CUKUROVA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZI

Selekte Edilen Baz1 Kayis1 (Prunus armeniaca L.)
Genotiplerinin ve Seftali (Prunus persica L.) Melez Bireylerinin
Demir Klorozu ve Kuraklik Stresine Dayamiklihginin
Saptanmasi

Aydin MIZRAK

Bahce Bitkileri Anabilim Dali
Aralik, 2023



CUKUROVA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZ ONAYI

Selekte Edilen Bazi1 Kayis1 (Prunus armeniaca L.)
Genotiplerinin ve Seftali (Prunus persica L.) Melez Bireylerinin
Demir Klorozu ve Kuraklik Stresine Dayaniklihginin
Saptanmasi

Aydin MIZRAK

Bahcge Bitkileri Anabilim Dali

Bu Yiiksek Lisans Tezi 28/12/2023 Tarihinde Asagidaki Jiiri Uyeleri Tarafindan
Degerlendirilmis ve Oy Birligi / Oy-Cekdugw ile Kabul Edilmistir.

Jiiri : Dog. Dr. Burhanettin IMRAK (Danigman) ...
: Prof. Dr. Nesibe Ebru KAFKAS Jor)
: Prof. Dr. Levent SON Jari)

Bu Tez Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce Bitkileri Anabilim Dalinda Hazirlanmistir.
Tez No:

Prof. Dr. Sadik DINCER
Enstitii Miidiirii

Bu ¢cahisma CU BAP Birimi ve TUBITAK Tarafindan Desteklenmistir.
Proje No: FYL-2021-13721 /TUBITAK-PRIMA 1180855

Not: Bu tezde kullanilan 6zgiin ve bagka kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge ve fotograflarin
kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki hiikiimlere
tabidir.



ICINDEKILER

ICINDEKILER ..ottt ettt s s ettt s s ssae b st es e nansesnas 3
OZ e |
ABSTRACT .t R R n R rs I
TESEKKUR ..ottt ettt st ettt et et et st et st et et et et et et et et et et et essen s s s s sn e 1"
CIZELGELER DIZINT ....ooiiiitieesesee ettt ettt ettt ettt ettt ettt n s s en e \
SEKILLER DIZINI......oiiuitiiiiiicsieeiees ettt sttt sttt n sttt sas bttt es e Vi
SIMGELER VE KISALTMALAR ......c.cocititiiiiitiieisees ettt VII
L GIRIS ottt ettt ettt ettt ettt n ettt et ettt eaeens 1
2. ONCEKI CALISMALAR .......ooootiteiiiitieeeets et es sttt s sttt es st as sttt as s s nensessas 11
3. MATERYAL VE METOT ...ttt 17
TR AV =1 (=1 Y7 | USRS 17
B2 MEBLOL ... 19
3.2.1. Demir Klorozuna Tolerans Diizeylerinin Belirlenmesi .............cccoocvereiiiniiiiiieenene 19
3.2.1.1. Morfolojik INCElEMEIET...........ccocrurevireiririeiereisieieice e, 20

3.2.1.1.1 Bitki Yaprak Say1s1 (Adet) .......ccceevveviiiriieniiiiieseseee e 20

3.2.1.1.2 Bitki ve Kalem BOYU (CM) ....oovieriiriiiieieeieeesesie e 20

3.2.1.1.3 Anag ve Kalem Govde Capt (IMM) .....ccevverrrieiieiiniee e 20

3.2.1.2  Fizyolojik INCEleMEIET..........cevevervreeeieeceeieeeeeeee e, 20

3.2.1.2.1 Yapraklarda Toplam Fe Konsantrasyonunun Belirlenmesi .............. 20

3.2.1.2.2 Yaprak Klorofil Miktarinin Belirlenmesi.............ccooeoviiiiiniinennnnn. 21

3.2.1.2.3 Fotosentetik Parametreler ile ilgili Olgiimleri...........cccocevevririrrennenn, 21

3.2.1.2.4 Fotosistem II (PSII) OlgUmIeri......c.cceriviiiieiiiiiiiiiceesee e 22

3.2.2. Kuraklik Stresine Tolerans Diizeylerinin Belirlenmesi ..........cccccoovveiininieninncene. 23
3.2.2.1. Denemede Kullanilacak Ortam ...........ccccevveiiieninninninsineneesee e e e 23

3.2.2.2. Morfolojik INCEleMEIEr...........cccovveverireisicreiieceeiee e 23

3.2.2.2.1 Bitki Yaprak Sayis1 (Adet) .......cccceceeuiririieiiniie e 23

3.2.2.2.2  Bitki ve Kalem BOYU (CM) ...c.ooiviieiiiiiieienee e 23

3.2.2.2.3 Anag ve Kalem Govde Cap1 (IMM) .......ceeieeiiiiiniiiiieenee e 23

3.2.2.3. Bitkilerin Solgunluk Durumlarinin Belirlenmesi ..........cc.ccocovvveeniiieennn 24



3.2.2.4. Fizyolojik INCElEMEIEr.........c.ceveeirerieeisicieieeee e 24

3.2.2.4.1 Yaprak Klorofil Miktarinin Belirlenmesi..........ccoceveiiniiniiinniiieenninenn 24

3.2.2.4.2 Fotosentetik Parametreler ile Tlgili Olgiimleri...........covvevrvrereiirernnnne, 24

3.2.2.4.3 Fotosistem I (PSIT) OIGHMIETi ......ccvivevveereiireieieeeissseiesssseiesese e, 24

3.2.2.5. Bitki Besin Maddesi AnalizIeri.........ccccocoooviiiiiiiiiiiiiis 24

3.2.2.5. 1 AZOE ANANIZI ..o 24

3.2.25.2Zn Ve CUANANIZI ..o 25

3.3, IStatiStIKSEl ANALIZIET .......vvevveivviceeisicte ettt 25
4. BULGULAR VE TARTISMA ...ttt 27
4.1. Seleksiyon CaliSMAalari..........cociiuiiiiiiiieiie e 27
4.1.1. Belirlenen Kayist Cesit ve GENOtIPIEIT ....cvvvvviveiiiiiierceeesece e 27
4.1.2. Kayisi Genotip ve Cesitlerinde Fenolojik Gozlemler ...........ccccovvviiiiiniiinicnienenn, 29

4.2. Kayisilarda Demir Stresine Dayaniklilik Calismalari..........cocoocveiiiiieiiniiiennec e 31
4.2.1. Morfolojik INCEIEMELET ...........ccocvevieireiieeieccteieeete e 31
4.2.1.1. Bitki Yaprak Say1s1 (Adet) ......cccevrieeeiineeiniieesise e 31

4.2.1.2. Bitki ve Kalem BOYU (CIM) ....cooviiieiiiiiieeieiesee e 33

4.2.1.3 Anag ve Kalem Govde Capt (INM) ....ocveiieieiienieiie e 35

4.2.2. Fizyolojik incelemelere Ait BUIGUIAT............coovivevevieereiiieieeieieeeee s 37
4.2.2.1. Yapraklarda Toplam Demir Konsantrasyonunun Belirlenmesi ................. 37

4.2.2.2. Yaprak Klorofil Miktarinin Belirlenmesi (Umol m-2) ..........ccccovervivnnnnne 39

4.2.2.3. Fotosentetik Parametreler ile ilgili Olglimleri...........ccccoocevivererireriiiennnn, 41

4.2.2.4. Fotosistem I (PSII) OlGUMIETT......ccveiviriaiiiiiieiiseee e 42

4.3. Kayisilarda Kuraklik Stresine Dayaniklilik Calismalart..........c.ccooeiveiiniiiieniniiicicciee 44
4.3.1. MOrfolojik INCEIEMEIET .......c.cvevveverircieiiieiicte et 44
4.3.1.1. Bitki Yaprak Say1s1 (Adet) ......cccovrvevrririiinineenesese e 44

4.3.1.2. Bitki ve Kalem BOYU (CIM) ....oouiiiiieiiiceeseeee e 47

4.3.1.3. Anag ve GOVAe Capl (INIM)....ccovereeeririreerenesee e 50

4.3.2. Bitkilerin Solgunluk Durumlarinin Belirlenmesi...........cccccoovvininininicicnee 53
4.3.3. Fizy0lojik INCEIEMEIET .......cvcvevvvereieeieieicececeete e sttt 54

4.3.3.1. Yaprak Klorofil Miktarinin Belirlenmesi (tmol M™?).......ccocvvvvvveverennnn. 54



4.3.3.2. Fotosentetik Parametreler ile Tlgili Olgimleri..........cccocoveveviverereirereieennan, 56

4.3.3.3. Fotosistem II (PSII) GIGUMIETI......ccviiveeriierieeieesiesiessiee e sieesieesne e eneeens 59

4.3.4. Bitki Besin Maddesi ANalZIEri...........ccovviiiiiiiiiii 61

4.4. Seftali Melezlerinde Demir Stresine Dayaniklilik Calismalart..........ccocoevveniiiiiiiccnnns 64
4.4.1. Morfolojik INCEIEMEIET .........c.cvevivirireiireisicte et 64
4.4.1.1. Bitki Yaprak Say1S1 (det) ......cccovveieeiirieiinenie e 64

4.4.1.2. Bitki ve Kalem BOYU (CM) ....ooveieiiieiiiiescieseeeee s 65

4.4.1.3. Anag ve Kalem Govde Capt (INM) ......ooviirinieienieieisisesesiesieseseeeeeeens 68

4.4.2. Fizyolojik INCEIEMEIET ........c.cvvecviieceeieceeeeecte et 71
4.4.2.1. Yapraklarda Toplam Demir Konsantrasyonunun Belirlenmesi ................. 71

4.4.2.2. Yaprak Klorofil Miktarinin Belirlenmesi (umol m?)........cccccovvvvvnvenrnnn. 73

4.4.2.3. Fotosentetik Parametreler ile ilgili Olgimleri...........ccocoovvevrverererrererinnnnnn, 75

4.4.2.4. Fotosistem II (PSII) OlGUMIETT......c.veeiiiieiiieeiiie e siee e 77

4.5. Seftali Melezlerinde Kuraklik Stresine Dayaniklilik Calismalart..........cccccoviiiiiiiiiiennens 79
4.5.1. Morfolojik INCEIEMEIET ...........co.evevirireiiieiicteiseere et 79
4.5.1.1. Bitki Yaprak Say1s1 (adet) ......cccovvveeeririiiiiinienesese e 79

4.5.1.2. Bitki ve Kalem BOYU (CM) ....ooveiiieiiiiisiesesiesee e 84

4.5.1.3. Anag ve Kalem GOVAE Capl.......cccoiuiiviiiieiiierie et sine e 89

4.5.2. Bitkilerin Solgunluk Durumlarinin Belirlenmesi............ccccooviieniniiicninicncice 95
4.5.3. Fizyolojik INCEIEMEIET ........c.cvveceieeceeieceeeeecee et 97
4.5.3.1. Yaprak Klorofil Miktarinin Belirlenmesi (umol m™)...........cc.cooevuerrerenee. 97

4.5.3.2. Fotosentetik Parametreler ile Tlgili Olgimler ............ccccovvvevrivrirercriirerenan. 99

4.5.3.3. Fotosistem I (PSII) OIgUMIETT......ccueeiueiiiiiiiiii e 102

4.5.4. Bitki Besin Maddesi ANAlIZIErT...........cccoiiiiiiiiiii e 104

5. SONUCLAR VE ONERILER ........cccceosiuiiiiiiiiiiiiieieiese st 107
KAYINAKLAR L.ttt r et r st r e n e r e neanenne s 113

OZGECMIS oo e ee e s eee s e e e e e s s e s e eee s es e 121



CUKUROVA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

Selekte Edilen Bazi1 Kayis1 (Prunus armeniaca L.)
Genotiplerinin ve Seftali (Prunus persica L.) Melez
Bireylerinin Demir Klorozu ve Kurakhk Stresine
Dayamkhhiginin Saptanmasi

Aydin MIZRAK

Damigsman: Do¢. Dr. Burhanettin IMRAK

Bahce Bitkileri Anabilim Dali

0z

Bu tez calismasi, 2020-2021 yillar1 arasinda Cukurova Universitesi’nde yiiriitiilmiistiir.
Hatay, Mersin, Nigde ve Nevsehir illerinden secilen 29 kayisi cesit ve genotipi; asilama
yontemleriyle c¢ogaltilarak abiyotik (kuraklik ve kireg) stres kosullarina tolerant/dayaniklilik
durumlar1 denemelerle saptanmustir.

Benzer sekilde seftalilerde Stark Red Gold (N) X Ustiin (S) ile Veniis (N) X Ustiin (S)
melez kombinasyonlarindan elde edilen 74 adet iimitvar melez birey ¢ogaltilarak, abiyotik stres
denemelerinde kullanilmistir.

Abiyotik stres calismalarinda, kuraklik ve demir klorozuna dayaniklilik denemeleri tiim
tiirlerin ¢ogaltilabilen genotiplerinde yiiriitiilmiis ve genel olarak kuraklik stresi uygulanan tiim
tiirlerde %50 ve %40 kisith sulamanin gévde ¢ap, bitki boyu ve yaprak sayisini azalttigi; SPAD ve
PSII degerleri iizerine olumsuz etki yaptig1 belirlenmistir. Ote yandan fotosentez etkinligi
parametrelerinden Transpirasyon (E), fotosentez hizi (Py) A, Hiicreler arasi korbondioksit miktari
(Ci) ve stoma iletkenligi (gS) degerlerinin de kisitli sulamayla diistiigii saptanmustir.

Demir stresinin genel olarak, bitkilerde gdvde cap1 ve boyunu azalttig1 veya etkilemedigi;

buna karsin yaprak sayisini azalttigi; SPAD ve PSII degerlerini de diisiirdiigii belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Abiyotik stres, kayisi, seftali, kuraklik, demir
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ABSTRACT

This thesis study was carried out at Cukurova University between 2020-2021. 29 apricot
genotypes and varieties selected from Hatay, Mersin, Nigde and Nevsehir provinces; It was
propagated by grafting methods and its tolerance/resistance to abiotic (drought and lime) stress
conditions was determined through experiments.

Similarly, in peaches, 74 promising hybrid individuals obtained from the combinations of
Stark Red Gold (N) X Ustiin (P) and Venus (N) X Ustiin (P) were propagated and used in abiotic
stress experiments.

In abiotic stress studies, drought and iron resistance experiments were carried out on
reproducible genotypes of all species, and in general, 50% and 40% restricted irrigation reduced
stem diameter, plant height and leaf number in all species subjected to drought stress; It was
determined that it had a negative effect on SPAD and PSII values. On the other hand, it was
determined that E, A, Ci and gS values, which are among the photosynthesis efficiency parameters,
decreased with limited irrigation.

Iron stress generally reduces or does not affect stem diameter and height in plants;
However, it reduces the number of leaves; It has also been determined that it reduces SPAD and

PSII values.

Keywords: Abiotic stress, apricot, peach, drought, iron
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SIMGELER VE KISALTMALAR
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%70 : Kuraklik testlemesinde kontrol bitkileri = (Kontrol)
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A : Fotosentez Hiz1 (Py)

CaCOs; : Kalsiyum karbonat

Ci : Hiicreler Aras1 Karbondioksit Miktar1
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E : Transpirasyon (Terleme)
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1.GIRIS

Kayis1 Rosales takimi, Rosaceae (giilgiller) familyasi, Prunoideae alt familyasindan
Prunus L. cinsi ve Prunophora alt cinsine ait bir meyve tiiriidiir. Diinya {izerinde yetistiriciligi
yapilan kayisi ¢esitlerinin ¢ogunlugunu Prunus armeniaca L. (Sinonim: Armeniaca vulgaris Lam.)
tiirli olusturmaktadir (Bailey, 1975).

Kayisinin (Prunus armeniaca L.) anavataninin Orta Asya ve Cin’e kadar uzandigi ve
Anadolu topraklarina girisinin iki bin yildan fazla bir gegmisi oldugu bilinmektedir. Biiyilk Go¢
veya Biiyiik Iskender’in dogu seferi ile Anadolu’ya tasindig1 diisiiniilmektedir. Kayisinin batiya
yayilist M.O. L. yiizyllda Romalilarin Anadolu’yu istilastyla tiiccarlar tarafindan once Italya’ya,
daha sonra Yunanistan’a gotiiriilmesiyle baglamistir (Bailey ve Hough, 1979; Layne ve ark., 1996;
Faust ve ark., 1998).

Kayisi, lilkemizde kislar1 ¢gok soguk gecen Dogu Anadolu Bolgesi’nin yiiksek kesimleri ile
cok nemli olan Karadeniz Bolgesi’nin dogu kisimlart digsinda neredeyse tiim illerimizde
yetismektedir. Turfanda kayis1 yetistiriciliginde Akdeniz Bolgesi, sofralik iiretimde ise Mersin,
Igdir, Hatay, Antalya, Kars, Adana ve Izmir illeri 6ne ¢ikmaktadir (Oztiirk ve ark. 2000).

Genel olarak kaliteli meyve i¢in diigiikk nem orani isteyen kayisi, kislar1 soguk, yazlar sicak
ve kurak yerlerde daha iyi yetisir. Yiiksek nem oranlarinda kayisida ¢il hastaligi (Sclerotinia spp.)
riski artmaktadir. Kayis1 agaglar1 -20 ile -25 °C’lere kadar kis soguklarina dayanmakla birlikte
cigek tomurcuklar ilkbahar ge¢ donlarindan genellikle zarar gormektedir. Tomurcuk kabarmasi
doneminde -15 °C, pembe tomurcuk doéneminde -10 °C ve tam ¢igeklenme doneminde ise, -5.6
°C’de %90 oraninda zarar beklenebilir. Cagla doneminde (kii¢iik meyve) 0.6 °C de zarar gordigi,
cigeklenme doneminde asir1 yagmurlarin dollenmeyi aksattigi ve asiri su ile kok bogazinin dolmast
neticesinde zamk hastaligi ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak kayist 900-1200 saatlik bir
soguklamaya gereksinim duymaktadir (Agaoglu ve ark., 2001).

Kayisinin genel olarak kendine verimli meyve tiirlerinden biri oldugu bilinmektedir
(Ulkiimen, 1938). Ancak, Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii Kayis1 Gen Kaynag1 parselindeki 62
yerli kayisi ¢esidi tizerinde 1997-2001 yillar1 arasinda yapilmis olan ¢aligmada 37 kayisi ¢esidinin
kendisine verimsiz oldugu belirlenmistir (Paydas ve ark., 2006).

Kayist  konservelik, sofralik, kurutmalik, dondurularak ve endiistriyel olarak
degerlendirilebilir (Ozdogru ve ark. 2015). Diinyada iiretilen kayismin biiyiik bir boliimii sofralik
olarak tiiketilse de Tiirkiye’de daha ¢ok kurutulmus olarak degerlendirilmektedir (Gezer ve ark.
2009). Kayis1 meyvesi yiiksek miktarda karbonhidrat, az miktarda protein ve ¢ok az miktarda yag
igerir. Ayrica kayis1 6nemli vitaminleri ve mineralleri igerir (Gezer ve ark. 2009, Moustafa and
Cross, 2019).



Ulkemiz kayist iiretiminde diinyada lider iilke durumunda olup, 2021 yilinda 3.578.412 ton
olan diinya yas kayis1 tiretiminin 800.000 tonunu (% 22,36’s1) Tirkiye karsilamistir (Anonymous,
2023).

2021'de diinya kayisi iiretimi 3.578.412 ton olup, Tiirkiye (800.000 ton), Ozbekistan
(424.734 ton) ve Iran (323.019 ton) en cok iiretim yapan iilkeler olmustur (Anonymous, 2023).
Uretici iilkelerdeki yillik iiretim iklim degisikliginden etkilense de, Tiirkiye ve Ozbekistan artik
yirmi yili agkin bir siiredir istikrarh bir sekilde ilk iki sirada yer almaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kayisi iireticisi lilkelerin iiretim miktarlari (ton) ve iiretimdeki paylari (%)

.. 2021 %
Ulkeler 2017 2018 2019 2020 2021
Dagilim

Tiirkiye 985.000 750.000 846.606 833.398 800.000 22.36
Ozbekistan 532.565 493.842 536.544 529.109 424.734 11.87
Iran 330.553 314.012 329.638 331.990 323.019 9.03
Cezayir 256.890 242.243 209.204 187.273 189.724 5.30
Italya 266.372 229.020 272.990 173.380 189.570 5.30
Pakistan 141.721 107.986 94.410 124.173 145.392 4.06
Ispanya 162.872 176.290 145.830 128.700 114.720 3.21
Afganistan 131.816 109.086 129.363 131.788 113.660 3.18
Fransa 654.938 112.890 134.800 85.830 54.590 1.53
Diinya 4.789.361| 3.890.829| 4.051.543| 3.717.003| 3.578.412 100.00

AB iilkelerinde, son on yilda yaklasik 10.000 hektarlik bir artisla, ¢ogu Ispanya (%32),
Italya (%25) ve Fransa (%18) olmak iizere yaklasik 76.000 ha kayis1 dikili alan bulunmaktadir
(Anonymous, 2017). 2021'de diinya kayisi tiretim alanlar1 551.874 ha olup, Tiirkiye 134.879 ha ile
ilk sirada yer almaktadir. iran (60.307 ha) ve Ozbekistan (36.208 ha) sirasiyla takip etmektedir
(Cizelge 2) (Anonymous, 2023).

Cizelge 2. Kayisi iireticisi iilkelerin iiretim alanlar1 (ha)

Ulkeler 2017 2018 2019 2020 2021

Tiirkiye 125.049 125.756 131.178 132.748 134.879
fran 55.067 54.483 58.757 60.547 60.307
Ozbekistan 41.711 38.694 43.464 44.262 36.208
Cezayir 44.307 32.578 30.861 29.719 27.185
Ispanya 21.002 20.570 20.240 19.780 19.440
Italya 17.363 17.810 17.910 17.810 17.740
Pakistan 22.715 18.629 16.177 15.934 17.389
Afganistan 18.067 18.510 17.719 17.481 15.199
Fransa 12.197 12.270 12.280 12.190 11.880
Diinya 558.888 544.981 556.536 561.241 551.874




TUIK verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik 1.418.513 da alanda 19.158.407 adet meyve

veren yasta agac¢ ile 803.000 ton kayis1 {iretimi yapilmaktadir (Cizelge 3). Kayis1 iiretim miktar1

bakimindan Malatya, Mersin, Hatay, Kahramanmaras, Igdir ve Elazig ilk siralarda yer almaktadir

(Anonim, 2023).

Cizelge 3. Tiirkiye kayisi {iretim alanlar1 (dekar)

Toplu Meyveliklerin Alan1 (Kayisi) - Dekar

fller 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Malatya 808.197 798.366 841.883 849.871 856.422 877.908
Elaz1g 97.524 98.192 99.354 99.626 102.112 105.897
K.Maras 88.111 89.328 89.218 89.145 88.822 104.632
Mersin 67.278 71.905 81.316 82.678 86.426 100.349
Igdir 32.300 34.070 35.600 35.300 38.540 40.550
Hatay 19.706 20.761 19.637 19.959 24517 30.095
Isparta 23.763 24.006 24.520 26.439 25.930 26.227
Antalya 17.346 18.044 17.664 17.645 18.320 18.244
Sivas 11.865 11.267 11.359 13.806 13.910 15.210
Kars 7.183 13.152 13.633 13.993 13.811 14.918
Nevsehir 10.950 11.185 11.182 12.732 12.774 12.769
Manisa 6.145 6.293 6.411 6.849 7.370 8.235
Adana 3.144 3.172 3.903 3.996 4.340 6.742
Tiirkiye |1.250.487 1.257.559 1.311.780 1.327.478 1.348.794 1.418.513

Tiirkiye’de kayisi iiretimi yapilan yerlerde meyve veren ve vermeyen agaglarin sayisi

yillara gore artis gostermektedir (Cizelge 4 ve 5) (Anonim,2023).

Cizelge 4. Tiirkiye’de kayisi iiretimi yapilan meyve veren yasta agac sayisi (adet)

Meyve Veren Yasta Agac Sayisi (Kayisi) - Adet

fller 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Malatya 7.687.200 7.626.832 7.799.755 7.789.791 7.805.563 7.952.831
Mersin 1.449.037 1.536.387 1.811.144 2.120.447 2.153.506 2.640.760
K.Maras 1.164.995 1.645.717 1.645.577 1.644.798 1.619.946 1.655.841
Hatay 312.153 673.675 634.770 681.057 739.486 1.164.762
Elazig 1.079.635 1.080.098 1.081.905 1.086.810 1.087.014 1.097.630
Isparta 405.114 344.009 363.190 379.573 395.630 578.770
Antalya 575.871 577.019 565.024 566.449 578.459 575.219
Kayseri 318.745 319.535 319.975 318.985 320.158 323.621
Igdir 247.140 256.540 284.440 253.140 280.840 293.040
Nevsehir 253.007 255.405 256.518 278.770 278.816 281.105
Sivas 230.772 232.004 231.872 231.787 232.378 250.803
Konya 164.409 165.420 156.958 157.122 154.394 150.896
Adana 92.877 91.202 96.402 92.101 121.675 144.697
Tiirkiye 15.949.383| 16.836.806| 17.265.792| 17.649.835| 17.808.803| 19.158.407




Cizelge 5. Tiirkiye’de kayisi liretimi yapilacak meyve vermeyen yasta agag sayisi (adet)

Meyve Vermeyen Yasta Aga¢ Sayis1 (Kayisi) - Adet

iller 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Mersin 212.540 262.761 833.611 1.004.592 1.065.176 1.176.386
Malatya 461.000 480.640 952.385 939.307 968.565 1.044.793
Hatay 429.663 76.413 71.068 71.063 244.441 233.841
Elaz1g 176.330 178.169 187.560 184.912 200.311 217.552
Isparta 187.556 169.544 159.834 183.282 166.610 207.425
Antalya 171.928 170.920 166.600 164.074 184.104 177.181
Sivas 149.946 147.631 147.345 163.451 163.399 134.770
Igdir 76.855 37.086 67.587 62.010 120.480 126.280
Adana 9.014 12.774 42.696 58.016 38.605 119.737
Manisa 57.025 52.968 62.564 72.305 82.873 79.326
Ankara 71.038 71.823 73.170 71.454 71.284 71.279
Nevsehir 70.483 71.120 68.920 68.149 68.382 66.083
Yozgat 53.215 57.615 57.738 53.420 53.253 53.315
Tiirkiye 2.619.121 2.288.410 3.428.740 3.643.687 3.975.135 4.269.025

Tiirkiye’de illere gore kayisi tiretim miktarlar ilk sirada 303.756 ton ile Malatya olup,

164.391 ton ile Mersin ikinci sirada, sirasiyla 56.797 ton, 53.992 ton Hatay ve Kahramanmaras
gelmektedir (Cizelge 6) (Anonim, 2023).

Cizelge 6. Tiirkiye kayisi iiretim miktarlari (ton)

Uretim Miktar1 (Kayisi) - Ton

iller 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Malatya 672.670 401.363 391.801 352.050 389.396 303.756
Mersin 86.918 89.300 140.301 170.468 162.060 164.391
Hatay 7.612 32.766 31.593 35.941 21.080 56.797
K Maras 25.689 29.778 65.454 65.477 18.626 53.992
Igdir 31.416 36.194 39.658 40.207 42.989 40.844
Elaz1g 53.157 51.775 56.184 50.786 31.179 29.186
Isparta 12.567 9.122 10.062 13.413 22.064 29.117
Antalya 17.919 14.201 16.188 16.564 19.219 17.380
Kayseri 13.154 9.311 12.548 5.780 16.581 15.764
Sivas 4.142 11.164 11.160 7.672 2.205 11.547
Kars 5.156 6.051 5.996 8.048 8.255 7.544
Adana 3.703 3.950 4.836 4.888 6.172 6.599
Erzincan 3.084 2.871 4.178 5.180 7.507 5.962
Tiirkiye 985.000 750.000 846.606 833.398 800.000 803.000




Seftali (Prunus persica L.) Rosales takimmin Rosaceae familyasindan olup, ekvatorun
giiney ve kuzeyinde 25-45 enlem dereceleri arasinda yetisebilmektedir. Seftali yetistiriciligini
sinirlayan faktorler, diisiik kis sicakliklari, soguklama ihtiyaci, ilkbahar ge¢ donlari ve diisiik yaz
sicakliklaridir. Anavatani Orta Asya’dir. Orta Asya iizerinden go¢ yoluyla Anadolu’ya yayilmistir
(Lurie ve ark., 2005; Bassi ve ark., 2008; Cantin, 2009). Diinyada yiizyili askin siiredir 1slah
caligsmalar1 yapilmasina karsin, iilkemizde bu konudaki ¢aligmalar yurt digindan getirilen gesitlerin
adaptasyonundan ileri gitmemis ve melezleme 1slahina yeterince 6nem verilmemistir. Yapilan
calismalar 1994 yilinda Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii’nde ve
2008 yilinda Atatiirk Bahge Kiiltiirleri Merkez Arastirma Enstitiisii’'nde yiiriitiilen iki melezleme
1slah1 calismastyla siirli kalmistir (Eroglu Ozdemir ve Misirli, 2012).

Seftali meyvesi A ve C vitaminleri bakimindan zengin bir meyve olup lif bakimindan besin
degeri oldukga yiiksektir (Manzoor Ve ark., 2012). Diinyanin 80’den fazla iilkesinde yetistiriciligi
yapilan seftalinin en nemli iireticisi olan Cin’i sirasiyla Ispanya, italya, Tiirkiye, ABD ve Iran
takip etmektedir (Cizelge 7). Diinya seftali tiretiminin %3,57’si gergeklestirildigi iilkemiz, 2021 yil

itibariyle seftali (nektarin dahil) tiretiminde 4. sirada yer almaktadir (Anonymous, 2023).

izelge 7. Seftali ureticisi Uilkelerin tiretim miktarlar: (ton) ve tiretimdeki paylari (%
Cizelge 7. § (ton) paylari (%)

Ulkeler 2017 2018 2019 2020 2021 2021 % Dagihm
Cin 13.797.629 | 14.215.864 | 14.671.542 | 15.000.000| 16.000.000 64.01
Ispanya 1.799.685| 1.450.930| 1.545.610| 1.306.020| 1.197.840 4.79
Italya 1.250.721| 1.090.680| 1.224.940| 1.015.350 996.860 3.99
Tiirkiye 771.459 789.457 830.577 892.048 891.857 3.57
ABD 764.410 700.350 731.730 703.300 730.530 2.92
[ran 526.231 611.384 591.412 650.004 687.213 2.75
Yunanistan 640.974 968.720 926.620 890.580 591.060 2.36
Misir 425.448 374.981 349.630 273.500 244.229 0.98
Diinya 23.732.143 | 23.895.259| 24.610.870| 24.267.464 | 24.994.352 100.00

Diinyada seftali liretim alanlar1 yillara gore 1,4-1,5 milyon ha civarinda seyretmektedir

(Cizelge 8). Cin tiretim alan1 bakimindan uzun yillardir ilk sirada, iilkemiz ise son verilere gore 4.

Siradaki yerini korumaktadir (Anonymous, 2023).




Cizelge 8. Seftali tireticisi lilkelerin iiretim alanlar1 (ha)

Ulkeler 2017 2018 2019 2020 2021

Cin 790.302 784.675 790.762 789.715 823.062
Ispanya 84.219 80.310 77.700 72.130 72.070
Italya 63.829 64.300 60.430 58.680 56.530
Tiirkiye 46.294 46.299 46.361 46.918 50.127
fran 21.989 34.901 32.155 37.739 38.700
Yunanistan 39.920 42.650 41.410 45.420 38.480
ABD 44.090 35.900 35.936 36.260 35.370
Misir 26.187 17.793 16.649 14.560 13.757
Diinya 1.496.073 1.478.551 1.476.987 1.466.309 1.504.682

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de yaklasik 535.316 da alanda 1.008.185 ton seftali ve

nektarin iiretimi yapilmaktadir (Cizelge 9). Seftali ve nektarin toplam {iretiminde Canakkale,

Mersin, Bursa, Denizli, izmir ve Adana ilk siralarda yer almaktadir. (Anonim, 2023).

Cizelge 9. Tiirkiye seftali tiretim alanlar1 (dekar)

Toplu Meyveliklerin Alam (Seftali+Nektarin) - Dekar

fller 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Mersin 66.147 69.994 72.101 79.892 100.682 120.516
Bursa 81.495 84.196 83.467 83.155 87.357 87.930
Canakkale 63.221 64.299 65.523 66.712 67.100 67.778
[zmir 47.038 43.188 43.013 43.158 42.389 41.004
Denizli 29.858 30.160 30.059 29.938 30.303 33.267
Adana 12.991 13.862 14.869 15.113 17.197 30.668
Antalya 20.813 21.039 20.979 20.748 22.128 23.255
Bilecik 22.638 22.540 22.526 22.091 22.066 22.015
Hatay 6.534 6.734 6.886 8.578 15.770 12.927
Manisa 12.212 13.228 13.315 12.635 11.353 11.113
Aydin 9.851 9.777 9.684 9.670 9.696 10.161
Sakarya 8.082 9.049 9.049 8.942 8.942 8.937
Tokat 9.507 9.103 8.819 8.729 8.673 8.656
Isparta 6.854 6.344 5.942 5.962 5.861 5.546
Amasya 6.277 6.099 5.934 5.885 5.678 5.466
Tiirkiye 462.987 463.609 462.942 469.186 501.266 535.316

Ulkemizde son 6 yilda seftali (nektarin dahil) iiretimi yapilan aga¢ sayisinda artis

gbzlenmistir. Yeni bah¢e kurulumunun yapilmaya devam ettigi meyve agag¢ sayilarindaki artistan

anlagilmaktadir (Cizelge 10 ve 11) (Anonim 2023).




Cizelge 10. Tiirkiye’de seftali {iretimi yapilan meyve veren yasta agag sayisi (adet)

Meyve Veren Yasta Agac Sayis1 (Seftali+Nektarin) - Adet

iller 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Mersin 2.863.515| 2.909.663| 2.934.273| 3.281.728| 3.744.316| 5.312.334
Bursa 2.643.505| 2.647.975| 2.752.040| 2.822.938| 3.017.464| 3.066.031
Canakkale 2.053.292| 2.080.732| 2.167.362| 2.235.837| 2.288.417| 2.346.772
[zmir 1.710.458 | 1.595.813| 1.589.863| 1.475.281| 1.432.461| 1.384.581
Denizli 865.840 932.121 996.604| 1.033.962| 1.085.904| 1.121.765
Bilecik 830.467 955.334 955.656 952.004 947.286 938.496
Antalya 764.748 767.767 778.099 775.846 788.783 779.178
Adana 516.170 508.965 588.920 614.495 642.338 777.077
Hatay 107.850 122.665 161.750 253.210 531.379 451.676
Aydin 375.068 430.002 417.016 420.355 420.576 420.922
Sakarya 385.455 411.405 411.505 404.157 404.107 403.801
Tokat 333.957 317.112 316.162 313.667 313.065 360.249
Amasya 378.365 370.300 344.535 343.695 331.465 330.965
Manisa 379.910 380.070 386.500 368.916 319.971 312.910
Isparta 233.524 245,747 255.835 263.761 286.882 268.107
Tiirkiye 17.063.737| 17.170.460| 17.473.561| 17.801.777| 18.686.756 | 20.416.026

Cizelge 11. Tiirkiye’de seftali {iretimi yapilacak meyve vermeyen yasta agag sayisi (adet)

Meyve Vermeyen Yasta Aga¢ Sayisi (Seftali+Nektarin) - Adet

fller 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Mersin 539.575 808.328 923.685 945.034| 1.555.660| 1.368.741
Adana 117.975 174.543 154.151 139.271 194.491 728.798
Bursa 393.884 430.593 433.813 528.025 724.349 717.168
Canakkale 663.760 686.213 656.598 623.083 583.533 548.073
Antalya 153.286 149.800 139.055 138.746 244.830 275.811
Denizli 366.086 319.665 252.635 210.264 175.373 271.089
[zmir 260.460 230.402 229.554 196.329 201.794 185.049
Hatay 289.721 312.676 273.331 332.871 400.109 135.469
Elaz1g 79.095 79.958 80.009 79.788 79.768 80.136
Aydin 42.705 42.636 55.609 53.876 55.844 69.020
Balikesir 11.697 12.840 10.100 10.740 13.453 67.361
Manisa 33.584 65.864 61.964 51.773 52.318 51.628
Tokat 49.352 49.367 45.297 46.030 45.369 51.122
Nigde 39.202 34.964 47.310 38.232 31.750 51.100
Isparta 59.968 72.243 68.385 62.509 46.544 47.052
Tiirkiye 3.575.447| 3.925.842| 3.909.588| 3.904.881| 4.849.222| 5.096.676

Ulkemiz seftali iiretim miktarlar1 genel ve iller bazinda Cizelge 12°de verilmistir. Tezin

yiirtitiildiigii il 6. ve gevresinde bulunan Mersin ve Hatay illerinin sirasiyla 2. ve 15. sirada oldugu

verilerden anlasilmaktadir (Anonim, 2023).




Cizelge 12. Tiirkiye seftali tiretim miktarlar1 (ton)

Uretim Miktar1 (Seftali+Nektarin) - Ton

iller 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Canakkale 126.087 146.568 163.146 178.472 161.747 213.239
Mersin 142.801 136.810 143.111 159.154 192.616 187.597
Bursa 102.719 121.984 142.475 142.630 142.214 150.926
Denizli 61.753 67.037 55.025 75.771 55.464 100.907
Izmir 85.747 79.455 77.725 74.136 65.677 69.382
Adana 29.189 28.225 33.516 32.355 33.288 38.062
Bilecik 24,724 15.144 15.158 36.948 36.835 36.651
Antalya 19.305 15.878 16.287 16.052 25.156 28.237
Aydin 21.194 25.607 25.233 24.131 25.200 21.592
Tokat 12.368 11.959 20.239 11.870 11.930 20.367
Sakarya 17.543 18.599 18.603 18.542 18.580 18.459
Isparta 9.210 9.820 10.007 11.437 13.580 14.496
Manisa 15.384 16.161 17.371 17.401 13.866 13.311
Amasya 13.206 12.137 11.830 11.111 9.184 12.857
Hatay 3.233 4.121 5.023 10.512 18.306 9.846
Tiirkiye 771.459 789.457 830.577 892.048 891.857 1.008.185

Son yillarda kiiresel hava sicakliklarinda meydana gelen artig, iklim degisikliginin
beklenen sonuglarmi belirgin olarak ortaya g¢ikarmaya baglamistir. Diinya ile beraber iilkemiz
genelinde sicaklik ve yagislarin ug degerlere siklikla ulastigi goriilmektedir. 2000°li yillar
sonrasinda ortaya cikan sicaklik artisi hava olaylarmin daha da sertlesmesine neden olmustur.
Insanoglunun gelecegini tehdit eden en &nemli kiiresel ve cevre sorunlarinin basinda gelmektedir
(Celik ve ark. 2017).

Akdeniz Bolgesinin biyogesitliligindeki zenginlik, onlar1 koruma altina almak veya cevre
kosullarina uyumlu yeni ¢esit/melez/genotip gelistirmek ve genetigi iyilestirmek acilarindan ¢ok
degerlidir. iklim degisikligi Akdeniz’de yer alan iilkeleri dnemli 6lgiide etkilemektedir. Bu nedenle,
yiikselen sicakliklara ve ekstrem iklim olaylarma tarimsal uygulamalarin adaptasyonunu saglamak
icin ¢0ziim iiretilmesi gerekmektedir.

Bu 6nemli iki {irlin diinyadaki iklim degisikliginden etkilenmektedir. Kiiresel 1sinma bagta
Akdeniz iilkeleri olmak iizere tiim diinyay1 etkilemektedir (Kiiden, 2020). Iklim degisiklikleri
oncelikle tarla ve bahge bitkilerini, genel olarak tiim tarim sektoriinii olumsuz etkilemektedir. Bu
amacla, kayisilarda kurak kosullara dayanikli genotip seleksiyonu ¢alismast ytiriitiilmistiir.

Bitkiler bu etkilerden korunabilmek icin ya kurakliktan kacar ya da tolere edebilir.
Kurakliktan kagan genotipler yiiksek su potansiyeline sahiptir veya kuraklik Oncesi yasam
dongiilerini tamamlarlar. Toleransli genotiplerin ise su potansiyellerindeki herhangi bir degismeden

etkilenmezler (Levitt 1980).



Kuraklik diinya c¢apinda tarimda en onemli gevresel strestir ve kuraklik altinda verimi
arttirmak bitki 1slahinin ana hedefidir (Cattivelli ve ark., 2008).

Bitkiler, stresten kacinma veya stres toleransti ile toprak suyu sikintisiyla basa ¢ikmak igin
fizyolojik tepkilerin yani sira ekolojik stratejiler gelistirmistir (Kramer ve Broyer, 1995).

Yiiksek kire¢ yogunluguna sahip kurak bolgelerdeki alanlarda iiretim yapmak ve bu
alanlarin kullanimi, abiyotik ve/veya biyotik kaynakli bir¢ok stres problemlerini de beraberinde
getirmektedir. Karsilagilan abiyotik ve biyotik stres kosullarina yonelik giiniimiizdeki en etkili yol
toleranslh genotiplerin kullanimidir (Bolat ve ark., 2018).

Tez calismasiin amaci, Hatay, Mersin, Nigde ve Nevsehir’den selekte edilen 29 kayisi
cesit ve genotipi ile bolimiimiizde daha onceden seftalilerde yiiriitiilmiis olan 1slah caligmalart
sonucunda elde edilen melez bireylerinin kuraklik ve demir klorozuna dayanikliliklarinin

belirlenmesidir.






2. ONCEKIi CALISMALAR

Tiirkiye yedi farkli cografi ve iklimsel bolgeye sahiptir ve Ozellikle Akdeniz ve Orta
Anadolu bolgeleri iklim degisikliginden etkilenecektir (Giorgi ve Lionello, 2008; Kapluhan, 2013).
Sicakliklar artacak, yagislar ve tarimsal iiretim azalacak ve deniz seviyesi ylikselecektir (Varol ve
Ayaz, 2012). Meyve agaglar ¢ok yillik bitkilerdir ve bu degisimlerden ¢ok fazla etkilenmektedir.

Iklim degisikliginin erozyon, toprak verimliliginde azalma, su kaynaklarinda azalma, dogal
bitki Ortiisiinde azalma gibi olumsuz etkileri de bulunmaktadir. 1980-2020 yillarin1 kapsayan
donemde yillik sicaklik ortalamalarinda dogrusal trend analizine gdre toplam 2.4°C ve ayni
donemin ortalama sicakligina gore 1.3°C’lik bir artis oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
kayis1 fenolojik sathasinin baglamasinda 20.2 giinliik bir erkene kayma oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Ote yandan ilkbahar ge¢ donlarmin siklik ve siirekliliklerinde bir artis oldugu ve bu hadiselerinin
kayis1 rekolteleri iizerindeki etkisinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bunun haricinde iklimde
meydana gelen 1sinma, yiiksek plato sahalarinda susuz kayisi yetistiriciliginin ortaya ¢ikmasina
imkén saglamistir. Sonug olarak iklimde goriilen degisimin, kayisi iirliniiniin rekoltesi ve cografi
dagilis1 lizerinde goriilen birtakim etkileri farkli agilardan ortaya konulmustur (Balcioglu ve ark.
2022).

Su stresi, suyun fazlalig1 veya eksikligi olmak tizere iki sekilde goriiliir. Su fazlaliginda
kokler oksijen alamadiklarindan bitki oksijen stresine girer. Su eksikliginden kaynaklanan stres ise
kuraklik stresi olarak tanimlanir ve belirsiz zamanlarda ortaya ¢ikan kitlik durumudur. Su eksikligi
durumunda protoplazmada suyun azalmasi nedeniyle birim alandaki ¢6ziiniir madde miktarinda bir
artis meydana gelir. Zarlardan protoplazmaya dogru bir su akisi meydana gelir ve bu nedenle hiicre
zarinin ¢ift tabakali yapisinda deformasyon olusur. Kuraklik stresine karsi bitkide meydana gelen
en belirgin yanit hiicre biiyiimesinde meydana gelen yavaslamadir. Hiicredeki turgor ve su
potansiyeli dehidrasyon ile dogru orantili olarak azalir. Hiicrede meydana gelen yavaslamanin
ardindan stoma hareketleri, gaz alis verisi, fotosentez ve solunumda fizyolojik degisiklikler
meydana gelir. Yapraktaki intraselliiler alanlara CO, girisinin azalmasi sonucu stomalar kapanir,
fotosentez hizi azalir (Levitt 1980, Ozen ve Onay 2007). Su kithg durumunda yapraklarda
absisyon (dokiilme) uyarilir, bitki kokleri topragin derinliklerindeki nemli bolgelere dogru uzanir
(Taiz ve Zeiger 2008).

Kuraklik stresine maruz kalan bitkilerde yaprak sayisinin azaldigi, bitki boyu uzamasinin
geriledigi, yapraklarin klorofil igeriginin azaldigi, bunlara bagli olarak SPAD degerlerinin azalma
gosterdigi bircok arastirmacilar tarafindan saptanmustir (Muthuchelian ve ark. 1997; Prasad ve
Staggenborg, 2008; Asghari ve ark., 2009; Kusvuran, 2010; Cergi, 2012).

Sicaklik degisimi dogrudan fotosentezi etkilediginden stomatal iletkenlik azalmaktadir

(Moran ve ark. 1994; Siddique ve ark. 1999). Sicakliklarda meydana gelen artis sekerler, organik

11



asitler, antioksidan bilesiklerin sentezi ve sertlik gibi nemli kalite parametrelerini degistirerek,
iiriinlerin hasat sonrasi kalitesi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Farkli tiirlerde sekil
bozukluklar1 ve fizyolojik bozukluklarin olusmasinin yani sira kuru madde, indirgen sekerler, sitrik
ve malik asit ile diger 6nemli kalite parametrelerinde degisikliklere neden olmaktadir (Moretti ve
ark. 2010).

Subtropik iklim kosullarinda yetersiz soguklama sorunlarimin yam sira ilkbahar ve yaz
aylarinda giinliik sicakliklarin 35-45°C'ye kadar ¢ikmasi ¢ift meyve olusumunu artirmakta, meyve
verimini ve kalitesini diistirmektedir (Kiiden, 2004). Cift meyve olusumunun ilk belirtileri 'Victoria'
erik ¢esidinde gozlenmistir (Saunders, 1927). Cift meyve olusumu Philip (1933) tarafindan da
Kaliforniya'nin giiney bolgelerinde yetistirilen sert ¢ekirdekli meyvelerde anormal sekilli ikiz
meyveler oldugu bildirilmistir. Cift meyve olusumu seftali, erik, kiraz ve kayis1 gibi meyvelerde
bircok sicak bolgede bir sorundur (Kudela ve Krejzar, 2005). Cift meyve olusumu su stresi ile
olusur ve farklilasma déneminde yiiksek sicakliklar ile artar. Bu faktorler coklu meyve olusumunu
arttirir (Johnson ve ark. 1992). Bu kritik donem ozellikle Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda
ortaya ¢ikmaktadir (Naor, 2006; Imrak, 2010; Imrak ve ark. 2014; Kiiden, 2020; Kiiden ve ark.
2013; Kiiden ve ark. 2020). Kiiden ve ark. (2012) iklim degisikligi nedeniyle sicakliklarin arttigini,
mevsimlerin geciktigini, beklenmeyen kuraklik ve sellerin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Sivritepe ve ark. (2008), kiraz (P. cerasus x P. canescens) anact Gisela 5'in in vitro
ortamda kuraklik stresine verdigi yaniti incelemislerdir. Bu ¢alismada, bitkiler %1, %2 ve %4
polietilen glikol (PEG-8000) iceren MS besin ortaminda 6 hafta boyunca yetistirilmistir. PEG
kaynakli su stresi, bitkilerin siirgiinlerinin kuru agirligini, uzunlugunu, su icerigini ve bagil klorofil
igerigini azaltmistir. Ayrica, su stresi eksplantlarda canliligi etkilemeden yaprak nekrozuna neden
olmustur. Calisma ayrica, malondialdehit igerigindeki artisin oksidatif stresi tetikledigini
gostermistir. Siiperoksit dismutaz (SOD), katalaz (CAT), askorbat peroksidaz (APX), peroksidaz
(POX) ve glutatyon rediiktaz (GR) gibi antioksidan enzimlerinin aktiviteleri de énemli Slgiide
artmistir. Siirglinlerin K, Ca, Fe ve Mn konsantrasyonlar1 ise azalmistir. Bu ¢alisma, in vitro
kosullarda kiraz bitkilerinin kuraklik stresine verdigi yaniti detayli bir sekilde inceleyerek bitki
stres fizyolojisi alanina 6nemli bir katki sunmustur. Ayrica, bitkilerin stres altinda nasil yanit
verdigi ve antioksidan savunma sistemlerinin nasil etkilendigi konularinda o6nemli bilgiler
saglamistir.

Karimi ve ark. (2012), yiiksek verim ve ge¢ ¢icek acan bes farkli badem genotipinin in
vitro kosullarda kuraklik stresine kars1 verdikleri yanitlar1 aragtirmis ve bu badem genotiplerinin
kuraklik toleransimi, kurakliga dayanikli seftali ile badem hibriti olan 'GF677' ile
karsilastirmiglardir. Calismada, bitkiler MS (Murashige ve Skoog) besin ortaminda 40 giin boyunca
PEG (polietilen glikol) kullanarak ozmotik stres altina alinmistir. Calismanin sonuglarina gore,

kuraklik stresi altindaki bitkilerde biiyiime endeksi, yaprak nispi su igerigi (RWC) ve membran
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stabilite indeksi (MSI) 6nemli 6l¢iide azalmigtir. Bu bulgular, kuraklik stresinin bitkilerin biiylimesi
ve su dengesini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir. Badem genotipleri ile 'GF677" hibriti
arasindaki karsilagtirmada, hangi genotiplerin daha iyi bir kuraklik toleransina sahip oldugunu
belirlemek amaciyla daha fazla detayli analizler yapilabilir. Bu ¢aligma, badem bitkilerinin kuraklik
stresine kars1 hassasiyetini ve bu tiir stres kosullarina nasil yanit verdigini anlamamiza yardimet
olmus ve bitki yetistiricileri i¢in kurakliga dayanikli genotiplerin belirlenmesi konusunda énemli
bir adim olabilir.

Demir noksanligi, kiregli topraklarda yetistirilen bitkilerde kloroza neden olmaktadir.
Yapraklardaki kloroz fotosentetik aktivitenin azaldigini kanitlamaktadir (Morales ve ark. 1994,
Abadia ve ark. 1999, Bertamini ve ark. 2001, Larbi ve ark. 2006, Nenova, 2009; incesu, 2011).

Akgiil ve Ucgun (2011), elma, kiraz ve seftali tiirleri yapraklarinda demir noksanliginin
belirtileri iizerine calismalar yapmis ve aktif demir konsantrasyonlar1 ile demir klorozu siddeti
arasinda bir iliski saptamiglardir. Calismanin sonuglarina gore, seftali en yiliksek demir noksanligi
gosteren tiir olarak saptanmuistir.

Lambardi ve ark. (2003) tarafindan gergeklestirilen g¢alisma, seftali anaglar1 iizerinde in
vitro kosullarda indiiklenen demir eksikligi stresinin fizyolojik, biyokimyasal ve molekiiler
yonlerini incelemeyi amaglamigtir. Bu ¢alismada, iki farkli uygulama yapilmistir: tamamen demir
icermeyen MS (Murashige ve Skoog) ortaminda yetistirilen bitkiler ile 1 mM potasyum bikarbonat
iceren MS ortaminda yetistirilen bitkiler aragtirilmistir. Calisma, uygulamalarin baslangicindan 10
ve 20 gin sonra bitkilerin yas ve kuru agirliklarini, klorofil ve karotenoid igerigini Olgerek
ilerlemigtir. Demir eksikligi durumunda veya bikarbonatin varliginda bitkilerin yas ve kuru
agirliklarinda 6nemli bir diisiis gdzlenmistir. Bu durum seftali anaglarinin, klorofil ve karotenoid
konsantrasyonundaki azalmaya bagl olarak siddetli bir kloroz (sar1 yapraklanma) gosterdiklerini
gostermistir. Bu ¢aligma, demir eksikligi stresinin bitki fizyolojisi iizerindeki etkilerini anlamamiza
yardimc1 olmus ve bu tiir stres kosullarmin bitki biiylime ve gelisimini nasil etkileyebilecegini
acikliga kavusturmustur.

Giilcan ve ark. (2005), Malatya Kayis1 Arastirma Enstitiisii’nde 2001 ve 2002 yillarinda
yiriitmiis olduklar1 caligmada, Hacihaliloglu, Kabaasi, Cataloglu, Hasanbey ve Soganci kayisi
cesitlerine ait iki yasinda fidanlar1 saksilara dikmis ve 1sitmasiz cam serada kuraklik stresine tabi
tutarak, meydana gelen fizyolojik (YOSK, YSP), morfolojik (yaprak alani, siirgiin ve cap
degerleri), biyokimyasal (klorofil-a, klorofil-b, karotinoid, potasyum, toplam seker, toplam nisasta
ve ABA) degisimleri ve kurakliga dayanimlarina bakmiglardir. Denemede bitkilere kullanilabilir
suyun %100, 75, 50 ve 25’inin uygulandigi 4 farkli sulama sekli kullanilmistir. Bitkilere
denemenin ilk yilinda 12 Haziran, ikinci yilinda 20 Haziran tarihlerine kadar yeterli miktarda ve
esit olarak uygulanan sulama suyu kesilerek, kuraklik testine tabi tutulmuslardir. Calisma

sonucunda en fazla sulama suyu ihtiyaci sirasiyla Soganci, Hacihaliloglu, Cataloglu, Kabaasi ve
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Hasanbey c¢esidinde goriilmiistiir. En diisik sulama oraninda Kabaasi ¢esidinin stres belirtisi
gostermedigi, Hacihaliloglu cesidinin en ¢ok stres belirtisi gosterdigi; Kabaasi c¢esidine ait
Olcimlerin 12 Hacihaliloglu ¢esidinden diisiik oldugu, yani Kabaasi ¢esidinin sudan
yararlanmasiin iyi oldugu belirlenmistir. Denemenin ilk yilinda yaprak oransal su kapsaminin
sulama suyu miktar ve oranindaki artisa bagl olarak arttigi1 ancak, bu artisin istatistiksel olarak
o6nemli olmadigi, ikinci yilda sulama konularinin ayni parametre iizerinde istatistiksel olarak etkili
olmadig tespit edilmistir. Her iki yilda da kayis1 ¢esitleri ve sulama oranlarinin yaprak oransal su
kapsamu tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir. Yaprak fosfor i¢eriginin, sulama
oraninin artmastyla diistiigi ancak, potasyum igeriginde kayisi cesitleri ve sulama oranlari
arasindaki degisimin 6nemli olmadig tespit edilmistir. Siirglin uzunlugunun ilk yil gesitler arasinda
istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 ancak, sulama oranlarinin etkisinin énemli oldugu, %75 sulama
konusundan baslayarak artis gosterdigi ve en yiiksek degerine %100 sulama oraninda ulastig
belirlenmistir. Denmenin ikinci yilinda istatistiksel olarak cesitler arasinda farkliligin oldugu ve
%100 sulama oraninin diger sulama konularindan farklilik gosterdigi ayrica, en fazla siirgilin
uzunlugunun bu uygulamada goriildiigii, genel olarak siirgliin uzunlugunun su miktarinin
azalmasiyla yavagladigi saptanmistir. Govde ¢api, sulama suyu miktarinin artmasiyla istatistiksel
olarak artmistir. Kurakliga dayanim yoniinden Kabaasi ve Hasanbey ¢esitlerinin diger ¢esitlerden
daha dayanikli oldugu, en erken strese giren ¢esidin Hacihaliloglu ¢esidi oldugu ancak, ileriki
donemlerde strese adapte oldugu tespit edilmistir.

Bussi ve Plenet (2013), INRA’ya bagli Giliney Fransa, Valanec’de bulunan Gotheron
Arastirma Istasyonu’nda dikimden sonra 5 yil boyunca bitki su tiiketiminin degisen oranlarinda
(ETc, 0.50 ETc, 0.25 ETc) sulama suyu uygulamak sureti ile kayisida vegetatif ve generatif
etkilerini arastirmislardir. Yillik ortalama yagisin 450 mm civarinda oldugu deneme alaninda, yillik
uygulanan su stresinin bitki geligimini yavaslattigi fakat stres kosullari ortadan kalktiginda ise
gelisimin tekrar normale dondiigii belirlenmistir. Verim parametrelerinde ise 3., 4. ve 5. yillarda
elde edilen verim degerlerinde istatistiksel olarak su stresine bagli bir azalma tespit edilmemistir.
Benzer sekilde toplam ¢oziinebilir kuru madde, meyve eti sertligi ve meyve renginde istatistiksel
olarak bir fark bulunamamis fakat bir miktar artis tespit edilmistir. Ayrica, geng kayisi agaclarinda
uygulanan su stresinin, bitkilerin kurakliga kars1 daha direncli olmalarini sagladigi belirtilmistir.

Hennan, Cin’de tath ¢ekirdekleri i¢in gelistirilmis olan (Prunus armeniaca x Sibirica
melezi, Zhongren No.1 kayis1 ¢esidi) ve kurakliga dayanikli oldugu iddia edilen 14 kayis1 ¢esidi ile
2013 yilinda baslayarak, 2 yasindaki kayis1 agaglar1 60 cm ¢apinda 50 cm derinligindeki saksilarda
yetistirilmistir. Denemede kullanilan toprak tarla kapasitesi yaklasik %18 olup, sulamalarla toprak
hacimsel nemi sirasi ile %12, 8, 6 ve 4 seviyesinde tutulmaya calisilmigtir. Uygulanan stresin

bitkide gelisimi yavaslattig1 fakat bu durumun toprak iistii siirgiin uzunlugunu daha fazla etkiledigi,
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koklerin ise daha az etkilendigi tespit edilmistir. Dolayisi ile kuraklik arttik¢a kdk/stirgiin uzunlugu
oraninin arttig1 belirlenmistir (Xu ve ark., 2016).

Murcia, Ispanya’da verim c¢agindaki Bulida kayisi cesidinde yapilan bir sulama
denemesinde, uygulanan 2 farkli sulama uygulamasinda evapotranspirasyonun belirli oranlari
(%100 ve 50) bitkilere sezon boyunca uygulanmustir. Stres uygulan bitkilerde (%50) yaprak su
potansiyeli (YSP) ve yaprak su iletimi azalmis, dolayisiyla bu iki faktér susuzluga iyi tepki
verdiginden, sulamalarin programlanmasinda kullanilabilecegi arastiricilar tarafindan belirtilmistir
(Ruiz- Sanchez ve ark., 2007). Diger taraftan Tunus’ta yapilan benzer denemede kayisi agaglar
ihtiyacin %100 ve 50’si kadar sulanmis ve ek olarak aga¢ basina ihtiya¢c duyulan potasyum
mineralinin %50, 100 ve 200 oranlar1 uygulanmistir. Deneme sonunda su stresinin verim ve meyve
iriligine etkisinin olmadig1 fakat potasyum artisinin meyve iriligi ve kuru madde miktarini artirdigi
tespit edilmistir (Mimoun ve Marchand, 2016).

Domingo Miguel ve ark. (2001), Cartagena, Ispanya kosullarinda tam verimdeki Bulida
kayis1 ¢esidinde yapmis olduklar1 5 yillik bir ¢calismada, agaclara 4 farkli su uygulamasi (%100
ETc, 50 ETc ile kritik peryotta tam ve 50 ETc uygulamasi) ile su stresinin bitki gelisimi ve verim
tizerindeki etkileri aragtirllmistir. Tam su stresi uygulanan (sezon boyunca uygulanan %50)
konudan elde edilen verilerden bitki gelisimi ve verimde istatistiksel olarak ciddi azalmalar tespit
edilmistir. Kritik peryotlarda tam sulanan fakat bunun disinda %350 su uygulanan konularda ise
gelisim ve verim agisindan herhangi bir diisiis goriilmezken, yaklasik %20 civarinda su tasarrufu
saglamanin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Su stresine bagli olarak bitkilerde turgor basincinin diigmesi, hiicre biiylimesi ve
boliinmesinin yavaglamasi, bitki dokularinda protein kapsaminin azalmasi, absisik asit birikimi ve
stomalarin kapanmasi gibi bazi fizyolojik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Stomalarin daha az agilmasi
ile fotosentez yavaslar ve sonucunda CO, aliminin azalmasi ile fotosentez iiriinlerinin taginmasi
geriler (Kacar, 1989). Benzer sekilde Ecevit (1993), turgor basincinin bitkilerde gaz aligverisini ve
biiylime esnasinda hiicre uzamasini kontrol ettigini belirtmistir. Boyer (1968), su stresi sonucunda
diisiik yaprak su potansiyeli (YSP) degerlerinde turgor potansiyelinin diizenlenemedigini,
dolayisiyla yaprak oransal su kapsaminda azalma ve neticesinde bitki gelisiminde gerilemeler
goriildiiglinii belirtmistir. Hsiao (1973), kiiltiir bitkilerinde olusan su stresine bagl olarak, ortalama
-16 bar YSP degerlerinde bitki 6liimlerinin gerceklestigini bildirmektedir.

Torrecillas ve ark. (2000), Murcia, Ispanya’da c¢iftci kosullarinda yiiriitiilen bir kayis
denemesinde, ilkbahardan baslayarak yaklasik 1’er ay siire ile 8x8 m araliklarla dikilmis olan 9
yasindaki Real Fino anaci lizerine asili Bulida kayis1 agaclarina 4 yil boyunca su stresi uygulanmis
ve hem fizyolojik hem de verim degerlerine etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Deneme boyunca,
yillik ortalama yagis degerleri 282 ile 487 mm arasinda degisim gosterirken, her bir agaca saf

olarak 1 kg N, 5 kg P,Os ve 0.7 kg K,O uygulanmustir. Calisma sonunda, genel olarak hasat 6ncesi
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su stresinin bitki gelisimi ve meyve kalitesi (meyve ¢ap1) lizerine etkilerinin bulundugu fakat su
stresi kosullar1 kaldirildiktan sonra bitkilerde siirglin gelisiminin ve meyve ¢apinda biiylimenin
stres uygulanmayan konuya gore daha hizli gelistigi ve hasatta normale ulagtigini belirtmiglerdir.
Verim agisindan kayisida hasat 6ncesi su stresinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli olmasa da, hasat
sonrasi uygulanan su stresinin %10 civarinda verimde azalmaya neden oldugu belirtilmistir.

Stankovig ve ark. (1997), 7 farkli kayis1 ¢esidi ile Yugoslavya’da susuz yetistirilen (y1llik
ortalama yagis 650 mm’lik yagisin yaklagik 350 mm’si vegetasyon doneminde) agaclarda yapmis
oldugu bir denemede, yaprak oransal su kapsamlari 16 (%60—70) ve olusan yaprak alanlart (19-37
cm?) arasinda farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

Mimoun ve Marchand (2016), Tunus’ta Ouerdi kayis1 ¢esidini kullanarak, potasyum ve su
stresinin verim ile meyve kalitesi iizerine etkilerini arastirdiklar1 calismada, bitkilere ihtiyag
duyulan suyun tamami ve yarisi ile potasyum ihtiyacimin yarisi, tamami ve iki katini
uygulamislardir. Calisma sonucunda, verim ve meyve agirh@ su stresinden etkilenmezken,
potasyum uygulamasinin bu iki parametreyi artirdigini saptamislardir. SCKM’nin kuraklik ve
potasyum miktar1 arttikga arttig1, yaprak icerigindeki azot ve fosforun su stresinden ve potasyum
uygulamasindan etkilenmedigi ancak, yaprak potasyum igeriginin potasyum miktarindaki artiga
bagli olarak arttigimi tespit etmislerdir. Ayrica, potasyumun meyve kalitesini artirdigini ve su

stresini azalttigini belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu tez calismasi, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii Arastirma
ve Uygulama Alanlarinda ve Turunggil Fizyoloji laboratuvarinda yiirtitiilmiistiir.
3.1. Materyal

Kayisida yiiriitillen seleksiyon caligmalart Mersin, Nevsehir, Nigde ve Hatay illerinde
yapilmigtir. Adana’da dogal kosullarda yayilim gdsteren genotip tespit edilememistir. Nevsehir ve
Nigde illeri plaka kodu ile baglayan kayis1 genotipleri tez ¢alismasina eklenmistir (Yurtkulu, 2016).
Seftalide ise, boliimiimiizde daha 6nceden yiiriitiilmiis olan 1slah ¢alismalar1 sonucunda elde edilen
melez bireyler kullanilmistir. Calismada Myrobolan 29C anaci {izerine asilanmis 29 kayisi gesit ve
genotipi (Cizelge 13) ile GF677 anaci iizerine agilanmig 74 seftali melez genotipi (Cizelge 14) ile

caligtlmustir.

Cizelge 13. Tez ¢aligmasinda kullanilan kayisi ¢esit ve genotipleri

KAYISI CESIT ve GENOTIPLERI (29 adet)

Hatay Mersin Nevsehir Nigde
31-K-01 Alata Yildiz1 50-K-57 51-K-01
31-K-02 Aldeniz 50-K-60

31-K-03 Alyanak 50-K-92

31-K-04 Cagataybey 50-K-93

31-K-05 Italyan Tokaloglu 50-K-95

31-K-06 Karacabey 50-K-96

31-K-07 Septik 50-K-97

31-K-08 Sakit 2 50-K-98

31-K-09 Yerli Tokaloglu 50-K-99

50-K-130
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Cizelge 14. Tez ¢alismasinda kullanilan geftali melezleri

SEFTALI MELEZ BIREYLERI
V*U Veniis(N)*Ustiin(S) (40 adet)

R*U Stark Red Gold(N)*Ustiin(S) (34 adet)

Kirmizi :Sadece Kuraklik Denemesinde Olan Melezler
Mavi :Kuraklik ve Demir Denemesinde Olan Melezler
Yesil :Sadece Demir Denemesinde Olan Melezler

Kullanilan anaglarin 6zellikleri asagida verilmistir.

Myrobolan 29C: Kok gelisimi ilk yillarda yiizeysel olur fakat sonraki yillarda derinlere
iner. Genel olarak farkli toprak tiplerine uyum saglar. Su diizeyi disiik topraklara ve agir bilinyeli
topraklara uyum gosterir. Kuvvetli ta¢ olusturur. Kok ur nematodlarma karst dayaniklidir.
Agrobacterium tumefaciens, Verticillium’a orta derecede dayanikli olmakla birlikte Pseudomonas
syringae’ya duyarlidir. Myrobolan 29C anaci, %8-9 toprak kirecine karsi dayaniklilik gosterir
(ipek, 2015).

GF 677 (P. amygdalus x P. persica): Badem x Seftali melezidir. Orijini Fransa’dir. Kiregli
topraklara uygun, kloroza dayanikli, yliksek kalitede meyve olusumu saglayan kuvvetli bir anagtir.
Erik, badem, nektarin ve seftaliler igin asilamaya uygundur. Kuvvetli gelisim gosteren giiclii
agagclar olusturur. Genel olarak tiim toprak tiplerinde kullanilabilir. Kurakliga toleransi ytiksektir.
As1 ve doku kiiltiirii ile ¢ogaltilir (Kiiden, 2000).

Tezde kullanilan melez bireylerin ebeveynlerine ait bazi 6zellikler asagida verilmistir.

Ustiin: J.H.Hale seftali cesidinden tomurcuk mutasyonu sonucu olusmus bir seftali
cesididir. Ekim aymin ilk haftasi ile {igiincli haftas1 arasinda,, olduk¢a ge¢ olgunlasir (1400-1500

rakim). Meyve kabugu oldukga tiiylii, sar1 zemin tizerinde kirmiz1 yanakli, meyve sap1 kisa, meyve
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eti sert ve sar1 renkli olup, meyve oldukca giizel bir aromaya sahiptir. Yola dayanimi ¢ok iyidir
(Comlekgioglu, 2014).

Veniis: Sari etli, gecci bir nektarin cesididir. Irilik, renk ve tat bakimindan iyi dzelliklere
sahiptir. Venis ¢esidinin meyveleri, Stark Red Gold g¢esidinden 10 giin kadar daha ge¢ olgunlagir
(Comlekgioglu, 2014).

Stark Red Gold: Sari etli, meyveleri ge¢ olgunlasan bir nektarin ¢esididir. Irilik, renk ve
tat bakimindan oldukca iyi Ozelliklere sahiptir. Stark Red Gold cesidinin meyveleri, Veniis
cesidinden 10 giin daha erken olgunlasir (Comlek¢ioglu, 2014).

3.2. Metot

Tezin seleksiyon calismalarinda, Covid 19 pandemisi nedeniyle tezin plana uygun sekilde
yiiriitilmesinde bazi aksamalar olmustur. Hatay, Mersin, Nevsehir ve Nigde illerinden secilmis
olan kayisi ¢esit ve genotiplerinde Covid 19 nedeniyle seyahatler kisitlandig1 icin as1 kalemleri
almamamis ve asilama islemine devam edilememistir. Bunun yani sira, ciceklenme donemi
yapilmas1 gereken fenolojik gézlemler yapilamamustir.
3.2.1. Demir Klorozuna Tolerans Diizeylerinin Belirlenmesi

Demir stresine dayaniklilik ¢alismalar1 kayisi gesit/genotipleri ve seftali melez bireylerinde
yuritilmistiir. Yaklasik 7 aylik olan bitkilerde kontrol ve uygulamada 3’er tekerriir ve her
tekerriirde bir bitki olacak sekilde demir klorozuna dayaniklilik ¢alismalari yiirtitiilmistiir. Demir
testlemeleri igin bitkiler 1:1 Torf - Perlit iceren 2.5 It lik saksilara sasirtilmistir. Bitkiler demir
denemesi i¢in sasirtitimadan 6nce bitki boyu, yaprak sayis1 ve gévde ¢aplar1 belirlenmistir. Demir
testlemesi denemesi haziran ay1 ortasinda baslatilmigtir. Torf-Perlit ortamina 0 ve % 5.5’lik CaCO3
eklenerek, sirasiyla kontrol ve uygulama olacak sekilde, yaklasik 3 ay boyunca tarama ¢aligmasi
yiiritilmistiir (Castle ve Nunnallee, 2009). Degerlendirmeye alinan bitkiler, demir stresine maruz
birakmak amactyla kontrol (Fe +) bitkilerine 100 uM FeEDTA ve stres (Fe -) bitkilerine ise ¢ok
diisiik miktarda 10 uM Fe EDTA eklenmis Hoagland besin ¢ozeltisi (Cizelge 15) ile sulanmustir.
Sulama suyu miktar1 yapilan hesaplamalara gore bitki bagina 400 ml olacak sekilde 2 giine bir
yapilmistir. Bu siire sonunda genotiplerin demir klorozundan etkilenme diizeylerini belirlemek i¢in
asagida ayrmtilann verilmis olan bitkilerde morfolojik ve fizyolojik parametreleri incelenmis ve

demir stresine tolerans diizeyleri saptanmustir.
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Cizelge 15. Hoagland besin ¢ozeltisi bilesenleri (Hoagland, 1938)

Hoagland Besin Cozeltisi
Stok ¢ozeltisinin Nihai ¢6zeltinin litresi
Bilesenler Elementler konsantrasyonu basina stok ¢ozeltinin
(mM) hacmi
KNO; 1000 6
Ca(NOg), 4H,0 1000 4
Makro elementler KH,PO, 1000 >
MgSO, 7H,0O 1000 1
KCI 25
H;BO; 12,5
. MnSO, H,O 1
Mikro elementler ZnS0, 7H,0 1 2
CuSQ, 5H,0 0,25
MoO; 0,25

3.2.1.1. Morfolojik incelemeler
3.2.1.1.1 Bitki Yaprak Sayis1 (adet)
Uygulama oOncesi ve sonrasinda denemeye alinan bitkiler {izerinde bulunan yapraklar

sayilarak kaydedilmistir.

3.2.1.1.2 Bitki ve Kalem Boyu (cm)

Bitki boyu; Toprak seviyesinden tepe noktasina kadar olan toplam boyu vermektedir.
Kalem boyu ise as1 noktasindan tepe noktasina kadar olan boyu ifade etmektedir. Asi noktasi
uygulama Oncesi Ol¢limlerde 6zel boyalar ile boyanmis ve deneme siiresince belirgin sekilde
kalarak uygulama sonrasi dlgiimler yine ayn1 noktadan yapilmustir. Olgiimler mezura ve 1 m tahta

cetvel ile yapilmistir.

3.2.1.1.3 Anac¢ ve Kalem Goévde Capi (mm)
Ana¢ Govde Capi; Asi noktasinin alt kisminda (5 cm alti) isaretlenen alanda govde capi
Olciilmiistiir. Kalem Govde Capi ise asi noktasinin iist kisminda (5 cm {istii) isaretlenen alanda

gdvde cap1 dlgiilmiistiir. Olgiimler kumpas yardimiyla yapilmustir.

3.2.1.2 Fizyolojik incelemeler
3.2.1.2.1 Yapraklarda Toplam Fe Konsantrasyonunun Belirlenmesi

Kurutulan ve 6giitiilen yaprak drneklerinden 200 mg alinarak 8 saat siireyle 550 °C” de kiil
firiminda yakilmistir. Yakma isleminden sonra meydana gelen kiil 1/3 lik HCI’de ¢6ziindiiriilmiis

ve mavi bantta siizdiiriilerek Agilent 240AA marka Atomik Absorbsiyon Spektrometre cihazinda
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Fe konsantrasyon degerleri belirlenmistir (Pratt ve Chapman 1961). Belirlenen degerler ppm olarak

hesaplanmustir.

3.21.2.2 Yaprak Klorofil Miktarimin Belirlenmesi

Yaprak klorofil miktart SPAD-502 metre (Minolta, Osaka, Japonya) ile belirlenmistir.
Deneme sonunda gelismesini tamamlamis geng yapraklarda SPAD okumalar1 yapilmistir (Pestana
ve ark., 2005, Cimen ve ark., 2014).

Sekil 3.1 Demir testlemesi yapilan kayisi cesit ve genotiplerinde yaprak klorofil miktari (umol m)
ol¢timil

3.2.1.2.3 Fotosentetik Parametreler ile ilgili Olciimleri

Li-Cor LI-6800 model tasinabilir fotosentez Ol¢iim cihazi ile olglilmiistiir. Fotosentez
okumalar1 deneme sonunda (uygulama sonrasi olarak) gelismesini tamamlamis geng yapraklarda
yapilmistir. Fotosentez parametreleri; transpirasyon (E), fotosentez hizi (Py) (A), hiicreler arasi
CO; miktari (Ci), stoma iletkenligi (gS)(gsw) ve yaprak sicakligidir. (Birimleri sirasiyla mmol m

s, umol m2 s™'; umol mol™'; mmol m2s™'; °C).
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Sekil 3.2 Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde Li-Cor LI1-6800 model
taginabilir fotosentez 6l¢iim cihazi ile fotosentez parametreleri 6l¢timii

3.2.1.2.4 Fotosistem II (PSII) él¢iimleri

Klorofil 1s51ma verimi (QY = FV'/FM'; FV' = 1518a adapte olmus yapraktaki degisken
klorofil 1s1ma degeri; FM' = 1518a adapte olmus yapraktaki maksimum klorofil 1s1ma degeri),
FluorPenTM fluorometresi (Photon System Instruments Ltd, Cek Cumbhuriyeti) ile belirlenmistir.
Deneme sonunda gelismesini tamamlamis geng yapraklarda okuma yapilmigtir (Harding ve ark.,

2009).

Sekil 3.3 Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde FluorPen FP100 fluorometresi ile
fotosistem 11 (PSII) 6lgtimii
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3.2.2. Kuraklik Stresine Tolerans Diizeylerinin Belirlenmesi

Kuraklik stresine dayaniklilik ¢aligmalari; seleksiyon islahi ile elde edilen kayisi gesit ve
genotiplerinde, VeniisXUstiin ile Stark Red GoldXUstiin seftali, nektarin melez genotiplerinde
yiirtitilmistir. Kuraklik stresi uygulamalari; GF677 flizerine asili yedi aylik seftali melez
bitkilerinde; Myrobolan 29C {izerine asili yedi aylik kayisi ¢esit ve genotip bitkilerinde; tim
genotipler kontrol ve uygulamada 3’er tekerriir ve her tekerriirde bir bitki olacak sekilde haziran ay1
ortasinda strese maruz birakilmistir. Kuraklik denemesi i¢in bitkiler 1:1 Torf-Perlit ortamina
sasirtilmistir. Asilt bitkiler kuraklik denemesi i¢in toprak ortamina sasirtilmadan dnce bitki boyu,
yaprak sayis1 ve kalem govde caplari belirlenmistir. Kurakliga tolerans diizeyleri belirlenecek olan
tim genotipler, {i¢ farkli su diizeyinde yetistirilmistir. Kontrol bitkileri topragin tarla
kapasitesindeki su igeriginin % 70’inde, kuraklik stresi uygulanacak bitkiler tarla kapasitesindeki
su igeriginin % 40’1 ve % 50°si su rejimlerine maruz birakilmistir. Her uygulamada her genotipten
3 bitki, GF 677 (seftali) ve Myrobolan 29C (kayisi) anaci lizerinde yer almis ve her tekerriir 1

bitkiden olusmustur.

3.2.2.1. Denemede Kullanillacak Ortam

Kuraklik denemesi i¢in bitkiler 1:1 Torf-Perlit ortamina sasirtilmigtir.

3.2.2.2. Morfolojik incelemeler
3.2.2.2.1 Bitki Yaprak Sayis1 (adet)
Uygulama oncesi ve sonrasinda denemeye alman bitkiler {izerinde bulunan yapraklar

sayilip kaydedilmistir.

3.2.2.2.2 Bitki ve Kalem Boyu (cm)

Bitki boyu; Toprak seviyesinden tepe noktasina kadar olan toplam boyu vermektedir.
Kalem boyu ise asi noktasindan tepe noktasina kadar olan boyu ifade etmektedir. As1 noktasi
uygulama Oncesi Ol¢limlerde 6zel boyalar ile boyanmis ve deneme siiresince belirgin sekilde
kalarak uygulama sonrasi l¢iimler yine ayni noktadan yapilmistir. Olgiimler mezura ve 1 m tahta

cetvel ile yapilmustir.

3.2.2.2.3 Anac¢ ve Kalem Goévde Capi (mm)
Ana¢ Govde Capi; Asi noktasinin alt kisminda (5 cm alti) isaretlenen alanda govde capi
Olciilmiistiir. Kalem Govde Capi ise asi noktasinin iist kisminda (5 cm iistii) isaretlenen alanda

gdvde capi dlgiilmiistiir. Olgiimler kumpas yardimiyla yapilmistir.
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3.2.2.3. Bitkilerin Solgunluk Durumlarinin Belirlenmesi

Genotiplerin su eksikliginden kaynaklanan solgunluk durumlar1 1-5 skalasina gore
belirlenmistir (Cergi, 2012).

1- Yapraklarda ¢ok siddetli (%90 ve iizeri) diizeyde solgunluk ve kivrilmalar

2- Yapraklarda siddetli (%70) diizeyde solgunluk ve kivrilmalar

3- Yapraklarda orta (%50) diizeyde solgunluk ve kivrilmalar

4- Yapraklarda ¢ok az solgunluk ve kivrilmalar

5- Hig etkilenmeyen saglikl1 yapraklar

3.2.2.4. Fizyolojik Incelemeler
3.2.2.4.1 Yaprak Klorofil Miktarimin Belirlenmesi

Yaprak klorofil miktart SPAD-502 metre (Minolta, Osaka, Japonya) ile belirlenmistir.
Deneme sonunda gelismesini tamamlamis geng yapraklarda SPAD okumalari yapilmigtir (Pestana
ve ark., 2005).
3.2.2.4.2 Fotosentetik Parametreler ile flgili Ol¢iimleri

Li-Cor LI-6800 model tasinabilir fotosentez Gl¢iim cihazi ile 6l¢iilmiistiir. Deneme sonunda
gelismesini tamamlamig geng yapraklarda fotosentez okumalar1 yapilmigtir. Fotosentez verileri E,
A, Ci, gS (gsw) , Yaprak Sicakligi (sirastyla mmol m2 s!'; umol m2 s'; umol mol™'; mmol m™2
s7!; °C ) okunmustur.
3.2.2.4.3 Fotosistem II (PSII) Ol¢iimleri

Klorofil 1s51ma verimi (QY = FV/FM'; FV' = 15182 adapte olmus yapraktaki degisken
klorofil 1s1ma degeri; FM' = 1518a adapte olmus yapraktaki maksimum klorofil 1s1ma degeri),
FluorPenTM fluorometresi (Photon System Instruments Ltd, Cek Cumbhuriyeti) ile belirlenmistir.

Deneme sonunda gelismesini tamamlamis geng yapraklarda okuma yapilmistir.

3.2.2.5. Bitki Besin Maddesi Analizleri
3.2.2.5.1 Azot Analizi

Azot tayini Kacar, 1972’ye gore yapilmistir. Buna gore; 0,2 g 6giitiilmiis yaprak ornegi
yakma tiipii igerisine konulduktan sonra iizerine 1 adet kjeldhal tablet ve 12 ml siilfiirik asit (%95-
96 H,S0,) ilave edilmistir. Hazirlanan tiipler 30 °C de 10 dk, 60 °C de 10 dk ve 100 °C de 40 dak
olacak sekilde toplam 1 saat yakma {initesinde yakilmistir. Yakma iinitesinden ¢ikartilan igerisinde
yanmig Ornek bulunan sogumus cam tiip destilasyon cihazindaki yerine konulmustur. 250 ml’lik
erlen igerisine konulmus 25 ml %4’liik Borik asit destilasyon cihazindaki diger {initeye
yerlestirilerek destilasyon iglemi baglatilmistir. Destilasyon cihazindan ¢ikarilan 6rnekler HCI ile
titre edilmigtir. Kullanilan HCI miktarina gore azot miktar1 belirlenmistir.

% N = Kullanilan HCI1 x 0.1x 1.4007
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Sekil 3.4 Kuraklik testlemelerinde azot analizi i¢in 6rneklerin yakilmasi (solda) ve destilasyonu
(sagda)

3.2.2.5.2 Zn ve Cu Analizi

Cinko ve Bakir tayini Pratt ve Chapman 1961°¢ gore yapilmigtir. Buna goére; 0,2 g kuru
yaprak ornegi 20 ml’lik cam tiip igerisinde kiil firininda yakildiktan sonra 18 ml saf su ve 2 ml 1/3
oraninda seyreltilmis HCI asit ilave edilmistir. Hazirlanan 6rnekler mavi bant filtre kagidindan
stiziilerek 20 mI’lik plastik tiiplere aktarilmig ve atomik absosbsiyon cihazinda (Zn 213.9 nm ve Cu

324.8 nm dalga boyunda) okumalar yapilmistir.

Sekil 3.5 Kuraklik testlemeleri Zn ve Cu analizleri i¢in kiil firinina yerlestirilen 6rnekler (solda),
stiziik alma islemi i¢in hazirlik (sagda)

3.3. istatistiksel Analizler
Istatistiksel analizler JMP paket programi kullanilarak yapilmistir. Parametreler arasindaki

iligkiler incelenmistir, varyans analizleri yapilmis ve ortalamalar Tukey testi ile karsilagtirilmigtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Seleksiyon Calismalari
Abiyotik stres ¢aligmalarina yonelik olarak seftali melezleri; Hatay, Mersin-Mut, Mersin-
Erdemli, Nevsehir ve Nigde bolgelerinden secilmis 29 kayisi genotip ve gesitleri asilamalarla

cogaltilmistir (Sekil 4.1).

o Lo d v -
VDR Lo o VR L 0 Pi

Sekil 4.1  Abiyotik stres ¢calismalarinda kullanilmak tizere ¢ogaltilan kayis1 ve seftali bitkileri
(solda) ve dilcikli ag1 (sagda) genel goriinimi

4.1.1. Belirlenen Kayis1 Cesit ve Genotipleri

Nigde’den 1, Nevsehir’den 10, Mersin’in Mut ilgesinden ve Hatay’dan 9’ar kayisi ¢esit ve
genotipi olmak lizere toplam 29 kayis1 genotip ve ¢esidi denemeye alinmistir. Tiim seleksiyon
bolgelerinden alman kayis1 ¢esit ve genotiplerine ait ag1 kalemleri 2019 yilinda ekim ve kasim
aylarinda Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii arastirma ve iiretim
parselinde Myrobolan 29 C anaci iizerine asilanmis, tutmayan asilar 2020 yilinda yinelenmistir.

Selekte edilen kayisi ¢esit ve genotiplerine ait bilgiler Cizelge 16°da verilmistir.
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Cizelge 16. Kayisi gesit/genotiplerinin kodu ve selekte edildigi iller

Genotip kodu Selekte Edildigi 11 No | Genotip kodu | Selekte Edildigi il
1 31-K-01 Hatay 16 | Aldeniz Mersin
2 31-K-02 Hatay 17 | Alata Yildizx Mersin
3 31-K-03 Hatay 18 | Cagataybey Mersin
4 31-K-04 Hatay 19 | 50-K-57 Nevsehir
5 31-K-05 Hatay 20 | 50-K-60 Nevsehir
6 31-K-06 Hatay 21 | 50-K-92 Nevsehir
7 31-K-07 Hatay 22 | 50-K-93 Nevsehir
8 31-K-08 Hatay 23 | 50-K-95 Nevsehir
9 31-K-09 Hatay 24 | 50-K-96 Nevsehir
10 | Tokaloglu Mersin 25 | 50-K-97 Nevsehir
11 | Karacabey Mersin 26 | 50-K-98 Nevsehir
12 | Tokaloglu (Yerli) Mersin 27 | 50-K-99 Nevsehir
13 | Sakat 2 Mersin 28 | 50-K-130 Nevsehir
14 | Alyanak Mersin 29 | 51-K-01 Nigde
15 | Septik Mersin

Sekil 4.2 Hatay ilinden selekte edilen kayis1 genolerm} arazi gorunulen

Kayisilardaki bu seleksiyon caligsmalart Akdeniz iilkelerinde kiiresel iklim degisikligine
uyumlu ve kurak kosullara tolerant genotiplerin bulunmasi amaciyla yliriitiilmiistiir. Daha 6nceki
caligmalar baz alinarak kayisi bolgeleri olarak belirlenen alanlarda {imitvar genotiplerin kurak
kosullarda tohumdan ¢ikmis bitkileri arasindan agac sagligi, meyve tutumu, yaprak gelisimi ve
meyve iriligi dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica, bu genotipler yamag ve kurak arazilerden, su
birikme imkan1 bulunmayan alanlardan segilmistir. Bunun yani sira, daha 6nce bagka arastirmacilar
tarafindan seleksiyon veya 1slah yoluyla bulunmus ve bu amaglara uygun kayisi ¢esitleri de hedefe

ulagmak amaciyla denemeye dahil edilmistir.
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4.1.2. Kayis1 Genotip ve Cesitlerinde Fenolojik Gozlemler

Seleksiyon calismalar1 sonucunda belirlenmis ve denemeye alinmis olan kayisi gesit ve
genotiplerinde segilen agacglar lizerinde fenolojik gozlemler yapilmak iizere subat ayr sonunda
Mersin’in Erdemli-Alata ve Mut ilgeleri ile Hatay-Iskenderun bélgelerine gidilmistir. Kayist gesit
ve genotiplerinde yapilan fenolojik gozlem sonuglarina gore, tiim bdlgelerde fenoloji subat
basindan nisan sonuna kadar devam etmektedir. Alata’da subat basinda, Mut’ta mart basinda,
Iskenderun-Sakit’ta ve Kurtbaginda nisanin ikinci haftasinda, Nevsehir ve Nigde’de de nisanin
ikinci haftasindan itibaren ¢iceklenme durumlari goriilmeye baglamistir.

Sekil 4.3’de Mersin’in Mut ilgesinde denemeye alinan kayisi ¢esitlerinden Cagataybey ve
Karacabey’in 25 Subat 2021 tarihindeki ¢icek durumlart goriilmektedir. Sekil 4.4’de ise, Hatay’in
Iskenderun ilgesinde denemeye alman kayisi genotiplerinden 31-K-04 ve 31-K-08’in 26 Subat

2021 tarihindeki ¢icek durumlar1 verilmistir.

-

Cagataybey — Karac:élbey
(Pembe tomurcuk) (Kabarma)

Sekil 4.3  Bazi kayisi gesit ve genotiplerinin 25 Subat 2021 tarihinde Mersin-Mut’taki
ciceklenme durumlari
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31-K-04 31-K-08
(Dinlenme) (Kabarma)

Sekil 4.4  Bazi kayisi gesit ve genotiplerinin 26 Subat 2021 tarihinde Hatay-iskenderun’daki
cigeklenme durumlari

Mersin-Mut bolgesinde 9 Mart 2021 tarihi itibariyle kayisilarda yapilan gézlemlere gore,
Karacabey ve Sakit 2 kayisi gesitleri kabarma durumunda iken digerleri pembe tomurcuk sathasina
gelmistir (Cizelge 17). Aym tarihte Hatay-Iskenderun’daki kayis1 genotiplerinin hala kabarma

sathasinda oldugu gozlenmistir.

Cizelge 17. Denemeye alinan bazi kayisi genotip ve ¢esitlerinde 09/03/2021 tarihindeki fenolojik
gbzlem sonuglari

Genotip Fenolojik Durum
Karacabey Kabarma

Sakit 2 Kabarma

Alata Yildiz1 Pembe tomurcuk
Aldeniz Pembe tomurcuk
Alyanak Pembe tomurcuk
Cagataybey Pembe tomurcuk
Italyan Tokaloglu Pembe tomurcuk
Septik Pembe tomurcuk
Yerli Tokaloglu Pembe tomurcuk
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4.2. Kayisilarda Demir Stresine Dayaniklilik Calismalari
4.2.1. Morfolojik incelemeler

4.2.1.1. Bitki Yaprak Sayis1 (adet)

Abiyotik stres ¢alismalarindan demir klorozuna dayaniklilik ¢alismalarinda kayisi cesit ve
genotiplerinde ortalama yaprak sayilar1 Cizelge 17’de verilmistir.

Demir testlemesi sonucunda kayisi cesit ve genotiplerinin uygulama Oncesi ve sonrast
yaprak sayilarindaki degisimler yiizde olarak ifade edilmistir. En fazla yaprak sayisi artist
kontrolin (Fet+) 31-K-04 genotipinde %16.16 olarak saptanmistir. Bunun disindaki tim
genotiplerde yaprak sayisinda azalma saptanmistir. En yiiksek azalma %100 ile uygulamanin (Fe-)
50-K-57 ve 50-K-96 genotipinde saptanmustir. 31-K-06 genotipi ise kontrol ve uygulamada yaprak
sayis1 bakimindan ciddi azalis yagamistir (Cizelge 18). En yiiksek degerleri alan genotipler kirmizi
ile en diigiik degerleri alan genotipler ise mavi ile renklendirilmistir.

Incesu ve ark. (2017), Fe klorozu yaprak sayisi, bitki boyu ve agirhginin da azalmasina
neden oldugunu bildirmistir.

Benzer durum bitki boyu - kalem boyu ve anag gévde ¢ap1 - kalem gévde capr 6lglim

degerlerinde de saptanmistir (Cizelge 19, 20).
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Cizelge 18. Demir testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama yaprak sayisi (adet)

Fe + (Kontrol) Fe -

Cesit ve Genotipler |U.O. u.s. %Degisim | U.O. U.s. %Degisim
31-K-01 60a-b [24m-z |-60.50 50b-d |241y -52.00
31-K-02 39d-j 22 0-c1 |-43.59 301-s 25 l-w -15.25
31-K-03 34 e-n 7hl-nl |-79.41 27 k-v 16 v-k1 | -39.62
31-K-04 50b-d |58a-b 16.16 40 d-1 8gl-nl1 |-80.00
31-K-05 37e-k |6kl-nl1 |-85.14 36 e-l 24 -y -32.39
31-K-06 30 1-s 3ml-nl |-91.53 45 d-f 411-n1  [-91.01
31-K-07 34 f-0 6j1-n1 |-82.09 301-s 23n-bl |-23.73
31-K-08 46 c-e 21p-el |-54.95 32gp |23n-b1l |-29.69
31-K-09 291t 19s-hl |-36.21 31 h-q 18 t-j1 -43.55
50-K-57 209-f1 |18s-11 -10.00 24m-z |0nl -100.00
50-K-60 220-c1 |6j1-nl -712.73 18 s-11 711-nl -63.89
50-K-92 209-f1 |8gl-nl |-60.00 301-S 17 u-k1 | -44.07
50-K-93 42 d-h 23 m-al |-44.58 26 k-w | 26 k-w 1.96
50-K-95 36 e-l 28 j-u -21.13 24 |-y 5ki1-n1 [-79.17
50-K-96 23m-al |12 al-nl1 |-50.00 13x-m1 |Onl -100.00
50-K-97 15w-11 |9el-nl |-37.93 19rgl |6j1-nl -68.42
50-K-98 29 1t 18 s-11 -37.93 31 h-q 23m-al |-25.81
50-K-99 28 j-v 9el-nl |-67.27 21p-dl |8gl-nl |[-61.90
50-K-130 22 p-cl |23m-al |-44.19 29 1-t 17 u-k1 |-43.10
51-K-01 26 k-w |12z-m1 |-9.80 301-s 9fl-n1 |-71.19
Alata Yildiz1 35e-m |11cl-nl |-69.57 26 k-w |18 s-11 -29.41
Aldeniz 26 k-w |17u-kl |-35.29 23m-al |10d1-n1 [-58.70
Alyanak 28 j-v 9fl-nl |-69.09 25 l-w 16 v-k1 |-36.00
Cagataybey 31 h-q 26 k-w  |-16.13 301-s 9fi-n1 |[-71.19
Italyan Tokaloglu 220-cl |13y-ml |-43.18 25 I-x 13 x-ml |-46.94
Karacabey 43 d-g 19s-h1  |-56.98 31 h-r 22 p-c1 |-2951
Sakit 2 44 d-f 18 s-11 -59.09 31h-r 29 1-t -4.92
Septik 57 a-c 13y-ml |-77.88 67 a 39 d-j -42.11
Yerli Tokaloglu 26 k-w {23 n-b1 |-11.76 34 f-0 11 b1-n1 |-67.16

Lsd ws 11.52
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4.2.1.2. Bitki ve Kalem Boyu (cm)

Demir klorozuna dayaniklilik ¢alismalarinda kayisi gesit ve genotiplerinde ortalama bitki
ve kalem boylar1 Cizelge 18’de verilmistir.

Cagataybey genotipi bitki boyu, kalem boyu bakimindan Fe+ da en iyi sonuglari verirken
(%23.68 ve %39.53), kalem boyunda Fe- de en hassas ¢esit olmustur (%-13.85).

Fe- de en iyi sonu¢ 31-K-09 genotipinde (% 12.70-%15.79) saptanmistir (Cizelge 19).
Benzer durum anag ve kalem govde capinda da saptanmistir (Cizelge 20).

Demir klorozu calismalarina iliskin bazi kayisi ¢esit ve genotiplerine ait goriintiiler Sekil
4.5’de verilmistir.

Cizelge 19. Demir testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm)

Fe + (Kontrol)
Cesit ve Genotipler Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm)
u.o u.S. % Degisim |U.O u.s. % Degisim

31-K-01 440a-f |44.0a-f |0.00 31.0 a-e 31.0 a-e 0.00
31-K-02 36.5h-r |385e-0 |548 22.0 k-t 23.0 1-1 4.55
31-K-03 3551 |35.51-s |0.00 18.0r-z 18.0r-z 0.00
31-K-04 39.0e-n [415b1 |6.41 31.5ad 34.0a 7.94
31-K-05 475a-b |47.5a-b |0.00 325a-b 32.5a-b 0.00
31-K-06 38.5e-0 [385e-0 |0.00 29.0 a-g 29.0 a-g 0.00
31-K-07 455a-d |45.5a-d |0.00 27.5 b-j 27.5b-j 0.00
31-K-08 30.0s-x [310rx |3.33 155w-b1 |16.5u-al |6.45
31-K-09 3250-w [34.01-u |4.62 18.50-z 19.5 p-y 541
50-K-57 40.5d-k |40.5d-k |0.00 26.0e-m |26.0e-m |0.00
50-K-60 3401-u [34.01-u |0.00 19.5 p-y 19.5 p-y 0.00
50-K-92 26.0x-y [26.0x-y |0.00 16.5u-al |16.5u-al |0.00
50-K-93 27.5v-x [290tx |545 20.0 0-x 2151-u 7.50
50-K-95 39.0e-n [39.0e-n |0.00 21.0m-v |21.0m-v |0.00
50-K-96 27.0w-x [27.0w-x |0.00 17.0t-z 17.0t-z 0.00
50-K-97 26.0x-y [26.0x-y |0.00 11.5al-cl [11.5al-c1 |0.00
50-K-98 32.0p-x [3551s |10.94 1755z 205n-w (17.14
50-K-99 275v-x [285u-x |3.64 15.0x-c1 |16.0v-bl |6.67
50-K-130 40.0d-1 |405d-k |1.25 22.0 k-t 225j-s 2.27
51-K-01 40.0d-1 |405d-k |1.25 255 f-n 26.0 e-m 1.96
Alata Yildiz1 335m-v [345k-u |2.99 24.0g9-p 25.0f-0 4.17
Aldeniz 31.59-x [33.0n-w |4.76 145y-c1 |16.0v-b1 |10.34
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Cizelge 19. Demir testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm)

Devami
Alyanak 41.0c-j |42.0a-h |244 23.01-r 23.5h-q 2.17
ftalyan Tokaloglu 34.01-u 35.0 j-t 2.94 1755z 18,5 g-z 5.71
Karacabey 455 a-d 48.0a 5.49 29.5 a-f 32.0a-Cc 8.47
Sakit 2 30.5 r-x 32.0 p-x 4.92 21.0 m-v 225j-s 7.14
Septik 38.0 f-p 41.0cAj 7.89 195 p-y 2151-u 10.26
Yerli Tokaloglu 32.50-w 32.50-w 0.00 18.0r-z 18.0r-z 0.00
Fe -
Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm)
Cesit ve Genotipler u.0 us. % Degisim u.0 u.Ss. % Degisim
31-K-01 38.0 f-p 38.0f-p 0.00 20.5 n-w 20.5 n-w 0.00
31-K-02 35.0j-t 35.51-s 1.43 1755z 18.0r-z 2.86
31-K-03 40.5 d-k 41.0c¢cj 1.23 26.5d-1 27.0 c-k 1.89
31-K-04 40.0 d-I 40.0 d-I 0.00 325a-b 325a-b 0.00
31-K-05 34.01-u 34.0 I-u 0.00 18.0r-z 18.0r-z 0.00
31-K-06 36.0 h-s 385e-0 6.94 2151-u 24.0g-p 11.63
31-K-07 455 a-d 455 a-d 0.00 27.0 c-k 27.0 c-k 0.00
31-K-08 32.0 p-x 33.5 m-v 4.69 145vy-cl 15.5 w-b1 6.90
31-K-09 31.50g-x 35.51-s 12.70 19.0 p-z 22.0 k-t 15.79
50-K-57 42.0a-h 42.0a-h 0.00 28.5b-h 28.5b-h 0.00
50-K-60 33.5m-v 33.5m-v 0.00 14.0 z-c1 14.0 z-cl 0.00
50-K-92 32.0 p-x 33.0 n-w 3.13 18.0r-z 19.0 p-z 5.56
50-K-93 30.0 s-x 31.5g-x 5.00 175s-z 1850-z 5.71
50-K-95 34.01-u 3551-s 4.41 225j-s 23.5h-q 4.44
50-K-96 27.5v-x 28.5 u-x 3.64 14.0 z-c1 15.0 x-c1 7.14
50-K-97 185z 20.0y-z 8.11 10.0c1 11.0 bl-c1 10.00
50-K-98 35.0 j-t 35.51-s 143 14.0 z-c1 145vy-cl 3.57
50-K-99 28.5 u-x 29.0 t-x 1.75 14.0 z-c1 145vy-cl 3.57
50-K-130 39.0e-n 435 a-g 11.54 23.01-r 26.0 e-m 13.04
51-K-01 345 k-u 35.0 j-t 1.45 225j-s 23.01-r 2.22
Alata Yildiz1 37.59-q 38.0 f-p 1.33 2151-u 22.0 k-t 2.33
Aldeniz 41.0 ¢+ 440 a-f 7.32 21.0 m-v 23.0 1-r 9.52
Alyanak 445 a-e 455 a-d 2.25 26.0 e-m 26.5 d-1 1.92
Cagataybey 440 a-f 445 a-e 1.14 325a-b 28.0 b-1 -13.85
ftalyan Tokaloglu 375¢-q |395d-m |5.33 1859z 20.0 0-x 8.11
Karacabey 455 a-d 455 a-d 0.00 28.5 b-h 28.5 b-h 0.00
Sakit 2 30.0 s-x 32.50-w 8.33 15.5 w-bl 1755z 12.90
Septik 38.5e-0 40.0 d-1 3.90 26.0 e-m 27.5 b-j 5.77
Yerli Tokaloglu 3759-q |375g-q |0.00 27.0 c-k 27.0 ck 0.00
Leg oes 6.38 5.18
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31-K-02 Sakit 2 50-K-130 31-K-08

Sekil 4.5  Kayisi ¢esit ve genotiplerinde demir klorozu uygulamalarindan bir gériiniim

4.2.1.3 Anac ve Kalem Govde Capi1 (mm)

Abiyotik stres ¢alismalarindan demir klorozuna dayaniklilik ¢alismalarinda kayisi cesit ve
genotiplerinde 6lgiilen ortalama govde caplar1 Cizelge 20°de verilmistir.

Anag gévde capinda Fe+ da en iyi sonug Italyan Tokaloglunda %17.24 artis olurken, en
diisiik artis %60.37 ile Septik ¢esidinde olmustur. Kalem ¢ap1 bakimindan 31-K-09 genotipi %19.94
ile en ytiksek, 31-K-05, 31-K-06 ve 50-K-57 genotiplerinde 0 degerini almistir.

Fe- de en yiiksek degerler anag¢ govde ¢apinda 31-K-09 genotipi %13.43, kalem ¢apinda ise
50-K-97 genotipinde %35.04 artis olmustur.
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Cizelge 20. Demir testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama anag-kalem gévde ¢ap1 (mm)

Fe + (Kontrol)

Cesit ve Genotipler Ana¢ Govde Cap1 (mm) Kalem Goévde Cap1 (mm)
U.0. u.s. % Degisim | U.O. u.s. % Degisim
31-K-01 7.15g-11 7.28 n-h1 1.82 412 z-11 4.33 v-I1 5.10
31-K-02 7.67 h-al 7.78 f-x 1.43 5.28 1-al 5.33 h-al 0.95
31-K-03 8.61 c-g 8.68 c-f 0.75 4.64 g-j1 4.65 g-j1 0.22
31-K-04 9.48 b-c 9.74b 2.74 6.03 b-0 6.20 a-l 2.90
31-K-05 7.89 f-v 7.89 f-v 0.00 4.85 n-11 4.85 n-11 0.00
31-K-06 7.44 1-el 7.44 1-el 0.00 5.011-d1 5.011-d1 0.00
31-K-07 8.52 d-h 8.62 c-g 1.12 5.04 k-d1 5.10 k-d1 1.19
31-K-08 7.80 f-w 8.29 e-l 6.28 4.83 n-11 491 m-g1 |1.66
31-K-09 6.47 g1-ml1 |7.09r-j1 9.59 4.91 m-g1 5.86 c-q 19.47
50-K-57 7.21 0-h1 7.210-h1 0.00 4.79 0-11 4.79 0-11 0.00
50-K-60 6.07 ml 6.1111-m1 [0.74 5.60 e-u 5.63e-u 0.45
50-K-92 7.27 n-h1 7.72 g-al 6.19 3.38kl1-m1 |3.63hl-ml |7.56
50-K-93 7.05 s-k1 7.57 1-cl 7.38 5.67 e-t 5.86 c-q 3.35
50-K-95 6.38 h1-ml1 [6.51el-ml |2.12 4.08 al-11 419y-11 2.57
50-K-96 6.69 b1-m1 |6.90w-ml |3.14 3.75el-ml1 |3.88d1-ml |3.47
50-K-97 6.12 k1-m1 [6.2411-m1 |1.88 3.71g1-m1 |4.02b1-11 |8.37
50-K-98 7.46 1-d1 7.95 f-t 6.57 4.46 s-k1 452 r-kl 1.46
50-K-99 6.07 ml 6.52el-ml |7.42 5.201-c1 5.231-cl 0.58
50-K-130 7.46 1-d1 8.03 f-q 7.57 3.73fl-m1 |3.98cl-ml [6.85
51-K-01 8.35d-I 8.43 d-j 0.96 5.86 c-q 6.04 b-n 3.16
Alata Yildiz1 7.04 t-11 7.739-z 9.88 5.76 c-r 5.92 b-p 2.78
Aldeniz 7.25 0-h1 7.29 n-h1 0.48 4.70 p-11 5.24 1-bl 11.49
Alyanak 7.92 f-u 7.99 f-s 0.82 5.211-cl 5.24 1-bl 0.58
Cagataybey 8.52 d-h 8.52 d-h 0.00 6.72 a-f 7.13 a-b 6.18
Italyan Tokaloglu 6.99u-m1 |[8.20f-n 17.24 4.87 m-hl 5.46 g-w 12.11
Karacabey 8.03 f-q 8.46 d-1 5.35 6.53 a-h 6.92 a-d 5.98
Sakit 2 7.33m-g1 |[7.33m-gl [0.00 497 |-f1 5.10 k-d1 2.62
Septik 8.07 f-q 8.10 f-p 0.37 3.35kl-m1 |3.37kl-ml [0.75
Yerli Tokaloglu 8.00 f-r 8.54 d-h 6.69 4.33 v-I1 4.43 t-k1 2.31
Fe -
Cesit ve Genotipler Ana¢ Govde Capi (mm) Kalem Govde Cap1 (mm)
U.0. u.s. % Degisim | U.O. u.s. % Degisim

31-K-01 6.84y-ml1 |6.98v-ml |2.12 5.34 h-z 5.39 h-y 0.94
31-K-02 7.79 f-w 7.79 f-w 0.00 5.53 f-w 5.53 f-w 0.00
31-K-03 7.44 1-el 7.44 1-el 0.00 5.41 h-y 5.70 d-s 5.36
31-K-04 7.44 1-el 7.63 h-bl 2.49 7.14 a-b 7.16 a-b 0.21
31-K-05 7.62 h-bl 7.75 f-y 1.64 6.01 b-0 6.11 a-m 1.75
31-K-06 8.34 d-l 8.34 d-l 0.00 5.241-b1 5.241-bl 0.00
31-K-07 1194 a 1197 a 0.21 5.37 h-y 5.45 g-x 1.49
31-K-08 9.16 b-e 9.25 b-d 1.04 3.6011-m1 |3.76el-ml |4.44
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Cizelge 20. Demir testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama anag-kalem gévde ¢apt (mm)

Devami
31-K-09 6.67 cl-ml |7.561-d1 13.43 493m-gl |5.16j-cl 4.67
50-K-57 7.73 9z 8.40 d-k 8.67 6.68 a-g 6.81 a-e 2.02
50-K-60 7.42 1-f1 7.92 f-u 6.81 489m-gl |5271-al 7.88
50-K-92 6.15j1-m1 |6.63d1-m1 |7.72 2.76m1-n1 |3.1211-m1 |12.86
50-K-93 6.79al-ml |7.30m-hl |7.44 4.21 x-11 4.40 u-k1 4.52
50-K-95 6.87 w-ml |7.04t-I1 2.40 5.50 f-w 5.61e-u 2.09
50-K-96 7.33m-gl |7.33m-g1 [0.00 4.30 w-11 4.30 w-I1 0.00
50-K-97 7.17 p-11 7.48 k-d1 4.33 1.37 01 1.85nl-01 |35.04
50-K-98 7.14 g-11 7.551-d1 5.67 488m-gl |5.55f-v 13.73
50-K-99 6.80z-m1 |6.85x-m1 [0.81 5.33 h-al 5.47 g-w 2.63
50-K-130 7.42 1-f1 8.23 e-m 10.85 5.00 I-el 6.37 a-j 27.43
51-K-01 6.50 f1-m1 |6.68c1-m1 |2.85 4.83 n-11 5.49 f-w 13.68
Alata Yildiz1 7.67 h-al 7.67 h-al 0.00 6.82 a-e 6.82 a-e 0.00
Aldeniz 8.00 f-r 8.12 f-0 1.44 5.63 e-u 5.65 e-t 0.27
Alyanak 7.46 1-d1 7.46 1-d1 0.00 497 1-f1 497 |-f1 0.00
Cagataybey 7.86 f-v 7.93f-u 0.83 6.96 a-c 7.30a 4.89
[talyan Tokaloglu 7.24 0-h1 7.50 j-d1 3.66 3.41j1-m1 |4.01bl-ml1 |17.62
Karacabey 7.56 1-d1 7.96 f-t 5.29 5.92 b-p 6.42 a-1 8.54
Sakit 2 7.89 f-v 7.99 f-s 1.20 5.16 j-c1 5.191-cl 0.48
Septik 6.83y-ml1 |7.22 0-hl 5.71 5.30 h-al 6.26 a-k 18.11
Yerli Tokaloglu 7.87 f-v 7.92 f-u 0.70 5.67 e-t 5.85 c-q 3.27
Lsg ws 0.93 Lagws 1.24

4.2.2. Fizyolojik Incelemelere Ait Bulgular
4.2.2.1. Yapraklarda Toplam Demir Konsantrasyonunun Belirlenmesi

Abiyotik stres ¢aligmalarindan demir klorozuna dayaniklilik ¢aligmalarinda kayisi ¢esit ve
genotiplerinde 6lgiilen toplam demir konsantrasyon degerleri (ppm) Cizelge 21°de verilmistir.

Toplam demirde Fe+ da en iyi deger 124.3 ile 31-K-07 de, en diisiik deger 11.5 ile 50-K-99
genotipinde belirlenmistir. Fe- de ise 60.9 ile 31-K-05 de, en diisik deger ise 9.8 ile Alyanak
genotipinde Ol¢lilmiistiir.

Bu c¢alismada elde edilen kayisi yaprak demir igerigi sonuglari, Zarrouk ve ark. (2005);
Jimenese ve ark (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen sonuglar ile benzerdir. Elde edilen
kayis1 yaprak demir igerigi sonuglari, Mestre ve ark. (2017); Gundesli ve Gliney (2021) tarafindan
yapilan sonuglara kiyasla yiiksektir.
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Cizelge 21. Demir testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama toplam demir konsantrasyonu

degerleri (ppm)

Cesitler ve Genotipler Fe + (Kontrol) Fe -
31-K-01 87.4 b 45.1 h-p
31-K-02 59.1 d-k 35.7 j-t
31-K-03 44.3 h-q 34.4 k-t
31-K-04 39.11r 16.4 rst
31-K-05 84.8 bcd 60.9 d-j
31-K-06 36.8]-s 10.2t
31-K-07 124.3 a 45.2 h-p
31-K-08 77.7 b-f 59.4 d-k
31-K-09 47.7 g-0 20.6 p-t
50-K-57 78.3 b-f 27.1 n-t
50-K-60 63.9 c-1 23 0-t
50-K-92 73.6 c-g 37.2j-s
50-K-93 102.8 ab 34.8 k-t
50-K-95 87.3 bc 29.7 m-t
50-K-96 30.6 I-t 12.5 st
50-K-97 45.1 h-p 24.1 o-t
50-K-98 67.2 c-h 19.9 p-t
50-K-99 11.5 st 10.2t
50-K-130 51.3g-n 18.7 g-t
51-K-01 56 e-l 25 o-t
Alata Yildiz1 54.7 f-m 16.1 rst
Aldeniz 81.9 b-e 54.5 f-m
Alyanak 14.1 rst 9.8t
Cagataybey 71.7 c-g 10.7t
Italyan Tokaloglu 24.2 o-t 105t
Karacabey 439 h-q 25.3 n-t
Sakit 2 87.2 bc 23.4 0-t
Septik 48.3 g-0 17.8 rst
Yerli Tokaloglu 445 h-q 27.1n-t
Lsg s 26.04
Fe Uygulama 59.96 a 27.05b
Lsg s 4.83
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4.2.2.2. Yaprak Klorofil Miktarmin Belirlenmesi (umol m-2)

Demir klorozuna dayaniklilik calismalarinda kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama yaprak
klorofil miktarlar1 (SPAD) Cizelge 22°de verilmistir.

SPAD degerleri bakimindan genotipler arasinda istatistiksel agidan fark bulunmustur.
Genotip*Uygulama interaksiyonu sonucunda 31-K-01 genotipi SPAD degeri bakimindan ayni
grupta yer almigtir. Kontrolde (47.75) ve Fe- (47.70) en yiiksek klorofil igerigine sahip olmustur.
En disiik deger ise 50-K-96 genotipinde kontrolde 18.90, Fe- de ise 10.24 olarak saptanmustir.
Kontrol ve Fe - arasinda istatistiksel acidan fark bulunmus olup, kontrol 31.74, Fe - ise 29.16
olarak Olclilmiistiir. Genotiplerin aldig1 en yiiksek degerler kirmizi ile en diisiik degerler ise mavi
ile renklendirilmistir.

Yesiloglu ve ark. (2013)’na gore, SPAD ve PSII degerleri kloroz goriildiigiinde
azalmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen SPAD sonuglar1 El-Jendoubi ve ark (2012); Mestre ve ark

(2017) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuclar ile benzerdir.
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Cizelge 22. Demir testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama yaprak klorofil miktar1 (umol m’

2
Cesitler ve Genotipler Fe + (Kontrol) Fe -

31-K-01 47.75 a 47.70 a
31-K-02 38.75a-d 25.45 f-n
31-K-03 37.00 a-f 36.80 a-g
31-K-04 40.60 abc 26.57 d-n
31-K-05 22.13j-0 22.07 j-0

31-K-06 10.250 10.24 0
31-K-07 29.78 b-m 29.72 b-m
31-K-08 38.95 a-d 35.30 a1
31-K-09 35.55 a-h 35.45 a-h
50-K-57 28.60 c-m 28.50 c-m
50-K-60 20.17 k-0 19.17 l-o0
50-K-92 31.15 b-m 31.00 b-m
50-K-93 33.60 b-j 29.75 b-m
50-K-95 22.37 j-0 22.27 j-0

50-K-96 18.90 mno 10.24 0
50-K-97 31.10 b-m 24.02 g-n
50-K-98 41.15 abc 41.10 abc
50-K-99 23.92 h-n 22.521-0
50-K-130 38.55 a-d 38.45 a-e
51-K-01 32.00 b-I 27.00 d-n
Alata Yildiz1 36.35 a-h 36.15 a-h
Aldeniz 35.80 a-h 30.00 b-m
Alyanak 19.67 k-0 15.37 no
Cagataybey 37.50 a-f 37.35 a-f
Italyan Tokaloglu 31.30 b-m 30.65 b-m
Karacabey 38.20 a-f 37.60 a-f
Sakit 2 41.80 ab 41.65 ab
Septik 32.15 b-k 32.05 b-k
Yerli Tokaloglu 25.65 e-n 21.57 j-o

Lsa s 12.83
Fe Uygulama 31.74a 29.16b
Lsa s 2.38
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4.2.2.3. Fotosentetik Parametreler ile Tlgili Olciimleri

Demir klorozuna dayaniklilik calismalarinda kayisi gesit ve genotiplerinde ortalama
fotosentez 6l¢iim sonuglari Cizelge 23’te verilmistir.

Fotosentez parametre Ol¢iim degerlerinde en yiiksek fotosentez hizi (A) 31-K-01
genotipinde kontrol (Fe+) 19.32 ve Fe- 7.81 degerlerini almistir. Kontrol bitkilerinde fotosentetik
parametreler genelde yiiksek oldugu saptanmistir. 50-K-130 ise Fe - de en yiiksek degeri (8.55)
almistir. Parametre gruplari (E, A, Ci, gsw, Y.Sic.) kendi i¢cinde renklendirilmistir.

Cizelge 23. Demir testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama fotosentez parametreleri

Fe + (Kontrol) Fe -

Genotip ve E A Ci gsw |Y.Swc. |E A Ci gsw |Y. Sic.
Cesitler mmol | pmol mmol mmol | pmol mmol

m2 'm? |pmol |M™ mZ |m™? |pmol |M™

s™! s™! mol™ |s™! °C st st mol™ |[s™! °C
31-K-01 6.33 |19.32 | 298.94|369.07|24.22 |3.73 |7.81 |275.66|166.14|23.04
31-K-02 3.65 |6.32 |432.44|158.03/24.50 [3.05 [3.74 |311.74|137.18|23.43
31-K-03 496 |6.45 |334.69|248.48|23.71 [0.00 [0.00 [0.00 |0.00 |0.00
31-K-04 442 |6.40 |330.13|220.56|24.27 |2.28 |3.23 |324.30|93.01 |23.41
31-K-05 256 |3.31 [331.42]108.79/23.91 [0.00 [0.00 [0.00 [0.00 [0.00
31-K-06 0.00 |0.00 |0.00 |0.00 [0.00 |0.00 [0.00 |0.00 |0.00 |[0.00
31-K-07 5.17 |6.81 [394.38]|250.84|24.31 |1.65 [0.43 |331.80|67.03 |23.87
31-K-08 504 |7.77 |333.62|241.14|24.37 |2.87 |3.61 |322.32|125.42|23.85
31-K-09 2.81 |1.60 [373.48|114.11|24.71 |2.30 [0.62 |354.94|95.38 |24.11
50-K-57 1.92 |0.79 [400.51|76.13 |24.45 |0.00 |0.00 |0.00 |0.00 |0.00
50-K-60 5.88 [8.37 |334.09|290.09|24.67 [4.54 |5.80 |326.67|217.24|24.10
50-K-92 5.09 |9.01 [332.29]238.89|24.61 [3.63 [4.72 |311.74|164.55|24.07
50-K-93 233 |1.64 |391.82|91.86 [24.74 |1.61 |0.33 |352.47|63.02 |24.38
50-K-95 2.77 221 |403.49|111.71|24.76 |[1.78 [0.86 |348.83|70.53 |24.41
50-K-96 3.19 |5.07 [319.11]138.51|24.12 [0.00 [(0.00 [0.00 [0.00 [0.00
50-K-97 251 |250 |382.74|101.61|25.11 |2.46 [0.02 |341.18|97.62 |24.35
50-K-98 437 |3.87 |357.10/188.21(25.13 |3.34 |2.26 |345.30|149.24|23.96
50-K-99 558 [9.10 |324.07|265.70|24.87 |3.78 |5.63 |316.95|170.39|24.19
50-K-130 522 |11.66 |304.32|254.36|24.36 [4.10 [8.55 |295.53|197.28|23.64
51-K-01 3.15 |6.51 [349.62|138.17|24.77 |3.12 [2.68 |294.03|127.99|24.06
Alata Yildiz1 538 |7.31 |360.20|272.17|24.04 |3.49 [2.27 |331.92|166.91|22.84
Aldeniz 452 |8.08 |341.32/229.99(23.32 |4.10 |4.75 |318.31|202.75|22.98
Alyanak 519 |5.16 |362.65|266.72|23.71 |3.16 |1.76 |347.02|143.72|23.28
Cagataybey 425 |9.40 |295.27/195.93(24.21 [0.00 |[0.00 [0.00 |0.00 |0.00
Italyan Tokaloglu |4.12 |6.67 |354.49|195.28|23.76 |3.98 |3.02 |321.26|185.78|23.92
Karacabey 438 |10.05 |328.84|197.49(24.56 |3.70 |5.24 |289.44|171.28|23.82
Sakit 2 425 |9.38 |314.34|200.74|24.14 |4.04 |7.09 |297.54|186.47|23.96
Septik 3.63 213 [377.10]156.86|24.62 |2.84 [0.48 |359.04|122.68 |23.97
Yerli Tokaloglu [2.99 |1.06 |373.78]133.17/25.29 |2.77 [0.79 |365.47|108.18|23.69
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4.2.2.4. Fotosistem 11 (PSII) 6lciimleri

Demir klorozuna dayaniklilik calismalarinda kayisi gesit ve genotiplerinde ortalama
fotosistem II degerleri Cizelge 24°te verilmistir.

Fotosistem II (PSII) degerleri bakimindan Cesit*Genotip interaksiyonunda istatistiki agidan
fark bulunmus olup, en yiiksek deger hem kontrolde hem de Fe- de, 31-K-04 genotipinde sirasiyla
0.72-0.66 olarak saptanmistir.

Kontrolde en diisiik deger Alyanak genotipinde (0.43), Fe- de ise en diisiik deger Yerli
Tokaloglunda 0.10 olarak 6l¢iilmiistiir.

PSII degeri bakimindan kontrol ve Fe- arasinda istatistiksel agidan fark bulunmus olup
strastyla 0.62-0.49 olarak saptanmistir. Genotiplerin aldig1 en yiiksek degerler kirmizi1 ile en diisiik

degerler ise mavi ile renklendirilmistir.

42



Cizelge 24. Demir testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama fotosistem II (PSII) degerleri

(FV'/FM")
PSII

Cesit ve Genotipler Fe + (Kontrol) Fe -
31-K-01 0.71ab 0.61 a-j
31-K-02 0.67 a-f 0.41 nop
31-K-03 0.72 ab 0.65 a-h
31-K-04 0.72a 0.66 a-g
31-K-05 0.63 a-1 0.63 a-1
31-K-06 0.06 q 0.06 q
31-K-07 0.68 a-e 0.39 op
31-K-08 0.67 a-f 0.50 j-0
31-K-09 0.70 abc 0.47 l-0
50-K-57 0.53 h-n 0.29p
50-K-60 0.64 a-1 0.50 j-0
50-K-92 0.65 a-1 0.54 f-m
50-K-93 0.73 a 0.42 mno
50-K-95 0.64 a-1 0.57 d-I
50-K-96 0.57 d-I 0.53 h-n
50-K-97 0.55 f-m 0.53g-n
50-K-98 0.69 a-d 0.69 a-e
50-K-99 0.66 a-f 0.58 c-1
50-K-130 0.66 a-f 0.47 I-o
51-K-01 0.62 a-j 0.52 1-n
Alata Yildiz1 0.66 a-f 0.60 b-k
Aldeniz 0.70 abc 0.62 a-1
Alyanak 0.43 mno 0.15¢
Cagataybey 0.70 ab 0.64 a-1
Italyan Tokaloglu 0.67 a-e 0.451-0
Karacabey 0.68 a-e 0.63 a-1
Sakit 2 0.69 a-d 0.62 a-j
Septik 0.64 a-1 0.48 k-0
Yerli Tokaloglu 0.56 e-l 0.10q
Lsa oes 0.12
Fe Uygulama 0.62a 0.49b
Lsg o5 0.02
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4.3. Kayisilarda Kuraklik Stresine Dayaniklilik Calismalari
4.3.1. Morfolojik incelemeler

Kayist gesit ve genotiplerinde kuraklik stresi tizerine yapilan ¢aligmalar sonucunda %40 ve
%50 stres ve %70 kontrol uygulamalar1 sonucunda uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi elde
edilen degerler ilgili ¢izelgelerde verilmistir. Karimi ve ark. (2012)’ne gore su stresi (kuraklik)
altindaki bitkilerin gévde caplarinda, siirgiin sayisi, bitki boyu gibi parametrelerde diisilisler
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Bussi ve Plenet (2013), INRA’ya bagli Giiney Fransa,
Valanec’de bulunan Gotheron Arastirma Istasyonu’nda dikimden sonra 5 yil boyunca bitki su
tiilketiminin degisen oranlarinda (ETc, 0.50 ETc, 0.25 ETc) sulama suyu uygulamak sureti ile
kayisida vegetatif ve generatif etkilerini arastirmiglar ve su stresinin bitkilerin yaprak sayisi, gévde
capi, bitki boyu, siirgiin sayis1 gibi bircok parametrede gelisimin yavagladigi belirlenmistir. Tez
calismas1 sonuglarinda benzer sekilde su stresi altindaki bitkilerin yaprak sayisi ve gelisimlerinde

azalma oldugu saptanmistir (Cizelge 25, 26, 27).

4.3.1.1. Bitki Yaprak Sayisi (adet)

Kuraklik stresi ¢aligmalarinda kayisi ¢esit ve genotiplerinden elde edilen uygulama dncesi
ve uygulama sonrasi ortalama yaprak sayisi degerleri Cizelge 25’te verilmistir.

Kuraklik stresi sonucunda kayisi gesit ve genotiplerinin uygulama dncesi ve sonrasi yaprak
sayilarindaki degisimler yiizde olarak ifade edilmistir. En fazla yaprak sayis1 artis1 kontroliin (%70
sulama) 31-K-09 genotipinde %48.28 olarak saptanmistir. %40 sulamada yaprak azalma orani
%90’a (50-K-97) ulagsmstir. Su stresinin yapraklarin dokiimiinii arttirdig1 saptanmistir.

Benzer durum bitki boyu-kalem boyu ve anag-kalem govde ¢api olgiim degerlerinde de

saptanmustir (Cizelge 26, 27).
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Cizelge 25. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama yaprak sayisi (adet)

40%
Cesit ve Genotipler U.0. u.s. % Degisim
31-K-01 37 ¢c-x 19 d1-v1 -48.65
31-K-02 44 a-m 1201-wl -71.76
31-K-03 44 a-| 19 cl-vl -56.06
31-K-04 55a 19el-vl -65.85
31-K-05 42 a-p 21 x-t1 -49.61
31-K-06 46 a-1 22 v-t -51.45
31-K-07 301-11 11 p1-wl -64.84
31-K-08 35d-cl 12 01-wl -64.76
31-K-09 48 a-f 24 s5-q1 -49.66
50-K-57 25s-g1 8ri-wl -66.22
50-K-60 35d-bl 17 h-sl1 -50.94
50-K-92 37c¢cy 23 u-sl -37.27
50-K-93 36 c-bl 12 n1-wl -63.55
50-K-95 33f11 8sl-wl -76.53
50-K-96 23 u-sl 2wl -89.86
50-K-97 25s-g1 2wl -90.67
50-K-98 34 d-el 25s-01 -26.21
50-K-99 28 I-n1 17 j1-wl -41.18
50-K-130 30 j-m1 16 k1-wl -46.67
51-K-01 31h-11 27 p-ol -12.90
AlataYildiz1 30 k-m1 23 t-s1 -21.35
Aldeniz 23 t-sl 5ulviwl -78.57
Alyanak 28 n-0l 20 al-ul -26.51
Cagataybey 329-j1 20 b1-ul -37.50
ItalyanTokaloglu 31h-11 16 11-w1 -49.46
Karacabey 38 c-w 19el-vl -50.44
Sakit 2 48 a-g 31111 -35.66
Septik 42 a-q 12 01-w1l -70.63
YerliTokaloglu 34 e-fl 7tl-wl -80.20

%50
Cesit ve Genotipler U.0. Us. % Degisim
31-K-01 29 k-m1 29 k-m1 0.00
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Cizelge 25. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama yaprak sayisi (adet)

Devami
31-K-02 39 a-s 17 11-wl -56.78
31-K-03 33e-gl 27 0-01 -18.00
31-K-04 46 a-j 29 k-m1 -36.50
31-K-05 32 g1 17 h1-wil -46.39
31-K-06 35d-cl 27 0-01 -21.90
31-K-07 47 a-h 32 h-k1 -32.14
31-K-08 311-11 23 t-s1 -23.91
31-K-09 32g-j1 36 c-bl 10.31
50-K-57 34 e-fl 19 c1-vl -42.57
50-K-60 36 c-z 18 f1-wl -50.46
50-K-92 36 c-al 34 e-fl -6.48
50-K-93 24 s-q1 21 y-t1 -13.70
50-K-95 38 c-v 22 w-tl -42.11
50-K-96 34 ef1 4 viwl -88.12
50-K-97 1711-wl 10 q1-wl -39.22
50-K-98 43 a-n 47 a-h 7.69
50-K-99 36 c-z 31 h-11 -13.76
50-K-130 27 p-ol 23 u-sl -14.81
51-K-01 36 c-z 32 g1 -11.01
AlataYildiz 47 a-h 44 a-k -5.00
Aldeniz 26 r-ql 14 m1-wl -44.16
Alyanak 28 n-0l 26 g-pl -4.82
Cagataybey 30 j-m1 24 s-rl -21.11
ItalyanTokaloglu 27 p-ol 21 z-ul -23.46
Karacabey 35 d-bl 27 p-ol -24.53
Sakit 2 38 c-v 25s-ql -35.09
Septik 43 a-n 26 g-pl -39.23
YerliTokaloglu 22 x-t1 21 x-t1 -1.54

%70

Cesit ve Genotipler U.0. u.s. % Degisim
31-K-01 38 c-v 39 a-t 2.63
31-K-02 42 a-q 46 a-j 9.60
31-K-03 37 c-x 39 b-u 4.50
31-K-04 50 a-d 54 ab 9.40
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Cizelge 25. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama yaprak sayisi (adet)

Devami

31-K-05 41 a-r 45 a-k 8.06
31-K-06 49 a-e 51 abc 5.48
31-K-07 44 a-m 44 a-k 1.53
31-K-08 30 j-m1 32 h-k1 5.56
31-K-09 29 k-m1 43 a-0 48.28
50-K-57 28 m-ol 301-11 8.33
50-K-60 23 t-sl 25s-ql 5.71
50-K-92 24 s-ql 26 g-pl 8.22
50-K-93 30 j-m1 33e-h1 10.00
50-K-95 31111 33e-hl 7.61
50-K-96 44 a-m 44 a-m 0.00
50-K-97 18 f1-vl 18 g1-wl -3.64
50-K-98 31111 37c-y 19.57
50-K-99 28 I-n1 28 n-ol -2.35
50-K-130 35d-cl 35d-bl 0.95
51-K-01 31h-11 30j-ml -4.26
AlataYildizi 33 f11 32 g-j1 -2.04
Aldeniz 35d-d1 33 f-11 -5.77
Alyanak 23 t-s1 23 t-s1 0.00
Cagataybey 38 c-w 35d-d1 -7.96
ItalyanTokaloglu 30 j-m1 28 m-o0l -6.67
Karacabey 23 v-sl 22 x-t1 -4.41
Sakit 2 38 c-v 37 c-y -3.51
Septik 45 a-k 3291 -27.61
YerliTokaloglu 28 I-n1 28 m-01 -1.18

Lsgoes: 15.72

4.3.1.2. Bitki ve Kalem Boyu (cm)
Kuraklik stresi ¢aligmalarinda kayisi ¢esit ve genotiplerinden elde edilen uygulama dncesi

ve uygulama sonrasi ortalama bitki boyu, kalem boyu degerleri Cizelge 26’da verilmistir.

47




Cizelge 26. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi gesit ve genotiplerinde ortalama bitki-kalem boyu

(cm)
40%
Bitki Boyu Ort. Kalem Boyu Ort.
Cesit ve Genotipler | U.O. U.S. % Degisim | U.O. U.S. % Degisim
31-K-01 37.0a-s 38.0 a-q 2.70 22.0g-v 22.3g-u 1.52
31-K-02 37.7ar 41.0 a1 8.85 23.39-s 26.7 ¢+ 14.29
31-K-03 32.3h-dl1  |33.7e-al 4.12 20.0 j-al 21.3 h-x 6.67
31-K-04 31.3j-el 35.3 b-x 12.77 24.3e-p 27.7 b1 13.70
31-K-05 30.7k-el |34.0d-al 10.87 17.7n-b1  |19.3j-bl 9.43
31-K-06 33.3f-bl 36.3a-u 9.00 21.7 g-w 24.0e-q 10.77
31-K-07 29.30-e1 |32.3h-dl 10.23 15.0u-b1 |17.0 p-bl 13.33
31-K-08 32.7g-d1  |35.0b-y 7.14 20.7 1-2 22.0g-v 6.45
31-K-09 31.71-el 36.7 a-t 15.79 21.3 h-x 25.0d-n 17.19
50-K-57 40.3 a-j 41.0 a-1 1.65 22.0 g-v 22.7 g-t 3.03
50-K-60 27.7 s-f1 28.0s-f1 1.20 12.7albl |12.7 albl 0.00
50-K-92 19.3f1 24.0 b1-f1 24.14 15.0u-b1 |17.30-bl 15.56
50-K-93 36.3 a-u 36.7 a-t 0.92 21.7 g-w 22.0g-v 1.54
50-K-95 33.0g-c1 |35.0b-y 6.06 16.3r-bl 18.0 m-bl 10.20
50-K-96 28.0 s-f1 32.7 g-d1 16.67 17.7n-b1  |20.71-z 16.98
50-K-97 26.7 v-f1 28.0s-f1 5.00 12.0b1 12.7 albl 5.56
50-K-98 30.3 I-el 31.3j-el 3.30 13.7y-b1 [14.3w-bl 4.88
50-K-99 22.3elfl |23.3dlelfl |4.48 14.7v-b1l | 15.7 t-bl 6.82
50-K-130 34.0d-al |[34.7b-z 1.96 19.7 j-al 20.31-2 3.39
51-K-01 38.0 a-q 38.7 a-0 1.75 25.0d-n 25.3d-m 1.33
Alata Yildizi 36.0 b-v 43.7 abc 21.30 22.3g-u 29.0 a-g 29.85
Aldeniz 39.0 a-n 39.3 a-m 0.85 19.7 j-al 19.3j-b1 1.72
Alyanak 30.0m-el |32.0h-d1 6.67 15.7 t-bl 17.0 p-bl 8.51
Cagataybey 34.3 c-al 40.0 a-k 16.50 26.7 C-j 31.3a-¢ 17.50
Italyan Tokaloglu 29.7n-el |32.7¢g-dl 10.11 16.3r-bl 17.7 n-bl 8.16
Karacabey 37.0a-s 37.7 a-r 1.80 22.0 g-v 22.3 g-u 1.52
Sakit 2 33.7 e-al 36.7 a-t 8.91 20.0 j-al 21.7 g-w 8.33
Septik 27.3t-f1 27.7 s-f1 1.22 17.30-b1 |17.30-bl 0.00
Yerli Tokaloglu 33.0g-c1 |[33.7e-al 2.02 21.0 h-y 21.7 g-w 3.17
50%
Bitki Boyu Ort. Kalem Boyu Ort.

Cesit ve Genotipler | U.O. U.S. % Degisim | U.O. U.s. % Degisim
31-K-01 34.7 b-z 39.3a-m 13.46 19.0k-b1 |22.0g-v 15.79
31-K-02 33.0 g-cl 34.3 c-al 4.04 22.3g-u 23.0g-t 2.99
31-K-03 29.7n-el |33.0g-cl 11.24 15.7 t-bl 18.0 m-bl 14.89
31-K-04 31.3j-el 32.3h-d1 3.19 23.7 f-r 24.7 e-0 4.23
31-K-05 39.0a-n 40.3 a-j 3.42 27.7 b1 28.3a-h 2.41
31-K-06 31.3j-el 32.3h-d1 3.19 19.7 j-al 20.31-z 3.39
31-K-07 36.3a-u 38.3ap 5.50 21.0h-y 21.7 g-w 3.17
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Cizelge 26. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama bitki-kalem boyu

(cm) Devami

31-K-08 36.3a-u 39.0a-n 7.34 18.7 I-bl 19.0 k-b1 1.79
31-K-09 31.0 j-el 33.3 f-b1 7.53 15.7 t-b1 17.3 0-bl 10.64
50-K-57 35.3 b-x 35.3 b-x 0.00 20.7 1-2 20.7 1-z 0.00
50-K-60 30.0 m-el |34.7b-z 15.56 16.0s-b1 |20.31-z 27.08
50-K-92 28.7 g-f1 29.7 n-el 3.49 143 w-bl |15.0 u-bl 4.65
50-K-93 27.3t-f1 28.3r-f1 3.66 13.7y-b1 | 14.7 v-bl 7.32
50-K-95 33.3 f-b1 34.7b-z 4.00 19.0k-b1 |20.31-z 7.02
50-K-96 27.0 u-f1 27.0 u-f1 0.00 16.7qg-b1 |16.7 g-bl 0.00
50-K-97 24.0b1-f1 |26.0y-f1 8.33 12.0 bl 13.3zalbl |11.11
50-K-98 26.3w-f1 | 29.7 n-el 12.66 18.0m-b1 |19.3j-bl 7.41
50-K-99 25.0al-f1 |25.3zf1 1.33 15.7 t-bl 15.7 t-bl 0.00
50-K-130 35.3 b-x 38.7 a-0 9.43 20.7 1-2 23.0 g-t 11.29
51-K-01 37.0 a-s 38.0 a-q 2.70 24.7 e-0 25.0d-n 1.35
Alata Yildizi 33.0g-c1 |[35.7b-w 8.08 21.7 g-w 24.3 e-p 12.31
Aldeniz 28.3r-f1 31.3j-el 10.59 18.7 I-b1 20.31-2 8.93
Alyanak 37.0 a-s 38.3a-p 3.60 20.0 j-al 20.0 j-al 0.00
Cagataybey 33.7e-al |34.0d-al 0.99 24.7 e-0 25.0d-n 1.35
Italyan Tokaloglu 28.7 g-f1 29.0 p-el 1.16 17.7n-b1 |18.0 m-b1 1.89
Karacabey 41.3 a-h 44.0 a-b 6.45 32.3 a-d 34.3 ab 6.19
Sakit 2 39.7 a-l 42.7 a-f 7.56 20.31-Z 22.0g-v 8.20
Septik 35.3 b-x 37.0 a-s 4.72 19.7 j-al 19.7 j-al 0.00
Yerli Tokaloglu 23.7cl-f1 |25.7y-f1 8.45 16.7 g-b1 18.0 m-b1 8.00
70% (Kontrol)
Bitki Boyu Ort. Kalem Boyu Ort.

Cesit ve Genotipler | U.O. U.S. % Degisim | U.O. u.s. % Degisim
31-K-01 43.0 a-e 45.7 a 6.20 31.0 a-f 33.7 abc 8.60
31-K-02 35.7 b-w 37.0a-s 3.74 26.3 c-k 26.7 c-j 1.27
31-K-03 36.7 a-t 38.3 a-p 4.55 23.39-S 24.0 e-q 2.86
31-K-04 29.0p-el |33.7e-al 16.09 22.0 g-v 24.7 e-0 12.12
31-K-05 32.3h-dl |34.3c-al 6.19 19.0k-bl |21.0 h-y 10.53
31-K-06 42.0 a-g 43.0 a-e 2.38 34.7 ab 35.3a 1.92
31-K-07 33.7e-al |35.3b-x 4.95 17.0p-b1 |17.30-bl 1.96
31-K-08 33.0g-c1 |[37.0a-s 12.12 16.0 s-bl 17.3 0-bl 8.33
31-K-09 30.7k-e1 |43.3a-d 41.30 14.7v-bl |26.7 ¢ 81.82
50-K-57 36.3 a-u 38.3a-p 5.50 19.0k-b1l |19.7j-al 3.51
50-K-60 25.7 y-fl 28.7 g-f1 11.69 15.7 t-b1 18.7 I-bl 19.15
50-K-92 27.3 t-f1 31.3j-el 14.63 14.0 x-b1 17.7 n-b1 26.19
50-K-93 26.7 v-fl 30.7 k-el 15.00 14.3w-bl |17.30-bl 20.93
50-K-95 33.0g-c1 |36.0b-v 9.09 21.3 h-x 23.7 f-r 10.94
50-K-96 28.0 s-f1 33.7 e-al 20.24 21.0 h-y 25.0d-n 19.05
50-K-97 34.7b-z 37.7 a-r 8.65 19.3j-b1 20.0 j-al 3.45
50-K-98 30.3 I-el 35.7 b-w 17.58 15.0u-b1 |19.7 j-al 31.11
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Cizelge 26. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm)

Devami

50-K-99 29.30-e1 |30.7 k-el 4.55 18.7 I-b1 19.0 k-b1 1.79
50-K-130 31.3j-el 34.0d-al 8.51 17.0p-bl |17.7 n-bl 3.92
51-K-01 35.3 b-x 38.0 a-q 7.55 24.0 e-q 25.7 d-I 6.94
Alata Yildiz1 28.0 s-f1 31.0 j-el 10.71 18.0m-b1 |19.3j-bl 7.41
Aldeniz 32.3h-d1  |33.0g-cl 2.06 21.0 h-y 21.7 g-w 3.17
Alyanak 35.0 b-y 37.0 a-s 5.71 22.0 g-v 23.7f-r 7.58
Cagataybey 30.7k-el [34.3c-al 11.96 19.7 j-al 23.0 g-t 16.95
Italyan Tokaloglu 26.7 v-fl 29.0 p-el 8.75 17.30-b1 |18.71-bl 7.69
Karacabey 32.3h-d1 | 35.0b-y 8.25 22.7 g-t 24.3 e-p 7.35
Sakit 2 30.3 I-el 31.7 1-el 4.4 18.0m-b1 |19.3j-bl 7.41
Septik 32.3h-d1 |38.7a-0 19.59 21.3 h-x 25.0d-n 17.19
Yerli Tokaloglu 30.3 I-el 33.3 f-b1 9.89 18.7 I-b1 20.7 1-Z 10.71
Lsg 045 9.6 7.52

4.3.1.3. Anac¢ ve Gévde Cap1 (mm)

Kuraklik stresi ¢aligmalarinda kayisi ¢esit ve genotiplerinden elde edilen uygulama dncesi

ve uygulama sonrasi ortalama anag¢ ve kalem cap1 degerleri Cizelge 27’de verilmistir.
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Cizelge 27. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama anag-kalem govde ¢ap1 (mm)

40%
Anag¢ Govde Capi Kalem Govde Capi
%
Cesit ve . % .

Genotipler |U.O. U.S. Degisim | U.O. U.S. Degisim
31-K-01 6.91 k-g1 6.92 k-g1 0.14 5.23 b-d1 5.25 b-d1 0.32
31-K-02 7.05 h-d1 7.17 g-d1 1.61 4.97 c-11 4.97 c-11 0.00
31-K-03 7.62 b-v 7.67 b-u 0.61 3.64 gl-vl 3.84d1-vl |5.31
31-K-04 8.05 a-n 8.27 a-h 2.69 6.15 a-g 6.25 a-e 1.74
31-K-05 7.13 g-d1 7.37 c-bl 3.32 5.65 a-t 5.96 a-k 5.42
31-K-06 8.00 a-0 8.21 a-j 2.54 4.44 m-ql 4.64 h-ol 4.58
31-K-07 6.69 g-g1 6.77 0-gl 1.20 3.4411-v1 3.60 h1-vl |4.65
31-K-08 7.011-el 7.11 g-d1 1.43 2.93rl-wl 3.04ql-wl |3.64
31-K-09 7.33 c-bl 7.58 b-x 3.46 5.54 a-x 5.60 a-v 1.08
50-K-57 6.63 r-gl 6.76 0-gl 1.91 5.41 a-al 5.41 a-al 0.00
50-K-60 7.96 a-p 8.15 a-k 2.30 4.86 c-I1 4.86 c-I1 0.0
50-K-92 6.51t-gl 6.58 s-g1 1.13 3.32 nl-vl 3.5211-vl 5.92
50-K-93 7.23 d-c1 7.54 b-y 4.34 4.49 k-q1 4.49 k-q1 0.00
50-K-95 6.56 s-g1 6.63 r-gl 1.02 4.15 v-sl 4.15 v-sl 0.00
50-K-96 575f1-g1 |6.32y-gl 9.91 3.88 cl-vl 4.00 z-ul 3.10
50-K-97 5.92dl-gl |6.15bl-gl |[3.94 4.31 g-s1 4.38 0-rl1 1.62
50-K-98 7.22 d-cl 7.29 d-bl 0.97 5.41 a-al 5.41 a-al 0.00
50-K-99 8.12 a-l 8.32 a-g 2.42 5.26 b-d1 5.42 a-al 2.98
50-K-130 6.82 n-g1 7.04 h-el 3.18 5.53 a-x 5.68 a-s 2.65
51-K-01 6.69 g-g1 6.93 k-g1 3.54 541a-al 5.64 a-u 4.25
Alata Yildiz1 |7.08 g-d1 7.20 f-c1 1.65 5.79 a-p 5.85 a-n 1.04
Aldeniz 6.73 p-gl 6.79 0-g1 0.89 4.26 s-s1 4.28 r-s1 0.55
Alyanak 7.99 a-0 8.46 a-e 5.8 5.24 b-d1 5.47 a-z 4.33
Cagataybey [8.13 a-l 9.04 a 11.15 5.31 b-d1 6.30 a-d 18.72
I. Tokaloglu |7.10 g-d1 7.19 g-c1 1.22 3.69 f1-v1 4.02 y-ul 9.03
Karacabey 6.95 k-g1 6.95 k-g1 0.00 5.45a-z 5.60 a-v 2.75
Sakit 2 6.59 s-g1 6.99 1-f1 6.02 4.65 h-o01 4.86 c-I1 4.52
Septik 6.34 x-g1 6.40 v-g1 0.95 4.68 g-n1 4.87 c-I1 4.06
Y. Tokaloglu |7.46 b-z 7.53 b-z 0.89 4.65 h-01 4.77 f-nl 2.65

50%
Anag¢ Govde Capi Kalem Govde Capi
Cesit ve ) % ) %

Genotipler |U.O. U.S. Degisim | U.O. U.S. Degisim
31-K-01 6.52 s-g1 6.77 0-gl 3.83 4.31 g-s1 4.40 n-rl 2.09
31-K-02 6.70 g-gl 6.82 n-gl 1.84 4.54 1-pl 4.64 h-ol 2.35
31-K-03 6.88 I-g1 6.88 I-g1 0.00 4.09 w-s1 4.29 r-s1 4.80
31-K-04 7.21e-cl 7.57 b-x 4.99 4.41 m-ql 4.42 m-ql 0.23
31-K-05 7.22 d-cl 7.22 d-cl 0.00 5.95 a-k 6.00 a-1 0.78
31-K-06 8.45 a-f 8.47 a-d 0.24 5.21 b-el 5.29 b-d1 1.53
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Cizelge 27. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama anag-kalem
gdvde ¢apt (mm) Devami

31-K-07 7.40 c-bl 7.49 b-z 1.31 4.36 p-s1 4.37 0-rl 0.31
31-K-08 6.61 r-gl 7.44 b-al 12.61 3.65 gl-vl 4.80 e-m1 31.63
31-K-09 6.54 s-g1 6.63 r-g1 1.32 4.39 n-rl 4.44 m-gl 0.99
50-K-57 6.58 s-g1 6.77 0-gl 2.99 5.30 b-d1 5.46 a-z 2.96
50-K-60 7.00 1-f1 7.29 d-bl 4.14 4.18 u-sl 4.40 n-rl 5.27
50-K-92 6.86 m-gl | 6.991-f1 1.90 3.34 ml-vl 3.47kl-vl |3.79
50-K-93 7.22 d-cl 7.28 d-bl 0.88 5.53 a-x 5.54 a-x 0.12
50-K-95 7.36 c-bl 7.50 b-z 1.95 6.63 a-b 6.78 a 2.26
50-K-96 7.23 d-cl 7.34 c-bl 1.48 1.82 wl 2.52vl-wl [38.72
50-K-97 6.71 g-gl1 6.71g-gl 0.00 4.73 f-nl 4.73 f-nl 0.00
50-K-98 7.38 c-bl 7.49 b-z 1.44 4.83 e-I1 4.86 c-I1 0.62
50-K-99 7.40 c-bl 7.51 b-z 1.58 4.531-pl 4.70 f-nl 3.75
50-K-130 6.85m-gl |6.86 m-gl |0.24 5.44 a-z 5.44 a-z 0.00
51-K-01 6.93 k-g1 7.07 g-d1 2.02 5.77 a-q 5.83 a-0 1.04
Alata Yildiz1 |7.36 c-bl 7.43 c-al 0.86 5.56 a-w 5.57 a-v 0.18
Aldeniz 7.16 g-d1 7.18 g-c1 0.28 4.571-01 4.64 h-ol 1.53
Alyanak 6.47 u-gl 6.67 g-g1 3.14 3.07 pl-wl 3.18 01l-wl |3.58
Cagataybey |7.22 d-cl 7.60 b-w 5.27 5.91 a-l 5.99 a-j 1.30
I. Tokaloglu |7.16 g-d1 7.19 g-cl 0.42 4.43 m-ql 4.50 k-q1 1.58
Karacabey 7.46 b-z 7.50 b-z 0.45 5.04 c-hl 5.24 b-d1 3.90
Sakit 2 6.43 u-gl 6.52 s-g1 1.40 4.92 c-k1 4.93 c-k1 0.27
Septik 572 g1 579 elflgl [1.22 4.00 z-ul 4.21t-sl 5.08
Y. Tokaloglu |5.99cl-gl |6.35w-gl 6.07 4.39n-r1 4.39n-r1 0.00
%70 (Kontrol)
Anag¢ Govde Capi Kalem Govde Cap1
Cesit ve ) % ) %
Genotipler | U.O. U.S. Degisim | U.O. U.S. Degisim
31-K-01 6.59 s-g1 6.84 n-gl 3.79 3.93 bl-vl 4.30 r-s1 9.24
31-K-02 7.01 1-el 7.39 ¢-bl 5.47 3.96 al-vl 4.38 0-r1 10.52
31-K-03 6.93 k-g1 7.16 g-d1 3.27 5.38 a-bl 5.49 a-y 1.98
31-K-04 7.77 b-s 7.77 b-s 0.00 4.87 c-11 4.92 c-k1 0.96
31-K-05 8.09 a-m 8.23 a-1 1.73 5.87 a-m 6.17 a-f 4.99
31-K-06 8.57 abc 8.69 a-b 1.40 544 a-z 5.56 a-w 2.33
31-K-07 8.24 a-1 8.24 a-1 0.00 256 ul-vl-wl |2.61tl-wl |[2.22
31-K-08 6.68 g-g1 6.83 n-gl 2.14 3.84 d1-v1 4.05 y-tl 5.29
31-K-09 7.07 g-d1 7.25 d-bl 2.59 4.63 h-ol 4.75 f-nl 2.59
50-K-57 7.10 g-d1 7.34 c-bl 3.43 5.06 c-hl 5.11 c-gl 0.99
50-K-60 6.29 z-g1 6.70 g-g1 6.52 4.63 h-ol 4.76 f-nl 2.88
50-K-92 6.41 v-gl 6.55 s-g1 2.24 2.89 s1-wl 3.1801-wl |[10.16
50-K-93 7.86 a-r 7.86 a-r 0.00 4.46 1-ql 4.57 1-01 2.62
50-K-95 7.00 1-f1 7.14 g-d1 2.10 5.49 a-y 5.72 a-s 4.13
50-K-96 7.19 g-cl 7.63 b-v 6.12 4.72 f-nl 4.84 d-11 2.47
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Cizelge 27. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama anag-kalem
gdvde ¢apt (mm) Devami

50-K-97 6.76 0-g1 6.97 j-gl 3.06 4.53 j-pl 4.70 f-nl 3.76
50-K-98 7.40 c-bl 7.49 b-z 1.26 3.72 fl-vl 4.07 x-t1 9.51
50-K-99 7.13 g-d1 7.28 d-bl 2.06 4.95 cj1 5.05 c-hl 2.02
50-K-130 7.48 b-z 7.90 a-q 5.52 5.12 c-f1 5.49 a-y 7.09
51-K-01 6.61 r-gl 6.74 p-gl 1.92 5.57 a-v 5.77 a-q 3.59
Alata Yildizi |7.03 h-el 7.18 g-c1 2.13 6.08 a-h 6.31 abc 3.78
Aldeniz 7.75 bt 797ap  |275 |490cl1 4.91 c-k1 -
Alyanak 7.50 b-z 7.57 b-y 0.89 4.71 f-nl 5.75 a-r

Cagataybey | 7.31 d-bl 7.51 b-z 2.74 5.55 a-w 6.10 a-h 9.78
[.Tokaloglu |6.88 I-g1 7.03 h-el 2.18 5.22 b-el 5.29 b-d1 1.28
Karacabey 7.56 b-y 7.67 b-u 1.50 5.33 a-cl 5.54 a-w 4.00
Sakit 2 6.19al-g1 |6.48 u-gl 4.63 3.75el-vl 4.27 s-s1 13.68
Septik 7.33 ¢c-bl 7.38 c-bl 0.64 3.48 j1-v1 3.76el-vl |8.05
Y. Tokaloglu |6.61r-gl 6.70 g-g1 1.31 5.03 c-hl 5.13 c-f1 2.05
Lsd 965 1.23 1.47

Sekil 4.6’da kayist ¢esit ve genotiplerinde kuraklik stresi uygulamalarinin etkileri

goriilmektedir.

o
T )

31-K-01 31-K-08 50-K-92 50-K-96

Sekil 4.6  Kuraklik stresi uygulanan kayisi genotiplerinden bir boliim

4.3.2. Bitkilerin Solgunluk Durumlarinin Belirlenmesi

Kayisi ¢esit ve genotiplerinde kuraklik stresi sonucunda uygulama sonrast elde edilen
ortalama kuraklik skalas1 Cizelge 28’de renklendirilerek verilmistir. Genotiplerin su eksikliginden
kaynaklanan solgunluk durumlar1 1-5 skalasina gore puanlama yapilmustir.

%40 sulama uygulamasinda daha yiiksek azalmalar (%-80), %50 ve kontrolde maksimum
azalmalar sirasiyla %-80 ve %-26 olarak saptanmustir. Azalan sulama suyu miktarimin etkiledigi
genotip sayisi artis1 en fazla %40 olurken en az azalma %70 sulamada saptanmistir. 50-K-96

genotipi kurakliga en hassas genotip olmustur. 50-K-93, 31-K-03, Alata Yildiz1 kurakliga dayanikli
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genotipler olmustur. Iyi performans gosteren genotipler kirmizi, diisiik performans gosteren

genotipler ise mavi ile isaretlenmistir.

Cizelge 28. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi gesit ve genotiplerinde ortalama kuraklik skalasi (1-5)

Cesit ve Genotipler |40% | % Degisim | 50% | % Degisim | %70 (Kontrol) | % Degisim
31-K-01 1 -80.00 4 -20.00 4 -13.33
31-K-02 2 -60.00 3 -33.33 4 -13.33
31-K-03 3 -46.67 4 -13.33 5 -6.67
31-K-04 2 -60.00 4 -20.00 4 -13.33
31-K-05 2 -53.33 3 -46.67 4 -26.67
31-K-06 2 -66.67 2 -53.33 4 -20.00
31-K-07 1 -80.00 3 -40.00 4 -13.33
31-K-08 2 -60.00 4 -26.67 4 -13.33
31-K-09 2 -60.00 3 -40.00 5 -6.67
50-K-57 1 -80.00 2 -53.33 4 -20.00
50-K-60 3 -33.33 4 -26.67 4 -20.00
50-K-92 1 -73.33 3 -46.67 5 -6.67
50-K-93 4 -26.67 4 -20.00 5 -6.67
50-K-95 1 -80.00 1 -73.33 5 -6.67
50-K-96 1 -80.00 1 -80.00 5 -6.67
50-K-97 2 -66.67 3 -46.67 5 -6.67
50-K-98 1 -80.00 4 -20.00 5 -6.67
50-K-99 2 -60.00 3 -33.33 5 -6.67
50-K-130 2 -66.67 2 S98158 5 -6.67
51-K-01 1 -80.00 3 -33.33 5 -6.67
Alata Yildiz 3 -40.00 4 -26.67 5 0.00
Aldeniz 1 -80.00 3 -40.00 5 -6.67
Alyanak 3 -40.00 3 -33.33 5 0.00
Cagataybey 2 -60.00 2 -53.33 4 -20.00
Italyan Tokaloglu 2 -53.33 3 -33.33 4 -20.00
Karacabey 2 -53.33 3 -40.00 5 -6.67
Sakit 2 2 -60.00 3 -40.00 4 -13.33
Septik 1 -73.33 2 -66.67 4 -13.33
Yerli Tokaloglu 2 -60.00 3 -33.33 4 -20.00

4.3.3. Fizyolojik incelemeler
4.3.3.1. Yaprak Klorofil Miktarmmmn Belirlenmesi (umol m?)

Kayisi gesit ve genotiplerinde kuraklik stresi sonucunda uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasi Ol¢iilen ortalama yaprak klorofil miktarlar1 Cizelge 29’da verilmistir. Yesiloglu ve ark.
(2013)’na gore, SPAD ve PSII degerleri kloroz goriildiigiinde azalmaktadir. Incesu ve ark. (2017),
Fe klorozunun yaprak sayisi, bitki boyu ve agirliginin da azalmasina neden oldugunu bildirmistir.

Sonuglarin aragtirmacilarin sonuglari ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.
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Kayist genotip ve gesitlerinde yapilan kuraklik uygulamalar1 sonucunda SPAD degerleri
bakimindan genotipler arasinda istatistiksel agidan fark bulunmustur. Genotip*Uygulama (%40,
%50, %70) interaksiyonu sonucunda 50-K-93 kontrolde en yiiksek degeri (48.00) almistir. %40
sulamada 50-K-130 (39.82), %50 sulamada ise Aldeniz ¢esidinde 42.50 degerini almustir. En diisiik
SPAD degeri bakimindan 50-K-96 %40 sulamada 28.08 degerini almistir. Uygulamalar (%40,
%50, %70) arasinda istatistiki acidan far bulunmus olup, en yiiksek deger kontrolde (41.29)
Olciiliirken bunu %50 sulama (35.83) ve %40 sulama izlemistir (34.35) olarak dl¢iilmiistiir.

Bu ¢alismada elde edilen SPAD sonuglart El-Jendoubi ve ark (2012); Mestre ve ark (2017)

tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar ile benzerdir.

Cizelge 29. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama yaprak klorofil miktar1 (pmol

m?)

Cesit ve SPAD (pmol m™)
Genotipler %40 %50 %70 (Kontrol)
31-K-01 36.48 1-S 36.88 h-r 38.78 d-o
31-K-02 30.62 stu 37.52 fr 39.24 d-m
31-K-03 29.92 tu 30.00 tu 36.42 1-s
31-K-04 34.34 k-t 34.64 k-t 41.38 b-1
31-K-05 34.56 k-t 36.66 h-r 37.08 g-r
31-K-06 37.50 f-r 39.44 d-l 43.88 a-e
31-K-07 33.10 n-u 37.78 f-q 43.12 a-f
31-K-08 36.06 1-S 36.70 h-r 38.30 e-q
31-K-09 38.34 e-q 41.34 b~ 43.02 a-g
50-K-57 33.20 n-u 36.88 h-r 36.96 h-r
50-K-60 33.36 m-u 35.26 j-t 38.88 d-n
50-K-92 38.18 eq 39.72 d-k 40.68 b-j
50-K-93 32.80 p-u 40.04 c-k 48.00 a
50-K-95 36.80 h-r 37.10 g-r 39.70 d-k
50-K-96 28.08 u 0.00v 39.46 d-I
50-K-97 32.88 0-u 33.42m-u 41.54 b~
50-K-98 33.70 I-u 34.52 k-t 37.44 f-r
50-K-99 35.04 j-t 37.12 g-r 44.04 a-e
50-K-130 39.82 c-k 41.70 b-1 45.70 abc
51-K-01 29.96 tu 32.74 g-u 43.24 a-f
Alata Yildiz1 31.78 r-u 36.70 h-r 36.88 h-r
Aldeniz 38.22 e-q 42.50 a-h 46.36 ab
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Cizelge 29. Kuraklik testlemesi yapilan kayis1 ¢esit ve genotiplerinde ortalama yaprak klorofil

miktar1 (umol m'®) Devanu

Alyanak 35.08 j-t 37.02 h-r 39.88 c-k
Cagataybey 34.10 k-t 35.24 j-t 44.42 a-d
Italyan Tokaloglu 33.52 I-u 35.18 j-t 39.84 c-k
Karacabey 36.06 1-S 38.74 d-p 44.10 a-e
Sakit 2 36.8 h-r 40.74 b 43.86 a-¢e
Septik 33.22 n-u 38.98 d-n 44.44 a-d
Yerli Tokaloglu 32.66 g-u 34.64 k-t 40.80 b-j
Lsd %5 5.96

Kuraklik % 34.35¢c 35.83b 41.29a
Lsd o5 1.27

4.3.3.2. Fotosentetik Parametreler ile lgili Ol¢iimleri

Kayisi gesit ve genotiplerinde kuraklik stresi sonucunda uygulama Oncesi ve uygulama
sonrasi elde edilen ortalama fotosentez Ol¢iimleri Cizelge 30°da verilmistir. Stomalarin daha az
acilmasi ile fotosentez yavaslar ve sonucunda CO2 aliminin azalmasi ile fotosentez iiriinlerinin
tasinmasi1 geriler (Kacar, 1989). Benzer sekilde Ecevit (1993), turgor basincinin bitkilerde gaz
aligverisini ve biiylime esnasinda hiicre uzamasini kontrol ettigini belirtmistir.

Kisith sulamada bitki daha fazla su kaybetmemek i¢in, genelde, stomalarimi kapatir. Bu da
fotosentezle fiksasyon i¢in gerekli CO,’nin alimimin kisitlanmasina neden olur. Bu durum
fotosentetik reaksiyon merkezlerindeki enerjinin asiriligina neden olur (Stuhlfaulth ve ark., 1990).

Boyer (1968), su stresi sonucunda diisiik yaprak su potansiyeli (YSP) degerlerinde turgor
potansiyelinin diizenlenemedigini, dolayisiyla yaprak oransal su kapsaminda azalma ve neticesinde
bitki gelisiminde gerilemeler goriildiiglinii belirtmistir.

Kuraklik stresinde vejetatif bitki dokularinda oksidatif stresin en yaygin nedeninin
kloroplastta gerceklesen 1s1k-klorofil etkilesimleri oldugu belirtilmektedir (Kutlu ve ark., 2010). Bu
durum dogrudan fotosentetik parametrelerde diisiislere neden olmaktadir. Tez kapsaminda yapilan
Ol¢iim sonuglarinda su stresi arttikga fotosentetik parametrelerde diislisler oldugu saptanmustir
(Cizelge 30, 31).

Fotosentez parametre olglim degerlerinde en yiiksek fotosentez hizi (A) %40 sulamada
Yerli Tokaloglu (6.52), %50 sulamada Karacabey (8.50) ve %70 (Kontrol) sulamada 50-K-93
(16.09) en yiiksek degeri almigtir. Kuraklik arttik¢ca fotosentez hizi ve diger parametrelerde azalma

saptanmustir. Her parametre kendi i¢inde renklendirilmistir.
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Cizelge 30. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama fotosentez
parametreleri

Cesit ve Genotipler

40%
E A Ci gs Y. Sic.
mmol m™2 s™! mol m™2s™! mol mol™ |mmolm™2s™ |°C

31-K-01
31-K-02
31-K-03
31-K-04
31-K-05
31-K-06
31-K-07
31-K-08
31-K-09
50-K-57
50-K-60
50-K-92 0
50-K-93
50-K-95 o
50-K-96 oo Jooo |
50-K-97
50-K-98
50-K-99
50-K-130
51-K-01
Alata Yildizs
Aldeniz
Alyanak 103.47
Cagataybey
Italyan Tokaloglu
Karacabey
Sakit 2
Septik
Yerli Tokaloglu

50%
Cesit ve Genotipler |E A Ci gs Y. Sic.
31-K-01 3.42 1.57 291.03 81.68 31.72
31-K-02 5.13 5.41 308.76 150.78 29.61
31-K-03 2.90 2.99 315.45 81.87 29.56
31-K-04 3.79 4.41 296.82 96.86 30.86
31-K-05 3.83 5.84 296.64 110.13 30.36
31-K-06 2.08 H 329.60 54.93 30.78
31-K-07 2.45 2.63 299.64 58.49 31.18
31-K-08 4.27 5.10 309,24 105.72 31.59
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Cizelge 30. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama fotosentez
parametreleri Devami

31-K-09 3.40 7.56 296.30 94.99 30.59
50-K-57 5.70 7.30 286.08 147.44 31.69
50-K-60 1.61 0.75 345.87 41.47 31.01
50-K-92 3.67 4.29 285.61 88.36 31.71
50-K-93 4.61 4.99 307.38 127.82 30.14
50-K-95 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
50-K-96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
50-K-97 2.38 2.24 312.16 64.39 30.67
50-K-98 3.10 1.72 318.54 70.87 32.21
50-K-99 1.91 2.53 320.27 53.84 30.57
50-K-130 2.61 717 291.70 84.61 30.54
51-K-01 2.08 0.55 276.62 49.74 31.01
Alata Yildizi 2.11 8.41 283.37 60.92 30.42
Aldeniz 4.59 4.24 293.00 122.32 30.67
Alyanak 5.14 5.36 309.93 144.41 30.22
Cagataybey 2.41 1.66 285.63 66.87 0.00
Italyan Tokaloglu 4.09 6.38 285.18 120.33 30.40
Karacabey 4.36 8.50 303.92 126.86 30.17
Sakit 2 3.29 5.86 168.22 90.54 31.30
Septik 2.15 0.82 291.51 56.55 30.85
Yerli Tokaloglu 5.39 7.20 294.20 141.21 31.35
70%

Cesit ve Genotipler |E A Ci gs Y. Sic.
31-K-01 7.38 8.42 340.34 188.81 32.66
31-K-02 5.36 5.73 373.00 167.76 32.54
31-K-03 9.81 10.57 326.89 270.06 32.87
31-K-04 7.45 9.29 437.49 219.80 30.81
31-K-05 5.74 8.11 333.75 182.71 29.27
31-K-06 6.42 9.85 335.19 221.99 28.60
31-K-07 6.50 6.31 308.90 175.55 31.49
31-K-08 6.68 5.14 316.00 165.02 32.81
31-K-09 6.32 7.93 308.28 211.53 28.86
50-K-57 11.60 9.42 325.36 397.99 31.19
50-K-60 5.60 7.80 355.28 177.72 29.30
50-K-92 7.25 9.73 291.24 202.45 31.42
50-K-93 11.73 16.09 325.33 424.50 30.68
50-K-95 4.60 4.88 315.17 138.62 29.66
50-K-96 3.32 4.17 300.05 92.55 30.19
50-K-97 4.87 5.46 318.28 148.89 29.68
50-K-98 12.06 9.81 331.28 371.86 32.59
50-K-99 8.91 7.64 334.06 271.50 31.17
50-K-130 7.27 9.76 307.76 217.31 29.99
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Cizelge 30. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama fotosentez
parametreleri Devami

51-K-01 7.88 11.59 355.20 222.38 31.61
Alata Yildiz1 2.95 11.50 320.38 98.88 30.32
Aldeniz 10.14 13.44 314.50 329.67 31.02
Alyanak 10.25 10.67 337.77 325.28 il e
Cagataybey 10.22 14.37 335.29 323.80 31.38
Italyan Tokaloglu 8.33 11.97 301.51 310.38 28.56
Karacabey 5.87 9.13 304.07 209.63 28.61
Sakit 2 3.53 10.12 329.19 126.62 29.71
Septik 6.70 10.41 351.49 226.53 28.89
Yerli Tokaloglu 8.27 9.81 298.23 244.00 31.24

4.3.3.3. Fotosistem II (PSII) olciimleri

Kuraklik uygulamalar1 sonucunda PS II degerleri bakimindan kayisi gesit ve genotipler
arasinda istatistiksel agidan fark bulunmustur. Genotip*Uygulama (%40, %50, %70) interaksiyonu
sonucunda italyan Tokaloglu kontrolde ve %50 sulamada istatistiksel bakimdan en yiiksek degeri
almistir (0.68-0.66) almistir. Sakit 2 ise %40 sulamada 0.63 degerini almustir. Sakit 2 ve Italyan
Tokaloglu genotipleri tiim uygulamalarda en yliksek degerlere sahiptir.

Kontrolde (%70 sulama) en diisiik deger 0.51 ile Septik genotipinde, %40 uygulamasi 50-
K-95 genotipinde ve %50 uygulamasi Cagataybey ¢esidinde 0 olarak dl¢tilmiistiir.

Uygulamalar (%40, %50, %70) arasinda istatistiksel ag¢idan fark bulunmus olup, en yiiksek
deger kontrolde (0.62) olgiiliirken bunu %350 sulama (0.51) ve %40 sulama izlemistir (0.41)
(Cizelge 31). Genotiplerin aldig1 en yiiksek degerler kirmizi ile en diisiik degerler ise mavi ile

renklendirilmistir.
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Cizelge 31. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde ortalama fotosistem 11 (PSII)

degerleri (FV'/FM’)
Cesit ve PSII
Genotipler %40 %50 %70 (Kontrol)
31-K-01 0.48 h-s 0.53b-q 0.54 a-q
31-K-02 0.51c-r 0.60 a-n 0.62 a-k
31-K-03 0.54 a-q 0.57 a-p 0.62 a-k
31-K-04 0.53b-q 0.61 a-k 0.64 a-g
31-K-05 0.59 a-0 0.65 a-f 0.66 a-d
31-K-06 0.35s 0.53 b-q 0.64 a-g
31-K-07 0.18t 0.59 a-n 0.64 a-h
31-K-08 0.58 a-0 0.63 a-j 0.65 a-f
31-K-09 0.44 0-s 0.55 a-q 0.66 abc
50-K-57 0.00 u 0.56 a-q 0.65 a-f
50-K-60 0.48 j-s 0.58 a-0 0.59 a-o0
50-K-92 0.42 p-s 0.50 f-s 0.60 a-m
50-K-93 0.52 b-r 0.58 a-0 0.61a-k
50-K-95 0.00 u 0.57 a-p 0.65 a-e
50-K-96 0.51c-r 0.00u 0.64 a-h
50-K-97 0.49 g-s 0.56 a-q 0.63 a-j
50-K-98 0.18t 0.57 a-p 0.67 ab
50-K-99 0.37rs 0.48 1-s 0.61 a-l
50-K-130 0.59 a-0 0.63 a-k 0.66 a-e
51-K-01 0.08 t-u 0.51c-r 0.52 b-r
Alata Yildiz1 0.41qrs 0.54 a-q 0.64 a-f
Aldeniz 0.00u 0.51e-s 0.63 a-1
Alyanak 0.45 m-s 0.47 k-s 0.60 a-n
Cagataybey 0.52 b-r 0.00u 0.57 a-p
Italyan Tokaloglu 0.57 a-p 0.66 a-e 0.68a
Karacabey 0.46 I-s 0.55 a-q 0.63 a-1
Sakit 2 0.63 a-j 0.64 a-f 0.66 a-e
Septik 0.45 n-s 0.50 f-s 0.51d-r
Yerli Tokaloglu 0.58 a-0 0.59 a-0 0.62 a-k
[ 0.14
Kuraklik % 0.41c 0.51b 0.62a
Lsd s 0.08
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4.3.4. Bitki Besin Maddesi Analizleri

Abiyotik stres caligmalarinda eksik kalan makro ve mikro besin elementi analizleri
boliimiimiizde mevcut bulunan aletlerin bozuk olmasindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 uzun
bir siire yapilamamus, aletler onarildiktan sonra analizler yapilmaya baglanmistir. Ancak, analiz
cihazlarinda yiiriitillen ¢aligma yiikiiniin yogunlugundan ve aletlerin sik sik ariza vermeye devam
etmesi nedeniyle tamamlanamamistir. Bakim ve onarima yeterli zaman ve maddi giiclin
olmamasindan dolay1 baz1 analizler tamamlanmus, digerleri yapilamamistir. Azot, ¢inko ve bakir
analizleri kayis1 ve seftali-nektarin melez genotiplerinde tamamlanmustir.

Gerek kayis1 gerekse seftali genotiplerinde kuraklik stresi altinda azot alinimu stres arttikca
azalmistir. Benzer sonuglar Cinko ve Bakir aliniminda saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
bazi genotiplerin degisen diizeylerde azot, ¢inko ve bakir aliniminda kontrole yakin sonuglar
gosterdigi saptanmustir. Ozellikle % 50 sulama kosullarinda elde edilen verilerin kontrole yakin
degerler oldugu belirlenmistir. Kayis1 gesit ve genotiplerinden Cagataybey, 31-K-06, 50-K-130
genotipleri azot alinimi bakimindan 6ne ¢ikmustir. 31-K-05, 31-K-02 kodlu kayis1 genotipleri ise
cinko aliminda 6ne ¢ikmistir. 50-K-98 ve 50-K-130 nolu genotipler ise bakir aliniminda kontrole
yakin sonuglar gostermistir (Cizelge 32).

Kuraklik ile ilgili daha 6nce yapilan ¢aligmalar elde edilen bulgular1 desteklemektedir.
Yapilan bir galismada, Myrobolan 29C ve Garnem anaglarinda kurak sartlarda stresin siddetinin
artmasiyla birlikte N, K, Na, Ca, Mg, B, Fe ve Zn besin elementlerinin miktarlarinda azalig
gozlenmistir. Garnem anacinda K, Ca ve Na miktarlart Myrobolan 29C anacindan daha yiiksek
degerlere sahip olmustur. Sodyum bitkilerde enzim aktivitesinin diizenlenmesinde rol alir ve
bitkilerin potasyum ihtiyacim azaltir. Ayrica sodyumun bitkilerde su diizenini etkiledigi ve
noksanligr durumunda bitkilerin daha ¢abuk soldugu belirtilmistir (Marschner, 1995). Kalsiyum,
pek ¢ok fizyolojik olayin diizenlenmesinde hayati bir rol oynamaktadir (Ozpay, 2008). Bitkilerde
¢esitli enzimatik ve hormonal siireglere katilir bununla birlikte enzim aktivitesini artirmakta, besin
elementlerinin alimiminda gergeklesen metobolik siireclere katilmakta, stomalarin fonksiyonunu
artirarak kuraklik ve susuzluk stresine karsi bitkileri korumaktadir. Aym1 zamanda Ca hiicre
duvarlarmin devamliligini saglamaktadir. Kuraklik ile birlikte membranlarda meydana gelen yikim
Ca miktarinda azalis1 gostermis olabilir. Magnezyum bitki stoplazmasinda en ¢ok bulunan ve
olumsuz ¢evre kosullarina karsi dokularda Ca gibi koruyucu bir fonksiyon {istlenen besin
elementidir. Hem makro hem de mikro besin elementi igerikleri kuraklik siddetinin artigiyla diistis
gostermiglerdir (Sivritepe ve ark. 2008). Kuraklik stresi ile birlikte seker kamiginda (Choluj ve ark.
2004) ve aygciceginde (Giines ve ark. 2008) K iyonu alimiminin engellenmesi bu elementlerin bitki
biinyesinde azalmasina neden oldugunu bildirmislerdir.

Ayrica Mg Kklorofilin yapisina katilmaktadir. Dolayisiyla kuraklik stresinde Mg

elementindeki azalmalarin bitkilerde meydana gelen klorofil pargalanmasi sonucu oldugu
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sOylenebilir. K, Na ve Ca kuraklik stresinde bitkilerin dayanimlarim tespit etmede dnemli besin
elementlerdir. Demir, klorofil sentezinde katalizor olarak ve protein sentezinde gorev yapmaktadir.
Enzimatik olaylar1 hizlandirmaktadir. Cinko, bitkide bir¢cok sayida enzimin aktiflestirilmesinde
gorev alir ve gesitli enzimlerin yapilarinda yer alir. Protein, seker ve karbonhidrat sentezine katilir
ve fotosentez, solunum ve biyolojik membran devamliligi {izerine etkileri vardir (Turan ve Horuz,
2012). B, Fe, Zn elementlerinin membran yapilarina katilmasindan dolayr kuraklik stresi
kosullarinda membranlarda olusan yikim sonucunda bu elementlerde azalis oldugu
diisiiniilmektedir. Bitkilerde kuraklik sartlarinda Mn, Fe ve Zn iyonlarinin alimimin
engellenebilecegi ve bitkilerde bu iyonlarin eksikliginin belirtileri goriilmeye baslandigi rapor
edilmistir (Havlin ve ark. 1999). In vitroda Gisela 5 kiraz anaci kullanilarak yapilan ¢alismada ise
PEG konsantrasyonunun artmasiyla bitki besin elementi igerikleri bakimindan da azalmalar s6z
konusu olmustur.

Bu ¢alismada elde edilen kayis1 yaprak azot igerigi sonuglari, Zarrouk ve ark. (2005);
Mestre ve ark. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara kiyasla yiiksektir. Elde
edilen kayis1 yaprak azot icerigi sonuglar1 Jimenese ve ark (2008) tarafindan yapilan calismada elde
edilen sonuglara kiyasla daha disiiktiir.

Cinko igerigi sonuglari, Gundesli ve Giiney (2021); Jimenese ve ark (2008); Mestre ve ark.
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara kiyasla daha diistiktiir.

Bakir igerigi sonuglari, Gundesli ve Giiney (2021); Jimenese ve ark (2008); Mestre ve ark.
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara kiyasla daha diistiktiir.

Kayisi ¢esit ve genotiplerindeki azot, ¢inko ve bakir analiz sonuglar1 Cizelge 32°de

verilmistir.
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Cizelge 32. Kuraklik testlemesi yapilan kayisi ¢esit ve genotiplerinde azot, ¢inko ve bakir
analizlerine ait sonuglar

Kayisi Azot (%) Cinko (ppm)
Genotipler %40 | %50 |Kontrol |%40 |%50 |Kontrol
215 |257 [2.80 042 1047 |0.49
31-K-01
2.2 2. 2.51 51 . :
31-K-02 8 30 5 0.5 0.58 [0.58
211 |2.12 2 37 . :
31-K-03 3.26 0.3 0.53 [0.56
225 |2.33 |2.43 043 |047 |0.52
31-K-04
0.38 [159 |[2.69 0.38 [0.70 |0.86
31-K-05
31-K-06 230 |247 [3.03 0.31 [0.38 |0.64
1.83 |1.94 |2.05 0.28 10.38 |0.72
31-K-07
196 |2.26 |2.30 0.30 [0.34 |043
31-K-08
223 239 [2.39 022 10.26 |0.48
31-K-09
: . . 2 . :
50-K-57 196 |2.33 |2.39 0.23 10.30 |0.57
: . . . .32 A7
50-K-60 193 |195 |2.45 032 0.3 0
. . . . . T
50-K-02 168 194 |2.12 036 [0.37 |0.71
. . . . . 4
50-K-03 161 |194 |2.28 031 [0.37 |0.48
1. 2. . .01 |0.37 :
50-K-95 38 09 |3.60 0.0 0.68
50-K-96 166 [2.14 (223 0.23 |0.58 |0.75
141 |1 1. 0.30 [0.34 |0.36
50-K-97 >3 88
209 |2.25 |2.40 0.30 |0.52 |0.54
50-K-98
203 |2.20 |2.52 0.19 |0.39 |0.41
50-K-99
208 |[222 [351 0.32 |0.61 |0.71
50-K-130
203 |[2.10 [2.30 0.18 [0.27 |0.29
51-K-01
202 (224 (291 0.34 (044 |054
Alata Yildiz1
. 155 |2.01 |[2.65 025 ]0.35 |0.73
Aldeniz
188 (236 |(2.64 0.16 [0.30 |0.43
Alyanak
B 232 |253 |4.07 0.34 1049 |0.55
Cagataybey
. 207 |211 |2.33 031 ]0.32 |0.40
Italyan Tokaloglu
191 |2.04 (213 0.24 |0.27 |0.43
Karacabey
217 |2.34 [2.96 0.15 ]0.31 |0.46
Sakit 2
. 152 |2.08 ([3.61 0.27 10.46 |0.55
Septik
. . 206 |[2.12 [2.50 025 041 |0.62
Yerli Tokaloglu
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4.4, Seftali Melezlerinde Demir Stresine Dayamikhihik Calismalar:
4.4.1. Morfolojik incelemeler

4.4.1.1. Bitki Yaprak Sayis1 (adet)

Abiyotik stres c¢aligmalarindan demir klorozuna dayaniklilik ¢aligmalari seftali melez
genotiplerinde de yiiriitilmistiir. Bu denemeler sonucunda elde edilen ortalama yaprak sayilar
Cizelge 33’da verilmistir.

Demir stresi uygulanan ve kontrol bitkilerinde uygulama oncesi - uygulama sonrasi
kaydedilen yaprak sayilaridaki % degisim oranlar1 saptannustir. Fe+ (Kontrol) grubunda RU-02
genotipinde yaprak sayisinda en fazla %183 (15-41) artis Slciilmiistiir. VU-87 de ise en fazla (-
%74) yaprak kaybi meydana gelmistir. Fe- de en fazla yapraklanma artisi1 VU-93 genotipinde
(%190) en fazla yaprak dokiimii de VU-81 genotipinde (46-0) -%100 olarak saptanmustir.

Cizelge 33. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak sayisi (adet)

Fe + (Kontrol) Fe -
o % . %
Melezler |U.0O. Ort. |U.S. Ort. |Degisim |U.0O.Ort. |U.S. Ort. |Degisim

RU-02 15y-j1  |41eq 183 14al§1 |311v 126
RU-04 19p411 |26k-el |37 23k-gl  |23kgl |0
RU-08 13b1-1 |291z 119 15 y-j1 17 u-11 14
RU-10 18 s-11 13 cl-jl -29 20 0-h1 16 w-11 -21
RU-11 21 m-hl |31 1-v 49 32 h-t 25 k-f1 -21
RU-12 281-al  |200-hl -30 23 k-gl 311-u 35
RU-19 27j-d1 |59 bc 121 22k-gl  |27j-cl 23
RU-22 19 p-11 46 c-h 142 18 r-11 311-v 69
RU-31 21 m-hl |24 k-fl1 17 32 g-S 35g-n 8
RU-34 29 1-y 55 c-e 90 34 g-p 57 c-d 69
RU-36 17 t11 291-z 68 16 w-11 25 k-f1 58
RU-41 25 k-f1 58 c- 130 21 m-gl 18 s-11 -17
RU-61 15 x-11 18 5-11 17 18 s-11 12 el-j1 -34
RU-65 22k-gl |15x411  |-32 33 g-r 23k-gl |29
RU-71 13b1-j1 |14z§1 |8 15 y-j1 28 j-b1 90
RU-73 37 f-k 77 a- 111 23 k-g1 19 p-11 -17
RU-78 21 m-gl |24 k-fl1 12 25 k-f1 21 m-gl -14
RU-81 18 r-11 30 1-x 64 24 k-f1 21 m-hl -13
RU-85 16 v-11 21 m-hl 28 25 k-f1 25 k-f1 2
RU-87 19p41  [27jdl |39 19 p-11 27j-d1 |39
RU-90 22 1-g1 20 n-h1 -7 17 u-11 14 z-j1 -15
RU-93 19 g-11 18 s-11 -5 18 r-11 26 k-f1 42
RU-95 12d141 |27j-d1 |121 19 g-11 24kf1 |30
RU-101 16 v-11 291-z 78 17 t-11 28 1-al 65
RU-109 25 k-f1 35 f-m 43 23 k-g1 311-u 35
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Cizelge 33. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak sayisi (adet) Devami

RU-113  [18r-1 23k-gl |25 31 1-v 16 w-11 -49
VU-15 18 s-11 26 k-el 49 20 0-hl 17 t-11 -13
VU-16 22 1-g1 27 j-d1 23 24 k-f1 13 b1-j1 -45
VU-18 19 p-11 19 p-11 0 13 cl-j1 12 el-j1 -8
VU-19 11f1-j1 |26 k-f1 132 19 g-11 16 v-11 -14
VU-70 25 k-f1 311-v 24 311-v 19 p-11 -38
VU-73 19 g-11 27 j-d1 43 22 k-gl 52 c-e 136
VU-74 200-h1 |22 k-gl 13 27 j-c1 23 k-g1 -17
VU-75 19 g-11 17 u-11 -11 30 1-w 15 x-11 -50
VU-77 14 al-j1 |26 k-el 93 15 x-11 21 m-gl 40
VU-78 14 z-j1 16 w-11 11 20 0-hl 33 g-r 67
VU-81 37 f-k 36 f-I -1 46 c-h 0jl1- -100
VU-82 25 k-f1 19 p-11 -22 26 k-el 34 g-0 31
VU-83 18 s-11 27 j-d1 51 16 v-11 20 0-hl 22
VU-84 27 j-d1 43 d-1 60 16 v-11 12 el-j1 -28
VU-86 30 1-w 50 c-f 65 24 k-f1 20 0-hl -17
VU-87 17 t-11 511-j1 -74 24 k-f1 6 hl-j1 -74
VU-93 15y-j1 28 1-al 93 21 m-hl 60 b-c 190
VU-94 14z-j1  |18ral 29 24 k-f1 28 j-b1 15
VU-95 9gl-j1 15vy-j1 71 13 cl-j1 24 k-f1 92
VU-98 15y-j1 |27 j-d1 83 13b1-j1 |14 z-1 8
VU-100 13b1-j1 |25Kk-fl 92 23 k-gl 19 g-11 -20
VU-101 18 s-11 20 0-h1 11 17 ta1 27 j-cl 59
VU-102 18 s-11 26 k-el 49 22 1-g1 26 k-f1 19
VU-103 32 h-t 22 k-gl -30 43 d-1 311-v -28
VU-105 25 k-f1  |4lej 62 27 j-bl 33 9-q 20
VU-106 18 s-11 339-q 89 311-v 22 1-g1 -30
VvU-112  [14z41 |27l 93 23 k-g1 21m-gl |7
VvU-114 75a 53 c-e -29 73 a-b 47 c-g -36
Lsq o5 14.58

4.4.1.2. Bitki ve Kalem Boyu (cm)

Seftali melez genotiplerinde abiyotik stres c¢alismalarindan demir klorozuna dayaniklilik
calismalar1 sonucunda elde edilen ortalama bitki boylari Cizelge 34’te verilmigtir. Aras ve ark.
(2022), seftali bitkisinde yiiriittiikleri bir calismada demir klorozunun bitki biiylimesini ve klorofil

biyosentezini olumsuz yonde etkiledigini bildirmislerdir.

Fe + (Kontrol) bitkilerinde en fazla bitki ve kalem boyu artis1 VU-19 melezinde, Fe —
bitkilerinde ise RU-93 melezinde meydana gelmistir. Fe — stres uygulama grubunda ise stres

kaynakl1 bitki ve kalem boyunda artisin meydana gelmedigi genotipler mevcuttur.
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Cizelge 34. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm)

Fe + (Kontrol)
Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm)
. % . %
Melezler | U.O. U.S. Degisim | U.O. U.S. Degisim

RU-02 20 t1-a2 30 z-g1 50.00 145kl-wl |23.5t-11 62.07
RU-04 33551 34 r-11 1.49 30.5j-v 311-u 1.64
RU-08 19.5ul-a2 |28dl-ul 43.59 12 pl-wl 19 bl-rl 58.33
RU-10 27 f1-vl 27 f1-vl 0.00 18 d1-t1 18 d1-t1 0.00
RU-11 30 z-q1 3450-h1 [15.00 25 g-f1 29 j-x 16.00
RU-12 36 m-el 40.5 j-v 12.50 28 k-z 31.5 h-t 12.50
RU-19 38 l-al 38 l-al 0.00 24 s-hl 24 s-h1 0.00
RU-22 19.5ul-a2 |32v-ml 64.10 11.5ql-wl |20.5y-01 78.26
RU-31 350-g1 43 f-q 22.86 20 z-pl 275 l-al 37.50
RU-34 39 k-y 41.5 h-t 6.41 31.5 h-t 33.5fp 6.35
RU-36 24 11-z1 29.5al-rl |[22.92 20.5y-01 25.5 p-el 24.39
RU-41 38.51-z 41 1-u 6.49 30.5j-v 331 8.20
RU-61 31 x-01 31 x-01 0.00 20 z-pl 20 z-pl 0.00
RU-65 50.5 e-g 51 e-f 0.99 39 d-1 39.5d-h 1.28
RU-71 21501-a2 |[23nl-z1 6.98 15.511-wl |17 fl-ul 9.68
RU-73 38 I-al 42 g-s 10.53 31.5h-t 35e-m 11.11
RU-78 31 x-01 31 x-01 0.00 21.5w-m1 |215w-ml1 [0.00
RU-81 26 h1-x1 34 r-11 30.77 175el-t1 |24s-hl 37.14
RU-85 26 h1-x1 34.5g-hl 32.69 17 f1-ul 25 g-f1 47.06
RU-87 33 t-k1 36 m-el 9.09 24 s-hl 26.5 n-cl 10.42
RU-90 30 z-g1 30 z-g1 0.00 23.5t-11 23.5t-11 0.00
RU-93 27.5el-ul |350-gl 27.27 175el-t1 |235t11 34.29
RU-95 20.5s1-a2 |315w-n1 |53.66 13 n1-wl 23.5t-11 80.77
RU-101 |22 pl-z1 34 r-11 54.55 16 h1-wl 26.5 n-cl 65.63
RU-109 |42 g-s 49.5 e-1 17.86 35.5 e-l 43 c-e 21.13
RU-113 28.5cl-t1l |32v-ml 12.28 22 w-11 25.5 p-el 15.91
VU-15 18.5vl1-a2 |19.5ul-a2 |5.41 12 p1-wl 13 n1-wl 8.33
VU-16 29.5al-r1 |31x-0l 5.08 23 u-j1 24.5r-gl 6.52
VU-18 20.5s1-a2 |21rl-a2 2.44 12 p1-wl 12.501-wl |4.17
VU-19 17.5x1-a2 |30.5y-pl 74.29 9ul-wl 20.5 y-01 127.78
VU-70 36.5 1-d1 39 k-y 6.85 28.5j-y 30.5j-v 7.02
VU-73 34 r-11 36.5 I-d1 7.35 25 g-f1 27.5l-al 10.00
VU-74 35.5 n-f1 36.5 I-d1 2.82 30.5j-v 315 h-t 3.28
VU-75 49,5 e-1 49.5 e-1 0.00 41 d-f 41 d-f 0.00
VU-77 26.5gl-wl |28 d1-ul 5.66 16.5g1-vl |18d1-t1 9.09
VU-78 37.51-b1 43.5f-0 16.00 20.5y-01 26 0-d1 26.83
VU-81 60 c-d 63.5 b-d 5.83 31 1-u 33.5f-p 8.06
VU-82 32.5u-11 33.55-j1 3.08 16 h1-wl 16.5g1-vl |3.13
VU-83 34.5 g-h1 34.5 g-hl 0.00 28 k-z 28 k-z 0.00
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Cizelge 34. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devami

VU-84 25.511-yl |29 bl-s1 13.73 185cl-s1 |20.5y-01 10.81
VU-86 47.5f-k 49.5 e-1 4.21 30.5j-v 31.5 h-t 3.28
VU-87 37 1-cl 3851z 4.05 27 m-bl 28.5j-y 5.56
VU-93 30 z-gq1 40 k-w 33.33 17 f1-ul 26 0-d1 52.94
VvU-94 28.5cl1-t1 |31.5w-n1 |10.53 18.5cl1-s1 |21 x-nl 13.51
VU-95 18 wl-a2 24 11-z1 33.33 8.5 vl-wl 13.5ml-wl |58.82
VU-98 25.511-yl |285cl-tl |11.76 18 d1-t1 20.5 y-01 13.89
VU-100 |33 t-kl 34411 3.03 22.5 v-k1 23.5t11 4.44
VU-101 |27.5el-ul |27.5el-ul |0.00 22 w-11 22 w-l1 0.00
VU-102  [26.5g1-wl |28 d1-ul 5.66 185cl-s1 |19.5al-qgl |5.41
VU-103 |58 d-e 64 b-d 10.34 36 e-k 40.5 d-g 12.50
VU-105 [33.7 s-j1 34.7 p-hl 2.34 20.3 y-0l1 21 x-n1 2.53
VU-106 |39 k-y 43 f-q 10.26 32 h-s 35.5 e-l 10.94
VvU-112 |18 wl-a2 26.5gl-wl |[47.22 13 n1-wl 20.5 y-01 57.69
VU-114 |935a 935a 0.00 73 a 73 a 0.00
Fe -
Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm)
) %Degisi ) %Degisi
Melezler | U.O. U.S. m U.0. U.S. m
RU-02 19.5ul-a2 |[285cl1-t1 |46.15 13 nl-wl 22 w-I1 69.23
RU-04 39 k-y 42 g-s 7.69 30.5j-v 33.5f-p 9.84
RU-08 13 a2 19.5ul-a2 |[50.00 8wl 13.5ml-wl |68.75
RU-10 30 z-ql 32.5u-11 8.33 21 x-n1 23.5 t-11 11.90
RU-11 350-g1 35.5n-f1 1.43 25.5 p-el 26 0-d1 1.96
RU-12 28.5cl-t1 |295al-r1 |351 22 w-11 23 u-j1 4,55
RU-19 40 k-w 425 fr 6.25 315h-t 34 f-o0 7.94
RU-22 17 yl-a2 24 11-z1 41.18 10 t1-wl 15.511-wl | 55.00
RU-31 41 1-u 41.5 h-t 1.22 311-u 31.5 h-t 1.61
RU-34 40 k-w 40.5 j-v 1.25 34 f-o0 34.5f-n 1.47
RU-36 22.501-z1 |29 bl-sl 28.89 15.511-wl |22 w-I1 41.94
RU-41 33 t-k1 33 t-k1 0.00 21.5w-m1 |21.5w-m1 |0.00
RU-61 27.5el-ul |[27.5el-ul |0.00 21 x-n1 21 x-nl 0.00
RU-65 31 x-01 31 x-01 0.00 20.5 y-01 20.5y-0l 0.00
RU-71 23.5ml-z1 |30z-g1 27.66 15.511-wl |22 w-I1 41.94
RU-73 49 f-j 50 e-h 2.04 45 b-d 46 b-d 2.22
RU-78 29 bl-sl 32 v-m1l 10.34 20 z-pl 22.5v-kl 12.50
RU-81 26.5g1-wl |29 bl-s1 9.43 19.5al-g1 |21.5w-ml1 |10.26
RU-85 24 11-z1 26 h1-x1 8.33 185cl-s1 |[20.5y-01 10.81
RU-87 31.5w-n1 |35.5n-f1 12.70 25 g-f1 29 j-X 16.00
RU-90 28 d1-ul 28 d1-ul 0.00 21.5w-ml |21.5w-m1 |0.00
RU-93 26.5gl-wl |39.5 k-x 49.06 145 kl1-wl |26 0-d1 79.31
RU-95 25j1-z1 26.5gl-wl |6.00 17 f1-ul 18 d1-t1 5.88
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Cizelge 34. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devami
RU-101  |22501z1 [25j1z1  [11.11  [15.511-wl [175el-t1  |12.90
RU-109 |20t1-a2  |21.5ql-a2 |7.50 15511-wl_ |165g1-vl |6.45
RU-113  |445fm |45 1.12 325 gr 33 f-q 1.54
VU-15 |215ql-a2 |22.501-z1 |4.65 15j1-wl  |16hi-wl  |6.67
VU-16  [36mel  [36m-el  |0.00  260dl  |260-dl  [000 |
VU-18  |215q1-a2 [25.511-yl [18.60  |13nl-wl |165glvli |26.92
VU-19  |16571-a2 |17.5x1-a2 |6.06 1011wl [11rl-wl  |10.00
VU-70  [395kx  [395kx  |0.00  [295jw  |295jw  [000 |
VU-73  [31x-01  |33tkl 6.45 21 x-nl 23 u-j1 9.52
VU-74 |39 k-y 395kx  |1.28 315 h-t 32h-s 1.59
VU-75 |325ud1 [325u-1 24 5-h1 24sh1 000 |
VU-77 30.5y-pl 31l5w-n1 |3.28 19.5al-q1 |20z-pl 2.56
VvU-78 |37l 41 1-u 1081 |21x-nl 24 s-h1 14.29
VU-81  |395kx  |395kx 000 23 ujl 23ujl 000 |
VvU-82  |3651-d1  |415ht  [13.70  |24s-hl 28 k-z 16.67
VU-83  |302z-ql 325uldl 833 26.5n-cl |29 jx 9.43
VU-84  |335s1  |33.5s41 26 0-d1 26 0-d1
VU-86  |25.511-yl |26.5gl-wl |3.92 15j1-wl  |16hi-wl  |6.67
VU-87 44 f-n 44 f-n 33.5fp 33.5fp
VU-93 |30zl 3751b1 2500 [18d1tl  |235tal  |30.56
VvU-94  |29bl-sl  [31x-01  [6.90 23 u-j1 245r-g1  |6.52
VU-95  |17yl-a2  [22plzl  [2941  [115ql-wl |15.5:1-wl |34.78
VU-98  |25j1-z1  |29bl-sl  |16.00  |17.5el41 |21x-nl 20.00
VU-100 |245kl-zl |25511-yl |4.08 15511-wl  |16hl-wl  |3.23
VU-101  |305y-pl  |305y-pl  |[0.00  |215w-ml |21.5w-ml |0.00 |
VU-102  |205s1-a2 |23.5mi-z1 [14.63  |12pl-wl  |1411-wl | 16.67
VU-103 |68 b-c 71b 4.41 495bc  |515b- 4.04
VU-105  |40.7j-v  |433fp  |548 22 w-I1 23.7t11  |6.02
VU-106 |44 f-n 44 f-n 36.5 e-j 36.5 e-j
VU-112  |18wl-a2 |20.5sl-a2 10.5sl-wl | 12.5 0l-wl
vU-114 |87a 87a 69 a 69 a

Lyws 8.64 Lyus 8.15

4.4.1.3. Anag¢ ve Kalem Govde Capi (mm)

Seftali melez genotiplerinde abiyotik stres ¢aligmalarindan demir klorozuna dayaniklilik
calismalar1 sonucunda elde edilen ortalama govde ¢aplar1 Cizelge 35’te verilmistir.

Fe + (Kontrol) grubunda RU-08 de, Fe — stres uygulama grubunda ise de RU-36
genotipinde en fazla anac-kalem capi artis1 meydana gelmistir. VU-19 genotipi de bitki boyunda

oldugu gibi iyi performans gostermistir.
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Cizelge 35. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama anag-kalem gévde ¢ap1 (mm)

Fe + (Kontrol)

Anag¢ Gévde Cap1 (mm) Kalem Goévde Cap1 (mm)
. % . %
Melezler |U.O. U.S. Degisim U.0. U.S. Degisim

RU-02 7.64 gl-s2 | 8.56 k-01 11.98 3.37g2-d3 |5.34 k-al 58.31
RU-04 8.45m-ql ]9.22fp 9.12 3.71sl-y2 |4.850-ql 30.77
RU-08 6.22 a3-13 |8.02 u-c2 28.86 2.43¢3-h3 |[5.34 k-al 119.55
RU-10 6.5 v2-h3 7.6 j1-u2 16.92 3.46 c2-d3 | 3.8811-t2 11.99
RU-11 7.24v1-d3 |7.88z-k2 8.85 3.66vl-a3 [4.960-I1 35.57
RU-12 8.11 g-a2 9.17 g-r 13.07 3.72rl-y2 |4.19cl-I2 12.79
RU-19 7.71f1-g2 |8.28 n-wl 7.33 3.42 e2-d3 |4.86 g-pl 42,17
RU-22 7.11yl-e3 |7.66gl-r2 |7.81 2.18 h3 3.56 z1-b3 63.68
RU-31 6.4 X2-13 6.66 p2-g3  [4.06 4.87 g-01 5.32 k-b1 9.35
RU-34 8.17 p-z1 9.08 g-x 11.14 4.8 g-s1 55j-y 14.60
RU-36 7.75el-p2 |9.09 g-w 17.23 2.99 p2-h3 | 4.49 w-f2 50.42
RU-41 7.81b1-n2 |8.811-€el 12.80 3.58 z1-b3 | 4.58 v-b2 28.11
RU-61 7.77 d1-02 |9.48 e-m 21.94 3.68ul-a3 |[5.19 m-el 41.22
RU-65 6.52 u2-h3 |7.76 el-p2 |19.03 4.61 u-a2 5.61 1-v 21.69
RU-71 7.16 x1-d3  |8.03 u-c2 12.23 2.73u2-h3 | 3.63 x1-b3 33.21
RU-73 7.39ql-y2 |8.811-el 19.30 446 w-g2  [6.05h-0 35.69
RU-78 7.18 x1-d3 |8.19 0-y1 14.08 3.06 m2-h3 |3.7901-w2 23.86
RU-81 7.04a2-e3 |9.11g-u 29.50 2.96 q2-h3  [4.0211-r2 35.81
RU-85 6.75 m2-g3 |[7.81bl-n2 |15.70 2.71v2-h3 |3.52 a2-c3 29.94
RU-87 6.86 h2-g3 | 7.97 y-e2 16.27 3.17k2-h3 |4.29 z-j2 35.55
RU-90 7.3 sl-a3 8.03 u-c2 10.00 2.96 g2-h3 |3.76 p1-x2 26.86
RU-93 8.36 n-t1 8.88 h-c1 6.22 2.41d3-h3 |2.96 q2-h3 22.61
RU-95 8.68 j-j1 9.56 d-I 10.08 3.83n1-t2 [4.780-t1 24.80
RU-101 7.5511-w2 |8.81-f1 16.63 2.58a3-h3 [4.16d1-m2 61.24
RU-109 7.99w-c2 |9.31fn 16.46 3.88kl1-t2 |4.77r-ul 22.94
RU-113 7.88 z-k2 8.12 p-a2 3.05 3.2712-h3  |4.04 h1-r2 23.55
VU-15 8.741-g1 10.61 a-d 21.41 2.7912-h3  |3.92 k1-s2 40.50
VU-16 7.27t1-b3 |7.63 h1-t2 4.95 2.95r2-h3  |3.55z1-b3 20.54
VU-18 6.87 f2-g3 |7.37ql-y2 |7.36 2.84s2-h3  |3.63 x1-b3 27.82
VU-19 6.69 02-g3 |8.73 1-h1 30.42 2.53b3-h3 |5.19 m-f1 104.94
VU-70 7.23v1-d3 [8.59 k-nl 18.74 3.1312-h3  [3.98j1-r2 27.00
VU-73 5.46 h3-13 |6.6502-g3 |21.70 4.86 g-01 5.73 1-8 17.90
VU-74 7.06 a2-e3 |8.979-z 26.98 3.39f2-d3 |4.79g-s1 41.30
VU-75 7.99 x-d2 9.05 g-y 13.34 3.8 01-v2 4.56 v-c2 19.87
VU-77 7.6211-t2 |8.24 n-x1 8.14 3.39g2-d3  |4.71r-x1 39.14
VU-78 6.14 d3-13 |6.59r2-g3 |7.33 4.59 v-b2 5.05n-j1 10.02
VU-81 7.41ql-x2 |7.78d1-02 |5.00 4.86 g-01 6.92 d-h 42.28
VU-82 6.6302-g3 |7.41ql-x2 |11.69 4.74 r-vl 5.14 m-hl 8.44
VU-83 7.08 z1-e3 |8.511pl 20.13 3.3212-9g3  |4.27 z-j2 28.61
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Cizelge 35. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama anag-kalem gévde ¢api (mm) Devami

VU-84 6.75m2-g3 |8.2 0-yl 21.48 3.1412-h3  |4.68s-yl 49.28
VU-86 6.79 k2-g3 |8.07 s-a2 18.94 4.1el-n2 4.81 g-rl 17.46
VU-87 6.52u2-h3 |6.89d2-f3 |5.76 3.07m2-h3 |3.81 01-v2 24.14
VU-93 6.56 s2-g3 | 7.86 b1-k2 |19.82 5.72 1t 6.62 e-1 15.73
VU-94 7.13y1-d3 |8.41 m-rl 17.88 2.6 z2-h3 4.43 y-h2 70.52
VU-95 5841313 |7.15x1-d3 |22.43 4.07 h1-p2 |6.37 f-I 56.58
VU-98 6.19b3-13 |7.21wl-d3 |16.48 2.64y2-h3 |3.82 01-u2 44.78
VU-100 751ml-w2 |7.87al-k2 [4.80 3.37g2-d3 |4.970-11 47.70
VU-101 7.83b1-m2 |9.28 f-0 18.53 494p-ml  |6.42e-k 30.09
VU-102 6.97 b2-e3 |7.92 z-h2 13.63 4.18d1-12  |5.551-w 32.78
VU-103 6.16 c3-13 |6.41 x2-13 4.06 4.49 w-f2 4.85 g-q1 8.02
VU-105 7.42 pl-x2 |7.93z-h2 8.98 3.42e2-d3  |4.31z-j2 21.89
VU-106 7.6791-r2 |9.33fn 21.66 3.2312-h3  [4.12el-m2 27.40
VU-112 6.48 w2-13 | 7.61j1-u2 17.45 2.68 x2-h3  [3.61 y1-b3 3451
VU-114 10.96 ac 11.27 a 2.83 9.03b 10.58 a 17.23
Fe -
Anac¢ Govde Cap1 (mm) Kalem Gévde Capi (mm)
Melezler | U.O. u.s. %Degisim | U.O. u.s. %Degisim

RU-02 6.94 c2-e3 [8.511-pl 22.55 2.41d3-h3 [3.58 y1-b3 48.86
RU-04 7.85b1-12 |8.63k-I1 9.87 3.3912-d3  |4.09 f1-p2 20.50
RU-08 6.7612-93 | 7.34r1-z2 8.51 2.2413-h3  |3.75g1-x2 67.79
RU-10 7.46 pl-x2 |8.25n-x1 10.60 3.8101-u2 [4.79g-s1 25.72
RU-11 7.78 d1-02 |11.03 ab 41.80 4.55 v-c2 5.53 1-X 21.67
RU-12 7.32r1-z2 |8.17 p-z1 11.54 3.91kl1-s2 |4.63s-z1 18.41
RU-19 8.35 n-t1 11.03 ab 32.04 4.29 2-j2 5.291-cl 23.45
RU-22 8.17 p-z1 9.14 g-t 11.81 3.751-22 5.11 n-11 38.16
RU-31 7.06 a2-e3 |8.16 p-z1 15.66 6.58 e-j 7.48 c-e 13.60
RU-34 8.32 n-vl 9.32 f-n 11.96 4.47 w-g2 5.06 n-j1 13.21
RU-36 9.09 g-w 9.75 d-j 7.26 2.6 22-h3 6 h-p 130.58
RU-41 7.67gl-r2 |7.96y-g2 3.72 4j1-r2 4.26 z-k2 6.51
RU-61 7.6591-s2 |8.05t-h2 5.23 3.69t1-z2 3.78 01-x2 2.58
RU-65 6.89d2-f3 [7.4901-x2 |8.64 4.55 v-c2 5.24 m-d1 15.29
RU-71 749 01-x2 |7.92z-j2 5.48 2.26 e3-h3  |4.07 g1-p2 80.09
RU-73 8.4 m-sl 9.57 d-l 14.00 4.93 p-nl 7.31c-g 48.28
RU-78 7.68gl-r2 |9.65d-k 25.73 3.48 c2-d3 |4.35z-12 25.18
RU-81 8.6 k-ml 8.88 h-b1 3.32 3.06 m2-h3 |4.63t-z1 51.14
RU-85 8.51I-pl 10 b-g 17.45 2.87s2-h3 3.5 b2-d3 21.78
RU-87 7.31sl-a3 |9.19f1-q 25.74 3 n2-h3 4.83 g-g1 61.10
RU-90 7.85Db1-12 |8.66 -kl 10.25 3 n2-h3 3.61 x1-b3 20.33
RU-93 8.18 0-y1 8.4 m-sl 2.63 2.2h3 3.7901-w2 72.05
RU-95 9.09 g-v 10.27 a-f 12.98 3 n2-h3 3.44 d2-d3 14.50
RU-101 6.74 m2-g3 |8 v-c2 18.62 2.22 g3h3 4.2 c1-12 88.96
RU-109 7.8 b1-n2 9.16 g-s 17.44 4.02 11-r2 5.05n-j1 25.65
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Cizelge 35. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama anag-kalem gévde ¢api (mm) Devami

RU-113  |759j1-v2 |8.18p-z1  |7.78 3.57z1-b3  |4.26 zk2 19.33
VU-15  |8.28n-wl |9.8d- 18.30 3.34h2-e3 |3.9 k1-s2 16.62
VU-16  |7.04a2-e3 |7.78cl-02 |10.59 3.1212-h3  |4.13e1-m2  |32.21
VU-18  |6.87f2-g3 |7.42plx2 |8.01 3.07m2-h3 |4.07gl-p2  |32.79
VU-19  |75nlx2 |8.86hdl  |18.15 2.8752-h3  |4.07gl-p2  |41.81
VU-70  |7.4qly2 |896g-al |21.16 3.34h2-e3 |4.16d1-m2 | 2455
VU-73  |6.97b2-e3 |7.6j1v2  |9.05 45w-e2  |5.711u 27.03
VU-74  |7.58k1-v2 |8.71 11l 14.91 3.34h2-f3  |4.25al-k2  |27.44
VU-75  |5.78¢3-13 |6.73n2-g3 |16.35 2.63y2-h3 |4.2c1-12 59.51
vU-77  |7.52m1-w2 [8.28n-wl  |10.11 359y1-b3 [453v-d2  |26.04
VU-78  |6.8692-g3 |7.37ql-z2 |7.36 526 m-dl | 5.8 1-r 10.17
VU-81  |6.02e3413 |6.02e3-13  |0.00 526 m-dl |56 m-d1  |0.00

VU-82  |7.04a2-3 |7.91z2  |12.36 6.22g-m  |7.37cf 18.49
VU-83  |7.06a2-e3 |7.49n1-x2 |6.09 33212-g3  |4.19d112  |26.24
VU-84 627722413 |6.8212-g3 |8.77 2.9902-h3 |3.61x1-b3 |20.74
VvU-86  |5.3813 6.17c3-13 | 14.59 2.69w2-h3 |4.06h1-q2 [50.74
VvU-87  |8.34n-ul |886hdl  |6.30 3810l-u2 |4.22b1-12 |10.76
VU-93  |6.81j2-g3 |7.69g1-r2 |12.85 412el-m2 [517m-gl |25.64
VU-94  |7.24ul-c3 |9.22 f-p 27.28 32412-h3  |484q-g1  |49.61
VU-95  |6.31y2-13 |7.34r1z2  |16.34 341e2-d3 [4.980-kl  |46.04
VU-98  |65312-h3 |7.4601-x2 |14.23 3.84 mi-t2 |4.43y-h2 15.23
VvU-100 |7.34r1-z2 |7.88z-k2  |7.36 2622-h3  |3.6yl-b3  |3854
VU-101  |7.8b1-n2  |9.92c-h 27.12 474v-wl  |5.88 h-q 24.08
VU-102  |7.18x1-d3 |8.04tb2  |12.06 2.9902-h3 |4.8¢-sl 60.37
VU-103  |6.88e2-9g3 |8.741-g1  |27.05 5.36 k- 6.12 h-n 14.19
VU-105  |7.5611-w2 |8.3 n-wl 19.70 4.09e1-02 |4.84g-gl 16.44
VU-106  |8.08r-a2 |10.03b-g |24.15 3.64wl-a3 |454v-d2  |24.76
VU-112  |6.83h2-g3 |7.96y-f2  |16.54 3.7801-x2 |4.45 x-g2 17.75
VvU-114 |10.04b-g |1052a-e  |4.78 7.97 b-d 8.41 bc 5.46

Laws 108 Lo ois 1.09

4.4.2. Fizyolojik Incelemeler

4.4.2.1. Yapraklarda Toplam Demir Konsantrasyonunun Belirlenmesi

Seftali melez genotiplerinde abiyotik stres c¢aligmalarindan demir klorozuna dayaniklilik
caligmalar1 sonucunda elde edilen ortalama toplam demir konsantrasyonu degerleri Cizelge 36°da
verilmistir. Yiiksek degerler kirmizi, diisiik degerler mavi ile verilmistir.

Bu c¢alismada elde edilen seftali yaprak demir igerigi sonuglari, Zarrouk ve ark. (2005),
Mestre ve ark. (2017), Gundesli ve Giiney (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada elde edilen
sonuclara kiyasla daha yiiksektir. Seftali yaprak demir igerigi sonuglar1 Jimenese ve ark (2008)

tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara kiyasla daha diisiiktiir.
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Cizelge 36. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama toplam demir konsantrasyonu degerleri

(ppm)
Melezler Toplam Fe (ppm)
Fe + Fe -

RU-02 92.5al-j1 36.9 11-r1
RU-04 95.1 z-11 29 01-r1
RU-08 89.3 b1-k1 23.9 qirl
RU-10 146.6 0-x 41.411-r1
RU-11 105.4 x-el 40.6 11-r1
RU-12 126.9 s-b1 39.511-r1
RU-19 103.7 y-g1 56.511-r1
RU-22 49.9 k1-r1 24.6 plglrl
RU-31 104.2 y-f1 25.1 01-r1
RU-34 3711-r1 22.8 qlrl
RU-36 31.2n1-r1 23.9 gqirl
RU-41 88.6 b1-k1 40.1 11-r1
RU-61 29 01-r1 23.9qlrl
RU-65 50.4 k1-r1 28.8 01-r1
RU-71 100.7 y-g1 29.2 01-r1
RU-73 36.6 11-r1 23.9 qirl
RU-78 70.5 d1-n1 32.8 ml-rl
RU-81 32.2ml-rl 27.2 01-r1
RU-85 409 11-r1 28.6 01-r1
RU-87 38.6 11-r1 19.6 r1
RU-90 63.7 f1-q1 23.9 qirl
RU-93 166.4 m-t 103.7 y-g1
RU-95 96.6 y-11 65.8 el-01
RU-101 96.6 y-11 62.5 g1-q1
RU-109 65.9 el-01 58.3 h1-r1
RU-113 75.9 ¢1-11 449 11-r1
VU-15 135.9 -z 73.2d1-m1
VU-16 145.5 p-x 123.9 u-b1
vU-18 151.4 n-w 88.4 b1-k1
VU-19 166.6 m-t 65.4 e1-pl
VU-70 131.8 r-al 66.2 el-01
VU-73 175 1-q 98.9 y-h1l
VU-74 129 r-b1 96.4 y-11
VU-75 210.5 h-l 98.3 y-h1
VU-77 168.3 m-r 130.9 r-al
VU-78 262.8 cde 129.3 r-bl
VvU-81 163.9 m-u 31.1nl1-r1
VU-82 339.8 b 189.4 j-n
VU-83 238.8 e-h 187.5j-0
VU-84 236.4 e-1 129.1 r-b1
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Cizelge 36. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama toplam demir konsantrasyonu degerleri

(ppm) Devami
VU-86 260.9 def 222.1 e-k
vU-87 303.9 be 125.6 t-b1
vU-93 259.8 d-g 185.8 j-p
VU-94 247.2 e-h 226.7 e-j
vU-95 218.1 h-k 98 y-h1
vU-98 300 bcd 219 g-k
vU-100 221.1 f-k 182.3 k-p
VvU-101 196.8 1-m 152.8 n-v
VU-102 167.6 m-s 110.4 w-d1
VU-103 125.8 t-b1 52.5j1-r1
VU-105 136.6 -y 114.5 v-c1
VvU-106 213.7 h-l 120.1 v-bl
VU-112 4449 a 76.7 c1-11
VU-114 220.9 f-k 126.8 s-b1
Lsd o5 29.11
Fe Uygulama 148.25a | 83.28 b
Ly o5 5.59

4.4.2.2. Yaprak Klorofil Miktarinin Belirlenmesi (umol m™)

Seftali melez genotiplerinde abiyotik stres calismalarindan demir klorozuna dayaniklilik
calismalar1 sonucunda elde edilen ortalama yaprak klorofil miktarlar1 Cizelge 37°da verilmistir.

Sekil 4.7°de seftali melez genotiplerinde demir klorozu uygulanmus bitkilerden 6rnekler verilmistir.

Seftali melezlerinde yapilan demir uygulamasi sonucunda Olgiilen SPAD degerleri
bakimindan genotipler arasinda istatistiksel agidan fark bulunmustur. Genotip*Uygulama
interaksiyonu sonucunda VU-83 kontrolde (Fe+) en yiiksek degeri (64.75) alirken kontrolde en
diisiik deger VU-75 genotipinde 45.45 olarak saptanmistir. Fe-‘de en yiiksek SPAD degeri VU-
83’de 56.90 olmustur. En diisiik deger ise VU-87 genotipinde 35.10 olarak dlgiilmiistiir. Kontrol ve
Fe- (46.60) SPAD degerleri arasinda istatistiksel fark olup Fe+ (Kontrol) (52.90 ) Fe-‘den daha
yiiksek bulunmustur.

Bu calismada elde edilen SPAD sonuglari Mestre ve ark (2017) tarafindan yapilan
calismada elde edilen Sonuglara kiyasla diisiiktiir. Elde edilen SPAD sonuglar1 El-Jendoubi ve ark
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuclara kiyasla yiiksektir.

73




Cizelge 37. Demir testlemesi yapilan geftali melezlerinde ortalama yaprak klorofil miktart (umol m?)

SPAD Ortalamalar:

Melezler Fe + (Kontrol) Fe -
RU-02 51.80 f-w 47.90 I-d1
RU-04 45.40 r-f1 40.50 d1-11
RU-08 53.20 e-q 44.40 w-g1
RU-10 47.95 I-c1 43.00 a1-g1
RU-11 53.15 e-q 49.60 1-b1
RU-12 53.35 e-q 52.05 f-v
RU-19 58.90 a-f 45,65 r-f1
RU-22 50.75 g-z 48.00 k-c1
RU-31 51.15 g-y 49.50 1-b1
RU-34 61.10 a-d 44.20 y-g1
RU-36 54.70 d-I 51.80 f-w
RU-41 49.85 h-b1 46.30 o0-el
RU-61 53.60 e-p 49.90 h-b1l
RU-65 48.45 j-c1 46.50 0-el
RU-71 52.70 f-s 49.20 j-b1
RU-73 47.10 m-el 44.10 y-g1
RU-78 53.95 d-n 41.65 c1-11
RU-81 53.95 d-n 44.70 v-g1
RU-85 48.95 j-c1 47.60 l-e1
RU-87 53.65 e-0 48.20 k-c1
RU-90 52.20 f-u 45.30 s-g1
RU-93 48.00 k-c1 45.70 r-f1
RU-95 46.80 m-el 43.45 z-g1
RU-101 55.40 c-k 51.95 f-v
RU-109 49.70 h-bl 45.15 t-g1
RU-113 57.35 a-g 54.15 d-m
VU-15 64.15 ab 4255 b1-hl
VU-16 49.80 h-b1 46.60 n-el
VU-18 53.70 d-0 50.45 g-z
VU-19 53.15 e-q 46.65 n-el
VU-70 52.10 f-v 48.15 k-c1
VvU-73 52.68 f-s 51.10 g-y
VU-74 49.60 1-b1 46.75 m-el
VU-75 45.45 r-f1 44.30 x-g1
vU-77 52.80 f-r 44.45 w-g1
VU-78 55.70 c-j 45.95 g-f1
VvU-81 52.55 f-t 40.40 el-11
VU-82 56.85 b-1 56.75 b-1
VU-83 64.75 a 56.90 b-1
VU-84 50.70 g-z 35.1011
VU-86 62.70 abc 49.90 h-b1l
VU-87 35.50 hl1l 35.1011
VU-93 54.85 d-1 52.40 f-u
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Cizelge 37. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak klorofil miktar1 (umol

m-2) Devami
VvU-94 52.80 f-r 45.05 u-g1
VU-95 51.75 f-w 50.30 g-al
VU-98 60.40 a-e 37.90 glhl1l
VU-100 55.40 c-k 46.50 0-el
VvU-101 51.30 g-y 51.25g-y
VvU-102 57.05 b-h 49.10j-bl
VvU-103 49.00 j-c1 46.50 o-el
VU-105 55.70 C-j 46.20 p-f1
VU-106 51.70 f-x 41.60 c1-11
VU-112 54.75 d-I 38.80 f1-11
vU-114 56.85 b-1 49.65 h-b1

Lsd s 7.42

Fe Uygulama 52.90a 46.60b
Lsq o5 0.01

4.4.2.3. Fotosentetik Parametreler ile Tlgili Olciimleri

Seftali melez genotiplerinde abiyotik stres c¢alismalarindan demir klorozuna dayaniklilik

calismalar1 sonucunda elde edilen fotosentez degerleri Cizelge 38’de verilmistir.

Fotosenetez hizlar1 ve diger parametreler incelendiginde Fe+ (Kontrol) degerleri Fe-

degerlerinden yiiksek bulunmustur. Bu degerler SPAD ve PSII 6l¢iim degerleri ile paralellik

gbstermistir. En yiiksek Fotosentez hiz1 degeri (A) kontrolde RU-85 genotipinde 36.24, Fe-‘de RU-
87 genotipinde 31.33 olarak olgiilmiistiir. En diisiik degerler ise Fe+’da VU-75 ve VU-73

genotiplerinde; Fe-‘de en diisiik deger ise VU-81de 0 olarak 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 38. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri

Fe + (Kontrol) Fe -

E A Ci gsw Y. Sic. |E A Ci gsw Y. Sic.

mmol |pmol |pmol |mmol mmol |[pmol |pmol | mmol
Melezler |[m™s™ |m™2s™! [mol™ |m™s™! |°C Mm2s™! Im2s? Imol™ |m72s™! |°C
RU-02 7.28 20.81 [302.15 [472.19 {23.30 (4.09 15.08 [292.03 |278.86 |23.02
RU-04 8.00 3243 |318.93 [740.00 |26.63 |5.33 23.81 [256.93 [473.31 |23.39
RU-08 5.87 31.19 [296.66 |561.12 [26.08 |5.00 19.12 |278.66 |460.00 |23.41
RU-10 9.44 21.18 [339.88 [716.31 [22.93 |5.30 16.29 |290.79 |406.12 |22.90
RU-11 7.70 28.01 [300.09 |653.52 [23.62 |[6.57 21.37 | 295.74 |443.55 |23.28
RU-12 8.29 22,72 |300.37 |518.58 [23.23 |2.06 7.31 291.78 |126.11 | 23.16
RU-19 6.00 30.16 |282.24 |590.00 [26.92 |4.26 2440 |261.88 |352.14 |24.32
RU-22 5.37 24.74 |297.70 |526.50 |26.38 |5.00 20.55 |279.62 |360.00 |24.12
RU-31 6.00 26.13 [298.04 [510.00 [26.96 |4.90 2451 |274.35 |430.54 |24.24
RU-34 6.08 20.97 |330.88 |489.72 |23.37 |4.74 8.77 305.85 |277.02 |23.03
RU-36 5.77 25.26 |277.56 [429.29 |23.77 |3.54 13.07 |276.66 |205.79 |23.50
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Cizelge 38. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri Devami

RU-41 6.57 18.06 |322.71 |537.75 |23.56 |3.34 8.81 305.41 |184.73 |23.25
RU-61 8.07 13.42 |339.19 |551.37 |23.28 |2.25 8.44 286.84 |139.36 |22.78
RU-65 9.27 19.85 [328.84 |708.79 |23.34 |3.66 17.96 |258.17 |242.53 |22.64
RU-71 5.71 32.05 |297.91 |565.04 |26.43 |5.00 20.04 |276.42 |420.00 |23.93
RU-73 5.00 28.76 |272.51 |480.00 |26.98 |1.82 9.38 268.33 |129.26 |23.93
RU-78 6.00 27.34 |291.45 |480.00 |26.35 |3.64 16.97 |279.14 |310.86 |23.76
RU-81 5.06 19.11 |280.83 |279.64 |23.29 |3.53 16.53 |249.76 |241.99 |22.88
RU-85 6.00 36.24 |291.91 |533.22 |26.58 |5.90 23.08 |254.70 |470.00 |23.54
RU-87 6.73 33.24 |295.62 |697.24 |26.72 |6.00 31.33 |268.93 |540.00 |24.28
RU-90 6.00 28.90 |314.22 |604.85 |26.40 |5.80 17.78 |293.32 | 540.00 |24.13
RU-93 8.00 31.57 |309.41 |810.00 |26.36 |5.54 29.17 |275.85 |550.63 |23.69
RU-95 9.53 15.46 |345.27 |767.88 |23.32 |3.87 15.40 |284.60 |263.68 |22.59
RU-101 |4.42 20.12 |293.13 |305.18 |23.70 |3.28 10.11 |269.36 |183.94 |23.51
RU-109 |5.00 25.11 |277.10 |440.00 | 26.85 |2.63 14.94 |262.05 |202.07 |24.16
RU-113 [8.39 18.28 |328.14 |624.97 |23.25 |4.22 14.40 |302.34 |299.46 |22.94
VU-15 3.41 12.33 |301.69 |143.82 |25.53 |1.14 2.01 231.27 |40.64 |25.11
VU-16 2.56 6.47 274.26 |101.99 |25.59 |1.81 5.18 256.45 | 68.42 |25.33
VvU-18 4.01 13.57 |243.34 |176.18 |25.06 |2.44 8.33 236.58 |97.02 |25.01
VU-19 3.07 9.47 253.73 |127.89 |25.51 |2.72 8.14 249.43 |105.02 |24.96
VU-70 2.18 6.99 278.08 |83.96 |25.61 |1.63 3.78 242.14 160.00 |25.51
VU-73 1.86 5.70 296.18 |71.35 |25.52 |1.65 3.14 249.45 160.34 |25.22
VU-74 4.69 11.36 |306.45 |214.05 |25.52 |(3.24 8.81 232.00 |132.27 |25.01
VU-75 1.50 3.10 310.08 |54.00 |25.88 |1.42 288 287.63 |52.95 |25.17
VU-77 3.21 10.53 |278.00 |130.87 |25.68 |2.02 4.58 241.82 |73.70 |25.35
VU-78 3.56 9.88 278.74 |151.24 |25.48 |2.38 5.80 266.74 |194.71 |25.04
VU-81 3.37 11.57 |240.60 |143.61 (24.92 |0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

VU-82 1.84 5.83 248.27 169.82 |26.09 |1.78 5.63 232.55 |64.72 |25.26
VU-83 3.41 10.34 |253.41 |141.15 |25.23 |2.50 8.02 245.92 |100.09 |25.16
VU-84 2.22 6.84 622.97 |87.03 |25.49 |0.44 2.36 249.85 |15.54 |25.09
VU-86 2.61 8.16 264.43 |103.20 |25.30 |2.44 7.12 242.84 199.35 |25.18
VU-87 3.37 6.63 522.07 |139.55 |25.81 |0.66 2.01 299.01 |22.82 |25.16
VU-93 2.93 10.93 |368.85 |119.61 |25.21 |1.10 0.33 224.19 |40.18 |25.11
VU-94 5.92 13.85 [292.78 |303.00 |25.93 |1.87 5.15 254.13 |67.12 |24.69
VU-95 3.77 12.05 |256.50 |163.18 |25.58 |[2.16 6.00 250.43 |80.30 |24.98
VU-98 4.95 14.89 |275.25 |233.27 |25.33 |4.03 13.32 | 223.55 | 169.05 |24.86
VU-100 |4.26 15.88 [293.65 [190.09 |25.85 |1.62 3.05 229.82 |57.12 |25.01
V(U-101 ]3.25 9.50 318.67 |134.37 | 25.56 |1.69 2.45 258.65 | 63.64 |25.22
VU-102 |4.85 16.61 |251.68 |231.12 |25.20 |2.20 6.59 247.62 |84.90 |24.70
VU-103 |5.13 17.36 |343.49 |244.09 |25.10 |4.82 4.88 247.54 |228.24 |24.69
VU-105 |3.00 9.23 288.88 |140.00 | 25.54 |2.00 3.86 265.03 | 60.00 |25.23
VU-106 | 4.57 1795 |236.65 |209.35 [25.11 |[3.86 13.65 |223.54 |168.15 |24.88
VvU-112  |2.97 9.44 302.26 |121.83 |25.65 |2.83 5.22 248.24 |112.07 |25.03
VU-114 |2.25 5.94 279.68 |87.64 |25.31 |1.80 5.34 236.12 | 67.49 |25.27
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4.4.2.4. Fotosistem II (PSII) dl¢iimleri

Seftali melez genotiplerinde abiyotik stres ¢aligmalarindan demir klorozuna dayaniklilik

caligmalar1 sonucunda elde edilen ortalama fotosistem II degerleri Cizelge 39’da verilmistir. Elde

edilen bulgular, Aras ve ark. (2022)’nin bulgulariyla uyumludur.

Sekil 4.7 Seftali melez genotiplerinde demir klorozu uygulamalar

Seftali melezlerinde yapilan demir uygulamasi sonucunda oOlgiilen PSII degerleri
bakimindan Genotip*Uygulama interaksiyonunda istatistiksel agidan fark bulunmustur. VU-15
kontrolde (Fe+) en yiiksek degeri (0.77) alirken kontrolde en diisiik deger VU-75 ve VU-87
genotiplerinde 0.70-0.69 olarak saptanmustir. Fe- de en yiiksek PSII degeri VU-83’de 0.75 olmustur
(Sekil 4.7). En diisiik deger ise VU-81 genotipinde 0.52 olarak 6lciilmiistiir. Kontrol ve Fe- (0.68)
PSIT degerleri arasinda istatistiksel fark olup Fe+ (Kontrol) (0.73) Fe-‘den daha yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 39. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama fotosistem IT (PSII) degerleri (FV'/FM")

Demir (Fe) PSII
Genotip Fe + (Kontrol) Fe -
RU-02 0.73 a-p 0.68 p-al
RU-04 0.74 a-j 0.71c-q
RU-08 0.74 a-l 0.69 k-x
RU-10 0.71cr 0.69 I-x
RU-11 0.74 a-j 0.63 z-c1
RU-12 0.74 a-m 0.68 n-z
RU-19 0.74 a-j 0.71cr
RU-22 0.77 ab 0.74 a-j
RU-31 0.73 a-0 0.70 f-t
RU-34 0.77 ab 0.73a-m
RU-36 0.72 a-q 0.65 u-bl
RU-41 0.71 b-q 0.65 v-bl
RU-61 0.75 a-g 0.70 h-v
RU-65 0.74 a-j 0.70 d-t
RU-71 0.75 a-g 0.68 m-y
RU-73 0.73 a-p 0.72 a-q
RU-78 0.73 a-p 0.71¢cr
RU-81 0.75 a-f 0.72 a-q
RU-85 0.76 a-d 0.68 0-z
RU-87 0.73 a-n 0.72 a-q
RU-90 0.74 a-m 0.64 x-b1
RU-93 0.71cr 0.70 e-t
RU-95 0.74 a-k 0.72 a-p
RU-101 0.74 a-l 0.67 g-al
RU-109 0.73 a-n 0.70 d-t
RU-113 0.75 a1 0.70 d-t
VU-15 0.77 a 0.64 x-c1
VvU-16 0.74 a-j 0.70 g-u
vU-18 0.74 a-m 0.69 1-w
vU-19 0.73 a-m 0.68 n-z
VU-70 0.74 a-l 0.66 t-b1
VvU-73 0.75 a-g 0.69 k-x
VU-74 0.73 a-p 0.65 u-b1
VU-75 0.70 1-w 0.66 s-b1
VvU-77 0.71c-s 0.70 g-u
vU-78 0.74 a-j 0.70 g-u
VU-81 0.75a-h 0.52d1
VU-82 0.74 a-j 0.70 d-t
V(-83 0.76 abc 0.75 a-g
VU-84 0.74 a-j 0.63 y-cl
VU-86 0.75 a-e 0.75 a1
VU-87 0.69 I-x 0.59 c1
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Cizelge 39. Demir testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama fotosistem II (PSII) degerleri (FV'/FM’)

Devam
vU-93 0.77 ab 0.71c-q
VU-94 0.76 abc 0.73 a-0
VU-95 0.75 a-h 0.74 a-k
VU-98 0.73a-m 0.62 alblcl
VvU-100 0.74 a-m 0.66 r-b1
vU-101 0.75 a-g 0.70 d-t
vU-102 0.75 a-1 0.67 g-al
vU-103 0.70 d-t 0.69 1-w
VvU-105 0.74 a-m 0.61 bicl
VU-106 0.73 a-0 0.69 j-w
VvU-112 0.74 a-k 0.63 z-cl1
VU-114 0.74 a-k 0.64 w-bl
Lsg o5 0.04
Fe Uygulama 0.73a 0.68b
Lsd s 0.06

4.5. Seftali Melezlerinde Kurakhik Stresine Dayamiklihk Calismalar:

4.5.1. Morfolojik incelemeler

4.5.1.1. Bitki Yaprak Sayisi (adet)

Seftali melez genotiplerinde yiiriitiilen kuraklik stresine dayaniklilik ¢alismalar1 sonucunda

elde edilen ortalama yaprak sayilar1 Cizelge 40’ta verilmistir.

Yaprak sayilarinda en yiiksek artig %70 sulama kontrolde bitkilerinde saptanmistir. Sulama

ile baglantili olarak bu sayilarda azalma meydana gelmistir. %40 ve %50 sulamada en fazla artig

RU-71 genotipinde sirastyla %9.30 ve %53.49 olarak saptanmustir. Diger parametrelerde de benzer

durum saptanmigtir.

Cizelge 40. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak sayisi (adet)

Melezler = %640
U.0. u.S. % Degisim
RU-02 17 11-f2 13 ul-I12 -23.53
RU-06 24 p-ql 21 x-z1 -12.77
RU-08 18 gl-e2 11 z1-n2 -35.85
RU-10 13 ul-12 8 f2-n2 -38.46
RU-11 25 m-11 1711-f2 -32.00
RU-12 27 1-el 20 z-a2 -26.83
RU-16 29 g-z 7 h2-n2 -75.86
RU-18 35 c-l 19 d1-d2 -47.14
RU-19 24 n-nl 21 w-x1 -13.70
RU-22 20y-z1 19 c1-c2 -6.56
RU-31 19 d1-d2 15 p1-j2 -21.43
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Cizelge 40. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak sayisi (adet) Devami

RU-34 25 m-I11 22 s-t1 -10.67
RU-36 15 01-12 15 01-12 0.00

RU-40 27 k-h1 15 01-12 -43.40
RU-41 18 gl-e2 9 e2-n2 -49.06
RU-43 16 m1-12 10 c2-n2 -35.48
RU-46 17 j1-g2 12 wi-12 -26.00
RU-61 22 s-t1 11 b2-n2 -52.24
RU-65 14 g1-j2 15 p1-j2 2.33

RU-69 40 b-f 32e-s -20.25
RU-71 14 g1-j2 16 m1-12 9.30

RU-73 22 u-vl 15 01-12 -30.77
RU-78 26 k-h1 22 t-ul -16.46
RU-81 30 g-x 11 z1-n2 -61.80
RU-85 17 11-f2 8 f2-n2 -52.94
RU-93 26 m-k1 17 j1-g2 -35.29
RU-95 24 n-nl 14 s1-k2 -43.84
RU-101 1711-f2 14 s1-12 -20.59
RU-104 21 x-z1 15 p1-j2 -29.27
RU-109 23 g-q1 18 el-d2 -21.43
RU-113 19 d1-d2 11 b2-n2 -43.24
VU-05 21 x-z1 10 d2-n2 -53.66
VU-15 13 v1-I12 3 m2-n2 -76.00
VU-16 24 0-01 18 f1-e2 -25.00
VU-18 16 m1-12 12 y1-n2 -25.81
VU-19 21 w-x1 12 x1-m2 -42.86
VU-22 23 r-r1 16 11-h2 -30.43
VU-24 16 11-h2 13 u1-12 -18.75
VU-70 20 al-b2 17 11-f2 -12.82
VU-71 29 g-z 7 h2-n2 -75.86
VU-74 28 g-b1 24 0-01 -15.29
VU-75 21 v-wl 16 m1-12 -26.56
VU-80 24 p-q1 13 v1-I12 -46.81
vU-81 18 g1-e2 15 n1-12 -13.21
VU-82 36 C-j 23 r-r1 -36.11
VU-83 19 d1-d2 6 j2-n2 -70.27
VU-84 39 b-f 18 e1-d2 -53.39
VU-85 27 j-f1 24 0-01 -11.11
VU-86 18 g1-€2 14 q1-j2 -18.87
VU-87 22 t-ul 8 g2-n2 -65.91
VU-88 16 m1-12 10 c2-n2 -35.48
VU-89 26 111 11 a2-n2 -57.69
VU-90 30 g-y 19 c1-c2 -35.59
vU-92 19 c1-c2 18 g1-e2 -7.89
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Cizelge 40. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak sayisi (adet) Devami

VU-94 27 j-f1 11 a2-n2 -59.26
VU-95 14 r1-j2 15 p1-j2 4.76
vU-97 19 d1-d2 3n2 -86.49
VvU-98 21 w-x1 12 x1-m2 -42.86
VvU-100 3le-t 17 j1-g2 -46.77
VvU-101 30 g-y 11 a2-n2 -62.71
VvU-102 19 d1-d2 150112 -18.92
VvU-103 13 ul-12 712-n2 -50.00
VU-105 18 el1-d2 412-n2 -76.36
VU-106 15 01-12 5 k2-n2 -70.00
vU-111 24 0-01 7 h2-n2 -70.83
vU-112 23 r-rl 12 y1-n2 -49.28
Melezler = %650 —
U.0. uU.S. % Degisim
RU-02 24 0-01 19 cl-c2 -20.83
RU-06 27 k-h1 29 g-bl 7.55
RU-08 26 k-h1 19 b1-b2 -26.58
RU-10 15 p1-j2 12 y1-n2 -20.69
RU-11 23 r-rl 17 j1-g2 -27.54
RU-12 24 0-01 19 d1-d2 -22.22
RU-16 34 c-m 27 k-h1 -22.06
RU-18 34 c-m 19 c1-c2 -44.12
RU-19 19 c1-c2 19 d1-d2 -1.75
RU-22 23 s-s1 30 g-w 32.35
RU-31 21 x-yl 18 e1-d2 -11.29
RU-34 28 h-d1 28 h-d1 0.00
RU-36 18 e1-d2 19 b1-b2 5.45
RU-40 36 C-j 26 m-k1 -29.17
RU-41 25 n-m1 20 al-h2 -20.27
RU-43 14 r1-j2 19 c1-c2 35.71
RU-46 20 z-a2 24 p-pl 18.33
RU-61 15 p1-j2 13 v1-I12 -13.64
RU-65 15 01-12 16 11-h2 6.67
RU-69 24 p-q1 25 n-nl 4.26
RU-71 14 q1-j2 22 t-ul 53.49
RU-73 22 s-t1 20 al-b2 -11.94
RU-78 22 u-vl 24 n-nl 12.31
RU-81 20y-z1 18 f1-e2 -11.48
RU-85 23 s-t1 18 g1-e2 -22.22
RU-93 30 g-y 24 p-ql -20.34
RU-95 23 s-s1 17 11-f2 -25.00
RU-101 24 p-q1 26 m-k1 8.51
RU-104 16 11-h2 13 v1-12 -21.88
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Cizelge 40. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak sayisi (adet) Devami

RU-109 18 e1-d2 16 k1-g2 -10.91
RU-113 22 u-wl 21 x-z1 -4.65
VU-05 16 m1-12 16 m1-12 0.00
VU-15 12 x1-m2 10 c2-n2 -16.6
VU-16 13 t1-12 12 x1-m2 -10.00
VU-18 17j1-g2 18 f1-e2 9.09
VU-19 12 x1-m2 12 y1-n2 -4.17
vU-22 26 m-k1 22 t-ul -13.73
VU-24 12 y1-n2 16 m1-12 34.78
VU-70 21 x-z1 21 x-21 0.00
VU-71 28 g-cl 13 ul-12 -53.57
VU-74 20 al-b2 19 b1-b2 -1.69
VU-75 21 w-x1 20 z-a2 -4.76
VU-80 21 w-x1 22 t-ul 4.76
VU-81 15 01-12 14 q1-j2 -4.44
VU-82 30 f-v 26 m-j1 -15.38
vU-83 36 c-k 27 k-h1 -25.35
VU-84 28 g-bl 19 b1-b2 -31.76
VU-85 14 s1-12 14 s1-12 0.00
VU-86 24 p-pl 22 u-vl1 -8.45
VU-87 50 a 26 111 -48.00
VU-88 17 j1-g2 14 s1-12 -18.18
vU-89 33 d-q 28 h-el -15.38
VU-90 23 r-r1 29 g-bl 23.91
VU-92 17 11-f2 18 g1-e2 2.94
VvU-94 19 c1-c2 17 j1-g2 -13.16
VU-95 15 p1-j2 16 k1-g2 11.36
VU-97 14 s1-12 14 s1-12 0.00
VU-98 18 g1-e2 16 11-h2 -8.57
VU-100 26 m-k1 30 g-w 17.65
VU-101 19 cl1-c2 12 x1-m2 -36.84
VU-102 16 11-h2 14 r1-j2 -12.50
VvU-103 26 m-k1 23 s-t1 -11.76
VU-105 22 t-ul 18 e1-d2 -16.67
VU-106 21 w-x1 17 11-f2 -19.05
VU-111 1711-f2 21 x-z1 20.59
VU-112 20 al-b2 25 m-I11 27.12
Melezler = %670 (Kontrol) —
U.0. uU.S. % Degisim
RU-02 19 b1-h2 29 g-al 48.28
RU-06 1711-f2 47 ab 173.53
RU-08 14 r1-j2 22 s-t1 59.52
RU-10 1711-f2 24 p-ql 38.24
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Cizelge 40. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak sayisi (adet) Devami

RU-11 33d-p 42 a-c 29.59
RU-12 18 el-d2 20 z-a2 9.09

RU-16 23 s-t1 34 ¢cn 48.89
RU-18 24 p-ql 25 n-nl 4.26

RU-19 15 n1-12 23 g-ql 52.17
RU-22 13 t1-12 33d-0 147.50
RU-31 30 f-v 32er 5.49

RU-34 23 g-ql 27 jf1 15.71
RU-36 23 r-rl 299-z 26.09
RU-40 23 s-t1 34 ¢c-n 48.89
RU-41 19 cl-c2 3le-t 63.16
RU-43 19 c1-c2 30 gy 55.26
RU-46 17 j1-g2 27 k-g1 60.00
RU-61 21 v-wl 26 k-h1 23.44
RU-65 13 ul-12 17 hl-e2 33.33
RU-69 24 p-ql 37 ¢ 55.32
RU-71 13 v1-12 23 s-s1 78.95
RU-73 14 r1-2 33d-p 133.33
RU-78 14 s1-k2 16 11-h2 17.07
RU-81 23 q-ql 31f-u 31.43
RU-85 30 g-y 33 d-q 10.17
RU-93 25 n-nl 23 s-t1 -8.16

RU-95 20 y-z1 22 t-ul 8.20

RU-101 16 11-h2 26 1111 62.50
RU-104 1501-12 26 1-11 73.33
RU-109 16 k1-g2 27 j-f1 65.31
RU-113 19 d1-d2 19 d1-d2 0.00

VU-05 18 f1-e2 25 m-I1 38.89
VU-15 23 r-rl 3le-t 34.78
VU-16 17 j1-g2 22 s-t1 34.00
VU-18 10 c2-n2 14 s1-12 35.00
VU-19 17 11-f2 26 m-k1 50.00
VU-22 16 11-h2 17 j1-g2 3.13

VU-24 20 z-a2 28 g-c1 40.00
VvU-70 21 x-z1 24 0-01 17.07
VU-71 26 m-k1 26 m-k1 0.00

VU-74 16 m1-12 17 11-f2 8.51

VU-75 21 x-y1 24 0-01 16.13
VvU-80 15 01-12 37 c-g 146.67
VU-81 21 w-x1 29 g-y 39.68
VU-82 15 01-12 19 d1-d2 24.44
VU-83 30 g-w 32 e-r 6.67

VU-84 41 ad 40 b-e -3.23
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Cizelge 40. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak sayisi (adet) Devami

VU-85 14 s1-12 15 01-12 11.11
VU-86 26 k-h1 29 gz 10.13
vU-87 19 c1-c2 25 m-I1 31.58
VU-88 14 r1-j2 22 t-ul 57.14
VU-89 27 k-h1 26 m-k1 -3.77
VvU-90 22 u-wl 36 C-j 67.44
VU-92 15 01-12 19 d1-d2 23.33
VU-94 1711-f2 16 11-h2 -5.88
VU-95 15 nl1-12 22 s-t1 45.65
VvU-97 16 m1-12 28 g-c1 80.65
VU-98 16 ml1-12 21 w-x1 35.48
VU-100 20 z-a2 34 c-m 70.00
VvU-101 19 d1-d2 36 C-j 94.59
VvU-102 16 11-h2 21 w-x1 31.25
VvU-103 17 11-f2 23 r-rl 35.29
VU-105 20 z-a2 24 0-01 20.00
VvU-106 29 9-z 32er 10.34
vU-111 13 v1-12 20 al-b2 56.00
vU-112 25 n-ml 37 c-h 48.65
Lsg o5 9.17

4.5.1.2. Bitki ve Kalem Boyu (cm)

Seftali melez genotiplerinde yiiriitiilen kuraklik stresine dayaniklilik ¢aligsmalar1 sonucunda

elde edilen ortalama bitki-kalem boylar1 Cizelge 41’te verilmistir.

Bitki boyu ve goévde c¢ap1 parametrelerinde; %70 sulama yapilan genotipler yiiksek, % 40

sulamada en diisiik degerler 6l¢iilmiistiir. % 40 sulamada en yiiksek bitki boyu ve kalem boyu artis1

VU-24 genotipinde sirastyla %60.61 ve 100 olmustur. % 50 sulamada ise RU-43 genotipinde

%87.18-%141.67 olmustur. Govde ve kalem capr Olgiimlerinde de benzer sonuglar saptanmigtir

(Cizelge 42).
Cizelge 41. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm)
%40
Melezler Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm)
U.0.0rt. | US.Ort. | %Degisim | U.O.Ort. US.Ort. | %Degisim

RU-02 | 24.7h1-c2 | 27bl-z1 9.46 17 n1-p2 18.7 g1-k2 9.80
RU-06 27 b1-z1 30trl 11.11 18 j1-m2 20 b1-g2 11.11
RU-08 25 gl-c2 27.7 z-yl 10.67 18 j1-m2 20 b1-g2 11.11
RU-10 15 d2-g2 17 b2-g2 13.33 8.5 p2-r2 10 k2-r2 17.65
RU-11 30.7r-gl 30.7r-gl 0.00 23 s-x1 23 s-x1 0.00
RU-12 33n-j1 34 k-h1 3.03 27 h-11 28 g-el 3.70
RU-16 34 k-h1 345j-f1 1.47 23 s-x1 23.50-vl1 2.17
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Cizelge 41. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devami

RU-18 36.5g-al | 36.5g-al 0.00 26.5 1-k1 26.5 1-k1 0.00
RU-19 32.7n-kl | 32.7n-kl1 0.00 19 f1-j2 19 f1-j2 0.00
RU-22 | 23.3k1-e2 | 27bl-z1 15.71 13.7 z1-r2 16.7 01-g2 21.95
RU-31 31r-pl 32.7 n-k1 5.38 22.7t-yl 24 p-tl 5.88
RU-34 26 d1-b2 27 bl-z1 3.85 18.7 g1-k2 19.7 c1-h2 5.36
RU-36 27.7 z-yl 29.7 u-sl 7.23 14.3 x1-r2 16 q1-g2 11.63
RU-40 58.5a-b 60 a- 2.56 495a 5la 3.03
RU-41 25 gl-c2 26 d1-b2 4.00 14.3 x1-r2 15.7rl-g2 9.30
RU-43 20t1-g2 21rl1-g2 5.00 12 £2-r2 13 ¢c2-r2 8.33
RU-46 27 bl-z1 27 bl-z1 0.00 16 q1-g2 16 g1-g2 0.00
RU-61 39 g-u 42 c-n 7.69 26.3j-11 28.7 g-bl 8.86
RU-65 | 19.3v1-g2 | 26d1-b2 34.48 11.7 f2-r2 17.7 k1-n2 51.43
RU-69 | 255f1-c2 | 26d1-b2 1.96 17 n1-p2 17.511-02 2.94
RU-71 19wl-g2 | 22.3nl-f2 17.54 9.3 m2-r2 12.3 e2-r2 32.14
RU-73 | 25.3f1-c2 | 26.3 ¢c1-b2 3.95 17.7 k1-n2 18.7 g1-k2 5.66
RU-78 379-z 38 g-w 2.70 25.7 k-n1 26.3 j-11 2.60
RU-81 42.7 c-m 43 ¢l 0.78 35.7 ¢c-h 36 c-g 0.93
RU-85 345 j-f1 38 g-w 10.14 21.5 w-c2 251-pl 16.28
RU-93 | 23.5k1-e2 | 26.5cl-a2 12.77 15ul-g2 18 j1-m2 20.00
RU-95 39.3 g-t 43 c-l 9.32 28 g-el 31.7d-s 13.10
RU-101 | 26.5¢c1-a2 | 28.5x-vl 7.55 17 nl-p2 19 f1-j2 11.76
RU-104 29 w-ul 30t-r1 3.45 20.5 z-f2 21 y-e2 2.44
RU-109 | 35.3 h-dl 36 g-bl 1.89 23.3r-wl 23.7 p-ul 1.43
RU-113 | 2311-e2 | 24.511-c2 6.52 15.5s51-g2 | 16.5pl-g2 6.45
VU-05 | 20.5s1-g2 | 25g1-c2 21.95 11 h2-r2 15.5s1-g2 40.91
VU-15 15 d2-g2 15 d2-g2 0.00 8 q2-r2 8 q2-r2 0.00
VU-16 | 17.3a2-g2 | 19.7 ul-g2 13.46 8 q2-r2 10.3j2-r2 29.17
vU-18 17.5a2-g2 22 01-f2 25.71 9.512-r2 14 y1-r2 47.37
VvU-19 20t1-g2 22 01-f2 10.00 14 y1-r2 16 q1-g2 14.29
VvU-22 355h-cl | 36.5g-al 2.82 27.5g-g1 28.5 g-cl 3.64
VU-24 | 16.5¢2-g2 | 26.5cl-a2 60.61 10 k2-r2 20 b1-g2 100.00
VU-70 | 33.5m-l 34 k-h1 1.49 28 g-el 28.5 g-cl 1.79
VvU-71 | 345jf1 37.5 g-x 8.70 16 q1-02 19 f1-j2 18.75
VU-74 38.7 g-v 40.7 d-q 5.17 32 d-r 33.3d-n 4.17
VU-75 31r-pl 31.7 p-nl 2.15 24.7 m-ql 25.3 k-pl 2.70
VU-80 21rl1-g2 23 11-e2 9.52 15.51-92 17.511-02 12.90
vU-81 20t1-g2 | 22.7 ml1-f2 13.33 15ul-g2 17.7 k1-n2 17.78
vU-82 | 35.7g-cl 37.3¢9y 4.67 30.3 e-w 32d-r 5.49
VvU-83 3159-n1 | 31.5¢0-nl1 0.00 23.50-v1 23.50-vl1 0.00
VU-84 37g-z 38 g-w 2.70 28.3 g-d1 29.3f-z 3.53
VvU-85 | 21.501-f2 | 31.50-n1 46.51 11.5g2-r2 20.5 z-f2 78.26
VvU-86 | 22.3n1-f2 23 11-e2 2.99 14.7 v1-g2 15.311-92 4.55
VU-87 49 c-f 50.5 b-c 3.06 44 a-c 455 ab 3.41
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Cizelge 41. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devami

vU-88 | 28.5x-vl 30trl 5.26 24.5n-r1 26 k-m1 6.12
VvU-89 | 3250kl | 32.50-kl 235qvl | 235qg-v1
vU-9 | 43¢ 43 c-| 31 d+t 31 d+t
V092 | 21rl-g2 | 235kl-e2 135a2-12 | 16ql-g2
VU-94 | 285x-vl | 28.5x-vl 21 y-e2 21 y-e2
VU-95 | 227mi-f2 | 26.3c1-b2 |  16.18 13.7z1-r2 | 17.3ml-p2 26.83
VvU-97 | 23112 | 26d1-b2 13.04 12.5d2-r2 | 155512 24.00
vU-98 | 28yx1 | 28yxt [ 000 | 17501102 | 1751102 [ 000 |
VU-100 | 41d-p | 425cm 3.66 28.5 g-cl 30 f-x 5.26
VU-101 | 24j1e2 | 25912 4.17 18 j1-m2 19 f1-2 5.56
VU-102 | 27b1z1 | 28y-xl 3.70 18 j1-m2 19 f1-2 5.56
VU-103 | 17b2-g2 | 225n1f2 | 32.35 1051212 | 1691-g2 52.38
VU-105 | 25g1-c2 | 26.3cl-b2 5.33 19fl§2 | 20.3al-g2 7.02
VU-106 | 295v-sl | 29.5v-sl 22 u-h2 22 u-h2
VU-111 | 26.5cl-a2 | 26.5cl-a2 15.5s1-92 15.5s1-g2
VU-112 | 28yx1 | 29w-ul 3.57 18 j1-m2 19 f1-2 5.56
%50
Melezler Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm)
U.0.0rt. | US.Ort. | %Degisim | U.O. Ort. US.Ort. | %Degisim
RU-02 31r-pl 31.3 g-o0l 1.08 24.3 0-s1 24.7 m-q1 1.37
RU-06 | 295vsl | 33n1 11.86 185h1-k2 | 22u-b2 18.92
RU-08 | 333m-l | 34.3jgl 3.00 26.3j11 | 27.3g-hl 3.80
RU-10 | 19wl-g2 | 20tl-g2 5.26 15551-g2 | 16.5pl-g2 6.45
RU-11 | 36.3g-bl | 379z 1.83 28 g-el 28.3 g-d1 1.19
RU-12 | 337111 | 3371 237pul | 237p-ul
RU-16 | 295v-sl | 345jf1 16.95 23 s-x1 27.5g-g1
RU-18 | 445ch | 445ch 34 d-k 34 d-k
RU-19 | 393gt | 39.7fs 24 p-tl 24.3 0-s1 1.39
RU-22 | 20.3s1-g2 | 21.3ql-g2 4.92 14 y1-r2 15 ul-g2 7.14
RU-31 | 303srl | 317pnl 4.40 18.7g1-k2 | 20bl-g2 7.14
RU-34 | 27blz1 | 27blzl [ 000 | 183112 [ 18312 [ 000 |
RU-36 | 303srl | 33n4l 8.79 21.7 v-c2 24 ptl 10.77
RU-40 | 335m-11 | 34k-hl 1.49 255ko0l | 26k-ml 1.96
RU-41 | 31.7pn1 | 333m+l 5.26 21.7v-c2 | 233rwl 7.69
RU-43 | 195v1-g2 | 36.5g-al 87.18 12 f2-r2 29 f-al 141.67
RU-46 | 25.7el-c2 | 30trl 16.88 18 j1-m2 22 u-b2 22.22
RU-61 | 27blzl | 27blzl || 000 | 20blg2 | 20bl-g2 | 000 |
RU-65 | 19.7ul-g2 | 21.7 p1-f2 10.17 11 h2-r2 13 ¢c2-r2 18.18
RU-69 | 215q1-f2 | 2201-f2 2.33 1912 | 19.5d1-h2 2.63
RU-71 | 19.7ul-g2 | 32.7n-kl 66.10 11 h2-r2 24 p-tl 118.18
RU-73 | 3230-1 | 32301 2430-s1 | 24.30-s1
RU-78 | 19.7 ul-g2 | 22.7 m1-f2 13 c2-12 16 g1-g2
RU-81 | 31.3g-01 | 31.3g-01 23 s-x1 23 s-x1




Cizelge 41. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devami

RU-85 | 24.511-c2 | 2591-c2 2.04 17.511-02 18 j1-m2 2.86
RU-93 | 275alyl | 29w-ul 5.45 22.5t-z1 24 p-t1 6.67
RU-95 30.3s-rl 31.3g-01 3.30 22.3t-a2 23.3r-wl 4.48
RU-101 | 28.5x-vl 34 k-hl 19.30 20.5z-f2 25.5 k-01 24.39
RU-104 | 24.511-c2 | 32.50-kl 32.65 16 q1-g2 24 p-tl 50.00
RU-109 | 31.7 p-nl 34 k-h1 7.37 23.3 r-wl 25.7 k-n1 10.00
RU-113 | 25g1-c2 26 d1-b2 4.00 19 f1-j2 20 b1-g2 5.26
vU-05 21 rl1-g2 21 rl-g2 0.00 13 ¢c2-r2 13 ¢c2-r2 0.00
VU-15 | 13.5f2-g2 | 17.5a2-g2 29.63 8 q2-r2 11.5 g2-r2 43.75
VU-16 | 25.3f1-c2 | 26d1-b2 2.63 18 j1-m2 18.7 g1-k2 3.70
VU-18 12 g2- 21rl-g2 75.00 5512 14.5 wil-g2 163.64
VU-19 | 23.5k1-e2 | 23.5k1-e2 0.00 145wl-g2 | 14.5wl-g2 0.00
VU-22 29 w-ul 30t-r1 3.45 16.5 p1-g2 17.511-02 6.06
VU-24 21rl-g2 23 11-e2 9.52 12 f2-r2 14 y1-r2 16.67
VU-70 29 w-ul 29.5 v-sl 1.72 18 j1-m2 18.5 h1-k2 2.78
VU-71 31.59g-n1 33n-j1 4.76 13.5a2-r2 15ul-g2 11.11
VU-74 43 c-l 43.3 c-k 0.78 35d 35.3 c1 0.95
VU-75 41.3 c-0 42.7 c-m 3.23 32.3d-q 33.7d-1 412
VU-80 21rl-g2 21.5q1-f2 2.38 14.5wl-g2 15ul-g2 3.45
VU-81 | 25.3fl-c2 | 25.7el-c2 1.32 19.3 el-12 19.7 c1-h2 1.72
VvU-82 | 42.7c-m 45 c-g 5.47 35.3 ¢ 37.7 b-f 6.60
VU-83 40.5d-q 42.5 c-m 4.94 33.5d-m 35d-j 4.48
VU-84 49.3 b-e 49.7 b-d 0.68 39 b-e 39.3 b-d 0.85
vU-85 | 24.511-c2 | 26d1-h2 6.12 14 y1-r2 15.5 s1-2 10.71
VU-86 | 28.3 x-wl 30t-r1 5.88 19.7 c1-h2 21 y-e2 6.78
VU-87 | 33.5m-11 379z 10.45 24.5n-r1 28 g-el 14.29
VU-88 | 22.5n1-f2 | 23.5k1-e2 4.44 15 ul-g2 16 q1-g2 6.67
VU-89 28 y-x1 29 w-ul 3.57 21.5 w-c2 225t-z1 4.65
VvU-90 29.5 v-sl 31r-pl 5.08 20 b1-g2 21.5 w-c2 7.50
VvU-92 | 16.5¢2-g2 | 18.5y1-g2 12.12 10.5 12-r2 12 £2-r2 14.29
VU-94 22 01-f2 22 01-f2 0.00 15.5s1-g2 15.5s1-g2 0.00
VU-95 21rl1-g2 22 01-f2 4.76 13.7 z1-r2 14.7 v1-g2 7.32
vU-97 | 225n1f2 | 315q-nl 40.00 12.5d2-r2 21.5 w-c2 72.00
VvU-98 32 0-ml 32.5 0-k1 1.56 24.5n-r1 25 1-pl 2.04
VU-100 | 34 k-hl 351-el 2.94 25.5 k-01 26.51-kl 3.92
VU-101 | 26.5cl-a2 | 26.5cl1-a2 0.00 16 q1-g2 16 q1-g2 0.00
VU-102 29 w-ul 33n-j1 13.79 19.5d1-h2 23.50-vl1 20.51
VU-103 29 w-ul 31r-pl 6.90 21.5 w-c2 23.5¢-v1 9.30
VU-105 30t-r1 30.3s-r1 1.11 23.7 p-ul 24 p-tl 1.41
VU-106 | 38.5g-v 38.5g-v 0.00 29 f-al 29 f-al 0.00
VU-111 | 19.5v1-g2 | 26 d1-b2 33.33 9 n2-r2 14.5 wl-g2 61.11
VvU-112 | 22012 31.3g-01 42.42 17.3 ml-p2 26.3 j-11 51.92
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Kontrol (%670)

Bitki Boyu (cm)

Kalem Boyu (cm)

Melezler = =
U.0.0rt. | US.Ort. | %Degisim U.O. Ort. u.S. Ort. %Degisim
RU-02 27.7 z-yl 32 0-ml 15.66 21.3 x-d2 25 1-p1 17.19
RU-06 29 w-ul 39 g-u 34.48 20.5z-f2 29.5f-y 43.90
RU-08 | 27.3al-zl 30 t-r1 9.76 17 n1-p2 19 f1-j2 11.76
RU-10 27 bl-z1 28.5 x-v1 5.56 18 j1-m2 19.5 d1-h2 8.33
RU-11 34.7 j-f1 39.7 f-s 14.42 27 h-11 30.7 d-u 13.58
RU-12 32.30-11 33.3m-j1 3.09 26 k-m1 27 h-11 3.85
RU-16 28 y-x1 351-el 25.00 20.5 z-f2 27 h-11 31.71
RU-18 39 g-u 40 e-r 2.56 33d-o 34 d-k 3.03
RU-19 36.7 g-al 39.3 g-t 7.27 23.3r-wl 26 k-m1 11.43
RU-22 | 20.3s1-g2 | 38.3g-w 88.52 13.3 b2-r2 29.7f-y 122.50
RU-31 44.3 c1 45 c-g 1.50 33.3d-n 34 d-k 2.00
RU-34 | 33.3m-j1 34 k-hl 2.00 26.7 1-1 27.3 g-hl 2.50
RU-36 | 24311-d2 | 27bl-z1 10.96 20 b1-g2 22.3t-a2 11.67
RU-40 43.5 c-j 43.5 ¢ 0.00 31d-t 31d-t 0.00
RU-41 | 26.3cl-bh2 34 k-hl 29.11 18.311-12 25.3 k-p1 38.18
RU-43 23 11-e2 31rpl 34.78 19 f1-j2 26 k-m1 36.84
RU-46 | 20.3s1-g2 33n-1 62.30 13.3 b2-r2 24.3 0-s1 82.50
RU-61 36.3 g-bl 379-z 1.83 26.3j-11 27 h-11 2.53
RU-65 18z1-g2 | 18.7 x1-g2 3.70 11 h2-r2 11.7 £2-r2 6.06
RU-69 35.5 h-cl 42.5 c-m 19.72 28 g-el 35 d-j 25.00
RU-71 | 14.7e2-g2 | 25.3fl-c2 72.73 8.7 02-r2 18.7 g1-k2 115.38
RU-73 25gl-c2 30.7r-gl 22.67 15.3t1-g2 20.3 al-g2 32.61
RU-78 34 k-h1 351-el 2.94 26.7 1-j1 27.7 g-f1 3.75
RU-81 32.7 n-k1 34.7 j-f1 6.12 28.7 g-bl 30.3 e-w 5.81
RU-85 38.5g-v 39.5¢g-s 2.60 29.5f-y 30.5d-v 3.39
RU-93 32 0-ml 32 0-ml 0.00 16.5 p1-g2 16.5 p1-g92 0.00
RU-95 32.7 n-k1 33.7 111 3.06 25.3 k-p1 26.3j-11 3.95
RU-101 | 26d1-b2 33.5m-11 28.85 18.5 h1-k2 25.5 k-01 37.84
RU-104 | 20.5s1-g2 31rpl 51.22 11.5g2-r2 21.5 w-c2 86.96
RU-109 30 t-r1 39.3 g-t 31.11 22 u-b2 30.3 e-w 37.88
RU-113 | 26.5cl-a2 | 27.5al-yl 3.77 20 b1-g2 21y-e2 5.00
VU-05 25gl-c2 29 w-ul 16.00 15ul-g2 19 f1-j2 26.67
VU-15 26 d1-b2 26 d1-b2 0.00 19 f1-j2 19 f1-j2 0.00
VU-16 20t1-g2 | 24.7 hl-c2 23.33 11.7 f2-r2 15.7 r1-g2 34.29
VvU-18 | 21.5q1-f2 | 2201-f2 2.33 14.5 wl-g2 15 ul1-g2 3.45
VU-19 21rl-g2 22 01-f2 4.76 11.5g2-r2 12.5 d2-r2 8.70
VU-22 355h-cl1 | 355h-cl 0.00 25 1-p1 25 1-p1 0.00
VU-24 | 26.5cl-a2 | 30.5s-ql 15.09 18 j1-m2 22 u-bh2 22.22
VU-70 | 33.5m-11 | 33.5m-l 0.00 24.5n-rl 24.5n-rl 0.00
VU-71 42 c-n 42 c-n 0.00 18.5 h1-k2 18.5 h1-k2 0.00
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VU-74 29.3 v-tl 30.7r-gl 4.55 20.3 al-g2 21.7 v-c2 6.56
VU-75 32.7 n-k1 33n-j1 1.02 26.7 1-j1 27 h-11 1.25
VvU-80 | 185y1-g2 | 29 w-ul 56.76 10 k2-r2 20.5 z-f2 105.00
VU-81 27 bl-z1 32.30-11 19.75 19.7 c¢1-h2 25 1-p1 27.12
vU-82 29 w-ul 36.7 g-al 26.44 23.7 p-ul 31 d-t 30.99
VU-83 33.5m-11 33.5m-11 0.00 27 h-11 27 h-11 0.00
VU-84 351-el 36 g-bl 2.86 26.7 141 27.7 g-f1 3.75
VU-85 43.5 c-j 445 c-h 2.30 32.5d-p 33.5d-m 3.08
VU-86 | 25.7el-c2 | 27bl-z1 5.19 19 f1-j2 20.3 a1-g2 7.02
VU-87 31r-pl 33.5m-11 8.06 17.511-02 20 b1-g2 14.29
VU-88 17 b2-g2 28 y-x1 64.71 12.5d2-r2 23 s-x1 84.00
VU-89 3159-n1 | 3250-k1 3.17 21 y-e2 22 u-b2 4.76
VvU-90 | 26.5cl1-a2 40.5d-q 52.83 17 n1-p2 29 f-al 70.59
VU-92 2591-c2 | 27.5al-yl 10.00 17 nl1-p2 19 f1-j2 11.76
VvU-94 26 d1-b2 26 d1-b2 0.00 19.5d1-h2 19.5 d1-h2 0.00
VU-95 2591-c2 | 27.3al-z1 9.33 16 q1-g2 18.311-12 14.58
VU-97 30.5s-q1 35.5 h-cl 16.39 19.5d1-h2 24 p-tl 23.08
VvU-98 | 27.5al-yl | 28.5x-vl 3.64 17.511-02 18.5 h1-k2 571
VU-100 | 33.5m-1l 41 d-p 22.39 21y-e2 28 g-el 33.33
VU-101 | 2591-c2 31r-pl 24.00 13 c2-r2 17.511-02 34.62
VU-102 | 25,5f1-c2 | 27bl-z1 5.88 18 j1-m2 19.5 d1-h2 8.33
VU-103 | 19.5v1-g2 | 26 d1-b2 33.33 12.5d2-r2 19 f1-j2 52.00
VU-105 | 35.7g-cl | 36.3g-bl 1.87 24 p-tl 24.7 m-ql 2.78
VU-106 | 36 g-bl 39g-u 8.33 28 g-el 31d-t 10.71
VU-111 | 24.511-c2 25 gl-c2 2.04 16 q1-g2 16.5 p1-g2 3.13
VU-112 28 y-x1 32 0-ml 14.29 20 b1-g2 23.3 r-wl 16.67
Lsgoes 9.44 Lsq 065 8.98

4.5.1.3. Anac¢ ve Kalem Gévde Capi

Seftali melez genotiplerinde yliriitiilen kuraklik stresine dayaniklilik ¢aligsmalar1 sonucunda
elde edilen ortalama govde caplar1 Cizelge 42°de verilmistir. Kontrolde (70 sulama) RU-22
genotipinde kalem gap1 %63.64 artis gostermistir. %40 sulamada ise kalem ¢apinda en yiiksek artis
VU-89 genotipinde %55.17 olarak saptanmustir. Genel olarak tiim kuraklik uygulamalarinda ve
kontrol bitkilerinde ana¢ govde g¢aplarinin kalem ¢aplarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Seftali
melez genotiplerinde kuraklik stresine dayaniklilik ¢aligmalarindan bazi goriintiiler Sekil 4.8°de

verilmistir.
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Cizelge 42. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama anag-kalem gévde capi (mm)

Melezler %40
Ana¢ Govde Cap1 (mm) Kalem Gévde Capi (mm)
U.0. u.s. %Degisim | U.O. u.s. %Degisim
RU-02 7.8 9-g3 8.151-j2 4.49 2.82j3-x4 |3.18x1-m4 |12.88
RU-06 7.95 n-w2 8.08 1-12 1.64 2.2804-x4 |12.9d3-w4 | 27.25
RU-08 8.33 f-ul 8.84 a-u 6.16 3.3511-e4 | 3.95p-12 18.13
RU-10 9.15a-n 9.21 a-k 0.66 2.87f3-w4 |3.84g-w2 |33.86
RU-11 7.92 n-x2 8.16 h-h2 3.03 3.28r1-14 |3.4jl-c4 3.76
RU-12 7.31 h1-f4 7.63 u-t3 4.38 3.78 u-b3 3.89 p-p2 291
RU-16 6.64a3-m4 |7.36gl-e4 |10.84 3.03n2-t4 |3.03n2-t4 |0.00
RU-18 7.5 al-z3 8.77 a-x 16.93 4.11 k-v1 4.84 a-0 17.64
RU-19 6.02 h4-m4 | 6.92h2-m4 | 14.95 3.64w-n3 |3.72u-g3 2.01
RU-22 7.61 u-t3 7.62 u-t3 0.04 2.93z2-w4 | 3.74 u-e3 27.76
RU-31 7.06 x1-k4 | 7.34hl-e4 |3.96 2.92b3-w4 |3.0812-r4 |5.60
RU-34 7.93 n-x2 7.96 m-v2 0.34 3.55¢1-s3 |3.79 u-b3 6.67
RU-36 7.68 t-r3 7.68t-r3 0.00 3.39j1-d4 |34311-a4 |1.18
RU-40 7.87 p-b3 9.2 a-m 16.97 4.67 a-t 5 a-j 7.07
RU-41 7.01y1-14 7.01y1-14 0.00 2.83 13-x4 2.93z2-w4 | 3.41
RU-43 7.57 v-v3 7.66 t-s3 1.26 3.53el-u3 |3.53el1-u3 [0.00
RU-46 7.02y1-14 7.61 u-t3 8.40 2.671t3-x4 |3.0812-r4 |15.36
RU-61 5.69 m4 7.68 t-r3 35.05 3.02 p2-t4 |3.84qg-v2 27.18
RU-65 6.5413-m4 | 6.63b3-m4 | 1.27 2.4594-x4 |3.04n2-t4 |23.95
RU-69 8.1 1-k2 8.22 h-c2 1.48 3.37kl-d4 |3.81s-z2 13.08
RU-71 5.7914-m4 |6.35v3-m4 |9.61 2.12 u4-x4 | 2.62 x3-x4 |23.74
RU-73 7.04y1-14 7.97 k-v2 13.22 3.38k1-d4 |3.66 w-m3 |8.29
RU-78 8.43 d-nl 8.88 a-t 5.42 3.4311-a4 |3.53el-u3 |3.01
RU-81 8.02 1-g2 8.39d-q1 4.61 3.4411-a4 | 3.61y-p3 4.95
RU-85 6.46 p3-m4 |7.39gl-e4 |14.32 3.0612-r4 |3.35I1-e4 |9.31
RU-93 6.98 b2-14 7.22n1-h4 | 3.44 3.02p2-t4 |3.52el-v3 |16.58
RU-95 7.37 gl-e4 8.15 h-12 10.63 3.85 g-u2 4.11 k-ul 6.93
RU-101 6.93 g2-14 7.43d1-c4 |7.29 2.21r4-x4 |3.22 wl-k4 |46.03
RU-104 6.08 f4-m4 | 6.5513-m4 | 7.65 2.52d4-x4 |2.78n3-x4 |10.12
RU-109 8.08 1-12 8.3 f-x1 2.76 3.47h1-z3 |3.84q-v2 10.57
RU-113 7.52 y-z3 8.22 h-c2 9.31 2.93a3-w4 |3.66 w-m3 |24.96
VU-05 7.2911-g4 7.44d1-b4 |2.13 2.9d3-w4  |2.97v2-u4 |2.59
VU-15 7.02y1-14 7.26 11-h4 3.49 2.81k3-x4 |3.16a2-n4 |12.46
VU-16 7.44d1-b4 | 7.681-r3 3.13 3.93p-m2 |4.67 a-s 18.85
VU-18 8.22 h-b2 8.75 a-z 6.45 2.45g4-x4 |3.0202-t4 |23.27
VU-19 7.57 v-v3 7.67 t-r3 1.32 3.1 e2-g4 3.78 u-h3 21.94
VvU-22 8.35e-ul 9.01 a-s 7.91 4.19 g-o0l1 4.75 a-p 13.37
VU-24 7.17 pl-14 7.92 n-y2 10.47 2.06 w4-x4 |3.19 x1-m4 | 54.99
VU-70 7.15ql-j4 7.37gl-e4 |3.08 3.32n1-g4 |3.9p-n2 17.47
VU-71 6.9112-m4 | 7.13sl-j4 3.11 4.01 |-a2 443 c-cl 10.35
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VU-74 7.45 d1-a4 8.44 d-n1 13.33 3.25t1-k4 |4 m-b2 23.20
VU-75 7.28 11-g4 8.2 h-f2 12.59 3.4311-a4 | 3.63 x-n3 5.93
VU-80 6.06 f4-m4 |6.782-m4 |11.88 2.61y3-x4 |2.95x2-v4 |13.05
VU-81 6.35u3-m4  |9.12 a-0 43.55 3.04n2-s4 |3.52el-u3 |15.66
VU-82 8.04 1-02 8.73 a-bl 8.54 3.5 f1-w3 3.81s-y2 8.75
VU-83 7.64 t-s3 7.83 p-g3 2.42 3.24v1-k4 |3.71u-13 14.53
VU-84 7.6 u-u3 7.68t-r3 1.05 2.89d3-w4 |3.38 k1-d4 |16.82
VU-85 6.82 m2-m4 |7.2711-h4 6.52 2.29n4-x4 | 2.97v2-u4 |29.76
VU-86 5.9214-m4  |6.55h3-m4 |10.65 2.45 g4-x4 | 3.05 m2-r4 |24.46
VU-87 8.76 a-z 9.4 a-h 7.37 4.85 a-m 5.19 a-d 6.91
VU-88 6.49 m3-m4 | 6.9 j2-m4 6.32 3.28rl-j4 |3.849-v2 17.25
VU-89 6.52j3-m4 |6.65z2-m4 |1.99 2.47 f4-x4 | 3.83 r-w2 55.17
VU-90 6.04 g4-m4 | 6.64a3-m4 [9.93 4.49 b-x 5.02 a-1 11.69
VU-92 7.83 p-g3 8.44 d-n1 7.86 2.07v4-x4 | 2.7 q3-x4 30.43
VU-94 7.16 q1-14 8.03 1-g2 12.16 3.86 g-12 3.86 g-t2 0.00
VU-95 6.6 e3-m4 6.68 x2-m4 | 1.31 2.53c4-x4 |299t2-u4 |18.21
VU-97 7.54 x-x3 8.21 h-d2 8.96 2.86 g3-w4 | 3.12 c2-p4 |9.09
VU-98 6.782-m4 | 7.06 wl-k4 |4.20 3.6 y-p3 3.7 u-j3 2.64
VU-100 6.92 h2-m4 |6.92h2-m4 |0.00 5.05 a-g 5.05 a-g 0.00
VvU-101 6.46 p3-m4 | 6.82n2-m4 |5.58 3.4411-a4 |3.88p-g2 12.95
VU-102 7.28j1-g4 8.06 1-n2 10.79 2.42 14-x4 2.88 e3-w4 | 19.05
VU-103 7.22n1-h4 | 7.49b1-z3 |3.67 2.87 f3-w4 |3.49gl-x3 |21.82
VU-105 6.28y3-m4 |6.39t3-m4 | 1.75 3.01g2-t4 |3.6y-p3 19.84
VU-106 7.29 11-f4 7.85 p-e3 7.61 3r2-t4 3.3511-e4 |11.50
VU-111  |7.05y1-k4 |7.8g-h3 10.65 3.13b2-p4 |3.47h1-z3 |11.04
VU-112 7.819-g3 8.45 d-n1 8.19 3.75 u-e3 3.79 s-a3 1.16
%50
Ana¢ Govde Capi (mm) Kalem Govde Capi (mm)
Melezler | U.O. u.s. %Degisim | U.O. u.s. %Degisim
RU-02 7.97 k-v2 8.59 b-g1 7.78 3.18yl-m4 |4.051-yl 27.39
RU-06 9.58 a-e 9.76 a-C 1.88 2.48 e4-x4 |2.72q3-x4 |9.68
RU-08 7.91 n-y2 9.25 a-1 16.94 3.9 p-n2 4.31d-h1 10.69
RU-10 7.58 v-v3 7.69 t-03 1.52 3.79 t-b3 4.03 I-a2 6.33
RU-11 7.46 cl-a4 8.121-j2 8.94 4.151-11 4.29 e-11 3.46
RU-12 8.38 e-rl 8.79 a-w 4.85 3.3511-e4 |3.94p-j2 17.83
RU-16 7.51 z-z3 7.7 t-p3 2.46 2.8 k3-x4 3.78 u-c3 35.06
RU-18 8.68 a-d1 8.76 a-y 0.98 4.05 |-yl 4.46 b-y 10.00
RU-19 6.61c3-m4 | 6.99 a2-14 5.65 3.26 s1-k4 | 3.82r-x2 17.18
RU-22 6.22 a4-m4 |6.8102-m4 |9.37 2.3314-x4 |3.13b2-04 |34.19
RU-31 7.71t-03 8.13 1-j2 5.36 3.62 x-03 4.17 h-q1 15.09
RU-34 7.06 x1-k4 | 7.52 y-z3 6.42 2.7193-x4 |2.86 g3-w4 |5.67
RU-36 6.82 m2-m4 | 7.13rl-j4 4.59 3.74 u-f3 4.08 I-wl 9.18
RU-40 7.99 k-t2 9.07 a-p 13.52 2.39k4-x4 |3.3611-e4 |40.38
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Cizelge 42. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama anag-kalem govde ¢api (mm)Devami

RU-41 8.071-m2 |9.92a 22.93 3.96p-h2  |4.26fj1 |7.75
RU-43 6.14e4-m4 |6.75t2-m4 | 9.85 3.33n1-f4 |3.74u-g3 |12.16
RU-46 8.11-k2 9.03 a-q 11.39 2.66 u3-x4 |3.24t1-k4 |21.93
RU-61 749b1-z3 |7.890-a3 [5.30 298 u2-u4 [3.66v-13  |22.79
RU-65 6.94g2-14 |7.39fl-ed |6.44 2.25p4-x4 |2.9c3-w4 | 28.89
RU-69 791ny2  |8.6b-gl 8.73 353el-u3 |3.82rx2 |8.37
RU-71 7 71-14 8.49d-ml |21.28 2.23q4-x4 |3.0202-t4 |35.63
RUJ-73 7.08vi-kd |7.64 t-t3 7.86 3.99m-d2 |421g-ml [552
RU-78 752y-y3  |7.880-a3 |4.74 2.44h4-x4 |3.4311-a4  |40.77
RU-81 852c-kl  |8.8av 3.37 3.93p-m2 |3.93p-m2 [0.00
RUJ-85 7.25ml-h4 |7.64t-t3 5.38 2.94y2-v4 |3.02p2-t4 |2.55
RU-93 7.24n1-h4 |7.890-a3 |8.98 2.82j3-x4 |3.52el-u3 |24.82
RUJ-95 7.23nl-h4  |7.86p-d3 |8.72 2.97v2-u4 |3.67v-k3 |[23.71
RU-101  |7.2711-h4  |7.75tk3  |6.68 2.96 W2-u4 |3.4211-b4 | 15.37
RU-104 |6.42s3-m4 |6.49n3-m4 |1.01 2.46 f4-x4 |2.93 a3-w4 |18.90
RU-109 | 7.67 t-s3 8.67b-dl  |13.04 3.07k2-r4 |3.72u-g3  |21.41
RU-113  |7.76 rk3 9.24 a-j 19.07 2.623-x4 |3.66v-m3 |41.04
VU-05 716ql-4  |8.16h-2  [13.90 3 s2-u4 3.23wl-k4 |7.68
VU-15 7.08vi-kdé |7.58v-v3 [7.07 2.95x2-v4 | 4.69 a-r 59.25
VU-16 825¢-z1 |9.48ag 14.91 3.19x1-14 |4.031-a2 |2657
VU-18 6.8412-m4  |7.14r1-j4 |4.39 3.08j2-r4 |471aq |53.01
VU-19 7.92ny2  |8.23h-a2  [3.92 3.2811-j4 |3.64w-n3 |10.99
VU-22 6.19c4-m4 |6513-m4  [5.01 3.24ul-kd4 |354d1-t3 |9.26
VvU-24 6.92h2-m4 |7.84p-f3  [13.22 259ad-x4 |3.81sy2 |47.10
VU-70 781g-9g3 |85d-I1 8.84 3.09h2-g4 |3.87¢-s2 |25.28
VvU-71 6.3w3-md |6.74u2-m4 |6.99 417h-ql |5.15ae 23.38
vU-74 752yy3  |8.061-n2  |7.23 3.7 u-13 4.021-a2 |8.55
VU-75 9.21 a-l 9.54 a-f 3.66 352¢el-u3 |3.76u-d3  |6.72
VU-80 6.97c2-14  |7.311-f4 4.66 3.05n2-s4 |3.88p-g2 |27.42
VU-81 59j4-m4  |6.17d4-m4 |4.64 367v-k3 |3.87¢r2 |5.54
VU-82 831fwl |873abl |4.97 436d-gl |475ap  |8.94
VU-83 6.5913-m4 |7.01yl-l4 |6.37 355c1-s3 |3.970-g2 |11.69
V-84 787p-b3  [8.021-g2  [1.99 451b-w  |455au  |0.96
VU-85 6.79p2-m4 |7.56v-v3  |11.27 258 ad-x4 |3.06 m2-r4 |18.64
VU-86 6.29x3-m4 |6.5413-m4 |3.97 3.099g2-g4 |3.4jl-c4 |9.91
VU-87 7.66 t-s3 8.051-02 |5.16 3.33nl-g4 |4.051z1 |21.65
VU-88 587 k4-m4 |6.27 z3-m4 | 6.81 2.88e3-w4 |3.54d1-t3 |23.13
V-89 7.45d1-b4  |9.64 a-d 29.42 5.1 a-f 5.33 ab 451
VU-90 6.61d3-m4 |7.14r1-j4 |8.02 353el-u3 |4.27fj1 |20.99
VU-92 754w-w3 |8.051-02  |6.70 2.2804-x4 |3.0812-r4 |35.38
VU-94 6.44r3-m4  |6.76 s2-m4 | 4.97 2.64W3-x4 |3.17 z1-m4 |20.30
VU-95 8.22h-b2  |852b1  [3.69 259 ad-x4 |3.56al-r3 |37.76
VU-97 715ql14  |7.2811-g4 |1.82 2.75p3-x4 |3.33nl-g4 |21.13
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Cizelge 42. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama anag-kalem gévde ¢ap1 (mm) Devami

VU-98 6.5893-m4 |7.1701-h4 |8.97 3.27sl-k4 |3.66v-m3 |12.10
VU-100 6.95 f2-14 7.76 t-k3 11.58 4.08 |-wl 4.44 c-al 8.83

VU-101 7.67 t-s3 7.7771-j3 1.30 2.28 04-x4 |2.89d3-w4 |27.03
VU-102 7.05y1-k4  |7.54 x-x3 6.88 2.79 m3-x4 |3.22 wl-k4 |15.62
VU-103 6.96 e2-14 7.31h1-f4 |4.96 2.63w3-x4 |3.03n2-t4 |15.02
VU-105 7.23n1-h4 | 7.74 t-m3 7.06 3.19x1-14 |3.54d1-t3 |11.08
VU-106 7.67 t-s3 8 j-s2 4.37 3.3ql-h4 3.94 p-I2 19.42
vU-111 6.65z2-m4 | 7.24n1-h4 |8.95 1.97 x4 2.69r3-x4 |36.55
vU-112 7.96 k-v2 8.13 1-j2 2.09 3.18y1l-m4 |3.57 z-q3 12.28

Kontrol (%70)
Ana¢ Govde Cap1 (mm) Kalem Goévde Capi (mm)
Melezler | U.O. u.s. %Degisim | U.O. u.s. %Degisim

RU-02 6.73v2-m4 | 7.24nl-h4 |7.63 2.26 04-x4 |3.41j1-b4 [50.52
RU-06 7.89 0-22 7.96 |-v2 0.89 2.4114-x4 | 3.67 v-k3 52.28
RU-08 7.6 U-v3 7.61 u-t3 0.13 2.68s3-x4 |4.21g-11 57.09
RU-10 7.12 s1-k4 7.87 p-b3 10.54 3.38k1-d4 |3.74 u-g3 10.50
RU-11 8.7 a-cl 9.01 a-r 3.49 3.85 q-u2 4.41 c-dl 14.55
RU-12 7.58 v-v3 7.68 t-r3 1.41 3.11d2-p4 |3.78 u-b3 21.31
RU-16 6.79 p2-m4 | 7.33hl-e4 |7.95 2.4 j4-x4 3.02 02-t4 |25.83
RU-18 7.06 x1-k4 | 7.13 s1-j4 0.92 3.89 p-p2 4.051-z1 4.12

RU-19 6.9 j2-m4 7.03y1-14 1.83 3.4991-x3 |4.22g-11 20.71
RU-22 5.7914-m4 |6.44q3-m4 |11.28 2.16 t4-x4 | 3.54d1-t3 |63.64
RU-31 8.53 b-11 8.74 a-al 2.54 3.97 n-e2 5.03 a-h 26.59
RU-34 7.72 t-n3 8.17 h-g2 5.83 3.31pl-h4 |3.64w-n3 |10.08
RU-36 7.58 v-v3 8.02 1-g2 5.90 4.06 I-x1 4.85a-n 19.47
RU-40 8.21 h-d2 8.32 f-vl 1.34 3.56 al-r3 | 3.89 p-p2 9.13

RU-41 7.2911-f4 7.93 n-x2 8.68 2.7503-x4 |3.69 u-j3 34.14
RU-43 7.85 p-e3 7.85 p-e3 0.00 2.86 g3-w4 | 3.73 u-g3 30.24
RU-46 7.86 p-b3 7.95m-w2 |1.14 2.7913-x4 |3.33ml-f4 |19.47
RU-61 7.15ql-14 7.86 p-c3 9.98 3.4411-a4 |3.86(-s2 12.42
RU-65 6.49 n3-m4 | 7.02 y1-14 8.17 2.57 a4-x4 |3.48hl-y3 |35.23
RU-69 7.98 k-u2 8.03 1-g2 0.56 3.591-w3 |3.77u-d3 7.57

RU-71 8.41d-pl 8.41d-pl 0.00 2.4114-x4 |3.3201-g4 |37.81
RU-73 6.87 k2-m4 | 7.27 k1-g4 |5.87 3.85 q-u2 4.24 f-k1 9.95

RU-78 8.21 h-e2 8.78 a-x 7.03 3.3q1-h4 3.38k1-d4 |2.63

RU-81 8.07 1-m2 8.46 d-nl 4.92 3.69 u-j3 4.12 k-t1 11.46
RU-85 9.77 a-b 9.77 a-b 0.00 3.71 u-13 3.97 o-f2 7.15

RU-93 8.02 1-g2 8.64 b-f1 7.67 3.38k1-d4 |3.52el-v3 |3.99

RU-95 7.23n1-h4 | 7.95m-w2 |10.06 3.37 k1-d4 | 3.94 p-k2 16.80
RU-101 7.96 |-v2 8.36 e-tl 4.96 2.61y3-x4 |4.18g-pl 59.96
RU-104 8.42 d-o0l 8.43 d-nl 0.12 3.66 v-m3 | 3.94 p-k2 7.65

RU-109 7.73 t-n3 8.55 b-h1 10.56 3.0992-g4 |3.64w-n3 |17.80
RU-113 7.54 x-x3 7.691-03 1.99 3.25t1-k4 |3.52el-u3 |8.47
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Cizelge 42. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama anag-kalem gévde ¢ap1i (mm) Devami

VU-05 7.11 ul-k4 8.02 1-92 12.88 3.1f2-94 3.56 b1-s3 | 14.86
VU-15 7.03 y1-14 7.37 gl-e4 4.91 3.23 wl-k4 |3.75u-e3 16.28
VU-16 7.05 y1-k4 7.83 p-f3 11.12 2.28 04-x4 |3.1e2-p4 35.91
VU-18 7.61 u-t3 7.75t-13 1.84 294y2-v4 |3.19x1-m4 |8.33

vU-19 6.76 s2-m4 | 7.74 t-I3 14.58 2.82 k3-x4 |3.72 u-g3 32.15
vU-22 8.07 1-12 9.55 a-f 18.28 3.4211-b4 |4.051-y1 18.59
VU-24 6.84 12-m4 7.03 y1-14 2.70 3r2-t4 3.74 u-g3 24.50
VvU-70 7.68 t-r3 7.95 n-w2 3.52 3.52el-v3 |4 m-c2 13.66
vU-71 6.2 b4-m4 6.52 k3-m4 | 5.08 3.25s1-k4 | 3.75u-e3 15.23
VU-74 7.97 k-v2 8.34 e-ul 4.60 3.23wl-k4 |4.17 h-ql 29.13
VU-75 8.36 e-sl 8.64 b-el 3.31 4.28 e-11 4.38 c-fl 2.18

VvU-80 6.19c4-m4 | 6.71w2-m4 |8.41 2.55 b4-x4 |3.66 w-m3 |43.61
VU-81 7.36 gl-e4 7.69 t-03 4.39 2.64v3-x4 |3.7u-13 40.28
VvU-82 7.66 t-s3 8.21 h-e2 7.18 3.89 p-02 4.53 b-v 16.44
VvU-83 7.9 0-y2 8.01 1-12 1.39 39p-02 |42gnl  |7.70

VU-84 7.12s1-j4 7.76 5-k3 8.89 3.72 u-g3 4.18 g-ol 12.56
VvU-85 7.38 gl-e4 8.55 b-h1 15.86 3.25t1-k4 | 3.99 m-c2 22.96
VU-86 6.23a4-m4 |6.99a2-14 |12.20 36y-p3  |4051x1  |1259
vU-87 6.97 d2-14 7.11 t1-k4 2.08 3.17a2-m4 |3.52el-v3 |11.06
VU-88 6.59 f3-m4 7.16 q1-14 8.65 2.96 w2-u4 | 3.65 w-n3 23.14
VU-89 7.11 ul-k4 7.83 p-f3 10.20 5.24 a-c 541a 3.24

VvU-90 6.47 03-m4 | 7.08 v1-k4 9.51 4.44 c-z 4.98 a-k 12.16
VU-92 6.73v2-m4 | 7.15ql-14 6.32 2.31 m4-x4 |2.84h3-x4 |22.94
VU-94 7.01y1-14 7.22 n1-h4 3.00 3.26 s1-k4 | 3.65 w-n3 11.81
VU-95 6.93g2-14 |7.41el-d4 |6.88 347h1z3 |412j-s1  |18.94
vU-97 7.16 ql-14 7.63 u-t3 6.64 2.7503-x4 |3.74 u-g3 35.82
VU-98 6.95 f2-14 7.23n1-h4  |4.10 3.3 ql-h4 3.48hl-y3 |5.61

VU-100 6.98 a2-14 7.44d1-b4 |6.59 4.39 c-el 4.89 a-| 11.28
vU-101 6.3 w3-m4 7.14r1-j4 13.42 2.61y3-x4 |3.53el-u3 |35.25
VU-102 6.67y2-m4 |7.47cl-a4 |11.92 2.18s4-x4 |3.0202-t4 |38.85
vU-103 7.17 01-h4 7.78 r-13 8.44 3r2-t4 4.44 c-al 47.83
VU-105 |7.87p-b3  [8.21h-d2  |4.41 443cbl  |5.11af 15.44
VU-106 | 8.04 1-p2 8.111-k2  |0.93 3.3511-e4 |3.74u-g3 |11.49
vU-111 7.1 ul-k4 7.17 01-h4  [0.99 2.55b4-x4 |3.11e2-p4 |21.96
VU-112  |6.77r2-m4  |8.25g-yl | 21.97 2.66u3-x4 |3.71u-h3  |39.47

Legoss 1.23 Ly o5 0.86
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RU-43 V-89 vU-71 RU-22
Sekil 4.8 Kuraklik stresi uygulanan seftali melez genotiplerinden goériiniim

4.5.2. Bitkilerin Solgunluk Durumlarinin Belirlenmesi
Seftali melez genotiplerinde yiiriitiilen kuraklik stresine dayaniklilik ¢caligmalar1 sonucunda

elde edilen ortalama kuraklik skalasi renklendirilerek Cizelge 43’te verilmistir.

Kuraklik arttikca skala degisimi %-80 olan genotip sayisi fazlalagmaktadir. En hassas
genotipler %40 ve %50 sulamada %-80 ile RU-16 ve VU-15 genotipleri olmustur. Bunu VU-105
genotipi izlemistir. Bu genotipte %70 sulamada degisim %-26.27 olarak saptanmustir. %40 ve %50

sulamada 8 genotip diisiik oranda degisim gostererek kuraklik stresine adaptif tepki gostermislerdir.

Cizelge 43. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama kuraklik skalasi (1-5)

Melezler | %40 %Degisim | %50 %Degisim | %70 %Degisim
RU-02 3f1 -46.67 3e-h -40.00 5a

RU-06 30 -50.00 3e-h -40.00 5a

RU-08 21-k -60.00 2 h-k -53.33 4 a-c -13.33
RU-10 4 c-f -30.00 4 b-d -20.00 5a

RU-11 11 3d-g -33.33 5a

RU-12 2 1-k -60.00 3f1 -46.67 5a

RU-16 11 11 5a

RU-18 4 b-d -20.00 4 b-d -20.00 5a

RU-19 2 1-k -60.00 2 h-k -53.33 5a

RU-22 3e-h -40.00 3d-g -33.33 5a

RU-31 11 21-k -60.00 5a

RU-34 3e-h 4 b-d -20.00 5a

RU-36 11 2j-1 -66.67 5a

RU-40 3e-h 3e-h -40.00 5a

RU-41 11 4 b-e -26.67 5a

RU-43 30 -50.00 2 g -50.00 5a

RU-46 21-k -60.00 21-kK -60.00 5a

RU-61 21-k -60.00 21K -60.00 4 a-c -13.33
RU-65 3e-h -40.00 3e-h -40.00 5a

RU-69 4 b-d -20.00 4 b-d -20.00 5a

RU-71 4 b-d -20.00 4 b-d -20.00 5a

RU-73 3e-h -40.00 3e-h -40.00 5a

RU-78 11 3e-h -40.00 5a
RU-81 3e-h -40.00 3e-h -40.00 5a
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Cizelge 43. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama kuraklik skalasi (1-5) Devami

RU-85 3 g+ -50.00 2 g+ -50.00 5a
RU-93 3 g+ -50.00 2 g+ -50.00 5 a-h
RU-95 3e-h -40.00 3e-h -40.00 5a
RU-101 |3 gij -50.00 2 g+ -50.00 5a
RU-104 |3 g-j -50.00 2 g+ -50.00 5a-h
RU-109 |21k -60.00 2 h-k -53.33 5a
RU-113 |21k -60.00 21k -60.00 5a
VU-05 3 g+ -50.00 2 g+ -50.00 5a
V15 |11
VU-16 21k -60.00 2 h-k -53.33 5a
vU-18 3 g+ -50.00 2 g+ -50.00 5a
VU-19 4 b-d -20.00 4 b-d -20.00 5a
VU-22 3 g-j -50.00 4 b-d -20.00 5a
VU-24 3 g+ -50.00 2 g+ -50.00 5a
VU-70 4 c-f -30.00 3 cf -30.00 5a

VU-71 11 2 g+ -50.00 5a
VU-74 3 d-g -33.33 3 d-g -33.33 5a

VU715 |21k -26.67 5a
vU-80 |11 -60.00 5a
VU-81 4 b-e -26.67 5a
vU-82  |4bd -20.00 5a
vU-83 |1l -30.00 5a
VU84 |3 -46.67 31 -46.67 5a
VU85 |39 -50.00 4b-d -20.00 5a
VU-86  |4bd -20.00 4b-d -20.00 5a
vU-87  |4bd -20.00 4b-d -20.00 5a
VU-88  |4cf -30.00 3cf -30.00 5a
VU89 |2k 7000 294 -50.00 5a
VU-90 30 -50.00 2 g-j -50.00 5a
VU922 |39 -50.00 241 -50.00 5a
vU94 |11 8000 [3cf -30.00 5a
VU-95  |4bee -26.67 4b-e -26.67 5a
VU997 |21k -60.00 3cf -30.00 5a
VU-98 30 -50.00 2 g -50.00 5a
VU100 |11 18000 |4b-d -20.00 5a
VU-101 3¢ -50.00 241 -50.00 5a
VU102 [4b-d -20.00 4b-d -20.00 5a
VU-103 |3 9] -50.00 4b-d -20.00 5a
VU105 |21k -60.00 2 h-k -53.33 4b-e
VU-106 |21k -60.00 3cf -30.00 5a
VU111 |11 2 g1 -50.00 5a
VU-112 4 b-e -26.67 4 b-e -26.67 5a
Lsd s 0.98
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4.5.3. Fizyolojik Incelemeler
4.5.3.1. Yaprak Klorofil Miktarinin Belirlenmesi (umol m™)

Seftali melez genotiplerinde yiiriitiillen kuraklik stresine dayaniklilik ¢alismalari sonucunda

elde edilen yaprak klorofil miktar1 Cizelge 44°te verilmistir.

Seftali melezlerinde yapilan kuraklik uygulamalar1 sonucunda SPAD degerleri bakimindan
genotipler arasinda istatistiksel agidan fark bulunmustur. Genotip*Uygulama (%40, %50, %70)
interaksiyonu sonucunda RU-40 kontrolde en yiiksek degeri (61.80) almustir. %40 sulamada VU-15
(52.50), %50 sulamada ise VU-05 genotipi 54.98 degerini almuistir. En diisik SPAD degeri
bakimindan RU-22 genotipi sirastyla 39.36, 42.28, 42.30 degerlerini almistir. RU-101 genotipi ise
genel toplamda en yiiksek degeri almistir. Uygulamalar (%40, %50, %70) arasinda istatistiksel
agidan fark bulunmus olup, en yiiksek deger kontrolde (52.30) olgiiliirken, bunu %50 sulama
(49.22) ve %40 sulama izlemistir (46.50) ol¢iilmiistiir.

Bu calismada elde edilen SPAD sonuglari Mestre ve ark (2017) tarafindan yapilan
calismada elde edilen sonuglara kiyasla distiktiir. Elde edilen SPAD sonuglar1 El-Jendoubi ve ark
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara kiyasla yiiksektir.

Cizelge 44. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak klorofil miktari (umol m™)

Seftali Kurakhik SPAD Ort.

Genotipler %40 %50 %70
RU-02 46.96 z-wl 50.72 g-k1 52.02 f-d1
RU-06 46.68 al-wl 51.90 f-el 53.40 d-v
RU-08 43.72 01-x1 51.66 g-f1 53.80 d-r
RU-10 47.00 z-wl 48.76 n-s1 50.34 h-n1
RU-11 44,50 n1-x1 47.80 t-ul 55.38 c-1
RU-12 46.14 d1-wl 49.40 j-q1 52.44 e-al
RU-16 47.48 w-v1 53.88 d-q 58.20 a-e
RU-18 46.02 e1-wl 47.66 u-ul 50.30 h-n1
RU-19 47.76 u-ul 48.78 n-s1 61.30 ab
RU-22 39.36 x1 42.28 ul-x1 42.30 ul-x1
RU-31 48.16 g-ul 49.60 1-01 51.62 g-f1
RU-34 45.06 j1-x1 47.52 v-vl 50.66 g-11
RU-36 51.46 g-g1 54.14 d-p 55.16 C-j
RU-40 41.30 wix1 45.94 f1-wl 61.80 a
RU-41 47.40 x-v1 50.00 h-n1 52.44 e-al
RU-43 47.72 u-ul 48.38 p-s1 53.50 d-u
RU-46 49.50 1-q1 52.20 f-cl 53.38 d-v
RU-61 43.68 p1-x1 48.90 n-s1 49.02 n-sl1
RU-65 46.14 d1-wl 47.92 r-ul 49.56 1-pl
RU-69 44.86 k1-x1 45.42 h1-wl 48.12 g-ul
RU-71 45.2211-x1 49.10 I-s1 52.12 f-cl
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Cizelge 44. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak klorofil miktari (umol m™)

Devami

RU-73 46.66 al-wl 47.36 x-v1 49.38 j-q1
RU-78 44.96 k1-x1 49.26 k-r1 51.14 g-h1
RU-81 45.1011-x1 48.80 n-s1 49.20 k-r1
RU-85 44.70 m1-x1 49.46 j-q1 57.72 a-f
RU-93 46.48 c1-wl 46.94 al-wl 49.80 1-n1
RU-95 49.68 1-n1 51.64 g-f1 52.84 d-z
RU-101 51.36 g-g1 53.50 d-u 58.20 a-e
RU-104 45.00 k1-x1 52.54 d-al 55.04 c-k
RU-109 47.88 s-ul 49.10 I-s1 50.06 h-n1
RU-113 48.24 g-t1 51.40 g-g1 58.42 a-d
VvU-05 49.12 |-s1 54.98 c-I 58.24 a-e
VU-15 52.50 e-al 54.54 d-0 54.96 ¢c-m
VU-16 4522 11-x1 48.52 p-sl 50.40 h-m1
VvU-18 49.20 k-r1 50.44 h-m1 55.80 b-h
VU-19 48.06 g-ul 52.38 e-bl 53.68 d-t
VU-22 47.28 x-v1 47.68 u-ul 49.78 1-n1
VU-24 49.20 k-r1 53.10 d-x 56.44 a-g
VvU-70 46.72 al-wl 46.76 al-wl 48.22 g-t1
VvU-71 43.44 r1-x1 46.18 d1-wl 49.90 1-n1
VU-74 47.32 x-v1 49.44 j-q1 52.90 d-y
VvU-75 44.92 k1-x1 47.88 s-ul 47.90 s-ul
VU-80 45.78 f1-wl 46.12 e1-wl 53.32 d-w
VU-81 4450 n1-x1 46.48 c1-wl 46.82 al-wl
VvU-82 41.38 wix1 42.48 t1-x1 50.92 g-j1
VU-83 48.66 0-s1 49.86 1-n1 50.12 h-n1
VU-84 45.64 g1-wl 50.08 h-n1 53.42 d-u
VU-85 46.52 b1-wl 48.04 g-ul 49.36 j-g1
VU-86 43.62 q1-x1 4522 11-x1 48.02 g-ul
VU-87 45.40 h1-wl 49.06 n-s1 60.48 abc
VU-88 49.08 m-s1 50.50 h-m1 50.96 g-11
VU-89 45.42 h1-wl 48.10 g-ul 48.68 0-s1
VU-90 50.12 h-n1 52.84 d-z 53.76 d-s
VU-92 47.64 u-vl 50.52 h-m1 55.22 C-j
VvU-94 41.76 vliwlxl 45.36 h1-wl 53.80 d-r
VU-95 46.10 e1-wl 46.38 c1-wl 47.40 x-v1
VU-97 44.80 11-x1 49.08 m-s1 49.80 1-n1
VU-98 43.28 s1-x1 49.84 1-nl 50.92 g-j1
VvU-100 48.96 n-s1 50.14 h-nl 50.14 h-nl
VvU-101 48.98 n-s1 49.74 1-n1 55.02 c-k
VvU-102 49.48 j-q1 49.70 1-n1 51.16 g-h1
VvU-103 48.22 g-t1 49.22 k-r1 54.62 c-n
VU-105 44.86 k1-x1 47.04 y-wl 47.36 x-v1
VU-106 46.22 d1-wl 48.84 n-s1 49.10 I-s1
VvU-111 46.54 b1-wl 51.14 g-h1l 53.80 d-r
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Cizelge 44. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama yaprak klorofil miktari (umol m™)

Devami
VU-112 47.52 v-v1 | 49.08 m-sl | 50.90 g-j1
Lsd %5 5.86
Kuraklik % 46.50c | 49.22b | 52.30a
Lsg o5 0.70

4.5.3.2. Fotosentetik Parametreler ile ilgili Olciimler

Seftali melez genotiplerinde yiiriitiilen kuraklik stresine dayaniklilik ¢aligmalari sonucunda

ortalama fotosentez 6l¢iim degerleri Cizelge 45°te verilmistir.

Fotosentez parametrelerinin tamaminda kontrol bitkilerinin 6l¢tim degerleri en yiiksek
bulunmustur. Fotosentez hizi kontrol bitkilerinde RU-61 (48.10)’de en yiiksek, bunu %50 RU-95
(24.77) ve %40 sulama uygulamasi RU-95 (16.65) izlemistir. Yapilan Slgiimlerde genotipler

arasinda farkliliklar bulunmustur.

Cizelge 45. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri

40% 50%

Melezler E A Ci gsw |Y. Sic. E A Ci gsw |Y. Sic.
mmol | pmol | pmol | mmol oC mmol | pmol | pmol | mmol oC
m=2s™t | m™2s | mol™ | m2s™ m=2st | m2s?| mol™ | mZs™

RU-02 1,00 0,68 |150,40( 20,00 | 27,63 | 7,00 | 19,94 |220,32| 150,00 | 30,48
RU-06 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3,00 | 14,50 [115,14| 90,00 | 28,85
RU-08 1,00 5,11 |137,76| 30,00 | 28,68 | 7,00 | 20,75 |151,10| 160,00 | 30,65
RU-10 3,00 | 12,70 | 64,12 | 70,00 | 29,34 | 5,00 | 19,96 |150,90| 150,00 | 31,35
RU-11 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 5,00 | 15,70 |129,34| 110,00 | 30,42
RU-12 1,00 0,82 |104,64| 20,00 | 28,57 | 2,00 7,04 |255,30| 40,00 | 30,90
RU-16 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 2,00 9,24 | 62,07 | 50,00 | 31,17
RU-18 1,00 476 | 13,45 | 20,00 | 29,14 | 7,00 | 22,12 |194,26| 210,00 | 31,06
RU-19 1,00 3,42 |112,49| 20,00 | 26,58 | 1,00 3,47 |212,99| 40,00 | 30,25
RU-22 1,00 5,78 | 42,40 | 30,00 | 28,28 | 2,00 7,96 |137,74| 70,00 | 31,26
RU-31 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 7,00 | 18,18 |173,61| 150,00 | 30,06
RU-34 1,00 1,41 |155,26| 30,00 | 26,02 | 7,00 | 22,44 |292,05| 170,00 | 29,99
RU-36 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 1,00 3,32 | 51,22 | 20,00 | 30,10
RU-40 2,00 9,00 | 84,78 | 50,00 | 28,71 | 2,00 9,85 |118,77| 60,00 | 30,95
RU-41 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 3,00 8,44 |150,27| 60,00 | 30,41
RU-43 1,00 6,17 | 25,05 | 30,00 | 28,92 | 2,00 | 10,66 |123,10| 60,00 | 31,78
RU-46 3,00 | 11,34 | 70,38 | 60,00 | 26,44 | 8,00 | 22,44 |238,98| 280,00 | 30,24
RU-61 1,00 499 |165,73| 40,00 | 27,96 | 3,00 7,77 |165,75| 60,00 | 30,17
RU-65 3,00 9,90 [154,45| 90,00 | 27,34 | 8,00 | 23,71 |193,78| 180,00 | 30,63
RU-69 1,00 428 | 37,56 | 20,00 | 29,41 | 2,00 | 10,214 |111,42| 60,00 | 31,77
RU-71 1,00 522 | 33,18 | 40,00 | 28,61 | 2,00 8,46 |159,32| 40,00 | 31,20
RU-73 2,00 7,07 [149,84| 60,00 | 28,19 | 5,00 | 14,58 |188,02| 110,00 | 30,34
RU-78 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 7,00 | 22,49 |170,81| 240,00 | 30,60
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Cizelge 45. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri Devami

RU-81 1,00 2,14 115,78 | 30,00 | 27,83 | 4,00 | 12,91 |220,31| 80,00 | 30,76
RU-85 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 6,00 | 23,52 |133,14| 160,00 | 28,61
RU-93 1,00 4,86 | 12,73 | 20,00 | 29,03 | 5,00 | 20,10 |141,50| 140,00 | 31,09
RU-95 6,00 | 16,65 |172,49| 200,00 | 27,62 | 9,00 | 24,77 |236,54| 210,00 | 30,39
RU-101 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 3,00 | 11,11 |139,60| 80,00 | 28,88
RU-104 | 1,00 558 | 47,21 | 30,00 | 29,45 | 2,00 9,44 1117,96| 50,00 | 32,08
RU-109 | 5,00 | 13,68 |168,46| 140,00 | 26,87 | 5,00 | 20,33 |209,07| 150,00 | 30,75
RU-113 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 7,00 | 23,85 |180,97| 210,00 | 28,25
VU-05 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 2,00 9,78 | 28,81 | 50,00 | 31,40
VU-15 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 7,00 | 22,20 |161,38| 180,00 | 30,33
VU-16 1,00 4,09 | 11,73 | 20,00 | 30,32 | 3,00 | 11,15 | 83,98 | 60,00 | 31,62
VU-18 1,00 5,03 | 36,93 | 20,00 | 30,90 | 2,00 9,50 | 52,38 | 40,00 | 31,64
VU-19 2,00 8,64 | 16,37 | 40,00 | 31,62 | 2,00 9,08 | 44,85 | 40,00 | 32,35
VU-22 1,00 508 | 10,01 | 20,00 | 31,17 | 2,00 9,16 | 2558 | 40,00 | 31,81
VU-24 1,00 2,67 | 3911 | 10,00 | 31,21 | 3,00 | 11,77 | 84,34 | 60,00 | 32,41
VU-70 2,00 7,49 | 31,36 | 30,00 | 30,73 | 2,00 8,85 |117,42| 60,00 | 32,57
VU-71 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 1,00 5,80 |110,97| 20,00 | 32,31
VU-74 2,00 8,10 | 15,94 | 30,00 | 30,53 | 2,00 8,50 | 80,28 | 50,00 | 32,16
VU-75 2,00 7,18 | 27,22 | 30,00 | 29,84 | 2,00 7,69 | 88,61 | 40,00 | 31,24
vU-80 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 4,00 | 16,10 | 64,40 | 90,00 | 32,35
VU-81 2,00 6,62 | 31,91 | 50,00 | 30,29 | 3,00 | 12,12 |142,34| 60,00 | 31,68
vU-82 2,00 8,20 | 40,90 | 50,00 | 29,65 | 2,00 9,67 |102,68| 50,00 | 31,34
VvU-83 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 1,00 5,90 | 8598 | 20,00 | 31,85
VU-84 3,00 | 10,48 | 34,34 | 50,00 | 30,38 | 3,00 | 11,07 | 84,93 | 60,00 | 31,89
VvU-85 2,00 7,49 | 50,47 | 30,00 | 31,50 | 2,00 7,72 | 54,37 | 40,00 | 31,92
VU-86 2,00 9,65 | 39,51 | 50,00 | 30,26 | 4,00 | 12,28 |151,42| 90,00 | 31,27
vU-87 2,00 9,37 | 414 | 40,00 | 31,92 | 3,00 | 11,37 | 64,46 | 60,00 | 31,96
VU-88 2,00 8,08 7,43 | 40,00 | 31,46 | 2,00 8,29 | 26,58 | 40,00 | 31,76
VU-89 2,00 8,22 | 63,41 | 30,00 | 31,18 | 2,00 8,56 | 71,89 | 40,00 | 32,26
VU-90 2,00 7,27 | 36,18 | 30,00 | 30,63 | 2,00 8,35 |101,44| 50,00 | 31,98
VU-92 1,00 6,04 | 39,54 | 30,00 | 31,16 | 2,00 8,81 | 66,13 | 50,00 | 32,58
VU-94 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 2,00 7,43 | 94,54 | 40,00 | 32,65
VU-95 1,00 6,53 1,32 | 30,00 | 29,94 | 3,00 | 13,33 |113,74| 80,00 | 31,50
VU-97 1,00 4,10 | 53,58 | 10,00 | 31,44 | 2,00 | 10,76 |170,42| 50,00 | 32,06
VU-98 2,00 8,47 | 5539 | 40,00 | 30,95 | 3,00 | 12,36 | 57,59 | 60,00 | 32,14
VvU-100 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 2,00 797 | 4,47 | 30,00 | 32,27
VvU-101 | 2,00 | 10,12 | 30,51 | 50,00 | 31,59 | 3,00 | 10,15 | 37,69 | 50,00 | 31,62
vU-102 | 2,00 9,36 | 25,15 | 40,00 | 31,55 | 3,00 | 13,02 | 47,80 | 60,00 | 31,84
VU-103 | 1,00 5,26 | 64,06 | 20,00 | 31,99 | 2,00 8,05 | 98,10 | 40,00 | 32,77
VvU-105 | 1,00 510 | 90,76 | 20,00 | 29,98 | 2,00 9,37 | 92,41 | 50,00 | 31,31
VU-106 | 2,00 9,64 |116,11| 60,00 | 30,76 | 3,00 | 12,61 |124,24| 80,00 | 32,32
VU-111 | 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 3,00 | 11,83 | 7,67 | 50,00 | 31,71
VvU-112 | 2,00 790 | 47,14 | 30,00 | 30,32 | 3,00 | 10,46 |132,73| 70,00 | 32,09
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Cizelge 45. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri Devami

Kontrol (70%)

Melezler E A Ci gsw Y. Sic.
mmol m2s™ pmol m™2s™! pmol mol™ mmol m™2s™ °C
RU-02 11,00 40,17 327,71 410,00 32,55
RU-06 11,00 29,28 248,71 350,00 31,36
RU-08 11,00 30,70 261,05 410,00 32,77
RU-10 9,00 26,10 237,89 290,00 33,43
RU-11 9,00 34,64 211,62 330,00 31,80
RU-12 10,00 27,26 304,92 340,00 33,41
RU-16 11,00 28,67 266,50 400,00 32,97
RU-18 13,00 32,41 269,75 470,00 33,34
RU-19 11,00 41,23 239,64 410,00 32,52
RU-22 5,00 21,77 190,69 140,00 33,38
RU-31 14,00 30,97 295,78 580,00 32,16
RU-34 12,00 28,50 314,75 500,00 31,59
RU-36 11,00 37,22 236,42 420,00 32,66
RU-40 11,00 38,17 220,45 390,00 33,02
RU-41 9,00 30,55 228,07 320,00 31,94
RU-43 6,00 24,02 133,47 160,00 33,26
RU-46 12,00 25,02 297,59 450,00 32,51
RU-61 13,00 48,10 225,52 530,00 32,72
RU-65 10,00 34,59 228,30 370,00 32,74
RU-69 4,00 18,67 136,91 120,00 33,35
RU-71 4,00 12,80 196,40 100,00 33,47
RU-73 12,00 31,79 266,73 450,00 32,72
RU-78 10,00 28,89 239,97 250,00 31,81
RU-81 8,00 27,24 269,58 270,00 32,81
RU-85 7,00 23,60 210,11 210,00 31,35
RU-93 12,00 33,83 250,08 420,00 33,33
RU-95 14,00 45,35 243,50 570,00 32,55
RU-101 6,00 27,80 158,04 180,00 32,01
RU-104 4,00 15,52 140,75 100,00 33,37
RU-109 15,00 36,26 220,49 410,00 31,91
RU-113 12,00 31,79 267,15 450,00 30,96
VU-05 15,00 36,96 265,49 540,00 31,74
VU-15 12,00 23,83 283,21 380,00 31,84
VU-16 11,00 22,80 277,23 340,00 32,99
VU-18 13,00 29,53 274,52 450,00 34,00
VU-19 6,00 22,10 183,81 170,00 34,72
VU-22 14,00 31,39 270,51 460,00 34,31
VU-24 4,00 13,58 154,99 90,00 33,85
VU-70 4,00 13,78 175,88 100,00 34,15
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Cizelge 45. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri Devami

VU-71 3,00 10,26 145,80 70,00 33,95
VU-74 2,00 10,05 166,44 60,00 33,62
VU-75 11,00 26,84 267,16 370,00 33,31
VU-80 5,00 19,24 172,93 140,00 34,20
vU-81 11,00 33,30 222,09 340,00 33,29
vU-82 10,00 30,38 236,11 340,00 33,38
VU-83 11,00 36,53 199,48 330,00 33,96
vU-84 7,00 19,91 220,00 190,00 33,57
VU-85 7,00 22,96 207,55 210,00 34,37
VU-86 17,00 47,47 253,48 660,00 33,44
VU-87 11,00 30,10 234,76 330,00 34,35
VU-88 13,00 42,51 211,16 420,00 34,25
vU-89 7,00 24,52 169,83 180,00 34,53
VU-90 8,00 27,51 200,69 240,00 34,28
vU-92 5,00 17,08 162,66 120,00 34,38
VU-94 5,00 18,15 121,43 110,00 34,05
vU-95 13,00 39,44 231,18 440,00 33,25
vU-97 9,00 34,67 179,88 270,00 34,10
VvU-98 6,00 21,66 178,52 170,00 34,03
VvU-100 6,00 24,99 143,49 160,00 34,16
VU-101 12,00 34,33 240,40 400,00 34,27
VvU-102 15,00 38,91 251,79 510,00 34,24
VU-103 2,00 9,07 135,88 50,00 34,54
VU-105 11,00 32,88 239,74 380,00 33,56
VU-106 6,00 17,92 149,44 120,00 33,59
VU-111 16,00 36,31 278,59 600,00 33,93
VU-112 7,00 18,71 225,13 180,00 33,49

4.5.3.3. Fotosistem 11 (PSII) 6lciimleri

Seftali melez genotiplerinde yiiriitiilen kuraklik stresine dayaniklilik ¢alismalar1 sonucunda

elde edilen ortalama fotosistem Il (FV'/FM') degerleri Cizelge 46’da verilmistir.

Seftali melezlerinde yapilan kuraklik uygulamalari sonucunda PS II degerleri bakimindan

genotipler arasinda istatistiksel agidan fark bulunmustur. Genotip*Uygulama (%40, %50, %70)

interaksiyonu sonucunda RU-06 kontrolde ve %50 sulamada istatistiksel bakimdan en yiiksek
degeri almistir (0.70) almustir. %40 sulamada VU-87 (0.63) degerini almistir. %40 ve %50
sulamada en diisiik PSII degerlerini sirastyla VU-80, RU-16 ve VU-15 genotipleri vermistir.

Kontrolde (%70 sulama) en diisiik deger VU-94 genotipinde 0.50 olarak &l¢iilmiistiir. Uygulamalar

(%40, %50, %70) arasinda istatistiksel agidan fark bulunmus olup, en yiiksek deger kontrolde
(0.64) olgiiliirken bunu %50 sulama (0.52) ve %40 sulama izlemistir (0.29).
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Cizelge 46. Kuraklik testlemesi yapilan geftali melezlerinde ortalama fotosistem Il (PSII) degerleri (FV'/FM")

Seftali Kurakhk PSII Ort.

Melezler %40 %50 %70
RU-02 0.17 d1-j1 0.65 a-h 0.65 a-g
RU-06 0.02 j1k1 0.70 a 0.70a
RU-08 0.16 el-kl 0.41 s-b1 0.69 a
RU-10 0.30 y-gl 0.65 a-h 0.65 a-f
RU-11 0.03 j1k1 0.54 a-s 0.66 a-e
RU-12 0.32v-el 0.43 0-z 0.67 abc
RU-16 0.00 k1 0.05 j1k1 0.66 a-d
RU-18 0.61 a-m 0.64 a1 0.65 a-h
RU-19 0.36 t-c1 0.46 k-y 0.67 abc
RU-22 0.44 n-y 0.50 d-u 0.69 ab
RU-31 0.00 k1 0.36 t-c1 0.70 a
RU-34 0.54 a-s 0.56 a-s 0.59 a-p
RU-36 0.01 j1k1 0.49 f-v 0.64 a1
RU-40 0.54 a-s 0.64 a-1 0.66 a-d
RU-41 0.04 j1k1 0.65 a-h 0.65 a-h
RU-43 0.49 e-v 0.56 a-s 0.68 ab
RU-46 0.24 b1-hl 0.30 x-g1 0.62 a-l
RU-61 0.23 c1-11 0.58 a-s 0.62 a-l
RU-65 0.55 a-s 0.57 a-s 0.59 a-p
RU-69 0.56 a-s 0.62 a-m 0.64 a-1
RU-71 0.62 a-l 0.64 a-j 0.68 ab
RU-73 0.46 k-y 0.48 h-w 0.68 ab
RU-78 0.07 11j1k1 0.65 a-h 0.65 a-h
RU-81 0.10 h1-k1 0.57 a-s 0.60 a-0
RU-85 0.00 k1 0.65 a-h 0.69 a
RU-93 0.30 x-g1 0.31 w-el 0.59 a-q
RU-95 0.54 a-s 0.61 a-m 0.65 a-h
RU-101 0.06 j1k1 0.64 a-1 0.65 a-h
RU-104 0.49 e-v 0.60 a-0 0.65 a-h
RU-109 0.54 a-s 0.56 a-s 0.61 a-m
RU-113 0.06 j1k1 0.29y-g1 0.67 ab
VvU-05 0.02 j1k1 0.57 a-s 0.63 a-j
vU-15 0.05 j1k1 0.13 g1-k1 0.59 a-p
VvU-16 0.26 al-hl 0.44 n-y 0.64 a1
VU-18 0.43 p-al 0.45 m-y 0.59 a-p
VU-19 0.62 a-k 0.68 ab 0.69 a
VU-22 0.56 a-s 0.59 a-p 0.62 a-l
VU-24 0.15 f1-k1 0.56 a-s 0.57 a-s
VU-70 0.54 a-s 0.55 a-s 0.56 a-s
VU-71 0.11 h1-k1 0.55 a-s 0.61 a-n
VU-74 0.12 h1-k1 0.57 a-s 0.59 a-p
VU-75 0.41 r-bl 0.68 ab 0.68 ab
VvU-80 0.00 k1 0.00 k1 0.61 a-m
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Cizelge 46. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde ortalama fotosistem Il (PSII) degerleri

(FV'/FM") Devami
vU-81 0.30 x-g1 0.62 a-m 0.62 a-l
VU-82 0.61 a-n 0.61 a-n 0.67 ab
vU-83 0.00 k1 0.50 d-u 0.56 a-s
VU-84 0.27 z-h1 0.42 g-al 0.62 a-l
VU-85 0.55 a-s 0.66 a-e 0.67 abc
VU-86 0.34 u-cl 0.52 b-t 0.67 ab
vU-87 0.63 a-j 0.65 a-h 0.70 a
VU-88 0.61 a-n 0.65 a-h 0.70 a
VvU-89 0.00 k1 0.32 v-el 0.60 a-p
vU-90 0.47 j-x 0.49 e-u 0.55 a-s
5vVU-92 0.26 al-hl 0.46 Iy 0.54 a-s
VU-94 0.00 k1 0.49 e-u 0.50 c-u
VvU-95 0.30 x-f1 0.65 a-h 0.68 ab
vU-97 0.00 k1 0.62 a-l 0.67 ab
VvU-98 0.48 1-w 0.50 c-u 0.67 abc
VU-100 0.00 k1 0.57 a-s 0.68 ab
VvU-101 0.00 k1 0.62 a-l 0.65 a-h
VU-102 0.50 c-u 0.57 a-s 0.70 a
vU-103 0.61 a-m 0.64 a-1 0.70 a
VvU-105 0.26 al-hl 0.60 a-0 0.63 a-j
VU-106 0.53 a-s 0.60 a-n 0.62 a-
vU-111 0.00 k1 0.34 u-d1 0.58 a-r
vU-112 0.49 g-v 0.65 a-h 0.69 a
Lsd s 0.15
Kuraklik % 0.29¢ 0.52b 0.64a
Leg oes 0.02

4.5.4. Bitki Besin Maddesi Analizleri

Seftali melez genotiplerindeki azot, c¢inko ve bakir analiz sonuglari Cizelge 47°de
verilmistir.

Gerek kayis1 gerekse seftali genotiplerinde kuraklik stresi altinda azot alinimu stres arttikga
azalmistir. Benzer sonuglar Cinko ve Bakir aliniminda saptanmistir. Elde edilen bulgulara gore,
bazi genotiplerin degisen diizeylerde azot, ¢inko ve bakir alimminda kontrole yakin sonuglar
gosterdigi saptanmustir. Ozellikle % 50 sulama kosullarinda elde edilen verilerin kontrole yakin
degerler oldugu belirlenmistir.

Azot almimi bakimindan seftali melez genotiplerinden genel diizeyde VU-89 nolu genotip,
%50 de RU-113, %40 da ise VU-103 azot alini1 bakimindan éne ¢ikmustir.

VU-84 nolu seftali genotipi ise ¢inko almiminda kontrole yakin bir deger almistir. VU-05

genotipi ise genel olarak 6ne ¢ikmugtir.
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RU genotiplerinden RU-113 diginda diger genotipler bakir aliniminda kontrole yakin
sonugclar gostermistir. %40 sulamada RU-109 (0.40), %50 sulamada RU-85 (0.67), %70 sulamada
ise RU-95 (0.71) en yiiksek degerleri almislardir.

Bu calismada elde edilen seftali yaprak azot igerigi sonuglari, Mestre ve ark. (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar ile yakin degerdedir. Zarrouk ve ark. (2005)
tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara kiyasla yiiksektir. Jimenese ve ark (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuclara kiyasla daha diisiiktiir.

Bu c¢alismada elde edilen seftali yaprak c¢inko icerigi sonuglari, Jimenese ve ark (2008),
Mestre ve ark. (2017) ve Gundesli ve Gliney (2021) tarafindan yapilan calismada elde edilen
sonuglara kiyasla daha diisiiktiir. Bakir igerigi sonuglar1, Jimenese ve ark (2008), Mestre ve ark.
(2017) ve Gundesli ve Giiney (2021) tarafindan yapilan galismada elde edilen sonuglara kiyasla
daha diigtiktiir.

Cizelge 47. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde azot, ¢inko ve bakir analizlerine ait sonuglar

Azot (%) Cinko (ppm) Bakir (ppm)

Melezler
CIZIT 74006 | 50% | %70 | | 40% | 50% | %70 | | 40% | 50% | %70

RU-02 2,76 2,82 4,21 0,39 0,41 0,47 0,21 0,57 0,58

RU-06 2,51 3,19 | 321 0,31 0,43 | 0,60 0,18 | 057 0,61

RU-08 230 | 2,93 563 0,12 0,39 | 0,50 0,25 | 0,58 0,58

RU-10 1,93 2,34 2,36 0,21 0,40 0,43 0,12 0,56 0,59

RU-11 2,39 2,51 2,72 0,12 0,18 0,40 0,20 0,56 0,59

RU-12 2,53 2,58 3,61 0,29 0,29 0,41 0,25 0,57 0,60

RU-16 1,60 2,36 2,74 0,22 0,39 0,48 0,27 0,59 0,60

RU-18 2,25 2,43 2,48 0,02 0,22 0,44 0,18 0,59 0,60

RU-19 2,68 3,13 3,21 0,14 0,18 0,39 0,22 0,58 0,59

RU-22 2,60 2,92 3,07 0,18 0,32 0,40 0,20 0,61 0,61

RU-31 2,72 2,73 4,15 0,30 0,37 0,42 0,26 0,59 0,64

RU-34 2,46 2,50 2,75 0,18 0,20 0,46 0,23 0,62 0,62

RU-36 2,61 2,80 3,06 0,30 0,37 0,47 0,26 0,62 0,63

RU-40 2,64 2,77 3,79 0,18 0,45 0,48 0,23 0,65 0,67

RU-41 2,97 3,03 3,11 0,01 0,33 0,45 0,23 0,64 0,67

RU-43 2,81 2,89 3,09 0,10 0,43 0,44 0,26 0,64 0,66

RU-46 2,13 254 | 431 0,03 0,44 | 047 0,27 0,62 0,70

RU-61 2,60 2,83 3,96 0,01 0,43 0,53 0,26 0,67 0,70

RU-65 2,71 3,09 3,57 0,07 0,32 0,41 0,29 0,66 0,68

RU-69 2,47 2,62 3,63 0,02 0,31 0,39 0,28 0,63 0,66

RU-71 2,81 3,00 3,43 0,02 0,34 0,40 0,31 0,65 0,66

RU-73 3,07 323 | 3,24 001 | 039 | 046 0,32 0,66 0,70

RU-78 2,50 2,73 2,99 0,00 0,24 | 042 0,35 0,64 0,66

RU-81 2,21 2,68 2,85 001 | 018 | 0,39 0,36 | 0,63 0,64

RU-85 2,32 2,57 3,04 0,02 0,42 0,43 0,34 0,67 0,70

RU-93 2,46 2,58 3,28 0,02 0,40 0,42 0,37 0,65 0,66
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Cizelge 47. Kuraklik testlemesi yapilan seftali melezlerinde azot, ¢inko ve bakir analizlerine ait sonuglar

Devami
RU-95 2,76 3,29 3,35 0,07 0,42 0,51 0,37 0,66 0,71
RU-101 2,87 3,27 3,46 0,15 0,27 0,41 0,36 0,66 0,69
RU-104 2,71 2,82 3,09 0,19 0,32 0,40 0,34 0,67 0,68
RU-109 2,91 3,56 3,97 0,41 0,41 0,53 0,40 0,50 0,66
RU-113 2,47 3,59 3,61 0,37 0,42 0,52 0,12 0,39 0,67
VU-05 2,52 2,71 3,23 0,39 0,44 1,01 0,03 0,38 0,43
vU-15 2,46 3,43 4,25 0,19 0,33 0,49 0,07 0,37 0,39
VvU-16 2,45 2,59 4,74 0,43 0,46 0,79 0,06 0,38 0,46
vU-18 2,43 3,02 4,01 0,34 0,38 0,45 0,06 0,39 0,44
VU-19 2,29 2,74 4,05 0,13 0,38 0,61 0,02 0,40 0,49
vU-22 2,41 2,89 3,28 0,28 0,30 0,46 0,01 0,36 0,43
VU-24 2,66 3,52 4,09 0,34 0,42 0,44 0,02 0,41 0,44
VvU-70 2,73 3,28 3,54 0,37 0,40 0,55 0,02 0,41 0,47
VvU-71 2,75 2,79 3,16 0,19 0,30 0,35 0,02 0,42 0,42
VU-74 2,64 3,01 4,20 0,20 0,28 0,92 0,08 0,43 0,44
VvU-75 2,44 3,03 3,07 0,26 0,33 0,34 0,01 0,45 0,46
vU-80 2,61 3,28 3,42 0,28 0,30 0,52 0,02 0,44 0,47
vU-81 2,69 2,88 3,63 0,31 0,33 0,49 0,04 0,46 0,48
vU-82 2,46 2,60 3,24 0,20 0,27 0,31 0,00 0,45 0,48
vU-83 2,05 2,73 3,70 0,14 0,28 0,36 0,01 0,46 0,50
VU-84 2,61 3,03 3,42 0,32 0,72 0,74 0,05 0,50 0,51
VvU-85 2,81 3,11 3,46 0,24 0,36 0,44 0,02 0,50 0,50
VU-86 2,51 2,76 3,42 0,32 0,47 0,60 0,04 0,48 0,52
vU-87 2,89 3,30 4,55 0,31 0,40 0,80 0,13 0,51 0,51
VU-88 2,53 2,70 4,41 0,09 0,24 0,29 0,01 0,50 0,52
vU-89 2,61 3,11 5,23 0,33 0,38 0,68 0,11 0,51 0,53
VvU-90 2,91 3,24 3,28 0,30 0,31 0,38 0,04 0,51 0,54
VvU-92 2,65 2,86 3,02 0,19 0,21 0,32 0,07 0,47 0,55
VU-94 1,92 2,37 2,70 0,14 0,31 0,41 0,05 0,49 0,53
VU-95 0,96 2,76 3,05 0,22 0,26 0,36 0,09 0,53 0,54
vU-97 2,86 3,09 3,50 0,32 0,36 0,43 0,05 0,53 0,55
VU-98 2,94 2,96 4,50 0,13 0,31 0,46 0,09 0,55 0,60
VU-100 2,42 2,96 3,90 0,30 0,33 0,43 0,12 0,54 0,55
vU-101 3,02 3,07 3,61 0,33 0,34 0,56 0,13 0,56 0,58
VU-102 2,85 3,32 3,71 0,35 0,39 0,45 0,14 0,55 0,60
VvU-103 3,14 3,44 3,46 0,36 0,42 0,57 0,10 0,58 0,66
VU-105 2,76 3,16 3,50 0,29 0,38 0,41 0,14 0,58 0,63
VU-106 2,34 2,36 2,90 0,06 0,33 0,39 0,14 0,55 0,55
VvU-111 2,56 2,73 3,20 0,38 0,39 0,40 0,16 0,56 0,57
VU-112 2,63 2,67 2,81 0,31 0,34 0,35 0,14 0,56 0,58
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Diinyanin birgok bdolgesinde seller, tagkinlar, tayfunlar vb. gibi afetlere neden olan ve
tarimin her kolunda tiretim ve verimlilikte diisiislere neden olan kiiresel iklim degisikligi 6zellikle
Akdeniz iilkelerini biiyiik oranda etkilemektedir. Bu nedenle, bu iilkelerde biyotik ve abiyotik stres
kosullarina dayaniklilik iizerine birgok c¢alismalar yiiriitiilmektedir. Bu tezde de ozellikle bu
amaglarla kayis1 ve seftalilerde abiyotik stres kosullarina dayaniklilik caligmasi yiiriitilmiistiir.

Bu calismanin hedefi, dogal kosullarda yayilim gosteren kayisi popiilasyonlarinda
seleksiyon yoluyla abiyotik stres kosullarina dayanikli genotipleri bulmak ve onlar1 koruma altina
almaktir. Bu amagla, kayisi i¢in Hatay, Mersin, Nevsehir ve Nigde il ve il¢elerinden 29 kayisi ¢esit
ve genotipi se¢ilmistir.

Abiyotik stres calismalarinda seftalilerde Stark Red Gold (N) X Ustiin (S) ile Veniis (N) X
Ustiin (S) kombinasyonlarindan elde edilen 74 adet cesit adayr melez bireyleri popiilasyonu
kullanilmustir.

Secilen kayisi gesit ve genotipleri ile melez seftali genotipleri abiyotik stres denemelerinde
kullanilmak amaciyla agilama ile ¢ogaltilmistir. Asilamalarda “Sonbahar Ge¢ Durgun” ve “Haziran
Siirgiin” yontemleri kullanilmistir. Seftali genotipleri GF-677, kayisi ¢esit ve genotipleri
Myrobolan 29C anaci {izerine asilanmustir.

Kayisilarda demir testlemelerinde;

Yaprak sayisi1 bakimindan Fe + da 31-K-04 %16 artis, 31-K-06 %-91.53 azalis; Fe - de ise
50-K-93 %1.96 artis, 50-K-57 ve 50-K-96, 31-K-06 sirasiyla %-100 ve %-91 azalis gostermistir.

Bitki ve kalem boyunda Fe + da Cagataybey sirasiyla %23.68 ve %39.53 artis; Fe - de 31-
K-09 sirastyla %12.70 ve 15.79 artig, Cagataybey %-13.85 azalig gostermistir.

Govde ¢apinda Fe + da anag¢ capinda Italyan Tokaloglu %17.24, kalem capinda 31-K-09
%19.94 artig; ana¢ capinda Septik %0.37, kalem ¢apinda 31-K-05, 31-K-06 ve 50-K-57 %0
degisim gostermistir. Fe - de ise 31-K-09 %13.43 artis, kalem ¢apinda 50-K-97 %35.04 artig
gostermistir.

Toplam demir konsantrayonu dl¢iimlerinde Fe + 124.3 (31-K-07) ile 11.5 (50-K-99) ppm
deger araliginda; Fe - de ise 60.9 (31-K-05) ile 9.8 (Alyanak) ppm deger araliginda sonuglan
bulunmustur.

SPAD (Yaprak klorofil miktari) dl¢iimlerinde Fe + da 47.75 (31-K-01), 18.90 (50-K-96)
deger araligi; Fe - de ise 47.70 (31-K-01), 10.24 (50-K-96) deger aralig1 sonuglar1 bulunmustur.

Fotosentez parametrelerinden A degeri i¢in Fe + da 31-K-01 19.32; Fe - de ise 50-K-130
ve 31-K-01 sirasiyla 8.55, 7.81 ile yliksek performans gostermislerdir.

Fotosistem II degerlerinde Fe + da 31-K-04 (0.72) yiiksek, Alyanak (0.43) diisiik; Fe - de
ise 31-K-04 (0.66) yiiksek, Yerli Tokaloglu (0.10) diisiik deger almuslardir.
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SPAD, A ve Toplam Demir degerleri genel olarak degerlendirildiginde 31-K-01 ve Sakit 2
genotipleri demir klorozuna dayanikli, 50-K-96 ve 31-K-06 genotipleri ise demir klorozuna hassas
genotipler olarak belirlenmistir.

Kayisilarda kuraklik testlemelerinde;

Yaprak sayis1 bakimindan %40 sulamada en az kayip %-12.90 ile 51-K-01’de, en fazla
kayip ise %-90.67 ile 50-K-97 genotipinde yasanmustir. %50 sulamada en fazla artis %10.31 ile 31-
K-09’da, en fazla kayip %-56.78 ile 31-K-02 genotipinde olmustur. %70 sulamada ise en fazla artis
%48.28 ile 31-K-09’da, en fazla diisiis %-27.61 Septik genotipinde yasanmustir.

Bitki ve kalem boyu o6lciimlerinde, %40 sulamada bitki ve kalem boyunda sirasiyla 50-K-
92 %24.14 ve Alata Yildiz1 %29.85 arti; Aldeniz %0.85, 50-K-60 ve Septik %0 degisim
gostermistir. %50 sulamada kalem boyunda sirasiyla 50-K-60 sirasiyla %15.56 ve %27.08 artis;
bitki boyunda 50-K-57 ve 50-K-96 %0, kalem boyunda 50-K-57, 50-K-96, 50-K-99, Alyanak ve
Septik %0 degisim gostermistir.

Anag ve kalem govde capi Ol¢iimlerinde, %40 sulamada Cagataybey sirastyla %11.15 ve
%18.72 artig; ana¢ gdvde capinda Karacabey %0, kalem govde ¢apinda 31-K-02, 50-K-57, 50-K-
60, 50-K-93, 50-K-95 ve 50-K-98 %0 degisim gostermistir. %50 sulamada sirasiyla 31-K-08
%12.61, 50-K-96 %38.72 artis; ana¢ govde ¢apinda 31-K-03, 31-K-05 ve 50-K-97 %0, kalem
govde ¢apinda 50-K-97, 50-K-130 ve Yerli Tokaloglu %0 degisim gdstermistir. %70 sulamada
sirastyla 50-K-60 %6.52, Alyanak %22.10 artis; anag¢ gévde c¢apinda 31-K-04, 31-K-06, 50-K-93
%0, kalem govde ¢apinda Aldeniz %0.20 degisim gostermistir.

Kuraklik skalasinda %40 sulamada 50-K-93 %-26,67 ile en disiik gerileme, 50-K-96, 50-
K-95 ve 50-K-57 %-80 degisim ile en yiiksek gerileme gostermistir. %50 sulamada en diigiik
gerileme 31-K-03 %-13.33, en yiiksek gerileme 50-K-96 %-80 ile gozlenmistir. %70 sulamada ise
Alata Yildiz1 (%0) ; Alyanak (%0), 50-K-93 (%-6.67) ve 31-K-03 (%-6.67) en diisiik gerileme, 31-
K-05 (%-26.67) en yiiksek gerileme gdstermistir.

SPAD degerleri bakimindan %40 sulamada 50-K-130 39.82 ile en yiiksek degeri alirken
50-K-96 diisiik deger almistir. %50 sulamada Aldeniz 42.50 ile yliksek ve 50-K-96 diisiik deger
almistir. %70 sulamada 50-K-93 48.00 ile en yiiksek degeri almistir.

Fotosentez parametrelerinden A degeri i¢in %40 sulamada Yerli Tokaloglu 6.52, %50
sulamada Karacabey 8.50 ve %70 sulamada 50-K-93 16.09 ile en yiiksek degerleri almislardir.

Fotosistem II dl¢timlerinde %40 sulamada en yiiksek deger 0.63 ile Sakit 2 genotipinde, en
diisiik deger ise 0.00 ile 50-K-95 genotipinde Slgiilmiistiir. %50 sulama Italyan Tokaloglu (0.66)
yiiksek, Cagataybey (0) diisiik deger almslardir. %70 sulamada Italyan Tokaloglu (0.68) ve Sakit 2
(0.66) yiiksek, Septik genotipi ise 0.51 ile diistik deger almustir.

Besin elementi analizlerinde azot (N) bakimindan Cagataybey, 31-K-06 ve 50-K-130
yiiksek; 50-K-97, 31-K-05 diisiik igerige sahiptir. Cinko (Zn) bakimindan 31-K-05 ve 31-K-02
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yiiksek, 51-K-01 ve Alyanak diisiik icerige sahiptir. Bakir (Cu) 50-K-130 ve 50-K-98 yiiksek, 31-
K-01 ve 31-K-03 diisiik icerige sahiptir.

SPAD, A ve Kuraklik Skalasina genel olarak bakildiginda 50-K-96, 50-K-95 ve 51-K-01
genotipinin hassas, 50-K-93, Alata Yildizi ve 31-K-09 genotipinin dayanikli oldugu tespit
edilmistir.

Seftali demir testlemerinde;

Yaprak sayis1 bakimindan Fe + da RU-02 %183 artis, VU-87 %-74 azalis gdstermistir. Fe -
de ise VU-93 %190 artis, VU-81 %-100 azalis gdstermistir.

Bitki ve kalem boyu &lgiimlerinde Fe + da VU-19, Fe - de ise RU-93 genotipi en yiiksek
Olclim degerlerini alarak 6ne ¢ikmustir.

Anag ve kalem gévde cap1 dl¢iimlerinde Fe + da RU-08 en yiiksek degeri alirken VU-19 da
yiiksek deger almistir. Fe - de ise anag¢ gdvde capinda RU-11 kalem gévde capinda RU-36 en
yiiksek degerlere sahip olmustur.

Toplam demir analiz sonuglarina gére Fe + da VU-112, VU-82, VU-87 ve VU-98 yiiksek
degerler alirken, RU-61 en diisiik degeri almistir. Fe - de VU-94, VU-86 ve VU-98 yiiksek deger
almis, RU-87 en diisiik degeri almistir.

SPAD degerleri bakimindan Fe + da VU-83 (64.75) yiiksek, VU-75 (45.45) diisiik deger
almistir. Fe - de VU-83 (56.90) yiiksek, VU-87 (35.10) diisiik deger almustir.

Fotosentez parametrelerinden A degeri bakimindan Fe + da RU-85 (36.24) yiiksek, VU-75
ve VU-73 en diisiik degerleri almistir. Fe - de ise RU-87 (31.33) yiiksek, VU-81 (0) en diisiik
degeri almistir.

Fotosistem II l¢iim degeri bakimindan Fe + VU-15 (0.77) yiiksek, VU-75 (0.70) ve VU-
87 (0.69) diisiik deger almislardir. Fe - de VU-83 (0.75) yiiksek, VU-81 (0.52) ise en diisiik degeri
almistir.

SPAD, A, Toplam Demir ve Yaprak sayisina genel olarak bakildiginda VU-81 ve VU-87
hassas, VU-83 ve RU-87 dayanikli olarak degerlendirilmektedir.

Seftali kuraklik testlemelerinde;

Yaprak sayisim1 bakimindan %40 ve % 50 sulamada RU-71 genotipi en yiiksek degeri
almigtir.

Bitki ve kalem boyu bakimindan %40 sulamada bitki ve kalem boyunda en yiiksek artist
VU-24 sirastyla %60.61 ve %100 gostermistir. %50 sulamada ise RU-43 sirasiyla %87.18 ve
%141.67 artig gostermistir.

Anag gdvde cap1 bakimindan %40 sulamada VU-89 %55.19 artis, %70 sulamada RU-22
%063.64 artig gostermistir.
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Kuraklik skalas1 degerlerine gére %40 sulamada RU-16 (%-80), %50 sulamada VU-15 (%-
80), %70 sulamada VU-105 (%-26.27) en yiiksek gerileme gostermislerdir. VU-105 genotipi ise
genel icinde en diisiik skala degerine sahip olarak yiiksek diizeyde solgunluk gostermistir.

SPAD degeri bakimindan %40 sulamada VU-15 (52.50) yiiksek, RU-22 (39.36) diisiik
deger almustir. %50 sulamada VU-05 (54.98) yiiksek, RU-22 (42.28) diisiik deger almistir. %70
sulamada ise RU-40 (61.80) yiiksek, RU-22 (42.30) diisiik deger almistir. RU-101 genotipi tiim
sulama diizeyleri g6z oniine alindiginda en yiiksek degeri almistir.

Fotosentez parametrelerinden A degeri incelendiginde %40 sulamada RU-95 (16.65), %50
sulamada RU-95 (24.77), %70 sulamada ise RU-61 (48.10) genotipi en yiiksek degerleri
almslardir.

Fotosistem II degerlerine gére %40 sulamada VU-87 (0.63) en yiiksek, VU-80, RU-16 ve
VU-15 en diisiik degerleri almislardir. %50 sulamada RU-06 (0.70) en yiiksek, VU-80, RU-16 ve
VU-15 en diisiik degerleri almuslardir. %70 sulamada RU-06 (0.70) en yiiksek, VU-94 (0.50) en
diisiik degeri almistir.

Besin elementi analizlerinden Azot (N) analizi sonuglarina gére %40 sulamada VU-89 ve
VU-103 yiiksek, %50 sulamada VU-89 ve RU-113 yiiksek, %70 sulamada ise VU-89 en yiiksek
degeri almustir. Cinko (Zn) elementi analiz sonuglarina gore %40 sulamada VU-05, %50 sulamada
VU-84 ve VU-05, %70 sulamada ise yine VU-05 yiiksek deger almistir. Bakir (Cu) sonuglarina
gore %40 sulamada RU-109 (0.40), %50 sulamada RU-85 (0.67), %70 sulamada ise RU-95 (0.71)
genotipi en yiiksek degeri almistir. RU genotiplerinden RU-113 disinda diger genotipler bakir
almiminda kontrole yakin sonuglar gostermistir.

Genel olarak bakildiginda RU-22, VU-15, RU-16 genotiplerinin hassas, RU-43, RU-109,
VU-05 ve VU-89 genotiplerinin tolerant/dayanikli oldugu belirlenmistir.

Genel olarak iki tiirde uygulanan kuraklik denemelerinde %50 ve %40 kisith sulamanin
govde capi, bitki boyu ve yaprak sayisini azalttigl; SPAD ve PSII degerleri iizerine olumsuz etki
yaptig1 belirlenmistir. Ote yandan fotosentez etkinligi parametrelerinden E, A, Ci ve gS
degerlerinin de kisith sulamayla diistiigii saptanmustir.

Kayisilarda kuraklik stresine maruz kalan bitkilerde ortalama yaprak sayilarinda azalma
olmus, bu azalma %40 stres uygulanan bitkilerde daha yiiksek oranda saptanmustir.

Demir stresinin genel olarak, bitkilerde gdvde cap1 ve boyunu azalttig1 veya etkilemedigi;
buna karsin yaprak sayisini azalttigi; SPAD ve PSII degerlerini de diigiirdiigii belirlenmistir

Kayis1 ve seftali genotiplerindeki azot, ¢inko ve bakir analiz sonuglarma gore, bu
elementlerin alinimi stres altinda azalmustir. Kayis1 ve seftalilerde, bazi genotiplerin degisen
diizeylerde azot, ¢inko ve bakir aliniminda kontrole yakin sonuglar gosterdigi saptanmustir.

Ozellikle %50 sulama kosullarinda elde edilen verilerin kontrole yakin degerler oldugu
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belirlenmistir.

Pandemi nedeniyle biiylik zorluklarla yiiriitiilen bu tez calismasinda, 6zverili caligma
sonucunda yukarida siralanan ¢ok énemli sonuglar elde edilmistir. Buna ragmen ¢ok kapsamli bu
calismanin spesifik ¢aligmalarla siirdiiriilmesinde yarar vardir. Elde edilen bulgular, ileriye yonelik
olarak bir¢ok arastirmaciya 11k tutacaktir.

Yapilan testleme/analizler neticesinde yliksek kire¢ yogunluguna sahip ve iklim
degisikligi neticesinde kuraklik ile karsilasan boélgemiz igin abiyotik kaynakli stres
problemlerine yonelik dayanikli/tolerant genotipler belirlenmistir. Abiyotik stres
kosullarina dayanikli/tolerant yerel, verimli ve siirdiiriilebilir genotipler kazandirilmistir.

Bu c¢alismanin sonunda, kayis1 ve seftali melez genotipleri ile Cukurova Universitesi

biinyesinde kayisi gen referans parseli ve seftali melez genotipleri ile de bir bahge tesis edilmistir.
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