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ÖZ 

Bu tez çalıĢması, 2020-2021 yılları arasında Çukurova Üniversitesi‟nde yürütülmüĢtür. 

Hatay, Mersin, Niğde ve NevĢehir illerinden seçilen 29 kayısı çeĢit ve genotipi; aĢılama 

yöntemleriyle çoğaltılarak abiyotik (kuraklık ve kireç) stres koĢullarına tolerant/dayanıklılık 

durumları denemelerle saptanmıĢtır.   

Benzer Ģekilde Ģeftalilerde Stark Red Gold (N) X Üstün (ġ) ile Venüs (N) X Üstün (ġ) 

melez kombinasyonlarından elde edilen 74 adet ümitvar melez birey çoğaltılarak, abiyotik stres 

denemelerinde kullanılmıĢtır.  

Abiyotik stres çalıĢmalarında, kuraklık ve demir klorozuna dayanıklılık denemeleri tüm 

türlerin çoğaltılabilen genotiplerinde yürütülmüĢ ve genel olarak kuraklık stresi uygulanan tüm 

türlerde %50 ve %40 kısıtlı sulamanın gövde çapı, bitki boyu ve yaprak sayısını azalttığı; SPAD ve 

PSII değerleri üzerine olumsuz etki yaptığı belirlenmiĢtir. Öte yandan fotosentez etkinliği 

parametrelerinden Transpirasyon  (E), fotosentez hızı (PN) A, Hücreler arası korbondioksit miktarı 

(Ci) ve stoma iletkenliği (gS) değerlerinin de kısıtlı sulamayla düĢtüğü saptanmıĢtır.  

Demir stresinin genel olarak, bitkilerde gövde çapı ve boyunu azalttığı veya etkilemediği; 

buna karĢın yaprak sayısını azalttığı; SPAD ve PSII değerlerini de düĢürdüğü belirlenmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Abiyotik stres, kayısı, Ģeftali, kuraklık, demir  
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ABSTRACT 

This thesis study was carried out at Çukurova University between 2020-2021. 29 apricot 

genotypes and varieties selected from Hatay, Mersin, Niğde and NevĢehir provinces; It was 

propagated by grafting methods and its tolerance/resistance to abiotic (drought and lime) stress 

conditions was determined through experiments. 

Similarly, in peaches, 74  promising hybrid individuals obtained from the combinations of 

Stark Red Gold (N) X Üstün (P) and Venus (N) X Üstün (P) were propagated and used in abiotic 

stress experiments.  

In abiotic stress studies, drought and iron resistance experiments were carried out on 

reproducible genotypes of all species, and in general, 50% and 40% restricted irrigation reduced 

stem diameter, plant height and leaf number in all species subjected to drought stress; It was 

determined that it had a negative effect on SPAD and PSII values. On the other hand, it was 

determined that E, A, Ci and gS values, which are among the photosynthesis efficiency parameters, 

decreased with limited irrigation. 

Iron stress generally reduces or does not affect stem diameter and height in plants; 

However, it reduces the number of leaves; It has also been determined that it reduces SPAD and 

PSII values.  

 

Keywords: Abiotic stress, apricot, peach, drought, iron 
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1. GİRİŞ 

Kayısı Rosales takımı, Rosaceae (gülgiller) familyası, Prunoideae alt familyasından 

Prunus L. cinsi ve Prunophora alt cinsine ait bir meyve türüdür. Dünya üzerinde yetiĢtiriciliği 

yapılan kayısı çeĢitlerinin çoğunluğunu Prunus armeniaca L. (Sinonim: Armeniaca vulgaris Lam.) 

türü oluĢturmaktadır (Bailey, 1975). 

Kayısının (Prunus armeniaca L.) anavatanının Orta Asya ve Çin‟e kadar uzandığı ve 

Anadolu topraklarına giriĢinin iki bin yıldan fazla bir geçmiĢi olduğu bilinmektedir. Büyük Göç 

veya Büyük Ġskender‟in doğu seferi ile Anadolu‟ya taĢındığı düĢünülmektedir. Kayısının batıya 

yayılıĢı M.Ö. I. yüzyılda Romalıların Anadolu‟yu istilasıyla tüccarlar tarafından önce Ġtalya‟ya, 

daha sonra Yunanistan‟a götürülmesiyle baĢlamıĢtır (Bailey ve Hough, 1979; Layne ve ark., 1996; 

Faust ve ark., 1998). 

Kayısı, ülkemizde kıĢları çok soğuk geçen Doğu Anadolu Bölgesi‟nin yüksek kesimleri ile 

çok nemli olan Karadeniz Bölgesi‟nin doğu kısımları dıĢında neredeyse tüm illerimizde 

yetiĢmektedir. Turfanda kayısı yetiĢtiriciliğinde Akdeniz Bölgesi, sofralık üretimde ise Mersin, 

Iğdır, Hatay, Antalya, Kars, Adana ve Ġzmir illeri öne çıkmaktadır (Öztürk ve ark. 2000). 

Genel olarak kaliteli meyve için düĢük nem oranı isteyen kayısı, kıĢları soğuk, yazları sıcak 

ve kurak yerlerde daha iyi yetiĢir. Yüksek nem oranlarında kayısıda çil hastalığı (Sclerotinia spp.) 

riski artmaktadır. Kayısı ağaçları -20 ile -25 °C‟lere kadar kıĢ soğuklarına dayanmakla birlikte 

çiçek tomurcukları ilkbahar geç donlarından genellikle zarar görmektedir. Tomurcuk kabarması 

döneminde -15 °C, pembe tomurcuk döneminde -10 °C ve tam çiçeklenme döneminde ise, -5.6 

°C‟de %90 oranında zarar beklenebilir. Çağla döneminde (küçük meyve) 0.6 °C de zarar gördüğü, 

çiçeklenme döneminde aĢırı yağmurların döllenmeyi aksattığı ve aĢırı su ile kök boğazının dolması 

neticesinde zamk hastalığı ortaya çıkmaktadır. Genel olarak kayısı 900–1200 saatlik bir 

soğuklamaya gereksinim duymaktadır (Ağaoğlu ve ark., 2001). 

Kayısının genel olarak kendine verimli meyve türlerinden biri olduğu bilinmektedir 

(Ülkümen, 1938). Ancak, Malatya Kayısı AraĢtırma Enstitüsü Kayısı Gen Kaynağı parselindeki 62 

yerli kayısı çeĢidi üzerinde 1997–2001 yılları arasında yapılmıĢ olan çalıĢmada 37 kayısı çeĢidinin 

kendisine verimsiz olduğu belirlenmiĢtir (PaydaĢ ve ark., 2006). 

Kayısı konservelik, sofralık, kurutmalık, dondurularak ve endüstriyel olarak 

değerlendirilebilir (Özdoğru ve ark. 2015). Dünyada üretilen kayısının büyük bir bölümü sofralık 

olarak tüketilse de Türkiye‟de daha çok kurutulmuĢ olarak değerlendirilmektedir (Gezer ve ark. 

2009). Kayısı meyvesi yüksek miktarda karbonhidrat, az miktarda protein ve çok az miktarda yağ 

içerir. Ayrıca kayısı önemli vitaminleri ve mineralleri içerir (Gezer ve ark. 2009, Moustafa and 

Cross, 2019). 
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Ülkemiz kayısı üretiminde dünyada lider ülke durumunda olup, 2021 yılında 3.578.412 ton 

olan dünya yaĢ kayısı üretiminin 800.000 tonunu (% 22,36‟sı) Türkiye karĢılamıĢtır (Anonymous, 

2023).  

2021'de dünya kayısı üretimi 3.578.412 ton olup, Türkiye (800.000 ton), Özbekistan 

(424.734 ton) ve Ġran (323.019 ton) en çok üretim yapan ülkeler olmuĢtur (Anonymous, 2023).  

Üretici ülkelerdeki yıllık üretim iklim değiĢikliğinden etkilense de, Türkiye ve Özbekistan artık 

yirmi yılı aĢkın bir süredir istikrarlı bir Ģekilde ilk iki sırada yer almaktadır (Çizelge 1).  

 

Çizelge 1. Kayısı üreticisi ülkelerin üretim miktarları (ton) ve üretimdeki payları (%)  

Ülkeler 2017 2018 2019 2020 2021 
2021        % 

Dağılım 

Türkiye 985.000 750.000 846.606 833.398 800.000 22.36 

Özbekistan 532.565 493.842 536.544 529.109 424.734 11.87 

Ġran 330.553 314.012 329.638 331.990 323.019 9.03 

Cezayir 256.890 242.243 209.204 187.273 189.724 5.30 

Ġtalya 266.372 229.020 272.990 173.380 189.570 5.30 

Pakistan 141.721 107.986 94.410 124.173 145.392 4.06 

Ġspanya 162.872 176.290 145.830 128.700 114.720 3.21 

Afganistan 131.816 109.086 129.363 131.788 113.660 3.18 

Fransa 654.938 112.890 134.800 85.830 54.590 1.53 

Dünya 4.789.361 3.890.829 4.051.543 3.717.003 3.578.412 100.00 

 

AB ülkelerinde, son on yılda yaklaĢık 10.000 hektarlık bir artıĢla, çoğu Ġspanya (%32), 

Ġtalya (%25) ve Fransa (%18) olmak üzere yaklaĢık 76.000 ha kayısı dikili alan bulunmaktadır 

(Anonymous, 2017).  2021'de dünya kayısı üretim alanları 551.874 ha olup, Türkiye 134.879 ha ile 

ilk sırada yer almaktadır.  Ġran (60.307 ha) ve Özbekistan (36.208 ha) sırasıyla takip etmektedir 

(Çizelge 2) (Anonymous, 2023).   

 

Çizelge 2. Kayısı üreticisi ülkelerin üretim alanları (ha) 

Ülkeler 2017 2018 2019 2020 2021 

Türkiye 125.049 125.756 131.178 132.748 134.879 

Ġran 55.067 54.483 58.757 60.547 60.307 

Özbekistan 41.711 38.694 43.464 44.262 36.208 

Cezayir 44.307 32.578 30.861 29.719 27.185 

Ġspanya 21.002 20.570 20.240 19.780 19.440 

Ġtalya 17.363 17.810 17.910 17.810 17.740 

Pakistan 22.715 18.629 16.177 15.934 17.389 

Afganistan 18.067 18.510 17.719 17.481 15.199 

Fransa 12.197 12.270 12.280 12.190 11.880 

Dünya 558.888 544.981 556.536 561.241 551.874 
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TÜĠK verilerine göre Türkiye‟de yaklaĢık 1.418.513 da alanda 19.158.407 adet meyve 

veren yaĢta ağaç ile 803.000 ton kayısı üretimi yapılmaktadır (Çizelge 3). Kayısı üretim miktarı 

bakımından Malatya, Mersin, Hatay, KahramanmaraĢ, Iğdır ve Elazığ ilk sıralarda yer almaktadır 

(Anonim, 2023). 

 

Çizelge 3. Türkiye kayısı üretim alanları (dekar)  

İller 

Toplu Meyveliklerin Alanı (Kayısı) - Dekar 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Malatya 808.197 798.366 841.883 849.871 856.422 877.908 

Elazığ 97.524 98.192 99.354 99.626 102.112 105.897 

K.MaraĢ 88.111 89.328 89.218 89.145 88.822 104.632 

Mersin 67.278 71.905 81.316 82.678 86.426 100.349 

Iğdır 32.300 34.070 35.600 35.300 38.540 40.550 

Hatay 19.706 20.761 19.637 19.959 24.517 30.095 

Isparta 23.763 24.006 24.520 26.439 25.930 26.227 

Antalya 17.346 18.044 17.664 17.645 18.320 18.244 

Sivas 11.865 11.267 11.359 13.806 13.910 15.210 

Kars 7.183 13.152 13.633 13.993 13.811 14.918 

NevĢehir 10.950 11.185 11.182 12.732 12.774 12.769 

Manisa 6.145 6.293 6.411 6.849 7.370 8.235 

Adana 3.144 3.172 3.903 3.996 4.340 6.742 

Türkiye 1.250.487 1.257.559 1.311.780 1.327.478 1.348.794 1.418.513 

 

Türkiye‟de kayısı üretimi yapılan yerlerde meyve veren ve vermeyen ağaçların sayısı 

yıllara göre artıĢ göstermektedir (Çizelge 4 ve 5) (Anonim,2023). 

 

Çizelge 4. Türkiye‟de kayısı üretimi yapılan meyve veren yaĢta ağaç sayısı (adet)  

İller 

Meyve Veren Yaşta Ağaç Sayısı (Kayısı) - Adet 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Malatya 7.687.200 7.626.832 7.799.755 7.789.791 7.805.563 7.952.831 

Mersin 1.449.037 1.536.387 1.811.144 2.120.447 2.153.506 2.640.760 

K.MaraĢ 1.164.995 1.645.717 1.645.577 1.644.798 1.619.946 1.655.841 

Hatay 312.153 673.675 634.770 681.057 739.486 1.164.762 

Elazığ 1.079.635 1.080.098 1.081.905 1.086.810 1.087.014 1.097.630 

Isparta 405.114 344.009 363.190 379.573 395.630 578.770 

Antalya 575.871 577.019 565.024 566.449 578.459 575.219 

Kayseri 318.745 319.535 319.975 318.985 320.158 323.621 

Iğdır 247.140 256.540 284.440 253.140 280.840 293.040 

NevĢehir 253.007 255.405 256.518 278.770 278.816 281.105 

Sivas 230.772 232.004 231.872 231.787 232.378 250.803 

Konya 164.409 165.420 156.958 157.122 154.394 150.896 

Adana 92.877 91.202 96.402 92.101 121.675 144.697 

Türkiye 15.949.383 16.836.806 17.265.792 17.649.835 17.808.803 19.158.407 
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Çizelge 5. Türkiye‟de kayısı üretimi yapılacak meyve vermeyen yaĢta ağaç sayısı (adet) 

İller 

Meyve Vermeyen Yaşta Ağaç Sayısı (Kayısı) - Adet 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Mersin 212.540 262.761 833.611 1.004.592 1.065.176 1.176.386 

Malatya 461.000 480.640 952.385 939.307 968.565 1.044.793 

Hatay 429.663 76.413 71.068 71.063 244.441 233.841 

Elazığ 176.330 178.169 187.560 184.912 200.311 217.552 

Isparta 187.556 169.544 159.834 183.282 166.610 207.425 

Antalya 171.928 170.920 166.600 164.074 184.104 177.181 

Sivas 149.946 147.631 147.345 163.451 163.399 134.770 

Iğdır 76.855 37.086 67.587 62.010 120.480 126.280 

Adana 9.014 12.774 42.696 58.016 38.605 119.737 

Manisa 57.025 52.968 62.564 72.305 82.873 79.326 

Ankara 71.038 71.823 73.170 71.454 71.284 71.279 

NevĢehir 70.483 71.120 68.920 68.149 68.382 66.083 

Yozgat 53.215 57.615 57.738 53.420 53.253 53.315 

Türkiye 2.619.121 2.288.410 3.428.740 3.643.687 3.975.135 4.269.025 

 

Türkiye‟de illere göre kayısı üretim miktarları ilk sırada 303.756 ton ile Malatya olup, 

164.391 ton ile Mersin ikinci sırada, sırasıyla 56.797 ton, 53.992 ton Hatay ve KahramanmaraĢ 

gelmektedir (Çizelge 6) (Anonim, 2023). 

 

Çizelge 6. Türkiye kayısı üretim miktarları (ton) 

İller 

Üretim Miktarı (Kayısı) - Ton 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Malatya 672.670 401.363 391.801 352.050 389.396 303.756 

Mersin 86.918 89.300 140.301 170.468 162.060 164.391 

Hatay 7.612 32.766 31.593 35.941 21.080 56.797 

K.MaraĢ 25.689 29.778 65.454 65.477 18.626 53.992 

Iğdır 31.416 36.194 39.658 40.207 42.989 40.844 

Elazığ 53.157 51.775 56.184 50.786 31.179 29.186 

Isparta 12.567 9.122 10.062 13.413 22.064 29.117 

Antalya 17.919 14.201 16.188 16.564 19.219 17.380 

Kayseri 13.154 9.311 12.548 5.780 16.581 15.764 

Sivas 4.142 11.164 11.160 7.672 2.205 11.547 

Kars 5.156 6.051 5.996 8.048 8.255 7.544 

Adana 3.703 3.950 4.836 4.888 6.172 6.599 

Erzincan 3.084 2.871 4.178 5.180 7.507 5.962 

Türkiye 985.000 750.000 846.606 833.398 800.000 803.000 
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ġeftali (Prunus persica L.) Rosales takımının Rosaceae familyasından olup, ekvatorun 

güney ve kuzeyinde 25-45 enlem dereceleri arasında yetiĢebilmektedir. ġeftali yetiĢtiriciliğini 

sınırlayan faktörler, düĢük kıĢ sıcaklıkları, soğuklama ihtiyacı, ilkbahar geç donları ve düĢük yaz 

sıcaklıklarıdır. Anavatanı Orta Asya‟dır. Orta Asya üzerinden göç yoluyla Anadolu‟ya yayılmıĢtır 

(Lurie ve ark., 2005; Bassi ve ark., 2008; Cantin, 2009). Dünyada yüzyılı aĢkın süredir ıslah 

çalıĢmaları yapılmasına karĢın, ülkemizde bu konudaki çalıĢmalar yurt dıĢından getirilen çeĢitlerin 

adaptasyonundan ileri gitmemiĢ ve melezleme ıslahına yeterince önem verilmemiĢtir. Yapılan 

çalıĢmalar 1994 yılında Çukurova Üniversitesi, Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü‟nde ve 

2008 yılında Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez AraĢtırma Enstitüsü‟nde yürütülen iki melezleme 

ıslahı çalıĢmasıyla sınırlı kalmıĢtır (Eroğlu Özdemir ve Mısırlı, 2012).  

ġeftali meyvesi A ve C vitaminleri bakımından zengin bir meyve olup lif bakımından besin 

değeri oldukça yüksektir (Manzoor ve ark., 2012). Dünyanın 80‟den fazla ülkesinde yetiĢtiriciliği 

yapılan Ģeftalinin en önemli üreticisi olan Çin‟i sırasıyla Ġspanya, Ġtalya, Türkiye, ABD ve Ġran 

takip etmektedir (Çizelge 7). Dünya Ģeftali üretiminin %3,57‟si gerçekleĢtirildiği ülkemiz, 2021 yılı 

itibariyle Ģeftali (nektarin dahil) üretiminde 4. sırada yer almaktadır (Anonymous, 2023).  

 

Çizelge 7. ġeftali üreticisi ülkelerin üretim miktarları (ton) ve üretimdeki payları (%)  

Ülkeler 2017 2018 2019 2020 2021 2021 % Dağılım 

Çin 13.797.629 14.215.864 14.671.542 15.000.000 16.000.000 64.01 

Ġspanya 1.799.685 1.450.930 1.545.610 1.306.020 1.197.840 4.79 

Ġtalya 1.250.721 1.090.680 1.224.940 1.015.350 996.860 3.99 

Türkiye 771.459 789.457 830.577 892.048 891.857 3.57 

ABD 764.410 700.350 731.730 703.300 730.530 2.92 

Ġran 526.231 611.384 591.412 650.004 687.213 2.75 

Yunanistan 640.974 968.720 926.620 890.580 591.060 2.36 

Mısır 425.448 374.981 349.630 273.500 244.229 0.98 

Dünya 23.732.143 23.895.259 24.610.870 24.267.464 24.994.352 100.00 

 

Dünyada Ģeftali üretim alanları yıllara göre 1,4-1,5 milyon ha civarında seyretmektedir 

(Çizelge 8). Çin üretim alanı bakımından uzun yıllardır ilk sırada, ülkemiz ise son verilere göre 4. 

Sıradaki yerini korumaktadır (Anonymous, 2023).  
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Çizelge 8. ġeftali üreticisi ülkelerin üretim alanları (ha)  

Ülkeler 2017 2018 2019 2020 2021 

Çin 790.302 784.675 790.762 789.715 823.062 

Ġspanya 84.219 80.310 77.700 72.130 72.070 

Ġtalya 63.829 64.300 60.430 58.680 56.530 

Türkiye 46.294 46.299 46.361 46.918 50.127 

Ġran 21.989 34.901 32.155 37.739 38.700 

Yunanistan 39.920 42.650 41.410 45.420 38.480 

ABD 44.090 35.900 35.936 36.260 35.370 

Mısır 26.187 17.793 16.649 14.560 13.757 

Dünya 1.496.073 1.478.551 1.476.987 1.466.309 1.504.682 

 

TÜĠK verilerine göre Türkiye‟de yaklaĢık 535.316 da alanda 1.008.185 ton Ģeftali ve 

nektarin üretimi yapılmaktadır (Çizelge 9). ġeftali ve nektarin toplam üretiminde Çanakkale, 

Mersin, Bursa, Denizli, Ġzmir ve Adana ilk sıralarda yer almaktadır. (Anonim, 2023).  

 

Çizelge 9. Türkiye Ģeftali üretim alanları (dekar) 

İller 

Toplu Meyveliklerin Alanı (Şeftali+Nektarin) - Dekar 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Mersin 66.147 69.994 72.101 79.892 100.682 120.516 

Bursa 81.495 84.196 83.467 83.155 87.357 87.930 

Çanakkale 63.221 64.299 65.523 66.712 67.100 67.778 

Ġzmir 47.038 43.188 43.013 43.158 42.389 41.004 

Denizli 29.858 30.160 30.059 29.938 30.303 33.267 

Adana 12.991 13.862 14.869 15.113 17.197 30.668 

Antalya 20.813 21.039 20.979 20.748 22.128 23.255 

Bilecik 22.638 22.540 22.526 22.091 22.066 22.015 

Hatay 6.534 6.734 6.886 8.578 15.770 12.927 

Manisa 12.212 13.228 13.315 12.635 11.353 11.113 

Aydın 9.851 9.777 9.684 9.670 9.696 10.161 

Sakarya 8.082 9.049 9.049 8.942 8.942 8.937 

Tokat 9.507 9.103 8.819 8.729 8.673 8.656 

Isparta 6.854 6.344 5.942 5.962 5.861 5.546 

Amasya 6.277 6.099 5.934 5.885 5.678 5.466 

Türkiye 462.987 463.609 462.942 469.186 501.266 535.316 

 

Ülkemizde son 6 yılda Ģeftali (nektarin dahil) üretimi yapılan ağaç sayısında artıĢ 

gözlenmiĢtir. Yeni bahçe kurulumunun yapılmaya devam ettiği meyve ağaç sayılarındaki artıĢtan 

anlaĢılmaktadır (Çizelge 10 ve 11) (Anonim 2023).  
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Çizelge 10. Türkiye‟de Ģeftali üretimi yapılan meyve veren yaĢta ağaç sayısı (adet) 

İller 

Meyve Veren Yaşta Ağaç Sayısı (Şeftali+Nektarin) - Adet 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Mersin 2.863.515 2.909.663 2.934.273 3.281.728 3.744.316 5.312.334 

Bursa 2.643.505 2.647.975 2.752.040 2.822.938 3.017.464 3.066.031 

Çanakkale 2.053.292 2.080.732 2.167.362 2.235.837 2.288.417 2.346.772 

Ġzmir 1.710.458 1.595.813 1.589.863 1.475.281 1.432.461 1.384.581 

Denizli 865.840 932.121 996.604 1.033.962 1.085.904 1.121.765 

Bilecik 830.467 955.334 955.656 952.004 947.286 938.496 

Antalya 764.748 767.767 778.099 775.846 788.783 779.178 

Adana 516.170 508.965 588.920 614.495 642.338 777.077 

Hatay 107.850 122.665 161.750 253.210 531.379 451.676 

Aydın 375.068 430.002 417.016 420.355 420.576 420.922 

Sakarya 385.455 411.405 411.505 404.157 404.107 403.801 

Tokat 333.957 317.112 316.162 313.667 313.065 360.249 

Amasya 378.365 370.300 344.535 343.695 331.465 330.965 

Manisa 379.910 380.070 386.500 368.916 319.971 312.910 

Isparta 233.524 245.747 255.835 263.761 286.882 268.107 

Türkiye 17.063.737 17.170.460 17.473.561 17.801.777 18.686.756 20.416.026 

 

Çizelge 11. Türkiye‟de Ģeftali üretimi yapılacak meyve vermeyen yaĢta ağaç sayısı (adet) 

İller 

Meyve Vermeyen Yaşta Ağaç Sayısı (Şeftali+Nektarin) - Adet 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Mersin 539.575 808.328 923.685 945.034 1.555.660 1.368.741 

Adana 117.975 174.543 154.151 139.271 194.491 728.798 

Bursa 393.884 430.593 433.813 528.025 724.349 717.168 

Çanakkale 663.760 686.213 656.598 623.083 583.533 548.073 

Antalya 153.286 149.800 139.055 138.746 244.830 275.811 

Denizli 366.086 319.665 252.635 210.264 175.373 271.089 

Ġzmir 260.460 230.402 229.554 196.329 201.794 185.049 

Hatay 289.721 312.676 273.331 332.871 400.109 135.469 

Elazığ 79.095 79.958 80.009 79.788 79.768 80.136 

Aydın 42.705 42.636 55.609 53.876 55.844 69.020 

Balıkesir 11.697 12.840 10.100 10.740 13.453 67.361 

Manisa 33.584 65.864 61.964 51.773 52.318 51.628 

Tokat 49.352 49.367 45.297 46.030 45.369 51.122 

Niğde 39.202 34.964 47.310 38.232 31.750 51.100 

Isparta 59.968 72.243 68.385 62.509 46.544 47.052 

Türkiye 3.575.447 3.925.842 3.909.588 3.904.881 4.849.222 5.096.676 

 

Ülkemiz Ģeftali üretim miktarları genel ve iller bazında Çizelge 12‟de verilmiĢtir. Tezin 

yürütüldüğü il 6. ve çevresinde bulunan Mersin ve Hatay illerinin sırasıyla 2. ve 15. sırada olduğu 

verilerden anlaĢılmaktadır (Anonim, 2023).  
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Çizelge 12. Türkiye Ģeftali üretim miktarları (ton)  

İller 

Üretim Miktarı (Şeftali+Nektarin) - Ton 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Çanakkale 126.087 146.568 163.146 178.472 161.747 213.239 

Mersin 142.801 136.810 143.111 159.154 192.616 187.597 

Bursa 102.719 121.984 142.475 142.630 142.214 150.926 

Denizli 61.753 67.037 55.025 75.771 55.464 100.907 

Ġzmir 85.747 79.455 77.725 74.136 65.677 69.382 

Adana 29.189 28.225 33.516 32.355 33.288 38.062 

Bilecik 24.724 15.144 15.158 36.948 36.835 36.651 

Antalya 19.305 15.878 16.287 16.052 25.156 28.237 

Aydın 21.194 25.607 25.233 24.131 25.200 21.592 

Tokat 12.368 11.959 20.239 11.870 11.930 20.367 

Sakarya 17.543 18.599 18.603 18.542 18.580 18.459 

Isparta 9.210 9.820 10.007 11.437 13.580 14.496 

Manisa 15.384 16.161 17.371 17.401 13.866 13.311 

Amasya 13.206 12.137 11.830 11.111 9.184 12.857 

Hatay 3.233 4.121 5.023 10.512 18.306 9.846 

Türkiye 771.459 789.457 830.577 892.048 891.857 1.008.185 

 

Son yıllarda küresel hava sıcaklıklarında meydana gelen artıĢ, iklim değiĢikliğinin 

beklenen sonuçlarını belirgin olarak ortaya çıkarmaya baĢlamıĢtır. Dünya ile beraber ülkemiz 

genelinde sıcaklık ve yağıĢların uç değerlere sıklıkla ulaĢtığı görülmektedir. 2000‟li yıllar 

sonrasında ortaya çıkan sıcaklık artıĢı hava olaylarının daha da sertleĢmesine neden olmuĢtur. 

Ġnsanoğlunun geleceğini tehdit eden en önemli küresel ve çevre sorunlarının baĢında gelmektedir 

(Çelik ve ark. 2017).  

Akdeniz Bölgesinin biyoçeĢitliliğindeki zenginlik, onları koruma altına almak veya çevre 

koĢullarına uyumlu yeni çeĢit/melez/genotip geliĢtirmek ve genetiği iyileĢtirmek açılarından çok 

değerlidir. Ġklim değiĢikliği Akdeniz‟de yer alan ülkeleri önemli ölçüde etkilemektedir. Bu nedenle, 

yükselen sıcaklıklara ve ekstrem iklim olaylarına tarımsal uygulamaların adaptasyonunu sağlamak 

için çözüm üretilmesi gerekmektedir.  

Bu önemli iki ürün dünyadaki iklim değiĢikliğinden etkilenmektedir. Küresel ısınma baĢta 

Akdeniz ülkeleri olmak üzere tüm dünyayı etkilemektedir (Küden, 2020). Ġklim değiĢiklikleri 

öncelikle tarla ve bahçe bitkilerini, genel olarak tüm tarım sektörünü olumsuz etkilemektedir. Bu 

amaçla, kayısılarda kurak koĢullara dayanıklı genotip seleksiyonu çalıĢması yürütülmüĢtür.   

Bitkiler bu etkilerden korunabilmek için ya kuraklıktan kaçar ya da tolere edebilir. 

Kuraklıktan kaçan genotipler yüksek su potansiyeline sahiptir veya kuraklık öncesi yaĢam 

döngülerini tamamlarlar. Toleranslı genotiplerin ise su potansiyellerindeki herhangi bir değiĢmeden 

etkilenmezler (Levitt 1980). 
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Kuraklık dünya çapında tarımda en önemli çevresel strestir ve kuraklık altında verimi 

arttırmak bitki ıslahının ana hedefidir (Cattivelli ve ark., 2008). 

Bitkiler, stresten kaçınma veya stres toleransı ile toprak suyu sıkıntısıyla baĢa çıkmak için 

fizyolojik tepkilerin yanı sıra ekolojik stratejiler geliĢtirmiĢtir (Kramer ve Broyer, 1995).  

Yüksek kireç yoğunluğuna sahip kurak bölgelerdeki alanlarda üretim yapmak ve bu 

alanların kullanımı, abiyotik ve/veya biyotik kaynaklı birçok stres problemlerini de beraberinde 

getirmektedir. KarĢılaĢılan abiyotik ve biyotik stres koĢullarına yönelik günümüzdeki en etkili yol 

toleranslı genotiplerin kullanımıdır (Bolat ve ark., 2018). 

Tez çalıĢmasının amacı, Hatay, Mersin, Niğde ve NevĢehir‟den selekte edilen 29 kayısı 

çeĢit ve genotipi ile bölümümüzde daha önceden Ģeftalilerde yürütülmüĢ olan ıslah çalıĢmaları 

sonucunda elde edilen melez bireylerinin kuraklık ve demir klorozuna dayanıklılıklarının 

belirlenmesidir.  
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Türkiye yedi farklı coğrafi ve iklimsel bölgeye sahiptir ve özellikle Akdeniz ve Orta 

Anadolu bölgeleri iklim değiĢikliğinden etkilenecektir (Giorgi ve Lionello, 2008; Kapluhan, 2013). 

Sıcaklıklar artacak, yağıĢlar ve tarımsal üretim azalacak ve deniz seviyesi yükselecektir (Varol ve 

Ayaz, 2012). Meyve ağaçları çok yıllık bitkilerdir ve bu değiĢimlerden çok fazla etkilenmektedir. 

Ġklim değiĢikliğinin erozyon, toprak verimliliğinde azalma, su kaynaklarında azalma, doğal 

bitki örtüsünde azalma gibi olumsuz etkileri de bulunmaktadır. 1980-2020 yıllarını kapsayan 

dönemde yıllık sıcaklık ortalamalarında doğrusal trend analizine göre toplam 2.4℃ ve aynı 

dönemin ortalama sıcaklığına göre 1.3℃‟lik bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte 

kayısı fenolojik safhasının baĢlamasında 20.2 günlük bir erkene kayma olduğu ortaya çıkarılmıĢtır. 

Öte yandan ilkbahar geç donlarının sıklık ve sürekliliklerinde bir artıĢ olduğu ve bu hadiselerinin 

kayısı rekolteleri üzerindeki etkisinin önemli olduğu görülmüĢtür. Bunun haricinde iklimde 

meydana gelen ısınma, yüksek plato sahalarında susuz kayısı yetiĢtiriciliğinin ortaya çıkmasına 

imkân sağlamıĢtır. Sonuç olarak iklimde görülen değiĢimin, kayısı ürününün rekoltesi ve coğrafi 

dağılıĢı üzerinde görülen birtakım etkileri farklı açılardan ortaya konulmuĢtur (Balcıoğlu ve ark. 

2022). 

Su stresi, suyun fazlalığı veya eksikliği olmak üzere iki Ģekilde görülür. Su fazlalığında 

kökler oksijen alamadıklarından bitki oksijen stresine girer. Su eksikliğinden kaynaklanan stres ise 

kuraklık stresi olarak tanımlanır ve belirsiz zamanlarda ortaya çıkan kıtlık durumudur. Su eksikliği 

durumunda protoplazmada suyun azalması nedeniyle birim alandaki çözünür madde miktarında bir 

artıĢ meydana gelir. Zarlardan protoplazmaya doğru bir su akıĢı meydana gelir ve bu nedenle hücre 

zarının çift tabakalı yapısında deformasyon oluĢur. Kuraklık stresine karĢı bitkide meydana gelen 

en belirgin yanıt hücre büyümesinde meydana gelen yavaĢlamadır. Hücredeki turgor ve su 

potansiyeli dehidrasyon ile doğru orantılı olarak azalır. Hücrede meydana gelen yavaĢlamanın 

ardından stoma hareketleri, gaz alıĢ veriĢi, fotosentez ve solunumda fizyolojik değiĢiklikler 

meydana gelir. Yapraktaki intrasellüler alanlara CO2 giriĢinin azalması sonucu stomalar kapanır, 

fotosentez hızı azalır (Levitt 1980, Özen ve Onay 2007). Su kıtlığı durumunda yapraklarda 

absisyon (dökülme) uyarılır, bitki kökleri toprağın derinliklerindeki nemli bölgelere doğru uzanır 

(Taiz ve Zeiger 2008). 

Kuraklık stresine maruz kalan bitkilerde yaprak sayısının azaldığı, bitki boyu uzamasının 

gerilediği, yaprakların klorofil içeriğinin azaldığı, bunlara bağlı olarak SPAD değerlerinin azalma 

gösterdiği birçok araĢtırmacılar tarafından saptanmıĢtır (Muthuchelian ve ark. 1997; Prasad ve 

Staggenborg, 2008; Asghari ve ark., 2009; KuĢvuran, 2010; Çerçi, 2012).  

Sıcaklık değiĢimi doğrudan fotosentezi etkilediğinden stomatal iletkenlik azalmaktadır 

(Moran ve ark. 1994; Siddique ve ark. 1999). Sıcaklıklarda meydana gelen artıĢ Ģekerler, organik 



 

12 

asitler, antioksidan bileĢiklerin sentezi ve sertlik gibi önemli kalite parametrelerini değiĢtirerek, 

ürünlerin hasat sonrası kalitesi üzerinde önemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Farklı türlerde Ģekil 

bozuklukları ve fizyolojik bozuklukların oluĢmasının yanı sıra kuru madde, indirgen Ģekerler, sitrik 

ve malik asit ile diğer önemli kalite parametrelerinde değiĢikliklere neden olmaktadır (Moretti ve 

ark. 2010).  

Subtropik iklim koĢullarında yetersiz soğuklama sorunlarının yanı sıra ilkbahar ve yaz 

aylarında günlük sıcaklıkların 35-45°C'ye kadar çıkması çift meyve oluĢumunu artırmakta, meyve 

verimini ve kalitesini düĢürmektedir (Küden, 2004). Çift meyve oluĢumunun ilk belirtileri 'Victoria' 

erik çeĢidinde gözlenmiĢtir (Saunders, 1927). Çift meyve oluĢumu Philip (1933) tarafından da 

Kaliforniya'nın güney bölgelerinde yetiĢtirilen sert çekirdekli meyvelerde anormal Ģekilli ikiz 

meyveler olduğu bildirilmiĢtir. Çift meyve oluĢumu Ģeftali, erik, kiraz ve kayısı gibi meyvelerde 

birçok sıcak bölgede bir sorundur (Kudela ve Krejzar, 2005). Çift meyve oluĢumu su stresi ile 

oluĢur ve farklılaĢma döneminde yüksek sıcaklıklar ile artar. Bu faktörler çoklu meyve oluĢumunu 

arttırır (Johnson ve ark. 1992). Bu kritik dönem özellikle Haziran, Temmuz ve Ağustos aylarında 

ortaya çıkmaktadır (Naor, 2006; Ġmrak, 2010; Ġmrak ve ark. 2014; Küden, 2020; Küden ve ark. 

2013; Küden ve ark. 2020). Küden ve ark. (2012) iklim değiĢikliği nedeniyle sıcaklıkların arttığını, 

mevsimlerin geciktiğini, beklenmeyen kuraklık ve sellerin ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir.  

Sivritepe ve ark. (2008), kiraz (P. cerasus × P. canescens) anacı Gisela 5'in in vitro 

ortamda kuraklık stresine verdiği yanıtı incelemiĢlerdir. Bu çalıĢmada, bitkiler %1, %2 ve %4 

polietilen glikol (PEG-8000) içeren MS besin ortamında 6 hafta boyunca yetiĢtirilmiĢtir. PEG 

kaynaklı su stresi, bitkilerin sürgünlerinin kuru ağırlığını, uzunluğunu, su içeriğini ve bağıl klorofil 

içeriğini azaltmıĢtır. Ayrıca, su stresi eksplantlarda canlılığı etkilemeden yaprak nekrozuna neden 

olmuĢtur. ÇalıĢma ayrıca, malondialdehit içeriğindeki artıĢın oksidatif stresi tetiklediğini 

göstermiĢtir. Süperoksit dismutaz (SOD), katalaz (CAT), askorbat peroksidaz (APX), peroksidaz 

(POX) ve glutatyon redüktaz (GR) gibi antioksidan enzimlerinin aktiviteleri de önemli ölçüde 

artmıĢtır. Sürgünlerin K, Ca, Fe ve Mn konsantrasyonları ise azalmıĢtır. Bu çalıĢma, in vitro 

koĢullarda kiraz bitkilerinin kuraklık stresine verdiği yanıtı detaylı bir Ģekilde inceleyerek bitki 

stres fizyolojisi alanına önemli bir katkı sunmuĢtur. Ayrıca, bitkilerin stres altında nasıl yanıt 

verdiği ve antioksidan savunma sistemlerinin nasıl etkilendiği konularında önemli bilgiler 

sağlamıĢtır.  

Karimi ve ark. (2012), yüksek verim ve geç çiçek açan beĢ farklı badem genotipinin in 

vitro koĢullarda kuraklık stresine karĢı verdikleri yanıtları araĢtırmıĢ ve bu badem genotiplerinin 

kuraklık toleransını, kuraklığa dayanıklı Ģeftali ile badem hibriti olan 'GF677' ile 

karĢılaĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada, bitkiler MS (Murashige ve Skoog) besin ortamında 40 gün boyunca 

PEG (polietilen glikol) kullanarak ozmotik stres altına alınmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, 

kuraklık stresi altındaki bitkilerde büyüme endeksi, yaprak nispi su içeriği (RWC) ve membran 
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stabilite indeksi (MSI) önemli ölçüde azalmıĢtır. Bu bulgular, kuraklık stresinin bitkilerin büyümesi 

ve su dengesini olumsuz yönde etkilediğini göstermektedir. Badem genotipleri ile 'GF677' hibriti 

arasındaki karĢılaĢtırmada, hangi genotiplerin daha iyi bir kuraklık toleransına sahip olduğunu 

belirlemek amacıyla daha fazla detaylı analizler yapılabilir. Bu çalıĢma, badem bitkilerinin kuraklık 

stresine karĢı hassasiyetini ve bu tür stres koĢullarına nasıl yanıt verdiğini anlamamıza yardımcı 

olmuĢ ve bitki yetiĢtiricileri için kuraklığa dayanıklı genotiplerin belirlenmesi konusunda önemli 

bir adım olabilir.  

Demir noksanlığı, kireçli topraklarda yetiĢtirilen bitkilerde kloroza neden olmaktadır. 

Yapraklardaki kloroz fotosentetik aktivitenin azaldığını kanıtlamaktadır (Morales ve ark. 1994, 

Abadia ve ark. 1999, Bertamini ve ark. 2001, Larbi ve ark. 2006, Nenova, 2009; Ġncesu, 2011).  

Akgül ve Uçgun (2011), elma, kiraz ve Ģeftali türleri yapraklarında demir noksanlığının 

belirtileri üzerine çalıĢmalar yapmıĢ ve aktif demir konsantrasyonları ile demir klorozu Ģiddeti 

arasında bir iliĢki saptamıĢlardır. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre, Ģeftali en yüksek demir noksanlığı 

gösteren tür olarak saptanmıĢtır.  

Lambardi ve ark. (2003) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢma, Ģeftali anaçları üzerinde in 

vitro koĢullarda indüklenen demir eksikliği stresinin fizyolojik, biyokimyasal ve moleküler 

yönlerini incelemeyi amaçlamıĢtır. Bu çalıĢmada, iki farklı uygulama yapılmıĢtır: tamamen demir 

içermeyen MS (Murashige ve Skoog) ortamında yetiĢtirilen bitkiler ile 1 mM potasyum bikarbonat 

içeren MS ortamında yetiĢtirilen bitkiler araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma, uygulamaların baĢlangıcından 10 

ve 20 gün sonra bitkilerin yaĢ ve kuru ağırlıklarını, klorofil ve karotenoid içeriğini ölçerek 

ilerlemiĢtir. Demir eksikliği durumunda veya bikarbonatın varlığında bitkilerin yaĢ ve kuru 

ağırlıklarında önemli bir düĢüĢ gözlenmiĢtir. Bu durum Ģeftali anaçlarının, klorofil ve karotenoid 

konsantrasyonundaki azalmaya bağlı olarak Ģiddetli bir kloroz (sarı yapraklanma) gösterdiklerini 

göstermiĢtir. Bu çalıĢma, demir eksikliği stresinin bitki fizyolojisi üzerindeki etkilerini anlamamıza 

yardımcı olmuĢ ve bu tür stres koĢullarının bitki büyüme ve geliĢimini nasıl etkileyebileceğini 

açıklığa kavuĢturmuĢtur.  

Gülcan ve ark. (2005), Malatya Kayısı AraĢtırma Enstitüsü‟nde 2001 ve 2002 yıllarında 

yürütmüĢ oldukları çalıĢmada, Hacıhaliloğlu, KabaaĢı, Çataloğlu, Hasanbey ve Soğancı kayısı 

çeĢitlerine ait iki yaĢında fidanları saksılara dikmiĢ ve ısıtmasız cam serada kuraklık stresine tabi 

tutarak, meydana gelen fizyolojik (YOSK, YSP), morfolojik (yaprak alanı, sürgün ve çap 

değerleri), biyokimyasal (klorofil-a, klorofil-b, karotinoid, potasyum, toplam Ģeker, toplam niĢasta 

ve ABA) değiĢimleri ve kuraklığa dayanımlarına bakmıĢlardır. Denemede bitkilere kullanılabilir 

suyun %100, 75, 50 ve 25‟inin uygulandığı 4 farklı sulama Ģekli kullanılmıĢtır. Bitkilere 

denemenin ilk yılında 12 Haziran, ikinci yılında 20 Haziran tarihlerine kadar yeterli miktarda ve 

eĢit olarak uygulanan sulama suyu kesilerek, kuraklık testine tabi tutulmuĢlardır. ÇalıĢma 

sonucunda en fazla sulama suyu ihtiyacı sırasıyla Soğancı, Hacıhaliloğlu, Çataloğlu, KabaaĢı ve 
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Hasanbey çeĢidinde görülmüĢtür. En düĢük sulama oranında KabaaĢı çeĢidinin stres belirtisi 

göstermediği, Hacıhaliloğlu çeĢidinin en çok stres belirtisi gösterdiği; KabaaĢı çeĢidine ait 

ölçümlerin 12 Hacıhaliloğlu çeĢidinden düĢük olduğu, yani KabaaĢı çeĢidinin sudan 

yararlanmasının iyi olduğu belirlenmiĢtir. Denemenin ilk yılında yaprak oransal su kapsamının 

sulama suyu miktar ve oranındaki artıĢa bağlı olarak arttığı ancak, bu artıĢın istatistiksel olarak 

önemli olmadığı, ikinci yılda sulama konularının aynı parametre üzerinde istatistiksel olarak etkili 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Her iki yılda da kayısı çeĢitleri ve sulama oranlarının yaprak oransal su 

kapsamı üzerine etkileri istatistiksel olarak önemli bulunmamıĢtır. Yaprak fosfor içeriğinin, sulama 

oranının artmasıyla düĢtüğü ancak, potasyum içeriğinde kayısı çeĢitleri ve sulama oranları 

arasındaki değiĢimin önemli olmadığı tespit edilmiĢtir. Sürgün uzunluğunun ilk yıl çeĢitler arasında 

istatistiksel olarak önemli olmadığı ancak, sulama oranlarının etkisinin önemli olduğu, %75 sulama 

konusundan baĢlayarak artıĢ gösterdiği ve en yüksek değerine %100 sulama oranında ulaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Denmenin ikinci yılında istatistiksel olarak çeĢitler arasında farklılığın olduğu ve 

%100 sulama oranının diğer sulama konularından farklılık gösterdiği ayrıca, en fazla sürgün 

uzunluğunun bu uygulamada görüldüğü, genel olarak sürgün uzunluğunun su miktarının 

azalmasıyla yavaĢladığı saptanmıĢtır. Gövde çapı, sulama suyu miktarının artmasıyla istatistiksel 

olarak artmıĢtır. Kuraklığa dayanım yönünden KabaaĢı ve Hasanbey çeĢitlerinin diğer çeĢitlerden 

daha dayanıklı olduğu, en erken strese giren çeĢidin Hacıhaliloğlu çeĢidi olduğu ancak, ileriki 

dönemlerde strese adapte olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bussi ve Plenet (2013), INRA‟ya bağlı Güney Fransa, Valanec‟de bulunan Gotheron 

AraĢtırma Ġstasyonu‟nda dikimden sonra 5 yıl boyunca bitki su tüketiminin değiĢen oranlarında 

(ETc, 0.50 ETc, 0.25 ETc) sulama suyu uygulamak sureti ile kayısıda vegetatif ve generatif 

etkilerini araĢtırmıĢlardır. Yıllık ortalama yağıĢın 450 mm civarında olduğu deneme alanında, yıllık 

uygulanan su stresinin bitki geliĢimini yavaĢlattığı fakat stres koĢulları ortadan kalktığında ise 

geliĢimin tekrar normale döndüğü belirlenmiĢtir. Verim parametrelerinde ise 3., 4. ve 5. yıllarda 

elde edilen verim değerlerinde istatistiksel olarak su stresine bağlı bir azalma tespit edilmemiĢtir. 

Benzer Ģekilde toplam çözünebilir kuru madde, meyve eti sertliği ve meyve renginde istatistiksel 

olarak bir fark bulunamamıĢ fakat bir miktar artıĢ tespit edilmiĢtir. Ayrıca, genç kayısı ağaçlarında 

uygulanan su stresinin, bitkilerin kuraklığa karĢı daha dirençli olmalarını sağladığı belirtilmiĢtir. 

Hennan, Çin‟de tatlı çekirdekleri için geliĢtirilmiĢ olan (Prunus armeniaca × Sibirica 

melezi, Zhongren No.1 kayısı çeĢidi) ve kuraklığa dayanıklı olduğu iddia edilen 14 kayısı çeĢidi ile 

2013 yılında baĢlayarak, 2 yaĢındaki kayısı ağaçları 60 cm çapında 50 cm derinliğindeki saksılarda 

yetiĢtirilmiĢtir. Denemede kullanılan toprak tarla kapasitesi yaklaĢık %18 olup, sulamalarla toprak 

hacimsel nemi sırası ile %12, 8, 6 ve 4 seviyesinde tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Uygulanan stresin 

bitkide geliĢimi yavaĢlattığı fakat bu durumun toprak üstü sürgün uzunluğunu daha fazla etkilediği, 



 

15 

köklerin ise daha az etkilendiği tespit edilmiĢtir. Dolayısı ile kuraklık arttıkça kök/sürgün uzunluğu 

oranının arttığı belirlenmiĢtir (Xu ve ark., 2016). 

Murcia, Ġspanya‟da verim çağındaki Bulida kayısı çeĢidinde yapılan bir sulama 

denemesinde, uygulanan 2 farklı sulama uygulamasında evapotranspirasyonun belirli oranları 

(%100 ve 50) bitkilere sezon boyunca uygulanmıĢtır. Stres uygulan bitkilerde (%50) yaprak su 

potansiyeli (YSP) ve yaprak su iletimi azalmıĢ, dolayısıyla bu iki faktör susuzluğa iyi tepki 

verdiğinden, sulamaların programlanmasında kullanılabileceği araĢtırıcılar tarafından belirtilmiĢtir 

(Ruiz- Sanchez ve ark., 2007). Diğer taraftan Tunus‟ta yapılan benzer denemede kayısı ağaçları 

ihtiyacın %100 ve 50‟si kadar sulanmıĢ ve ek olarak ağaç baĢına ihtiyaç duyulan potasyum 

mineralinin %50, 100 ve 200 oranları uygulanmıĢtır. Deneme sonunda su stresinin verim ve meyve 

iriliğine etkisinin olmadığı fakat potasyum artıĢının meyve iriliği ve kuru madde miktarını artırdığı 

tespit edilmiĢtir (Mimoun ve Marchand, 2016). 

Domingo Miguel ve ark. (2001), Cartagena, Ġspanya koĢullarında tam verimdeki Bulida 

kayısı çeĢidinde yapmıĢ oldukları 5 yıllık bir çalıĢmada, ağaçlara 4 farklı su uygulaması (%100 

ETc, 50 ETc ile kritik peryotta tam ve 50 ETc uygulaması) ile su stresinin bitki geliĢimi ve verim 

üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Tam su stresi uygulanan (sezon boyunca uygulanan %50) 

konudan elde edilen verilerden bitki geliĢimi ve verimde istatistiksel olarak ciddi azalmalar tespit 

edilmiĢtir. Kritik peryotlarda tam sulanan fakat bunun dıĢında %50 su uygulanan konularda ise 

geliĢim ve verim açısından herhangi bir düĢüĢ görülmezken, yaklaĢık %20 civarında su tasarrufu 

sağlamanın mümkün olduğu belirtilmiĢtir. 

Su stresine bağlı olarak bitkilerde turgor basıncının düĢmesi, hücre büyümesi ve 

bölünmesinin yavaĢlaması, bitki dokularında protein kapsamının azalması, absisik asit birikimi ve 

stomaların kapanması gibi bazı fizyolojik sorunlar ortaya çıkmaktadır. Stomaların daha az açılması 

ile fotosentez yavaĢlar ve sonucunda CO2 alımının azalması ile fotosentez ürünlerinin taĢınması 

geriler (Kacar, 1989). Benzer Ģekilde Ecevit (1993), turgor basıncının bitkilerde gaz alıĢveriĢini ve 

büyüme esnasında hücre uzamasını kontrol ettiğini belirtmiĢtir. Boyer (1968), su stresi sonucunda 

düĢük yaprak su potansiyeli (YSP) değerlerinde turgor potansiyelinin düzenlenemediğini, 

dolayısıyla yaprak oransal su kapsamında azalma ve neticesinde bitki geliĢiminde gerilemeler 

görüldüğünü belirtmiĢtir. Hsiao (1973), kültür bitkilerinde oluĢan su stresine bağlı olarak, ortalama 

-16 bar YSP değerlerinde bitki ölümlerinin gerçekleĢtiğini bildirmektedir. 

Torrecillas ve ark. (2000), Murcia, Ġspanya‟da çiftçi koĢullarında yürütülen bir kayısı 

denemesinde, ilkbahardan baĢlayarak yaklaĢık 1‟er ay süre ile 8x8 m aralıklarla dikilmiĢ olan 9 

yaĢındaki Real Fino anacı üzerine aĢılı Bulida kayısı ağaçlarına 4 yıl boyunca su stresi uygulanmıĢ 

ve hem fizyolojik hem de verim değerlerine etkileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Deneme boyunca, 

yıllık ortalama yağıĢ değerleri 282 ile 487 mm arasında değiĢim gösterirken, her bir ağaca saf 

olarak 1 kg N, 5 kg P2O5 ve 0.7 kg K2O uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonunda, genel olarak hasat öncesi 
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su stresinin bitki geliĢimi ve meyve kalitesi (meyve çapı) üzerine etkilerinin bulunduğu fakat su 

stresi koĢulları kaldırıldıktan sonra bitkilerde sürgün geliĢiminin ve meyve çapında büyümenin 

stres uygulanmayan konuya göre daha hızlı geliĢtiği ve hasatta normale ulaĢtığını belirtmiĢlerdir. 

Verim açısından kayısıda hasat öncesi su stresinin etkisi istatistiksel olarak önemli olmasa da, hasat 

sonrası uygulanan su stresinin %10 civarında verimde azalmaya neden olduğu belirtilmiĢtir. 

Stankoviç ve ark. (1997), 7 farklı kayısı çeĢidi ile Yugoslavya‟da susuz yetiĢtirilen (yıllık 

ortalama yağıĢ 650 mm‟lik yağıĢın yaklaĢık 350 mm‟si vegetasyon döneminde) ağaçlarda yapmıĢ 

olduğu bir denemede, yaprak oransal su kapsamları 16 (%60–70) ve oluĢan yaprak alanları (19–37 

cm
2
) arasında farklılıklar bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

Mimoun ve Marchand (2016), Tunus‟ta Ouerdi kayısı çeĢidini kullanarak, potasyum ve su 

stresinin verim ile meyve kalitesi üzerine etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmada, bitkilere ihtiyaç 

duyulan suyun tamamı ve yarısı ile potasyum ihtiyacının yarısı, tamamı ve iki katını 

uygulamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda, verim ve meyve ağırlığı su stresinden etkilenmezken, 

potasyum uygulamasının bu iki parametreyi artırdığını saptamıĢlardır. SÇKM‟nin kuraklık ve 

potasyum miktarı arttıkça arttığı, yaprak içeriğindeki azot ve fosforun su stresinden ve potasyum 

uygulamasından etkilenmediği ancak, yaprak potasyum içeriğinin potasyum miktarındaki artıĢa 

bağlı olarak arttığını tespit etmiĢlerdir. Ayrıca, potasyumun meyve kalitesini artırdığını ve su 

stresini azalttığını belirtmiĢlerdir.  
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3. MATERYAL VE METOT  

Bu tez çalıĢması, Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü AraĢtırma 

ve Uygulama Alanlarında ve Turunçgil Fizyoloji laboratuvarında yürütülmüĢtür.  

3.1. Materyal 

Kayısıda yürütülen seleksiyon çalıĢmaları Mersin, NevĢehir, Niğde ve Hatay illerinde 

yapılmıĢtır. Adana‟da doğal koĢullarda yayılım gösteren genotip tespit edilememiĢtir. NevĢehir ve 

Niğde illeri plaka kodu ile baĢlayan kayısı genotipleri tez çalıĢmasına eklenmiĢtir (Yurtkulu, 2016). 

ġeftalide ise, bölümümüzde daha önceden yürütülmüĢ olan ıslah çalıĢmaları sonucunda elde edilen 

melez bireyler kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada Myrobolan 29C anacı üzerine aĢılanmıĢ 29 kayısı çeĢit ve 

genotipi (Çizelge 13) ile GF677 anacı üzerine aĢılanmıĢ 74 Ģeftali melez genotipi  (Çizelge 14) ile 

çalıĢılmıĢtır.  

 

Çizelge 13. Tez çalıĢmasında kullanılan kayısı çeĢit ve genotipleri 

KAYISI ÇEŞİT ve GENOTİPLERİ (29 adet) 

Hatay Mersin Nevşehir  Niğde 

31-K-01 Alata Yıldızı 50-K-57 51-K-01 

31-K-02 Aldeniz 50-K-60  

31-K-03 Alyanak 50-K-92  

31-K-04 Çağataybey 50-K-93  

31-K-05 Ġtalyan Tokaloğlu 50-K-95  

31-K-06 Karacabey 50-K-96  

31-K-07 Septik 50-K-97  

31-K-08 Sakıt 2 50-K-98  

31-K-09 Yerli Tokaloğlu 50-K-99  

  50-K-130  
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Çizelge 14. Tez çalıĢmasında kullanılan Ģeftali melezleri 

ŞEFTALİ MELEZ BİREYLERİ 

V*Ü Venüs(N)*Üstün(ġ) (40 adet) 

VÜ-05 VÜ-71 VÜ-82 VÜ-90 VÜ-101 

VÜ-15 VÜ-73 VÜ-83 VÜ-92 VÜ-102 

VÜ-16 VÜ-74 VÜ-84 VÜ-93 VÜ-103 

VÜ-18 VÜ-75 VÜ-85 VÜ-94 VÜ-105 

VÜ-19 VÜ-77 VÜ-86 VÜ-95 VÜ-106 

VÜ-22 VÜ-78 VÜ-87 VÜ-97 VÜ-111 

VÜ-24 VÜ-80 VÜ-88 VÜ-98 VÜ-112 

VÜ-70 VÜ-81 VÜ-89 VÜ-100 VÜ-114 

R*Ü Stark Red Gold(N)*Üstün(ġ) (34 adet) 

RÜ-02 RÜ-16 RÜ-40 RÜ-71 RÜ-93 

RÜ-04 RÜ-18 RÜ-41 RÜ-73 RÜ-95 

RÜ-06 RÜ-19 RÜ-43 RÜ-78 RÜ-101 

RÜ-08 RÜ-22 RÜ-46 RÜ-81 RÜ-104 

RÜ-10 RÜ-31 RÜ-61 RÜ-85 RÜ-109 

RÜ-11 RÜ-34 RÜ-65 RÜ-87 RÜ-113 

RÜ-12 RÜ-36 RÜ-69 RÜ-90  

 

Kırmızı  :Sadece Kuraklık Denemesinde Olan Melezler 

Mavi  :Kuraklık ve Demir Denemesinde Olan Melezler 

YeĢil  :Sadece Demir Denemesinde Olan Melezler  

 

Kullanılan anaçların özellikleri aĢağıda verilmiĢtir. 

Myrobolan 29C: Kök geliĢimi ilk yıllarda yüzeysel olur fakat sonraki yıllarda derinlere 

iner. Genel olarak farklı toprak tiplerine uyum sağlar. Su düzeyi düĢük topraklara ve ağır bünyeli 

topraklara uyum gösterir. Kuvvetli taç oluĢturur. Kök ur nematodlarına karĢı dayanıklıdır. 

Agrobacterium tumefaciens, Verticillium‟a orta derecede dayanıklı olmakla birlikte Pseudomonas 

syringae‟ya duyarlıdır. Myrobolan 29C anacı, %8-9 toprak kirecine karĢı dayanıklılık gösterir 

(Ġpek, 2015).  

GF 677 (P. amygdalus x P. persica): Badem x ġeftali melezidir. Orijini Fransa‟dır. Kireçli 

topraklara uygun, kloroza dayanıklı, yüksek kalitede meyve oluĢumu sağlayan kuvvetli bir anaçtır. 

Erik, badem, nektarin ve Ģeftaliler için aĢılamaya uygundur. Kuvvetli geliĢim gösteren güçlü 

ağaçlar oluĢturur. Genel olarak tüm toprak tiplerinde kullanılabilir. Kuraklığa toleransı yüksektir. 

AĢı ve doku kültürü ile çoğaltılır (Küden, 2000).  

Tezde kullanılan melez bireylerin ebeveynlerine ait bazı özellikler aĢağıda verilmiĢtir. 

Üstün: J.H.Hale Ģeftali çeĢidinden tomurcuk mutasyonu sonucu oluĢmuĢ bir Ģeftali 

çeĢididir. Ekim ayının ilk haftası ile üçüncü haftası arasında,, oldukça geç olgunlaĢır (1400-1500 

rakım). Meyve kabuğu oldukça tüylü, sarı zemin üzerinde kırmızı yanaklı, meyve sapı kısa, meyve 
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eti sert ve sarı renkli olup, meyve oldukça güzel bir aromaya sahiptir. Yola dayanımı çok iyidir 

(Çömlekçioğlu, 2014). 

Venüs: Sarı etli, geççi bir nektarin çeĢididir. Ġrilik, renk ve tat bakımından iyi özelliklere 

sahiptir. Venüs çeĢidinin meyveleri, Stark Red Gold çeĢidinden 10 gün kadar daha geç olgunlaĢır 

(Çömlekçioğlu, 2014).  

Stark Red Gold: Sarı etli, meyveleri geç olgunlaĢan bir nektarin çeĢididir. Ġrilik, renk ve 

tat bakımından oldukça iyi özelliklere sahiptir. Stark Red Gold çeĢidinin meyveleri, Venüs 

çeĢidinden 10 gün daha erken olgunlaĢır (Çömlekçioğlu, 2014).  

 

3.2. Metot 

Tezin seleksiyon çalıĢmalarında,  Covid 19 pandemisi nedeniyle tezin plana uygun Ģekilde 

yürütülmesinde bazı aksamalar olmuĢtur. Hatay, Mersin, NevĢehir ve Niğde illerinden seçilmiĢ 

olan kayısı çeĢit ve genotiplerinde Covid 19 nedeniyle seyahatler kısıtlandığı için aĢı kalemleri 

alınamamıĢ ve aĢılama iĢlemine devam edilememiĢtir. Bunun yanı sıra, çiçeklenme dönemi 

yapılması gereken fenolojik gözlemler yapılamamıĢtır.  

3.2.1. Demir Klorozuna Tolerans Düzeylerinin Belirlenmesi  

Demir stresine dayanıklılık çalıĢmaları kayısı çeĢit/genotipleri ve Ģeftali melez bireylerinde 

yürütülmüĢtür. YaklaĢık 7 aylık olan bitkilerde kontrol ve uygulamada 3‟er tekerrür ve her 

tekerrürde bir bitki olacak Ģekilde demir klorozuna dayanıklılık çalıĢmaları yürütülmüĢtür. Demir 

testlemeleri için bitkiler 1:1 Torf - Perlit içeren 2.5 lt lik saksılara ĢaĢırtılmıĢtır. Bitkiler demir 

denemesi için ĢaĢırtılmadan önce bitki boyu, yaprak sayısı ve gövde çapları belirlenmiĢtir. Demir 

testlemesi denemesi haziran ayı ortasında baĢlatılmıĢtır. Torf-Perlit ortamına 0 ve % 5.5‟lik CaCO3 

eklenerek, sırasıyla kontrol ve uygulama olacak Ģekilde, yaklaĢık 3 ay boyunca tarama çalıĢması 

yürütülmüĢtür (Castle ve Nunnallee, 2009). Değerlendirmeye alınan bitkiler, demir stresine maruz 

bırakmak amacıyla kontrol (Fe +) bitkilerine 100 µM FeEDTA ve stres (Fe -) bitkilerine ise çok 

düĢük miktarda 10 µM Fe EDTA eklenmiĢ Hoagland besin çözeltisi (Çizelge 15) ile sulanmıĢtır. 

Sulama suyu miktarı yapılan hesaplamalara göre bitki baĢına 400 ml olacak Ģekilde 2 güne bir 

yapılmıĢtır. Bu süre sonunda genotiplerin demir klorozundan etkilenme düzeylerini belirlemek için 

aĢağıda ayrıntıları verilmiĢ olan bitkilerde morfolojik ve fizyolojik parametreleri incelenmiĢ ve 

demir stresine tolerans düzeyleri saptanmıĢtır.  
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Çizelge 15. Hoagland besin çözeltisi bileĢenleri (Hoagland, 1938)  

Hoagland Besin Çözeltisi 

BileĢenler Elementler 

Stok çözeltisinin 

konsantrasyonu 

(mM) 

Nihai çözeltinin litresi 

baĢına stok çözeltinin 

hacmi 

Makro elementler 

KNO3 1000 6 

Ca(NO3)2 4H2O 1000 4 

KH2PO4 1000 2 

MgSO4 7H2O 1000 1 

Mikro elementler 

KCl 25 

2 

H3BO3 12,5 

MnSO4 H2O 1 

ZnSO4 7H2O 1 

CuSO4 5H2O 0,25 

MoO3 0,25 

 

3.2.1.1. Morfolojik İncelemeler 

3.2.1.1.1 Bitki Yaprak Sayısı (adet) 

Uygulama öncesi ve sonrasında denemeye alınan bitkiler üzerinde bulunan yapraklar 

sayılarak kaydedilmiĢtir.  

 

3.2.1.1.2 Bitki ve Kalem Boyu (cm) 

Bitki boyu; Toprak seviyesinden tepe noktasına kadar olan toplam boyu vermektedir. 

Kalem boyu ise aĢı noktasından tepe noktasına kadar olan boyu ifade etmektedir. AĢı noktası 

uygulama öncesi ölçümlerde özel boyalar ile boyanmıĢ ve deneme süresince belirgin Ģekilde 

kalarak uygulama sonrası ölçümler yine aynı noktadan yapılmıĢtır. Ölçümler mezura ve 1 m tahta 

cetvel ile yapılmıĢtır.  

 

3.2.1.1.3 Anaç ve Kalem Gövde Çapı (mm) 

Anaç Gövde Çapı; AĢı noktasının alt kısmında (5 cm altı) iĢaretlenen alanda gövde çapı 

ölçülmüĢtür. Kalem Gövde Çapı ise aĢı noktasının üst kısmında (5 cm üstü) iĢaretlenen alanda 

gövde çapı ölçülmüĢtür. Ölçümler kumpas yardımıyla yapılmıĢtır. 

 

3.2.1.2  Fizyolojik İncelemeler 

3.2.1.2.1 Yapraklarda Toplam Fe Konsantrasyonunun Belirlenmesi  

Kurutulan ve öğütülen yaprak örneklerinden 200 mg alınarak 8 saat süreyle 550 °C‟ de kül 

fırınında yakılmıĢtır. Yakma iĢleminden sonra meydana gelen kül 1/3 lük HCI‟de çözündürülmüĢ 

ve mavi bantta süzdürülerek Agilent 240AA marka Atomik Absorbsiyon Spektrometre cihazında 
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Fe konsantrasyon değerleri belirlenmiĢtir (Pratt ve Chapman 1961). Belirlenen değerler ppm olarak 

hesaplanmıĢtır.  

 

3.2.1.2.2 Yaprak Klorofil Miktarının Belirlenmesi  

Yaprak klorofil miktarı SPAD-502 metre (Minolta, Osaka, Japonya) ile belirlenmiĢtir. 

Deneme sonunda geliĢmesini tamamlamıĢ genç yapraklarda SPAD okumaları yapılmıĢtır (Pestana 

ve ark., 2005, Çimen ve ark., 2014).   

 

ġekil 3.1 Demir testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde yaprak klorofil miktarı (μmol m
-2

) 

ölçümü 

 

3.2.1.2.3 Fotosentetik Parametreler ile İlgili Ölçümleri 

Li-Cor LI-6800 model taĢınabilir fotosentez ölçüm cihazı ile ölçülmüĢtür. Fotosentez 

okumaları deneme sonunda (uygulama sonrası olarak) geliĢmesini tamamlamıĢ genç yapraklarda 

yapılmıĢtır. Fotosentez parametreleri; transpirasyon (E), fotosentez hızı (PN) (A),  hücreler arası 

CO2 miktarı (Ci), stoma iletkenliği (gS)(gsw) ve yaprak sıcaklığıdır. (Birimleri sırasıyla mmol m⁻² 

s⁻¹; µmol m⁻² s⁻¹; µmol mol⁻¹; mmol m⁻² s⁻¹; °C ). 
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ġekil 3.2 Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde Li-Cor LI-6800 model 

taĢınabilir fotosentez ölçüm cihazı ile fotosentez parametreleri ölçümü 

 

3.2.1.2.4 Fotosistem II (PSII) ölçümleri  

Klorofil ıĢıma verimi (QY = FV'/FM'; FV' = ıĢığa adapte olmuĢ yapraktaki değiĢken 

klorofil ıĢıma değeri; FM' = ıĢığa adapte olmuĢ yapraktaki maksimum klorofil ıĢıma değeri), 

FluorPenTM fluorometresi (Photon System Instruments Ltd, Çek Cumhuriyeti) ile belirlenmiĢtir. 

Deneme sonunda geliĢmesini tamamlamıĢ genç yapraklarda okuma yapılmıĢtır (Harding ve ark., 

2009).  

 

ġekil 3.3 Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde FluorPen FP100 fluorometresi ile 

fotosistem II (PSII) ölçümü 
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3.2.2. Kuraklık Stresine Tolerans Düzeylerinin Belirlenmesi  

Kuraklık stresine dayanıklılık çalıĢmaları; seleksiyon ıslahı ile elde edilen kayısı çeĢit ve 

genotiplerinde, VenüsXÜstün ile Stark Red GoldXÜstün Ģeftali, nektarin melez genotiplerinde 

yürütülmüĢtür. Kuraklık stresi uygulamaları; GF677 üzerine aĢılı yedi aylık Ģeftali melez 

bitkilerinde; Myrobolan 29C üzerine aĢılı yedi aylık kayısı çeĢit ve genotip bitkilerinde; tüm 

genotipler kontrol ve uygulamada 3‟er tekerrür ve her tekerrürde bir bitki olacak Ģekilde haziran ayı 

ortasında strese maruz bırakılmıĢtır. Kuraklık denemesi için bitkiler 1:1 Torf-Perlit ortamına 

ĢaĢırtılmıĢtır. AĢılı bitkiler kuraklık denemesi için toprak ortamına ĢaĢırtılmadan önce bitki boyu, 

yaprak sayısı ve kalem gövde çapları belirlenmiĢtir. Kuraklığa tolerans düzeyleri belirlenecek olan 

tüm genotipler, üç farklı su düzeyinde yetiĢtirilmiĢtir. Kontrol bitkileri toprağın tarla 

kapasitesindeki su içeriğinin % 70‟inde, kuraklık stresi uygulanacak bitkiler tarla kapasitesindeki 

su içeriğinin % 40‟ı ve % 50‟si su rejimlerine maruz bırakılmıĢtır. Her uygulamada her genotipten 

3 bitki, GF 677 (Ģeftali) ve Myrobolan 29C (kayısı) anacı üzerinde yer almıĢ ve her tekerrür 1 

bitkiden oluĢmuĢtur.  

 

3.2.2.1. Denemede Kullanılacak Ortam 

Kuraklık denemesi için bitkiler 1:1 Torf-Perlit ortamına ĢaĢırtılmıĢtır.  

 

3.2.2.2. Morfolojik İncelemeler 

3.2.2.2.1 Bitki Yaprak Sayısı (adet) 

Uygulama öncesi ve sonrasında denemeye alınan bitkiler üzerinde bulunan yapraklar 

sayılıp kaydedilmiĢtir.  

 

3.2.2.2.2 Bitki ve Kalem Boyu (cm)  

Bitki boyu; Toprak seviyesinden tepe noktasına kadar olan toplam boyu vermektedir. 

Kalem boyu ise aĢı noktasından tepe noktasına kadar olan boyu ifade etmektedir. AĢı noktası 

uygulama öncesi ölçümlerde özel boyalar ile boyanmıĢ ve deneme süresince belirgin Ģekilde 

kalarak uygulama sonrası ölçümler yine aynı noktadan yapılmıĢtır. Ölçümler mezura ve 1 m tahta 

cetvel ile yapılmıĢtır. 

 

3.2.2.2.3 Anaç ve Kalem Gövde Çapı (mm)  

Anaç Gövde Çapı; AĢı noktasının alt kısmında (5 cm altı) iĢaretlenen alanda gövde çapı 

ölçülmüĢtür. Kalem Gövde Çapı ise aĢı noktasının üst kısmında (5 cm üstü) iĢaretlenen alanda 

gövde çapı ölçülmüĢtür. Ölçümler kumpas yardımıyla yapılmıĢtır. 
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3.2.2.3. Bitkilerin Solgunluk Durumlarının Belirlenmesi 

 Genotiplerin su eksikliğinden kaynaklanan solgunluk durumları 1-5 skalasına göre 

belirlenmiĢtir (Çerçi, 2012). 

1- Yapraklarda çok Ģiddetli (%90 ve üzeri) düzeyde solgunluk ve kıvrılmalar 

2- Yapraklarda Ģiddetli (%70) düzeyde solgunluk ve kıvrılmalar 

3- Yapraklarda orta (%50) düzeyde solgunluk ve kıvrılmalar 

4- Yapraklarda çok az solgunluk ve kıvrılmalar 

5- Hiç etkilenmeyen sağlıklı yapraklar  

 

3.2.2.4. Fizyolojik İncelemeler 

3.2.2.4.1 Yaprak Klorofil Miktarının Belirlenmesi  

Yaprak klorofil miktarı SPAD-502 metre (Minolta, Osaka, Japonya) ile belirlenmiĢtir. 

Deneme sonunda geliĢmesini tamamlamıĢ genç yapraklarda SPAD okumaları yapılmıĢtır (Pestana 

ve ark., 2005).  

3.2.2.4.2 Fotosentetik Parametreler ile İlgili Ölçümleri  

Li-Cor LI-6800 model taĢınabilir fotosentez ölçüm cihazı ile ölçülmüĢtür. Deneme sonunda 

geliĢmesini tamamlamıĢ genç yapraklarda fotosentez okumaları yapılmıĢtır. Fotosentez verileri E, 

A, Ci, gS (gsw) , Yaprak Sıcaklığı (sırasıyla mmol m⁻² s⁻¹; µmol m⁻² s⁻¹; µmol mol⁻¹; mmol m⁻² 

s⁻¹; °C ) okunmuĢtur. 

3.2.2.4.3 Fotosistem II (PSII) Ölçümleri 

Klorofil ıĢıma verimi (QY = FV'/FM'; FV' = ıĢığa adapte olmuĢ yapraktaki değiĢken 

klorofil ıĢıma değeri; FM' = ıĢığa adapte olmuĢ yapraktaki maksimum klorofil ıĢıma değeri), 

FluorPenTM fluorometresi (Photon System Instruments Ltd, Çek Cumhuriyeti) ile belirlenmiĢtir. 

Deneme sonunda geliĢmesini tamamlamıĢ genç yapraklarda okuma yapılmıĢtır.  

 

3.2.2.5. Bitki Besin Maddesi Analizleri 

3.2.2.5.1 Azot Analizi  

Azot tayini Kacar, 1972‟ye göre yapılmıĢtır. Buna göre; 0,2 g öğütülmüĢ yaprak örneği 

yakma tüpü içerisine konulduktan sonra üzerine 1 adet kjeldhal tablet ve 12 ml sülfürik asit  (%95-

96 H2SO4) ilave edilmiĢtir. Hazırlanan tüpler 30 
0
C de 10 dk, 60 

0
C de 10 dk ve 100 

0
C de 40 dak 

olacak Ģekilde toplam 1 saat yakma ünitesinde yakılmıĢtır. Yakma ünitesinden çıkartılan içerisinde 

yanmıĢ örnek bulunan soğumuĢ cam tüp destilasyon cihazındaki yerine konulmuĢtur. 250 ml‟lik 

erlen içerisine konulmuĢ 25 ml %4‟lük Borik asit destilasyon cihazındaki diğer üniteye 

yerleĢtirilerek destilasyon iĢlemi baĢlatılmıĢtır. Destilasyon cihazından çıkarılan örnekler HCl ile 

titre edilmiĢtir. Kullanılan HCl miktarına göre azot miktarı belirlenmiĢtir.  

% N =  Kullanılan HCl x 0,1x 1,4007 
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                               0,2 

  

ġekil 3.4 Kuraklık testlemelerinde azot analizi için örneklerin yakılması (solda) ve destilasyonu 

(sağda) 

 

3.2.2.5.2 Zn ve Cu Analizi  

Çinko ve Bakır tayini Pratt ve Chapman 1961‟e göre yapılmıĢtır. Buna göre; 0,2 g kuru 

yaprak örneği 20 ml‟lik cam tüp içerisinde kül fırınında yakıldıktan sonra 18 ml saf su ve 2 ml 1/3 

oranında seyreltilmiĢ HCl asit ilave edilmiĢtir. Hazırlanan örnekler mavi bant filtre kağıdından 

süzülerek 20 ml‟lik plastik tüplere aktarılmıĢ ve atomik absosbsiyon cihazında (Zn 213.9 nm ve Cu 

324.8 nm dalga boyunda) okumalar yapılmıĢtır.  

  

ġekil 3.5 Kuraklık testlemeleri Zn ve Cu analizleri için kül fırınına yerleĢtirilen örnekler (solda), 

süzük alma iĢlemi için hazırlık (sağda) 

 

3.3. İstatistiksel Analizler 

Ġstatistiksel analizler JMP paket programı kullanılarak yapılmıĢtır. Parametreler arasındaki 

iliĢkiler incelenmiĢtir, varyans analizleri yapılmıĢ ve ortalamalar Tukey testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır.  
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

4.1. Seleksiyon Çalışmaları  

 Abiyotik stres çalıĢmalarına yönelik olarak Ģeftali melezleri; Hatay, Mersin-Mut, Mersin-

Erdemli, NevĢehir ve Niğde bölgelerinden seçilmiĢ 29 kayısı genotip ve çeĢitleri aĢılamalarla 

çoğaltılmıĢtır (ġekil 4.1).  

  

ġekil 4.1 Abiyotik stres çalıĢmalarında kullanılmak üzere çoğaltılan kayısı ve Ģeftali bitkileri 

(solda) ve dilcikli aĢı (sağda) genel görünümü  

 

4.1.1. Belirlenen Kayısı Çeşit ve Genotipleri  

Niğde‟den 1, NevĢehir‟den 10, Mersin‟in Mut ilçesinden ve Hatay‟dan 9‟ar kayısı çeĢit ve 

genotipi olmak üzere toplam 29 kayısı genotip ve çeĢidi denemeye alınmıĢtır. Tüm seleksiyon 

bölgelerinden alınan kayısı çeĢit ve genotiplerine ait aĢı kalemleri 2019 yılında ekim ve kasım 

aylarında Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü araĢtırma ve üretim 

parselinde Myrobolan 29 C anacı üzerine aĢılanmıĢ, tutmayan aĢılar 2020 yılında yinelenmiĢtir. 

Selekte edilen kayısı çeĢit ve genotiplerine ait bilgiler Çizelge 16‟da verilmiĢtir.  
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Çizelge 16. Kayısı çeĢit/genotiplerinin kodu ve selekte edildiği iller  

 

No 

Genotip kodu Selekte Edildiği İl No Genotip kodu Selekte Edildiği İl 

1 31-K-01 Hatay 16 Aldeniz Mersin 

2 31-K-02 Hatay 17 Alata Yıldızı Mersin 

3 31-K-03 Hatay 18 Çağataybey Mersin 

4 31-K-04 Hatay 19 50-K-57 NevĢehir 

5 31-K-05 Hatay 20 50-K-60 NevĢehir 

6 31-K-06 Hatay 21 50-K-92 NevĢehir 

7 31-K-07 Hatay 22 50-K-93 NevĢehir 

8 31-K-08 Hatay 23 50-K-95 NevĢehir 

9 31-K-09 Hatay 24 50-K-96 NevĢehir 

10 Tokaloğlu Mersin 25 50-K-97 NevĢehir 

11 Karacabey Mersin 26 50-K-98 NevĢehir 

12 Tokaloğlu (Yerli) Mersin 27 50-K-99 NevĢehir 

13 Sakıt 2 Mersin 28 50-K-130 NevĢehir 

14 Alyanak Mersin 29 51-K-01 Niğde 

15 Septik Mersin    

 

     

     
ġekil 4.2 Hatay ilinden selekte edilen kayısı genotiplerinin arazi görünümleri 

 

Kayısılardaki bu seleksiyon çalıĢmaları Akdeniz ülkelerinde küresel iklim değiĢikliğine 

uyumlu ve kurak koĢullara tolerant genotiplerin bulunması amacıyla yürütülmüĢtür. Daha önceki 

çalıĢmalar baz alınarak kayısı bölgeleri olarak belirlenen alanlarda ümitvar genotiplerin kurak 

koĢullarda tohumdan çıkmıĢ bitkileri arasından ağaç sağlığı, meyve tutumu, yaprak geliĢimi ve 

meyve iriliği dikkate alınarak yapılmıĢtır. Ayrıca, bu genotipler yamaç ve kurak arazilerden, su 

birikme imkanı bulunmayan alanlardan seçilmiĢtir. Bunun yanı sıra, daha önce baĢka araĢtırmacılar 

tarafından seleksiyon veya ıslah yoluyla bulunmuĢ ve bu amaçlara uygun kayısı çeĢitleri de hedefe 

ulaĢmak amacıyla denemeye dahil edilmiĢtir.  
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4.1.2. Kayısı Genotip ve Çeşitlerinde Fenolojik Gözlemler 

 Seleksiyon çalıĢmaları sonucunda belirlenmiĢ ve denemeye alınmıĢ olan kayısı çeĢit ve 

genotiplerinde seçilen ağaçlar üzerinde fenolojik gözlemler yapılmak üzere Ģubat ayı sonunda 

Mersin‟in Erdemli-Alata ve Mut ilçeleri ile Hatay-Ġskenderun bölgelerine gidilmiĢtir. Kayısı çeĢit 

ve genotiplerinde yapılan fenolojik gözlem sonuçlarına göre, tüm bölgelerde fenoloji Ģubat 

baĢından nisan sonuna kadar devam etmektedir. Alata‟da Ģubat baĢında, Mut‟ta mart baĢında, 

Ġskenderun-Sakıt‟ta ve Kurtbağında nisanın ikinci haftasında, NevĢehir ve Niğde‟de de nisanın 

ikinci haftasından itibaren çiçeklenme durumları görülmeye baĢlamıĢtır.  

 ġekil 4.3‟de Mersin‟in Mut ilçesinde denemeye alınan kayısı çeĢitlerinden Çağataybey ve 

Karacabey‟in 25 ġubat 2021 tarihindeki çiçek durumları görülmektedir. ġekil 4.4‟de ise, Hatay‟ın 

Ġskenderun ilçesinde denemeye alınan kayısı genotiplerinden 31-K-04 ve 31-K-08‟in 26 ġubat 

2021 tarihindeki çiçek durumları verilmiĢtir.  

 

  
Çağataybey 

(Pembe tomurcuk) 

Karacabey 

(Kabarma) 

ġekil 4.3 Bazı kayısı çeĢit ve genotiplerinin 25 ġubat 2021 tarihinde Mersin-Mut‟taki 

çiçeklenme durumları    
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    31-K-04    31-K-08    

    (Dinlenme)   (Kabarma)   

ġekil 4.4 Bazı kayısı çeĢit ve genotiplerinin 26 ġubat 2021 tarihinde Hatay-Ġskenderun‟daki 

çiçeklenme durumları 

 

 Mersin-Mut bölgesinde 9 Mart 2021 tarihi itibariyle kayısılarda yapılan gözlemlere göre, 

Karacabey ve Sakıt 2 kayısı çeĢitleri kabarma durumunda iken diğerleri pembe tomurcuk safhasına 

gelmiĢtir (Çizelge 17). Aynı tarihte Hatay-Ġskenderun‟daki kayısı genotiplerinin hala kabarma 

safhasında olduğu gözlenmiĢtir. 

 

 Çizelge 17. Denemeye alınan bazı kayısı genotip ve çeĢitlerinde 09/03/2021 tarihindeki fenolojik 

gözlem sonuçları 

Genotip Fenolojik Durum 

Karacabey Kabarma 

Sakıt 2 Kabarma 

Alata Yıldızı Pembe tomurcuk 

Aldeniz Pembe tomurcuk 

Alyanak Pembe tomurcuk 

Çağataybey Pembe tomurcuk 

Ġtalyan Tokaloğlu Pembe tomurcuk 

Septik Pembe tomurcuk 

Yerli Tokaloğlu Pembe tomurcuk 
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4.2. Kayısılarda Demir Stresine Dayanıklılık Çalışmaları  

4.2.1. Morfolojik İncelemeler 

4.2.1.1. Bitki Yaprak Sayısı (adet) 

Abiyotik stres çalıĢmalarından demir klorozuna dayanıklılık çalıĢmalarında kayısı çeĢit ve 

genotiplerinde ortalama yaprak sayıları Çizelge 17‟de verilmiĢtir.  

Demir testlemesi sonucunda kayısı çeĢit ve genotiplerinin uygulama öncesi ve sonrası 

yaprak sayılarındaki değiĢimler yüzde olarak ifade edilmiĢtir. En fazla yaprak sayısı artıĢı 

kontrolün (Fe+) 31-K-04 genotipinde %16.16 olarak saptanmıĢtır. Bunun dıĢındaki tüm 

genotiplerde yaprak sayısında azalma saptanmıĢtır. En yüksek azalma %100 ile uygulamanın (Fe-) 

50-K-57 ve 50-K-96 genotipinde saptanmıĢtır. 31-K-06 genotipi ise kontrol ve uygulamada yaprak 

sayısı bakımından ciddi azalıĢ yaĢamıĢtır (Çizelge 18). En yüksek değerleri alan genotipler kırmızı 

ile en düĢük değerleri alan genotipler ise mavi ile renklendirilmiĢtir. 

Ġncesu ve ark. (2017), Fe klorozu yaprak sayısı, bitki boyu ve ağırlığının da azalmasına 

neden olduğunu bildirmiĢtir.  

Benzer durum bitki boyu - kalem boyu ve anaç gövde çapı - kalem gövde çapı ölçüm 

değerlerinde de saptanmıĢtır (Çizelge 19, 20).  
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Çizelge 18. Demir testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama yaprak sayısı (adet)  

Çeşit ve Genotipler 

Fe + (Kontrol) Fe - 

U.Ö. U.S. %Değişim U.Ö. U.S.  %Değişim 

31-K-01 60 a-b 24 m-z -60.50       50 b-d 24 l-y -52.00       

31-K-02 39 d-j 22 o-c1 -43.59       30 ı-s 25 l-w -15.25       

31-K-03 34 e-n 7 h1-n1 -79.41       27 k-v 16 v-k1 -39.62       

31-K-04 50 b-d 58 a-b 16.16       40 d-ı 8 g1-n1 -80.00       

31-K-05 37 e-k 6 k1-n1 -85.14       36 e-l 24 l-y -32.39       

31-K-06 30 ı-s 3 m1-n1 -91.53       45 d-f 4 l1-n1 -91.01       

31-K-07 34 f-o 6 j1-n1 -82.09       30 ı-s 23 n-b1 -23.73       

31-K-08 46 c-e 21 p-e1 -54.95       32 g-p 23 n-b1 -29.69       

31-K-09 29 ı-t 19 s-h1 -36.21       31 h-q 18 t-j1 -43.55       

50-K-57 20 q-f1 18 s-ı1 -10.00       24 m-z 0 n1 -100.00       

50-K-60 22 o-c1 6 j1-n1 -72.73       18 s-ı1 7 ı1-n1 -63.89       

50-K-92 20 q-f1 8 g1-n1 -60.00       30 ı-s 17 u-k1 -44.07       

50-K-93 42 d-h 23 m-a1 -44.58       26 k-w 26 k-w 1.96       

50-K-95 36 e-l 28 j-u -21.13       24 l-y 5 k1-n1 -79.17       

50-K-96 23 m-a1 12 a1-n1 -50.00       13 x-m1 0 n1 -100.00       

50-K-97 15 w-l1 9 e1-n1 -37.93       19 r-g1 6 j1-n1 -68.42       

50-K-98 29 ı-t 18 s-ı1 -37.93       31 h-q 23 m-a1 -25.81       

50-K-99 28 j-v 9 e1-n1 -67.27       21 p-d1 8 g1-n1 -61.90       

50-K-130 22 p-c1 23 m-a1 -44.19       29 ı-t 17 u-k1 -43.10       

51-K-01 26 k-w 12 z-m1 -9.80       30 ı-s 9 f1-n1 -71.19       

Alata Yıldızı 35 e-m 11 c1-n1 -69.57       26 k-w 18 s-ı1 -29.41       

Aldeniz 26 k-w 17 u-k1 -35.29       23 m-a1 10 d1-n1 -58.70       

Alyanak 28 j-v 9 f1-n1 -69.09       25 l-w 16 v-k1 -36.00       

Çağataybey 31 h-q 26 k-w -16.13       30 ı-s 9 f1-n1 -71.19       

Ġtalyan Tokaloğlu 22 o-c1 13 y-m1 -43.18       25 l-x 13 x-m1 -46.94       

Karacabey 43 d-g 19 s-h1 -56.98       31 h-r 22 p-c1 -29.51       

Sakıt 2 44 d-f 18 s-ı1 -59.09       31 h-r 29 ı-t -4.92       

Septik 57 a-c 13 y-m1 -77.88       67 a 39 d-j -42.11       

Yerli Tokaloğlu 26 k-w 23 n-b1 -11.76       34 f-o 11 b1-n1 -67.16       

Lsd %5                            11.52 
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4.2.1.2. Bitki ve Kalem Boyu (cm) 

Demir klorozuna dayanıklılık çalıĢmalarında kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama bitki 

ve kalem boyları Çizelge 18‟de verilmiĢtir.  

Çağataybey genotipi bitki boyu, kalem boyu bakımından Fe+ da en iyi sonuçları verirken 

(%23.68 ve %39.53), kalem boyunda Fe- de en hassas çeĢit olmuĢtur (%-13.85).  

Fe- de en iyi sonuç 31-K-09 genotipinde (% 12.70-%15.79) saptanmıĢtır (Çizelge 19). 

Benzer durum anaç ve kalem gövde çapında da saptanmıĢtır (Çizelge 20).  

Demir klorozu çalıĢmalarına iliĢkin bazı kayısı çeĢit ve genotiplerine ait görüntüler ġekil 

4.5‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 19. Demir testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm)  

Çeşit ve Genotipler 

Fe + (Kontrol) 

Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm) 

U.Ö U.S. % Değişim U.Ö U.S. % Değişim 

31-K-01 44.0 a-f 44.0 a-f 0.00        31.0 a-e 31.0 a-e 0.00        

31-K-02 36.5 h-r 38.5 e-o 5.48        22.0 k-t 23.0 ı-r 4.55        

31-K-03 35.5 ı-s 35.5 ı-s 0.00        18.0 r-z 18.0 r-z 0.00        

31-K-04 39.0 e-n 41.5 b-ı 6.41        31.5 a-d 34.0 a 7.94        

31-K-05 47.5 a-b 47.5 a-b 0.00        32.5 a-b 32.5 a-b 0.00        

31-K-06 38.5 e-o 38.5 e-o 0.00        29.0 a-g 29.0 a-g 0.00        

31-K-07 45.5 a-d 45.5 a-d 0.00        27.5 b-j 27.5 b-j 0.00        

31-K-08 30.0 s-x 31.0 r-x 3.33        15.5 w-b1 16.5 u-a1 6.45        

31-K-09 32.5 o-w 34.0 l-u 4.62        18.5 q-z 19.5 p-y 5.41        

50-K-57 40.5 d-k 40.5 d-k 0.00        26.0 e-m 26.0 e-m 0.00        

50-K-60 34.0 l-u 34.0 l-u 0.00        19.5 p-y 19.5 p-y 0.00        

50-K-92 26.0 x-y 26.0 x-y 0.00        16.5 u-a1 16.5 u-a1 0.00        

50-K-93 27.5 v-x 29.0 t-x 5.45        20.0 o-x 21.5 l-u 7.50        

50-K-95 39.0 e-n 39.0 e-n 0.00        21.0 m-v 21.0 m-v 0.00        

50-K-96 27.0 w-x 27.0 w-x 0.00        17.0 t-z 17.0 t-z 0.00        

50-K-97 26.0 x-y 26.0 x-y 0.00        11.5 a1-c1 11.5 a1-c1 0.00        

50-K-98 32.0 p-x 35.5 ı-s 10.94        17.5 s-z 20.5 n-w 17.14        

50-K-99 27.5 v-x 28.5 u-x 3.64        15.0 x-c1 16.0 v-b1 6.67        

50-K-130 40.0 d-l 40.5 d-k 1.25        22.0 k-t 22.5 j-s 2.27        

51-K-01 40.0 d-l 40.5 d-k 1.25        25.5 f-n 26.0 e-m 1.96        

Alata Yıldızı 33.5 m-v 34.5 k-u 2.99        24.0 g-p 25.0 f-o 4.17        

Aldeniz 31.5 q-x 33.0 n-w 4.76        14.5 y-c1 16.0 v-b1 10.34        
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Çizelge 19. Demir testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) 

Devamı 

Alyanak 41.0 c-j 42.0 a-h 2.44        23.0 ı-r 23.5 h-q 2.17        

Ġtalyan Tokaloğlu 34.0 l-u 35.0 j-t 2.94        17.5 s-z 18.5 q-z 5.71        

Karacabey 45.5 a-d 48.0 a 5.49        29.5 a-f 32.0 a-c 8.47        

Sakıt 2 30.5 r-x 32.0 p-x 4.92        21.0 m-v 22.5 j-s 7.14        

Septik 38.0 f-p 41.0 c-j 7.89        19.5 p-y 21.5 l-u 10.26        

Yerli Tokaloğlu 32.5 o-w 32.5 o-w 0.00        18.0 r-z 18.0 r-z 0.00        

Çeşit ve Genotipler 

Fe - 

Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm) 

U.Ö U.S. % Değişim U.Ö U.S. % Değişim 

31-K-01 38.0 f-p 38.0 f-p 0.00        20.5 n-w 20.5 n-w 0.00        

31-K-02 35.0 j-t 35.5 ı-s 1.43        17.5 s-z 18.0 r-z 2.86        

31-K-03 40.5 d-k 41.0 c-j 1.23        26.5 d-l 27.0 c-k 1.89        

31-K-04 40.0 d-l 40.0 d-l 0.00        32.5 a-b 32.5 a-b 0.00        

31-K-05 34.0 l-u 34.0 l-u 0.00        18.0 r-z 18.0 r-z 0.00        

31-K-06 36.0 h-s 38.5 e-o 6.94        21.5 l-u 24.0 g-p 11.63        

31-K-07 45.5 a-d 45.5 a-d 0.00        27.0 c-k 27.0 c-k 0.00        

31-K-08 32.0 p-x 33.5 m-v 4.69        14.5 y-c1 15.5 w-b1 6.90        

31-K-09 31.5 q-x 35.5 ı-s 12.70        19.0 p-z 22.0 k-t 15.79        

50-K-57 42.0 a-h 42.0 a-h 0.00        28.5 b-h 28.5 b-h 0.00        

50-K-60 33.5 m-v 33.5 m-v 0.00        14.0 z-c1 14.0 z-c1 0.00        

50-K-92 32.0 p-x 33.0 n-w 3.13        18.0 r-z 19.0 p-z 5.56        

50-K-93 30.0 s-x 31.5 q-x 5.00        17.5 s-z 18.5 q-z 5.71        

50-K-95 34.0 l-u 35.5 ı-s 4.41        22.5 j-s 23.5 h-q 4.44        

50-K-96 27.5 v-x 28.5 u-x 3.64        14.0 z-c1 15.0 x-c1 7.14        

50-K-97 18.5 z 20.0 y-z 8.11        10.0 c1 11.0 b1-c1 10.00        

50-K-98 35.0 j-t 35.5 ı-s 1.43        14.0 z-c1 14.5 y-c1 3.57        

50-K-99 28.5 u-x 29.0 t-x 1.75        14.0 z-c1 14.5 y-c1 3.57        

50-K-130 39.0 e-n 43.5 a-g 11.54        23.0 ı-r 26.0 e-m 13.04        

51-K-01 34.5 k-u 35.0 j-t 1.45        22.5 j-s 23.0 ı-r 2.22        

Alata Yıldızı 37.5 g-q 38.0 f-p 1.33        21.5 l-u 22.0 k-t 2.33        

Aldeniz 41.0 c-j 44.0 a-f 7.32        21.0 m-v 23.0 ı-r 9.52        

Alyanak 44.5 a-e 45.5 a-d 2.25        26.0 e-m 26.5 d-l 1.92        

Çağataybey 44.0 a-f 44.5 a-e 1.14        32.5 a-b 28.0 b-ı -13.85        

Ġtalyan Tokaloğlu 37.5 g-q 39.5 d-m 5.33        18.5 q-z 20.0 o-x 8.11        

Karacabey 45.5 a-d 45.5 a-d 0.00        28.5 b-h 28.5 b-h 0.00        

Sakıt 2 30.0 s-x 32.5 o-w 8.33        15.5 w-b1 17.5 s-z 12.90        

Septik 38.5 e-o 40.0 d-l 3.90        26.0 e-m 27.5 b-j 5.77        

Yerli Tokaloğlu 37.5 g-q 37.5 g-q 0.00        27.0 c-k 27.0 c-k 0.00        

Lsd %5 6.38 5.18 
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31-K-02 Sakıt 2 50-K-130 31-K-08 

 

ġekil 4.5 Kayısı çeĢit ve genotiplerinde demir klorozu uygulamalarından bir görünüm 

 

4.2.1.3 Anaç ve Kalem Gövde Çapı (mm) 

Abiyotik stres çalıĢmalarından demir klorozuna dayanıklılık çalıĢmalarında kayısı çeĢit ve 

genotiplerinde ölçülen ortalama gövde çapları Çizelge 20‟de verilmiĢtir.  

Anaç gövde çapında Fe+ da en iyi sonuç Ġtalyan Tokaloğlunda %17.24 artıĢ olurken, en 

düĢük artıĢ %0.37 ile Septik çeĢidinde olmuĢtur. Kalem çapı bakımından 31-K-09 genotipi %19.94 

ile en yüksek, 31-K-05, 31-K-06 ve 50-K-57 genotiplerinde 0 değerini almıĢtır.  

Fe- de en yüksek değerler anaç gövde çapında 31-K-09 genotipi %13.43, kalem çapında ise 

50-K-97 genotipinde %35.04 artıĢ olmuĢtur. 
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Çizelge 20. Demir testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm)  

Çeşit ve Genotipler 

Fe + (Kontrol) 

Anaç Gövde Çapı (mm) Kalem Gövde Çapı (mm) 

U.Ö. U.S. % Değişim U.Ö. U.S. % Değişim 

31-K-01 7.15 q-ı1 7.28 n-h1 1.82 4.12 z-l1 4.33 v-l1 5.10 

31-K-02 7.67 h-a1 7.78 f-x 1.43 5.28 ı-a1 5.33 h-a1 0.95 

31-K-03 8.61 c-g 8.68 c-f 0.75 4.64 q-j1 4.65 q-j1 0.22 

31-K-04 9.48 b-c 9.74 b 2.74 6.03 b-o 6.20 a-l 2.90 

31-K-05 7.89 f-v 7.89 f-v 0.00 4.85 n-ı1 4.85 n-ı1 0.00 

31-K-06 7.44 l-e1 7.44 l-e1 0.00 5.01 l-d1 5.01 l-d1 0.00 

31-K-07 8.52 d-h 8.62 c-g 1.12 5.04 k-d1 5.10 k-d1 1.19 

31-K-08 7.80 f-w 8.29 e-l 6.28 4.83 n-ı1 4.91 m-g1 1.66 

31-K-09 6.47 g1-m1 7.09 r-j1 9.59 4.91 m-g1 5.86 c-q 19.47 

50-K-57 7.21 o-h1 7.21 o-h1 0.00 4.79 o-ı1 4.79 o-ı1 0.00 

50-K-60 6.07 m1 6.11 l1-m1 0.74 5.60 e-u 5.63 e-u 0.45 

50-K-92 7.27 n-h1 7.72 g-a1 6.19 3.38 k1-m1 3.63 h1-m1 7.56 

50-K-93 7.05 s-k1 7.57 ı-c1 7.38 5.67 e-t 5.86 c-q 3.35 

50-K-95 6.38 h1-m1 6.51 e1-m1 2.12 4.08 a1-l1 4.19 y-l1 2.57 

50-K-96 6.69 b1-m1 6.90 w-m1 3.14 3.75 e1-m1 3.88 d1-m1 3.47 

50-K-97 6.12 k1-m1 6.24 ı1-m1 1.88 3.71 g1-m1 4.02 b1-l1 8.37 

50-K-98 7.46 l-d1 7.95 f-t 6.57 4.46 s-k1 4.52 r-k1 1.46 

50-K-99 6.07 m1 6.52 e1-m1 7.42 5.20 ı-c1 5.23 ı-c1 0.58 

50-K-130 7.46 l-d1 8.03 f-q 7.57 3.73 f1-m1 3.98 c1-m1 6.85 

51-K-01 8.35 d-l 8.43 d-j 0.96 5.86 c-q 6.04 b-n 3.16 

Alata Yıldızı 7.04 t-l1 7.73 g-z 9.88 5.76 c-r 5.92 b-p 2.78 

Aldeniz 7.25 o-h1 7.29 n-h1 0.48 4.70 p-ı1 5.24 ı-b1 11.49 

Alyanak 7.92 f-u 7.99 f-s 0.82 5.21 ı-c1 5.24 ı-b1 0.58 

Çağataybey 8.52 d-h 8.52 d-h 0.00 6.72 a-f 7.13 a-b 6.18 

Ġtalyan Tokaloğlu 6.99 u-m1 8.20 f-n 17.24 4.87 m-h1 5.46 g-w 12.11 

Karacabey 8.03 f-q 8.46 d-ı 5.35 6.53 a-h 6.92 a-d 5.98 

Sakıt 2 7.33 m-g1 7.33 m-g1 0.00 4.97 l-f1 5.10 k-d1 2.62 

Septik 8.07 f-q 8.10 f-p 0.37 3.35 k1-m1 3.37 k1-m1 0.75 

Yerli Tokaloğlu 8.00 f-r 8.54 d-h 6.69 4.33 v-l1 4.43 t-k1 2.31 

Çeşit ve Genotipler 

Fe - 

Anaç Gövde Çapı (mm) Kalem Gövde Çapı (mm) 

U.Ö. U.S. % Değişim U.Ö. U.S. % Değişim 

31-K-01 6.84 y-m1 6.98 v-m1 2.12 5.34 h-z 5.39 h-y 0.94 

31-K-02 7.79 f-w 7.79 f-w 0.00 5.53 f-w 5.53 f-w 0.00 

31-K-03 7.44 l-e1 7.44 l-e1 0.00 5.41 h-y 5.70 d-s 5.36 

31-K-04 7.44 l-e1 7.63 h-b1 2.49 7.14 a-b 7.16 a-b 0.21 

31-K-05 7.62 h-b1 7.75 f-y 1.64 6.01 b-o 6.11 a-m 1.75 

31-K-06 8.34 d-l 8.34 d-l 0.00 5.24 ı-b1 5.24 ı-b1 0.00 

31-K-07 11.94 a 11.97 a 0.21 5.37 h-y 5.45 g-x 1.49 

31-K-08 9.16 b-e 9.25 b-d 1.04 3.60 ı1-m1 3.76 e1-m1 4.44 
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Çizelge 20. Demir testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm) 

Devamı 

31-K-09 6.67 c1-m1 7.56 ı-d1 13.43 4.93 m-g1 5.16 j-c1 4.67 

50-K-57 7.73 g-z 8.40 d-k 8.67 6.68 a-g 6.81 a-e 2.02 

50-K-60 7.42 l-f1 7.92 f-u 6.81 4.89 m-g1 5.27 ı-a1 7.88 

50-K-92 6.15 j1-m1 6.63d1-m1 7.72 2.76m1-n1 3.12 l1-m1 12.86 

50-K-93 6.79 a1-m1 7.30 m-h1 7.44 4.21 x-l1 4.40 u-k1 4.52 

50-K-95 6.87 w-m1 7.04 t-l1 2.40 5.50 f-w 5.61 e-u 2.09 

50-K-96 7.33 m-g1 7.33 m-g1 0.00 4.30 w-l1 4.30 w-l1 0.00 

50-K-97 7.17 p-ı1 7.48 k-d1 4.33 1.37 o1 1.85 n1-o1 35.04 

50-K-98 7.14 q-ı1 7.55 ı-d1 5.67 4.88 m-g1 5.55 f-v 13.73 

50-K-99 6.80 z-m1 6.85 x-m1 0.81 5.33 h-a1 5.47 g-w 2.63 

50-K-130 7.42 l-f1 8.23 e-m 10.85 5.00 l-e1 6.37 a-j 27.43 

51-K-01 6.50 f1-m1 6.68c1-m1 2.85 4.83 n-ı1 5.49 f-w 13.68 

Alata Yıldızı 7.67 h-a1 7.67 h-a1 0.00 6.82 a-e 6.82 a-e 0.00 

Aldeniz 8.00 f-r 8.12 f-o 1.44 5.63 e-u 5.65 e-t 0.27 

Alyanak 7.46 l-d1 7.46 l-d1 0.00 4.97 l-f1 4.97 l-f1 0.00 

Çağataybey 7.86 f-v 7.93 f-u 0.83 6.96 a-c 7.30 a 4.89 

Ġtalyan Tokaloğlu 7.24 o-h1 7.50 j-d1 3.66 3.41 j1-m1 4.01b1-m1 17.62 

Karacabey 7.56 ı-d1 7.96 f-t 5.29 5.92 b-p 6.42 a-ı 8.54 

Sakıt 2 7.89 f-v 7.99 f-s 1.20 5.16 j-c1 5.19 ı-c1 0.48 

Septik 6.83 y-m1 7.22 o-h1 5.71 5.30 h-a1 6.26 a-k 18.11 

Yerli Tokaloğlu 7.87 f-v 7.92 f-u 0.70 5.67 e-t 5.85 c-q 3.27 

 Lsd %5        0.93 Lsd %5    1.24 

 

4.2.2. Fizyolojik İncelemelere Ait Bulgular 

4.2.2.1. Yapraklarda Toplam Demir Konsantrasyonunun Belirlenmesi 

Abiyotik stres çalıĢmalarından demir klorozuna dayanıklılık çalıĢmalarında kayısı çeĢit ve 

genotiplerinde ölçülen toplam demir konsantrasyon değerleri (ppm) Çizelge 21‟de verilmiĢtir.  

Toplam demirde Fe+ da en iyi değer 124.3 ile 31-K-07 de, en düĢük değer 11.5 ile 50-K-99 

genotipinde belirlenmiĢtir. Fe- de ise 60.9 ile 31-K-05 de, en düĢük değer ise 9.8 ile Alyanak 

genotipinde ölçülmüĢtür.  

Bu çalıĢmada elde edilen kayısı yaprak demir içeriği sonuçları, Zarrouk ve ark. (2005); 

Jimenese ve ark (2008) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlar ile benzerdir. Elde edilen 

kayısı yaprak demir içeriği sonuçları, Mestre ve ark. (2017); Gundesli ve Güney (2021) tarafından 

yapılan sonuçlara kıyasla yüksektir.  
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Çizelge 21. Demir testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama toplam demir konsantrasyonu 

değerleri (ppm) 

Çeşitler ve Genotipler Fe + (Kontrol) Fe - 

31-K-01 87.4 bc 45.1 h-p 

31-K-02 59.1 d-k 35.7 j-t 

31-K-03 44.3 h-q 34.4 k-t 

31-K-04 39.1 ı-r 16.4 rst 

31-K-05 84.8 bcd 60.9 d-j 

31-K-06 36.8 j-s 10.2 t 

31-K-07 124.3 a 45.2 h-p 

31-K-08 77.7 b-f 59.4 d-k 

31-K-09 47.7 g-o 20.6 p-t 

50-K-57 78.3 b-f 27.1 n-t 

50-K-60 63.9 c-ı 23 o-t 

50-K-92 73.6 c-g 37.2 j-s 

50-K-93 102.8 ab 34.8 k-t 

50-K-95 87.3 bc 29.7 m-t 

50-K-96 30.6 l-t 12.5 st 

50-K-97 45.1 h-p 24.1 o-t 

50-K-98 67.2 c-h 19.9 p-t 

50-K-99 11.5 st 10.2 t 

50-K-130 51.3 g-n 18.7 q-t 

51-K-01 56 e-l 25 o-t 

Alata Yıldızı 54.7 f-m 16.1 rst 

Aldeniz 81.9 b-e 54.5 f-m 

Alyanak 14.1 rst 9.8 t 

Çağataybey 71.7 c-g 10.7 t 

Ġtalyan Tokaloğlu 24.2 o-t 10.5 t 

Karacabey 43.9 h-q 25.3 n-t 

Sakıt 2 87.2 bc 23.4 o-t 

Septik 48.3 g-o 17.8 rst 

Yerli Tokaloğlu 44.5 h-q 27.1 n-t 

Lsd %5 26.04 

Fe Uygulama 59.96 a 27.05 b 

Lsd %5 4.83 
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4.2.2.2. Yaprak Klorofil Miktarının Belirlenmesi (μmol m-2)  

Demir klorozuna dayanıklılık çalıĢmalarında kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama yaprak 

klorofil miktarları (SPAD) Çizelge 22‟de verilmiĢtir.  

SPAD değerleri bakımından genotipler arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢtur. 

Genotip*Uygulama interaksiyonu sonucunda 31-K-01 genotipi SPAD değeri bakımından aynı 

grupta yer almıĢtır. Kontrolde (47.75) ve Fe- (47.70) en yüksek klorofil içeriğine sahip olmuĢtur. 

En düĢük değer ise 50-K-96 genotipinde kontrolde 18.90, Fe- de ise 10.24 olarak saptanmıĢtır. 

Kontrol ve Fe - arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢ olup, kontrol 31.74, Fe - ise 29.16 

olarak ölçülmüĢtür. Genotiplerin aldığı en yüksek değerler kırmızı ile en düĢük değerler ise mavi 

ile renklendirilmiĢtir. 

YeĢiloğlu ve ark. (2013)‟na göre, SPAD ve PSII değerleri kloroz görüldüğünde 

azalmaktadır. Bu çalıĢmada elde edilen SPAD sonuçları El-Jendoubi ve ark (2012); Mestre ve ark 

(2017) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlar ile benzerdir. 
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Çizelge 22. Demir testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama yaprak klorofil miktarı (μmol m
-

2
)  

Çeşitler ve Genotipler Fe + (Kontrol) Fe - 

31-K-01 47.75 a 47.70 a 

31-K-02 38.75 a-d 25.45 f-n 

31-K-03 37.00 a-f 36.80 a-g 

31-K-04 40.60 abc 26.57 d-n 

31-K-05 22.13 j-o 22.07 j-o 

31-K-06 10.25 o 10.24 o 

31-K-07 29.78 b-m 29.72 b-m 

31-K-08 38.95 a-d 35.30 a-ı 

31-K-09 35.55 a-h 35.45 a-h 

50-K-57 28.60 c-m 28.50 c-m 

50-K-60 20.17 k-o 19.17 l-o 

50-K-92 31.15 b-m 31.00 b-m 

50-K-93 33.60 b-j 29.75 b-m 

50-K-95 22.37 j-o 22.27 j-o 

50-K-96 18.90 mno 10.24 o 

50-K-97 31.10 b-m 24.02 g-n 

50-K-98 41.15 abc 41.10 abc 

50-K-99 23.92 h-n 22.52 ı-o 

50-K-130 38.55 a-d 38.45 a-e 

51-K-01 32.00 b-l 27.00 d-n 

Alata Yıldızı 36.35 a-h 36.15 a-h 

Aldeniz 35.80 a-h 30.00 b-m 

Alyanak 19.67 k-o 15.37 no 

Çağataybey 37.50 a-f 37.35 a-f 

Ġtalyan Tokaloğlu 31.30 b-m 30.65 b-m 

Karacabey 38.20 a-f 37.60 a-f 

Sakıt 2 41.80 ab 41.65 ab 

Septik 32.15 b-k 32.05 b-k 

Yerli Tokaloğlu 25.65 e-n 21.57 j-o 

Lsd %5 12.83 

Fe Uygulama 31.74a 29.16b 

Lsd %5 2.38 
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4.2.2.3. Fotosentetik Parametreler ile İlgili Ölçümleri  

Demir klorozuna dayanıklılık çalıĢmalarında kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama 

fotosentez ölçüm sonuçları Çizelge 23‟te verilmiĢtir.  

Fotosentez parametre ölçüm değerlerinde en yüksek fotosentez hızı (A) 31-K-01 

genotipinde kontrol (Fe+) 19.32 ve Fe- 7.81 değerlerini almıĢtır. Kontrol bitkilerinde fotosentetik 

parametreler genelde yüksek olduğu saptanmıĢtır. 50-K-130 ise Fe - de en yüksek değeri (8.55) 

almıĢtır. Parametre grupları (E, A, Ci, gsw, Y.Sıc.) kendi içinde renklendirilmiĢtir. 

Çizelge 23. Demir testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama fotosentez parametreleri  

Genotip ve 

Çeşitler 

Fe + (Kontrol) Fe - 

E A Ci gsw Y. Sıc. E A Ci gsw Y. Sıc. 

mmol 

m⁻² 
s⁻¹ 

µmol 

m⁻² 
s⁻¹ 

µmol 

mol⁻¹ 

mmol 

m⁻² 
s⁻¹ °C 

mmol 

m⁻² 
s⁻¹ 

µmol 

m⁻² 
s⁻¹ 

µmol 

mol⁻¹ 

mmol 

m⁻² 
s⁻¹ °C 

31-K-01 6.33 19.32 298.94 369.07 24.22 3.73 7.81 275.66 166.14 23.04 

31-K-02 3.65 6.32 432.44 158.03 24.50 3.05 3.74 311.74 137.18 23.43 

31-K-03 4.96 6.45 334.69 248.48 23.71 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

31-K-04 4.42 6.40 330.13 220.56 24.27 2.28 3.23 324.30 93.01 23.41 

31-K-05 2.56 3.31 331.42 108.79 23.91 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

31-K-06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

31-K-07 5.17 6.81 394.38 250.84 24.31 1.65 0.43 331.80 67.03 23.87 

31-K-08 5.04 7.77 333.62 241.14 24.37 2.87 3.61 322.32 125.42 23.85 

31-K-09 2.81 1.60 373.48 114.11 24.71 2.30 0.62 354.94 95.38 24.11 

50-K-57 1.92 0.79 400.51 76.13 24.45 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

50-K-60 5.88 8.37 334.09 290.09 24.67 4.54 5.80 326.67 217.24 24.10 

50-K-92 5.09 9.01 332.29 238.89 24.61 3.63 4.72 311.74 164.55 24.07 

50-K-93 2.33 1.64 391.82 91.86 24.74 1.61 0.33 352.47 63.02 24.38 

50-K-95 2.77 2.21 403.49 111.71 24.76 1.78 0.86 348.83 70.53 24.41 

50-K-96 3.19 5.07 319.11 138.51 24.12 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

50-K-97 2.51 2.50 382.74 101.61 25.11 2.46 0.02 341.18 97.62 24.35 

50-K-98 4.37 3.87 357.10 188.21 25.13 3.34 2.26 345.30 149.24 23.96 

50-K-99 5.58 9.10 324.07 265.70 24.87 3.78 5.63 316.95 170.39 24.19 

50-K-130 5.22 11.66 304.32 254.36 24.36 4.10 8.55 295.53 197.28 23.64 

51-K-01 3.15 6.51 349.62 138.17 24.77 3.12 2.68 294.03 127.99 24.06 

Alata Yıldızı 5.38 7.31 360.20 272.17 24.04 3.49 2.27 331.92 166.91 22.84 

Aldeniz 4.52 8.08 341.32 229.99 23.32 4.10 4.75 318.31 202.75 22.98 

Alyanak 5.19 5.16 362.65 266.72 23.71 3.16 1.76 347.02 143.72 23.28 

Çağataybey 4.25 9.40 295.27 195.93 24.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Ġtalyan Tokaloğlu 4.12 6.67 354.49 195.28 23.76 3.98 3.02 321.26 185.78 23.92 

Karacabey 4.38 10.05 328.84 197.49 24.56 3.70 5.24 289.44 171.28 23.82 

Sakıt 2 4.25 9.38 314.34 200.74 24.14 4.04 7.09 297.54 186.47 23.96 

Septik 3.63 2.13 377.10 156.86 24.62 2.84 0.48 359.04 122.68 23.97 

Yerli Tokaloğlu 2.99 1.06 373.78 133.17 25.29 2.77 0.79 365.47 108.18 23.69 
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4.2.2.4. Fotosistem II (PSII) ölçümleri  

Demir klorozuna dayanıklılık çalıĢmalarında kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama 

fotosistem II değerleri Çizelge 24‟te verilmiĢtir.  

Fotosistem II (PSII) değerleri bakımından ÇeĢit*Genotip interaksiyonunda istatistiki açıdan 

fark bulunmuĢ olup, en yüksek değer hem kontrolde hem de Fe- de, 31-K-04 genotipinde sırasıyla 

0.72-0.66 olarak saptanmıĢtır.  

Kontrolde en düĢük değer Alyanak genotipinde (0.43), Fe- de ise en düĢük değer Yerli 

Tokaloğlunda 0.10 olarak ölçülmüĢtür.  

PSII değeri bakımından kontrol ve Fe- arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢ olup 

sırasıyla 0.62-0.49 olarak saptanmıĢtır. Genotiplerin aldığı en yüksek değerler kırmızı ile en düĢük 

değerler ise mavi ile renklendirilmiĢtir.  
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Çizelge 24. Demir testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama fotosistem II (PSII) değerleri 

(FV'/FM')  

Çeşit ve Genotipler 

PSII 

Fe + (Kontrol) Fe - 

31-K-01 0.71 ab 0.61 a-j 

31-K-02 0.67 a-f 0.41 nop 

31-K-03 0.72 ab 0.65 a-h 

31-K-04 0.72 a 0.66 a-g 

31-K-05 0.63 a-ı 0.63 a-ı 

31-K-06 0.06 q 0.06 q 

31-K-07 0.68 a-e 0.39 op 

31-K-08 0.67 a-f 0.50 j-o 

31-K-09 0.70 abc 0.47 l-o 

50-K-57 0.53 h-n 0.29 p 

50-K-60 0.64 a-ı 0.50 j-o 

50-K-92 0.65 a-ı 0.54 f-m 

50-K-93 0.73 a 0.42 mno 

50-K-95 0.64 a-ı 0.57 d-l 

50-K-96 0.57 d-l 0.53 h-n 

50-K-97 0.55 f-m 0.53 g-n 

50-K-98 0.69 a-d 0.69 a-e 

50-K-99 0.66 a-f 0.58 c-l 

50-K-130 0.66 a-f 0.47 l-o 

51-K-01 0.62 a-j 0.52 ı-n 

Alata Yıldızı 0.66 a-f 0.60 b-k 

Aldeniz 0.70 abc 0.62 a-ı 

Alyanak 0.43 mno 0.15 q 

Çağataybey 0.70 ab 0.64 a-ı 

Ġtalyan Tokaloğlu 0.67 a-e 0.45 l-o 

Karacabey 0.68 a-e 0.63 a-ı 

Sakıt 2 0.69 a-d 0.62 a-j 

Septik 0.64 a-ı 0.48 k-o 

Yerli Tokaloğlu 0.56 e-l 0.10 q 

Lsd %5 0.12 

Fe Uygulama 0.62a 0.49b 

Lsd %5 0.02 
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4.3. Kayısılarda Kuraklık Stresine Dayanıklılık Çalışmaları  

4.3.1. Morfolojik İncelemeler    

Kayısı çeĢit ve genotiplerinde kuraklık stresi üzerine yapılan çalıĢmalar sonucunda %40 ve 

%50 stres ve %70 kontrol uygulamaları sonucunda uygulama öncesi ve uygulama sonrası elde 

edilen değerler ilgili çizelgelerde verilmiĢtir. Karimi ve ark. (2012)‟ne göre su stresi (kuraklık) 

altındaki bitkilerin gövde çaplarında, sürgün sayısı, bitki boyu gibi parametrelerde düĢüĢler 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Bussi ve Plenet (2013), INRA‟ya bağlı Güney Fransa, 

Valanec‟de bulunan Gotheron AraĢtırma Ġstasyonu‟nda dikimden sonra 5 yıl boyunca bitki su 

tüketiminin değiĢen oranlarında (ETc, 0.50 ETc, 0.25 ETc) sulama suyu uygulamak sureti ile 

kayısıda vegetatif ve generatif etkilerini araĢtırmıĢlar ve su stresinin bitkilerin yaprak sayısı, gövde 

çapı, bitki boyu, sürgün sayısı gibi birçok parametrede geliĢimin yavaĢladığı belirlenmiĢtir. Tez 

çalıĢması sonuçlarında benzer Ģekilde su stresi altındaki bitkilerin yaprak sayısı ve geliĢimlerinde 

azalma olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 25, 26, 27).  

 

4.3.1.1. Bitki Yaprak Sayısı (adet) 

Kuraklık stresi çalıĢmalarında kayısı çeĢit ve genotiplerinden elde edilen uygulama öncesi 

ve uygulama sonrası ortalama yaprak sayısı değerleri Çizelge 25‟te verilmiĢtir. 

Kuraklık stresi sonucunda kayısı çeĢit ve genotiplerinin uygulama öncesi ve sonrası yaprak 

sayılarındaki değiĢimler yüzde olarak ifade edilmiĢtir. En fazla yaprak sayısı artıĢı kontrolün (%70 

sulama) 31-K-09 genotipinde %48.28 olarak saptanmıĢtır. %40 sulamada yaprak azalma oranı 

%90‟a (50-K-97) ulaĢmıĢtır. Su stresinin yaprakların dökümünü arttırdığı saptanmıĢtır. 

Benzer durum bitki boyu-kalem boyu ve anaç-kalem gövde çapı ölçüm değerlerinde de 

saptanmıĢtır (Çizelge 26, 27).  
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Çizelge 25. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama yaprak sayısı (adet)  

ÇeĢit ve Genotipler 

40% 

U.Ö. U.S. % DeğiĢim 

31-K-01 37 c-x 19 d1-v1 -48.65 

31-K-02 44 a-m 12o1-w1 -71.76 

31-K-03 44 a-l 19 c1-v1 -56.06 

31-K-04 55 a 19 e1-v1 -65.85 

31-K-05 42 a-p 21 x-t1 -49.61 

31-K-06 46 a-ı 22 v-t -51.45 

31-K-07 30 ı-l1 11 p1-w1 -64.84 

31-K-08 35 d-c1 12 o1-w1 -64.76 

31-K-09 48 a-f 24 s-q1 -49.66 

50-K-57 25 s-q1 8 r1-w1 -66.22 

50-K-60 35 d-b1 17 h-s1 -50.94 

50-K-92 37 c-y 23 u-s1 -37.27 

50-K-93 36 c-b1 12 n1-w1 -63.55 

50-K-95 33 f-ı1 8 s1-w1 -76.53 

50-K-96 23 u-s1 2w1 -89.86 

50-K-97 25 s-q1 2 w1 -90.67 

50-K-98 34 d-e1 25 s-q1 -26.21 

50-K-99 28 l-n1 17 j1-w1 -41.18 

50-K-130 30 j-m1 16 k1-w1 -46.67 

51-K-01 31 h-l1 27 p-o1 -12.90 

AlataYıldızı 30 k-m1 23 t-s1 -21.35 

Aldeniz 23 t-s1 5 u1v1w1 -78.57 

Alyanak 28 n-o1 20 a1-u1 -26.51 

Çağataybey 32 g-j1 20 b1-u1 -37.50 

ĠtalyanTokaloğlu 31 h-l1 16 l1-w1 -49.46 

Karacabey 38 c-w 19 e1-v1 -50.44 

Sakıt 2 48 a-g 31 ı-l1 -35.66 

Septik 42 a-q 12 o1-w1 -70.63 

YerliTokaloğlu 34 e-f1 7 t1-w1 -80.20 

ÇeĢit ve Genotipler 

%50 

U.Ö. U.S. % DeğiĢim 

31-K-01 29 k-m1 29 k-m1 0.00 
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Çizelge 25. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama yaprak sayısı (adet) 

Devamı 

31-K-02 39 a-s 17 ı1-w1 -56.78 

31-K-03 33 e-g1 27 o-o1 -18.00 

31-K-04 46 a-j 29 k-m1 -36.50 

31-K-05 32 g-j1 17 h1-w1 -46.39 

31-K-06 35 d-c1 27 o-o1 -21.90 

31-K-07 47 a-h 32 h-k1 -32.14 

31-K-08 31 ı-l1 23 t-s1 -23.91 

31-K-09 32 g-j1 36 c-b1 10.31 

50-K-57 34 e-f1 19 c1-v1 -42.57 

50-K-60 36 c-z 18 f1-w1 -50.46 

50-K-92 36 c-a1 34 e-f1 -6.48 

50-K-93 24 s-q1 21 y-t1 -13.70 

50-K-95 38 c-v 22 w-t1 -42.11 

50-K-96 34 e-f1 4 v1w1 -88.12 

50-K-97 17 ı1-w1 10 q1-w1 -39.22 

50-K-98 43 a-n 47 a-h 7.69 

50-K-99 36 c-z 31 h-l1 -13.76 

50-K-130 27 p-o1 23 u-s1 -14.81 

51-K-01 36 c-z 32 g-j1 -11.01 

AlataYıldızı 47 a-h 44 a-k -5.00 

Aldeniz 26 r-q1 14 m1-w1 -44.16 

Alyanak 28 n-o1 26 q-p1 -4.82 

Çağataybey 30 j-m1 24 s-r1 -21.11 

ĠtalyanTokaloğlu 27 p-o1 21 z-u1 -23.46 

Karacabey 35 d-b1 27 p-o1 -24.53 

Sakıt 2 38 c-v 25 s-q1 -35.09 

Septik 43 a-n 26 q-p1 -39.23 

YerliTokaloğlu 22 x-t1 21 x-t1 -1.54 

ÇeĢit ve Genotipler 

%70 

U.Ö. U.S. % DeğiĢim 

31-K-01 38 c-v 39 a-t 2.63 

31-K-02 42 a-q 46 a-j 9.60 

31-K-03 37 c-x 39 b-u 4.50 

31-K-04 50 a-d 54 ab 9.40 
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Çizelge 25. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama yaprak sayısı (adet)  

Devamı 

31-K-05 41 a-r 45 a-k 8.06 

31-K-06 49 a-e 51 abc 5.48 

31-K-07 44 a-m 44 a-k 1.53 

31-K-08 30 j-m1 32 h-k1 5.56 

31-K-09 29 k-m1 43 a-o 48.28 

50-K-57 28 m-o1 30 ı-l1 8.33 

50-K-60 23 t-s1 25 s-q1 5.71 

50-K-92 24 s-q1 26 q-p1 8.22 

50-K-93 30 j-m1 33 e-h1 10.00 

50-K-95 31 ı-l1 33 e-h1 7.61 

50-K-96 44 a-m 44 a-m 0.00 

50-K-97 18 f1-v1 18 g1-w1 -3.64 

50-K-98 31 ı-l1 37 c-y 19.57 

50-K-99 28 l-n1 28 n-o1 -2.35 

50-K-130 35 d-c1 35 d-b1 0.95 

51-K-01 31 h-l1 30 j-m1 -4.26 

AlataYıldızı 33 f-ı1 32 g-j1 -2.04 

Aldeniz 35 d-d1 33 f-ı1 -5.77 

Alyanak 23 t-s1 23 t-s1 0.00 

Çağataybey 38 c-w 35 d-d1 -7.96 

ĠtalyanTokaloğlu 30 j-m1 28 m-o1 -6.67 

Karacabey 23 v-s1 22 x-t1 -4.41 

Sakıt 2 38 c-v 37 c-y -3.51 

Septik 45 a-k 32 g-j1 -27.61 

YerliTokaloğlu 28 l-n1 28 m-o1 -1.18 

Lsd %5: 15.72 

 

4.3.1.2. Bitki ve Kalem Boyu (cm) 

Kuraklık stresi çalıĢmalarında kayısı çeĢit ve genotiplerinden elde edilen uygulama öncesi 

ve uygulama sonrası ortalama bitki boyu, kalem boyu değerleri Çizelge 26‟da verilmiĢtir.  
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Çizelge 26. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama bitki-kalem boyu 

(cm)  

Çeşit ve Genotipler 

40% 

Bitki Boyu Ort. Kalem Boyu Ort. 

U.Ö. U.S. % Değişim U.Ö. U.S. % Değişim 

31-K-01 37.0 a-s 38.0 a-q 2.70 22.0 g-v 22.3 g-u 1.52 

31-K-02 37.7 a-r 41.0 a-ı 8.85 23.3 g-s 26.7 c-j 14.29 

31-K-03 32.3 h-d1 33.7 e-a1 4.12 20.0 j-a1 21.3 h-x 6.67 

31-K-04 31.3 j-e1 35.3 b-x 12.77 24.3 e-p 27.7 b-ı 13.70 

31-K-05 30.7 k-e1 34.0 d-a1 10.87 17.7 n-b1 19.3 j-b1 9.43 

31-K-06 33.3 f-b1 36.3 a-u 9.00 21.7 g-w 24.0 e-q 10.77 

31-K-07 29.3 o-e1 32.3 h-d1 10.23 15.0 u-b1 17.0 p-b1 13.33 

31-K-08 32.7 g-d1 35.0 b-y 7.14 20.7 ı-z 22.0 g-v 6.45 

31-K-09 31.7 ı-e1 36.7 a-t 15.79 21.3 h-x 25.0 d-n 17.19 

50-K-57 40.3 a-j 41.0 a-ı 1.65 22.0 g-v 22.7 g-t 3.03 

50-K-60 27.7 s-f1 28.0 s-f1 1.20 12.7 a1b1 12.7 a1b1 0.00 

50-K-92 19.3 f1 24.0 b1-f1 24.14 15.0 u-b1 17.3 o-b1 15.56 

50-K-93 36.3 a-u 36.7 a-t 0.92 21.7 g-w 22.0 g-v 1.54 

50-K-95 33.0 g-c1 35.0 b-y 6.06 16.3 r-b1 18.0 m-b1 10.20 

50-K-96 28.0 s-f1 32.7 g-d1 16.67 17.7 n-b1 20.7 ı-z 16.98 

50-K-97 26.7 v-f1 28.0 s-f1 5.00 12.0 b1 12.7 a1b1 5.56 

50-K-98 30.3 l-e1 31.3 j-e1 3.30 13.7 y-b1 14.3 w-b1 4.88 

50-K-99 22.3 e1f1 23.3 d1e1f1 4.48 14.7 v-b1 15.7 t-b1 6.82 

50-K-130 34.0 d-a1 34.7 b-z 1.96 19.7 j-a1 20.3 ı-z 3.39 

51-K-01 38.0 a-q 38.7 a-o 1.75 25.0 d-n 25.3 d-m 1.33 

Alata Yıldızı 36.0 b-v 43.7 abc 21.30 22.3 g-u 29.0 a-g 29.85 

Aldeniz 39.0 a-n 39.3 a-m 0.85 19.7 j-a1 19.3 j-b1 1.72 

Alyanak 30.0 m-e1 32.0 h-d1 6.67 15.7 t-b1 17.0 p-b1 8.51 

Çağataybey 34.3 c-a1 40.0 a-k 16.50 26.7 c-j 31.3 a-e 17.50 

Ġtalyan Tokaloğlu 29.7 n-e1 32.7 g-d1 10.11 16.3 r-b1 17.7 n-b1 8.16 

Karacabey 37.0 a-s 37.7 a-r 1.80 22.0 g-v 22.3 g-u 1.52 

Sakıt 2 33.7 e-a1 36.7 a-t 8.91 20.0 j-a1 21.7 g-w 8.33 

Septik 27.3 t-f1 27.7 s-f1 1.22 17.3 o-b1 17.3 o-b1 0.00 

Yerli Tokaloğlu 33.0 g-c1 33.7 e-a1 2.02 21.0 h-y 21.7 g-w 3.17 

Çeşit ve Genotipler 

50% 

Bitki Boyu Ort. Kalem Boyu Ort. 

U.Ö. U.S. % Değişim U.Ö. U.S. % Değişim 

31-K-01 34.7 b-z 39.3 a-m 13.46 19.0 k-b1 22.0 g-v 15.79 

31-K-02 33.0 g-c1 34.3 c-a1 4.04 22.3 g-u 23.0 g-t 2.99 

31-K-03 29.7 n-e1 33.0 g-c1 11.24 15.7 t-b1 18.0 m-b1 14.89 

31-K-04 31.3 j-e1 32.3 h-d1 3.19 23.7 f-r 24.7 e-o 4.23 

31-K-05 39.0 a-n 40.3 a-j 3.42 27.7 b-ı 28.3 a-h 2.41 

31-K-06 31.3 j-e1 32.3 h-d1 3.19 19.7 j-a1 20.3 ı-z 3.39 

31-K-07 36.3 a-u 38.3 a-p 5.50 21.0 h-y 21.7 g-w 3.17 



 

49 

Çizelge 26. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama bitki-kalem boyu 

(cm) Devamı 

31-K-08 36.3 a-u 39.0 a-n 7.34 18.7 l-b1 19.0 k-b1 1.79 

31-K-09 31.0 j-e1 33.3 f-b1 7.53 15.7 t-b1 17.3 o-b1 10.64 

50-K-57 35.3 b-x 35.3 b-x 0.00 20.7 ı-z 20.7 ı-z 0.00 

50-K-60 30.0 m-e1 34.7 b-z 15.56 16.0 s-b1 20.3 ı-z 27.08 

50-K-92 28.7 q-f1 29.7 n-e1 3.49 14.3 w-b1 15.0 u-b1 4.65 

50-K-93 27.3 t-f1 28.3 r-f1 3.66 13.7 y-b1 14.7 v-b1 7.32 

50-K-95 33.3 f-b1 34.7 b-z 4.00 19.0 k-b1 20.3 ı-z 7.02 

50-K-96 27.0 u-f1 27.0 u-f1 0.00 16.7 q-b1 16.7 q-b1 0.00 

50-K-97 24.0 b1-f1 26.0 y-f1 8.33 12.0 b1 13.3 za1b1 11.11 

50-K-98 26.3 w-f1 29.7 n-e1 12.66 18.0 m-b1 19.3 j-b1 7.41 

50-K-99 25.0 a1-f1 25.3 z-f1 1.33 15.7 t-b1 15.7 t-b1 0.00 

50-K-130 35.3 b-x 38.7 a-o 9.43 20.7 ı-z 23.0 g-t 11.29 

51-K-01 37.0 a-s 38.0 a-q 2.70 24.7 e-o 25.0 d-n 1.35 

Alata Yıldızı 33.0 g-c1 35.7 b-w 8.08 21.7 g-w 24.3 e-p 12.31 

Aldeniz 28.3 r-f1 31.3 j-e1 10.59 18.7 l-b1 20.3 ı-z 8.93 

Alyanak 37.0 a-s 38.3 a-p 3.60 20.0 j-a1 20.0 j-a1 0.00 

Çağataybey 33.7 e-a1 34.0 d-a1 0.99 24.7 e-o 25.0 d-n 1.35 

Ġtalyan Tokaloğlu 28.7 q-f1 29.0 p-e1 1.16 17.7 n-b1 18.0 m-b1 1.89 

Karacabey 41.3 a-h 44.0 a-b 6.45 32.3 a-d 34.3 ab 6.19 

Sakıt 2 39.7 a-l 42.7 a-f 7.56 20.3 ı-z 22.0 g-v 8.20 

Septik 35.3 b-x 37.0 a-s 4.72 19.7 j-a1 19.7 j-a1 0.00 

Yerli Tokaloğlu 23.7 c1-f1 25.7 y-f1 8.45 16.7 q-b1 18.0 m-b1 8.00 

Çeşit ve Genotipler 

70% (Kontrol) 

Bitki Boyu Ort. Kalem Boyu Ort. 

U.Ö. U.S. % Değişim U.Ö. U.S. % Değişim 

31-K-01 43.0 a-e 45.7 a 6.20 31.0 a-f 33.7 abc 8.60 

31-K-02 35.7 b-w 37.0 a-s 3.74 26.3 c-k 26.7 c-j 1.27 

31-K-03 36.7 a-t 38.3 a-p 4.55 23.3 g-s 24.0 e-q 2.86 

31-K-04 29.0 p-e1 33.7 e-a1 16.09 22.0 g-v 24.7 e-o 12.12 

31-K-05 32.3 h-d1 34.3 c-a1 6.19 19.0 k-b1 21.0 h-y 10.53 

31-K-06 42.0 a-g 43.0 a-e 2.38 34.7 ab 35.3 a 1.92 

31-K-07 33.7 e-a1 35.3 b-x 4.95 17.0 p-b1 17.3 o-b1 1.96 

31-K-08 33.0 g-c1 37.0 a-s 12.12 16.0 s-b1 17.3 o-b1 8.33 

31-K-09 30.7 k-e1 43.3 a-d 41.30 14.7 v-b1 26.7 c-j 81.82 

50-K-57 36.3 a-u 38.3 a-p 5.50 19.0 k-b1 19.7 j-a1 3.51 

50-K-60 25.7 y-f1 28.7 q-f1 11.69 15.7 t-b1 18.7 l-b1 19.15 

50-K-92 27.3 t-f1 31.3 j-e1 14.63 14.0 x-b1 17.7 n-b1 26.19 

50-K-93 26.7 v-f1 30.7 k-e1 15.00 14.3 w-b1 17.3 o-b1 20.93 

50-K-95 33.0 g-c1 36.0 b-v 9.09 21.3 h-x 23.7 f-r 10.94 

50-K-96 28.0 s-f1 33.7 e-a1 20.24 21.0 h-y 25.0 d-n 19.05 

50-K-97 34.7 b-z 37.7 a-r 8.65 19.3 j-b1 20.0 j-a1 3.45 

50-K-98 30.3 l-e1 35.7 b-w 17.58 15.0 u-b1 19.7 j-a1 31.11 
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Çizelge 26. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) 

Devamı 

50-K-99 29.3 o-e1 30.7 k-e1 4.55 18.7 l-b1 19.0 k-b1 1.79 

50-K-130 31.3 j-e1 34.0 d-a1 8.51 17.0 p-b1 17.7 n-b1 3.92 

51-K-01 35.3 b-x 38.0 a-q 7.55 24.0 e-q 25.7 d-l 6.94 

Alata Yıldızı 28.0 s-f1 31.0 j-e1 10.71 18.0 m-b1 19.3 j-b1 7.41 

Aldeniz 32.3 h-d1 33.0 g-c1 2.06 21.0 h-y 21.7 g-w 3.17 

Alyanak 35.0 b-y 37.0 a-s 5.71 22.0 g-v 23.7 f-r 7.58 

Çağataybey 30.7 k-e1 34.3 c-a1 11.96 19.7 j-a1 23.0 g-t 16.95 

Ġtalyan Tokaloğlu 26.7 v-f1 29.0 p-e1 8.75 17.3 o-b1 18.7 l-b1 7.69 

Karacabey 32.3 h-d1 35.0 b-y 8.25 22.7 g-t 24.3 e-p 7.35 

Sakıt 2 30.3 l-e1 31.7 ı-e1 4.4 18.0 m-b1 19.3 j-b1 7.41 

Septik 32.3 h-d1 38.7 a-o 19.59 21.3 h-x 25.0 d-n 17.19 

Yerli Tokaloğlu 30.3 l-e1 33.3 f-b1 9.89 18.7 l-b1 20.7 ı-z 10.71 

Lsd %5 9.6 7.52 

 

4.3.1.3. Anaç ve Gövde Çapı (mm) 

Kuraklık stresi çalıĢmalarında kayısı çeĢit ve genotiplerinden elde edilen uygulama öncesi 

ve uygulama sonrası ortalama anaç ve kalem çapı değerleri Çizelge 27‟de verilmiĢtir. 
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Çizelge 27. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm)  

Çeşit ve 

Genotipler 

40% 

Anaç Gövde Çapı Kalem Gövde Çapı 

U.Ö. U.S. 

%  

Değişim U.Ö. U.S. 

% 

 

Değişim 

31-K-01 6.91 k-g1 6.92 k-g1 0.14 5.23 b-d1 5.25 b-d1 0.32 

31-K-02 7.05 h-d1 7.17 g-d1 1.61 4.97 c-ı1 4.97 c-ı1 0.00 

31-K-03 7.62 b-v 7.67 b-u 0.61 3.64 g1-v1 3.84 d1-v1 5.31 

31-K-04 8.05 a-n 8.27 a-h 2.69 6.15 a-g 6.25 a-e 1.74 

31-K-05 7.13 g-d1 7.37 c-b1 3.32 5.65 a-t 5.96 a-k 5.42 

31-K-06 8.00 a-o 8.21 a-j 2.54 4.44 m-q1 4.64 h-o1 4.58 

31-K-07 6.69 q-g1 6.77 o-g1 1.20 3.44 l1-v1 3.60 h1-v1 4.65 

31-K-08 7.01 ı-e1 7.11 g-d1 1.43 2.93 r1-w1 3.04 q1-w1 3.64 

31-K-09 7.33 c-b1 7.58 b-x 3.46 5.54 a-x 5.60 a-v 1.08 

50-K-57 6.63 r-g1 6.76 o-g1 1.91 5.41 a-a1 5.41 a-a1 0.00 

50-K-60 7.96 a-p 8.15 a-k 2.30 4.86 c-l1 4.86 c-l1 0.0 

50-K-92 6.51 t-g1 6.58 s-g1 1.13 3.32 n1-v1 3.52 ı1-v1 5.92 

50-K-93 7.23 d-c1 7.54 b-y 4.34 4.49 k-q1 4.49 k-q1 0.00 

50-K-95 6.56 s-g1 6.63 r-g1 1.02 4.15 v-s1 4.15 v-s1 0.00 

50-K-96 5.75 f1-g1 6.32 y-g1 9.91 3.88 c1-v1 4.00 z-u1 3.10 

50-K-97 5.92 d1-g1 6.15 b1-g1 3.94 4.31 q-s1 4.38 o-r1 1.62 

50-K-98 7.22 d-c1 7.29 d-b1 0.97 5.41 a-a1 5.41 a-a1 0.00 

50-K-99 8.12 a-l 8.32 a-g 2.42 5.26 b-d1 5.42 a-a1 2.98 

50-K-130 6.82 n-g1 7.04 h-e1 3.18 5.53 a-x 5.68 a-s 2.65 

51-K-01 6.69 q-g1 6.93 k-g1 3.54 5.41 a-a1 5.64 a-u 4.25 

Alata Yıldızı 7.08 g-d1 7.20 f-c1 1.65 5.79 a-p 5.85 a-n 1.04 

Aldeniz 6.73 p-g1 6.79 o-g1 0.89 4.26 s-s1 4.28 r-s1 0.55 

Alyanak 7.99 a-o 8.46 a-e 5.8 5.24 b-d1 5.47 a-z 4.33 

Çağataybey 8.13 a-l 9.04 a 11.15 5.31 b-d1 6.30 a-d 18.72 

Ġ. Tokaloğlu 7.10 g-d1 7.19 g-c1 1.22 3.69 f1-v1 4.02 y-u1 9.03 

Karacabey 6.95 k-g1 6.95 k-g1 0.00 5.45 a-z 5.60 a-v 2.75 

Sakıt 2 6.59 s-g1 6.99 ı-f1 6.02 4.65 h-o1 4.86 c-l1 4.52 

Septik 6.34 x-g1 6.40 v-g1 0.95 4.68 g-n1 4.87 c-l1 4.06 

Y. Tokaloğlu 7.46 b-z 7.53 b-z 0.89 4.65 h-o1 4.77 f-n1 2.65 

Çeşit ve 

Genotipler 

50% 

Anaç Gövde Çapı Kalem Gövde Çapı 

U.Ö. U.S. 

% 

Değişim U.Ö. U.S. 

% 

Değişim 

31-K-01 6.52 s-g1 6.77 o-g1 3.83 4.31 q-s1 4.40 n-r1 2.09 

31-K-02 6.70 q-g1 6.82 n-g1 1.84 4.54 ı-p1 4.64 h-o1 2.35 

31-K-03 6.88 l-g1 6.88 l-g1 0.00 4.09 w-s1 4.29 r-s1 4.80 

31-K-04 7.21 e-c1 7.57 b-x 4.99 4.41 m-q1 4.42 m-q1 0.23 

31-K-05 7.22 d-c1 7.22 d-c1 0.00 5.95 a-k 6.00 a-ı 0.78 

31-K-06 8.45 a-f 8.47 a-d 0.24 5.21 b-e1 5.29 b-d1 1.53 
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Çizelge 27. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama anaç-kalem 

gövde çapı (mm) Devamı 

31-K-07 7.40 c-b1 7.49 b-z 1.31 4.36 p-s1 4.37 o-r1 0.31 

31-K-08 6.61 r-g1 7.44 b-a1 12.61 3.65 g1-v1 4.80 e-m1 31.63 

31-K-09 6.54 s-g1 6.63 r-g1 1.32 4.39 n-r1 4.44 m-q1 0.99 

50-K-57 6.58 s-g1 6.77 o-g1 2.99 5.30 b-d1 5.46 a-z 2.96 

50-K-60 7.00 ı-f1 7.29 d-b1 4.14 4.18 u-s1 4.40 n-r1 5.27 

50-K-92 6.86 m-g1 6.99 ı-f1 1.90 3.34 m1-v1 3.47 k1-v1 3.79 

50-K-93 7.22 d-c1 7.28 d-b1 0.88 5.53 a-x 5.54 a-x 0.12 

50-K-95 7.36 c-b1 7.50 b-z 1.95 6.63 a-b 6.78 a 2.26 

50-K-96 7.23 d-c1 7.34 c-b1 1.48 1.82 w1 2.52 v1-w1 38.72 

50-K-97 6.71 q-g1 6.71 q-g1 0.00 4.73 f-n1 4.73 f-n1 0.00 

50-K-98 7.38 c-b1 7.49 b-z 1.44 4.83 e-l1 4.86 c-l1 0.62 

50-K-99 7.40 c-b1 7.51 b-z 1.58 4.53 ı-p1 4.70 f-n1 3.75 

50-K-130 6.85 m-g1 6.86 m-g1 0.24 5.44 a-z 5.44 a-z 0.00 

51-K-01 6.93 k-g1 7.07 g-d1 2.02 5.77 a-q 5.83 a-o 1.04 

Alata Yıldızı 7.36 c-b1 7.43 c-a1 0.86 5.56 a-w 5.57 a-v 0.18 

Aldeniz 7.16 g-d1 7.18 g-c1 0.28 4.57 ı-o1 4.64 h-o1 1.53 

Alyanak 6.47 u-g1 6.67 q-g1 3.14 3.07 p1-w1 3.18 o1-w1 3.58 

Çağataybey 7.22 d-c1 7.60 b-w 5.27 5.91 a-l 5.99 a-j 1.30 

Ġ. Tokaloğlu 7.16 g-d1 7.19 g-c1 0.42 4.43 m-q1 4.50 k-q1 1.58 

Karacabey 7.46 b-z 7.50 b-z 0.45 5.04 c-h1 5.24 b-d1 3.90 

Sakıt 2 6.43 u-g1 6.52 s-g1 1.40 4.92 c-k1 4.93 c-k1 0.27 

Septik 5.72 g1 5.79 e1f1g1 1.22 4.00 z-u1 4.21 t-s1 5.08 

Y. Tokaloğlu 5.99 c1-g1 6.35 w-g1 6.07 4.39 n-r1 4.39 n-r1 0.00 

Çeşit ve 

Genotipler 

%70 (Kontrol) 

Anaç Gövde Çapı Kalem Gövde Çapı 

U.Ö. U.S. 

% 

Değişim U.Ö. U.S. 

% 

Değişim 

31-K-01 6.59 s-g1 6.84 n-g1 3.79 3.93 b1-v1 4.30 r-s1 9.24 

31-K-02 7.01 ı-e1 7.39 c-b1 5.47 3.96 a1-v1 4.38 o-r1 10.52 

31-K-03 6.93 k-g1 7.16 g-d1 3.27 5.38 a-b1 5.49 a-y 1.98 

31-K-04 7.77 b-s 7.77 b-s 0.00 4.87 c-l1 4.92 c-k1 0.96 

31-K-05 8.09 a-m 8.23 a-ı 1.73 5.87 a-m 6.17 a-f 4.99 

31-K-06 8.57 abc 8.69 a-b 1.40 5.44 a-z 5.56 a-w 2.33 

31-K-07 8.24 a-ı 8.24 a-ı 0.00 2.56 u1-v1-w1 2.61 t1-w1 2.22 

31-K-08 6.68 q-g1 6.83 n-g1 2.14 3.84 d1-v1 4.05 y-t1 5.29 

31-K-09 7.07 g-d1 7.25 d-b1 2.59 4.63 h-o1 4.75 f-n1 2.59 

50-K-57 7.10 g-d1 7.34 c-b1 3.43 5.06 c-h1 5.11 c-g1 0.99 

50-K-60 6.29 z-g1 6.70 q-g1 6.52 4.63 h-o1 4.76 f-n1 2.88 

50-K-92 6.41 v-g1 6.55 s-g1 2.24 2.89 s1-w1 3.18 o1-w1 10.16 

50-K-93 7.86 a-r 7.86 a-r 0.00 4.46 l-q1 4.57 ı-o1 2.62 

50-K-95 7.00 ı-f1 7.14 g-d1 2.10 5.49 a-y 5.72 a-s 4.13 

50-K-96 7.19 g-c1 7.63 b-v 6.12 4.72 f-n1 4.84 d-l1 2.47 
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Çizelge 27. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama anaç-kalem 

gövde çapı (mm) Devamı 

50-K-97 6.76 o-g1 6.97 j-g1 3.06 4.53 j-p1 4.70 f-n1 3.76 

50-K-98 7.40 c-b1 7.49 b-z 1.26 3.72 f1-v1 4.07 x-t1 9.51 

50-K-99 7.13 g-d1 7.28 d-b1 2.06 4.95 c-j1 5.05 c-h1 2.02 

50-K-130 7.48 b-z 7.90 a-q 5.52 5.12 c-f1 5.49 a-y 7.09 

51-K-01 6.61 r-g1 6.74 p-g1 1.92 5.57 a-v 5.77 a-q 3.59 

Alata Yıldızı 7.03 h-e1 7.18 g-c1 2.13 6.08 a-h 6.31 abc 3.78 

Aldeniz 7.75 b-t 7.97 a-p 2.75 4.90 c-l1 4.91 c-k1 0.2 

Alyanak 7.50 b-z 7.57 b-y 0.89 4.71 f-n1 5.75 a-r 22.10 

Çağataybey 7.31 d-b1 7.51 b-z 2.74 5.55 a-w 6.10 a-h 9.78 

Ġ.Tokaloğlu 6.88 l-g1 7.03 h-e1 2.18 5.22 b-e1 5.29 b-d1 1.28 

Karacabey 7.56 b-y 7.67 b-u 1.50 5.33 a-c1 5.54 a-w 4.00 

Sakıt 2 6.19 a1-g1 6.48 u-g1 4.63 3.75 e1-v1 4.27 s-s1 13.68 

Septik 7.33 c-b1 7.38 c-b1 0.64 3.48 j1-v1 3.76 e1-v1 8.05 

Y. Tokaloğlu 6.61 r-g1 6.70 q-g1 1.31 5.03 c-h1 5.13 c-f1 2.05 

Lsd %5 1.23 1.47 

 

ġekil 4.6‟da kayısı çeĢit ve genotiplerinde kuraklık stresi uygulamalarının etkileri 

görülmektedir. 

    

31-K-01 31-K-08 50-K-92 50-K-96 

ġekil 4.6 Kuraklık stresi uygulanan kayısı genotiplerinden bir bölüm 

 

4.3.2. Bitkilerin Solgunluk Durumlarının Belirlenmesi  

Kayısı çeĢit ve genotiplerinde kuraklık stresi sonucunda uygulama sonrası elde edilen 

ortalama kuraklık skalası Çizelge 28‟de renklendirilerek verilmiĢtir. Genotiplerin su eksikliğinden 

kaynaklanan solgunluk durumları 1–5 skalasına göre puanlama yapılmıĢtır.   

%40 sulama uygulamasında daha yüksek azalmalar (%-80), %50 ve kontrolde maksimum 

azalmalar sırasıyla %-80 ve %-26 olarak saptanmıĢtır. Azalan sulama suyu miktarının etkilediği 

genotip sayısı artıĢı en fazla %40 olurken en az azalma %70 sulamada saptanmıĢtır.  50-K-96 

genotipi kuraklığa en hassas genotip olmuĢtur. 50-K-93, 31-K-03, Alata Yıldızı kuraklığa dayanıklı 
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genotipler olmuĢtur. Ġyi performans gösteren genotipler kırmızı, düĢük performans gösteren 

genotipler ise mavi ile iĢaretlenmiĢtir. 

 

Çizelge 28. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama kuraklık skalası (1-5)  

Çeşit ve Genotipler 40% % Değişim 50% % Değişim %70 (Kontrol) % Değişim 

31-K-01 1 -80.00 4 -20.00 4 -13.33 

31-K-02 2 -60.00 3 -33.33 4 -13.33 

31-K-03 3 -46.67 4 -13.33 5 -6.67 

31-K-04 2 -60.00 4 -20.00 4 -13.33 

31-K-05 2 -53.33 3 -46.67 4 -26.67 

31-K-06 2 -66.67 2 -53.33 4 -20.00 

31-K-07 1 -80.00 3 -40.00 4 -13.33 

31-K-08 2 -60.00 4 -26.67 4 -13.33 

31-K-09 2 -60.00 3 -40.00 5 -6.67 

50-K-57 1 -80.00 2 -53.33 4 -20.00 

50-K-60 3 -33.33 4 -26.67 4 -20.00 

50-K-92 1 -73.33 3 -46.67 5 -6.67 

50-K-93 4 -26.67 4 -20.00 5 -6.67 

50-K-95 1 -80.00 1 -73.33 5 -6.67 

50-K-96 1 -80.00 1 -80.00 5 -6.67 

50-K-97 2 -66.67 3 -46.67 5 -6.67 

50-K-98 1 -80.00 4 -20.00 5 -6.67 

50-K-99 2 -60.00 3 -33.33 5 -6.67 

50-K-130 2 -66.67 2 -53.33 5 -6.67 

51-K-01 1 -80.00 3 -33.33 5 -6.67 

Alata Yıldızı 3 -40.00 4 -26.67 5 0.00 

Aldeniz 1 -80.00 3 -40.00 5 -6.67 

Alyanak 3 -40.00 3 -33.33 5 0.00 

Çağataybey 2 -60.00 2 -53.33 4 -20.00 

Ġtalyan Tokaloğlu 2 -53.33 3 -33.33 4 -20.00 

Karacabey 2 -53.33 3 -40.00 5 -6.67 

Sakıt 2 2 -60.00 3 -40.00 4 -13.33 

Septik 1 -73.33 2 -66.67 4 -13.33 

Yerli Tokaloğlu 2 -60.00 3 -33.33 4 -20.00 

 

4.3.3. Fizyolojik İncelemeler  

4.3.3.1. Yaprak Klorofil Miktarının Belirlenmesi (μmol m
-2

) 

 Kayısı çeĢit ve genotiplerinde kuraklık stresi sonucunda uygulama öncesi ve uygulama 

sonrası ölçülen ortalama yaprak klorofil miktarları Çizelge 29‟da verilmiĢtir. YeĢiloğlu ve ark. 

(2013)‟na göre, SPAD ve PSII değerleri kloroz görüldüğünde azalmaktadır. Ġncesu ve ark. (2017), 

Fe klorozunun yaprak sayısı, bitki boyu ve ağırlığının da azalmasına neden olduğunu bildirmiĢtir. 

Sonuçların araĢtırmacıların sonuçları ile uyumlu olduğu görülmüĢtür.  



 

55 

 Kayısı genotip ve çeĢitlerinde yapılan kuraklık uygulamaları sonucunda SPAD değerleri 

bakımından genotipler arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢtur. Genotip*Uygulama (%40, 

%50, %70) interaksiyonu sonucunda 50-K-93 kontrolde en yüksek değeri (48.00) almıĢtır. %40 

sulamada 50-K-130 (39.82), %50 sulamada ise Aldeniz çeĢidinde 42.50 değerini almıĢtır. En düĢük 

SPAD değeri bakımından 50-K-96 %40 sulamada 28.08 değerini almıĢtır. Uygulamalar (%40, 

%50, %70) arasında istatistiki açıdan far bulunmuĢ olup, en yüksek değer kontrolde (41.29) 

ölçülürken bunu %50 sulama (35.83) ve %40 sulama izlemiĢtir (34.35) olarak ölçülmüĢtür.  

Bu çalıĢmada elde edilen SPAD sonuçları El-Jendoubi ve ark (2012); Mestre ve ark (2017) 

tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlar ile benzerdir. 

 

Çizelge 29. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama yaprak klorofil miktarı (μmol 

m
-2

) 

 Çeşit ve  

Genotipler 

 SPAD (μmol m
-2

) 

%40 %50 %70 (Kontrol) 

31-K-01 36.48 ı-s 36.88 h-r 38.78 d-o 

31-K-02 30.62 stu 37.52 f-r 39.24 d-m 

31-K-03 29.92 tu 30.00 tu 36.42 ı-s 

31-K-04 34.34 k-t 34.64 k-t 41.38 b-ı 

31-K-05 34.56 k-t 36.66 h-r 37.08 g-r 

31-K-06 37.50 f-r 39.44 d-l 43.88 a-e 

31-K-07 33.10 n-u 37.78 f-q 43.12 a-f 

31-K-08 36.06 ı-s 36.70 h-r 38.30 e-q 

31-K-09 38.34 e-q 41.34 b-ı 43.02 a-g 

50-K-57 33.20 n-u 36.88 h-r 36.96 h-r 

50-K-60 33.36 m-u 35.26 j-t 38.88 d-n 

50-K-92 38.18 e-q 39.72 d-k 40.68 b-j 

50-K-93 32.80 p-u 40.04 c-k 48.00 a 

50-K-95 36.80 h-r 37.10 g-r 39.70 d-k 

50-K-96 28.08 u 0.00 v 39.46 d-l 

50-K-97 32.88 o-u 33.42 m-u 41.54 b-ı 

50-K-98 33.70 l-u 34.52 k-t 37.44 f-r 

50-K-99 35.04 j-t 37.12 g-r 44.04 a-e 

50-K-130 39.82 c-k 41.70 b-ı 45.70 abc 

51-K-01 29.96 tu 32.74  q-u 43.24 a-f 

Alata Yıldızı 31.78 r-u 36.70 h-r 36.88 h-r 

Aldeniz 38.22 e-q 42.50 a-h 46.36 ab 
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Çizelge 29. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama yaprak klorofil 

miktarı (μmol m
-2

) Devamı 

Alyanak 35.08 j-t 37.02 h-r 39.88 c-k 

Çağataybey 34.10 k-t 35.24 j-t 44.42 a-d 

Ġtalyan Tokaloğlu 33.52 l-u 35.18 j-t 39.84 c-k 

Karacabey 36.06 ı-s 38.74 d-p 44.10 a-e 

Sakıt 2 36.8 h-r 40.74 b-j 43.86 a-e 

Septik 33.22 n-u 38.98 d-n 44.44 a-d 

Yerli Tokaloğlu 32.66 q-u 34.64 k-t 40.80 b-j 

Lsd %5 5.96 

Kuraklık % 34.35c 35.83b 41.29a 

Lsd %5 1.27 

 

4.3.3.2. Fotosentetik Parametreler ile İlgili Ölçümleri  

Kayısı çeĢit ve genotiplerinde kuraklık stresi sonucunda uygulama öncesi ve uygulama 

sonrası elde edilen ortalama fotosentez ölçümleri Çizelge 30‟da verilmiĢtir. Stomaların daha az 

açılması ile fotosentez yavaĢlar ve sonucunda CO2 alımının azalması ile fotosentez ürünlerinin 

taĢınması geriler (Kacar, 1989). Benzer Ģekilde Ecevit (1993), turgor basıncının bitkilerde gaz 

alıĢveriĢini ve büyüme esnasında hücre uzamasını kontrol ettiğini belirtmiĢtir.  

Kısıtlı sulamada bitki daha fazla su kaybetmemek için, genelde, stomalarını kapatır. Bu da 

fotosentezle fiksasyon için gerekli CO2‟nin alımının kısıtlanmasına neden olur. Bu durum 

fotosentetik reaksiyon merkezlerindeki enerjinin aĢırılığına neden olur (Stuhlfaulth ve ark., 1990). 

Boyer (1968), su stresi sonucunda düĢük yaprak su potansiyeli (YSP) değerlerinde turgor 

potansiyelinin düzenlenemediğini, dolayısıyla yaprak oransal su kapsamında azalma ve neticesinde 

bitki geliĢiminde gerilemeler görüldüğünü belirtmiĢtir. 

Kuraklık stresinde vejetatif bitki dokularında oksidatif stresin en yaygın nedeninin 

kloroplastta gerçekleĢen ıĢık-klorofil etkileĢimleri olduğu belirtilmektedir (Kutlu ve ark., 2010). Bu 

durum doğrudan fotosentetik parametrelerde düĢüĢlere neden olmaktadır. Tez kapsamında yapılan 

ölçüm sonuçlarında su stresi arttıkça fotosentetik parametrelerde düĢüĢler olduğu saptanmıĢtır 

(Çizelge  30, 31).  

Fotosentez parametre ölçüm değerlerinde en yüksek fotosentez hızı (A) %40 sulamada 

Yerli Tokaloğlu (6.52), %50 sulamada Karacabey (8.50) ve %70 (Kontrol) sulamada 50-K-93 

(16.09) en yüksek değeri almıĢtır. Kuraklık arttıkça fotosentez hızı ve diğer parametrelerde azalma 

saptanmıĢtır. Her parametre kendi içinde renklendirilmiĢtir. 
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Çizelge 30. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama fotosentez 

parametreleri   

Çeşit ve Genotipler 

40% 

E A Ci gS Y. Sıc. 

mmol m⁻² s⁻¹ µmol m⁻² s⁻¹ µmol mol⁻¹ mmol m⁻² s⁻¹ °C 

31-K-01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

31-K-02 4.98 0.38 293.07 118.36 28.90 

31-K-03 2.66 2.09 296.70 71.25 28.90 

31-K-04 1.04 1.04 296.18 26.61 30.92 

31-K-05 2.46 1.66 285.63 65.74 30.52 

31-K-06 1.82 1.32 295.24 47.14 30.74 

31-K-07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

31-K-08 2.90 3.30 290.80 82.13 28.85 

31-K-09 2.86 3.77 241.65 78.92 30.35 

50-K-57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

50-K-60 1.56 0.52 297.91 41.18 30.91 

50-K-92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

50-K-93 1.90 1.50 294.58 49.05 30.89 

50-K-95 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

50-K-96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

50-K-97 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

50-K-98 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

50-K-99 1.32 2.34 160.21 35.23 30.63 

50-K-130 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

51-K-01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Alata Yıldızı 1.48 2.54 264.84 41.03 29.61 

Aldeniz 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Alyanak 3.75 2.29 308.80 103.47 29.72 

Çağataybey 0.00 0.00 0.00 0.00 28.91 

Ġtalyan Tokaloğlu 3.60 6.25 273.08 102.95 30.04 

Karacabey 1.52 1.75 251.46 39.50 30.93 

Sakıt 2 0.91 1.14 136.47 23.72 30.70 

Septik 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Yerli Tokaloğlu 4.65 6.52 284.37 138.59 29.83 

Çeşit ve Genotipler 

50% 

E A Ci gS Y. Sıc. 

31-K-01 3.42 1.57 291.03 81.68 31.72 

31-K-02 5.13 5.41 308.76 150.78 29.61 

31-K-03 2.90 2.99 315.45 81.87 29.56 

31-K-04 3.79 4.41 296.82 96.86 30.86 

31-K-05 3.83 5.84 296.64 110.13 30.36 

31-K-06 2.08 1.35 329.60 54.93 30.78 

31-K-07 2.45 2.63 299.64 58.49 31.18 

31-K-08 4.27 5.10 309.24 105.72 31.59 
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Çizelge 30. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama fotosentez 

parametreleri Devamı 

31-K-09 3.40 7.56 296.30 94.99 30.59 

50-K-57 5.70 7.30 286.08 147.44 31.69 

50-K-60 1.61 0.75 345.87 41.47 31.01 

50-K-92 3.67 4.29 285.61 88.36 31.71 

50-K-93 4.61 4.99 307.38 127.82 30.14 

50-K-95 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

50-K-96 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

50-K-97 2.38 2.24 312.16 64.39 30.67 

50-K-98 3.10 1.72 318.54 70.87 32.21 

50-K-99 1.91 2.53 320.27 53.84 30.57 

50-K-130 2.61 7.17 291.70 84.61 30.54 

51-K-01 2.08 0.55 276.62 49.74 31.01 

Alata Yıldızı 2.11 8.41 283.37 60.92 30.42 

Aldeniz 4.59 4.24 293.00 122.32 30.67 

Alyanak 5.14 5.36 309.93 144.41 30.22 

Çağataybey 2.41 1.66 285.63 66.87 0.00 

Ġtalyan Tokaloğlu 4.09 6.38 285.18 120.33 30.40 

Karacabey 4.36 8.50 303.92 126.86 30.17 

Sakıt 2 3.29 5.86 168.22 90.54 31.30 

Septik 2.15 0.82 291.51 56.55 30.85 

Yerli Tokaloğlu 5.39 7.20 294.20 141.21 31.35 

Çeşit ve Genotipler 

70% 

E A Ci gS Y. Sıc. 

31-K-01 7.38 8.42 340.34 188.81 32.66 

31-K-02 5.36 5.73 373.00 167.76 32.54 

31-K-03 9.81 10.57 326.89 270.06 32.87 

31-K-04 7.45 9.29 437.49 219.80 30.81 

31-K-05 5.74 8.11 333.75 182.71 29.27 

31-K-06 6.42 9.85 335.19 221.99 28.60 

31-K-07 6.50 6.31 308.90 175.55 31.49 

31-K-08 6.68 5.14 316.00 165.02 32.81 

31-K-09 6.32 7.93 308.28 211.53 28.86 

50-K-57 11.60 9.42 325.36 397.99 31.19 

50-K-60 5.60 7.80 355.28 177.72 29.30 

50-K-92 7.25 9.73 291.24 202.45 31.42 

50-K-93 11.73 16.09 325.33 424.50 30.68 

50-K-95 4.60 4.88 315.17 138.62 29.66 

50-K-96 3.32 4.17 300.05 92.55 30.19 

50-K-97 4.87 5.46 318.28 148.89 29.68 

50-K-98 12.06 9.81 331.28 371.86 32.59 

50-K-99 8.91 7.64 334.06 271.50 31.17 

50-K-130 7.27 9.76 307.76 217.31 29.99 
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Çizelge 30. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama fotosentez 

parametreleri Devamı 

51-K-01 7.88 11.59 355.20 222.38 31.61 

Alata Yıldızı 2.95 11.50 320.38 98.88 30.32 

Aldeniz 10.14 13.44 314.50 329.67 31.02 

Alyanak 10.25 10.67 337.77 325.28 31.37 

Çağataybey 10.22 14.37 335.29 323.80 31.38 

Ġtalyan Tokaloğlu 8.33 11.97 301.51 310.38 28.56 

Karacabey 5.87 9.13 304.07 209.63 28.61 

Sakıt 2 3.53 10.12 329.19 126.62 29.71 

Septik 6.70 10.41 351.49 226.53 28.89 

Yerli Tokaloğlu 8.27 9.81 298.23 244.00 31.24 

 

4.3.3.3. Fotosistem II (PSII) ölçümleri  

 Kuraklık uygulamaları sonucunda PS II değerleri bakımından kayısı çeĢit ve genotipler 

arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢtur. Genotip*Uygulama (%40, %50, %70) interaksiyonu 

sonucunda Ġtalyan Tokaloğlu kontrolde ve %50 sulamada istatistiksel bakımdan en yüksek değeri 

almıĢtır (0.68-0.66) almıĢtır. Sakıt 2 ise %40 sulamada 0.63 değerini almıĢtır. Sakıt 2 ve Ġtalyan 

Tokaloğlu genotipleri tüm uygulamalarda en yüksek değerlere sahiptir.  

 Kontrolde (%70 sulama) en düĢük değer 0.51 ile Septik genotipinde, %40 uygulaması 50-

K-95 genotipinde ve %50 uygulaması Çağataybey çeĢidinde 0 olarak ölçülmüĢtür.  

 Uygulamalar (%40, %50, %70) arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢ olup, en yüksek 

değer kontrolde (0.62) ölçülürken bunu %50 sulama (0.51) ve %40 sulama izlemiĢtir (0.41) 

(Çizelge 31). Genotiplerin aldığı en yüksek değerler kırmızı ile en düĢük değerler ise mavi ile 

renklendirilmiĢtir.  
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Çizelge 31. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde ortalama fotosistem II (PSII) 

değerleri (FV'/FM') 

 Çeşit ve  

Genotipler 

PSII  

%40 %50 %70 (Kontrol) 

31-K-01 0.48 h-s 0.53 b-q 0.54 a-q 

31-K-02 0.51 c-r 0.60 a-n 0.62 a-k 

31-K-03 0.54 a-q 0.57 a-p 0.62 a-k 

31-K-04 0.53 b-q 0.61 a-k 0.64 a-g 

31-K-05 0.59 a-o 0.65 a-f 0.66 a-d 

31-K-06 0.35 s 0.53 b-q 0.64 a-g 

31-K-07 0.18 t 0.59 a-n 0.64 a-h 

31-K-08 0.58 a-o 0.63 a-j 0.65 a-f 

31-K-09 0.44 o-s 0.55 a-q 0.66 abc 

50-K-57 0.00 u 0.56 a-q 0.65 a-f 

50-K-60 0.48 j-s 0.58 a-o 0.59 a-o 

50-K-92 0.42 p-s 0.50 f-s 0.60 a-m 

50-K-93 0.52 b-r 0.58 a-o 0.61 a-k 

50-K-95 0.00 u 0.57 a-p 0.65 a-e 

50-K-96 0.51 c-r 0.00 u 0.64 a-h 

50-K-97 0.49 g-s 0.56 a-q 0.63 a-j 

50-K-98 0.18 t 0.57 a-p 0.67 ab 

50-K-99 0.37 rs 0.48 ı-s 0.61 a-l 

50-K-130 0.59 a-o 0.63 a-k 0.66 a-e 

51-K-01 0.08 t-u 0.51 c-r 0.52 b-r 

Alata Yıldızı 0.41 qrs 0.54 a-q 0.64 a-f 

Aldeniz 0.00 u 0.51 e-s 0.63 a-ı 

Alyanak 0.45 m-s 0.47 k-s 0.60 a-n 

Çağataybey 0.52 b-r 0.00 u 0.57 a-p 

Ġtalyan Tokaloğlu 0.57 a-p 0.66 a-e 0.68 a 

Karacabey 0.46 l-s 0.55 a-q 0.63 a-ı 

Sakıt 2 0.63 a-j 0.64 a-f 0.66 a-e 

Septik 0.45 n-s 0.50 f-s 0.51 d-r 

Yerli Tokaloğlu 0.58 a-o 0.59 a-o 0.62 a-k 

Lsd %5 0.14 

Kuraklık % 0.41c 0.51b 0.62a 

Lsd %5 0.08 
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4.3.4. Bitki Besin Maddesi Analizleri  

Abiyotik stres çalıĢmalarında eksik kalan makro ve mikro besin elementi analizleri 

bölümümüzde mevcut bulunan aletlerin bozuk olmasından kaynaklanan nedenlerden dolayı uzun 

bir süre yapılamamıĢ, aletler onarıldıktan sonra analizler yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ancak, analiz 

cihazlarında yürütülen çalıĢma yükünün yoğunluğundan ve aletlerin sık sık arıza vermeye devam 

etmesi nedeniyle tamamlanamamıĢtır. Bakım ve onarıma yeterli zaman ve maddi gücün 

olmamasından dolayı bazı analizler tamamlanmıĢ, diğerleri yapılamamıĢtır. Azot, çinko ve bakır 

analizleri kayısı ve Ģeftali-nektarin melez genotiplerinde tamamlanmıĢtır.   

Gerek kayısı gerekse Ģeftali genotiplerinde kuraklık stresi altında azot alınımı stres arttıkça 

azalmıĢtır. Benzer sonuçlar Çinko ve Bakır alınımında saptanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, 

bazı genotiplerin değiĢen düzeylerde azot, çinko ve bakır alınımında kontrole yakın sonuçlar 

gösterdiği saptanmıĢtır. Özellikle % 50 sulama koĢullarında elde edilen verilerin kontrole yakın 

değerler olduğu belirlenmiĢtir. Kayısı çeĢit ve genotiplerinden Çağataybey, 31-K-06, 50-K-130 

genotipleri azot alınımı bakımından öne çıkmıĢtır. 31-K-05, 31-K-02 kodlu kayısı genotipleri ise 

çinko alımında öne çıkmıĢtır.  50-K-98 ve 50-K-130 nolu genotipler ise bakır alınımında kontrole 

yakın sonuçlar göstermiĢtir (Çizelge 32).  

Kuraklık ile ilgili daha önce yapılan çalıĢmalar elde edilen bulguları desteklemektedir. 

Yapılan bir çalıĢmada, Myrobolan 29C ve Garnem anaçlarında kurak Ģartlarda stresin Ģiddetinin 

artmasıyla birlikte N, K, Na, Ca, Mg, B, Fe ve Zn besin elementlerinin miktarlarında azalıĢ 

gözlenmiĢtir. Garnem anacında K, Ca ve Na miktarları Myrobolan 29C anacından daha yüksek 

değerlere sahip olmuĢtur. Sodyum bitkilerde enzim aktivitesinin düzenlenmesinde rol alır ve 

bitkilerin potasyum ihtiyacını azaltır. Ayrıca sodyumun bitkilerde su düzenini etkilediği ve 

noksanlığı durumunda bitkilerin daha çabuk solduğu belirtilmiĢtir (Marschner, 1995). Kalsiyum, 

pek çok fizyolojik olayın düzenlenmesinde hayati bir rol oynamaktadır (Özpay, 2008). Bitkilerde 

çeĢitli enzimatik ve hormonal süreçlere katılır bununla birlikte enzim aktivitesini artırmakta, besin 

elementlerinin alınımında gerçekleĢen metobolik süreçlere katılmakta, stomaların fonksiyonunu 

artırarak kuraklık ve susuzluk stresine karĢı bitkileri korumaktadır. Aynı zamanda Ca hücre 

duvarlarının devamlılığını sağlamaktadır. Kuraklık ile birlikte membranlarda meydana gelen yıkım 

Ca miktarında azalıĢı göstermiĢ olabilir. Magnezyum bitki stoplazmasında en çok bulunan ve 

olumsuz çevre koĢullarına karĢı dokularda Ca gibi koruyucu bir fonksiyon üstlenen besin 

elementidir. Hem makro hem de mikro besin elementi içerikleri kuraklık Ģiddetinin artıĢıyla düĢüĢ 

göstermiĢlerdir (Sivritepe ve ark. 2008). Kuraklık stresi ile birlikte Ģeker kamıĢında (Choluj ve ark. 

2004) ve ayçiçeğinde (GüneĢ ve ark. 2008) K iyonu alımınının engellenmesi bu elementlerin bitki 

bünyesinde azalmasına neden olduğunu bildirmiĢlerdir. 

Ayrıca Mg klorofilin yapısına katılmaktadır. Dolayısıyla kuraklık stresinde Mg 

elementindeki azalmaların bitkilerde meydana gelen klorofil parçalanması sonucu olduğu 
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söylenebilir. K, Na ve Ca kuraklık stresinde bitkilerin dayanımlarını tespit etmede önemli besin 

elementlerdir. Demir, klorofil sentezinde katalizör olarak ve protein sentezinde görev yapmaktadır. 

Enzimatik olayları hızlandırmaktadır. Çinko, bitkide birçok sayıda enzimin aktifleĢtirilmesinde 

görev alır ve çeĢitli enzimlerin yapılarında yer alır. Protein, Ģeker ve karbonhidrat sentezine katılır 

ve fotosentez, solunum ve biyolojik membran devamlılığı üzerine etkileri vardır (Turan ve Horuz, 

2012). B, Fe, Zn elementlerinin membran yapılarına katılmasından dolayı kuraklık stresi 

koĢullarında membranlarda oluĢan yıkım sonucunda bu elementlerde azalıĢ olduğu 

düĢünülmektedir. Bitkilerde kuraklık Ģartlarında Mn, Fe ve Zn iyonlarının alımının 

engellenebileceği ve bitkilerde bu iyonların eksikliğinin belirtileri görülmeye baĢlandığı rapor 

edilmiĢtir (Havlin ve ark. 1999). In vitroda Gisela 5 kiraz anacı kullanılarak yapılan çalıĢmada ise 

PEG konsantrasyonunun artmasıyla bitki besin elementi içerikleri bakımından da azalmalar söz 

konusu olmuĢtur.  

Bu çalıĢmada elde edilen kayısı yaprak azot içeriği sonuçları, Zarrouk ve ark. (2005); 

Mestre ve ark. (2017) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla yüksektir. Elde 

edilen kayısı yaprak azot içeriği sonuçları Jimenese ve ark (2008) tarafından yapılan çalıĢmada elde 

edilen sonuçlara kıyasla daha düĢüktür.  

Çinko içeriği sonuçları, Gundesli ve Güney (2021); Jimenese ve ark (2008); Mestre ve ark. 

(2017) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla daha düĢüktür. 

Bakır içeriği sonuçları, Gundesli ve Güney (2021); Jimenese ve ark (2008); Mestre ve ark. 

(2017) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla daha düĢüktür. 

Kayısı çeĢit ve genotiplerindeki azot, çinko ve bakır analiz sonuçları Çizelge 32‟de 

verilmiĢtir.  
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Çizelge 32. Kuraklık testlemesi yapılan kayısı çeĢit ve genotiplerinde azot, çinko ve bakır 

analizlerine ait sonuçlar  

Kayısı  

Genotipler 

Azot (%) Çinko (ppm) Bakır (ppm) 

%40 %50 Kontrol %40 %50 Kontrol %40 %50 Kontrol 

31-K-01 
2.15 2.57 2.80 0.42 0.47 0.49 0.02 0.19 0.32 

31-K-02 
2.28 2.30 2.51 0.51 0.58 0.58 0.06 0.17 0.32 

31-K-03 
2.11 2.12 3.26 0.37 0.53 0.56 0.02 0.18 0.34 

31-K-04 
2.25 2.33 2.43 0.43 0.47 0.52 0.05 0.19 0.31 

31-K-05 
0.38 1.59 2.69 0.38 0.70 0.86 0.06 0.21 0.35 

31-K-06 
2.30 2.47 3.03 0.31 0.38 0.64 0.01 0.22 0.38 

31-K-07 
1.83 1.94 2.05 0.28 0.38 0.72 0.01 0.22 0.34 

31-K-08 
1.96 2.26 2.30 0.30 0.34 0.43 0.01 0.23 0.34 

31-K-09 
2.23 2.39 2.39 0.22 0.26 0.48 0.02 0.25 0.37 

50-K-57 
1.96 2.33 2.39 0.23 0.30 0.57 0.00 0.23 0.33 

50-K-60 
1.93 1.95 2.45 0.32 0.32 0.47 0.03 0.27 0,35 

50-K-92 
1.68 1.94 2.12 0.36 0.37 0.71 0.06 0.26 0.33 

50-K-93 
1.61 1.94 2.28 0.31 0.37 0.48 0.06 0.27 0.33 

50-K-95 
1.38 2.09 3.60 0.01 0.37 0.68 0.03 0.27 0.36 

50-K-96 
1.66 2.14 2.23 0.23 0.58 0.75 0.13 0.30 0,33 

50-K-97 
1.41 1.53 1.88 0.30 0.34 0.36 0.11 0.27 0,32 

50-K-98 
2.09 2.25 2.40 0.30 0.52 0.54 0.16 0.33 0,38 

50-K-99 
2.03 2.20 2.52 0.19 0.39 0.41 0.17 0.31 0.32 

50-K-130 
2.08 2.22 3.51 0.32 0.61 0.71 0.20 0.33 0.38 

51-K-01 
2.03 2.10 2.30 0.18 0.27 0.29 0.17 0.23 0.32 

Alata Yıldızı 
2.02 2.24 2.91 0.34 0.44 0.54 0.06 0.27 0.32 

Aldeniz 
1.55 2.01 2.65 0.25 0.35 0.73 0.09 0.25 0.35 

Alyanak 
1.88 2.36 2.64 0.16 0.30 0.43 0.11 0.23 0.35 

Çağataybey 
2.32 2.53 4.07 0.34 0.49 0.55 0.15 0.26 0.39 

Ġtalyan Tokaloğlu 
2.07 2.11 2.33 0.31 0.32 0.40 0.12 0.24 0.38 

Karacabey 
1.91 2.04 2.13 0.24 0.27 0.43 0.10 0.26 0.37 

Sakıt 2 
2.17 2.34 2.96 0.15 0.31 0.46 0.11 0.28 0.38 

Septik 
1.52 2.08 3.61 0.27 0.46 0.55 0.15 0.29 0.38 

Yerli Tokaloğlu 
2.06 2.12 2.50 0.25 0.41 0.62 0.15 0.33 0.39 
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4.4. Şeftali Melezlerinde Demir Stresine Dayanıklılık Çalışmaları 

4.4.1. Morfolojik İncelemeler 

4.4.1.1. Bitki Yaprak Sayısı (adet) 

 Abiyotik stres çalıĢmalarından demir klorozuna dayanıklılık çalıĢmaları Ģeftali melez 

genotiplerinde de yürütülmüĢtür. Bu denemeler sonucunda elde edilen ortalama yaprak sayıları 

Çizelge 33‟da verilmiĢtir.  

 Demir stresi uygulanan ve kontrol bitkilerinde uygulama öncesi - uygulama sonrası 

kaydedilen yaprak sayılarındaki % değiĢim oranları saptanmıĢtır. Fe+ (Kontrol) grubunda RÜ-02 

genotipinde yaprak sayısında en fazla %183 (15-41) artıĢ ölçülmüĢtür. VÜ-87 de ise en fazla (-

%74) yaprak kaybı meydana gelmiĢtir. Fe- de en fazla yapraklanma artıĢı VÜ-93 genotipinde 

(%190) en fazla yaprak dökümü de VÜ-81 genotipinde (46-0) -%100 olarak saptanmıĢtır.  

 
Çizelge 33. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak sayısı (adet)  

Melezler 

Fe + (Kontrol) Fe - 

U.Ö. Ort. U.S. Ort. 

 % 

Değişim U.Ö. Ort. U.S. Ort. 

%  

Değişim 

RÜ-02 15 y-j1 41 e-j 183 14 a1-j1 31 ı-v 126 

RÜ-04 19 p-ı1 26 k-e1 37 23 k-g1 23 k-g1 0 

RÜ-08 13 b1-j1 29 ı-z 119 15 y-j1 17 u-ı1 14 

RÜ-10 18 s-ı1 13 c1-j1 -29 20 o-h1 16 w-ı1 -21 

RÜ-11 21 m-h1 31 ı-v 49 32 h-t 25 k-f1 -21 

RÜ-12 28 ı-a1 20 o-h1 -30 23 k-g1 31 ı-u 35 

RÜ-19 27 j-d1 59 b-c 121 22 k-g1 27 j-c1 23 

RÜ-22 19 p-ı1 46 c-h 142 18 r-ı1 31 ı-v 69 

RÜ-31 21 m-h1 24 k-f1 17 32 g-s 35 g-n 8 

RÜ-34 29 ı-y 55 c-e 90 34 g-p 57 c-d 69 

RÜ-36 17 t-ı1 29 ı-z 68 16 w-ı1 25 k-f1 58 

RÜ-41 25 k-f1 58 c- 130 21 m-g1 18 s-ı1 -17 

RÜ-61 15 x-ı1 18 s-ı1 17 18 s-ı1 12 e1-j1 -34 

RÜ-65 22 k-g1 15 x-ı1 -32 33 g-r 23 k-g1 -29 

RÜ-71 13 b1-j1 14 z-j1 8 15 y-j1 28 j-b1 90 

RÜ-73 37 f-k 77 a- 111 23 k-g1 19 p-ı1 -17 

RÜ-78 21 m-g1 24 k-f1 12 25 k-f1 21 m-g1 -14 

RÜ-81 18 r-ı1 30 ı-x 64 24 k-f1 21 m-h1 -13 

RÜ-85 16 v-ı1 21 m-h1 28 25 k-f1 25 k-f1 2 

RÜ-87 19 p-ı1 27 j-d1 39 19 p-ı1 27 j-d1 39 

RÜ-90 22 l-g1 20 n-h1 -7 17 u-ı1 14 z-j1 -15 

RÜ-93 19 q-ı1 18 s-ı1 -5 18 r-ı1 26 k-f1 42 

RÜ-95 12 d1-j1 27 j-d1 121 19 q-ı1 24 k-f1 30 

RÜ-101 16 v-ı1 29 ı-z 78 17 t-ı1 28 ı-a1 65 

RÜ-109 25 k-f1 35 f-m 43 23 k-g1 31 ı-u 35 
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Çizelge 33. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak sayısı (adet) Devamı 

RÜ-113 18 r-ı1 23 k-g1 25 31 ı-v 16 w-ı1 -49 

VÜ-15 18 s-ı1 26 k-e1 49 20 o-h1 17 t-ı1 -13 

VÜ-16 22 l-g1 27 j-d1 23 24 k-f1 13 b1-j1 -45 

VÜ-18 19 p-ı1 19 p-ı1 0 13 c1-j1 12 e1-j1 -8 

VÜ-19 11 f1-j1 26 k-f1 132 19 q-ı1 16 v-ı1 -14 

VÜ-70 25 k-f1 31 ı-v 24 31 ı-v 19 p-ı1 -38 

VÜ-73 19 q-ı1 27 j-d1 43 22 k-g1 52 c-e 136 

VÜ-74 20 o-h1 22 k-g1 13 27 j-c1 23 k-g1 -17 

VÜ-75 19 q-ı1 17 u-ı1 -11 30 ı-w 15 x-ı1 -50 

VÜ-77 14 a1-j1 26 k-e1 93 15 x-ı1 21 m-g1 40 

VÜ-78 14 z-j1 16 w-ı1 11 20 o-h1 33 g-r 67 

VÜ-81 37 f-k 36 f-l -1 46 c-h 0 j1- -100 

VÜ-82 25 k-f1 19 p-ı1 -22 26 k-e1 34 g-o 31 

VÜ-83 18 s-ı1 27 j-d1 51 16 v-ı1 20 o-h1 22 

VÜ-84 27 j-d1 43 d-ı 60 16 v-ı1 12 e1-j1 -28 

VÜ-86 30 ı-w 50 c-f 65 24 k-f1 20 o-h1 -17 

VÜ-87 17 t-ı1 5 ı1-j1 -74 24 k-f1 6 h1-j1 -74 

VÜ-93 15 y-j1 28 ı-a1 93 21 m-h1 60 b-c 190 

VÜ-94 14 z-j1 18 r-ı1 29 24 k-f1 28 j-b1 15 

VÜ-95 9 g1-j1 15 y-j1 71 13 c1-j1 24 k-f1 92 

VÜ-98 15 y-j1 27 j-d1 83 13 b1-j1 14 z-j1 8 

VÜ-100 13 b1-j1 25 k-f1 92 23 k-g1 19 q-ı1 -20 

VÜ-101 18 s-ı1 20 o-h1 11 17 t-ı1 27 j-c1 59 

VÜ-102 18 s-ı1 26 k-e1 49 22 l-g1 26 k-f1 19 

VÜ-103 32 h-t 22 k-g1 -30 43 d-ı 31 ı-v -28 

VÜ-105 25 k-f1 41 e-j 62 27 j-b1 33 g-q 20 

VÜ-106 18 s-ı1 33 g-q 89 31 ı-v 22 l-g1 -30 

VÜ-112 14 z-j1 27 j-c1 93 23 k-g1 21 m-g1 -7 

VÜ-114 75 a 53 c-e -29 73 a-b 47 c-g -36 

Lsd %5 14.58 

 

4.4.1.2. Bitki ve Kalem Boyu (cm) 

 ġeftali melez genotiplerinde abiyotik stres çalıĢmalarından demir klorozuna dayanıklılık 

çalıĢmaları sonucunda elde edilen ortalama bitki boyları Çizelge 34‟te verilmiĢtir. Aras ve ark. 

(2022), Ģeftali bitkisinde yürüttükleri bir çalıĢmada demir klorozunun bitki büyümesini ve klorofil 

biyosentezini olumsuz yönde etkilediğini bildirmiĢlerdir.  

 Fe + (Kontrol) bitkilerinde en fazla bitki ve kalem boyu artıĢı VÜ-19 melezinde, Fe – 

bitkilerinde ise RÜ-93 melezinde meydana gelmiĢtir. Fe – stres uygulama grubunda ise stres 

kaynaklı bitki ve kalem boyunda artıĢın meydana gelmediği genotipler mevcuttur.  



 

66 

Çizelge 34. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm)  

Melezler 

Fe + (Kontrol) 

Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm) 

U.Ö. U.S. 

%  

Değişim U.Ö. U.S. 

 % 

Değişim 

RÜ-02 20 t1-a2 30 z-q1 50.00 14.5 k1-w1 23.5 t-ı1 62.07 

RÜ-04 33.5 s-j1 34 r-ı1 1.49 30.5 j-v 31 ı-u 1.64 

RÜ-08 19.5 u1-a2 28 d1-u1 43.59 12 p1-w1 19 b1-r1 58.33 

RÜ-10 27 f1-v1 27 f1-v1 0.00 18 d1-t1 18 d1-t1 0.00 

RÜ-11 30 z-q1 34.5 q-h1 15.00 25 q-f1 29 j-x 16.00 

RÜ-12 36 m-e1 40.5 j-v 12.50 28 k-z 31.5 h-t 12.50 

RÜ-19 38 l-a1 38 l-a1 0.00 24 s-h1 24 s-h1 0.00 

RÜ-22 19.5 u1-a2 32 v-m1 64.10 11.5 q1-w1 20.5 y-o1 78.26 

RÜ-31 35 o-g1 43 f-q 22.86 20 z-p1 27.5 l-a1 37.50 

RÜ-34 39 k-y 41.5 h-t 6.41 31.5 h-t 33.5 f-p 6.35 

RÜ-36 24 l1-z1 29.5 a1-r1 22.92 20.5 y-o1 25.5 p-e1 24.39 

RÜ-41 38.5 l-z 41 ı-u 6.49 30.5 j-v 33 f-q 8.20 

RÜ-61 31 x-o1 31 x-o1 0.00 20 z-p1 20 z-p1 0.00 

RÜ-65 50.5 e-g 51 e-f 0.99 39 d-ı 39.5 d-h 1.28 

RÜ-71 21.5 q1-a2 23 n1-z1 6.98 15.5 ı1-w1 17 f1-u1 9.68 

RÜ-73 38 l-a1 42 g-s 10.53 31.5 h-t 35 e-m 11.11 

RÜ-78 31 x-o1 31 x-o1 0.00 21.5 w-m1 21.5 w-m1 0.00 

RÜ-81 26 h1-x1 34 r-ı1 30.77 17.5 e1-t1 24 s-h1 37.14 

RÜ-85 26 h1-x1 34.5 q-h1 32.69 17 f1-u1 25 q-f1 47.06 

RÜ-87 33 t-k1 36 m-e1 9.09 24 s-h1 26.5 n-c1 10.42 

RÜ-90 30 z-q1 30 z-q1 0.00 23.5 t-ı1 23.5 t-ı1 0.00 

RÜ-93 27.5 e1-u1 35 o-g1 27.27 17.5 e1-t1 23.5 t-ı1 34.29 

RÜ-95 20.5 s1-a2 31.5 w-n1 53.66 13 n1-w1 23.5 t-ı1 80.77 

RÜ-101 22 p1-z1 34 r-ı1 54.55 16 h1-w1 26.5 n-c1 65.63 

RÜ-109 42 g-s 49.5 e-ı 17.86 35.5 e-l 43 c-e 21.13 

RÜ-113 28.5 c1-t1 32 v-m1 12.28 22 w-l1 25.5 p-e1 15.91 

VÜ-15 18.5 v1-a2 19.5 u1-a2 5.41 12 p1-w1 13 n1-w1 8.33 

VÜ-16 29.5 a1-r1 31 x-o1 5.08 23 u-j1 24.5 r-g1 6.52 

VÜ-18 20.5 s1-a2 21 r1-a2 2.44 12 p1-w1 12.5 o1-w1 4.17 

VÜ-19 17.5 x1-a2 30.5 y-p1 74.29 9 u1-w1 20.5 y-o1 127.78 

VÜ-70 36.5 l-d1 39 k-y 6.85 28.5 j-y 30.5 j-v 7.02 

VÜ-73 34 r-ı1 36.5 l-d1 7.35 25 q-f1 27.5 l-a1 10.00 

VÜ-74 35.5 n-f1 36.5 l-d1 2.82 30.5 j-v 31.5 h-t 3.28 

VÜ-75 49.5 e-ı 49.5 e-ı 0.00 41 d-f 41 d-f 0.00 

VÜ-77 26.5 g1-w1 28 d1-u1 5.66 16.5 g1-v1 18 d1-t1 9.09 

VÜ-78 37.5 l-b1 43.5 f-o 16.00 20.5 y-o1 26 o-d1 26.83 

VÜ-81 60 c-d 63.5 b-d 5.83 31 ı-u 33.5 f-p 8.06 

VÜ-82 32.5 u-l1 33.5 s-j1 3.08 16 h1-w1 16.5 g1-v1 3.13 

VÜ-83 34.5 q-h1 34.5 q-h1 0.00 28 k-z 28 k-z 0.00 
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Çizelge 34. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devamı 

VÜ-84 25.5 ı1-y1 29 b1-s1 13.73 18.5 c1-s1 20.5 y-o1 10.81 

VÜ-86 47.5 f-k 49.5 e-ı 4.21 30.5 j-v 31.5 h-t 3.28 

VÜ-87 37 l-c1 38.5 l-z 4.05 27 m-b1 28.5 j-y 5.56 

VÜ-93 30 z-q1 40 k-w 33.33 17 f1-u1 26 o-d1 52.94 

VÜ-94 28.5 c1-t1 31.5 w-n1 10.53 18.5 c1-s1 21 x-n1 13.51 

VÜ-95 18 w1-a2 24 l1-z1 33.33 8.5 v1-w1 13.5 m1-w1 58.82 

VÜ-98 25.5 ı1-y1 28.5 c1-t1 11.76 18 d1-t1 20.5 y-o1 13.89 

VÜ-100 33 t-k1 34 r-ı1 3.03 22.5 v-k1 23.5 t-ı1 4.44 

VÜ-101 27.5 e1-u1 27.5 e1-u1 0.00 22 w-l1 22 w-l1 0.00 

VÜ-102 26.5 g1-w1 28 d1-u1 5.66 18.5 c1-s1 19.5 a1-q1 5.41 

VÜ-103 58 d-e 64 b-d 10.34 36 e-k 40.5 d-g 12.50 

VÜ-105 33.7 s-j1 34.7 p-h1 2.34 20.3 y-o1 21 x-n1 2.53 

VÜ-106 39 k-y 43 f-q 10.26 32 h-s 35.5 e-l 10.94 

VÜ-112 18 w1-a2 26.5 g1-w1 47.22 13 n1-w1 20.5 y-o1 57.69 

VÜ-114 93.5 a 93.5 a 0.00 73 a 73 a 0.00 

Melezler 

Fe - 

Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm) 

U.Ö. U.S. 

 

%Değişi

m U.Ö. U.S. 

 

%Değişi

m 

RÜ-02 19.5 u1-a2 28.5 c1-t1 46.15 13 n1-w1 22 w-l1 69.23 

RÜ-04 39 k-y 42 g-s 7.69 30.5 j-v 33.5 f-p 9.84 

RÜ-08 13 a2 19.5 u1-a2 50.00 8 w1 13.5 m1-w1 68.75 

RÜ-10 30 z-q1 32.5 u-l1 8.33 21 x-n1 23.5 t-ı1 11.90 

RÜ-11 35 o-g1 35.5 n-f1 1.43 25.5 p-e1 26 o-d1 1.96 

RÜ-12 28.5 c1-t1 29.5 a1-r1 3.51 22 w-l1 23 u-j1 4.55 

RÜ-19 40 k-w 42.5 f-r 6.25 31.5 h-t 34 f-o 7.94 

RÜ-22 17 y1-a2 24 l1-z1 41.18 10 t1-w1 15.5 ı1-w1 55.00 

RÜ-31 41 ı-u 41.5 h-t 1.22 31 ı-u 31.5 h-t 1.61 

RÜ-34 40 k-w 40.5 j-v 1.25 34 f-o 34.5 f-n 1.47 

RÜ-36 22.5 o1-z1 29 b1-s1 28.89 15.5 ı1-w1 22 w-l1 41.94 

RÜ-41 33 t-k1 33 t-k1 0.00 21.5 w-m1 21.5 w-m1 0.00 

RÜ-61 27.5 e1-u1 27.5 e1-u1 0.00 21 x-n1 21 x-n1 0.00 

RÜ-65 31 x-o1 31 x-o1 0.00 20.5 y-o1 20.5 y-o1 0.00 

RÜ-71 23.5 m1-z1 30 z-q1 27.66 15.5 ı1-w1 22 w-l1 41.94 

RÜ-73 49 f-j 50 e-h 2.04 45 b-d 46 b-d 2.22 

RÜ-78 29 b1-s1 32 v-m1 10.34 20 z-p1 22.5 v-k1 12.50 

RÜ-81 26.5 g1-w1 29 b1-s1 9.43 19.5 a1-q1 21.5 w-m1 10.26 

RÜ-85 24 l1-z1 26 h1-x1 8.33 18.5 c1-s1 20.5 y-o1 10.81 

RÜ-87 31.5 w-n1 35.5 n-f1 12.70 25 q-f1 29 j-x 16.00 

RÜ-90 28 d1-u1 28 d1-u1 0.00 21.5 w-m1 21.5 w-m1 0.00 

RÜ-93 26.5 g1-w1 39.5 k-x 49.06 14.5 k1-w1 26 o-d1 79.31 

RÜ-95 25 j1-z1 26.5 g1-w1 6.00 17 f1-u1 18 d1-t1 5.88 
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Çizelge 34. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devamı 

RÜ-101 22.5 o1-z1 25 j1-z1 11.11 15.5 ı1-w1 17.5 e1-t1 12.90 

RÜ-109 20 t1-a2 21.5 q1-a2 7.50 15.5 ı1-w1 16.5 g1-v1 6.45 

RÜ-113 44.5 f-m 45 f-l 1.12 32.5 g-r 33 f-q 1.54 

VÜ-15 21.5 q1-a2 22.5 o1-z1 4.65 15 j1-w1 16 h1-w1 6.67 

VÜ-16 36 m-e1 36 m-e1 0.00 26 o-d1 26 o-d1 0.00 

VÜ-18 21.5 q1-a2 25.5 ı1-y1 18.60 13 n1-w1 16.5 g1-v1 26.92 

VÜ-19 16.5 z1-a2 17.5 x1-a2 6.06 10 t1-w1 11 r1-w1 10.00 

VÜ-70 39.5 k-x 39.5 k-x 0.00 29.5 j-w 29.5 j-w 0.00 

VÜ-73 31 x-o1 33 t-k1 6.45 21 x-n1 23 u-j1 9.52 

VÜ-74 39 k-y 39.5 k-x 1.28 31.5 h-t 32 h-s 1.59 

VÜ-75 32.5 u-l1 32.5 u-l1 0.00 24 s-h1 24 s-h1 0.00 

VÜ-77 30.5 y-p1 31.5 w-n1 3.28 19.5 a1-q1 20 z-p1 2.56 

VÜ-78 37 l-c1 41 ı-u 10.81 21 x-n1 24 s-h1 14.29 

VÜ-81 39.5 k-x 39.5 k-x 0.00 23 u-j1 23 u-j1 0.00 

VÜ-82 36.5 l-d1 41.5 h-t 13.70 24 s-h1 28 k-z 16.67 

VÜ-83 30 z-q1 32.5 u-l1 8.33 26.5 n-c1 29 j-x 9.43 

VÜ-84 33.5 s-j1 33.5 s-j1 0.00 26 o-d1 26 o-d1 0.00 

VÜ-86 25.5 ı1-y1 26.5 g1-w1 3.92 15 j1-w1 16 h1-w1 6.67 

VÜ-87 44 f-n 44 f-n 0.00 33.5 f-p 33.5 f-p 0.00 

VÜ-93 30 z-q1 37.5 l-b1 25.00 18 d1-t1 23.5 t-ı1 30.56 

VÜ-94 29 b1-s1 31 x-o1 6.90 23 u-j1 24.5 r-g1 6.52 

VÜ-95 17 y1-a2 22 p1-z1 29.41 11.5 q1-w1 15.5 ı1-w1 34.78 

VÜ-98 25 j1-z1 29 b1-s1 16.00 17.5 e1-t1 21 x-n1 20.00 

VÜ-100 24.5 k1-z1 25.5 ı1-y1 4.08 15.5 ı1-w1 16 h1-w1 3.23 

VÜ-101 30.5 y-p1 30.5 y-p1 0.00 21.5 w-m1 21.5 w-m1 0.00 

VÜ-102 20.5 s1-a2 23.5 m1-z1 14.63 12 p1-w1 14 l1-w1 16.67 

VÜ-103 68 b-c 71 b 4.41 49.5 b-c 51.5 b- 4.04 

VÜ-105 40.7 j-v 43.3 f-p 5.48 22 w-l1 23.7 t-ı1 6.02 

VÜ-106 44 f-n 44 f-n 0.00 36.5 e-j 36.5 e-j 0.00 

VÜ-112 18 w1-a2 20.5 s1-a2 13.89 10.5 s1-w1 12.5 o1-w1 19.05 

VÜ-114 87 a 87 a 0.00 69 a 69 a 0.00 

 Lsd %5      8.64 Lsd %5     8.15 

 

4.4.1.3. Anaç ve Kalem Gövde Çapı (mm) 

 ġeftali melez genotiplerinde abiyotik stres çalıĢmalarından demir klorozuna dayanıklılık 

çalıĢmaları sonucunda elde edilen ortalama gövde çapları Çizelge 35‟te verilmiĢtir.  

 Fe + (Kontrol) grubunda RÜ-08 de, Fe – stres uygulama grubunda ise de RÜ-36 

genotipinde en fazla anaç-kalem çapı artıĢı meydana gelmiĢtir. VÜ-19 genotipi de bitki boyunda 

olduğu gibi iyi performans göstermiĢtir.  
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Çizelge 35. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm)  

Melezler 

Fe + (Kontrol) 

Anaç Gövde Çapı (mm) Kalem Gövde Çapı (mm) 

U.Ö. U.S. 

 % 

Değişim U.Ö. U.S. 

% 

 Değişim 

RÜ-02 7.64 g1-s2 8.56 k-o1 11.98 3.37 g2-d3 5.34 k-a1 58.31 

RÜ-04 8.45 m-q1 9.22 f-p 9.12 3.71 s1-y2 4.85 q-q1 30.77 

RÜ-08 6.22 a3-ı3 8.02 u-c2 28.86 2.43 c3-h3 5.34 k-a1 119.55 

RÜ-10 6.5 v2-h3 7.6 j1-u2 16.92 3.46 c2-d3 3.88 l1-t2 11.99 

RÜ-11 7.24 v1-d3 7.88 z-k2 8.85 3.66 v1-a3 4.96 o-l1 35.57 

RÜ-12 8.11 q-a2 9.17 g-r 13.07 3.72 r1-y2 4.19 c1-l2 12.79 

RÜ-19 7.71 f1-q2 8.28 n-w1 7.33 3.42 e2-d3 4.86 q-p1 42.17 

RÜ-22 7.11 y1-e3 7.66 g1-r2 7.81 2.18 h3 3.56 z1-b3 63.68 

RÜ-31 6.4 x2-ı3 6.66 p2-g3 4.06 4.87 q-o1 5.32 k-b1 9.35 

RÜ-34 8.17 p-z1 9.08 g-x 11.14 4.8 q-s1 5.5 j-y 14.60 

RÜ-36 7.75 e1-p2 9.09 g-w 17.23 2.99 p2-h3 4.49 w-f2 50.42 

RÜ-41 7.81 b1-n2 8.81 ı-e1 12.80 3.58 z1-b3 4.58 v-b2 28.11 

RÜ-61 7.77 d1-o2 9.48 e-m 21.94 3.68 u1-a3 5.19 m-e1 41.22 

RÜ-65 6.52 u2-h3 7.76 e1-p2 19.03 4.61 u-a2 5.61 ı-v 21.69 

RÜ-71 7.16 x1-d3 8.03 u-c2 12.23 2.73 u2-h3 3.63 x1-b3 33.21 

RÜ-73 7.39 q1-y2 8.81 ı-e1 19.30 4.46 w-g2 6.05 h-o 35.69 

RÜ-78 7.18 x1-d3 8.19 o-y1 14.08 3.06 m2-h3 3.79o1-w2 23.86 

RÜ-81 7.04 a2-e3 9.11 g-u 29.50 2.96 q2-h3 4.02 ı1-r2 35.81 

RÜ-85 6.75 m2-g3 7.81 b1-n2 15.70 2.71 v2-h3 3.52 a2-c3 29.94 

RÜ-87 6.86 h2-g3 7.97 y-e2 16.27 3.17 k2-h3 4.29 z-j2 35.55 

RÜ-90 7.3 s1-a3 8.03 u-c2 10.00 2.96 q2-h3 3.76 p1-x2 26.86 

RÜ-93 8.36 n-t1 8.88 h-c1 6.22 2.41 d3-h3 2.96 q2-h3 22.61 

RÜ-95 8.68 j-j1 9.56 d-l 10.08 3.83 n1-t2 4.78 q-t1 24.80 

RÜ-101 7.55 l1-w2 8.8 ı-f1 16.63 2.58 a3-h3 4.16d1-m2 61.24 

RÜ-109 7.99 w-c2 9.31 f-n 16.46 3.88 k1-t2 4.77 r-u1 22.94 

RÜ-113 7.88 z-k2 8.12 p-a2 3.05 3.27 ı2-h3 4.04 h1-r2 23.55 

VÜ-15 8.74 ı-g1 10.61 a-d 21.41 2.79 t2-h3 3.92 k1-s2 40.50 

VÜ-16 7.27 t1-b3 7.63 h1-t2 4.95 2.95 r2-h3 3.55 z1-b3 20.54 

VÜ-18 6.87 f2-g3 7.37 q1-y2 7.36 2.84 s2-h3 3.63 x1-b3 27.82 

VÜ-19 6.69 o2-g3 8.73 ı-h1 30.42 2.53 b3-h3 5.19 m-f1 104.94 

VÜ-70 7.23 v1-d3 8.59 k-n1 18.74 3.13 l2-h3 3.98 j1-r2 27.00 

VÜ-73 5.46 h3-ı3 6.65 q2-g3 21.70 4.86 q-o1 5.73 ı-s 17.90 

VÜ-74 7.06 a2-e3 8.97 g-z 26.98 3.39 f2-d3 4.79 q-s1 41.30 

VÜ-75 7.99 x-d2 9.05 g-y 13.34 3.8 o1-v2 4.56 v-c2 19.87 

VÜ-77 7.62 ı1-t2 8.24 n-x1 8.14 3.39 g2-d3 4.71 r-x1 39.14 

VÜ-78 6.14 d3-ı3 6.59 r2-g3 7.33 4.59 v-b2 5.05 n-j1 10.02 

VÜ-81 7.41 q1-x2 7.78 d1-o2 5.00 4.86 q-o1 6.92 d-h 42.28 

VÜ-82 6.63 q2-g3 7.41 q1-x2 11.69 4.74 r-v1 5.14 m-h1 8.44 

VÜ-83 7.08 z1-e3 8.51 l-p1 20.13 3.32 ı2-g3 4.27 z-j2 28.61 
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Çizelge 35. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm) Devamı 

VÜ-84 6.75 m2-g3 8.2 o-y1 21.48 3.14 l2-h3 4.68 s-y1 49.28 

VÜ-86 6.79 k2-g3 8.07 s-a2 18.94 4.1 e1-n2 4.81 q-r1 17.46 

VÜ-87 6.52 u2-h3 6.89 d2-f3 5.76 3.07 m2-h3 3.81 o1-v2 24.14 

VÜ-93 6.56 s2-g3 7.86 b1-k2 19.82 5.72 ı-t 6.62 e-ı 15.73 

VÜ-94 7.13 y1-d3 8.41 m-r1 17.88 2.6 z2-h3 4.43 y-h2 70.52 

VÜ-95 5.84 f3-ı3 7.15 x1-d3 22.43 4.07 h1-p2 6.37 f-l 56.58 

VÜ-98 6.19 b3-ı3 7.21 w1-d3 16.48 2.64 y2-h3 3.82 o1-u2 44.78 

VÜ-100 7.51m1-w2 7.87 a1-k2 4.80 3.37 g2-d3 4.97 o-l1 47.70 

VÜ-101 7.83b1-m2 9.28 f-o 18.53 4.94 p-m1 6.42 e-k 30.09 

VÜ-102 6.97 b2-e3 7.92 z-h2 13.63 4.18 d1-l2 5.55 ı-w 32.78 

VÜ-103 6.16 c3-ı3 6.41 x2-ı3 4.06 4.49 w-f2 4.85 q-q1 8.02 

VÜ-105 7.42 p1-x2 7.93 z-h2 8.98 3.42 e2-d3 4.31 z-j2 21.89 

VÜ-106 7.67 g1-r2 9.33 f-n 21.66 3.23 ı2-h3 4.12e1-m2 27.40 

VÜ-112 6.48 w2-ı3 7.61 j1-u2 17.45 2.68 x2-h3 3.61 y1-b3 34.51 

VÜ-114 10.96 ac 11.27 a 2.83 9.03 b 10.58 a 17.23 

Melezler 

Fe - 

Anaç Gövde Çapı (mm) Kalem Gövde Çapı (mm) 

U.Ö. U.S.  %Değişim U.Ö. U.S.  %Değişim 

RÜ-02 6.94 c2-e3 8.51 l-p1 22.55 2.41 d3-h3 3.58 y1-b3 48.86 

RÜ-04 7.85 b1-l2 8.63 k-l1 9.87 3.39 f2-d3 4.09 f1-p2 20.50 

RÜ-08 6.76 l2-g3 7.34 r1-z2 8.51 2.24 f3-h3 3.75 q1-x2 67.79 

RÜ-10 7.46 p1-x2 8.25 n-x1 10.60 3.81 o1-u2 4.79 q-s1 25.72 

RÜ-11  7.78 d1-o2 11.03 ab 41.80 4.55 v-c2 5.53 ı-x 21.67 

RÜ-12 7.32 r1-z2 8.17 p-z1 11.54 3.91 k1-s2 4.63 s-z1 18.41 

RÜ-19 8.35 n-t1 11.03 ab 32.04 4.29 z-j2 5.29 l-c1 23.45 

RÜ-22 8.17 p-z1 9.14 g-t 11.81 3.7 s1-z2 5.11 n-ı1 38.16 

RÜ-31 7.06 a2-e3 8.16 p-z1 15.66 6.58 e-j 7.48 c-e 13.60 

RÜ-34 8.32 n-v1 9.32 f-n 11.96 4.47 w-g2 5.06 n-j1 13.21 

RÜ-36 9.09 g-w 9.75 d-j 7.26 2.6 z2-h3 6 h-p 130.58 

RÜ-41 7.67 g1-r2 7.96 y-g2 3.72 4 j1-r2 4.26 z-k2 6.51 

RÜ-61 7.65 g1-s2 8.05 t-b2 5.23 3.69 t1-z2 3.78 o1-x2 2.58 

RÜ-65 6.89 d2-f3 7.49 o1-x2 8.64 4.55 v-c2 5.24 m-d1 15.29 

RÜ-71 7.49 o1-x2 7.9 z-j2 5.48 2.26 e3-h3 4.07 g1-p2 80.09 

RÜ-73 8.4 m-s1 9.57 d-l 14.00 4.93 p-n1 7.31 c-g 48.28 

RÜ-78 7.68 g1-r2 9.65 d-k 25.73 3.48 c2-d3 4.35 z-ı2 25.18 

RÜ-81 8.6 k-m1 8.88 h-b1 3.32 3.06 m2-h3 4.63 t-z1 51.14 

RÜ-85 8.51 l-p1 10 b-g 17.45 2.87 s2-h3 3.5 b2-d3 21.78 

RÜ-87 7.31 s1-a3 9.19 f-q 25.74 3 n2-h3 4.83 q-q1 61.10 

RÜ-90 7.85 b1-l2 8.66 j-k1 10.25 3 n2-h3 3.61 x1-b3 20.33 

RÜ-93 8.18 o-y1 8.4 m-s1 2.63 2.2 h3 3.79o1-w2 72.05 

RÜ-95 9.09 g-v 10.27 a-f 12.98 3 n2-h3 3.44 d2-d3 14.50 

RÜ-101 6.74 m2-g3 8 v-c2 18.62 2.22 g3h3 4.2 c1-l2 88.96 

RÜ-109 7.8 b1-n2 9.16 g-s 17.44 4.02 ı1-r2 5.05 n-j1 25.65 
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Çizelge 35. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm) Devamı 

RÜ-113 7.59 j1-v2 8.18 p-z1 7.78 3.57 z1-b3 4.26 z-k2 19.33 

VÜ-15 8.28 n-w1 9.8 d-ı 18.30 3.34 h2-e3 3.9 k1-s2 16.62 

VÜ-16 7.04 a2-e3 7.78 c1-o2 10.59 3.12 l2-h3 4.13e1-m2 32.21 

VÜ-18 6.87 f2-g3 7.42 p1-x2 8.01 3.07 m2-h3 4.07 g1-p2 32.79 

VÜ-19 7.5 n1-x2 8.86 h-d1 18.15 2.87 s2-h3 4.07 g1-p2 41.81 

VÜ-70 7.4 q1-y2 8.96 g-a1 21.16 3.34 h2-e3 4.16d1-m2 24.55 

VÜ-73 6.97 b2-e3 7.6 j1-v2 9.05 4.5 w-e2 5.71 ı-u 27.03 

VÜ-74 7.58 k1-v2 8.71 ı-ı1 14.91 3.34 h2-f3 4.25 a1-k2 27.44 

VÜ-75 5.78 g3-ı3 6.73 n2-g3 16.35 2.63 y2-h3 4.2 c1-l2 59.51 

VÜ-77 7.52m1-w2 8.28 n-w1 10.11 3.59 y1-b3 4.53 v-d2 26.04 

VÜ-78 6.86 g2-g3 7.37 q1-z2 7.36 5.26 m-d1 5.8 ı-r 10.17 

VÜ-81 6.02 e3-ı3 6.02 e3-ı3 0.00 5.26 m-d1 5.26 m-d1 0.00 

VÜ-82 7.04 a2-e3 7.91 z-ı2 12.36 6.22 g-m 7.37 c-f 18.49 

VÜ-83 7.06 a2-e3 7.49 n1-x2 6.09 3.32 ı2-g3 4.19 d1-l2 26.24 

VÜ-84 6.27 z2-ı3 6.82 ı2-g3 8.77 2.99 o2-h3 3.61 x1-b3 20.74 

VÜ-86 5.38 ı3 6.17 c3-ı3 14.59 2.69 w2-h3 4.06 h1-q2 50.74 

VÜ-87 8.34 n-u1 8.86 h-d1 6.30 3.81 o1-u2 4.22 b1-l2 10.76 

VÜ-93 6.81 j2-g3 7.69 g1-r2 12.85 4.12 e1-m2 5.17 m-g1 25.64 

VÜ-94 7.24 u1-c3 9.22 f-p 27.28 3.24 ı2-h3 4.84 q-q1 49.61 

VÜ-95 6.31 y2-ı3 7.34 r1-z2 16.34 3.41 e2-d3 4.98 o-k1 46.04 

VÜ-98 6.53 t2-h3 7.46 o1-x2 14.23 3.84 m1-t2 4.43 y-h2 15.23 

VÜ-100 7.34 r1-z2 7.88 z-k2 7.36 2.6 z2-h3 3.6 y1-b3 38.54 

VÜ-101 7.8 b1-n2 9.92 c-h 27.12 4.74 r-w1 5.88 h-q 24.08 

VÜ-102 7.18 x1-d3 8.04 t-b2 12.06 2.99 o2-h3 4.8 q-s1 60.37 

VÜ-103 6.88 e2-g3 8.74 ı-g1 27.05 5.36 k-z 6.12 h-n 14.19 

VÜ-105 7.56 l1-w2 8.3 n-w1 19.70 4.09 e1-o2 4.84 q-q1 16.44 

VÜ-106 8.08 r-a2 10.03 b-g 24.15 3.64 w1-a3 4.54 v-d2 24.76 

VÜ-112 6.83 h2-g3 7.96 y-f2 16.54 3.78 o1-x2 4.45 x-g2 17.75 

VÜ-114 10.04 b-g 10.52 a-e 4.78 7.97 b-d 8.41 bc 5.46 

 Lsd %5         1.08 Lsd %5            1.09 

 

4.4.2. Fizyolojik İncelemeler 

4.4.2.1. Yapraklarda Toplam Demir Konsantrasyonunun Belirlenmesi 

ġeftali melez genotiplerinde abiyotik stres çalıĢmalarından demir klorozuna dayanıklılık 

çalıĢmaları sonucunda elde edilen ortalama toplam demir konsantrasyonu değerleri Çizelge 36‟da 

verilmiĢtir. Yüksek değerler kırmızı, düĢük değerler mavi ile verilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada elde edilen Ģeftali yaprak demir içeriği sonuçları, Zarrouk ve ark. (2005), 

Mestre ve ark. (2017), Gundesli ve Güney (2021) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen 

sonuçlara kıyasla daha yüksektir. ġeftali yaprak demir içeriği sonuçları Jimenese ve ark (2008) 

tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla daha düĢüktür. 
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Çizelge 36. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama toplam demir konsantrasyonu değerleri 

(ppm) 

Melezler 
Toplam Fe (ppm) 

Fe + Fe - 

RÜ-02 92.5 a1-j1 36.9 l1-r1 

RÜ-04 95.1 z-ı1 29 o1-r1 

RÜ-08 89.3 b1-k1 23.9 q1r1 

RÜ-10 146.6 o-x 41.4 l1-r1 

RÜ-11 105.4 x-e1 40.6 l1-r1 

RÜ-12 126.9 s-b1 39.5 l1-r1 

RÜ-19 103.7 y-g1 56.5 ı1-r1 

RÜ-22 49.9 k1-r1 24.6 p1q1r1 

RÜ-31 104.2 y-f1 25.1 o1-r1 

RÜ-34 37 l1-r1 22.8 q1r1 

RÜ-36 31.2 n1-r1 23.9 q1r1 

RÜ-41 88.6 b1-k1 40.1 l1-r1 

RÜ-61 29 o1-r1 23.9 q1r1 

RÜ-65 50.4 k1-r1 28.8 o1-r1 

RÜ-71 100.7 y-g1 29.2 o1-r1 

RÜ-73 36.6 l1-r1 23.9 q1r1 

RÜ-78 70.5 d1-n1 32.8 m1-r1 

RÜ-81 32.2 m1-r1 27.2 o1-r1 

RÜ-85 40.9 l1-r1 28.6 o1-r1 

RÜ-87 38.6 l1-r1 19.6 r1 

RÜ-90 63.7 f1-q1 23.9 q1r1 

RÜ-93 166.4 m-t 103.7 y-g1 

RÜ-95 96.6 y-ı1 65.8 e1-o1 

RÜ-101 96.6 y-ı1 62.5 g1-q1 

RÜ-109 65.9 e1-o1 58.3 h1-r1 

RÜ-113 75.9 c1-l1 44.9 l1-r1 

VÜ-15 135.9 q-z 73.2 d1-m1 

VÜ-16 145.5 p-x 123.9 u-b1 

VÜ-18 151.4 n-w 88.4 b1-k1 

VÜ-19 166.6 m-t 65.4 e1-p1 

VÜ-70 131.8 r-a1 66.2 e1-o1 

VÜ-73 175 l-q 98.9 y-h1 

VÜ-74 129 r-b1 96.4 y-ı1 

VÜ-75 210.5 h-l 98.3 y-h1 

VÜ-77 168.3 m-r 130.9 r-a1 

VÜ-78 262.8 cde 129.3 r-b1 

VÜ-81 163.9 m-u 31.1 n1-r1 

VÜ-82 339.8 b 189.4 j-n 

VÜ-83 238.8 e-h 187.5 j-o 

VÜ-84 236.4 e-ı 129.1 r-b1 
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Çizelge 36. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama toplam demir konsantrasyonu değerleri 

(ppm) Devamı 

VÜ-86 260.9 def 222.1 e-k 

VÜ-87 303.9 bc 125.6 t-b1 

VÜ-93 259.8 d-g 185.8 j-p 

VÜ-94 247.2 e-h 226.7 e-j 

VÜ-95 218.1 h-k 98 y-h1 

VÜ-98 300 bcd 219 g-k 

VÜ-100 221.1 f-k 182.3 k-p 

VÜ-101 196.8 ı-m 152.8 n-v 

VÜ-102 167.6 m-s 110.4 w-d1 

VÜ-103 125.8 t-b1 52.5 j1-r1 

VÜ-105 136.6 q-y 114.5 v-c1 

VÜ-106 213.7 h-l 120.1 v-b1 

VÜ-112 444.9 a 76.7 c1-l1 

VÜ-114 220.9 f-k 126.8 s-b1 

Lsd %5 29.11 

Fe Uygulama 148.25 a 83.28 b 

Lsd %5 5.59 

 

4.4.2.2. Yaprak Klorofil Miktarının Belirlenmesi (μmol m
-2

) 

 ġeftali melez genotiplerinde abiyotik stres çalıĢmalarından demir klorozuna dayanıklılık 

çalıĢmaları sonucunda elde edilen ortalama yaprak klorofil miktarları Çizelge 37‟da verilmiĢtir. 

ġekil 4.7‟de Ģeftali melez genotiplerinde demir klorozu uygulanmıĢ bitkilerden örnekler verilmiĢtir.  

 ġeftali melezlerinde yapılan demir uygulaması sonucunda ölçülen SPAD değerleri 

bakımından genotipler arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢtur. Genotip*Uygulama 

interaksiyonu sonucunda VÜ-83 kontrolde (Fe+) en yüksek değeri (64.75) alırken kontrolde en 

düĢük değer VÜ-75 genotipinde 45.45 olarak saptanmıĢtır. Fe-„de en yüksek SPAD değeri VÜ-

83‟de 56.90 olmuĢtur. En düĢük değer ise VÜ-87 genotipinde 35.10 olarak ölçülmüĢtür. Kontrol ve 

Fe- (46.60)  SPAD değerleri arasında istatistiksel fark olup Fe+ (Kontrol) (52.90 ) Fe-„den daha 

yüksek bulunmuĢtur.  

 Bu çalıĢmada elde edilen SPAD sonuçları Mestre ve ark (2017) tarafından yapılan 

çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla düĢüktür. Elde edilen SPAD sonuçları El-Jendoubi ve ark 

(2012) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla yüksektir.  
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Çizelge 37. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak klorofil miktarı (μmol m
-2

) 

Melezler 
SPAD Ortalamaları 

Fe + (Kontrol) Fe - 

RÜ-02 51.80 f-w 47.90 l-d1 

RÜ-04 45.40 r-f1 40.50 d1-ı1 

RÜ-08 53.20 e-q 44.40 w-g1 

RÜ-10 47.95 l-c1 43.00 a1-g1 

RÜ-11 53.15 e-q 49.60 ı-b1 

RÜ-12 53.35 e-q 52.05 f-v 

RÜ-19 58.90 a-f 45.65 r-f1 

RÜ-22 50.75 g-z 48.00 k-c1 

RÜ-31 51.15 g-y 49.50 ı-b1 

RÜ-34 61.10 a-d 44.20 y-g1 

RÜ-36 54.70 d-l 51.80 f-w 

RÜ-41 49.85 h-b1 46.30 o-e1 

RÜ-61 53.60 e-p 49.90 h-b1 

RÜ-65 48.45 j-c1 46.50 o-e1 

RÜ-71 52.70 f-s 49.20 j-b1 

RÜ-73 47.10 m-e1 44.10 y-g1 

RÜ-78 53.95 d-n 41.65 c1-ı1 

RÜ-81 53.95 d-n 44.70 v-g1 

RÜ-85 48.95 j-c1 47.60 l-e1 

RÜ-87 53.65 e-o 48.20 k-c1 

RÜ-90 52.20 f-u 45.30 s-g1 

RÜ-93 48.00 k-c1 45.70 r-f1 

RÜ-95 46.80 m-e1 43.45 z-g1 

RÜ-101 55.40 c-k 51.95 f-v 

RÜ-109 49.70 h-b1 45.15 t-g1 

RÜ-113 57.35 a-g 54.15 d-m 

VÜ-15 64.15  ab 42.55 b1-h1 

VÜ-16 49.80 h-b1 46.60 n-e1 

VÜ-18 53.70 d-o 50.45 g-z 

VÜ-19 53.15 e-q 46.65 n-e1 

VÜ-70 52.10 f-v 48.15 k-c1 

VÜ-73 52.68 f-s 51.10 g-y 

VÜ-74 49.60 ı-b1 46.75 m-e1 

VÜ-75 45.45 r-f1 44.30 x-g1 

VÜ-77 52.80 f-r 44.45 w-g1 

VÜ-78 55.70 c-j 45.95 q-f1 

VÜ-81 52.55 f-t 40.40 e1-ı1 

VÜ-82 56.85 b-ı 56.75 b-ı 

VÜ-83 64.75 a 56.90 b-ı 

VÜ-84 50.70 g-z 35.10 ı1 

VÜ-86 62.70 abc 49.90 h-b1 

VÜ-87 35.50 h1ı1 35.10 ı1 

VÜ-93 54.85 d-l 52.40 f-u 
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Çizelge 37. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak klorofil miktarı (μmol 

m-2) Devamı 

VÜ-94 52.80 f-r 45.05 u-g1 

VÜ-95 51.75 f-w 50.30 g-a1 

VÜ-98 60.40 a-e 37.90 g1h1ı1 

VÜ-100 55.40 c-k 46.50 o-e1 

VÜ-101 51.30 g-y 51.25 g-y 

VÜ-102 57.05 b-h 49.10 j-b1 

VÜ-103 49.00 j-c1 46.50 o-e1 

VÜ-105 55.70 c-j 46.20 p-f1 

VÜ-106 51.70 f-x 41.60 c1-ı1 

VÜ-112 54.75 d-l 38.80 f1-ı1 

VÜ-114 56.85 b-ı 49.65 h-b1 

Lsd %5 7.42 

Fe Uygulama 52.90a 46.60b 

Lsd %5 0.01 

 

4.4.2.3. Fotosentetik Parametreler ile İlgili Ölçümleri  

 ġeftali melez genotiplerinde abiyotik stres çalıĢmalarından demir klorozuna dayanıklılık 

çalıĢmaları sonucunda elde edilen fotosentez değerleri Çizelge 38‟de verilmiĢtir.  

 Fotosenetez hızları ve diğer parametreler incelendiğinde Fe+ (Kontrol) değerleri Fe- 

değerlerinden yüksek bulunmuĢtur. Bu değerler SPAD ve PSII ölçüm değerleri ile paralellik 

göstermiĢtir. En yüksek Fotosentez hızı değeri (A) kontrolde RÜ-85 genotipinde 36.24, Fe-„de RÜ-

87 genotipinde 31.33 olarak ölçülmüĢtür. En düĢük değerler ise Fe+‟da VÜ-75 ve VÜ-73 

genotiplerinde; Fe-„de en düĢük değer ise VÜ-81‟de 0 olarak ölçülmüĢtür.  

 

Çizelge 38. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri 

Melezler 

Fe + (Kontrol) Fe - 

E A Ci gsw Y. Sıc. E A Ci gsw Y. Sıc. 

mmol 

m⁻² s⁻¹ 
µmol 

m⁻² s⁻¹ 
µmol 

mol⁻¹ 
mmol 

m⁻² s⁻¹ °C 

mmol 

m⁻² s⁻¹ 
µmol 

m⁻² s⁻¹ 
µmol 

mol⁻¹ 
mmol 

m⁻² s⁻¹ °C 

RÜ-02 7.28 20.81 302.15 472.19 23.30 4.09 15.08 292.03 278.86 23.02 

RÜ-04 8.00 32.43 318.93 740.00 26.63 5.33 23.81 256.93 473.31 23.39 

RÜ-08 5.87 31.19 296.66 561.12 26.08 5.00 19.12 278.66 460.00 23.41 

RÜ-10 9.44 21.18 339.88 716.31 22.93 5.30 16.29 290.79 406.12 22.90 

RÜ-11 7.70 28.01 300.09 653.52 23.62 6.57 21.37 295.74 443.55 23.28 

RÜ-12 8.29 22.72 300.37 518.58 23.23 2.06 7.31 291.78 126.11 23.16 

RÜ-19 6.00 30.16 282.24 590.00 26.92 4.26 24.40 261.88 352.14 24.32 

RÜ-22 5.37 24.74 297.70 526.50 26.38 5.00 20.55 279.62 360.00 24.12 

RÜ-31 6.00 26.13 298.04 510.00 26.96 4.90 24.51 274.35 430.54 24.24 

RÜ-34 6.08 20.97 330.88 489.72 23.37 4.74 8.77 305.85 277.02 23.03 

RÜ-36 5.77 25.26 277.56 429.29 23.77 3.54 13.07 276.66 205.79 23.50 
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Çizelge 38. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri Devamı 

RÜ-41 6.57 18.06 322.71 537.75 23.56 3.34 8.81 305.41 184.73 23.25 

RÜ-61 8.07 13.42 339.19 551.37 23.28 2.25 8.44 286.84 139.36 22.78 

RÜ-65 9.27 19.85 328.84 708.79 23.34 3.66 17.96 258.17 242.53 22.64 

RÜ-71 5.71 32.05 297.91 565.04 26.43 5.00 20.04 276.42 420.00 23.93 

RÜ-73 5.00 28.76 272.51 480.00 26.98 1.82 9.38 268.33 129.26 23.93 

RÜ-78 6.00 27.34 291.45 480.00 26.35 3.64 16.97 279.14 310.86 23.76 

RÜ-81 5.06 19.11 280.83 279.64 23.29 3.53 16.53 249.76 241.99 22.88 

RÜ-85 6.00 36.24 291.91 533.22 26.58 5.90 23.08 254.70 470.00 23.54 

RÜ-87 6.73 33.24 295.62 697.24 26.72 6.00 31.33 268.93 540.00 24.28 

RÜ-90 6.00 28.90 314.22 604.85 26.40 5.80 17.78 293.32 540.00 24.13 

RÜ-93 8.00 31.57 309.41 810.00 26.36 5.54 29.17 275.85 550.63 23.69 

RÜ-95 9.53 15.46 345.27 767.88 23.32 3.87 15.40 284.60 263.68 22.59 

RÜ-101 4.42 20.12 293.13 305.18 23.70 3.28 10.11 269.36 183.94 23.51 

RÜ-109 5.00 25.11 277.10 440.00 26.85 2.63 14.94 262.05 202.07 24.16 

RÜ-113 8.39 18.28 328.14 624.97 23.25 4.22 14.40 302.34 299.46 22.94 

VÜ-15 3.41 12.33 301.69 143.82 25.53 1.14 2.01 231.27 40.64 25.11 

VÜ-16 2.56 6.47 274.26 101.99 25.59 1.81 5.18 256.45 68.42 25.33 

VÜ-18 4.01 13.57 243.34 176.18 25.06 2.44 8.33 236.58 97.02 25.01 

VÜ-19 3.07 9.47 253.73 127.89 25.51 2.72 8.14 249.43 105.02 24.96 

VÜ-70 2.18 6.99 278.08 83.96 25.61 1.63 3.78 242.14 60.00 25.51 

VÜ-73 1.86 5.70 296.18 71.35 25.52 1.65 3.14 249.45 60.34 25.22 

VÜ-74 4.69 11.36 306.45 214.05 25.52 3.24 8.81 232.00 132.27 25.01 

VÜ-75 1.50 3.10 310.08 54.00 25.88 1.42 2.33 287.63 52.95 25.17 

VÜ-77 3.21 10.53 278.00 130.87 25.68 2.02 4.58 241.82 73.70 25.35 

VÜ-78 3.56 9.88 278.74 151.24 25.48 2.38 5.80 266.74 94.71 25.04 

VÜ-81 3.37 11.57 240.60 143.61 24.92 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

VÜ-82 1.84 5.83 248.27 69.82 26.09 1.78 5.63 232.55 64.72 25.26 

VÜ-83 3.41 10.34 253.41 141.15 25.23 2.50 8.02 245.92 100.09 25.16 

VÜ-84 2.22 6.84 622.97 87.03 25.49 0.44 2.36 249.85 15.54 25.09 

VÜ-86 2.61 8.16 264.43 103.20 25.30 2.44 7.12 242.84 99.35 25.18 

VÜ-87 3.37 6.63 522.07 139.55 25.81 0.66 2.01 299.01 22.82 25.16 

VÜ-93 2.93 10.93 368.85 119.61 25.21 1.10 0.33 224.19 40.18 25.11 

VÜ-94 5.92 13.85 292.78 303.00 25.93 1.87 5.15 254.13 67.12 24.69 

VÜ-95 3.77 12.05 256.50 163.18 25.58 2.16 6.00 250.43 80.30 24.98 

VÜ-98 4.95 14.89 275.25 233.27 25.33 4.03 13.32 223.55 169.05 24.86 

VÜ-100 4.26 15.88 293.65 190.09 25.85 1.62 3.05 229.82 57.12 25.01 

VÜ-101 3.25 9.50 318.67 134.37 25.56 1.69 2.45 258.65 63.64 25.22 

VÜ-102 4.85 16.61 251.68 231.12 25.20 2.20 6.59 247.62 84.90 24.70 

VÜ-103 5.13 17.36 343.49 244.09 25.10 4.82 4.88 247.54 228.24 24.69 

VÜ-105 3.00 9.23 288.88 140.00 25.54 2.00 3.86 265.03 60.00 25.23 

VÜ-106 4.57 17.95 236.65 209.35 25.11 3.86 13.65 223.54 168.15 24.88 

VÜ-112 2.97 9.44 302.26 121.83 25.65 2.83 5.22 248.24 112.07 25.03 

VÜ-114 2.25 5.94 279.68 87.64 25.31 1.80 5.34 236.12 67.49 25.27 
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4.4.2.4. Fotosistem II (PSII) ölçümleri  

 ġeftali melez genotiplerinde abiyotik stres çalıĢmalarından demir klorozuna dayanıklılık 

çalıĢmaları sonucunda elde edilen ortalama fotosistem II değerleri Çizelge 39‟da verilmiĢtir. Elde 

edilen bulgular, Aras ve ark. (2022)‟nin bulgularıyla uyumludur.  

     
RÜ-93 VÜ-83 VÜ-86 VÜ-93 VÜ-75 

 

ġekil 4.7 ġeftali melez genotiplerinde demir klorozu uygulamaları 

 

 

 ġeftali melezlerinde yapılan demir uygulaması sonucunda ölçülen PSII değerleri 

bakımından Genotip*Uygulama interaksiyonunda istatistiksel açıdan fark bulunmuĢtur. VÜ-15 

kontrolde (Fe+) en yüksek değeri (0.77) alırken kontrolde en düĢük değer VÜ-75 ve VÜ-87 

genotiplerinde 0.70-0.69 olarak saptanmıĢtır. Fe- de en yüksek PSII değeri VÜ-83‟de 0.75 olmuĢtur 

(ġekil 4.7). En düĢük değer ise VÜ-81 genotipinde 0.52 olarak ölçülmüĢtür. Kontrol ve Fe- (0.68) 

PSII değerleri arasında istatistiksel fark olup Fe+ (Kontrol) (0.73) Fe-„den daha yüksek 

bulunmuĢtur.   
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Çizelge 39. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama fotosistem II (PSII) değerleri (FV'/FM') 

Demir (Fe) PSII 

Genotip Fe + (Kontrol) Fe - 

RÜ-02 0.73 a-p 0.68 p-a1 

RÜ-04 0.74 a-j 0.71 c-q 

RÜ-08 0.74 a-l 0.69 k-x 

RÜ-10 0.71 c-r 0.69 l-x 

RÜ-11 0.74 a-j 0.63 z-c1 

RÜ-12 0.74 a-m 0.68 n-z 

RÜ-19 0.74 a-j 0.71 c-r 

RÜ-22 0.77 ab 0.74 a-j 

RÜ-31 0.73 a-o 0.70 f-t 

RÜ-34 0.77 ab 0.73 a-m 

RÜ-36 0.72 a-q 0.65 u-b1 

RÜ-41 0.71 b-q 0.65 v-b1 

RÜ-61 0.75 a-g 0.70 h-v 

RÜ-65 0.74 a-j 0.70 d-t 

RÜ-71 0.75 a-g 0.68 m-y 

RÜ-73 0.73 a-p 0.72 a-q 

RÜ-78 0.73 a-p 0.71 c-r 

RÜ-81 0.75 a-f 0.72 a-q 

RÜ-85 0.76 a-d 0.68 o-z 

RÜ-87 0.73 a-n 0.72 a-q 

RÜ-90 0.74 a-m 0.64 x-b1 

RÜ-93 0.71 c-r 0.70 e-t 

RÜ-95 0.74 a-k 0.72 a-p 

RÜ-101 0.74 a-l 0.67 q-a1 

RÜ-109 0.73 a-n 0.70 d-t 

RÜ-113 0.75 a-ı 0.70 d-t 

VÜ-15 0.77 a 0.64 x-c1 

VÜ-16 0.74 a-j 0.70 g-u 

VÜ-18 0.74 a-m 0.69 ı-w 

VÜ-19 0.73 a-m 0.68 n-z 

VÜ-70 0.74 a-l 0.66 t-b1 

VÜ-73 0.75 a-g 0.69 k-x 

VÜ-74 0.73 a-p 0.65 u-b1 

VÜ-75 0.70 ı-w 0.66 s-b1 

VÜ-77 0.71 c-s 0.70 g-u 

VÜ-78 0.74 a-j 0.70 g-u 

VÜ-81 0.75 a-h 0.52 d1 

VÜ-82 0.74 a-j 0.70 d-t 

VÜ-83 0.76 abc 0.75 a-g 

VÜ-84 0.74 a-j 0.63 y-c1 

VÜ-86 0.75 a-e 0.75 a-ı 

VÜ-87 0.69 l-x 0.59 c1 
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Çizelge 39. Demir testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama fotosistem II (PSII) değerleri (FV'/FM') 

Devamı 

VÜ-93 0.77 ab 0.71 c-q 

VÜ-94 0.76 abc 0.73 a-o 

VÜ-95 0.75 a-h 0.74 a-k 

VÜ-98 0.73 a-m 0.62 a1b1c1 

VÜ-100 0.74 a-m 0.66 r-b1 

VÜ-101 0.75 a-g 0.70 d-t 

VÜ-102 0.75 a-ı 0.67 q-a1 

VÜ-103 0.70 d-t 0.69 ı-w 

VÜ-105 0.74 a-m 0.61 b1c1 

VÜ-106 0.73 a-o 0.69 j-w 

VÜ-112 0.74 a-k 0.63 z-c1 

VÜ-114 0.74 a-k 0.64 w-b1 

Lsd %5 0.04 

Fe Uygulama 0.73a 0.68b 

Lsd %5 0.06 

 

 

4.5. Şeftali Melezlerinde Kuraklık Stresine Dayanıklılık Çalışmaları  

4.5.1. Morfolojik İncelemeler  

4.5.1.1. Bitki Yaprak Sayısı (adet) 

ġeftali melez genotiplerinde yürütülen kuraklık stresine dayanıklılık çalıĢmaları sonucunda 

elde edilen ortalama yaprak sayıları Çizelge 40‟ta verilmiĢtir.  

Yaprak sayılarında en yüksek artıĢ %70 sulama kontrolde bitkilerinde saptanmıĢtır. Sulama 

ile bağlantılı olarak bu sayılarda azalma meydana gelmiĢtir. %40 ve %50 sulamada en fazla artıĢ 

RÜ-71 genotipinde sırasıyla %9.30 ve %53.49 olarak saptanmıĢtır.  Diğer parametrelerde de benzer 

durum saptanmıĢtır.  

Çizelge 40. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak sayısı (adet) 

Melezler 
%40 

U.Ö. U.S. % Değişim 

RÜ-02 17 ı1-f2 13 u1-l2 -23.53 

RÜ-06 24 p-q1 21 x-z1 -12.77 

RÜ-08 18 g1-e2 11 z1-n2 -35.85 

RÜ-10 13 u1-l2 8 f2-n2 -38.46 

RÜ-11 25 m-l1 17 ı1-f2 -32.00 

RÜ-12 27 ı-e1 20 z-a2 -26.83 

RÜ-16 29 g-z 7 h2-n2 -75.86 

RÜ-18 35 c-l 19 d1-d2 -47.14 

RÜ-19 24 n-n1 21 w-x1 -13.70 

RÜ-22 20 y-z1 19 c1-c2 -6.56 

RÜ-31 19 d1-d2 15 p1-j2 -21.43 
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Çizelge 40. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak sayısı (adet) Devamı 

RÜ-34 25 m-l1 22 s-t1 -10.67 

RÜ-36 15 o1-ı2 15 o1-ı2 0.00 

RÜ-40 27 k-h1 15 o1-ı2 -43.40 

RÜ-41 18 g1-e2 9 e2-n2 -49.06 

RÜ-43 16 m1-ı2 10 c2-n2 -35.48 

RÜ-46 17 j1-g2 12 w1-l2 -26.00 

RÜ-61 22 s-t1 11 b2-n2 -52.24 

RÜ-65 14 q1-j2 15 p1-j2 2.33 

RÜ-69 40 b-f 32 e-s -20.25 

RÜ-71 14 q1-j2 16 m1-ı2 9.30 

RÜ-73 22 u-v1 15 o1-ı2 -30.77 

RÜ-78 26 k-h1 22 t-u1 -16.46 

RÜ-81 30 g-x 11 z1-n2 -61.80 

RÜ-85 17 ı1-f2 8 f2-n2 -52.94 

RÜ-93 26 m-k1 17 j1-g2 -35.29 

RÜ-95 24 n-n1 14 s1-k2 -43.84 

RÜ-101 17 ı1-f2 14 s1-l2 -20.59 

RÜ-104 21 x-z1 15 p1-j2 -29.27 

RÜ-109 23 q-q1 18 e1-d2 -21.43 

RÜ-113 19 d1-d2 11 b2-n2 -43.24 

VÜ-05 21 x-z1 10 d2-n2 -53.66 

VÜ-15 13 v1-l2 3 m2-n2 -76.00 

VÜ-16 24 o-o1 18 f1-e2 -25.00 

VÜ-18 16 m1-ı2 12 y1-n2 -25.81 

VÜ-19 21 w-x1 12 x1-m2 -42.86 

VÜ-22 23 r-r1 16 l1-h2 -30.43 

VÜ-24 16 l1-h2 13 u1-l2 -18.75 

VÜ-70 20 a1-b2 17 ı1-f2 -12.82 

VÜ-71 29 g-z 7 h2-n2 -75.86 

VÜ-74 28 g-b1 24 o-o1 -15.29 

VÜ-75 21 v-w1 16 m1-ı2 -26.56 

VÜ-80 24 p-q1 13 v1-l2 -46.81 

VÜ-81 18 g1-e2 15 n1-ı2 -13.21 

VÜ-82 36 c-j 23 r-r1 -36.11 

VÜ-83 19 d1-d2 6 j2-n2 -70.27 

VÜ-84 39 b-f 18 e1-d2 -53.39 

VÜ-85 27 j-f1 24 o-o1 -11.11 

VÜ-86 18 g1-e2 14 q1-j2 -18.87 

VÜ-87 22 t-u1 8 g2-n2 -65.91 

VÜ-88 16 m1-ı2 10 c2-n2 -35.48 

VÜ-89 26 l-ı1 11 a2-n2 -57.69 

VÜ-90 30 g-y 19 c1-c2 -35.59 

VÜ-92 19 c1-c2 18 g1-e2 -7.89 
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Çizelge 40. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak sayısı (adet) Devamı 

VÜ-94 27 j-f1 11 a2-n2 -59.26 

VÜ-95 14 r1-j2 15 p1-j2 4.76 

VÜ-97 19 d1-d2 3 n2 -86.49 

VÜ-98 21 w-x1 12 x1-m2 -42.86 

VÜ-100 31 e-t 17 j1-g2 -46.77 

VÜ-101 30 g-y 11 a2-n2 -62.71 

VÜ-102 19 d1-d2 15 o1-ı2 -18.92 

VÜ-103 13 u1-l2 7 ı2-n2 -50.00 

VÜ-105 18 e1-d2 4 l2-n2 -76.36 

VÜ-106 15 o1-ı2 5 k2-n2 -70.00 

VÜ-111 24 o-o1 7 h2-n2 -70.83 

VÜ-112 23 r-r1 12 y1-n2 -49.28 

Melezler 
%50 

U.Ö. U.S. % Değişim 

RÜ-02 24 o-o1 19 c1-c2 -20.83 

RÜ-06 27 k-h1 29 g-b1 7.55 

RÜ-08 26 k-h1 19 b1-b2 -26.58 

RÜ-10 15 p1-j2 12 y1-n2 -20.69 

RÜ-11 23 r-r1 17 j1-g2 -27.54 

RÜ-12 24 o-o1 19 d1-d2 -22.22 

RÜ-16 34 c-m 27 k-h1 -22.06 

RÜ-18 34 c-m 19 c1-c2 -44.12 

RÜ-19 19 c1-c2 19 d1-d2 -1.75 

RÜ-22 23 s-s1 30 g-w 32.35 

RÜ-31 21 x-y1 18 e1-d2 -11.29 

RÜ-34 28 h-d1 28 h-d1 0.00 

RÜ-36 18 e1-d2 19 b1-b2 5.45 

RÜ-40 36 c-j 26 m-k1 -29.17 

RÜ-41 25 n-m1 20 a1-b2 -20.27 

RÜ-43 14 r1-j2 19 c1-c2 35.71 

RÜ-46 20 z-a2 24 p-p1 18.33 

RÜ-61 15 p1-j2 13 v1-l2 -13.64 

RÜ-65 15 o1-ı2 16 l1-h2 6.67 

RÜ-69 24 p-q1 25 n-n1 4.26 

RÜ-71 14 q1-j2 22 t-u1 53.49 

RÜ-73 22 s-t1 20 a1-b2 -11.94 

RÜ-78 22 u-v1 24 n-n1 12.31 

RÜ-81 20 y-z1 18 f1-e2 -11.48 

RÜ-85 23 s-t1 18 g1-e2 -22.22 

RÜ-93 30 g-y 24 p-q1 -20.34 

RÜ-95 23 s-s1 17 ı1-f2 -25.00 

RÜ-101 24 p-q1 26 m-k1 8.51 

RÜ-104 16 l1-h2 13 v1-l2 -21.88 
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Çizelge 40. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak sayısı (adet) Devamı 

RÜ-109 18 e1-d2 16 k1-g2 -10.91 

RÜ-113 22 u-w1 21 x-z1 -4.65 

VÜ-05 16 m1-ı2 16 m1-ı2 0.00 

VÜ-15 12 x1-m2 10 c2-n2 -16.6 

VÜ-16 13 t1-l2 12 x1-m2 -10.00 

VÜ-18 17 j1-g2 18 f1-e2 9.09 

VÜ-19 12 x1-m2 12 y1-n2 -4.17 

VÜ-22 26 m-k1 22 t-u1 -13.73 

VÜ-24 12 y1-n2 16 m1-ı2 34.78 

VÜ-70 21 x-z1 21 x-z1 0.00 

VÜ-71 28 g-c1 13 u1-l2 -53.57 

VÜ-74 20 a1-b2 19 b1-b2 -1.69 

VÜ-75 21 w-x1 20 z-a2 -4.76 

VÜ-80 21 w-x1 22 t-u1 4.76 

VÜ-81 15 o1-ı2 14 q1-j2 -4.44 

VÜ-82 30 f-v 26 m-j1 -15.38 

VÜ-83 36 c-k 27 k-h1 -25.35 

VÜ-84 28 g-b1 19 b1-b2 -31.76 

VÜ-85 14 s1-l2 14 s1-l2 0.00 

VÜ-86 24 p-p1 22 u-v1 -8.45 

VÜ-87 50 a 26 l-ı1 -48.00 

VÜ-88 17 j1-g2 14 s1-l2 -18.18 

VÜ-89 33 d-q 28 h-e1 -15.38 

VÜ-90 23 r-r1 29 g-b1 23.91 

VÜ-92 17 ı1-f2 18 g1-e2 2.94 

VÜ-94 19 c1-c2 17 j1-g2 -13.16 

VÜ-95 15 p1-j2 16 k1-g2 11.36 

VÜ-97 14 s1-l2 14 s1-l2 0.00 

VÜ-98 18 g1-e2 16 l1-h2 -8.57 

VÜ-100 26 m-k1 30 g-w 17.65 

VÜ-101 19 c1-c2 12 x1-m2 -36.84 

VÜ-102 16 l1-h2 14 r1-j2 -12.50 

VÜ-103 26 m-k1 23 s-t1 -11.76 

VÜ-105 22 t-u1 18 e1-d2 -16.67 

VÜ-106 21 w-x1 17 ı1-f2 -19.05 

VÜ-111 17 ı1-f2 21 x-z1 20.59 

VÜ-112 20 a1-b2 25 m-l1 27.12 

Melezler 
%70 (Kontrol) 

U.Ö. U.S. % Değişim 

RÜ-02 19 b1-b2 29 g-a1 48.28 

RÜ-06 17 ı1-f2 47 ab 173.53 

RÜ-08 14 r1-j2 22 s-t1 59.52 

RÜ-10 17 ı1-f2 24 p-q1 38.24 
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Çizelge 40. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak sayısı (adet) Devamı 

RÜ-11 33 d-p 42 a-c 29.59 

RÜ-12 18 e1-d2 20 z-a2 9.09 

RÜ-16 23 s-t1 34 c-n 48.89 

RÜ-18 24 p-q1 25 n-n1 4.26 

RÜ-19 15 n1-ı2 23 q-q1 52.17 

RÜ-22 13 t1-l2 33 d-o 147.50 

RÜ-31 30 f-v 32 e-r 5.49 

RÜ-34 23 q-q1 27 j-f1 15.71 

RÜ-36 23 r-r1 29 g-z 26.09 

RÜ-40 23 s-t1 34 c-n 48.89 

RÜ-41 19 c1-c2 31 e-t 63.16 

RÜ-43 19 c1-c2 30 g-y 55.26 

RÜ-46 17 j1-g2 27 k-g1 60.00 

RÜ-61 21 v-w1 26 k-h1 23.44 

RÜ-65 13 u1-l2 17 h1-e2 33.33 

RÜ-69 24 p-q1 37 c-ı 55.32 

RÜ-71 13 v1-l2 23 s-s1 78.95 

RÜ-73 14 r1-j2 33 d-p 133.33 

RÜ-78 14 s1-k2 16 l1-h2 17.07 

RÜ-81 23 q-q1 31 f-u 31.43 

RÜ-85 30 g-y 33 d-q 10.17 

RÜ-93 25 n-n1 23 s-t1 -8.16 

RÜ-95 20 y-z1 22 t-u1 8.20 

RÜ-101 16 l1-h2 26 l-ı1 62.50 

RÜ-104 15 o1-ı2 26 l-ı1 73.33 

RÜ-109 16 k1-g2 27 j-f1 65.31 

RÜ-113 19 d1-d2 19 d1-d2 0.00 

VÜ-05 18 f1-e2 25 m-l1 38.89 

VÜ-15 23 r-r1 31 e-t 34.78 

VÜ-16 17 j1-g2 22 s-t1 34.00 

VÜ-18 10 c2-n2 14 s1-l2 35.00 

VÜ-19 17 ı1-f2 26 m-k1 50.00 

VÜ-22 16 l1-h2 17 j1-g2 3.13 

VÜ-24 20 z-a2 28 g-c1 40.00 

VÜ-70 21 x-z1 24 o-o1 17.07 

VÜ-71 26 m-k1 26 m-k1 0.00 

VÜ-74 16 m1-ı2 17 ı1-f2 8.51 

VÜ-75 21 x-y1 24 o-o1 16.13 

VÜ-80 15 o1-ı2 37 c-g 146.67 

VÜ-81 21 w-x1 29 g-y 39.68 

VÜ-82 15 o1-ı2 19 d1-d2 24.44 

VÜ-83 30 g-w 32 e-r 6.67 

VÜ-84 41 a-d 40 b-e -3.23 
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Çizelge 40. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak sayısı (adet) Devamı 

VÜ-85 14 s1-l2 15 o1-ı2 11.11 

VÜ-86 26 k-h1 29 g-z 10.13 

VÜ-87 19 c1-c2 25 m-l1 31.58 

VÜ-88 14 r1-j2 22 t-u1 57.14 

VÜ-89 27 k-h1 26 m-k1 -3.77 

VÜ-90 22 u-w1 36 c-j 67.44 

VÜ-92 15 o1-ı2 19 d1-d2 23.33 

VÜ-94 17 ı1-f2 16 l1-h2 -5.88 

VÜ-95 15 n1-ı2 22 s-t1 45.65 

VÜ-97 16 m1-ı2 28 g-c1 80.65 

VÜ-98 16 m1-ı2 21 w-x1 35.48 

VÜ-100 20 z-a2 34 c-m 70.00 

VÜ-101 19 d1-d2 36 c-j 94.59 

VÜ-102 16 l1-h2 21 w-x1 31.25 

VÜ-103 17 ı1-f2 23 r-r1 35.29 

VÜ-105 20 z-a2 24 o-o1 20.00 

VÜ-106 29 g-z 32 e-r 10.34 

VÜ-111 13 v1-l2 20 a1-b2 56.00 

VÜ-112 25 n-m1 37 c-h 48.65 

Lsd %5 9.17 

 

4.5.1.2. Bitki ve Kalem Boyu (cm) 

ġeftali melez genotiplerinde yürütülen kuraklık stresine dayanıklılık çalıĢmaları sonucunda 

elde edilen ortalama bitki-kalem boyları Çizelge 41‟te verilmiĢtir.  

Bitki boyu ve gövde çapı parametrelerinde; %70 sulama yapılan genotipler yüksek, % 40 

sulamada en düĢük değerler ölçülmüĢtür. % 40 sulamada en yüksek bitki boyu ve kalem boyu artıĢı 

VÜ-24 genotipinde sırasıyla %60.61 ve 100 olmuĢtur. % 50 sulamada ise RÜ-43 genotipinde 

%87.18-%141.67 olmuĢtur. Gövde ve kalem çapı ölçümlerinde de benzer sonuçlar saptanmıĢtır 

(Çizelge 42).  

Çizelge 41. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) 

Melezler 

%40 

Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm) 

U.Ö. Ort. U.S. Ort. %Değişim U.Ö. Ort. U.S. Ort. %Değişim 

RÜ-02 24.7 h1-c2 27 b1-z1 9.46 17 n1-p2 18.7 g1-k2 9.80 

RÜ-06 27 b1-z1 30 t-r1 11.11 18 j1-m2 20 b1-g2 11.11 

RÜ-08 25 g1-c2 27.7 z-y1 10.67 18 j1-m2 20 b1-g2 11.11 

RÜ-10 15 d2-g2 17 b2-g2 13.33 8.5 p2-r2 10 k2-r2 17.65 

RÜ-11 30.7 r-q1 30.7 r-q1 0.00 23 s-x1 23 s-x1 0.00 

RÜ-12 33 n-j1 34 k-h1 3.03 27 h-ı1 28 g-e1 3.70 

RÜ-16 34 k-h1 34.5 j-f1 1.47 23 s-x1 23.5 q-v1 2.17 
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Çizelge 41. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devamı 

RÜ-18 36.5 g-a1 36.5 g-a1 0.00 26.5 ı-k1 26.5 ı-k1 0.00 

RÜ-19 32.7 n-k1 32.7 n-k1 0.00 19 f1-j2 19 f1-j2 0.00 

RÜ-22 23.3 k1-e2 27 b1-z1 15.71 13.7 z1-r2 16.7 o1-q2 21.95 

RÜ-31 31 r-p1 32.7 n-k1 5.38 22.7 t-y1 24 p-t1 5.88 

RÜ-34 26 d1-b2 27 b1-z1 3.85 18.7 g1-k2 19.7 c1-h2 5.36 

RÜ-36 27.7 z-y1 29.7 u-s1 7.23 14.3 x1-r2 16 q1-q2 11.63 

RÜ-40 58.5 a-b 60 a- 2.56 49.5 a 51 a 3.03 

RÜ-41 25 g1-c2 26 d1-b2 4.00 14.3 x1-r2 15.7 r1-q2 9.30 

RÜ-43 20 t1-g2 21 r1-g2 5.00 12 f2-r2 13 c2-r2 8.33 

RÜ-46 27 b1-z1 27 b1-z1 0.00 16 q1-q2 16 q1-q2 0.00 

RÜ-61 39 g-u 42 c-n 7.69 26.3 j-l1 28.7 g-b1 8.86 

RÜ-65 19.3 v1-g2 26 d1-b2 34.48 11.7 f2-r2 17.7 k1-n2 51.43 

RÜ-69 25.5 f1-c2 26 d1-b2 1.96 17 n1-p2 17.5 l1-o2 2.94 

RÜ-71 19 w1-g2 22.3 n1-f2 17.54 9.3 m2-r2 12.3 e2-r2 32.14 

RÜ-73 25.3 f1-c2 26.3 c1-b2 3.95 17.7 k1-n2 18.7 g1-k2 5.66 

RÜ-78 37 g-z 38 g-w 2.70 25.7 k-n1 26.3 j-l1 2.60 

RÜ-81 42.7 c-m 43 c-l 0.78 35.7 c-h 36 c-g 0.93 

RÜ-85 34.5 j-f1 38 g-w 10.14 21.5 w-c2 25 l-p1 16.28 

RÜ-93 23.5 k1-e2 26.5 c1-a2 12.77 15 u1-q2 18 j1-m2 20.00 

RÜ-95 39.3 g-t 43 c-l 9.32 28 g-e1 31.7 d-s 13.10 

RÜ-101 26.5 c1-a2 28.5 x-v1 7.55 17 n1-p2 19 f1-j2 11.76 

RÜ-104 29 w-u1 30 t-r1 3.45 20.5 z-f2 21 y-e2 2.44 

RÜ-109 35.3 h-d1 36 g-b1 1.89 23.3 r-w1 23.7 p-u1 1.43 

RÜ-113 23 l1-e2 24.5 ı1-c2 6.52 15.5 s1-q2 16.5 p1-q2 6.45 

VÜ-05 20.5 s1-g2 25 g1-c2 21.95 11 h2-r2 15.5 s1-q2 40.91 

VÜ-15 15 d2-g2 15 d2-g2 0.00 8 q2-r2 8 q2-r2 0.00 

VÜ-16 17.3 a2-g2 19.7 u1-g2 13.46 8 q2-r2 10.3 j2-r2 29.17 

VÜ-18 17.5 a2-g2 22 o1-f2 25.71 9.5 l2-r2 14 y1-r2 47.37 

VÜ-19 20 t1-g2 22 o1-f2 10.00 14 y1-r2 16 q1-q2 14.29 

VÜ-22 35.5 h-c1 36.5 g-a1 2.82 27.5 g-g1 28.5 g-c1 3.64 

VÜ-24 16.5 c2-g2 26.5 c1-a2 60.61 10 k2-r2 20 b1-g2 100.00 

VÜ-70 33.5 m-ı1 34 k-h1 1.49 28 g-e1 28.5 g-c1 1.79 

VÜ-71 34.5 j-f1 37.5 g-x 8.70 16 q1-q2 19 f1-j2 18.75 

VÜ-74 38.7 g-v 40.7 d-q 5.17 32 d-r 33.3 d-n 4.17 

VÜ-75 31 r-p1 31.7 p-n1 2.15 24.7 m-q1 25.3 k-p1 2.70 

VÜ-80 21 r1-g2 23 l1-e2 9.52 15.5 s1-q2 17.5 l1-o2 12.90 

VÜ-81 20 t1-g2 22.7 m1-f2 13.33 15 u1-q2 17.7 k1-n2 17.78 

VÜ-82 35.7 g-c1 37.3 g-y 4.67 30.3 e-w 32 d-r 5.49 

VÜ-83 31.5 q-n1 31.5 q-n1 0.00 23.5 q-v1 23.5 q-v1 0.00 

VÜ-84 37 g-z 38 g-w 2.70 28.3 g-d1 29.3 f-z 3.53 

VÜ-85 21.5 q1-f2 31.5 q-n1 46.51 11.5 g2-r2 20.5 z-f2 78.26 

VÜ-86 22.3 n1-f2 23 l1-e2 2.99 14.7 v1-q2 15.3 t1-q2 4.55 

VÜ-87 49 c-f 50.5 b-c 3.06 44 a-c 45.5 ab 3.41 
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Çizelge 41. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devamı 

VÜ-88 28.5 x-v1 30 t-r1 5.26 24.5 n-r1 26 k-m1 6.12 

VÜ-89 32.5 o-k1 32.5 o-k1 0.00 23.5 q-v1 23.5 q-v1 0.00 

VÜ-90 43 c-l 43 c-l 0.00 31 d-t 31 d-t 0.00 

VÜ-92 21 r1-g2 23.5 k1-e2 11.90 13.5 a2-r2 16 q1-q2 18.52 

VÜ-94 28.5 x-v1 28.5 x-v1 0.00 21 y-e2 21 y-e2 0.00 

VÜ-95 22.7 m1-f2 26.3 c1-b2 16.18 13.7 z1-r2 17.3 m1-p2 26.83 

VÜ-97 23 l1-e2 26 d1-b2 13.04 12.5 d2-r2 15.5 s1-q2 24.00 

VÜ-98 28 y-x1 28 y-x1 0.00 17.5 l1-o2 17.5 l1-o2 0.00 

VÜ-100 41 d-p 42.5 c-m 3.66 28.5 g-c1 30 f-x 5.26 

VÜ-101 24 j1-e2 25 g1-c2 4.17 18 j1-m2 19 f1-j2 5.56 

VÜ-102 27 b1-z1 28 y-x1 3.70 18 j1-m2 19 f1-j2 5.56 

VÜ-103 17 b2-g2 22.5 n1-f2 32.35 10.5 ı2-r2 16 q1-q2 52.38 

VÜ-105 25 g1-c2 26.3 c1-b2 5.33 19 f1-j2 20.3 a1-g2 7.02 

VÜ-106 29.5 v-s1 29.5 v-s1 0.00 22 u-b2 22 u-b2 0.00 

VÜ-111 26.5 c1-a2 26.5 c1-a2 0.00 15.5 s1-q2 15.5 s1-q2 0.00 

VÜ-112 28 y-x1 29 w-u1 3.57 18 j1-m2 19 f1-j2 5.56 

Melezler 

%50 

Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm) 

U.Ö. Ort. U.S. Ort. %Değişim U.Ö. Ort. U.S. Ort. %Değişim 

RÜ-02 31 r-p1 31.3 q-o1 1.08 24.3 o-s1 24.7 m-q1 1.37 

RÜ-06 29.5 v-s1 33 n-j1 11.86 18.5 h1-k2 22 u-b2 18.92 

RÜ-08 33.3 m-j1 34.3 j-g1 3.00 26.3 j-l1 27.3 g-h1 3.80 

RÜ-10 19 w1-g2 20 t1-g2 5.26 15.5 s1-q2 16.5 p1-q2 6.45 

RÜ-11 36.3 g-b1 37 g-z 1.83 28 g-e1 28.3 g-d1 1.19 

RÜ-12 33.7 l-ı1 33.7 l-ı1 0.00 23.7 p-u1 23.7 p-u1 0.00 

RÜ-16 29.5 v-s1 34.5 j-f1 16.95 23 s-x1 27.5 g-g1 19.57 

RÜ-18 44.5 c-h 44.5 c-h 0.00 34 d-k 34 d-k 0.00 

RÜ-19 39.3 g-t 39.7 f-s 0.85 24 p-t1 24.3 o-s1 1.39 

RÜ-22 20.3 s1-g2 21.3 q1-g2 4.92 14 y1-r2 15 u1-q2 7.14 

RÜ-31 30.3 s-r1 31.7 p-n1 4.40 18.7 g1-k2 20 b1-g2 7.14 

RÜ-34 27 b1-z1 27 b1-z1 0.00 18.3 ı1-l2 18.3 ı1-l2 0.00 

RÜ-36 30.3 s-r1 33 n-j1 8.79 21.7 v-c2 24 p-t1 10.77 

RÜ-40 33.5 m-ı1 34 k-h1 1.49 25.5 k-o1 26 k-m1 1.96 

RÜ-41 31.7 p-n1 33.3 m-j1 5.26 21.7 v-c2 23.3 r-w1 7.69 

RÜ-43 19.5 v1-g2 36.5 g-a1 87.18 12 f2-r2 29 f-a1 141.67 

RÜ-46 25.7 e1-c2 30 t-r1 16.88 18 j1-m2 22 u-b2 22.22 

RÜ-61 27 b1-z1 27 b1-z1 0.00 20 b1-g2 20 b1-g2 0.00 

RÜ-65 19.7 u1-g2 21.7 p1-f2 10.17 11 h2-r2 13 c2-r2 18.18 

RÜ-69 21.5 q1-f2 22 o1-f2 2.33 19 f1-j2 19.5 d1-h2 2.63 

RÜ-71 19.7 u1-g2 32.7 n-k1 66.10 11 h2-r2 24 p-t1 118.18 

RÜ-73 32.3 o-l1 32.3 o-l1 0.00 24.3 o-s1 24.3 o-s1 0.00 

RÜ-78 19.7 u1-g2 22.7 m1-f2 15.25 13 c2-r2 16 q1-q2 23.08 

RÜ-81 31.3 q-o1 31.3 q-o1 0.00 23 s-x1 23 s-x1 0.00 



 

87 

Çizelge 41. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devamı 

RÜ-85 24.5 ı1-c2 25 g1-c2 2.04 17.5 l1-o2 18 j1-m2 2.86 

RÜ-93 27.5 a1-y1 29 w-u1 5.45 22.5 t-z1 24 p-t1 6.67 

RÜ-95 30.3 s-r1 31.3 q-o1 3.30 22.3 t-a2 23.3 r-w1 4.48 

RÜ-101 28.5 x-v1 34 k-h1 19.30 20.5 z-f2 25.5 k-o1 24.39 

RÜ-104 24.5 ı1-c2 32.5 o-k1 32.65 16 q1-q2 24 p-t1 50.00 

RÜ-109 31.7 p-n1 34 k-h1 7.37 23.3 r-w1 25.7 k-n1 10.00 

RÜ-113 25 g1-c2 26 d1-b2 4.00 19 f1-j2 20 b1-g2 5.26 

VÜ-05 21 r1-g2 21 r1-g2 0.00 13 c2-r2 13 c2-r2 0.00 

VÜ-15 13.5 f2-g2 17.5 a2-g2 29.63 8 q2-r2 11.5 g2-r2 43.75 

VÜ-16 25.3 f1-c2 26 d1-b2 2.63 18 j1-m2 18.7 g1-k2 3.70 

VÜ-18 12 g2- 21 r1-g2 75.00 5.5 r2 14.5 w1-q2 163.64 

VÜ-19 23.5 k1-e2 23.5 k1-e2 0.00 14.5 w1-q2 14.5 w1-q2 0.00 

VÜ-22 29 w-u1 30 t-r1 3.45 16.5 p1-q2 17.5 l1-o2 6.06 

VÜ-24 21 r1-g2 23 l1-e2 9.52 12 f2-r2 14 y1-r2 16.67 

VÜ-70 29 w-u1 29.5 v-s1 1.72 18 j1-m2 18.5 h1-k2 2.78 

VÜ-71 31.5 q-n1 33 n-j1 4.76 13.5 a2-r2 15 u1-q2 11.11 

VÜ-74 43 c-l 43.3 c-k 0.78 35 d-j 35.3 c-ı 0.95 

VÜ-75 41.3 c-o 42.7 c-m 3.23 32.3 d-q 33.7 d-l 4.12 

VÜ-80 21 r1-g2 21.5 q1-f2 2.38 14.5 w1-q2 15 u1-q2 3.45 

VÜ-81 25.3 f1-c2 25.7 e1-c2 1.32 19.3 e1-ı2 19.7 c1-h2 1.72 

VÜ-82 42.7 c-m 45 c-g 5.47 35.3 c-ı 37.7 b-f 6.60 

VÜ-83 40.5 d-q 42.5 c-m 4.94 33.5 d-m 35 d-j 4.48 

VÜ-84 49.3 b-e 49.7 b-d 0.68 39 b-e 39.3 b-d 0.85 

VÜ-85 24.5 ı1-c2 26 d1-b2 6.12 14 y1-r2 15.5 s1-q2 10.71 

VÜ-86 28.3 x-w1 30 t-r1 5.88 19.7 c1-h2 21 y-e2 6.78 

VÜ-87 33.5 m-ı1 37 g-z 10.45 24.5 n-r1 28 g-e1 14.29 

VÜ-88 22.5 n1-f2 23.5 k1-e2 4.44 15 u1-q2 16 q1-q2 6.67 

VÜ-89 28 y-x1 29 w-u1 3.57 21.5 w-c2 22.5 t-z1 4.65 

VÜ-90 29.5 v-s1 31 r-p1 5.08 20 b1-g2 21.5 w-c2 7.50 

VÜ-92 16.5 c2-g2 18.5 y1-g2 12.12 10.5 ı2-r2 12 f2-r2 14.29 

VÜ-94 22 o1-f2 22 o1-f2 0.00 15.5 s1-q2 15.5 s1-q2 0.00 

VÜ-95 21 r1-g2 22 o1-f2 4.76 13.7 z1-r2 14.7 v1-q2 7.32 

VÜ-97 22.5 n1-f2 31.5 q-n1 40.00 12.5 d2-r2 21.5 w-c2 72.00 

VÜ-98 32 o-m1 32.5 o-k1 1.56 24.5 n-r1 25 l-p1 2.04 

VÜ-100 34 k-h1 35 ı-e1 2.94 25.5 k-o1 26.5 ı-k1 3.92 

VÜ-101 26.5 c1-a2 26.5 c1-a2 0.00 16 q1-q2 16 q1-q2 0.00 

VÜ-102 29 w-u1 33 n-j1 13.79 19.5 d1-h2 23.5 q-v1 20.51 

VÜ-103 29 w-u1 31 r-p1 6.90 21.5 w-c2 23.5 q-v1 9.30 

VÜ-105 30 t-r1 30.3 s-r1 1.11 23.7 p-u1 24 p-t1 1.41 

VÜ-106 38.5 g-v 38.5 g-v 0.00 29 f-a1 29 f-a1 0.00 

VÜ-111 19.5 v1-g2 26 d1-b2 33.33 9 n2-r2 14.5 w1-q2 61.11 

VÜ-112 22 o1-f2 31.3 q-o1 42.42 17.3 m1-p2 26.3 j-l1 51.92 
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Çizelge 41. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devamı 

 

Melezler 

Kontrol (%70) 

Bitki Boyu (cm) Kalem Boyu (cm) 

U.Ö. Ort. U.S. Ort. %Değişim U.Ö. Ort. U.S. Ort. %Değişim 

RÜ-02 27.7 z-y1 32 o-m1 15.66 21.3 x-d2 25 l-p1 17.19 

RÜ-06 29 w-u1 39 g-u 34.48 20.5 z-f2 29.5 f-y 43.90 

RÜ-08 27.3 a1-z1 30 t-r1 9.76 17 n1-p2 19 f1-j2 11.76 

RÜ-10 27 b1-z1 28.5 x-v1 5.56 18 j1-m2 19.5 d1-h2 8.33 

RÜ-11 34.7 j-f1 39.7 f-s 14.42 27 h-ı1 30.7 d-u 13.58 

RÜ-12 32.3 o-l1 33.3 m-j1 3.09 26 k-m1 27 h-ı1 3.85 

RÜ-16 28 y-x1 35 ı-e1 25.00 20.5 z-f2 27 h-ı1 31.71 

RÜ-18 39 g-u 40 e-r 2.56 33 d-o 34 d-k 3.03 

RÜ-19 36.7 g-a1 39.3 g-t 7.27 23.3 r-w1 26 k-m1 11.43 

RÜ-22 20.3 s1-g2 38.3 g-w 88.52 13.3 b2-r2 29.7 f-y 122.50 

RÜ-31 44.3 c-ı 45 c-g 1.50 33.3 d-n 34 d-k 2.00 

RÜ-34 33.3 m-j1 34 k-h1 2.00 26.7 ı-j1 27.3 g-h1 2.50 

RÜ-36 24.3 ı1-d2 27 b1-z1 10.96 20 b1-g2 22.3 t-a2 11.67 

RÜ-40 43.5 c-j 43.5 c-j 0.00 31 d-t 31 d-t 0.00 

RÜ-41 26.3 c1-b2 34 k-h1 29.11 18.3 ı1-l2 25.3 k-p1 38.18 

RÜ-43 23 l1-e2 31 r-p1 34.78 19 f1-j2 26 k-m1 36.84 

RÜ-46 20.3 s1-g2 33 n-j1 62.30 13.3 b2-r2 24.3 o-s1 82.50 

RÜ-61 36.3 g-b1 37 g-z 1.83 26.3 j-l1 27 h-ı1 2.53 

RÜ-65 18 z1-g2 18.7 x1-g2 3.70 11 h2-r2 11.7 f2-r2 6.06 

RÜ-69 35.5 h-c1 42.5 c-m 19.72 28 g-e1 35 d-j 25.00 

RÜ-71 14.7 e2-g2 25.3 f1-c2 72.73 8.7 o2-r2 18.7 g1-k2 115.38 

RÜ-73 25 g1-c2 30.7 r-q1 22.67 15.3 t1-q2 20.3 a1-g2 32.61 

RÜ-78 34 k-h1 35 ı-e1 2.94 26.7 ı-j1 27.7 g-f1 3.75 

RÜ-81 32.7 n-k1 34.7 j-f1 6.12 28.7 g-b1 30.3 e-w 5.81 

RÜ-85 38.5 g-v 39.5 g-s 2.60 29.5 f-y 30.5 d-v 3.39 

RÜ-93 32 o-m1 32 o-m1 0.00 16.5 p1-q2 16.5 p1-q2 0.00 

RÜ-95 32.7 n-k1 33.7 l-ı1 3.06 25.3 k-p1 26.3 j-l1 3.95 

RÜ-101 26 d1-b2 33.5 m-ı1 28.85 18.5 h1-k2 25.5 k-o1 37.84 

RÜ-104 20.5 s1-g2 31 r-p1 51.22 11.5 g2-r2 21.5 w-c2 86.96 

RÜ-109 30 t-r1 39.3 g-t 31.11 22 u-b2 30.3 e-w 37.88 

RÜ-113 26.5 c1-a2 27.5 a1-y1 3.77 20 b1-g2 21 y-e2 5.00 

VÜ-05 25 g1-c2 29 w-u1 16.00 15 u1-q2 19 f1-j2 26.67 

VÜ-15 26 d1-b2 26 d1-b2 0.00 19 f1-j2 19 f1-j2 0.00 

VÜ-16 20 t1-g2 24.7 h1-c2 23.33 11.7 f2-r2 15.7 r1-q2 34.29 

VÜ-18 21.5 q1-f2 22 o1-f2 2.33 14.5 w1-q2 15 u1-q2 3.45 

VÜ-19 21 r1-g2 22 o1-f2 4.76 11.5 g2-r2 12.5 d2-r2 8.70 

VÜ-22 35.5 h-c1 35.5 h-c1 0.00 25 l-p1 25 l-p1 0.00 

VÜ-24 26.5 c1-a2 30.5 s-q1 15.09 18 j1-m2 22 u-b2 22.22 

VÜ-70 33.5 m-ı1 33.5 m-ı1 0.00 24.5 n-r1 24.5 n-r1 0.00 

VÜ-71 42 c-n 42 c-n 0.00 18.5 h1-k2 18.5 h1-k2 0.00 



 

89 

Çizelge 41. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama bitki-kalem boyu (cm) Devamı 

VÜ-74 29.3 v-t1 30.7 r-q1 4.55 20.3 a1-g2 21.7 v-c2 6.56 

VÜ-75 32.7 n-k1 33 n-j1 1.02 26.7 ı-j1 27 h-ı1 1.25 

VÜ-80 18.5 y1-g2 29 w-u1 56.76 10 k2-r2 20.5 z-f2 105.00 

VÜ-81 27 b1-z1 32.3 o-l1 19.75 19.7 c1-h2 25 l-p1 27.12 

VÜ-82 29 w-u1 36.7 g-a1 26.44 23.7 p-u1 31 d-t 30.99 

VÜ-83 33.5 m-ı1 33.5 m-ı1 0.00 27 h-ı1 27 h-ı1 0.00 

VÜ-84 35 ı-e1 36 g-b1 2.86 26.7 ı-j1 27.7 g-f1 3.75 

VÜ-85 43.5 c-j 44.5 c-h 2.30 32.5 d-p 33.5 d-m 3.08 

VÜ-86 25.7 e1-c2 27 b1-z1 5.19 19 f1-j2 20.3 a1-g2 7.02 

VÜ-87 31 r-p1 33.5 m-ı1 8.06 17.5 l1-o2 20 b1-g2 14.29 

VÜ-88 17 b2-g2 28 y-x1 64.71 12.5 d2-r2 23 s-x1 84.00 

VÜ-89 31.5 q-n1 32.5 o-k1 3.17 21 y-e2 22 u-b2 4.76 

VÜ-90 26.5 c1-a2 40.5 d-q 52.83 17 n1-p2 29 f-a1 70.59 

VÜ-92 25 g1-c2 27.5 a1-y1 10.00 17 n1-p2 19 f1-j2 11.76 

VÜ-94 26 d1-b2 26 d1-b2 0.00 19.5 d1-h2 19.5 d1-h2 0.00 

VÜ-95 25 g1-c2 27.3 a1-z1 9.33 16 q1-q2 18.3 ı1-l2 14.58 

VÜ-97 30.5 s-q1 35.5 h-c1 16.39 19.5 d1-h2 24 p-t1 23.08 

VÜ-98 27.5 a1-y1 28.5 x-v1 3.64 17.5 l1-o2 18.5 h1-k2 5.71 

VÜ-100 33.5 m-ı1 41 d-p 22.39 21 y-e2 28 g-e1 33.33 

VÜ-101 25 g1-c2 31 r-p1 24.00 13 c2-r2 17.5 l1-o2 34.62 

VÜ-102 25.5 f1-c2 27 b1-z1 5.88 18 j1-m2 19.5 d1-h2 8.33 

VÜ-103 19.5 v1-g2 26 d1-b2 33.33 12.5 d2-r2 19 f1-j2 52.00 

VÜ-105 35.7 g-c1 36.3 g-b1 1.87 24 p-t1 24.7 m-q1 2.78 

VÜ-106 36 g-b1 39 g-u 8.33 28 g-e1 31 d-t 10.71 

VÜ-111 24.5 ı1-c2 25 g1-c2 2.04 16 q1-q2 16.5 p1-q2 3.13 

VÜ-112 28 y-x1 32 o-m1 14.29 20 b1-g2 23.3 r-w1 16.67 

 Lsd %5 9.44 Lsd %5 8.98 

 

4.5.1.3. Anaç ve Kalem Gövde Çapı 

ġeftali melez genotiplerinde yürütülen kuraklık stresine dayanıklılık çalıĢmaları sonucunda 

elde edilen ortalama gövde çapları Çizelge 42‟de verilmiĢtir. Kontrolde (70 sulama) RÜ-22 

genotipinde kalem çapı %63.64 artıĢ göstermiĢtir. %40 sulamada ise kalem çapında en yüksek artıĢ 

VÜ-89 genotipinde %55.17 olarak saptanmıĢtır. Genel olarak tüm kuraklık uygulamalarında ve 

kontrol bitkilerinde anaç gövde çaplarının kalem çaplarından yüksek olduğu görülmüĢtür.  ġeftali 

melez genotiplerinde kuraklık stresine dayanıklılık çalıĢmalarından bazı görüntüler ġekil 4.8‟de 

verilmiĢtir.  
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Çizelge 42. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm)  

Melezler %40        

 

Anaç Gövde Çapı (mm) Kalem Gövde Çapı (mm) 

U.Ö. U.S. %Değişim U.Ö. U.S. %Değişim 

RÜ-02 7.8 q-g3 8.15 ı-j2 4.49        2.82 j3-x4 3.18 x1-m4 12.88        

RÜ-06 7.95 n-w2 8.08 ı-l2 1.64        2.28 o4-x4 2.9 d3-w4 27.25        

RÜ-08 8.33 f-u1 8.84 a-u 6.16        3.35 l1-e4 3.95 p-ı2 18.13        

RÜ-10 9.15 a-n 9.21 a-k 0.66        2.87 f3-w4 3.84 q-w2 33.86        

RÜ-11 7.92 n-x2 8.16 h-h2 3.03        3.28 r1-ı4 3.4 j1-c4 3.76        

RÜ-12 7.31 h1-f4 7.63 u-t3 4.38        3.78 u-b3 3.89 p-p2 2.91        

RÜ-16 6.64 a3-m4 7.36 g1-e4 10.84        3.03 n2-t4 3.03 n2-t4 0.00        

RÜ-18 7.5 a1-z3 8.77 a-x 16.93        4.11 k-v1 4.84 a-o 17.64        

RÜ-19 6.02 h4-m4 6.92 h2-m4 14.95        3.64 w-n3 3.72 u-g3 2.01        

RÜ-22 7.61 u-t3 7.62 u-t3 0.04        2.93 z2-w4 3.74 u-e3 27.76        

RÜ-31 7.06 x1-k4 7.34 h1-e4 3.96        2.92 b3-w4 3.08 ı2-r4 5.60        

RÜ-34 7.93 n-x2 7.96 m-v2 0.34        3.55 c1-s3 3.79 u-b3 6.67        

RÜ-36 7.68 t-r3 7.68 t-r3 0.00        3.39 j1-d4 3.43 ı1-a4 1.18        

RÜ-40 7.87 p-b3 9.2 a-m 16.97        4.67 a-t 5 a-j 7.07        

RÜ-41 7.01 y1-l4 7.01 y1-l4 0.00        2.83 ı3-x4 2.93 z2-w4 3.41        

RÜ-43 7.57 v-v3 7.66 t-s3 1.26        3.53 e1-u3 3.53 e1-u3 0.00        

RÜ-46 7.02 y1-l4 7.61 u-t3 8.40        2.67 t3-x4 3.08 ı2-r4 15.36        

RÜ-61 5.69 m4 7.68 t-r3 35.05        3.02 p2-t4 3.84 q-v2 27.18        

RÜ-65 6.54 ı3-m4 6.63 b3-m4 1.27        2.45 g4-x4 3.04 n2-t4 23.95        

RÜ-69 8.1 ı-k2 8.22 h-c2 1.48        3.37 k1-d4 3.81 s-z2 13.08        

RÜ-71 5.79 l4-m4 6.35 v3-m4 9.61        2.12 u4-x4 2.62 x3-x4 23.74        

RÜ-73 7.04 y1-l4 7.97 k-v2 13.22        3.38 k1-d4 3.66 w-m3 8.29        

RÜ-78 8.43 d-n1 8.88 a-t 5.42        3.43 ı1-a4 3.53 e1-u3 3.01        

RÜ-81 8.02 ı-q2 8.39 d-q1 4.61        3.44 ı1-a4 3.61 y-p3 4.95        

RÜ-85 6.46 p3-m4 7.39 g1-e4 14.32        3.06 l2-r4 3.35 l1-e4 9.31        

RÜ-93 6.98 b2-l4 7.22 n1-h4 3.44        3.02 p2-t4 3.52 e1-v3 16.58        

RÜ-95 7.37 g1-e4 8.15 h-ı2 10.63        3.85 q-u2 4.11 k-u1 6.93        

RÜ-101 6.93 g2-l4 7.43 d1-c4 7.29        2.21 r4-x4 3.22 w1-k4 46.03        

RÜ-104 6.08 f4-m4 6.55 ı3-m4 7.65        2.52 d4-x4 2.78 n3-x4 10.12        

RÜ-109 8.08 ı-l2 8.3 f-x1 2.76        3.47 h1-z3 3.84 q-v2 10.57        

RÜ-113 7.52 y-z3 8.22 h-c2 9.31        2.93 a3-w4 3.66 w-m3 24.96        

VÜ-05 7.29 ı1-g4 7.44 d1-b4 2.13        2.9 d3-w4 2.97 v2-u4 2.59        

VÜ-15 7.02 y1-l4 7.26 l1-h4 3.49        2.81 k3-x4 3.16 a2-n4 12.46        

VÜ-16 7.44 d1-b4 7.68 t-r3 3.13        3.93 p-m2 4.67 a-s 18.85        

VÜ-18 8.22 h-b2 8.75 a-z 6.45        2.45 g4-x4 3.02 o2-t4 23.27        

VÜ-19 7.57 v-v3 7.67 t-r3 1.32        3.1 e2-q4 3.78 u-b3 21.94        

VÜ-22 8.35 e-u1 9.01 a-s 7.91        4.19 g-o1 4.75 a-p 13.37        

VÜ-24 7.17 p1-ı4 7.92 n-y2 10.47        2.06 w4-x4 3.19 x1-m4 54.99        

VÜ-70 7.15 q1-j4 7.37 g1-e4 3.08        3.32 n1-g4 3.9 p-n2 17.47        

VÜ-71 6.91 ı2-m4 7.13 s1-j4 3.11        4.01 l-a2 4.43 c-c1 10.35        
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Çizelge 42. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm) Devamı 

VÜ-74 7.45 d1-a4 8.44 d-n1 13.33        3.25 t1-k4 4 m-b2 23.20        

VÜ-75 7.28 ı1-g4 8.2 h-f2 12.59        3.43 ı1-a4 3.63 x-n3 5.93        

VÜ-80 6.06 f4-m4 6.78 q2-m4 11.88        2.61 y3-x4 2.95 x2-v4 13.05        

VÜ-81 6.35 u3-m4 9.12 a-o 43.55        3.04 n2-s4 3.52 e1-u3 15.66        

VÜ-82 8.04 ı-o2 8.73 a-b1 8.54        3.5 f1-w3 3.81 s-y2 8.75        

VÜ-83 7.64 t-s3 7.83 p-g3 2.42        3.24 v1-k4 3.71 u-ı3 14.53        

VÜ-84 7.6 u-u3 7.68 t-r3 1.05        2.89 d3-w4 3.38 k1-d4 16.82        

VÜ-85 6.82 m2-m4 7.27 l1-h4 6.52        2.29 n4-x4 2.97 v2-u4 29.76        

VÜ-86 5.92 ı4-m4 6.55 h3-m4 10.65        2.45 g4-x4 3.05 m2-r4 24.46        

VÜ-87 8.76 a-z 9.4 a-h 7.37        4.85 a-m 5.19 a-d 6.91        

VÜ-88 6.49 m3-m4 6.9 j2-m4 6.32        3.28 r1-j4 3.84 q-v2 17.25        

VÜ-89 6.52 j3-m4 6.65 z2-m4 1.99        2.47 f4-x4 3.83 r-w2 55.17        

VÜ-90 6.04 g4-m4 6.64 a3-m4 9.93        4.49 b-x 5.02 a-ı 11.69        

VÜ-92 7.83 p-g3 8.44 d-n1 7.86        2.07 v4-x4 2.7 q3-x4 30.43        

VÜ-94 7.16 q1-ı4 8.03 ı-q2 12.16        3.86 q-t2 3.86 q-t2 0.00        

VÜ-95 6.6 e3-m4 6.68 x2-m4 1.31        2.53 c4-x4 2.99 t2-u4 18.21        

VÜ-97 7.54 x-x3 8.21 h-d2 8.96        2.86 g3-w4 3.12 c2-p4 9.09        

VÜ-98 6.78 q2-m4 7.06 w1-k4 4.20        3.6 y-p3 3.7 u-j3 2.64        

VÜ-100 6.92 h2-m4 6.92 h2-m4 0.00        5.05 a-g 5.05 a-g 0.00        

VÜ-101 6.46 p3-m4 6.82 n2-m4 5.58        3.44 ı1-a4 3.88 p-q2 12.95        

VÜ-102 7.28 j1-g4 8.06 ı-n2 10.79        2.42 ı4-x4 2.88 e3-w4 19.05        

VÜ-103 7.22 n1-h4 7.49 b1-z3 3.67        2.87 f3-w4 3.49 g1-x3 21.82        

VÜ-105 6.28 y3-m4 6.39 t3-m4 1.75        3.01 q2-t4 3.6 y-p3 19.84        

VÜ-106 7.29 ı1-f4 7.85 p-e3 7.61        3 r2-t4 3.35 l1-e4 11.50        

VÜ-111 7.05 y1-k4 7.8 q-h3 10.65        3.13 b2-p4 3.47 h1-z3 11.04        

VÜ-112 7.81 q-g3 8.45 d-n1 8.19        3.75 u-e3 3.79 s-a3 1.16        

Melezler 

%50        

Anaç Gövde Çapı (mm) Kalem Gövde Çapı (mm) 

U.Ö. U.S. %Değişim U.Ö. U.S. %Değişim 

RÜ-02 7.97 k-v2 8.59 b-g1 7.78        3.18 y1-m4 4.05 l-y1 27.39        

RÜ-06 9.58 a-e 9.76 a-c 1.88        2.48 e4-x4 2.72 q3-x4 9.68        

RÜ-08 7.91 n-y2 9.25 a-ı 16.94        3.9 p-n2 4.31 d-h1 10.69        

RÜ-10 7.58 v-v3 7.69 t-q3 1.52        3.79 t-b3 4.03 l-a2 6.33        

RÜ-11 7.46 c1-a4 8.12 ı-j2 8.94        4.15 ı-r1 4.29 e-ı1 3.46        

RÜ-12 8.38 e-r1 8.79 a-w 4.85        3.35 l1-e4 3.94 p-j2 17.83        

RÜ-16 7.51 z-z3 7.7 t-p3 2.46        2.8 k3-x4 3.78 u-c3 35.06        

RÜ-18 8.68 a-d1 8.76 a-y 0.98        4.05 l-y1 4.46 b-y 10.00        

RÜ-19 6.61 c3-m4 6.99 a2-l4 5.65        3.26 s1-k4 3.82 r-x2 17.18        

RÜ-22 6.22 a4-m4 6.81 o2-m4 9.37        2.33 l4-x4 3.13 b2-o4 34.19        

RÜ-31 7.71 t-o3 8.13 ı-j2 5.36        3.62 x-o3 4.17 h-q1 15.09        

RÜ-34 7.06 x1-k4 7.52 y-z3 6.42        2.71 q3-x4 2.86 g3-w4 5.67        

RÜ-36 6.82 m2-m4 7.13 r1-j4 4.59        3.74 u-f3 4.08 l-w1 9.18        

RÜ-40 7.99 k-t2 9.07 a-p 13.52        2.39 k4-x4 3.36 l1-e4 40.38        
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Çizelge 42. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm)Devamı 

RÜ-41 8.07 ı-m2 9.92 a 22.93        3.96 p-h2 4.26 f-j1 7.75        

RÜ-43 6.14 e4-m4 6.75 t2-m4 9.85        3.33 n1-f4 3.74 u-g3 12.16        

RÜ-46 8.1 ı-k2 9.03 a-q 11.39        2.66 u3-x4 3.24 t1-k4 21.93        

RÜ-61 7.49 b1-z3 7.89 o-a3 5.30        2.98 u2-u4 3.66 v-l3 22.79        

RÜ-65 6.94 g2-l4 7.39 f1-e4 6.44        2.25 p4-x4 2.9 c3-w4 28.89        

RÜ-69 7.91 n-y2 8.6 b-g1 8.73        3.53 e1-u3 3.82 r-x2 8.37        

RÜ-71 7 z1-l4 8.49 d-m1 21.28        2.23 q4-x4 3.02 o2-t4 35.63        

RÜ-73 7.08 v1-k4 7.64 t-t3 7.86        3.99 m-d2 4.21 g-m1 5.52        

RÜ-78 7.52 y-y3 7.88 o-a3 4.74        2.44 h4-x4 3.43 ı1-a4 40.77        

RÜ-81 8.52 c-k1 8.8 a-v 3.37        3.93 p-m2 3.93 p-m2 0.00        

RÜ-85 7.25 m1-h4 7.64 t-t3 5.38        2.94 y2-v4 3.02 p2-t4 2.55        

RÜ-93 7.24 n1-h4 7.89 o-a3 8.98        2.82 j3-x4 3.52 e1-u3 24.82        

RÜ-95 7.23 n1-h4 7.86 p-d3 8.72        2.97 v2-u4 3.67 v-k3 23.71        

RÜ-101 7.27 l1-h4 7.75 t-k3 6.68        2.96 w2-u4 3.42 ı1-b4 15.37        

RÜ-104 6.42 s3-m4 6.49 n3-m4 1.01        2.46 f4-x4 2.93 a3-w4 18.90        

RÜ-109 7.67 t-s3 8.67 b-d1 13.04        3.07 k2-r4 3.72 u-g3 21.41        

RÜ-113 7.76 r-k3 9.24 a-j 19.07        2.6 z3-x4 3.66 v-m3 41.04        

VÜ-05 7.16 q1-ı4 8.16 h-ı2 13.90        3 s2-u4 3.23 w1-k4 7.68        

VÜ-15 7.08 v1-k4 7.58 v-v3 7.07        2.95 x2-v4 4.69 a-r 59.25        

VÜ-16 8.25 g-z1 9.48 a-g 14.91        3.19 x1-l4 4.03 l-a2 26.57        

VÜ-18 6.84 l2-m4 7.14 r1-j4 4.39        3.08 j2-r4 4.71 a-q 53.01        

VÜ-19 7.92 n-y2 8.23 h-a2 3.92        3.28 r1-j4 3.64 w-n3 10.99        

VÜ-22 6.19 c4-m4 6.5 l3-m4 5.01        3.24 u1-k4 3.54 d1-t3 9.26        

VÜ-24 6.92 h2-m4 7.84 p-f3 13.22        2.59 a4-x4 3.81 s-y2 47.10        

VÜ-70 7.81 q-g3 8.5 d-l1 8.84        3.09 h2-q4 3.87 q-s2 25.28        

VÜ-71 6.3 w3-m4 6.74 u2-m4 6.99        4.17 h-q1 5.15 a-e 23.38        

VÜ-74 7.52 y-y3 8.06 ı-n2 7.23        3.7 u-ı3 4.02 l-a2 8.55        

VÜ-75 9.21 a-l 9.54 a-f 3.66        3.52 e1-u3 3.76 u-d3 6.72        

VÜ-80 6.97 c2-l4 7.3 ı1-f4 4.66        3.05 n2-s4 3.88 p-q2 27.42        

VÜ-81 5.9 j4-m4 6.17 d4-m4 4.64        3.67 v-k3 3.87 q-r2 5.54        

VÜ-82 8.31 f-w1 8.73 a-b1 4.97        4.36 d-g1 4.75 a-p 8.94        

VÜ-83 6.59 f3-m4 7.01 y1-l4 6.37        3.55 c1-s3 3.97 o-g2 11.69        

VÜ-84 7.87 p-b3 8.02 ı-q2 1.99        4.51 b-w 4.55 a-u 0.96        

VÜ-85 6.79 p2-m4 7.56 v-v3 11.27        2.58 a4-x4 3.06 m2-r4 18.64        

VÜ-86 6.29 x3-m4 6.54 ı3-m4 3.97        3.09 g2-q4 3.4 j1-c4 9.91        

VÜ-87 7.66 t-s3 8.05 ı-o2 5.16        3.33 n1-g4 4.05 l-z1 21.65        

VÜ-88 5.87 k4-m4 6.27 z3-m4 6.81        2.88 e3-w4 3.54 d1-t3 23.13        

VÜ-89 7.45 d1-b4 9.64 a-d 29.42        5.1 a-f 5.33 ab 4.51        

VÜ-90 6.61 d3-m4 7.14 r1-j4 8.02        3.53 e1-u3 4.27 f-j1 20.99        

VÜ-92 7.54 w-w3 8.05 ı-o2 6.70        2.28 o4-x4 3.08 ı2-r4 35.38        

VÜ-94 6.44 r3-m4 6.76 s2-m4 4.97        2.64 w3-x4 3.17 z1-m4 20.30        

VÜ-95 8.22 h-b2 8.52 b-j1 3.69        2.59 a4-x4 3.56 a1-r3 37.76        

VÜ-97 7.15 q1-ı4 7.28 ı1-g4 1.82        2.75 p3-x4 3.33 n1-g4 21.13        



 

93 

Çizelge 42. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm) Devamı 

VÜ-98 6.58 g3-m4 7.17 o1-h4 8.97        3.27 s1-k4 3.66 v-m3 12.10        

VÜ-100 6.95 f2-l4 7.76 t-k3 11.58        4.08 l-w1 4.44 c-a1 8.83        

VÜ-101 7.67 t-s3 7.77 r-j3 1.30        2.28 o4-x4 2.89 d3-w4 27.03        

VÜ-102 7.05 y1-k4 7.54 x-x3 6.88        2.79 m3-x4 3.22 w1-k4 15.62        

VÜ-103 6.96 e2-l4 7.31 h1-f4 4.96        2.63 w3-x4 3.03 n2-t4 15.02        

VÜ-105 7.23 n1-h4 7.74 t-m3 7.06        3.19 x1-l4 3.54 d1-t3 11.08        

VÜ-106 7.67 t-s3 8 j-s2 4.37        3.3 q1-h4 3.94 p-l2 19.42        

VÜ-111 6.65 z2-m4 7.24 n1-h4 8.95        1.97 x4 2.69 r3-x4 36.55        

VÜ-112 7.96 k-v2 8.13 ı-j2 2.09        3.18 y1-m4 3.57 z-q3 12.28        

Melezler 

Kontrol (%70) 

Anaç Gövde Çapı (mm) Kalem Gövde Çapı (mm) 

U.Ö. U.S. %Değişim U.Ö. U.S. %Değişim 

RÜ-02 6.73 v2-m4 7.24 n1-h4 7.63        2.26 o4-x4 3.41 j1-b4 50.52        

RÜ-06 7.89 o-z2 7.96 l-v2 0.89        2.41 ı4-x4 3.67 v-k3 52.28        

RÜ-08 7.6 u-v3 7.61 u-t3 0.13        2.68 s3-x4 4.21 g-l1 57.09        

RÜ-10 7.12 s1-k4 7.87 p-b3 10.54        3.38 k1-d4 3.74 u-g3 10.50        

RÜ-11 8.7 a-c1 9.01 a-r 3.49        3.85 q-u2 4.41 c-d1 14.55        

RÜ-12 7.58 v-v3 7.68 t-r3 1.41        3.11 d2-p4 3.78 u-b3 21.31        

RÜ-16 6.79 p2-m4 7.33 h1-e4 7.95        2.4 j4-x4 3.02 o2-t4 25.83        

RÜ-18 7.06 x1-k4 7.13 s1-j4 0.92        3.89 p-p2 4.05 l-z1 4.12        

RÜ-19 6.9 j2-m4 7.03 y1-l4 1.83        3.49 g1-x3 4.22 g-l1 20.71        

RÜ-22 5.79 l4-m4 6.44 q3-m4 11.28        2.16 t4-x4 3.54 d1-t3 63.64        

RÜ-31 8.53 b-ı1 8.74 a-a1 2.54        3.97 n-e2 5.03 a-h 26.59        

RÜ-34 7.72 t-n3 8.17 h-g2 5.83        3.31 p1-h4 3.64 w-n3 10.08        

RÜ-36 7.58 v-v3 8.02 ı-q2 5.90        4.06 l-x1 4.85 a-n 19.47        

RÜ-40 8.21 h-d2 8.32 f-v1 1.34        3.56 a1-r3 3.89 p-p2 9.13        

RÜ-41 7.29 ı1-f4 7.93 n-x2 8.68        2.75 o3-x4 3.69 u-j3 34.14        

RÜ-43 7.85 p-e3 7.85 p-e3 0.00        2.86 g3-w4 3.73 u-g3 30.24        

RÜ-46 7.86 p-b3 7.95 m-w2 1.14        2.79 l3-x4 3.33 m1-f4 19.47        

RÜ-61 7.15 q1-ı4 7.86 p-c3 9.98        3.44 ı1-a4 3.86 q-s2 12.42        

RÜ-65 6.49 n3-m4 7.02 y1-l4 8.17        2.57 a4-x4 3.48 h1-y3 35.23        

RÜ-69 7.98 k-u2 8.03 ı-q2 0.56        3.5 g1-w3 3.77 u-d3 7.57        

RÜ-71 8.41 d-p1 8.41 d-p1 0.00        2.41 ı4-x4 3.32 o1-g4 37.81        

RÜ-73 6.87 k2-m4 7.27 k1-g4 5.87        3.85 q-u2 4.24 f-k1 9.95        

RÜ-78 8.21 h-e2 8.78 a-x 7.03        3.3 q1-h4 3.38 k1-d4 2.63        

RÜ-81 8.07 ı-m2 8.46 d-n1 4.92        3.69 u-j3 4.12 k-t1 11.46        

RÜ-85 9.77 a-b 9.77 a-b 0.00        3.71 u-ı3 3.97 o-f2 7.15        

RÜ-93 8.02 ı-q2 8.64 b-f1 7.67        3.38 k1-d4 3.52 e1-v3 3.99        

RÜ-95 7.23 n1-h4 7.95 m-w2 10.06        3.37 k1-d4 3.94 p-k2 16.80        

RÜ-101 7.96 l-v2 8.36 e-t1 4.96        2.61 y3-x4 4.18 g-p1 59.96        

RÜ-104 8.42 d-o1 8.43 d-n1 0.12        3.66 v-m3 3.94 p-k2 7.65        

RÜ-109 7.73 t-n3 8.55 b-h1 10.56        3.09 g2-q4 3.64 w-n3 17.80        

RÜ-113 7.54 x-x3 7.69 t-q3 1.99        3.25 t1-k4 3.52 e1-u3 8.47        
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Çizelge 42. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama anaç-kalem gövde çapı (mm) Devamı 

VÜ-05 7.11 u1-k4 8.02 ı-q2 12.88        3.1 f2-q4 3.56 b1-s3 14.86        

VÜ-15 7.03 y1-l4 7.37 g1-e4 4.91        3.23 w1-k4 3.75 u-e3 16.28        

VÜ-16 7.05 y1-k4 7.83 p-f3 11.12        2.28 o4-x4 3.1 e2-p4 35.91        

VÜ-18 7.61 u-t3 7.75 t-l3 1.84        2.94 y2-v4 3.19 x1-m4 8.33        

VÜ-19 6.76 s2-m4 7.74 t-l3 14.58        2.82 k3-x4 3.72 u-g3 32.15        

VÜ-22 8.07 ı-l2 9.55 a-f 18.28        3.42 ı1-b4 4.05 l-y1 18.59        

VÜ-24 6.84 l2-m4 7.03 y1-l4 2.70        3 r2-t4 3.74 u-g3 24.50        

VÜ-70 7.68 t-r3 7.95 n-w2 3.52        3.52 e1-v3 4 m-c2 13.66        

VÜ-71 6.2 b4-m4 6.52 k3-m4 5.08        3.25 s1-k4 3.75 u-e3 15.23        

VÜ-74 7.97 k-v2 8.34 e-u1 4.60        3.23 w1-k4 4.17 h-q1 29.13        

VÜ-75 8.36 e-s1 8.64 b-e1 3.31        4.28 e-ı1 4.38 c-f1 2.18        

VÜ-80 6.19 c4-m4 6.71 w2-m4 8.41        2.55 b4-x4 3.66 w-m3 43.61        

VÜ-81 7.36 g1-e4 7.69 t-q3 4.39        2.64 v3-x4 3.7 u-ı3 40.28        

VÜ-82 7.66 t-s3 8.21 h-e2 7.18        3.89 p-o2 4.53 b-v 16.44        

VÜ-83 7.9 o-y2 8.01 ı-r2 1.39        3.9 p-o2 4.2 g-n1 7.70        

VÜ-84 7.12 s1-j4 7.76 s-k3 8.89        3.72 u-g3 4.18 g-o1 12.56        

VÜ-85 7.38 g1-e4 8.55 b-h1 15.86        3.25 t1-k4 3.99 m-c2 22.96        

VÜ-86 6.23 a4-m4 6.99 a2-l4 12.20        3.6 y-p3 4.05 l-x1 12.59        

VÜ-87 6.97 d2-l4 7.11 t1-k4 2.08        3.17 a2-m4 3.52 e1-v3 11.06        

VÜ-88 6.59 f3-m4 7.16 q1-ı4 8.65        2.96 w2-u4 3.65 w-n3 23.14        

VÜ-89 7.11 u1-k4 7.83 p-f3 10.20        5.24 a-c 5.41 a 3.24        

VÜ-90 6.47 o3-m4 7.08 v1-k4 9.51        4.44 c-z 4.98 a-k 12.16        

VÜ-92 6.73 v2-m4 7.15 q1-ı4 6.32        2.31 m4-x4 2.84 h3-x4 22.94        

VÜ-94 7.01 y1-l4 7.22 n1-h4 3.00        3.26 s1-k4 3.65 w-n3 11.81        

VÜ-95 6.93 g2-l4 7.41 e1-d4 6.88        3.47 h1-z3 4.12 j-s1 18.94        

VÜ-97 7.16 q1-ı4 7.63 u-t3 6.64        2.75 o3-x4 3.74 u-g3 35.82        

VÜ-98 6.95 f2-l4 7.23 n1-h4 4.10        3.3 q1-h4 3.48 h1-y3 5.61        

VÜ-100 6.98 a2-l4 7.44 d1-b4 6.59        4.39 c-e1 4.89 a-l 11.28        

VÜ-101 6.3 w3-m4 7.14 r1-j4 13.42        2.61 y3-x4 3.53 e1-u3 35.25        

VÜ-102 6.67 y2-m4 7.47 c1-a4 11.92        2.18 s4-x4 3.02 o2-t4 38.85        

VÜ-103 7.17 o1-h4 7.78 r-ı3 8.44        3 r2-t4 4.44 c-a1 47.83        

VÜ-105 7.87 p-b3 8.21 h-d2 4.41        4.43 c-b1 5.11 a-f 15.44        

VÜ-106 8.04 ı-p2 8.11 ı-k2 0.93        3.35 l1-e4 3.74 u-g3 11.49        

VÜ-111 7.1 u1-k4 7.17 o1-h4 0.99        2.55 b4-x4 3.11 e2-p4 21.96        

VÜ-112 6.77 r2-m4 8.25 g-y1 21.97        2.66 u3-x4 3.71 u-h3 39.47        

 Lsd %5 1.23 Lsd %5 0.86 
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RÜ-43 VÜ-89 VÜ-71 RÜ-22 

ġekil 4.8 Kuraklık stresi uygulanan Ģeftali melez genotiplerinden görünüm  

4.5.2. Bitkilerin Solgunluk Durumlarının Belirlenmesi  

ġeftali melez genotiplerinde yürütülen kuraklık stresine dayanıklılık çalıĢmaları sonucunda 

elde edilen ortalama kuraklık skalası renklendirilerek Çizelge 43‟te verilmiĢtir.  

Kuraklık arttıkça skala değiĢimi %-80 olan genotip sayısı fazlalaĢmaktadır. En hassas 

genotipler %40 ve %50 sulamada %-80 ile RÜ-16 ve VÜ-15 genotipleri olmuĢtur. Bunu VÜ-105 

genotipi izlemiĢtir. Bu genotipte %70 sulamada değiĢim %-26.27 olarak saptanmıĢtır. %40 ve %50 

sulamada 8 genotip düĢük oranda değiĢim göstererek kuraklık stresine adaptif tepki göstermiĢlerdir.  

Çizelge 43. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama kuraklık skalası (1-5)  

Melezler %40        %Değişim %50        %Değişim %70        %Değişim 

RÜ-02 3 f-ı -46.67        3 e-h -40.00        5 a 0.00        

RÜ-06 3 g-j -50.00        3 e-h -40.00        5 a 0.00        

RÜ-08 2 ı-k -60.00        2 h-k -53.33        4 a-c -13.33        

RÜ-10 4 c-f -30.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

RÜ-11 1 l -80.00        3 d-g -33.33        5 a 0.00        

RÜ-12 2 ı-k -60.00        3 f-ı -46.67        5 a 0.00        

RÜ-16 1 l -80.00        1 l -80.00        5 a 0.00        

RÜ-18 4 b-d -20.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

RÜ-19 2 ı-k -60.00        2 h-k -53.33        5 a 0.00        

RÜ-22 3 e-h -40.00        3 d-g -33.33        5 a 0.00        

RÜ-31 1 l -80.00        2 ı-k -60.00        5 a 0.00        

RÜ-34 3 e-h -40.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

RÜ-36 1 l -80.00        2 j-l -66.67        5 a 0.00        

RÜ-40 3 e-h -40.00        3 e-h -40.00        5 a 0.00        

RÜ-41 1 l -80.00        4 b-e -26.67        5 a 0.00        

RÜ-43 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

RÜ-46 2 ı-k -60.00        2 ı-k -60.00        5 a 0.00        

RÜ-61 2 ı-k -60.00        2 ı-k -60.00        4 a-c -13.33        

RÜ-65 3 e-h -40.00        3 e-h -40.00        5 a 0.00        

RÜ-69 4 b-d -20.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

RÜ-71 4 b-d -20.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

RÜ-73 3 e-h -40.00        3 e-h -40.00        5 a 0.00        

RÜ-78 1 l -80.00        3 e-h -40.00        5 a 0.00        

RÜ-81 3 e-h -40.00        3 e-h -40.00        5 a 0.00        
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Çizelge 43. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama kuraklık skalası (1-5) Devamı 

RÜ-85 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

RÜ-93 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a-b -10.00        

RÜ-95 3 e-h -40.00        3 e-h -40.00        5 a 0.00        

RÜ-101 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

RÜ-104 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a-b -10.00        

RÜ-109 2 ı-k -60.00        2 h-k -53.33        5 a 0.00        

RÜ-113 2 ı-k -60.00        2 ı-k -60.00        5 a 0.00        

VÜ-05 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

VÜ-15 1 l -80.00        1 l -80.00        5 a 0.00        

VÜ-16 2 ı-k -60.00        2 h-k -53.33        5 a 0.00        

VÜ-18 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

VÜ-19 4 b-d -20.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

VÜ-22 3 g-j -50.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

VÜ-24 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

VÜ-70 4 c-f -30.00        3 c-f -30.00        5 a 0.00        

VÜ-71 1 l -80.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

VÜ-74 3 d-g -33.33        3 d-g -33.33        5 a 0.00        

VÜ-75 2 ı-k -60.00        4 b-e -26.67        5 a 0.00        

VÜ-80 1 l -80.00        2 ı-k -60.00        5 a 0.00        

VÜ-81 4 b-e -26.67        4 b-e -26.67        5 a 0.00        

VÜ-82 4 b-d -20.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

VÜ-83 1 l -80.00        3 c-f -30.00        5 a 0.00        

VÜ-84 3 f-ı -46.67        3 f-ı -46.67        5 a 0.00        

VÜ-85 3 g-j -50.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

VÜ-86 4 b-d -20.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

VÜ-87 4 b-d -20.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

VÜ-88 4 c-f -30.00        3 c-f -30.00        5 a 0.00        

VÜ-89 2 k-l -70.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

VÜ-90 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

VÜ-92 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

VÜ-94 1 l -80.00        3 c-f -30.00        5 a 0.00        

VÜ-95 4 b-e -26.67        4 b-e -26.67        5 a 0.00        

VÜ-97 2 ı-k -60.00        3 c-f -30.00        5 a 0.00        

VÜ-98 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

VÜ-100 1 l -80.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

VÜ-101 3 g-j -50.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

VÜ-102 4 b-d -20.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

VÜ-103 3 g-j -50.00        4 b-d -20.00        5 a 0.00        

VÜ-105 2 ı-k -60.00        2 h-k -53.33        4 b-e -26.67        

VÜ-106 2 ı-k -60.00        3 c-f -30.00        5 a 0.00        

VÜ-111 1 l -80.00        2 g-j -50.00        5 a 0.00        

VÜ-112 4 b-e -26.67        4 b-e -26.67        5 a 0.00        

Lsd %5 0.98 
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4.5.3. Fizyolojik İncelemeler  

4.5.3.1. Yaprak Klorofil Miktarının Belirlenmesi (μmol m
-2

) 

ġeftali melez genotiplerinde yürütülen kuraklık stresine dayanıklılık çalıĢmaları sonucunda 

elde edilen yaprak klorofil miktarı Çizelge 44‟te verilmiĢtir.  

ġeftali melezlerinde yapılan kuraklık uygulamaları sonucunda SPAD değerleri bakımından 

genotipler arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢtur. Genotip*Uygulama (%40, %50, %70) 

interaksiyonu sonucunda RÜ-40 kontrolde en yüksek değeri (61.80) almıĢtır. %40 sulamada VÜ-15 

(52.50), %50 sulamada ise VÜ-05 genotipi 54.98 değerini almıĢtır. En düĢük SPAD değeri 

bakımından RÜ-22 genotipi sırasıyla 39.36, 42.28, 42.30 değerlerini almıĢtır. RÜ-101 genotipi ise 

genel toplamda en yüksek değeri almıĢtır. Uygulamalar (%40, %50, %70) arasında istatistiksel 

açıdan fark bulunmuĢ olup, en yüksek değer kontrolde (52.30) ölçülürken, bunu %50 sulama  

(49.22) ve %40 sulama izlemiĢtir (46.50)  ölçülmüĢtür.  

 Bu çalıĢmada elde edilen SPAD sonuçları Mestre ve ark (2017) tarafından yapılan 

çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla düĢüktür. Elde edilen SPAD sonuçları El-Jendoubi ve ark 

(2012) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla yüksektir. 

 

Çizelge 44. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak klorofil miktarı (μmol m
-2

) 

 
Şeftali Kuraklık SPAD Ort. 

Genotipler %40 %50 %70 

RÜ-02 46.96 z-w1 50.72 g-k1 52.02 f-d1 

RÜ-06 46.68 a1-w1 51.90 f-e1 53.40 d-v 

RÜ-08 43.72 o1-x1 51.66 g-f1 53.80 d-r 

RÜ-10 47.00 z-w1 48.76 n-s1 50.34 h-n1 

RÜ-11 44.50 n1-x1 47.80 t-u1 55.38 c-ı 

RÜ-12 46.14 d1-w1 49.40 j-q1 52.44 e-a1 

RÜ-16 47.48 w-v1 53.88 d-q 58.20 a-e 

RÜ-18 46.02 e1-w1 47.66 u-u1 50.30 h-n1 

RÜ-19 47.76 u-u1 48.78 n-s1 61.30 ab 

RÜ-22 39.36 x1 42.28 u1-x1 42.30 u1-x1 

RÜ-31 48.16 q-u1 49.60 ı-o1 51.62 g-f1 

RÜ-34 45.06 j1-x1 47.52 v-v1 50.66 g-l1 

RÜ-36 51.46 g-g1 54.14 d-p 55.16 c-j 

RÜ-40 41.30 w1x1 45.94 f1-w1 61.80 a 

RÜ-41 47.40 x-v1 50.00 h-n1 52.44 e-a1 

RÜ-43 47.72 u-u1 48.38 p-s1 53.50 d-u 

RÜ-46 49.50 ı-q1 52.20 f-c1 53.38 d-v 

RÜ-61 43.68 p1-x1 48.90 n-s1 49.02 n-s1 

RÜ-65 46.14 d1-w1 47.92 r-u1 49.56 ı-p1 

RÜ-69 44.86 k1-x1 45.42 h1-w1 48.12 q-u1 

RÜ-71 45.22 ı1-x1 49.10 l-s1 52.12 f-c1 
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Çizelge 44. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak klorofil miktarı (μmol m
-2

) 

Devamı 

RÜ-73 46.66 a1-w1 47.36 x-v1 49.38 j-q1 

RÜ-78 44.96 k1-x1 49.26 k-r1 51.14 g-h1 

RÜ-81 45.10 ı1-x1 48.80 n-s1 49.20 k-r1 

RÜ-85 44.70 m1-x1 49.46 j-q1 57.72 a-f 

RÜ-93 46.48 c1-w1 46.94 a1-w1 49.80 ı-n1 

RÜ-95 49.68 ı-n1 51.64 g-f1 52.84 d-z 

RÜ-101 51.36 g-g1 53.50 d-u 58.20 a-e 

RÜ-104 45.00 k1-x1 52.54 d-a1 55.04 c-k 

RÜ-109 47.88 s-u1 49.10 l-s1 50.06 h-n1 

RÜ-113 48.24 q-t1 51.40 g-g1 58.42 a-d 

VÜ-05 49.12 l-s1 54.98 c-l 58.24 a-e 

VÜ-15 52.50 e-a1 54.54 d-o 54.96 c-m 

VÜ-16 45.22 ı1-x1 48.52 p-s1 50.40 h-m1 

VÜ-18 49.20 k-r1 50.44 h-m1 55.80 b-h 

VÜ-19 48.06 q-u1 52.38 e-b1 53.68 d-t 

VÜ-22 47.28 x-v1 47.68 u-u1 49.78 ı-n1 

VÜ-24 49.20 k-r1 53.10 d-x 56.44 a-g 

VÜ-70 46.72 a1-w1 46.76 a1-w1 48.22 q-t1 

VÜ-71 43.44 r1-x1 46.18 d1-w1 49.90 ı-n1 

VÜ-74 47.32 x-v1 49.44 j-q1 52.90 d-y 

VÜ-75 44.92 k1-x1 47.88 s-u1 47.90 s-u1 

VÜ-80 45.78 f1-w1 46.12 e1-w1 53.32 d-w 

VÜ-81 44.50 n1-x1 46.48 c1-w1 46.82 a1-w1 

VÜ-82 41.38 w1x1 42.48 t1-x1 50.92 g-j1 

VÜ-83 48.66 o-s1 49.86 ı-n1 50.12 h-n1 

VÜ-84 45.64 g1-w1 50.08 h-n1 53.42 d-u 

VÜ-85 46.52 b1-w1 48.04 q-u1 49.36 j-g1 

VÜ-86 43.62 q1-x1 45.22 ı1-x1 48.02 q-u1 

VÜ-87 45.40 h1-w1 49.06 n-s1 60.48 abc 

VÜ-88 49.08 m-s1 50.50 h-m1 50.96 g-ı1 

VÜ-89 45.42 h1-w1 48.10 q-u1 48.68 o-s1 

VÜ-90 50.12 h-n1 52.84 d-z 53.76 d-s 

VÜ-92 47.64 u-v1 50.52 h-m1 55.22 c-j 

VÜ-94 41.76 v1w1x1 45.36 h1-w1 53.80 d-r 

VÜ-95 46.10 e1-w1 46.38 c1-w1 47.40 x-v1 

VÜ-97 44.80 l1-x1 49.08 m-s1 49.80 ı-n1 

VÜ-98 43.28 s1-x1 49.84 ı-n1 50.92 g-j1 

VÜ-100 48.96 n-s1 50.14 h-n1 50.14 h-n1 

VÜ-101 48.98 n-s1 49.74 ı-n1 55.02 c-k 

VÜ-102 49.48 j-q1 49.70 ı-n1 51.16 g-h1 

VÜ-103 48.22 q-t1 49.22 k-r1 54.62 c-n 

VÜ-105 44.86 k1-x1 47.04 y-w1 47.36 x-v1 

VÜ-106 46.22 d1-w1 48.84 n-s1 49.10 l-s1 

VÜ-111 46.54 b1-w1 51.14 g-h1 53.80 d-r 
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Çizelge 44. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama yaprak klorofil miktarı (μmol m
-2

) 

Devamı 

VÜ-112 47.52 v-v1 49.08 m-s1 50.90 g-j1 

Lsd %5 5.86 

Kuraklık % 46.50c 49.22b 52.30a 

Lsd %5 0.70 

 

4.5.3.2. Fotosentetik Parametreler ile İlgili Ölçümler 

ġeftali melez genotiplerinde yürütülen kuraklık stresine dayanıklılık çalıĢmaları sonucunda 

ortalama fotosentez ölçüm değerleri Çizelge 45‟te verilmiĢtir. 

Fotosentez parametrelerinin tamamında kontrol bitkilerinin ölçüm değerleri en yüksek 

bulunmuĢtur. Fotosentez hızı kontrol bitkilerinde RÜ-61 (48.10)‟de en yüksek, bunu %50 RÜ-95 

(24.77) ve %40 sulama uygulaması RÜ-95 (16.65) izlemiĢtir. Yapılan ölçümlerde genotipler 

arasında farklılıklar bulunmuĢtur.  

Çizelge 45. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri  

Melezler 

40% 50% 

E A Ci gsw Y. Sıc. E A Ci gsw Y. Sıc. 

mmol 

m⁻² s⁻¹ 
µmol 

m⁻² s⁻¹ 
µmol 

mol⁻¹ 
mmol 

m⁻² s⁻¹ 
°C 

mmol 

m⁻² s⁻¹ 
µmol 

m⁻² s⁻¹ 
µmol 

mol⁻¹ 
mmol 

m⁻² s⁻¹ 
°C 

RÜ-02 1,00 0,68 150,40 20,00 27,63 7,00 19,94 220,32 150,00 30,48 

RÜ-06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 14,50 115,14 90,00 28,85 

RÜ-08 1,00 5,11 137,76 30,00 28,68 7,00 20,75 151,10 160,00 30,65 

RÜ-10 3,00 12,70 64,12 70,00 29,34 5,00 19,96 150,90 150,00 31,35 

RÜ-11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 15,70 129,34 110,00 30,42 

RÜ-12 1,00 0,82 104,64 20,00 28,57 2,00 7,04 255,30 40,00 30,90 

RÜ-16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 9,24 62,07 50,00 31,17 

RÜ-18 1,00 4,76 13,45 20,00 29,14 7,00 22,12 194,26 210,00 31,06 

RÜ-19 1,00 3,42 112,49 20,00 26,58 1,00 3,47 212,99 40,00 30,25 

RÜ-22 1,00 5,78 42,40 30,00 28,28 2,00 7,96 137,74 70,00 31,26 

RÜ-31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,00 18,18 173,61 150,00 30,06 

RÜ-34 1,00 1,41 155,26 30,00 26,02 7,00 22,44 292,05 170,00 29,99 

RÜ-36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 3,32 51,22 20,00 30,10 

RÜ-40 2,00 9,00 84,78 50,00 28,71 2,00 9,85 118,77 60,00 30,95 

RÜ-41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 8,44 150,27 60,00 30,41 

RÜ-43 1,00 6,17 25,05 30,00 28,92 2,00 10,66 123,10 60,00 31,78 

RÜ-46 3,00 11,34 70,38 60,00 26,44 8,00 22,44 238,98 280,00 30,24 

RÜ-61 1,00 4,99 165,73 40,00 27,96 3,00 7,77 165,75 60,00 30,17 

RÜ-65 3,00 9,90 154,45 90,00 27,34 8,00 23,71 193,78 180,00 30,63 

RÜ-69 1,00 4,28 37,56 20,00 29,41 2,00 10,14 111,42 60,00 31,77 

RÜ-71 1,00 5,22 33,18 40,00 28,61 2,00 8,46 159,32 40,00 31,20 

RÜ-73 2,00 7,07 149,84 60,00 28,19 5,00 14,58 188,02 110,00 30,34 

RÜ-78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,00 22,49 170,81 240,00 30,60 
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Çizelge 45. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri  Devamı 

RÜ-81 1,00 2,14 115,78 30,00 27,83 4,00 12,91 220,31 80,00 30,76 

RÜ-85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,00 23,52 133,14 160,00 28,61 

RÜ-93 1,00 4,86 12,73 20,00 29,03 5,00 20,10 141,50 140,00 31,09 

RÜ-95 6,00 16,65 172,49 200,00 27,62 9,00 24,77 236,54 210,00 30,39 

RÜ-101 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 11,11 139,60 80,00 28,88 

RÜ-104 1,00 5,58 47,21 30,00 29,45 2,00 9,44 117,96 50,00 32,08 

RÜ-109 5,00 13,68 168,46 140,00 26,87 5,00 20,33 209,07 150,00 30,75 

RÜ-113 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,00 23,85 180,97 210,00 28,25 

VÜ-05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 9,78 28,81 50,00 31,40 

VÜ-15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,00 22,20 161,38 180,00 30,33 

VÜ-16 1,00 4,09 11,73 20,00 30,32 3,00 11,15 83,98 60,00 31,62 

VÜ-18 1,00 5,03 36,93 20,00 30,90 2,00 9,50 52,38 40,00 31,64 

VÜ-19 2,00 8,64 16,37 40,00 31,62 2,00 9,08 44,85 40,00 32,35 

VÜ-22 1,00 5,08 10,01 20,00 31,17 2,00 9,16 25,58 40,00 31,81 

VÜ-24 1,00 2,67 39,11 10,00 31,21 3,00 11,77 84,34 60,00 32,41 

VÜ-70 2,00 7,49 31,36 30,00 30,73 2,00 8,85 117,42 60,00 32,57 

VÜ-71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 5,80 110,97 20,00 32,31 

VÜ-74 2,00 8,10 15,94 30,00 30,53 2,00 8,50 80,28 50,00 32,16 

VÜ-75 2,00 7,18 27,22 30,00 29,84 2,00 7,69 88,61 40,00 31,24 

VÜ-80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 16,10 64,40 90,00 32,35 

VÜ-81 2,00 6,62 31,91 50,00 30,29 3,00 12,12 142,34 60,00 31,68 

VÜ-82 2,00 8,20 40,90 50,00 29,65 2,00 9,67 102,68 50,00 31,34 

VÜ-83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 5,90 85,98 20,00 31,85 

VÜ-84 3,00 10,48 34,34 50,00 30,38 3,00 11,07 84,93 60,00 31,89 

VÜ-85 2,00 7,49 50,47 30,00 31,50 2,00 7,72 54,37 40,00 31,92 

VÜ-86 2,00 9,65 39,51 50,00 30,26 4,00 12,28 151,42 90,00 31,27 

VÜ-87 2,00 9,37 4,14 40,00 31,92 3,00 11,37 64,46 60,00 31,96 

VÜ-88 2,00 8,08 7,43 40,00 31,46 2,00 8,29 26,58 40,00 31,76 

VÜ-89 2,00 8,22 63,41 30,00 31,18 2,00 8,56 71,89 40,00 32,26 

VÜ-90 2,00 7,27 36,18 30,00 30,63 2,00 8,35 101,44 50,00 31,98 

VÜ-92 1,00 6,04 39,54 30,00 31,16 2,00 8,81 66,13 50,00 32,58 

VÜ-94 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 7,43 94,54 40,00 32,65 

VÜ-95 1,00 6,53 1,32 30,00 29,94 3,00 13,33 113,74 80,00 31,50 

VÜ-97 1,00 4,10 53,58 10,00 31,44 2,00 10,76 170,42 50,00 32,06 

VÜ-98 2,00 8,47 55,39 40,00 30,95 3,00 12,36 57,59 60,00 32,14 

VÜ-100 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 7,97 4,47 30,00 32,27 

VÜ-101 2,00 10,12 30,51 50,00 31,59 3,00 10,15 37,69 50,00 31,62 

VÜ-102 2,00 9,36 25,15 40,00 31,55 3,00 13,02 47,80 60,00 31,84 

VÜ-103 1,00 5,26 64,06 20,00 31,99 2,00 8,05 98,10 40,00 32,77 

VÜ-105 1,00 5,10 90,76 20,00 29,98 2,00 9,37 92,41 50,00 31,31 

VÜ-106 2,00 9,64 116,11 60,00 30,76 3,00 12,61 124,24 80,00 32,32 

VÜ-111 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 11,83 7,67 50,00 31,71 

VÜ-112 2,00 7,90 47,14 30,00 30,32 3,00 10,46 132,73 70,00 32,09 
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Çizelge 45. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri  Devamı 

Melezler 

Kontrol (70%) 

E A Ci gsw Y. Sıc. 

mmol m⁻² s⁻¹ µmol m⁻² s⁻¹ µmol mol⁻¹ mmol m⁻² s⁻¹ °C 

RÜ-02 11,00 40,17 327,71 410,00 32,55 

RÜ-06 11,00 29,28 248,71 350,00 31,36 

RÜ-08 11,00 30,70 261,05 410,00 32,77 

RÜ-10 9,00 26,10 237,89 290,00 33,43 

RÜ-11 9,00 34,64 211,62 330,00 31,80 

RÜ-12 10,00 27,26 304,92 340,00 33,41 

RÜ-16 11,00 28,67 266,50 400,00 32,97 

RÜ-18 13,00 32,41 269,75 470,00 33,34 

RÜ-19 11,00 41,23 239,64 410,00 32,52 

RÜ-22 5,00 21,77 190,69 140,00 33,38 

RÜ-31 14,00 30,97 295,78 580,00 32,16 

RÜ-34 12,00 28,50 314,75 500,00 31,59 

RÜ-36 11,00 37,22 236,42 420,00 32,66 

RÜ-40 11,00 38,17 220,45 390,00 33,02 

RÜ-41 9,00 30,55 228,07 320,00 31,94 

RÜ-43 6,00 24,02 133,47 160,00 33,26 

RÜ-46 12,00 25,02 297,59 450,00 32,51 

RÜ-61 13,00 48,10 225,52 530,00 32,72 

RÜ-65 10,00 34,59 228,30 370,00 32,74 

RÜ-69 4,00 18,67 136,91 120,00 33,35 

RÜ-71 4,00 12,80 196,40 100,00 33,47 

RÜ-73 12,00 31,79 266,73 450,00 32,72 

RÜ-78 10,00 28,89 239,97 250,00 31,81 

RÜ-81 8,00 27,24 269,58 270,00 32,81 

RÜ-85 7,00 23,60 210,11 210,00 31,35 

RÜ-93 12,00 33,83 250,08 420,00 33,33 

RÜ-95 14,00 45,35 243,50 570,00 32,55 

RÜ-101 6,00 27,80 158,04 180,00 32,01 

RÜ-104 4,00 15,52 140,75 100,00 33,37 

RÜ-109 15,00 36,26 220,49 410,00 31,91 

RÜ-113 12,00 31,79 267,15 450,00 30,96 

VÜ-05 15,00 36,96 265,49 540,00 31,74 

VÜ-15 12,00 23,83 283,21 380,00 31,84 

VÜ-16 11,00 22,80 277,23 340,00 32,99 

VÜ-18 13,00 29,53 274,52 450,00 34,00 

VÜ-19 6,00 22,10 183,81 170,00 34,72 

VÜ-22 14,00 31,39 270,51 460,00 34,31 

VÜ-24 4,00 13,58 154,99 90,00 33,85 

VÜ-70 4,00 13,78 175,88 100,00 34,15 
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Çizelge 45. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama fotosentez parametreleri Devamı 

VÜ-71 3,00 10,26 145,80 70,00 33,95 

VÜ-74 2,00 10,05 166,44 60,00 33,62 

VÜ-75 11,00 26,84 267,16 370,00 33,31 

VÜ-80 5,00 19,24 172,93 140,00 34,20 

VÜ-81 11,00 33,30 222,09 340,00 33,29 

VÜ-82 10,00 30,38 236,11 340,00 33,38 

VÜ-83 11,00 36,53 199,48 330,00 33,96 

VÜ-84 7,00 19,91 220,00 190,00 33,57 

VÜ-85 7,00 22,96 207,55 210,00 34,37 

VÜ-86 17,00 47,47 253,48 660,00 33,44 

VÜ-87 11,00 30,10 234,76 330,00 34,35 

VÜ-88 13,00 42,51 211,16 420,00 34,25 

VÜ-89 7,00 24,52 169,83 180,00 34,53 

VÜ-90 8,00 27,51 200,69 240,00 34,28 

VÜ-92 5,00 17,08 162,66 120,00 34,38 

VÜ-94 5,00 18,15 121,43 110,00 34,05 

VÜ-95 13,00 39,44 231,18 440,00 33,25 

VÜ-97 9,00 34,67 179,88 270,00 34,10 

VÜ-98 6,00 21,66 178,52 170,00 34,03 

VÜ-100 6,00 24,99 143,49 160,00 34,16 

VÜ-101 12,00 34,33 240,40 400,00 34,27 

VÜ-102 15,00 38,91 251,79 510,00 34,24 

VÜ-103 2,00 9,07 135,88 50,00 34,54 

VÜ-105 11,00 32,88 239,74 380,00 33,56 

VÜ-106 6,00 17,92 149,44 120,00 33,59 

VÜ-111 16,00 36,31 278,59 600,00 33,93 

VÜ-112 7,00 18,71 225,13 180,00 33,49 

 

4.5.3.3. Fotosistem II (PSII) ölçümleri  

ġeftali melez genotiplerinde yürütülen kuraklık stresine dayanıklılık çalıĢmaları sonucunda 

elde edilen ortalama fotosistem II (FV'/FM') değerleri Çizelge 46‟da verilmiĢtir.  

ġeftali melezlerinde yapılan kuraklık uygulamaları sonucunda PS II değerleri bakımından 

genotipler arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢtur. Genotip*Uygulama (%40, %50, %70) 

interaksiyonu sonucunda RÜ-06 kontrolde ve %50 sulamada istatistiksel bakımdan en yüksek 

değeri almıĢtır (0.70) almıĢtır. %40 sulamada VÜ-87 (0.63) değerini almıĢtır. %40 ve %50 

sulamada en düĢük PSII değerlerini sırasıyla VÜ-80, RÜ-16 ve VÜ-15 genotipleri vermiĢtir. 

Kontrolde (%70 sulama) en düĢük değer VÜ-94 genotipinde 0.50 olarak ölçülmüĢtür.  Uygulamalar 

(%40, %50, %70) arasında istatistiksel açıdan fark bulunmuĢ olup, en yüksek değer kontrolde 

(0.64) ölçülürken bunu %50 sulama  (0.52) ve %40 sulama izlemiĢtir (0.29). 
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Çizelge 46. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama fotosistem II (PSII) değerleri (FV'/FM')  

 
Şeftali Kuraklık PSII Ort. 

Melezler %40 %50 %70 

RÜ-02 0.17 d1-j1 0.65 a-h 0.65 a-g 

RÜ-06 0.02 j1k1 0.70 a 0.70 a 

RÜ-08 0.16 e1-k1 0.41 s-b1 0.69 a 

RÜ-10 0.30 y-g1 0.65 a-h 0.65 a-f 

RÜ-11 0.03 j1k1 0.54 a-s 0.66 a-e 

RÜ-12 0.32 v-e1 0.43 o-z 0.67 abc 

RÜ-16 0.00 k1 0.05 j1k1 0.66 a-d 

RÜ-18 0.61 a-m 0.64 a-ı 0.65 a-h 

RÜ-19 0.36 t-c1 0.46 k-y 0.67 abc 

RÜ-22 0.44 n-y 0.50 d-u 0.69 ab 

RÜ-31 0.00 k1 0.36 t-c1 0.70 a 

RÜ-34 0.54 a-s 0.56 a-s 0.59 a-p 

RÜ-36 0.01 j1k1 0.49 f-v 0.64 a-ı 

RÜ-40 0.54 a-s 0.64 a-ı 0.66 a-d 

RÜ-41 0.04 j1k1 0.65 a-h 0.65 a-h 

RÜ-43 0.49 e-v 0.56 a-s 0.68 ab 

RÜ-46 0.24 b1-h1 0.30 x-g1 0.62 a-l 

RÜ-61 0.23 c1-ı1 0.58 a-s 0.62 a-l 

RÜ-65 0.55 a-s 0.57 a-s 0.59 a-p 

RÜ-69 0.56 a-s 0.62 a-m 0.64 a-ı 

RÜ-71 0.62 a-l 0.64 a-j 0.68 ab 

RÜ-73 0.46 k-y 0.48 h-w 0.68 ab 

RÜ-78 0.07 ı1j1k1 0.65 a-h 0.65 a-h 

RÜ-81 0.10 h1-k1 0.57 a-s 0.60 a-o 

RÜ-85 0.00 k1 0.65 a-h 0.69 a 

RÜ-93 0.30 x-g1 0.31 w-e1 0.59 a-q 

RÜ-95 0.54 a-s 0.61 a-m 0.65 a-h 

RÜ-101 0.06 j1k1 0.64 a-ı 0.65 a-h 

RÜ-104 0.49 e-v 0.60 a-o 0.65 a-h 

RÜ-109 0.54 a-s 0.56 a-s 0.61 a-m 

RÜ-113 0.06 j1k1 0.29 y-g1 0.67 ab 

VÜ-05 0.02 j1k1 0.57 a-s 0.63 a-j 

VÜ-15 0.05 j1k1 0.13 g1-k1 0.59 a-p 

VÜ-16 0.26 a1-h1 0.44 n-y 0.64 a-ı 

VÜ-18 0.43 p-a1 0.45 m-y 0.59 a-p 

VÜ-19 0.62 a-k 0.68 ab 0.69 a 

VÜ-22 0.56 a-s 0.59 a-p 0.62 a-l 

VÜ-24 0.15 f1-k1 0.56 a-s 0.57 a-s 

VÜ-70 0.54 a-s 0.55 a-s 0.56 a-s 

VÜ-71 0.11 h1-k1 0.55 a-s 0.61 a-n 

VÜ-74 0.12 h1-k1 0.57 a-s 0.59 a-p 

VÜ-75 0.41 r-b1 0.68 ab 0.68 ab 

VÜ-80 0.00 k1 0.00 k1 0.61 a-m 
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Çizelge 46. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde ortalama fotosistem II (PSII) değerleri 

(FV'/FM') Devamı 

VÜ-81 0.30 x-g1 0.62 a-m 0.62 a-l 

VÜ-82 0.61 a-n 0.61 a-n 0.67 ab 

VÜ-83 0.00 k1 0.50 d-u 0.56 a-s 

VÜ-84 0.27 z-h1 0.42 q-a1 0.62 a-l 

VÜ-85 0.55 a-s 0.66 a-e 0.67 abc 

VÜ-86 0.34 u-c1 0.52 b-t 0.67 ab 

VÜ-87 0.63 a-j 0.65 a-h 0.70 a 

VÜ-88 0.61 a-n 0.65 a-h 0.70 a 

VÜ-89 0.00 k1 0.32 v-e1 0.60 a-p 

VÜ-90 0.47 j-x 0.49 e-u 0.55 a-s 

5VÜ-92 0.26 a1-h1 0.46 l-y 0.54 a-s 

VÜ-94 0.00 k1 0.49 e-u 0.50 c-u 

VÜ-95 0.30 x-f1 0.65 a-h 0.68 ab 

VÜ-97 0.00 k1 0.62 a-l 0.67 ab 

VÜ-98 0.48 ı-w 0.50 c-u 0.67 abc 

VÜ-100 0.00 k1 0.57 a-s 0.68 ab 

VÜ-101 0.00 k1 0.62 a-l 0.65 a-h 

VÜ-102 0.50 c-u 0.57 a-s 0.70 a 

VÜ-103 0.61 a-m 0.64 a-ı 0.70 a 

VÜ-105 0.26 a1-h1 0.60 a-o 0.63 a-j 

VÜ-106 0.53 a-s 0.60 a-n 0.62 a-l 

VÜ-111 0.00 k1 0.34 u-d1 0.58 a-r 

VÜ-112 0.49 g-v 0.65 a-h 0.69 a 

Lsd %5 0.15 

Kuraklık % 0.29c 0.52b 0.64a 

Lsd %5 0.02 

 

 

4.5.4. Bitki Besin Maddesi Analizleri  

ġeftali melez genotiplerindeki azot, çinko ve bakır analiz sonuçları Çizelge 47‟de 

verilmiĢtir.  

Gerek kayısı gerekse Ģeftali genotiplerinde kuraklık stresi altında azot alınımı stres arttıkça 

azalmıĢtır. Benzer sonuçlar Çinko ve Bakır alınımında saptanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre, 

bazı genotiplerin değiĢen düzeylerde azot, çinko ve bakır alınımında kontrole yakın sonuçlar 

gösterdiği saptanmıĢtır. Özellikle % 50 sulama koĢullarında elde edilen verilerin kontrole yakın 

değerler olduğu belirlenmiĢtir.  

Azot alınımı bakımından Ģeftali melez genotiplerinden genel düzeyde VÜ-89 nolu genotip, 

%50 de RÜ-113, %40 da ise VÜ-103 azot alımı bakımından öne çıkmıĢtır.  

VÜ-84 nolu Ģeftali genotipi ise çinko alınımında kontrole yakın bir değer almıĢtır. VÜ-05 

genotipi ise genel olarak öne çıkmıĢtır.  
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RÜ genotiplerinden RÜ-113 dıĢında diğer genotipler bakır alınımında kontrole yakın 

sonuçlar göstermiĢtir. %40 sulamada RÜ-109 (0.40), %50 sulamada RÜ-85 (0.67), %70 sulamada 

ise RÜ-95 (0.71) en yüksek değerleri almıĢlardır.  

Bu çalıĢmada elde edilen Ģeftali yaprak azot içeriği sonuçları, Mestre ve ark. (2017) 

tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlar ile yakın değerdedir. Zarrouk ve ark. (2005) 

tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla yüksektir. Jimenese ve ark (2008) 

tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla daha düĢüktür. 

Bu çalıĢmada elde edilen Ģeftali yaprak çinko içeriği sonuçları, Jimenese ve ark (2008), 

Mestre ve ark. (2017) ve Gundesli ve Güney (2021) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen 

sonuçlara kıyasla daha düĢüktür. Bakır içeriği sonuçları, Jimenese ve ark (2008), Mestre ve ark. 

(2017) ve Gundesli ve Güney (2021) tarafından yapılan çalıĢmada elde edilen sonuçlara kıyasla 

daha düĢüktür. 

Çizelge 47. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde azot, çinko ve bakır analizlerine ait sonuçlar 

Melezler 
Azot (%) 

 
Çinko (ppm) 

 
Bakır (ppm) 

40% 50% %70 
 

40% 50% %70 
 

40% 50% %70 

RÜ-02 2,76 2,82 4,21 
 

0,39 0,41 0,47 
 

0,21 0,57 0,58 

RÜ-06 2,51 3,19 3,21 
 

0,31 0,43 0,60 
 

0,18 0,57 0,61 

RÜ-08 2,30 2,93 5,63 
 

0,12 0,39 0,50 
 

0,25 0,58 0,58 

RÜ-10 1,93 2,34 2,36 
 

0,21 0,40 0,43 
 

0,12 0,56 0,59 

RÜ-11 2,39 2,51 2,72 
 

0,12 0,18 0,40 
 

0,20 0,56 0,59 

RÜ-12 2,53 2,58 3,61 
 

0,29 0,29 0,41 
 

0,25 0,57 0,60 

RÜ-16 1,60 2,36 2,74 
 

0,22 0,39 0,48 
 

0,27 0,59 0,60 

RÜ-18 2,25 2,43 2,48 
 

0,02 0,22 0,44 
 

0,18 0,59 0,60 

RÜ-19 2,68 3,13 3,21 
 

0,14 0,18 0,39 
 

0,22 0,58 0,59 

RÜ-22 2,60 2,92 3,07 
 

0,18 0,32 0,40 
 

0,20 0,61 0,61 

RÜ-31 2,72 2,73 4,15 
 

0,30 0,37 0,42 
 

0,26 0,59 0,64 

RÜ-34 2,46 2,50 2,75 
 

0,18 0,20 0,46 
 

0,23 0,62 0,62 

RÜ-36 2,61 2,80 3,06 
 

0,30 0,37 0,47 
 

0,26 0,62 0,63 

RÜ-40 2,64 2,77 3,79 
 

0,18 0,45 0,48 
 

0,23 0,65 0,67 

RÜ-41 2,97 3,03 3,11 
 

0,01 0,33 0,45 
 

0,23 0,64 0,67 

RÜ-43 2,81 2,89 3,09 
 

0,10 0,43 0,44 
 

0,26 0,64 0,66 

RÜ-46 2,13 2,54 4,31 
 

0,03 0,44 0,47 
 

0,27 0,62 0,70 

RÜ-61 2,60 2,83 3,96 
 

0,01 0,43 0,53 
 

0,26 0,67 0,70 

RÜ-65 2,71 3,09 3,57 
 

0,07 0,32 0,41 
 

0,29 0,66 0,68 

RÜ-69 2,47 2,62 3,63 
 

0,02 0,31 0,39 
 

0,28 0,63 0,66 

RÜ-71 2,81 3,00 3,43 
 

0,02 0,34 0,40 
 

0,31 0,65 0,66 

RÜ-73 3,07 3,23 3,24 
 

0,01 0,39 0,46 
 

0,32 0,66 0,70 

RÜ-78 2,50 2,73 2,99 
 

0,00 0,24 0,42 
 

0,35 0,64 0,66 

RÜ-81 2,21 2,68 2,85 
 

0,01 0,18 0,39 
 

0,36 0,63 0,64 

RÜ-85 2,32 2,57 3,04 
 

0,02 0,42 0,43 
 

0,34 0,67 0,70 

RÜ-93 2,46 2,58 3,28 
 

0,02 0,40 0,42 
 

0,37 0,65 0,66 
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Çizelge 47. Kuraklık testlemesi yapılan Ģeftali melezlerinde azot, çinko ve bakır analizlerine ait sonuçlar 

Devamı 

RÜ-95 2,76 3,29 3,35 
 

0,07 0,42 0,51 
 

0,37 0,66 0,71 

RÜ-101 2,87 3,27 3,46 
 

0,15 0,27 0,41 
 

0,36 0,66 0,69 

RÜ-104 2,71 2,82 3,09 
 

0,19 0,32 0,40 
 

0,34 0,67 0,68 

RÜ-109 2,91 3,56 3,97 
 

0,41 0,41 0,53 
 

0,40 0,50 0,66 

RÜ-113 2,47 3,59 3,61 
 

0,37 0,42 0,52 
 

0,12 0,39 0,67 

VÜ-05 2,52 2,71 3,23 
 

0,39 0,44 1,01 
 

0,03 0,38 0,43 

VÜ-15 2,46 3,43 4,25 
 

0,19 0,33 0,49 
 

0,07 0,37 0,39 

VÜ-16 2,45 2,59 4,74 
 

0,43 0,46 0,79 
 

0,06 0,38 0,46 

VÜ-18 2,43 3,02 4,01 
 

0,34 0,38 0,45 
 

0,06 0,39 0,44 

VÜ-19 2,29 2,74 4,05 
 

0,13 0,38 0,61 
 

0,02 0,40 0,49 

VÜ-22 2,41 2,89 3,28 
 

0,28 0,30 0,46 
 

0,01 0,36 0,43 

VÜ-24 2,66 3,52 4,09 
 

0,34 0,42 0,44 
 

0,02 0,41 0,44 

VÜ-70 2,73 3,28 3,54 
 

0,37 0,40 0,55 
 

0,02 0,41 0,47 

VÜ-71 2,75 2,79 3,16 
 

0,19 0,30 0,35 
 

0,02 0,42 0,42 

VÜ-74 2,64 3,01 4,20 
 

0,20 0,28 0,92 
 

0,08 0,43 0,44 

VÜ-75 2,44 3,03 3,07 
 

0,26 0,33 0,34 
 

0,01 0,45 0,46 

VÜ-80 2,61 3,28 3,42 
 

0,28 0,30 0,52 
 

0,02 0,44 0,47 

VÜ-81 2,69 2,88 3,63 
 

0,31 0,33 0,49 
 

0,04 0,46 0,48 

VÜ-82 2,46 2,60 3,24 
 

0,20 0,27 0,31 
 

0,00 0,45 0,48 

VÜ-83 2,05 2,73 3,70 
 

0,14 0,28 0,36 
 

0,01 0,46 0,50 

VÜ-84 2,61 3,03 3,42 
 

0,32 0,72 0,74 
 

0,05 0,50 0,51 

VÜ-85 2,81 3,11 3,46 
 

0,24 0,36 0,44 
 

0,02 0,50 0,50 

VÜ-86 2,51 2,76 3,42 
 

0,32 0,47 0,60 
 

0,04 0,48 0,52 

VÜ-87 2,89 3,30 4,55 
 

0,31 0,40 0,80 
 

0,13 0,51 0,51 

VÜ-88 2,53 2,70 4,41 
 

0,09 0,24 0,29 
 

0,01 0,50 0,52 

VÜ-89 2,61 3,11 5,23 
 

0,33 0,38 0,68 
 

0,11 0,51 0,53 

VÜ-90 2,91 3,24 3,28 
 

0,30 0,31 0,38 
 

0,04 0,51 0,54 

VÜ-92 2,65 2,86 3,02 
 

0,19 0,21 0,32 
 

0,07 0,47 0,55 

VÜ-94 1,92 2,37 2,70 
 

0,14 0,31 0,41 
 

0,05 0,49 0,53 

VÜ-95 0,96 2,76 3,05 
 

0,22 0,26 0,36 
 

0,09 0,53 0,54 

VÜ-97 2,86 3,09 3,50 
 

0,32 0,36 0,43 
 

0,05 0,53 0,55 

VÜ-98 2,94 2,96 4,50 
 

0,13 0,31 0,46 
 

0,09 0,55 0,60 

VÜ-100 2,42 2,96 3,90 
 

0,30 0,33 0,43 
 

0,12 0,54 0,55 

VÜ-101 3,02 3,07 3,61 
 

0,33 0,34 0,56 
 

0,13 0,56 0,58 

VÜ-102 2,85 3,32 3,71 
 

0,35 0,39 0,45 
 

0,14 0,55 0,60 

VÜ-103 3,14 3,44 3,46 
 

0,36 0,42 0,57 
 

0,10 0,58 0,66 

VÜ-105 2,76 3,16 3,50 
 

0,29 0,38 0,41 
 

0,14 0,58 0,63 

VÜ-106 2,34 2,36 2,90 
 

0,06 0,33 0,39 
 

0,14 0,55 0,55 

VÜ-111 2,56 2,73 3,20 
 

0,38 0,39 0,40 
 

0,16 0,56 0,57 

VÜ-112 2,63 2,67 2,81 
 

0,31 0,34 0,35 
 

0,14 0,56 0,58 
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5. SONUÇLAR VE ÖNERİLER 

Dünyanın birçok bölgesinde seller, taĢkınlar, tayfunlar vb. gibi afetlere neden olan ve 

tarımın her kolunda üretim ve verimlilikte düĢüĢlere neden olan küresel iklim değiĢikliği özellikle 

Akdeniz ülkelerini büyük oranda etkilemektedir. Bu nedenle, bu ülkelerde biyotik ve abiyotik stres 

koĢullarına dayanıklılık üzerine birçok çalıĢmalar yürütülmektedir. Bu tezde de özellikle bu 

amaçlarla kayısı ve Ģeftalilerde abiyotik stres koĢullarına dayanıklılık çalıĢması yürütülmüĢtür.   

Bu çalıĢmanın hedefi, doğal koĢullarda yayılım gösteren kayısı popülasyonlarında 

seleksiyon yoluyla abiyotik stres koĢullarına dayanıklı genotipleri bulmak ve onları koruma altına 

almaktır. Bu amaçla, kayısı için Hatay, Mersin, NevĢehir ve Niğde il ve ilçelerinden 29 kayısı çeĢit 

ve genotipi seçilmiĢtir.  

Abiyotik stres çalıĢmalarında Ģeftalilerde Stark Red Gold (N) X Üstün (ġ) ile Venüs (N) X 

Üstün (ġ) kombinasyonlarından elde edilen 74 adet çeĢit adayı melez bireyleri popülasyonu 

kullanılmıĢtır.  

Seçilen kayısı çeĢit ve genotipleri ile melez Ģeftali genotipleri abiyotik stres denemelerinde 

kullanılmak amacıyla aĢılama ile çoğaltılmıĢtır. AĢılamalarda “Sonbahar Geç Durgun” ve “Haziran 

Sürgün” yöntemleri kullanılmıĢtır. ġeftali genotipleri GF-677, kayısı çeĢit ve genotipleri 

Myrobolan 29C anacı üzerine aĢılanmıĢtır.  

 Kayısılarda demir testlemelerinde;  

Yaprak sayısı bakımından Fe + da 31-K-04 %16 artıĢ, 31-K-06 %-91.53 azalıĢ; Fe - de ise 

50-K-93 %1.96 artıĢ, 50-K-57 ve 50-K-96, 31-K-06 sırasıyla %-100 ve %-91 azalıĢ göstermiĢtir.  

Bitki ve kalem boyunda Fe + da Çağataybey sırasıyla %23.68 ve %39.53 artıĢ; Fe - de 31-

K-09 sırasıyla %12.70 ve 15.79 artıĢ, Çağataybey %-13.85 azalıĢ göstermiĢtir.  

Gövde çapında Fe + da anaç çapında Ġtalyan Tokaloğlu %17.24, kalem çapında 31-K-09 

%19.94 artıĢ; anaç çapında Septik %0.37, kalem çapında 31-K-05, 31-K-06 ve 50-K-57 %0 

değiĢim göstermiĢtir. Fe - de ise 31-K-09 %13.43 artıĢ, kalem çapında 50-K-97 %35.04 artıĢ 

göstermiĢtir. 

Toplam demir konsantrayonu ölçümlerinde Fe + 124.3 (31-K-07) ile 11.5 (50-K-99) ppm 

değer aralığında; Fe - de ise 60.9 (31-K-05) ile 9.8 (Alyanak) ppm değer aralığında sonuçlan 

bulunmuĢtur. 

SPAD (Yaprak klorofil miktarı) ölçümlerinde Fe + da 47.75 (31-K-01), 18.90 (50-K-96) 

değer aralığı; Fe - de ise 47.70 (31-K-01), 10.24 (50-K-96) değer aralığı sonuçları bulunmuĢtur. 

Fotosentez parametrelerinden A değeri için Fe + da 31-K-01 19.32; Fe - de ise 50-K-130 

ve 31-K-01 sırasıyla 8.55, 7.81 ile yüksek performans göstermiĢlerdir. 

Fotosistem II değerlerinde Fe + da 31-K-04 (0.72) yüksek, Alyanak (0.43) düĢük; Fe - de 

ise 31-K-04 (0.66) yüksek, Yerli Tokaloğlu (0.10) düĢük değer almıĢlardır.  
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SPAD, A ve Toplam Demir değerleri genel olarak değerlendirildiğinde 31-K-01 ve Sakıt 2 

genotipleri demir klorozuna dayanıklı, 50-K-96 ve 31-K-06 genotipleri ise demir klorozuna hassas 

genotipler olarak belirlenmiĢtir.  

Kayısılarda kuraklık testlemelerinde;  

Yaprak sayısı bakımından %40 sulamada en az kayıp %-12.90 ile 51-K-01‟de, en fazla 

kayıp ise %-90.67 ile 50-K-97 genotipinde yaĢanmıĢtır. %50 sulamada en fazla artıĢ %10.31 ile 31-

K-09‟da, en fazla kayıp %-56.78 ile 31-K-02 genotipinde olmuĢtur. %70 sulamada ise en fazla artıĢ 

%48.28 ile 31-K-09‟da, en fazla düĢüĢ %-27.61 Septik genotipinde yaĢanmıĢtır. 

Bitki ve kalem boyu ölçümlerinde, %40 sulamada bitki ve kalem boyunda sırasıyla 50-K-

92 %24.14 ve Alata Yıldızı %29.85 artıĢ; Aldeniz %0.85, 50-K-60 ve Septik %0 değiĢim 

göstermiĢtir. %50 sulamada kalem boyunda sırasıyla 50-K-60 sırasıyla %15.56 ve %27.08 artıĢ; 

bitki boyunda 50-K-57 ve 50-K-96 %0, kalem boyunda 50-K-57, 50-K-96, 50-K-99, Alyanak ve 

Septik %0 değiĢim göstermiĢtir. 

Anaç ve kalem gövde çapı ölçümlerinde, %40 sulamada Çağataybey sırasıyla %11.15 ve 

%18.72 artıĢ; anaç gövde çapında Karacabey %0, kalem gövde çapında 31-K-02, 50-K-57, 50-K-

60, 50-K-93, 50-K-95 ve 50-K-98 %0 değiĢim göstermiĢtir. %50 sulamada sırasıyla 31-K-08 

%12.61, 50-K-96 %38.72 artıĢ; anaç gövde çapında 31-K-03, 31-K-05 ve 50-K-97 %0, kalem 

gövde çapında 50-K-97, 50-K-130 ve Yerli Tokaloğlu %0 değiĢim göstermiĢtir. %70 sulamada 

sırasıyla 50-K-60 %6.52, Alyanak %22.10 artıĢ; anaç gövde çapında 31-K-04, 31-K-06, 50-K-93 

%0, kalem gövde çapında Aldeniz %0.20 değiĢim göstermiĢtir.  

Kuraklık skalasında %40 sulamada 50-K-93 %-26,67 ile en düĢük gerileme, 50-K-96, 50-

K-95 ve 50-K-57 %-80 değiĢim ile en yüksek gerileme göstermiĢtir. %50 sulamada en düĢük 

gerileme 31-K-03 %-13.33, en yüksek gerileme 50-K-96 %-80 ile gözlenmiĢtir. %70 sulamada ise 

Alata Yıldızı (%0) ; Alyanak (%0), 50-K-93 (%-6.67) ve 31-K-03 (%-6.67) en düĢük gerileme, 31-

K-05 (%-26.67) en yüksek gerileme göstermiĢtir.  

SPAD değerleri bakımından %40 sulamada 50-K-130 39.82 ile en yüksek değeri alırken 

50-K-96 düĢük değer almıĢtır. %50 sulamada Aldeniz 42.50 ile yüksek ve 50-K-96 düĢük değer 

almıĢtır. %70 sulamada 50-K-93 48.00 ile en yüksek değeri almıĢtır. 

Fotosentez parametrelerinden A değeri için %40 sulamada Yerli Tokaloğlu 6.52, %50 

sulamada Karacabey 8.50 ve %70 sulamada 50-K-93 16.09 ile en yüksek değerleri almıĢlardır.  

Fotosistem II ölçümlerinde %40 sulamada en yüksek değer 0.63 ile Sakıt 2 genotipinde, en 

düĢük değer ise 0.00 ile 50-K-95 genotipinde ölçülmüĢtür. %50 sulama Ġtalyan Tokaloğlu (0.66) 

yüksek, Çağataybey (0) düĢük değer almıĢlardır. %70 sulamada Ġtalyan Tokaloğlu (0.68) ve Sakıt 2 

(0.66) yüksek, Septik genotipi ise 0.51 ile düĢük değer almıĢtır. 

Besin elementi analizlerinde azot (N) bakımından Çağataybey, 31-K-06 ve 50-K-130 

yüksek; 50-K-97, 31-K-05 düĢük içeriğe sahiptir. Çinko (Zn) bakımından 31-K-05 ve 31-K-02 
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yüksek, 51-K-01 ve Alyanak düĢük içeriğe sahiptir. Bakır (Cu) 50-K-130 ve 50-K-98 yüksek, 31-

K-01 ve 31-K-03 düĢük içeriğe sahiptir.  

SPAD, A ve Kuraklık Skalasına genel olarak bakıldığında 50-K-96, 50-K-95 ve 51-K-01 

genotipinin hassas, 50-K-93, Alata Yıldızı ve 31-K-09 genotipinin dayanıklı olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

ġeftali demir testlemerinde; 

Yaprak sayısı bakımından Fe + da RÜ-02 %183 artıĢ, VÜ-87 %-74 azalıĢ göstermiĢtir. Fe - 

de ise VÜ-93 %190 artıĢ, VÜ-81 %-100 azalıĢ göstermiĢtir. 

Bitki ve kalem boyu ölçümlerinde Fe + da VÜ-19, Fe - de ise RÜ-93 genotipi en yüksek 

ölçüm değerlerini alarak öne çıkmıĢtır.  

Anaç ve kalem gövde çapı ölçümlerinde Fe + da RÜ-08 en yüksek değeri alırken VÜ-19 da 

yüksek değer almıĢtır. Fe - de ise anaç gövde çapında RÜ-11 kalem gövde çapında RÜ-36 en 

yüksek değerlere sahip olmuĢtur. 

Toplam demir analiz sonuçlarına göre Fe + da VÜ-112, VÜ-82, VÜ-87 ve VÜ-98 yüksek 

değerler alırken, RÜ-61 en düĢük değeri almıĢtır. Fe - de VÜ-94, VÜ-86 ve VÜ-98 yüksek değer 

almıĢ, RÜ-87 en düĢük değeri almıĢtır. 

SPAD değerleri bakımından Fe + da VÜ-83 (64.75) yüksek, VÜ-75 (45.45) düĢük değer 

almıĢtır. Fe - de VÜ-83 (56.90) yüksek, VÜ-87 (35.10) düĢük değer almıĢtır. 

Fotosentez parametrelerinden A değeri bakımından Fe + da RÜ-85 (36.24) yüksek, VÜ-75 

ve VÜ-73 en düĢük değerleri almıĢtır. Fe - de ise RÜ-87 (31.33) yüksek, VÜ-81 (0) en düĢük 

değeri almıĢtır.  

Fotosistem II ölçüm değeri bakımından Fe + VÜ-15 (0.77) yüksek, VÜ-75 (0.70) ve VÜ-

87 (0.69) düĢük değer almıĢlardır. Fe - de VÜ-83 (0.75) yüksek, VÜ-81 (0.52) ise en düĢük değeri 

almıĢtır. 

SPAD, A, Toplam Demir ve Yaprak sayısına genel olarak bakıldığında VÜ-81 ve VÜ-87 

hassas, VÜ-83 ve RÜ-87 dayanıklı olarak değerlendirilmektedir.  

ġeftali kuraklık testlemelerinde; 

Yaprak sayısını bakımından %40 ve % 50 sulamada RÜ-71 genotipi en yüksek değeri 

almıĢtır.  

Bitki ve kalem boyu bakımından %40 sulamada bitki ve kalem boyunda en yüksek artıĢı 

VÜ-24 sırasıyla %60.61 ve %100 göstermiĢtir. %50 sulamada ise RÜ-43 sırasıyla %87.18 ve 

%141.67 artıĢ göstermiĢtir. 

Anaç gövde çapı bakımından %40 sulamada VÜ-89 %55.19 artıĢ, %70 sulamada RÜ-22 

%63.64 artıĢ göstermiĢtir. 
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Kuraklık skalası değerlerine göre %40 sulamada RÜ-16 (%-80), %50 sulamada VÜ-15 (%-

80), %70 sulamada VÜ-105 (%-26.27) en yüksek gerileme göstermiĢlerdir. VÜ-105 genotipi ise 

genel içinde en düĢük skala değerine sahip olarak yüksek düzeyde solgunluk göstermiĢtir.  

SPAD değeri bakımından %40 sulamada VÜ-15 (52.50) yüksek, RÜ-22 (39.36) düĢük 

değer almıĢtır. %50 sulamada VÜ-05 (54.98) yüksek, RÜ-22 (42.28) düĢük değer almıĢtır. %70 

sulamada ise RÜ-40 (61.80) yüksek, RÜ-22 (42.30) düĢük değer almıĢtır. RÜ-101 genotipi tüm 

sulama düzeyleri göz önüne alındığında en yüksek değeri almıĢtır.  

Fotosentez parametrelerinden A değeri incelendiğinde %40 sulamada RÜ-95 (16.65), %50 

sulamada RÜ-95 (24.77), %70 sulamada ise RÜ-61 (48.10) genotipi en yüksek değerleri 

almıĢlardır. 

Fotosistem II değerlerine göre %40 sulamada VÜ-87 (0.63) en yüksek, VÜ-80, RÜ-16 ve 

VÜ-15 en düĢük değerleri almıĢlardır. %50 sulamada RÜ-06 (0.70) en yüksek, VÜ-80, RÜ-16  ve 

VÜ-15 en düĢük değerleri almıĢlardır. %70 sulamada RÜ-06 (0.70) en yüksek, VÜ-94 (0.50) en 

düĢük değeri almıĢtır.  

Besin elementi analizlerinden Azot (N) analizi sonuçlarına göre %40 sulamada VÜ-89 ve 

VÜ-103 yüksek, %50 sulamada VÜ-89 ve RÜ-113 yüksek, %70 sulamada ise VÜ-89 en yüksek 

değeri almıĢtır. Çinko (Zn) elementi analiz sonuçlarına göre %40 sulamada VÜ-05, %50 sulamada 

VÜ-84 ve VÜ-05, %70 sulamada ise yine VÜ-05 yüksek değer almıĢtır. Bakır (Cu) sonuçlarına 

göre %40 sulamada RÜ-109 (0.40), %50 sulamada RÜ-85 (0.67), %70 sulamada ise RÜ-95 (0.71) 

genotipi en yüksek değeri almıĢtır. RÜ genotiplerinden RÜ-113 dıĢında diğer genotipler bakır 

alınımında kontrole yakın sonuçlar göstermiĢtir. 

Genel olarak bakıldığında RÜ-22, VÜ-15, RÜ-16 genotiplerinin hassas, RÜ-43, RÜ-109, 

VÜ-05 ve VÜ-89 genotiplerinin tolerant/dayanıklı olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Genel olarak iki türde uygulanan kuraklık denemelerinde %50 ve %40 kısıtlı sulamanın 

gövde çapı, bitki boyu ve yaprak sayısını azalttığı; SPAD ve PSII değerleri üzerine olumsuz etki 

yaptığı belirlenmiĢtir. Öte yandan fotosentez etkinliği parametrelerinden E, A, Ci ve gS 

değerlerinin de kısıtlı sulamayla düĢtüğü saptanmıĢtır.  

Kayısılarda kuraklık stresine maruz kalan bitkilerde ortalama yaprak sayılarında azalma 

olmuĢ, bu azalma %40 stres uygulanan bitkilerde daha yüksek oranda saptanmıĢtır.  

Demir stresinin genel olarak, bitkilerde gövde çapı ve boyunu azalttığı veya etkilemediği; 

buna karĢın yaprak sayısını azalttığı; SPAD ve PSII değerlerini de düĢürdüğü belirlenmiĢtir 

 Kayısı ve Ģeftali genotiplerindeki azot, çinko ve bakır analiz sonuçlarına göre, bu 

elementlerin alınımı stres altında azalmıĢtır. Kayısı ve Ģeftalilerde, bazı genotiplerin değiĢen 

düzeylerde azot, çinko ve bakır alınımında kontrole yakın sonuçlar gösterdiği saptanmıĢtır. 

Özellikle %50 sulama koĢullarında elde edilen verilerin kontrole yakın değerler olduğu 
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belirlenmiĢtir.  

 Pandemi nedeniyle büyük zorluklarla yürütülen bu tez çalıĢmasında, özverili çalıĢma 

sonucunda yukarıda sıralanan çok önemli sonuçlar elde edilmiĢtir. Buna rağmen çok kapsamlı bu 

çalıĢmanın spesifik çalıĢmalarla sürdürülmesinde yarar vardır. Elde edilen bulgular, ileriye yönelik 

olarak birçok araĢtırmacıya ıĢık tutacaktır. 

 Yapılan testleme/analizler neticesinde yüksek kireç yoğunluğuna sahip ve iklim 

değiĢikliği neticesinde kuraklık ile karĢılaĢan bölgemiz için abiyotik kaynaklı stres 

problemlerine yönelik dayanıklı/tolerant genotipler belirlenmiĢtir. Abiyotik stres 

koĢullarına dayanıklı/tolerant yerel, verimli ve sürdürülebilir genotipler kazandırılmıĢtır. 

 Bu çalıĢmanın sonunda, kayısı ve Ģeftali melez genotipleri ile Çukurova Üniversitesi 

bünyesinde kayısı gen referans parseli ve Ģeftali melez genotipleri ile de bir bahçe tesis edilmiĢtir. 
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