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OZET

SUREC TEMELLI YAZMA OGRETIMININ B1 DUZEYI INGILiZCE
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SEBNEM iLHAN AGAN
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Tez Danismani: Prof. Dr. SABAHATTIN DENiZ
Ocak 2024, 186 sayfa

Diinyadaki kiiresel gelismelere bagl olarak {ilkemizde de ilkgretim programlarina dahil
edilen yabanci dil 6gretimi, yliksekdgretim programlarinda hazirlik siniflar ve fakiilte ile
yiiksekokullarin zorunlu dersleri dahil olmak {izere uzun bir siiregte yiiksek maliyetle
yiiriitilmeye c¢alisilsa da istenilen hedeflere ulagilamadigi goriilmektedir. Bu durumun,
yabanci dil derslerinin egitimin her kademesinde, ¢cogunlukla programi yetistirme kaygisi
ile geleneksel yontem ve tekniklerin kullanilarak yeterli tekrara yer verilemeden {iriin
temelli olarak yiiriitiilmeye calisilmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Kavranip
ogrenilmesi en zor becerilerden biri olan, yazma becerisinin de, diger beceriler ile
timlesik olarak {riin temelli yiiritildigi goriilmektedir. Genellikle 6grenen igin
iretilmesi uzun ve emek isteyen bir siire¢, 6greten i¢in ise degerlendirilmesinin zor
olmas1 nedeniyle her iki taraf agisindan da en ¢ok ithmal edilen beceri oldugu sdylenebilir.
Bu arastirmada, Bl istege bagl hazirlik 6grencilerinin Ingilizce yazma becerisini
gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan yedi basamakli siire¢ temelli yazma 6gretimi ile
yazma becerisinin gelistirilmesi ile ilgili gili¢liiklerin azaltilmas1 ve 6grenenin kendi
ogrenme siirecinde aktif rol almasi ile yazma becerisinde gelisme kaydetmesi ve yazma

kaygisinin azalmasi hedeflenmistir.



Bu arastirmada, hem nicel hem nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma
yontem desenlerinden, agimlayici sirali desen kullanilmistir. Aragtirmanin ilk
asamasinda, On-test-son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanarak siire¢ temelli
yazma Ogretiminin yazma becerisini artirmaya yonelik etkisi incelenmistir. Daha sonra,
stire¢c temelli yazma Ogretimi Oncesi ve sonrasinda dgrencilerin yabanci dilde yazma
kaygi diizeylerinde farklilik olup olmadigina yonelik olarak kaygi dlgegi uygulanmaistir.
Son olarak ise siire¢ temelli yazma 6gretiminin yazma becerisini artirmaya etkisi ve
Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrast yabanci dilde yazma kaygi diizeylerindeki
farkliliklar, nitel yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla derinlemesine incelenmeye

calisilmigtir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 ogretim yilinda Mugla Sitki Ko¢man
Universitesi, Mugla Sitki Kogman Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda B1 istege bagl

hazirlik programina devam eden 21 kontrol ve 21 deney grubu 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmada sonug olarak, arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri
arasinda yazma becerisi basar1 son-test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Her iki grubun puanlart karsilastirildiginda anlamli farklilik deney grubu
lehine sonu¢lanmistir. Deney grubuna katilan 6grencilerin, kontrol grubu dgrencilerine

gore daha yiiksek Ingilizce yazma becerilerine sahip olduklar sdylenebilir.

Bir diger sonug ise, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi
puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark bulundugu goriilmektedir. Bu durum, siireg
temelli yazma Ogretimi uygulanan deney grubu oOgrencilerinin kontrol grubu

Ogrencilerine gore kaygi diizeylerinde azalma oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciler, siire¢ temelli yazma etkinliklerinin yazma becerisini gelistirmeye ydnelik
olarak, diizeltme ve tekrar yazma asamalarinda, dilbilgisi, paragraf ve e-mail yapisi,
kelime bilgisi, kaliplar, yazim ve planlama ile ilgili kazanimlara sahip olduklarini
belirtmektedir. Akran degerlendirmesi ve sergileme asamalar1 ile de akranlarinin
yazdiklar1 metinleri de gorerek kendi yazma becerileri ile ilgili farkindalik kazandiklarini

da vurgulamaktadirlar.

Arastirma sonuglarina gore, Yiiksekogretim diizeyinde, yabanci dil 6gretiminde yazma
disindaki diger beceri alanlarinda da siire¢ temelli 6gretim yaklasimlarina ihtiyag oldugu

sOylenebilir. Ayrica 6gretimin her kademesinde hem ana dilde hem de yabanci dilde siire¢
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temelli yazma Ogretimine iligkin karma arastirma yontemleri kullanilan arastirmalar

yiiriitiilerek sonuglariin paylagilmasinda fayda oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: yabanci dilde (Ingilizce) yazma becerisi, siire¢ temelli yazma
Ogretimi, yazma kaygisi, yazma becerisini degerlendirme, dereceli puanlama anahtari,

akran degerlendirme
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PROCESS-BASED WRITING APPROACH ON THE
WRITING SKILLS AND WRITING ANXIETY OF ENGLISH PREPARATORY
STUDENTS OF B1 LEVEL (THE SAMPLE OF MUGLA SITKI KOCMAN
UNIVERSITY)

SEBNEM ILHAN AGAN
Doctoral Dissertation, Department of Curriculum and Instruction
Supervisor: Prof. Dr. Sabahattin DENIZ
January 2024, 186 pages

Depending on the global developments in the world, foreign language teaching has also
been included in primary education programs in our country. Although it has been tried
to be carried out in a long period of time with a high cost both in preparatory classes in
higher education programs and compulsory courses of faculties, it is seen that the desired
goals cannot be achieved. It is thought that this situation arises from the fact that foreign
language lessons are carried out at all levels of education, mostly with the concern of
keeping up the pacing of the syllabus, using traditional methods and techniques, and
trying to be carried out on a product-based basis without sufficient repetition. It is seen
that the writing skill, which is one of the most difficult skills to comprehend and learn, is
carried out on a product-based basis, integrated with other skills. Since it is generally a
long and laborious process to produce for the learner, and difficult for the teacher to
evaluate, it can be said that it is the most neglected skill for both parties. In this study, it
was aimed to reduce the difficulties related to the development of writing skills with the
seven-step process-based writing instruction prepared to improve the English language
writing skills of B1 optional preparatory students, and to improve writing skills and
reduce writing anxiety by letting the learners take an active role in their own learning

process.
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In this research, the exploratory sequential design that is one of the mixed method designs
in which both quantitative and qualitative research methods are utilized together, was
used. In the first stage of the research, by applying a pre-test-post-test control group quasi-
experimental design, the effect of process-based teaching writing on increasing writing
skills was examined. Then, the anxiety scale was applied to determine whether there was
a difference in the foreign language writing anxiety levels of the students before and after
the process-based writing instruction. Finally, the effect of process-based teaching writing
on increasing writing skills and the differences in students' writing anxiety levels before
and after the practice were tried to be examined in depth through qualitative semi-

structured interviews.

The study group of the research consists of 21 control and 21 experimental group students
attending the B1 optional preparatory program at Mugla Sitki Kogman University, Mugla
Sitki1 Kogman School of Foreign Languages in the academic year of 2017-2018.

As aresult of the study, it was found that there was a significant difference in the writing
skill achievement post-test scores of the students in the experimental group and the
control group participants. When the scores of both groups were compared, a significant
difference resulted in favor of the experimental group. It can be said that the students
participating in the experimental group have higher English writing skills than the control

group students.

According to another result, it is seen that there is a significant difference between the
foreign language writing anxiety mean scores of the experimental and control group
students. This situation can be interpreted as the decrease in anxiety levels of the students

in the experimental group, to whom process-based writing instruction was applied.

Students state that process-based writing activities that are carried out to improve
students’ writing skills have gained them grammar, paragraph and e-mail structure,
vocabulary, patterns, spelling and planning in the correction and rewriting stages of the
process. They also emphasize that they gained awareness about their own writing skills

by seeing the texts written by their peers through the peer assessment and display stages.

According to the results of the research, it can be said that there is a need for process-
based teaching approaches in foreign language teaching at the higher education level in

other skill areas other than writing. In addition, it can be said that it would be beneficial
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to share the results by conducting researches using mixed research methods on process-
based writing teaching in both mother tongue and foreign language at all levels of

education.

Keywords: foreign language (English) writing skill, process based writing, writing

anxiety, evaluation of writing skill, rubric, peer assessment
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Duygu ve diisiincelerin aktarilmasin1 saglayan dile ait dort temel dil becerisi
icinden bu ¢alisma kapsaminda diger dil becerilerine gore daha karmasik ve kazanilmasi
zor olan yazma becerisi ele alinmistir. Arastirmanin bu boliimiinde, kiiresel boyutta her
alanda oldugu gibi egitim alanindaki degisim ve bunun kaginilmaz sonucu olarak
degisimin egitime yansimalarindan bahsedilmektedir. Bu baglamda uygulanmaya
baslayan {iriinii degil siireci temel alan yeni yaklagimlarin yabanci dilde kazanilmasi zor
olan yazma becerisini gelistirmeye ve bu beceriyle ilgili kaygi diizeyini azaltmaya
yonelik olarak uygulanabilecek bir siire¢ temelli yazma 6gretim modeli betimlenerek

Onerilmektedir.

Diinya’da, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siirecinde, bilim ve
teknolojideki kiiresel boyuttaki degisimler, bir¢cok alan gibi egitim sisteminde de koklii
degisikliklere neden olmustur. Pozitivist felsefe ve davranis¢i egitim yaklagiminin yerini

post modern felsefe ve yapilandirmaci yaklasima biraktig1 sdylenebilir. (Giilpinar, 2005).

Yapilandirmaci yaklagimla birlikte egitimin odagi 6grenen olmus, Ogretmen
merkezli, ders kitabin1 temel alan geleneksel yaklagimin tersine, yapilandirmaci
yaklagimla birlikte 6grenenin kendi 6grenme siirecinde aktif rol aldigi, 6grenci merkezli
Ogretim ortamlari ortaya ¢ikmistir (Jonassen, 1991; Von Glasersfeld, 1995). Baslangigta
Ogrenenin bilgiyi nasil 6grendigine iligkin bir kuram olarak gelisen yapilandirmacilik
zamanla bilginin nasil yapilandirildigina iliskin bir yaklasima doniiserek bilginin tekrari

degil, bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasi 6énem kazanmustir. Yapilandirmaci
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bakis agisinda, dgrenen bilginin pasif alicis1 degil, kendi fikirlerini kendi inisiyatifini
kullanarak yapilandiran, yeni bir bilgi ile karsilastiginda énceden olusturdugu kurallari
kullanarak algiladigi bilgiyi ac¢iklamak i¢in yeni kurallar olusturan essiz bir birey olarak
goriliirken, 6gretmen ise problem ¢dozme ve sorgulama temelli 6grenme yoluyla kendi
fikirlerini yapilandiran, 6grenene rehberlik eden konumundadir. Bu paradigma, 6grenme
Ogretme siireclerine ve 6grenen dgreten rollerine yeni bir bakis agis1 getirmistir (Brooks

ve Brooks, 1999; Cunningham ve Duffy, 1996; Khalid ve Azeem, 2012).

Bu yaklasimla birlikte, diinyada bir¢ok iilke etkilenerek programlarinda egitim
reformuna gitmistir. Tiirkiye’de ise, MEB 6gretmenlere 2000’li yillarda yogun olarak
egitim ortamlarini diizenlemede bir takim Onerilerde ve yonlendirmelerde bulunulurken,
2004-2005 yillar1 arasinda kapsamli olarak, “egitim reformu” adi altinda diinyadaki
kuramsal ve uygulamali egitim yaklasimlarina dayali olarak, 6gretim programlarinin ana
yapisini  yapilandirmaci yaklasimin etkisi ile degistirmeye baslamistir. Egitim
programlarindaki Oncelikli degisim ilkdgretim programlarinda baglamis daha sonra

ortadgretim programlarindaki degisikliklerle devam edilmistir (Akinoglu, 2005).

Bunun sonucu olarak da bu degisim diger konu alanlarinda oldugu gibi yabanci
dil 6gretiminde de, 0grenenin kendi 0grenme siirecinde aktif katilimini gerektiren,

ogrenci merkezli alternatif 6gretim metotlarinin kullanimini zorunlu kilmastir.

Ulkemizde yabanci dil 6grenimi, diinyadaki kiiresel gelismelere de bagl olarak,
giderek daha ¢ok onem kazanmakta ve okul programlarinda ilkdgretim birinci kademeye
kadar yer verilmektedir. Ingilizce, dgrenilmesi hedeflenen yabanci diller arasinda agirlikls
bir yer tutmakta ve birinci sirada yer almaktadir. Yabanci dil 6grenimine ilkokul ikinci
siiftan baglandig1 ve tliniversite de dahil on yildan uzun bir zaman diliminin harcandig1
dikkate alindiginda, uzun ve pahali bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Biitiin bunlara
ragmen yabanci dil 6gretiminde istenilen hedeflere ulagilamadigi da aciktir. Bu durum
daha c¢ok yabanci dil 6gretiminde genellikle geleneksel yontem ve tekniklerin

kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Gomleksiz ve Elaldi, 2011).

Yabanc dil ve ana dil 6gretiminde temel dil 6gretim becerileri arasinda yer alan
yazma becerisinin, 6grenilmesi ve kavranmasi acisindan en zor beceri olarak goriildiigii
ifade edilmektedir (Graham ve Sandbell, 2011; Onozawa, 2010). Konusma becerisi gibi

hata yapma durumunda alic1 tarafindan kolaylikla algilanabilmesi ve yapilan hatalarin
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dogrudan goze ¢arpmasi nedeniyle, yazma becerisinin de tam ve dogru ifade gerektiren
bir beceri oldugu, bu nedenle de bu becerinin, dgrencilerin kendilerini tam anlamiyla
rahat ve gilivende hissetmedikleri bir alan olarak goriilmektedir. Ayrica, yazma
becerisinin tam ve dogru olarak gercgeklestirilebilmesi i¢in yazan kiginin dilbilgisi ve
yazim-noktalama kullanimlarini dogru ve diizgiin bir sekilde kullanmasi ve ayn1 zamanda
sozciik se¢imi, sekil ve igerik bakimindan da yazinin doyurucu ve dogru olmasi gereklidir

(Selvikavak, 2006).

Bir¢ok yabanci dil 6grenenin yazma becerisini zor bir siire¢ olarak gordiigiinii
vurgulayan Bayram (2006) ise, 0grenenlerin yazmadan Once, yazarken ve yazma
sonrasinda birgok etkeni dikkate almasi gerektigini belirtmektedir. Akademik yazma sz
konusu oldugunda hedef dili 6grenirken aym1 zamanda akademik yazmayi1 6grenip
uygulamak zorunda olmasi nedeniyle dgrenenin lizerindeki yiik daha da artmaktadir.
Yazmaya g¢abalarken, kaydettikleri gelisimi gorememeleri ise onlar1 imitsizlige iterek

zaman zaman pes etmelerine neden olabilmektedir.

Collins ve Gertner’e (1999) gore ise; tim metinsel yapi, paragraf yapisi, tiimce
yapisi (bi¢im bilim) ve s6zciik yapisi olmak {izere, bu dort temel yapisal diizeyin ana dil,
ikinci ya da yabanci dilde ayni anda dogru olarak olusturulamamasi yazma becerisinin
zor olarak algilanmasina sebep olmaktadir (Akt., Inan, 2014). Ayrica smif igi
etkinliklerde uygulama, degerlendirme ve diizeltmeye verilen 6nemin yetersiz olusu,
doniit verilse de bunun ¢ogunlukla diizeltme ya da siniflandirmaya yonelik olusu gercegi

bu becerinin kazanilmasini ve gelistirilmesini geciktirmektedir (Chastain, 1988).

Bir baska arastirmada ise Inal (2006), iilkemizde ve diinyada yazma ile ilgili
sorunlar1 ii¢ ana baslikta toplamaktadir. Egitim-0gretim siirecinde, yazma derslerinin
geleneksel yontemlerle verilmesi, yazma Oncesi yazma planlamasi yapilmamasi,
siiflarin kalabalik olmasi ve bu nedenle yazilan metinlerin degerlendirilme zorlugu
sorun olarak goriiliitken, duyussal ve biligsel alandaki sorunlardan en Onemlisi,
Ogrencinin yazi yazmada yeterince giidiilenmemesi ve sosyal alanda ise yetersiz okuma

aligkanligina sahip olmasi olarak goriilmektedir.

Bireylerin yazili anlatim basarilarii etkileyen ve yazmaktan uzaklagsmalarina

sebep olan etkenlerden biri de yazma kaygisidir. Yazma kaygisi; yazmaya karsi
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gelistirilen bir tepkidir ve Daly ve Wilson’a (1983) gore “bireyin, yazdiklarmin

degerlendirilecegi diisiincesiyle yazmaktan ka¢inmasi durumudur.

Basit bir mektup yazimindan karmasik rapor yazimina kadar herhangi bir yazma
eylemi, Ogrenciler arasindan yazma kaygist olusturabilmektedir. Yazma kaygisi
Ogrenciler arasinda ertelemeye, korku ve gerilim yasanmasina, Ozgiivenin ve
motivasyonun diismesine, diisiinme siirecinin kesintiye ugramasina neden olabilmektedir

(Brand ve Leckie, 1988; Petzel ve Wenzel, 1993).

Daly ve Wilson’a gore (1983) yazma hakkindaki olumlu tutum, yazma
becerilerindeki basarili gelisime ve yazmadaki siireklilige baghdir. Ogretim siirecinde
yazma becerisinin gelistirilmesiyle ilgili aksakliklar ve yazmada siirekliligin olmayist
yazmaya kars1 olumsuz tutumlarin gelistirilmesine sebep olmaktadir. Bireyde yazmaya
kars1 gelistirilen olumsuz tutum zamanla yazma basarisina etki ederek bireyde yazma
kaygist olusturabilir. Yazma calismalarinin siire¢ temelli olarak ele alinmasiyla daha
nitelikli climle, paragraf ve metinlerin elde edilmesinin saglanabilecegi

vurgulanmaktadir.

Culham’a (2003) gore iy1 bir yazar, yazmadan 6nce plan yapar, planin1 gdzden
gecirerek yazar, yazarken baskasina sorar, aragtirma yapar, baskasina okutur ve son halini
almadan 6nce bircok taslak yapar. Son {iriine ulasmadan 6nce yazilan metin bir¢ok islem
basamagindan gecer. Yapilan bu islemler ise, “siire¢ temelli yazma dgretimi” (STYO)

kavrami ya da “siire¢ temelli yazma yaklagimi” ile ifade edilmektedir.

STYO, 1970’lerden itibaren yabanci dil &gretiminde yazma becerisi igin
kullanilmas1 6nerilen bir yaklagimdir (Onozawa, 2010). Yaklasim i¢in kesin bir tanim s6z
konusu olmamasina ragmen belli basli ilkeler su sekilde dzetlenebilir: Ogrenciler; amag
belirleme, fikirler olusturma, fikirleri diizenleme gibi siirecleri kapsayan planlama, yazma
planini eyleme ge¢irme anlamina gelen ¢eviri/doniistiirme ve degerlendirme, diizeltme ve
denetlemeyi iceren gozden gecirme gibi 3 basamakli bir islem siirecini gergeklestirirler.
Ogrenciler gergek bir amag¢ ve okuyucu igin yazarlar. Ogrencilerin kendi yazilarmi
sahiplenmesi, 6z-yansitim ve degerlendirme &n planda tutulur. Ogrenciler isbirligi i¢inde
calisgirken Ogretmen yazma siireci icin destekleyici bir ortam yaratir. Mini derslerle,
yazma konferanslariyla ve 6gretim siiregleriyle bireysellestirilmis ve kisisellestirilmis bir

yazma 6gretimi siireci saglanir (Graham, 2006).
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Bu yaklasim, yazma becerisini bir iiriin olarak degil de bir siire¢ olarak ele alarak
Ogrencilerin iiretimde bulunmadan Onceki ve iretim sirasindaki islemler iizerinde
odaklanmalarmi saglar. STYO, yazma siirecinde birgok teknigin kullanimini 6ngdriir
(Ariza Martinez, 2005). Ogrencilere yeterince zaman vererek, yazdiklari iizerinde tekrar
diistinmelerine, gdzden gecirmelerine ve diizeltmelerine/degistirmelerine ve her konuda
Ogretmenlerinin veya arkadaslarinin fikirlerini almalarina olanak taniyarak onlarin yazi
yazarken kendi disilincelerini ve duygularmmi agiklamalar1 konusunda &zgiir
hissetmelerini saglar (Onozawa, 2010). Yaklasimda; 6gretmen rehber, kolaylastiric1 ve
okuyucu rollerinde iken 6grenci paydas roliinde ve isbirligi i¢cindedir (Ariza Martinez,

2005). Boylece yaklagim 6grenciler i¢in zorlu bir siire¢ olan yazma siirecini kolaylastirir.

STYO alt basamaklardan olusan bir yaklasimdir. Yaklasimin  alt
basamaklandirilmas: farkli sekillerde yapilmistir. Ornegin, Harmer (2002) yaklasimi
Planlama, Taslak Yazma ve Diizeltme seklinde 3 basamak ile sinirlanmigtir. Ancak alan
yazinda yaklagimin 5 basamakli asamalandirmasi olan 4+1 Planli Yazma Degerlendirme
modeli olarak da ifade edilen en yaygin olanidir. S6z konusu basamaklar, yazma dncesi,
taslak yazma, gbzden gecirme, diizenleme ve yayinlama olarak belirtilmektedir (Urquhart

ve Mclver, 2005; Bright ve Bright, 2007; Ecenbarger, 2007).

Yaklagimin asamalandirilmasinda adlar ve sayilar degisiklik gosterse de
aragtirmacilarin 6grencilerin diizeyine ve yazmanin amacina gore basitten karmagiga
dogru bir siralama izledikleri saptanmistir. Ayrica 6grencilerin yazma iirliniinii ortaya

cikarabilmesi i¢in bu asamalar sirasiyla ve eksiksiz yerine getirmeleri gerekmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda STYO; yukarida bahsedilen ve alan yazinda gegen birgok
asamalandirmalardan derlenerek, dosyalama tekniginin de eklenmesi ile eklektik 7
asamal1 bir model olarak kabul edilmistir. Modelin asamalar1 sirasiyla; Yazma Oncesi
Planlama, Taslak Yazma, Denetleme, Diizeltme ve Tekrar Yazma, Akran
Degerlendirmesi, Sergileme ve Dosyalama olarak belirlenen bu asamalar birbirine baglh

ve ardisik asamalardir. Asamalar Sekil 1°de goriilmektedir.
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Sekil 1. 7 Basamakli Siire¢ Temelli Yazma Ogretimi Modeli

YAZMA ONCESI DUZELTME VE AKRAN -
PLANLAMA ASEACHAZVA SENEIEEME TEKRAR YAZMA DEGERLENDIRME SERCIERE EOSTRLRA

Yazma Oncesi Planlama Asamasi, dgrencilerin yaraticiliklarinin ortaya ¢ikarildig

ve yazacaklar1 konu hakkinda ve konuyu nasil bir yaklasimla ele almalar1 gerektigi
hakkinda diisiinmelerini saglayan basamaktir (Bae, 2011). Yazma oncesi planlama
asamasl i¢in Onerilebilecek, 6grencileri birbirleri ya da 6gretmenleriyle etkilesim kurarak
konusmasi, beyin firtinasi, kavram haritalar1 olusturmak, gorsellestirmek, okuyarak bilgi
edinmek, hizli1 yazmak, listelemek, arastirmak, taslak plan olusturmak, giinliik tutmak,
gozlemlemek, tahminde bulunmak, 5N1K sorulart sormak gibi farkli durumlarda

kullanabilecekleri bircok yontem teknik bulunmaktadir (Murray, 2004).

Taslak Yazma Asamasi; bu asamada Ogrenciler diisiincelerini kagit iizerine
dokerler. Bu asamada kendilerine yazmalari i¢in verilen konu hakkinda &grencilerden
yazma Oncesi planlama asamasinda cesitli yontem tekniklerle planladiklart konuyu
gdzden gegirerek, iiretim asamasma gegmeleri beklenir. Ogrenciler konu ile ilgili
hazirlamis olduklar1 taslak plan dogrultusunda yazmaya baslarlar. Ancak, yazilan bu
metin yazinin son sekli degildir, dolayisiyla 6grencilere daha sonra yazdiklar1 yazinin
tizerinde degisiklikler yapilabilecegi dolayisiyla kaygt duymamalari hatirlatilir (Murray,
2004).

Denetleme Asamasi, okuyucuya iletilmek istenen anlamin etkili bir sekilde iletilip
iletilmedigine yonelik olarak, yazilanlari incelenmesi asamasidir (Seow, 2002). Bu

amagla yazilan metin, konuyla ilgili olmayan, fazla ve gereksiz ya da eksik ve anlasilmaz



30

olan noktalarin tespiti i¢in incelenir. Bu asamada konu, ana diisiince ve destekleyici
diistinceler temel alinarak yazilan metin derinlemesine incelenir. Aralarindaki tutarlilik
ve bagdasiklik iliskisi irdelenmeye c¢alisilir. Anlasilamayan noktalarin alt1 ¢izilir ve
anlasilir olmas1 saglanmaya calisilir. Ogrenciler, kendi yazilarin1 kontrol etmeleri icin
olusturulan soru formundaki kontrol listeleri ile yazdiklart metinleri denetleme sansini
bulur ayn1 zamanda 6gretim elemaninin 6nceden belirlenmis sembollerle kodladigi
hatalar1 gorerek ihtiyaglari olan yonlendirmeleri alma firsatini bulurlar.

Diizeltme ve Tekrar Yazma asamasi, O0grenciler yazdiklar1 metindeki yazim,
noktalama, dilbilgisi kelime bilgisi ve yazilan metnin yapisina yonelik hatalarla ugrasirlar
ve yazilarin {izerinde bu hatalar diizeltmeye yonelik degisiklikler yaparlar. Diizeltme
asamasinda metni iireten yazar ve bir diger kisinin dersin sorumlusunun, birlikte
calismasinin yazan kisinin iizerinde ¢ok fazla vakit gegirdigi bir metinde hatalari
gormesinde giigliik yasayabilecegi, yine yazarin yazma siirecinde farkindalik saglamasi
ve sonucta ortaya ¢ikacak yazinin niteligi acisindan daha yararli olacagi
vurgulanmaktadir (Peha, 1997). Bu arastirmada 6grenciler, 6gretmenlerinin sembollerle
kodladig1 yazim ve dilbilgisi ya da anlam bilgisi hatalarin1 ayn1 zamanda yazdiklari
metinlerde hatalarin1 kendilerinin kontrol etmeleri i¢in olusturulan soru formundaki
kontrol listeleri ile denetleyerek diizeltip tekrar yazarlar. Yazdiklar1 son metin 6gretim
eleman1 tarafindan belirtilen hatalarin diizeltilip diizeltilmedigini gormek amaciyla tekrar
denetlenir ve hala hata varsa hatalar1 6grencilere gosterilerek 6gretim eleman: tarafindan

diizeltilir ve metne son sekli verilir.

Akran Degerlendirmesi asamasi, 6grencilerin yazdiklari metni sergilemeden 6nce
en az bir akranlarina okutarak, 6gretim elemaninin yonlendirici nitelikteki sorular1 ya da
kontrol listesi doldurarak ortaya c¢ikan {irlinin niteligi ile ilgili yorum yaparak

degerlendirdikleri asamadir (Kurt ve Atay, 2007).

Sergileme asamasi ya da bir diger adiyla yayinlama asamasi, yazarin ortaya
cikardign iiriinii okuyucuyla paylastigi finaldir. Ogrencilerin iirettikleri metinleri sesli
olarak ya da yazili olarak sergilemek amaciyla dinleyici ya da okuyucuyla bulusturduklar
asama olarak da agiklanabilir (Bright, 2007). Bu arastirmada Ogrencilerin yazdiklar

metinleri sinifta sergileyerek okuyucuyla bulusturmalar1 saglanmaya caligilmistir.

Dosyalama asamasi ise, 6grenenin aldig1 doniitler ve yaptig1 diizeltmelerle kendi

ogrenme siirecinde 6grenenin aktif rol almasini saglayarak, kisisel ¢abasi, gelisimi ve



31

basarisin1 gozlemleyebilecegi bir 0grenme araci olarak tanimlanmaktadir (Smith ve
Tillema, 2003). Bu arastirmada 6grenciler, siire¢ temelli yazma 6gretimi boyunca ortaya
koyduklari iriinleri, aragtirmanin basinda kendilerine verilen konuyla ilgili yazdiklar ilk
metni (On-test) ve arastirmanin sonunda yazdiklar1 son metni (son-test) ayrica, arastirma
sonunda yazma becerilerindeki gelisme ile ilgili 6z degerlendirmeleri ve akran

degerlendirmelerini dosyalayarak yazdiklar {iriinleri saklamaktadirlar.

Ayrica yapilan alan yazin taramasi sonuglari, Ingilizcenin yabanci dil olarak
Ogretiminde yaygin olarak kullanilan siire¢ temelli yazma ve yazma kaygisi ile ilgili pek
cok fakli ¢aligma bulunurken, bir arada uygulanmalar1 ve ¢cogunlukla ihmal edilen B1
istege bagli hazirlik 6grencilerine yonelik olarak siire¢ temelli yazma 6gretiminin 7

asamali bir modeller uygulanmasina yonelik bir arastirma bulunmadigini gostermektedir.

Mugla Sitki Kogman Yabanci Diller Yiiksekokulunda hazirlik 6grencilerine,
Avrupa Dil Ortak Cer¢eve Programi'nda tanimlanan B1 ve B2 olmak iizere iki diizeyde
yabanci dil (Ingilizce) egitimi verilmektedir. Zorunlu hazirlik (B2 diizeyi), 6grencileri
egitim dili Ingilizce agirlikli olan boliimlerden gelen dgrencilere uygulanirken, B1 diizeyi
istege bagli olarak, hazirlik alma zorunlulugu olmayan diger bdliimlerden gelen
Ogrencilere uygulanmaktadir. Zorunlu hazirlik alan Ogrencilere yazma becerilerini
gelistirmek ve Olgmek amaciyla halihazirda yazma portfolyosu adi altinda hazirlik
programina entegre edilerek uygulanan bir yazma etkinligi bulunmakta, ancak B1 diizeyi
ogrencilerine yazma becerilerini gelistirebilecekleri bir etkinlik yapilamamaktadir.
Bunun yerine 6grencilerden Bl diizeyinde kullanilan 6gretim materyalindeki yazma
calismalarin1 yazmalar1 istenmekte ancak bu da yazma becerilerini gelistirmede zayif
kalmaktadir. Bu anlamda, bu arastirma ile B1 istege bagli hazirlik 6grencilerinin Ingilizce
yazma becerisini gelistirmeye yonelik olarak hazirlanacak siire¢ temelli yazma 6gretimi
ile yazma becerisinin gelistirilmesi ile ilgili giicliiklerin azaltilmas1 ve 6grenenin kendi
O0grenme siirecinde aktif rol almasi ile yazma becerisinde gelisme kaydetmesi
hedeflenmektedir. Bu siirecte 6grencilere siire¢ temelli yazma 6gretimi dncesi On-test ve
uygulama sonrasi son-test uygulanarak siire¢ temelli yazma ogretiminin etkililigi
arastirilmistir. Ayn1 zamanda siire¢ temelli yazma 0gretimi dncesi yazma kaygi 6lcegi ve
siire¢ temelli yazma Ogretimi sonras1 yazma kaygi Olgcegi uygulanarak siire¢ temelli
yazma Ogretiminin O6grencilerin yazma kaygis1 lizerindeki etkisi ortaya konulmaya

caligilmistir.
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1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemini, siire¢ temelli yazma 6gretiminin, Ingilizceyi yabanci
dil olarak 6grenen Bl Istege bagl hazirlik dgrencilerinin yazma becerisi ve yazma

kaygisina etkisi var midir? Olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, siireg temelli yazma 6gretiminin, Ingilizceyi yabanci
dil olarak &grenen B1 istege bagli hazirlik 6grencilerinin yazma becerisi ve yazma

kaygisina etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda calismanin alt amacglar1 su

sekildedir:

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma becerisi 6n-test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

2. Deney grubu 6grencilerinin yazma becerisi On-test-son-test puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

3. Kontrol grubu 6grencilerinin yazma becerisi on-test-son-test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma becerisi son-test puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi 6l¢egi on-

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Deney grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi 6lgegi on-test-son-test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi 6l¢gegi on-test-son-test

puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi 6l¢egi son-

test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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9. Deney grubu Ogrencilerinin yabanci dilde yazma kaygi Olgegi son-test

puanlarinin toplami ve alt boyutlar1 (Biligsel Kaygi, Somatik Kaygi, Kaginma Davranisi)
9.1. cinsiyet,
9.2. mezun olduklar lise tiird,
9.3. yabanci dil tecriibelerine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?

10. Deney grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygisi 6lgegi son-test

puanlar1 yazma becerisinin anlamli bir yordayicist midir?

11. Siire¢ temelli yazma 6gretimi uygulanan deney grubu 6grencilerinin, siire¢

temelli yazma 0gretimine yonelik goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Yazma becerisinin, yabanci dil becerileri i¢cinde bir yabanci dili 6grenmeye
calisan dgreneni en cok zorlayan beceri oldugu sdylenebilir. Ingilizcenin yabanci dil
olarak Ogretimine yonelik olarak yapilan bazi arastirmalarda siire¢ temelli yazma
Ogretiminin uygulanmasinin, &grenenlerin bu beceri alaninda kendilerine olan
giivenlerini  giiglendirdigini  gostermektedir. Ancak alan yazin incelendiginde,
Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretilmesinde STYO’niin kullanilmasina yénelik ya da
ogrencilerin kaygi diizeyleri ile yazma becerisindeki basarilar1 arasindaki iligkiyi
arastirmaya yonelik bir¢ok arastirmaya rastlamak miimkiin olsa da, B1 istege bagh
hazirlik 6grencilerinin yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik az sayida aragtirma
bulunurken, 7 basamakl: siire¢ temelli yazma 6gretiminin, 6grencilerin yazma becerileri
ve kaygi diizeyleri ilizerindeki etkisine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu

nedenle, bu arastirmanin alan yazina katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Bl diizeyi &grencilerine, STYO 0Ogretimi temel alinarak uygulanacak
etkinliklerin, 6grenene verilen doniitler ve bu dogrultuda yapacag: diizeltmelerle kendi
O0grenme siirecinde aktif rol saglayarak, kisisel cabasi, gelisimi ve basarisini
gozlemleyebilecegi bir 6grenme siireci olarak, zorlu olarak tanimlanan yazma becerisinin
kazandirilmas1 ¢ok daha doyurucu bir siire¢ haline getirerek, yazma becerisine yonelik

kaygi diizeylerini diisiirecegi diisiiniilmektedir. Ingilizcenin yabanci dil olarak
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ogretilmesinde Mugla Sitki Kogman Universitesi, Yabanci Diller Yiiksek Okulu B2
zorunlu hazirlik siniflarinda uygulanan yazma etkinliklerinin, B1 istege bagli hazirlik
siniflarina  yonelik  olarak  gelistirilerek  uygulanmasinin  yazma  becerisinin
gelistirilmesinde ve yazma kaygi diizeylerinin azaltilmasinda basar1 saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgularin BI1 istege bagli hazirlik
egitimi veren diger hazirlik siniflar1 i¢in de yararli bilgi saglayarak, benzer uygulamalara
cesaretlendirilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin ilerleyen donemlerde, istege bagl
hazirlik egitimi veren diger kurumlarda yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik olarak
bilgi saglayarak onciiliik edecegi diisiiniilmektedir. STYO uygulamalar1 ardindan elde
edilen verilerden yola ¢ikilarak, 6grencilerin bu etkinlikler ile ilgili goriislerinin alinmasi
ile de, ileriki donemlerde yapilacak olan arastirmalara doniit saglanabilecegi
diisiiniilmektedir. STYO uygulamalar1 sonunda &grencilerin iiriinlerini dosyalamalari ile
de yil boyu yaptiklar1 yazma etkinliklerinin degerlendirilmesi amaciyla alternatif bir

ogrenci degerlendirme araci ortaya ¢ikacag diistiniilebilir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Aragtirmanin uygulanmasinda, arastirmaci tarafindan kontrol altina alinamayan

dissal etkenlerin deney ve kontrol gruplarini esit diizeyde etkileyecegi varsayilmistir.

2. Opgrencilerin, Yabanci Dilde Yazma Kaygi Olgegini samimiyetle
cevapladiklari, Kisisel Bilgi Formunda verdikleri bilgilerin dogru oldugu ve goriisme

sorularin1 samimiyetle cevapladiklart varsayilmistir.

4. Dereceli puanlama anahtarim1 kullanarak 6grencilerin yazdiklari metinleri

degerlendiren uzmanlar degerlendirme siirecinde gerekli 6zeni gostermislerdir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma, 2017-2018 dgretim yili Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Sitki

Kog¢man Yabanci Diller Yiiksekokulu B1 Istege Bagli hazirlik grencileri ile sinirlidir.
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2. Aragtirmada deney grubuna uygulanacak siire¢ temelli yazma Ogretimi

aragtirmacinin yazdigl 8 yazma etkinligi ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Siire¢ Temelli Yazma Ogretimi: Yazma becerisini bir iiriin olarak degil de bir
stire¢ olarak ele alarak 6grencilerin {liretimde bulunmadan 6nceki ve iiretim sirasindaki
islemler iizerinde odaklanmalarini saglar. Bu ¢alisma kapsaminda siire¢ temelli yazma
Ogretimi; alan yazinda gecen bir¢cok agsamalandirmalardan derlenen eklektik 7 asamali bir
model olarak kabul edilmistir. Modelin asamalar1 sirastyla; Yazma Oncesi Planlama,
Taslak Yazma, Denetleme, Diizeltme ve Tekrar Yazma, Akran Degerlendirmesi,

Sergileme ve Dosyalama olarak belirlenmis birbirine bagli ve ardigik asamalardir.

Yazilh Anlatim: Diisiinme yetenegine sahip olan bireyin goriis, fikir ve
duygularint  kullanarak goézlem, deney ve tecriibelerini, belirlenen konuyla

iligkilendirerek planlayip dilin kurallarina uygun olarak yazmasi eylemidir (Agca, 1999).

Yazma Kaygisi. Yazma kaygisi, duygusal anlamda yazma becerisine karsi
gelistirilen ve liziinti, kizginlik, korku ya da fiziksel olarak kramplar ve terleme seklinde

goriilen bir tepkidir. (Zorbaz, 2010).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Siire¢ temelli yazma dgretiminin, Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen B1 istege
bagli hazirlik 6grencilerinin yazma becerisi ve yazma kaygisina etkisinin incelendigi bu
arastirmanin  bu bdliimiinde arastirmanin kuramsal cergevesi detayli bir sekilde

arastirilmis ve bu kapsamda gergeklestirilen ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Yazma Nedir?

Iletisim, insanligin baslangiciyla baslayan ve insanlar tarafindan gelistirilen
dinamik bir siire¢ olarak goriilmektedir. Insanin, dogdugu giinden itibaren gevresiyle ve
diger insanlarla etkilesim halinde olan, onlara iletiler génderen veya onlardan iletiler alip
bu iletileri yorumlama ve anlamlandirma yeteneklerine sahip olan, ayricalikli ve sosyal

bir varlik oldugu sdylenebilir (Yal¢in ve Sengiil, 2007).

Iletisim, insanlarin dis diinyayr dil yoluyla (sembollerle) yorumlamasi ve
anlamlandirmasidir. D1s diinyaya su veya bu sekilde isaret etmeyen hicbir ruhsal yasanti
olmadigini ifade eden Porzig, (1995), iletisimi, insanlarin ruhsal yasantilarinin anlaml
bir sekilde disa vurumu olarak tanimlamaktadir. Kili¢ (2002) ise, bir bakima anlam
iiretmek ve onu bagskalariyla paylasmak olarak da tanimlamaktadir. Insanoglu,
kavramlagtirma ve sembollestirme yetenegiyle anlamakta, yorumlamakta ve
paylasmaktadir. Ciinkii diisiinen ve konusan bir varlik olma sifatiyla sembollestirmekte
ve sembolleri anlamli dil birlikleri halinde aktarabilmektedir. insanoglu bu sihirli
yetenegiyle, iletisimi dogurmakta, sekillendirmekte ve saglikli olarak yiiriitiilmesini
saglamaktadir. iletisimin, bu boyutuyla, insanin muhakeme yetisine yani dis diinyay:
algilamasina bagli oldugu sdylenebilir. Dilin insanoglunun muhakeme yetenegi oldugu

sOylenebilir. Ciinkii insanlarin, kavramlar, simgeler ve sembollerle algiladiklarini dil
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kurallar1 yardimiyla anlamli iletiler haline getirip kars1 tarafa aktardigi soylenebilir
(Yalgin ve Sengiil, 2007). Yazinin icadi ile birlikte insanlik binlerce yil kullanabilecegi
bir iletisim aracina kavusmustur. Yazi, farkli kusaklar, farkli cografyalar ve farkli
toplumlar arasinda bilgi ve kiiltiir aktarimini hizlandirmis, kolaylastirmis ve kalici etkili

hale getirmistir (Coskun, 2013).

Bir iletisim araci olarak farkli milletlerce kullanilan yazi, insanliga en ¢ok katki
saglayan kesiflerdendir. Insanoglu yazinin icadiyla birlikte, bilgi, birikim ve
deneyimlerini gelecek kusaklara aktarma imkani1 bulmustur ve bu anlamda bilim, kiiltiir
ve medeniyette bugiinkii seviyeye ulasilmistir. Insanoglunun kendini anlatma macerasi
olarak yaz1 zaman iginde yazili anlatim ve yazma olarak ifade edilmistir (Karatay, 2014).
Alan yazin incelendiginde yazma ile ilgili bir¢ok tanima rastlanmaktadir. Bunlardan

bazilar1 agagidaki gibidir;

Emig (1977), yazmay1 beynin hem sol hem de sag lobunun birlikte calistigi,
diisiinme becerilerini gelistiren; analiz ve sentez gerektiren yiiksek biligsel islevler i¢eren

bir beceri olarak tanimlamaktadir.

Calp (2005), yaziy1 duygular, diisiince ve hayallerin, istekler ve arzularin, bilinen
ve goriilenlerin, okunan veya duyulanlarin planlanarak giizel ve etkili bir sekilde kagit

uzerine dokiilmesi olarak tanimlamaktadir.

Walker ve digerleri (2005) ise kisilerin sahip olduklar1 bilgileri, temel becerileri,
bakis agilar1 ve yeteneklerini birlikte kullanmak suretiyle ortaya koyduklar: tamamlamasi

belli bir siireg isteyen, list biligsel bir aktivite olarak tanimlamaktadir.

Akyol, (2006), Giines, (2007) ve Ozbay, (2009) yazmay, diisiincelerin ifade
edilebilmesi icin gerekli sembol ve isaretleri motorsal olarak iiretebilme, beyinde
yapilandirilan bilgilerin yaziya dokiilmesi, duygu ve diislincelerin birtakim isaretlerle

anlatilmasi olarak tanimlamaktadir.

Gerde, Bingham ve Wasik’e (2012) gbre, yazma okunan, gdézlemlenen veya
yasananlardan elde edilen bilgilerden bir anlam cikarip, ¢ikarilan bu anlami fikre

doniistiirerek yeni bir {irlin ortaya koymaktir.

Symth (2004) ise yazmayi, analitik, elestirel ve mantikli diisiinmeye gotiiren bir

disiplin olarak tanimlamaktadir.
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Yazma becerisi ile ilgili tanimlar incelendiginde, yazmanin {i¢ farkli agidan 6nem
tasidig1 sdylenebilir. Yazar acisindan degerlendirildiginde, bilgi, deneyim ve yasantilarin,
okunan, gézlemlenen ve hissedilenlerle ile birlestirilerek yaziya dokiilerek paylasilmak
istenmesi agisindan onemlidir. Okur agisindan degerlendirildiginde, okunanlarla beslenip
bilgi sahibi olmak agisindan Onemlidir. Yazili kaynaklar, ge¢misteki hatalarin
yinelenmemesi ve gelecek nesillere daha dogru bakis agisi saglanmasi, iilkeler igin
gelecege birakilan en 6nemli miraslar olmasi nedeniyle de milletler agisindan ¢ok

onemlidir. (Goger, 2016).

Gecmisten giiniimiize yazma becerisinin gelistirilmesine yonelik olarak bir¢ok
aragtirmalar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Yapilan ve yapilmakta olan

caligmalar yazma 6gretimine yonelik olarak farkli kuramlar ortaya koymuslardir (Ulper,

2008).

2.1.1. Yazma Becerisinin Onemi

Ozellikle 2020 Mart ayindan beri i¢inde bulundugumuz pandemi siireci ve bu
slirecin yansimasi olarak egitim-6gretim faaliyetlerinin uzaktan yiiriitiildiigii bu donemde,
ilkdgretimden yiiksekogretime egitimin her kademesinde 6grencilerin yiliz yiize sif
ortaminda aktif olarak kullandiklar1 yazma becerisini yalnizca yabanci dil derslerinde
degil biitiin konu alanlarinda doniit verilmesi ve degerlendirilesindeki zorluklar nedeniyle

neredeyse hi¢ kullanmamaya bagladiklar1 gézlemlenmektedir.

Pandemi siireci dncesinde de dgrencilerin zamanlarinin ¢gogunu, internette hazir
bilgiye ulagmak i¢in kullaniyor olmalarinin yazma becerilerinin zayif kalmasia neden
oldugu sOylenebilir. Donanimli akilli telefonlar ve aninda doniit saglayan elektronik
cihazlara veya bilgisayarlara sahip olduklar1 ve internet ortaminda kisa siirede her tiirlii
bilgiye, hazir cevaplar ve sonuglara ulasabildikleri i¢in, degerli zamanlarin1 arama

yapmak ve arama sonuglarini kopyalamakla gecirdikleri sdylenebilir.

Bu siirecte, dogal olarak yazma becerisi 1y1 olan 6grenciler, fikirlerini kolayca
ifade etmekte ve hedeflerine ulasmakta basarili olmaktadir. Akademik basar1 i¢in, yazma
becerisinin uygun dilbilgisi, yazim, kelime bilgisi ve organizasyon agisindan

gelistirilmesi gereklidir.
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Yazma, genellikle uzun bir siirecte ve yavas gelisme gosteren bilingli zihinsel ¢caba
gerektiren karmasik bir stirectir. Mesaj1 net akic1 ve dogru sekilde iletebilmek i¢in yazarin
dilbilimsel deposundaki dil kaliplarin1 ise kostugu bir siirectir. Bu siirecte, sorgulama,
elestirel diisiinme, iist diizey diistinme ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi gereklidir.
Ogrencilerin, mevcut bilgi ve becerilerinin simirlarini fark etmeleri saglanmalidir (Johari,

2018).

Weigle (2007) etkili yazma becerisinin, giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda
kritik hale geldigini ve yazmanin, kazanilmas1 gereken en 6nemli iletisim becerilerinden

biri oldugunu belirtmektedir.

Ardington (2011), yazmay1 tim disiplinlerdeki tiim 6grenciler icin gerekli ve
giiclii bir iletisim aract olarak vurgulamaktadir. Hyland (2013) yazmay1 bir delil olarak
tanimlarken, neyin iletildigine dair bir kayit ve kanit teskil ettigini belirtmektedir. Bu
nedenle, 6zellikle yiiksekogretim kurumlarinda, 6grencilerin geleneksel deneme veya
rapor formatlarinda yazmalarinin yeterli olmadigini, yazma becerisinin akademik yazma
becerisi olarak 6grencilerin egitimini aldig1 konu alanina uygun olarak gelistirilmesinin

onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bircok arastirmaci, akademik yazma becerisini gelistirmenin, yiiksekdgretim
kurumlarindaki o6grenciler i¢in en biiylik zorluklardan biri oldugunu belirtmektedir

(Farrell ve Tighe-Mooney, 2013; Hyland, 2013; Klimova, 2012)

Fung (2010) akademik yazmanin, Ogrencilerin gelecekteki akademik ve
profesyonel c¢abalar1 i¢in pratik kullanimi olan yonetilebilir bir arayis oldugunu
diisiinmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda yazma en 6nemli becerilerden biridir ve

akademik okuryazarlik yiiksekdgretimin olmazsa olmazlarindandir.

Hyland (2013) ve Fung (2010) etkili, amagh akademik yazmanin egitimin her
kademesinde, 6zellikle de yiiksekdgretim kurumlarinda, yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenen lisans Ogrencilerine 6gretiminin, giderek daha fazla 6nem kazandiginm
belirtmektedir. Bunun nedeni, bu O6grencilerin hazirlik programlarinda yabanci dil
ogrendikten sonra kendi programlarinda farkli bakis agilarindan konular ve temalarla
ilgilenecek olmalar1 ve bu konularin daha derinlemesine, daha sofistike ve daha genis

baglamda ele alinacak olmasidir.
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Diistinceleri, fikirleri ve gergekleri kolay ve anlasilir bir dille aktarmak ihtiyacinda
olan Ogrenci, egitim ve istthdamda basar1 saglayabilmek i¢in yazma becerisini
profesyonel seviyede gelistirme ihtiyacindadir. Teknik belgeler, arastirma dokiimanlari
hazirlarken bilgiyi dogru sekilde ortaya koymak igin, is basvurusuna Ozgecmis
hazirlarken kendini dogru ifade etmek i¢in, sunum ve rapor hazirlarken dogru tasarlamak
icin, ayrica iletisim becerilerini, yaraticiligi gelistirmek i¢in yazma becerisine ihtiyag
duyar bu nedenle yazma becerisi akademik ve is hayati i¢in gelistirilmesi zorunlu bir

beceridir (Durga ve Rao, 2018).

Akbayir’a (2011) gore yazma, kisinin toplum iginde basarili olabilmesinin tek
yolu degilse de en 6nemli yollarindan birisidir ve yazi yazan her insanin yazar olmak gibi
bir amaci olmasa da yazili kiiltiirde yasayan her birey agisindan yazan-yazabilen

olamamak bir eksiklik olarak tanimlanabilir (Akt: Deniz ve Dogan, 2020).

Sonug olarak, sadece yabanci dil dersleri i¢in degil, ayn1 zamanda okuduklari
programda ve gelecekte onlar1 bekleyen is diinyasinin beklentilerini karsilamada ve yazili
kiiltiirde yasayan birer birey olarak iyi ve etkili yazili metinler {iretebilmek amaciyla
Ogrencilerin akademik hayatlarinda yazma becerilerini gelistirmeleri gerektigi

sOylenebilir.

Alan yazinda, yazma oOgretimi iki temel yaklasimla incelenmektedir. Bu
yaklagimlardan birincisi, {iriin temelli yazma, ikincisi de, siire¢ temelli yazmadir (Ulper,

2008).

2.1.2. Uriin Temelli Yazma

Oral (2014) {riin temelli yazmayi, diisiincelerin kaydedilerek, belirli ol¢iitler
dogrultusunda yazilmasi, kagida aktarilmasi olarak ifade etmektedir. Yazma islemi
Oncesi bilgi toplanarak, toplanan bu bilgiler neden sonug iliskisi icerisinde yaziya
dokiiliir. Yazma isleminde bilgiye 6nem verilmesi agisindan degerlendirildiginde {iriin
temelli yazmada Ogrenci ve 6gretmen rollerinin dnceden belli oldugu sdylenebilir.
Ogretmen ¢ogunlukla &grenciyi degerlendiren roliiyle ©&n plandadir. Yazinm

degerlendirilmesinde ise, bi¢cimsel 6zellikler 6nem kazandig1 goriilmektedir.
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Tabak ve Goger (2013) ise iriin temelli yazmayr bilgi aktarimi olarak
tanimlamaktadir. Uriin temelli yazma siirecinde odak noktasinin ortaya konulan yazma
irtinti oldugu ve bu iiriinii olusturmak i¢in yazma dncesi, yazma an1 ya da yazma sonrast
gibi agamalarin dikkate alinmadig1 ve yazilarin cogunlukla giris, gelisme, sonug seklinde

bir siraya gore yazildig: belirtilmektedir.

Bu yaklagimin, tiim 6grencilerin ayn1 6zelliklere sahip oldugunu varsaydigini ve
ogrencinin gereksinimlerini dikkate almadigini vurgulayan Ulper (2008), yazma
isleminin Onceden belirlenmis kurallara dayali olarak 6gretmen merkezli olarak
gerceklestirildigini ve bicimsel Ozelliklere ¢ok onem verildigini vurgulamaktadir.
Bicimsel 6zelliklere 6nem verilmesi ve sinirlamalarin bulunmasi nedeniyle kesfetme
stirecini ortadan kaldirdigi ve bu nedenle bir 6grenme etkinligi olmaktan ¢cok not verme
etkinligi oldugu vurgulanmaktadir. 20. Yiizyilin baslarindan itibaren yaklasik altmis yil
kompozisyon yaziminin 6gretiminde benimsenen bu yaklagim, yazma egitimini bir takim
kurallar ve formiillere dayandirmasi, bigime 6nem verilmesi ve 6grencide kaygiya neden

olmasi nedeniyle zamanla yerini siire¢ temelli yazma 6gretimine birakmustir.

2.1.3. Siire¢ Temelli Yazma

Yazma becerisinin ogretilmesi ve gelistirilmesine yonelik yaklasimlar zaman
icinde degiserek, geg¢miste cogunlukla {iriin temelli yiiritiilirken, yapilandirmact
yaklasimla birlikte 1980°lerden itibaren iiriine ulasana kadarki biitiin siirecin 6nemsendigi
bir yaklasima donlismiistiir (Calkins, 1994). Alan yazin incelendiginde siire¢ temelli

yazma ile ilgili gbze ¢arpan tanimlar asagidaki gibidir;

Kroll (1990) siire¢ temelli yazma Ogretimini, ortaya c¢ikan nihai {iriiniin
organizasyon, kaliplar, yazim ve dilbilgisi agisindan neye benzedigi yerine, yazarin
yazarken planlama, gozden ge¢irme gibi eylemlerle yazma siirecinde diigiinmesini

saglayan yaklasim olarak tanimlamaktadir.

Brown (1994) siire¢ temelli yazmayi, Ogrencilerin yazili metne ulasirken
gecirdikleri slirece odaklanan, metnin olusturulmasi ve diizenlenmesi i¢in 6grencilere
zaman taninan, verilen doniitlerle, 6grencilerin yazdiklar iirlinli gozden gegirmelerine ve

diisiince liretmelerine firsat veren bir siireg olarak ifade etmektedir.
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Ulper (2008) siire¢ temelli yazmay1 “ne” yazildi sorusundan ¢ok “nasil” yazildi
sorusuna odaklanilan, siirecin nasil islediginin bilindigi, siire¢ sonunda ortaya ¢ikan iirlinii

nasil daha iyi hale getirebilirim? sorusuna yanit aranan yaklagim olarak tanimlamaktadir.

Onozawa (2010) ise siire¢ temelli yazmay1, 6grencilerin ihtiyaglari, beklentileri,
hedefleri, 6grenme stilleri, becerileri ve bilgileri dikkate alinarak yazma siireci boyunca,
Ogretmen ve diger Ogrencilerin yardim ve igbirligini icinde bilgi ve beceri gibi

yeteneklerini en iyi sekilde kullanmalarini saglayan yaklasim olarak ifade etmektedir.

Tabak ve Goger (2013) ise, siire¢ temelli yazma 6gretimini, 6gretmenin rehberlik

-----

kullanarak diledigini agikca kagida doktiigii bir siire¢ olarak ifade etmektedir.

Yazma, yazarin anlik olarak birgok farkli degiskeni kontrol altinda tutmasini
gerektiren karmasik biligsel bir etkinliktir. Egitim ve is hayatinin gereksinimlerini
kargilamada, yazma becerisi gii¢lii olanlarin basar1 saglamalar1 daha kolaydir. Ancak,
siire¢ temelli yazma Ogretimi, yazma eyleminin baslangi¢ noktasi olan fikirlerin
iiretilmesinden, bitmis bir metnin yayinlanmasi olan son asamaya kadar destekleyen,
Ogrencilerin  ihtiyaglarinin, beklentilerinin, hedeflerinin, 6grenme tarzlarinin,
becerilerinin ve bilgilerinin dikkate alindig1 6grenci merkezli bir yaklagimdir (Durga ve

Rao; 2018).

2.1.4. Siire¢ Temelli Yazma Modelleri

Alan yazin incelendiginde siire¢ temelli yazma Ogretiminin basamaklardan
olustugu goriilmektedir. Siire¢ temelli 6§renme yaklasimlar1 temel alinarak gelistirilen
yazma modellerinde, arastirmacilar benzer amaglar icin birbirinden farkli yazma ve
degerlendirme siiregleri onermektedir. Gelistirilen modellerin gelistirildikleri yillara,
uygulandiklari bolge sartlarina, okur veya yazar agisindan bir metinde bulunmasi gereken
Olctitlere, degerlendirme anlayislar1 ve gelistirilen 6lgme araglarina goére farklilar

gosterdigi sdylenebilir (Karatay, 2011).

Alan yazinda en sik rastlanan tiirii, planlama, taslak hazirlama ve gézden gecirme
asamalariyla {ic basamakli olan tiirlidiir. Daha sonra, diisiinme, planlama, yazma ve

diizenleme gibi dort basamakli yaklagimin kullanildigr goriilmektedir. Bes basamakli
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yaklasimin ise, planlama, taslak hazirlama, gézden gecirme, diizenleme ve degerlendirme
asamalarindan olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin seviyesine ve yazma amacina bagl
olarak yazma siirecinde tercih edilen yaklasimlar degismektedir (Onozawa, 2010).
Yaklagimin basamaklandirilmasinda kullanilan adlar ve kullanilan basamak sayilari
degisiklik gosterse de arastirmacilarin ¢ogunlukla 6grencilerin diizeyine ve yazmanin
amacina gore basitten karmasiga dogru bir siralama izledikleri goriilmektedir (Ceyhan,
2014). Yaklagimlarin i¢erdikleri basamaklar genellikle sirayla uygulanir, ancak yazma
siirecinde yazma islemi zorunlu olarak dogrusal bir 6grenme siireci degildir, 6grenciler
bu basamaklarda zaman zaman ileri ve geri adimlar atabilmektedir. Ornegin, 6zellikle
yazmay1 planlama basamagi i¢in 6nemli olan bir beceri olan beyin firtinasi, 6grenicinin
stirecin ilerleyen agsamalarinda yeni fikirlere ihtiyacit olmasi durumunda farkli asamalarda
tekrar tekrar uygulanabilir. Ogrenciler yazma hedeflerine siire¢ boyunca farkl sekillerde
ulagabilmektedirler (Onozawa, 2010). Ancak yazma siirecinin basamak sayis1 ile yazma
stirecinin karmasikligi dogru orantilidir. Basamak sayisi arttik¢a siire¢ karmasiklagir ve
bu durum Ogrencilerin yazdiklari konuya karsi dikkat ve ilgilerinin dagilmasi ile
sonuglanabilir. Ogrenci sayisimin  fazla oldugu smiflarda siirecin  izlenmesi,
degerlendirilmesi ve 6grencilere doniit verilmesi agisindan 6gretmenlerin birgok giicliikle
yiizlesecekleri sdylenebilir. Bu nedenle baz1 6zel durumlarda temelde 6grencilerin yazili
anlatim becerilerini gelistirerek, planli diisinme ve eylemlerde bulunma siirecini
kazandiracak kolay ve islevsel yonetilebilen bir yazma siireci takip etmek daha
mantiklidir (Onozawa, 2010). Bu anlamda alan yazinda ayn1 amaca yonelik fakat farkl
yazma sliregleri 6neren yazma modelleri vardir. Alan yazinda karsimiza ¢ikan bazi siireg

temelli yazma modelleri asagidaki gibidir.

2.1.4.1. D. Gordon Rohman ve Albert O. Wlecke’nin Siire¢c Temelli Yazma
Modeli. 60’11 yillarda Rohman ve Wlecke, baslangicta sadece bir fikir olarak baslanan
yazma eylemini, duygu ve diisiincelerin ise kosularak, farkli agsamalardan gegirilerek
kagit iizerinde olgunlastirilmasi nedeniyle, organik dogadaki bir bitkinin biiylimesine
benzetmekte ve zaman iginde siirekli degisim gosteren bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Rohman ve Wlecke’nin siire¢ temelli yazma modelinde, bir metnin kagit {izerinde
sekillenmeden Once gerceklesen tiim etkinlikleri yazma oncesi planlama, sozciiklerin
kagida yazilmasindan sonra gerceklesen tiim etkinlikleri ise yazma veya tekrar yazma

olarak adlandirabiliriz (Akt., Sharp, 2016; Connors, 2002). Yazma Oncesi planlama
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asamasi bir baska deyisle kesif asamasi, yazma siirecinin en kritik pargasidir. (Rohman

ve Wlecke, 1964):

Kesfin yeni bir fikrin baglangici, hatirlamanin ise sadece hafizada depolanan
fikirlerin hatirlanmasi olmasi1 nedeniyle, yazma Oncesi planlama asamasindaki, kesif
diisiince stireclerinin, disiinceleri hatirlama  slirecinden ¢ok farkli  oldugunu
vurgulanmaktadir. Yazili fikirlerin, onceki yazili fikirlerden biiyiiyerek gelismesi
nedeniyle, kesif diisiince silireglerinin, neden-sonu¢ senaryolarina benzedigi
vurgulanmaktadir. Yazilan {riiniin  kalitesinin, kesfetme diislince siireclerinin
tiretkenligiyle dogru orantili oldugu vurgulanmaktadir. Kesfetme diisiince siiregleri her
zaman nitelikli bir yazma Triinii ile sonu¢lanmayabilir. Etkili yazma Ogretiminde,
Ogrenciye, nitelikli yazma orneklerinin tanimlanmasinin Gtesinde nitelikli bir yazi
iiretmek icin gereken ¢aba Ogretilmelidir. Nitelikli bir yazma {irlinii i¢in standartlar
hakkinda bilgi sahibi olmaktan daha fazlasini ihtiyag¢ vardir. Yazma becerisi, {iriin ortaya
¢ikana kadar tecriibe edilen asamalar sirasinda gelistirilmektedir (Rohman ve Wlecke,
1964). Rohman ve Wlecke yazarin yazma siirecinin ¢ok 6nemli bir parcast oldugunu
kabul etmekte ve yazarin yazma eylemine gergek katilim saglamasinin 6nemini dile
getirmiglerdir ancak, 6grencinin merkeze alindig1 bu siiregte 6gretmenin gorevi yazma
siireci boyunca 6grenciyi desteklemektir. Yazmanin bir siire¢ olarak incelenmesini
oneren ilk arastirmacilar olmasalar da, yazma becerisi ile ilgili uygulamalar ve 6zellikle
on yazma ile ilgili yaptiklar aragtirmalarla takip eden on yillik donemde siire¢ temelli

yazma modellerine yon verdikleri sdylenebilir (Akt., Sharp, 2016; Connors, 2002).

2.1.4.2. Janet Emig’in 12. Smf Ogrencilerinin Kompozisyon Yazma
Becerisini Gelistirmeye Yonelik Siire¢c Temelli Yazma Modeli. Emig'in ¢alismalari,
yazma konusunda farkli bir odak noktas1 sunmasi nedeniyle kompozisyon alanindaki en
etkili ¢caligmalardan goériilmektedir (Sharp, 2016). Yazmak, yalnizca degerli degil, ayni
zamanda benzersiz bir 6grenme bigimidir ve gerek siire¢ gerekse iirlin olarak, giiglii
Ogrenme stratejileriyle uyumlanarak, 6grenmeye hizmet eder (Emig, 2003). Emig (1967),
yazma Oncesi planlama, yazma ve gézden gecirmenin ii¢ bileseninden olusan ve kilit
adimli, yinelemesiz soldan saga dizilimi takip eden monolitik bir siire¢ temelli yazma

yaklasimi lizerinde ¢aligmistir. Emig, yazma eyleminin bu ii¢ bilesenden daha fazla veya
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daha azini igerme potansiyeline sahip olan ve dogrusal bir dizin yerine tekrarlanan bir

eylem oldugunu vurgulamstir.

Emig'in (1988) Amerika Birlesik Devletleri'nde bir devlet lisesinde on ikinci sinif
Ogrencilerinin kompozisyon yazma becerisini gelistirmeye yonelik yliriittiigii siire¢
temelli yazma aragtirmasinda on boyutlu bir siire¢ temelli yazma modeli kullanmistir

(Akt. Sharp, 2016,). Model Sekil 2’de goriilmektedir.

Sekil 2. Emig’in On Boyutlu Kompozisyon Yazma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Stire¢

Temelli Yazma Modeli
Kompozisyonun
2 &

Deneyimlerin Uyaricinin
yazmaya etkisi Dogasi

DuUriinii Analiz

EEmn On Yazma

Durma Planlama

.——é .
/ \
<

Tekrar Formiile Baslama
etme :
Kompozisyonu
= <

Emig (2003), bu tiir aragtirmalarin sinirli ve sinirlayici deneyimler oldugunu, bu
tiir ¢alismalar i¢in ¢ok zaman ve uygun ortam saglanmasi gerektigini, 6grencilerin 6n
yazma asamasina yeterli 6zeni gostermedigini, tekrar formiile etme boyutu igin yeterince
zaman olmadig ve diizeltme boyutunun modasi gegmis oldugunu vurgulamistir. Emig’in
on boyutlu siire¢ temelli yazma modelinin taslak formati1 Tablo 1°deki gibidir (Akt.,
Sharp,2016).
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Tablo 1. Emig’in On Boyutlu Kompozisyon Yazma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Stire¢

Temelli Yazma Modelinin Ozeti

Boyutlar Ozet

Kompozisvonun icerisi Toplum, aile ve okulla ilgili faktorler
pozISy gene potansiyel olarak yazari ve iiriinii etkiler.

Yazma siirecini etkinlestiren ve siirdiiren
Uvaricinin Dodas uyaranlardir (6rnegin, kendi kendine
y & karsilastiginiz veya baskalariyla
karsilastiginiz uyaranlar).

Yazarin kompozisyon fikrini/fikirlerini

On Yazma algilamasi ve bu algiy1 eyleme gecirmeye
baglamasidir.
Planlama Yazma"eyle'pn{nn baslamasiyla ortaya konan
tiim sozli ve yazili ¢aligmalardir.
Baglama Yazma siirecinin kagit tizerinde baglamasidir.
Kompooafineslen il Yazarm i¢sellestirdigi kompozisyonu

seslendirerek digsallastirmasidir.

Yazarin sekillenen iiriin {izerinde yaptig1
Tekrar Formiile Etme diizeltme, gézden gecirme ve yeniden

yazmadir.

Taslagin sonuna ulasmasi nedeniyle yazarin
Durma yazma siirecini durdurdugu andir, Yazdigi
iriinii degerlendirmesi i¢in bagkalarina sunar.

Yazarin tiriiniiniin kalitesini ve durumunu,
Uriinii Analiz Etme ozellikle de okuyucularin iiriinii nasil

algilayacagini diisiindiigii boyuttur.

Yazarin daha 6nceki yazma etkinliklerindeki
deneyimlerinin yazdigi iirline etkisidir; daha
onceki iiriinlerine yonelik 6gretmenlerinden
aldig1 geribildirimler, gegmiste kompozisyon
Deneyimlerin Yazmaya Etkisi yazimina iliskin aldig1 egitimler, yazma dersi

Ogretmenlerinin derslerde kullandig
yaklasimlarin ise kosularak, iiriiniin son kez

gozden gecirilerek sekillendirildigi
basamaktir.
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Emig (2003) daha sonra tiim yazi bicimlerinin asagidaki li¢ temel asamadan

gectigini vurgulayarak modelini sadelestirmistir:

Konu Asamasi: Yazarin yazma konusunu segerek daralttii ve yazma gorevi igin

gerekli malzemeleri topladig1 asamadir.

Hazirlik Asamasi: Yazarm materyallerini diizenledigi ve fikirlerinin ana hatlarini

olusturdugu asamadir.

Yazma Asamasi: Yazarin, ilk taslagi, gézden gecirmeyi ve yazili bir son taslagi

iceren iirlinii ortaya ¢ikardig1 asamadir.

2.1.4.3. Donald M. Murray’i Siire¢ Temelli Yazma Modeli. Murray yazma
eylemini, konularin yeniden kesfedildigi, hedef kitle ve ihtiyaglar1 hakkinda kapsamli
bilgi toplanan, bir plan dogrultusunda bilginin toplanarak, fikirlerin organize edilerek,
bosluklarin dolduruldugu siirekli gelisen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Murray, etkili
yazma dgretiminin, 6grencilerin yazma sorunlarini ve ¢oziimlerinin 6zel kesfi niteliginde

olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Akt., Sharp, 2016).

Murray, yazili bir metin iiretmenin farkli asamalar1 oldugunu belirtmektedir
Asamalar Tablo 2’de verilmektedir. Once yazar, yazmak icin bir konu kesfeder ve bu
konu hakkinda bir bakis acis1 gelistirir. Bu asamada, yazar konu hakkinda kapsamli bir
bakis agis1 gelistirmek i¢in bilgi toplar. Murray yazarin bu asamada ise kosacagi algi ya

da duyu olarak siniflandirdig1 yirmi bir 6zellikten bahseder. Bunlar (Akt., Sharp, 2016):

Bes duyumuz (gorme, isitme, dokunma, tat, koku), spesifik algi, ortak algi, insan
sezgileri, siiphecilik, tarih algisi, ima, problem algisi, ¢6ziim algisi, benlik algisi, okuyucu

algisi, katilim, mesafe algisi, merak, dil algisi, bigim algis1 ve ironidir.

Bir sonraki agamada, yazar tirlinlinii yoneltecegi hedef kitlenin ilgisini ¢ekebilmek
icin okuyucu algist kazanir. Daha sonra, yazar dikkatini belirli detaylarin belirlenmesine
cevirir. Murray, yazarin kendi yazilart i¢in belirli ayrintilar1 bagimsiz olarak
belirlemesinin 6nemini vurgular. Tasarim yaratma olarak adlandirilan bir sonraki agama,
yazarin diigiincelerini organize ettigi asamadir. Bu asamada, yazarin, yazma eylemi i¢in
cesitli organizasyon yapilarina asina olmasi gereklidir. Yazar, yazma asamasina

gecmeden Once (a) ne yazmak istedigini, (b) kime yazmak istedigini ve (c) nasil yazmak
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istedigini bilmelidir. Murray’in siire¢ temelli yazma modelinin asamalar1 Tablo 2’de

goriilmektedir.

Tablo 2. Murray’in Siire¢ Temelli Yazma Modelinin Asamalart

Kesif Asamalari

Nitelikler

Konuyu Kesfet

Okuyucu Algis1 Kazanma

Ozel Amagli Arastirma

Tasarim Olusturma

Yazma

Elestirel inceleme

Tekrar Yazma ve Diizeltme

Yazar konuya yonelik bir bakis agist
gelistirir, konu ile ilgili bilgi toplar, konuya
uygun bir form belirler. Konuyu ¢esitli
duyular yoluyla gelistirir.

Yazar baskalar1 i¢in yazar ve bu
hedef kitleye uygun olarak fikirlerini iletir.

Yazar, okuyucuya kelimelerle
“anlatmak” yerine gercekler ve fikirlerle
“gOsterir”.

Yazar, diisiinceleriyle diizen arar ve
fikirlerini diizenlemek icin bir taslak
olusturur.

Yazar, konusunu kesfederken ilk
taslag: ¢ikarir. Ilk taslakta yazim, dilbilgisi ve
diizgiinliik ve el yazisi elestirilmemelidir.

Yazar, yazilarina iletilen mesaj
amaglanan mesaj m1? gibi, elestirel bir bakis
acistyla bakar, ayrica bagkalarindan da geri
bildirim alir.

Yazar, ortaya ¢ikan {irliniin nitelikli
olmasi i¢in gerekli yerlerde tekrar yazma ve
diizelteme yoluna gider.

Murray yazarin yazma agamasina gectiginde, fikirlerini taslak haline getirmek i¢in

organizasyonel bir tasarim kullandigini belirtmektedir. Her ne kadar, bu tasarim yazarin

kendisine rehberlik etmek i¢in kullanilsa da, yazar yazarken de konusunu kesfetmeye

devam eder. Bu asamanin en onemli 6zelligi, yazisini son teslim tarihine yetistirme
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telasindaki yazarda iiretim aliskanlig1 gelistirmesidir. 1k taslak yazma asamasinda, yazar
imla, dilbilgisi ve el yazisinin diizgiinliigii ile ilgilenmemelidir. Ilk taslak tamamlandiktan
sonra, yazar yazisini elestirel bir bakis agisiyla gozden gegirir ve yazinin hedeflenen
konuyu ele alip almadigi, hedef kitle i¢cin uygun olup olmadig1 ve ek bilgi gerektiren
alanlar olup olmadigi konusunda tespitler yapar. Murray, yazarin yazisi hakkinda geri
bildirim vermesi ve almasi i¢in etkili bir yol olarak bir akran degerlendirme siirecinin
kullanilmasini tavsiye etmektedir. Yazinin goézden gecirilmesi tamamlandiktan sonra,
yazar, yazinin nitelikli oldugundan emin olmak icin gerekli yerleri yeniden yazar ve
diizenler. Murray, yazarlarin bu asamayi bir ceza olarak degil, yazma deneyiminin kritik

bir pargasi olarak gérmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Akt., Sharp, 2016).

Daha sonraki donemlerde Murray yazma siirecinin aslinda temelde ii¢ asamaya
ayrilabilecegini ifade etmis bu asamalari: 6n yazma, yazma ve tekrar yazma olarak
asamalandirmistir. Bir yazarin her asamada harcayacagi zaman onun kisiligine, ¢alisma
aligkanliklarina, bir yazar olarak olgunluguna ve sdylemeye calistigt seyin zorluguna
bagldir. Cogu yazar ¢ogu zaman bu ii¢ asamadan gecer. On yazma, ilk taslaktan dnce
gerceklesen her seydir. On yazma, arastirma ve hayal kurmayi, not almay1 ve taslak
olusturmayi, baslik yazmayi ve 6n yazmayi igerebilir. Yazma asamasi, ilk taslagi iretme
eylemidir. Siirecin en hizli kismudir. Tk taslagi tamamladiginizda ne kadar gok, ne kadar
az bildiginizi bilirsiniz. Yeniden yazma asamasi konunun, bi¢cimin ve hedef kitlenin
yeniden degerlendirilmesidir. Arastirmak, yeniden diisiinmek, yeniden tasarlamak,
yeniden yazmak ve son olarak satir satir diizenleme, her kelimeyi dogru hale getirmenin

zorlu, tatmin edici stirecidir (Murray, 2003).

Murray ilerleyen donemlerde, 6zellikle slire¢ yazmanin diizeltme asamasina
odaklanmustir, ister Nobel ya da Pulitzer 6diillii bir yazar, gise rekorlari kiran bir filmin
senaristi olsun, ister akademik anlamda iin kazanmis bir yazar olsun, yazilan bir roman,
bir senaryo, bir haber hikayesi, bir siir, bir oyun, bir ders kitabi, bilimsel bir arastirma ya
da sarki s6zii olabilir fark etmez, biitlin yazarlarin tirettigi ilk taslak basarisiz, hatali, eksik
olabilir. Sonra goézden gecirilip diizeltilir. Diizeltme asamasi, yazarlarin hepsinde
kendisine yapilmis bir saldir1, bir anlamsizlik hissi, sinir bozuklugu yaratan bir siire¢ olsa
da baglangigta bir climle ile baslayan siireg, birkag¢ climle daha eklenerek paragraf haline

gelir, sonra bir bakmigsiniz ki paragraflar sayfa olmus ve sonug diizeltilmis hatasiz bir
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iirtin. Diizeltme asamasini, tekrar gormemizi saglamasi nedeniyle, yazma siirecinin sonu

degil baslangici olarak gordiigiinii vurgulamistir (Murray, 2012).

2.1.4.4. Robert Zoellner’in Kompozisyon Yazma Becerisini Gelistirmeye
Yonelik “Konus-Yaz” Modeli. Zoellner, Teorik olarak yazili metnin diisiinceyi temsil
ettigini, ancak 6grencilerden genellikle yazmadan 6nce diisiinmelerinin istendigini oysaki
yazma Ogretiminin asamali olarak gelisen, acik, bireysellestirilmis ve yazmaya
odaklanacak sekilde yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sinif i¢inde yapilan yazma
caligmalarin1 hem sosyal hem de herkese acik bir siirece doniistiiren Konus-Yaz modelini
onermistir. Temelde konus-yaz pedagojisi, 0grencinin fikrini ortaya ¢ikararak yazmasini
saglamak amaciyla siire¢ i¢inde, egitmen ve dgrenci, 6grenci ve 6grenci, hatta bir egitmen
veya 0grenci ve sinifin geri kalaninin birbiriyle etkilesim i¢inde soru-cevap diyalogu ile
yazmasidir. Zoellner, yazma edinimi sirasinda her bir 68renci yazarin, akranlari igin bir
yazma edinim modeline doniistiigiinii vurgulamaktadir. Boylece 0grenciler, normalde
farkli yazarlarin zihinlerinde yer alan yazma eylemleriyle ilgili siiregleri, yazma dersi
ogretmeninden gelen pekistirme ile birlikte gézlemleyebilmektedirler (Akt., Walters,

1991; Sharp, 2016).

Zoellner’in konus-yaz modeline 6zgli asagidaki dort ilke tanimlanabilir (Akt.,

Sharp, 2016):

Transfer Ilkesi, dgrencilerin konusma becerisinde, yazma becerisinden daha
yetenekli olduklarint varsayar. Bu ilke ayni zamanda konus-yaz diyalogunun

konusmadan yazmaya beceri transferini kolaylastiracagini varsayar.

Entegrasyon Ilkesi, bu ilke, konusma ve yazmanin siirekli sirali olarak ise
kosulmasinin, her beceri setinde yazarlarin ortaya ¢ikardig iiriinii yeniden sekillendirerek

ve giiclendirecegini varsayar.

Sosyovokal Giiglendirme Ilkesi, yazmanin izole, 6zel bir olay degil, sosyal bir

faaliyet oldugunu varsayar.

Otogenetik Ozellik Ilkesi, 6grencilerin yazilar1 hakkinda konusurken, kendi

yazilarini gelistirmek i¢in i¢sel olarak net hedefler gelistirdiklerini varsayar.
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Zoellner, "konus-yaz" modeli, basit olmasina ragmen, 6grenci yazarlara yazma
eylemleri sirasinda bir yazma yonergesi niteliginde olmasi nedeniyle kullanigh olarak

tanimlanabilir.

2.1.4.5. John R. Hayes ve Linda S. Flower’in Siire¢c Temelli Yazma Modeli.
Hayes ve Flower (1981), yetkin yazarlarin yazma eylemleri sirasinda ii¢ biligsel siireg
kullandiklarin1 6ne siirmektedir: Bunlar, planlama, c¢evirme ve gozden gegirmedir.
Onerdikleri bu modelin asagidaki anlayis iizerine insa edildigini belirtmektedir: (a) yazma
eylemi, yazarin yazarken gelistirdigi farkl diisiince siireglerinden olusur; (b) bu diisiince
stiregleri, sirali ve gomiilii bir sekilde yapilandirilmistir; (c) yazma, igsel olarak
gelistirilen hedefler tarafindan desteklenir ve (d) yazma hedefleri, yazarin yazma amaci
ve yazma eylemi sirasinda ortaya ¢ikan iggoriiler araciligiyla gelistirilir. Hayes ve Flower
(1986) daha sonra bu ii¢ siirecten planlama, ciimle olusturma ve gézden gecirme olarak
s0z etmis ve bu siireclerin i¢ ice gegmis oldugunu ve yinelemeli olarak uygulanabilecegini
One siirmiistiir. Yazarlar her stirecte ilerledikge, ilerlemelerini izler ve bir sonraki siirece

ne zaman ge¢meleri gerektigine karar verirler.

Hayes ve Flower (1981) planlamayr yazma eyleminin ilk siireci olarak
tanimlamistir. Yazarlar planlarken, uzun siireli hafizalar1 ve yazma goérevi baglaminda
bilgi {Uretirler. Yazarlar ayrica hedefler belirler ve yazma eylemini bu hedefler
dogrultusunda planlayarak diizenlerler. Planlama siireci tamamlandiktan sonra, yazarlar
ceviri siirecine gecerler. Bu siirecte yazarlar, ciimleler olusturmak amaciyla yansitic
sorgulamay1 ise kosarlar, bu da yazarlarin hedefledikleri anlam1 ifade eden bir formla
sentezlemelerini saglar. Uzun siireli bellekte depolanan bilgilerin 6nermeler olarak var
oldugunu varsayilmaktadir. Bu nedenle, yazarlar, alinan bilgileri yazma goérevine uygun
dile cevirmelidir. Hayes ve Flower, gbzden gecirmeyi yazma eylemleri sirasindaki son
siire¢ olarak tanimlamaktadir. Yazarlar gozden gecirirken yazilarini okur ve diizenlerler.
Yazili kurallarla hatalar1 ve anlamla ilgili belirsizlikleri belirler ve diizeltirler, ayrica
olusturulan metnin planlama sirasinda belirlenen yazma hedeflerini ne Olgiide
karsiladigin1 degerlendirirler. Hayes ve Flower’in siire¢ temelli yazma modeli (Akt.,

Sharp, 2016) Sekil 3‘de goriilmektedir.
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Sekil 3. Hayes ve Flower in Siire¢ Temelli Yazma Modeli

PLANLAMA .

Uretim: Hafizadan bilgiye - -
erisim saglanir. e GOZDEN GECIRME

Organizasyon: Uretilen
bilgi anlaml bir sekilde

Planlama asamasindan Okuma: Yazilan metin

organize edilir. gecen bilgi yaziya aktarilir. | gkunur.

Hedef Belirleme: Dizenleme: Dikkatlice
Uretilecek anlamli bilgi icin gozden gegirilen metin
kararlar alinir. dizeltilerek son hali verilir.

2.1.4.6. Donald H. Graves’in Siire¢ Temelli Yazma Modeli. Vygotsky (1986),
yazma slirecinde taslaktan son kopyaya kadar olan evrimin zihinsel siireglerimizi
yansittigini ve yazma edimleri sirasinda planlama, taslak hazirlama ve igsel konugmanin

Oonemini vurgulamstir.

Graves, Vygotsky'nin paradigmasindan etkilenmis ve bunu yazma siireglerine
uygulamustir. Ug y1l boyunca biri birinci siif digeri {i¢iincii simif olan iki 6grenciyi
gozlemlemis ve geng¢ yazarlar arasinda yaygin olan farkli siireclerin iki asamasini
belirlemistir: baslangiclar ve kompozisyon kaliplari. Bu asamalardaki siireglerin
sistematik bir eylem siras1 olmadigini vurgulanmistir. Bunun yerine, gen¢ yazarlarin
yazma eylemleri sirasinda yaptiklari ortak eylemleri 6zetlenmistir (Akt., Sharp, 2016).
Model Sekil 4‘de goriilmektedir.
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Sekil 4. Graves’in Siire¢ Temelli Yazma Modeli

BASLANGICLAR KOMPOZISYON KALIPLARI
PROVA BILGININ.
SECILMESI
, \ I,Z';ﬁ: YAZMA
KONU
SES -—) SECIMI OKUMA SES

VYGOTSKY’NIN YAZMA PARADIGMASI

Graves, gen¢ yazarlarin yazma siirecine baglarken, bilingsiz olan prova olarak
adlandirilabilecek davraniglar sergilediklerini gézlemlemistir. Ancak, yazarlar yazmaya
karar verdikten sonra, provalarin, yazarlarin hayal etme, karalama, ¢izim, liste yapma,
cizelge olusturma, okuma veya bagkalariyla diyalog kurma gibi yazma eylemlerine
hazirlanmak i¢in kullandiklar1 bilingli davraniglar haline geldigini belirtmistir. Yazma
siirecinin baglangiclar asamasinda konu sectikten sonra kelimeleri kagida dékmeye
basladiklarinda, tiim yazili taslaklar tamamlanincaya kadar desen olusturma
asamasindaki siireclerle mesgul olduklar1 gdzlemlenmistir. Bazen baslangi¢ asamasi ile
Oriintii olusturma asamalar1 arasinda Ortiisme olsa da, Oriintii olusturma asamasinin esas
olarak bir sec-olustur-oku-yeniden yaz oriintiisiinden olustugunu kabul etmistir. Ayrica,
ses olarak adlandirdig1 ancak yazarin {iriiniinii sesli okuyarak kendi kendine sorguladigi
asamanin yazma eyleminin her asamasinda gerceklestirilebilecegini vurgular (Akt.,

Sharp, 2016) .
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2.1.4.7. 4+1 Planh Yazma ve Degerlendirme Modeli. Yazili anlatim ¢aligmalari
ile iiriinler olusturmanin amaci 6grencilerin kendilerini yazili olarak ifade edebilmelerini
saglamaktir. Okuyucusu olan {iriin anlam kazanmaktadir. Metinlerin okuyucuya sahip
olmasi veya iirlinleri tamamlayabilmesi bazi1 kosullara baghidir. Bu sartlardan ilki
yazmaya baslanmadan dnce yazi planinin ortaya konmasidir. Plan1 olmayan yazilarin
beklenen 6lgiide verimli olmayacag diisiiniilmektedir. Plan hem bireyin yazma siirecinde
izleyecegi yolu belirlemesine yardimci olur hem de okuyucuya anlamli, diizenli ve tutarh
metinler sunulmasini saglar. Bu sayede okuyucu bir biitiinliik i¢inde olusturulan metni
akict ve kafa karisiklig1 yasamadan okuyabilir. Ancak giiniimiizde kullanilan geleneksel
yazi modellerinde 6grenciler ¢caligmalarinda nelere dikkat etmeleri gerektigini ve anlam
biitiinltigi, akicilik, imla kurallari, noktalama isaretlerinin uygun yerlerde kullanilmas1 ve
anlatim tarzlar1 gibi Ozellikleri bilmediklerinden dolayr iirettikleri {iriinlerin kalitesi
hakkinda bir degerlendirme yapamamaktadirlar (Sever, 2013). Sonug olarak 6grenciler
neyi, neden, nasil yazmalart gerektigi konusunda higbir bilgiye sahip olmadan yazili
metin olusturmaya galismaktadirlar. Ogrencilerin siirecin farkinda oldugu ve kendi
calismalarin1 degerlendirebildigi bir siirecin sonunda ortaya ¢ikan {iriinler daha nitelikli
caligmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle nitelikli bir metin olusturmak;
sOyleneceklerin tasarlanmasina, yazma taslagi olusturmaya, taslagin diizenlenmesine ve
yazilanlarin ¢esitli agilardan diizeltilmesine yani islevsel bir plan yapilmasina bagli olarak
ortaya ¢ikabilir. Bu durum, 6grencilerin siirece aktif olarak katilmalar1 ve ¢alismalarini
diizenli bir sekilde takip etmeleri gerektigi anlamina gelir. Bu acidan bakildiginda siireg¢
temelli yazma modellerinden biri olan “Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli”
ogrencinin siirecte aktif oldugu ve kendini degerlendirebildigi ‘“hazirlik, planlama,
diizenleme ve diizeltme” asamalarindan olusmaktadir. 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli, 6grencilere yazma alisgkanligini ve kaliteli iirlinler iiretebilme
becerisini kazandiran bir modeldir. Ogrencilerin duygu, diisiince ve planlarmi planli ve
siral1 bir sekilde ifade etmelerine de yardimci olarak iiretilen metnin tiirii ne olursa olsun
metinlerin biitlinliik gostermesi saglanmaktadir. Bu da 6grencilere ¢alismalarinda plan
yapmalar1 ve siireci iyi yonetmeleri gerektigini dgretir (Karatay, 2011). Ogrencilere
biligsel farkindalik ve uygulama becerisi kazandirmay1 amaglayan 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modeli, 6grencilerin belirli ders saatlerinde belirli bir konu iizerinde iiriin
tiretmesi amacinda degildir. Bu model, 6grencilerin siiregte aktif rol alarak yapacaklar

calismaya yonelik hazirliklar yaptiklari, yapilan hazirliklara goére bir yazi plani
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olusturduklari, plana bagl kalarak yazma alistirmalari yaptiklari, metinleri kontrol
ettikleri ve gerekli diizeltmeleri yaptiklari bir siireci sinif ortamina getirmektedir. Bu
sayede 6grenciler yazma siirecinin ve olusturduklari eserlerin farkina vararak zamanla

kendi baglarina yazma becerisini kazanacaklardir (Karatay, 2011).

Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli su asamalardan olugmaktadir: hazirlik,
yazma taslagi olusturma, taslagi gézden gegirme/diizenleme, yaziy1 diizeltme, ¢aligmay1

paylasma/sunumdur (Karatay, 2011; Karatay ve Aksu, 2017; Oztiirk ve Alan, 2019).

2.1.48. 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli. Ogretmenlerin
Ogrencilerin yazma becerisinde istenilen noktaya ulasabilmesi agamasinda Oncelikle bir
Ogretim stratejisine ve tutarli bir degerlendirme yontemine ihtiyaglari vardir. Yazma
Ogretiminde kullanilan eski yaklagimlarin yeterince faydali olmadigmi fark eden
uzmanlar, farkli yazi {iriinlerini bir araya toplayarak, nitelikli bir yazinin sahip olmasi
gereken oOzellikleri belirleyip bu ozellikleri gelistirerek bir¢ok yeni 6gretim modeli
tizerinde ¢alismiglardir. Ayrica yazi iiriinlerinin degerlendirilmesinde insan faktoriini
yani 6znelligi azaltmak amaciyla degerlendirme formlar1 gelistirmislerdir. 1984 yilinda,
Diederich (1974) ve Murray'in (1982) 6ncii calismasinin ardindan, Kuzeybati1 Bolgesel
Egitim Laboratuvari'ndaki (NWREL) arastirmacilar, kaliteli bir yazi i¢in gerekli
ozellikleri belirlemek amaciyla Beaverton, Oregon'daki Ogretmenlerle calismiglardir.
Ogrencilerden toplanan yiizlerce yazili anlatim &rnegi nitelikli, orta ve yetersiz olarak
siniflandirildiktan sonra, ayni gruptaki metinlerin arasinda ortak noktalar bulunmaya
calistlmistir. Yapilan arastirmada yazma 6gretimi ve degerlendirmeye iliskin mevcut
cerceve genisletilerek yazmanin yedi temel 6zelligi {izerinde durulmustur. Bunlar fikir,
organizasyon, anlatim bic¢imi, kelime se¢imi, ciimle akicilig1, yazim-noktalama kurallar

ve sunum olarak belirlenmistir.

Fikirler: Yazili bir metnin vermek istedigi mesaj olan fikirlerdir.

Diizenleme: Yazili metnin igyapisini olusturan, fikirlere yon vererek destekleyen

basamagidir.
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Uslup: Yazarm kagittaki parmak izidir. Yaziya aktarilan kisisel bilgi ve deneyim,
kendine giiven, konuyla baglanti kurmadaki 6zgiinliik ve okuyucu ilgisini kapsayan

basamaktir.

Kelime Secimi: Yazida okuyucuyu aydinlatan, yaziya renk, zenginlik ve hareket

katan, etkili ve dogru kelime kullanim1 basamagdir.

Ciimle Akiciligi: Yazinin sesidir. Yazinin sadece goze degil kulaga hitap eden

bolimudir.

Imla ve Noktalama Kurallari: Yazarin anlamdaki ag¢iklig1 saglamak ve yazisini
gelistirmek icin yazim, noktalama, dil bilgisi kurallarina uyarak yazmasi anlamina

gelmektedir.

Sunum: Yazinin sayfada biitiin olarak goriiniisii, sayfa diizenidir (Culham, 2003;
Spandel, 2005). Sunum 6zelligi 1997 de 6gretmenlerden gelen istek iizerine eklenmistir.
Siirekli gozden gegirilen modelin, sinif diizeylerine gore dort 6zellikli, bes 6zellikli olarak
da kullanilmasi saglanmistir. NWREL, o6gretmenlerin bu modeli uygulamada
yasayabilecekleri zorluklar1 Onlemek amaciyla bircok materyal ve etkinlik de
gelistirmistir.  Silire¢ icinde bu yaklasima wuygun Ogretme stratejileri {retilip
gelistirilmistir. Son yillarda boyunca birgok 6gretmen yazi yazmayr Ogretmek ve
Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini degerlendirmek i¢in bu modeli kullanarak egitim

almiglardir (Kozlow ve Bellamy, 2005).

2.1.5. Uriin Temelli Yazma ve Siire¢c Temelli Yazma Arasindaki Farklar.

Stire¢ temelli yazma yaklagimlar1 6grencilere sozciik bilgisi veya dilbilgisi
Ogelerine mahkiim etmeden 6zgiirliik tanir. Siire¢ temelli yazma yaklagimlari tirtine olan
tim ilgiyi reddetmemektedir, ama¢ miimkiin olan en iyi lirlinlii ortaya koyabilmektir.
Siire¢ temelli yazma yaklagimlarini iiriin temelli yazma yaklagimlarindan ayiran en temel
Ozellik iiriniin, 6nceden tasarlanmamis olmasidir (Hasan ve Akhand, 2010). Steele
(2004) iirtin ve siire¢ temelli yazma yaklasimlar1 arasindaki temel farklar1 Tablo 3’deki

gibidir.
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Tablo 3. Uriin ve Siire¢ Temelli Yazma Farklar:

Uriin Yazma Siire¢ Yazma

Verilen model metin karsilastirma metni

Verilen model metin taklit edilir olarak kullanilir.

Fikirlerin organizasyonu fikirlerden daha Fikirler baslangic noktasidir, snemlidir.

onemlidir.
Tek taslak yazilir. Birden fazla taslak yazilir.
Yazinin bigimsel 6zellikleri dikkate alinir. Yazinin niteligi dikkate alinir.
Bireyseldir. Isbirlikgidir.
Uriin 6nemlidir. Siire¢ 6nemlidir.

Ozetlemek gerekirse, iiriin temelli yazma, {iriiniin ne oldugu sorusuna
odaklanirken, siire¢ temelli yazma ne yazdin? nasil yazacaksin? ve yazdigini nasil

gelistirebilirsin? sorularina odaklanir (Hasan ve Akhand, 2010).

2.1.6. Dereceli Puanlama Anahtari (DPA) ve Tiirleri

Ogrencilerin temel bilgi ve becerilerin yam sira analitik diisiinme, elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme ve problem ¢ozme gibi iist diizey bilgi ve becerileri de
edinmelerinin zorunlu oldugu giinlimiizde bu bilgi, beceri, tutum ve davranislarin
kazanilip kazanilmadigr ya da ne Olglide kazanildiginin dogru olarak belirlenmesi

Oonemlidir (Atmaz, 2009).

Bu baglamda, 6l¢cme ve degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz ve tamamlayici
bir parcast olarak isleyerek, oOgretmenlere programin ve Ogretimin etkililigini
degerlendirebilme ve Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini ortaya koyarak onlarin

basarilarini belirleyebilme firsati sunmaktadir (Stark, 1998).

Ogrenci basarisim 6lgmek icin siklikla kullanilan yazili, ¢oktan se¢meli, kisa
yanith gibi teknikler daha ¢ok 6grencilerin sinav becerilerine, sinav sonuglarina ve bu
sonuglardan elde edilen siralamalara odaklanmakta, 6grencinin diigiinme becerilerini goz

ard1 etmektedir. Ogrenci performansinin farkli durumlarda ve zamanla degistigi goz
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Ontine alindiginda kisa bir zaman diliminde yapilan ve 6grenci basarisint grup i¢indeki
yerine bakarak degerlendiren bu tekniklerin 6zellikle siireci degerlendirmede yetersiz
kaldig1 soylenebilir. Ogretim programlarinda ifade edilen 6grenci merkezli dgretim
anlayisi, Ogretmeni bir otorite merkezi olmaktan c¢ikarip yol gosterici olmaya
yonlendirmektedir. Ogrencinin 6grenme ortamina aktif katilimu ile bilgiye ulasabilen ve
bu bilgiyi kullanabilen bireylerin yetistirilmesi esastir. Ogretim programlarinda
amagclanan, 6grencileri 6grenme siireci igerisinde izleyerek ilgi ve yeteneklerinin ortaya
cikarilmasi, liriinlin yaninda siirecinde degerlendirilmesinin saglanmasidir. Bu durum

beraberinde yeni degerlendirme tekniklerini de getirmistir (Parlak ve Dogan, 2014).

Olgme islemi kisiler hakkinda belli konularda belli kararlar verilebilmesini saglar.
Verilen kararlarin dogrulugunda, degerlendirmenin dayandigi 6l¢me isleminin hatasiz ya
da olabildigince az hatali olmasi, tekrarli 6l¢iimlerde tutarli sonuglar vermesi ve verilecek
kararla ilgili olmast gibi unsurlar dikkate alinir. Baska bir deyisle kullanilacak 6lgme

araglarin giivenirlik ve gegerlik dlgiitlerine uygun olmasi saglamalidir (Atmaz, 2009).

Pratikte bir nesne ya da 6zelligin farkli zamanlarda yapilan 6l¢iimlerde ayni 6l¢tim
sonuclarin1 vermesi diislik bir olasiliktir. Cilinkii tam anlamiyla hatadan arinik bir 6lgme
yapmak ¢esitli nedenlerden dolay1 zordur. Bu nedenle bir testten elde edilen bireysel
puanlar farkl1 dlgiimlerde farkli sonuglar verebilir. Olgme sonuclarina karisan hatalarim,
Olemeci, 6lgme araci ve 6lgme yontemi, 6lgmenin yapildigi ortam, 6l¢iilen bireylerin s6zii
edilen bu etkenlerle etkilesimi gibi konulardan kaynaklanmasi miimkiindiir (Tekin,

2004).

Bu baglamda, dereceli puanlama anahtar1 (DPA) ya da bir diger adiyla rubrik
giiniimiizde en ¢ok tercih edilen 6lgme araglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. DPA’lar,
bir beceriyi, lirlinii veya performansi dereceli olarak degerlendirmenin yani sira, beceriye
ait temel Ozelliklerin kilavuzu niteligindedir (Beyreli ve Konuk, 2016). Alan yazinda

DPA birgok farkli tanimina rastlamak miimkiindiir;

Haladyna'ya gore (1997) DPA, gozlemlerimize ait puanlananlart tanimlanmis
kategorilerden (0l¢iit ya da Olgiitler) uygun diisen boyuta kaydetmemizi saglayan bir
degerlendirme aracidir. Popham'a gore (1997), her bir ¢calisma icin Olgiitleri listeleyen ve
calismada nelerin yapilacagin1 gdsteren bir puanlama aracidir. Callison (2000),

performansin kabul edilemez en diisiik diizeyi ile gozlenebilir en yiiksek diizeyi arasinda
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belirlenen olgiitler dizisi olarak tanimlamistir. Goodrich (1997), 6grenci durumunun
belirlenmesinde ve izlenmesinde kullanilan puanlama kilavuzu olarak tanimlamistir.
Moskal ise (2000), bireylerin iiriinlerini ve performanslarin1 detayli bir sekilde analiz
etmek amaciyla kullanilan bir puanlama tasarimi olarak tanimlamaktadir. Sezer'e (2005)
gore ise, DPA belli bir 6gretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansinin farkli

boyut ve diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir.
DPA’lar, biitiinciil ve analitik olmak tizere iki ana kategoride incelenmektedir.

Biitiinciil puanlama gézlemcinin, biiyiik 6l¢ekli bir degerlendirmede, performans
kalitesi hakkinda genel bir karar vermesi gerektigi durumlarda kolay, ucuz ve dogru
oldugu varsayildigr i¢in tercih edilir (Jonsson ve Svingby, 2007). Biitlinciil dereceli
puanlama anahtari, performansin bilesenlerini veya ortaya ¢ikan {iriinii yargilamadan,

iriinii veya performansi bir biitiin olarak degerlendirmeyi gerektirir (Moskal, 2000).
Biitiinciil DPA tercih edildigi baz1 durumlar vardir; Bunlar,

Olgiilecek performans parcalara ayrilamiyorsa ve performansa ait kriterler
arasinda binisiklik varsa, ortaya ¢ikan {iriin ya da performansin miikemmel olmasi
durumunda, bu performansi ortaya ¢ikaran bazi siire¢ ve islem basamaklarindaki hatalarin
g0z ard1 edilebilmesi gibi durumlar s6z konusu oldugunda biitiinciil DPA tercih sebebidir.
Ogrenciden kendi 6grenme stilini gdsteren bir cevap ya da ¢dziim bekleniyorsa ve belirli
ve kesin bir cevap yoksa 0grenci performansina iligkin biitlinciil bir puan elde edilmek
isteniyorsa, Ogrenci caligmalari kisa siirede degerlendirilmek isteniyorsa biitiinciil
DPA’larin avantaj sagladig1 soylenebilir (Moskal, 2000; Nitko, 2001; Mertler, 2001; Kan,
2007).

Analitik DPA’larda ise degerlendirici degerlendirilen boyutlarin her biri i¢in bir
puan atamaktadir. Bu nedenle sinif ortaminda kullanigh olabilirler, ¢iinkii bu DPA’lar ile
elde edilen sonuglar 6gretmenlere ve dgrencilere 6grencilerin giiclii olduklar1 yonleri ve

O0grenme ihtiyaglarini belirlemek amaciyla faydali olabilir (Jonsson ve Svingby, 2007).
Analitik DPA’larin tercih edildigi durumlar ise;

Performansin ya da ortaya ¢ikan {irliniin bilesenlerinin belli bash kriterler
dogrultusunda ayr1 ayr1 ve birbirinden bagimsiz degerlendirilmesini gerektiginde,
Olciilecek performans ¢ok boyutlu ve bilesenlere ayrilabiliyorsa, performans goérevine

iligkin Ogretmene ve Ogrenciye anlamli geri bildirimler saglanmasi isteniyorsa,
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performansi degerlendirme icin yeterli siire varsa tercih edilir (Moskal, 2000; Nitko,

2001; Mertler, 2001; Kan, 2007).

DPA’lar, hem 6gretmen hem de 6grenci tarafindan kullanilabilir. Ol¢gme aracinin
Ogrenici tarafindan kullanilmasi, 6l¢lilmek ya da degerlendirilmek istenen performans
konusunda o&grenicinin kendine yonelik farkindalik kazanmasina, 6z diizenleme
becerilerinin gelismesine yardimci olur (Melanlioglu, 2016). Bu noktayi, Saddler ve
Andrade (2004) dereceli puanlama anahtarlar1 planlama, gézlemleme ve diizenleme gibi
iist bilis stratejilerini destekleyerek 6grenicilerin 6z diizenleme becerilerini gelistirir,
seklinde vurgulamaktadirlar. Melanlioglu (2016) bu amagla dereceli puanlama
anahtarlarinin degerlendirme amaglarinin yani sira 6gretme amaci da tistlenmis oldugunu

belirtmektedir.

Bu arastirmada, Mugla Sitki Kogman Yabanci Diller Yiiksekokulunda B1 istege
bagl Ingilizce hazirlik simiflarinda egitim 6gretimine devam eden dgrencilerin yazma
becerilerinin gelistirilmesi amaciyla uygulanan siire¢ temelli yazma etkinliklerinin bir
pargasi1 olarak paragraf diizeyindeki metinlerin degerlendirilmesi amaciyla bir dereceli

puanlama anahtar1 (analitik rubrik) gelistirilmistir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

2.2.1. Ilgili Yurtici Arastirmalar

Bu boliimde, ilgili yurtici arastirmalar incelenerek, siire¢ temelli yazma 6gretimi,

yabanci dilde kaygi basar iligkisi ile ilgili aragtirmalara deginilmistir.

Stire¢ temelli yazma oOgretimi ile 1ilgili yurticinde yapilan arastirmalar
incelendiginde c¢ogunlukla anadilde yazma Ogretimine yonelik arastirmalar oldugu
goriilmiis, oncelikle kisaca bu arastirmalara deginilip sonrasinda, {iniversite diizeyindeki

arastirmalar detayl verilmeye calisilmistir, bu arastirmalarin bazilar1 asagidaki gibidir;

Cakar (2003) tiniversite 6grencileri ile yiiriittigii arastirmada, siire¢ temelli yazma
Ogretiminin 6grencilerin Tilirk¢e yazma becerilerinin gelistirilmesine etkisini incelemistir.
Sozcilik kullanimlari, art gonderim yapan Ogeler, dilbilgisellik ve gecis sozciikleri

basliklarr altinda 6grenciler tarafindan yazilan yazilar incelenmistir. Ogrencilerin, Metin
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tiiriine 6zgii sdylem Ogelerinin se¢imi, metin Oriintiisii, s6zciik se¢imi, igerik, tlimcelerin
s0z dizim oOzellikleri, bagintililik ve bagdasiklik saglayan 6geler, dilbilgisellik (6zellikle
metinlerde sik¢a gdzlemlenebilen zaman ve 6zne-yiiklem uyumu), bilgilendiricilik ve
yaraticilik bakimindan ilerleme gosterdikleri belirlenmistir. Bu da siire¢ temelli yazma

Ogretiminin dgrencilerin yazma becerisi lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Karatay (2011) yaptig1 calismada, Siire¢ Temelli 4+1 Planli Yazma ve
Degerlendirme Modelinin 6gretmen adaylarinin anadilde yazili anlatima kars1 tutumlari
ve yazili anlatim becerilerini gelistirme tizerindeki etkisini incelemistir. Sonug olarak,
4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin, 6gretmen adaylarinin yazili anlatim
dersine karsi tutumlarint ve yazma becerilerini anlamli diizeyde ve olumlu ydnde

gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Erdogan (2012) ilkogretim diizeyinde, siire¢ temelli is birlikli yaratici yazma
uygulamalarinin yazili anlatima ve yazmaya iliskin tutuma etkisinin incelendigi aragtirma
sonuclarina gore, dgrencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmede siire¢ temelli is
birlikli yaratic1 yazma ve yaratict yazma ¢alismalarinin, Tiirkge Ogretim Programi’ndaki

yazma calismalarindan daha etkili oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sever (2013), ilkokul 6grencileriyle yiiriittiigii arastirmasinda anadilde siireg
temelli yazma o6gretiminin, 6grencilerinin yazili anlatim ve yaratict yazma becerilerini
gelistirmedeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda, 4+1 Planli yazma ve
Degerlendirme Modelinin 6grencilerin  yazili anlatim becerilerini olumlu yo6nde
etkiledigi, yaratict yazma calismalarini olumlu yonde etkiledigi ancak beklenen diizeyde
olmadigi, 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazili anlatim
becerilerini ve yaratict yazma becerilerini olumlu yodnde etkiledigi sonuglara

ulasilmistir.

Tabak ve Goger (2013) yapmus olduklar1 “6-8. smiflar Tiirkce Dersi Ogretim
Programmim Uriin ve Siire¢ Odakli Yazma Yaklasimlari  Cergevesinde
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada programi {iriin ve siire¢ temelli yazma yaklagimlar
1s181inda degerlendirmiglerdir. Bu degerlendirme sonuglarina gore; Tiirkge O6gretim
programi, programin genel 6zellikleri, yazma ama¢ ve kazanimlari, yazma yontem ve
teknikleri, yazma becerisinin degerlendirilmesi agisindan siire¢ temelli yazma 6gretimini

yansitmaktadir sonucuna ulasilmistir. Ancak derslerde {iriin odakli yazma c¢aligmalarina
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devam edilmesi nedeniyle bunun Oniine gecebilmek icin Ggretmenlerin egitilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Bayat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Flower ve Hayes’in (1981) siireg
temelli yazma 6gretiminin liniversite 6grencilerinde anadilde yazma kaygisi ve basarisina
etkisi arastirilmistir. Siireg temelli yazma 6gretiminin katilimcilarin akademik yazi yazma
basarilarini etkiledigi, stire¢ temelli yazma 6gretiminin katilimcilarin yazma kaygilarini

azaltmada 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kaya ve Ates (2016) karma yontem kullanarak ilkokul 6grencileriyle yiirtittiikleri
aragtirmada, st biligsel beceri odakli siire¢ temelli yazma &gretiminin dgrencilerinin
hikaye edici metin yazma becerilerine etkisini arastirmistir. Deney grubunda iist biligsel
beceriler acisindan her 6grencide belirli bir miktar ilerleme oldugu, ancak kontrol grubu
Ogrencilerinin ise izleme ve gerektiginde diizeltme ya da yeni diizenlemeler yapma gibi

tist biligsel becerileri yeterince kullanamadiklari belirlenmistir.

Sezgin (2016), hafif diizeyde =zihinsel yetersizlik tanisi olan bir 4.smif
Ogrencisinin yazma becerisini gelistirmeye yonelik siire¢ temelli yazma 6gretiminin
etkisini inceledigi arastirmada, dgrencinin siire¢ temelli yazma uygulamalaria karsi
olumlu bir tutum gelistirdigi, stire¢ temelli yazma caligmalarinin, 6grencinin yazma

becerisini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Kansizoglu ve Bayrak Comert (2017), meta analiz yontemi kullandiklar
arastirmalarinda 21 deneysel/yar1 deneysel calisma sonucunu sentezleyerek siire¢ temelli
yazma yaklagimlarinin 6grencilerin yazma basar1 diizeylerini ne diizeyde etkiledigini
arastirmistir. Sonug olarak, siire¢ temelli yazma yaklasimlarinin 6grencilerin yazma
basar1 diizeylerini biiyiik 6l¢iide etkiledigini bulmuslardir. Sonuglar, 6gretim diizeyleri
arasinda farkliliga ragmen etki biiylikliik degerlerinin uygulamada kullanilan siireg
temelli yazma modeline, uygulama siiresine, uygulamada kullanilan metin tiiriine ve
uygulamanin raporlastirildigi yaymin tiirtine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigini

gostermistir.

Tavsanli ve Kaldirim (2018), 20 ilkokul 2. sinif 6grencisiyle yiiriittiikleri nitel
arastirmada, siire¢ temelli yazma 6gretimi ile yapilan yazma etkinliklerine iliskin 6grenci
gorlslerinin ortaya koymaya calismiglardir. Arastirma sonuglari, siire¢ temelli yazma

Ogretiminin O0grencilerin daha basarili yazma caligmalar1 yapmalarina, yazmaya iliskin
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olumlu tutum gelistirmelerine ve kendilerini daha iyi bir yazar olarak hissetmelerine

yardimci oldugunu gdstermistir.

Kurt (2019), ilkogretim 6. smif 6grencilerinin siire¢ temelli yazma 6gretimini
kullanarak farkli tiirde metin liretimi saglamak ve yazma becerisini gelistirmek amaciyla
yiriittiigli arastirmada, siire¢ temelli yazma 6gretiminin yazma {irlinlerindeki mevcut
hatalar1 azaltarak, 6grencilerin yazma yeteneklerinin gelismesine ve yazma aliskanligi

edinmelerine katki sagladigini belirtmistir.

Tavsanli (2019), arastirmasinda siire¢ temelli yazma 6gretimi modellerinden
yazma atolyesini, grafik orgilitleyiciler ve bicimlendirici degerlendirme ile destekleyerek
modiiler bir program olusturmus ve bu programin ilkokul ikinci smif dgrencilerinin
yazmaya iligkin tutum, yazili anlatim becerilerinin gelisimi ve yazar kimligi tizerindeki
etkisi aragtirmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, silire¢ temelli yazma modiiler
programinin, &grencilerin yazmaya iliskin tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi tespit edilmistir. Ancak, programin uygulandigi deney grubunun yazili anlatim
beceri puanlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin yazar kimliklerinin nasil
yapilandiginin arastirildigi boliimde 6grenciler yazmaya iligkin tutumlarinin da uygulama

sonrasinda daha olumluya dondiigiine dair ifadeler kullanmistir.

Yilmaz ve Kadan (2019), 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Bartin 1l merkezde
ilkokullarda gorev yapan 101 simif Ogretmeni ile yirittikkleri ¢aligmada sif
Ogretmenlerinin siire¢ temelli yazma calismalarina iliskin goriislerini belirlemeye
calismiglardir. Tarama modelindeki bu aragtirmada veri toplama araci olarak stire¢ temelli
yazma uygulamalarini degerlendirmeye yonelik bir 6lgek kullanilmistir. Arastirma
sonucunda smif ogretmenlerinin siire¢ temelli yazma konusunda kadin Ogretmenler
lehine cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterdigi, ayrica egitim fakiiltesinden mezun
olan 6gretmenler lehine mezun olunan fakiilteye gére anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Yavuz (2020), Mugla’da Bilsem’e kayith istiin yetenekli bir ilkokul 3. simf
Ogrencisinin st biligsel beceri odakli siire¢ temelli yazma caligmalari ile yazma
becerisinin gelistirilmeye yonelik yiiriittiigii aragtirmada iistiin yetenekli 6grencinin temel
yazma ve akici yazma becerilerinin pozitif yonde ¢ok iyi seviyede gelistigi ve 6zgiin

yazma becerisinde ise iy1 seviyede oldugu sonuglarina ulagilmistir.
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Stire¢ temelli yazma ogretimine yonelik yurti¢i arastirmalar incelendiginde,
tiniversite dgrencileri, 6gretmen adaylari, sinif 6gretmenleri gibi farkli ¢alisma gruplar
oldugu ancak c¢ogunlukla da ilkégretim diizeyinde 06grencilerle anadilde yazma
Ogretimine yonelik yiiritilen c¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalarin
¢ogunlugu siire¢ temelli yazma Ogretiminin anadilde yazma becerisine etkisini
incelerken, tamaminin siire¢ temelli yazma 6gretiminin anadilde yazma becerisini anlamli
diizeyde ve olumlu yonde gelistirdigi sdylenebilir. Bunun disinda anadilde yazma kaygisi
ve yazma tutumuna etkisinin incelendigi arastirma sonuglarinda da siire¢ temelli yazma
Ogretiminin dgrencilerin yazma tutumlari ve kaygilar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Yabancit dilde siire¢ temelli yazma Ogretiminin iiniversite diizeyinde

incelenmesine yonelik arastirmalarin bazilari ise asagidaki gibidir;

Giimiis (2002) Mugla Universitesi Yabanci Diller Hazirlik Okulu'nda gorev yapan
Ogretim elemanlarinin yazma dersleri igin gelistirilen siire¢ temelli yazma etkinlikleri ile
ilgili tutum ve goriislerini belirlemek amaciyla 34 §gretim elemanina anket uygulamig
sonrasinda da 6 Ogretim elemamyla goriismeler yapmustir. Sonuglar, O6gretim
elemanlarinin siire¢ temelli yazma ile ilgili olumlu tutumlart oldugunu ve siire¢ temelli
yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazma becerisini gelistirdigini diisiindiiklerini ortaya
koyarken yapilan goriismeler sonucunda dgretim elemanlarinin siire¢ temelli yazma ile

ilgili sinirh bilgiye sahip olduklarini ortaya koymustur.

Akpinar (2007) yaptig1 arastirmada, siire¢ temelli yazma dersi 6gretim
etkinliginin yazma tutuklugu, yazma endisesi, yazma dersi 6gretim etkinligine karsi
tutum ve yazma performansi iizerindeki etkisini aragtirmayi amaglamistir. Bir devlet
tiniversitesinde Ingilizce hazirlik programma devam eden 48 &grenci ile yiiriittiigii
arastirmada deney grubundaki 6grencilere siire¢ temelli yazma dersi 6gretimi kontrol
grubundaki 6grencilere ise sonuca yonelik yazma dersi 6gretimi uygulanmis. Arastirma
verileri, Daly ve Miller (1975) tarafindan gelistirilen Yazma Endisesi Olcegi, Rose (1985)
tarafindan gelistirilen Yazma Tutuklugu Anketi, Lee (2002) tarafindan gelistirilen
Okuryazarlik Olgegi ve ogrencilerin yazdigi kompozisyonlarla ve anket yoluyla
toplanmistir. Elde edilen bulgular, siire¢ temelli yazma dersi 6gretim etkinligine katilan
ogrencilerin sonuca yonelik yazma dersi 6gretim etkinligine katilan 6grencilerden daha

az yazma endisesi yasadigini gostermistir. Ayrica, her grubun kendi i¢cinde deney dncesi
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ve deney sonrast yazma tutuklugu ve yazma performanst agisindan olumlu gelisme
gosterdigi saptanmistir. Bunun yani sira, yazma dersi 0gretim etkinligine karst tutum,
yazma endigesi, yazma tutuklugu ve yazma performansi arasindaki iliski incelendiginde
yazma dersi 08retim etkinligine karsi tutum ile yazma endisesi ve yazma tutuklugu ile
yazma performansi arasinda anlamli bir iligki bulunmazken, yazma endisesi ile yazma
tutuklugu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir. Her grup kendi icinde
incelendiginde ise, slire¢ temelli yazma dersi 6gretim etkinligine katilan 6grencilerin
yazma performansi ile yazma tutuklugu arasinda anlamli ancak negatif bir iliski
saptanmistir. Deney grubunda yazma tutuklugu seviyesi diistiiglinde yazma performansi

yiikselmistir.

Gezmis (2023) Ogrencilerin Ingilizce yazma dersinde basarili olamamalarini
yazma tutuklugu yasamalarina baglamaktadir. Ogrencilerin; dilbilgisi, sozciik bilgisi,
yazim bilgisi, planlama stratejileri ve diizeltme yapma konusunda eksik ya da yanlig
bilgilere sahip olma, stres yasama, verilen zamanin yetersiz oldugunu diisiinme, konuyu
ilgi ¢ekici bulmama gibi nedenlerle yazma tutuklugu yasadiklarini ve ¢gogunlukla yazma
dersinde bu nedenlerle basarisiz olduklarini belirtmektedir. Siire¢ temelli yazma
yaklasiminin yazma tutuklugunu giderme konusunda etkisinin arastirildigi bu
arastirmada, tek gruplu on-test-son-test deney deseni kullanilarak Ingilizce Miitercim-
Terclimanlik Anabilim Dalinda 1. sinifta 6grenim goren 46 Ogrenci ile caligilmugtir.
Ogrencilerin tutukluk diizeylerinin tespiti i¢in Mike Rose tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmistir. Sonug¢ olarak, Siire¢ temelli yazma yaklagiminin yazma tutuklugunu
gidermede etkili oldugu bu yaklasimin kullanilmasinin yazma basarisin1 ve kalitesini

artiracagl vurgulanmistir.

Siireg temelli yazma Ogretiminin {liniversite diizeyinde uygulanmasina yonelik
yurti¢i arastirmalar incelendiginde, Ogretim elemanlar1 ve ¢ogunlukla {iniversitelerin
hazirlik smiflarindaki  Ogrencilerle yiiriitiilen c¢aligmalarda siire¢ temelli yazma
Ogretiminin yabanci dilde yazma becerisine etkisi, yazma tutumu, yazma kaygist ve
yazma tutukluguna etkisinin incelendigi goriilmektedir. Arastirma sonuglar
incelendiginde siire¢ temelli azma Ogretiminin yabanci dilde yazma becerisi, yazma

tutumu, yazma kaygisi ve yazma tutuklugu tizerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Kaygi basar iliskisi ile ilgili yurtiginde yapilan aragtirmalardan bazilar1 asagidaki
gibidir;
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Batumlu (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Yildiz Teknik Universitesi,
Yabanci Diller Yiiksek Okulu Temel Ingilizce (Hazirlik) Boliimii dgrencilerinin yabanci
dil kaygilar1 ile Ingilizce basarilar1 arasindaki iliski arastirilmaya calisilmistir.
Arastirmanin  &rneklemini Y.T.U. Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Temel ingilizce
(Hazirlik) Bolimi A, B ve C kuru 6grencilerinden toplam 150 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin bulgulari, Ingilizce Hazirlik sinifi grencilerinin giriste yasadiklar1 yabanci
dil kaygisinin, egitim gordiikleri kur diizeyine gore degisiklik gostermedigini, ancak
egitim siirecinde yasadiklar1 yabanci dil kaygisinin C kurunda B kuruna gore daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda, Ogrencilerin kaygilariin
cinsiyetlerine gore degisiklik gostermedigi; kiz ve erkek 6grencilerin, hem girig, hem de
egitim silirecinde yasadiklar1 yabanci dil kaygilarinin ayni diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin egitim siirecinde yasadiklari yabanci dil kaygis1 ve gosterdikleri genel
basarilar1 arasinda tiim Orneklemde, anlamli ve negatif yonde bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin egitim siireglerinde yasadiklar1 yabanci dil kaygis1 ve gosterdikleri genel
basar1 arasinda hem kiz, hem de erkek dgrencilerde anlamli negatif bir iligkinin varlig
belirtilmistir. Ayrica, basarisiz 6grencilerin yabanci dil kaygisinin basarili 6grencilerden

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oner ve Gedikoglu'nun (2007) yapti1 bir diger calisma ise, ortadgretim
ogrencilerinin, yabanci dil 6grenmelerini etkileyen etmenlerden yabanci dil kaygisinin
Ingilizce &grenimine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calismanin
evrenini Gaziantep'te 2004-2005 6gretim yilinda yabanci dil agirlikli egitim veren
liselerin hazirlik smiflarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmustur. Rastgele secilen
ogrencilere Yabanci Dil Smmf Kaygist Olgegi uygulanmustir. Ogrencilerin, anne ve
babalarinin egitim diizeylerinin, mesleklerinin, cinsiyetlerinin, mezun olduklar1 ve
okuduklar1 okul tiirliniin yabanci dil kaygi diizeylerine etkisi arastirilmis ve 6grencilerin
kayg1 diizeylerinin bunlardan etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin, kaygi
diizeyi yiiksek 6grencisi olan okullarin bir kisminda basar1 diizeyleri diisiik bulunmustur.
Buna gore, Ortadgretim Ogrencilerinin yabanci dil kaygi diizeylerinin basarilarini
etkiledigi, yabanci dil kaygis1 yiiksek Ogrencilerin akademik yilsonu yabanci dil
notlarmin diisiik oldugu, diisiik yabanci dil kaygisi tasiyan 6grencilerin ise notlarinin

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Dogan'in  (2008) gerceklestirdigi diger bir c¢alismada ise, ortadgretim
ogrencilerinin ingilizce 6grenmelerini etkileyen yabanci dil kaygisiin Ingilizce
O0grenimine olan etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Rastgele secilen 293 6grenciye Yabanci
Dil Kaygr Olgegi uygulanmistir. Ogrencilerin, anne ve babalarnin egitim diizeylerinin,
mesleklerinin, cinsiyetlerinin, mezun olduklart ve okuduklar1 okul tiiriiniin yabanci dil
kaygi diizeylerine etkisi arastirilmis ve Ogrencilerin kaygi diizeylerinin bunlardan
etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak kaygi diizeyi yliksek 6grencisi olan okullarin
bir kisminda basar1 diizeyleri diisiik bulunmustur. Bu noktada, Ortadgretim 6grencilerinin

yabanci dil kaygi diizeylerinin basarilarini etkiledigi belirlenmistir.

Akpur (2015) ise, tniversite hazirlik programina devam eden Ogrencilerin
motivasyon, kaygi ve tutum diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki agiklayici ve
yordayict modeli belirlemek amaciyla 631 Temel Ingilizce Boliimii (Hazirlik) 6grencisi
ile bir arastirma yiiriitmiistiir. Ogrencilerin, sahip olduklar1 motivasyon diizeylerini
belirlemek igin "Akademik Motivasyon Olgegi", kaygi diizeylerini belirlemek igin
"Yabanci Dil Simif Kaygist Olgegi" ve tutumlarii belirlemek amaciyla da "Ingilizceye
Yonelik Tutum Anketi" kullanmgtir. Ogrencilerin, hazirlik smiflarinda aldiklari notlart
akademik basar1 gostergesi olarak almis ve arastirma sonucunda denenmek iizere 6ne
stiriilen 1lk model test edilmis ve uyum indekslerine gore yapilan degisikliklerden sonra
dogrulanmistir. Elde edilen bulgular 1s13inda Ingilizce Hazirlik Programi dgrencilerinin
Ingilizceye yonelik tutum, yabanci dil simf kaygisi, i¢sel ve digsal motivasyon diizeyleri
ile akademik basarilar1 arasindaki agiklayici ve yordayicr iligkiler oriintlisii model olarak

onerilmistir.

Stire¢ temelli yazma Ogretimi ve kaygi basari iliskisi incelenen yurtici
arastirmalarin ¢ogunlukla iiniversite ve ortadgretim diizeyinde yabanci dil 6gretiminde
siire¢ temelli yazma 6gretiminin 6grencilerin yazma basarisi ve yazma kaygisi iligkisini
arastirmaya yonelik oldugu ve kaygi diizeyinin diisiik olmasinin yazma becerisindeki

basarty1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

2.2.2. ilgili Yurtdisi Arastirmalar

Siireg temelli yazma 6gretimi ile ilgili yurtdis1 arastirmalar incelendiginde farkl

calisma gruplariyla, ana dilde yazma becerisi ve yabanci dilde yazma becerisinin
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gelistirilmesi ve yazma becerisi kayg iliskisine yonelik olarak farkli bir¢ok aragtirma
incelenmis, tez caligsmasiin iiniversite Ogrencileriyle yiiriitiilmiis olmas:t nedeniyle,
tiniversite diizeyinde yabanci dil 6gretiminde yazma becerisini siire¢ temelli yazma
Ogretimine yonelik arastirmalar daha detayli incelenirken digerleri daha genel bir bakis
acistyla deginilmeye calisilmistir. Genel olarak incelenen arastirmalarin bazilari

asagidaki gibidir;

Jurand (2008), anaokulu ve ilkokul 6grencileriyle 6+1 Analitik Diisiinme ve
Degerlendirme uygulama calismalar1 yiirlitmiis ve bu ¢alismalarin 6grencilerin yazarken,
fikirlerini ortaya koymalar1 ve fikirlerini diizenlemeleri asamalarinda yazma becerilerinin

gelismesinde etkili oldugunu belirtmistir.

Paquette (2008) ilkokul doérdiincii sinif 6grencileri ile 6+1 Analitik Diisiinme ve
Degerlendirme modeli kullanarak yiiriittiigli arastirmada, siire¢ temelli yazma

Ogretiminin dgrencilerin yazma becerisi lizerinde olumlu etkisi oldugunu belirlemistir.

Koutsoftas ve Gray (2013), ortaokul 6grenciler ile Flower ve Hayes (1980)’ in
siire¢ temelli yazma modelinden esinlenerek yiiriittiikleri arastirmada, siire¢ temelli
yazma Ogretiminin Ogrencilerin yazma Ogretimi lizerinde olumlu etkisi oldugunu

belirlemistir.

Syarofi ve digerleri, (2018) Endonezya’da lise 68rencileri ile siire¢ temelli yazma
yaklasiminin yazma becerisini gelistirmeye yonelik etkisini incelemis ve siire¢ temelli

yazma yaklagiminin, 6grencilerin yazma basarilari lizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

Yeung (2019), 6grenen 6zerkligine odaklanarak ortaokul 6grencileriyle yiirtittigii
arastirmada, siire¢ temelli yazma Ogretiminin, 68rencilerin 6gretmene olan giivenini ve
baskalarindan yardim isteme egilimlerini azaltirken, st biligsel bilgilerinin artmasini
sagladigin1 ortaya koymustur. Arastirmaci, bu sonucu 6grenen 6zerkliginin artmasinin

tetikledigini belirtmektedir.

Heinesson (2020), Isve¢’te lise dgrencileri ile siire¢ temelli yazma yaklasiminin
yabanci dilde yazma becerisi iizerindeki etkisini incelemis ve siire¢ temelli yazma
etkinliklerinin yabanci dilde yazma dersindeki basarilarinda olumlu bir etkiye sahip

oldugunu belirtmistir.

Stire¢ temelli yazma 6gretimini, yazma 6gretiminin en popiiler yontemlerinden

biri olarak tanimlayan arastirmacilar (Graham ve Sandmel, 2011), siire¢ temelli yazma
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Ogretiminin Ogrencilerin yazdiklarmin kalitesini ve yazma motivasyonunu artirip
artirmadigini incelemek i¢in 1-12. Siniflardaki 6grencilerle yapilan 29 deneysel ve yari
deneysel caligmanin meta-analizi gerceklestirmistir. Ydriitiilen siire¢ temelli yazma
etkinlikleri sonrasi ortaya cikan iriinler ile ilgili bulgularin, siire¢ temelli yazma
etkinliklerinin yazma becerisi tizerinde etkili oldugunu ve ortaya ¢ikan iirliniin kalitesinin
arttigin1 gosterdigini ancak, 6grencilerin motivasyon diizeylerinde istatistiksel olarak

onemli bir degisiklik saglamadigini gostermektedir.

Siireg temelli yazma 6gretiminin {iniversite Ogrencilerinin yazma becerisini

gelistirmeye yonelik etkisini inceleyen arastirmalarin bazilari ise asagidaki gibidir;

Liao (2016) bir otomatik yazma degerlendirme araci olan Criterion’1 kullanarak
yiirlittigli arastirmada, 6grencilerin yabanci dilde yazma becerisini gelistirmeye yonelik
olarak siire¢ temelli yazma yaklagimini kullanmistir. Bu calismada arastirmaci,
Tayland’da 3 farkli {iniversitede yabanci dilde yazma dersi alan 63 katilimcinin yazdiklar
makaleleri degerlendirerek dilbilgisi becerisinin gelisimi ve anket uygulayarak
Ogrencilerin otomatik yazma degerlendirme destekli silire¢ temelli yazma programi
hakkindaki goriislerini almistir. Sonug olarak tekrar yazilan her makalede dilbilgisi
becerisi agisindan gelisme kaydedildigi gézlemlenmistir. Otomatik yazma degerlendirme
programinin sagladig doniitlerle, 6grenci kendi becerisindeki eksikliklerin bilincine
varmigtir. Bu durumda dilsel yeniden yapilanmaya neden olarak, hem tekrar yazilan
makalelere hem de yeni yazilan metinlerdeki dilbilgisi performansina etki ederek bilgi ve

becerisinin agamali olarak artmasini saglamistir.

Vangah, Jafarpour ve Mohammadi, (2016), arastirmalarinda siire¢ temelli yazma
dgretiminin bir pargas1 olarak portfolyo degerlendirmesinin, iran’da yetiskinler igin bir
dil okulunda Ingilizce &grenen 30 kadin 6grencinin yabanci dilde yazma becerisi
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yar1 deneysel olan bu aragtirma, 15’er kisilik deney
ve kontrol grubu ile yiirtitiilmiistiir. Deney grubuna uygulanan 22 ders saatlik deneysel
islemin ardindan, her iki gruba da IELTS yazma testi 6rneklerinden uyarlanan iki IELTS
yazma gorevi On test-son test olarak verilmistir. Sonuglar, iki grubun deneysel islem
Oncesi yazma yeterlilikleri agisindan homojen iken, deney grubunun yazma sonrasi son-

testte kontrol grubundan daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur.
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Dokchandra (2018), Tayland Universitesi’nde yiiriittiigii arastirmada, 55 kisilik
kalabalik bir 6grenci grubu ile ¢alismistir. Yar1 deneysel olan bu arastirmada siirec temelli
yazma Ogretiminin Ogrencilerin kompozisyon yazma becerisi lizerindeki etkisini
arastirmigtir. 10 hafta sliren deneysel ¢alismanin basinda ve sonunda elde edilen veriler
iki uzman tarafindan kompozisyon yazma kriterine gore degerlendirilmistir. Ayrica,
Siire¢ temelli yazma yaklasimi anketiyle, katilimcilarin goriislerine iligskin veriler
toplanmustir. Siirece temelli yazma 6gretiminin 6grencilerin yazma performansi tizerinde
anlaml bir etkiye sahip oldugu ve dgrencilerin siire¢ temelli yazma yaklasimina yonelik

olumlu gortsler ifade ettigi belirtilmistir.

Nabhan (2019), nicel ve nitel veri analiz yontemlerini bir arada kullandig
aragtirmada Endonezya’da Adi Buana Surabaya Universitesi Ingiliz Dili Egitimi
Ogrencilerinin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik olarak, 16 haftalik siire¢ temelli
yazma etkinlikleri ylriitmistiir. Tiim etkinliklerin dijital ortamda ¢ok modlu ve yaratici
yontemlerle gerceklestirildigi arastirma sonuglari silire¢ temelli yazma 6gretiminin,
yazma becerisinin gelistirdigini, intihal olasiligini azaltilmasina yardimci oldugunu ve bu
sayede de daha 0zgiin metinler ortaya ¢ikmasini sagladigini ortaya koymustur. Ayrica
stirec temelli yazma etkinliklerinin 6grencilerin dijital okuryazarliklarimi gelistirme

yoniinde motivasyonlarini artirdig belirtilmistir.

Cahyono, (2020), isbirlik¢i yazma ile siire¢ temelli yazma 6gretimini birlestirerek
Ogrencilerin yazma becerilerindeki gelismeyi incelemistir. Endonezya’daki bir
tiniversitede yabanci dil dersi alan 30 6grenciyle yiiriitiilen bu ¢alismada deney grubu iki
kisilik gruplar halinde siire¢ temelli yazma etkinliklerini yliriitiirken, kontrol grubu
ogrencileri bireysel calismistir. Deney grubu 6grencilerine etkinliklerin ardindan bir
anket uygulanmistir. Arastirmada 6n test-son test deney deseni kullanilmistir. Sonuglar,
siire¢ temelli yazma 6gretimi ile igbirlik¢i yazma yaklasimini bir arada kullanan deney
grubu O6grencilerinin, bireysel calisan kontrol grubu 6grencilerine gére yazma beceri
puanlarinda artis oldugunu ortaya koymustur. Ayrica anketten elde edilen sonuglar
ogrencilerin igbirligine dayali yazmanin yazma becerilerini gelistirdigi goriisiinii ortaya
koymaktadir. Bu bulgular 1s18inda, arastirmaci, Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirmek i¢in siire¢ temelli yazma ile birlikte igbirligine dayali yazmanin yabanci dilde

yazma Ogretiminde uygulanabilecegini dnermektedir.



71

Huang ve Jun (2020) elestirel kompozisyon yazmay1 6gretmeye yonelik olarak
stire¢ temelli yazma Ogretiminin yabanci dil dgrenenlerin yazma gelisimi lizerindeki
etkilerini arastirmistir. Yar1 deneysel bu arastirma, Cin’de bir tiniversitedeki iki yabanci
dil smifinda 60 &grenciyle yiiriitiilmiistir. Ogrencilere yabanci dilde Elestirel
kompozisyon tiiriinden On-test, son-test ve hatirlama testi uygulanarak siire¢ temelli
yazma yaklagiminin basarilarina etkisi arastirilmistir. Tiim kompozisyonlar igerik,
organizasyon, kelime bilgisi, dil bilgisi ve mekanik agisindan bir dereceli puanlama
anahtar1 ile degerlendirilmistir. Sonuglar, deney grubunun performansinda deneysel
islemin hemen ardindan yapilan son testte onemli artislar oldugunu ve bu etkinin 6 hafta
sonra uygulanan hatirlama son testinde korundugunu gostermektedir. Gruplar arasi
karsilastirmalar, deney grubunun, her iki son test genel basar1 puanlar1 ve bilesenlere
iliskin olarak 6zellikle igerik ve organizasyon puanlari agisindan kontrol grubuna gore

daha yiiksek basar1 gosterdigini ortaya koymustur.

Kitajroonchai ve digerleri (2022) siire¢-tiir temelli yazma ve siire¢ temelli
yazmanin, yazma dersindeki akademik yazma performansi {izerindeki etkilerini
arastirmak {lizere Tayland’da bir {liniversitede akademik yazma dersi alan 40 Asyali
ogrenci ile ¢aligmislardir. Katilimeilar esit sayida iki sinifa boliinerek yar1 deneysel bir
arastirma tasarimi kullanilmistir: Bir sinifta siireg- tiir temelli yazma, digerinde ise siire¢
temelli yazma oOgretimi uygulanmistir. Siire¢ temelli yazma Ogretiminde yazma,
planlama, taslak hazirlama ve gézden ge¢irme gibi dilsel becerilerle ilgilenilip, metnin
ozelliklerindense yazarlarin bir metni olustururken ne yaptiklarina daha fazla vurgu
yapilirken Ogrenenlerin roliiniin daha c¢ok bagimsiz bir metin iireticisi oldugu
belirtilmistir. Bu arastirmada kullanilan harmanlanmis siire¢-tiir yazma yaklasiminin ilk
asamasinda, egitmenin dgrencilere belirli bir tiirii tanitip ve onlara o belirli tiiriin metin
yapisini, dil dizilimini ve retorik kurallarini 6grettigi belirtilmistir. Bu modelde egitmen,
sema olusturmak ve 6grencilerin iist biligsel yansimasini tesvik etmek icin yazili metinleri
analiz etmede, yazma stilini, kelime se¢imini veya o tiirde kullanilan dil 6zelliklerini
tartigmada &grencilere rehberlik etmektedir. Ogrenciler farkli makale tiirleri ve bunlarin
islup kurallar1 hakkindaki bilgiyi 6grendikten ve yeterince 6ziimsedikten sonra, egitmen
ogrencileri kii¢iik gruplar halinde makalelerini tasarlamalar1 i¢in gorevlendirir ve egitmen
onlara 6rnek metinler veya dil 6zellikleri konusunda yardimci olur. Senaryonun taslagini

hazirlarken, 6grencilerin 6rnek makaleleri tekrar gézden gegirmeleri ve dil 6zelliklerine
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dikkat etmeleri tesvik edilir. Makalenin ortak yapiminda 6grenciler, hedef tiiriin tarzina
ve retorik kurallarina uygun metinler olusturmak i¢in kii¢iik gruplar halinde isbirligi
i¢inde calisirlar. Diizeltme siirecinde ekibin retorik kurallari, dil 6zelliklerini ve hedef tiir
tarafindan yaygin olarak kullanilan belirli yapilar1 dikkate almasi1 gerekir. Ornegin, bir
argliman metni olustururken 6grenciler, giiclii bir tez gelistirmek, iddialarda bulunmak ve
clirlitme ve ciirlitme 6nermek gibi retorik hamleleri saglamalidir. Diizeltme yapildiktan
sonra ekip egitmenden daha fazla yorum ve geri bildirim ister. Yazma siirecinin son
asamasinda grup, dilin dogruluguna, mekanizmaya, paragraf i¢indeki yapiya, yazinin
netligine ve alintilarin dogru kullanimina odaklanarak metni diizenler ve diizeltir. Bu
aragtirmada, siire¢ temelli yazma ve silirec-tiir temelli yazma uygulanan &grencilerin
yazma performanslari, On test ve son test yazma puanlar karsilastirilarak incelenmistir.
Veri analizi sonuclar1 her iki gruptaki 6grencilerin de son test yazma performanslarinda
Oonemli artiglar gosterdigini ortaya c¢ikarmis ancak, siire¢-tiir temelli yazmanin
Ogrencilerin yazma performansi iizerinde daha olumlu bir etkiye sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Maharani ve digerleri (2023) Endonezya’da Ingilizce tartigmaci metin yazma
dersi alan 28 iiniversite 6grencisinin harmanlanmis siire¢ temelli yazma 6gretimini nasil
algiladiklarin1 ve harmanlanmig siire¢ temelli yazma 6gretiminin basarilarina etkisini
aragtirmislardir. On yazma, taslak hazirlama, yansitma, akran veya egitmen tarafindan
gozden gecirme, diizeltme ve yayinlama asamalarini igeren bir siire¢ temelli yazma
modeli uygulanmistir. Karma yontem kullanilarak yiiriitiilen arastirmada harmanlanmis
siire¢ temelli yazma Ogretiminin yazma becerisine etkisini incelemek i¢in tek grup on-
test-son-test deney deseni kullanilmis, harmanlanmus siire¢ temelli yazma 6gretimini nasil
algiladiklarini tespit etmek amaciyla Baron ve Byrne tarafindan gelistirilen alg1 6lgegi ve
acik uglu sorulardan yararlanilmistir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin yazma dersinde
harmanlanmais stire¢ temelli yazma yaklasimini olumlu algiladiklarin1 ve harmanlanmig

stire¢ temelli yazma 6gretiminin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirdigi gorilmistiir.

Stire¢ temelli yazma ogretimi ile ilgili yurtdis1 aragtirmalar incelendiginde
okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve ¢ogunlukla da iiniversite olmak iizere farkli ¢calisma
gruplariyla ana dilde yazma becerisi ve ¢ogunlukla yabanci dilde yazma becerisinin

gelistirilmesi ile ilgili arastirmalar incelenmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde,
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stire¢ temelli yazma 6gretiminin 0grencilerin yazma becerisi lizerinde olumlu bir etkiye

sahip oldugu soylenebilir.
Kaygi basari iligkisi ile ilgili yurtdis1 arastirmalardan bazilar1 asagidaki gibidir;

Awan ve digerleri (2010) tarafindan Pakistan'da gerceklestirilen arastirmada
yabanci dilde kayginin basariy1 etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap aranmistir. 149
tiniversite 6grencisinin katildig1 aragtirmada, 6grencilerin kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla Yabanci Dil Siif Kaygi Olgegi kullanilmustir. Elde edilen sonuglar, dil kaygisi
ile basar1 arasinda olumsuz bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira
"diger insanlarin oniinde konusmak" en biiyiik kaygi nedeni olurken, bunu, "dilbilgisi

hatas1 yapmak" ile "telaffuz ve akici konusamama kaygisi" izlemistir.

Nishitani ve Matsuda (2011) ise kaygi diizeyinin, dil 6grenimini etkileyip
etkilemedigi sorusundan cok, kaygi ile i¢csel motivasyonun, basarisizligi algilama
stirecindeki 6grenme stratejilerinin kullanimini nasil etkiledigi sorusuna cevap aramistir.
Cin'de bulunan {i¢ tiniversitede Japonca dersi alan toplam 152 6grenci lizerinde yapilan
arastirma sonucunda i¢sel motivasyonu yiiksek olan 6grenciler, basarisizliktan nasil fayda
saglayabilecekleri ve buna gore 6grenme stratejileri gelistirecekleri konusunda daha
basaril1 goriintirken, yiiksek diizeyde kaygiya sahip olan 6grencilerin bagarisizliklarini
bliylik oranda kaygiya atfettikleri ve basarisizliklardan kendi lehlerine sonug

¢ikaramadiklar1 anlasilmistir.

Hewitt ve Stephenson'un (2012) Ispanya'da yaptig1 bir calismada ise 6grencilerin
yasadiklar1 dil kaygisinin sozel performans ve tutumlar {izerindeki etkisi belirlenmeye
calisilmistir. Yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen ve iiniversitede Ingilizceyi secmeli ders
olarak alan 40 ana-dili Ispanyolca olan katilimciya, Yabanci Dil Smif Kaygis1 Olgegi
uygulanmis ve elde edilen sonuglar, sekiz 6l¢iitten olusan s6zel performans kriterleriyle
karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda yabanci dil kaygisi ile sézel performans ve tutum

arasinda negatif bir korelasyon bulundugu tespit edilmistir.

Matsuda ve Gobel (2013) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, yabanci dil
smif kaygisinin, yabanci dil okuma kaygisini cinsiyet, yurtdisi deneyimi ve sif
performansi agisindan etkileyip etkilemedigi arastirilmigtir. 252 Japon iiniversite

ogrencisi iizerinde gergeklestirilen calisma sonucunda elde edilen veriler, Ingilizce
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konusmada, yurtdisinda bulunmanin 6zgiiven duygusunu arttirdigi ve 0Oz-giiven

duygusunun kaygi diizeylerini azalttig1 sonucuna ulagilmstir.

Siireg temelli yazma Ogretimi ve kaygi basart iliskisi incelenen yurtdisi
arastirmalarin iiniversite diizeyinde yabanci dil Ogretiminde siire¢ temelli yazma
Ogretiminin 0grencilerin yazma basarisi ve yazma kaygisi iligkisini aragtirmaya yonelik
oldugu ve kayg1 diizeyinin diisiik olmasinin yazma becerisindeki basarty1 olumlu yonde

etkiledigi soylenebilir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, nicel ve nitel arastirma yaklagimlarinin gesitli 6gelerinin genis ve
derin anlayis ve dogrulama amaciyla birlestirildigi karma yontem kullanilmistir. Alan
yazin incelendiginde karma yontemle ilgili benzer birgok tanima rastlanmaktadir.
Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontemi, bir arastirmada nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin, tekniklerinin, yaklagimlarinin birlestirilmesi olarak tanimlarken, Creswell
ve Plano Clark (2014) nitel ve nicel verilerin birlikte toplanarak analiz edilmesi olarak
ifade etmektedir. Johnson ve Cristensen (2004) ise, bu yontemi karma arastirma olarak
isimlendirerek, arastirmacinin nitel ve nicel arastirma tekniklerini tek bir ¢alismada

birlestirmesi olarak tanimlamaktadir.

Bu arastirmada, karma yontem desenlerinden, acimlayici sirali desen
kullamlmistir. 1ki ayr1 etkilesimli asama iginde gerceklesen bu desende arastirma
sorusuna birincil 6ncelikle cevap veren nicel verilerin toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi ile
baslanir. Bu agamanin ardindan nitel veriler toplanarak ¢6zlimlenir. Nitel asamada, birinci
asama olan nicel asamanin iliskili sonuclar1 daha derin agiklanmaya calisilir. Iki asamali
acimlayict karma yontemin amaci, bir 6rneklemden istatistiksel nicel sonuglara ulagsmak
ve sonrasinda da katilimcilarin bir kismiyla bu sonuclar1 daha detayli incelemektir
(Creswell ve Plano Clark, 2014). Bu ¢alismanin ilk asamasinda, 6n-test-son-test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen uygulanarak siire¢ temelli yazma 6gretiminin yazma becerisini
artirmaya yonelik etkisi incelenmistir. Daha sonra da siire¢ temelli yazma 6gretimi 6ncesi
ve sonrasinda Ogrencilerin yabanci dilde yazma kaygi diizeylerinde farklilik olup

olmadigina yonelik olarak bir kaygi 6l¢egi uygulanmistir. Son olarak ise siire¢ temelli
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yazma 0gretiminin yazma becerisini artirmaya etkisi ve 6grencilerin uygulama oncesi ve
sonrast yabanci dilde yazma kaygi diizeylerindeki farkliliklar, nitel yar1 yapilandirilmig
goriisme yoluyla derinlemesine incelenmeye c¢alisilmistir. Nitel goriismeler,
arastirmacilar tarafindan kullanilan, katilimcilarin deneyimlerinin ve yorumlarinin ortaya
cikarildigi 6zel sohbetler olarak tanimlanmaktadir. Nitel arastirmacilar goriismeyi
katilimciin kelimelerine yiikledigi anlam yapilarint agiga ¢ikarmak i¢in kullanirlar
(Hatch, 2002). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak gerceklestirilen yari
yapilandirilmig goriismelerde, arastirmaci goriismeye rehber bir soru formuyla gelse de
katilimciya ya da goriismenin hareketine gore degisiklikler yapilabilir, ek sorular
yoneltilebilir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler katilimeiyr daha derinlemesine anlamak

amactyla bu sekilde desenlenmektedir (Hatch, 2002).

3.2. Cahisma Grubu

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, 6grencilerin yazma becerisi 6n-test-son-test
puanlarinin degerlendirilmesine yonelik olarak kullanilan dereceli puanlama anahtarinin
gelistirilmesi asamasinda ve siire¢ temelli yazma ¢aligmalarinin uygulamasi asamalarinda

farkli ¢alisma gruplar1 yer almigtir.

Arastirmada deney ve kontrol grubuna uygulanan yazma becerisi On-test-son-
testini degerlendirmek amaciyla 2016-2017 ogretim yilinda Mugla Sitki Kogman
Yabanci Diller Yiiksek Okulu istege baglh Bl Ingilizce hazirlik programina devam eden
60 ogrencilik bir ¢aligma grubu ile pilot uygulama kapsaminda alan yazinda analitik
rubrik olarak da tanimlanan, dereceli puanlama anahtar1 tiirii bir Olgme aract

gelistirebilmek amaciyla ¢aligilmigstir.

Arasgtirmanin siire¢ temelli yazma 6gretimi uygulanacak olan ¢alisma gruplarini
ise, 2017-2018 dgretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla Sitki Kogman
Yabanci Diller Yiiksek Okulunda B1 istege bagli hazirlik programina devam eden 21
deney ve 21 kontrol grubu 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin c¢aligma grubunu
belirlemek amaciyla, Bl Istege bagh Ingilizce hazirlik programina devam eden
Elementary Vol 1 ve Vol 2 siniflarina yazma becerisi ve yabanci dilde yazma kaygi dl¢egi

On-test olarak uygulanmis ve yazma becerisi ve yabanci dilde yazma kaygi diizeyleri
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bakimindan gruplarin denk olup olmadigina bakilmistir. Yazma becerisi ve yabanci dilde
yazma kaygisi denk olan bu iki grup i¢inden rastgele Vol 1 Kontrol ve Vol 2 Deney grubu

olarak atanmistir. Arastirmanin deney ve kontrol ¢alisma grubu bilgileri Tablo 4’de

verilmistir

Tablo 4. Deney ve Kontrol Calisma Grubu Bilgileri

o Grup Deney ve
Degiskenler Kontrol Deney (n) Kontrol (n)
Kadin 7 5
Cinsiyet
Erkek 14 16
Toplam 21 21
Anadolu Lisesi 14 14
Temel Lise 3 4
Mezun Olunan Lise Endiistri Meslek
- F 2 2
Turt Lisesi
Teknik Lise 1 -
Ozel Lise 1 1
Toplam 21 21
Lise Egitimi (MEB) 18 20
Ozel Lisede Aldig
s 1 .
Egitim
Yabanc: Dil Tecriibesi Universiteye Hazirlik 1 1
Egitimi
Bir Y1l Ozel Dil
1 -
Kursu
Toplam 21 21

Tablo 4 incelendiginde siire¢ temelli yazma 6gretimi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin 7’sinin kadin ve 14’liniin erkek 6grencilerden olustugu, kontrol grubu

ogrencilerinin ise 5’inin kadin 16’sinin erkek Ogrencilerden olustugu goriilmektedir.
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Mezun olunan lise tiirii bakimindan deney grubu 6grencilerinin 14’{iniin anadolu lisesi
mezunu, 3 6grencinin temel lise mezunu, 2 6grencinin endiistri meslek lisesi mezunu, 1
Ogrencinin teknik lise mezunu oldugu ve 1 6grencinin 6zel lise mezunu oldugu
gorilmektedir. Kontrol grubu Ogrencilerinin ise, 14’linlin anadolu lisesi mezunu, 4
Ogrencinin temel lise mezunu, 2 6grencinin endiistri meslek lisesi mezunu ve 1 6grencinin
0zel lise mezunu oldugu goriilmektedir. Gegmis yillardaki yabanci dil tecriibeleri
incelendiginde ise, deney grubu 6grencilerinin 18’inin MEB’e bagh devlet liselerinde
aldiklar1 dil egitimini yabanci dil tecriibesi olarak gosterirken, 1 6grenci 6zel lisede aldigi
yabanci dil egitimini belirtmig, 1 6grenci iiniversite sinavinda yabanci dil agirlikl
boliimler i¢in hazirlik yaptigini ifade etmis, 1 6grenci ise lisede 1 yil siire lise yabanc1 dil
derslerine ilave olarak yabanci dil kursuna devam ettigini belirtmistir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin ise, 20°si MEB’e bagl devlet liselerinde aldiklar dil egitimini yabanci dil
tecriibesi olarak belirtirken, 1 6grenci iiniversite sinavinda yabanci dil agirlikli boliimler

icin hazirlik yaptigini belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirma kapsaminda nitel ve nicel verilerin toplanmasi i¢in birgok veri toplama

aracindan yararlanilmistir.

3.3.1. Yazma Becerisi On-Test-Son-Test

Bu c¢alismada deney ve kontrol gurubu ogrencilerinin yazma becerilerini
degerlendirmek amaciyla 6n-test-son-test olarak kullanmak tizere kendilerini tanittiklari
paragraf diizeyinde bir metin yazmalari istenmistir. Hazirlanan yonerge ve konu uzman
goriisiine sunulmus gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, deney gurubu ile siire¢ temelli
yazma Ogretim etkinliklerine baglamadan 6nce her iki grupla da 6n-test ve deney grubu
ogrencileriyle siire¢ temelli yazma 6gretimi sonrasi yine her iki gruba da son-test olarak

uygulanmistir. Yazma becerisi on-test-son-test Ek 7°de verilmistir.
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3.3.2. Yabanci Dilde Yazma Kaygi Olgegi (SLWAI)

Bu ¢alismada katilimeilarin yazma kaygi diizeyini 6lgmek amaciyla Cheng (2004)
tarafindan gelistirilen Yabanci Dilde Yazma Kaygi Olgeginin (SLWAI), Ates (2013)
tarafindan gelistirilen Tiirkge uyarlamas1 kullanilmistir. SLWALI ingilizceyi yabanci dil
olarak 6grenen 6grencilerin yazma becerisinde kaygi diizeyini belirlemek tizere 5'li Likert
tipte gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Olgekte yer alan maddelere iliskin dereceleme
puanlari, “5=Kesinlikle Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3=Kararsizim”,
“2=Katilmiyorum” ve “l1=Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir. 22
maddeden olusan Olgegin, Bilissel Kaygi (1,3,7,9,14,17,20,21), Somatik Kaygi
(2,6,8,11,13,15,19) ve Kaginma Davranisi (4,5,10,12,16,18,22) olmak iizere ii¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Olgekte yer alana maddelere iliskin dereceleme puanlar1 1,00 ile 5,00
arasinda oldugundan, puanlar 5,00’e yaklastikca Ogrencilerin Onermeye katilim
diizeylerinin yiiksek, 1,00’e yaklastik¢a ise diisiik oldugu kabul edilmistir. Olcekten elde
edilen toplam puanin 50 puanin altinda olmasi diisiik kaygi, 50 ile 65 arasi olmasi orta
diizeyde kayg1 ve 65’in iizerinde olmast ise yiiksek kaygi olarak yorumlanmustir. Olgegin
giivenirlik katsayist (Cronbach Alfa) Ates’in (2013) Olgegin Tiirkge uyarlama
calismasinda .91 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise Ol¢egin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .80 olarak hesaplanmistir. Biiylikoztiirk” e gore (2017) psikolojik
testlerin gilivenirlik katsayilarmin .70 ve {izeri olmasi test puanlarinin giivenirligi igin

yeterli goriilmektedir. Olgek Ek 2°de sunulmustur.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmac tarafindan 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla olusturulan "Kisisel Bilgi Formu'nda"; 6grencilerin cinsiyet, mezun olduklar
lise tiirii, yabanci dil (Ingilizce) dgrenme tecriibeleri gibi degiskenleri icermektedir.

Kisisel bilgi formundan elde edilen bilgiler Tablo 4’de verilmistir.

3.3.4. Dereceli Puanlama Anahtari

Arastirmada deney ve kontrol grubuna uygulanan On-test-son-testini

degerlendirmek amaciyla 2016-2017 6gretim yi1linda Mugla Sitk1 Kogman Yabanci Diller
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Yiiksek Okulu istege bagh Bl ingilizce hazirlik programia devam eden 60 dgrenciye
pilot uygulama kapsaminda yazdirilan paragraf diizeyindeki Ingilizce yazma metinleri
alan yazinda analitik rubrik olarak da tanimlanan dereceli puanlama anahtar tiirii bir
Olgme araci gelistirebilmek amaciyla kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtar1 Ek 3° de

verilmektedir.

3.3.3.1. Calisma Grubu. DPA’nin gelistirilmesi asamasinda, 2016-2017 6gretim
yilinda Mugla Sitki Kogman Yabanci Diller Yiiksek Okulu istege bagli Bl ingilizce
hazirlik programina devam eden 60 iiniversite dgrencisi ve bransi Ingiliz dili egitimi olan
bir 6gretim gorevlisi ile degerlendirmeciler arasi uyumu test etmek amaciyla bransi
Ingiliz dili egitimi olan iki 6gretim gorevlisiyle, DPA'nin boyutlari, performans diizey ve
dlgiitlerinin belirlenmesi asamasinda giivenirlik ¢alismasi kapsaminda, bransi Ingiliz dili
egitimi olan ii¢ 6gretim gorevlisinin, iki egitim bilimleri alan uzmanimnin ve dil bilgisi
acisindan degerlendirilmek tizere brang1 Tiirk dili edebiyati olan bir 6gretim gorevlisinin

goriisgleri alinmastir.

3.3.3.2. DPA'nin Gelistirilme Siireci. Siire¢ temelli yazma O6gretiminin Bl
diizeyi Ingilizce hazirlik 6grencilerinin yazma becerileri ve yazma kaygilarina etkisi
konulu arastirma kapsaminda, 6grencilerin yazma becerisini 6l¢mek amaciyla uygulanan
On-test-son-testi degerlendirmek amaciyla kullanilan DPA'nin gelistirilmesi agsamasinda,
Beyreli ve Konuk'un (2016) ikna edici metinleri degerlendirmek amaciyla gelistirdikleri
dereceli puanlama anahtarinda kullandiklar1 islem basamaklar1 ve Cirali Sarica ve Kogak
Usluel'in (2016) egitsel baglamda dijital hikaye anlatimi1 degerlendirmesinde kullanilmak
tizere gelistirdikleri DPA'da takip ettikleri islem basamaklarinin sentezi olan Sekil 5 deki

islem basamaklar1 takip edilmistir.
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Sekil 5. DPA Gelistirme Islem Basamaklar:

* DPA'nin boyutlarinin olusturulmasi
S

* DPA'nin performans diizeylerinin, Olciitlerinin vel
performans diizeyi puan araliklarinin olusturulmasi

* DPA'nin kullanilabilirligini smmamak amaciyla ornek!
metin olusturulmasi

J
N
* DPA'nin denenmesi )
N
* DPA'nin gegerligi ve glivenirligi )

€E€E€€K

Sekil 5’nin islem basamaklar1 asagidaki gibidir;

1. Yabanci dilde yazma becerisinin degerlendirilmesinde kullanilan DPA tiirleri,
DPA'larin boyutlari, performans diizey ve Olgiitleri ile ilgili alan yazin incelemesi
yapilarak, DPA'nin boyutlar1 olan satirlar belirlenmistir. DPA'nin boyutlar1 belirlenirken
oncelikle yabanci dilde yazma becerisinin dl¢lilmesinde kullanilan DPA'lar incelenerek
bir kriter havuzu olusturulmus ve bu havuzdan uygun goriilen kriterler se¢ilmistir. Segilen
kriterlere, hangi 6zelligi ol¢tiigli ile ilgili kisa adlar verilmistir, daha sonra kriterler
birbirleri ile ilgili benzerlikleri ile ilgili gruplanarak DPA'nin boyutlar1 olusturulmustur.

Bu asamada Ingiliz dili egitimi alan uzmanlarinin gériislerine basvurulmustur.

2. DPA'nin puanlama yapilirken kag¢ performans diizeyinden olusacag: ile ilgili
karar verme siirecinde alan yazin incelenerek, ¢esitli taslak modellere ulagilmis ve uzman
goriigleri alinmasimin ardindan 4'lii diizey tercih edilmistir. DPA'nin Olgiitleri olan
hiicreler performans diizeylerine gore tanimlanmistir. Bu islem sirasinda olgiitlerin ayirt
edici olmasi dikkate alinmistir. Ifadelerin net olmas1 amaciyla tekrarli okumalar yapilmis
ve bazi ifadelerde degisiklikler yapilmistir. Eszamanli olarak DPA'nin performans diizeyi

puan araliklar1 belirlenmistir.
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3. DPA'nin kullanilabilirligini asamasinda okuyucuya soyut gelebilecek dlgiitleri
somutlastirabilmek amaciyla arastirmaci tarafindan DPA'ya gore alinabilecek tam puant
tanimlayan Olgiitlere uygun 6rnek bir metin olusturulmustur. Ayni1 konuda farkli
performans diizeylerini tanimlayan metinler olusturularak, oOlglitler stnanmis ve DPA

stire¢ icinde tekrar diizenlenmistir. Hazirlanan 6rnek metinler Ek 5°de verilmistir.

4. DPA'nin denenmesi asamasinda 2016-2017 o6gretim yilinda Mugla Sitki
Kogman Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu'nda egitimlerine devam eden Bl
istege bagl Ingilizce hazirlik siifi 6grencileriyle pilot bir ¢alisma yiiriitiilmiis ve bu
calisma kapsaminda 6grencilerin yazdiklari metinler, gelistirilen DPA ile kullanilabilirlik
acisindan degerlendirilmistir eksik ve hatali yonleri tespit edilerek diizeltilmeye

calisiimastir.

5. DPA'nin gecerligi asamasinda, Moscal ve Leyden (2000) DPA'nin igerik, yap1
ve Ol¢iit boyutlari agisindan ele alinmasii 6nermektedir. Buna gore, igerik boliimiinde,
degerlendirme Olgiitlerinin degerlendirilen konunun disinda yabanci bir konuyu igerip
icermedigi ya da degerlendirilmesi amaclanan igerigin tiim yonlerini icerip igermedigi
yoniinde kanitlar bulmak amaglanirken; yapt boliimiinde, degerlendirme olgiitlerinin
yapinin Dbiitin boliimlerini degerlendirip degerlendiremedigi ya da herhangi bir
degerlendirme Olgiitiiniin yapiya uygun olup olmadigi yoniinde kanitlar bulmak
amaglanmakta; 6l¢iit boyutunda ise, puanlama 6l¢iitlerinin performans diizeylerini nasil
yansitacagl, DPA ile degerlendirilecek konunun 6nemli bilesenlerinin neler oldugu ve bu
bilesenlerin nasil degerlendirilecegi ya da degerlendirmenin disinda kalan herhangi bir
Olctit olup olmadigi sorularina yanit aranmaya ¢alisilmaktadir. Bu baglamda olusturulan
taslak DPA yabanci dil ve egitim bilimleri ve Tiirk dili edebiyati alan uzmanlarina

sunularak alinan doniitler dogrultusunda tekrar diizenlenmistir.

DPA'nin boyutlar1 agisindan okuyucular arasi giivenirligini hesaplamak amaciyla
ise, iki gozlemci arasindaki uyumu arastirmak icin kullanilan “Cohen’in Kappa
Katsayis1” kullanilmistir. Bu test kategorik maddelerin degerlendirilmesinde iki gozlemci
arasindaki uyumu 6l¢gmek amaciyla kullanilan bir istatistiktir. Kappa -1 ile +1 arasinda
bir deger alabilir. Kappa degerinin +1 olmasi iki gézlemci arasinda miikemmel uyum
oldugunu gosterirken, -1 degeri iki gozlemci arasindaki uyumsuzlugun miikemmel

oldugunu 0 (sifir) ise, iki gézlemci arasindaki uyumun tesadiifi oldugunu belirtir. Landis
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ve Koch (1977) elde edilen verilerin yorumlanmasinda asagidaki Tablo 5 de belirtilen

degerleri 6nermektedir.

Tablo 5. DPA 'nin Okuyucular Arasi Uyum Degeri

Kappa Degeri Okuyucular Aras1 Uyum Diizeyi
0—0.20 Uyum yok

0.21 —0.39 Minimum uyum

0.40 —0.59 Zayif uyum

0.60 —0.79 Orta derecede uyum

0.80 — 0.90 Giiglii uyum

0.90 ve tizeri

Neredeyse mitkemmel uyum

Bu arastirmada Ol¢meciden kaynaklanan 0znelligi en aza indirerek yazma

becerisinin farkli boyutlarina ayri1 ayr1 puanlar verilebilmesini saglamak amaciyla da

analitik dereceli puanlama anahtari tiirii tercih edilmistir.

DPA'nin Boyutlarinin  Olusturulmasi: DPA'nin  boyutlarinin  olusturulmasi

stirecinde yazma becerisinin degerlendirilmesine yonelik yapilan alan yazin incelemesi

sonucunda bir havuz olusturmustur. DPA'nin gelistirilmesi siirecinin baglangici, ortasi ve

sonunda belirlenen boyutlar Tablo 6’da gdsterilmektedir.
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Tablo 6. DPA'min Gelistirilmesi Siirecinin Baslangici, Ortasi ve Sonunda Belirlenen

Boyutlar

Siirecin Basi

Siirecin Ortasi

Siirecin Sonu

Icerik Icerik Icerik
Organizasyon Paragraf Yapist Paragraf Yapist
Paragraf Yapisi Dilbilgisi Dilbilgisi
Ciimle Yapist Sozciik Bilgisi Sozciik Bilgisi
Dilbilgisi Yazim

Sozciik Bilgisi

Yazim

Bu kriter havuzu igerisinden baslangigta gelistirilen DPA'ya uygun olabilecek
boyutlar; icerik, organizasyon, paragraf yapisi, ciimle yapisi, dilbilgisi, sozciik bilgisi
yazim olarak belirlenmistir. Ancak siirecin devaminda, uzman goriislerinin alinmasi
asamasinda ve pilot uygulama kapsaminda Ogrencilerin yazdiklar1 metinler
incelendiginde organizasyon ve paragraf yapisi boyutlari birbiriyle ortiistiigli ve 6rnek
metinler lizerinde yapilan denemelerde organizasyon ve paragraf yapisinin somut olarak
birbirinden ayirt edilmesinde zorluk ¢ekilmesi nedeniyle organizasyon boyutu
cikarilmistir. Ayni sekilde ciimle yapisi ve dilbilgisi boyutlari birbirleriyle ortiistiigii icin
daha kapsamli bir boyut olan dilbilgisi tercih edilerek climle yapisi ¢ikarilmistir. Pilot
uygulama kapsaminda incelenen metinlerde Ogrencilerin neredeyse hi¢ yazim hatasi
bulunmadiginin tespit edilmesi ve sonrasinda yazim boyutunun diger boyutlarla esit
puanlanmasmin dogru olmayacagi fikrinden hareketle bu boyut ¢ikarilmigtir. Ancak

aragtirmanin sonunda yazim boyutunun mutlaka olmasi gerektigi karar verilmistir.

DPA'nin Performans Diizeylerinin Olgiitlerinin ve Performans Diizeyi Puan
Araliklarinin  Olusturulmasi: Alan yazin taramast sonuncunda yazma becerisinin
Ol¢iilmesine iliskin bulunan DPA'larin ¢ogunlukla 4'lii, 5'li yeterlik diizeyine sahip
olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. 5'li yeterlik diizeyi tanimlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi

nedeniyle ayirt etmekte giicliik ¢ekildigi goriilerek arastirma kapsaminda 4'li yeterlik



85

diizeyi tercih edilmistir. Baslangicta yeterlik diizeyleri beklentinin {izerinde, beklentiyi
karsiliyor, beklentiyi tamamen karsilamiyor ve beklentiyi karsilamiyor olarak
adlandirilmis ancak siirecin sonunda daha net ifadeler olmasi1 nedeniyle yeterlik diizeyleri
cok iyi, iyi, gelistirilmeli ve yetersiz olarak degistirilmistir. Olgiitlerin tanimlanmas1 ve
performans diizeyi sayilariin belirlenmesi asamasinda dncelikli olarak en yiiksek ve en
diisiik oOlgiitlerin tanimlart yapilmis, orta diizey Olglitler daha sonra tanimlanmuistir.
Olgiitlerin ayirt ediciligi ve olgiitler aras1 muglakhigi gidermek amaciyla gesitli
modellemeler yapilmistir. Olgme isleminde kullanilmak {izere performans diizeyi aralik
katsayist hesaplamak amaciyla [aralik katsayist = (en yliksek puan - en diisiik puan) /
Olciit sayisi) | formiilii kullanilmistir. DPA'nin performans diizeyleri i¢in aralik kat sayisi
0,75 olarak hesaplanmigtir. Buna gore degerlendirme sonuglarini yorumlamada
kullanilacak performans diizeyi puan araliklar1 soyledir: 1-1,75=yetersiz, 1,76—

2,51=gelistirilmeli, 2,52-3,27=1yi, 3,28-4,00=¢ok iyi (Ek 3).

DPA'nin Kullamlabilirligini Smamak Amaciyla Ornek Metin Olusturulmas:
DPA'da tam puani tanimlayan 6l¢iitlere sahip bir 6rnek paragraf metni olusturulmus ve
uzman gorlistine sunulmustur. Daha sonra DPA'da yeterli ve gelistirilmeli puan
araliklarinda performans diizeylerine sahip paragraflar da kurgulanmistir. Paragraf

ornekleri Ek 5’de sunulmustur.

DPA'nin Denenmesi: DPA'nin denenmesi asamasinda 2016-2017 6gretim yilinda
Mugla Sitkt Kogman Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu'nda egitimlerine devam
eden 60 B1 istege baglh Ingilizce hazirlik sinifi 6grencisiyle pilot bir ¢alisma yiiriitiilmiis
ve bu c¢alisma kapsaminda 6grencilere ayn1 konuda yazdirilan 60 paragraf diizeyindeki
yazma metni, gelistirilen DPA ile kullanilabilirlik agisindan degerlendirilmistir eksik ve
hatali yonleri tespit edilerek diizeltilmeye calisilmistir. Bu siirecte, DPA'nin baslangicta
belirlenerek gelistirme siirecinde ¢ikarilan yazim boyutunun eklenmesine ve biitiinliigiin
korunmasi ve kullanici kolaylig1 acisindan, diger boyutlarla esit yeterlik diizeyine sahip

olmas1 gerektigine karar verilmistir.

DPA'nin Gegerligi ve Giivenirligi: DPA'nin gecerligi c¢alismalar1 kapsaminda
stirecin basindan sonuna kadar boyutlarinin, Olciitlerinin ve performans diizeylerinin
olusturulmasi asamalarinda Ingiliz dili egitimi alan uzmani 6gretim gorevlilerinin, egitim
bilimleri alan uzmani 6gretim {iyelerinin ve Tiirk dili edebiyati ala uzmani bir 6gretim

gorevlisinin goriisleri alinarak DPA siire¢ i¢inde bir¢ok kez revize edilmistir.
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DPA'nin giivenirligi kapsaminda, 2016-2017 6gretim yili Mugla Sitki Kogman
Yabanci Diller Yiiksekokulu B1 istege bagh Ingilizce hazirlik siniflarinda gretim goren
60 o6grenciye uygulanan pilot calismadan elde edilen paragraf diizeyindeki 60 yazma
metni Ingiliz dili egitimi alan uzmani iki bagimsiz degerlendirici tarafindan puanlanarak
Kappa katsayilart hesaplanmistir. DPA'ya iligskin giivenirlik sonuglart elde edilmistir.

Giivenirlik analizlerinin sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. DPA'min Icerik, Paragraf Yapisi, Dilbilgisi, Sozciik Bilgisi ve Yazim
Boyutlarina Gére Puanlayicilar Arast Uyuma Iliskin Agirlikl Kappa Katsayist Sonuglar

L Paragraf o Sézciik
Icerik Yapisi Dilbilgisi Bilgisi Yazim
K 83 81 74 74 80
N 60 60 60 60 60
K=Agirlikl1 Kappa Degeri N= Degerlendirilen Paragraf Sayis1

Tablo 7 incelendiginde DPA'min boyutlarina iliskin Kappa degerleri
incelendiginde okuyucular arasindaki uyumun anlaml oldugu ve igerik, paragraf yapisi
ve yazim boyutlarinda Kappa degerinin .80 ve iizeri olmasi nedeniyle uyumun giiclii
oldugu, dilbilgisi ve sozciik bilgisi boyutlarinda ise okuyucular arasinda yine uyum
oldugu ancak bu uyunun Kappa degerinin .80'den kiiciik olmas1 nedeniyle orta derecede
oldugu goriilmektedir. Orta derecedeki uyum Kappa degerinin degiskenin kategori
sayisindan etkilenmesi olarak yorumlanabilir. Kategori sayis1 ne kadar kiiciik olursa,

hesaplanan Kappa degeri de o kadar biiyiik olmaktadir (Viera ve Garrett, 2005).

Bu ¢alismada B1 istege bagh Ingilizce hazirlik dgrencilerinin paragraf diizeyinde
yazdiklar1 metinleri degerlendirmek amaciyla gelistirilen DPA "Igerik, Paragraf Yapisi,
Dilbilgisi, Kelime Bilgisi ve Yazim" olmak {izere bes boyut ve 20 6l¢iitten olusmaktadir.
Gelistirilen DPA'nin igerik ¢alismasi kapsaminda, siirecin ¢esitli boliimlerinde yabanci
dil, egitim bilimleri ve Tiirk dili edebiyati alan uzmanlarinin goriislerine sunulmus ve

goriisler dogrultusunda revize edilmistir. DPA'nin giivenirligine yonelik olarak da her bir
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boyuta iligkin iki puanlayici aras1 agirlikli Kappa degeri hesaplanmigtir. Sencan (2005)
puanlayicilar arast uyum olan Kappa degerinin .60 dan biiylik olmasi durumunda
giivenirligin karsilandigini ifade etmektedir. Bu baglamda boyutlara iliskin Kappa
katsayilar1 incelendiginde, kodlayicilar arasinda tiim boyutlarin degerlendirilmesi
acisindan orta derecede ve giiclii uyusma gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuglar

dogrultusunda gelistirilen DPA'nin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.5.Goriisme Formu

Arastirmaya iliskin nitel verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Yari yapilandirilmis gériisme metodunda,
sorular Onceden hazirlanmakta, ancak goriisme sirasinda arastirilan kisilere kismi

esneklik saglanarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine ve tartisilmasina izin

verilmektedir (Ekiz, 2003).

Siireg temelli yazma Ogretimi ve yazma kaygist ile ilgili alan yazin incelenerek,
Ogrencilerin siire¢ temelli yazma 6gretiminin yazma becerisini gelistirmede ve yazma
kaygisini azaltmadaki etkisi nedir? sorusuna cevap aramak amaciyla dncelikle elde edilen
nicel bulgular dogrultusunda, yar1 yapilandirilmis goriisme formu igin 15 nitel soru
hazirlanmistir. Daha sonra hazirlanan denemelik goriisme formu Mugla Sitki Kogman
Yabanci Diller Yiiksekokulu’nda gorev yapan iki 6gretim gorevlisi ve Egitim Fakiiltesi
Egitim Programlari ve Ogretim Boliimiinde gdrev yapan ii¢ dgretim {iyesinin goriisiine
sunularak gerekli diizeltmeler yapilarak sorular yeniden yapilandirilmis ve oneriler

dogrultusunda soru sayisi altt maddeye diistirtilmiistiir.

Goriisme formuna iliskin gegerlik ve glivenirlik calismast kapsaminda, 2016-2017
ogretim yilinda B1 istege bagl hazirlik programina katilan 20 6grenci ile yapilan pilot
stire¢ temelli yazma etkinlikleri ardindan bes 6grenci ile goniilliiliik esasina dayal1 olarak
Oon goriisme yapilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerde benzerliklerin bagsladigi
tespit edilmesi ile 6n goriismeler sonlandirilmis ve kayit altina alinan goriismeler yaziya
dokiilerek, elde edilen ham veri metni tekrar kontrol edilerek goriisme formu asil

goriismelerin yapilmasi i¢in hazir hale getirilmistir.

Kayit altina alinan goriismeler yaziya dokiilerek incelenmistir. Hazirlanan

goriisme formu Ek 4 ‘de sunulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulamasi, 2017-2018 6gretim yil1 icerisinde Mugla Sitk1 Kogman
Yabanci Diller Yiiksekokulu'nun B1 diizeyi istege bagli Ingilizce hazirlik programina
devam eden hazirlik 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. 7 basamakli siire¢ temelli yazma
ogretimi ¢ercevesinde gelistirilen 8 yazma etkinligi, 1. yariyilda B1 diizeyi istege bagh
Ingilizce programina entegre edilerek uygulanmistir Etkinlikler ile ilgili bilgi ve 6rnek
etkinlik Ek. 6°da verilmektedir. On test ve son test i¢in yapilan ¢alismalar bu siirecin
icerisindedir. Uygulamalar, 3 ders saati seklinde yiiriitilmiistiir. Uygulama oncesi ve
uygulama siirecinin iglem basamaklar1 Tablo 8’de goriilmektedir. Uygulama oncesinde,
siire¢ icinde Ogrencilerden yazmalart istenen metinler Avrupa Dil Ortak Cergeve
Programi'nda A1, A2 ve Bl diizeylerinde tanimli olan, dgrencilerin yazma becerisinde
yapabilecekleri, paragraf yazma, kart yazma, e-mail yazma gibi etkinlikleri igerecek
sekilde hazirlanmis ve yabanci dilde uzman goriisiine sunulmustur. Etkinlik 6rnegi Ek
6’da ayrintili olarak verilmektedir. Etkinlikler sonunda yazilmasi hedeflenen metinler, B1
diizeyi istege bagh Ingilizce hazirlik programia entegre edilebilmesi amaciyla, 2017-
2018 odgretim yilinda Main Course dersi i¢in kullanilan Speakout Elementary ve Pre-
Intermediate Ogretim materyallerinde gegen yazma etkinliklerinden esinlenerek

belirlenmistir.

Tablo 8. Siire¢ Temelli Yazma Uygulama Oncesi ve Uygulama Siireci Islem Basamaklari

Uygulama Oncesi Uygulama Siireci

Yazma Becerisi ve Kaygi On-Test

Yazma Etkinliklerinin Hazirlanmasi
Uygulamasi

Deney Grubu Siire¢ Temelli Yazma

Uygulama Zamanlariin Belirlenmesi Uygulamalarr

Yazma Becerisi ve Kaygi Son--Test

Dereceli Puanlama Anahtar1 Gelistirilmesi
Uygulamasi

Ogrenci Goriisme Formu Hazirlanmasi Deney Grubu Gorlisme Yapilmasi

On-Test Son-Test Hazirlanmasi
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Tablo 8’de verilen siire¢ temelli yazma uygulama 6ncesi ve uygulama siireci islem

basamaklari su seklidedir;

Hazirlanan siire¢ temelli yazma etkinlikleri, B1 istege baglh hazirlik programina
uygun sekilde entegre edilerek uygulama zamanlari tespit edilmistir. Deney ve kontrol
grubu 0grencilerinin yazma becerisi On-test ve son-test puanlarinin karsilastirilabilmesi
icin O&grencilerin yazdiklar1 metni degerlendirmek iizere dereceli puanlama anahtar
gelistirilerek uzman goriistine sunulmus ve giivenirlik gecerlik ¢alismalar1 yapilmistir.
Daha sonra, 6grencilerin siire¢ temelli yazma 6gretimi ile ilgili goriislerini almak iizere
yar1 yapilandirilmig goriigme sorulari hazirlanarak uzman gortisiine sunulmustur. Ayrica,
Ogrencilerin slire¢ temelli yazma Oncesi ve sonrast yazma becerisi bagarilarini
degerlendirmek {iizere yazma becerisi On-test son-test uzman goriislerine sunularak
gelistirilmistir

Uygulama siirecinde yapilan iglemler ise su sekildedir:

B1 istege bagl hazirlik programinda egitim-6gretimine devam eden deney ve
kontrol grubu 6grencilerine, siire¢ temelli yazma 6gretimi uygulamalarina baglamadan
once yazma becerisi ve yazma kaygis1 On-test uygulamalar1 yapilmistir. Sonrasinda
belirlenen takvim dogrultusunda deney grubu Ogrencileriyle siire¢ temelli yazma
etkinlikleri yiirlitiilmiis, stireg temelli yazma etkinlikleri uygulanmayacak olan kontrol
grubuna ise yazma becerisine yonelik 6zel bir egitim verilmemis ancak, deney grubu ile
es zamanli olarak ayni yazma becerisi ve yazma kaygis1 6n-testleri uygulanmistir. Siireg
temelli yazma etkinliklerinin bitmesinin ardindan deney ve kontrol grubu 6grencilerine
yazma becerisi ve yazma kaygis1 son-test olarak uygulamak iizere yazma becerisi ve
yazma kaygisi olarak uygulanan On-testler tekrar verilmistir. Islem siirecinin son
asamasinda ise, elde edilen nicel verileri derinlemesine incelemek amaciyla 6grencilerle

goriismeler yapilmistir.

3.4.1. Nitel Verilerin Toplanmast

Calisma grubunda, siire¢ temelli yazma etkinliklerinin uygulandigi Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi, Sitki Kogman Yabanci Diller Yiiksekokulu Bl istege bagl 21
deney grubu hazirlik 6grencisi yer almistir. Nitel veri toplama siirecine katilmaya goniilli

Ogrenciler goriisme yapmak tizere 6gretim elemaninin ofisine ¢agirilarak arastirmanin
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amaci1 aciklanmig ve goriisme hakkinda bilgilendirilmistir. Gorlismelerde ses kaydi1 almak
amactyla cep telefonu kullanilmigtir. Ses kaydr alinmasi konusunda tiim &grencilerin izni
alinmustir. Goriismeler, 27 Kasim 2017 tarthinde baslamis ve 26 Aralik 2017 de bitmistir.
Goriismelere katilan 6grencilerin goniillii olduklarina iligkin ses kaydi sirasinda onaylari

alimustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda nicel ve nitel verilerin analizi iki ayr1 baslik altinda

verilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirma gercevesinde nicel ve nitel veriler Ol¢ek, yazma becerisini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen dereceli puanlama anahtari ve bu anahtar
kullanilarak degerlendirilen deney ve kontrol ¢alisma grubu 6grencilerinin yazdigi 6n-
test-son-test olarak kullanilan paragraf metinleri ve goriisme formu araciligiyla
toplanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS-Windows
20 istatistik paket programi kullamlmistir. Olgme araglari ile elde edilen nicel veriler,
bilgisayar ortamina aktarilarak, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol
edilmistir. Puanlarin normallige uygunlugunu incelerken c¢aligma grubunun biiyiikligi
dikkate alimmigstir. Biiyiikoztiirk (2020), grup biyiikliginiin 50’den kii¢iik oldugu
durumlarda Shapiro—Wilk testinin kullanilabilecegini belirtmektedir. Ayrica verilerin
normallik olgiitleri incelenirken c¢arpiklik basiklik degerleri dikkate alinmistir. Huck
(2012) verilerin normal dagilima uygunlugu incelenirken ¢arpiklik basiklik katsay1
degerlerinin -1 1ile +1 arasinda degismesi gerektigini Onermektedir. Normallik
analizlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda non-parametrik veya parametrik
analizlerin kullanimina karar verilmistir. Buna gére 6rnegin, deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin yazma becerisi testi On-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin yazma becerisi testi on-test-son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxen saretli Siralar Testi uygulanmistir. Deney
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grubu sonrasinda da kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi dl¢egi on-
test-son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
T Testi uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi 6lgegi son-
test puanlarinin toplami ve alt boyutlar1 (Bilissel Kaygi, Somatik Kaygi, Kaginma
Davranigi) mezun olduklart lise tlirline gore anlamli olarak farklilagmakta midir?
sorusuna yanit aramak amaciyla Anova uygulanmistir. Deney grubu ogrencilerinin
yabanci dilde yazma kaygisi 6lgegi son-test puanlari yazma becerisinin anlamli bir

yordayicist midir? sorusuna yanit aramak amaciyla Regresyon analizi uygulanmustir.

3.5.1.1. Nicel Verilerin Gecerlik ve Giivenirligi. Yildirirm ve Simsek (2005)
nicel arastirmalarda gecgerligin, 6lgme aracinin Olgmeyi amagladigi olguyu dogru
Olecmesiyle yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. Buna gore, arastirmada gelistirilen
dereceli puanlama anahtar1 kapsam ve yap1 gegerligi Olciitleri saglanmistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin yazma becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in yazdirilan paragraf ve
degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtari i¢in uzman gorisleri
alinmustir. Ayrica nicel veri toplama araglari ile elde edilen verilerin analizinde oncelikle
normallik smmamalar1 gerceklestirilmis ve daha sonra uygun istatistiksel yOntemler

kullanilmistir.

Giiler, Halicioglu ve Tasggin’a (2015) gore, nicel arastirmalarda giivenirlik,
yapilan bir deneyin, testin veya bir Ol¢egin ¢esitli denemelerden sonra ne kadar ayni
sonuglar1 verecegi veya tutarli 6lgekler olusturacag ile ilgilidir. Buna gore deney ve
kontrol grubu 6grencilerin paragraf diizeyinde olusturduklar1 metinleri degerlendirmek
amaciyla gelistirilen dereceli puanlama anahtarmin gelistirilmesi asamasinda pilot
uygulama kapsaminda 60 yazma metni Ingiliz dili egitimi alan uzmani iki bagimsiz
degerlendirici tarafindan puanlanarak Kappa katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica deney ve
kontrol 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi 6l¢egi icin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 hesaplanmis ve bu degerin giivenilir olarak kabul edilen sinirlar i¢inde oldugu

belirlenmistir.
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel verilerin analizinde nitel veri analiz
tekniklerinden icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde veriler derinlemesine analiz
edilir ve bu yolla &nceden belirgin olmayan tema ve boyutlar ortaya cikarilir. Icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir. Bu amagla igerik analizi yapilirken, tiimevarimci yaklasim
izlenmektedir. Tiimevarime1 analizde, kodlama yoluyla verilerin altinda yatan kavramlari
ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak amacglanmaktadir. Ortaya ¢ikan
kodlar (kavramlar) ve bu kodlar arasindaki iliskiler (temalar), verilerin altinda yatan
olguyu ya da kurami agiklamada kullanilan temel taslar olarak gdrev yapmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2005).

Elde edilen ham veriler bilgisayar ortamina aktarilacak, goriisme formunda yer
alan sorular dogrultusunda gruplanmistir. Bu yolla elde edilen ham veri metni satir satir
okuma teknigi ile okunmus ve igerik analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda nitel veri setinde ortaya ¢ikan kodlar listelenmistir. Kodlama arastirmaci
tarafindan verilerden ¢ikarilan kavramlara gore el ile yapilmistir. Elde edilen kodlarin

ortak noktalar1 olup olmadig1 gozden gegirilerek, ortak temalara ulasilmaya caligilmigstir.

3.5.2.1. Nitel Verilerin Analizinde Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari. Nicel
arastirmanin temelini olusturan felsefe ile uyumlu olmamasi1 gerekcesiyle, nitel
arastirmalarda genellikle i¢ gecerlik, dis gecerlik ve giivenirlik gibi nicel terimler
kullanmak yerine, inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlari
kullanilmaktadir. (Branson ve Branson, 2015). Buna gore asagida arastirma ile ilgili
yapilan inandiricilik, aktarilabilirlik tutarlilik ve teyit edilebilirlik ¢aligmalarina yer

verilmistir.

3.5.2.1.1. Inandiricilik. Inandiricilik, inamilirhk ya da bir baska deyisle ic
gecerlik, aragtirma bulgularinin dis diinyadaki gergekligi yansitip yansimamasi ile
ilgilidir. Bulgularin mevcut gergeklikle uyumlu olup olmadigi ya da arastirmacinin

gercekten Olgmeyi istedigi seyi Ol¢iip 6lgmedigi sorunsali ile ilgilidir (Merriam, 2018).
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Nitel aragtirmalarda inandiricilik, arastirma verilerine ne kadar gilivenilebilecegi
ile ilgilidir. Arastirmacilar, birden fazla veri kaynagi kullanarak verileri iiggenleme, ve
katilimcilardan, deneyimlerinin dogru ifade edildiginden emin olmak amaciyla bulgulari
gozden gecirmelerini isteyerek teyid alarak arastirmalarimin  inandiriciligimi
giiclendirebilirler. (Branson ve Branson, 2015). Arastirmact arastirmanin her asamasinda
ogrencilerle birebir etkilesim iginde nitel verilerin toplanmas1 asamasinda da 6grencilerle
uzun siireli etkilesim saglamistir. Elde edilen sonuglar, birbiriyle siirekli karsilagtirilarak,

yorumlanmistir bu anlamda arastirmada derinlik odakl1 veri toplanmaya ¢alisiimistir.

Farkl1 veri toplama araglari ve analiz teknikleri kullanilarak inandiricilig artirmak

i¢in ¢esitleme saglanmaya ¢aligilmistir.

Inandiriciligin saglanmasi amaciyla, katilimer teyidine basvurulmus, dgrencilerin

goriigmede verdikleri yanitlar, gériisme sonrasinda teyit edilmistir.

Katilimcilarla yapilan goriismelerde ses kaydi alinmis, uygulamalar siiresince

fotograflar ¢ekilmis ve bu dokiimanlar kaynak referans olarak saklanmustir.

3.5.2.1.2. Aktardabilirlik. Bu kavram, arastirmacilarin c¢ikarimlarimi veya
sonuclarint okuyucuya ne Olclide aktarabildigini ifade etmesi nedeniyle nicel
arastirmalardaki dis gegerlilige benzetilmektedir. Nitel arastirmacilar i¢in aktarilabilirlik
her zaman bir ama¢ olmasa da, arastirmacilar okuyuculara zengin, ayrintili agiklamalar
saglayarak, c¢alismanin baglamim1 acik¢a tamimlayarak ve maksimum cesitlilik
orneklemesini kullanarak aktarilabilirligi giiclendirebilirler (Branson ve Branson, 2015;
Creswell, 2020). Bu nedenle arastirmada da elde edilen ham veri metni ayrintili analiz
edilmis ve bulgular sunulurken sik sik dogrudan alintilara yer verilmis, okuyucuya yorum
katmadan ve verinin dogasina miimkiin oldugu 6l¢iide sadik kalinarak farkli kisilerden

alian goriiglerin aktarilmasi saglanmaya calisilmistir.

3.5.2.1.3. Tutarlhlik. Arastirma verileri herkes gibi 6nyargilari olan aragtirmacilar
tarafindan yorumlanmaktadir. Tutarlilik, arastirma katilimcilarinin ne 6l¢iide giivenilir
oldugunun yani sira aragtirmacinin katilimecilarin deneyimlerini ne kadar dogru ifade edip
aktardigr ile ilgilidir. Bu anlamda tutarlilik, nicel arastirmalardaki i¢ gecerlilige
benzemektedir. Tutarlilik, ticgenleme, katilimcilarla birden fazla baglamda ve birden
fazla noktada uzun siire etkilesim kurarak, arastirmacinin kendi 6nyargilarinin ¢calismay1

nasil etkiledigi lizerine diisiinmesi ve ham veriler ile nihai rapor arasindaki uyumu
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incelemek amaciyla baska bir arastirmacinin goriisiine bagvurarak giiclendirilebilir
(Branson ve Branson, 2015; Creswell, 2020). Bu arastirmanin nitel boyutunun tutarliginin
incelenmesinde de, goriismelerde arastirmacinin tiim 6grencilere benzer bir yaklasimla
goriisme sorularii sormasi, kayit altina almasi saglanmistir. Bunun yani sira, veriler
analiz edilirken, arastirmact kendi i¢inde kodlamada tutarli olmus ve rastgele segilen iki
veri seti nitel arastirma deneyimine sahip ikinci bir aragtirmaci tarafindan da kodlanarak
uyusum katsayisi hesaplanmistir. Sonra iki arastirmaci tarafindan yapilan analizler
arasinda tutarlik incelemesi yapmak iizere bir araya gelinmis, farkli ele alinan kodlamalar
tartisilarak uzlagsma saglanmistir. Uyusum katsayisint  hesaplamada, Miles ve

Huberman’1n, (1994) P= Na/Na+Nd x 100 formiilii kullanilmigtr.

Kodlayicilar arasindaki uyusum katsayisi iki ayr1 veri seti i¢in hesaplanmistir ve

Tablo 9’da sunulmustur:

Tablo 9. ki Kodlayici Arasi Giivenirlik

ca B Uyusum Uyusmazlik Uyusum
Verl SeB Miktar1 (Na) Miktar1 (Nd) Yiizdesi (P)
K1’e iligkin
gbriisme 12 3 80
E3’e liskin 13 4 76,47
goriisme
3.5.2.1.4. Teyit Edilebilirlik. Teyit edilebilirlik kavrami ¢er¢evesinde aragtirmaci,

aragtirma sonuglarinin zaman iginde degisip degismedigini teyit etmek amaciyla elindeki
verilerle farkli zamanlarda “teyit incelemesi” yaparak arastirmasim giiclendirebilir.
(Yildirim ve Simsek, 2005). Teyit incelemesi kapsaminda, arastirmaci tarafindan rastgele
secilen iki veri seti farkli zamanlarda olacak sekilde iki kez kodlanmis ve farkli

zamanlarda yapilan uyusum katsayist Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Kodlamalar Aras: Giivenirlik

Veri Seti Uyusum Uyusmazlik Uyusum
Miktari (Na) Miktari (Nd) Yiizdesi (P)
K7 ye iligkin 12 ; "
goriisme
E8’e iligkin 17 5 127

gorisme

3.6. Arastirmacinin Rolii

Siire¢ temelli yazma Ogretiminin B1 diizeyi Ingilizce hazirhk 6grencilerinin
yazma becerileri ve yazma kaygilarina etkisinin incelendigi bu arastirmada arastirmact

stirecin her boyutunda aktif rol almistir. Arastirmacinin siire¢ boyunca gorev aldigi roller
asagidaki gibidir:

Siire¢ temelli yazma etkinliklerinin hazirlanmasi, yabanci diller hazirlik

programina entegre edilmesi ve deney grubu 6grencileriyle etkinliklerin yriitiilmesi,

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma becerisi On-test son-test

puanlamalarinda kullanilan dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmesi,

Deney grubu ogrencilerinin siire¢ temelli yazma etkinlikleri sonrasi

gorislerinin alinmas1 amaciyla goriisme formunun gelistirilmesi,

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yazma becerisi ve yazma kaygisi

On-test son-testlerinin dl¢me araglariyla toplanmasi,

Arastirmadan elde edilen nicel ve nitel verilerin analizi, raporlastirilarak
yorumlanmasinda bilimsellik ve objektiflik ilkelerine bagli kalmaya 6zen gostererek

gorev almistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin genel amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda toplanan
verilerden elde edilen bulgular sunulmustur. Oncelikle, siire¢ temelli yazma dgretiminin,
Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen Bl Istege bagli hazirlik dgrencilerinin yazma
becerisi ve yazma kaygisina etkisinin ortaya konulmaya calisildigi deney ve kontrol
gruplarina uygulanan 6n test-son test araclarindan elde edilen nicel bulgular, daha sonra
da siire¢ temelli yazma 6gretimi uygulanan deney grubu 6grencilerinin siire¢ temelli

yazma Ogretimine iliskin goriislerinden elde edilen nitel bulgular sunulmustur.

4.1. Nicel Verilere Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin genel amaci, siirec temelli yazma 6gretiminin, Ingilizceyi yabanci
dil olarak dgrenen Bl Istege baglh hazirlik dgrencilerinin yazma becerisi ve yazma
kaygisina etkisini incelemektir. Nicel verilerin incelendigi alt amaclarina iliskin bulgular

ve yorum asagidaki gibidir.

4.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin birinci alt amact olan “deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yazma becerisi On-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit
aramak amaciyla dncelikle gruplarin 6n-test puanlarinin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla elde edilen veri setinin ¢arpiklik basiklik

katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmektedir.
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Becerisi On-test Puanlarinin

Normallik Sonuclar
Gruplar Carpiklik Katsay1si Basiklik Katsayist Shaplro—(P\i\;llk Testi
Deney 766 4.790 .001
Kontrol 497 2.130 .001

Tablo 11 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin normallik varsayimini
karsilamadig1 (p<.05) goriilmektedir. iki grubun yazma becerisi on-test puanlarmin
normallik varsayimini karsilamadi@1 i¢in non-parametrik testlerden Mann Whitney U

Testi uygulanmistir. Sonuglar: Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Becerisi On-Test Puanlarinin

Mann Whitney U Sonuglart

Sira Sira

orplar N Ortalamasi Toplam aLv-v P
Deney 21 24,31 510,50 161,500 0,051
Kontrol 21 18,69 392,50

p>0,05

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencileri arasinda yazma becerisi On-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmektedir. ( U= 161,500), p>0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney
grubuna katilan 6grencilerin, kontrol grubu 6grencileri ile benzer Ingilizce yazma
becerilerine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Creswell (2017) deneysel arastirmalarda
gruplarin ozelliklerini esitlemek i¢in On-test uygulanmasin1 dnermektedir. Bu durum
dikkate alindiginda secilen gruplardaki Ogrencilerin siire¢ temelli yazma etkinlikleri

uygulamalarindan onceki hazir bulunusluk diizeylerinin birbirine benzer oldugu
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dolayistyla deney ve kontrol gruplarinin yazma becerisi bakimindan siirecin basinda

birbirine denk, esit oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.2. Ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arasgtirmanin ikinci alt amaci olan “deney grubu 6grencilerinin yazma becerisi
On-test-son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aramak
amactyla dncelikle deney grubunun 6n-test ve son-test puanlarinin normallik varsayimini
karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla elde edilen veri setinin carpiklik

basiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 13’de verilmektedir.

Tablo 13. Deney Grubu Ogrencilerinin Yazma Becerisi On-test-Son-test Puanlarinin

Normallik Dagilimlart
Grup Carpiklik Katsayist Basiklik Katsayist Shaplro—(P\i\;ﬂk Testi
Deney On-test 766 4.790 .001
Deney Son-test 1.807 3.122 .001
p<.05

Tablo 13 incelendiginde deney grubu 6n-test ve deney grubu son-test puanlarinin
normallik varsayimini karsilamadigi (p<.05) goriilmektedir. Deney grubu 6n-test-son-test
puanlarmin karsilastirilmasinda non-parametrik testlerden Wilcoxen Isaretli Siralar Testi

uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 14’de verilmektedir.
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Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Yazma Becerisi On-Test-Son-Test Puanlarinin

Wilcoxen Isaretli Stralar Testi Sonuclar:

Son-test-on- n Sira Sira Z puani P
test Ortalamas1 Toplam
Negatif Sira 0 0 2.832 0.00
Pozitif Sira 21 11.00 231.00
Esit 0
Toplam 21
p<0,05

Tablo 14 incelendiginde, deney grubu dgrencilerinin siire¢ temelli yazma 6gretimi
oncesi Ingilizce yazma becerisi 6n-test ve siire¢ temelli yazma 6gretimi sonrasi yazma
becerisi son-test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. ( Z= 2,832),
p<0,05). Yazma becerisi son-test puanlarinda yiikselme, siire¢ temelli yazma 6gretiminin,
deney grubu 6grencilerinin yazma becerilerinin gelismesine olumlu yonde katki sagladigi

seklinde yorumlanabilir.

4.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin icilincli alt amact olan “kontrol grubu o6grencilerinin yazma
becerisi On-test-son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit
aramak amaciyla oncelikle kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlarmin normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amacla elde edilen veri setinin

carpiklik basiklik katsayilari ve Shapiro-Wilk testi sonucglar1 Tablo 15°de verilmektedir.



100

Tablo 15. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Becerisi On-test-Son-test Puanlarinin

Normallik Dagilimlar:
Shapiro-Wilk Testi
Grup Carpiklik Katsayis1 ~ Basiklik Katsayisi
(p)
Kontrol 6n-test 497 2.130 .001
Kontrol son-test -.554 2.596 014

Tablo 15 incelendiginde kontrol grubu 6n-test ve son-test puanlarinin normallik
varsayimini  karsilamadigr (p<.05), gorilmektedir. Her iki grubunda normallik
varsayrmini karsilamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Wilcoxen Isaretli Siralar

Testi uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 16°da verilmektedir.

Tablo 16. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Becerisi On-Test-Son-Test Puanlarinin

Wilcoxen Isaretli Siralar Sonuclart

Son-test-0n- n Sira Sira 7 il P
test Ortalamasi Toplam1
Negatif Sira 1 1.50 1.50 2.832 0.00
Pozitif Sira 10 6.45 64.50
Esit 10
Toplam 21
p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin deney grubuna uygulanan
siire¢ temelli yazma 6gretimi dncesi Ingilizce yazma becerisi n-test-son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur ( Z= 2,832), p<.05). Sira toplamlar1 dikkate
alindiginda kontrol son-test grubuna katilan 6grencilerin Ingilizce yazma beceriler
puanlarinda yiikselme goriilmektedir. Kontrol son-test puan ortalamasindaki
yiikselmenin, kontrol grubu 6grencilerine yazma becerisinin gelismesine yonelik 6zel bir

uygulama yapilmasa da deney grubu 6grencilerine uygulanan sekiz haftalik siire¢ temelli
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yazma Ogretimi siiresince kontrol grubu 6grencilerinin de Bl istege bagli hazirlik
programiyla bu siire¢te yazma becerilerinde gelisme kaydettikleri seklinde

yorumlanabilir.

4.1.4. Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin dordiincii alt amaci olan “deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yazma becerisi son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit
aramak amaciyla oOncelikle gruplarin son-test puanlarinin normallik varsayimini
karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amacla elde edilen veri setinin g¢arpiklik

basiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Becerisi Son-test Puanlarinin

Normallik Sonuglart
Gruplar Carpiklik Katsayist Basiklik Katsayist Shaplro—(\]:?:;ﬂk Testi
Deney Son-test 1.807 3.122 .001
Kontrol Son-test -.554 2.596 014

Tablo 17 incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test puanlarinin normallik
varsayimini  karsilamadigr (p<.05), goriilmektedir. Her iki grubun da normallik
varsayimini karsilamamasi nedeniyle non-parametrik testlerden Mann Whitney U Testi

uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 18’de verilmektedir.
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Tablo 18. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yazma Becerisi Son-Test Puanlarinin

Mann Whitney U Sonuglart

Sira Sira
Gruplar n Ortalamasi Toplami M-w.U P
Deney Son 21 28.57 60.00 72.000 0.00
Test
Kontrol Son 71 14.43 303.00
Test
p<.05

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu
Ogrenciler arasinda yazma becerisi son-test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. ( U= 72,000), p<0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda deney grubuna
katilan 6grencilerin, kontrol grubu ogrencilerine gore daha yiiksek ingilizce yazma
becerisine sahip olduklari ya da her iki grubun puanlart karsilagtirildiginda anlamli
farkliligin deney grubu lehine sonuclandig seklinde yorumlanabilir. Bir baska deyisle,
stire¢ temelli yazma Ogretiminin uygulandig: sinifta (deney grubu) yer almis olmanin,
yazma becerilerinin gelismesi iizerinde, kontrol grubunda yer almaya gore olumlu ve

istatistiksel olarak anlamli bir etki sagladig1 s6ylenebilir.

4.1.5. Besinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin besinci alt amaci olan “deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
yabanci dilde yazma kaygi Olgegi On-test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var
mi1dir?” sorusuna yanit aramak amaciyla oncelikle gruplarin 6n-test puanlarinin normallik
varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amacla elde edilen veri setinin

carpiklik basiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi sonuglar: Tablo 19°da verilmektedir.
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Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yabanci Dilde Yazmada Kaygi On-

test Puanlarinin Normallik Sonuclari

Shapiro-Wilk Testi

Gruplar Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayis1 )
Deney -.384 -.018 .823
Kontrol .396 -.302 .622

Tablo 19 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin normallik varsayimini
karsiladigi (p>.05) goriilmektedir. Iki grubun yazma becerisi 6n-test puanlarmin
karsilastirilmasinda parametrik testlerden T Testi uygulanmistir. Sonuglari Tablo

20’dedir.

Tablo 20. Yabanc: Dilde Yazma Kayg: Olgeginin Kontrol ve Deney Gruplar: On-Test

Ortalama Puanlar: T Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd ; P
Deney On 21 57.761 11,22 40 1.708 0,09
test
Kontrol On 21 65.000 15.861
test
p>0,05

Tablo 20 incelendiginde deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin yabanci dilde
yazma kaygi On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigr ve
ortalamalar1 dikkate alindiginda her iki grubunda orta diizeyde yazma kaygi diizeyine
sahip oldugu soylenebilir (t(40)= 1,708, p>0,05). Deney grubunun yabanci dilde yazma
kaygilar1 ( X=57,76) , kontrol grubu yabanc1 dilde yazma kaygilar1 ( X= 65,000) arasinda
anlaml bir iligkinin olmadig1 s6ylenebilir. Bu bulgu dikkate alindiginda, siirecin baginda

deney ve kontrol grubu &grencilerinin benzer Ingilizce yazma kaygi diizeyine sahip
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olduklar1 baska bir deyisle siire¢ temelli yazma uygulamasi 6ncesi her iki grubun da

yazma becerisi kaygi diizeylerinin denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.6. Altinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmanin altinci alt amaci olan “deney grubu 6grencilerinin yabanci dilde
yazma kaygi 6lgegi On-test-son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla oncelikle deney grubunun 6n-test ve son-test puanlarinin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla elde edilen veri
setinin ¢arpiklik basiklik katsayilari ve Shapiro-Wilk testi sonuclar1 Tablo 21°de

verilmektedir.

Tablo 21. Deney Grubu Ogrencilerinin Yabanci Dilde Yazma Kaygist On-Test-Son-Test

Puanlarimin Normallik Sonuclart

Shapiro-Wilk Testi

Gruplar Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayist )
Deney on-test -.384 -.018 .823
Deney son-test -.384 -.018 .823

Tablo 21 incelendiginde deney grubu On-test-son-test puanlarinin normallik
varsayrmini karsiladigr (p>.05) goriilmektedir. Iki grubun yabanci dilde yazma kaygisi
On-test-son-test puanlarmin  karsilastirilmasinda parametrik testlerden T Testi

uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 22°de verilmektedir.
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Tablo 22. Yabanci Dilde Yazma Kaygi Olceginin Deney Grubu On-Test-Son-Test
Ortalama Puanlari Iliskili Orneklem T Testi Sonuclart

Grup N X S sd t p
Deney On ) 57.76 12.447 20 1.96 0.04
Test
Deney Son 21 51.61 11.211
Test
p<0,05

Tablo 22 incelendiginde deney grubu dgrencilerin yabanci dilde yazma kaygi 6n
test son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilir ( t(20)= 1,96,
<0,05 ). Bu bulgu, deney grubu 6grencileriyle yiiriitiillen yabanci dilde siire¢ temelli
yazma 0gretiminin, dgrencilerin yabanci dilde yazma kaygilarini azaltmada etkili oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4.1.7. Yedinci Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin yedinci alt amaci olan “kontrol grubu 6grencilerinin yabanci
dilde yazma kaygi 6l¢egi on-test-son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
sorusuna yanit aramak amaciyla Oncelikle kontrol grubunun On-test ve son-test
puanlarinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla elde
edilen veri setinin ¢arpiklik basiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi sonuglari Tablo

23’de verilmektedir.
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Tablo 23. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yabanci Dilde Yazma Kaygi On-test-Son-test

Puanlarinin Normallik Dagilimlar

Grup Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi Shapiro-Wilk Testi

(p)
Kontrol On-test 396 -302 622
Kontrol Son-test .396 -.302 622

Tablo 23 incelendiginde kontrol grubu On-test ve son-test puanlarinin normallik
varsayimini  karsiladigr  (p>.05), goriilmektedir. Kontrol Grubu On-test—son-test
puanlarinin karsilastirilmasinda parametrik testlerden T Testi uygulanmistir. Sonuglart

Tablo 24’de verilmektedir.

Tablo 24. Yabanci Dilde Yazma Kaygi Olgeginin Kontrol Grubu On-Test- Son-Test

Ortalama Puanlar: T Testi Sonuglart

Kontrol On 21 65,00 15,861 20 0,113 0,91
Test

Kontrol Son

Test 21 65,428 15,995

p>0,05

Tablo 24 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi
On-test-son-test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir (t(20)= 0,113,

p>0,05 )
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4.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmanin sekizinci alt amaci olan “deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yabanci dilde yazma kaygi Olcegi son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla Oncelikle gruplarin son-test puanlarinin
normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla elde edilen veri
setinin ¢arpiklik basiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi sonuglari Tablo 25°de

verilmektedir.

Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yabanci Dilde Yazma Kaygi Son-test

Puanlarinin Normallik Sonuclar

Shapiro-Wilk Testi

Gruplar Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayist )
Deney Son-test -.384 -.018 .823
Kontrol Son-test 396 -302 622

Tablo 25 incelendiginde deney ve kontrol grubu son-test puanlarinin normallik
varsayimini karsiladigi (p>.05), goriilmektedir. Her iki grubun son-test puanlarinin
karsilastirilmasinda parametrik testlerden T Testi uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 26’da

verilmektedir.

Tablo 26. Yabanc: Dilde Yazma Kaygi Olgeginin Kontrol ve Deney Gruplart Son-Test

Ortalama Puanlar: T Testi Sonuglar

Gruplar N X S sd ¢ P
Deney Son 21 51.619 12.44 40 3.122 0.00
Test
Kontrol
o Tost 21 65.428 15.99

p<0,05
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Bu aragtirmanin sekizinci alt amaci olan “deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yabanci dilde yazma kaygi Olgegi son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar
incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu sdylenebilir. Bu durum, siire¢ temelli
yazma dgretimi uygulanan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
kayg1 diizeylerinde azalma oldugu seklinde yorumlanabilir. Hazirlik programinda dort
becerinin bir arada verildigi programin yani sira Ozellikle yazma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik olarak, siire¢ temelli yazma 6gretimi etkinlikleri ¢ergevesinde
kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla yazma etkinligi yapmis, ayn1 zamanda da
siirecin basamaklar1 olan akran degerlendirmesi ve sergileme basamaklarinda da
akranlarinin yazdiklar1 metinleri okuma firsat1 bulmusladir. Bu baglamda, deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine kiyasla ¢ok daha fazla c¢alistiklar ve
geribildirim aldiklart sdylenebilir. Bu durumun, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yabanci dilde yazma kaygi puan ortalamalari arasinda deney grubu 6grencileri lehine olan

farklilig1 agikladig sdylenebilir.

4.1.9. Dokuzuncu Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci olan “deney grubu 6grencilerinin yabanci dilde
yazma kayg1 6lgegi son-test puanlariin toplami ve alt boyutlar1 (Biligsel Kaygi, Somatik
Kaygi, Kaginma Davranigi). Cinsiyet, mezun olduklar lise tiirti, yabanc dil tecriibelerine
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” sorusu ii¢ alt bashkta incelenmeye
calisilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin yabanci dilde yazma kaygi 6lgegi son-test
puanlarinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Bu amagla elde
edilen veri setinin ¢arpiklik basiklik katsayilar1 ve Shapiro-Wilk testi sonuglari Tablo
25’de verilmektedir. Tablo 25 incelendiginde deney grubu yazma becerisi kaygi son-test

puanlarinin normallik varsayimini karsiladigi (p>.05) goriilmektedir.

4.9.1.1. Cinsiyet. Bu arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “deney grubu
ogrencilerinin yabanci dilde yazma kaygi Olgegi son-test puanlarinin toplami ve alt

boyutlar1 (Bilissel Kaygi, Somatik Kaygi, Kaginma Davranisi) cinsiyete gore anlamli
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olarak farklilasmakta midir? ” sorusuna yanit aramak amaciyla T Testi uygulanmistir.

Sonuglar1 Tablo 27 ve 28’dedir.

Tablo 27. Deney Grubu Ogrencilerinin Yabanci Dilde Yazma Kaygisi Olgegi Son-Test

Puanlarinin Cinsiyete Gére T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 7 51.71 12.99 19 0.024 0.98
Erkek 14 51.57 12.66

p>0,05

Tablo 27 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin yabanci dilde yazmaya
yonelik kaygilari, son-test puanlarinda cinsiyete goére anlamli bir fark olmadigi
sOylenebilir. [ t(19)= 0,024, p>0,05] Kadin 6grencilerin yabanci dilde yazma kaygi
diizeyleri ( X=51,71) iken, Erkek 6grencilerin (X= 51,57) olarak belirlenmistir. Bu bulgu
yabanci dilde yazmaya yonelik kaygi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 28. Deney Grubu Ogrencilerinin Yabanci Dilde Yazma Kaygist Olgegi Son-Test
Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore T Testi Sonuglart

Alt

Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 7 18.57 3.55 19 0.79 0.43
Kag¢mmaci
Kaygi
Erkek 14 20.35 5.38
Kadin 7 13.57 5.38 19 0.13 0.89
Somatik
Kaygi
Erkek 14 13.92 5.62
Kadin 7 19.57 5.09 19 0.964 0.347
Bilissel
Kaygi
Erkek 14 17.28 5.13
p>0,05

Tablo 28 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin yabanci dilde yazmaya
yonelik kaygi son test puanlari, bilissel kaygi [t(19)= 0,96, Kadin= 19,57; Erkek= 17,28)
], kaginmaci kaygi [ t(19)= 0,79, Kadin= 18,57; Erkek= 20.35) Jve somatik kaygi [ t(19)=
0,13, Kadin= 13,57; Erkek= 13,92) ] cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir.

Bu bulgular alt boyut ile cinsiyet arasinda bir iligkinin olmadig:1 seklinde yorumlanabilir

4.9.1.2. Mezun Olduklan Lise Tiirii. Bu arastirmanin dokuzuncu alt amaci olan
“deney grubu Ogrencilerinin yabanci dilde yazma kaygi Olgegi son-test puanlarinin

toplam1 ve alt boyutlar1 (Biligsel Kaygi, Somatik Kaygi, Kaginma Davranigi) mezun
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olduklart lise tiiriine gére anlamli olarak farklilagsmakta midir? ” sorusuna yanit aramak

amactyla ANOVA uygulanmistir. Sonuglart Tablo 29°dadir.

Tablo 29. Deney Grubu Ogrencilerinin Yabanci Dilde Yazma Kaygisi Olgegi Toplam
Son-Test ve Alt Boyut Puanlarimin Mezun Olduklari Lise Tiirlerine Gore ANOVA

Sonuclari
Kayginin Alt Varyansin Kareler d Kareler F
Boyutlar Kaynag: Toplam Ortalamas1 p
Grupllararas 118.095 4 20,524
Biligsel Kaygi Gruplarici 404.857 16 25'304 1.167 0.362
up-arie 522952 20 '
Toplam
Gmpllararas 120571 4 30.143
Somatik Kaygi Gruplarici 464.667 16 29.042 1.038 0.418
APl 585238 20
Toplam
Kacinma Grupllararas 75.595 4 18.899
Davranisi Gruplarici 392.214 16 24'513 0.077 0.560
Kaygi Pariel 467810 20 '
Toplam
Grupllararas 864357 4 16,08
Son-test Toplam .. 2234.59 16 ) 1.547 0.236
Gruplarigi 139.662
30.98 20
Toplam

p>0,05

Analiz sonuclart deney grubu 6grencilerinin yabanct dilde yazma kaygilari son
test toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlar1 bakimindan mezun olduklar lise tiiriine
gore anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Baska bir deyisle, yabanci dilde yazma
kaygilar1 [( Toplam son-test F(2-16)= 1,547; p>0,05; Biligsel kaygi (F(2-16)= 1,167
;P>0,05), somatik kaygi (F(2-16)= 1,038 ; p>0,05), kaginma davranis1 kaygi, (F(2-16)=
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0,077; p>0,05)] mezun olduklar1 lise tilirline baghh olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir seklinde yorumlanabilir.

4.9.1.3. Yabancal Dil Tecriibeleri. Bu arastirmanin dokuzuncu alt amaci olan
“deney grubu Ogrencilerinin yabanci dilde yazma kaygi Ol¢egi son-test puanlarinin
toplam1 ve alt boyutlar1 (Biligsel Kaygi, Somatik Kaygi, Kaginma Davranig1) yabanci dil
tecriibelerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” sorusuna yanit aramak amactyla

Anova uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo 30’dadir.

Tablo 30. Deney Grubu Ogrencilerinin Yabanci Dilde Yazma Kaygist Olgegi Toplam
Son-Test ve Alt Boyut Puanlarinin Yabanci Dil Tecriibelerine Gére ANOVA Sonuglar

Bovutlar Varyansin Kareler Kareler
yu Kaynagi Toplami Ortalamast p
Gruplararas 11.341 3 3.780
1 511.611 17 30.095
Bilissel Kayg: ~ Gruplarigi  522.952 20 0.126 0.94
Toplam
Gruplararas  43.238 3 14.413
1 542.00 17  31.882
Somatik Kaygr ~ Gruplarigi  585.238 20 0.452 0.71
Toplam
Gruplararas 45.310 3 15.103
1 422.500 17 24.853
Kagmma Gruplarici  467.810 20
Davranist Toplam 0.608 0.61
Kaygi
Gruplararas 235.841 3
1 2863.11 17
S Tool Gruplarigi 3098.952 20 78.611
on-test Toplam  Toplam 168.458 0457 0.70

p>0,05

Analiz sonuglar1 deney grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygilar1 son
test toplam puan ortalamalar1 ve alt boyutlar1 bakimindan yabanci dilde ge¢mis

tecriibelerine gore anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle, deney
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grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygilarinin [( Toplam son-test F(2-16)= 0,457,
P>0,05; biligsel kaygi (F(2-16)=0,126; P>0,05), somatik kayg1 (F(2-16)= 0,452; P>0,05),
kaginma davranis1 kaygi, (F(2-16)= 0,608; P>0,05) ] yabanci dilde tecriibelerine bagh

olarak anlamli bir sekilde degismedigi sdylenebilir.

Deney grubu Ogrencilerinin yabanci dilde yazma kaygi dlgegi son-testinden
aldiklar1 puan ile mezun olduklar: lise tiirii ve yabanci dil tecriibesine gore farlilik
gostermemeleri, deney grubu Ogrencilerinin benzer liselerden mezun olmalar ve
gecmiste yabanci dil 6grenmeye yonelik benzer tecriibelere sahip olmalar1 seklinde

yorumlanabilir.

4.1.10. Onuncu Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Bu arastirmanin onuncu alt problemi olan “deney grubu 6grencilerinin yabanci
dilde yazma kaygis1 6l¢egi son-test puanlar1 yazma becerisinin anlamli bir yordayicisi
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla Regresyon Testi uygulanmistir. Sonuglar1 Tablo

31°dedir.

Tablo 31. Deney Grubunun Son Test Ingilizce Yazma Becerisi Basar: Puanlarimin
Yabanci Dilde Yazma Kaygisi Son-Test Puanlarina Gére Yordanmasina Iliskin

Regresyon Analiz Sonuglar

.. Standart
Degisken B Hata Beta T p
Sabit 12.956 1.759 7.368 0.00
Yazma -0.035 0.035 -0.236 1.059 0.303
kaygisi
p>0,05

Tablo 31 incelendiginde yabanci dilde yazma kaygisinin, deney grubu
Ogrencilerinin son-test bagart puanlart iizerinde anlamli bir yordayicist olmadig
sOylenebilir [ R=0,236, ( re kare) R =0,056, F= 1,122, p>0,05 ]. Deney grubu

ogrencilerinin Ingilizce yazma becerilerinde aldiklar1 son test basar1 puanlarma iliskin



114

toplam varyansin 0,056’simnin yabancit dilde yazma kaygisi ile agiklanabilecegi
sOylenebilir. Bu durum, deney grubu 6grencilerinin benzer kaygi diizeyleri ve benzer

yazma becerisi bagar1 puanlarina sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.2. Nitel Verilere iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin 11. alt amaci olan “Siire¢ temelli yazma 6gretimi uygulanan deney
grubu oOgrencilerinin, siire¢ temelli yazma Ogretimine yonelik goriisleri nelerdir?”
sorusunu cevaplandirmak i¢in deney grubundaki biitiin 6grencilerle (21 kisi) goriismeler

gerceklestirilmistir.

Katilimcilarin verdikleri yanitlarin bes tema altinda toplandigi goriilmiistiir.
Katilimeilarin goriisleri cercevesinde olusturulan temalar, STYO niin yazma becerisini
gelistirmeye katkisi, STYO etkinliklerinin zorlayicihigi, STYO etkinliklerini yenilikgi
bulma durumlari, STYO etkinliklerinin etkililigini arttirmaya yonelik oOneriler ve

STYO’niin kaygi durumuna etkisidir.

4.2.1. STYO niin Yazma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Katkisina Iliskin Bulgular ve

Yorum

STYO niin yabanci dilde yazma becerisini gelistirmeye yonelik katkisina iliskin
gorisler incelendiginde (Tablo 32) goriislerin, icerik ve egitim durumlari olmak tizere iki
kategoride toplandigi goriilmektedir. Kodlar ise, en sik tekrarlanan goriisten en az
tekrarlanan goriise dogru; “dilbilgisi” (K1, K2, E1, E3, K3, K5, E6, E9, E12, E14)
“paragraf ve e-mail yapisi” (E2, K4, E4, ES, E6, E7, K6, E9, E14 ), “kelime bilgisi” (E1,
K4, E4,E7,E9,E12, E14) “yazim™ (K2, E1, K4, E4, E9, E14), “planiama” (E1, E8, E10,
K7, E13), “farkindalik” (K1, K3, E9, E13), “kaliplar” (E1, E9), seklinde ¢oziimlenmistir.
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Tablo 32. STYO 'niin Yazma Becerisini Gelistirmeye Yonelik Katkisina Iliskin Goriisler

Tema Kategori Kod Frekans

Dilbilgisi 10

Paragraf ve E-mail

Yapist ?
STYO’niin Yazma icerik Kelime Bilgisi 7
Becerisini

Gelistirmeye

Yonelik Katkisi Yazim 6

Planlama 5

Kaliplar 2

Egitim Durumlari Farkindalik 4

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu Ogrencilerinin onu,
yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda dilbilgisi ac¢isindan yazma becerilerini gelistirdiklerini
belirtmektedir. Ogrencilerin STYO’niin yazma becerisinde dilbilgisini gelistirmeye

iligskin goriislerinden alintilar agagidaki gibidir;

K1: “...daha az dil bilgisi hatasi yapiyorum, lisedeyken yazdigimiz seyleri bir
defa yazardik ve direk yanlslarimiz diizeltilirdi simdi dilbilgisi hatalarimiz

kodlaninca artik daha dogru ciimleler yaziyorum.”

El: “...ciimle yapisi ile ilgili oturtamadigim seyleri hatalar yapa yapa diizelte
diizelte ogrendim, basitte olsa gramer olarak daha dogru ciimleler

kurabiliyorum.”

E6: “... gramer kurallarini ogrenmeye yardimci oluyor, ister istemez hatalar

diizeltilmeye ¢alisilirken dogrusu yanlisi 6greniliyor, benim de gramerim ¢ok iyi

’

degildi ama en azindan 1srarla yaptigim bazi basit hatalarimi diizelttim.’
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Siire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu 6grencilerinin dokuzu,
yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda paragraf ve e-mail yapisi agisindan yazma becerilerini
gelistirdiklerini belirtmektedir. Ogrencilerin STYO’niin yazma becerisinde paragraf ve e-

mail yapisini gelistirmeye iliskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

E2: “... yazma becerimi ozellikle paragraf ve e-mail yazma gibi konularda takip
etmem gereken kurallari, yapilar: gérdiim ve bu anlamda yazma becerimin

gelistigini hissediyorum...”

E7: “...e-mail baskasi attigi zaman onun attigina karsilik yazabilirim, belli
amaglar i¢in e-mail yazabilivim, paragraflar yazabilivim belirli konular

tizerine...”

Ké6: “Faydali buldum evet, temel olarak nasil yazmam gerektigini 6grendim
vazilarimda faydali oldu, yazimin boliimlerini ogrenmis oldum. Nerede, neyi

kullanmam gerektigini 6grendim.”

Siire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu 6grencilerinin yedisi,
yiirlitiilen etkinlikler kapsaminda kelime bilgisi agisindan yazma becerilerini
gelistirdiklerini belirtmektedir. Ogrencilerin STYO’niin yazma becerisinde kelime

bilgisini gelistirmeye iligkin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

E4: “...bagla¢ kullamimi uygun yerlerde dogru kelimelerin kullanimi yani
kelimeyi dogru anlamda kullanmak, eskiden sozliikten bakip buldugum
kelimelerle yazardim ama ¢ogunlukla anlamlari yanls kullanirdim artik daha

dikkatliyim ve kelimeleri dogru yaziyorum.”

E12: “...kelime i¢in ozellikle faydali buldum ¢iinkii ne kadar az kelime bildigimi
anlamlarint ne kadar yanls kullandigimi yanhs yazdigimi gérdiim, belirli

konularda yazarken kullanilabilecek kelime listeleri de ¢ok faydali oldu.”

El4: “Evet kesinlikle faydali buluyorum ben bir¢cok sey dgrendim ozellikle
kelimeleri dogru yazmayt ve dogru anlamlari ile kullanmay: bazi phrasal verbleri

ogrendim.”

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu &grencilerinin altisi,

yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda yazim, noktalama acisindan yazma becerilerini
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gelistirdiklerini belirtmektedir. Ogrencilerin STYO’niin yazma becerisinde yazim

kurallarii gelistirmeye iliskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

K2: “Artik yazim kurallarina daha ¢ok dikkat ediyorum, en basiti biiyiik harfi
dogru kullaniyorum, baglaglarla hangi noktalama isaretleri kullanilir ya da
kullanilmaz daha iyi biliyorum en azindan hi¢ aklima gelmeyen kurallar oldugunu

gordiigiim igin en azindan aragtirma ihtiyact duyuyorum”

El: “... noktalama isaretlerini dogru kullanmay: 6grendim, biiyiik kiiciik harf

kullanimu ile ilgili basit hatalarimi gérdiim.”

E9: “... dilbilgisi yazim kurallari 6grendik mesela her zaman haftanin giinlerini

aylart kiigiik harfle yaziyordum bazen nokta bile koymuyordum.”

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu Ogrencilerinin besi,
yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda yazma oncesi planlama agisindan yazma becerilerini
gelistirdiklerini belirtmektedir. Ogrencilerin STYO’niin yazma becerisinde yazma 6ncesi

planlamay1 gelistirmeye iliskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

E10: “... faydal oldugunu diisiiniiyorum ciinkii her zaman plan yapilarak
baslanan igler basariya ulasir. Beyin Firtinast falan yapiyorduk o zaman daima
iyi oldugunu goérdiim, planladigim her sey giizel sonuglaniyor, yazdigim seyler de

daha iyi oldu ge¢mise oranla.”

K7: ... evet faydali buluyorum ¢iinkii diisiinmeyi ogretiyor her seyden once plan
yapiyorsun, ne yazacaksin? Neler dahil olacak? Neler olmayacak? O zaman

metnin i¢inde gegirecegimiz kelimeleri bile bulmamizi saglyyor.”

E13: “Bu uygulamada once diisiiniiyoruz yani planliyoruz stratejiler ogrendik

bunlart kullamip planlayinca taslak daha kolay ortaya ¢ikiyor.”

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu ogrencilerinin ikisi,
yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda kaliplarin kullanimi agisindan yazma becerilerini
gelistirdiklerini belirtmektedir. Ogrencilerin STYO’niin yazma becerisinde kaliplari

gelistirmeye iliskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

El: “ ...birtalkim kaliplarla ilgili bilgi sahibi oldum o kaliplar: e-mail yazarken
mesela oziir igin, tegekkiir icin davet etmek icin kullanmaya ¢alistik yazdiklarimiz

daha amaca uygun oldu.”
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E9: “... kalip 6grendim nasil e-maile baslanir nasil bitirilir, ya da nasil éneride

bulunulur gibi”.

Siireg temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu o6grencilerinin dordi,
yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda farkindalik kazanma agisindan yazma becerilerini
gelistirdiklerini belirtmektedir. Ogrencilerin STYO niin yazma becerisinde farkindalig

gelistirmeye iliskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

K1: “Ciinkii kendi hatalarumi fark ettim. Baskalarinin da hatalar: oldugunu fark

ettim. Baskalarinin benden daha iyi yazdiklarin fark ettim.”

E9: “Hatalarimi gordiim. Arkadaslarimin yazdiklar ile karsilastirdim. Benden

iyi yazan da var, daha kotii yazan da...”

E13: *“ Kendimizi gelistiriyoruz arkadaglarimizinkini okuyoruz, benden daha
gtizel yazanlar oluyor kendimizin basarisizligini ya da basarisini goriiyoruz daha

ilerlemeye ¢alisiyoruz.”

4.2.2. STYO Etkinliklerinin Zorlayicithigina Iliskin Bulgular ve Yorum

STYO etkinliklerinin zorlayiciligma iliskin goriisler incelendiginde (Tablo 33)
goriislerin, STYO modeli ve hazir bulunusluk olmak {izere iki kategoride toplandig
goriilmektedir. Kodlar ise, en sik tekrarlanan goriisten en az tekrarlanan goriise dogru;
“stirecin basamaklar1” (E2, E3, E4, E7, E9, El11, E13, K7, E12), “baslangicin zorlugu”
(K4, ES, E6, E8, K6, E10, E14) “siireci bilmeme” (K1, K2, E1, K3, ES5, E11), “kelime
bilgisi eksigi” (E1, E10, E14) seklinde ¢ozliimlenmistir.
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Tablo 33. STYO Etkinliklerinin Zorlayiciligina Iliskin Goriisler

Tema Kategori Kod Frekans
Stirecin Basamaklar1 9
STYO Model

Stireci Bilmeme 6

STYO etkinliklerinin
zorlayiciligina iliskin Baslangicin Zorlugu 7

goriisler
Hazir Bulunusluk
Kelime Bilgisi 3
Eksikligi

Siire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu 6grencilerinin dokuzu,
yiirlitiilen etkinlikler kapsaminda genel olarak siirecin basamaklar1 acisindan zorluk
cektiklerini belirtmektedir. Ogrencilerin STYO etkinliklerinin siirecin basamaklar1

acisindan zorluk tasidigina iligkin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

E2: “...zorladigim tek sey ¢ok fazla agamasi olmasiydi. Bunun beni zorladigini
soyleyebilirim. Iste, once planliyorsun, sonra taslak, sonra hata kodlamasi
diizeltme, baskalarimin yazdiklarina bakma, sergileme, dosyalama derken sanki

hi¢ bitmeyecek gibi geliyor.”.

E3: “ Ashinda fazla zorlanmadim. Sadece bazen tekrar yazmak sikiciydi ve
zorladi, noktalama hatalari, biiyiik kiiciik harf kelimenin yanls yazilmasi, tekil

E3]

cogul hatalar: gibi basit seylerden tekrar yazmak gerekti.”,

K7: “ Tekrar yazma konusunda biraz zorlandim ¢iinkii bazi basit hatalar direk
diizeltilebilir ve arkadasima kontrol ettirmek bana ¢ok gereksiz geldi yazdigim

seyi baskalarina okutmaktan hoslanmadim o sekilde ...”

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu &grencilerinin altisi,
yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda daha once bu tiir bir yazma etkinligi yapmadiklarim
vurgulayarak, siireci bilmemeleri kaynakli olarak zorlandiklarini belirtmektedir.
Ogrencilerin STYO etkinliklerinin siireci bilmemeleri kaynakli zorluk tasidigina iligkin

goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;



120

K1: “Bu tiir bir uygulamayr hayatimda ilk defa yaptigim icin ¢ok zorlandim.
Tiirkce ’de de Ingilizce 'de de bir defa yazip gegivorduk, simdi yaptigimiz
calismanmin basamaklar: falan vardi. Bu siire¢ nasil isliyor? anlayana kadar dort

calisma falan yaptim herhalde”
K3: “Siire¢ bilmece gibi geldi bazen ama ¢abucak uyum sagladim”.

ES5: “Evet ilk baslarda, ¢iinkii ilk kez yapiyordum planla, yaz, diizelt, oku, okut
uzun strtiyordu bir giinde yapamadigimiz, haftaya yaydigimiz igin, nerde
kalmistim? falan kafam karigsryordu, ama sonra alistim, daha sonra daha kolay

gelmeye basladr.”

Siire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu 6grencilerinin yedisi,
yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda ilk taslaklarini olustururken, yazmaya ilk basladiklari
anki zorlugu belirtmektedir. Ogrencilerin STYO etkinlikleri kapsaminda yazmaya

baslamakta zorlandiklarina iligskin goriislerinden alintilar agsagidaki gibidir;

K4: “Yazmaya ilk basladigimda, ilk ciimlelerim de ¢ok zorlandim. Nasil

baslayacagimi, nereden baslayacagimi bilemedim, ama zamanla bu zorluk ¢ok

fazla kalmadi.”

E6: “Zorlandim konuyu ilk taslagi ulastirmaya calisirken zorlandim ilk kez
yvazarken ne yazacagimi bulamadim. Baslamasi bazen yarim saat siirdii ama

planlama asamasini biraz daha iyi kavrayinca bu siire azaldr.”

E10: “Zorlandim, ciinkii baslangicta yazacak bir sey bulamadim c¢ok fazla
Ingilizce bilmedigim icin daha hazirlhign ilk zamanlar: oldugu icin yazacak sey
bulmaya ¢alisirken sikinti yasadim ama zaman iginde planlayarak yazmaya

basladim bize verilen ornek metinlerle falan artik baglamak zor gelmedi.”

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu &grencilerinin iici,
yiirlitiilen etkinlikler kapsaminda kelime bilgisi eksiklikleri olmasi1 kaynakli olarak
zorlandiklarim belirtmektedir. Ogrencilerin STYO etkinlikleri kapsaminda kelime bilgisi

eksikligi nedeniyle zorlandiklarina iligkin goriiglerinden alintilar agagidaki gibidir;

El: “ilk yazmalarimda kelime bilgim eksik oldugu i¢in yazmakta zorlaniyordum.
Sonlara dogru artik daha fazla kelime bildigimiz ve verilen ornek metinler

kelimeler yardimiyla daha rahat yazmaya basladim.”
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El4: “Ilk baslarda kelimeleri dogru kullanamiyordum. Cok fazla kelime de
bilmiyordum zaten, ama yazmadan once verilen ornek metinler, bazen kelime

falan da veriliyordu boylece son ¢alismalara dogru daha az sikinti yagsadim.”

4.2.3. Ogrencilerin STYO Etkinliklerini Yenilik¢ci Bulma Nedenlerine Iliskin Bulgular

ve Yorum

STYO etkinliklerini yenilik¢i bulma nedenlerine iliskin goriisler incelendiginde
(Tablo 34) goriislerin, STYO modeli, icerik ve egitim durumlari olmak iizere ii¢
kategoride toplandigr goriilmektedir. Katilimeilarin tamami siire¢ temelli yazma
etkinliklerini yenilik¢i bulduklarint belirtmislerdir. Hangi acidan yenilik¢i olduguna
verdikleri yanitlarin ise {i¢ kod altinda toplandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin goriisleri
cergevesinde olusturulan kodlar, en sik tekrarlanan goriisten en az tekrarlanan goriise
dogru; “siirecin basamaklarr” (K1, K2, E1, E2, E3, E4, K3, K4, K5, ES, E6, K6, E7, E8,
E9, E10, E11, E12, E13, K7, E14), “yazma bilgisi” (K1, K3) , “farkindalik” (K1, K3)

seklinde ¢oziimlenmistir.

Tablo 34. Ogrencilerin STYO Etkinliklerini Yenilik¢i Bulma Nedenleri

Tema Kategori Kod Frekans
STYO Modeli Siirecin Basamaklari 21
STYO etkinliklerini gerik Yazma Bilgisi 2
yenilik¢i bulma
nedenlerine iliskin
goriisler
Egitim Durumlari Farkindalik 2

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu 6grencilerinin tamamu,
yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda genel olarak siirecin basamaklarina vurgu yaparak siireg
temelli yazma etkinliklerini yenilik¢i bulduklarmi belirtmektedir. Ogrencilerin STYO
etkinlikleri kapsaminda siirecin  basamaklarmi yenilik¢i  bulduklarina iligkin

goriiglerinden alintilar asagidaki gibidir;
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K3:” Lise hayatimda boyle bir calisma yapmadigim i¢in yenilik¢i oldugunu
diistiniiyorum. Ozellikle bir¢ok basamaktan olustugu icin aym metin ya da
arkadaglarimizin yazdigi metinleri defalarca gézden gecirmek diizeltmek bunlar
hatalarvmizi  diizeltip dogru bilgileri kalict olarak kazanmamizi saglad:
diyebilirim.”

K6: “Daha énce yazma ¢alismast yapmamistim ben. Bu tiir bir ¢calismayt ilk defa
yvaptim bu ¢alismayr yenilik¢i buluyorum Evet ve faydali buluyorum ayni
zamanda. Bu kadar asama ile yazmak zorlayici ve ogretici, once planlama, sonra
vazma sonra diizeltme, baskalarimin yazilarini okumak da giizel bence ve ilk defa

yaptigim bir uygulama.”

E12: “Guizel ve yeni bir uygulama bence hatalarimizi gérmemiz agisindan, iki kez
vazilmasi agisindan, baskalarimin yazdiklarint okumak agisindan olsun yeni bir

uygulama, daha once Tiirkge derslerinde bile yapmamuistim.”.

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu Ogrencilerinin ikisi,

yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda edinilen yeni yazma bilgileri agisindan siire¢ temelli

yazma etkinliklerini yenilik¢i bulduklarini belirtmektedir. Ogrencilerin STYO

etkinliklerini edinilen yazma bilgisi a¢isindan yenilik¢i bulduklarina iligkin goriislerinden

alintilar agagidaki gibidir;

K1: “Bundan baska, bu ¢calismayla yeni bilgiler 6grendik, neyi nasil yazariz, nasil
baslariz gibi yazma becerimizi gelistirmeye ydnelik stratejiler ve kurallar

gordiik.”

K3: “Etkinliklerde yeni bilgiler 6grendik mesela paragrafin boliimleri e-mailin

nasil olmasi gerektigi planin onemi nasil yapilacagi gibi bilgiler ogrendik...”

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu ogrencilerinin ikisi,

yiiriitiilen etkinlikler kapsaminda farkindalik saglamasi agisindan siire¢ temelli yazma

etkinliklerini yenilik¢i bulduklarmni belirtmektedir. Ogrencilerin STYO etkinliklerini

kendi yazma becerilerine yonelik farkindalik kazandirmasi acisindan yenilik¢i

bulduklarma iligkin goriislerinden alintilar agagidaki gibidir;

K1: “Bu uygulamay ilk defa yapryorum, faydalari oldugu icin giizel bir uygulama
bence. Yenilik¢i bir uygulama. Hatalarimi fark ettim. Eskiden en giizel ben

vazarim diye diistiniirken, ornek verilen paragraflar, e-mailler arkadaslarimin
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inceledigim yazilar: ve sergilenenleri goriince kendimi daha ¢ok gelistirmem

gerekli dedim.”

K3: “Yenilik¢i bir uygulama. Diizeltme asamasinda, hatalarimi fark ettim.
Arkadaglarimin yazdiklarint okuyunca da benden daha iyi yazanlar oldugunu

vasat yazdigimi fark ettim.”

4.2.4. STYO Etkinliklerinin Etkililigini Arttrmaya Yonelik Onerilere iligkin Bulgular

ve Yorum

Ogrencilerin  gelecekte yapilacak olan, STYO etkinliklerinin etkililigini
arttirmaya iliskin goriisleri incelendiginde (Tablo 35) goriislerin, STYO basamaklari,

icerik ve STYO uygulama olmak iizere ii¢ kategoride toplandig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin  verdikleri yanitlarin on kod altinda toplandigi goriilmektedir.
Katilimcilarin goriisleri ¢ergevesinde olusturulan kodlar, en sik tekrarlanan goriisten en
az tekrarlanan goriise dogru; “konu secimi” (K1, K2, E1, E3, K3, K4, K5, E9, E11, E14)
“tekrar yazma” (K2, E2, ES, E6, K6, E9), “kodlama” (K2, E2, K4, E7, K6) , “akran
degerlendirme” (E7, K6, K7) “puanlama” (K2, K4) “6rnek metin” (E1, KS) “dosyalama”
(E4, E14) “etkinlik sayisr” (E8, K6) “basili kitapcik” (E7, K7) ve “uygulama zamani”
(E9, E13) seklinde ¢oziimlenmistir.

Tablo 35. STYO Etkinliklerinin Etkililigini Arttirmaya Yonelik Onerilere

Tema Kategori Kod Frekans
Tekrar Yazma 6
STYO basamaklari o Akrap . 3

Degerlendirmesi
STYO Dosyalama 2
etkinliklerinin feerik Konu Se¢imi 10
epemr ceri
etklhhgl.r.l . Kodlama 5
arttirmaya yonelik

Onerilere iliskin Puanlama 2
gorisler Ornek Metin 2
STYO uygulama Etkinlik Sayisi 2
Basili Kitapgik 2
Uygulama Zamani 2
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Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu &grencilerinin altisi,
gelecekte yapilacak siire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik
olarak siirecin tekrar yazma basamagina yonelik oneri getirmektedir. Ogrencilerin STYO
etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik olarak siirecin tekrar yazma basamagina

yonelik onerilerine iliskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

E2: “Onerim su tekrar yazmak bazen ¢ok sikiciydi ¢ok basit imla hatasi, harf

hatast gibi seyler i¢in en azindan yazilmamaliydi.”,

ES: “iki kere yazilmasina gereksiz buluyorum. Bence bir sefer yazsaydik daha

iyivdi. Direk diizeltilseydi daha iyi olurdu.”

Ko6: “Direk diizeltme olabilirdi, boylece bazen basit hatalar icin tekrar yazmak

gibi geliyor, ilkokulda annem ¢irkin yazinca yazimi silerdi ona benzedi.”

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu &grencilerinin g,
gelecekte yapilacak siire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik
olarak siirecin basamaklarindan biri olan akran degerlendirmeye yonelik olarak oneri
getirmektedir. Ogrencilerin STYO etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik olarak
akran degerlendirme basamagima yonelik Onerilerine iliskin goriislerinden alintilar

asagidaki gibidir;

E7: “...baskalarimin yazdiklarini da okumak istemiyorum. Baskalar: da benim
vazdiklarimi okumasin, ¢iinkii bazen dalga ge¢meye falan ¢alisanlar olabiliyor.

Bu ¢ok rahatsiz edici. .

Ko6:”...belki akran degerlendirme olmayabilirdi Ciinkii bazi insanlarin yazdiklart

¢ok kisaydi ya da ¢ok uzun ¢ok sikildim.”

K7:“ Bence arkadasa okutma kismi gereksiz, yazdiklarim bana ozel sadece hocam

okusa yeterli bence.”.

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu ogrencilerinin ikisi,
gelecekte yapilacak silire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik
olarak siire¢ temelli yazma etkinlikleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin dosyalama
basamagina yonelik olarak &neri getirmektedir. Ogrencilerin STYO etkinliklerinin
etkililigini artirmaya yonelik olarak siirecin dosyalama basamagina yonelik onerilerine

iligkin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;
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E4: “ ...¢calismalarin bir kopyasinin ya da dosyamin her zaman yanimda olmasini

isterdim hatalarima evde de bakabiliyor olmayt isterdim.”

El4: “Yazdigimiz c¢alismalarin orneklerinin  dosyalarimizla bizde olmast

ogrenilen konularin kaliciligini arttirirdl.”

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu Ogrencilerinin onu,
gelecekte yapilacak siire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik
olarak konu secimi acisindan Oneri getirmistir. Ogrencilerin STYO etkinliklerinin
etkililigini artirmaya yonelik olarak konu se¢imine yonelik Onerilerine iliskin

goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

K1: “Konu segimi ile ilgili olarak onerim mesela, kisa bir video izleyip o video ile
ilgili ozet yazabiliriz. Su konuyu yazin yerine izledigimiz videodan yola ¢ikarak

bir metin yazilabilir. Bu bize yazilacak konu secimi icin ozgiirliik saglar.”

K3: “Konu secimi ile ilgili daha esnek davramilabilir. Isteyen istedigi konuda
yvazmali bence, tabi e-mailler harig ¢iinkii genelde birilerinin yazdiklarina cevap

vazmigtik, ama paragraflar daha 6zgiir birakilabilir.”

El1l: “Konusma diline daha uygun giindelik konular hakkinda hi¢ yazmadik
mesela diyaloglar konulabilirdi bence ¢alismamn tek diizeligini kirardi. Hep

paragraf ve e-mail yazdik.”

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu Ogrencilerinin besi,
gelecekte yapilacak siire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik
olarak siirecin denetleme asamasinda kullanilan hata kodlarma yonelik olarak Oneri
getirmektedir. Ogrencilerin STYO etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik olarak

kodlamaya iliskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

K2: “... kodlama yerine direk yanlis yazdigimiz kelimeler ya da ciimleler yerine
dogrusunun yazilmast daha faydali olabilirdi. Bazen kodlari anlamak zaman aldt

ve bence kodlarla ilgili her etkinlikte bilgi verilebilirdi.”

E2: “Bazen hata kodlarini anlamak hatayr diizeltmekten daha zordu, hig

kodlanmasaydi daha iyi olurdu.”
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K4: “... hata kodlarmmin kaldirilmasini isterim ¢iinkii kafa karisikligina neden
oluyordu. Hatalarimizin direk séylenilmesinin ogrenmede daha kolay olacagin

diistintiyorum.”.

Siireg temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu ogrencilerinin ikisi,
gelecekte yapilacak siire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkilili§ini artirmaya yonelik
olarak stirecin degerlendirilmesi amaciyla yapilan her ¢calismanin puanlanmasina yonelik
olarak oneri getirmektedir. Ogrencilerin STYO etkinliklerinin etkililigini artirmaya

yonelik olarak puanlamaya iligskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

K2: “Bence kesinlikle yazdigimiz paragraflara puan not verilmeliydi. Hep merak

ettim bu metin yiiz iizerinden ka¢ alir falan diye.”

K4: “.. .yazdigimiz paragraflarin yiizdelik bir etkisi olmaliydi ve her ¢alismamiz

yiiz tizerinden puanlanmaliyd,.”

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu ogrencilerinin ikisi,
gelecekte yapilacak siire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkilili§ini artirmaya yonelik
olarak verilen 6rnek metinlere yonelik olarak éneri getirmektedir. Ogrencilerin STYO
etkinliklerinin etkililigini artirmak icin 6rnek metinler verilmesi Onerilerine iliskin

goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

E1: “Ornek metin daha fazla verilebilir. Verilen 6rnek metinler yeterli degil bence

mesela oniimiizdeki y1l bizim yazdigimiz metinler 6grencilere gosterilebilir.”

KS5: “...daha fazla 6rnek metinler verilebilir. Genellikle yazilmis bir seye karsilik
yazmamiz istenmisti. Bunun yerine biz yazmis olsaydik daha iyi olurdu. Ornegin,
yvazilmig bir metne karsilik e-mail yaziyorduk, ama bunlarin tamami bize 6rnek

verilse biz iki e-mail yazsak daha iyi olurdu. Ornek azdi bence.”.

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu ogrencilerinin ikisi,
gelecekte yapilacak silire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik
olarak siire¢ temelli yazma etkinliklerinin sayisinin arttirilabilecegini belirtmektedir.
Ogrencilerin STYO etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik olarak etkinlik sayisi

oOnerilerine iliskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

E8: “Oneri olarak her hafta yaziyorduk galiba, bir tane her hafta degil de, mesela
iki hafta ayrilarak bir tane yazsak ve biitiin bir yila yayarak daha fazla yazsak...”,
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K6: “...onun disinda bence daha fazla writing yazmalyiz ¢iinkii hem
simavlarimiza yardimct oluyor hem bizi gelistiriyor her agidan. Sonugta biz evet
konusmayr ogreniyoruz Ama yazma da onemli bir konu ve daha fazla yazilabilir

diye diigiiniiyorum.”.

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu O6grencilerinin ikisi,
gelecekte yapilacak siire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik
olarak dosyalama yerine etkinliklerin basili bir kitapgik haline getirilmesi yoniinde goriis
belirtmektedir. Ogrencilerin STYO etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik olarak
etkinliklerin basili kitap¢ik haline getirilmesine iliskin goriislerinden alintilar asagidaki
gibidir;

E7: “Basili kitap¢ik gibi olsaydi kaybetme, karisma riski olmazdi daha iyi olurdu

hepsi bir arada dururdu.”

K7: “Onun disinda basimis bir materyal olsaydi, sizin i¢inde bizim igin de
korunmast daha kolay olurdu, her aldigimizda etkinlikler, taslak metinler,

diizeltilen son metin, hepsi dagildi birbirine karisti.”.

Stire¢ temelli yazma etkinliklerine katilan deney grubu Ogrencilerinin ikisi,
gelecekte yapilacak silire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik
olarak etkinliklerin uygulanmaya baglama zamanina yonelik olarak goriis belirtmektedir.
Ogrencilerin STYO etkinliklerinin etkililigini artirmaya yonelik olarak uygulamalara

baslama zamanina yonelik Onerilerine iliskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

E9: “...bir de dedigim gibi 2. donem olsa daha ¢ok sey biliyor olurduk Belki daha

nitelikli ¢calismalar ortaya ¢ikardi.”

E13: “Belki hemen ilk donem degil de daha ilerleyen zamanlarda biraz daha
gramer yapisi ve kelime 6grendikten sonra ikinci donem mesela yazsak daha giizel

calismalar cikard:.”.

4.2.5. STYO niin Kaygi Durumuna Etkisine Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin STYO niin yabanc1 dilde yazma becerilerindeki kaygi durumlaria
etkisine iligkin goriisleri incelendiginde (Tablo 36) goriislerin, degisim ve sabit olmak

tizere iki kategoride toplandig1 goriilmektedir.
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Tablo 36. STYO 'niin Kaygi Durumuna Etkisi

Tema Kategori Kod Frekans

Degisim Azalma 14

STYO niin kaygi
durumuna etkisine Var 4
yonelik goriisler
Sabit

Yok 3

Katilimcilarin verdikleri yanitlarin ii¢ kod altinda toplandigi goriilmektedir.
Katilimcilarin goriisleri ¢ergevesinde olusturulan kodlar, en sik tekrarlanan goriisten en
az tekrarlanan goriise dogru; “ kaygida azalma™ (K1, K2, E1, E2, E3, K3, K4, E4, E7,
E8, K6, E9, E10, E14) “kayg: var” (KS, E6, K7, E12) ve “kaygi yok” (ES, E11, E13)

seklinde ¢oziimlenmistir.

STYO etkinliklerine katilan deney grubu dgrencilerinin on dordii, etkinliklerin
yabanci dilde yazma kaygi diizeylerini azalttigina yonelik olarak goriis belirtmektedir.
Ogrencilerin  STYO etkinliklerinin yazma kaygi diizeylerini azalttigina iliskin

goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

K1: “Ilk basta yazdiklarim ¢ogunlukla gramer olarak yanlisti bu yiizden acaba
kag yanlisim ¢ikacak diye geriliyordum. Sonralar: fark ettim ki gramerim diizeldi,
kaliplart dogru kullanmiyorum, yazdik¢a ve diizelttikce daha da iyi olmaya

basladim. Kendime giivenim artti. Yanlis yapma kaygim azaldi.”

E2: “Onceden yazmaya ¢ok yeltenmezdim, daha cok konusmaya ¢calisirdim. Ama
simdi yazmaktan da c¢ekinmiyorum. Kendimi gelistirdigimi diistiniiyorum, bu
etkinligin ~ bana  yardimct  oldugunu  diisiiniiyorum.  Onceki  kadar
kaygilanmiyorum, kaygilarim hep hata kaynaklyydi ama bu c¢alismada hep
hatalarin iizerinden gidip gelistik.”

K6: “Evet su anda kendime daha ¢ok giivenerek yaziryorum yazarken bir seyleri
ogrendigimi biliyorum ¢iinkii hata da yapsam, sonunda diizeltecegim. En baslarda

sergileme ve arkadaslarin yazdiklarimi okuma kisminda benim kdgidimi
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gormelerini pek istemiyordum. Belki dalga gecerler, giilerler falan diye

1

diigtiniiyordum. Ama sonra baktim ki cogunluk benim gibi artik daha rahatim.’

STYO etkinliklerine katilan deney grubu dgrencilerinin dérdii, kaygi durumu
temasi altinda, etkinliklerin var olan kaygi durumlarin1 degistirmedigine yonelik olarak
goriis  belirtmektedir. Ogrencilerin STYO etkinliklerinin var olan yazma kaygi

diizeylerini degistirmedigine iliskin goriislerinden alintilar asagidaki gibidir;

KS5: “Ben kaygist yiiksek biriyim, insanlarin yazdiklarimi gormesinden
sergilemekten rahatsiz oldum. Basindan sonuna aym kaygiyr tasidigimi

diistintiyorum. Bir sey degismedi.”

E6: “Hayiwr kaygima bir etkisi olmadi Kaygim vardi hala kaygim devam ediyor.
Yazmak beni hep rahatsiz ediyor. Konusmay: da pek sevmem. Insanlara acilmak

istemem.”

K7: “Daha once de kaygim vardi. Yani titreyip, terlemiyorum ama baskalarina

okutmak istemiyorum. Bu nedenle kaygimi azalttigini diisiinmiiyorum.”.

STYO etkinliklerine katilan deney grubu dgrencilerinin {igii, etkinliklerin kayg1
durumlarinda higbir degisiklik yapmadigini, uygulama basinda da sonunda da kaygi
duymadiklar1 ydniinde goriis belirtmektedir. Ogrencilerin STYO etkinliklerinin zaten var
olmayan yazma kaygi diizeylerini degistirmedigine iliskin goriislerinden alintilar

asagidaki gibidir;

ES5: “Hayir oyle bir degisiklik oldugunu diigiinmiiyorum. Ayni her sey aymi

gortiniiyor. Kaygimda azalma olmadi. Daha énce de kaygim yoktu.”

El11: “Yazma ile ilgili bir kaygim oldugunu diigiinmiiyorum. Yazmayi sevmiyorum
bence. Neden sevmiyorum bir seyi zorunlu olarak yapmaktan hoslanmiyorum diye
diigiiniiyorum. Basinda nasil hissediyorsam, ¢alismanin sonunda da aym seyleri
diistintiyorum ve hissediyordum herhangi bir seyi degistirmedi kaygim da yoktu

bence.”

E13: “Sikinti olmadi benim icin zaten kaygim yoktu degisiklikte olmad.”.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma ile B1 istege bagl hazirlik 6grencilerinin Ingilizce yazma becerisini
gelistirmeye yonelik olarak hazirlanan siire¢ temelli yazma 6gretimi ile yazma becerisinin
gelistirilmesi ile ilgili giigliiklerin azaltilmasi ve 6grenenin kendi 6grenme siirecinde aktif
rol almasi ile yazma becerisinde gelisme kaydetmesi hedeflenmistir. Bu siirecte
Ogrencilere siire¢ temelli yazma 6gretimi dncesi On-test ve uygulama sonrasi son-test
uygulanarak siire¢ temelli yazma 6gretiminin etkililigi aragtirilmistir. Ayni1 zamanda,
stire¢ temelli yazma 6gretimi 6ncesi yazma kaygi 6lgegi ve siire¢ temelli yazma 0gretimi
sonrast yazma kaygi olgegi uygulanarak siire¢ temelli yazma 6gretiminin 6grencilerin
yazma kaygis1 lizerindeki etkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Son olarak ise, siireg

temelli yazma 6gretimi uygulanan deney gurubu 6grencilerinin goriisleri alinmistir.

Bu arastirmanin problemini, siire¢ temelli yazma dgretiminin, Ingilizceyi yabanci
dil olarak &grenen B1 Istege bagli hazirlik dgrencilerinin yazma becerisi ve yazma
kaygisina etkisi var midir? sorusu olugturmaktadir. Nicel ve nitel alt problemlerine iliskin

tartisma, sonug ve Oneriler asagidaki gibidir.

5.1.1. Nicel Alt Problemlere Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirmanin birinci alt problemi olan “deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yazma becerisi On-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit
aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan
deney grubu ve kontrol grubu 6grenciler arasinda yazma becerisi On-test puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu durum, siirecin basinda deney grubuna
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katilan &grencilerin, kontrol grubu dgrencileri ile benzer ingilizce yazma becerilerine

sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmanin ikinci alt problemi olan “deney grubu Ogrencilerinin yazma
becerisi On-test-son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit
aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, arastirmaya katilan
deney grubu 6grenciler arasinda, Ingilizce yazma becerisi 6n-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Yazma becerisi son-test puanlarinda
yiikselme, siire¢ temelli yazma Ogretiminin, deney grubu O&grencilerinin yazma
becerilerinin gelismesine olumlu yonde katki sagladigi seklinde yorumlanabilir. Bu farka
iligkin bulgu, siire¢ temelli yazma Ogretimi yapilan farkli diizeylerdeki benzer

calismalarin ortaya koydugu bulgularla benzerlik gostermektedir.

Graham ve Sandmel (2011), siire¢ temelli yazma 6gretiminin 6grencilerin yazma
becerisini ve yazma motivasyonunu artirip artirmadigini incelemek i¢in 1-12. siniflardaki
Ogrencilerle yiiriitiilen 29 deneysel ve yart deneysel calismanin meta-analizi
gerceklestirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, siire¢ temelli yazma 6gretiminin
yazma becerisi lizerinde etkili oldugu gostermektedir. Koutsoftas ve Gray (2013), 6. Sinif
ogrencileri ile ylriittiigl siireg¢ temelli yazma 6gretimi uyguladig arastirmasinda, deney
grubu 6grencilerinin ilk ve son taslaklari ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmektedir. Sezgin (2016), hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi olan bir
4.smif d6grencisinin yazma becerisini gelistirmek amaciyla, yazma Oncesi, taslak yazma,
gozden gecirme, diizenleme ve yayinlama/ paylagsma olmak iizere bes basamakli bir siire¢
temelli yazma o6gretim modeli uygulamistir. Elde dilen sonuglara gore silire¢ temelli
yazma uygulamalarinin yazma becerisini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Benzer
sekilde, Kitajroonchai ve digerleri (2022) siire¢ temelli yazma modellerinin, yazma
dersindeki akademik yazma performansi lizerindeki etkisini aragtirmis 6grencilerin son-
test yazma performanslarinda onemli artiglar gosterdigi belirtilmistir. Maharani ve
digerleri (2023) Endonezya’da Ingilizce yazma dersi alan iiniversite dgrencilerinin
harmanlanmis siire¢ temelli yazma 6gretimin yazma basarilarina etkisini arastirmis ve
harmanlanmis silire¢ temelli yazma O&gretiminin Ogrencilerin yazma becerilerini
gelistirdigi belirtilmistir.

Bu arastirmanin {i¢iincii alt problemi olan “kontrol grubu 6grencilerinin yazma

becerisi On-test-son-test puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit
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aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde, arastirmaya katilan
kontrol grubu dgrencileri arasinda Ingilizce yazma becerisi dn-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Kontrol son-test puan ortalamasindaki
yiikselmenin, kontrol grubu 6grencilerine yazma becerisinin gelismesine yonelik 6zel bir
uygulama yapilmasa da deney grubu 6grencilerine uygulanan sekiz haftalik siire¢ temelli
yazma Ogretimi siiresince kontrol grubu 6grencilerinin de Bl istege bagli hazirlik
programiyla bu siirecte yazma becerilerinde gelisme kaydettikleri seklinde

yorumlanabilir.

Bu arastirmanin dordiincii alt problemi olan “deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin yazma becerisi son-test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 incelendiginde,
arastirmaya katilan deney grubu ve kontrol grubu 6grenciler arasinda yazma becerisi son-
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Her iki grubun puanlari
karsilastirildiginda anlamli farklilik deney grubu lehine sonuglanmistir. Deney grubuna
katillan 6grencilerin, kontrol grubu ogrencilerine gore daha yiiksek Ingilizce yazma
becerilerine sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Bir baska deyisle, siire¢ temelli yazma
Ogretiminin uygulandig1 sinifta (deney grubu) yer almis olmanin, yazma becerilerinin
gelisimi tizerinde, kontrol grubunda yer almaya gore olumlu ve istatistiksel olarak anlaml
bir etki sagladigi soylenebilir. Bu farka iliskin bulgu, siire¢ temelli yazma Ogretimi
yapilan farkli diizeylerdeki benzer calismalarin ortaya koydugu bulgularla benzerlik

gostermektedir.

Ozkara (2007) 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modelinin, ilkdgretim
besinci smif Ogrencilerinin hikdye edici metin yazma becerileri iizerindeki etkisini
aragtirdigl calismada, deney grubu ogrencilerinin hikaye edici metin yazma basari
puanlarinin kontrol grubundaki 6grencilerin puanlarina gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi belirtilmektedir. Bu sonug, siire¢ temelli yazma 6gretiminin Ogrencilerin

hikaye edici metin yazma basarilarini arttirdig: seklinde yorumlanmaktadir.

Karatay (2011), hazirlik, plan, diizenleme, diizeltme ve yaymlama asamalarini
iceren siirece dayali 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin yazili
anlatim becerilerini ve yazili anlatima kars1 tutumlarini gelistirmeye etkisini incelemistir.
On test-son test kontrol gruplu deneysel model uygulanan arastirmada, iki {iniversitenin

Tiirkge 6gretmenligi 1. siniflar arastirmada drneklem alinmistir. Siirece dayali 12 haftalik
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deneysel uygulama sonunda 4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modelinin 6gretmen
adaylarinin yazili anlatim becerilerini anlamli diizeyde gelistirdigi belirlenmistir. Bu
durum, siire¢ temelli yazma ¢alismalarinin yazma becerisinin gelisimi hakkinda doniitler
vermesi ve siirecinin bir asamasin1 tamamlamadan diger asamaya ge¢melerine izin
verilmemesi, nerede, neyi, eksik yaptiklarmi gostererek yazma siireci hakkinda biligsel

farkindalik edinmelerini saglamasindan kaynaklandig: seklinde yorumlanmaktadir.

Sever ve Memis (2013) siire¢ temelli yazma modellerinin ilkokul dérdiincii sinif
dgrencilerinin yazim-noktalama becerisine ve yazma egilimine etkisi incelenmistir. On-
test-son-test kontrol gruplu deneysel desen kullanilan arastirmanin ¢aligma grubunu
ilkokul dordiincii smifta okuyan toplam 81 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin
sonucunda; birinci deney (4+1 Planli Yazma ve Degerlendirme Modeli) grubundaki
Ogrencilerin yazim-noktalama ve yazma egilimi son-test puani ile kontrol grubundaki
ogrencilerin son-test puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yokken ikinci deney
(6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Modeli) grubundaki Ogrencilerin yazim-
noktalama son-test puani ile kontrol grubundaki 6grencilerin son-test puani ortalamalari

arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.

Kansizoglu ve Comert (2017), Tirkiye’de siire¢ temelli yazma ogretiminin,
Ogrencilerin yazma becerilerindeki basar1 diizeylerine etkisini arastirdigi meta analizi
calismasinda 21 deneysel ve yart deneysel calismanin sonucunu analiz etmistir.
Arastirmanin sonucu, siire¢ temelli yazma ogretiminin Og8rencilerin yazma basari

diizeylerinin arttirdigini ortaya koymaktadir.

Tavsanlt (2019), siire¢ temelli yazma 6gretimi modellerinden bir tanesi olan
yazma atdlyesi yonteminin, grafik orgiitleyiciler ve bi¢imlendirici degerlendirme ile
desteklenerek bir modiiler program olusturulmasi ve bu modiiler programin ilkokul ikinci
siif 6grencilerinin yazmaya iliskin tutum, yazili anlatim becerilerinin gelisimi ve yazar
kimligi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Sonu¢ olarak, siire¢ temelli yazma modiiler
programinin Ogrencilerin bilgilendirici ve hikdye edici metin yazma becerilerinin

gelisimine anlamli diizeyde etkisi oldugunu ifade etmektedir.

Bayat’a (2014), gore siire¢ temelli yazma Ogreiminin Ogrencilerin yazma
becerilerini arttirmasindaki en Onemli sebeplerinden biri, silire¢ temelli yazma

O0gretiminin, metnin yapilanma siirecine iliskin birtakim uygulamalardan olugsmasi ve
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stirec temelli yaklasimin, yazmanin alt boyutlar1 ile yakindan ilgili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger neden ise, silire¢ temelli yazma 6gretiminin belli agsamalara
gore 0gretim silirecini planlamasidir. Bir¢ok arastirmaci, zor olan yazma siirecinin agsamali
bir sekilde yiiriitiilmesinin yazili anlatim becerisinin gelisimine destek olacagini ifade
etmistir (Bruning ve Horn, 2000; Nauman 2007; Graham ve Sandmel, 2011; Erdogan ve
Yangin, 2014).

Bu arastirmanin besinci alt problemi olan “deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yabanci dilde yazma kaygi 6lgegi On-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar
incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum dikkate alindiginda,
siirecin baginda deney ve kontrol grubu dgrencilerinin benzer Ingilizce yazma kaygi

diizeyine sahip olduklar seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmanin altinci alt problemi olan “deney grubu &grencilerinin yabanci
dilde yazma kaygi Olgegi On-test-son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglari
incelendiginde ogrencilerin yabanci dilde yazma kaygi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu, yabanci dilde yazma ¢aligsmalarinin 6grencilerin
kaygilarin1 azaltmada onemli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Young
(1999) yabanci dil kaygisini, yabanci bir dili 6grenirken ortaya ¢ikan endise ya da
olumsuz duygusal tepki olarak tanimlamaktadir. Littlewood’a (1984), gore bir yabanci
dili sinif ortaminda 6grenmeye calisan 6grenciler dogal olmayan bu ortamda kendilerini
dil becerileri bakimindan zayif hissetmektedirler. Hata yapmalar1 durumunda 6gretmen
ya da akranlar tarafindan elestiriye, diizeltmelere ya da alaya maruz kalacaklarim
diisiinmektedirler. Bu giivensiz ve kaygi verici atmosfer de 6grenenin psikolojik olarak
yabanci dil de iletisime kendisini kapamasina sebep olmaktadir. Daha ileriki safhalarda
ise 0grenmenin engellenmesi ile sonuglanabilmektedir. Onozawa, (2010); Graham ve
Sandbell, (2011), yabanci dil ve ana dil 6gretiminde, temel dil 6gretim becerileri arasinda
yer alan yazma becerisini, 0grenilmesi ve kavranmasi acisindan en zor beceri olarak
tanimlamaktadir. Hata yapma durumunda alic1 tarafindan kolaylikla algilanabilmesi ve
yapilan hatalarin dogrudan gbéze ¢arpmasi nedeniyle, yazma becerisinin tam ve dogru

ifade gerektiren bir beceri oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle de bu beceri,
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ogrencilerin kendilerini tam anlamiyla rahat ve glivende hissetmedikleri bir alan olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda, bireylerin yazili anlatim basarilarini etkileyen ve
yazmaktan uzaklagmalarma sebep olan etkenlerden biri olan yazma kaygisi ortaya
cikmaktadir. Yazma kaygis1; yazmaya karsi gelistirilen bir tepkidir ve Ozbay ve Zorbay’a
(2011), gore bireyin, yazdiklarinin degerlendirilecegi diisiincesiyle yazmaktan kaginmast
durumudur. Yazma kaygisi Ogrenciler arasinda ertelemeye, korku ve gerilim
yasanmasina, 0zgiivenin ve motivasyonun diismesine, diislinme siirecinin kesintiye
ugramasina neden olabilmektedir (Oztiirk, 2012; Bayat, 2014; Yaman, 2010 ve Giineyli,
2016). Ozbay ve Zorbay’a (2011) gére, bireyde yazmaya kars1 gelistirilen olumsuz tutum,
zamanla yazma basarisina etki ederek bireyde yazma kaygisi olusturabilir. Yazma
calismalarinin siire¢ temelli olarak ele alinmasiyla daha nitelikli ciimle, paragraf ve
metinlerin elde edilmesinin saglanabilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin
deney grubuna uygulanan silire¢ temelli yazma Ogretiminin Ogrencilerin yazma

kaygilarin1 azalttig1 soylenebilir.

Bu arastirmanin yedinci alt problemi olan “kontrol grubu 6grencilerinin yabanci
dilde yazma kayg1 6l¢egi on-test-son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglart incelendiginde
Ogrencilerin yabanci dilde yazma kaygi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Deney grubuna uygulanan siire¢ temelli yazma 6gretiminin, yazma
becerisini bir {irlin olarak degil de bir siire¢ olarak ele alarak, 6grencilerin iiretimde
bulunmadan 6nceki ve iiretim sirasindaki islemler iizerinde odaklanmalarin1 sagladigi
ifade edilmektedir (Ariza Martinez, 2005). Stire¢ temelli yazma 6gretimi kapsaminda,
Ogrencilere yeterince zaman verilerek, yazdiklart metin ilizerinde tekrar diisiinmeleri,
metni gézden gegirerek ve diizeltmeleri ve dgretmenleri veya arkadaslarinin fikirlerini
almalar1 seklinde bir dizi basamaktan ge¢meleri nedeniyle, yazi yazarken kendi
diisiincelerini ve duygularii aciklamalar1 konusunda kendileri daha 6zgiir hissettikleri
sOylenebilir (Onozawa, 2010). Bu baglamda, bu aragtirmada deney grubu dgrencilerine
yazma Oncesi planlama, taslak yazma, denetleme, diizeltme ve tekrar yazma, akran
degerlendirmesi, sergileme ve dosyalama olmak {izere yedi basamaktan olusan bir model
uygulanirken, kontrol grubu ogrencilerine yazma kaygilarini azaltacak herhangi bir
uygulama yapilmamis olmasi nedeniyle kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma

kayg1 6l¢egi On-test-son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir.
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Bu arastirmanin sekizinci alt problemi olan “deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin yabanci dilde yazma kaygi 6lgegi son-test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglari
incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu goériilmektedir. Bu durum, siire¢ temelli
yazma dgretimi uygulanan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore
kaygi diizeylerinde azalma oldugu seklinde yorumlanabilir. Ates (2013), 6gretmen
adaylariyla genel yabanci dil kaygis1 ve yabanci dilde yazma kaygis1 arasindaki iliskiyi
incelemek tizere yiirlittigli arastirmada, yazma kaygisinin sekiz temel kaynagi oldugunu
ifade etmektedir. Bunlar konu ile ilgili bilgi eksikligi, dilsel zorluklar, olumsuz
degerlendirilme korkusu, diisiik 6zgiiven, yetersiz yazma caligmalari, yetersiz yazma
teknikleri, etkin geribildirim eksikligi ve smnav korkusudur. Siire¢ temelli yazma
etkinlikleri uygulanan deney grubu o6grencilerine uygulanan etkinlikler cercevesinde
yazacaklari konu ile kullanabilecekleri dilbilgisi ve kelime bilgisi ile ilgili
bilgilendirilerek, dilsel zorluklarin azaltilmasi hedeflenmistir. Hazirlik programinda dort
becerinin bir arada verildigi programin yami sira Ozellikle yazma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik olarak, siire¢ temelli yazma o6gretimi etkinlikleri ¢ergevesinde
kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla yazma etkinligi yapmis, ayn1 zamanda da
stirecin basamaklar1 olan akran degerlendirmesi ve sergileme basamaklarinda da
akranlarinin yazdiklar1 metinleri okuma firsati bulmusladir. Bu baglamda, deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 06grencilerine kiyasla ¢ok daha fazla calistiklar1 ve
geribildirim aldiklar1 s@ylenebilir. Bu durumun, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
yabanci dilde yazma kayg1 puan ortalamalari arasinda deney grubu 6grencileri lehine olan
farkliligr agikladigi soylenebilir. Yayli (2009) hizmet oOncesi Tiirkce Ogretmen
adaylariyla, siire¢ temelli yazma 6gretimi yaptigr arastirmasinda bu etkinliklerin deney
grubu 6grencilerinin yazmaya iliskin olumsuz goriislerini azalttigini1 belirtmektedir.
Bayat (2014), yabanci dil hazirlik (ingilizce) dgrencileriyle yiiriittiigii arastirmasinda
stirec temelli yazma 6gretimi uyguladigi deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu

ogrencilerine gore yazma kaygilariin azaldigini belirtmektedir.

Bu aragtirmanin dokuzuncu alt probleminin {i¢ alt maddesi bulunmaktadir. Bunlar,
“deney grubu Ogrencilerinin yabanci dilde yazma kaygi Olgegi son-test puanlarinin

toplamu1 ve alt boyutlar1 (Biligsel Kaygi, Somatik Kaygi, Kacinma Davranist) a) cinsiyete
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gore, b) mezun olduklar lise tiirline, c) yabanci dil tecriibelerine gére anlamli olarak
farklilagmakta midir? ”. Bu sorulara yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz
sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin yabanci dilde yazmaya yonelik kaygilari, son-test
puanlar1 cinsiyete, mezun olduklari lise tiiriine ve yabanci dil tecriibelerine gére anlaml
bir fark gostermemektedir. Bu bulgu, yabanci dilde yazma kaygi Olgegi son-test
puanlarinin toplami ve alt boyutlarinin a) cinsiyet, b) mezun olunan lise tiirii ve ¢) yabanci
dil tecriibelerine bagl olarak anlamli bir sekilde degismedigi seklinde yorumlanabilir.
Deney grubu 6grencilerinin yabanci dilde yazma kaygi 6l¢egi son-testinden aldiklar1 puan
ile mezun olduklar lise tiirii ve yabanci dil tecriibesine gore farlilik gostermemeleri,
deney grubu 6grencilerinin benzer liselerden mezun olmalar1 ve gegmiste yabanci dil
O0grenmeye yonelik benzer tecriibelere sahip olmalar1 seklinde yorumlanabilir. Alan
yazinda, ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen bireylerin yazma becerisindeki kaygi
diizeyleri, cinsiyet, mezun olduklari lise tiirii ve dil tecriibesi arasindaki iliskiyi inceleyen
az sayida arastirma bulunmaktadir. Batumlu (2006) iiniversite Ingilizce hazirlik
Ogrencileriyle yiiriittiigli arastirmada, cinsiyet agisindan bakildiginda, 6grencilerin
kaygilarinin cinsiyetlerine gore degisiklik gostermedigini belirtmektedir. Aydin ve
Takkag (2007), Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenen iiniversite 6grencileri ile yiiriittiikleri
caligmada, cinsiyet ile sinav kaygisi arasinda, sinav kaygisinin sebep oldugu giivensizlik,
rahatsizlik ve olumsuz isteklendirme disinda anlamli bir iliski olmadigini ifade
etmektedir. Oner ve Gedikoglu'nun (2007) ortaokul égrencileriyle yiiriittiigii arastirmada
Ogrencilerin cinsiyetlerinin, mezun olduklar1 ve okuduklar1 okul tiiriiniin yabanci dil
kaygi diizeyleri iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Shavish ve Atea (2010),
yabanci dil (ingilizce) &grenen Filistinli iiniversite Ogrencileri ile yiiriittiikleri
aragtirmada, cinsiyetin yabanci dilde yazma kaygi diizeyi ile anlamli bir iligkisi
olmadigmi belirtmektedir. Zerey (2013), hizmet 6ncesi Ingilizce 6gretmenlerinin yabanci
dilde yazma kaygisi lizerine yiiriittigli aragtirmada, cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii ile
katilimcilarin kaygt diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigini belirtmektedir. Benzer
sekilde Nur Tiryaki, (2011) iiniversite 6grencilerinin tartismaci metin yazma becerileri
ile yazma kaygisi ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda cinsiyet ile yabanci dil yazma becerisi kaygi diizeyi arasinda anlamli bir

iliski olmadigini belirtmektedir.
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Bu arastirmanin onuncu alt problemi olan “deney grubu 6grencilerinin yabanci
dilde yazma kaygis1 6lgegi son-test puanlar1 yazma becerisinin anlamli bir yordayicist
midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar
incelendiginde, yabanci dilde yazma kaygisinin, deney grubu Ogrencilerinin son-test
basar1 puanlari lizerinde anlamli bir yordayicist olmadigi sdylenebilir. Bu durum, deney
grubu Ogrencilerinin benzer kaygi diizeyleri ve benzer yazma becerisi basar1 puanlarina
sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Alan yazinda bu konuda yapilmis ¢ok az
arastirma bulunmaktadir. Kosot, (2010) ve Zorbaz, (2010) yalnizca yazma basarisinin
temel alarak, yazma basarisi ile yazma kaygisimin iligkisinin incelendikleri
arastirmalarinda, iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirtmektedir. Yazma
basarist yiiksek olan dgrencilerin yazma kaygisinin diisiik oldugu, yazma basaris1 diisiik
Ogrencilerin ise yazma kaygisinin yiliksek oldugu belirtilmektedir. Benzer sekilde,
Nishitani ve Matsuda (2011) ise, Japonca dersi alan 6grencilerle yiiriittiikleri aragtirmada,
yiiksek diizeyde kaygiya sahip olan dgrencilerin, basarisizliklarini biiyiik oranda kaygiya
atfettiklerini dolayisiyla kaygi diizeyindeki artisin basariyr azalttifini ifade etmektedir.
Pajares ve Johnson (1993) yazma kaygisi, yazma 6z yeterligi ve yazma basarisi arasindaki
iligski degerlendirdikleri aragtirmada, yazma kaygisi ile yazma basarisi arasinda bir iliski
bulmadiklarini belirtmektedir. Bu bulgunun arastirmadan elde edilen bulgularla ortiistiigii

sOylenebilir.

5.1.2. STYO Uygulanan Ogrencilerin STYOye Yonelik Goriislerine Iliskin Tartisma

ve Sonug¢

Arastirmanin 11. alt amaci “Siire¢ temelli yazma 6gretimi uygulanan deney grubu
ogrencilerinin, siire¢ temelli yazma 6gretimine yonelik goriisleri nelerdir?” seklinde ifade

edilmektedir.

STYO’niin yabanci dilde yazma becerisini gelistirmeye yonelik katkisina iliskin
goriisler incelendiginde goriislerin, igerik ve egitim durumlar1 olmak {izere iki kategoride
toplandig1 goriilmektedir. Kodlar ise, en sik tekrarlanan goriisten en az tekrarlanan goriise

dogru; “dilbilgisi” “paragraf ve e-mail yapis1”, “kelime bilgisi” “yazim”, “planlama”,

“farkindalik” ve “kaliplar”, seklinde ¢oziimlenmistir.
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Uygulama siiresince, 6grencilerden yazmalari istenen etkinlikler, Avrupa Dil
Ortak Cerceve Programi'nda A1, A2 ve B1 diizeylerinde tanimli olan, 6grencilerin yazma
becerisindeki diizeylerine uygun, paragraf yazma ve e-mail yazma gibi etkinlikleri
icermistir. Ayrica yazilan metinler, uygulanan B1 diizeyi istege bagh ingilizce hazirlik
programina entegre edilebilmesi amaciyla, 2017-2018 0Ogretim yilinda uygulanan
Speakout Elementary ve Pre-Intermediate Ogretim materyallerinde gegen yazma
etkinliklerinden esinlenerek belirlenmistir. Dolayisiyla ¢ogunlukla 6grencilere yazdirilan
metinler paragraf ve e-mail yapilarii igcermektedir. Bu igerik i¢inde ogrencilerin
kullanabilecekleri uygun dilbilgisi yapilari, bagla¢ kullanim1 ve imla kurallart sunulmaya
calisilmigtir. Ayrica bu etkinlikler ¢ercevesinde O6grencilere kendi taslak metinlerini
olusturmadan Once, yazilmis O6rnek metinler i¢inde ve harici olarak, yazacaklari
metinlerde kullanacaklar1 kelimeler ve kaliplar verilmeye calisilmistir. Bu etkinliklerin
tamami 7 asamali olarak ylriitilmiistiir. Modelin asamalar1 sirasiyla; yazma Oncesi
planlama, taslak yazma, denetleme, diizeltme ve tekrar yazma, akran degerlendirmesi,
sergileme ve dosyalamadir. Bu asamalar birbirine bagli ve ardigik asamalardir. Ogretim
elemant tarafindan denetlenen taslak metinler, 6grenciler tarafindan diizeltilerek tekrar
yazilip sonrasinda akranlari tarafindan da degerlendirilmistir. Ogrencilerin yaptig1 hatalar
tizerinden diizelttigi metinlerde dilbilgisi, yazim ve kelime bilgisi ile ilgili hatalarina
iligkin doniit aliip diizeltme yapilmistir. Dolayisiyla, dgrenciler ¢ogunlukla 6zellikle
stire¢ temelli yazma 6gretimi kapsaminda bu bilgileri edindigini ifade etmektedirler. Alan
yazin incelendiginde benzer arastirma sonuglarina ulasiimistir. Ulper ve Uzun (2009) ve
Karatay (2011), yazma ¢alismalarinin siirece dayali olarak asamali olarak yiiriitiilmesinin,
diizenleme, yanliglar1 goérme ve diizeltme olanagi sundugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, 6grencilerin kelime, dilbilgisi, yazim hatalarin1 goriip diizeltirken, ayrica
anlam biitiinliigii olan metinler olusturma baglaminda da siire¢ temelli yazma 6gretiminin
etkili bulundugunu belirtmektedirler. Cakir’a (2010) gore ise, iyt bir planlama ve
diisiincelerin etkili bir sekilde aktarilabilmesi i¢in beyin firtinas1 gibi teknikleri ise
kosarak nitelikli bir taslak ¢ikarabilmek i¢in, grup ¢alismasi, ikili ¢alisma ve ortamlar
sunmast agisindan siire¢ temelli yazma dgretimi etkilidir. Ustiinel ve Kaplan (2015), 6zel
bir iiniversitede 6zel amacl Ingilizce dersi alan 40 birinci simf 6grencisiyle yiiriittiikleri
program degerlendirme arastirmasinda, programin yazma boyutu ile ilgili olarak,
ogrencilere yazmay1 planlama ve yazilarini organize etme firsat1 verilmesi gerektigi, nihai

iirtiniin iyilestirilmesini saglamak amaciyla birbirini izleyen taslaklarin yazilmasi, gozden
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gecirilmesi ve diizenlenmesinin gerekliligi, dolayisiyla programin yazma boyutunda
stire¢ temelli yazma yaklasiminin programa entegre edilmesini dnermektedir. Arici ve
Ungan (2008), Giivercin (2012) ve Tavsanh (2019), 6grencilerin en sik yaptiklar1 yazma
hatalarin1 dilbilgisi, kelime bilgi, kalip ciimleleri ¢evirme ve yazim hatalar1 olarak
siiflandirmaktadir. Bu noktada 6grencilerin yazma becerisinde dil bilgisi, kelime bilgisi
ve yazim hatalarinin azaltilmasinda siire¢ temelli yazmanin agsamalarindan olan gézden
gecirme ve diizeltme asamalarmin etkili bir sekilde Ogrencilerle calisilmasi tavsiye
edilmektedir. Siire¢ temelli yazma 6gretimi uygulanan deney grubu Ogrencilerinin
etkinliklerdeki kazanimlarinin ¢ogunlukla dilbilgisi, kelime bilgisi ve yazim olarak
belirtilmesi bu bulgularla benzerlik gostermektedir. Ozellikle akran degerlendirmesi ve
sergileme asamalar1 sayesinde diger arkadaslarinin yazdiklari metinleri de gorerek kendi

yazma becerileri ile ilgili farkindalik kazandiklarini da vurgulamaktadirlar.

STYO etkinliklerinin zorlayicihigina iliskin gériisler incelendiginde gdriislerin,
STYO modeli ve hazir bulunusluk olmak iizere iki kategoride toplandig1 goriilmektedir.
Kodlar ise, en sik tekrarlanan goriisten en az tekrarlanan goriise dogru; “siirecin

9 ¢¢

basamaklar1”, “baslangicin zorlugu” “siireci bilmeme”, “kelime bilgisi eksigi” seklinde
¢dziimlenmistir. Ogrencilerin cogu, siire¢ temelli yazma dgretiminin ¢ok sayida basamagi
olmasindan dolay1 bazilari ise ilk kez bu tiir bir calisma yaptiklarini siireci bilmemeleri
nedeniyle zorlandiklarini ifade etmistir. Baz1 6grenciler, ilk taslak metini olusturmanin
yazmaya baslamanin zorlugunu vurgularken, 6grencilerin bir kism1 da kelime bilgilerinin
yetersiz olmasi nedeniyle yazmakta zorlandiklarini ifade etmektedir. Glivercin (2012),
ogrencilerin yazarken hedef dilde kelime bilgisi yetersizliklerinin ciimlelerini basit
kelimelerle kurmasina ya da climleden tamamen vazge¢mesine neden oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde dilbilgisi kurallarin1 yeterince bilmeme durumu da

Ogrencilerin diisiincelerini dile getirmeye calisirken hangi kuralla nasil bir ciimle

yazacagini segcmekte gilicliik cekmesine neden olmaktadir.

STYO etkinliklerini yenilik¢i bulma nedenlerine iliskin goriisler incelendiginde
goriiglerin, STYO modeli, icerik ve egitim durumlari olmak {iizere {i¢ kategoride
toplandig1r goriilmektedir. Katilimcilarin tamami siire¢ temelli yazma etkinliklerini
yenilik¢i bulduklarmi belirtmislerdir. Hangi agidan yenilik¢i olduguna verdikleri
yanitlarin ise ii¢ kod altinda toplandigr goriilmektedir. Katilimcilarin  goriisleri

cergevesinde olusturulan kodlar, en sik tekrarlanan goriisten en az tekrarlanan goriise
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dogru; “siirecin basamaklar1”, “yazma bilgisi”, “farkindalik” seklinde ¢oziimlenmistir.
Ogrencilerin ¢ogu, siirec temelli yazma dgretiminin agamalari olmas1 ve yazmaya yonelik
bu tiir asamali etkinlikleri ilk kez yapiyor olmalar1 nedeniyle bu yazma Ogretimini
yenilik¢i bulduklarmi ifade etmektedirler. Ogrencilerin bir kismu siire¢ temelli yazma
etkinlikleri cergevesinde dgrendikleri, paragraf yapisi, e-mail yapisi, dilbilgisi, yazim,
yazmayi planlama gibi 6rnekler vererek bu tiir yazma bilgisini daha 6nce yabanci dil
derslerinde gormemeleri nedeniyle yenilik¢i olarak gordiiklerini ifade etmektedir.
Ogrencilerin bir kism1 yine hatalarin1 gdrmeleri ve akran degerlendirme ve sergileme
asamalarinda bagkalarmin yazdiklarmi gérmeleri sayesinde farkindalik kazandirmasi
acisindan yenilik¢i bulduklarini ifade etmektedir. Alan yazin incelendiginde iilkemizde
2000’11 yillarin baglarindan itibaren arastirma konusu olarak siire¢ temelli yazma
Ogretimine iliskin ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak 6grenciler, milli egitim sisteminde
stirec temelli yazma etkinliklerini, yabanci dilde yazma ogretiminde, diger beceri
alanlarindan farkli olarak ayr1 bir zaman gerektirmesi, devamlilik gerektirmesi ve
ogretmenler icin hazirlik ve egitim gerektirmesi nedeniyle yiiriitememektedirler. Siireci
ve siirecin bir pargasi olarak edinilen yazma bilgisi ve kendi yazma becerileri ile ilgili

edindikleri farkindalik agisindan bu ¢alismay1 yenilik¢i bulduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin gelecekte yapilacak olan, STYO etkinliklerinin etkililigini
arttirmaya iliskin goriisleri incelendiginde goriislerin, STYO basamaklari, igerik ve
STYO uygulama olmak iizere ii¢ kategoride toplandigi goriilmektedir. Katilimeilarin
gorlslert c¢ergevesinde olusturulan kodlar ise, en sik tekrarlanan gorlisten en az
tekrarlanan goriise dogru; “konu se¢imi”, ‘“tekrar yazma”, “kodlama”, ‘“akran
degerlendirme”, “puanlama”, “6rnek metin”, “dosyalama”, “etkinlik sayis1”, “basili
kitapgik” ve “uygulama zamani” seklinde ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin Onerileri
incelendiginde, bir kismi1 konu se¢imi konusunda daha 6zgiir olmak istedikleri, istedikleri
konuda yazmay tercih ettikleri goriilmektedir. Silva (1997); Tavsanl (2018), yazilacak
konularda 6grenciye se¢im hakki taninmasinin veya ortak karar verilmesinin, dgrenciyi
daha ¢ok motive ederek, yazilarin1 daha rahat sekillendirebilmelerini, dolayisiyla yazma
becerisindeki basariyr artirmada etkili olacag belirtilmektedir. Ogrencilerin bir kismu,
siirecin bir asamasi olan, tekrar yazma asamasinin sikict ve bazen gereksiz olugunu

dolayisiyla baz1 ¢ok ufak hatalarin direk diizeltilebilecegini ifade etmektedir. Tavsanl

(2019), yazilarimin diizeltilmesine olumsuz bakan dgrencilerin genel olarak yazilarinin
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diizeltilmesini begenilmeme olarak algiladiklarini, bu nedenle diizeltme yapmak
istemediklerini ifade etmektedir. Diizeltmeye olumlu bakan 6grencilerin ise, diizeltmeler
sayesinde yazilarinin daha basarili olacag: diisiincesiyle dlizetmenin olmasi1 gerektigini
diisiindiiklerini ifade etmektedir. Bazi o6grenciler hata kodlarmi anlayamadiklarimi
dolayistyla kodlar yerine direk hatalarinin diizeltilmesini 6nermektedir. Ancak, Coskun
ve Tamer (2015), yazma Ogretiminde geri bildirimin Ogrencilerin hatalarin1 fark
etmesinde ve bu hatalar diizelterek tekrarlamamasinda oldukca etkili bir yontem
oldugunu belirtmektedir. Yine o6grencilerin bir kismi siire¢ temelli yazma &gretimi
asamalarindan biri olan akran degerlendirmesinin yapilmamasini, herkesin yazdiginin
kendine 6zel oldugunu ifade etmektedir. Seban ve Tavsanli, (2015); Minnich ve digerleri,
(2017), ogrencilerin yazdiklarin1 paylasmalarinin, 6grencilerin yazma becerisinde
motivasyonunu artirarak daha nitelikli yazilar yazmalarini saglayacagini ifade
etmektedir. Bununla birlikte bazi 6grencilerin yazilarin1 paylagsmasinda 6zellikle yazma
basarist digiik olan 6grenciler icin bir risk olacagini ifade edilmektedir. Bu sebeple
Ogrencilerin yazilarin1 paylasmadan 6nce, miimkiin oldugu kadar nitelikli hale getirip
paylasilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ogrencilerin bir kismi yazdiklari her
metnin puanlanmasini istediklerini ve bu puanlarinin da y1l i¢i bagar1 puanlamasina etkisi
olmasini 6nermektedir. Giivercin (2012), yazma 6gretiminde de degerlendirme yaparken
genellikle 6grencinin ortaya koydugu son iiriine bakilarak yapilan sonug¢ degerlendirmesi
yerine Ogrencinin siire¢ boyunca yaptiklarinin degerlendirilmesini 6nermektedir. Bu
arastirmada da benzer sekilde 6grencilerin sekiz hafta boyunca yiiriitiilen stire¢ temelli
yazma etkinlikleri yilsonu basar1 degerlendirme puanlari iizerinde siirece katilma
durumlarma gére degerlendirilmistir. Ogrencilerin bir kismu siire¢ temelli yazma
etkinliklerine baglamadan once kendilerine sunulan 6rnek metinlerin sayisini yetersiz
bulduklarin1 daha fazla 6rnek metin okumanin daha nitelikli yazmalar1 saglayacagini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Kaldirim, (2014) bir konuda bilgi sahibi olmadan, o
konuyu derinlemesine bilmeden ve tanimadan yazi yazilmasinin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir. Bilgi edinmenin bilinen en temel yolunu okumak olarak
tanimlamaktadir. Yeterli okuma yapmadan, iyi bir bilgi birikimine sahip olunamayacag,
sahip olunan bilgilerin yorumlamasinin ve kullanilmasinin gii¢ olacagi, hayal giiciiniin
gelistirilmesinin zorlasacagi, yazili ve sozlii olarak nitelikli anlamda kendini etkili ve agik
sekilde ifade etmenin ¢ok miimkiin olmayacag: belirtilmektedir. Bu durumda kendini

etkili ve dogru ifade edemeyen, hayal giicii diisiik ve bilgi birikimi yetersiz olan bireylerin
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iyi bir yazili anlatim {iriinii ortaya koymasi beklenemez. Siire¢ temelli yazma 6gretiminin
son asamasi olan dosyalama asamasinda bazi 6grenciler dosyalarini kendileri saklamak
istediklerini ifade etmektedirler. Ancak arastirma kapsaminda metinlerin kaybolma
olasilig1 nedeniyle dosyalar arastirmayi yiiriiten dgretim elemaninda kalmistir. Ogrenciler
bir kismi sekiz haftada uygulanan sekiz yazma etkinligi yeterli bulmadiklarini her hafta
bir yazma etkinligi yapmanin yazma becerisini giiglendirecegini belirtmektedir. Giineyli,
(2016), s1ik yaz1 yazilarak ve yazma becerisine daha fazla siire ayirarak, yazma basarisinin
arttirilabilecegi ve yazma kaygismin diisiiriilebilecegini dnermektedir. Ogrencilerin bir
kism1 dosyalamak yerine basili bir kitapgik olmasi durumunda yazilarinin kaybolma
olasiligim diisecegini belirtmektedir. Ogrencilerin bir kismu hazirlik programinin basinda
bu etkinliklerin yapilmasi yerine yabanci dil becerilerinin biraz daha arttig1 ikinci donem
bu tir etkinliklerin baslamasinin daha nitelikli metinler yazmalarmi saglayacagini
belirtmektedir. kinci dénemin basinda, dgrencilerin yabanci dildeki tiim becerileri
timlesik olarak aldiklar1 hazirlik programi kazanimlari aracilifiyla daha verimli
calismalar yaparak, kelime bilgisi, dilbilgisi, yazim, paragraf yapisi acisindan daha

nitelikli yazma ¢aligmalar1 yapabilecekleri sdylenebilir.

Ogrencilerin STYO niin yabanc1 dilde yazma becerilerindeki kaygi durumlarina
etkisine iliskin goriisleri incelendiginde goriislerin, degisim ve sabit olmak {izere iki
kategoride toplandig1 goriilmektedir. Katilimeilarin goriisleri ¢ergevesinde olusturulan
kodlar ise, en sik tekrarlanan goriisten en az tekrarlanan goriise dogru; “ kaygida azalma”,
“kaygi durumu” ve “kaygi duymama” seklinde ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin ¢ogu,
siirecin agsamalar1 sayesinde hatalarinin azalmasi nedeniyle yazma kaygilarinda azalma
oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin bazilar1 siirecin yazma kaygilarmi azaltmadigina,
slirecin baginda kaygi diizeyleri neyse sonunda da ayni oldugunu ifade etmektedirler. Bazi
Ogrenciler ise slirecin basinda yazma kaygis1 duymadiklarini dolayisiyla siirecin sonunda
da duymadiklarini ifade etmektedirler. Bu durumun, bu 6grencilerin yazma becerisinin
giiclii oldugundan kaynakladigi s6ylenebilir. Giineyli (2016), Siirec temelli yazma egitimi
yerine iiriin temelli yaklasimin benimsendigi ve yazmanin biligsel yoniine odaklanilip
duyussal boyutunun gérmezden gelindigi ortamlarda, 68rencilerin, yaz1 yazmayi, 6zel bir
yetenek ya da beceri olarak gordiiklerini belirtmektedir. Bu nedenle 6grencilerin, herkesin
yazma becerisine sahip olamayacagina inandiklarini ve yazmaya karsi olumsuz tutum

gelistirdiklerini belirtmektedir. Bu olumsuz tutumlarin basinda da ise yazma kaygisi
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gosterilmektedir. Benzer sekilde Zamel (1982), iiriine dayali yazma egitimi
uygulamalarinin  gozlendigi siniflarda Ogrencilerde yazma kaygisinin = siklikla
gorildiigiinii belirtmektedir. Ancak, Gkonou’ya (2011) gore, siire¢ yazmanin uygulandigi
yazma siniflarinda 6grencilerin dogal bir hizda siirecin i¢inde yazma stratejileri 6grenerek
yazma becerilerini gelistirmelerine yardimci olunmasinin yani sira siire¢ geregi elestirel
diistinme becerilerinin de gelismesi ve tartismaya acik olmalarinin yazma kaygi
diizeylerinin azalmasi iizerinde olumlu etkisi vardir. Calisma grubu ogrencilerinin
cogunlukla yazma kaygisi duymadiklarini ifade etmeleri 6zellikle siire¢ temelli yazma
Ogretiminin Ogrencilerin siirecin i¢inde kazandiklar1 becerilerle kaygi diizeylerini

azalttig1 seklinde yorumlanabilir.

5.2. Oneriler

Siireg temelli yazma 6gretiminin Bl diizeyi Ingilizce hazirhk 6grencilerinin
yazma becerileri ve yazma kaygilarina etkisinin incelendigi bu aragtirmanin sonucunda

elde edilen bulgulara dayali olarak verilen Oneriler agagidaki gibidir;

Yazma becerisi bireyin ilkokula baslamasi ile kazanilan fakat sonraki egitim
Ogretim siirecinin tamaminda da kullanilan bir beceri tiiriidiir. Bireylerin gelisim
diizeylerine gore yapabileceklerinin farklilik géstermesi nedeniyle, hem ana dilde hem de
yabanci dilde ilkogretim, ortadgretim ve yiliksekogretim diizeylerinde siire¢ temelli yazma
Ogretimine iligkin karma arastirma yontemleri kullanilan arastirmalar yliriitiilerek

sonuglarinin paylasilmasinda fayda vardir.

Yabanci dilde yazma kaygist ve diger beceri alanlarindaki kaygiyr 6lgmeye

yonelik olarak 6l¢me araglarinin gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Yabanci dilde yazma becerisinde ve diger beceri alanlarindaki kayg ile basari
arasindaki iliskiyi inceleyen farkli 6gretim diizeylerinde karma arastirma yontemleri

kullanilan ¢alismalara ihtiyag¢ vardir.

Siire¢ temelli yazma 6gretimine yonelik olarak egitim fakiiltelerinde 6gretmen

adaylarina ders acilmasina ihtiya¢ vardir.
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7 asamali siire¢ temelli yazma 6gretim modelinin uygulanmasina iligkin 6neriler
asagidaki gibidir;
Ogrencilere yazacaklar1 konu ile ilgili birka¢ alternatif verilerek yazmalar

istenmeli ya da konu se¢imi tamamen 6grenciye birakilmalidir.

Ogrencilere verilen hata kodlar1 daha kolay anlasilir olmasi agisindan Ingilizce

yerine ana dil Tiirk¢e *de yazilabilir.

Ogrencilerin yazma becerisinde ortaya koyduklari iiriinleri dlgecek gesitli dereceli

puanlama anahtarlar1 gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.

Ogrencilerin siire¢ temelli yazma etkinlikleri kapsaminda ortaya ¢ikan iiriinler

degerlendirilmeli ve y1l i¢i basar1 puan ortalamalarinda belirli bir yilizdeye sahip olmalidir.

Ogrencilere ilk taslak metinlerini olusturmadan o6nce birka¢c 6rnek metin

okuyabilecekleri etkinliklere yer verilmelidir.

Ogrencilerin yazma etkinlikleri iki haftada bir yapilarak sayisinmn arttirilmasi

yazma becerisinin artirilmasinda etkili olacaktir.

Siireg temelli yazma etkinlikleri hazirlik programina entegre edilerek 6grencilerin
farkli dil diizeylerinde esit sayida iiriin ortaya koyabilecekleri sekilde bir yila dagitilmali
ancak siire¢ temelli yazma Ogretimine ogrenciler hazirlik programina basladiktan 6-8

hafta sonra baglanmalidir ki 6grenciler daha nitelikli tiriinler ortaya koyabilsin.

Siire¢ temelli yazma 6gretim kapsaminda 6grencilerin ortaya ¢ikardig: iriinler
dosyalanmali ve bu dosyalar 6grencilerde bulundurulmalidir. Dosyalarin kaybolma
thtimaline kars1 yilsonunda 6grencinin yazma basaris1 degerlendirilirken dosyalarin

degerlendirilmesine yonelik dereceli puanlama anahtar1 gelistirilebilir.

Uriin dosyasmin saklanmasina yonelik olarak endise duyulan farkli yas
gruplarinda dosyalamak yerine yazma etkinliklerinin basili bir kitapg¢ik haline getirilmesi

Onerilebilir.
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Yabanci Dilde Yazma Kaygi Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

IKararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Ingilizce yazarken hig

kaygilanmiyorum

Kisith zamanda Ingilizce
kompozisyon yazarken kalbimin ¢arptigin

hissediyorum

Degerlendirilecegini bildigimde
Ingilizce kompozisyon yazarken kendimi

endiseli ve rahatsiz hissediyorum.

Diisiincelerimi sik sik Ingilizce

yazmay1 tercih ediyorum

Ingilizce kompozisyon yazmaktan
genelde elimden geldigince kaginmaya

calistyorum.

Ingilizce kompozisyon iizerinde
calismaya basladigimda ¢ogu kez zihnimdeki

bilgiler siliniyor.

Ingilizce kompozisyonlarimin diger
arkadaslariminkinden ¢ok daha kotii olmasi

beni endiselendirmiyor.

Kisitl zamanda Ingilizce
kompozisyon yazarken titriyorum veya

terliyorum.

Eger ingilizce kompozisyonlarim
degerlendirilecekse ¢ok diigiik not almaktan

endiseleniyorum.

10

Ingilizce yazmam gereken
durumlardan elimden geldigince kaginmaya

calistyorum.
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11

Kisitl zamanda Ingilizce
kompozisyon yazarken diigiincelerim birbirine

giriyor.

12

Segenegim olsaydi kompozisyon

yazarken Ingilizce kullanmazdim.

13

Kisith zamanda Ingilizce
kompozisyon yazarken ¢ogu kez

paniklemiyorum.

14

Diger dgrencilerin Ingilizce
kompozisyonumla okuduklar1 zaman alay

etmelerinden korkuyorum.

15

Beklenmedik bir zamanda Ingilizce
kompozisyon yazmam istendiginde donup

kaliyorum.

16

Ingilizce kompozisyon yazmam
istenseydi elimden geldigince kendimi mazur

gosterirdim.

17

Diger insanlarin Ingilizce
kompozisyonlarim hakkinda ne

diisiineceginden hi¢ endiselenmiyorum.

18

Sinif disinda Ingilizce kompozisyon
yazmak i¢in genelde miimkiin olan her firsati

elde etmeye ¢aligirim.

19

Ingilizce kompozisyon yazarken
genelde biitiin viicudumun kaskat1 ve gergin

oldugunu hissediyorum.

20

Ingilizce kompozisyonumun sinifta
tartigma Ornegi olarak se¢ilmesinden

korkuyorum.

21

Ingilizce kompozisyonlarimin ¢ok
basarisiz olarak degerlendirilmesinden hig

korkmuyorum.

22

Kompozisyon yazmak i¢in miimkiin

oldugunca her zaman ingilizce kullanirdim.
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Paragraf yapisina

tamamen uyulmus, baslik,

ana fikir ctimlesi,

genellikle uyulmus,

paragrafin

biitiinliigini

Paragraf yapisina

kismen uyulmus,

PERFORMANS DUZEYLERI
Cok iyi iyi Gelistirilmeli Yetersiz
4 3 2 1
Igerik fcerik )
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= destekleyici cimleler ve A
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Dilbilgisi
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kurallarina tamamen kurallarina kismen uyulmamis, metni
uyulmus, kismen
uyulmus, gesitli ve uyulmus, birbirini tekrar anlamayi giiglestiren,
= cesitli ve komplike
=) komplike yapilar var. eden basit yapilar var. cok sayida dilbilgisi
= yapilar var.
= hatas1 var.
S
foe}
Sozciiklerde
Sozciikler o Sozciiklerde
= Sozciikler tiir ve birbirini tekrar eden ve )
B2 tiir ve anlam ve metni anlamay1
= anlam agisindan tamamen metinde anlami bozan
A agisindan genellikle ] giiclestiren ¢ok sayida
;ﬁ dogru kullanilmis. birkag tiir, anlam hatasi
9 dogru kullanilmis. tiir ve anlam hatasi var.
S var.
B4 var.
<
Yazim Yazim
Yazim
kurallaria kismen kurallarina genellikle
kurallarina tamamen Yazim
uyulmus, birbirini tekrar uyulmamus, birbirini
uyulmus. (Noktalama, kurallarina genellikle
eden ve metinde anlami takip eden ve anlami
Biiyiik/Kiigiik harf, uyulmus. ] ]
£ ) ) bozan birka¢ yazim bozan bir¢ok yazim
S Kelimelerin Dogru Yazimr)
; hatasi var. hatasi var.
v

* Bos kagitlar ya da tamamiyla ezberlenmis yonergedeki igerikle uyumsuz metinleri degerlendirmeye almaymiz.
*]cerik boyutu yetersiz olan ancak kismen de olsa yénergeyi destekleyen metinleri degerlendiriniz.
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EKk 4. Goriisme Formu

Merhaba, B1 istege bagh hazirlik sinifinda yazma becerinizin gelistirilmesine
yonelik olarak uygulanmakta olan siire¢ temelli yazma 6gretiminin, yazma becerisi ve
yazma kaygisina etkisi kolunu doktora tez calismam kapsaminda, sizinle goériismek
istiyorum. Gergeklestirdigimiz yazma etkinlikleri hakkinda yapacagimiz goriigmenin,
onlimiizdeki yillarda uygulanacak yazma etkinliklerinin nitelik ve etkililiginin
arttirilmasina katkida bulunacagini iimit ediyorum. Bu nedenle, siire¢ temelli yazma

etkinlikleri ile ilgili diiglincelerinizi 6grenmek istiyorum.

1. Gorlismemiz gizlidir ve bu bilgileri arastirmacilar disinda herhangi
birinin gérmesi miimkiin degildir. Arastirma sonuglar yazilirken de goriisiilen bireylerin

isimlerini kesinlikle rapora yansitilmamaktadir.

2. Baslamadan once, bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir

diisiince ya da sormak istediginiz bir soru var mi1?

3. Gorlismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir

sakincas1 var m1?

4. Bu goriismenin yaklasik olarak bes dakika siirecegini tahmin ediyorum.

[zin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
SUREC TEMELLI YAZMA ILE ILGILI SORULAR
1. Siire¢ temelli yazma etkinlikleri kapsaminda neler 6grendiniz?

2. Siire¢ temelli yazma etkinliklerinin yazma becerisini gelistirmeye yonelik

katkisi ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

3. Stire¢ temelli yazma etkinliklerinde zorlandiniz mi? Nerelerde
zorlandiniz?
4. Siire¢ temelli yazma etkinliklerini yenilik¢i buluyor musunuz? Neleri

yenilik¢i buluyorsunuz?

5. Gelecekte yapilacak siire¢ temelli yazma etkinliklerinin etkililigini

artirmaya yonelik onerileriniz nelerdir?

6. Siire¢ temelli yazma etkinlikleri sonrasinda yazma kaygi durumunuzda bir

degisiklik oldu mu? Nasil?
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Ek 5 Dereceli Puanlama Anahtart Kullanimina Yéonelik Hazirlanmis Ornek Metinler

DERECELi PUANLAMA ANAHTARI KULLANIMINA YONELIK HAZIRLANMIS
ORNEK METIN 1

Write a paragraph on your daily routine. Use 100-150 words.

I get up carly . morning. I eat brekfast and getting - I go out and took bus to school. 1

took BIES8 from 8:30 Ml 12:30. when I leave school. I go to back home. 1 do I IIOMESHCINOIR. like
_. in the afternoon I do my homework and study. In the evening I listening music or .
[BIBYISIBA. 1 turn on sometimes computer for do homework [l 8 oclock. 1 EONOIDAIK (ONUMMATOUnd i1l
- and return - . night.

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI KULLANILARAK YAPILMIS
DEGERLENDIRME

Icerik yonergeye genel olarak uygun, o
iCERIK birkag eksikle birbiriyle tutarli ciimlelerden IYl
olusuyor ve ana fikri destekliyor. (Metin 3
yonergede istenenden kisa)
Paragraf yapisina kismen uyulmus,
paragrafin biitiinliigiinii bozan birkac eksiklik
PARAGRAF var. R .
YAPISI (Paragrafin basligi, ana fikir ve sonug GELISTIRILEVI ELI
climlesi yok ancak, yonergedeki ana fikri
destekleyen climleleri var.
DILBILGISi . ].)1.1b.11g1s1 kurallarlnq kismen uyulmus, GELISTIRILMELI
birbirini tekrar eden basit yapilar var. 2
Sozciiklerde birbirini tekrar eden ve ¢ iyt .
- metinde anlami bozan birkag tiir, anlam hatasi GELISTIRH%VI ELI
var.
Yazim kurallarina kismen uyulmus, R .
YAZIM birbirini tekrar eden ve metinde anlami bozan GELISTIRIL;“ ELI
birkac yazim hatasi var.
TOPLAM PUAN 11
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DERECELI PUANLAMA ANAHTARI KULLANIMINA YONELIK HAZIRLANMIS

ORNEK METIN 2

Write a paragraph on your daily routine. Use 100-150 words.

My Daily Routine

going to do next day. Thanks God my life is routine!

Each of us has a daily routine that we all follow. Since there is a routine, my life is easy and I
am more systematic. I get up early. Then I have my breakfast. I leave home at least one hour before my
lessons start. I always sit in the front row to follow my lectures well. Our school finishes at 4.30 pm. I
come back home directly after the classes. I have a snack like a toast or a sandwich then I go out to meet
with friends. We usually play basketball. Before having dinner, I study at least an hour and revise what
we did at school. While having our dinner, We usually like watching news and chatting. Before going
to bed I surf the internet or sometimes I play computer games. Then I lie on my bed and plan what [ am

going to do next day and fall asleep with the feeling of comfort and hapiness. Because I know what [ am

DERECELI PUANLAMA ANAHTARI KULLANILARAK YAPILMIS
DEGERLENDIRME
Icerik yonergeye tam olarak uygun, kendi i¢inde o
iCERIK tamamen birbiriyle tutarli ciimlelerden olusuyor ve ana COK IYI
fikri destekliyor. 4
PARAGRAF | . Plar"?gfiaf yepioa t?fnalmlen uyulmus, l?.aSlllk’. ana | oK jyi
Y APISI ikir ciimlesi, destekleyici ciimleler ve sonug ciimlesi var. 4
DILBILGISi Dilbilgisi kuralla.rma tamamen uyulmus, cesitli COK IYI
ve komplike vapilar var. 4
_ Sézciikler tiir ve anlam agisindan tamamen dogru | COK Y1
kullanilmis . 4
Yazim kurallarina tamamen uyulmus. COK iyi
YAZIM (Noktalama, Biiyiik/Kiigiik harf, Kelimelerin Dogru 4
Yazimi)
TOPLAM PUAN 20
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EKk 6. Siire¢c Temelli Yazma Ogretimi Etkinlikleri

1. Hafta

Paragrafin ne oldugu tanimlanarak, paragraf yazarken uyulmasi
gereken temel kurallardan ve biiylik harf kullanimindan
bahsedilmis, STYO etkinliklerinde izlenecek basamaklar
konusunda bilgilendirme yapilmis, yazma Oncesi planlama
asamasina yoOnelik beyin firtinasi teknigi orneklendirilmis ve
stire¢ icinde kullanilacak hata kodlarina yonelik bilgilendirme
yapilmistir.  Ogrencilerden  kendilerine ait bir blogda
kullanilmak tizere kendilerini tanitacaklari kisa bir metin
yazmalar1 istenmis ve sonrasinda siirecin basamaklari olan
denetleme, diizeltme ve tekrar yazma, akran degerlendirme,
sergileme ve dosyalama asamalarina yonelik etkinlikler

yapilmistir.

2. Hafta

“And, so, but ve or” gibi baglaclarin kullanimi tanitilarak,
alistirmalar yapilmistir, Yazma Oncesi planlama asamasina
yonelik olarak kiimeleme stratejisi ile ilgili ornekler verilmis ve
ogrencilerden herhangi baska birini anlatacaklar1 bir paragraf
yazmalar1 istenmis ve sonrasinda siirecin basamaklari olan
denetleme, diizeltme ve tekrar yazma, akran degerlendirme,
sergileme ve dosyalama asamalarina yonelik etkinlikler

yapilmistir.

3. Hafta

Bir paragrafta olmasi gereken bdoliimler tanitilarak Ornekler
verilmigstir. Siklik zarflarinin kullanimina yonelik bilgilendirme
ve alistirmalar yapilmistir. Ogrencilerden tipik bir giinlerini
anlatan bir paragraf yazmalar1 istenmis ve sonrasinda siirecin
basamaklar1 olan denetleme, diizeltme ve tekrar yazma, akran
degerlendirme, sergileme ve dosyalama asamalarina yonelik

etkinlikler yapilmistir.
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Resmi olmayan e-mail orneklendirilerek e-mail de olmasi
gereken boliimler ve bu boliimlerde kullanilabilecek kaliplarla
ilgili bilgi verilmistir. Ogrencilerden kendilerine verilen drnek
bir e-maili cevaplayan bir e-mail yazmalar1 istenmis ve
sonrasinda siirecin basamaklar1 olan denetleme, diizeltme ve
tekrar yazma, akran degerlendirme, sergileme ve dosyalama

asamalarma yonelik etkinlikler yapilmistir.

Yazma Oncesi planlama asamasina yonelik olarak “5SN1K”
sorularinin kullanimina ve sira zarflarinin kullanimina yonelik
bilgi verilerek alistirma yapilmigtir. Ogrencilerin segecekleri bir
etkinlikle ilgili paragraf yazmalar1 istenmis ve sonrasinda
stirecin basamaklar1 olan denetleme, diizeltme ve tekrar yazma,
akran degerlendirme, sergileme ve dosyalama asamalarina

yonelik etkinlikler yapilmistir.

Bir yeri anlatirken kullanilabilecek sifatlar kaliplar Ornek
climleler verilmis, paragrafin boliimleri olan baslik (konu)
climlesi, destekleyici ciimleler ve sonu¢ ciimlesine iligkin
alistirmalar yapilmistir. Ogrencilerden sececekleri herhangi bir
yeri anlatan bir paragraf yazmalar1 istenmis ve sonrasinda
stirecin basamaklar1 olan denetleme, diizeltme ve tekrar yazma,
akran degerlendirme, sergileme ve dosyalama asamalarina

yonelik etkinlikler yapilmstir.

4. Hafta
5. Hafta
6. Hafta
7. Hafta

E-mailin boliimleri ve yazarken kullanilabilecek kaliplar
climleler ile ilgili bilgilendirme ve alistirma yapilmistir. Yemek
tarifi yaparken kullanilabilecek kelime bilgisi ve kalip climleler
ile ilgili bilgi verilmistir. Ogrencilerden kendilerine yazilmus
ornek bir e-maili cevaplayan ve igeriginde yemek tarifi bulunan
bir e-mail yazmalar1 istenmis ve sonrasinda siirecin basamaklari
olan denetleme, diizeltme ve tekrar yazma, akran degerlendirme,
sergileme ve dosyalama asamalarina yonelik etkinlikler

yapilmustir.
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“SNIK” sorular1 kullanarak yazma oncesi planlama yapma
etkinlikleri yapilarak, When, before ve after’in gegmis zamanda
kullannmina yonelik bilgilendirme ve alistirmalar yapilmistir.

Ogrencilerden gecmiste katildiklar1 bir etkinlikte neler

8. Hafta
yaptiklarin1 anlatan bir paragraf yazmalar1 istenmis ve
sonrasinda siirecin basamaklar1 olan denetleme, diizeltme ve
tekrar yazma, akran degerlendirme, sergileme ve dosyalama
asamalarma yonelik etkinlikler yapilmistir.
Ornek Etkinlik

Writing about a past event
Etkinlik Kazanimlari

1. Metin yazarken SN1K sorulart sorarak yazacagi metni 6nceden planlar.

2. Gecmis zamanda When, After, Before kullanarak olay sirasi veren
climleler kurar.

3. When, After ve Before ile kurulmus ctimleleri farkli sekillerde anlam

bozmadan tekrar yazar.

4. Verilen yonergeye uygun taslak paragraf yazar.

5. Yazdig taslak paragrafta kodlanan hatalarmi diizelterek paragrafi tekrar
yazar.

6. Yazdig1 paragrafi verilen kontrol ¢izelgesiyle kendisi tekrar kontrol eder.

7. Okudugu baskasina ait paragrafin igerigi ile ilgili sorular1 cevaplar.

8. Okudugu paragrafin konu cilimlesi, destek ciimleler ve sonug¢ ciimlesini
ayirt eder.

0. Okudugu paragraftaki baglaclar ayirt eder.
10.  Okudugu paragrafla ilgili genel degerlendirme yapar.

Pre-Writing Strategy: The Journalists' Questions

Journalists usually ask six questions when they are writing, 5 W's and 1 H: Who?,
What?, Where?, When?, Why?, How? You can use these questions to explore the topic

you are writing. You can ask these six journalists' questions like in the example below:
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Example Topic: what did you do last summer?

Who did you with last with family and friends

summer? from childhood

swim, sunbath, go

What did you do last . ) o
sightseeing, chat with friends, play
summer? ] .
backgammon, play with my kid
Where did you go last
Datca

summer?

When did you have a

L between 1 June-15 June
summer holiday? How long did it take?

Why was it enjoyable or I was with people that |
not enjoyable? love
How was last summer? exciting, relaxing,
How did you feel? enjoyable

Adverbial Clauses: When/After/Before

We can connect two past events with after/before/when by using two clauses.
The clause with after/before/when is called adverbial clause, the other clause is called
the main clause. If we start the sentence with the adverbial clause we put a comma "," ,
if we start the sentence with the main clause, we don't use a comma. When we connect
the two events with an adverbial clause, the sequence of events is like the given example

below.

First my son finished his homework (1st event), and then we watched a movie

(2nd event).
Rule:

After+1st event, 2nd event./ Before+2nd event, 1st event./ when+2nd event, 1st

event

2nd event after+1st event./ 1st event before+2nd event./ 1st event when+2nd

event.
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After my son finished his )
We watched a movie (2nd).
homework (1st),

‘ after my son finished his
We watched a movie

homework.
Before we watched a movie My son finished his homework
(2nd), (1st).

My son finished his homework
before we watched a movie.

My son finished his homework

When we watched a movie (2nd),
(1st).

My son finished his homework When we watched a movie.

Exercise: Rewrite these sentences by using after/before/when.
1. First we booked a table for two, then we had dinner together.

After

Before

When

2. The film finished, after that we met with friends in the city centre.

After

Before

When

ON YOUR OWN

Choose one of the following topics and write the first draft of a paragraph in 80-
100 words.

Write a paragraph about what you did; 1. last night, 2. last weekend, 3. last
summer or 4. your last holiday, 5. your last birthday, 6. last New Year's celebration, 7.

last party.
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PRE-WRITING
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FIRST DRAFT

DATE:
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CORRECTION CODES

WM=Word
SP= Spelling Poss= Possesive Form
Missing
Art= Article T=Tense Prep= Preposition
WW= Wrong
P=Punctuation Pro= Pronoun
Word

WF= Wrong Form

C=Capitalization

Conj=Conjunction

X= Delete this

#=Singular/Plural

?=What do you mean?

WO= Word Order

Con= Context

PS=Paragraph

Structure

Revising Check List

Yes

No

1. Do you use pre-writing strategies?

2. Does the paragraph have a topic

sentence?

3. Does the paragraph have supporting

sentences?

4. Does the paragraph have a
concluding sentence?

5. Does the paragraph include

connectors of sequence?
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FINAL DRAFT

DATE:




GIVING FEEDBACK

Date:

DESCRIPTION OF A PAST EVENT
1. Read your friend's paragraph and follow the instructions below.

a) Write your friend's title.

b) Is there any information about the things below? Check the suitable one.
*Who are the people in the event?

*What happened?

*Where did the event happen?

*When did the event happen?

*How did he/she feel and Why?

2.

a) Write the topic sentence:

181

b) How many supporting sentences does it have?

c) Write the concluding sentence:

d) Write any sentences with connectors.

3) Circle the words that describes the paragraph.

interesting  boring short detailed simple

complicated other

Y our name/surname:
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Yazma Oncesi Planlama Ornegi
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Taslak Yazma, Denetleme Ornegi

FIRST DRAFT sP DATE:

| NOTE 9
AD CAMERA
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Diizenleme ve Tekrar Yazma Ornegi
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Ek 7. Yazma Becerisi On-Test-Son-Test

Write about yourself. Use 100-150 words. You may include some of the given

prompts below;

-personal details
-family, friends

-likes, dislikes

-hobbies

-educational background

-future expectations

On-Test Ornegi
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Son-Test Ornegi
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