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GIRIS

Reinhart Koselleck Kavramlar Tarihi’nde kavramlarin ifade ettigi anlamin, eylem
ve olgularin hep ifadeden daha fazlasi oldugunu sdyler.! Bu ¢alisma Tiirk¢e’de va-
tan olarak adlandirilan ve farkh dillerde "patria, heimat, fatherland, homeland" gibi
ifadelerle karsilanan anlamlar manzumesine odaklanacaktir. Bu anlamlar Koselleck’in
genel olarak kavramlarla ilgili vurgusu ile uyumlu bicimde degisken ve akiskandirlar.
Bu yiizden onlar1 bir kaliba sokmak, tek bir anlamin esas oldugunu tespit etmeye ¢alis-
mak beyhude bir caba olacaktir. Fakat bu degiskenlik icerisinde tutarli bicimde birbiri
ile uyumlu izlekler tespit edilebilir.

Vatan kavramu, farkli yer ve zamanlarda farkli boyutlarda da olsa, temelde bireyle-
rin ve topluluklarin belirli bir yere baghlik duymalar ile ilgili bir kavramdir. Burada
insanlarin "dogal" olarak ya da icgiidiisel olarak yere baglilik duymalar1 kadar digsal
etkilerle, icine dogduklar1 topluluklarin kiiltiirel birikimlerinin etkisiyle veya komp-
leks politik organizasyonlarin ortaya ¢ikmasindan sonra, bu organizasyonlarin etkisi
ile baghilik duymalar1 da dikkate alinmalidir. Politik organizasyonlarin yerle iligkisinin

tarih boyunca farkli goriiniimlerini birlikte degerlendirdigimizde, iki farkli hattin var

1 Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine

Arastirmalar (¢ev. Atilla Dirim), 1leti§im Yayinlari, Istanbul, 2016, s.15.



oldugunu tespit etmek gerekir. Bu elbette evrimci ve ilerlemeci bir tespit degildir. Bu
hatlar zaman zaman belirginlesir, zaman zaman siliklesirler, zaman zaman da birlikte
ilerlerler. Bu iki hattin birincisi merkezi bir iktidar odaginin, bir siyasi figiiriin kontrol
ettigi alandur. Ikincisi ise bir siyasi organizasyonun iiyesi olan kimselerin, topluluklarin,
baglilik duydugu yer olarak belirli alanlardir. Hem Tiirk¢e’de kullanilan "vatan" veya
"yurt" kavramlarinin, hem de farkli dillerde ayni veya yakin anlamda kullanilan kav-
ramlarin tarihlerine bakildiginda anlamlarin, yerel, kii¢iik 6l¢ekli mekanlara bagliliktan
baglilik duyulan toplulugun, siyasi birligin yayildig1 alana dogru evrildigi goriilebilir.
Bu elbette yerel olanin anlamin yitirmesi demek degildir, ancak genis 6l¢ekli belirli
sinirlara sahip, homojen bir yere baglilik modern bir olgudur.

Vatana iligkin soylemler, genellikle birtakim tutum ve davranislara yonelik normatif
on kabulleri igerir. Vatan sevilen, yiiceltilen, ugrunda fedakarlikta bulunulmasi gereken
bir deger olarak on plana cikar. Farkli baglilik diizeyleri ve baglilik duyulan mekanin
Olcegindeki farkliliklar, bu davranis ve tutumlar1 da degistirecektir. Siyasi birligin et-
kinlik alan1 olarak belirli bir yere baglilik duymak, siyasi birligin varlig1 ve devamlilig
icin aktif bir eyleyen olmayi1 da beraberinde getirir. Bu durumda vatan kavrami ayn za-
manda siyasi iktidarin varligini stirdiirmesi i¢in bir mesruiyet kaynagina da doniigmiis
olur. Ancak vatan kavraminin iktidarin yayildig1 alanla, bugiin i¢in devletin alani ile eg
Olcekte algilanabilmesi hep var olan bir olgu degildir, bir dizi siyasi, toplumsal gelisimin
irlintidiir. Bu gelismeleri takip etmek, hem vatan kavraminin devlet-birey iligskisindeki
roliinii hem de bu roliin doniisiimiinii ortaya koymak icin gereklidir. Bu yiizden, ¢alisma
boyunca iktidarin yersel yayilim tarihsel olarak ortaya konmaya caligilacaktir. Politik
beden/biitiin diislincesinin ortaya ¢ikisi ile siyasi orgiitlenmenin yayildig1 alan bir birim
olarak diisiiniilebilir hale gelir. Buradan itibaren bir yere aidiyet duymanin getirisi ola-

rak fedakarlikta bulunma sdylemi, bu birime yonelecektir. Buna paralel olarak Fransiz



Devrimi 6ncesinde Avrupa’da yayginlagsmaya baglayan vatansever soylemde daha once
krallara sadakat borcu olarak nitelenen fedakarca davranislar, krallar1 da icine alan bir
biitiin olarak vatan kavramina hasredilir. Vatan, kralin yerine yeni egemenlik tasiyicisi
haline gelir.

Calisma devletin yer iizerindeki tahakkiimii kadar devlet figiiriiniin ortaya ¢ikma-
sinda ve/veya mesruiyetinde yere bagliligin etkisini ortaya koyma amacini tagir. Bunun
kars1 tarafinda ise devletlerin iktidar1 siirekli kilabilmek, siirdiirebilmek adina, mes-
ruiyetlerini saglamak icin yere bagliligin farkli formlarini tiretme etkinligi bulunur.
Ozellikle Benedict Anderson, Eric Hobsbawm, Ernst Gellner gibi modernist ulusguluk
caligmalarinda ulusun kurgusalligi, tiretilmigligi, hayali olusu vurgulanir. Bu ¢aligma-
larda iilke, vatan kavramlar1 da genellikle basitge fiktif ulusun bulundugu yer olarak
goriiliir.2 Bu ¢alismalarda genellikle devletlerin doniistiiriicli ve iiretici etkinligi odak
noktasindadir. Insanlarin baghiik duydugu yer, kurgulanmis ulusun yasadig1 yerdir.
Buna paralel olarak bu yer de kurgulanmig olmalidur.

Vatan kavramu ile ilgili olarak salt yukaridan asagiya, siyasi iktidarlarca vatan kavra-
minin nasil anlagilmasin istedikleri ve bunu baglilik i¢in bir ara¢ olarak kullanmalarina
odaklanmak, kavramin bireyler nezdindeki anlam1 ve degerini gbozden kagirmaya neden
olur. Yer-mekan bir zorunluluktur, besin kaynagidir, giiven i¢inde yasami siirdiirmek
icin bir temel, koktiir. Yeri sadece temel ihtiya¢larin karsilandig1 zemin olarak gormek
de eksik kalir. Yer, orada yeseren kiiltiir, benimsenen kurallar i¢in, bireylerin kendi

kapasitelerini ortaya koyabilmeleri i¢in bir kap da sunar.® Bu yiizden bugiin dahi ya-

2 Bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi(cev. Iskender
Savasir), Metis Yaynlari, 2015; Eric Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gercek-
lik(cev. Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, 2020; Ernst Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Hil Yayinlari,

2013.

3 Buradaki kapasiteyi ortaya koymak i¢in gerekli kap ifadesi, kisinin kendini gerceklestirmek i¢in bir



sanilan yerde var olan kiiltiirli ve diizeni bozacag1 korkusu, yabancilarin, miiltecilerin,
otekilerin yasanilan yere girislerine, yasanilan yerde bulunuglarina karsi direng olus-
turmaktadir. Dolayisiyla vatan kavraminin salt ulusla baglantili olarak kurgusal olusu
aciklamasi yetersiz kalmaktadir. Calismada, yere bagliliin dar bir cevreye yonelen
daha dar kapsamli (sosyal psikoloji gibi disiplinlerce hayvan davranislar ile karsilas-
tirarak dogal oldugu savunusu da yapilan) formunun devletin alanina baglhilik i¢in bir
temel teskil ettigi savunulmaktadir.

Calismanin ana sorusu, vatan kavraminin devlet-birey iligkileri icerisindeki rolii-
niin ne oldugudur. Bu soru vatanin modern devlet diizenleri icerisinde bir tiir sekiiler
kutsallik olarak, mesruiyet kaynagi olarak kullanilmasi aciklamasi ile insanlarin yer-
sel/bolgesel davraniglari, yere bagliliklar: agiklamalar birlikte degerlendirilerek cevap-
lanmaya calisilmaktadir. Modern devletler, rasyonel olma iddias1# ile kutsal mesruiyet
kaynag ile bagini koparmistir.> Bu yiizden devlet ile birey arasindaki bag1 saglamlastir-
mak adina dini kavramlara, kutsalliklara dayanan yeni sekiiler kutsalliklara bagvurulur.®
Vatan kavrami da modern devlet diizeni icerisinde sekiilerlesmis kutsalliklardan biridir.
Ancak bu agiklama yalnizca devletin toplumu bu yonde maniipile ettigi tezine dayanir.

Insanlarin belirli yerlere olan baglilik duygularmin vatanin bu sekilde yeni bir kutsallik

sabit yere ihtiya¢ duymasi ile Mumford’un ilk kentlerin kiiltiiriin yesermesi i¢in bir kap vazifesi gordiigii
tespitinin alagimi sayilabilir. Bknz. Peter Weichart, "Heimat, Raumbezogene Identitdt und Descartes’
Irrtum” in Heimat: Ein Vielfiltiges Konstrukt (ed. Martina Hiilz; Olaf Kiihne; Florian Weber), Springer
VS, 2019; Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Ge¢irdigi Doniisiimler ve Gelecegi (cev.

Tamer Tosun , Giirol Koca), Ayrint1 Yayinlari, 2007, s.110.

4 Christopher Pierson, Modern Devlet (¢cev. Neset Kutlug, Burcu Erdogan), Chiviyazilar1 Yayinevi,

2012, s.217.
5 Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, Yetkin Yayinlari, 2021, s.260 vd.
6 Saime Tugrul, Ebedi Kutsal Ezeli Kurban: Cok Tanrililiktan Tek Tanriihiga Kutsal ve Kur-

banhk Mekanizmalari, ileti§im Yayinlari, 2010, s.195 vd.



haline doniismesindeki rolii de goz oniinde tutulmalidur.

Bu ana soruya paralel olarak, ¢alismanin arastirma sorulari su sekilde siralanabilir:
-Yere bagliligin devletin varliginin ve ona itaat borcunun mesruiyetindeki rolii nedir?
-Siyasi orgiitlenmeler yer/mekan iizerindeki otoritelerini nasil gelistirmigler ve bireyler
tizerindeki otoritelerini bireylerin yer/mekan bagliligin1 doniistiirerek nasil kurmuslar-
dir?

-Yere bagliligin temel nedenleri iizerinde farkli disiplinlerin bulgular1 nelerdir? Bireyin
topluluga baghlig ile yere baglilig1 ne derecede ortiisiir? Kisi nereye vatan der?
-Vatan olarak adlandirilan yerle duygusal bag dolayisiyla ne gibi haklara ve yiikiimlii-
liiklere sahibiz?

Bu sorular dogrultusunda calisma ii¢c ana boliimden olugsmaktadir. i1k boliimde vatan
kavraminin da bir yersel ifade olmasi dolayisiyla, yer-mekan, bolge-toprak, sinir ve
tilke kavramlarinin yer aldig1 bir kavramsal cerceve olusturulmustur. Vatan kavraminin
daha iyi anlagilabilmesi adina, kavramin tarihsel gelisimi, farkli dillerdeki karsiliklar
tizerinden, Patria, Heimat ve Vatan kavramlarinin ugradig1 anlam doniisiimii izerinden
ortaya konmaya calisilacaktir.

Ikinci boliim iktidarin yersel yayilimina odaklanmaktadir. Bu boliim dért ana alt
basliktan olugsmaktadir. Avci-toplayici topluluklardan baglayarak erken siyasi organizas-
yonlarin yerle iligkisinin doniisiimii ortaya konacak, bu doniisiimle birlikte pre-mordial,
ilksel ya da dogal yere baglilik hissiyatinin erken devlet diizenleri icerisinde ve son-
rasinda, modern vatan kavraminin igerisinde nasil yer bulmaya devam ettigi izlenmis
olacaktir. Yere baghlik ile topluluga-topluma baglilik cogu zaman birbiriyle Ortlistir.
Hatta ¢cogu zaman, yerle iligkili yogun duygularin, bagli bulunulan topluluktan ileri
geldigi goriilmektedir. Bu husus, bugiin iizerinde baglilik duyulan toplulugun herhangi

bir kisminin yasamadig1 ancak ge¢cmiste yasamis oldugu yerlere yonelik olarak 6zlem



duyma durumunda daha net anlagilir hale gelir. Siyasi organizasyonlarin kontroliiniin
merkezden uglara, kirsala dogru yayginlagmasi, siyasi organizasyonlarin homojen bi-
rim olarak addedilmesinin 6n kosuludur. Bu sekilde bir alanin yasanilan yerlerin bir
listesi yerine bir homojen biitiin olarak goriilebilmesi evrensellik diisiincesi ile partikii-
larizm arasindaki gerilimin de etkisi s0z konusudur. Bu kistmda once evrensel iddialar,
daha sonra belirli bir alanda kalma, belirli bir alana doniik iktidar iddiasinda bulunma,
yalnizca belirli alanda gecerli hukuk diizeni ihdas etme olgulari ortaya konacaktir. Bu
boliim genis Olgekli, politik biitiinii kapsayan vatan kavraminin varliginin 6n kosulu
olarak politik biitiin diisiincesini, bolgesel egemen devletin ortaya cikis siirecini ele
almaktadir.

Ugiincii béliim, vatan kavraminin ve vatanseverligin siyasal ve toplumsal hayata
etkileri, 18. yy.dan itibaren gelisen ulus-devlet diizeni icerisindeki yerinden baslayarak,
vatan kavraminin devletin alam ile, yere baghlik, yersellik olgusu ile ve son olarak
hukuk ile iligkisini ortaya koyma amac1 giider. Bir yere baglilik duyma hissiyati, vatan-
severlik olgusu, modern devletin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. 18. yy.dan itibaren
vatansever veya yurtsever sOylem cok farkli siyasi ideolojilerce farkli, belki birbirine zit
amaclar icin sahiplenilmistir. Vatanseverlik temelde bireyin {liyesi oldugu siyasi birlige
karg1 yiikiimliiliikleri oldugu anlamini barindirir, ancak vatanin devleti yonetenlerden
ayr1 bir deger olarak ortaya ¢ikmasi ve yonetici elitin ¢ikarlari ile bu deger arasindaki
catisma dolayisiyla iktidart sinirlayici bir fonksiyona da sahip olarak anayasa diisiince-
sinin, anayasal kurumlarin yerlesmesinde de rol oynamistir. Bu dogrultuda Amerikan
ve Fransiz Devrimleri’nden baglayarak vatan kavraminin ve vatanseverligin devrimler
ve sonrasinda modern ulus-devletlerin insa siirecindeki rolii irdelenecektir.

Bir politik toplulugun iiyesi olma cesitli 6devler, ¢esitli hak ve yiikiimliiliikler do-

gurur. Bu yiikiimliiliikleri cogu zaman birbirleri ile Ortiisiir bicimde politik, ahlaki veya



hukuki ytikiimliiliikler biciminde goriiriiz. Vatan kavrami bu yiikiimliiliikklerin temel-
lendirilmesi i¢in de kaynak olarak da sunulur. Vatansever soylem farkli ideolojilerce,
dahil olunan devlet i¢in arzu edilen degisim ve doniistimlerin gerceklestirilmesine yo-
nelik olarak destekleyici bir argiiman olarak kullanilmigtir. Bu yilizden kavramin 6nem
arz edisinin temelinde bu ideolojik farkliliklardan baska bir neden bulunmalidir. Bo-
liimiin devaminda devlet alanlarinin giiniimiiz devlet sistemlerindeki rolii, insanlarin
ev-yuvaya ihtiyaci, yersel/bolgesel davranis gibi nedenlere, vatan kavraminin bu ideoloji
dis1 temellendirilmesi i¢in bagvurulmaktadir.

Vatan kavramu ile hukuk iligkisi bagliginda ise yerel baghliklar ile hukuk iligkisine
dair 6zel bir 6rnek olan Almanya’da 6zellikle 19. yiizyilda etkili olmus "Vatan Hakk1"
(Heimatrecht) kurumundan hareketle vatan kavramu ile yerel bagliliklara benzer bir
bagliligin, devlete ve devletin alanina yonelmesi olgusu iizerinde durulmaktadir. Vatan
kavrami, vatan sevgisi bir mesruiyet kaynagi olmakla, bireylerin hem siyasi iktidara
hem de hukuka itaati i¢in bir kaynak islevi goriir. Burada uyma ve itaatin saglanmasi
icin vatan sevgisinin halka asilanacak bir duygu olmasi1 kadar, yere baghligin o yerdeki
kiiltiirle, oradaki normatif kabullerle irtibat kurulmasi baglaminda yersel davranig1 da

temel aldig1 tezi savunulmaktadir.

Mlgili Literatiir: Hukuk alaninda vatan kavramimi ele alan calismalar daha ¢ok
vatan hizmeti baglaminda zorunlu askerlik gibi temalar1 islemektedir. Tiirk¢e akademik
yazinda Sezgi Durgun’un "Memalik-i Sahane’den Vatan’a" adli eseri dogrudan vatan
kavramini ele alan bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Durgun, 18 ve 19. yy.larda kav-
ram lizerine yapilan teorik tartismalara deginiyor, ancak ¢alismanin odak noktasi ¢cok
uluslu Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegiste vatan kavraminin

oynadig1 roldiir. Behliil Ozkan da, Tiirkiye’de Ulusal Vatanin Insas1 bashikli calisma-



sinda benzer bir yol izlemektedir. Cumhuriyetin kurulus asamasinda vatan kavramina
yiiklenen anlamlara odaklanmaktadir. Maurizio Viroli’nin Vatan Aski baglikl kitabi
da kavramla ilgili Tiirkce basili kaynaklar arasinda sayilabilir. Viroli, tarihsel siire¢
icerisinde vatansever sdylemdeki doniisiimii ortaya koymakta ve iki farkli vatansever-
lik anlayisinmi karsilastirmaktadir. Buna gore milliyetci vatanseverlik milli degerleri,
cumhuriyet¢i vatanseverlik/yurtseverlik ise Ozgiirliikleri oncelemektedir. Yine "vatan"
kavramina hasredilmis bir eser olarak Saime Tugrul’un "Canim Sana Feda" isimli ki-
tab1 degerlendirilebilir. Tugrul vatan kavramini kutsallik iizerinden a¢iklamakta, sekiiler
ulus-devletlerin ortaya ¢ikisinda eski dini kavram ve sembollerin ulus-devlet icerisinde
sekiiler kiliflar icerisinde var olmaya devam ettigi ve kutsallik-kurban paralelliginin
vatan kavramu iizerinden modern devletler igerisinde siirdiigiinii savunmaktadir.
Elinizdeki caligma bu calismalardan kapsam bakimindan farklilagmaktadir. Calig-
manin amaci vatan kavraminin devletin alan ile 6zdes olma siireci ve vatan kavraminin
ozellikle devlete baglhilik-itaat baglaminda oynadig1 role odaklanmaktadir. Bunun icin
de tarih, cografya, psikoloji, antropoloji, arkeoloji gibi alanlarin bulgularindan fayda-

lanmaktadir.



BIRINCI BOLUM:

Kavramsal Cerceve

1.1 Yer-Mekan

Yer ve mekan kavramlari, temel olarak cografi terimler olmakla birlikte sosyal
bilimlerin diger alanlar1 icin de anahtar kavramlardir. Iki kavram arasindaki farklilik,
genellikle yerin (place) bagka bir yer yiizeyinden farkli, 6zgiin, cisimlesmis, dolayisiyla
bagka bir toprak parcasi ile miibadele edilemeyen bir alan; mekaninsa (space) miibadele
edilebilir bir yersel kategori, yeri de kapsayan daha genis bir alan olarak goriilmesinden
kaynaklanir.! Bu baglamda yerler, insanlarin dogrudan iligski kurup deneyimledikleri,
baglandiklar1 mekanlar, anlam yiiklenen konumlar olarak goriiliirken; mekanlar ise
kapsayici, hacme sahip daha soyut alanlar olarak kabul goriir.?

Tiirkce’de giindelik dilde yer ve mekan cogunlukla birbirinin yerine kullanilan

terimlerdir. Bu yiizden bu yukaridaki farklilik pek coklarinca yerinde gelmeyebilir.

1 John A. Agnew, "Space and Place", in The SAGE Handbook of Geographical Knowledge (ed.

Edited by John A. Agnew, David N. Livingstone), SAGE Publications, 2011, p.316-330, s.316.

2 Giilay Usta, "Mekan ve Yer Kavramlarinin Anlamsal A¢idan Irdelenmesi, The Turkish Online
Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC, January 2020 Volume 10 Issue 1, p. 25-30,

s.28.



Bunun sebebi, Tiirk¢e’deki mekan teriminin akademik yazinda, Bat1 dillerindeki space,
espace kelimesinin kargilig1 olarak kullaniliyor olmasindan kaynaklanir. Ingilizce’deki
Space veya Fransizca’da Espace, alan, uzay anlamini da igcermekle Tiirk¢e’deki mekan
kavraminin giindelik kullanimina nazaran daha genis bir kapsama sahiptir.3

Yer ve mekan, Platon ve Aristo diisiincesinde de 6nemli yer tutan kategorilerdir. Pla-
ton khora iizerinde dururken, Aristo topos kavrami lizerinde durmaktadir.# Platon’un
Timaios’ta isledigi Khora, olusun gerceklestigi mekan olarak, uzay tanimina daha ya-
kin bir kavramsallastirmadir. Varliktan ayri, olanin besigi, onun anasi® niteligindedir.
Aristo ise, Platon haricinde kendinden 6nceki diisiiniirlerin yer-mekan {izerine bir sey
sOylemediklerini belirterek®, yerin mahiyetini sorgular. Aristo, yerin “i¢cinde olusan ve
degisen her seyden degisik bir sey”’” oldugunu sdyler. Yer bir kap gibi diistiniilmelidir,
icinde bulunan cisim ve nesnelerden farklidir, icindeki nesne kayboldugunda yer kay-
bolmaz.® Platon ve Aristo’nun yer-mekan kavramsallastirmalarinin giintimiizdeki yer

ile mekan arasinda goriilen ayrimi1 gozettigi seklinde goriisler mevcuttur,® ancak iki

3 Cihan C)zpmar, "Sunug", Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi (¢ev. Isik Ergiiden), Sel Yayincilik,
2014, iginde, s.7-8, s.7. Bu anlam karmasasinin cografya 6grencileri arasinda halihazirda var oldugunu ve
ogrencilerin yer ve mekana iligkin birbirine zit tanimlar verdiklerine iligkin tespitleri i¢eren bir ¢aligma
icin bkz. Miiniir Bilgili, "Cografya Ogretiminde Mekan ve Yer Karmasasi Uzerine Bir Arastirma",

Cografya Egitimi Dergisi - Turkish Journal of Geography Education, 2(1), s.11-19.
4Agnew, s.316.
5 Platon, Timaios (¢ev. Erol Giiney, Liitfii Ay, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1989, 50d, s.63.
6 Aristoteles, Fizik (¢ev. Saffet Babiir), Yap: Kredi Yaynlari, 2001, IV. Kitap, 208a 30-35, s.135.
7 Aristoteles, IV, 208b 4-5, s.135.

8 Aristoteles, IV, 209a 2, s.137. Aristoteles’in yer kavramini kullanig bigimine iliskin genel bir analiz
ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Musa Duman, "Aristoteles’in Yer Analizi", Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1: 73,

Yaz 2021, ss. 88-104.
9 Bkz. George S. Claghorn, Aristotle’s criticism of Plato’s *Timaeus’, Nijhoff, 1954, s.13.; D. Keyt,

"Aristotle on Plato’s Receptacle”, American Journal of Philology (82), 1961, pp.291-300.
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kavram arasindaki akademik ayrimlar ancak 19. yy.dan itibaren baslar.’® Giincel kabul,
Antik Yunan dilinin yer ve mekan arasindaki kavramsal ayrimla eslesen terminolojik
bir ayrima sahip olmadig1 yoniindedir. !

Mekana dair caligmalarda Newtoncu ve Leibnizci iki temel bakis acis1 s6z konu-
sudur. Newtoncu bakis agisinda mekan, i¢cinde gerceklesen eylemler ve nesnelerden
bagimsiz bir mutlaklik olarak ele alinir. Mekan geometrik bir konumdur.1? Leibnizci
bakis acisinda ise mekan iligkiseldir, dolayisiyla mekanda gerceklesen olaylar zinciri
veya nesnelerle iliskide anlam kazanir.'® Bu ayrim, yerin bir konum olma 6zelligi
ile bu konumda gergeklestirilen eylemlerin veya o konumdaki seylerin o yeri-mekani
olusturmadaki roliine odaklanma bicimindeki iki farkli tutumu beraberinde getirir.

Leibnizci bir agidan yaklasildiginda, icerilen nesne ve olaylar dizgisinin etkisi goz
oniinde tutuldugu i¢in yer kavrami ile mekan kavrami birbirine yakinsanmis olur. Bu se-
kilde bir yakinsama Henri Lefebvre nin Mekanin Uretimi adli eserinde goriilmektedir.
Lefebvre, yer (place) kavramini metin icerisinde kullanmaz, ancak somut mekan-soyut
mekan kavramsallastirmasi, yer-mekan ikiligine benzer bir ayrima dayanir. Lefebvre,
neo-Marksist bir yaklagimla, mekan1 bir toplumsal iiretim olarak ele almaktadir. Me-
kan toplumsal bir Uriindiir.* Mekan ile {iretim iligkileri arasinda siki bir iligki vardir.
Mekan bir iist yapr degildir, ancak {ist yapiya, liretim iligkilerine dahildir.> Lefebvre,
“mekanin altinda yatan bir mantik tarafindan, bilginin ve tekniklerin kullanimi tarafin-

dan bir ‘sistem’ olusturan mekan aracilifiyla, onun hizmet ettigi ve hegemonyanin da

10 Agnew, 5.316.
I Keimpra Algra, Concepts of Space in Greek Thought, E. J. Brill, 1995, s.32 vd.
12 Agnew, s.320.
13 Agnew, s.320.
14 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi (cev. Isik Ergiiden), Sel Yayincilik, 2014, s.56.
15 [ efebvre, s.24.
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uygulandig1”1 bir toplumsal diizenin varligini1 gésterme amaci giider.

Lefebvre’e gore, toplumsal mekanin bir {iretim olmasinin kimi i¢cerim ve sonug-
lar1 s6z konusudur. 1k olarak, toplumsal mekanla birlikte doga-mekan, geri doniilmez
bigimde ortadan kalkmustir.”” ikinci igerim, her toplumun kendine has, kendi yasam
tarzina, kendi zamanina uygun mekan iirettigidir.’® Ucgiincii icerim, mekan iiretiminin
mekan pratigi (algilanan), mekan temsilleri (tasarlanan) ve temsil mekanlari (yasanan)
aracilifiyla gerceklestigidir. Mekan pratigi, toplumun yavasca ona hakim olarak, sahip
cikarak mekani iiretmesidir. Mekanin temsili, sehir planlamacilari, bilginler araciligiyla
tasarlanan mekandir. Temsil mekanlari, “mekana eslik eden imgeler ve semboller araci-
ligiyla yasanan mekan, yani ‘oturanlarin’, kullananlarin mekanlari, ayn1 zamanda kimi
sanatcilarin ve belki de o mekani tarif edenlerin ve sadece tarif ettigine inananlarin”
mekanidir.”® Lefebvre’e gore kapitalizm, giindelik hayatt mekansal pratikler ve meka-
nin temsilleri aracilifiyla kolonilestirmistir. Kapitalizm, meta diinyasini, onun mantig1
ve stratejilerini, paranin ve politik devletin giiciinii kapsayan soyut mekani, ekonomik
miibadele ve devlet politikalari ile liretilen mekani liretmistir.2°

Lefebvre’nin soyut mekan kavramsallastirmas1 mekanin yeniden tiretilebilir, miiba-
dele edilebilir bir soyutluk haline geldigi ve bunun da siyasi iktisadin, sanayi toplumu-
nun getirisi kentlerde gerceklestigi tezi lizerine kuruludur.? Lefebvre, somut mekanin,
soyut mekana doniistiiriilmesine kars1 bir hareket arzulamakta, isci sinifinin dogrudan

deneyimlenen somut mekani geri getirecegini diislemektedir.?? Lefebvre’in mekanin

16 [ efebvre, s.42.
17 Lefebvre, s.60.
18 T efebvre, s.61.
9 [ efebvre, s.68.
20 [ efebvre, s.81.
21 [ efebvre, 5.346.
22 Agnew, s.324.
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miibadele edilebilir degere doniismesi tezine benzer bir bakis agis1, 70’li yillarda me-
kan karsisinda yerin tekrar 6nem kazanmasini saglayan Edward Relph ve Yi-Fu Tuan
gibi cografyacilarda da s6z konusudur. Relph, modern toplumlarda bir tiir "yersiz-
lesme"nin vuku buldugunu, karakteristik 6zellikleriyle 6n plana cikan yerler yerine,
birbirine benzeyen, birbirinin ikamesi olabilecek yerlerin, aligsveris merkezleri, zincir
marketler vs. hakim oldugunu, bu yiizden 6zel yerlerin 6nemini yitirdigini savunmus-
tur. Her yer birbirine benzedigi i¢in bir tiir yersizlesme s6z konusudur.?® Yerin mekan
kargisinda onemini yitirdigi goriisii, Edward Casey’in de "Fate of Place" adl1 eserinde
tizerinde durdugu bir savdir. Casey, yerin 17. yy.dan itibaren Newtoncu ve Leibnizci
goriislerle birlikte mekan i¢inde soguruldugu, asimile edildigini, ancak 20. yy.da tek-
rar canlandigini savunur.?# Casey yerin 6nemini topluluk ve kamusal alan baglaminda
tartisir ve yeri benlikle, kimlikle iligkilendirme amac1 giider.?>

Yi-Fi Tuan’n yerin sadece mekansal bir konum olma anlamina gelmedigi, sosyal
konum ve ahlaki diizen anlamin1 da igerdigi savunusu, yerin kimliklenme, kisilik ile bag-
lantisin1 glindeme getirmistir.2¢ 19. yy.in sonlarindan itibaren yer-mekan ikiligi Ferdi-
nand ToOnnies’in cemaat-cemiyet (gemeinschaft-gesellschaft) ayrimiyla?’ eslestirilmis,
yerin geleneksel topluluk¢u yasamin bir uzantisi, mekaninsa modern toplum yasaminin

temel yersel birimi oldugu savunulmustur.?28 Yer ve mekan kavramlarinin kullanimi

23 Edward Relph, Place and Placelesness, Pion, 1976, s.10; 5.90,

24 Edward S. Casey, Getting Back into Place: Toward a Renewed Understanding of the Place-

World, Indiana University Press, 1993, s.8.
25 Edward S. Casey, The Fate of Place, University of California Press, 1998, 5.226.

26 Yi-Fu Tuan, "Space and Place: Humanistic Perspective", Philosophy in Geography, 1979, pp.387-

427, 5.410.

27 Ferdinand Tonnies, Cemaat ve Cemiyet (cev. Emre Giiler), Vakifbank Kiiltiir Yaynlari, 2019,

$.33-34.
28 Agnew, s.322.
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ile ilgili farklilik, bu baglamda zamanla ilgili bir farklilik olarak da belirmektedir. Yer,
cogunca gecmisgle iligkilendirilir; bu yiizden bir nostalji havasi s6z konusudur. Oysa me-
kan, bugiine ve gelecege dair projeksiyonlara gonderme yapmakla ilerlemeci/radikal
addedilmektedir.2? Mekanin toplum asamasi ile iligkilendirilmesi, ulusun mekaninin,
devlet iilkelerinin Cografya basta olmak lizere sosyal bilimlerin basat cografi birimi
olarak temel alinmasini beraberinde getirir. Boyle bir kabul Cografya’yi, belirli bir dev-
let mekaninin kaynak, kiiltiirel 6zellikler, ticari olanaklar agisindan degerlendirilmesi
bilimi haline getirir.3° Bu durumda 6zel yerler bu temel birime nazaran ikincil konuma

diisecektir.
Yerin, dogrudan etkilesime gecilen, deneyimlenen 6zel konumlarin, daha fazla
dikkate alinmasi ile mekan i¢inde yer bakis acist kabul gérmeye baslar. Bu bakis agisi

Robert Sack’in ¢aligmalarinda belirgindir:

Yer, mekant ima eder ve her ev mekanda bir yerdir. Mekan dogal diinyanin bir niteligi
sayilabilir, ancak bu nitelik deneyimlenebilir. Deneyim perspektifinden bakildiginda yer,
aginalik ve zaman agisindan mekandan farklilagir. Bir yer insan aracilifini gerektirir,
taninmasi1 zaman alabilecek bir seydir. Ev de dzellikle bdyledir. Diinya iizerinde hareket
ederken bir yerden bagka bir yere geceriz. Ancak hizli hareket edersek yerler bulaniklagir;
niteliklerinin izini takip edemeyiz ve bunlar uzayda hareket ettigimiz hissiyle birlikte i¢

ice gecebilirler.3
Insanlarin belirli yerlerdeki deneyimleri, ev, yuva gibi diisiincelerle birlikte dikkate
alinir. Insanlarin belirli bir alandaki deneyimlerini, etkilesimlerini &n plana ¢ikarmak

yer kavramini 6n plana ¢ikarir. Ancak bu, mekan kavramini 6nemsizlestirmez. Yerler

mekanlarin pargalaridir; mekan, yer i¢in bir ¢erceve sunar.

29 Agnew, s.319.
30 Agnew, s.323.

3t Robert Sack, Homo Geographicus, Johns Hopkins University Press, 1997, s.6.
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1.2 Bolge-Toprak

Tiirk¢e’ye bolge, toprak, alan, mintika gibi terimlerle cevrilen territory kavrami
Oxford Ingilizce S6zliigii’ne gore, "kasaba ve sehrin etrafinda uzanan ve oranm yetkisi
altindaki alanlar ya da topraklar" olarak tanimlanir ve bu kullanimin 1398’e kadar iz-
lenebildigi sdylenir.3? Bu ¢calisma bakimindan ve genel olarak sosyal bilimlerde kabul
gordiigli izere bolge (territory), belirli bir grup tarafindan kontrol altinda tutulan, bagka
gruplarin tizerinde hak iddia ettiklerinden farkli, ayrilmis mekan olarak tanimlanabi-
lir.33 Ancak bu basitlestirici bir aciklamadir ve bolgenin iiretimini, farkli 6lgeklerde
iktidar uygulamalar1 ve iktidara iligkin stratejilerin bir parcasi olmasi anlamini per-
deleyebilir.3* Territory’ye dair temel tanimin uzantis1 olarak bir de bolgesel/yersel
(territorial) davranmig biciminden bahsedilebilir. Bolgesel davranis, temel olarak gruba
ait kabul edilen alan1 savunma ve bu alan1 bagka alanlardan ayirt etme davraniglarini
igerir.3> Makro ol¢ekte diistintildiigiinde territoriality, siyasi ve sosyal giictin belirli bir
cografi alan lizerinde Orgiitlenmesini ifade eder. Yer-mekan acisindan yaklagildiginda
bolge, mekansalligin bir tiirii ya da bir kullanim bi¢imi olarak adlandirilabilir. Bu ba-
kimdan bolgesellik (territoriality), orgiitsel hedeflere yonelik olarak bolgenin stratejik

kullanimidir. 3¢

32 "Territory", Oxford English Dictionary Online Edition, https://www.oed.com/dictionary/territory

_nl?tab=meaning_and_use, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
33 David Storey, Territories The claiming of space, Routledge, London, 2012, s.1.
34 Storey, ayni yer.

35 Samet Y1ilmaz, Avrupa Birligi ve Teritoryalite: Birlik Mekammn Teritoryallesmesi ve icerisi-

Disaris1 Ayrimi, Dora Basim-Yayin, 2020, s.33.
36 John Agnew, "Territory", in The Dictionary of Human Geography (ed. Derek Gregory, Ron

Johnston, Geraldine Pratt, Michael J. Watts, Sarah Whatmore), Wiley-Blackwell, 2009, pp.746-747, s.

746.
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Yer ve mekan kavramlarinda oldugu gibi bolgenin de yersel/uzamsal ifadelerin
pek cogu ile anlam bakimindan kesisme, iist iiste binme hali icerisinde oldugu tespit
edilebilir. Tiirk¢e’de bolge, bolmek, ayirmak fiilinden tiirer.3” Bu anlam, ayirt etme
ve savunma baglaminda bolgesel davranig i¢in uygun bir karsilik sayilabilir. Tiirk Dil
Kurumu Sozliigii' nde dogrudan bolge anlamina geldigi ifade edilen mintika3? tabiri de,
bolgesel davranis1 agiklamak i¢in mintikay1 koruma ve diger mintikalardan ayirt etme
baglaminda uygun bir tabir olarak goriilebilir. Ancak ferritory ulusal bir alam ifade
eder bicimde kullanildiginda mintika yerine bolge tercihi daha dogru olacaktir.3®

Toprak i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Dogrudan maddi anlamda yerin
hammaddesini ifade ettigi gibi, belirli bir alan1 ifade eder bir anlama da sahiptir.4° Ter-
ritory kelimesinin etimolojik kokenine inildiginde Latince ferra kelimesinden tiiredigi
goriiliir. Terra ise temelde arazi, toprak anlamina gelir.# Toprak kelimesi, Ingilizce’deki
land ve terrain’in karsilig1 olarak da kullanilmaktadir. Land anlamindaki toprak daha
cok arazi anlamina sahipken, terrain bir otoritenin arazi lizerinde hakimiyet kurmasi
ve bu sekilde bir diizenin devam ettiriliyor olmas1 anlamini igerir. Territory, arazi ve

otorite anlamlarini barindirip bunlardan fazlasini igerir, daha ¢ok bir tiir politik tekno-

37 Nisanyan Sozliik, "bolge", https://www.nisanyansozluk.com/kelime/b%C3%B6lge, (Son Erigim

Tarihi: 29.11.2023).
38 "Mintika", Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).

39 David Harvey’in "Cosmopolitanism and Geographies of Freedom'" isimli kitabinin Tiirk¢e ceviri-
sinde (Kozmopolitlik ve Ozgiirliik Cografyalar1), Places, Regions and Territories baslikli kisim, Yerler,
Bolgeler ve Mintikalar olarak ¢evrilmis ve metin icerisinde de region’un karsili81 olarak bolge kullani-
lirken, ferritory igin mintika tabiri kullanilmistir. Bkz. David Harvey, Kozmopolitanizm ve Ozgiirliik

Cografyalari (¢ev. Zeynep Cansu Bageren), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s.195 vd.
40 "Toprak", Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).

4 Online Ethimology Dictionary, "territory", https://www.etymonline.com/search?q=territory, (Son

Erisim Tarihi: 29.11.2023).
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loji olarak nitelendirilebilir.4? Toprak, tarimi, araziyi, dogal olarak bir yere malik olma
baglantisini icerdigi icin bolgenin miilk olarak adlandirilabilecegi donemleri ifade et-
mek tizere kullanilmasi daha dogru olacaktir. Bu baglamda arazi paylasimini temel alan
feodalitede, territory kavraminin karsilig1 olarak toprak kavramini kullanmak, bolgeye
nazaran daha dogru bir se¢im olabilir. Dolayisiyla, territory icin tek bir karsilikta 1srar
edilmesi yerine, anlam kesigsmeleri géz 6niinde bulundurularak, kullanilig baglamina
gore farkli yersel ifadelerin secilmesi yerinde olacaktir.

Toprak ile bolge arasindaki iligkiyi agiklamak adina Foucault’'nun bu kavramlar
kullanis bicimini irdelemek yardimci olabilir. Foucault, bolgenin cografi bir kavram
olmakla birlikte ayn1 zamanda hukuki-siyasi bir kavram da oldugunu belirtir. “Bolge,
belirli bir iktidarin kontrol ettigi mintikadir.”43 Bolge ve toprakla ilgili goriislerini esas
olarak "Giivenlik, Toprak ve Niifus"ta aktaran Foucault, toprak iizerinde hakimiyet
ile niifus iizerinde yonetim arasinda tarihsel bir ayrim gozetir. Foucault’ya gore, “Or-
tacag’dan 16. yy.a kadarki kamu hukukunda egemenlik, seyler lizerinde degil, once
bir toprak iizerinde ve dolayisiyla orada oturan tebaa iizerinde kurulur.”#4 16. yy.dan
itibaren toprak, yerini niifusa birakacak; topraga hakimiyet yerine, niifusun, kitlenin
yonetimi s0z konusu olacaktir: ““Yonetilen sey hicbir zaman bir devlet degil, bir toprak
degil, politik bir yap1 degil. Yonetilenler her durumda insanlar, bireyler ya da topluluk-

lar.”45

42 Stuart Elden, "Land, terrain, territory", Progress in Human Geography, 34(6), 2010, pp.799-817,

s.804; 810.

43 Michel Foucault, "Questions on Geography" in Space, Knowledge and Power: Foucault and

Geography (ed. Jeremy W. Crampton, Stuart Elden), Ashgate Publishing, 2007, pp.173-184, s. 176.
44 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collége de France Dersleri (1977-1978) (¢cev. Ferhat

Taylan), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, s.86.
45 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s.108.
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Stuart Elden, Foucault’un bolge ve toprakla ilgili goriislerinin bolgenin ortaya ¢ikist
bakimindan yaniltici oldugunu 6ne siirmektedir. Foucault'nun topragin gozden yittigini
sOyledigi donem, esasinda bolgenin (territory) basladigi1 donemdir.#¢ Toprak ile bolge
arasinda ayrima gitmek ve feodal iligki icerisinde hakim, sahip olunan arazinin toprak
olarak adlandirilmasi ve modern anlamda homojen siyasal mekani bolge olarak nitelen-
dirmek bu problemi ¢ozebilir. Elden’e gore Feodalite’de “carpici olan toprak miilkiyeti
cok biiyiik onem arz ederken, acikca ifade edilmis bolge kavraminin eksik kaldigi-
dir”.47 Foucault’un istatistigin kullanilmasi, iktidar, yonetim teknigi ile halktan niifusa
gecisle ilgili agiklamalar1 benzer bigimde arazi/topraktan bolgeye gecis i¢in agiklayici
olabilir.#® Bu baglamda Foucualt’'nun gdzden yittigini ileri siirdiigii toprak, iktidar tek-
nikleri araciligiyla yonetilen niifusun i¢inde var oldugu, bir iktidar araci olarak iiretilen
bolgeye doniigmiis olur.

Bolge ile ilgili nihai, genel gecer bir tanimdan bahsedemeyiz. Farkli bolge tanim-
lar1 ve anlayiglar1 s6z konusudur ve buna bagl olarak bolgenin fonksiyonu da farkl
yazarlarca farkli anlagilmaktadir. S6z gelimi Saskia Sassen, bolgeyi iktidar iligkileri
baglaminda degerlendirmekte, Orta Cag’dan moderniteye kadar devlet birliginin, hatta
kendi deyimiyle kiiresel birligin olusumunu, anahtar kavramlar olarak aldig1 "bolge,
otorite ve haklar" (territory, authority, rights(TAR)) arasindaki iliski ve degisimlere
gore aciklamaktadir. Sassen bolgeyi otoritenin iglevsel hale gelmesine olanak taniyan

bir kapasite olarak alir.#® Stuart Elden, Sassen’i bolgeyi statik ve tarihsel baglamindan

46 Stuart Elden, "Bolge Tarihini Nasil Yapmaliy1z?", Cogito, Say1:71-72 (Michel Foucault), 2012,

5.480-503, 5.480:;490.
47 Elden, "Bolge Tarihini Nasil Yapmaliy1z?", s.483.
48 Elden, "Bolge Tarihini Nasil Yapmaliy1z?", 5.490.

49 Saskia Sassen, Territory, authority, rights: from medieval to global assemblages, Princeton

University Press, 2006, s.6.
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kopuk bi¢cimde kullanmakla elestirir.>® Elden, Birth of Territory’de bolge kavraminin
tarihsel siiregteki goriiniimiinii ve donlisiimiinii, etimolojik ve filolojik baglantilarim
g6z onilinde bulundurarak agiklama girisiminde bulunur. Sonucta bolgenin degisken
anlamina vurgu yaparak, farkli donemlerde farkli islevlere sahip oldugunu, modernite
ile birlikte bir tiir politik teknoloji olarak algilanmasi gerektigini savunur.> Haritacilik,
kadastro faaliyetleri gibi tekniklerle dlciilen, bicilen toprak, i¢cindekileri yonetmek i¢in
bir arac, bir teknik haline gelir. Bu baglamda cografi oldugu kadar politik, hukuki ve
stratejiktir.>?

Robert Sack’a gore ise bolgesellik/yersellik mekanin diizenlenmesi, iktidar iligkile-
rinin iglerlik kazanmasina doniik rasyonel bir strateji olarak goriilmelidir.>3 Bu strateji,
mekani ayristirma, tasnif etme, sinir koyma, giris-cikislart kontrol etme faaliyetlerini
icerir.>* Sinirin bolgenin kurucu unsuru oldugu savi Steven Grosby tarafindan da payla-
stlmaktadir. Bir bolgenin ve bu bolgeyi cevreleyen sinirlarin varligi bu bolgeyi homojen
bir biitiin olarak gormeyi saglamaktadir. Bu homojenlik bolgeyi olusturan temel unsur-

dur.s>

50 Elden, "Land, terrain, territory", s.809.
St Stuart Elden, Birth of Territory The University of Chicago Press, 2013, 5.322.
52 Elden, Birth of Territory, s.330.

53 Robert D. Sack, Human Territoriality: Its Theory and History, Cambridge University Press, 1986,

s. 1.
54Sack, s.16.

55 Steven Grosby, "Territoriality: the transcendental, primordial feature of modern societies", Nations

and Nationalism, 1 (2), 1995, pp.143-162, s.144-145.
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1.3 Smir

Sinir kavrami ayirma, ayirt etme fiilleri ile birlikte diisiiniilebilir. Sinir herhangi
bir nesneyi, bir kavrami bagka nesnelerden, kavramlardan ayiran, onlar1 tanimlamay1
saglayan hattir. Dolayisiyla sinir esasinda bir tanimlama faaliyetidir. Her ayrim bir sinir
igerir.>¢ Sinir, sinirlandirma, bir nesne veya bir eyleme dair kisitlamayi, hareket alanini
belirlemeyi ifade eder. Devletlerin sinirlar1 konusunda da bir devletin faaliyet gosterdigi
alan tespit etme iglevi s0z konusudur. Ulusal sinirlar anlamina gelen kavramlarin kok
anlamlarinda da bu sinirlama ve hat/¢izgi anlam1 bulunmaktadir. Tiirk¢e’deki sinir ke-
limesi Yunanca sinoron kelimesinden alinmadir ve Eski Yunanca’da synoros, komsu,
simirdag anlamia gelmektedir.s” Ingilizce’deki kullanimda border, ¢izgi, kenar anla-
mina gelir.>® Boundary kelimesi ise bound, bind kokiinden baglama, sinirlama anlamin
icerir.”® Benzer sekilde Almanca grenzen, Slavca’dan 6diing alinmis "granica, hranice"
kelimesi, kose, hat anlamina gelmektedir.°

Siyasi anlamda sinir, farkl siyasi topluluklari, devletleri birbirinden ayirma islevi
goriir. Temelde sinir iktidarin ulasabildigi uc¢ noktalari ifade eder.8 Modern 6ncesinde

siirdan, bir hat, ¢izgi yerine sinir mekani, sinir boyu, sinir bolgesi olarak bahsedilir.

56 Josef Isensee, Grenzen Zur Territorialitit des Staates, Duncker& Humbolt, 2018, s.22.

57 Nisanyan Sozliik, "siir", https://www.nisanyansozluk.com/kelime/s%C4%B 1n%C4%B 1r, (Son

Erisim Tarihi: 29.11.2023).

58 Online Ethimology Dictionary, "border", https://www.etymonline.com/search?q=border, (Son

Erisim Tarihi: 29.11.2023).

5% Online Ethimology Dictionary, "boundary”, https://www.etymonline.com/search?q=boundary,

(Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
60 Jsensee, s.23.

6l Hastings Donnan, Thomas M. Wilson, Smrlar: Kimlik, Ulus ve Devletin Uclar1 (¢ev. Zeki Yas),

Utopya Yayinevi, 2002, s.11.
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Bu sinir bolgeleri farkl: iktidarlarin ulagabildigi u¢ noktalarin kesisim bolgesidir. Sinir
boylari, geleneksel devletlerde, merkezi iktidarin kontroliiniin merkezden ¢epere dogru
fiilen zayi1flamasi gercekliginin bir tezahiirii olarak belirirler. Bu ylizden merkezin siyasi
otoritesinin zayif oldugu ceper bolgelerindeki alanlar1 ifade ederler.52

Modern devletle birlikte sinir boyu anlayisi yerine ¢izgisel sinir anlayisina gegilir. Bu
anlayis, kesintisiz devam eden tiirdes bir toprak parcasini cevreleyen sinir hattt anlamini
biinyesinde barindirir. Ulus-devlet yeni bir siyasi yapilanma bicimi olmakla birlikte aynm
zamanda belirli bir toprak parcasinin tiirdes biitiin olusturdugu anlayisini da beraberinde
getirir.®3 Bu degisim devletin isleyisindeki idari, hukuki, teknik gelismelerin yaninda
sinirlarin icerisinin hem topluluk hem de alan baglaminda homojen bir biitiinliik arz
ediyor olusu anlayisinin yansimasidir.

Sinir igeriyi disaridan ayiran, igeridekiler ile disaridakileri mekana gore tanimlayan,
kimliklendiren bir aragtir. Sinirin igerileme-dislama fonksiyonu, sinirin tanimlama araci
olmasi ile ilintilidir.¢4 Sinirlar koyuldugunda disaridaki ile igcerideki farkli kimliklerle
anilmaya baslanirlar. Disaridaki "6teki"dir, iceriye girilmesinden korkulan, iceridekileri
tanimlamak i¢in kullanilan bir karsithiktir.

Sinirlar, duvarlar, tel orgiileri, giimriik kontrolleri araciligiyla goriiniir hale gelen
somut bir gerceklik oldugu kadar birer sembol, metafor islevi de goriirler. Sinir ge-
cislerinde icerideki iktidara tabi olmanin, itaatin yansimasi muameleler ile karsilasilir.
Kimlik kontrolleri, iist aramalar, bedensel olarak iktidarin nesnesi olma konumunu

hatirlatir.®> Bu baglamda sinirlar birer gbzetim-denetim araci olarak da iglev goriir. 66

62 Saygili, 5.227.
63 Ozan Erozden, Ulus-Devlet, On iki Levha Yayincilik, 2013, s.148.
64 Isensee, s.97.
65 Saygili, 5.235.

66 Donnan/Wilson, s.31.
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Diger yandan sinir, iceriyi tanimlama, iceride diizeni saglama fonksiyonu ile birlikte
disartya cikis icin de engeldir. Ozellikle sinira yakin topluluklarda, sinir yerlesimlerinde
disarida kalanlar ile baglantinin koparildigi, dolayisiyla merkezin sinira ytikledigi an-
lamdan farkli olarak engel, ayrilik anlaminin baskin ¢iktig1 6rnekler s6z konusudur. ¢’
Ancak bir bagka agidan sinirlar farkli hukuk diizenlerinin, farkli idari pratiklerin uygu-
landi81 alanlar arasindaki cizgiler oldugu icin firsat olarak da goriiliir.¢® Sinira yakin
kentlerin sinirin getirisi olan karl: ticaret iligkilerinden dolay1 hizli gelisme kaydettigi
goriilmiistiir. ¢ ABD-Meksika arasindaki sinirda oldugu gibi zenginlik bakimindan iki
taraf arasinda muazzam farkliliklarin oldugu durumda sinir, bu farklilig: 1srarla vur-
gulayan pratiklerle, tel orgiiler, arama-devriyeler ile belirirken, ABD-Kanada sinir1 ise
tam tersi bir uyusukluk, umursamazlikla deneyimlenir.”°

Simurlar esasinda kendileri birer hukuk normlaridirlar.” Belirli bir devletin huku-
kunun gecerli oldugu alam tespit ederler. Bu ayn1 zamanda baska devletlerin miidahale
edemeyecegi, egemenlik yetkisinin sonuna gelindigi ilkesinin yansimasidir. Sinirlar,
birden fazla egemen giiciin birlikte var olmasini saglar. Uluslararas1 hukukta da ayni
sekilde sinirlar, uluslararasi diizenin temel yapi tas1 sayilir. Geleneksel uluslararasi hu-

kukun temel amac1 ve gorevi egemen giiciin lilkesel temelde sinirlandirilmasidir.”? Bu

67 Ferhat Tekin, Simirin Sosyolojisi: Ulus, Devlet ve Sinir Insanlar1, Nobel Akademik Yayincilik,

2020, s.80.
68 Tekin, s.89.

%9 Paul Nugent, "Border Towns and Cities in Comparative Perspective”, in A Companion to Border
Studies (ed. Thomas M. Wilson, Hastings Donnan), Wiley-Blackwell Publishing, 2012, pp. 557-572,

$.566.
70 Nugent, s.571.
71 Jsensee, S.35.

72 Andrew Hurrell, "International Law and the Making and Unmaking of Boundaries", in States,

Nations, and Borders: The Ethics of Making Boundaries (ed. Alen Buchanan, Margaret Moore),
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da ancak belirli ve riayet edilen sinirlarla miimkiin olabilir. Uluslararasi sistem, sinirlar
bakimindan istikrara ve kesinlige ihtiya¢ duyar.

Diger taraftan kiiresellesmenin, ¢ok uluslu sirketlerin, uluslararasi sistemlerin sinir
kavraminmi1 6nemsizlestirdigi gibi bir bakis a¢ist da s6z konusudur.” Ayni sekilde ileti-
simin, ulagtmin kolayligi, sinir asabilir olma imkanlarinin artisinin da benzer bir etkiye
sahip oldugu varsayilabilir. Avrupa Birligi 6rnegi, sinir gecislerinin kolayligi, sinirlarin
onemsizlesmesi icin bir ornek olarak sunulabilir. Ancak gergeklikte AB i¢in iceride
sinirlar siliklesirken, dis sinirlar tam tersi katilasip, sertlesmektedir.” Bu disariya karsi
kapal1 tutum, Avrupa i¢in "Kale Avrupa" (Fortress Europe)™ tabirinin kullanilmasina
neden olur. Bu kullanim ile paralel olarak, miilteci akinlar1 dolayisiyla denizlerde yii-
riitiilen devriye faaliyetleri, sinirlarin acik denizlere dogru genislemesini beraberinde
getirmistir. AB’nin sinir glivenligi kurumu FRONTEX’in (European Border and Coast
Guard Agency-Avrupa Sinir ve Sahil Giivenligi Ajansi) diizensiz goce karsi etkinligi,
Akdeniz’i Avrupa’nin giiney sinir1 haline getirmistir.”®

Ote yandan simirlarin kalkmast igin bir sembol niteligindeki Berlin Duvart’nin y1-
kildig1 1989°da diinyada sinir islevi goren 15 duvar varken, bugiin bu saymin 77’den

fazla oldugu tahmin edilmektedir, ki bunlarin yaris1 2001°den sonra insa edilmistir.””

Cambridge University Press, 2003, pp.275-298, 5.279.
73 Tekin, s.101.
7 Storey, s.160.

7> Hans-Jorg Albrecht, "Fortress Europe? - Controlling Illegal Immigration", European Journal of

Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol 10, no. 1, 2002, pp.1-22.

76 Stuart Elden, "Legal terrain? the political materiality of territory”, London Review of International

Law, Volume 5, Issue 2, 2017, pp. 199-224, 5.208.

77 Kim Hjelmgaard, "From 7 to 77: There’s been an explosion in building border walls since World
War II", USA Today, 24.05.2018, https://www.usatoday.com/story/news/world/2018/05/24/border-wal

Is-berlin-wall-donald-trump-wall/553250002/, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).
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Dolayisiyla smirlarin aginmasi, etkisizlesmesi gibi bir olgudan bahsetmek miimkiin
degildir. AB i¢indeki sinirlar veya Amerika Birlesik Devletler-Kanada sinir1 gibi zen-
gin, gelismis iilkeler arasindaki sinirlar gibi bir dizi sinir 6nemsizlesirken, yoksul, az

gelismis, tehlikeli addedilen iilkeler ile olan sinirlar giiclendirilmektedir.

1.4 Ulke

Ulke, devletin fiziki unsurudur. Devlet, Georg Jellinek’in genel gecer hale gelmis
tanimiyla ii¢ unsurdan miitesekkildir. Bunlar toprak parcasi, halk (insan toplulugu) ve
egemenliktir.”® Bu toprak pargasi devletin alan1 veya devletin iilkesi olarak adlandirilir.
Devletile tilkesi arasindaki iliskinin mahiyetine iligkin 19. yy.dan itibaren Devlet Teorisi
alaninda cesitli tezler tiretilmistir. Bunlar temel olarak yetki teorisi, alan/eleman teorisi

ve miilkiyet teorisidir.

Yetki Teorisi (Kompetenztheorie): Devletin alanim1 devletin etkinlik alam ile
aciklar. Buna gore iilke, devletin kamusal tiizel kisiliginin yetkili addedilebilecegi bir

sahadir.”

Eleman, Alan Teorisi (Raumtheorie): Eleman teorisi, devletin bir siije oldugu
ve liilkenin de bu siijenin asli unsuru, "subjektif varliginin bir parcast”, bir uzvu oldu-
gunun kabuliidiir.3° Bu gortis, lilkenin devletten ayr1 bir yetki alani olarak tanimlayan

goriisii eksik bulmaktadir. Ulke olmaksizin devlet var olamayacaktir, bu yiizden iilkenin

7 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Verlag von Julius Springer, 1929, s.144.
79 Ali Fuat Basgil, "Devletin Ulke Unsuru : Ulke ile Devlet Birligi Arasindaki Miinasebetin Hukuki

ve Sosyolojik Mana ve Mahiyeti Uzerinde Bir izah Denemesi", istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuas, Cilt: 13 Say: 4, 1947, 5.1261-1281, 5.1274.
80 Baggil, s.1274.
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devletin mekan bi¢imindeki goriinlimii olarak nitelenmesi gerekmektedir.®! Basgil bu
teorinin zayif yoniiniin devletin iilkesini terki veya devri gibi durumlar1 agiklamak i¢in
yetersiz olusu ve de hukuki bir fikir olmaktan ziyade devletin bedenle tarif edildigi

metafizik bir tasvire dayaniyor olmasi oldugunu ileri siirer.82

Miilkiyet Teorisi (Objekt-Eigentumtheorie): Miilkiyet teorisi devlet ile alani ara-
sindaki iligkinin miilkiyet iligkisi oldugu tezine dayanir.83 Bu tez devletin alanini feodal
iligkideki dominium gibi devlet iktidarinin bir nesnesi olarak gérmesi dolayisiyla kabul
gormemektedir. 84

Devlet ile iilkesi arasindaki iligkiyi agiklama girisimleri bugiiniin devletini agikla-
mak i¢in yetersiz kalmaktadirlar. Bugiin i¢in kamu hukuku alaninda bu teorik tartigma-
lara girmek gereksiz goriilmektedir.®> Bu teorilerin zayifliklar1 devletin iilkesini belirli
bir devletin toprakla ilgili egemenligine ve tasarruf yetkisine tabi olan yer yiizeyi olarak
anlayan iilkesel egemenlik teorisi ile agilabilir.86

Devletin iilkesi tizerinde egemenlik yetkisini kullaniyor olusu ilkesi, klasik uluslara-
rast hukukun temel ilkesidir. Dolayisiyla "iilke" kavrami da uluslararasi hukukun temel

kavrami sayilabilir.8” Ulkesel egemenlik pozitif ve negatif yone sahiptir. Pozitif yon,

81 Basgil, s.1274.
82 Baggil, s.1275.
83 Baggil, s.1276.

84 W. Graf Vitzthum, "Staatsgebiet", in Handbuch des Staatsrechts: Band II: Verfassungsstaat (ed.
Josef Isensee, Paul Kirchof), C. F. Miiller Verlag, 2004, s. 168; Johann Joeden, "Die Funksendefreiheit
der Staaten L. Teil: Athersouverinitat oder Atherfreiheit", Germany Yearbook of International Law,

3, 85, 1954, pp.85-128, 5.90.
85 Bernhard Kempen, Staat und Raum, Ferdinand Schoningh, 2014, s.18; Isensee, s.83.
86 Kempen, s.18.

87 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk (cev. Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, Turgut Demirtepe, Engin

Simsek), Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018, s.347.
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devletin kendi tlkesi iizerinde mutlak egemen oldugu, negatif yon ise bunun uzantisi
olarak bagka devletlerin egemenlik sahasina miidahalede bulunmama yiikiimliliigii-
diir.88Ulkesel egemenlik ve sinirlarin uluslararasi sistemin kurucu unsuru olmasinin
yansimasi iilkesel egemenlik yetkisine saygi duyma ilkesidir. Bu ilke, devletlerin bir-
birlerinin i¢ iglerine karismalarin1 yasaklayan Birlesmis Milletler Sartt madde 2(4) ve
2(7) hiikiimlerince®® giivence altina alinir.®°

Devletin iilkesi ifadesi, temelde kara iilkesini, fiziki cografyay1 kasteden bir terimdir.
Kara sahasina ek olarak, su sahasi ve hava sahasu ile birlikte tilke, ti¢ boyutlu maddi bir
cevre olarak kabul gormektedir.®® Kara iilkesi, bir devletin hakim oldugu topraklar1 ve

bu topraklarin altin1 da kapsar. Kara iilkesi, sahas1 olmaksizin, su ve hava sahasindan

88 Shaw, s.349; Vitzthum, s.167.

89 Birlesmis Milletler Sartt Madde 2(4):"Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir
bagka devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal bagimsizliga kargi, gerek Birlesmis Milletler’in
Amaglan ile bagdagmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kulla-
nilmasina bagvurmaktan kagimirlar."; Madde 2(7):"Isbu Antlasma’min hicbir hiikmii, Birlesmis Mil-
letlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi
iiyeleri de bu tiirden konular1 isbu Antlagsma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz; ancak,
bu ilke VII. Bolimde ongoriilmiis olan zorlayici onlemlerin uygulanmasini hicbir bicimde engel-
lemez.", https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf,
(Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).; Ayrica Uluslararast Adalet Divani, Temple Interpretation kara-
rinda, “lilkesel egemenlige iliskin bir uyusmazlik coziildiikten ve belirisizlik ortadan kaldirildik-
tan sonra, tiim devletlerin bagka biitiin devletlerin llkesel biitiinliigiine saygi gosterme yiikiimliilii-
giinii yerine getirmeleri gerektigini” vurgulamistir. UAD, Temple Interpretations, ICJ Reports, 2013,
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/151/151-20131111-JUD-01-00-EN.pdf, pp. 281;317,

(Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
90 Shaw, s.371.
91 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Ekin Yayimevi, 2011, s.68.

26


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/151/151-20131111-JUD-01-00-EN.pdf

bahsedilemez.®? Su iilkesi ise devletin egemenligi altinda addedilen su parcalaridir.
Kara igerisinde yer alan sular dogrudan iilkeye dahil kabul edilirken, denize kiyisi
bulunan iilkeler i¢in hakimiyet alan1 kiy1y1 kerteriz noktas1 alan belirli hesaplamalara
gore yapilmaktadir.®® Devletin hava sahasi ise kara ve su iilkelerinin lizerinde yer alan
tiim hava sahasini kapsamaktadir.®4

Vatan ve iilke kavramlar1 arasindaki farklilik ise su sekilde 6zetlenebilir: Ulke kav-
rami, devletin fiziki unsurunu, maddi boyutunu ifade eden hukuki-teknik bir kavramdir.
Vatan kavramu ise lilkenin icerisindeki manevi zenginlikleri de kapsayan daha genis
bir kavram olarak karsimiza c¢ikar. Vatan, toplumun milli birlik ve beraberligini, ortak
tarih ve ortak anilar1 da biinyesinde barindirmakta, bir yandan da dil, din, kiiltiir gibi
ortakliklara da atifta bulunmaktadir.®> Elbette zaman zaman iilke kavrami da sdylem
diizeyinde vatan ile benzer bicimde kullanilir, ancak vatan kavramindan bir teknik kav-
ram olarak bahsedilmez. Vatan ile iilke arasindaki temel farklilik duygusallikla ilgilidir.
Vatan, yasanilan iilkeye aidiyet duymayla birlikte oranin bir ev-yuva olarak algilan-
masini, orada giiven ve huzur bulma anlamini da ¢agristirir. Bu baglamda “Gtekinin,

yabancinin, sefalet icinde olmanin da kargitidir.” %6

92 Gozler, s.68.
93 Gozler, s.70 vd.
94 Gozler, s.74.
95 Basgil, 1265.

96 Karsten Berr, "Heimat und Landschaft im Streit der Weltanschauungen"”, in Heimat: Ein Viel-
filtiges Konstrukt (ed. Martina Hiilz; Olaf Kiihne; Florian Weber), Springer VS, 2019, pp. 27-51,

s.30.
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1.5 Vatan Kavram

1.5.1 Patria

Bu kisimdaki kavram se¢imi tarihsel olarak Antik Yunan’dan geriye gidildiginde
vatan kavramini kargilayacak bir ifadenin ya da bir algilayisin bulunmadig1 anlamina
gelmemelidir. Ancak bir biitiin olarak siyasi organizasyonla 6zdeslestirilebilecek genis
bir alana dair aidiyet belirten kesin kavramlar bulup ¢ikarmak ve bu kavramlarin iktidar
iligkileri icerisindeki iglevini tespit etmek giictiir. Erken siyasi organizasyonlarin toprak
yerine insan giiciine daha fazla nem verdigi goz oniinde tutulmalidir. Ornegin, Sii-
merler’de vatan veya Stimer iilkesi anlamin1 kargilayabilecek bir kavram olarak kalam
ifadesi ele alinabilir. Ancak Michalowski’nin aktardigina gore bu kavramin boyle bir
anlam sahip oldugunu ancak dogudaki "daglar" anlamindaki kur kelimesinden ayri,
medeni yer anlaminda kullanilmasindan®” ¢ikarilabilmektedir. Kavramin iglevine dair
herhangi bir bulgu s6z konusu degildir. Stimerlerde yasanilan yer ile yabanci yer arasin-
daki ayrim daha ¢cok medeni, tarim yapilan, islenmis topraklar ile barbarlarin yasadigi
topraklar arasindaki ikilik iizerinden s6z konusudur. Islenen topraklar eden kelimesi

ile, yabanil topraklar ise asag kelimesi ile ifade edilir.®®

97 Piotr Michalowski, "Masters of the Four Corners of the Heavens: Views of the Universe in Early
Mesopotamian Writings" in Geography and Ethnography Perceptions of the World in Pre-Modern

Societies (ed. Kurt A. Raaflaub and Richard J. A. Talbert), Wiley-Blackwell, 2010, p.147-168, s.148.
98 Michalowski, s.148. Toprag1 isleme ile baglantili olarak insanlarin yagadiklari yere gore katego-
rilestirildigi "iklimler" tezi s6z konusudur. Medeni topraklar tarim icin daha elverisli iklimin oldugu
dolayistyla tarrma elverisli alanlar igerisindedir. Iklim ile insanlarin haleti ruhiyesi arasinda baglant:
baglant1 kuran bilinen en eski kaynak Cos’lu Hippocrates’e ait. Bkz. James Romm, "Continents, Clima-

tes, and Cultures: Greek Theories of Global Structure”, in Geography and Ethnography Perceptions of

the World in Pre-Modern Societies, (ed.Kurt A. Raaflaub and Richard J. A. Talbert), Wiley-Blackwell,
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Patria, ozellikle Cicero’nun eserleri ile birlikte Roma siyasi diislincesinin mer-
kezi kavramlarindan biridir. Cicero dilinde patria, baghlik duyulan yerin niteligindeki
doniistimii de ortaya koyar. Patria-baba baglantisi, hukuken baglanilan yere doniisiir.
Cicero’nun bize aktardig1 bir karsilastirma ile dogulan yer ile baglilik duyulan yerin
ayr1 olabilecegi goriiliir. Daha dogrusu kisinin dogup biiyiimedigi bir yere de baglilik
duyabilecegi goriiliir. Yasalar Uzerine’nin (De Legibus) ikinci kitabinda Cicero, Kisi-
nin dogdugu ve atalarinin mukim oldugu yer ile yurttasi oldugu yer ayrimini (Cato’nun
dogdugu yer olan Tusculum veya Cicero’nun memleketi Arpinum ile Roma arasindaki
farki) sorunsallastirir. Her ikisi de vatandir, "patria"dir, fakat nedenleri farklidir. Roma
yurttaglik bagi ile vatan haline gelmistir.®®

Patria, baba anlamindaki pater sozciiglinden tiirer ve baba tarafindan gelen soyu,
kabileyi ifade eder. Roma hukukunda kisiler, hukuken aile babas1 anlamindaki pater
familias’a tabidirler ve bu duruma, baba egemenligi anlaminda patria potestas adi
verilir.190 Kavram daha sonra dinsel ve duygusal bir anlamla donatilarak anavatan
olarak Roma’y1 adlandirmak icin kullanilir.’® Burada dogup biiyiiniilen yerin baba ile
ozdesliginden koptugu diisiiniilebilir. Ancak Roma’nin baba/ata olarak nitelendirilmesi
baglantinin korundugu ihtimalini canli tutmaktadr.

Patria’ya benzer bir kavram Antik Yunan’da da caridir. Antik Yunan’da baglilik
duyulan yer esas olarak Polis’in bulundugu yerdir. Antik Yunan’da atasal baglilig1 ifade
eder bir bagka kavram da patris’ti. MO 4. yy.a ait bir kayitta Atinali askerlerin kutsal

alanlara saygi gosterecekleri, yerlerini ve gorevlerini terk etmeyeceklerine, silahlarina

2010, pp.215-135, 5.220. Bu tez daha sonra Aristoteles ve Ibn Haldun gibi iinlii filozoflarca da islenmistir.
99 Cicero, Yasalar Uzerine (cev. Cengiz Cevik), Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2016, para. 2.5, 5.35.

100 (zcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku: Tarihi, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Kisiler

Hukuku, Haklarmm Korunmasi, Turhan Kitabevi, 2020, s.158.
101 Koselleck, s.227.
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sahip cikacaklarina yemin ettikleri gibi patris’i genisletmek ve biiyiitmek icin caba
sarf edeceklerine dair de yemin ettikleri goriiliir. 1°2 Buradaki kullanim baba/ata topragi
ve vatan anlaminda kullanildig1 soylenebilir. Platon’un Kriton diyalogunda da patris,
polis ile benzer bir anlamda kullanilir: “... Bu kadar akilli olmana kargin insanin tilke-
sinin (patris) annesinden, babasindan, tiim atalarindan daha iistiin oldugunu, tanrilarin
goziinde de akilli insanlarin goziinde de iilkenin biiyiik bir yeri oldugunu halen an-
layamadin m1? Ulkemize 6fkeli bir babaya oldugundan ¢ok daha fazla ilgi ve saygi
gostermeliyiz.” 193 Antik Yunan’da siyasi birligi ifade etmek adina polis kavrami tercih
edilir, ancak patris kavrami da polis’e benzer bir anlamla siklikla kullanilmigtir. 104
Patris’in kokenindeki tek anlam baba veya daha yukaridaki soy silsilesi degildir.
Hint-Avrupa dil ailesinde dini bir niteleme araci olarak da kullanilmaktadir. Grekce’de
Zeus’a yonelik "Zeit pater"” ifadesi, Vedik metinlerde ise "dyap pitaya", "diéspiter"
ifadeleri tanrisal niteleme i¢in kullanilmaktadirlar. Latince Jupiter kelimesi "ey semavi

babamiz" anlamindaki "dyeu pater’den tiiremistir.'% Patria kelimesinin kokeni olma

102 Josiah Ober, "Greek Horoi: Artifactual Texts and the Contingency of Meaning", in Athenian
Legacies: Essays on the Politics of Going On Together, Princeton University Press, 2007, pp.183-211,

s.196.

103 Platon, Kriton (¢ev. Furkan Akderin), Say Yayinlari, 2017, 51b, s.54. Tiirk¢e ¢eviride patris ifadesi
iilke olarak ¢evrilmistir. Ancak germenik dillerdeki babavatan (fatherland, vaterland) kalibina daha yakin

olmakla birlikte ¢eviri vatan olmalidir.
104 Richard Kraut, Socrates and The State, Princeton University Press, 1984, s.54.

105 Emile Benveniste, Dictionary of Indo-European Concepts and Society, HAU Books, 2016, s.167.
Ahmet Demirhan Benveniste’nin tezlerini kullanarak, Bernard Lewis’in "Watan" makalesinde, Batili
patria kavraminin baba anlamu ile birlikte bastan itibaren politik bir anlam tagimasina kargin, dogulu
"vatan" kavraminin yalnizca ikamet edilen yer anlami oldugunu, politik anlamin ancak modernite ile
birlikte Bat1 etkisiyle geldigi tezine karsilik, patria’nin da baslardaki anlaminin politik olmaktan ¢ok
dini ve ailesel baglar1 ifade ettigini savunmaktadir. Bkz. Ahmet Demirhan, Patria’dan Patriot’a: Batili

‘Vatan’ Kavrayist Uzerine Bazi1 Sorular", Muhafazakar Diisiince, Say1:55, 2018, s.187-209, s.200.
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ihtimali yiiksek bir bagka kelime ise kardeglik anlamina gelen "frater" kelimesidir.
Esasinda burada da kendini ayn1 ortak ataya dayandiran kardesleri veya Hristiyan kar-
desliginde oldugu gibi ortak bir dini inanca, kiilte baglilik duyan toplulugu ifade eder.106
Dolayisiyla patris veya patria’nin atalarin yasadigi yer olma baglantisi ile birlikte dini
bir referans kaynaginin da bulunmasi1 muhtemeldir.

Patria’ya baghlik kisinin i¢inde bulundugu tiim iligki bi¢cimlerinden iistiindiir Ci-
cero’ya gore. Bir insan bir ailenin, bir kentin veya senatonun iiyesi olabilir, ancak patria
dolayisiyla dahil oldugu topluluk, communis patria bunlarin hepsini kapsar.'97 Dola-
yistyla siyasi topluluga olan sevgisi de daha fazla olmalidir. Kisi patria i¢in kendini
feda edebilmelidir: "Iyi bir yurttas, vatan icin faydal ise 6liime kars1 nasil duraksa-
yabilir?"10% Horatius’un iinlii dizesi de vatan i¢in fedakarlikta bulunmanin en veciz
ifadelerinden biridir: "Dulce et decorum est pro patrio mori": Giizel ve sanhdir, vatan
i¢in 6lmek. 109

Patria, Cicero'nun siklikla isledigi bir temadir. Ik Catilina Sdylevi’'nde vatana
ihanetle su¢lanan Catilina’ya kars1 kisilestirilmis patria’y1 konusturmaktadir. Bir kisi
olarak sahneye dahil olan patria, Cicero’yu vatan1 korumak i¢in yeterli 6nlemleri alma-

makla, ihmalle suclar.'® Eserin devaminda vatansever idealler bu kisilestirilmis patria

106 Benveniste, s.168.

107 Clifford Ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the Roman Empire, University of

California Press, 2000, s.11.

108 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (cev. C. Cengiz Cevik), Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2011, 1.

Kitap, 57, s.27.

109 Koselleck, s.237. Bu ifadenin aslinda ironik olarak vatan i¢in 6lmek savas tecriibesini yagamayana
giizel gelir anlamina geldigine dair bir tez icin bkz. Dieter Lohmann, "Dulce et decorum est pro patria

mori", in Schola Anatolica, Freundesgabe fiir Herrnann Steinthal, Tiibingen 1989.

10 Cicero, L. Catilina Soylevi (cev. Mehmet Oktan), Kabalci Yayinlari, 2016, 1.27-29, 5.59-61. Metin

iizerine ayrintili degerlendirme icin bkz. Spyridon Tzounakas, " The Personified Patria in Cicero’s First
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tizerinden dillendirilir. Cicero, Catilina’nin eylemlerini ana-baba katli olarak degerlen-
dirir; c¢linkii patria tiim halkin ortak ebeveynidir.!! Ab urbe condita’nin bir pasajinda,
Livius, patria’yr tanrilarin mabetleri ve Ozgiirlik icin savasma ile es tutar: “kendi
vatanlart ugruna, Tanrilarin tapinaklart ugruna, hiirriyet ugruna silahlananlari, takdis
edilmis silahlarla donatmak ic¢in riza gostermis Iupiter’e giiler yiizle dua ve niyazla
yapmuslardi.” 2 Roma’l1 tinlii nutuk¢u Cato ise patria’y1 "pugna pro patria” (vatan igin

savagmak) anlaminda kullanir.13

Augustine ise Tanr1 Sehri’nde (De Civitate Dei) Romalilar’in patria ile ilgili dii-
stincelerini Hristiyanlik ile karsilastirir. Diinyevi vatanlar1 i¢in kendilerini feda eden,
ogullarini, mal, miilklerini gbzden ¢ikaran Romali 6rnekler lizerinden (Brutus, Torqu-
atus, Curtius, Marcus Pulvillus vd.) gercek zenginlige, gercek ve sonsuz vatana ulagsmak
isteyen Hristiyanlar’in bu sekilde fedakarliklarda daha kolay bulunabilecegini 6ne sii-
rer." Augustine Romalilar i¢in kamuya ait seylerin, herkese ait oldugunu, patrianin
da herkesin oldugunu, Hristiyanlarin ise boyle bir ortaklik i¢cin daha fazla motivasyona

sahip olduklarini sdyler. Bunun i¢in Havarilerin Isleri’ne atifta bulunur:

“Mallarin1 miilklerini satip parasin ihtiyaci olanlara dagitiyorlardi.” 115
“Imanlilarin cemaati yiirekte ve diisiincede birdi. Kimse sahip oldugu esyalardan birini

bile kendine saklamiyordu. Ellerinde olan her seyi paylasiyorlardi.”” 16

Catilinarian: Significance and Inconscistencies", Philologus, vol. 150, no. 2, 2006, pp. 222-231, 5.228.
 Cicero, L. Catilina Soylevi, 1.17, s.49.
12 Titus Livius, Roma Tarihi: Sehrin Kurulusundan Itibaren (Ab urbe condita) Kitap: XXIII-

XXIV-XXV (cev. Sabahat Senbark ), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2002, Caput 21, s.132.

u3 Cato, The Distichs (trans. W. J. Chase), Madison 1922, s.12. Pugna pro patria sdylemine dair
ayrintili degerlendirme icin bkz. Gaines Post, "Two Notes on Nationalsm in the Middle Ages", Traditio,

9, pp. 281-320.
4 Augustine, City of God (ed. trans. R. W. Dyson), Cambridge University Press, 1998, Book 5,

Chapter 18, s.220-221.
115 Havarilerin 1§leri, 2,44.

6 Havarilerin Isleri, 4,32.

32



Patria temasimin iglendigi Orta Cag metinlerinde genellikle Cicero ve Augustine’ye
atif yapilmaktadir. Bu eserlerde fedakarlik ve biitiiniin bireyden daha 6nemli olusu,
aradaki ufak tefek farkliliklarla birlikte ortaktir.'’” Orta Cag’da uzunca bir siire patria
kavrami ¢ogunlukla dogulan yer, memleket icin kullanilir. Yurttaglik bag: ile alakali
olan patria, feodal iligski bicimleri icerisinde unutulmustur.8Ge¢ Orta Cag’da kavra-
min siyasi dile tekrar girisinde Hagli Seferleri etkili olmustur. Kilise’ye gore kutsal
topraklar1 kurtarmak i¢in kendini feda eden sehitler (martyr), gercek patria’ya, Cenne-
tin Krallig1’na ulagirlar. ' Buradaki anlam Augustine’nin kavrama yiikledigi anlam ile
paralel olarak dinidir ve cenneti ifade eder.

Kilise ile siyasi miicadele igerisinde olan sekiiler krallar da patria kavramini Ki-
lise’den 6diing alirlar. Krallik i¢in savasmak da bir tiir patria icin savas olarak goriiliir.
Bu yiizden Fransa krali IV. Philip’in Flanderler ile olan savasinda "pro patria"(vatan
i¢cin) bir propaganda ifadesi olarak on plana ¢ikar.!?° Elbette Philip’e patria baglan-
tisin1 sunan ge¢ Orta Cag hukukgulari icin patria ile monarkin kisilikleri birbirinden
ayr1 diistiniilemez, kralin bedeni ile patria 6zdestir.'? Bu ylizden dini amaglarla Hagh

Seferleri’nde oldugu gibi kutsal topraklar i¢in (Kudiis) savasip 6lme anlaminda kulla-

17 Maurizio Viroli "Vatan Agki" kitabinda, Aquinolu Thomas’in Summa Theologiae’sinda, Luccali
Ptolemy’nin De regimine principum’unda, Remigio de Girolami’nin Tractatus de bono communi’sinde,
Matteo Palmieri’nin Vita Civile’sinde Cicero dogrultusundaki vatan sevgisi goriislerinden bahseder.
Bkz. Maurizio Viroli, Vatan Aski: Yurtseverlik ve Milliyetcilik Uzerine Bir Deneme (Cev. Abdullah

Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1997., s.32-39.
8 Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies, Princeton University Press, 1957, 5.233.
19 Kantorowicz, s.235.

120 Sadece savaslarda askerleri cezbetmek i¢in degil, vergi konusunda da patria, artan vergiler i¢in bir
neden olarak sunulur. IV. Philip’in Fransa anavataninin savunmasi icin koydugu ek vergilerde bu sav

iglenir. Kantorowicz, s.236.

121 Kantorowicz, s.23; s.234.
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nilan patria, 13. yy.dan itibaren, "Tanr1, Kral ve Anavatan" (Deo, Rege et Patria) i¢in
O0lme soylemi ile siyasi alana girer. 122

Machiavelli i¢in patria’ya duyulan sevgi, vatan aski, bir erdemdir (virfu). Bu erdem
insanlar1 comert, 0zel ve kisisel c¢ikarlarini ortak iyinin pargasi olarak gorebilen ve
cumhuriyeti i¢in kararli bi¢cimde savagsmaya goniillii yapan cumhuriyet¢i bir 6zgiirliik
agkidir.'?3 Patria konusunda Machiavelli’nin de kaynagi Roma diistincesidir. Cicero’ya
atif yapmakla kalmaz, temellendirmelerinde de Roma’y1 6rnek gosterir. Romulus’un
Remus ve Tatius Sabinus’u katletmesi mazur goriilmelidir; ¢iinkii ortak anavatanin,
patria’nin iyiligi icin yapmugtir. 124

Machiavelli patria kavramin kendi dénemindeki parcalanmus Italya’y1 birlestirme
amacina hizmet eder bicimde kullanir. Esasinda kavram o zamanlar da giindelik dilde
daha ¢ok yerel vatani, yani dogulan yeri, memleketi ifade eder bi¢imde kullanilmaktadir.
Machiavelli’nin Prens’te ve Soylevler’deki (Titus Livius'un ilk On Kitab1 Uzerine
Soylevler) kullaniminin hem Floransa hem de tiim Italya icin oldugu sdylenebilir. Her
iki eserin de yazildig1 donem itibariyle Italya; Fransa, Ispanya ve Kilise etkisinde
boliinmiis vaziyettedir. Machiavelli’nin arzusu Floransa’y1 kontrol eden Lorenzo de
Medici ve onun amcasi olan Papa X. Leo’nun birlikte yabanci giicleri iilkeden def
ederek birligi saglamalaridir. Bu yiizden Floransa merkezli bir Italya diisiincesinde

patria iki anlaml olarak, hem yerel hem de biitiin i¢cin kullanilir.’?> Her ne kadar

122 Koselleck, s.239.

123 Niccolo Machiavelli, Discourses on Livy (trans. Harvey C. Mansfield; Nathan Tarcov), The Univer-
sity of Chicago Press, 1996, 1.10; Machiavelli’deki vatan agki diisiincesine dair genel degerlendirmeler

icin bkz. Viroli, s.41 vd.
124 Machiavelli, Discourses on Livy, 1.9.

125 William J. Landon, Politics, Patriotism and Language, Niccolo Machiavelli’s ‘Secular Patria’

and the Creation of an Italian National Identity, Peter Lang, 2005, s.15-16.
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Machiavelli bu birlik i¢in Prens’te diktatorce bir yonetimi, SOylevler’de ise cumhuriyetci
ideali Oneriyor olsa da, her iki eserde de patria’nin kullanimi1 konusunda istikrar s6z
konusudur.?6 Machiavelli patria’nin savunulmasi, yiiceltilmesi, onurunun korunmasi
icin davranmiglarda bulunmay1 gorev addederken, kisisel c¢ikarlar1 6n plana ¢ikarmayi

ihanet olarak goriir. 12’
Buraya kadarki kisimda Machiavelli’nin kavrami 6diin¢ aldig1 Roma diisiincesinden
cok da uzaklasmadig1 diisiiniilebilir. Ancak Machiavelli’nin patria’sinda dini referans

yalnizca Soylevler’de bir kez yer alir:
“Ciinkii, eger onlar dinin bize patria’yr savunmamiz ve yiliceltmemize izin verdigini
dikkate alirlarsa, ayn1 zamanda, onu sevmemizi ve onurlandirmamizi ve onu savunabilmek
icin kendimizi hazirda tutmamizi nasil istedigini de goriirler.” 128
Viroli ve Landon yukaridaki alint1 dolayisiyla Machiavelli diisiincesinde dinin rolii
ile ilgili ayrismaktadirlar. Viroli bunun Machiavelli diistincesindeki dinin etkisinin bir
yansimasi oldugu kanisinda. Landon’e gore ise diisiiniir dini, Italya’nin birli§i amacina
hizmet etmek i¢in yalnizca bir ara¢ olarak gormektedir.!2°
Buraya kadarki kisimda dikkat ¢ceken husus, patria’dan Roma’da da, Orta Cag’da
Avrupa’da da bahsedilirken onun tam olarak neyi ifade ettiginin verili, herkesin malumu
oldugu seklinde bir varsayimin olmasidir. Nerenin patria’ya dahil olup, nerenin olma-
digina dair bir tartisma yapilmamaktadir. Patria dahil olunan siyasi birlikle 6zdestir,
dolayisiyla patria i¢in savagsmak din i¢in veya kral i¢in savagmak demektir. Neden pat-
ria’nin sinirlarina odaklanan bir tartisma yok? Patria toprakla ilgili bir kavram, ancak

bolgesel/teritoryal devletin ortada olmadigi bir donemde dahil olunan siyasi birlige,

126 T andon, s.20.
127 T andon, s.19.
128 Machiavelli, Discourses, 2.2.

129 Landon, s.26; Maurizio Viroli, Machiavelli’s God (trans. Anthony Shugaar), Princeton University

Press, 2010, s.65.
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dolayisiyla krala kars1 yiikiimliiliiklere odaklanmaktadirlar.

Patria, 17 ve 18. yy.larda prens tarafindan domine edilen politik biitiinden ayr1 ve
mutlak monarsinin karsisinda yer alan hareketlerin siklikla atifta bulundugu bir kav-
ram haline gelir. Toplulugu, fedakarlig; ozgiirliik, esitlik ve kendini commonwealth’e
adamay1 ima eder. Bu yiizden ulus fikrinin ¢ekirdegini olusturdugu ileri siiriiliir.3° 18.
yy.da modern devletteki vatansever idealler i¢inde de yaygin bir bicimde kullanilir hale
geldiginde bir tiir vatansever figiirlii de ortaya ¢ikmistir. Vatansever yani "patriotic",
patria igin 1yi olanm isteyen ve bu ugurda fedakarlik yapan kisi olarak, hiikiimdara
da ne yapmasi gerektigini sOyleme ciiretini gosterebilecek kisi haline gelir. Reinhart
Koselleck’e gore bu kendine patria’y1 koruma konusunda "gorev bigme" anayasal gelis-
melerin ve sonrasinda siyasi alana katilimin, demokratik yonetimlerin ortaya ¢ikisinda
esas etkenlerden biridir.’3 Vatansever dili kullanan yazarlar patria’ya duyulan aski, ge-
nellikle krala miinhasir addedilen konularda so6z soyleyebilmek, miidahale edebilmek
icin bir mesruiyet kaynag: olarak kullanirlar.’3? Bu vatansever figiirii ayn: zamanda
vatan idealinin bastaki islevini, yani genis halk kitlelerinin vatanlar1 i¢in fedakarlikta
bulunma konusundaki bir itki olma islevinin kolaylikla tersine de cevrilebilecegini
gosterir. Patria’nin Fransiz Devrimi’nde ve Italya’nin birlesmesini hedefleyen Risorgi-

mento hareketindeki kullaniminda ise kavram, kral imgesinden tamamen ayrilmistir.

130 Peter R. Campbell, "The Language of Patriotism in France, 1750-1770", e-France, Volume I, 2007,

pp-1-43, s.4.
1Bl Koselleck, s.228.
132 Campbell, s.3.
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1.5.2 Heimat

Germenik dillerde vatan kavraminin karsilig1 ev anlamindaki heim, home kelime-
sinden tiireyen "homeland", "heimat" kelimeleridir.!3* Heimat kavramini tanimlama
caligmalarinda genellikle onun anlam genisligi ve cesitliligine, dolayisiyla icerik konu-
sundaki belirsizlige vurgu yapilmaktadir.3* Grimm kardeslere gore heimat 15. yy.dan
beri farkl1 Cermen diyalektlerinde mevcuttur ve dogulan yer anlamina gelir.!35 Kavram,
18. yy. sonlarina kadar pek kullanimda olan ve 6zel 6neme sahip bir kelime degildir.
Ozel 6neme sahip olusu, 18. yy.da kavramin vatan kelimesinin karsilig1 olarak Alman
ulusunun birligini isteyen, kendilerini Alman dilini ve Alman kimligini gelistirmek
icin gorevli addeden kiiciik bir elit grup tarafindan kullanilmaya baglamasindan sonra
s0z konusu olur. Bu aym1 zamanda Almanlarin boliinmiis vaziyette oldugu bir zaman
dilimidir. Bu yeni kullanim Celia Applegate’ye gore "eigentum" (aidiyet) gibi belirli bir
yerin niteligini ve o yerden olanlarin kimligini tanimlar bigcimde kullanilmaz, modern
bir tahayyiilii temsil eder ve mekanin tarihsel baglamdaki tanimlanisini degil mekani
yeniden kurgulamay1 icermektedir. 136

Heimat kavrami, esas 6nemini ulusal baghligim karsilif1 olarak kullanildiginda,

133 Vatan kavraminin farkli dillerdeki kargiliklarinda da "ev" anlamina gelen kelimelerden tiiretilme du-
rumu soz konusudur. Aslinda farkli dil ailelerinde de benzer durum gériiliir. Ornegin, Ural dil ailesinden
Eston dilinde kodu ev, koduma ise vatan anlamina gelmektedir. Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane’den

Vatan’a, Hetigim Yayinlari, Istanbul, 2011, s.72.

134 Gunther Gebhart; Oliver Geisler; Steffen Schréter, "Heimatdenken: Konjunkturen und Konturen.
Statt einer Einleitung", in Heimat: Konturen und Konjunkturen eines umstrittenen Konzepts (ed.

Gunther Gebhard, Oliver Geisler and Steffen Schroter) , Verlag, 2007, pp. 9-56, s.9.
35Jacob Grimm, Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, Verlag von S. Hirzel, 1877, 5.864.

136 Celia Applegate, A Nation of Provincials: The German Idea of Heimat, University of California

Press, Los Angeles, 1990, s.7-8.
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kimligin bireysel kimlik yerine topluluk ve mekan arasindaki kesisimden tiiretilmesi
ile kazanir.3” Kavramin bu sekilde ulusal entegrasyonu ifade eden anlami esas olarak
ancak 1871°de Prusya onderliginde Almanya’nin birlesmesinden sonra etkin hale gelir.
Heimat kavrami, yerel politik geleneklerin yeniden bir araya getirilerek yeni ve askin
bir milliyet/milliyet¢ilik diisiincesinin olusmasini saglar. Adanilan ulusu isaret etmekle
birlikte yerellikleri de kucaklar.!3® Daha Onceleri burjuva elit tarafindan biitiinii, ulusu
ifade eder heimat kavrami, 1871°den sonra halkin geneli tarafindan da bu anlamda
anlasilmaya baglanir. Milli bilincin gelismesinde, dahas1 milli egitim, milli askeri hiz-
met, ulusal para birimi gibi kurumlarin ve ulusal anitlarin ortaya ¢ikiginda énemli rol
oynar.13°

Heimat fikri siir Otesi etkiye de sahip olur. Almanca konusulan yerlerde heimat
fikri belirli bir iilke sinirlarindan ¢ok, Almanlarin yasadig1 mekan propagandasi olarak
goriiniir hale gelir.10 1841°de yazilan ve ilk misras1 Nazilerle 6zdeslestirilen (Deutsch-
land, Deutschland iiber alles) Alman milli marsinda Almanya, gerceklikle uyumsuz
42

olarak Avrupa’nin dort nehri* arasinda tanimlanir.!

Birinci Diinya Savagi ve Versaille Anlagsmasi sonras1 Almanya sinirlarinin kiictilmesi

137 Claus-Christian W. Szejnmann; Maiken Umbach, "Introduction Towards a Relational History of
Spaces under National Socialism", in Heimat, Region, and Empire Spatial Identities under National
Socialism (ed.Claus-Christian W. Szejnmann; Maiken Umbach) , Palgrave Mcmillan, 2012, pp.1-24.

s.4.
138 Applegate, s.11.
139 Applegate, s.12.
140 Szejnmann/Umbach, s.5.

* Maas, Memel(Neman), Etsch(Adige), Belt nehirleri. Bu nehirlerden Neman Nehri bugiin Litvanya

ile Kaliningrad arasindaki sinir1 olusturmaktadir.

142 Szejnmann/Umbach, s.5. Mars 1922°de ii¢ kitasi ile birlikte Milli Mars olarak kabul edilmistir.

1952°den sonra ise yalnizca ligiincii kitas1 Bati Almanya’nin milli margidir.
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ile birlikte kaybedilen yerlerdekilerin Alman kimligi dolayisiyla buralarin da Heimat’in
parcasi olmasi tezi lizerinde durulur. Mekan ve kimlik baglantis1 lizerine yapilan arastir-
malarda bolge tarihleri ile o bolgelerin Alman olduklarini kanitlama amaci giidiiliir. Bu
arastirmalarin ulastig1 sonug kimlikle 6zdeslestirilen mekan, dolayisiyla da kaybedilen
topraklar iizerindeki hak iddiasidir.'** Ornegin 1925’te Friedrich Metz, Alsace nin Ver-
sailles Anlagmast ile birlikte Fransizlar’a verilmis olmasina dair yorumunda bu durumu
"cografyanin ruhuna kars1 islenmis bir giinah" olarak nitelendirmektedir.'*

Birinci Diinya Savagi sonrasi donemde heimat, toparlanma motivasyonu i¢in de
anahtar kavramlardan bir haline gelir. Bu donemde kavramin yersel anlami ile birlikte
sosyal anlami da tekrar On plana ¢ikar. Kimileri i¢in heimat ailedir, arkadaslar, ¢cevredir;
kimileri i¢inse ev, kilise, koy, is yeri veya bir bolge, kirsalin ya da dogrudan ulusun
karsiligidir.'*> Naziler icin de bu anlam zenginligi sayesinde heimat, cekirdek kavram-
lardan biri haline gelir. Nazi ideolojisinde halk, yani volk, organik bir biitiinii, kan bag:

ile atalardan beri siiren bir bag1 ifade eder.'*® Volk kavraminin Nazi yorumu, Alman-

143 Thomas Williams, "Grenzlandschicksal: Historical Narratives of Regional Identity and National
Duty in ‘Gau Oberrhein’, 1940-1944", in Heimat, Region, and Empire Spatial Identities under
National Socialism (ed.Claus-Christian W. Szejnmann; Maiken Umbach) , Palgrave Mcmillan, 2012,

pp.56-71, 5.57-58.
144 Williams, s.58.

145 Claus-Christian W. Szejnmann, "A Sense of Heimat Opened Up during the War: German Soldiers
and Heimat Abroad", in Heimat, Region, and Empire Spatial Identities under National Socialism
(ed.Claus-Christian W. Szejnmann; Maiken Umbach) , Palgrave Mcmillan, 2012, pp.112-147, s.117.
Hatta 1933 tarihli bir Katolik Genglik yayininda "Bizim Heimat imiz yildizlarin 6tesindedir." seklindeki

bir kullanimla cennetin karsilig1 olarak kullanilir. Ayn1 yer.

146 Martina Steber, "Regions and National Socialist Ideology: Reflections on Contained Plurality" in
Heimat, Region, and Empire Spatial Identities under National Socialism (ed.Claus-Christian W.

Szejnmann; Maiken Umbach) , Palgrave Mcmillan, 2012, pp.25-42, s.28.
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larn arf bir 1irk olusu iddiasina paralel olarak, bu irktan olanlarin bir araya geldigi bir
"volk kardesligi"nin kurulmasi ve volk’un ari, homojen bir biitiin olusturulmasi idealini
ifade etmektedir.'*’ Heimat ise volk’un olusturdugu toplulugun, volksgemeinschaft’in
ikamet ettigi yerdir. Naziler heimat-volksgemeinschaft 6zdesligini bu toplululugu, ce-

148

maati *° saflastirma hedefi icin, ayn1 mekanin paylasilmasina karsin toplulugun disinda

kalanlar1 dislama, kovma, yok etme faaliyeti icin de bir dayanak olarak kullanir.!4

Kavram sadece ideolojik hedefler i¢in degil dogrudan savas esnasinda halkin ve
cephedeki askerlerin moralini yiiksek tutmak icin de yaygin bicimde kullanilir. Nazi
donemi yayinlari kavramin icerdigi farkli anlamlar1 propaganda olarak sunar. Cep-
hedeki askerlerin moralini yiiksek tutmak adina yayimlanan Heimatbriefe (Vatandan
mektuplar) adinda bir yayin bulunmaktadir. Bu yayin savas boyunca askerlere gonde-
rilen mektuplari icerir. Mektuplar genellikle vatani savunma duygusunu tesvik etmeye
yonelik ifadelerle doludur.'>°

Heimat kelimesi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’da adeta yasakli hale

gelmistir. Hem politik diizeyde hem de savag sonrasi toplumunun zihninde istenmeyen

anlamlari iceriyor kabul edilir.!>! Politik alanda da Heimat kavraminin tabulastirildi-

147 Burcu Degirmencioglu, Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Doniisiimii Baglaminda

Yeni Diinya Diizeninin ingasL Adalet Yayinevi, 2022, s.112.

148 Burada 6zellikle Tonnies’in kavramsallastirdig1 cemaat-cemiyet ayrimindan, cemaatin secildigine

dikkat edilmelidir.
149 Steber, 5.29.

159 Ornegin bir sayida su ifadeler yer almaktadir: "Heimat't en iyi kim bilir? Biri evinden ne kadar

uzakta olmak zorunda olursa, hatirasindaki Heimat'in 15181 0 kadar giiclii olur." Szejnmann, s.121.

151 1na-Maria Greverus, "Wem gehort die Heimat?", im Wem gehort die Heimat? Beitriige der
Politischen Psychologie zu einem Umstrittenen Phiinomen (Hrsg. Wilfried Belschner; Siegfried Gru-
bitzsch; Christian Leszczynski; Stefan Miiller-Doohm), Springer Facmedien Wiesbaden GmbH, 1995,

pp-23-40, s.25.
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gim1 sOylemek miimkiindiir. Almanya’da 1950’lerden 70’lere dek, Heimat kavraminin
Nazi deneyiminde yiiklendigi anlam1 degistirmeye doniik cabalar da s6z konusudur.!>?
Halihazirda Heimat kavramina yonelik olarak siyasi emellerle aracsallastirildig: ve po-
piilizme On ayak oldugu gibi elestiriler mevcuttur, ancak kavram bireyler icin kimlik
olusturucu fonksiyonu ve hatta bireylerin kimi tutum, davranis ve eylemlerine de kay-
naklik etmesi dolayisiyla yiiksek nemini korumaktadir. Hatta Karsten Berr, 2018 deki
"biiyiik koalisyon" ile birlikte genisletilen klasik Alman Igisleri Bakanlig1’nin (Bundes-
Innenministreriums) bir "Heimat" departmani barindirmasinin kavramin yeniden takdis

edilmesi anlamina geldigini 6ne siirmektedir. !>

1.5.3 Vatan

Arapca kokenli vatan kelimesinin ilk anlami ikamet edilen yeri, kimi zaman gegici
bir stire kalinan yeri karsilar. Arapca’da wtn kokiinden gelen sozciik kisinin dogdugu
yer, ev anlamindan tiirer. Kelime kokiiniin faal vezni olarak "ikamet etti, konaklad1"
anlamia gelir.'>* Vatan kelimesi cogunlukla bir kasabay1, koyii bazen de bir bolgeyi
isaret eder. Kelimenin ¢ogul hali olan "avtan" ise bolgeler, eyaletler anlamina gelir.!>
14. yy.da Ciizcani, vatan soyle tanimlamaktadir: birinin dogum yeri, yasadig1 yer ve
kalic olarak kalmasa dahi on bes giinden fazla vakit gecirdigi yer.'*® Bu tanim Islam
fikhindaki yolculuga dair hiikiimlere dayanmaktadir. Bir kimsenin yolcu sayilmasi ve

ibadetlerini bu duruma gore gerceklestirmesi icin esas olarak yasadigi1 yerden, dogup

152 Berr, 5.28.
153 Berr, 5.28.

154 Nisanyan Sozliik, "vatan", https://www.nisanyansozluk.com/kelime/vatan, (Son Erigim Tarihi:

29.11.2023).
155 Bernard Lewis, "Watan", Journal of Contemporary History, Vol. 26, 1991, pp. 523-533. 5.524.
156 Al-Juzjani, Al-Ta’rifit, Istanbul, 1327, s.171°den akt. Lewis, 5.524.
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biiylidiigii veya gecimini sagladigi yer olan vatanindan, "vatan-1 asli"den uzak olmasi
gerekir. Fakat bir yerde on bes giinden fazla kalma niyetinde bulunan kisi yolcu sayil-
maz. Burasi onun "vatan-1 ikamet"idir.!>’

Elbette bu teknik anlam, kisinin yerini, yurdunu sevmesi anlaminda erken donem
kullanimlarin olmadig1 anlamina gelmez. Bir kimsenin vatanini sevmesini Islam inan-
cinin bir pargasi olarak goren bir hadisten, (Hubb il vatan minel iman'>%) bunu ¢ikara-
biliriz. Sonraki dénemlerde de 6rnegin Cahiz gibi Islam bilginlerinin vatan sevgisini,
vatana duyulan 6zlemi isledikleri eserler de soz konusudur.'>® Cahiz, Nisa Suresi 66.
ayet iizerinden Kur’anda vatan sevgisinin islendigini ileri siirer.'% S6z konusu ayetteki
“Eger onlara kendinizi 6ldiiriin yahut yurtlarinizdan ¢ikin diye emretmis olsaydik, pek
az1 miistesna bunu yapmazlardi. Eger kendilerine verilen 6giidii yerine getirselerdi,
bu onlar i¢cin hem daha hayirli hem de (imanlari icin) daha saglamlastirict olurdu.”!¢!
ifadelerindeki insanlarin canlarim1 korumalar1 ve yasadiklar1 yerde kalmalari arasinda
birbirine es tutulma hali bu sonucu ¢ikarmasina neden olur. 6>

Vatan kelimesi Arapc¢a kokenli olmakla birlikte diger miisliiman topluluklarin da
dillerine girer. Ornegin Ali Sir Nevai siirlerinde kisinin giicii yettigince vatani ve

ailesi icin miicadele etmesi gerekliligini siklikla vurgular.!'®® Fakat vatan kavraminin

157 Liitfi Sentiirk, Seyfettin Yazic1, islam Ilmihali, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yaynlari, 2019, s.208.

158 S6z konusu hadisin zayif olduguna, uydurma olabilecegine yonelik kabuller de s6z konusudur.
Ancak miisliiman topluluklarin vatan sevgisi konusunda destekleyici bir argliman olarak kullanilmigtir.

Bkz. Mustafa Cagrici, "Vatan", TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 42, s. 563-564, s.563.

159 Halis Disci, Selcuk Pekparlatir, "el-CAhiz’a ait el-Hanin ile’l-Evtan risilesinin icerik analizi",

RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi, 13, 2023, pp.1561-1576.
160 ¢]-Cahiz, Gel-Hanin ile’l-evtan", 1964’ten akt. Disci/Parlatir, s.1569.
161 Nisa Suresi 66, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nis%C3%A2-suresi/559/66-ayet-tefsiri, (Son

Erisim Tarihi: 29.11.2023).
162 Cagrict, 5.563.
163 Ali Sir Nevai, Hamse (Tagkent 1960), 750’den akt. Lewis, s.525.
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bu savunma ve sevmeye iligkin vurgusunun uzunca bir siire yerel diizeyde kaldigim
belirtmek gerekir. Diger yandan vatan kavraminin yasanilan yer anlamindan bagka
anlamlarda da kullanmilmasi vakidir. islam tasavvuf diisiincesinde ibn’iil Arabi, insanin
hep bir yolculuk icerisinde olmas1 temasi lizerinden say1siz vatani olabilecegini soyler.
Ancak alt1 ana kategori sayar, ki diinya bunlardan yalnizca biridir.!%* Bu anlamlandirma
esas vatanin diinya olmadig1 seklindeki bir bakis acisi ile yerel mekanlara baghligin
arka plana atilmasina neden olur. Insan siirekli sefer halindedir ve dolayisiyla diinyada
da misafirdir.

Islam tarihinde yoneticiler dini kavramlarla ilgili sifatlart daha ¢ok tercih etmislerdir,
etnisiteye nadiren gonderme yapilir.'® Ornegin Osmanl doneminde Tiirklerin yogun
yasadig1 bolgeler icin "Tiirkiye" ifadesi de ilk olarak Bat1 kaynaklarinda belirir.'®® Bu
durum Islam diisiincesindeki diinyay1, miisliimanlar ve miisliiman olmayanlar seklinde
ayirmanin getirdigi bir olgudur. Islam’n hakim oldugu yerler dar’iil-Islam, diger yerler
dar’iil harb olarak adlandirilir.'®” Bu yiizden her bir hiikiimdarin, egemen oldugu yeri
homojen bir biitiin olarak ifade eden bir kavramsallastirma pek kullanilmaz. Baghlik ya
tiim Islam diinyasinadir ya da yoneticiye. Dolayisiyla vatan kavraminin baglarda politik
biitiinii ifade eder bir anlam tagimadig1 sOylenebilir.

Vatan’in politik anlamda biitiinii ifade eder sekilde kullanilis1 18. ve esas olarak

164 Insanin diger vatanlari: Bezm-i Elest(Ruhun diinyas1), Berzah(Diinya ile 6te diinya arasindaki gegit),
Hagr(kiyametten sonraki yeni yeryiizii), Cennet ve Cehennem, Cennetin disindaki kum tepesi (insanlarin
Cennet’te Allah’1 gorebilecekleri tepe), Hacer Saglam, "Vatan Arketipi Baglaminda Agiklarin (Mecniin,

Ferhad, Cemsid) Vatan-1 Asli ve Vatan-1 Seferileri”, Turkish Studies, 16(1), 2021, s.313-355, 5.318.
165 1 ewis, .525.

166 Altay Tayfun Ozcan, "XVI. Yiizyila Kadar Tiirkiye ve Tiirkmenya Adinin Bat1 Diinyasinda Kullanimi

ve Sinirlart”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 22/Giiz, 2012, s.63-82, s.67.
167 Ahmet Ozel, Darulislam, Darulharb: islam Hukukunda Ulke Kavram, iz Yaymncilik, 2011,

s.81.
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19. yy.da Fransiz Devrimi etkisi ile gerceklesir.Viyana’da el¢ilik yapan Ebubekir Ratib
Efendi, Fransiz Devrimi ile birlikte Avrupa’da yayilan yeni diizeni 1792’de aktarirken,
devrimin getirdigi kavramlarin karsilig1 olarak "vatan" ve "millet" kavramlarini kulla-
nir. Bu kavramlar kullanirken, Fransa’nin tek ulus, tek din ve ortak dil etrafinda birlik
oldugunu da aktarir.'®® 18 ve 19. yy.larda Osmanli biirokratlar1 vatan kavramini Fransiz
Devrimi ile yeni bir anlam kazanan patrie’nin karsilig1 olarak kullanirlar.'6® Paris’te
elcilik yapmakta olan Moral1 Es-seyyid Ali Efendi’nin Paris izlenimlerini aktardig:
bir raporunda Fransizlarin yarali askerlere gosterdigi ihtimami anlatirken "cumhur ug-
runda ve vatan gayretinde" ifadelerini kullandig1 goriiliir.!’® 1838’de resmi bir raporda
ise "egitim olmaksizin halk devlet ve vatan sevgisinin ne oldugunu bilmez" ifadeleri
gecmektedir. Aynmi sekilde Osmanli’da reformun nisanesi kabul edilen Tanzimat Fer-
mani’nda da vatan kavrami kendine yer bulmugtur. Fermanda insanlarin kendilerini
giivende hissetmediklerinde vatan sevgisi tasimayacaklar ifade edilmektedir.!”! Bu
sOylemlerde eski yerel vatana duyulan sevgi, biitiin olarak Osmanl iilkesine duyulan
sevgiye ve sadakate donligmiistiir. Kanun-i Esasi’de ise vatan kavrami, Meclisi Umumi
tiyelerinin, milletvekillerinin yemin ifadelerinde gecmektedir. Buna gore milletvekili-

59172

nin "hazreti padisahiye ve vatanina sadakat”" '~ i¢cin yemin vermesi beklenir. Padisah ile

168 Behliil Ozkan, Tiirkiye’de Milli Vatan’m Insas1, Kirmizi Kedi Yayinlari, istanbul, 2019, 5.29.
169 Bzkan, s.31.
170 1 ewis, s.526.

171 "Emniyeti mal kaziyesinin fikdan1 halinde ise herkes ne devlet ve ne milletine 1stnmayip ve ne
imar-1 miilke bakamay1p daima endise ve 1ztiraptan hali olamadig1 misulli aksi tak- dirinde yani emval
ve emlakinden emniyet- i kdmilesi oldugu halde dahi kendii isi ile ve tevsi- i daire- i taayyiisiyle ugrasip
ve kendisinde giinbegiin devlet ve millet gayreti ve vatan muhabbeti artip ona goére hiisnii harekete
calisacag slipheden azadedir." Tiirk Anayasa Metinleri, "Giilhane Hatt1", https://www.tbmm.gov.tr/kult

ursanat/yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).

1721876 Kanftin-1 Esasi, Madde 46:"Meclisi Umumi 4zaligina intihap veya nasbolunan zevat meclisin

44


https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/kultursanat/yayinlar/yayin001/001_00_005.pdf

vatanin bir terkip halinde birlikte yer almasi, vatanin biitiin olarak Osmanli devletine
bagliligin ifadesi olarak nitelendigini gosterir. Vatan sevgisi ve vatana sadakat, daha
sonraki anayasal metinlerde ise rejim degisikliginin dogal sonucu olarak "vatan ve mil-
let" terkibi ile kendine yer bulur.!”®> "Vatan ve millet" terkibi Kanun-i Esasi’ye 1909
yilinda yapilan degisiklikle girmistir. Buna gore padisah, Kanun-i Esasi hiikiimleri ile

birlikte vatan ve millete sadik olacagina yemin verecektir.!™*

yevmi kiisadinda sadriazam huzurunda ve o giin hazir bulunmiyan olur ise mensup oldugu heyet miictemi
oldugu halde reisleri huzurunda zat1 hazireti padisahiye ve vatanina sadakat ve Kanunu Esasi ahkamina
ve uhdesine tevdi olunan vazifeye riayetle hilafindan miicanebet eyliyecegine tahlif ediliir.", https://www.
anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%cC3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A2s%C3%AE/,

(Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).

173 1924 Anayasasi, Madde 16: "Vatan ve milletin saadet ve selametine ve milletin bila kaydiisart
hakimiyetine mugayir bir gaye takip etmiyecegime ve cumhuriyet esaslarina sadakattan ayrilmiyacagima
namusum iizerine s6z veririm.", https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924
-anayasasi/, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023); 1961 Anayasasi, Madde 77: "Devletin bagimsizligini,
vatanin ve milletin biitiinliiglinii koruyacagima; Milletin kayitsiz sartsiz egemenligine, demokratik ve
laik Cumhuriyet ilkelerine bagl kalacagima ve halkin mutlulugu icin ¢alisacagima namusum {iizerine
s0z veririm."https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/, (Son
Erisim Tarihi: 29.11.2023); 1982 Anayasasi, Madde 81: "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, gdreve
baslarken asagidaki sekilde andicerler: ‘Devletin varlig1 ve bagimsizligini vatanin ve milletin boliinmez
biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini koruyacagima; hukukun iistiinliigiine, demokratik
ve laik Cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagl kalacagima; toplumun huzur ve refahi, milli
dayanisma ve adalet anlayist icinde herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden yararlanmasi
iilkiisiinden ve Anayasaya sadakattan ayrilmayacagima; biiyiik Tiirk milleti 6niinde namusum ve serefim
tizerine andigerim’.", https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, (Son Erisim Tarihi:

29.11.2023).
174 1876 Kaniin-1 Esasi, Mevadd-1 Muaddele, Ugiincii Madde: "Saltanat, Seniyye-i Osmaniye Hilafet-i

Kiibra-y1 Islamiyet’i haiz olarak siilale-i Al-i Osman’dan usiil-1 kadimesi vechile ekber evlada aittir. Zat-1

hazret-i padisah-i hin-i ciil@islarinda Meclis-i Um{imide ve Meclis miictemi degilse ilk ictimainda ser’i
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Daha onceleri Hristiyan kafirlere kargi cihat olarak, gaza hareketi olarak goriilen
savaglara bakis acis1 da 19. yy. ile birlikte degisime ugrar. Kirim Savasi bu baglamda
bir kirilma ani1 sayilabilir. Ciinkii ilk defa daha 6ncesinde kendilerine karsi cihat edilen,
Ingiliz ve Fransizlar ile birlikte bir bagka Hristiyan devlet olan Rusya’ya kars1 savas
verilir.!”> Bunun dar’iil-islam/dar’iil-harb ikiliginin terki anlamima geldigi biiyiik bir
iddia olur, ancak bu ikiligin evrildigine, islam iilkelerinde "vatan topraklar1" algisinin
da degisime ugradigina isaret eder.

Bu donem i¢in iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus, vatan kavraminin gec-
tigi kimi 6rneklerde dini referansa yer verilmemesidir. Ornegin Tanzimat Fermani’ndan
iki y1l sonra Ceride-i Havadis’te ¢ikan bir yazida kavram tamamen diinyevi ifadelerle
ele alinir.!’® Bu durum, Osmanli imparatorlugundaki farkli etnik ve dini kimliklerin
tek bir Osmanli kimligi tasimalar1 ve tek bir Osmanli vatanina baglilik duymalarinin
istenmesinden ileri gelmektedir.

Imparatorluk igindeki farkli topluluklarin kendilerine ait vatan fikirleri de Avrupa
etkisi ile ortaya ¢cikmistir. Rhigas Pheraios (veya Velestinlis), Osmanli iilkesinde ayri-
likc1 hareketleri ilk dillendiren kisidir. Rhigas Osmanli Imparatorlugu icerisindeki farkli
etnik gruplarin sultana kars1 isyan etmesi ve kendi vatanlarin1 kurmasi gerektigini savu-
nur.'”” Rhigas, Fransiz Devrimi’ni rnek alan bir Yunan Devrimi gerceklestirilmesini ve

bir Helenik Nomarsi kurulmasini savunur.'’® Paris tahsilli Rifaa al Tahtavi’nin 1855’te

serif ve Kanu-1 Esasi ahkdmina riayet ve vatan ve millete sadakat edecegine yemin eder.", https://www.
anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%oC3%A2s%C3%AE/,

(Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
175 Lewis, 5.527.
176 (3zkan, s.34.
177 Ozkan, s.32. Rhigas 1798°de Avusturya’da yakalanip Osmanli’ya teslim edilir ve Belgrad’ta asilir.

Ayni yer, s.32.

178 "Nomarsi" terimi Rhigas’in monarsi kelimesine benzeterek yasalari(nomos) temel alan yonetim
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yayimlanan "Kaside-i Vataniyye Misriyya" isimli eseri de, Osmanli biitiiniinden ayr1
olarak Misir’1 vatan goren Arap milliyetcisi akimlarin baslangici sayilir.!”® Tahtavi
daha sonra da Misir’daki yonetici elite yonelik olarak vatan sdylemini stirdiirmiistiir.
Benzer sekilde fikirleri Butrus el Bustani de Suriye ve Liibnan icin savunmaktadir.'8°
Bustani 1859-60’daki Cebel-i Liibnan olaylarindan sonra "Nefir Suriye" (Suriye Toplu-
lugu) isimli bir gazete cikarir. Gazete, tipki Jon Tiirkler’de oldugu gibi vatan sevgisini
isleyen yazilar yayimlamaktadir. Ancak Bustani’nin sevgi duyulmasini arzu ettigi vatan
ayr1 bir Suriye vatamdir.'8!

Vatan kavraminin imparatorlugun genis topraklar icerisinde belirli etnik, dilsel
ve dini birliklerin yasadiklar1 yerler i¢in kullanilmasi ile biitlin topraklar icin kul-
lanilmas1 eg zamanh olarak gerceklesir. SOz konusu yerel vatanlarin kendi bolgesel
devletlerini kurup ayrilmalari, devaminda Birinci Diinya Savagi sonrasi elde bakiye
olarak Anadolu’nun kalmasi, Cumhuriyet donemi ideolojisi i¢in buranin tek vatan ola-
rak dillendirilmesi sonucunu dogurur.'® Cumbhuriyetin ilanmindan 6nce Meclis’in ilk
faaliyetlerinden biri "Hiyanet-i Vataniyye Kanunu" ¢ikarmak olmustur. Kanuna gore
Meclis’in mesruiyetine karst harekette bulunma, heniiz meclisin ¢ikardig: ikinci kanun

ile yasaklanir.'®3

bicimini nitelemek i¢in tiirettigi bir ifadedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Paschalis M. Kitromilides, "From
Republican Patriotism to National Sentiment A Reading of Hellenic Nomarchy", European Journal of

Political Theory, 5(1), 2006, pp.50-60, s.52.
179 1 ewis, 5.529.
180 Bzkan, s.37.

181 Seleuk Giinay, "II. Abdiilhamid Doneminde Suriye ve Liibnan’da Arap Ayrilik¢i Hareketlerinin

Baslamasi ve Devletin Tedbirleri", Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 17-28, 1995, 5.85-108, s.88.
182 Durgun, 5.92; 156 vd.
183 2 Sayili Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 1920, BIRINCI MADDE - Makami mualldyi hildfet ve saltanati

ve memaliki mahrusai sahaneyi yedi canipten tahlis ve taarruzati def maksadina matuf olarak tegekkiil
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Yeni kurulan cumhuriyetin elde kalan vatanla iligkisi, gecmise 6zlem ile yeni bir
ulus ingasi icin daha elverisli olma fikirleri arasinda gidip gelmektedir.'®* 1939°da
Faik Sabri Duran yazdig1 Cografya ders kitabinda "Nihayet Tiirkiye, yalniz Tiirklerin
hakim oldugu yerlerde siyasi ve 1rki birlik sahibi bir memleket sekline girdi." demek-
tedir.!®> Bir ders kitabinda acikca giderek kiiciilen ve kirpilan topraklar fazlalikmis
gibi sunulmakta, tamam "Tiirklerden" olusan yerin vatan olmak i¢in optimum o6zellik-
lere sahip oldugu savunulmaktadir. Gerceklikte farkli etnik gruplarin halihazirda var
olmaya devam ediyor olusu ise bu gruplarin da aslinda Tiirklerin farkli kollar1 olup
asimile olduklari tezi ile savusturulmaya calisilir. Afet Inan’n 1947°de yazdig1 "Tiirk
Irkinin Vatam Anadolu"'®® basligini tasiyan ve Tiirkiye vatandaslariin cesitli biyolojik
argiimanlarla (boy, viicut agirligi, bas ol¢iileri, burun ve goz sekli, sa¢ rengi gibi) tek bir
etnik gruptan oldugunu ispat etmeye caligmasi tek vatan, tek ulus fikrinin bir uzantisi
olarak goriilmelidir.'8’

Bu kisimda dikkati ¢eken husus buradaki kavramlarin karsilig1 olan, aidiyet gelisti-
rilen yerin dlgegindeki doniisiimdiir. Ozellikle heimat ve vatan kavramlari gz dniinde
tutuldugunda ¢ok dar bir alandan devletin alanina dogru bir genisleme s6z konusudur.

Dar olan alanlar insanlarin dogrudan etkilesime gectigi, deneyimleyebildigi yerlerdir.

eden Biiyiik Millet Meclisinin megruiyetine isyant mutazammin kavlen veya fiilen veya tahriren muhalefet
veya ifsadatta bulunan kesan, haini vatan addolunur.”, https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNL
AR_KARARLAR/kanuntbmmc001/kanuntbmmc001/kanuntbmmc00100002.pdf, (Son Erigim Tarihi:

29.11.2023).

184 Halil Nalcaoglu, "Vatan: Topraklarin Alt1, Ustii ve Otesi", Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince

Cilt 4: Milliyetcilik (ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil), Hetigim Yayinlari, 2008, s.293-308, s.300.
185 Faik Sabri Duran, Yeni Tiirkiye Cografyasi, Kanaat Kitabevi, 1939, s.5.

186 Afet Inan, Tiirkiye Halkinin Antropolojik Karakterleri ve tiirkiye Tarihi: Tiirk Irkinin Vatam

Anadolu, Tiirk Tarih Kurumu, 1947.
187 Nal¢aoglu, 5.301.
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Oysa ki devletin alanina eg bir vatan kavramina erigmek icin baglilik duyulan yerde
bir soyutlama ve homojenlesme 6ncelenmelidir. Devletin alanina baglilik, bir tiir dev-
let vatanseverligi/yurtseverligini, devlete ve devletin kurumlarina baghlig: beraberinde
getirir. Ozellikle 19. ve 20. yy.lar bu anlamda vatanseverligin yayginlastigi donemler
olmustur. Ancak bu bakis acisinin yerlesmesi i¢in oncelikle bir devlet alan1 diisiince-
sinin ortaya cikisi izlenmelidir. Bunun i¢in insanlarin yerle kurduklar iligkinin tarih
boyunca doniislimii, iktidarin yersel yayilimi ve bir bolgesel devletin ortaya ¢ikmasin-
dan sonra bu iktidarin ulasabildigi uclarin, sinirlarin icerisinde kalan alanin bir birim,

biitiin olarak diisiiniilebilmesi izlenmelidir.
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IKINCI BOLUM:
Iktidarm Yersel Yayilim

2.1 TIk Yerlesimlerden itibaren Yerle iliskinin Donii-

sumil

2.1.1 Avci-Toplayicr Insanin Yerselligi

Avci-toplayici yagsam tiiriiniin, yiyecek ihtiyacinin yabani bitkiler ve avlanan hayvan-
lar ile saglandig1 bir yasam bi¢imi olmasi, bu yasam bi¢imindeki bir grubun yasamay1
sececegi yerin, bu iki kaynak acisindan zengin olmasini ayrica suya da yakin olmasin
gerektirir. Bu topluluklarda niifus, yasanilan topragin besleyebilecegi insan sayisina
gore, topragin "tasima kapasitesine" gore belirlenir ve genellikle yiiz kisiden az olmak

durumundadir.! Dolayisiyla kaynak bakimindan zengin bir yer iizerinde farkli gruplarin

! William A. Haviland vd. Kiiltiirel Antropoloji (cev. Inan Deniz Erguvan Sarioglu), Kakniis
Yayinlari, 2017, s.330. Toplulugun kapasiteyi asmayacak sayida iiyeden olugsmasinin saglanmasi igin
yakinlardaki akraba gruplar arasinda gecigler soz konusu olur, ancak niifusu belirli seviyede tutmak i¢in
genellikle kiz ¢ocuklarinin sayisinin azaltilmaya c¢alisildig1 ve kiz ¢ocuklarinin bu yiizden ihmal edilme
ve hatta dogrudan Oldiiriilme tehlikesi ile karsi karsiya olduguna dair goriigler bulunmaktadir. Bkz.

Marvin Harris, Yamyamlar ve Krallar, Kiiltiirlerin Kokenleri (cev. M. Fatih Giimiis), Imge Kitabevi,
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yarigsmasi s0z konusu olacaktir. Niifusun kiiciikliigii g6z oniine alindiginda s6z konusu
alanlarin oldukga kiigiik yerler olmasi gerekir.

Avci-toplayici yasam siiren atalarimizin toprakla iligskisine dair kesin yargilara ulas-
mak oldukg¢a giictiir. Yerlesik hayata gecis farkli yerlerde farkli zamanlarda gercekles-
mistir. Yorumlanabilecek kalintilar, kullanilan arag¢ gerecler, kaya ve magara resimleri,
anit mezar, tapinak benzeri yapilardan ibarettir. Yasam tarzi ile ilgili belirli kaliplara
ulagmak da giictiir, farkli cografyalarda farkli gelisim siirecleri vuku bulmustur. Miimbit
Hilal denilen Mezopotamya ve Dogu Akdeniz bolgesinin "yerlesik" hayata gegisi i¢in
asag1 yukar giinlimiizden on bin y1l 6ncesi gibi bir tarihten bahsedilebilirken Avrupa ve
Ingiltere adasinda bunun ¢ok daha yakin bir tarihte gerceklestigi tahmin edilir. Bunlar
haricinde diinyanin geri kalanindan izole bicimde giiniimiize kadar ulagsmis yerli kabi-
lelerinin yasam bicimleri de karsilastirma yapilarak kullanilabilir. Bunun i¢in 6zellikle
Avustralya karas1 ve cevre adalardaki topluluklarin yasam big¢imleri kullanilabilmekte-
dir.

Avci toplayicilarin yasam bicimleri dolayisiyla cevreyle iligkilerine dair Lewis Bin-
ford’un ayrimi oldukga aciklayicidir. Temel kamp yerinin merkezinde oldugu giinliik
dolagip merkeze doniilebilecek bir "dolasim alami" ile daha fazla av kaynagina sahip
olunan ancak merkezden bir giinden daha uzun siire yol alinarak ulagilabilecek daha
uzak "lojistik alan" denilebilecek iki farkli alan kullanimi séz konusudur. Ikinci alana
lojistik alan denmesinin sebebi oraya ulagmak i¢in 6n hazirlik ve planlama gereksini-
midir. Bu alanin disinda toplulugun besin kaynaginin varligina dair bilgi sahibi oldugu
fakat orada avlanip, orada besin toplamadig1 bir genis alan (extended zone) bulunur.

Son olarak farkli ve muhtemel akraba gruplarin alan1 "ziyaret alani"ndan (visiting zone)

1994, 5.66.
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bahsedilebilir.” Avci-toplayici topluluklarin yasadiklari yerle iliskilerini yalnizca besin
kaynagin1 saglayan alan1 koruma davramisi iizerinden agiklamak yetersiz olacaktir.
Antropoloji ¢alismalarinda yerli topluluklarin salt yasamin siirdiiriilebildigi yer olma
halinden ziyade mekanla 6zdeslik iligkisi kurduklar1 kaydedilmistir. Fijililer’de bire-
yin ve toplulugun kimligi vanua kelimesiyle ifade edilir. Vanua ayn1 zamanda toprak
demektir. Daha dogrusu toprak ve insanlar birbirinden ayrilamazlar. insanlar topraga
ruh katarlar.®> Oyle ki, Fiji’de erkek bebeklerin gobek baglar1 bir hindistan cevizinin
icerisine konarak topraga gomiiliir. Fijililer bu sekilde anneden ayrilan bebegin, hali-
hazirda topraga karismis bulunan atalar1 ile bag kurmus olacagina inanirlar.* Atalarin
gomiilii bulundugu topraklarin 6nem tasimasi, gomiilme pratigi dolayisiyla topraga
doniis anlami dolayisiyla topragin 6nem arz etmesi pek ¢ok kiiltiirde ortaktir.
Aborijinler’de gevre giindelik hayatin isleyisini etkileyen atalardan kalma bir harita
gibi iglev goriir. Cevre toplulukla biitiinlesmistir ve insanlardan ayri bir varolus olarak
goriilmez. Aborijin klanlar1 geleneksel olarak belirli alanlarda, belirli glizergahlarda
ritiiellesmis bicimde hareket ederler. Bu belirli alana baglilik varolusun temel bilesen-
lerindendir. Tiim klana ait, o klanin evi, yurdu sayilan bolge ¢izilmis, belirlenmis sinir-
lardan ziyade, su yollari, tepeler, kamp yerleri gibi klan etkinliginin yogunlastig1 belirli
mekanlar ile isaretlenir.’ Avustralya’nin Bat1 ¢6liinde yasayan Arandalar’in her bir alt

grubu "njinana" i¢in sinirlar, mitsel anlatilar ile belirlenmistir. Bu anlatilar atalarin sinir

2 Lewis R. Binford, "The Archaeology of Place", Journal of Anthropological Archaeology, 1,

pp.5-31, 1982, 5.8.

3 Allen Abramson, "Bounding the Unbounded: Ancestral Land and Jural Relations in the Interior of
Eastern Fiji" Law, Land and Environment: Mythical Land, Legal Boundaries, (ed. Allen Abramson,

Dimitros Theodossopoulos), Pluto Press, 2000 i¢inde, s.191-210, s.195.
4 Abramson, s.199.

> Christopher Tilley, A Phenomenology of Landscape: Places, Paths and Monuments, Berg

Publishers, 1994, s.38-39.
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uclarina kadar olan seyahatlerini konu alir (ya da seyahatlerinin ulagtig1 uclar sinirdir).
Sinir noktalar1 toplulugun mitlerinin artik anlatilmadigi, sarkilarinin artik sdylenme-
digi, ritiiellerinin gerceklestirilmedigi yerle kendi yerleri arasindaki setlerdir. Atalarin
caglar boyunca gerceklestirdikleri eylemler ¢evreyi de sekillendirir Aborijin inanigina
gore. Atalar dogaya karigirlar, bir kayada veya bir su yolunda ruhlar1 var olmaya devam
eder. Ornegin bir yerdeki topragin kizil rengi bir atanin kan dolayisiyladir, bir kaya
parcas1 atalarin gerceklestirdigi bir eylemle mevcut halini almistir. Baghlik duyulan
yerin, hem atalarin gomiildiigii hem de atalarin mitik eylemlerini gergeklestirdikleri
yerler oldugu soylenebilir. Bu yerin sinirlar1 kiiltiiriin ulasabildigi yerlerdir.

Topluluk i¢in yasam kaynagi olan, yeterli besine ulasabildikleri, ayn1 zamanda ata-
lartyla birlikte biitiinlestikleri bu alanlarin bir sekilde isaretlenmesi; daha dogrusu bu
alanlar, bolgeler {izerinde hak iddia edisin ilan edilmesi gerekir. Ornegin, Yeni Gi-
neli Tsembaga ve Eipo topluluklart kendilerine ait alanlar1 kutsal addedilen bitkiler
dikerek belirtiyorlar. Ayrica mekan lizerinde hak iddia etmek amaciyla atalarinin kafa-
taslarin1 sakliyorlar. Benzer sekilde kafatasi saklamak, Aborijin kabilelerinde ve kimi
Afrika topluluklarinda da yaygin goriilen bir gelenektir. Afrika’da Yao’lar héalihazirda
yasadiklar1 yerden gog ettiklerinde, yeni yere atalarinin kafataslarin1 da beraberlerinde
gotiiriiyorlar. Kimi arkeolojik bulgular yasam alani ile atalarin iligkisini gosteren bu
gibi benzer adetlerin giiniimiizden binlerce y1l 6nce de var oldugu seklinde yorumlana-
bilir. Ozbekistan’daki Tesik Tas kalintilarinda, Israil’deki Karmel Tepeleri ile Neander
Vadisi’ndeki bulgularda atalarin kafataslarinin yasanilan magaralarda sergilenmesi uy-

gulamasina dair kanitlar elde edilmistir.” Mezarliklarin yasanilan yere yakin yapilmast,

6 Tilley, s.40.

7 Ina Wunn/Davina Grojnowski, Ancestors, Territoriality, and Gods: A Natural History of Reli-

gion, Springer, 2016, s.70.
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yasanilan yeri, bolgeyi belirleme fonksiyonu ile baglantili goriiliiyor. Mezarlar birer si-
nir isareti olarak kullaniliyorlar. Ayrica kafataslari ve siislemeler klanin giiclii kuvvetli
olusunun kanit1 olarak kullaniliyor.®

Magara resimleri de yasanilan yerin isaretlenmesi, oraya iliskin hak iddiasinin yan-
simasi olarak nitelendirilebilirler. Yukar1 Paleolitik Cag1’ndan itibaren magara resimleri
yogunlagmaktadir. Bu resimlerin bazilar1 hayvan figiirleri bazilari ise el isareti seklin-
dedir. El isareti bugiin dahi "Dur" anlamina gelir. Giiniimiizden 40 bin y1l 6nce de
muhtemelen magaranin bir sahibi oldugu anlamina gelmekteydi.” S6z konusu magara
resimlerinin kimileri belirli bir grubun simgesi olarak da goriilebilir. Avrupa’daki ma-
gara resimleri iizerinde yapilan bir calismada, belirli figiirlerin belirli bolgelerde aym
formda yogun bicimde islendigi ortaya konmustur. Ispanya ve Fransa arasindaki Pire-
neler’de belirli bir formdaki vizon figiirii siklikla goriiliirken, Fransa’nin i¢ kisminda
Perigord/Dordogne bolgesinde farkli bir vizon figlirii yogunlagmaktadir. Bu durum
elbette birbirine yakin yasayan gruplarin ayni kiiltiirel birikimden beslenerek ayni se-
kilde imgeler iirettigini gosterir. Yakinlarda yasayan gruplar muhtemeldir ki birbirine
akraba topluluklardir ve topluluklar arasindaki ziyaretler aracilig ile kiiltiirel aktarim
da olacaktir. Hatta bu paylasimin, aktarimin yapildig: kiiciik alanin digina ¢ikan, gog
eden klan tiyeleri sahip olduklar1 birikimi daha uzak yerlere de gotiirebilirler. Eldeki
veriler bunun gergeklestigini gosteriyor. Pireneler orijinli figiirlerin oradan ¢ok uzak
yerlerde de daha az siklikta olmakla birlikte islendigi goriiliiyor. Dahasi Ispanya’nin
kuzeybatisindaki La Covaciella magarasinda yukarida bahsi gegen iki farkli vizon fi-

giirii birbirine karsit bicimde cizilmis halde bulunmustur.'® Vizon figiirlerinin farkl

8 Wunn/Grojnowski, s.84-85; Francesca Stavrakopoulou, Land of Our Fathers: The Roles of

Ancestor Veneration in Biblical Land Claims, Bloomsbury Academic, 2012, s.4.
9 Wunn/Grojnowski, s.96.

10 Georges Sauvet, "The Lifeworld of Hunter-gatherers and the Concepts of Territory", Quaternary
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klanlarm simgesi oldugu diisiiniildiigiinde iki farkli grubun rekabet halinde oldugu ve
bunun da grup simgeleri ile yansitildig1 diisiiniilebilir. Bu ayn1 zamanda gidilen yere,
tiye olunan toplulugun, klanin simgesinin islenerek, "biz buradayiz" mesajin1 vermis
olduklarini gosterir.!!

Topluluklarin sahip olduklan kiiltiirel birikimi, el sanatlari, siislemeleri, ¢canak-
comlek yapim bigimlerini bolgesel isaret gibi kullanmalar1 sonraki donemlerde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Arkeolojik bulgular, canak ¢omlek yapan neolitik topluluklarin
hem birbirlerinin el isciligi tekniklerinden haberdar olduklarini hem de elde edilen
tiriinlerdeki farklilarin, siislemelerin bolgesel isaret olarak kullanilmis olabilecegini
gosteriyor. 2

Sonug olarak avci-toplayici topluluklarda yasanilan yer yalnizca besin kaynagi ola-
rak goriilmez. Yerli kabilelerin kendilerini toprakla 6zdegslestirmeleri 6rneklerinde ol-
dugu gibi toprakla i¢ ice ge¢cmislik so6z konusudur. Yasam kaynagi olan ve 6zdeglesilen

yer; atalarin mezarlari, kafataslari, magara resimleri, toplulugun kendine 6zgii el aletleri

International, 503, 2019, s.191-199, 5.194-199. Sauvet, bu makalede bolge(territory) kavrami yerine
degis-tokus ag1 kavraminin avci-toplayici yasami anlamak i¢in daha kullanigh oldugunu savunuyor. Bahsi
gecen figiirleri farkli yerlere tasiyan kimseler, ortak bir agda bulunduklarindan haberdar dahi degiller, o

yiizden bunun mekan sembolii olmaktan ziyade dolagimin sembolii sayi1lmas1 gerektigini oneriyor.

1 Bir yerde bulunuldugunun isaretini birakma diirtiisii giiniimiizde, kamusal alanlardaki duvar yazilari,
grafitiler araciligryla siirdiiriilmektedir. Bunun en ikonik 6rnegi belki de II. Diinya Savasi esnasinda
Amerikal1 askerler arasinda yayginlasan, askerlerin gectikleri yere ¢izdikleri veya kazidiklari, bir ¢izginin
iizerinden sarkan uzun burnu ve elleriyle bir duvarin arkasindan bakar bicimde resmedilen Kilroy

figiirtidiir. Bkz. Tim O’Gorman, "Kilroy Was Here", Army History, No. 30, Spring 1994, pp. 19-21.

12 Keith Ray, Julian Thomas, Neolithic Britain: The Transformation of Social Worlds, Oxford Uni-
versity Press, 2018, s.124; Stella Souvatzi, "Diversity, Uniformity and the Transformative Properties of
the House in Neolithic Greece", in Tracking the Neolithic House in Europe: Sedentism, Architecture,

and Practice, Daniela Hoffman, Jessica Smyth (ed.), Springer, 2013, pp.45-64, s.58.
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kullanilarak isaretlenir ve sinirlar1 belirlenmis olur. Isaretlenmis yer kabilenin sarkilari-
nin, tiirkiilerinin sdylendigi, masallarinin anlatildigi, danslarinin yapildigi, toplulugun

var olan kiiltliriinlin yasadig1 kendilenmis yerdir.

2.1.2 Yerlesik Hayat ve Tarim Devrimi

Yerlesik hayata gecisin Tarim Devrimi ile birlikte gerceklestigine doniik genel bir
kam s6z konusudur.'> Ancak yeni bulgular avci-toplayici topluluklarin, avei-toplayici
yasama dair mevcut kabullerden farkli, belirli yerlesim yerlerine daha fazla bagimh
bir yagam tiirii de gelistirdiklerini ortaya koymustur. Dolayisiyla yerlesik hayat aslinda
tarimdan 6nce baglamistir.'* Avci-toplayicilari neyin yerlesmeye ittigi tam olarak bi-
linmiyor, ancak bunun insanlarin yere ve mekana iliskin bakis acilarin1 degistirdigi
muhakkak.

Erken Neolitik donem avci-toplayicilart 6ncekilerden farkli olarak belirli yerlegim-

lere daha fazla bagimli hale gelirler. Yerlesik hayata yonelmek topluluklarin boyutunu

13 Yerlesik hayat1 tarimla iliskilendiren tezler icin bkz. R. J. Braidwood, Prehistoric Men, Scott,
Foresman and Company , 1975, s.100 vd.; Richard S. Macneish, The Origins of Agriculture and
Settled Life, University of Oklahoma Press, 1992.; Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, Pegasus

Yayinlari, 2018, s.140 vd.

14 Trevor Watkins, "Building Houses, Framing Concepts, Constructing Wolds", Paléorient, vol. 30/1,
2004, p. 5-24, s.16. Avci toplayict yasama sahip olan bir topluluk tarafindan kullanildig: tespit edilen
Dogu Anadolu’daki Hallan Cemi yerlesimine dair bir ¢alisma i¢in bkz. Michael Rosenber, Richard
W. Redding, "Hallan Cemi and Early Village Organization in Eastern Anatolia", in Life in Neolithic
Farming Communities (ed. Ian Kujit), Springer, 2002, pp.39-62. Yine avci-toplayicilarin yerlesik
hayati tarimdan once de deneyimlediklerine dair bir calisma icin bkz. Ofer Bar-Yosef, Anna Belfer-
Cohen, "From Sedentary Hunter-Gatherers to Territorial Farmers in the Levant" in Between Bands and
States (ed. Susan A. Gregg), Center for Archaeological Investigations, Southern Illinois University,

Carbondale, 1991, pp.181-202.
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artirr, kalic1 koylerde yasamak insan zihnini de doniistiiriir, evcillestirir.'> Ayni sekilde
tarima gecis de bu degismis bakis acisinin, ekilen bigilen araziye dogru genislemesini
saglamistir. Tarima gegen insanlarin mevsimlere ve iklimsel olaylara baglhliklar1 da
mekan algilarin1 doniistiirmiistiir. '

Ik yerlesimlerden insanlarin yerlestikleri yere nasil baktiklaria iliskin cok fazla
kanit bulunmamakta. Avci-toplayicilarin, gezgin yasam bi¢cimindeki insanlarin mekan
tizerinde hak iddia edisi magara ve kaya resimleri, degis tokus edilen objeler, oOliileri
belirli yerlere gdmme ve kafatasi saklama uygulamalari lizerinden ¢ikarilmigti. Yerlesik
hayata geciste de mezarlarin konumu mekan algisi ile ilgili bize fikir verebilir.

Oliilerin gomiildiigii mekana iliskin yerlesim ici (intramural) ve yerlesim dis1 (ekst-
ramural) gdbmme olmak iizere iki farkli uygulama bulunur. Ust Paleolitik ve Canak
Comleksiz Neolitik Cag’da Sanidar, Catalhdyiik, Kortik Tepe orneklerindeki gibi kimi

kazilarda oliilerin yasanilan yere gomiildiigii, belki yasayanlarla birlikte yasiyormus

15 Tan Hodder, Domestication of Europe, Oxford, Blacwell, 1990, s.18.

16 Bleda Diiring, The Prehistory of Asia Minor: From Complex Hunter-Gatherers to Early
Urban Societies, Cambridge University Press, 2011, s.47. Tarima ge¢is konusunda da farkl tezler hala
tartisihr durumda. Ancak tarimin artan niifusun ihtiyacim1 kargilamak amaciyla bulunduguna doniik
tez gecerliligini yitirmis durumda. Eldeki veriler, niifusun avci toplayict yasamla tarimin bagladigi
zaman arasinda artmak yerine duragan kaldig hatta azaldig1 yoniinde. Jean Pierre Bocquet-Appel, "The
Demographic Impact of the Agricultural System in Human History." Current Anthropology 50/5, 2009,
657-660., Ote yandan tarim insanlarin besine ulagsmak icin daha az caba ile daha fazla iiriin elde ettigi
bir yontem de degildir. Samuel Bowles, Jung-Kyoo Choi, "The Neolithic Agricultural Revolution and
the Origins of Private Property”, Journal of Political Economy, vol. 127, no. 5, 2019, s.2188-2194.
Gogebe kavimlerin isteyerek tarima gectikleri konusunda da bir yanilgi s6z konusu. Bircok Amerikan
yerlisi halk ancak askeri yenilgilerin ardindan sinirlar1 belli bolgelere hapsedilebilmistir. Yerlesik hayata
gecis konusunda bir direnis s6z konusudur. James C. Scott, Talla Kars:: ilk Devletlerin Derin Tarihi,

Kog Universitesi Yayinlar, 2019, 5.23.
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gibi alikonuldugu 6lii gdmme pratikleri mevcuttur. Bu muhtemelen "Ata Kiiltii" ile il-
gilidir. Bu uygulama Neolitik Cag’da siirmiis ve giderek yerini yerlesimden ayr1 ancak
yerlesimin yakinlarindaki nekropolis/6liiler kenti olusturma uygulamasina birakmis-
tir.!”

Yerlesim i¢i gomme pratigine ek olarak Asikli Hoyiik ve Catalhoyiik’te yapilan
incelemeler gostermistir ki farkli zamanlarda hep ayn1 mekanda tekrar tekrar benzer
yapilar benzer biiyiikliikte insa edilmistir. Hem yerlesim ici, "taban alt1 gomiiler" hem de
yapilarin hep ayni1 yere yeniden ingasi1 toplulugun atasal baglari devam ettirmesinin isa-
retidir. Topluluk "kendi biyografisinin devamhiligini saglamistir."'® Atalarin yasanilan
yere gomiilmesinin o yer lizerinde hak iddia etmenin bir yolu oldugu varsayimi kabul
edildiginde tarimsal iiretimin baglamasiyla iizerinde hak iddia edilen alanin biiytimesi
ve mezarligin yerlesim alaninin disina dogru ¢cikmasi arasinda baglanti kurulabilir. Ekst-
ramural gomiiniin tarimla eszamanli yayginlagsmasina dair bir bagka gerekce de topraga
ekilip biiyiiyen tohum gibi, Oliilerin yerlesim alanmi digindaki "tarla"lara gomiilerek ote
diinyada biiyiimelerine yonelik bir inanis olabilir.'?

Yerlesik hayata gecis sonrasinda insa edilen yapilar insanin doga ile toprak ile
iligkisini de doniistiiriir. Epipaleolitik’in son agsamasinda ve Erken Neolitik’te (takribi
M.O 10000) Giineybat1 Asya’da (6zellikle Levant ve Giineydogu Anadolu) ilk mimari

yapilar belirir. Bu yapilar yalnizca insa edenleri kotii hava kosullarindan veya giivenlik

problemlerinden korumaz, sembolik temsili de saglar. Yapilar inga etmek insanlara yeni

17 Ahmet Uhri, Anadolu’da Oliimiin Tarih éncesi: Bir Gelenegin Olusum Siirecleri, Ege Yayinlari,

2010, 5.61-63.

18 Giines Duru, "Degisen zaman, doniisen gecmis: volkanik Kapadokya’da neolitik", Ankara Anadolu

(Anatolia) Dergisi, Say1: 44, 2018, s.167.
19 Uhri, 5.77.
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bir tiir insan toplulugu gelistirme imkani saglar.>’ Gobekli Tepe bu bakimdan 6nemli
bir &rnektir. Inga edilen yapilar yakinlarinda yerlesime dair iz bulunmayan ve biiyiik ih-
timalle ¢cevredeki farkli yerlesimlerden gelen gruplarin bir araya geldigi kutsal bir alan1
olusturmaktadir. Gobekli Tepe her taraftan goriilebilecek sekilde hakim bir konuma
insa edilmistir. Ik yerlesimler genellikle su kaynaklarinin yakinlarinda bulunmaktadir,
ancak Gobekli Tepe sudan uzakta, yiiksekte insa edilmistir. Hem yapinin yerlesim yeri
gibi diizenlenmemesi hem de sudan uzaklig1 buranin bir toplanma alani1 olarak kul-
lanildigim diisiindiirmektedir.?! Watkins’e gore buranin énemli bir merkez olduguna
doniik bir bagka argiiman ise inga eden insanlarin yapt malzemesi olan taglar1 ¢ikarmak,
sekillendirmek ve yerlerine tasimak icin ¢cok fazla vakit harcamalarina ragmen burada
siirekli yasamiyor olmalaridir.>?> Ancak Gobekli Tepe’nin heniiz %5-6’1ik bir kismi
kazilabilmigtir ve geride kalan katmanlarin yeni bilgiler ortaya ¢ikarmasi muhtemel-
dir. Son yillarda yapilan kazilarda, Gobekli Tepe’nin insanlarin yasamakta olduklari
bir yer oldugu fikrini destekleyici bulgular séz konusudur.?® Diger taraftan bolgedeki

kazilar, Gobekli Tepe’dekine benzer yapilarin oldugu baska merkezleri de giin yiiziine

20 Watkins, 2004, s.6.
21 Trevor Watkins, "Gobekli Tepe’yi Kim 1n§a Etti?" Aktiiel Arkeoloji, 2015, s.70-79. Gobekli

Tepe bir bakima aslinda istisnai bir yer, insa edildikten sonraki bir kag bin y1l orada benzer bir yap1 inga
edilmemis. O yiizden Gbekli Tepe’yi insa eden toplulugun yeni bir sosyal yap1 kurdugu ancak bu yapinin
yikildig1 ve de bir kag bin yil boyunca Mezopotamya uygarliklarina dek goriilmedigi diisiiniiliiyor. Bkz.
Ofer Bar-Yosef, "Was Gobekli Tepe Culture a Chiefdom That Failed?" in, Settlement, Survey, and
Stone: Essays on Near Eastern Prehistory in Honour of Gary Rollefson (ed. Bill Finlayson and

Cheryl Makarewicz), Ex Oriente, 2014, pp. 159-168, s.158.
22 Watkins, 2015, s.74.

23 Deniz Serhad Sezer, "Gobeklitepe Uzerine Bir Degerlendirme: Kutsal Alan, Hiyeroglif, Solen,
Isbirligi ve Digerleri", OANNES - Uluslararas1 Eskicag Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 5/2, Eyliil

2023, 5. 413 - 450, s.441.
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cikarmugtir. Karahantepe, Sefertepe, Hamzantepe ve Taslitepe gibi yerlesimlerin ben-
zer Ozelligi, hepsinde Gobekli Tepe ve Nevali Cori’de bulunan T bicimli anitsal dikili
taglarin yer almasidir. Buradan Gobekli Tepe’nin ortak bir inancin yayildig: bir bolge
icin 6nemli bir merkez oldugu fikrine ulagilmaktadir.?*

Yerlesim yerleri ile insanlarin iligkisine dair genel bir kaniya ulagsmak, yaygin yer-
lesim bicimleri lizerinden olmalidir. Levant’taki Natufyan kiiltiiriinde, Anadolu’da Ca-
talhoyiik, Asikli Hoylik, Kortik Tepe, Domuztepe gibi kazilarda yerlesimlerin birbirine
yakin kiiciik ev tipi yapilarla genis, muhtemelen ritiiel amacl kullanilan yapilardan
olustugu goriiliiyor. Bu evlerden bazilar1 ve ortak kullanimdaki alanlar ayni1 yerde ye-
niden defaatle insa edilmistir. Bu durum evler icin atalarla baglantiy1 siirdiirmekle
ilgili olmalidir. Ciinkii bu kii¢iik yapilar toplulugun digerler tiyelerinden ayrilmis "hane
halki"nin dolayisiyla "ev'"in simgesidir.>> Ote yandan evlerin tabaninda oldugu gibi
duvarlarinda da insan iskeleti parcalari bulunmustur. Ortak alanlarin yenilenmesinin
kolektif bir eylemle gerceklestirildigi diisiiniiliiyor.”® Bu alanlarin hanenin tersine ortak
kimligi temsil ettigi kabul edilebilir.

Neolitik Cag, insanin genel olarak doga ile iligkisindeki bir doniisiimiin baslan-
gicidir. Bu yiizden "neolitiklesme" (neolithisation) ifadesi de kullanilir. Bu doniisiim

dogaya uyumlu hareket eden insandan, gevresine sekil veren insana gegistir.”’ Gobekli

24 Sezer, 5.418; Necmi Karul, "Buried Buldings at Pre-Pottery Neolithic Karahantepe", Tiirk Arke-

oloji ve Etnografya Dergisi, Say1 82, 2021, s. 21-31, 5.22.

25 A. Nigel Goring-Morris, Anna Belfer-Cohen, "Houses and Households: a Near Eastern Perspective",
in Tracking the Neolithic House in Europe: Sedentism, Architecture, and Practice, Daniela Hoffman,

Jessica Smyth (ed.), Springer, 2013, pp.19-44, 5.21,36.

26 Cigdem Atakuman, Deniz Erdem, "Geg Neolitik’te Zaman, Mekan ve Ritiiel: Domuztepe’de Insan,
Mekan ve Nesne Gomiileri", iletisim Aglar1 ve Sosyal Organizasyon(yay. haz. Adnan Baysal), Ege

Yayinlari, 2015 iginde s.143-174, s.149.

2’Neolitiklesme tabiri, buzul ¢aginin sonunda insanlarin diinyay1 algilama bicimlerinin bir doniisiime
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Tepe’deki biiyiik T seklindeki siitunlar ve iizerindeki insan bigimli figiirler’® insanin
doga ile uyumlu oldugu, dogaya karistigr mekan algis1 yerine merkezde yer aldig1 bir
mekan algisina gecildigini gosterir. Yerlesik hayata gecis sonrasinda insanlarin yasadik-
lar1 yeri sekillendirmeleri ile baghilik duyduklar: yeri kendilerinin iirettigi bir asamaya

gecilmistir.

2.1.3 Kent Yasaminin Yasamlan Yere Dair Bakis Acis1 Uzerindeki

Etkisi

Kent, toplulugun yiiriittiigii faaliyetlerin karmagik hale gelmesiyle, bu iglerin belli
avantajlar nedeniyle bir yerde yogunlasmasinin sonucu viicut bulur.?® Tlk yerlesimler
kiiciik ve birbirine yiirlime mesafesince yakin koyler seklinde yayilmiglardir. Buralarda
muhtemelen akraba topluluklar yasamaktadir ve koyler arasi iletisim, degis-tokus ag1
s6z konusudur.’® Bu yerlesme diizeninden sonra daha biiyiik ve birbirine daha uzak

koyler ortaya ¢ikar. Bu kdylerin yakin ¢evresinde koyii besleyen tarim arazileri bulunur.

ugradigi; insanlarin, ciftcilikle ugragmak, yerlesik hayata ge¢gmek, tarim ve hayvancilik icin alet edevat
iiretmek yoluyla cevresel kosullarla basa ¢ikmak icin ¢evreyi sekillendirmeye bagladig1 yeni bir yasam
tarzina sahip olmaya bagladiklar1 savini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. J.
Cauvin, The Birth of the Gods and the Origins of Agriculture, (trans. Trevor Watkins), Cambridge

University Press, 2002, s.20 vd.
28 Devrim Ozkan, "Gobekli Tepe Orneginde Insani Esgiidiimlii Eylem, Din ve iletisim", TUBA-AR

Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, Say1:15, 2012, 5.9-20, s.12.

29 Ozlem Cevik, Tarihte i1k Kentler ve Kentlesme Siireci/Kurumsal Bir Degerlendirme, Arkeoloji

ve Sanat Yayinlari, 2005, s.64.

30 Yunan anakarasindaki neolitik yerlesimlerde yerlesimler arasi mesafe ortalama 2,2 km olarak
Ol¢iilmiistiir. Stella Souvatzi, "Diversity, Uniformity and the Transformative Properties of the House in
Neolithic Greece", in Tracking the Neolithic House in Europe: Sedentism, Architecture, and Practice,

Daniela Hoffman, Jessica Smyth (ed.), Springer, 2013, pp.45-64, s.52.
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Koyiin bu tarim arazileri ile birlikte bir birim olarak diisiiniilmesi daha dogrudur.

Kent koyden, hem olgek bakimindan hem de i¢inde siiregelen yasam big¢imi ba-
kimindan ayrisir. Yeni bir tiir orgiitlenme ve yasam bicimidir.! Mevcut arkeolojik
bulgular dogrultusunda Asag1 Mezopotamya ilk kentlerin ortaya ¢iktig1 yer olarak ka-
bul goriir. Uruk yerlesimi M.O 4. bin yil baslarindan itibaren kent yasaminin yeserdigi
ilk yer sayilmaktadir.>> Kent devriminin nedenleri iizerinde oldukca fazla goriis mev-
cuttur. Bu boliim bu goriislerden bagimsiz olarak, kentin insanlarin mekan tizerindeki
bakis acisini nasil doniistiirdiigii meselesine egilmektedir.

Asag1 Mezopotamya kentlerinin genel silueti asag1 yukari su sekildedir: Surla ¢evrili
bir i¢ kent, bunu ¢evreleyen kiiciik konutlar, tapinaklar, kamusal binalar; yerlesimler
su yolu iizerinde oldugu icin bir liman alan1 ve kente bitisik tarim alanlar1.’® Sulama
kanallar1 ile daha genis ve biiyiik yapilar daha yogun bir ¢evre insasini gerektirir.
Kentte uzmanlagsmis meslekler, sosyal tabakalar ortaya ¢ikar. Kentin birbirleriyle bire
bir iletisim kurma imkani olmayan iiyeleri, bir birim olarak kentin kimligine dahil
olurlar.

Peki bu kentlerin kirsalla olan iligkisi nasildir? Asagi Mezopotamya’da Uruk hari-
cinde onunla rekabet halinde olan baska kentler de bulunur. Bu kentlerin ¢evrelerinde

onlarla dogrudan etkilesim igerisinde olan kiiciik yerlesimler bulunur. Bir tiir yerlesim-

31 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gecirdigi Doniisiimler ve Gelecegi (cev.

Tamer Tosun , Giirol Koca), Ayrint1 Yayinlari, 2007, s.77.

32 Cevik, s.25. Uruk’un boyutlar ile birlikte degerlendirildiginde ayriks1 bir 6rnek olarak goriilmesi
de miimkiindiir; ¢iinkii gliniimiizden 5 bin y1l 6nce en yogun niifusu barindirdig1 zaman diliminde Antik
Yunan Atinast’nin ii¢ kat, Augustus Romasi’ninsa iki kati biiyiikliigiinde bir yerlesim oldugu tahmin

edilmektedir. Aym eser, s.27.

33 Cevik, s.41. Kentlerin biiyiikliigiine bagh olarak ¢evresindeki belirli bir mesafede (5-15 km) yerlesim

goriilmez. Bu cevrenin kent tarafindan tarim arazisi olarak kullanildigint gosterir. Ayni eser, s.33.
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ler aras1 hiyerarsi s6z konusudur. Bu yerlesimler cogunlukla kuzeyden, Anadolu’dan
veya Iran’dan gelen ham madde ticaretine arac1 olurlar. Kentin ¢evresinde onu besleyen
tarim arazilerinin kente dahil say1lmas1 muhakkaktir. Cevredeki yerlesimlerle olan iligki
su soruyu ortaya cikarir: Cevredeki uydu yerlesimler de kent kimligine dahil olur mu?
Bu soruya kesin bir yanit vermek ¢ok giic. Ancak bu alanlarin ortak bir kiiltiiriin tasi-
yicist oldugu varsayiminda bulunulabilir. Kentlilerin kirsalda, tarim yapilan arazilerin
disindakilerle, ceperde kalanlarla iligkisi ise hem aliivyon topraklarda bulunmayan ham
maddelerin ticareti dolayisiyla karsilikli faydanin bulundugu hem de c¢eperdekilerin
tarmcei toplumun artik iiriiniinii yagma etme ihtimallerine kars1 ¢atismali bir iliskidir.3*
Kentlerin ¢eperde yasayan insanlar1 zor yoluyla kent ¢evresinde calismak iizere mu-
kim kildig1 da bir gercektir.>> Bu yiizden ¢atismali olma halinin daha baskin oldugu
sOylenebilir.

Kent devletlerini, bir kentin diger kentler iizerinde Ustiinliik kurdugu Babil, Asur,
Akad imparatorluklar1 gibi imparatorluklar takip eder. Esasinda Babil, Asur, hatta
Cin’deki Zhou imparatorluklarinda isimlendirme merkezdeki kentin ismidir.3® Bu im-
paratorluklar1 kentler konfederasyonu olarak gormek daha dogrudur. Cevredeki kentler
merkezdeki kentin iistiinliigiinii kabul etmislerdir. Inkalarda ise merkezin gevre ile ilis-
kisi akrabalik iligkileri ile siirdiiriiliir. Merkez Cuzco’nun ¢evresinde, kirsalda akrabalik
bagi ile kraliyete bagl soylular yeni kraliyet haneleri kurarak oralar1 uygarlastirirlar.

Bir soylu evi inga etmenin topragi, suyu ve oradaki insanlar1 yeni bir forma doniistiirdii-

3 Scott, 5.198. Gilgamis Destani ile ilgili yakin zamanl bir calismada, tarim yapma ve yapmama
ikiliginin destanin iki farkli versiyonunda belirdigi tespit edilmigtir. Destanin ikinci versiyonu kent

devletinin tarimci sdylemi ile tarim yapmayanlar: agsagilamaktadir. Ayni eser, s.67.
35 Scott, s.160.

36 Wang Haicheng, "Western Zhou Despotism", in Ando, Clifford; Richardson, Seth (ed.), Ancient

States and Infrastructural Power, University of Pennsylvania Press, 2017, pp.91-114, 5.92.
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giine inanilir. Medenilestirilen yer dncelikle yabani (purum) bir toprak olarak nitelenir;
yasama yer olmayan, iiretimin olmadigi -tipik bir terra nullius tezi- ya da barbar isyan-
cilarin yasadig1 yer olarak tanmimlamir.>” Bu, hem merkezin ceper ile iliskisinin hem de
tarimci-tarimel olmayan ikiliginin bir yansimasidir. Cin’deki Zhou imparatorlugunda da
tilkenin bolgelere ayrildigi ve bu eyalet benzeri yerlerin imparatorca atanan soylularca
yonetildigi biliniyor.®® Asur kralliginda, eyalet valilerinin bazilarimin hadim edilmis
olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Bu durum merkezin eyaletler iizerinde cok kati
bir tahakkiimii oldugunu gosterir.>® Bu érnekler elbette iktidarin yersel yayiliminin
yonetici elit bakimindan goriiniimiiyle ilgilidir. Ornekler ¢ogaltilabilir, bambagka ge-
lisim ¢izgisi gosteren ornekler de bulunabilir. Ancak bu yerlesim yerlerinde yasayan
insanlarin buralarla aidiyet bag1 kurup kurmadiklari, ortak kent kimligini benimseyip
benimsemediklerinin tespiti olduk¢a zordur.

Kentlesmeye veya toplulugun toprakla iligkisine dair belirli kaliplar iiretmek zordur.
Bunun yerine farkli gelisim siireclerinin oldugunu, dolayisiyla mekanla farkli baglilik
tiirlerinin var olageldigini tespit etmek gerekir. Mezopotamya’daki yogun niifuslu kent-
lesmeye* karsin Eski Misir'da dagimik koy tipi yerlesim siiregelmistir. Bu yiizden
Antik Misir i¢in kent devletinden ziyade koy devleti veya bu kdylerin kapladig1 genis

alanin tamamim ifade edecek bicimde bolgesel devlet ifadeleri kullanilmistir.*! Fakat

37 R. Alan Covey, "Kinship and the Performance of Inca Despotic and Infrastructural Power", in An-
cient States and Infrastructural Power (Clifford Ando, Seth Richardson), University of Pennsylvania

Press, 2017, pp.218-242, 5.230.
38 Haicheng, s.99.
3 Haicheng, s.100.

* Kentlesme oraninin Uruk doneminde %801 buldugu tahmin edilmektedir.. Bkz. Cevik, s.70. Oysaki
Roma’nin en parlak doneminde %85 kirsalda yasamaktadir. Bkz. Clifford Ando, Imperial Ideology and

Provincial Loyalty in the Roman Empire, s.115.

41 Cevik, 5.70.
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bu bolgesel devlet tabirini modern bolgesel devlet ile bir tutmamak gerekir. Modern
bolgesel devlette merkezi iktidarin niifuzu bireysel yasamlara dogrudan etki edecek se-
kilde yogundur. Mezopotamya’dan farkli olarak Eski Misir’in ¢oller dolayisiyla dogal
korumaya sahip bir yer olmasi, bu alanin daha kolay bir sekilde biitiin olarak goriil-
mesini saglamis olmalidir. Ornegin Mezopotamya’da veya Levant’ta goriilen tahkim
edilmis surlarla gevrili kent yapis1 da Misir’da goriilmez.+?

Yerle kurulan iligkiyi tespit etmeye dair bir diger zorluksa erken devletlerde toprak
kontroliinden ¢ok niifus kontroliiniin énemli olmasidir. Insanlar1 bir araya toplama,
onlart iktidarin cekirdegine yakin tutma, oradan ayrilmamalarin1 saglama ve ihtiyac-
larindan fazlasini iiretmeye tesvik etme zorunlulugu, ilk devletleri harekete geciren
temel saiklerdir. Toprak yerine niifus lizerinde kontroliin varligina kanit olarak Kades
Anlagmas1 sunulabilir. Misir’in Kades Savasi ile Levant’taki kralliklar tizerinde elde
ettigi zaferin anlatis1 elde edilen topraklardan bahsetmeksizin ganimetlerin cetelesini
tutmaktadir.*3

Kentlesmenin baglamasiyla birlikte belirli merkezlerin, ¢cevredeki uydu kentleri et-
kisi altina aldig1 soylenebilir, fakat burada merkezin cevresi iizerindeki kontrolii cok
sigdir. Bu etkiyi modern sinirlar1 belli bolgesel devletin niivesi olarak gormek daha
dogrudur. Asag1 Mezopotamya’daki yiliksek kentlesme orani hari¢ tutulursa, niifusun

cogu kirsalda, merkezi otorite ile diisiik diizeyde iligki kurmug veya tamamen bihaber

bicimde yasamlarini siirdiirmiistiir. Bu yilizden kontroliin genis alana yayilmis adaciklar

42 Uruk’ta da Levant bolgesinde de asag1 yukar1 benzer zamanlarda ancak MO 2900 civari bir donemde
surlu kentler goriiliir. Uruk i¢in bkz. Cevik, s.33; Levant icin bkz. Meredith Chesson, "The Southern
Levant During the Early Bronze Age I-III", in The Social Archaeology of the Levant: From Prehistory
to the Present(ed. Assaf Yasur-Landau, Eric H. Cline, Yorke M. Rowan), Cambridge University Press,

2019, pp.163-182, 5.168-172.
43 Scott, s.140:156.
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tizerinde oldugu ve biiylik cogunlugun bu iligkinin disinda ¢eperde oldugu vurgulan-
malidir.*

Babil ornegi iizerinden Seth Richardson, erken donem imparatorluklarda merke-
zin diger kentler iizerindeki kontroliiniin ¢ok s1g oldugunu hukuk metinleri iizerinden
gosterir. Eldeki kaynaklardan kralin hukuku denilebilecek bir hukukun, yerelde farkli
hukuklardan yalnizca biri oldugu, kralin hukukuna 6rnegin Hammurabi yasalarina atif-
lar yapilmasina kargin verilen cezalarin tamamen yerel otoritelerin takdirinde oldugu
goriiliir.* Bu yiizden Richardson erken donem devletleri "Farazi Devlet" olarak adlan-
dirir.*® Devletin karada ulasabilecegi pratik menzil de oldukea diisiiktiir. Diiz aliivyon
ovalarinda yiik hayvanlarindan ve arabalardan faydalanilarak yapilan ve maliyetli ta-
stmacilikla erken donem devletleri kabaca hesapla 48 km’yi nadiren ge¢mistir. Ama
su yolunda bu gekilde bir kisitlama bulunmaz; en azindan su yolunun dogal hali ile
kisithdir. Bu yiizden iktidarin sembollerine karada ¢ekirdek bir alanda ve su yollari
cevresinde rastlanmaktadir.*” Dolayisiyla merkezi iktidarin kontrol ettigi bolgeyi biitiin
olarak niteleyen bir ifade veya bu biitiine yonelik bir baghlik hissiyati s6z konusuysa
bile bunun su yollar1 ¢cevresindeki dar bir hat iizerinde olmas1 gerekir.

Ne var ki merkezin cevredeki kentlerle birlikte biitiin olarak bir devletin iilkesi
sayildigina dair erken donem devletlerinde yeterli kanit yoktur. Bireylerin kent kimligi

veya dahil olunan toplulugun kimliginden bagka daha genis bir alana, tabi olunan siyasi

44 Scott, 5.27.

45 Seth Richardson, " Before Things Worked: A *Low-Power’ Model of Early Mesopotamia” in Ando,
Clifford; Richardson, Seth (ed.), Ancient States and Infrastructural Power, University of Pennsylvania

Press, 2017, pp.17-62, 5.33-34.

46 Seth Richardson, "Early Mesopotamia: The Presumptive State", Past & Present, Volume 215, Issue

1, 2012, pp. 3-49.

47 Scott, s.182.
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otoritenin etkisi altinda bulunan tiim alana iligkin aidiyet duygusu besledigine dair
de bir emare bulunmamaktadir. Hatta aslinda bu sekilde tiim iilkenin yerini tutan bir
ifadeye drnegin Babil’de ancak M.O 1400’lerden sonra rastlanir, ki o da ilahi bir giice
atifta bulunur: mat Kardunias, Tanr1 Dunia$’1n barinaginin lilkesi.*8

Kent federasyonu seklinde orgiitlenen Mezopotamya uygarliklarinin bolgesel dev-
letin niive halinde ortaya ¢ikisi sayilmasi miimkiindiir. Kent sakinleri kent kimligi ile
yersel bir kimlige sahip olurlar. Peki ¢cevredeki kentlerin merkezde hiyerarsi bakimin-
dan iistiin konumda olan kentle birlikte yersel bir kimligi s6z konusu mudur? Buna
Yunan polisleri ile kolonileri arasindaki iligki 6rnek gosterilebilir. Antik Yunan’da mer-
kezdeki polis metropolis olarak adlandirilir. Merkezle baglantis1 bulunan ve ona tabi
olan koloniye apoikia denir. Polybios, Diodinus gibi cagdas tarih¢ilere gore koloni ve
ana sehir arasinda cocuk ve ebeveyn iliskisi bulunmaktadir.*® Daha spesifik bir drnek
olarak Yunan anakarasinda Lokrililerin metropolisi konumunda bulunan Opus sehrin-
den batidaki Naupaktos kentine go¢ edenlerle ilgili bir kaynak/karar gosterilebilir. S6z
konusu kararda sehirden ayrilanlarin merkez Opus’taki ritiiellere katilma hakkina ve
burada halihazirdaki miilkiyet haklarina daimi olarak sahip olacaklari ifadeleri gegmek-
tedir. Hem gehirden ayrilip yeni bir sehrin vatandasi olmakta, hem de "anavatan"larinin

haklarindan yararlanmaya devam etmektedirler. Ana sehirden uzaga giden koloni "ku-

48 Babil’e dair en eski kaynaklarda krala sdrru, hanedana palii, topraga matu, sehre alu denir. Cins
isim olarak bu kavramlar vardir, ancak iilkeyi kargilayacak bir kelime bulunmaz. Richardson, Before

Things Worked ..., s.21-15.

49 Frank Bernstein, "Relations with Homelands: Apoikia and Metropol(e)is", in A Companion
to Greeks(ed. Franco De Angelis), Wiley-Blackwell, 2020, s.499-512, s.500. Bu iligki ¢atismali da
olabilmistir. MO 435°te Corinthia ile "torunu" Corcyra arasinda ¢atisma olduguna dair kayitlar soz

konusudur Aymn eser, s.507.
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rucular" ana sehrin kurumlarini, kiiltlerini de tagirlar.>® Ustelik koloniler i¢in kullanilan
"apoikia" terimi de "evin uzagindaki ev" manasina gelir.’! Bu en azindan polis ile ko-
lonisi arasinda ayni kiiltliriin ve aym: kimligin tasiyicist olduklari yoniinde bir kanit
say1labilecektir.

Merkezdeki bir otoriteye hasredilen belirli normlar biitiintinii benimsemek de yer-
sel olarak o normlarin gecerli oldugu, ulasabildigi mekanlarin merkezle ayni sistemin
icerisinde addedilmesini doguracaktir. Romali bir memur olan Pliny’nin Roma idari
yapisini tasvir ettigi bir eseri bulunmaktadir. Burada kisi sayisina, yerlesimin niteli-
gine gore yerlesimlerin tasnif edildigi goriiliir. Bir yerde sehir disinda kiiciik yerlesim
yerlerinde yasayan kiiciik topluluklar i¢in soyle bir ifade ge¢mektedir: petunt ... iura.
Kurallar1 arama, hukuku bulma gibi bir ifade bu. Sehirle baglantilar1 hukuktur.’> Bo-
din’in Republique’de benzer bir tezi, daha dogrusu bir ayrimi var. Kentleri fiziki ve
hukuki varliklar olarak ayiriyor Bodin. Fiziki sehir, ville(Fr.)/urbs(Lat.); hukuki sehir,
cité(Fr.)/civitas(Lat.). Fiziki sehir belirli bir yerde yasayan insan toplulugudur. Uye-
ler nerede yasarlarsa yasasinlar bir egemenin emri altina girdiklerinde ise hukuki sehir

ortaya cikmis olur. Tek bir egemene tabi olma durumu yoksa sehir yerine anarsi vardir.>

50 Bernstein, s.506; 509.
51 Malkin, s.3.

52 Pliny, Natural History (Historia Naturalis) (trans. H. Rackham), Harvard University Press, 1939,
Vol I, Book I11.142, 5.104.; Ayrintil1 degerlendirme i¢in bkz. Clifford Ando, "The Ambitions of Govern-
ment: Territoriality and Infrastructural Power in Ancient Rome" in Ancient States and Infrastructural
Power ( ed. Clifford Ando, Seth Richardson), University of Pennsylvania Press, 2017, pp.115-148,

s.123-124.

33 Jean Bodin, Six livres de la République (ed. by Mario Turchetti with Nicolas de Araujo), Classiques
Garnier, 2013, I. 6. 8, p. 332.’den akt. Sara Miglietti, "Sovereignty, Territory, and Population in Jean
Bodin’s République"”, French Studies, Vol LXXII, No.1, 2017, pp.17-34, s.20. Clifford Ando bagka

bir yerde yine Pliny’nin yukaridaki ifadelerini ele aldig1 makalesinde yerlesik hukuki kurumlara sahip
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Hukuk ile yer iliskisini iki farkli sekilde, hukukun gecerli oldugu yer ile yere
iligkin hukuk olarak ele alabiliriz. Hem merkezin hukukunun ulastig1 yerler, hem de
0zel miilkiyete dair normlar, devletin merkezden ¢evreye dogru, kirsala dogru yerle,
toprakla iligkisini ortaya koyar. Fakat bir yerin birey agisindan bagliligin merkezi olmasi
o yerden kaynaklanan hukuku kabul etmesinden ¢ok o yer ile kendi kimligi arasindaki
0zdeslikten kaynaklanir. Kimlik i¢in hukuk haricinde, basta din olmak iizere kiiltiirel
ogeler de goz Oniinde tutulmalidir. Bir etnik grubun ge¢misinde 6nem arz eden bir
merkez, ¢cogunlukla o grubun kutsal gordiigli mekanlardir. Kutsal mekan ve kutsal
yapilara gecmeden once, hem kendisi bir kutsallik hem de siyasi birlik olan Antik

Yunan’daki polis ve onun ¢evresi ile olan iligkisi ortaya konmaya calisilacaktir.

2.1.4 Polis ve Khora

Platon Yasalar’da kendi tasarisi olan bir polisi tasvir ettigi diyalogunda, bu polisin
konumu ile ilgili tartismanin yapildigi kisimda yer ve mekanla ilgili su kavramlari
kullanir: polis, khora, topos, ge.54 Bunlardan polisi hem siyasi birlik hem de kent mer-
kezleri olarak gormek gerekir. Diyalogda tasarlanan polisin komsu polislerden ne kadar

uzak olacag tartisilirken, polis ifadesinin siyasi birligi nitelemekle birlikte yersel bir

olmayan koylerde yasayan kimselerin sehirlere hareketliligiyle ilgili hukuku arama kismim Cicero’ya
atifla degerlendiriyor. Hukukla birleserek bir topluluk olugturan kimseler ifadesiyle. Ando, Clifford.
"Law and the landscape of empire", Benoist, Stéphane, et al.. Figures d’empire, fragments de mémoire :
Pouvoirs et identités dans le monde romain impérial, Villeneuve d’Ascq: Presses universitaires du
Septentrion, 2011. (pp. 25-47) Web. http://books.openedition.org/septentrion/68434. para. 14. (Son

Erisim Tarihi: 29.11.2023).

34 Plato, Laws (trans. R. G. Bury), Harvard University Press, 1961, 704a-e; Tiirkce ceviride yukaridaki
kavram ayrimlart gozetilmemistir. Bkz. Platon, Yasalar (¢ev. Candan Sentuna, Saffet Babiir), Kabalci

Yaymevi, 2007, IV. Kitap, 704a-704e, s.157.
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anlami da ihtiva ettigi sonucuna varilabilir. Platon Yasalar’daki polis tasviri kisminda
topos kelimesini polis’in konumuna iligkin bir kavram, tasarlanan polisin kiyidan ne
kadar uzak olacagi gibi daha cok yer sekilleri ile ilgili bir kavram olarak kullanir. Zaten
topografya kelimesi de bu topos kavramindan tiiremistir. Ge kavramini ise (cografya
kelimesinin kokeni) Yasalar’daki diyalogda tartismacilar polisin arazisinin yasayanlar
arasinda boliinmesini ifade ederken kullanir. Bir bakima arazi, toprak parcgasi olarak
kullanilmaktadir. Khora kavrami ise, Platon’un daha ¢ok Timaios> diyalogu iizerinden
bilinen, islenen bir kavramdir. Felsefede khora bir kap olarak gecmektedir, yaradilig
eyleminin gerceklestigi kap. John Sallis’in ifadeleriyle Timaios’taki khora "digsalligi
miimkiin kilan, varligin disindaki bir seyin yine de var olmasini miimkiin kilan varligin
otekisi, disaris1"dir.”® Yasalar’daki kullanimsa polisi cevreleyen alan, arazi anlaminda-
dir.>” Ama aym zamanda polisin icinde bulundugu kap olarak da diisiiniilebilir.
Aristoteles i1se Politika’da khora’y1 zenginlerin topragin biiyiikk parcasina sahip
olmas1 anlaminda arazi anlaminda kullanirken, onun ortak bir sey oldugunu® vurgu-
lamasindan, polise dahil alan anlamin1 da gozettigi ¢ikarimi yapilabilir. Aristoteles’te
polisin yersel bir anlama da sahip olduguna 6rnek olarak ise Politika’daki bir pasaj
ornek gosterilebilir. Aristoteles bir polisin ayni kalmasi veya degismesi problemini po-
lisin yeri ve insanlarin1 degerlendirerek ¢oziilebilecegini ileri siirer. “Zira bir kentin yeri
n59

ve insanlar1 boliinebilir ve bir kismi bir yerde ve bir kismui bir diger yerde yasayabilir.

Polis ilk kentlerin olusum Oriintiisiine benzer bigimde birbirine yakin kdylerin "pa-

35 Bkz. Platon, Timaios (cev. Erol Giiney, Liitfii Ay, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, 1989.
56 John Sallis, "The Politics of Khora", in The Ancients and the Moderns (ed. Reginald Lilly),

Indiana University Press, 1996, pp. 59-71, s.69.
57 Platon, Laws, para. 704a vd. Bu konuda ayrintili inceleme i¢in bkz. Elden, s.40.
58 Aristoteles, Politika (cev. C)zgijg Orhan), Pinhan Yayincilik, 2020, I1I.13-1283a31, 5.290.
59 Aristoteles, Politika, IT1.3, 1276al7, s.259.

70



zar" islevi goren belirli merkezlerde bir araya gelmesi ile ortaya cikar. Dolayisiyla
polisin ilk olarak pazar merkezli ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.?” Polislerde kamusal bir
merkez olan agora da ilk baglarda pazar yerinin ismidir.%! Elbette polisin ortaya ciki-
sinda yegane agiklama ticari merkez olma islevi degildir. Polis, ayn1 zamanda kutsal bir
merkezdir. Esasinda polisin ilk anlami tepedeki, "yiiksekteki kent"tir. Bu yiiksekteki
merkez daha sonra akropolis olarak adlandirilir. Akropolis, polisin temel kutsal yapila-
rinin, kiilt merkezlerinin ve kutsal atesin (Prytaneion) oldugu yerdir.®> Antik Yunan’da
kent merkezini ifade eden bir de astu kelimesi bulunmaktadir. Polis’in yiiksekteki kent
anlamina geldigi donemde astu bu merkezin disinda kalan kenti ifade etmektedir.5?
Polis daha sonra ¢evredeki kirsal alanin bir kismini da iceren daha genig bir anlama
sahip olur. Hatta biiyiik polislerde baglh kimi koy tipi yerlesimler de polisin igcerisinde
say1lmaktadir.%

Akropolis kentin kalbinde, kentsel orgiitlenmede merkezi role sahip kiilt yapilar
ihtiva eder.®> Ancak Antik Yunan’da tapinaklar yalmzca kent merkezinde olanlarla
sinirh degildir. De Polignac kent dis1 kiilt mekanlarin 6nemi tizerinde durur ve bunlarin
polis’in khora’sinin u¢ noktalarina isaret ettigini ileri siirer. Hatta bir kiilt alanin dort

farkl1 polise esit uzaklikta oldugu tespit edilmistir.®® Khora polisi de ¢evreleyen ve onu

0 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, iletisim Yayin-

lar1, 2015, s.25.
61 Agaogullari, s.26.
62 Agaogullari, s.27.
63 Agaogullari, s.27.
64 Elden, 5.49.

65 Atina, Sparta, Argos, Miken, Tiryns, Milet, Phokaia ve Rodos kentlerinde Zeus ve Athena’nin
kentsel tapinaklari bir akropoliin iizerinde yer almaktadir. Bkz. Francois de Polignac, Cults, territory,

and the origins of the Greek city-state, The University of Chicago Press, 1995, s.21.
66 de Polignac, s.38.
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icine alan daha genis bir alansa onu bir tiir sehir devletin iilkesi gibi gorebilir miyiz?
Ya da polis’te yasayanlar icin khora’ya karsi bir baglilik hissiyati s6z konusu mudur?
Bu sorulara cevap vermek icin eski Yunan’da yer iizerinde hak iddia etmeye yo-
nelik anlatilara, kurucu mitlere odaklanilabilir. MO. 7. yy. sairi Tyrtaios, Sparta’nin
kurulusu ile ilgili "Zeus bu topraklart Herakleidai’ye kendisi tahsis etti, bu yiizden
biz Dorlar riizgarli Erineos’u birakip genig Peloponnese’ye geldik."®’ demektedir. Bu
tanrisal bahsedilmiglikle ilgili bir tez. Sparta krallarinin Zeus’un oglu olan Herakles’in
soyundan geliyor olmalar1 onlar i¢in oralarin hakimi olma konusunda mesruiyet kaniti
konumundadir.®® Bu tarz savlar Yunanlilara 6zgii degildir. Yakin Dogu’da da iilkenin
tanr1 tarafindan yoneticiye verilmisligine iliskin pek ¢ok kayda rastlanir. Ornek vermek
gerekirse, Stimer Kral Destanlari’nda dogrudan kentin kralinin tanri olarak nitelendigi
goriiliir: “Eridu kentinin krali Tanr1 Enki”.%° Benzer sekilde, MO. 18. yy.dan bir kayitta
yukar1 Firat’taki Marilerle ilgili olarak tanr1 Addu’nun dilinden soyle sdyleniyor: "Ben
(Addu) tiim iilkeyi Yahdun-Lin’e verdim ... O beni terk etti ve ben de iilkeyi onun yerine

Samsi-Addu’ya verdim."°

Eski Yunan’da yer iizerinde hak iddiasinda bulunmak i¢in tanrinin adini vermekten

farkli olarak dogrudan yerle 6zdesligi isleyen anlatilar da mevcuttur. Bu anlatilarda

67 Trad Malkin, Myth and Territory in the Spartan Mediterranean, Cambridge University Press,

2003, s.3.

68 Malkin, s.15. Esasinda arkaik yunanda soy-koken meselesi o kadar da 6nemli bir mesruiyet sebebi
degil, daha dogrusu bolgesel hak iddiasi ile kraliyet hanedan1 arasindaki baglant1 Fransiz, ingiliz hane-
danlar gibi siki degil. Ulkeler, toplulugun tamaminin sahip oldugu bir yer olarak gériiliiyor, hanedanin

degil. Malkin, s.16.

6 Siimer Kral Destanlari: Enmerkar-Lugalbanda (cev. Selim F. Adali, Ali T. Gorgii, Is Bankast

Kiiltiir Yayinlari, 2016, s.73.

70 Martha Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Society of Biblical Literature,

1997, s.5.
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Khora kavrami da yer alir. Autokhton adi verilen bu mitler, temel olarak insanlarin
topraktan dogmalarinin hikayesidir. Auto kendiliginden ve khton topraktan kelimele-
rinin birlesimi. Topraktan dogmay1 ifade eden bir de gegenis kelimesi kullanimdadir.
Iki ifade arasindaki fark autokhton’un yasanilan yerdeki topraktan dogma anlaminin
olmasidir.”! Isocrates’in Panegyricus unda autokhton anlatisnin erken orneklerinden

biri yer alir:

Biz bu topraklara ne bagkalarini kovarak ne de buray1 bos bularak yerlestik. Bir siirii irkin
karigmast ile bir araya gelmis de degiliz. Biz bizi doguran bu topraklarin her daim sahibi
olan soylu ve saf bir soy ¢izgisinden geliyoruz, ciinkii biz autokton’uz ve biz polisimizi en
yakin akrabaligimizi uygulayarak adlandiririz, sadece Grekler (yagsadigimiz yeri) anavatan
olarak adlandirma hakkina sahibiz.”?

Bu anlat1 poliste yasayanlarin polisin topragindan tiiredikleri savini islemektedir.
Autokhton anlatis1 farkli mitolojik hikayelerle de desteklenir. Atinalilar’in kkenine dair
mitolojik hikayeye gore (benzer bir hikaye Thebliler icin de s6z konusudur.) tanrica
Athena’ya tecaviiz girisiminde bulunan Hephaistos’un topraga diisen spermlerinden
Erichthonios diinyaya gelir. Bu kelime erion ve khton kelimelerinin bir terkibidir. Erion
yiin demektir. Athena’nin bacagina diisen spermleri silip yere attig1 yiin parcasindan
gelir. Khton ise toprak. Bu hikayeye gore Erichtonios ilk Atinali’dir. Atinalilar oradaki

topraktan tiireyen Erichtonios’un soyundan gelirler.”>
Authokhton anlatisin1 Platon da eserlerinde siklikla islemektedir. Devlet’te muhte-
sem bir yalan ya da Finike masali olarak ge¢cmektedir. Bu yalanla, insanlara topraktan

tirediklerini sOylenecek, onun besleyiciligi ile simdiki hallerine geldikleri, onu canlari

.....

Nasil bir ciiretle ve ne kelimelerle konugacagimi bilmem, ama 6nce onderleri ve yardim-

cilari, sonra da biitiin sehri suna inandirmaya ¢aligacagim; kisaca diyecegim ki; Biz sizi

71 Elden, s.22.
72 Isocrates, Panegyricus and To Nicocles (trans. S. Usher), Oxbox Books, 2015, 23-25. s.155.
73 Elden, 5.26.
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bazi ilkelere gore yetistirdik ya, bunlar bir cesit riiyaydi. Gercekte siz, silahlariniz, biitiin
esyalarinizla birlikte yerin altinda yetistiniz, yogruldunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice bii-
yiittiikten sonra yere yiiziine ¢ikartt1 sizi. Ustiinde yasadiginmz bu toprak sizleri biiyiiten,
emziren ananizdir. Ona saldiran olursa korumak boynunuzun borcudur. Yurttaglariniz da

ayn1 topragin ¢ocuklari ve sizin kardeslerinizdir.”*

Menexenus’ta ise Pericles’in metresi olarak bilinen Aspasi’nin Atina sehitlerinin
ardindan soyledigi oratoryoda da benzer bir anlatiya rastlariz. Aspasia autokhton anla-

tisin1 Atinalilar i¢in su sekilde kullanir:

Bu adamlar ve bunlarin ogullar1 bu topraga yerlesmediler, yabanci bir iilkeden buraya

gelenlerin soyundan degiller. Bu adamlar authoktonlar, topragin kendisinden ortaya ¢ik-

tilar, kendi anavatanlarinda yasamaktalar. Uvey ana ve siit anne tarafindan beslenmediler

onlarin analari yagadiklar1 bu topraktir (khora). Simdi bu 6liiler kendileri i¢in en uygun

yerde yatiyorlar, onlar1 doguran ve besleyen analari onlar1 geri ald1.”
Aristoteles, Politika’® ve Retorik’te topraktan dogma mitine atifta bulunur. Retorik’te
Aristoteles i¢in, authokhton olma hali veya eskiden beri bir yerde yerlesik olma, iyi
bir dogum (natio) i¢in gereklidir. Aristoteles bunu mutlulugu yakalamanin kosullarim
aktarirken ileri siirer. Atalarin oteden beri yerlestigi bir yerde dogmak mutlulugu sag-
layan etkenlerden biridir ona gore.”” Eski Yunan’da Polis’e baglilik hem siyasi birligi
hem de polis ve onu cevreleyen belirli bir alan1 khora’y1 da iceren bir baglilik olarak
diistiniilebilir. Sennett, antik donemde Atinalilarin Polis icerisindeki yasantilarindan,
bedenlerin 6zgiirce sergilenmesi, ¢iplakligin siradanligindan oranin tamaminin bir ev

olarak goriildiigii sonucunu ¢ikarir.”® Polis kent anlamindan 6te insanlarin orda birlige

74 Platon, Devlet (cev. Sabahattin Eyyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010,

414c vd., s.110-111.
75 Platon, Meneksenos: Cenaze Hitabesi (cev. Irfan Sahinbag), Sosyal Yaynlari, 2000, 237b-c, s.6.
76 Aristoteles, Politika, 1269a4, s.229.
77 Aristoteles, Retorik (Mehmet H. Dogan), Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, 1360b-30, s.49.

78 Richard Sennett, Ten ve Tas: Bati Uygarhgindan Beden ve Sehir (cev. Tuncay Birkan), Metis
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eristikleri bir yer, bir biitiin olarak diisiiniilebilir.”®

Autokhton mitleri ile birlikte diisiiniildiigiinde bu biitiiniin toprakla 6zdesligi yersel
bir birim olarak polise bagliligin Antik Yunan’da var oldugu net bir sekilde goriilebilir.
Khora polis’i ¢cevreleyen ve ona dahil olan bir kavram olarak baghlik duyulan yerin
yalnizca sehir degil kirsala dogru genisleyen daha genis bir alan oldugu sonucuna
varmamiza neden olur. Bu tespit elbette polis’te yerle iligkinin salt autokhton mitleri ile
anlagilabilecegi anlamina gelmez. Polis bir siyasi birlikten 6te bir yasam tarzi, toplumsal
bir olgu, kendisi bir kutsallik olarak goriiliir.3° Bu yiizden yerin 6nemi polisin alani
olmasi dolayisiyladir. Themistokles’e ithaf edilen “gemilerimiz oldukg¢a bir Polisimiz
vardir" diisturu, zorunlu kalindiginda polisin mekaninin degistirilebilecegi anlayisini
yansitir.8! Ocak kiiltii, ocaga tapinmanin bir sonucu olarak yeni bir koloni kuruldugunda
veya polis terk edilip yeni bir yere tasinildiginda kutsal ates alinip yeni polisin kuruldugu

yere tasinir.3> Bu kez oras1 6nem arz eden yer olacaktir.

2.1.5 Kautsal Yapilar, Kutsal Mekanlar

Kutsal mekanlar ve kutsal yapilar insan topluluklari i¢in yerlesik hayatin vazgegil-
mezidir. Insanlar1 yerlesmeye itenin de kutsal mekanlar olduguna dair goriisler bulun-
maktadir. Tlk kentlerin tamaminda tapmak olarak kullamilan, ritiiellerin gerceklestiril-
digi 6zel yerler mevcuttur.

Mircae Eliade, tapinaklarin inananlar icin evrenin eksenini olusturdugunu ifade

Yayinlari, 2008, s.27.
7 Sennett, s.32.

80 Yahya Kazim Zabunoglu, Maksut Mumcuoglu, Abdurrahman Saygili, Hamdi Gokge Zabunoglu,

Devletin Genel Kuram Dersleri I. Cilt, Yetkin Yayinlari, 2021, s.237; Agaogullari, s.29.
81 Zabunoglu/Mumcuoglu/Saygili/Zabunoglu, s.248.
82 Agaogullari, 5.26-27.
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eder. Eliade’ye gore ilkel topluluklar i¢in seylere gerceklik katan kutsalliklaridir. Yal-
nizca kutsal olan mutlaktir, etkindir; seyleri yaratir ve onlarin devamliligini saglar.
Diinyanin merkezi ise li¢ kozmik bolge olan gok, yeryiizii ve yeraltinin kesisme nok-
tasinda bulunan, bu katmanlar1 birlestiren bir axis mundi’dir. Yiice varliklar, oOliiler
ve canlilar i¢in bir portal, ana kapidir. Kutsal mekanlarin insasi i¢in yiiksek yerlerin
secilmesinin ve olusturulmasinin nedeni de bu durumla baglantili olarak, 6zellikle dag-
larin, yer ve gokyiiziinii birlestirmesi dolayisiyla, baglantiy1 saglayan merkezler olarak
goriilmesidir. &3

Orta-Amerika kiiltiirlerinde daglar, kayalar, magaralar, nehirler, agaclar, doganin
bilinen goriilen biitiin parcalari mitolojik olaylarla, atalarin ge¢misteki eylemleriyle,
diinyanin yaratilis, insanlarin kokeniyle, ruhlarla ilgili olarak goriilmektedir.®* Benzer
doga tasavvuru Avustralya-Pasifik yerlilerinde de goriiliir. Kimi alanlar ruhlarin takip
ettigi rotalar olarak addedilir. Inananlar bu rotalar1 hac yolculugunda takip ederler.
Bu rotalarin belirli noktalarinda 6nem atfedilen isaretler, peyzajin pargasi olan ve 6zel
onem atfedilen nesneler bulunur. Bu noktalar genellikle kutsal yapilarin da insa edildigi

yerlerdir.®3

83 Mircae Eliade, Ebedi Doniis Mitosu (cev. Umit Altug), imge Kitabevi Yaylari, 1994, 5.26 vd.

84 Vladimir Pe3a, "Caves and the Sacral Landscape", in Lands of the Shamans: Archaeology,
Cosmology and Landscape, (ed. Dragos Gheorghiu, George Nash, Herman Bender, Emilia Pasztor),

Oxbow Books , 2018, s.81.

85 Paul Devereux, "Sights and Sounds of Selected Sacred and Shamanic Landscapes", in Lands of the
Shamans: Archaeology, Cosmology and Landscape, (ed.Dragos Gheorghiu, George Nash, Herman
Bender, Emilia Pasztor), Oxbow Books , 2018 s.124. Kutsal mekanin igaretlenmesine Kanada’dan
bir Ornek, Manitoba Whiteshell Park. Burada Tie Creek ve Bannock Noktast olarak adlandirilan iki
kutsal mekan bulunmustur. Bu bolgede yerli Anishinabe (Ojibway) halki yasamaktadir. Tie Creek, buzul
hareketleriyle diizlesmis kaya zemin iizerinde bilinmeyen bir topluluk¢a iizerleri islenmis kiiciik taglarin

oldugu bir yer. Burasi yerel halkca kutsal kabul ediliyor, ki ismi de Manito Ahbee (Biiyiik ruhlarin
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Daha eskiye gidildiginde, insanlarin yapilar insa etmedigi Mezolitik Cag’da yasayan
topluluk ile atalar arasindaki bagin dogaya miindemic¢ oldugu diisiiniilebilir. Dogaya ve
cevreye duygusal anlamda baglhilik topluluk tarafindan bilinen, siirekli olarak kulla-
nilan, belki mevsim gecislerinde toplu olarak hareket ettikleri giizergahlar lizerinden
gerceklesir.3® Dogaya insan miidahalesi oldukca kisithdir. Neolitik Cag’a gecildiginde
gecmisle baglanti insa edilen kutsal yapilar ile de saglanacaktir. Ilk yerlesimlerde ve
daha sonraki biiyiik kentlerin yiikseldigi ilk bolgelerde bu tip 6n belirlenimlerin var
olup olmadigina dair elde pek fazla kanit bulunmamaktadir. Tilley, Britanya’nin giine-
yinde inceledigi alanlarda, tapinak yapilarinin yerlesimi konusunda bir doniisiimii tespit
etmektedir. Daha evvel inga edilen tapinak yapilarinin topografyaya uygun, sahile gore
veya kaya tabakasina gore yapildigini, belirli bir asamadan sonra merkezdeki bir ta-
pinaga gore yapilmaya baslandigini tespit eder.®’” Bunun sebebi konusunda kesin bir
tahminde bulunmak zor, fakat neolitiklesmeye dair aciklamaya paralel bicimde insanin
doga ile etkilesimde tabi olmaktan etken olmaya gectigi aciklamasi ile uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Kentler icin de sozlii anlatilarla giiniimiize kadar gelen destanlarda, kentlerin ayni
zamanda kutsal mekanlar iizerine kurulduguna dair ifadeler bulmak miimkiindiir.%
Siimer kral listesinde kralligin insana "cennetten inme" oldugu yazilidir. Tlahi varlik
tarafindan sec¢ilmis bes krala, arinmis yerlerde bes kent verilmistir: Eridu, Badtbira,

Larak, Sippar, Suruppak. Bunlarin hepsi aynm1 zamanda kiilt merkezlerdir.®® Esasinda

yasadig1 yer), bu yorenin genel ismi de buradan geliyor: Manitoba. Ayni yer, s.125.
86 Tilley, s.39.
87 Tilley, 5.109.

8 Kentlerin ortaya ¢ikisinda itici gii¢ olarak "din"i merkeze alan bir tez i¢in bkz. Paul Wheatley, The
Pivot of the Four Quarters: A Preliminary Enquiry into the Origins and Character of the Ancient

Chinese City, Aldine Publishing, 1971.
89 Mumford, s.54.
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kent yerlesimleri aliivyon topraklarda tarimin kolay yapilabildigi yerlerde gelismistir.
Bu alanlar ayn1 zamanda kutsallikla iligkilendirilen alanlardir. Insanlarin yerlestikleri
yerin verimli olmasi, besin kaynagi olmasi dolayisiyla sonradan kutsal addettikleri ¢1-
karimi yapilabilir. Fakat kent hayatina ge¢isle ilgili yeni ¢aligmalar kent hayatinin daha
onceki yasamdan daha iyi olmadigimi veya tercihe sayan olmadigini gosterir.”® Insan-
larin neden tarim yapmaya gectikleri ve sonrasinda bu tarimci insanlarin neden biiyiik
kentlerde yasamaya bagladiklari heniiz tam olarak bilinmiyor. Bu yiizden kutsalligin bu
doniislimiin tetikleyicisi olma ihtimali hala gecerliligini korumaktadir.

Kutsal yapilar, kentlerin i¢ diizeninde ve toplulugun yerle iliskisinde merkezi dnemi
haizdir. Kentin i¢ isleyisi ve ¢evresi ile iligkisinde kutsal yapilardaki diizene benzer bir
diizen vardir. Tapinak yapilarinda, disaridan iceriye dogru onemin arttig1 hiyerarsik bir
diizen s6z konusudur.’! Hezekhiel kitabindaki tapinak tasvirine gore kutsal mekanin
en dig kismina inanmayanlar girebilir. Yari-dig kisma ruhban sinifindan olmayan ama
inanan bireylerin girmesi serbesttir. I¢ kisimlar ruhanilerin derecelerine gore ayrilir.
En merkezi konumdaki "kutsallarin kutsali" alana yalnizca en yiice rahip girebilir.”?
Kentler ilk siyasi orgiitlenmelerde merkezi rol oynamugti. Tapinaklar ve kiilt mekanlar
da merkezin merkezinde yer alir. Yalnizca yapilar degil, tapinaktaki ruhban siifi da
ilk sosyal tabakalagsmada merkezi oneme sahiptir. Ruhban sinifi zaman olcer, meka-
nin sinirlarini gizer, mevsimsel olaylar1 tahmin eder. Zamana ve mekana hakim olan

kisi biiyiik insan kitlelerini de denetleyebilir durumdadir.”®> Merkezin cevre ve ¢eperle

90 Scott, 5.203.

91 Jeanne Halgren Kilde, Sacred Power, Sacred Space: An Introduction to Christian Architecture

and Worship, Oxford University Press, 2008, s.6-7.
92 Hezekiel 40.45-46, https://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?id=871&mc=1&sc=831, (Son Eri-

sim Tarihi: 29.11.2023). Tevrat’taki tapinak tasvirleri lizerine ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Jonathan

Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, The University of Chicago Press, 1992, 5.57-58.

93 Mumford, s.55; Charles Keith Maisels, Uygarhgm Dogusu: Yakindogu’da Aveilik ve Toplayici-
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iligkisi de kutsal mekandaki alan hiyerarsisi ile benzer durumdadir.

Bir yerin kutsallig1 oray1 kutsal goren kimselerin kimliginin bilesenlerinden biri-
dir. Assur aym1 zamanda Asurlular’in tanrisinin ismidir.>* Kutsal sembollerin, kutsal
yapilarin yayildig1 yer, aidiyet baginin sinirlarin1 da ¢izmis olur. Kentler arasindaki
bolgede, tanrisal simgelerin yayilmadig: yerlerde korumasiz, yasasiz, bombos bir arazi
uzanmaktadir.”?

Antik Yunan’da kutsal mekan temel olarak akropolis’tir. Ancak polis’in siyasi bir-
ligin yaninda dinsel bir biitiin olma anlamini da iceriyor olmas1®® dolayisiyla tiim polis
alan1 da kutsallikla iligkilendirilebilir. Akropolis temelde, bir polisin tepe lizerine ko-
nuslanmigs kismi, bir kale anlamina gelir.®” Akropolis, polisin merkezidir. Bir tapinak,
kale ve bir saray olarak cevresi duvarla ¢evrilidir. Bir tehdit aninda siginilacak son

kale, polisin cekirdegidir.’® Platon da Yasalar’da kendi tasarladig1 polis’te” basta Hes-

hiktan Tarmma, Kentlere ve Devlete Gecis, Imge Kitabevi, 1999, s. 482.
%4 Haicheng, 5.96.

%5 Mumford, s.68. Bu cografyadaki liminal mekan kavramina denk diisen bir tespittir. Liminal (araf)
mekanlar, "normal sosyal diizenin goriilemedigi; {izerine tam olarak kimlik verilememis; kategori-
lestirmeye direnis gosteren; belirsiz ve muglak olan mekanlardir. Farkli yorumlamalara agiktir. Araf
mekanlaridir. Kolayca siniflanabilir ya da tanimlanabilir olmanin dtesindedirler. Uzerinde miicadele edi-
len, heniiz sabit bir karakteri olmadig: diisiiniilen, miiphem mekanlardir." Miiniir Bilgili ," Approaches
to philosophy of space in geography (Cografyada Mekan Felsefesi Uzerine Yaklagimlar)". International

Journal of Geography and Geography Education (IGGE), 41, pp.88-102, 5.94.
% Agaogullari, .29.
97 M. C. Howatson(ed.), "Akropolis", Oxford Antik Cag Sozliigii ( cev. Faruk Ersoz), Kitap Yayievi,

2013, icinde , s.30. Atina’daki Akropolis’te MO 13. yy.da dahi cok 6nemli yapilarin oldugu ve surla
cevrili oldugu bilinmektedir. Ancak Pers istilasinda bu yapilar yikilmig ve Parthenon, Propyleia, Athena

Nike Tapinag: gibi onemli tapinaklar MO 450°den sonra inga edilmistir. Bkz. ayn1 yer.

% Jeffrey M. Hurwit, The Athenian Acropolis: History, Mythology, and Archaeology from the

Neolithic Era to the Present, Cambridge University Press, 1999, s.88; s.141 vd.
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tia, Zeus ve Athena tapinaklari olmak iizere, kutsal yerler belirlenip, buraya "akropolis"
ad1 verilerek, cevresi cevrildikten sonra, buradan hareketle tiim iilkeyi ve kenti oniki
parcaya bolmelidir.”®® diyerek akropolis’in bu merkezi roliinii vurgular.

Yunan polislerinde kiilt alanlar genel kabul goriir siniflandirma ile kent i¢i ve kent
dis1 olarak ayrilir. Kent dis1 kutsal mekanlar, kutsal yapilar kirsalda yayilarak polisin
kent merkezinden kirsala dogru uzanan kutsal alanimi isaretlemis olurlar.!® Tzmir’de
Foca yarimadasindaki Klazomenai polisi iizerine yapilan bir ¢alismada da tepelere
konuslandirilan tiimiiliislerin sinir koruyucu olarak kullanilmig olabilecegi sonucuna

varilyor. 0!

Dolayisiyla belirli bir inanig biciminin tapinaklarinin yayildig: alani, belirli
bir toplulugun aidiyet duydugu yer olarak gérmek ve siyasi orgiitlenmenin sinirlarini
da bu sekilde diistinmek miimkiindiir.

Kutsal yapilar ve kutsal mekanlar toplulugun belirli mekanlara aidiyet duymalari,
orayl korumak adina fedakarlikta bulunmalari, hatta bazi insanlarin yasantilarin1 bu
alanlara gore sekillendirmeleri dolayisiyla merkezi oneme sahiptir. Antik Diinya’da
kutsal alanlar toplulugun belirli yerlerle 6zdeglesmesini sagliyordu. Bugiin de sagliyor.
Hatta baz1 mekanlar binlerce yildir kutsalligi dolayisiyla onem arz ediyor. Kudiis ve
Mekke bu anlamda temel orneklerdendir.

Kudiis ve Siileyman Tapinagi Yahudilere vaat edilen topraklarin merkezinde yer alir.

Tevrat’in Yaratilis Bolimii’nde vaat edilen topraklar Misir Irmagi’ndan Firat’a kadar

uzanan alam kapsar bi¢imde ifade edilir.'? Vaat edilen topraklar simirl1 bir alan1 kap-

% Platon, Yasalar, V. Kitap, 745c, 5.209-210.
190 de Polignac, 5.92.

101 Elif Koparal, "Grek Polisi Imgesi ve Degisen Gergekler: Klazomenai Ornegi", Yerlesim Sistemleri
ve Mekan Analizi-TAS I (yay. haz. Ozlem Cevik-Burgin Erdogdu) , Ege Yayinlari, 2014, icinde, 5.57-79,

s.64.

102 O giin RAB Avram’la antlasma yaparak ona soyle dedi: "Musir Irmagi’ndan biiyiik Firat Irmagi ' na
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samaktadir. Tesniye kitabinda Yahudilere bagka topluluklarin topraklarina miidahalede
bulunulmamasi 6giitlenir.!%* Colde Sayim kitabinda ise Israilogullari’na Kenan’a giril-
dikten sonra oradakileri kovma, onlarin putlarin1 yikma ve oray1 miilk edinme gorevi
verilir.!% Dolayisiyla vaat edilmis topraklarda yasayanlar1 oradan ¢ikarmak bir hak
olarak goriiliirken; bagka topluluklarin mekanlarina dokunmak, fetihlerde bulunmak
yanlislanmaktadir.

Kudiis, Siileyman Tapinagi’nin insa edildigi yer, Yahudilerin Nabukadnazer tara-
findan siirgiin edilmesinden ve tapinagin yikilmasindan sonra Yahudi toplulugu i¢in
kopulan, doniilmesi arzu edilen kutsal topraklar olarak nitelenir. Yahudiligin Tevrat
disindaki kaynaklarinda da Kudiis’iin kutsallig1 islenir.!?> Haham yazininda Kudiis

diinyanin yaratilmaya baslandig1 yer, "temel tas1" olarak nitelenir.'® Kimi anlatilarda

kadar uzanan bu topraklari, Kenliler’in, Kenizliler’in, Kadmonlular’in, Hititler’in, Perizliler’in, Refali-
lar’in, Amorlular’in, Kenanlilar’in, Girgaslilar’in, Yevuslular’in topraklarini senin soyuna verecegim.”
Yaratilis, 15: 18-21, https://www.kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php ?id=19&mc=1&sc=4, (Son Erisim

Tarihi: 29.11.2023).

103 “RAB bana, ’Moavlilar’a diisman goziiyle bakma, onlart savasa kiskirtma’ dedi, ’Onlarin iilkesin-

den hicbir toprak parcasini sana miilk olarak vermeyecegim. Ciinkii Ar Kenti’ni Lut soyuna verdim.”,
Yasa’nin Tekrar1 (Tesniye), 2.9, https://www.kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?id=163&mc=1&sc=1

61, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).

10451 "Israilliler’e de ki, ’Seria Irmagi’ndan Kenan iilkesine gegince, 52 iilkede yasayan biitiin
halki kovacaksiniz. Oyma ve dokme putlarini yok edecek, tapinma yerlerini yikacaksimz. 53 Ulkeyi yurt
edinecek, oraya yerleseceksiniz; ciinkii miilk edinesiniz diye orayt size verdim. 54 Ulkeyi boylariniz
arasmda kur’ayla paylasacaksiniz. Biiyiik boya biiyiik pay, kiiciik boya kiiciik pay vereceksiniz. Kur’ada
kime ne ¢ikarsa, orast onun olacak. Dagitimi atalarimizin oymaklarina gore yapacaksiniz. Colde Sayim,
33: 51-54, https://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php?id=157&mc=1&sc=124, (Son Erisim Tarihi:

29.11.2023).

105 Jean-Christophe Attias, Esther Benbassa, Paylasilamayan Kutsal Topraklar ve Israil (cev. Nihal

Onol), Iletisim Yaynlari, 2012, 5.95-96.

106 Misna Yoma, 5.2, https://www.sefaria.org/Mishnah_Yoma.5.2?lang=bi, (Son Erisim Tarihi:
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Hz. Adem’in yaratildig1 toprak Kudiis topragidir. Baginin yapildig: toprak Siileyman
Tapinagi’nin bulundugu yerin topragindan alinmistir. Diger uzuvlari i¢in diinyanin dort
bir yanindan topraklar alinip diinyanin sulari ile har¢ edilerek tiim viicut meydana
getirilmistir.'"’

Siirgiinden sonra diinyanin dort bir yanina dagilan Yahudi halki icin kutsal toprak-
lar 6nemini siirdiiriir. Ancak dini kimliklerini korumak, dini yasantilarim siirdiirmekle
birlikte genellikle dahil olunan toplulukla uyum saglama ve yasadiklar1 yeri benimseme
egiliminde olmuslardir.'® Kutsal topraklara geri doniis soylemi ancak 19. yy.dan sonra
Siyonist hareketin baglamasiyla 6nem kazanir.!®? Israil Devleti’nin kurulusu, oradaki
topraklar iizerinde hakimiyet kurma emeli dogrudan Tevrat’a dayandirilir. Ornegin
1939°da Filistin’de Yahudilerin toprak satin almalarina doniik kisitlamalara kars1 gos-
terilerde “Biz bu toprak iizerindeki hakkimiz1 Ingiliz mandasindan degil, Tevrat’tan
aliyoruz.” pankartlar1 tasgtnmaktadir.''° 19. yy. sonlarinda Yahudilerin bir devlete sahip
olmalari gerektigi tezine yonelik olarak Filistin haricinde ara ¢oziimler de sunulmustur.
Arjantin, Uganda, Sina’nin kuzeyi veya Birobican Sovyet Yahudi Cumhuriyeti gibi 6ne-

riler, hi¢birinin Filistin’in yerini tutmayacagi, Sion’un* Yahudilerin esas vatani oldugu

29.11.2023).
107 Babil Talmudu, Sanhedrin 38b , https://www.sefaria.org/Sanhedrin.38b.2?lang=bi, (Son Erisim

Tarihi: 29.11.2023).
108 Slomo Sand, Yahudi Halk: Nasil Icat Edildi? Kitab1 Mukaddes’ten Siyonizme (cev. Isik Ergii-

den), Dogan Kitap, 2011, 5.96.
109 §and, s.35; 162.
10 Attias, s.19.

* Onceleri Kudiis icerisindeki bir tepeye verilen isimken sonradan Kudiis ile es anlamli kullanilan
bir isim. Bkz. "Sion", Dictionary of Greek and Roman Geography (ed. William Smith), http://www.pe
rseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.04.0064%3 Aalphabetic+letter%3DS %3 A

entry+group%3D14%3Aentry%3Dsion-geo, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
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gerekgesi ile kabul gormemistir.'!?

Islam Diinyas1 icin de Kabe, Kabe’nin i¢inde bulundugu Mekke'!? ; Hz. Muham-
med’in ve ilk miisliimanlarin Mekke’den Hicret ettigi ve Islam Devleti’nin basladig1
yer ve ayn1 zamanda peygamberin mezarinin bulundugu yer olan Medine!'* kutsal mer-
kezlerdir. Miisliimanlarin ilk kiblesi Mescid-i1 Aksa’y1 barindirmasi sebebiyle Kudiis de
kutsal bir mekan olarak addedilmektedir.''> Mekke, Kabe nin insa edilmesinden itiba-
ren "harem", korunmug yer olarak nitelenir. Medine de hicretten sonra harem sayilmaya
baglanir. Boylelikle Mekke ve Medine birlikte "iki harem" anlamina gelen "Haremeyn"
kelimesi ile an1lmaya baglanir.''® Bazi1 kaynaklarda Kudiis de "Haremeyn"e dahil kabul
edilir ve "Haremeyn’in iigiinciisii" olarak adlandirilir.!!”

Kur’an-1 Kerim’de Ali Imran Suresi’nin 96. ayetinde Kabe nin insanlign ilk evi ol-

dugu zikredilmektedir.!'® Kabe’nin Hz. Ibrahim ve oglu Ismail tarafindan insa edildigi

12 Attias, 5.191.

113 Nebi Bozkurt, Mustafa Sabri Kiiciikasci, "Mekke", TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt:28, 2003,

5.555-563, 5.555-556.
114 Nebi Bozkurt, Mustafa Sabri Kiiciikasc1, "Medine", TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 28, 2003,

s.305-311, s.305.
115 Omer Faruk Kahraman, "Kudiis", TDV islam Ansiklopedisi, Cilt: 26, 2002, s.323-327, 5.323;

s.327.
116 S Tufan Buzpinar, Mustafa S. Kiiciikasc1, "Haremeyn", TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt: 16, 1997,

5.153-157, 5.153. Islam cografyacilarindan Istahri, Mesalikii’I-Memalik’te Mekke ve Mescid-i Haram
hakkinda bilgi verdigi kisimda, sehirleri anlatmaya Mekke’den basladik. Zira buray: Yiice Allah serefli
kilmustir, diyerek hangi alanlarin Mescid-i Haram’a dahil olup hangilerinin olmadig1 konusunda ayrintili
bilgi verir. Ayrintili bilgi icin bkz. Istahri, Ulkelerin Yollar1 (Mesalikii’l-Memalik) (cev. Murat Agart),

Ayis1g1 Kitaplar, 2015, s. 15.
17 Buzpinar/Kiiciikasci, s.153.

118 Al imran, 96, "Gergek su ki, insanlar icin yapilmis olan ilk ev, dlemlere bir hidayet ve bir bereket
kaynagi olan Mekke’deki evdir."”, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C3%821-1%20%C4%B0mr%C3

% A2n-suresi/389/96-ayet-tefsiri, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
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yine Kur’an’da bahsi gecen bir bilgidir.!!” Baz1 rivayetler bunun ikinci inga oldugunu,
ilk once melekler veya Hz. Adem tarafindan insa edildiginden bahseder.!2°

Kabe’nin i¢inde bulundugu Mekke de Sura Suresi 7. ayette "sehirlerin anasi” ola-
rak nitelenmektedir.'?! Mekke nin kurulusu ile ilgili anlatilar Hz. Ibrahim, onun esi
Hacer ve oglu Ismail’e iliskin kissalara dayanir. Mekke ilk olarak Kabe’nin yakinin-
daki zemzem suyunun ortaya ¢tkmasindan sonra kurulmustur.'?> Rabbinik metinlerde
Kudiis i¢in oldugu gibi Islami literatiirde de diinyanin Mekke’den itibaren yaratilmaya
baslandig1 seklinde bir kabul bulunur.!?

Biitiin miisliimanlar namaz kilarken yiizlerini Kabe’ye dénmek zorundadirlar.'?*
Bu zorunluluk Islam bilginlerinin matematik ve astronomi hesaplamalarinda ilerleme
kaydetmelerinin ana sebeplerinden biridir.!?> Dolayisiyla kutsal mekanin, inananlarin

o yeri onemsemesinden bagka, hayatlarin1 o yere gore diizenlemesi gibi bir etkisi de

119 Bakara, 127, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/134/127-129-ayet-tefsiri, (Son

Erisim Tarihi: 29.11.2023).
120 M. Asim Koksal, Islam Tarihi, Ogretmenler Matbaasi, 1966, s.25.

121 Sura Suresi, 7, https://www.kuranvemeali.com/sura-suresi/7-ayeti-meali, (Son Erigim Tarihi:

29.11.2023).

122 Koksal, 5.22-25. Zemzem suyu Mekke’nin kurulusunda rol oynayan Ciirhiimiler’in daha sonra
saygsizliklar1 sebebi ile kaybolur ve ancak Hz. Muhammed’in dedesi tarafindan tekrar ortaya ¢ikarilir.
Bkz. Koksal, s.26-27.; G. R. Hawting, "Zemzem’in ve Kibe'nin Kuyusu’nun Kaybolmasi ve Yeniden

Bulunmast" (¢ev. Kevser Ozdogan), Kisbu ilahiyat Dergisi, 1, 2019, s.153-172.

123 Annemarie Schimmel, Tanr’’nin Yeryiiziindeki Isaretleri: islama Goriingiibilimsel Yaklasim

(cev. Ekrem Demirli), Kabalc1 Yayinlari, 2004, s.86.

124 « Biz senin, yiiziinii goge dogru cevirdigini elbette goriiyoruz. Iste simdi kesin olarak seni memnun
olacagin kibleye dondiiriiyoruz. Artik yiiziinii Mescid-i Haram tarafina cevir; nerede olursaniz olun
yiiziiniizii o yone cevirin. Kusku yok ki kendilerine kitap verilenler bunun rablerinden gelmis bir gercek
oldugunu elbette bilirler. Allah, onlarin yaptiklarindan habersiz degildir.”, Bakara, 144, https://kuran.

diyanet.gov.tr/tefsir/Bakara-suresi/151/144-ayet-tefsiri/, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).

125 Schimmel, s.87.
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s0z konusudur.

Islam’1n erken dénemlerinden itibaren kutsal merkezlerin, Haremeyn’in korunmasi
yoneticilerin asil gorevi olarak goriiliir. Emevi ve Abbasi’lerde Islam Devleti’nin mer-
kezinin degigsmesinden sonra da Mekke ve Medine’nin korunmasi, bakimi i¢in 6zel go-
revliler atanir; kutsal merkezlerin bakimi 6zel bir harcama kalemi olarak addedilir. Daha
sonra Islam Diinyasi’nda birbirine rakip siyasi birlikler ortaya ¢iktiginda Haremeyn’in
koruyucusu olmanin zel bir itibar ve niifuz kazandirdig1 kabul edilmektedir. !

Kutsal mekanlara iliskin bir bagska durum, bu alanlarin belirli sinirlara sahip olma-
sidir. Hatta kimi orneklerde sinirlarin icerisinin kutsallik derecesine gore de ayrildigi
goriilmektedir. Bu sinirlar, kutsal mekana iligskin kurallarin gecerli oldugu alani da gos-
terir. Kutsal mekana giren bireylerden belirli sekillerde davranmalar1 beklenir. Ornegin
Mekke ve Mescid-i Haram ziyaretinde bulunan bir miisliimanin yasak kelimesinden

127 "ihrama girmesi" ve bunun gerektirdigi bazi yasaklara uymas: gerekir.'?

tireyen
Bu bakimdan kutsal mekanlarda uyulmasi gereken kurallarla belirli bir alanda gegerli
hukuk fikri arasinda baglant1 kurulabilir.

Kutsallik, bireylerin, topluluklarin belirli bir yere baglilik duymalari i¢in ana etken-
lerden biridir. Antikiteden giiniimiize kadar kutsallik, kutsal alanlar mefhumu 6nemini
korumaktadir. Bu 6nem dolayisiyla siyasi iktidarlar kutsal alanlarin koruyucusu olma

iddiasin1 bir mesruiyet kaynagi olarak kullanirlar. Bu yiizden Mekke’nin koruyucusu

olan yoneticinin, Islam Diinyasinda diger yoneticilere nazaran daha fazla itibar sahibi

126 Buzpinar/Kiigiikasc, s.153.

127 Schimmel, s.85.; Nisanyan Sozliik, "ihram", https://www.nisanyansozluk.com/kelime/ihram, (Son

Erigim Tarihi: 29.11.2023).

128 Sentiirk/Yazici, s.311. Thrama girmek, belirli bir kiyafeti giymek, kutsal alanda iken tiras olmamak,
tirnak kesmemek, cinsel iliskiye girmemek, avlanmamak, tartigma ve kavga etmemek gibi kurallar1 da

igerir. Sentiirk/Yazici, s.312.
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olmas1 6rneginde oldugu gibi siyasi iktidarlar nezdinde kutsal alanlar1 koruma 6ncelikli
bir hedef olmaktadir. Mekke veya Kudiis 6rnekleri bugiin de kutsal mekanlar ve kutsal
yapilarin, dinin ve kutsalligin, insanlarin belirli alanlar1 bagka alanlardan ayr olarak
Oonemsemesi, oraya aidiyet duymasi, oray1 vatan olarak gormesi i¢in ana nedenlerden

biri oldugunu ortaya koymaktadir.

2.1.6 Ozel Miilkiyet-Kamusal Miilkiyet

Yer bakimindan 6zel miilkiyet, bireyin spesifik bir yeri diger yerlerden farkli olarak
sahiplenmesi, ve oraya iliskin bu sahiplenme dolayisiyla bagkalarindan farkli hak ve
yetkilere sahip olmasi anlamina gelir. Bu husus bir biitiin olarak vatan olarak goriilen
yere aidiyet duyma veya oraya iligskin sahiplik duygusundan once ortaya ¢ikar. Aslinda
once gelen 0zel miilkiyet mefhumundan ziyade "ev" kavramidir.

Ozel miilkiyetin ne zaman ortaya ¢ikt1g1, Rousseau’nun deyimiyle ilk kez kimin bir
alana "cit ¢ektigi"'? bilinmiyor. Ancak yerlesik hayata gecisle, tarim devrimiyle ben-
zer zaman dilimlerinde olmus olmalidir.'3° Avci-toplayic yasam tiiriinde hem bireysel
olarak toprak miilkiyetine rastlanmiyor, hem de bir biitiin olarak toplulugun mekanla
iligkisi sahiplikten ¢ok "birliktelik" iligkisi iceriyor. Ornegin Aborijin yerlilerinin yerle
iligkisi Berndt’in aktardigina gore babadan ogula gecen ve sahiplikten ziyade "bakimini
saglamak" gibi bir anlama sahip djaga kelimesi ile ifade edilen bir iliski bicimidir.'3!

Topragi elde tutmak; ge¢misle bag1 koruyan ritiielleri gerceklestirmek, geleneksel sar-

129 J. J. Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni (¢ev. Ertug Ergiin), Yeryiizii Yayinlari,

2003, s.64.

130" Ozel miilkiyet kurumunun tarim devriminin ortaya cikisinda rol oynadigina yonelik tezler de

mevcuttur. Bkz. Bowles; Choi, s.2190-2191.

131 Ronald M. Berndt, "Territoriality and the problem of demarcating socio-cultural space", in, Tribes

and Boundaries in Australia (ed. N. Peterson), Humanities Press, 1976, s.156.
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kilari, kutsal objeleri korumakla miimkiindiir. Aksi halde topragi sahipsiz birakmig
sayilirlar.'3

Yerlesik hayat duvarlarin ve duvarlarin arkasindaki "6zel yasam"in ortaya ¢ikisidir
ayn1 zamanda. Ev insan iligkilerini de degistirir. Evin duvarlar1 avci-toplayicit kamp
yasaminda olamayacak tiirde bir mahremiyeti saglar. Ayn1 zamanda elde edilen iiriinleri
saklamaya da olanak saglar.!*® Ev sakinleri, ev disindakilerle girmis olduklarindan
farkl1 ve daha 6zel bir iligki icine girerler.

Yerlesik hayatla ve tarimla birlikte arazilerin islenerek iiriin elde edilmesi, topragin
stnirlariin belirli olmasi ve bu isleyise iligkin normlarin da ortaya ¢ikmasim gerektirir.
Ik hukuk metinlerinde, bu arazi parcalarinin kullanimina, miras yoluyla gecisine iliskin
kurallar genis yer kaplar.!34

Kamusal miilkiyet olarak nitelendirebilecegimiz ortak alanlar ise genellikle top-
lanma yerleri, tapinaklar ve idari yapilardir. Ancak bir biitiin olarak diisiindiigtimiizde
kullanimina, el degistirilisine kamu otoritesi tarafindan miidahale edildigi 6l¢iide 6zel
miilkiyetlerin kamusal bir boyutu oldugu hatirda tutulmalidir. Han dénemi Cin’inden

bir kaynak devletin insasini su sekilde 6zetlemektedir: "Tarlalar i¢in gian ve ma (yatay

132 Tilley, s.47.

133 Roxana Waterson, "Transformations in the Art of Dwelling: some Anthropological Reflections
on Neolithic Houses", in Tracking the Neolithic House in Europe: Sedentism, Architecture, and

Practice, Daniela Hoffman, Jessica Smyth (ed.), Springer, 2013, pp.372-396, s.377.

134 Bkz. Martha T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Society of Biblical
Literature, 1997; J.N. Postgate, Early Mesopotamia: Society and economy at the dawn of history,
Routledge, 2015, e-book, "Property and Succession", para.1-5. Ugarit’ten elde edilen ve tahmini olarak
MO 13-14. yy.a dayanan bir metinde 6zel miilkiyetin ve miras hakkinin giivence altina alindig1 goriil-
mektedir: "Ammistamru, ... Ugarit kralt ... Anndr evini bdlmk’ye ve onun ogullarina daimi olarak verdi.
Hi¢ kimse onlardan almaya kalkmasin." Robert C. Ellickson, Charles Thorland, "Ancient Land Law:

Mesopotamia, Egypt, Israel", Chicago-Kent Law Review, 71-1, 1995, pp.321-414, s.338.
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ve dikey yollar) a¢ip sinirlar belirledi. Askeri vergilerle toprak vergisini esitleyip hacim,
agirlik ve uzunluk dlciileri standartlagtirds."!3

Ozel hukuka iligkin diizenlemeler kamu otoritesinin dogusu anlamina gelir. Miilki-
yete iligskin diizenlemeler de kadin-erkek iligkilerinden evlilige, mirasa, askeri hizmete
dair pek cok iligki bicimini dogrudan merkezin belirlemesini saglar. Bu yiizden 6zel
miilkiyete iligkin normlarin ulastig1 alanlar kamu otoritesinin dogrudan ulastig1 alan-
lardir.

Antik Yunan’da Girit’te bulunan Gortyn polisinin miilkiyete iligkin yasalar1 bu kont-
rol mekanizmasi icin ve iktidarin bolgesellesmesi icin iyi bir ornek sayilabilir. Arkaik
Yunan polisleri icerisinde Gortyn’in miilkiyete dair yasalarinin diger kaynaklara gore
daha yogun oldugu goriilmiistiir.*® MO 6. yy.da Apollo Pythios Tapinag:’nin duvarla-
rina islenen Pythion yasalarinda ve MO 5. yy. ortalarina tarihlenen "Biiyiik Kod"daki
miilkiyete iligkin hiikiimler, miras rejimi ile birlikte istikrarli bir toplumsal diizen kur-
may1 amaglamaktadir. Evlatlik cocuklar ile biyolojik ¢ocuklarin mirastaki konumlari
ya da kiz ¢ocuklariin mirastan payi, esin durumu hep belirli bir miilkiyet diizenini
kurmaya yoneliktir. Miras diizenlemesinde erkek cocuklar daha fazla pay almaktadir.
Kadin esi 6ldiigiinde kendisine kalan araziyi ¢ocuklarina gecirmek i¢in listlenir. Tekrar
evleneceginde kocasinin soyundan biriyle evlenmek durumundadir, ki arazi aym soy
¢izgisi icerisinde, ayni kabileye ait kalsin.'3” Bu diizenlemelerle birlikte hem Gortyn’in

askeri giiclinii korumak, hem de merkezi iktidarin ulasabildigi alanin belirli kalmasi

hedeflenmektedir. Miilkiyet yasalari lizerinden aile iligkilerinin diizenlendigi, belirli ve

135 Scott, 5.134.

136 Emily Mackil, "Property Claims and State Formation in the Archaic Greek World", in Ando, Clifford;
Richardson, Seth (ed.), Ancient States and Infrastructural Power, University of Pennsylvania Press,

2017, pp. 63-90, 5.69.
137 Mackil, s.72-73.
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istikrarli askeri giiciin var oldugu yersel bir biitiiniin olusturuldugu goriiliir.
Yukaridaki boliimde zikredilen'3® Lokrililer’le ilgili yasada yeni kente go¢ edenlerin
merkezdeki poliste halihazirdaki miras haklarinin devam edecegi hiikmii de yer alir.
Bu bireysel olarak go¢ edenlerin haklarini korumayr amaclar goziiken hiikiim aslinda
Lokrililerin polisi ile tasra arasindaki bagi canli tutarak askeri hizmet sunabilecek
yurttaslar: kaybetmeme amacina ve dahi yersel biitiinliigii korumaya hizmet eder.!’
Ozel miilkiyet ile kamusal miilkiyet baglantis1 bireyin kendisinin sahip oldugu yere
bagliligi ile iiyesi oldugu topluluk dolayisiyla bagli oldugu yer baglantis1 olarak goriil-
melidir. Bireyin digerlerinden farkli olarak sahip oldugu, isledigi, semeresini elde ettigi
yer ile liye oldugu toplulugun bu sekilde "digerlerinden" farkli olarak sahip oldugu
alan 6lgek farklihigi disinda birbirine benzer iliski bicimleridir. Uye olunan toplulu-
gun normlarinca belirlenen alansa yersel bagliligin smirlarinin hukuken ¢izildigi yer
say1labilir: 6zel miilkiyetler toplami olarak bolgesel devlet. Dolayisi ile 6zel miilkiyetin
devlet-yer iligkisi baglaminda bireysel ve kurumsal olarak iki farkli etkisini tespit edebi-
liriz. Birincisi, bireysel olanin, bireyin bagkalarindan harig¢ olarak sahip oldugu ev, arazi
gibi bir yer olgusunun genel olarak devletin tlilkesine tesmil edilebilirligidir. Bu sekilde
bir bakis ac¢isinin ilk formunda 6zel miilkiyetin 6nemli bir rolii oldugunu varsayabiliriz.
Ikincisi, kurumsal etki ise, 6zel miilkiyet iizerinde gecerli hukukun, 6zel miilkiyetler

toplami olan alanda gecerli olmasi ile hukukun yerselligi arasindaki baglantidir.

138 yukarida, s.67.

139 Mackil, s.77.
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2.2 Erken Siyasi Organizasyonlarin Sinirlari

2.2.1 Smur Taslari, Duvarlar, Setler

Sinir taglarinin, duvar ve setlerin varligi, onlarin konumlar1 yerlesim yerlerinin po-
tansiyel uzantilarini, kentin igerisindeki iktidar iligkilerinin uzandig: yeri isaret eder
bicimde okunabilir. Kent digindaki surlar elbette, merkez olarak kentin sinirlarini be-
lirlemekte belirgin bir isleve sahiptir. Kirsalda ise farkli amaclarla insa edilen duvarlar,
setler glinlimiiz devletlerinin sinir ¢izgileri benzeri bir islev iistlenirler.

Mezopotamya kentlerinde surlar asag1 yukar1 MO 3000-2800 yillar1 arasinda es
zamanl belirir.'** Bu durum kentler icin genel bir giivenlik sorununun var oldugunu,
kentler arasindaki miicadelenin yerlesikleri surlar insa etmeye zorladigin1 gosterir. Sur-
larin yerlesimi ile ilgili keskin kaliplar bulunmaz, ancak kimi 6rneklerde dis duvarla
birlikte bir de i¢ duvar bulunur. Ornegin Heredot'un Babil tasvirinde kentin her bir
kenar1 24 km olan ve etrafinin su dolu hendekle cevrildigi yiiksek ve giiclii duvarlar
bulunmaktadir.'*' Kent duvari yiiksek diizeydeki merkezilesmeye isarettir ve politik
denetimin sinirlarini da tanimlar; i¢ duvarlarsa kent icerisindeki hiyerarsinin simgesi-

dir.14?

Sur, kenti dig tehlikelerden korumakla kalmaz, icerinin disari ile olan ayriligini
da temsil eder. Surlar bir birim olarak kentin sinirlarini ¢izer. Bu hususla baglantili
olarak duvar ile kenti, duvar insasi ile kent insasin1 6zdes kabul eden arkaik metinlere

rastlamak da mimkiindiir:

140 Uruk gibi biiyiik bir kent icin niifusun 40-50 bin civar1 oldugu bir donemde dahi dig duvarlar

baglangi¢ta bulunmamaktadir. Cevik, s.33.

141 Heredot ¢ok abartil1 bir tahminle duvarin 25 metre genisliginde ve 60 metre yiiksekliginde oldugunu

soyler. Mumford, s.100.

142 Seott, 5.129.
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O, Uruk’un ¢evresine kocaman bir sur oriip hem gokyiizii tanris1 Anu’ya hem de asgk
tanrigasi Istar’a kutsanmis Eanna tapmagini kurdu. Bugiin de bir bakiver sozii edilen
tapinaga. Genis silmenin uzandigi dis duvarin, bakir1 andirircasina parladigini goriirsiin
o vakit. I¢ duvara gelince; o, essizdir. Tapnagin esigine de bir dokunuver; o da eski
caglardan kalmadir. Kendisine, gelecek giinlerin hig¢bir kralinin, hicbir yasayan insanin
erisemeyecegi; sevginin de savasin da ecesi olan Istarimizin konutu Eanna’ya yaklas.
Uruk’u cevreleyen sura tirman. Uzerinde yiirii git. Temelin bulundugu sete bir goz at, bir

de, surlarin nasil oriilmiis olduklarin1 gor, haydi! Tugladan yapilmamis mi, saglam degil

miydi? Bunun temelini yedi bilge atmigt1.'*3

Surlardan daha once yerlesim yerlerini dogal etkilerden korumaya yonelik riizgar
setleri veya yaban hayvanlarinin girisini engelleyecek duvarlar insa edildigi tahmin
ediliyor.'** Bu yapilarin yaban hayati ile medeni yasamu birbirinden ayirdig1 da diisii-
niilebilir.

Yaban hayati ile medeni hayat ikiligi, tarim toplumunda tarim yapmayan yabani
insanlar ile geligkin tarim toplumlart ikiliginde de siirdiiriiliir. Go¢ebe topluluklarin
tarimcilart yagma etme tehlikesi kent merkezlerinin uzaginda setler insa edilmesini
dogurur. Mezopotamya kentlerinde niive halinde beliren devletlerin erisim alaninin
sinirlari, devletin medeni ve barbar olanlar arasinda ¢izdigi, inga ettigi bu fiziki engeller
ile belirlenir. Bu set veya duvarlarin bilinen ilk 6rnegi MO 2000 civarinda Siimer krali
Sulgi’nin emriyle gdcebe Amorileri uzak tutmak i¢in Dicle ve Firat arasina inga edilen
yaklasik iki yiiz elli km uzunlugundaki settir.'*

Sasaniler’in kuzeydeki Kafkas daglarindan gelen tehlikeleri 6nlemek icin inga ettigi

duvarda, Cin’i Orta Asya steplerinden gelen akinlardan korumak icin yiikselen Cin

143 Gilgamis Destam (gev. Teoman Dural), Cantay Kitabevi, 2000, s.15-16.

144 Alaaddin Senel, Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanhik Tarihi, imge Kitabevi Yayinlari, 2006,

s.165.

145 Seott, 5.200.
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Seddi’nde, Roma Imparatorlugu'nda Britanya adasmin kuzeyindeki yabamllar1 uzak
tutmak icin insa edilen Hadrian Duvari’nda hep medenilesmis ve barbar ikiligi islenir.
Duvarin i¢ tarafinda kalanlar ile disaridakilerin 6tekiligi keskin bi¢cimde ilan edilir.
Duvarin islevi hem disaridan iceriye gegisi engellemek hem de igeridekileri igeride
tutmay1 saglamaktir.!46

Inkalar’da ise barbarlar ile olan sinirlar, hakimiyet altindaki alanlarin kutsanmast,
fetih tarihinin tekrar1 seklindeki ritiieller ile giiclendirilir. Bunun i¢in festivallerde bu
ikiligi canlandiran gosteriler diizenlenir. Cristobal de Molina’nin bu ritiiellere iligskin
1575 tarihli bir tasviri bulunmaktadir. Bu tasvire gore Inkalar’in hakimiyet kurduklari
alanlardan merkeze, Cuzco’ya gelen topluluklar, belirli bir téren diizeni icerisinde
plazaya giris yaparlar. Kendi bélgelerinin kutsal nesnelerini (huaca) sunar ve inka
kutsalliklarma; Yaratici, Giines ve Inkalar’in huaca’s1 Yildinnm Huanacauri’ye saygi
gosterisinde bulunup kendi bélgelerine gore toren alaninda konuglanirlar. Bu hem Inka
olmayan bu topluluklarin tabiiyetinin hem de Inkalar’in hakimiyet alaniin yasayan bir
haritasinin ¢ikarilmasi suretiyle mevcut diizenin pekistirilmesini saglamaktadir.'4

Duvarlar haricinde sinir isareti iglevi goren bir bagka nesne sinir yazitlaridir. Yunan
polislerinde bu yazitlar Horos olarak adlandirilirlar. Horos’lar belirli bir yerin bag-

langicini ve bitigini isaretleyen sinir yazitlaridir. Tastan yapilan bu dikitler genellikle

146 Jordan Branch, The Cartographic State, Maps, Territory, and the Origins of Sovereignty, Camb-
ridge University Press, 2014, s.21; "Devletler Bat1 Avrupa’dan baslayarak Orta Asya ve Cin’e kadar her
yerde devletsiz halklara kars1 duvarlar yiikseltmislerdir. Bu durum Mogollarin Avrupa’y: isgal etmele-
rine dek siirmiistiir. Pasifik’ten Atlantik’e varincaya dek antik uygar diinyanin kuzey sinirlarini kapsayan
birbiriyle i¢ ige ge¢mis miistahkem bir zincir vardi. Bati Roma imparatorlugu’nun Britanya’daki, Ren
ve Tuna nehirlerindeki sinirlara diktigi duvarlarin karsisinda ormanlarda, daglarda, cayirlarda yasayan

hayvancilikla ugrasan kabileler vardi." Scott, 198.

147 Covey, 5.227.
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oldukca 6zliidiir ve muhatap kisilerin yazittaki bilgiye ve bu bilgi ile ne yapilacagina
asina olduklarini varsayarlar. Ornegin bu yazitlardan birinde su sekilde bir ifade bu-
lunmaktadir: "Ben Agora’nin Horos uyum."!*® Bu yazitin bulundugu yerden itibaren
agoraya girildigini ve artik agoranin topluluk icin ifade ettigi anlama bagl olarak kisinin
davranislarin1 buna gore sekillendirmesi gerektigini anlayabiliriz.

Horos un siir anlami, 6zel miilkiyet sinirindan kutsal alan siniria kadar farkli
mekanlara uyarlanabilir. Atinali gen¢ askerlerin (ephebes) ettigi yemine iliskin MO
4. yy.dan kalan bir yazitta horos’un politik sinirlar i¢in de kullanilabilecegi goriiliir.
Yeminde patris’i genisletmek ve biiylitmek ifadelerinin yani sira yeminin taniklari
arasinda "patris’in horoi’si" (patris tes horoi) ifadesi gegcmektedir. Buradaki patris hem
ata hem de ata topragi, vatan anlaminda kullanilir. Tanik listesinin igerigi ve listenin
diizenlenisi horos’un ne anlamda kullanildigina dair daha fazla fikir verebilir. Liste
su sekilde: theoi (tanrilar), Agraulos, Hestia, Enuo, Enualios, Ares ve Athena Areia,
Zeus, Thallo, Auxo, Hegemone, Herakles; patris’in horoi’si, bugday, arpa, liziimler,
zeytinler, incirler.!* Buradaki listenin tanrilar ve sinir isaretleri seklinde iki ayr1 grup
oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Plutarch’in tarim iirlinleri siralamasinin ayni sekilde yer
aldig1 bir eseri var.'”° Plutarch’in anlatisinda politikac1 ve komutan olan Alicibiades
askeri yayilmaciligina, Atinalilar’in bir yeminini; i¢inde bugday, arpa, iiziim, zeytin
ve incirin bulundugu her yere patris’leri gibi davranacaklarina dair yemin etmelerini

151

dayanak goOstermektedir.””’ Buradan da Atinalilar i¢in tarim iiretimlerinin yayildig:

alanin kendileri i¢in patris oldugu varsayimi ¢ikarilabilir.

148 Ober, 5.187.

149 Ober, 5.197. Burada artis, genisleme ve liderlik anlamindaki kelimelerin de tanrisallagtarildigini;

Thallo, Auxo ve Hegemone seklinde listede yer aldigini 6zellikle vurgulamak gerekir.
150 plutarch, Alcibiades (trans. Bernadotte Perrin), Harvard University Press, 1959, Vol IV, 15.4. 5.39.
151 Ober, 5.198.
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Ancak yemin metninde patris’in horoi’si(patris tes horoi) ifadesi gecse de bugiine
dek bu ifadenin yer aldig1 bir horos bulunamamistir. Ober bu durumu tarim arazilerinin
degiskenligine bagliyor. Esasinda Atina’nin tarim arazilerinin bittigi yer baska polislerin

(Megara ve Boiotia gibi) tarim arazilerinin bagladig1 yerdir.!?

Ancak ekip bicme
etkinliginde diizensizliklere gore bu sinirlarda degisiklikler olabilir. Sabit sinirlar sinir1
ilan eden belirgin yapilar sayesinde olabilir. Peloponnes Savasi’ndan sonra Atinalilar
kuzey ve bat1 uclara kale ve gozetleme kuleleri insa etmeye girisirler.'> Savastan sonra
sinirlarin sabit bir sekilde kale ve kuleler ile belirlendigi daha oncesinde ise tarim
arazilerinin ulasti81 alanin sinir kabul edildigi varsayilabilir.

Antik diinyanin sinir taglari, surlari, setleri siyasi organizasyonun, siyasi orgiitlen-
menin sinirlarina dair emarelerdir elbette, ancak sinirin keskinligi ve sinirin igerisindeki
alana mutlak niifuz etme kabiliyeti modern devletlerde s6z konusudur. Hatta modern
sayilabilecek zamanlarda dahi (heniiz kartografik tekniklerin yaygin kullanilmadig:
donemlerde) eger nehirler gibi belirgin dogal sinir isaretleri yoksa sinirin tam olarak
nerede oldugu konusunda bir kesinlik yoktur. Peter Sahlins’in aktardigina gore Fransa
ile Ispanya arasindaki simir ancak 1866 Bayonne Anlasmasi ile kesin bi¢imde belir-
lenmistir. Daha 6ncesinde 1660’daki anlasmada Cerdanya vadisinin Fransa ve Ispanya

arasinda ikiye ayrildig1 kararlastirilmis, fakat tam olarak nereden ayrildigi belirlenme-

mistir. Sinirin belirsizligi yliziinden kimi ¢cekigmeler s6z konusu olunca 1866°da vadiye

152 Ober, 5.201. Peloponnes Savasi’ndan sonra Boiotiolular daha 6nce Atinalilar’in insa ettikleri bir

kaleyi ele gegirirler ve barig yapilip bolgeyi geri teslim etmeleri gerektiginde kaleyi yikarlar. Bunun
gerekcesini de eski bir anlagsma, yeminde polisler arasinda arazi anlagmazligi oldugunda o yere her iki
tarafin da sahip olamayacag1 ancak oranin ortak bir mera alani olarak kullanilacagi seklinde bir soziin

oldugunu gosterirler. Ayni eser, s.202.

153 Ober, 5.203.
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hayali simirin belli edilmesi icin taglar konmustur.'>*

2.2.2 Merkezi iktidarm Kirsala Yayilmasim Saglayan Araclar: Yol-
lar

Yollar insanlar i¢in devletin varlifindan dnce de 6nemlidir. Avci-toplayict insanlar
belirli giizergahlar takip ediyorlardi. Yerlesik hayata gecenler uzak mesafe ticareti igin
hep belirli rotalar kullandilar. 1k biiyiik kent yerlesimlerinde, belki de moderniteye dek
kara yolu yerine deniz yolu hep daha 6nemli olmustur ancak kara yolu iktidarin hakim
olunan topraklara dogru yayilmasi ile dogrudan ilintilidir. Karada yaygin, kompleks ve
de yogun emek giicii gerektiren bir altyap1 olarak yol ingasi, giiclii merkezi otoritelerin
varlig1 ile es zamanli olmalidir.!>> Elbette bu durumu tespit ederken, yol ile gerceklesen
tiim etkinligin (ticaret, madenler, isciler ve hac yolcularinin yolculuklar: gibi) de devlete
gore sekillenir, devletin ¢ikarlarina hizmet eder sekilde varsayilmamasi gerekir. Ancak
hem yol aginin insasi, hem de kontrolii ve giivenligi ancak devletin varlig1 ile miimkiin
olur.

Yol inga etmek bir otorite simgesi sayilabilir. Devletler belki yol iizerinden gergekle-
sen tiim etkinlikleri kontrol edemezler, ancak kontrol etme ihtimali ancak yol ile belirir.
Bu yiizden yol iizerinde bunu hatirlatacak isaretler de insa edilir. Roma’daki kilometre
taglar1 gibi. Yol {izerindeki bu isaretler/yazitlar bulunulan konumun, konumun nereye

ne kadar uzakta oldugunun bilgisini verdigi gibi imparatorun kim oldugu, yolu kimin

154 Peter Sahlins, Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrenees, University of

California Press, 1991, s.274, 294.

155 Jennifer Gates-Foster, in Highways, Byways, and Road Systems in the Pre-Modern World,
(ed. Kurt Raaflaub; Susan E. Alcock, John Bodel, and Richard J. A. Talbert), Wiley-Blackwell, 2012,

pp.202-221. 5.203.
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insa ettigi, buralarin hakiminin kim oldugu konusunda da yolcuyu bilgilendirmektedir.

Yol inga etmek arkaik metinlerde, siyasetnamelerde hep iyi bir yoneticinin 6zel-
ligi olarak goriiliir.">® Yollarin kontrol altinda tutulmasinin, askeri ve idari bakimdan
onemi imparatorlarin da bilgisi dahilindedir. MO 4. yy.dan Yunan bir gézlemci olan
Xenophon, Akamenid yollarinin en 6nemli islevini bilgi akisinin Biiyiik Krala hizli
bicimde saglamalar1 olarak goriir.'>” Uzak diyarlara erisilebilmeyi saglamak dinsel
bir anlama da sahiptir ya da yoOneticiler i¢in ilahi bir gorev olarak da goriilmektedir.

Misir’da bulunan bir yazitta, yol insa eden Menmare i¢in su sozler yer almaktadir:

Agizdan agiza soyle sOylerler: Amun, ona sonsuzlugu ver, sonsuzlugunu artir; [...] ona
yasam dongiisii verin! Bize kapali olan yolu bize agtigi igin. Soyle dedik *eger ge¢missek
glivendeyiz’ ve simdi sdyle diyoruz ’eger ulasiyorsak, yasiyoruz’, bize zorluk ¢ikaran yol
simdi muhtesem bir yol oldu. [...] o ¢6l topraklarinda tiim tanrilar i¢in bir anit yapti, o

insanlardan ¢cok uzaktaki daglardan su getirdi, [...] Tanrilarin Krali Amen-Re’nin sevgisine

mazhar olan, iyi yasamin hakimiyetini yayan Kral Menmare.'>8

Bir bolgeden bagka bir bolgeye yol agcmak, o bolgenin hakimiyet alani icerisine
dahil edildigi anlamina gelir. Roma bu sekilde genislemistir. Modern 6ncesi donemin
tizerinde rahatlikla uzlasilabilecek en gelismis yol ag1 Roma’ya aittir. Roma ana yollari-
nin yiiz bin, yan yollarla birlikte iki yiiz bin kilometre gibi bir uzunluga ulastig1 tahmin

edilmektedir.!>?

156 Ornegin Dio Chriysostom’un Oratiosu, Bkz. Richard J. A. Talbert, "Roads Not Featured: A Roman
Failure to Communicate?" in Highways, Byways, and Road Systems in the Pre-Modern World,
(ed. Kurt Raaflaub; Susan E. Alcock, John Bodel, and Richard J. A. Talbert), Wiley-Blackwell, 2012,

pp.235-254, 5.243.
157 Talbert, s.243.
158 Gates-Foster, s.212.

159 Anne Kolb, Roman Roads New Evidence - New Perspectives, De Gruyter, 2019, s.11. Kimi
Roma yollar kullanilabilir durumdaki en iyi yollar olduklar i¢in, Fransa’da 17. yy.a dek haritalarda
gosterilmeye devam etmistir. Ayrintili bilgi icn bkz. Bruce Hitchner, "Roads, Integration, Connectivity,

and Economic Performance in the Roman Empire", in Highways, Byways, and Road Systems in the
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Yol yapimi Roma uygarliginin yayiliminin bir bilesenidir. Aelius Aristides imparator
Antonius Pius’a ithaf ettigi sdylevinde soyle soylemektedir: “Tiim diinyay: dolastin, her
tiirden kopriilerle nehirler astin, yollar yapmak icin daglari deldin, yerlesimlerin olma-
digi yerlere istasyonlar kurdun ve diizenli, kiiltiirlii yasami her yere yaydin.”'®® Yollar
araciligiyla iktidarin oldugu kadar, yasam bi¢ciminin de yayilmasi Oriintiisiine eski diinya
ile heniiz karsilasmamis Inkalar’da da rastlanir. ispanyollarin Giiney Amerika’ya varis-
larindan kisa bir siire 6nce kuzeydeki Vilcashuaman’in ele gegirilisi Inkalar’in merkezi
olan Cuzco’dan buraya yol insas1 (Chincaysuyu) ile percinlenir.'®! Yollar araciligiyla
merkeze baglanan yerler, merkezin kiiltiiriiniin de ulastig1 yerlerdir.

Roma’da yol iizerinde belirli araliklarla konuglandirilan kilometre taglar1 bu uygar-
li§1in uzandig yerleri de isaretlemis olur. Sadece kilometre taslar1 degil ayn1 zamanda
yol anitlar1 da benzer bir iglevi goriir. Likya’daki Patara anit1 (satismus Patarensis) bun-
lardan en bilinenidir. MS 1. yy.a tarihlenen siitunda Grekce diinya imparatoru Cladius
(oikoumene) ifadesi yer alir. Ayrica kilometre taglarinda oldugu gibi bulunulan nokta-
dan farkl yerlerin uzakliklarina dair bilgiler de yer alir. Bu durum bu siitunlarin ve de
taglarin yolculara kilavuzluk etme amacina hizmet ettigini diisiindiirebilir. Ancak en
azindan Patara anit1 i¢in ana islevin bu oldugu sdylenemez, ciinkii siitun ve lizerindeki
yazilar yolcularin rahatlikla okuyamayacagi derecede yiiksektir.'®> Burada sembolik
bir gorev tistlenmektedir siitun.

Roma yollarinda iktidarin tek sembolii bu yazitlardan ibaret degildir. Askeri gar-

Pre-Modern World, (ed. Kurt Raaflaub; Susan E. Alcock, John Bodel, and Richard J. A. Talbert),

Wiley-Blackwell, 2012, pp.222-234. 5.223.
160 Aristeid. 26.101°den akt. Kolb, s.9.

161 Catherine Julien, "The Chinchaysuyu Road and the Definition of an Inca Imperial Landscape", in

Highways, Byways ..., pp.147-167. s.151.
162 Talbert, 5.239-240.
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nizonlar (Stationes), resmi gorevlilerin yol iizerinde konakladiklar1 mansio’lar hep
merkezi iktidarin yersel yayiliminin belirtileridir. Bu kamusal mekanlarla yol iizerin-
deki akis, gecis kontrolii de saglanir. Yol harci veya yolu kullanmak iizere alinan izinler,
devletin kirsali kontroliiniin bir aracidir. Akamenidler’de yolculuk i¢in satrap/valilerden
veya dogrudan kraldan, her kimin izni varsa ona dair bir isaret, belge, miihiir, tablet
vs. tastmak zorundadir yolcular. Gegis kontrolii sayesinde, kimlerin nereye seyahat et-
tikleri de kayit altina alimir. Ornegin eldeki Akamenid kalintilarinda Susa kentinden
Persepolis’e giden yolcularin bir listesi de mevcuttur.'6?

Yollar kamusal gorevlerin icrasi, idari teskilat arasindaki iletisimi saglamasi baki-
mindan Roma yonetimi igin hayati 6neme sahiptir. iktidarin mikro hiicreleri, antenleri
olarak goriilebilen!®* bu yerler hem yolun giivenligini saglar, hem de merkezi iktidari
uzaklara, tasraya tasirlar. Roma’da kamusal iletisimi saglamak adina Cursus publicus
adi verilen bir posta sistemi kurulmustur. Kara yollarina bu sistemin etkin kullanimi i¢cin
de ¢ok biiyiik 5nem vermektedirler.'® Yollar Roma’da kamuya ait say1lir, kamu yoludur
(via publicae). Yolun bakimi da imparatordan eyalet valilerine, arazi sahiplerine, yol

cevrelerinde mukim halka uzanan bir sirkiilasyonla saglanir. Dolayisiyla yollari inga

etmek kadar, onlara bakmak da iktidar etkilesiminin yansimasidr.'6

163 Pierre Briant, "From the Indus to the Mediterranean: The Administrative Organization and Logistics

of the Great Roads of the Achaemenid Empire", in Highways, Byways ..., pp.185-201, s.191-194.

164 Ray Laurence, "The meanings of roads: a reinterpretation of the Roman Empire", in Travel,
Pilgrimage Social Interaction from Antiquity to the Middle Ages, (ed.Jenni Kuuliala, Jussi Rantala),

Routledge, 2020, pp.37-63, s.40.

165 Anne Kolb, "Der Cursus Publicus", im Transport und Nachrichtentransfer im Romischen Reich,
Akademie Verlag, 2009, s.49 vd. Cursus Publicus kurumuna dair ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Lukas
Lemcke, Imperial Transportation and Communication from the Third to the Late Fourth Century:

The Golden Age of the cursus publicus, Peeters, 2016.

166 Kolb, s.8.; Laurence, s.52.
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Yol yalnizca kamusal amaglarla, askeri veya idari meselelerle ilgili kullaniimaz.
Ticaret, ham madde ihtiyaci, dini yolculuklar da s6z konusudur. Ayni1 zamanda yollar,
dinin, kiiltiirtin de tasiyicisidir. Antik Misir’da yol gilizergahlarina kiilt yapilar insa
edilmistir. Geg orta krallikta ve yeni krallikta ¢c6l yollarinda 6zellikle tanr1 Hathor’a kars:
dini ritiieller gerceklestirilir. Yol lizerindeki kayalara, yapilara bu ritiielleri yansitan
dini figiirler islenir.'®” Ptolemik Misir’da 6zellikle Dogu Célleri’ndeki kayalarda tanri
Pan’a ithaf edilen figiirler goriiliir. Bu cizimlerin esas amaci yol giizergahinin sz
konusu tann tarafindan giivenliinin saglanmasi beklentisidir. Pan uzak diyarlarin,
tehlikeli bolgelerin tanrisidir. Bu yiizden de yol koruyucusu olmak i¢in iyi bir figiir
sayillmalidir.'®® Antik yollar iizerine eklenen bu gibi simgeler isleyenlerin dini, kiiltiirel
birikimlerinin merkezden uzak kirsal alanlara yayilmasim saglarlar.

Eski Cin mitolojisinde yol kutsali, bir ¢esit kahraman kiiltii de olan Biiyiikk Yu
figliriidiir. Yu’nun insanlar i¢in yollar actig1 (dokuz ayr1 diyara ulasabilmeyi miimkiin
kildig1) yollar1 korudugu soylenir. Yolcular Yu’ya yonelik olarak koruyucu tilsim tagir
ya da biiyii gibi eylemler gerceklestirir. Yolcu sehrin kapisindan ayrildiktan sonra, bir
yerde durup Kuzey yildizini ve bir de Yu tilsimi sayilabilecek bir sekli yere ¢izer. Yolcu,
Yu'yu ¢cagirip yere bes ¢izgi ¢izer ve ortasindaki kutsanmig topragi alip ¢cantasina koyar,
boylelikle sag selamet yoluna devam edebilecektir.!%® Roma’da yol kutsali sayilabilecek
figiir ise, baslangiclarin tanris1 sayilan iki bash Janus figiiriidiir. Bu figiir yolcularin
70

yanlarinda tagidiklar1 madeni paralarda, kopriilerde, yol yazitlarinda da islenir.!

Burada odaklanilmasi gereken husus, bu figiirlerin yollarla birlikte yayilmalaridir.

167 Hathor genellikle inek figiirii olarak kaya resimlerinde yaygin olarak goriiliir. Gates-Foster, s.208.
168 Gates-Foster, s.212.

169 Michael Nylan, "The Power of Highway Networks during China’s Classical Era (323 BCE-316

CE): Regulations, Metaphors, Rituals, and Deities" in Highways, Byways ..., pp.33-65, s.50.

170 1 aurence, "The Viae Domitiana and Traiana: Roads, bridges and arches in Italy", para. 5.
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Kilometre taslari ile imparatorun isminin yayilmasi gibi bu figiirler merkezin dini-
nin, kiiltiiriinlin yatay olarak yayilmasim temsil etmektedir. Avcr toplayicilarin yerle
iligkilerine dair boliimde bahsi gecen Aborijinler’deki tiirkiilerimizin sdylenmedigi,
danslarimizin yapilmadig1 yabanci yer diisiincesi veya Mumford’un ilk kentlerin ayni
zamanda dinsel merkezler, kaplar oldugu savi lizerinden kentler arasinda tanrilara,
merkezin dinselliginin emarelerine rastlanmayan, arada kalan bos yer savi géz oniinde
tutuldugunda, yollarin bu bosluklar1 tamamladigi, merkezleri dini ve kiiltiirel olarak

birbirine bagladigi, merkezin iktidarinin kirsala yayilmasini sagladigi sdylenebilir.

2.2.3 Yerin Homojen Bir Biitiin Olarak Diisiiniilebilmesini Sagla-
yan Araclar: Haritalar

Haritalar yalnizca ¢izilen yerlerle ilgili bilgi vermezler, iiretenlerin diinyay1 nasil
algiladiklarin1 gosteren, cevreleri ile ilgili sahip olduklar1 bilgileri bilingli-bilingsiz
isledikleri kaynaklardir. Antik Cag’dan kalan haritalar da haritay1 iiretenlerin diinya
algilarim1 yansitir. Bu haritalar ya belirli kentlerin semasini ya da bilinen diinyanin ta-
mamini kapsayan haritalardir. Modern siyasi haritalar gibi belirli bir devletin hakimiyet
alanin1 biitiinciil, homojen bir alan olarak gosteren haritalar s6z konusu degildir. Bir
onceki boliimde iktidarin yollar aracilifiyla merkezden farkli yerlesim yerlerine dogru
ulasabildigine deginildi. Iktidarin yollarin birbirine bagladig ag iizerinde yayilmasina
paralel olarak ilk haritalar da homojen alanlar yerine yer listelerini gosterir.

Bugiine erisen en eski haritalardan MO 6. yy. civarina tarihlenen ve bir tas levha
tizerine kazinmig Babil Diinya Haritas1’nin bugiin icin tam olarak ne amacla kullanildig1
bilinmiyor. Ancak harita Babil ve cevresindeki kimi sehirleri bu sehirleri ¢gevreleyen
suyu(okyanus?) ve tedeki uzak diyarlari igliyor. Bu 6te diyarlarda "giinesin dogmadig1"
yer, "biiylik duvar" ya da "biiyiik daglar" gibi oralarla iliskilendirilen bilgiler de yer
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aliyor.!”!

Sekil 2.1: Babil Diinya Haritas1 !7?

Babil haritasinin yuvarlak formuna benzer sekilde, ortasinda bilinen ii¢ kitay1 (Av-
rupa, Asya ve Libya) aywran "T" sekliyle bilinen, orbis terrarium adiyla da anilan
haritalar da bilinen diinyay1 resmediyorlar. Bu haritalar antik cografyacilarin diinyay1
iklimlere gore ayiran diisiiniiglerinin yansimasidirlar. Avrupa 6zel konumuyla en iyi

iklimdedir. Bu yiizden Yunan diisiiniirleri Yunanlilar’in en iyi iklimdeki en iyi topluluk

171 Paul Delnero, "A Land with No Borders: A New Interpretation of the Babylonian Map of the

World", Journal of Ancient Near Eastern History, 2018, pp.1-19, s.12 vd.

172 The Trustees of the British Museum, https://www.britishmuseum.org/collection/image/404485001,

(Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
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oldugunu diisiiniiyorlar.'”?

Antik cografyacilar icerisinde Ptolemy’nin "Cografya" isimli eserinin 6zel bir yeri
bulunmaktadir.!”* Ptolemy basit T haritalar ya da iklimler ayrimi yerine 1zgara siste-
miyle konumlarin, uzakliklarin kolaylikla hesaplanabildigi bir sistem gelistirir.!”> Fakat
bu bulus muhtemelen kendi donemi icerisinde kisith bir etki dogurmustur. Harita yaygin
bir ara¢ degildir ve islevi de daha ¢ok yolculuklarla sinirlidir. Modern 6ncesi donemden
giiniimiize kalan en {inlii haritalardan biri olan Peutinger Haritas1 da bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Adini 16. yy.daki sahibinden alan yedi metre genisliginde ve otuz
iic santimetre uzunlugundaki bu harita Roma ile birlikte iiretildigi zamandaki'”’ bilinen
diinyanin tamamini resmetmektedir. S6z konusu haritanin islevi konusunda halihazirda
tartigmalar mevcuttur. Genel kaniya gore harita Roma yollarini gosteriyor ve esasinda 3.

yy.da Roma yol giizergahlari ile ilgili bilgiler aktaran "Itinerarium Antonini"nin gorsel-

173 Romm, 5.220, Yunan diinyasinda, bilinen en eski diinya haritas1 Miletli Anaximander’in MO 6. yy.da
¢izdigi haritadir. Bu haritay1 ondan sonraki yiizyilda yine Miletli Hecataeus gelistirmis ve Periodos ges
adindaki eserinde yer vermistir. i1k haritaya dair elde bir sey yok, Hecataeus unki ise kismen bulunuyor.
Herodot bu haritay1 giiliing bulmaktadir, ¢iinkii diinyay1 iki esit biiyiikliikte kita, Avrupa ve Asya olarak
¢izmigtir. Muhtemelen bilinen iiciincii kita olan Libya’y1, yani Afrika’y1, Asya’ya dahil kabul etmisgtir.

Ayni eser, s.217.
174 Klaudios Ptolemaios, Cografya El Kitabi (haz. Alfred Stiickelberger, Florian Mittenhuber, Robert

Fuchs), Boyut Yayincilik, 2017.
175 Alfred Stiickelberger, Florian Mittenhuber, Robert Fuchs, Klaudios Ptolemaios Cografya El

Kitabi: Arastirma Raporu, Boyut Yayincilik, 2017, s.16; Branch, s.51.

176 Princeton University Visual Library, "Communication and Transportation", https://library.princeto
n.edu/visual_materials/maps/websites/thematic-maps/qualitative/peutinger-table-map-1619.jpg, (Son

Erisim Tarihi: 29.11.2023).

177MS 3 ile 5. yy.lar aras1 farkli tahminler s6z konusu, bkz. Florin-Gheorghe Fodorean, "The Peutinger
Map, the Roman Army and the First Military Roads in Dacia", in Roman Roads New Evidence - New

Perspectives,(ed. Anne Kolb), De Gruyter, 2019, pp.215-235, 5.229.
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Sekil 2.2: Peutinger Haritasi’ndan bir kesit !7°

lestirilmis halinden ibarettir.!’® Talbert’e gore ise harita Romalilar’in diinya egemenligi
propagandasin yansitir bicimde okunabilir. Bir diger olasiliksa haritanin Diocletian’in
tetrarsisi donemine ait olmasi ve isyanlardan, istilalardan kurtulan imparatorlugun artik
giiven icinde oldugu savini isliyor olmasidir.!”® Ancak su kesin ki Roma’y1 merkeze
alan bu haritada modern siyasi haritalar gibi sinirlar ve homojen alanlar gosterilmiyor,
aksine her bir yerlesim yeri kendi karakteristik 6zellikleri ile birlikte resmediliyor.
Orta Cag Avrupasina gelindiginde Peutinger haritasi gibi diinya haritasi, mappe-
mundi geleneginin siirdiigii goriiliiyor. Birkholz, Kantorowicz’in Kral’m Iki Bedeni
eserine nazire olarak "Kralin Iki Haritas1" ismini verdigi 6zgiin caligmasinda, Ingil-
tere krali III. Henry’nin yatak odast duvarina cizilmis oldugu bilinen ve simdilerde
kayip olan bir diinya haritasinin ne gibi bir islev iistlenmis olabilecegini arastiriyor.

Hem haritanin bir diinya haritas1 olmas1 hem de kralin yatak odasinin duvarina islen-

178 Kolb, s.11. Itinerarium Antonini zamaninin en kapsamli yolculuk kitabidir, 225 yol ve 2000’den

fazla yer ismi gegmektedir. Bkz. Ayni yer.
179 Talbert, 5.248-250.
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mis olmasi 6zel onem tagimaktadir. Kralin sarayinin diizeni, eski tapinak yapilarindaki
sembolik hiyerarsinin kralliga uyarlanmig halidir. Diinyevi ve kutsal ayrimindan sonra,
kutsal olanin da derecelendirilmesi s6z konusudur bu tapinaklarda. En distan ice dogru
kutsallik miktar1 artar. En merkezi konumda kutsalin kutsali yer alir.!80 Ayni sekilde
Ingiliz kralinin sarayinda da kralin yatak odas1 iilkenin merkezinin de merkezi konu-
munda yer alir.'8! Hatta parlamento toplantilar1 bu odanin bitisiginde yapilir. Birkholz’e
gore mappemundi kraliyet merkeziyet¢iliginin baronlarin isyanciligina karsi bir mesajt
niteligindedir. 13. yy. Ingilteresinde, III. Henry dénemi, ingiltere’nin adanin diger ta-
rafindaki kisma yonelik yayilmaci politikalar izledigi zamanlardir. Burada harita yani
"kralin diinya haritas1" kralc1 genigleme politikalarina vurgu yapmaktadir. Henry biiyiik
diinya haritasi ile aslinda Roma’nin diinya egemenligi tezine dykiinmektedir (biiyiik ih-
timalle cagdasi II. Friedrich’ten etkilenerek).!3” Orta Cag krallar1 ayn1 zamanda Isa’nin
vekili olduklarin1 da iddia etmektedirler. Hatta bu sav ile diinya egemenligi tezini bir-
lestiren bir 6rnek de var; diinya haritasmnin iizerinde bir Isa figiirii ile Psalter Diinya
Haritasi(Bkz. Sekil 1.3).

Hem Peutinger Haritas1 hem de III. Henry’nin diinya haritasi, giiniimiiz haritala-
rinda agina oldugumuz bir seyden yoksundur: siyasi sinirlardan. Eski Yunan cografya-
cilariin, Romalilar’in, Islam diinyas1 haritacilarinin (Kitab el-Mesalik ve’l Memalik

gelenegi) tirettigi haritalar ya evrensel hakimiyet iddiasin1 yansitan ya da yolculuklar

180 Jeanne Halgren Kilde, Sacred Power, Sacred Space: An Introduction to Christian Architecture

and Worship, Oxford University Press, 2008.

181 Daniel Birkholz, The King’s Two Maps: Cartography and Culture in Thirteent-Century

England, Routledge, 2004, s.7.
182 Birkholz, s.10.

183 British Library, "Map Psalter", https://www.bl.uk/collection-items/psalter-world-map, (Son Erigim

Tarihi: 29.11.2023).
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Sekil 2.3: Psalter Diinya Haritas1
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icin bir kilavuz olma islevi goren haritalardir. Bu haritalar, her biri kendi karakteristik
ozelligi olan birbirinden farkli yerlesim yerlerinin kabaca konumlarin1 gosterirler. Bu
birbirinden farkl karakteristik ozellikler Peutinger Haritasi’nda oldukc¢a belirgindir,
clinkii yerlesim yerleri ile 6zdeglestirilen simgeler de islenmistir haritaya.

Harita bolgesel devletin ortaya c¢ikisinda onemli etkileri olan bir aragtir. Daha on-
ceki boliimlerde Hititler ile Misirlilar arasindaki Kades Anlagmasi’nda ele gecirilen
topraklarin bir 6nemi olmadig1, ganimetlerin sayildig1 ifade edilmisti. Bolgesel devle-
tin bir politik organizasyon olarak yeni bir sey oldugu gézden kacirilmamalidir. 1086°da
Fatih William’1n Ingiltere’yi istilasim1 gézlemleyen bir yazar William’1n harita iizerinde
gosterilen homojen bir alandan ¢ok kimleri, hangi yerlesim yerlerini ve neleri otoritesi
altina aldigimi ifade etmektedir. Ciinkii ilki o zamanki siyasi diisiince i¢in pek uyumlu
degildir.'®* Feodal diizen icerisinde krallarin iizerinde hiikmettigi sey dogrudan toprak
degildir. Ancak topragi temel feodal iligkiler ag1 iizerinde iktidar kurarlar. Topraklar
feodal beyler arasinda paylasilmistir. Bu beyler, kral ile ayn1 sosyal tabakadan soylu-
lardir. Kralin merkezden dogrudan yonetemeyecegi genis topraklari, soylu sinif iiyeleri
hiyerarsik bir diizen icerisinde paylasarak yonetirler. Kralin beylerin topraklarinda ya-
sayan kimselere "adamimin adami benim adamim degildir"(vassalus mei vassali non
est meus vassalus) ilkesine gore dogrudan miidahalesi sz konusu degildir.'®> Tiim top-
raklar birilerine temlik edildiginden, kral senyorlerin senyorii konumundadir.'8¢ Feodal
toplumda insan iligkileri, ast konumundaki birinin en yakinindaki iiste, sefe baglanma-

sin1 temel alir. Bu sekilde kurulan baglar, halkalar halinde en kiiciik ile en biiytikleri

184 Branch, s.49.

185 Yagar Salihpasaoglu, Din ve Devlet Arasindaki iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi, Adalet

Yayinevi, 2021, s.102.
186 Marc Bloch, Feodal Toplum (cev. Mehmet Ali Kilicbay), Dogu Bat1 Yayinlari, 2021, s.625.
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bir araya getirir.'®” Bu sekilde bir iliski bicimi par¢alilig1 temel alan bir biitiinliik arz
eder. Feodal iligki haricinde Kilise’nin denetiminde de ¢cok genis topraklar bulunur.'83
Bu yiizden homojen bir biitiin olarak iilke topraklarindan bahsedilmez.

Yerlesim yeri listesinden homojen biitiin olarak toprak biitiinliigiine gec¢iste mo-
dern haritaciligin 6nemli etkileri vardir. Modern haritacilik Ptolemy’nin 1zgara sistemli
diinya haritas1 bulusunun Ronesans hareketinde yeniden kesfi ile baglar.!® Haritalandi-
rilan yerler 1zgara sisteminin dilimleri haline gelirler. Kendilerine has niteliklere sahip
olmaktan ziyade homojen biitiin olan diinyanin birer parcasidirlar. Bu tam olarak neyi
degistirir? Cografi kesifler sonrasinda Yeni Diinya somiirgeciler tarafindan catigsma-
lar ile fiili olarak hakim olunan yerlere gore paylasilmamustir, harita iizerindeki soyut
cizgilere, toprak lizerinde herhangi bir izi, emaresi bulunmayan enlem boylam deger-
lerine gore paylasilmistir. Harita iizerinden paylasimin eski diinyaya uyarlanisi daha
once yerlesim yerleri lizerindeki kontroller araciligiyla sinirlari belirli olan kralliklarin
harita iizerindeki soyut, c¢izgisel sinirlar ile ayrilmalarin1 getirir. 18. yy.a dek savas-
lardan sonra toprak paylasimi hep yerlesim yerleri lizerinden, aristokratik iliskiler ag
tizerinden gerceklesmistir. 18. yy. sonlarinda Avrupa’daki sinir uyusmazliklari harita ile
coziilmeye baslanir. Hatta Polonya’nin 1772°de Avusturya, Prusya ve Rusya arasindaki
paylasiminda, sinirin bir kismi gergekte var olmayan fakat bir sekilde anlagmaya esas
alman haritaya (Giovanni Zannoni haritasi) hatali bir bigcimde islenmis bir nehre gore
belirlenmistir.'*°

Haritalar onlar tiretenlerin diinyaya, mekana bakis acilarini yansitan araglarken,

onlar1 kullananlarin bakis agilarin1 doniistiiren araclar olurlar. Ulus devletlerin insasi

187 Bloch, s.644.
188 Bloch, s.584.
189 Branch, s.51.

190 Branch, s.133-134.
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stirecinde devletin bolgesellestirilmesi i¢in, anavatanda ve disarida ulusal kimligin olus-
turulmasi icin hayati 6neme sahip araclar haline gelirler.!®! Ozellikle Giineydogu Asya
ilkelerinde somiirgecilerin getirdikleri haritalar, topluluklar ¢izgisel sinirlar ile bir-
birlerinden ayirir. Izgara dilimleri kesfedilmemis yerlerin var oldugu bilgisini vererek
sinirlarin icerisinde nelerin oldugunu tam olarak bilmeyi saglar. Thongchai Winicha-
kul’un tezi (Siam Mapped), modern cografyanin ve haritanin Tayland ulusunun ortaya
cikmasindaki roliinii ele alir. Modern cografya, yerel iligskiler agin1 goéz ardi ederek
Siyam’in diger iilkeler gibi bir iilke (yerel dilde prathet) oldugunu, hep birlikte bir
ulus olduklarini sdyler.'”> Hem bir biitiin olarak iilke fikri, hem de simir diisiincesi 19.
yy. sonlarina dek Siyamli halk i¢in de yonetici elit icin de asina olunan diisiinceler
degildir.'”® Benzer bir siire¢ Hindistan icin de s6z konusudur. Haritalandirma, kadastro
caligmalar1 "imparatorlugun uzandig: yerleri tanimlamak yerine, imparatorlugun doga-
stn1 tanimlar."!%4

Erken harita ornekleri ya diinyay: biitiinciil olarak resmetme, tahayyiil edebilme
araci ya da farkli, 6zgiin yerlesim yerlerinin listesini verme amaci giiderler. Modern
haritalar, yollar ile birbirine baglanan yerlesim yerlerinin birlesiminden olusan ve sinir
isaretleri, duvarlar ile somut olarak belirlenen politik biitiinlerin soyut, cizgisel sinirlar
ile ayrilmasini saglayan araclar haline gelmislerdir. Diinya 1zgara sistemine gore diisii-

niiliir, iilke topraklar1 da bu sistemin homojen birer birimi, dilimi haline gelir. Iktidarin

191 John Pickles, A History of Spaces Cartographic reason, mapping and the geo-coded world,

Routledge, 2004, s.39.
192 Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A History of the Geo-Body of a Nation, University of

Hawai Press, 1994, s.50.
193 Winichakul, s.75.

194 Mathew H. Edney, Mapping an Empire: The Geographical Construction of British India,1765-

1843, The University of Chicago Press, 1999, s.340.
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da yerlesim yerleri listesi ya da genis alanlar icerisindeki obekler iizerinde degil de

sinirlar1 belirli homojen bir biitiin {izerinde uygulaniyor olmasini beraberinde getirir.

2.3 Evrensel Hakimiyet Iddias:

Ortakken onceden giines 15181, bir de
hava. Sinir koymus, uzun citler
cekmis tarimcilar biitiin tarlalara.
Yetinmediler topragin sundugu

ekinlerle, estiler yeri derin derin.

Ovidius, Doniigiimler, 1, 135.
Bu kisimda evrensellik ile bolgesellik karsitlig iizerinden belirli bir yer lizerinde
hakimiyet kurmanin tarihsel baglamda ele alinmas1 amaclanmaktadir. Salt bir yere
baglanma, bir yer ile sinirlhi kalma ile evrenselligi amaglayan idealler birbiri ile uyum-
suzdur. "Vatan" alt baghiginda islendigi sekliyle "dar’iil Islam/dar’iil Harb" ikiligi gibi
tarih boyunca insanligin takip ettigi dini basta olmak iizere pek ¢ok diisiince bicimi,
ahlaki kabul, belirli bir yere 6zgii olmaktan ziyade evrenseli hedeflemektedir. Fakat
vatan kavrami salt bir yeri, bir yerde yeseren Kkiiltiirli, oranin orf ve adetlerini benim-
semek, o yerde kurulu siyasi topluluk icin fedakarlikta bulunmay1 igerir. Evrensel ve
bolgesel arasindaki ikiligin seyrini izlemek bir yere baglilik duyma olgusunu anlasilir
kilmaya hizmet edecektir. Bu baglamda 6nce dini bakis acisindan baslanarak evrensel
hakimiyet iddiasinin izleri siiriilecektir.
Evrenselligi hedefleyen dini inanglar, evrenselligi hedefleyen diistinceler, ideolojiler
toprakla, yerle ilgili genellikle sinirlar1 asan tasavvurlara sahip olurlar. Belirli bir vaat

edilmis topraga ulagsmayi hedefleyen, belirli bir toplulugun dini olarak kabul edilen
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Yahudilik haricinde, Hristiyanlikta da Islamda da sinirlar inancin yayilmasi dlgiisiinde
degiskenlik arz eder. Daha Once inancin var oldugu ve dolayisiyla o inancin topragi
say1lip kaybedilen yerler igin 6zel bir ilgi ise devam eder. Ornegin fiili olarak olmasa bile
kaybedilen topraklar de jure Hristiyanligin topragi sayilir ve geri almak, Hacli Seferleri
gibi biiyiik organizasyonlarin gergeklestirilmesinin ana motivasyonlarindandir. '
Yahudilikte vaat edilmis topraklar Ibrahim’den Musa’ya uzanan bir silsileye bah-
sedilmis topraklardir.'® Colde Sayim (Sayilar) Kitabi’nda Yahudiler’e Kenan top-
raklarina girip oradakilerin puta taparak kirletmis olduklar1 topraklari ele gecirmeleri
emredilir.'”’ Fakat Tesniye Kitab1’nda Moab halkinin topraklarina ilismemeleri, oranin
onlara tahsis edildigi soylenir. Dolayisiyla vaat edilmis topraklarin disarisina yayilma

gibi bir amag¢ bulunmamaktadar. '8

195 Anthony Pagden, "The Christian Tradition" in States, Nations, and Borders: The Ethics of
Making Boundaries(ed. Alen Buchanan, Margaret Moore), Cambridge University Press, 2003, pp.103-

126, s.117.

19 Yaratilig Kitab1 15:18-20’ye gore Nil’den Firat nehrine kadar uzanan bir alam kapsar: 18-21 O
giin RAB Avram’la antlasma yaparak ona goyle dedi: "Misir Irmagi’ndan biiyiik Firat Irmagi’na kadar
uzanan bu topraklar: Ken, Keniz, Kadmon, Hitit, Periz, Refa, Amor, Kenan, Girgas ve Yevus topraklarin

senin soyuna verecegim."

197 Colde Sayim 33:50-54:"50 Orada, Seria Irmag: yaninda Eriha karsisindaki Moav ovalarinda RAB
Musa’ya soyle dedi: 51 Israilliler’e de ki, Seria Irmagi’ndan Kenan iilkesine gecince, 52 iilkede yasayan
biitiin halki kovacaksiniz. Oyma ve dokme putlarini yok edecek, tapinma yerlerini yikacaksimz. 53 Ulkeyi
yurt edinecek, oraya yerleseceksiniz; ciinkii miilk edinesiniz diye orayt size verdim. 54 Ulkeyi boylariniz
arasmda kurayla paylasacaksiniz. Biiyiik boya biiyiik pay, kiiciik boya kiiciik pay vereceksiniz. Kurada

kime ne ¢ikarsa, orast onun olacak. Dagitimi atalarinizin oymaklarina gore yapacaksiniz.

198 Tevrat’ta bahsi gecen ve baska topluluklara ait olan bu yerler daha sonra Israilogullarinca fethedilir.
Bunda topragi kirletmeye dair yorum 6nemli rol oynar. Talmud hukukunda da fetih, yer edinmek i¢in
mesru yollardan biri olarak kabul edilir. Hatta Siyonistler bu savi Britanya’nin Osmanl topraklarim ele

gecirip Balfour Deklarasyonu ile Yahudilere tahsis etmesini haklilagtirmak i¢in kullanirlar. Fakat ayni

110



Hristiyanlik ve Islam’da evrensel iddia esastir. Inancin yayilmas gerekliligi, di-
sartya dogru genisleme amacini beraberinde getirir ve bu da sinirlar1 6nemsizlestirir.
Ancak daha Once inancin yayilmis oldugu fakat hakimiyetin yitirildigi topraklar onem
arz etmeye devam eder.'®® Antonio Pagden, Hristiyanligin Augustinuscu ve Thomasgi
geleneklerinin bu konuda ayrildigini ileri siirliyor. Augustinus¢u donemde 6nemli ola-
nin goksel, cennetsel vatan olusu®”’ ve Mezmurlar’da miijdelenen Tanr1’nin soziiniin

201 eyrensel iddia karsisinda yerel si-

diinyanin her yerine yayilacagi inancinin kabiilii
nirlar1 onemsizlestirmektedir. Pagden’e gore Thomas¢i bakis ac¢isinin farki, insanin akl

sayesinde cikarabilecegi bir dogal hukukun var oldugunu 6ne siirmesinden kaynakla-

zamanda fethin, savagin "hakli" olmasi gerekmektedir. Daha sonraki 1948 ve 1967 savaglari bu baglamda
topraklar1 "savunmak" icin gergeklestirilen hakli savaslar olarak goriilmektedir. Ayrintil1 bilgi icin bkz.
Daniel Statman, "Man-Made Boundaries and Man-Made Holiness in the Jewish Tradition", in States,
Nations, and Borders: The Ethics of Making Boundaries (ed. Alen Buchanan, Margaret Moore),
Cambridge University Press, 2003, 5.46-50.; Yahudiligin belirli bir topluluga 6zgii olma amaci giiden ve
evrensel soyleme sahip iki ayr1 kolunun oldugu ve yerel kalanin giiniimiize ulastig1 seklindeki bir iddia
icin bkz. Jean Bottéro, "Kitab-1 Mukaddes’teki Tanr1", inancin En Giizel Tarihi (cev. Ismet Birkan),

Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2020, s.35.

199 Bzel, s.81.; Bram van den Hoven van Genderen, "Clerical and Ecclesiastical Ideas of Territory
in the Late Medieval Low Countries", Constructing and Representing Territory in Late Medieval
and Early Modern Europe (ed. Mario Damen, Kim Overlaet), Amsterdam University Press, 2022,

pp-81-88, 5.89.

200 Augustine, Tanr1 Sehri’nde diinyevi vatan ile cennetteki vatan arasinda karsilastirmaya giderek
insanlarin yeryliziindeki vatanlarina duyduklar sevginin zafer ve sandan ileri geldigini, cennetsel, gok-
sel vatana duyulan sevgininse sonsuz yasama duyulan sevgiden ilham almasi gerektigini ileri siirer.

Augustine, City Of God, Book V, Chapter 16, s.216.

201 Mezmurlar 19.4, https://kutsalkitap.info.tr/?q=mezmurlar+19%3A4, (Son Erisim Tarihi:
29.11.2023); Matta 24,14’te ise apokaliptik bir anlatidan sonra "Goksel egemenligin bu Miijdesi bii-
tiin uluslara taniklik olmak iizere diinyanin her yerinde duyurulacak. Iste o zaman son gelecektir."

denmektedir. https://kutsalkitap.info.tr/?q=Mat.24:14, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).

111


https://kutsalkitap.info.tr/?q=mezmurlar+19%3A4
https://kutsalkitap.info.tr/?q=Mat.24:14

nir. Tanr1 insana Hristiyan olmasindan ve kutsal kitaptaki ilahi yasalardan bagimsiz
bicimde, aklim kullanabilme ve doga yasalarini bulma yetisi vermistir.?? Aristo dii-
stincesinin de etkisiyle insanin siyasal hayvan olarak diisiiniilmesi, insanlarin politik
biitiinler, halklar (gentes) halinde yasiyor olmasi bu dogalligin bir sonucu olarak kabul
goriir.”% Dolayisiyla bu dogal hukuk, sinirlar dahilinde belirli alanlarla 6zdeslesmeye
dayanak olabilecektir. Fakat dini a¢idan bakildiginda Hristiyan olan alan ile olmayan
alan arasindaki farklilik gézetilmeye devam eder. Papa I1. Pius’un 1461°de yazdig1 Asya
isimli eserinde Hristiyan topraklari ile digerleri (daha ¢cok Miisliiman) arasindaki ayrima
gore cografi alanlart degerlendirdigi goriiliir. Pius’un dilinde kaybedilmis topraklar da
Hristiyan topragi olarak kalmaya devam eder.?**

Islam’daki evrensellik anlayis1 Hristiyanlik diisiincesindeki ile benzesir. Diinya iki
ayr1 bolge olarak diisiiniiliir: Dar’iil Islam ve Dar’iil Harb. Bunlardan birincisi Islam’in
yayildig1, Islami bir yonetimin bulundugu yerlerdir. Ikincisi ise heniiz Islam ile ta-
nismamuis, barisc1 yontemler etkisiz kaldig1 takdirde savaga bagvurarak ele gecirilmesi
umulan alanlardir. Bu umus ve "gercek imani" tiim diinyaya yaymak, yani cihad fa-
aliyetinde bulunmak tiim Miisliimanlar icin temel gorev, temel bir farzdir.’®> Esasinda
Islam’in temel kaynag1 Kur’an-1 Kerim’de, Dar’iil islam ve Dar’iil Harb ayrimi yer al-
maz. Dar’iil harb tabiri kimi hadis kaynaklarinda gegmekte ise de bu kaynaklarin sahih

hadisler olduguna dair bir oydasma s6z konusu degildir.>*® Ancak Islam hukukgulari

202 Pagden, s.106; Thomas Aquinas, "Summa theologiae", 1-2, 90-94, in Thomas Aquinas: Selected

Writings (ed. Ralph Mcinerny), Penguin Books, 1998.
203 Pagden, s.106.

204 Bu bakis agis1 ile yeni bir Hach Seferleri diizenleme gerekliligini savunmaktadir Pius. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Bram van den Hoven van Genderen, 89 vd.

205 Erwin 1. J. Rosenthal, Orta Cag’da islam Siyaset Diisiincesi(cev. Ali Caksu), iz Yayincilik, 1996,

s.37.
206 Ahmet Ozel, Darulislam, Darulharb: islam Hukukunda Ulke Kavram, iz Yayincilik, 2011,
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siinnetten getirdikleri deliller ile cesitli yerlerin Dar’iil Harb veya Dar’iil Islam olup
olmadig1 hakkinda hiikiim getirmislerdir.?"’

Sekizinci yy.in ortalarindan itibaren islam’in yayilis1 yavaslar ve Islam devleti si-
nirlari, sinir bolgelerini belirleme ihtiyact hisseder. Ozellikle Bizans’a kars1 Suriye ve
Mezopotamya’da tahkimat noktalari, kale ve burclar insa edilir. Boylelikle diismanlar
ile iceri arasinda bir ara bolge ortaya ¢ikarilmis olur. Bu donemde Islam toplulugunun
siyasi olarak pargcalanma siirecinin de bagladig1 goriiliir. Endiiliis’te, Magrib’te, daha
doguda Maveraiinnehir’de Islam’1 benimseyen farkli siyasi entiteler ortaya ¢ikar. Do-

layistyla bunlar arasinda sinir hatlar1 belirleme ihtiyaci hasil olur.?%8

Bu i¢ ayrilmalara
karsin Islam topraklari ile inangsizlarin (kafirler) topraklari arasindaki temel ayrim be-
lirleyici olmaya devam eder. Ozellikle 9. yy.da Abbasi Halifeligi’nin hukukgularinca
Dar’iil islam ve Dar’iil Harb ayrimlar1 ayrintili bir sekilde islenir. Bu metinlerde savas
ve barisin alami olan bu iki alan dini kimligin de belirleyicisidir. Fakat aralarindaki
sinirlarin higbir zaman kesin sinirlar olmadigz siirekli degiskenlik arz ettigi anlagilmak-
tadir.’?” Diger yandan daha énce Islam hakimiyetinde oldugundan emin olunan ancak
kaybedilmis yerlerin de Dar’iil Islam igerisinde sayilmas1 gibi bir bakis acis1 da sz
konusudur. Safii yorumda Dar’iil Islam sayilan yerlere miisliimanlarin meskun olduk-
lar1 yerler, miisliimanlarca fethedilip gayrimiislim ahalinin halihazirda yagsamaya devam
ettigi yerler ve baglangicta miisliimanlarin yasadigi ancak daha sonra gayrimiislimler

tarafindan ele gecirilen yerler dahildir.?!"

s.75.
207 Bzel, s.76.

208 Travis Zadeh, Mapping Frontiers Across Medieval Islam, Geography, Translation, and the

Abbasid Empire, I.B Tauris, Londan, 2011, s.87.
209 7adeh, 5.87-88.
210 Bzel, s.81.
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Konfiigyusculukta ise dinin yayilmasi yerine ideallestirilmis diizenin kurulmasin-
dan sonra insanlarin bu diizenin kurulu oldugu yere kosup gelebilmeleri i¢in sinirlar
onemsizdir. Konfiigyus ve onun ardili Mencius tarafindan sekillendirilen bu diisiince
biitiiniine gore yoneticiler tian xia denilen ideal diizeni hakim kilmak i¢in caba sarf
etmeliler.’!! Yonetici erdemli ve bilge olursa tiim insanlar onun idaresi altinda olmak
isteyeceklerdir. Bu sayede bilge imparator tiim diinyaya savagsma geregi olmaksizin
hiikmedebilir.>!?

Dini temelli bakis agisinin sinirlara ve spesifik alanlara bakis agisinin eger o yer ilk
boliimdeki kutsal mekanlarda oldugu gibi kutsal olarak addedilmiyorsa pratikte 6nem
tasidig1 sdylenebilir. Inancin yay1lmasi esas amag oldugu icin belirli bir bolgede kalmak,
belirli bir bolgenin sinirlarin1 dnemsemek yerine inancin yayildigi olgiide sinirlar da
genislemektedir.

Erken siyasi organizasyonlarin yerle, toprakla iligkisine dair anlatida iktidarin yersel
yayiliminin bugiiniin siyasi iktidar yapilanmalari ile karsilastirilamayacak diizeyde yerel
kaldi81 ve istikrar arz etmedigi belirtildi. Fiilen hi¢cbir zaman dyle olmasalar da evrensel
olma, diinya hakimi olma iddias1 bu erken siyasi organizasyonlarda dini argiimanlarla
birlikte yer almistir.

Biiyiik Iskender’in Persler’i yenerek II1. Darius’un tahtin1 ele gecirmesi ile bu Me-

zopotamya kokenli diinya hakimi olma iddias1 Bati’ya tagtnir.?!'3 Onceki boliimlerde de

211 Daniel Bell, "The Making and Unmaking of Boundaries: A Contemporary Confucian Perspective"
in States, Nations, and Borders: The Ethics of Making Boundaries(ed. Alen Buchanan, Margaret

Moore), Cambridge University Press, 2003, s.58.

212 Bell, s5.58. Fakat bu ideal durumun cogunlukla miimkiin olmadig1 gercekligiyle karsi karsiya
Konfiicyus da Mencius da. Bu yilizden Mencius iki biiyiik krallik arasinda sikigan T eng kralina biiyiik

surlar ve derin hendekler kazmasini 6neriyor. Bkz. Bell, 5.61.

213 Rolf Strootman, "Hellenistic Imperialism and the Ideal of World Unity", in The City in the Clsasical
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deginildigi lizere Mezopotamya siyasi organizasyonlarinin hakimiyet alanlar1 esasinda
oldukga kisithidir. Ornegin kendisini "evrenin dort bucagimin krali, siiriiler cobani, ...,
tiim topraklarin tanrist"*'* ilan eden Siimer krali Shulgi (tahminen MO 2000) yalnizca
Ur ve onun iistiinliigiinii kabul etmis diger sehirler iizerinde bu iddiasin siirdiirebilir.”"
Ancak bu iddia binlerce yil boyunca birbirine rakip krallarca, bu iddiay1 sahiplenmisg
eski uygarliklarin ardillarinca siirdiiriilmeye devam eder.

Michalowski, Sargon ve sonrasinda Mezopotamyaya hakim olan Akkad krallarinin
kendilerini diinyanin hakimi olarak ifade ettikleri sar kissatim (her seyin krali) gibi
unvanlara bu donemden kalan ¢esitli stel ve yazitlarda rastlandigini aktarmaktadir.>!6
Cok daha sonra Sasaniler’de imparatorluk propagandasi Eransahr (Iransehir) olarak
adlandirilan mitsel bir cografyay:1 temel alir. Sasani imparatoru bu mitik cografyanin
karsil11 olan bir bolge iizerinde hakimiyet kurdugunu iddia etmektedir. Bu bakis acisin-
dan gercek dini diinyaya getiren Zerdiist’iin donemindeki ideal politik diizenin yeniden
insa edilmesi diisiincesi ile paralellik arz eder. Sasaniler’e gore Eransahr diinyanin
217

merkezinde yer alir ve giicii tiim sinirlar1 igerisinde dagitir.

Biiyiik Iskender’in durumunda diinya hakimiyeti Antik Yunan’dan alinan ve esa-

and Post-classical Worldchanging Contexts of Power and Identity (ed. Cladia Rapp, H. A. Drake),

Cambridge University Press, 2014, p.38-61. 5.39.
214 Strootman, s.40.

215 Mario Liverani Mezopotamya medeniyetinin "kusatilma kompleksine (siege complex)" sahip oldu-
gunu ileri siirmektedir. Buradan hareketle siyasi iktidarlarin propagandalarinda diinyanin medeni, barig¢il
merkez ile barbar ceper arasinda ayrilmasini da barbarlar tarafindan kusatilmigliga baglamaktadir. Bkz.

Mario Liverani, "Kitru,kataru", Mesopotamia 17, 1981, pp.43-66.
216 Michalowski, s.153.

217 Richard Payne, "Territorializing Iran in Late Antiquity: Autocracy, Aristocracy, and the Infrast-
ructure of Empire" in Ancient States and Infrastructural Power(Clifford Ando, Seth Richardson),

University of Pennsylvania Press, 2017, s.179.
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sinda "yasanilan, meskun yer" anlamina gelen bir kavramla birlestirilir: oikoumene.
Perslerle giic miicadelesinde, Pers imparatoru Darius’un Firat’in batisindaki bolgeleri
talep etmesine Biiyiik iskender’in karsilig1 "evrende nasil iki giines hiikiim siirmiiyorsa
meskun diinyada (oikoumene) da yalmzca bir hiikiimran olmalidir" seklindedir.>'® Da-
rius’un tahtin1 ele gecirdikten sonra Iskender bu Mezopotamya kokenli gelenegi sahip-
lenmis olur. Bu gelenek daha sonra Roma Imparatorlugu araciligiyla siirdiiriilecektir.
Oikoumene cografi bir kavram olarak diinyanin yasanabilir ve yasama elverisli olma-
yan bolgeler seklinde ayrilmasindan tiirer. Bu ayrim, hem iklimin topluluklar tizerinde
etkili oldugu tezi’'® hem de medeni-barbar ikiligi’?’ bakimindan degerlendirilebilir.
Bu bakimdan Oikoumene, iyi iklimin hakim oldugu, tarim yapilan, barbar gd¢ebelerin
olmadig1 yasanilir alanlari olusturmaktadir.”?! Tiim oikoumene’e sahip olma iddias

Makedon-Hellenistik krallarca paylagilmigtir.>?>

218 Strootman, s.43.

219 Aristoteles, Ibn Haldun, Montesquieu gibi diisiiniirlerin de paylastig1 bu tezin ilk kim tarafindan
ortaya atildig1 bilinmemektedir. Konuyla ilgili bilinen en eski kaynaklar Herodot un "Tarihler"i ve yazari
bilinmeyen MO 5. yy.a tarihlenen "Havalar, Sular ve Yerler" isimli bir tip kitabidir. Ayrintili bilgi igin

bkz. Romm, s.220 vd.

220 Barbar kelimesine benzer formlar MO 1200-1600 arasina tarihlenen Miken uygarlig1 kaynaklarinda
rastlanir. Barbar yabanci anlamina gelir ve ilk anlaminin dil bilmeyen oldugu tahmin edilmektedir.
Bu anlam Yunanlilarin 6zellikle Misirlilarla ticaret iligkilerini gelistirmesiyle daha az geliskin goriilen
kiiltiirlerden olan anlamina dogru evrilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erik Jensen, Barbarians in the Greek
and Roman World, Hackett Publishing, 2018, s.14 vd. James Scott ise Mezopotamya uygarliklarindan
Roma Imparatorlugu’na barbar-medeni ayriminin temelde tarim yapan-tarim yapmayan ayrimi iizerinden

sekillendigini iddia eder. Ayrintili bilgi i¢n bkz. Scott, s.127 vd.

221 Klaus Geus, "Oikoumene/Orbis Terrarum", Oxford Classical Dictionary, https://oxfordre.com/c
lassics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-e-8008 ?print=pdf,

s.1-3, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).

222 Makedon krali Demetrius Phalerum’un Iskenderiye’yi oikoumene nin baskenti yapma istegi cagdas
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Stoik diisiincede de bir evrensellik anlayis1 s6z konusudur. Zenon tiim insanlari
"ortak dogadan beslenen tek bir siirii" olarak goriir.>>> Buna paralel olarak tiim in-
sanlik icin gegerli kurallar koinos nomos diisiincesi Stoisizm’de hakimdir.”** Roma
siyasi diisiincesinde Stoaciligin etkisi yadsinamaz. Roma hukuku bu herkes i¢in gecerli
kurallar fikrinden etkilenir. Roma’da hem Stoaciligin etkisi ile hukukun hakimiyeti,
hem de Helen diisiincesinden 0diing alinan diinya hakimiyeti diisiincesi birlikte de-
gerlendirildiginde iktidarin 6nceki bin yillarda vuku bulandan daha yogun yayilimim
gerektirmelidir.

Hristiyanligin kabulii Hristiyan tek tanrici evrensellik iddias1 ile Roma’nin emper-
yal iddiasinin birlesmesini saglar. Roma imparatorlugu boylece tek Tanr1 altinda tek
Imparator ve tek Kilise’nin varlig1 ile emperyal otorite iddiasini da giiclendirir.>>> Boy-
lelikle oikoumene kavrami da Hristiyanlik anlamini da barindiran evrensel bir sdyleme
doniismiis olur.

Diger yandan Roma hukukundaki yurttaglik ile Antik Yunan polisi yurttaghg: ara-

sindaki farklilik da hukukun gecerli oldugu alanlar konusundaki farkliliga neden olur.

yazarlardan Athenaeus’un metinlerinde yer alir. akt. Geus, s.5.
223 Pagden, s.104.

224 Jula Wilderberger, The Stoics and the State Theory-Practice-Context, Nomos Verlagsgesellsc-

haft, 2018, 5.68-70.

225 Corpus Iuris Civilis’in Codex kisminin girisinde bu bakis agisinin yansimasi ifadeler yer almaktadir.

Metinde halkin Petrus tarafindan Roma halkina taginan inanci, Teslis’i, ve kilise 6gretilerini kabul etmesi
arzu edilmektedir. Yasay1 kabul eden kimselerin Katolik Hristiyanlar olarak adlandirilacagi ve kabul
etmeyenlerin deli, aptal kimseler veya sapkin inaniglara sahip kimseler olarak kabul edilip, ilahi intikam
ve ilahi liitufla imparatora bahsedilen giice dayanarak cezalandirilacaklar ifadeleri yer alir. Bkz. The
Codex of Justinian (ed. Bruce W. Frier; trans. Fred H. Blume), Cambridge University Press, 2016, First
Book (ed. John Noel Dillon), 1.1.1, s.15.; Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri(¢ev. Dilsad

Cigdem Sever, Kivilcim Turanlt), Dipnot Yayinlari, 2015, s.22.
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Roma hukukunda yurttas belirli bir polis’in sinirlari ile bagl degildir. Hatta Augustine
bu farklilig1 Hristiyanlikla bagdastirarak Hristiyan kimsenin zaman ve mekanla bagh
olmayan Tanr1 sehrinin yurttasi oldugunu ilan eder.??°

Dolayisiyla Roma yurttast i¢in gegerli olan hukuk imparatorlugun tamama i¢in ge-
cerli olmalidir. Roma vatandasi sayisinin ¢ok az oldugu zamanlarda Roma yurttaglarinin
muhatap oldugu kurallar tiim impatorluk eyaletlerinde gecerlidir. Vatandashigin yaygin-
lagmasi (MS 212’de imparator Caracalla’nin bagis) ile esasinda tiim eyaletlerdeki yeni
Roma vatandaslarinin Roma Hukuku’na uymasi gerekir, ancak bunun uygulandigina
veya merkezi otoritenin bunu uygulama istegi icinde olduguna dair bir kanit bulun-
mamaktadir. Yerel olan etkili olmaya devam eder. Resmi Roma kaynaklar1 Roma ve
onun imparatorlarinin evrensel hukuku tarafindan yonetilen bir diinya ongdrmektedir-
ler. Fakat Roma’nin merkezi otoritesi ne erken donemde ne de ge¢ imparatorlukta ya da
Caracalla’nin bagisindan once veya sonra hukuki alandaki tiim uyruklarin yasamlarim
kontrol etmediler ve bunun igin ¢aba da harcamadilar.??’ Dolayisiyla hem hukukun
yaygin gecerliligi hem de idari bakimdan iktidarin yersel olarak imparatorlugun tama-
mina homojen olarak yayilmadig1 sonucu ortaya cikar. Idari acidan bakildiginda Roma
Diinya Imparatorlugu sehir topluluklarmin birligi, sehirlerin mozaigi olarak kalmaya

devam eder.??® Dolayisiyla diinya hakimiyeti iddias1, gerceklikte, diinya iizerindeki kara

226 Augustine, The City of God (ed. trans. R. W. Dyson), Cambridge University Press, 1998, Book
11, Chapter 1, s. 345; Jill Harries, "Lawyers and Citizens from Republic to Empire: Gaius on the Twelve
Tables and Antonine Rome", in The City in the Clsasical and Post-classical Worldchanging Contexts
of Power and Identity (ed. Cladia Rapp, H. A. Drake), Cambridge University Press, 2014, p.62-80,

S.62.

227 Caroline Humfress, "Laws’ Empire: Roman Universalism and Legal Practice”, in The City in the
Clsasical and Post-classical Worldchanging Contexts of Power and Identity (ed. Cladia Rapp, H. A.

Drake), Cambridge University Press, 2014, p.81-108, s.102.

228 Humfress, s.85; Rapp, s.7.

118



ve denizlerin tamamu iizerinde kontrol sahibi olmaktan ziyade en giiclii olma iddiasidir.

Roma’nin ¢oziiliistinden sonra Avrupa kralliklar1 Roma’nin diinya hakimiyeti id-
diasin1 yeni Roma olma savi ile devralmaya calisirlar. Bu iddia imparatorlugun gecisi
anlanminda translatio imperii olarak adlandirilir.”?° Roma imparatorlugunun Germenik
kavimlerce tehdit edildigi donemde Augustine’nin ¢agdasi Orosius, imparatorlugun
Persler’den Yunanlilar’a oradan da Roma’ya gectigi seklindeki tezi ortaya atar. Bu antik

diinya hakimiyeti fikrinin Roma ile siirdiiriilmesidir.>*

Fakat translatio imperii esas
olarak etkisini Roma’nin ¢oziiliigsiinden sonra gosterir. Merovenj krali Charlemagne
Papa tarafindan kutsanirken bu tez ile birlikte Konstantin’in Bagis1 iddiasi, Kilise’nin
otoritesini artirmak i¢in kullanigh mesruiyet kaynaklar1 olmuslardir. Orosius’un bahset-
tigi sirkiilasyondan sonra yeni sdyleme gore Roma imparatorlugunun diinya hakimiyeti
hakki, Roma’dan Greklere (Dogu Roma Imparatorlugu), oradan da Franklara gecer.?’!

Evrensel hakimiyet iddiasinin bir baska boyutu Kilise ile iImparatorluk arasindaki
iktidar miicadelesidir. Kilisenin dayanaklari, Hristiyan oikoumene’sinin temsili, Tanr1
tarafindan dini iktidar kadar diinyevi olanmin da Kilise’ye devredilmisligidir. Incil’in
Matta 16:18-19 kisminaki “Ben de sana sunu sOyleyeyim, sen Petrus’sun ve ben kilisemi
bu kayanin iizerine kuracagim. Oliiler diyarinin kapilar1 ona karsi direnemeyecek.”;
“Goklerin Egemenligi’nin anahtarlarini sana verecegim. Yeryiiziinde baglayacagin her
sey goklerde de baglanmis olacak; yeryiiziinde ¢6zecegin her sey goklerde de ¢oziilmiis

k 99232

olaca ifadeleri Kilise’nin diinyevi iktidar1 elinde bulundurma iddiasinin temelini

229 Caspar Hirschi, The Origins of Nationalism An Alternative History from Ancient Rome to

Early Modern Germany, Cambridge University Press, 2012, s.41.
230 Elden, s.103.
21 3. G. A. Pocock, Barbarism and Religion Volume 3: The First Decline and Fall, Cambridge

University Press, 2003, s.127.
232Matta, 16:18-19, https://kutsalkitap.info.tr/2q=Mat.16:18; https://kutsalkitap.info.tr/?q=mat%2016:
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olusturur.

Papa I. Gelasius’un "Iki Gii¢" tezine dayanan "iki Kili¢" kurami, ruhani (daimi) ve
diinyevi (gecici) iktidar arasinda ayrimi getirir. Konstantin’in Bagisi’n1 da bu tezle bir-
likte diisiinmek gerekir. Konstantin’in Bagisi, Kilise kaynaklarinca Bizans imparatoru
Konstantin’in emperyal otoriteyi Papaliga devrettigi ifadesini iceren bir belgedir.>3?
Sahte oldugu bir kag yiizy1l sonra ortaya c¢ikan bu belgeyi kimin diizenledigi bugiin
icin bilinmemekle birlikte 8. yy.in ortalarinda iiretildigi tahmin ediliyor. Belgenin iceri-
ginde, ilk hristiyan imparator Konstantine’nin imparatorlugun batida kalan kisimlarin,
oraya dair ayricaliklarini Kilise’ye devrettigi, kendisinin de Konstantiniyye’de bir sehir
insa edip imperium’u oradan doguda siirdiirecegi ifadeleri yer alir. Bagis metnine gore
"Hristiyan dininin basinin ve rahiplerin iistiinliigii cennetsel imparator tarafindan tesis
edildigi i¢in orada diinyevi imparatorun (imperator terrenus) iktidar1 (potestam) hiikiim
siirmemelidir."%3*

Konstantin’in Bagis1 iki kili¢c kuramai ile birlikte degerlendirildiginde ikinci kili¢ olan
diinyevi (ge¢ici) iktidar, sekiiler kralliklar araciliiyla kullanilabilirken bagis ile bundan
feragat etmis olur. Boylelikle Kilise’nin iki kilic1 da uhdesinde bulundurmasi bir bagka
temellendirme ile Konstantin’in Bagis1 ile de desteklemis olur. Tag giydirme toreni ile
birlikte ikinci kili¢, Charlemagne’a, dolayisiyla Franklar’a verilir. Boylelikle diinyevi
iktidar, ikinci kilic1 Kilise adina onun hesabina kullanacaktir.>3> Papa III. Leo’nun
800 yilinda Charlemagne’i imparator olarak kutsamasi ve ta¢ giydirmesi hem iki kilig

kurami hem de translatio imperii’nin kullanilmasr ile Kilise otoritesini artirmaya doniik

bir ¢aba olarak goriilmelidir.

19, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
233 Pocock, s.120; Loughlin, s.26-27; Hirschi, s.41.
234 Elden, s.131.
235 Elden, s.132.
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Imparatorluk ve Kilise arasindaki evrensel hakimiyet catigmasi dzellikle Atama
Uyusmazligi olayinda belirginlesir. Sorun, yerel kilise temsilcilerinin diinyevi otorite-
ler tarafindan secilmesi ve atanmasidir. Esasinda piskoposlarin atanmasi ile ilgili olan bu
sorun da feodal diizenin bir yansimasidir. Psikoposlar Kilise hiyerarsisinin icerisinde-
dir, ancak bir yoniiyle de toprak sahibi olmak dolayisiyla feodal hiyerarside imparatora
baghdir. Dolayisiyla piskoposlarin otoritelerinin imparatora dayanmasi soz konusu-
dur.?*® Kilise imparatorlarin psikopos atamalarin yasaklar ve hem atanan rahipleri hem
de atayanlar1 aforoz edecegini ilan eder. Imparator IV. Heinrich bu uyusmazligin so-
nunda aforoz edilir ve papanin affina siginmak icin Cannosa’ya gitmek ve papanin
kapisinda beklemek zorunda birakilir.>*” Bu olay Kilise’nin imparatorluk karsisindaki
tistiinliigiiniin ilan1 sayilabilir, ancak imparatorluk yanlilarinin daha sonralari tistlinliigii
tersine ¢evirecek argiimanlar bulmalari bir bakima bolgesel kralliklar icin de mesruiyet
saglayacaktir. Dini argiimani, dini otoriteyi elinde tutan Kilise’ye kars1 Imparatorluk
hukukculart Roma hukuku kaynakl argiimanlarla kars1 ¢cikacaklardir. Bologna hukuk-
cular1 Roma hukukundaki lex regia ilkesini diriltirler. Buna gore hakimiyet halktan
imparatora gecmistir.3

Kilise’nin imparatorluk yetkisi ile emperyal taci, ta¢ giydirme toreni ve takdis etme
yoluyla imparatora aktarmasini Kutsal Roma imparatoru I. Freidrick (Barbarossa (0.
1190)) reddedecektir. Friedrick kendisini diger krallar ve kralliklar {izerinde evrensel
otorite olarak gormektedir. Bunun yansimasi olarak "imparator ve daimi Augustus",
"Sehir ve Diinya’nin yoneticisi"(Urbis et Orbis gubernacula) ve "Kutsal imparator ve

ilahi res publica (sacro imperio et divae rei publicae) unvanlarim tasimaktadir.>3° Bu-

236 Salihpasaoglu, s.111.
237 Salihpasaoglu, s.112.
238 Loughlin, s.37.

239 Elden, s.141.
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rada acikca Roma hukuku ve Roma siyasi diislincesinden tiiretilen goriislerle Kilise’nin
ilahi ve evrensel otorite iddiasina karsi ¢ikilmaktadir.

Bu donemde Padovali Marsilius, Dante gibi yazarlar da imparatorlugun evrensel
iddiasini destekler goriisler iiretirler.”*? Dante’ye gore tek bir imparator tarafindan
yonetilen "Evrensel Monarsi" adaletin, evrensel barigin tecelli etmesi i¢in en yiiksek
ihtimaldir.>*! Esasinda Dante adaletin 6niindeki engelin giicii genisletme, yayma arzusu
oldugu diisiincesindedir. Eger evrensel monarsi hiikiim siirerse prenslerin, krallarin
ihtiraslarina bir son verecek ve gercek adaletin gerceklesmesini saglayacaktir.>+?
Evrensel hakimiyet iddias1, Kilise ve Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu tarafin-

dan tutulmaya devam eder’*?

, ancak tciincili bir aktor olarak mutlak kralliklar belirli
bolgelerde Kilise ve Imparatorluk’tan fiilen bagimsiz olarak hakimiyetlerini siirdiir-
meye baslamalarindan itibaren evrensel hakimiyet iddiasi, bolgesel egemenlik karsi-
sinda 6nemini giderek yitirir. Hatta fiilen gii¢gsiizlesen imparatorluk karsisinda kralliklar

da evrensel hakimiyet iddiasin1 sahiplenmeye baslamiglardir.?**

240 Tgensee, $.199.

241 "ex quo sequitur, quod Monarcha sincerissimum inter morales iustitie passit esse subiectum.";

"Buradan tiim insanlar arasinda Monark’in adaletin en saf tecessiimii olabilecegi sonucu ¢ikar." Dante

Alighieri, Monarchy(ed., trans. Prue Shaw), Cambridge University Press, 1996, Book I, xi/12, s.18.
242 Dante, Book I, xi/13, s.18.

243 Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu resmi olarak ancak 1806’da sona ermistir. John Gerard Ruggie,
"Territoriality and Beyond: Problematizing Modernity in International Relations", International Orga-
nization, Winter, 1993, Vol. 47, No. 1 , pp. 139-174, s.167. Kilise’nin evrensel iddiasini siirdiirmesine
iligkin ayrintili bilgi icin bkz. José Casanova, "Globalizing Catholicism and the Return to a *Universal’
Church", in Transnational Religion And Fading States (ed. Susanne H Rudolph), Routledge, 1997,

pp-121-143.
244 Hirschi, s.72.
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2.4 Politik Beden Diisiincesi ve Bolgesel Egemenlik

Modern devlet, egemenligin getirisi olan yetkilerini belirli bir toprak pargasi ile
stnirl olarak uygulamaya kadir kurumsallagmis siyasi iktidardir.”*> Pierson, modern
devlete dair aciklama getiren iki temel bakis acis1 oldugunu, bunlardan ilkinin iglev-
lere, ikincisinin ise bilesenlere odaklandiginmi tespit eder ve modern devletin ayirici
ozelliklerini su sekilde siralar: “Siddet araclarinin (tekelci) denetimi, bolgesellik, ege-
menlik, anayasallik, kisiler iistii iktidar, kamu biirokrasisi, otorite/mesruiyet, yurttashk,
vergilendirme.">*® Bu 6zellikler esasinda birbirlerini dogrulayan, birbirlerinden tii-
reyen ozelliklerdir. Egemenlik teorisi bagka egemenlerin varligim kabul eder.’*’ Bu
dogrultuda egemenin yetkisi, bagka egemenin alanina, sinirlara kadar s6z konusu ola-
bilecektir. Bu da bolgeselligi zorunlu kilar. Belirli bir bolge ile sinirli kalma diisiincesi,
evrensel iddia ile tezatlik olusturur. Ciinkii evrensel hakimiyet iddiasinda bulunan bir
otorite bagka otoriteleri ve onlarin hakim oldugu egemenlik alanlarini tanimayacaktir.
Giinlimiiz uluslararas: sistemi evrensellik yerine bu bolgesel veya iilkesel egemenlik
tezine gore sekillenmistir.>*® Ote yandan evrensellik iddiasinin, mutlak kralliklarin ve
egemenlik teorisinin ortaya ¢ikisindan sonra da siirdiiriilmesi>*°, irdelenen diisiiniis
bicimleri arasinda keskin gecislerin olmadiginin bir kanit1 olarak goriilmelidir.

Politik beden diisiincesi ile egemenlik arasindaki baglanti ise siyasi orgiitlenmenin

245 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim (cev. Sule Kut , Binnaz
Toprak), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2012, s.14; Erozden, s.58; Omer Anayurt, Anayasa

Hukuku Genel Kisim, Seckin Yaynlari, 2019, s.215.
246 Pierson, s.23.

247 Jean Bodin, On Sovereignty: Six Books Of the Commonwealt (trans. M. J. Tooley), Seven

Treasures Publications, 2009, s.69.
248 Shaw, s.347.
249 Hirschi, s.72.
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bir beden, bir biitiin olarak goriilmesi, dolayisiyla vatan kavraminin bedenin hareket
alan1 olan alan i¢in kullaniliyor olmas1 durumunda ortaya cikar. Politik beden, ya da
beden analojisi Salusburyli John gibi kimi Orta Cag diisiiniirlerince iglenmistir.?>°
S6z konusu analoji, prens ve tebaasini organik bir biitiiniin parcalar1 olarak resmeder.
Burada prens bas, tebaanin farkli siniflar1 onem derecelerine gore viicudun diger organ-
larina benzetilir.2>! Ernst Kantorowicz, Kralin iki Bedeni’nde, Tudor hukukgularinca
dillendirilen ve kralin gergek ve politik iki bedeni oldugu; gercek bedenin aksine asla
O0lmeyen, hasta olmayan, yanlis yapmayan politik beden fikrinin diisiinsel temellerini
irdeler. Kantorowicz’e gore bu tez Roma Hukuku kaynakli korporasyonlar ile Kilise
kaynakli mistik beden (corpus mysticum) fikirlerinin bir alasimi mahiyetindedir. Ge¢
Orta Cag’dan itibaren Avrupa’da kralliklar Kilise’den alinan mistik beden ile Roma Hu-
kuku kaynakli korporasyon/tiizel kisi mefhumlarini siyasi alana taginmasi vesilesiyle
kurgusal kisilikleri haiz politik bedenler olarak nitelenmeye baslanirlar.?>?
Kantorowicz, "vatan icin 6lmek" (pro patria mori) sdyleminin benzer bir donemde
kralliklarin diinyevi amagh savaslarinda kendini feda etmeyi talep eder bicimde kulla-
nilmasini da yukaridaki diisiince ile bagdastirir.>>? Patria’nin politik beden benzeri bir
diisiince ile kralligin kurgusal, politik bedeni diisiincesi ile benzer kaynaklardan tiire-
digini savunur.>>* Vatan kavramu, politik beden ve egemenlik tezi arasindaki baglantiy

izlemek adina mutlak kralliklarin ortaya ¢ikis siirecini takip etmek yerinde olacaktir.

250 John of Salusbury, Policraticus, Cambridge University Press, 2007, Book V, Chapter 2, s.66.
251 Kantorowicz, s.200.

252 Kantorowicz, s.16; $.207; 5.505-506.

253 Kantorowicz, s.232.

254 Kantorowicz, s.246.
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2.4.1 Mutlak Kralliklarin Yiikselisi

Egemenlik kurami ilk olarak Jean Bodin tarafindan Devletin Alt1 Kitab1(1576) isimli
eserinde islenir. Egemenlik Jean Bodin’in deyimiyle bir iilkedeki mutlak ve siirekli>>,
boliinemez>% giictiir. Bodin, egemenligi prensin dissal bir mesruiyet kaynagina dayan-
maksizin iktidar1 elinde bulundurmasini mesru kilacak bir tez olarak sunar. Egemen
prensin ilk ayirt edici 6zelligi, tiim uyruklar1 baglayict ve prensin ast-iist iligkisi ige-
risinde farkli bir otoriteye uygun olma zorunlulugu olmaksizin hukuk kurallari ihdas
etmektir. Eger baska bir egemenin uyrugu durumunda, ya da esit durumda bir egemene
uyumluluk zorunlulugu varsa egemenden bahsedilemez.?>’

Bodin, egemenin Tanri’nin kurallarina uymasi gerektigini soylese de, uymamasi
egemenligine halel getirmez. Tanri’nin kurallarina uymayan egemen bir tiran olur, an-
cak bir tirana da itaat edilmelidir.?*® Bu durum auctoritas, potestas ayrimi bakimindan
degerlendirilebilir. Auctoritas iktidarin ilkesini, potestas ise bu ilkeye gore iktidar kul-
lanma yetkisini verir. Roma’da auctoritas, senatoya aittir: patrum auctoritas, patres
auctoritas. Potestas ise Magistrate’lerce kullanilir. Bu iki gii¢ birbirine bagimlidir.

Senato olmaksizin, magistrate; magistrate olmaksizin senato islevsizdir.>>° Egemen

ise, egemenlige sahip oldugu i¢in itaatin 6znesi konumundadir. Tanri’nin kurallarina

255 Bodin, s.65.
256 Bodin, $.92.

257 Bodin, 5.82. Bodin egemenin diger 6zelliklerini, savas ve barisa karar verme, temyizlere bakma,
devletin en iist kademesindeki memurlar1 atama, gérevinden alma, vergilendirme, uyruklarina ayricaliklar
muafiyetler bahsetme, paranin degerini azaltma ya da artirma, feodal lordlarin sadakat yeminlerini kabul

etme, inanca uygun diger davraniglar olarak siralar. Bodin, s.83.
258 Bodin, s.100.

259 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet Ya da Oliimlii Tanri, imge Kitabevi, 2009,

.76 vd.; Giorgio Agamben (¢ev. Kemal Atakay), istisna Hali, Otonom Yayincilik, 2006, .89 vd.
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uymak iktidar1 iyi bir yonetime gotiirmektedir, ancak egemen olma vasfi degismez.
Dolayisiyla digsal mesruiyet ilkesi i¢sellesmistir.2°C Egemen, egemenlige sahip olmak
haricinde baska bir mesruiyet kaynagina ihtiya¢c duymamaktadir.?6!

Egemenlik teorisinde politik beden tezi ile benzer bicimde kralin bedeninden ayrilan
soyut devlet kisiliginin izlerini gormek miimkiindiir. Bodin’e gore egemenlik, kalitsal
olan monarsiler oldugu varsayilirsa, sadece krala ait olamaz; krala ve onun bedeninin
mirascilarina aittir. Boylesine tam kalitsal monarsiler ¢ok azdir, dolayisiyla gercek
anlamda egemen krallar azdir. Ozellikle, tahta secimle gecen krallar1 bu siniflandirmaya
dahil etmemek gerekir.?®> Devlet icerisindeki makamlarin despotik/senyoral monarsiler
haricinde egemene degil, devlete ait olmasi®®® yine soyut devlet kisiligi diisiincesinin
kanmiti sayilmalidir. Bu husus egemenligin siirekliligi ile ilgilidir. Devletin zamanla
sinirlt olmayisi, kralin iki bedeni teorisi ile birlikte diisiiniildiigiinde, fiziksel bedenin
gelip geciciligi karsisinda, kralin temsil ettigi kamusal kisilige baglanmis olur.?6*

Bodin’in tezi donemin kogsullarindan bagimsiz diisiiniilemez. Egemenlik kavrami
esasinda, Fransa 6zelinde mutlak kralligin Kilise, imparatorluk ve feodal beylerin taraf
oldugu gii¢ miicadelesinde, kendisine iilkesi icerisinde rakip bir gii¢ tanimadig1 savina

"hukuki" bir dayanak bulma ihtiyac1 ile ortaya ¢ikar.?%> Hem egemenlik teorisinin mo-

dern devletin gelisimindeki roliinii, hem de belirli bir bélgede en listiin gii¢ olma halinin

260 Cemal Bali Akal, iktidarmn Ug Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, 5.72; Agaogullari/Koker, s.42.

261 Ancak Bodin, egemenligi ilahi kaynaktan tamamen ayirmis, onu rasyonalite ile donatabilmis
degildir. Ustelik egemenligin boliinmezligi mefhumu da kendi icinde celiskiler barindirir. Bu yiizden

daha kapsamli ve tutarli bir devlet kurami icin Hobbes’u beklemek gerekecektir. Agaogullari, s.414.
262 Bodin, $.66.
263 Bodin, s.131.

264 Abdurrahman Saygili, Kutsalhk ile Rasyonellik Sarkacinda Devlet, imaj Yayinevi, Ankara, 2014,

s.190.
265 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Serbest Kitaplar, 2019, s.65.
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arka planin1 aktarabilmek adina, mutlak kralliklarin ortaya ¢ikis siireci irdelenmelidir.

Imparatorluk ile Kilise arasindaki iktidar miicadelesinde Roma Hukuku’nun hukuki
ve siyasi argiimantasyon ic¢in kullanilir hale gelmesi bolgesel iktidarin, bolgesel ege-
menligin gelisimi i¢in de 6dnemli bir asama tegkil etmektedir. Post-glossatorlar olarak
adlandirilan 6zellikle Bartolus de Sassoferrato ve 6grencisi Baldus de Ibaldis’in go-
risleri, iktidarin yer temelli agciklanmasini sunar. Bartolus, iurisdictio (yetki) kavrami
tizerinde durarak hakimiyet alanim1 hukukla, yarg: yetkisi ile aciklar. Ayn1 zamanda
territori ile "korkutma" anlamindaki ferrendo (ing. terrify) arasinda baglanti kurarak
-ki bu baglant1 esasinda ilk defa erken Roma hukuk kaynaklarindan Pomponius tarafin-
dan dillendirilmistir- belirli bir alanda gecerli hukuk ve siddet tekeli benzeri (korkutma
hakki) bir sdylemle modern devlet kavramina yakin bir kavramsallastirma getirir.?¢
Bartolus’un bir diger katkisi ise farkli yarg: yetkileri/iurisdictio arasinda de iure ve de
facto ayrim1 yapmasidir. Bu ayrim esasinda bolgesel olarak giiclenen diinyevi siyasi ik-
tidarlar ile imparatorluk fikri arasinda bir ara ¢6ziim niteligindedir. Roma’dan aktarilan
imperium romanum imparator nezdinde evrensel bir yargi yetkisine isaret eder, fakat
bu yetki de iure gecerlidir. Gergekte, de facto olarak yerel iktidar odaklarinin spesifik
bolgeler iizerinde yarg: yetkisi s6z konusudur.?¢”

Her ne kadar evrensel hakimiyet iddias1 siyasi giiciin mesruiyeti i¢in bir sav olarak
tutuluyor olsa da, belirli bir bolgede belirli bir toplulugun monarki olma Orta Cag
sonlarinda Bat1 monarsileri icin ana dayanak haline gelir. Monarsinin tanimlanmasi da
belirli bolgeler iizerinden yapilmaya baslanir. Bu bolgesellesme egiliminin en belirgin
kanitlarindan biri, hiikiimdarlarm kamusal iinvanlarindaki doniisiimdiir. Onceleri ken-

dilerine Franklarin Krali veya Flamanlarin Kontu denen yoneticiler, 13. yy.dan itibaren

266 Blden, 5.220-23.
267 Elden, s.224.
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Fransa Krali, Ingiltere Kral1, Flander Kontu seklinde isimlendirilmeye baslanir.68

Bolgesel mutlak kralliklar, Bartolus’un de facto yarg: yetkisine sahip olma acik-
lamasi1 haricinde, yine benzer zaman diliminde yayginlasan "Kral, kendi bolgesinin
imparatorudur”( rex est imperator in regno suo) tarzi soylemler ile de desteklenir.
Kendi kendine yeten olmak isteyen, imparatorun otoritesini benimsemek istemeyen
kralliklar i¢cin Roma Hukuku uzmanlari iki farkl sav gelistiririler: Birincisi yukaridaki
ifade, kralin kendi kralliinin imparatoru olmasi, ikincisi ise "kralin kendinden daha
{istiin bir otoriteyi tanimamas1" (rex superiorem non recognoscet) ilkesidir.”® Ingiliz
hukukgu Henri de Bracton 13. yy. ortalarinda yazdig: "Ingiltere’nin Yasalar1 ve Adet-
leri Uzerine" (De legibus et consuetudinibus Angliae) adh eserinde "Kralin Kralliginda
dengi olmadigin1"(parem autem non habet rex in regno) savunurken, benzer donem-
lerde Kral yanlis1 bir eser olan "Papanm Iktidar1 Uzerine Bir Inceleme"(Quastio de
Potestate Papae) "kral krallikta, imparator imparatorlukta(rex in regno et imperator in
imperio)" ifadeleri kullanilmaktadir.>’°

Kralin kendi iktidar alaninda imparator gibi olusu anlayisinin siyasi alanda etkili
olmasinda Papa VIII. Boniface ile Fransa kral1 VI. Philip arasindaki ¢ekismenin etkisi
biiyiiktiir. Mesele aslinda iki sorudan tiirer; birincisi sekiiler yoneticilerin Papa’dan
izin almaksizin ruhban sinifin1 vergiye tabi tutup tutamayacagi; ikincisi ise ruhban
siifinca islenen suclarda kimin yargilama yetkisine sahip oldugu sorusudur. Papalik
Kilise’nin vergilendirilemeyecegi hususunda pesin hiikiimliidiir. Ruhban sinifinin yar-
gilanmasi konusunda ise tek yetkili merciin papalik oldugundan emindirler. Krallik

yanlilar1 Kilise’nin ilahi otoritesi karsisinda diinyevi iktidar, imperium sdylemini kulla-

268 Alexander Thiele, Der gefriifige Leviathan : Entstehung, Ausbreitung und Zukunft des mo-

dernen Staates, Mohr Siebeck, 2019, s.74.
269 Hirschi, s.69.

270 Elden, "Bolge Tarihini Nasil Yapmaliy1z?", s.488
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nirlar. Quaestio de Potestate Papae’deki formiil (rex in regno et imperator in impreio)
Fransiz Krali’nin gecici(diinyevi) iktidar bakimindan iistiin gii¢c tanimadigini ilan eder,
ne papa ne de imparator. Papa VIII. Boniface’nin iinlii ferman1 Unam Sanctam®’' da
bu ¢ekismenin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Papaligin durusu diinyevi-gegici otoritenin
ruhani olana boyun egmesi gerektigi seklindedir.>’> Fakat bu iddia gerceklik karsisinda
etkisizlesir ve Kilise diinyevi iktidarlar karsisinda basarisizliga ugrar.?’3

Kralin kendi iilkesinin imparatoru olmasi sdylemi patria sdylemine uyarlandiginda,
her bir krallik kendine 6zgii bir patria haline gelecektir. Fransa krali I'V. Philip Flander-
lere kars1 savagsta daha once yerel bagliliklar ve Goksel Vatan’1 ifade eder bigcimde kul-
lanilan patria kavramini bolgesel Fransiz Monarsisi i¢in kullanir. Philip’in Kilise’den
de vergi toplamak istemesinin ardinda patria kavrami yatar. Vergi vermek vatan icin
fedakarca yapilan bir eylem olarak nitelenir.>’* Fakat monarsilerin "patria communis",
bir toplulugun vatani olarak tanimlanmasinda kimi engeller s6z konusudur. ik ola-
rak terim Roma sehri i¢in kullanilmaktadir ve gercek patria olan Cennet’in Kralli§1’nin
temsilcisi olarak Papalig1 (ikinci olarak da imparatoru -Kutsal Roma Cermen-) simgele-
mektedir. Orleans Univeristesi’nden Fransiz Krali destekgisi bir hukukg¢u olan Jacques
de Revigny (1260-80 civari) ortak vatant Roma’dan ayiracak bir ¢6ziim bulur, fakat
bu ¢6ziim sadakat hiyerarsisinin tersinedir. Revigny Roma ile olacak bir savasta kimi

desteklemek gerektigini sorar. Cevap, kendi patria’n1 common patria olarak adlandi-

rilana tercih etmelisindir. 1300 civarinda Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Sicilya her biri

271 Ferman metninin Tiirkge cevirisi icin bkz. Unam Sanctam (Papa VIII Boniface), Bat1’ya Yon Veren

Metinler -I (der. Alev Alatl), Kap1 Yayinlari, 2020, icinde s.383-384.
272 Elden, s.181.
273 Salihpasaoglu, s.122.

274 Kantorowicz, s.312; Hirschi, s.71.
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baslh basina patria communis olarak nitelenmeye baslanir.”’> Bir diger zorluksa ortak
patria’nin bir sehir ile temsil edilmesindedir. Ornegin Cicero’nun vatansever sdylemle-
rinde Roma Imparatorlugu icin yerel vatan ile sivil vatan ayrimindaki sivil olan vatan
yine sehir olan Roma’dir. Bunun iizerine hukukcular yine benzer bir ¢6ziim bularak
unvani bagkentlere devrederler. Paris Fransa’nin Roma’s1 olur. Diger kentlerse farkli
patria propriae’ler, yerel vatanlardir. Buradan patria tiim kralliga uzanir, tiim uyruklar
ortak vatanin parcasi haline gelir.?’®

Gii¢ miicadelesinin ii¢ yonlii oldugunu hatirda tutmak gerekir: Evrensellik iddi-
asindaki iki taraf Kilise ve Imparatorluga karsilik, kendi bolgesinde imparator olmak
isteyen kralliklar. Papalik i¢in imparatorlugun diger krallarla es diizeye inmesi arzu edi-
lir. Bunun i¢in Papa V. Clement’in 1314’teki kararnamesi Pastoralis Cura kanit olarak
sunulabilir. Imparator VII. Henry’nin Napoli Krali Robert’i hainlikle itham etmesine
karsilik Clement, Pastoralis Cura’da bir kralin bagka bir kral tarafindan yargilana-
mayacagini ilan ederek imparatoru diger krallarla es seviyeye diisiiriir.”’’ Papaligin
imparatorun giiciinii azaltmak adina "kral kendi bolgesinin imparatorudur” sdylemini
kullanmasi ilk basta dogrudan imparatorun iktidarina yonelik bir meydan okumadir,
ancak kralin kendi bolgesinde baska "gecici (diinyevi) iktidar" tanimamasi kilisenin bu-
ralardaki mevcut iktidaria yonelik meydan okumanin da yolunu agacaktir.>’® Mezhep
savaslar1 sonrasinda ortaya ¢ikan her bir hiikiimdarin kendi bolgesinin dinini belirlemesi

ilkesi bu donemdeki ¢ekismelerden bagimsiz diisiiniilemez.

Imparatorlugun monarsiler karsisinda giicsiiz konuma diismesinde bolgesel kontrol

275 Hirschi, s.70.
276 Hirschi, s.70.

277 Kenneth Pennington, The Prince and the Law, 1200-1600: Sovereignty and Rights in the Western

Legal Tradition (Berkeley: University of California Press, 1993), ch 5.’dan akt. Loughlin, s.38.
278 Elden, s.166.

130



konusunda ¢ok da basarili olmamalar1 da etkili olur. Germen Imparatoru’nun Germen
prenslikleri ile iligkileri soyluluk ve feodal baglar iizerinden yiiriimektedir.””” Hem
bu soyluluk baglarindan farkli bir temel bulmak hem de Imparatorluk yetkisi icin
Papalik onayinin gerekli olusundan siyrilmaistegi, imparatorluk hukukgularini iktidarin
kayna81 ve emperyal hakimiyet konusunda temellendirmeler bulmaya iter. Wiirzburg
Piskoposu Lupold’un Roma Kralli§1 ve Imparatorlugunun Haklar1 Uzerine (Tractatus
de iuribus regni et imperii Romanorum) isimli eseri bu baglamda degerlendirilebilir.
Lupold imparatorluk yetkisinin tipki Bati monarsilerinde kralligin halktan geliyor olusu
(lex regia) gibi imparatorlukta da Cermen toplulugundan ileri geldigini 6ne siirer.
Dolayisiyla imparatorun Papa tarafindan takdis edilmesinin hukuki hi¢cbir &nemi yoktur.
Fakat kaynagin Cermenler olusu ve iktidarin Cermenya’da yayiliyor olusu her ne kadar
imparator translatio imperii iddiasin1 tasimaya devam ediyor olsa da imparatorlugu
monarsiler seviyesine, krallar arasinda bir kral seviyesine indirir. Dahas1 translatio
imperii iddias1 artik Avrupa’nin bolgesel mutlak monarsilerince de One siiriiliir hale

gelmistir.280

Hobbes un Leviathan imgesi de bolgesellesen iktidarin timsali olarak degerlendiri-
lebilir. Hobbes iki kilic kuramindaki ayrimi kral imgesinin iki kilic1 da elinde tutmasi

ile nihayete erdirir:

Kili¢ hakki, kisaca, onu elinde tutanin kilict kendi istegine gore kullanma hakki oldugunu
icin, bunu, onun bu hakki dogru bir sekilde kullanabilmesi i¢in ayn1 zamanda karar verme
ve yargida bulunma hakkina da sahip oldugu takip eder. Zira eger yargida bulunma giicii
bir insaninin ve yiiriitme giicii ise bir bagka kiginin elindeyse, hicbir sey yapilmig olma-
yacak ve yargilarinin higbir etkisi olmayacaktir; ¢iinkii buyruklarinin yerine getirilmesini
saglayacak bir durumda olmayacaktir; veya bagka birinin hakkina [jus] dayanarak hareket

ediyorsa, bu durumda bu kisinin degil digerinin kili¢c hakkini elinde tuttugu sdylenir. Do-

279 Hirschi, s.72.

280 Hirschi, s.72-73.
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layisiyla devletteki tiim kararlar kiliglarin sahibine, es deyisle egemen giice sahip olana,

aittir.28!

Krallarin "kendi topraklar1" ifadesi ile, egemenin kendi hakimiyet alaninda baska

otorite tanimadig1 6n kabuliine sahiptir Hobbes:

Hristiyan krallar ve Hristiyan devletlerdeki egemen meclisler, Tanri’nin hemen altinda,
kendi topraklarinda mutlak gii¢c sahibi midirler; yoksa, evrensel kiliseden olusan tek bir

Papa’ya ve ortak iyilik icin uygun veya gerekli gorecegi sekilde, yargilanmaya, mahkum

edilmeye, tahttan indirilmeye ve oldiiriilmeye mi tabidirler? 2%

Bu soruya cevap olarak Leviathan’in "Ruhani Iktidar Uzerine" baslikli kisminda
Hobbes Hristiyan krallarin kendi bolgelerinde egemenlik haklar1 oldugunu, papanin
kendisinin dogrudan egemen oldugu topraklar haricindeki bu bolgelerde sivil iktidara
sahip olmadigini soyler.”®3 Leviathan’in kapak resmini de bu sekilde yorumlamak
miimkiindiir.

Genellikle Leviathan figiiriiniin halki temsil eden kiiclik insan figiirlerinin birle-
siminden olugsmasina odaklanilir. Kralin bedeni, Leviathan, tiim insanlar1 i¢inde ba-
rindiran politik bedeni simgeler. Bu imgenin hemen altinda duvarla ¢evrili sehir ve
cevreleyen kirsal alan goriintir. Sehir surlarinin icerisinde ve disarisinda iki kilise bu-
lunmaktadir. Sayfanin alt kisminda sol siitunda tam olarak kilicin alt kismina diigen
yerde sivil iktidarin simgeleri bulunmaktadir; kale, tag, top, silahlar ve savag esnasinda
ordu. Sag siitunda krosiyerin alt kisminda kilise ile ilgili seyler konuglandirilmistir;
kilise, mitre(Piskopos baslig1), aforozun kutsal yildirimi, mantiksal ayrimlar ve kilise

mahkemesi. Sonug olarak iki siitundan biri dini iktidar1 digeri diinyevi iktidar1 temsil

281 Thomas Hobbes, De Cive: Yurttashk Felsefesinin Temelleri (cev. Deniz Zarakolu), Belge Yayin-

lar1, 2007, vi, 8. 5.91-92.
282 Thomas Hobbes, Leviathan (cev. Semih Lim), Yap: Kredi Yaynlari, 2007, xxxiii, 5.275-276.
283 Hobbes, textbfLeviathan, s.393.
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Sekil 2.4: T. Hobbes, Leviathan, i¢ Kapak

284 Leviathan imgesinin iizerinde

etmekte ve Leviathan imgesinde birlesmektedirler.
durdugu alan sekiiler iktidarin egemenlik alanini simgeler. Sehirle birlikte onu cevre-
leyen kirsal alan tasvirinden mekana iligkin bakis acisindaki degisim; tek tek sehirler,
yerlesim yerleri iizerinden diisiinmek yerine ¢evreyi de kapsayan homojen bir biitiin
olarak iilke/bolge fikrine doniisiimiin izlerini gormek miimkiindiir.

Bolgesellesmenin diger boyutu mezheplesme ile ilgilidir. Mezhep hareketleri hem

imparatorlugun fiili olarak kendi yargi yetkisi altindaki alanlarda otoritesini yitirme-

284 Blden, 5.303.
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sine neden olur, hem de Kilise’nin ruhani iktidar konusundaki evrensel iddiasina ket
vurur. Figgis’e gore Luther iki kilic kuramini sona erdirerek kilic dini tavsiyeye uyan
yoneticiye vermektedir.?®> Luther Sekiiler Otorite Uzerine’de, “Birinci gorevimiz, Tan-
rinin istegi ve buyruguyla bu diinyada olduklar1 konusunda herhangi bir kuskuya yer
birakmamak igin sekiiler yasaya ve Kilic’a saglam bir zemin bulmaktir.”?8® der. Lut-
her Aristoteles’in topluluklar siralamasini takip eder, fakat daha basit diizeyde ii¢ tane
diizenin(ordines) varligini tespit eder: ev, devlet ve kilise (Oeconomiam, Politiam et
Ecclesiam).”®’ Buna gore; "Tanr1 ii¢ sosyal diizen atamistir ve onlara giinahlar cezasiz
kalmasin diye emri vermistir. Bunlardan ilki ebeveynleredir ki evde ¢ocuklar1 ve ev
ahalisini yoneterek siki disiplini korusunlar. Ikincisi Politicus’tur, yoneticiler icin (ma-
gistratus) kilict inat¢1 ve umursamazlari disiplin giicii araciligiyla zorlamak igin tasir.
Uciincii Kilise’ye aittir, Kelam ile yonetir."?®® Dolayisiyla Lutherci goriiste disiplin ve
zorlama giicii sekiiler yoneticilere ait olmalidir.

Mezhep savaslarindan sonra Augsburg Barisi ile birlikte (1555) kral veya prensin
egemen oldugu yerin mezhebini belirleyebilmesi ilkesi kabul edilir: ius reformandi.
Bu ilkenin uygulanabilir olmasi icin egemenin hangi alanin, nereye kadar kendisinin
oldugunu, neredeki dini belirleyebilecegini bilmesi gerekmektedir. lus reformandi’ye
paralel olarak farkli mezhepten olanlarin kendi mezhebinin oldugu yere gidebilmesi
hakki da taninir: ius emigrandi. Bunun i¢in de go¢cmenlerin hangi prensin otoritesi

altindaki bolgenin kendi mezheplerinin yasandig1 yer oldugunu bilmesi gerekir.?%

285 Figgis'ten akt. Elden, s.257.

286 Martin Luther, "Sekiiler Otorite, Sekiiler Otoriteye itaatin sinir1 nedir?", Martin Luther, Jean Calvin,
Sekiiler Otorite, Sivil Yonetim (cev. Ismail Hakk: Y1lmaz), Pinhan Yayincilik, 2016 i¢inde, s.67-121,

s.71.
287 Buradaki siralama daha ¢ok Augustine’nin domus, urbs, orbis siralamasini cagristirir. Elden, s.219.
288 Martin Luther, "Genesisvorlesung", in Werke, 44:530-31°den akt. Elden, s.257.

289 Thiele, 5.75. Burada genellikle gozden kacan husus Augsburg Barisi’nda yalnizca Lutherciligin bu
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Dolayisiyla mezhep ayriliklar: bolgesel iktidarlar arasindaki siirlarin net bir sekilde
ilanin1 zorunlu kilar.

Bolgeselligin onem kazanmasinin bir baska etkeni Merkantilizm fikridir. 16. yy.la
birlikte devletlerin eylemlerini ekonomik bakis agisiyla sekillendirmelerine neden olan
bu yeni ekonomik fikre, ilkeye gore iilkeler ulusal zenginliklerini kendi egemenlik alan-
larinda tiretilen iirlin miktarini artirip ithal iiriin girdisini azaltarak artirabileceklerdir.
Bu ilkenin savunulabilmesi i¢in de kesin sinirlarin bilinmesi, iceri ve disarinin net bir
sekilde tespit edilmesi icap etmektedir.?°

Goriildiigii iizere, belirli bir alanda sinirli kalarak orada tek ve en iistiin giic olma
iddias1, ruhani-diinyevi iktidar miicadelesi, de iure evrensel hakimiyet iddiasinin de
facto belirli yerde egemenlik sahibi olma karsisinda etkisizlesmesi, Roma hukuku r6-
nesansinin yasanmasi, Roma’daki vatan kavraminin kralliklara uyarlanmasi, mezhep
savaslari, merkantilizm gibi ¢ok farkli etkenlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Fiili olanin zaferi, belirli bir bolgede iktidara sahibi olan siyasi orgiitlenmenin, beden
analojileri ile desteklenerek tek bir biitiin olusturmasi fikri ile percinlenir. Bu sayede
vatan kavraminin bu politik biitiinle es alani1 ifade edebilmesinin 6nii acilmis olur. Patr-
ria’nin Roma diisiincesinden sonra tekrar siyasi dile girmesi, bu sekilde bolgesellesen,
politik bir biitiin olma vasfini tagiyan mutlak kralliklar araciligiyla gerceklesir. Bir son-

raki boliimde, bu sinirlart belirli yerdeki siyasi orgiitlenmenin bir politik biitiin olarak

algilanmasi ve bu diislincenin devlet hukuku diisiincesi ile iligkisi izlenecek.

korumaya sahip olmasidir. Calvinciler veya Yahudilik, Miislimanlik gibi diger dini inanglar taninmaz.

Calvinciligin de dahli ancak Westphalia Baris1 ile s6z konusu olur. Elden, s.312.

290 Thiele, s.75.
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2.4.2 Yerin Hukuku: Devlet Hukuklarimin Ortaya Cikisi

Onceki baslikta bolgesel kralliklarin gelisimi aktarilirken post-glossatorlarin (Bar-
tolus ve Baldus) yeri hukuk ile, hukuku uygulama yetkisi ile acgikladiklarina degi-
nilmisti. Yarg1 yetkisi (jurisdiction), bolge (territory) ile kaynasarak yer ve mekanin
hukuk dilinde ifade edilmesini dogurur. Burada sorun bu sinirlar1 belirli bolgede gecerli
olacak hukukun hangi hukuk oldugudur. Orta Cag’dan moderniteye geciste hukukun
niteligine iligkin de bir doniisiim s6z konusudur. Sinirlart belirli homojen bir bolgede
gecerli, belirli bir toplulugu muhatap alan, belirli diinyevi bir kaynaktan tiireyen devlet
hukuklari modern bir olgudur. Hatta hukukun tiretilebilir olmasi da her daim mevcut
oldugu kabul edilen ilahi hukukun aksine bir olgu-gerceklik olarak kabul edilmesi ile
birlikte diistiniilebilir hale gelir.

Orta Cag diinyasinda kral ve halk, her ikisinin de Tanr1 ve Yasa karsisinda yerine
getirmesi gereken gorevleri olan, nesnel olarak olusturulmus dogru bir diizen i¢inde
birbirine bagli olarak algilaniyordu. Yasay1 korumak, yani adaleti saglamak kralin temel
gorevlerinden biridir. Bu diinya goriisiinde, yonetim yasay1 korumak i¢in kurulmustur
ve yasaya aykir1 davrandiginda otoritesini kaybeder.’! Bu acikca insan iradesinden
kaynaklanmayan, her daim var olan bir hukukun var oldugunun kabul edilip onu takip
etmek anlamina gelir. Bu sekilde bir hukukun dogal olarak evrensel gegerli olmasi
gerekir Belirli sinirlara sahip homojen bir alanda gecerli ve o alandaki topluluktan
veya iktidardan kaynaklanan bir pozitif kurallar manzumesinin ne zaman ortaya cik-

t181, evrensellik-bolgesellik ikiligi i¢in kirilma noktast olmalidir. Ciinkii yerel olanin

21 Gergek bir kral, toplumun ortak yararini desteklemek icin dogru davranan kisidir. Rex kelimesinin

"dogru eyleyen" olarak cevirilebilecek recte agendo’dan tiiredigine iligkin bir kant mevcuttur. Loughlin,

s.89.
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tirettigi veya yerel topluluktan kaynaklanan hukukun evrensel olma gibi bir iddias1
olamayacaktir.

Patrick Glenn’in tezine gore Roma dncesinde Avrupa’da sozlii ve yerel hukuk (chz-
honic) diizenleri hakimdir. Bu yerel hukuklar, topluluklarin gittikleri yerlere normlarim
da beraberlerinde gotiirmeleri ve diger topluluklarla etkilesime girerek birbirlerine ak-
tarmalart ile yayilmistir. Dolayisiyla belirli 6l¢tide ortakliklar icerirler. Romalilar kendi
hukuklarini iretmisler ve yine hakim olduklar1 topraklarda Roma Hukuku’nu yaymais-
lardir. Ancak Roma Hukuku yalnizca Roma vatandaslar icin gecerli hukuktur. Roma
Hukuku iki tiir hukuktan miitesekkildir: Jus civile ve ius gentium. Birincisi Roma yurt-
taglarina uygulanabilir hukuk, diger hukuk tiirii ise hala imparatorluk igerisinde olup
Roma yurttast olmayanlara da uygulanan hukuk tiiriidiir. Imparatorluk icerisindeki ya-
bancilarla olan miinasebetin getirisi olarak ortaya ¢iktig1 icin kaynagi yabancilarin orf
adet hukuklari, yabancilarla iligskilerde yargi yetkisi bulunan praetor’larin kararlariyla
sekillendigi icin ius civile’ye gore daha esnek bir hukuk alamdir.??

Romalilar farkli yerel hukuk diizenlerini takip etme ihtiyac1 hissetmeden, Roma
vatandast olmayan digerlerinin hukuklarini ius gentium olarak kategorize ederler.?®3
Roma imparatorlugu’nun ve Roma Hukuku’nun ¢oziiliisiinden sonra yerel hukuklar
(chthonic) tekrar belirginlesir. Kilise’'nin Roma Hukuku’nu 6rnek alarak olusturdugu
kurumsal yapr ile Kilise Hukuku da ayni zaman diliminde var olur. Ancak Kilise
Hukuku Avrupa genelinde hakim bir ortak hukuk haline ancak 12. yiizyilda Kilise’deki
reform hareketi ile birlikte Kanonik Hukuk’un (fus canonicum) ortaya cikmasi ile

s0z konusu olur. Esasinda sistematik hukuk metinleri Avrupa’da 11. yy.dan sonra

292 Karadeniz Celebican, 5.94.

293 H. Patrick Glenn, Legal Traditions of the World: Sustainable Diversity in Law, Oxford University

Press, 2004, 5.155-156, Haluk Emiroglu, Tus Gentium: Kavimler Hukuku, Degisim Yayinlari, 2007, s.21.
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ortaya ¢ikmaya baglar. Kilise Reformu ile birlikte Avrupa genelinde kilise biirokrasisi
ile Kilise Devleti giic alanim1 genisletmeye baglar. Avrupa genelinde gecerli kanonik
hukuk Gratian’in Decretum’u gibi eserlerin liretilmeye baslandig: 11. yy. sonlar 12.
yy. baslarinda ortaya ¢ikmaya baslar. Kanonik Hukuk bir tiir yeni hukuk jus novum
olarak Katolik Avrupa boyunca Ingiltere’den Polonya’ya, Sicilya ve Sardunya’ya kadar
yay1lir.2%

Orta Cag’1in hakim bakis acisina gore insanlik diinyay1 Tanr1 tarafindan bahsedilmis
sekilde kabul etmektedir. Bu durum hukuk i¢in de gecerlidir. Hukuk insanligin koz-
molojik birligi ve ilahi diizene dayanarak yiikiimliiliikler getirir. Tipki1 doganin parca
parca bilinmesi gibi Ortacag hukuk sistemi gevsek yerel hukuk adaciklarindan (feodal
hukuk?®, sehir hukuku, kraliyet hukuku, ticaret hukuku, miilkiyet hukuku) olusan bir
agdan biraz daha fazlasidir ve cok farkli hukuki kaynaklardan tiiremektedir. Ustiin Hris-
tiyan hukuk ilkelerinin yereli agsan gecerliligi bir gerceklikten ziyade temenni olarak
kalmaktadir.>%

Hristiyan ilahiyatinda, kanonik hukukta, dini olan, ilahi kaynakli hukuk evrensellik
iddiasin1 siirdiiriir. Aquinolu Thomas dogal hukuk ile ilahi hukuk arasinda ayrima

giderek hukuk icin sekiiler bir alan agcmis olur. Secunda secundae’de dogal hukuk ile

pozitif hukukun iligkisini agiklar. Dogal hukuk, dogal aklin bir fonksiyonu olarak ortaya

294 Harold J. Berman, Charles J. Reid Jr., "Roman Law in Europe and the Jus Commune: A Historical
Overview with Emphasis on the New Legal Science of the Sixteenth Century", Syracuse J. Int’l L. &

Com, 20, 1, (1994), 5.5 vd.

295 Marc Bloch, bu durumu su sekilde acikliyor: "Biiyiik veya kiiciik; toprak iistiinde belirli simirlar
icine yerlesmis veya sinirlari belirsiz her insan cemaati, kendi hukuk gelenegini gelistirmeye yonelmistir.
Bu durumda isi geregi bir yerden bir yere giden bir kimse, ¢esitli hukuk bolgelerinden ge¢mek zorunda

kalmaktadir." Bloch, s.183.
296 Thomas Vesting, Staatstheorie: Ein Studienbuch, C. H. Beck, 2018, s.65.
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cikar. Pozitif hukuk 6zel veya kamusal uzlag ile ortaya c¢ikan bir seydir. lus gentium’u
ilahi hukuktan farkli bir hukuk alani olmasina karsin evrensel nitelige sahip oldugu iddia
edilebilecek bir hukuk alani olarak 6rnek gosterir Thomas. lus gentium’un dogal olusu
Aquinolu’ya has bir diisiince tarz1 degildir. Aquinolu Romali hukukc¢u Gaius’u takip
ederek ius gentium’u dogal aklin bir fonksiyonu olarak goriir. Fakat dogal hukukla
ayn1 degildir hala. Burada yine Romali Ulpian’1 takip ederek bu fonksiyonun bagka
canlilar i¢in de gecerli oldugu hiikmiine varir. Prima secundae’nin yasalar iizerine

degerlendirme yapt131 kisminda ise bu kez pozitif hukukun parcasi olarak goriir.?%’

Roma hukukg¢usu Hermogenianus’un ius gentium ile ilgili tanim1 bu hukuk alaninin

dogal bir sekilde ortaya ¢iktigini kabul ettigini gosterir:

“Bu uluslar hukukundan savaglar ¢ikti, halklar ayrildi, kralliklar kuruldu, miilkler ayirt
edildi, arazilere sinirlar konuldu, binalar yerlestirildi, ticaret, alim satimlar, kiralamalar

ve ise almalar ve yiikiimliilikler olusturuldu: sivil hukuk tarafindan getirilen bazilari

harig.”?%8

Daha 6nce Roma Hukuku’nun Caracalla’nin bagist sonrasinda yurttaglifin genele
yayillmas ile birlikte uzak eyaletlerde kisith etki dogurduguna deginilmisti. Farkli
yerel hukuklarin es zamanlh olarak var olmas1 pratikte var olagelen bir durumdur.
Ancak modern anlamda homojen belirli bir alanda gecerli hukuk anlayis1 i¢in politik
biitiiniin insan iradesinin iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 anlayisinin kabuliinii beklemek
gerekecektir. Insanin eylemleri iizerinde dominium’a sahip oldugu anlayisi, insanlarin
bir araya gelerek olusturduklar: "politik beden"in de iradi eylemlerde bulunabileceginin
kabulii anlamina gelir. Dolayisiyla politik biitiinler kendi sorumluluklarin1 doguracak

eylemlerde bulunarak hukuk iiretebilirler. Politik beden ile ilgili bu goriise paralel olarak

297 Annabel S. Brett, Changes of State: Nature and the Limit of the City in Early Modern Natural

Law, Princeton University Press, 2011, s.12.

298 Brett, 5.75-76.
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hukukun, diger politik bedenlerden ayr tek bir politik beden icin gegerli hukukun, yer
tizerinde veya dogrudan tiiyeler iizerinde etki dogurmasi arasinda ayrim yapilir.
Ozellikle Dominiken diisiiniirlerin bu bakis acisinda etkisi biiyiiktiir. Bunun igin
Suarez ve De Soto’nun goriiglerine deginmek, doniisiimii ortaya koymak adina acikla-
yic1 olacaktir. Bir 6rnek olay olarak Ypres Dilenci Yasasi’ni ve 6zellikle De Soto’nun
bu yasa ile ilgili goriislerini yerin hukuk {izerinden tanimlanmasi bakimindan 6nemli
gelisme olarak gorebiliriz. De Soto’nun irdeledigi sorun esasinda dilencilerin bir yerden
bagka bir yere, bir politik bedenden bagka bir politik bedene seyahat etmeleri ile ilgili-
dir. Dilencilerin bagka bir yerde dilenmeleri ya da baska bir yerden gelen dilencilerin
mevcut politik biitiiniin alaninda dilenmelerine izin verilmesi s6z konusu mudur? De
Soto, ius gentium ve pozitif hukuk anlayisina dayanarak bu soruya cevap ariyor. Halk-
larin birbirinden ayr1 yasiyor olmalarini dogal ius gentium’un bir geregi olarak goriir
Soto. Bunu Diisiis’ten itibaren Incil’e dayali bir anlat1 ile agiklar. Incil kissalarindaki
orneklerden, Habil-Kabil anlatisinda Kabil topluluktan ayrilip bagka bir yere yerlesmek
zorunda kalmigtir. Tufan’dan sonra Nuh’un ogullar1 ayr1 bolgelere yayilmislardir. Yine,
Ibrahim ve Lut yollarin1 ayirmaya karar verip, farkli topluluklara mesaji1 gétiirmiislerdir.
Dolayisiyla ayri topluluklar halinde yasamak dogal bir olgudur Soto’ya gore. Bu ayri
mekanlarda yasayan topluluklar lus gentium’a gore farkli yerlerin hakimiyetine (do-

minium) sahip olurlar.?*

Soto’da dogal hukuk ve ius gentium bolgesel olarak ayrilmig
siyasi alanlarin olugsmasini sagliyor, fakat ayn1 zamanda dogal hukuk kiiresel olmaya

da devam ediyor.

299 De Soto’ya gore her bir topluluk farkli bolgelere hakim olsa da bazi seyler ortak kalir; hava, su,

kiyilar, baliklar, vahsi hayvanlar, kuslar. Dogal madenler de ortak Soto’ya gore. Bu temellendirme ile Soto
Ispanyollarin Yeni Diinya’dan getirdikleri degerli madenleri ius gentium aciklamasi ile mesrulagtirmis
olur. Ancak teorik olarak kolonicilerin degerli madenleri getirdikleri yerlerdeki ortak seyler oradakilere

de ait olmalidir. Brett, s.24.
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Dogal ve evrensel olan hukuk ile pozitif hukuk arasindaki ayrim, dogallik ve ya-
paylik tartigsmasi ile bir bagka boyuta taginir. Politik biitiiniin dogal m1 yapay m1 oldugu
tartismasinda 6zellikle iradi olusun dogal olandan kopmay1 getirdigi seklinde bir bakis
acis1 mevcuttur. Bu diisiinceye 6rnek olarak Oxfordlu diisiiniir John Case gosterilebilir.
Case’e gore iradi eylem Ozgiirliikten gelir, doga ise ihtiyag-zorunluluktan. Sehir/politik
biitiin iradi oldugu icin dogal degildir.>*® Suarez de benzer bir pozisyonu benimser.
Siyasi bedenin yaratilmasi bireysel irade eylemlerinin islevi sonucudur ve bu biitiiniin
ortaya ¢ikist onun iktidarinin da yaratimi demektir. Bu iktidar, siyasi iktidar, toplulu-
gun iyiligi i¢in yonetme, giic uygulamaya kadir, ayn1 zamanda ve zaruri olarak medeni
yasalar ihdas etmeye de muktedirdir.>*! Suarez’deki yenilik sézlesme kuramu ile siyasi
iktidari insan yaratisi olarak nitelemesindedir. Siyasi iktidar bir yoniiyle tanrisal kokenli
olmaya devam edecektir ama insanlarin bagimsiz iradeleriyle yetkiyi eline alabilir.>0?

Aquinolu Thomas hukuku insanin iradi davraniglar sergileyebilme yetisi ile acik-
lamaktaydi. Hukuk insan eylemlerini yonlendiren seydir. Suarez Aquinolu’yu takip
ederek sivil hukuku bir araya gelerek yeni bir beden/biitiin olusturan insanlarin eylem-
lerini yonlendiren hukuk olarak yorumlar. Sivil yasalar dini yasalardan farkli olarak
toplulugun iiyelerinin diinyevi yararlarin1 hedeflerler. Bu yiizden diinyevi bir hedefle
evrensel/ruhani ilkelerden bagimsiz, siyasi/diinyevi bir hedefi gliderek yasalar belir-
leyebilir devlet. Bu sayede Ornegin miilkiyet hakkinin kosullarimi ve bu kosullarin
uygulandig1 sinirlan cizebilecektir. 303

Dolayisiyla her bir insan hukuku esasinda belirli bir toplulugun parcasi olan herkese

uygulanir. Peki kimler bu toplulugun iiyesidir? Bunu ahlaki birlik fikri ile agiklar Suarez.

300 Brett, s.121.

301 Brett, 5.126.

302 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu, Dost Kitabevi Yayinlari, 2010, 5.252.
303 Akal, 5.252-253.
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Tipkt dogal bedenin organlar1 gibi politik bedenin organlari/iiyeleri de onun hareketine
tabidirler. Ahlaki birligin disinda kalan kimseleri hukuk baglamayacaktir. Hi¢bir giic
kendi alaninin diginda faaliyet gostermez. Toplulugun giicii de toplulugun kendi ala-
nina kargilik gelen yer i¢indir. Bu dogrultuda kisinin kendi iiyesi oldugu politik/ahlaki
birlikten fiziki olarak ayrilip baska bir ahlaki birligin alanina girdiginde hangi hukuka
tabi olacag: sorusu belirir. Topluluk tiyeligi uygulanacak norm bakimindan esas alin-
diginda disan1 ¢iktiginda da o politik biitiiniin normlar1 uygulanabilir olmalidir. Fakat
Suarez toplulugun bolgesinin digina ¢ikan kimsenin toplulugun yasalarina tabi olmadigi
cikarimini yapar. Bunu soylerken Papa VIII. Boniface’in Liber sextus’taki "bir pisko-
posun kararnamelerinin kendi bolgesi disinda baglayici olmadigi" seklindeki kanonuna
atifta bulunur.>** Suarez’in sivil yiikiimliiliigiin yersel uzantisina dair analizinde Kilise
hukuku ve organizasyonunu sekiiler alana uyarlanmig olur. Suarez Boniface’in karar-
namesindeki yorumun genele uyarlanabilecegi goriisiindedir. Suarez’e gore "sehrin
veya bir prensin yargi yetkisi sehrin veya bolgenin (ferritory) disinda yasalar cikar-
may1 kapsamaz", "tipki felsefede soyledigimiz gibi eylem etkinligin alaninin disinda
siirmez/takip etmez."3% Yani yasa ¢ikarmada yetkili olma etkinligi/eylemi yetki alan
ile sinirlidir, oranin diginda yasa etki dogurmayacaktir.

Suarez’in yolculara, seyahat edenlere hukukun uygulanip uygulanamayacagi soru-
suna cevabi net bir sekilde evettir. Bu goriisii desteklemek i¢in once yine Kilise Hukuku
kaynakli bir itiraz1 ele alir. Kilise Hukuku’nda bir bas kesisin aforoz cezasi vermesi
sadece uyruklart i¢in gecerli olabilir. Suarez hukuk ve emir arasinda ayrim yaparak bu
itiraza cevap verir. Emir sadece kilisenin alaninda/ferra’da yasayanlara ve daimi emir

altindakilere uygulanir, fakat hukuk orada kalan herkese uygulanir. Hukuk yer iize-

304 Brett, 5.175-176.

305 Francisco Suérez, De legibus, lib. III, cap. 32, n. 3.’ten akt. Brett, s.177.
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rine ¢ikarilir, bu ylizden sehir hukukudur(ius civitatis), Bartolus’un "yerin hukuku"(lex
territorii) dedigi gibi. Bu bakis agis1 ile hukuk kisilere o alanda etkinlikte, eylemde
bulunduklar1 miiddetce yer araciligiyla uygulamr.>*® Suarez’in goriisleri iiyeligin yer
tizerinden gerceklestiginin kabulii anlamina gelir. Politik biitiine iiyeligin yer lizerinden
aciklanmasi, tiyeler i¢in gecerli hukukun da belirli bir alana 6zgii olmas1 demektir.

Politik biitiiniin alanina 6zgii, milli, devlet hukuklar1 Avrupa’da kralliklarin ki-
lise ve imparatorlugun etkisi altindan ¢ikmalari ile baslar. Martin Loughlin’in "Kamu
Hukuku’nun Temelleri"nde oldukca etkili bicimde gosterdigi gibi, bolgesel mutlak ege-
menliklerin ortaya ¢ikisi ile diisiinsel anlamda partikiilarizm arasinda bir paralellik s6z
konusudur. Bunu sekiilerlesme ve "kamu hukuku"nun ortaya cikisinda "metodolojik
degisim" olarak ele alir Loughlin. Bu siire¢ boyunca hukuk kuraminin diisiinsel an-
lamda ii¢ kritik gelisme ile Orta Cag’dan ayrildigini 6ne siirer. Bunlar: 1) metodolojik
degisim, tarihsel ve karsilastirmali yaklagim; 2) mutlakiyet¢ilik; 3) modern dogal hu-
kuk teorisi, yani subjektif hak teorisi.*” Metodolojik degisim ve tarihsel/karsilagtirmali
yaklagim ile hukukgular hukuki sorunlarin ¢6ziimii Roma hukukundan degil, Avrupa
devletlerinin hukuki ve siyasi uygulamalarinin tarihsel olarak incelenmesinden ¢ikmali
anlay1sini benimserler.3%8

Francois Hotman Antitribonian’da (1567) Roma Hukuku yerine kendi hukukumuzu
hem tespit etmeli hem de zamanin sartlarina gore uyarlamaliyiz demektedir. Tarihsel
olarak Franklar’in krallarinin agiriliklarini 6nleyen anayasaya sahip olduklarim iddia

eder Hotman.?? Burada bahse konu olanin modern anlamda pozitif hukuk olmayip

306 Brett, 5.177.

307 Loughlin, s.53-54.

308 Loughlin, s.55.

309 Frangois Hotman, Antitribonian (ed. and trans. Howell A. Lloyd), Brill, 2021, 2.9; 3.13-15, 5.87;

s.89vd.
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halkin tarihinden ¢ikarilabilecek ilkelere ulagsmak oldugunu belirtmekte fayda var. Bo-
din’in yontemi de benzer sekilde, tarihi arastirmalar yaparak yonetme sanatinin temel
ilkelerine, evrensel hukuka ulasmaktir. Bodin’e gore, “"Evrensel hukukun en iyi ki-
simlari tarih icinde gizlidir.”3!? Kanunlar ve halk gelenekleri (ya da gelenek hukuklarr)
karsilastirilmali ama "iyi" 6rnekler alinmalidir. 3!!

Fransa’da bu karsilastirmali yaklasim Jacques Cujas’in ¢caligmalart ile baglar. Cujas,
Roma Hukuku’'nu Romalilar’a ait olan, onlarin yasadigi kosullarla baglantili hukuk
diizeni olarak ele alir. Fransa’daki yerel yasalarin, kraliyet kaynakl1 diizenlemelerin bu
yasalarla karsilastirilmasiyla Fransiz yasalarinin olusturabilecegi diisiincesi ile hareket
eder. Farkli hukuklari karsilagtirarak (farkli topluluklarin farkli hukuklarinin olabilecegi
on kabuliiyle) daha iyi bir miinhasir hukuk sistemi insa edilebilir.’!> Bu bakis agisi-
nin yaygin kabul gérmesi sonrasinda hukukun kaynaklarinin teklestirilmesi caligmalari
baglar. Roma Hukuku uygulamalarinin ortadan kaldirilip yeni devlet hukuklarinin uygu-
lanmasi, yerel, orfi hukuk kaynaklarinin kisitlanmasi ile ulusal tek hukuklar olugsmaya
baglar.’!?

Bu ornekler ulus diisiincesinin 6ncesinde belirli bir halkin-kralligin belirli bir alanda
kendi hukuk diizenleri ile birlikte bir biitiin olusturmasi siireci i¢in kullanighdir. Devlet
hukuklar1 yalmzca diger kimlik bicimlerini belirsizlestirmekle kalmaz ayn1 zamanda
topluluklar1 belirli ve tek bir bolge ile daha 6nce var olmayan bir kimlikle iligkilendi-

rerek birbirine baglar.3'* Modern devlet icin bolgesellik, ulustan 6nce gelir. Modern

310 Jean Bodin, Method for the Easy Comprehension of History (trans. Beatrice Reynolds), W. W.

Norton Company Inc.,1956, s.8.

311 Bodin, Method, 5.9; Bodin ve Hotman’1n galigmalari iizerinden metodolojik doniisiime dair ayrintil

degerlendirme i¢in bkz. Loughlin, s.56 vd.
312 Glenn, s.163.
313 Glenn, s.164.
314 Glenn, s.158.
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devlet, ilk baglarda kesin bir sekilde tespit edilmis bir "devlet halki"n1 tanimamaktadir.
Egemenligin merkezilesmis giiciinii kabul etmis uyruklardan bahsedilebilir. Uyruklar
eger tabi olmay1 kabul etmemislerse en hafifi siiriilmek sayilabilecek agir yaptirimlarla
karsilagmaktadirlar. Fakat ilke olarak egemenlikle iligki kisisel degil bolgesel temelde-
dir. Merkezi otoritenin bulundugu, yayildigi yerde kim varsa bu otoritenin muhatabidir.
Bu yeri terk eden kimse ayn1 zamanda merkezi otoritenin etkisinden de ¢ikmis olur
ve baska bir devletin alanina girdiginde baska bir merkezi otoriteye boyun eger.’!
Dolayisiyla devletin iilkesinden bagimsiz bir ulus fikri, yani bir kisinin yerlesik bulun-
dugu yerden bagimsiz olarak edindigi ve bununla baglantili olarak kimi 6zel hak ve
yiikiimliiliiklerle donandig1 ulus fikri, baslarda modern devlet icin yabancidir.>'® Daha
dogrusu, devletlerin merkezi bir iktidar ¢evresinde belirli bir alan1 kontrol etmesi ulus
fikrinden 6nce gelmektedir.3!”

Sonug olarak devlet hukuklar: eski geleneksel sozlii ve yerel (chthonic) hukuk ye-
rine bolgesel olarak parcalanmis hukuku getirir. Yeni hukuk sistemleri sinirlara ihtiyag
duyar, devletin sinirlar1 da bu islevi yerine getirir.>'® Belirli bir yerde gecerli bir devlet
hukukunun varlig1 politik biitiin ve bu biitiiniin iradi eylemi olarak hukuk diislincesinin

ortaya cikigi ile s6z konusu olabilir. Bu hukuk o yerde bulunmak dolayisiyla politik

biitiine iiye olan kimselere uygulanir. Bir yerde ikamet etmek artik bir politik biitii-

315 Thiele, s.103.
316 Thiele, s.104.

317 Mary Fulbrook, "Introduction: States, Nations and the Development of Europe", in National
Histories and European History (ed. Mary Fulbrook), University College London Press, 1993, pp.1-

17,s.3.

318 Fakat bu hukuklarin radikal olarak ayri olusu Avrupa icin ¢ok da uzun siirmeyecektir. 20. yy.in
ortalarinda Avrupa Toplulugu ile birlikte ortak yeni bir ius commune olusmaya baglar. Glenn ortak Avrupa
hukukuna ulagmanin eski geleneksel ortak hukukun az da olsa kalintilarinin yeni rasyonel hukuklarda

devam ediyor olusundan dolay1 basarili oldugunu ileri siirer. Bkz. Glenn, s.158.
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niin pargast ve bir devlet hukukuna tabi olmakla es anlamlidir. Bu tabiiyet iligkisinin
stirdiiriilmesi, hukuka uymanin saglanmasi; s6z konusu alanin vatan olarak addedil-
mesi, vatanin yersel bir kavram olmaktan 6te kiimiilatif olarak bu yerdeki siyasi-hukuki
diizeni temsil etmesi ile s6z konusu olur. Politik biitiiniin, kraldan ayrilan devlet kisiligi-
nin vatan kavrami ile esitlenmesi, siyasi soylemde, 6zellikle vatansever sdylemde tespit
edilebilir. Ancak Oncesinde vatan olarak addedilen alanin bu sekilde politik biitiinii
simgeler hale gelmesi i¢in homojen bir biitiin olarak kavranabilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de haritacilik teknigi ve kolonyal pratiklerin, somiiriilen topraklarin bog

olarak addedilmesinin etkisi s6z konusudur.

2.4.3 Kolonyalizmin Homojen Devlet Alam Diisiincesine Etkisi

Kendi igerisinde homojen bir birlik olusturan, kendi kurallarin1 koymaya ehil; ken-
disinden kaynaklanan hukukun, toplulugun iiyelerine kurallarin gecerli oldugu alanda
bulunmalar1 hasebiyle uygulandigi bolgesel egemen devletin kesin sinirlara sahip olmasi
gerekir. Bu hukuki uygulamanin kesinligi ile ilgilidir. Giiniimiizde bu kesinligi sagla-
yan soyut, harita iizerinde belirlenmis sinirlarsa ancak kolonyalizmdeki alan boliistimii
deneyiminden sonra Avrupa’nin yeni bolgesel egemen devletlerine uyarlanmiglardir.
Bunda kolonyal boliisiimiin mevcut yerlesim yerleri veya yargi yetkileri ¢ekigmeleri
yerine soyut c¢izgiler ile gergeklestirilmesinin biiylik etkisi vardir. Bu soyut boliisii-
miin diistintilebilmesinde ise kolonyal etkinligi mesrulastirmak amaciyla da kullanilan
"bos topraklar" (res nullius) tezinin etkisi s6z konusudur. Res nullius tezi i¢in once-
likle Locke’un bu konudaki bakis acisin1 vermek gerekli. Ancak oncelikle Ispanya ile
Portekiz arasinda yapilan ileride kurulacak kolonilerin enlem-boylam hesabina gore
boliisiilmesini saglayan Tordesillas anlasmasina deginilmelidir.

1494 Tordesillas Anlagmasi Portekiz ve Ispanya’nin Yeni Kita’da kolonilestiri-
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lebilecek alanlar1 kendi aralarinda paylagmalar ile ilgili bir anlagmadir. Buna gore
Portekiz’in kolonisi olan Brezilya haricinde Amerika kitas1 Ispanya’ya, Afrika kitas
da Portekiz’e birakilmis olur.?!° Burada 6nem arz eden husus bu belirlenimin Atlas
Okyanusu’ndaki Cape Verde Adalari’na belirli bir uzakliktan ¢izilen boylama gore,
tamamen soyut, hayali bir ¢izgiye gore yapilmasidir.*?° Bu anlagmay1 takiben 1529°da
yapilan Zaragoza Anlagmasi ile bu kez Gilineydogu Asya ve Avustralya’yr da dahil
ederek, bu sekilde bir ¢izgi ile Tordesillas’ta belirlenen meridyenin anti-meridyeni ile
koloni paylagimi yapilir.>?! Sonraki dénemlerde Ingiliz ve Hollandali kolonyalistlerin
de dahil olmasi ile kolonyal alanlarin paylasimi homojen alanlar fikri lizerinden yine
cografi hesaplamalara, ¢izgilere gore gerceklestirilecektir.

Kolonyal pratigin bir bagka etkisi, Avrupalilarin hukuklarin1 da birlikte "kesfedil-
mis" alanlara tasimalaridir. Clinkii bu yerler bos oldugu icin yasasizdir da. Alan boliisii-
miiniin soyut ¢izgilere gore olmas1 hukukun gecerli oldugu alanin da bu soyut cizgiler
icerisindeki homojen alanda gecerli olmast sonucunu dogurur. Burada Avrupalilar’in
Yeni Diinya’daki topraklara bakis acisinin da etkisi s6z konusudur. Locke’un emek kav-
rami ile iliskilendirdigi res nullius tezi Avrupalilar’in buralarin bos topraklar oldugu ve
yerlesmek, zenginliklerden faydalanmak kadar kendi siyasi ve hukuki kiiltiirlerini de

buralarda hakim kilmalar stirecinde sahip olduklar1 bakis agilarin1 yansitir.

Locke Yonetim Uzerine Iki Inceleme’nin ilk kitabinda Filmer’in tezlerine cevap
vermektedir. Filmer tek hiikiimdar fikrini Adem’e dayandirir. Ilk insan olarak hiikkmetme
yetkisi de ona ve onun soyuna verilmistir. Locke bu diislinceye kars1 ¢ikar. Locke’un

sav1 iktidarin bir kisiye degil tiim topluma verilmis olmasidir.>??> Fakat buradan soyle

319 Treaty between Spain and Portugal concluded at Tordesillas; June 7, 1494, https://avalon.law.yale.

edu/15th_century/mod001.asp, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).
320 Branch, s.110.
321 Branch, s.111.

322 John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme (cev. Fahri Bakirci), 1maj Yaymnevi, 2016, 4.41,
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bir sorun ortaya ¢ikar: Tiim diinya tiim insanlara verildigine gore herhangi bir birey
herkese ait olan diinya iizerinde nasil 6zel miilkiyet hakki iddia edebilir?*>* Locke
bunu emek kavrami ile aciklamaktadir. Daha dogrusu toprak yerine kisinin emegi,
bedeniyle, elleriyle yaptig1 seyler miilkii haline gelir. Bir kisi topragi islerse o halde o

topraga emegi karigmis demektir:

Yeryiizii ve diger biitiin ast Yaratiklar insanlarin tiimiine ortaklasa ait olmasina ragmen
her insan yine de kendi Kisisi {izerinde bir Miilkiyete sahiptir. Bunda kiginin kendisinden
baska hi¢ Kimsenin Hakki yoktur. Kisinin Bedeninin Emegi ve Ellerinin Igi diyebiliriz ki
tam anlamiyla kendisinindir. Doganin sagladig1 ve i¢inde muhafaza ettigi seylerden, Insan,
Emegini kattig1 ve kendi 6ziine ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi bu durumun digina
cekip c¢ikarir ve bu yolla bu seyi Miilkiyeti haline getirir. Bu sey Doganin i¢ine koydugu
ortaklasa durumdan bu kisi tarafindan ¢ikarildigindan, bu emekle bu seye diger insanlarin
ortaklasa hakkini diglayan bir seyler eklenmistir. Bu Emek Emekginin tartisilmaz miilkiyeti
oldugundan, en azindan bagkalari icin de yeterli miktar ve nitelikte ortaklasa seyin kaldig:

yerde, emegini bir kez katan disinda hicbir Insan bu seye iliskin hakka sahip olamaz.3>*

Locke Ingilizlerin Amerika kitasindaki hakimiyetlerini tarim iizerinden mesrulas-
tirir. Yerliler tarim yapmadiklari i¢in topraklara emekleri karigsmamastir, o halde tarim
yapanlar oradaki arazileri alabilirler. Thomas More’un iitopyasinda da bu fikir var,
toprak bos birakilmamalidir.>>> Amerikan yerlileri toprag1 islemedikleri, madenleri ¢i-
karmadiklari, bu topraklara emeklerini karistirmadiklar1 i¢in Avrupalilar bu alanlari
bos topraklar olarak sahiplenebilirler. Avrupali kolonyalistler arasinda bu bos alanlarin
boliisiimiinde, Eski Diinya’nin alan paylasimi pratikleri uygulanamaz, ¢linkii burada se-

hirler, kasabalar, eskiden beri siiregelen soyluluga bagl yetki alanlar1 bulunmamaktadir.

s.42;7.75, s.79.
323 Elden, s.305.
324 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, Ebabil, 2012, s.24.

325 Thomas More, Utopya: Miikemmel Bir Devlet Modeli ve Yeni Utopia Adas1 (cev. Cigdem

Diirligken), Kabalc1 Yayinlari, 2014, s.177.
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Dolayisiyla paylasim cografi tekniklere dayanan soyut cizgilerle yapilir.

Bu bakis acisinin Eski Diinya’ya uyarlanmasi, iilke topraklarinin homojen olarak
diisiiniilmesini olanakli kilacaktir. 18-19. yy.lardan itibaren Avrupa’da savaglar sonra-
sinda alan bdliisiimleri tipki Yeni Diinya’da oldugu gibi cografi hesaplamalara gore
yapilir. Ornegin pek coklarinca modern bolgesel devletin baslangici olarak kabul edi-
len Westphalia Barisi’nda heniiz Yeni Diinya’da kullanilan harita ve cografya dili yer
almaz. Hatta pek ¢cok yerde Orta Cag’in otorite iligkilerine dair, prenslerin vassallig
ile ilgili ifadeler yer almaktadr.3>

1713’teki Utrecht Anlasmasi’nda cografi hesaplamalar belirirken 1814-15teki Vi-
yana Kongresi’nde artik harita dili, cizgisel boliisiime dair bakis acis1 hakimdir. Ornegin
Viyana Anlagsmasi’nda Krakov sehri ile ilgili, "topraklari ile birlikte, Avusturya, Rusya
ve Prusya’nin korumasi altinda, sonsuza kadar 6zgiir, bagimsiz ve kesinlikle tarafsiz
bir sehir olarak ilan edilir" ifadeleri yer alir, ancak bu yeterli degildir. Metnin deva-
minda bu alanin sinirlar1 cografi hesaplamalarla 6zenle belirtilir. Sehir ve onun bolgesi
eski anlagmalarda oldugu gibi merkezden yerele, otorite iligskilerinden bahsedilmez,

orasi simrlar1 belirli homojen bir entite olarak anilir.>?” Bu bakis acis1 devletin alani

icin de gecerlidir. Eski anlagmalarda oldugu gibi yerlesim yerleri listesi ve feodal yetki

326 Jordan Branch, "Colonial reflection’ and territoriality: The peripheral origins of sovereign sta-
tehood", European Journal of International Relations, 18(2), 2010, pp.277-297, s.288; Mezhep
Savaslart’nin bir devamu sayilabilecek Otuz Y1l Savaslari’ndan sonra gergeklestirilen Westphalia Barist
genellikle yeni bir uluslararasi diizenin doniim noktas1 olarak kabul edilse de hem kullanilan termi-
noloji hem de igerige yansiyan egemenlik anlayis1 halihazirda var olan iligki bi¢imlerini korumay1 ve
siirdiirmeyi amaglar goziikmektedir. Bu yiizden son yillarda Westphalia’nin modern devletin baslangi-
cina konuglandirilmasi bir "mit" olarak kabul edilmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Yasar Salihpasaoglu,
Ozgem Tugce Giimiis Boyaci, "Bir Modern Devlet ve Egemenlik Miti: Westphalia Barisi, ERUHFD, C.

XV, S. 1, 2020, 5.191-224.

327 Branch, Colonial reflection ..., 5.290.
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alanlariin paylasimi yerine homojen bir devlet alani diisiintilebilir hale gelir.
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UCUNCU BOLUM:

Vatan Kavraminin Modern Devletin

Gelisimindeki Roli

3.1 Vatanseverlik-Milliyetcilik Tliskisi

Buraya kadarki kisimda odak noktas1 daha ¢ok topluluklarin yerle iligkileri ve siyasi
iktidarin yersel yayilimina, bolgesel/teritoryal egemen devletin ortaya ¢ikisina dair dair
tarihsel bir anlati olusturmakti. Once teritoryal egemen devletin gelisimini sonrasinda
yere bagliligin roliinii irdelemenin nedeni yere bagliligin mahiyetinin bolgesel egemen
devlet modelinin ortaya ¢ikmasi ile degismesi on kabuludiir. Vatan, patria, vaterland,
heimat, homeland gibi yere baglilig1 ifade eden kavramlar irdelendiginde genel ola-
rak kavramlarin ifade ettigi anlamin ev veya arazi, kdy gibi kiigiik 6l¢ekli alanlardan
cok daha genis siyasi iktidarin yayildig1 alana eg veya yakin boyuttaki alanlara dogru
gectigi gozlemlenebilir. Bunda politik biitiin diisiincesinin 6nemli rolii s6z konusudur.
Bu kisimda politik biitiin diistincesinin ortaya ¢ikmasindan sonra vatan kavrami ve
yere baghligin (genis ol¢cekli vatan ve baglhilik anlaminda) kamu hukuku diislincesi

icerisindeki roliinii ortaya koyma amaci giidiilmektedir. Bu dogrultuda vatanseverlik
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olgusunun iktidar sinirlayan diisiince ile ulus devletin kurumlarina sadakati talep eden
diisiince icerisindeki yeri gosterilmeye calisilacaktir.

Vatanseverlik ve milliyetcilik kavramlari, giindelik dilde siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmakta veya birbirleriyle ilgili kavramlar olarak goriilmektedir. Buna kargin iki
kavram arasinda belirgin farkliligin oldugu ve farkli koklerden tiiredikleri seklinde bir
kabul de s6z konusudur. Maurizio Viroli’nin de i¢inde bulundugu kimi yazarlar bu
farkliligin vurgulanmasi ve milliyetgiligin, vatanseverlik/yurtseverlikten kesin bicimde
ayirt edilmesi gerektigini, kavramlar: birbirine yaklastirmanin onemli politik zarar-
lar1 oldugunu savunur.! Benzer sekilde John H. Schaar milliyetciligi vatanseverligin
kanl kardesi olarak niteleyerek, milliyetciligin diglanip vatanseverligin olumlanmasi

gerektigini savunmaktadir.”

Vatanseverlik ile milliyetcilik arasinda keskin ayrim gozeten yazarlar, vatanseverligi
cumhuriyetgilikle, 6zgiirliik ve liberal degerlerle iligkilendirirken, milliyetciligin etnik
merkezli bir deger secimini ifade ettigi goriisiindedirler.> Karl Deutsch, yurtseverligin
bir patria’y1 savunmay1 ifade ettigi ve bu yiizden orada yasayanlarin farkliliklarinin
daha az 6nemli oldugunu, milliyet¢ilikte ise etnik tanimlamanin esas oldugunu ileri

suirer:

Yurtseverlik ayni patria’da, yani lilkede dogan ya da yasayan biitiin insanlarin ¢ikarlarini
gozetme ¢abasi ve istegi iken milliyetgilik ayni natio’dan, yani, kitabi anlamda, ortak bir
atadan gelen ve ortak bir ter biye almis, yani birbirini biitlinleyen iletisim aligkanliklar
olan bir gruptan biitiin insanlarin ¢ikarlarin1 gozetir. Yurtseverlik etnik kokenlerine bak-

maksizin, o gruptan ayni yerde oturanlarin hepsine hitap eder. Milliyetcilik, oturduklari

''Viroli, s.12; s.19.

2 John H. Schaar, "The Case for Patriotism", in John H. Schaar, Legitimacy in the Modern State,

Transaction Press, 1981, pp.285-312, 5.285; 5.307.

3 Horst-Alfred Heinrich, "Dimensional differences between nationalism and patriotism", in Dyna-
mics of National Identity: Media and Societal Factors of What We Are, Routledge, 2016, pp.44-63,

s.44.
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iilkelerine bakmaksizin, bir etnik grubun biitiin iiyelerine hitap eder.*

Viroli’ye gore yurtseverlik, bir halkin yagsam tarzina, halki bir arada tutan politik
kurumlara, cumhuriyete duyulan sevgiyi ifade eder. Milliyetcilik ise 18. yy. sonlarindan
itibaren Avrupa’da ortaya ¢ikmis, halkin kiiltiirel, dil, etnisite bakimindan homojen bir-
lik teskil ettigi, etmesi gerektigi onermesinden harekete gecer. Bu ylizden cumhuriyetci
olarak nitelenebilecek yurtseverlik tiranliga, despotizme kars1 durmay: ifade ederken;
milliyetciligin diisman, kiiltiirel bozulma ve politik boliinmedir.’

Korunmasi istenen degerden farkli olarak her iki kavramin soyagaci bakimindan da
farkli oldugu ileri siiriiliir. Buna gore milliyetcilik, vatanseverlige gore oldukga yeni bir
kavramdir. Milliyetcilik 18. yy.da "ulus" kavraminin siyasi dilde etki dogurmasi ile bir-
likte yayginlasan bir kavram olmustur.® Yurtseverlik ise Antik Yunan ve Roma mirasini
devralir. Antik yurtseverlik dinsel bir anlam1 da icerir. Modern yurtseverlik bu dinsel
icerigi de politik anlamla birlikte tutmaya devam eder.” Modern yurtseverlik, Roma
siyasi diisiincesinden alinarak Ronesans Italyasinda, dzellikle de Machiavelli tarafin-
dan yeniden canlandirilmig; 17 ve 18. yy.larda da, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
siyasi diline girmistir.®

Vatanseverlik ile milliyet¢iligin birbirine uzak olmadig1 veya takipgileri tarafindan
uygulamaya gecirilen davranis kaliplar1 bakimindan birbiriyle ortiistiigii sonucuna va-

ran, bu nedenle iki kavram arasindaki farkliligin keskin bir ayrim olmamasi gerektigini

4 Karl Deutsch, Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the Foundations of

Nationality, The MIT Press, 1953, 5.232.
5 Viroli, s.12.

6 Ross Poole, "Patriotism and Nationalism", in Patriotism: Philosophical and Political Perspectives

(ed. Igor Primoratz, Aleksandar Parkovi¢), Ashgate Publishing, 2007, pp. 129-146, s.131.
7 Viroli, s.29.
8 Poole, s.129.
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savunan bir goriis de soz konusudur. Brubaker, vatanseverlik ile milliyet¢iligin sabit
dogalar1 olmayan esnek siyasi soylemler oldugunu, her iki kavramin da tam olarak ayni
olmasa dahi benzer, ortiisen ¢agrisimlar1 beraberinde getirdigini savunmaktadar.’

Vatanseverlik en basit tanimiyla kisinin vatanini, lilkesini sevmesidir. Ancak va-
tana iligkin tantmlamalar bu temel 6nermenin ciktilarimi etkileyecektir. Vatani, aidiyet
duyulan milletin var oldugu, olageldigi yer olarak tanimlamak milliyet¢ilik ile va-
tanseverligi birbirine yakinlastirir. Benzer sekilde milliyetciligin de ulusal bir vatana
gonderme yapmast gerekir. Ulus-devlet, mesruiyetini "ulus" kavramina dayandiran,
giiciinii, ulus adina kullandigin iddia eden kurumsallasmus siyasi iktidar bicimidir.'®
Ulus sinirlari belirli bir alanda yasamakta olan halktan daha kapsayici, soyut bir kurgu
olarak addedilebilir. Somut durum ile soyut ideal ortiismez. Bu yiizden ulusu temel alan
siyasi iktidarlarin icerideki toplulugu tiirdeslestirme ve bu tiirdes toplumu bagka top-
luluklardan farklilastirma ideali ulus-devleti bir kurgu, bir proje haline sokar.!! Ernest
Gellner’in ifadeleriyle “ulus-devlet ideali, siyasi zemin ile kiiltiire] zeminin birbiriyle
ortiismesidir”.!?

Marc Neocleous’un ulus-devlet ile politik beden diisiincesine dair tespitleri va-
tan kavramu ile ulus arasindaki baglant1 icin elverigli bir cerceve sunar. Neocleous’a
gore ulus kavramu ile politik beden diisiincesi de bir bakima siirdiiriilmiis olur. Politik

bedenin temsilcisi, goriiniir hali olan kralin basinin kesildigi Fransiz Devrimi’nden

sonra, egemenligin insan topluluguna gecisi "ulus" kavramui ile saglanir. Politik beden

9 Roger Brubaker, "In the name of the nation: reflections on nationalism and patriotism", Citizenship

Studies, 8:2, 2004, pp.115-127, s.120-121.
10 Erozden, s.4.
T Brozden, s.70.

12 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk (¢ev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan), Insan

Yaynlari, 1992, s.186.
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kavrami ile siyasallagtirilan Kilise kokenli mistik beden (corpus mysticum) diisiincesi,
egemenligin halka gecisiyle toplumsallastirilmig olur. Neocleous, politik beden fikrinin
tutulmasini, yonetici sinifin halkin egemenligin tasiyicisit olmasinin toplumsal diizeni
tehlikeye atacagi konusundaki kaygiya baglar.!> Politik beden diisiincesindeki bu sii-
reklilik i¢inde vatan kavrami, Kantorowicz’in aktardigi haliyle, hiikiimdarin hakimiyet
alam olarak politik bedenin mekansal ifadesi iken, ulus diisiincesi ile birlikte yine
politik bedenin/biitiiniin yeri olmay1, bu defa ulusun mekani olarak siirdiiriir.

Ulus-devlet anlayisi tarih ve kiiltiirden faydalanir. Belirli bir toprak parcasini ulusla
iligkilendirmek, bu toprak parcasinda gerceklesen tarihsel olaylar ve hep var oldugu, ol-
maya devam etmesi arzu edilen ortak kiiltiir anlayis1yla percinlenir.'* Ulusa dair soylem,
vatana dair sdylemle birlesmis olur. Bu yiizden milliyetgilik ile vatanseverlik arasin-
daki ayrimin siliklesmesi dogaldir. Farkli koklerden geliyor olsalar da vatanseverlik ve
milliyetcilik birbirlerinin sOylemini sahiplenir. 18 ve 19. yy.larda milliyet¢ilik akimlari
vatanseverligin dilini de benimsemistir.!> Dolayisiyla vatansever bir milliyetcilikten
bahsedilebilecegi gibi milliyet¢i bir vatanseverlikten de bahsedilebilir.

Ulus-devlet soylemi igerisinde ulusal kimligin ortaya ¢ikisinda vatan, bayrak gibi
ulusal sembollerin rolii g6z oniinde bulunduruldugunda vatanseverlik ve milliyet¢iligin
birbirinden uzak kimlikler olmadig1, birbirleriyle baglantili olduklar1 sonucuna vari-
lir.'® Ornegin Hobsbawm, Delanty/O’Mahony gibi kimi yazarlar milliyetciligin yerlesik
devletin ulusal kimligine vurgu yaptig1 versiyonunu devlet vatanseverligi/yurtseverligi

olarak tanimlamaktadir.!” Bu tip bir vatanseverligin milliyetciligin radikal bicimlerinin

13 Marc Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek (¢cev. Akin Sar1), Nota Bene Yayinlari, 2015, s.50-51.
14 Storey, s.111.
15 poole, s.131.

16 Steven J. Mock, "Civic Patriotism Versus Ethnic Nationalism”, in Handbook of Patriotism (ed.

Mitja Sardoc), Springer, 2020, pp.531-544, s.533.
17 E. J. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik '"Program, Mit, Gerceklik"
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aksine, olumlayici oldugu, devletciligin, étatisme’in bir iiriinii oldugu, ulusal egitim
sistemi, ulusal anlatilar vesilesiyle devletin resmi siyasi kiiltiiriinii benimsetici bir rolii
oldugu 6ne siiriilmektedir. '3

Vatanseverlik ve milliyet¢ilik ile ilgili keskin ayrim gozeten goriisler ile birbirleri
ile ortiistiikleri gortisleri birlikte de8erlendirildiginde vatan ve millete iligkin farkli
tanimlarin ve farkli ideolojilerin bu kavramlar arasindaki 6zdeslik veya zithig1 belirleyen
esas unsurlar olarak belirdigi ¢ikarimi yapilabilir. Kavramlara yonelik ampirik veri ile
desteklenen kimi calismalarda vatanseverlik ve milliyet¢iligin birbirine karsit veya
ilgisiz oldugu tespiti yapilmaktadir.!® Ancak bu calismalarda genellikle vatanseverligin
vatandaghk ve vatandas erdemleri, temel haklar gibi olumlu sayilabilecek degerleri
icerdigi; milliyetciligin ise etnisite merkezli iistiinliik¢li ve ayrimei tutumlart varsaydigi
teorik 6n kabullerinden hareket edilmektedir.”’ Teorik 6n kabul ve gruplandirmadan
ziyade, cevap gruplarindan hareket eden calismalarda ortiismenin daha fazla oldugu
goriiliir. Ornegin Almanya’da ulusal gurur, ulusal kurumlarin basarili olusu, yabanci
diismanlig1 konu basliklarinda katilanlarin verdikleri cevaplar1 degerlendiren Horst-
Alfred Heinrich’in calismasinda milliyetci ve vatansever gruplarin cevap se¢imlerinde

benzerlikler tespit edilmektedir.”!

(¢ev. Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, 1992, s. 113; Gerard Delanty, Patrick O’Mahony, Nationalism

and Social Theory, SAGE Publications, 2002, s.122
18 Delaney/O’Mahony, s.122.

19 Minoru Karasawa, "Patriotism, nationalism, and internationalism among Japanese citizens: An
etic—emic approach", Political Psychology, 23(4), 2002, pp.645-666.; Robert T. Schatz, Ervin Staub,
"Manifestations of blind versus constructive patriotism: Personality correlates and individual-group
relations”, in Patriotism in the lives of individuals and nations (ed. Daniel Bar-Tal, E. Staub ), Nelson-

Hall, 1997, pp. 229-245.
20 Heinrich, s.46.

21 Heinrich, s.50; s.57-58.
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Dolayisiyla kavramlar arasindaki farklilik ve benzerlik, farkli yaklasimlara gore
degiskenlik arz etmektedir. Vatan kavraminin 6nemi milliyetgilikle ilgili calismalarda,
milliyet¢iligin ortaya cikisi ile ilgili farkli kuramlara gore de degisir. Ulusun ne ol-
dugu, nasil tesekkiil ettigi sorusu halihazirda zihinleri kurcalamaktadir. Ernst Renan
1882°deki konferansinda ulusun neligini, iradi bir aciklamaya baglamaktadir. Renan’a
gore ulus, her giin tekrarlanan bir halk oylamasidir.>?> Renan uluslarin bir baslangici
oldugunu® ve ulusu olusturan seyin dil, kiiltiir birligi olmadigini, ulusun bir hissiyat,
ruhani bir ilke oldugunu soyler. Bu ilke de ortak hatiralar ve simdiki zamanda ortak
karar alma, ge¢misten aldiklar1 miras1 devam ettirme iradesinden miitesekkildir.>* Re-
nan’in bakis agis1 ortak etnisite, dil veya kiiltiirii on kosul olarak gérmez ancak, ortak
tarihin Onemini vurgular. Daha 6ncesinde Herder ise milleti ortaklastiran temel kosulun
dil oldugunu ileri siirmiistiir.”> Herder diisiincesinde millet, aile gibi, ailenin bir uzan-
tis1 olarak diisiiniilebilir.”® Herder, etnisiteyi temel alan bir bakis acisina sahip degildir,
dil-kiiltlir temelli bir ulus tanim1 yapar, ancak onun goriisleri sonraki etnik-Kkiiltiirel
ulusculugu etkilemistir.?” Bu iki farkli goriis Hans Kohn’un siniflandirmas ile, etni-
siteyi veya dil-kiiltlir gibi maddi ortakliklar1 temel alan organik ulus tanimina karsin
siyasi toplulugu temel alan iradi ulus tanimi olarak nitelenmektedir.?®

Hans Kohn’un siniflandirmasi disinda milliyet¢ilige dair ¢caligmalarda yaygin olarak

22 Ernst Renan, Ulus Nedir? (¢ev. Gokce Yavas), Pinhan Yayincilik, 2019, s.51.
23 Renan, s.34.
24 Renan, s.50.

Z5Johann Gottfried von Herder, Philosophical Writings (trans., ed. Michael Foster), Cambridge

University Press, 2004, s.19.
26 Ozkiriml, s.34.
27 Durgun, s.26.

28 Hans Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background, The Macmillan

Company, 1960, s.249.
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iki temel yaklagimin var oldugu kabul gormektedir. Bunlardan ilki, primordialist (ilkci)
yaklagim iken ikincisi ise modernist (insac1) yaklasimdir.?® Primordialist yaklagim,
ulusun varligimi dogal kabul eder.>® Modernist yaklasim ise ulusun moderniteyle birlikte
iiretildigi, icat edildigi temel 6nermesi iizerinden hareket eder.’!

Primordial bakis agisinin Onciilerinden Clifford Geertz’e gore bireyler arasinda
ilksel baglar s6z konusudur. Bu baglar, i¢ine dogulan toplulugun ortak kan bagi, dil,
inang, gelenek gorenek birligi ile bireyin kimligine dahil olarak siirdiiriiliir.>> Primor-
dialist (ilkci) bakis acist ulusun varlig1 i¢in etnisite ve dil, din, kiiltiir gibi ortak maddi
nitelikleri temel alir.??

Modernist (insac1) yaklasimi benimseyen goriisler temel olarak millet ve milliyet-
¢iligin modernitenin {iriinii oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.>* Ozkirimli, modernist
yaklasimdaki yazarlari, milliyetciligin ortaya cikisinda on plana ¢ikardiklar: etkenlere

gore alt kategorilere ayirir. Buna gore ekonomiyi, siyasi gelismeleri®®, toplumsal-

29 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni (cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir), Dost Kitabevi,
2002, s.28 vd.; Daniele Conversi, "Reassessing current theories of nationalism: Nationalism as boundary

maintenance and creation", Nationalism and Ethnic Politics, 1:1, pp.73-85,1995, s.73.
30 Umit Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Sarmal Yayinevi, 1999, 5.76.
31 Ozkiriml, s.98.

32 Clifford Geertz, "The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New
States" in Old Societies and New States: The Quest for Modernity in Asia and Africa (ed. C. Geertz),

Free Press, 1963, pp.107-113, 5.109-110.

3 Ozkirimly, s.77. Tlkgi yaklasim tek ve tiirdes bir yaklagim olarak addedilemez. Yaklasimin dogalcr,
biyolojik, kiiltiirel bakig acilarinin var oldugu kabul géormektedir. Bu bakis acilar1 arasindan dogalci olani
ilkci yaklagimin agir1 versiyonu olarak goriilebilir. Ayritil bilgi icin Bkz. Ozkirimli, s.78 vd.; Anthony
D. Smith, "The Problem of National Identity: Ancient, Medieval and Modern?", Ethnic and Racial

Studies, 17:3, 1994, 375-399, s. 376-7.
34Ozkirmmls, $.98.
35 Tom Nairn, The Break-up of Britain: Crisis and Neo-Nationalism, Verso, 1981.

36 John Breuilly, Nationalism and the State, Manchester University Press, 1993.
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kiiltiirel etkenleri’’” 6nceleyen goriisler olmak iizere iic farkli kategori tespit eder.®
Modernist yaklasimlar icin mekan ulusun iizerine kurgulandig1 bir zemindir. Onem arz
eder, ulusun kurulusu icin Onciildiir; ancak primordialist bakis acilarinda oldugu gibi
temel bir bilesen olarak goriilmez.

Genellikle primordialist ve modernist yaklagimlarin disinda etno-sentrik bir yak-
lasimi benimsedigi kabul edilen Anthony Smith, ethnie’yi “tarihi bir bolgeyi, ortak
mitleri ve tarihi anilari, kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi ve tiim liyeler
icin ortak yasal haklar1 ve gorevleri paylasan adlandirilmis bir insan niifusunu">® ifade
etmek icin kullanmaktadir. Bu tanim ortak bir vatani etnisitenin ve ondan tiireyecek
olan milliyet¢iligin temel bileseni saymaktadir. Primordialist yaklasimda da benzer
bir durum s6z konusudur. Bir bolgeyi temel almak modern toplumlar i¢in primordial
bir bilesendir.* Bu bakis acilarindan yaklasildiginda vatan sevgisinin, ulusa duyu-
lan sevgiden bagimsiz diisiiniilememesi gerekir. Bu ylizden milliyet¢iligin etno-sentrik
veya primordial agiklamalarinda vatanseverlik ile milliyetcilik, etnik, kiiltiirel farkliliga

vurgu baglaminda ortaklasirlar.

37Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi(cev. iskender Sa-

vagtr), Metis Yayinlari, 1993; Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, Insan Yayinlari, 1992.
38 Ozkiriml, $.99.
39 Anthony D. Smith, Nationalism: Theory, Ideology, History, Polity Press, 2010, s.117; Smith,

Ulusalarin Etnik Kokeni, s.56-57.
40 Grosby, s.156.
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3.2 Vatanseverlik

3.2.1 Vatansever-Vatan Haini

Patria kavramina dair baglikta da deginildigi lizere vatan aski, Roma siyasi diisiin-
cesinde olduk¢a onemli bir yer tutar. Cicero’nun sodylevleri, Roma yurttaglarint Roma
icin fedakarlikta bulunmaya gagirir. Yiikiimliiliikler Uzerine’de (De Officiis) Cicero ki-
sinin ailesine baglilig1 ile vatanina bagliligini karsilastirir. Buna gore kisi vatani ugruna

babasini dahi feda edebilmelidir:

Peki bir baba kendisini tiran kilmaya ya da iilkesine ihanet etmeye girigirse oglu sessiz mi
kalacak?
Elbette babasin1 bunu yapmamasi i¢in uyaracak. Bagsarili olamazsa sug¢layacak, hatta tehdit
edecek, sonunda babasi devletin yikimina sebep olacaksa, iilkenin iyiligini babasinin
iyiliginin oniine koyacak.*!
Cicero’daki vatan aski (amor patriae) sOylemi iki erdemi icerisinde barindirir; kendini
adama (pietas) ve iyilik yapma (caritas). Vatanseverlik hizmet etme (officium) ve ko-
ruma (cultus) kavramlarini da icerir.*? Vatan aski kisiyi adanmishk duygusu ile devletin
1yiligi icin eyleme gecmeye iter.

Orta Cag Avrupasinda eger Roma vatanseverliginin etkilerinden bahsedebilirsek bu
patria propria ile ilgili olandir, yani yerel memleket. Siirlerde ve ¢esitli yazilarda patria
kavramina rastlanmaya devam edilir. Horatius’un iinlii deyisi, “dulce et decorum est pro
patria mori” (Vatan icin 0lmek ne giizel ve ne onurludur.) gibi ifadelere, Cicero’nun,
Virgil’in vatansever soylemlerine gondermeler yapilmaya devam edilir. Fakat bunlar

genel bir politik biitiinii kast eder sekilde degildir.** Ortak vatan olarak patria communis

41 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s.148.
42 Hirschi, s.59.

43 Kantorowicz, s.309.Thomas Eichenberger patria’min farkli kullanim bigimlerinin izlerini geriye
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hatiralarda ancak Roma sehrini canlandirmaktadir.**

Kilise-imparatorluk-devlet miicadalesinden bolgesel egemen devletler olarak siyri-
lan monarsiler icerisinde vatan kavrami da 6nemli bir mesruiyet kaynag: haline gelir.
Fransa krali I'V. Philip’in Kilise’den vatanin savunulmasi i¢in vergi toplamak istemesi
bunun veciz bir 6rnegi sayilmalidir. Orta Cag’in sonlarindan itibaren bolgesel ve mer-
kezi siyasi iktidarlarin Avrupa’da gelismesine paralel olarak Kilise’den 6diing alinan
sehitlik soylemi sekiiler devletlere aktarilir.*’ Bu agikca sekiiler bir gii¢ icin kisinin
kendisini feda etmesine cagridir. Daha sonra 6zellikle Machiavelli’nin etkisi ile vatan

agki soylemi siyasi diisiince igerisinde tekrar onemli bir yer edinecektir.

Siyasi soylemdeki vatan sevgisi, vatan ile ilgili farkli tanimlamalara gére de degi-
secektir. Mutlak bir sevgi ile vatani sevmeyi odev goren bir sOyleme karst ancak iyi
yasamin oldugu yere vatan denebilecegi ve orasi ile ilgili gorev ve sorumluluklarin
ancak boyle bir durumda gecerli olabilecegine doniik bir sdylem de s6z konusudur.
Bu bakis acis1 genellikle Latince bir deyis olan "ubi bene, ibi patria” (iyi oldugun yer
vatanindir) ile iliskilendirilir.*® Machiavelli Istorie Fiorentine’de Medici’nin diismani

Rinaldo degli Abizzi’nin vatanla ilgili bu minvalde goriislerini su sekilde aktarir:

dogru siirdiigli calismasinda Karolenj ve Merovenj donemlerinde de patria’nin siyasi anlamda kullanim-
larinin varligini tespit eder, ancak bu ¢ok sik bir kullanim degildir. Bkz. Eichenberger, 1991, s.15’ten akt.
Christel Annemieke Romein, Protecting the Fatherland: Lawsuits and Political Debates in Jiilich,

Hesse-Cassel and Brittany (1642-1655), Springer, 2021, s.30-31.
44 Kantorowicz, s.327; Hirschi, s.64.
45 Kantorowicz, s.329.

46 Rousseau bu deyisi, Polonya Hiikiimeti Uzerine Denemeler’de zikreder: Polonya’da yasayanlarin
baska yerde olduklarindan daha fazla eglenmeli, iyi hissetmeliler, tiim Polonyalilar kalplerinde bu ata-
sOziinii hissetmeliler. Jean-Jacques Rousseau,"Considerations on the Government of Poland and on Its
Planned Reformation", in The Plan for Perpetual Peace, on the Government of Poland and the Other
Writings on History and Politics(ed. Christopher Kelly), Dartmouth College Press, 2005, p.167-240,

s.177.
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Biliyorum ki talih isterse bana daha ¢ok mutluluk gosterecektir. Bilakis bir daha beni
memnun etmek istemezse, ben de zaten yasala rin insanlardan daha kudretsiz oldugu
bir sehirde yagamay1 daima degersiz sayacagim. Yasanilas1 vatan, malin miilkiin ve dost-
luklarin giivende oldugu vatandir; malinin miilkii niin elinden kolayca alinabildigi ve
dostlarinin da kendi mal miilkleri i¢in korkuya kapilip seni yiiz iistii biraktiklar vatan ise
yasanilasi degildir..*’

Machiavelli vatana karg1 yiikiimliiliigiiniin en yiiksek derecede yiikiimliiliik oldu-
gunu savunmaktadir, ancak bu yiikiimliiliigiin sinirlart vardir. Eger vatan zorba ve tiran
insanlar tarafindan yonetilmekteyse yiikiimliiliik ortadan kalkar; ¢iinkii ylikiimliiliik,
patria’ya olan sevgi, orada tath 6zgiirliigii deneyimleyebiliyor olmaktan ileri gelir.*3
Bu bakis agisi, iktidar elestiren, vatanin iyiligi icin ona kars1 gelebilen bir vatansever
karakterin ortaya ¢ikisin1 da beraberinde getirir.

Vatanseverlik fikrinin modern devletin gelisiminde iki temel roliinden bahsedilebilir.
Birincisi yukarida da bahsi gecen bireylerden biitiin i¢in beklenen fedakarligi isteyen,
siyasi iktidara itaati mesrulastiric1 etkidir. Ikincisi ise tam tersi vatanin iyiligi icin
yonetici elitin eylemlerini sorgulayici etkidir. Bu ikinci etki, "vatansever" karakterin
ortaya ¢ikisi ile gerceklesir ki erken 6rneklerini kimi 16-17. yy. Alman prensliklerinde
gorebiliriz.

Otuz Yil Savaslari’ndan sonra Hesse prensliginden kayitlar bu anlamdaki vatan-
severligin kullaniminin erken orneklerindendir. Hesse, 1637°den 1650’ye dek Amelie
Elisabeth tarafindan yonetilir. Otuz Y1l Savaglar1 sonrasinda soylular iizerindeki vergi
yiikiinii artirmak isteyen Elisabeth’e karsi soylu sinifin direnci vatansever sdylemi icer-

mektedir. Savaslar dolayisiyla gelirleri diisen soylular prensligin idaresinin vatanin

47 Niccolo Machiavelli, Floransa Tarihi (cev. A. Dogucan Hanegelioglu), Dogu Bat1 Yayinlari, 2022,

1V. 33, 5.347
48 Viroli, s.44.
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iyiligine aykir1 bigcimde yiiriitiildiiglinii savunurlar ve kendilerini vatansever (patriot)
olarak nitelerler.** Bu niteleme, vatanseverligin muhalif bir tutuma kaynaklik ettigi
erken Orneklerden biridir. Vatanseverlik payesine sahip oldugu iddiasindaki kisi, ge-
leneksel olarak bir prensin uyrugu olmanin gerekliliklerinin disina c¢ikabilme firsati
yakalar ve prenslik politikalarina itiraz edebilecegi bir kanal agmis olur.>”

Vatansever kimseler, prensin etkinliklerine vatanin iyiligi icin karisma, onlart yon-
lendirme ve kimi zaman da kars1 ¢ikma hakkini vatanseverlige dayanarak kendilerinde
bulurlar. Ancak buradaki vatanseverligin 19. yy.da yayginlasan ulusculuk akimlarinin
etkisiyle kisinin kendisini ulusla 6zdeslestirdigi vatanseverlik anlayisindan farkli ol-
dugunu belirtmek gerekir. Bu daha c¢ok eski makam ve soyluluk iligkileri ile ilgilidir.
Vatanseverlik soylu sinifin edinebilecegi bir makam, paye gibi goriilmiistiir.>!

Buradaki soylem, iktidar1 sinirlamaya doniik modern olgunun eski vatanseverlik
sOylemi ile meczedilmesi olarak da goriilebilir. Dolayisiyla dogrudan vatanseverligin bu
ikinci etkinin yani iktidar1 sinirlama sdyleminin tek kaynagi oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Ornegin anayasa diisiincesinin ana gelismelerinden Ingiliz devrimlerinde
vatansever sdylem cok fazla yer bulmaz. Ingiltere’de esas olarak 18. yy.la birlikte
vatansever soylem etkisini gostermeye baslar.>>

18. yy. boyunca Avrupa’da vatanseverlik 6nem kazanmaya devam eder. Vatansever

49 Romein, s.81.
50 Romein, s.33.

31 Robert von Friedeburg, "Lands and Fatherlands. Changes in the Plurality of Allegiances in the
Sixteenth Century Holy Roman Empire", Networks, Regions and Nations(ed. Robert Stein and Judith
Pollmann), Brill, 2010, pp. 263-282, 5.263-264. Benzer bir durum Kutsal Roma Cermen hnparator—
lugu’nun isminde soz konusudur. Isimlendirme imparatorlugun Cermen Ulusu’na ait oldugu sdylemini

yansitir ancak bu soylu sinifin olusturdugu bir ulus/natio’dur. Bkz., Thiele, s.105.

52 J. H. Shennan, "The Rise of Patriotism in 18th Century Europe", History of European Ideas, Vol.

13, No. 6, pp. 689-710, 1991, 5.690.
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kisi, tilkesinin cikarlarini her seyin lizerinde tutan, bunun icin 6zel ¢aba sarf eden ki-
sidir. Vatanseverligi tegvik eden yayinlarla birlikte "vatansever", Aydinlanma’nin oncii
bir figiirii haline gelir. Vatansever kisi kendisini egemen ile tebaa arasina konumlandirir.
Bir yurttastir, ancak diger yurttaslari, sehirlileri, koyliileri haklar1 ve yiikiimliiliikleri
hakkinda bilgilendiren, onlar1 yonlendirebilen, vatanin iyiligi i¢in caba sarf eden "iyi
bir yurttastir.">3 Reinhart Koselleck’in deyimiyle bu vatansever karakter kendi vatan
agskindan emin bicimde vatanin "babasi"(pater patriae) olan hiikiimdarla rekabete gi-
rer.>*

Lord Bolingbroke ise vatansever ile krali uzlastirarak vatansever bir kralin hiikiim
stirdiigii ideal bir krallik imgesi ¢izer. "Vatansever Kral Fikri"ndeki betimlemesinde Bo-
lingbroke’un krali, tilkedeki yolsuzlugu ortadan kaldiracak, bozulan diizeni onarmak
icin reformlar yapacak ve halkina bir baba gibi hiikkmedecektir.’> Tipki Machiavelli’nin
Prens’i gibi Prensin Aynast tiiriiniin bir 6rnegi olan bu eserde Bolingbroke Vatansever
bir kral tarafindan yonetilen bir iilke icin, "higbir sey, 6zgiirliigiin ve ulusal refahin
korunmasi i¢in gerekli olan erdemi ve kamu ruhunu, bdyle bir prensin hiikiimdarlig
kadar kesin ve etkili bir sekilde geri getiremez." demektedir.>® Benzer bir kral figiirii
Kita Avrupasi’nda Fenelon’un yazdig: "Telemak’in Maceralari"nda da goriiliir. Fene-
lon, vatanseverligi halkin 1yiligini her seyin iizerinde tutan bir kral imgesi ile birlikte
isler.”’

Fransa’da patria kavraminin kullanimi 18. yy.in ikinci yarisindan itibaren yogun-

53 Koselleck, s.227.
54 Koselleck, s.228.

33 Jurriaan M. van Santvoort, "Chivalrous models of Patriot Kingship: Gilbert West, Lord Lyttelton

and The Idea of a Patriot King", History of European Ideas, 44:1, 14-34, s.14.
56 Lord Bolingbroke, "The Idea of Patriotic King", Bolingbroke’s Political Writings(ed. Bernard

Cottret), Macmillan Press, 1997, s. 335.
57 Campbell, s.12.
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lagir. Vatanseverligin farkli vecheleri farkl politik taraflarca dillendirilmis, kars: argii-
manlar icerisinde kullanilmistir. Alman prensliklerinde goriilen iktidar: elestirmek icin
soylu sinifin vatan kavramini kullanarak kendine alan agmasi durumu Fransa i¢in de
gecerlidir. Kralc1 ve krala itaati isteyen bir vatanseverlik anlayisinin®® karsisinda kralin
isi olarak goriilen ve tartigmaya dahi izin verilmeyen konularda muhalif tutumu mes-
rulastirict etkideki bir vatanseverlik anlayis1 da kendisine yer bulabilmistir.’® Fransiz
Devrimi’ni hazirlayan diislince icerisinde de bu kavram onemli yer tutar. Rousseau,
Montesquieu gibi diisiiniirler ideal yonetim igerisinde vatansever duygularin roliinii
siklikla vurgularlar. Rousseau’nun vatanseverinin esas gorevi yasalara uymaktir. Ro-
usseau vatanin duvarlar ve insanlar tarafindan olusturulmadigini, "yasalar, gelenekler,
aligkanliklar, hiikiimet, anayasa ve biitiin bunlardan dogan varolma bi¢imi" oldugunu
ileri siirer. Vatan, "devletin bireylerle iligkilerine gomiiliidiir. Bu iligki degistiginde veya
yok oldugunda vatan da yok olur."® Montesquieu ise Kanunlarin Ruhu’nda siyasi er-
demi yasalara ve vatana duyulan sevgi olarak tanimlar. Bu sevgi kamu ¢ikarlarini kendi
cikarlarina tercih etmeyi gerektirmektedir. Vatan sevgisi iyi ahlaka, iyi ahlak da vatan
sevgisine yol acacaktir.5!

Vatanseverlik hem Amerikan hem de Fransiz Devrimleri’nde itici bir gii¢ olmus-

tur. Jakoben vatanseverler Fransiz yurttaglarinin kardesligini ve cumhuriyetci degerleri

38 Campbell, s.28.
59 Campbell, s.3.
60 Rousseau, Corr. Gen., x. 337-8, March 1, 1764’den akt. Alfred Cobban, Rousseau and the Modern

State, Routledge, 2019, s.115. Rousseau kendi baglilik duydugu Cenevre’de bu yasalara baglilig: eksik
goriir, kendisine karsi hukuksuz suglamalarda bulunan oligarsi yonetimi yiiziinden vatan1 kaybetmis

olmanin hiiznii icerisindedir. Ayn eser, s.116.

61 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (cev. Berna Giinen), Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2017,

iv-5, 5.45.
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hedefleyen bir anlayis benimsemislerdir.5> Ayni1 zamanda antikitedeki vatanseverligi
ornek olarak almakta, kendileri ile Romali figiirler arasinda benzerlik kurmaktadirlar.5?

Amerikan Devrimi’nde de kurucu babalar kendilerini vatansever olarak nitele-
mekte, cumhuriyetci degerler ile vatanseverlik arasinda esdegerlik bulmaktadirlar. Fe-
deralist Yazilarda John Jay Philedelphia’da Bildirge’yi hazirlayan topluluk i¢in, "vatan-
severlikleri, erdemleri ve bilgelikleriyle olugsan bu kongre" ifadelerini kullanir. Uzun
sliren toplantilardan sonra, "iilkelerine duyduklari sevgi disinda herhangi bir tutkudan
etkilenmeden" planlarini halka sunmuslardir.®*

Amerika ve Fransiz Devrimleri’ne giden yolda vatansever figiir hiikiimdardan ba-
gimsiz olarak baglilik duydugu vatanin iyiligi icin hiikiimdara karsi ¢cikmay1 gorev bilen
kimsedir. Devrimlerden sonra bu defa vatan agki devrim ideallerine ve devrimlerin ge-
tirdigi kurumlara baghlig: talep eder bir boyut kazanir. Burada vatan kavrami, daha ¢cok
ulusla 6zdes bir bicimde algilanir. Bu sOylemde iktidara karg1 ¢ikma, sinirlama yerine;
ulus-devlet fikrinin bir uzantist olarak, fedakarca eylemde bulunma tekrar 6ncelenir.
Ozellikle Kita Avrupasinda yeni gelismekte olan kurumlar, egitim ve ordu sistemi va-
tan agki sdyleminin yayginlagsmasinda etkili olurlar. Ancak bu kurumlarin oncesinde
vatansever kisinin karsisinda konumlanan vatan hainini ve vatan hainligini ele almak,
fedakarca eylemde bulunulacak degerdeki doniisiimiin ortaya konmasi icin gereklidir.
Ciinkii baglarda siyasi iktidara, krala itaat borcu ile iligkilendirilen vatan hainligi, mo-
dern devletle birlikte kraldan ayrilan soyut devlet kisiligine yonelir. Bu durumda vatan

kavrami, bu soyut kisiligin bir tezahiirii niteligi kazanir.

62 Anthony D. Smith, Milli Kimlik (¢cev. Bahadir Sina Sener), Heti§im Yaynlari, 2007, s.30.
63 Smith, Milli Kimlik, s.142.

6 John Jay, "The Federalist, 2: Concerning dangers from foreign force and influence", in Alexander
Hamilton, James Madison, John Jay: Federalist Papers(ed. Lawrence Goldman), Oxford University

Press, 2008, s.17.
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Vatan Hainligi

Roma Krallik Donemi’nde vatana ihanet delicta publica ismi verilen kamu suglari
arasindadir. Bu suglari yargilama ve cezalandirma yetkisi dogrudan imparatora aittir.5>
Dogrudan imparator veya kral tarafindan yargilanma, cezalandirma, su¢un dogrudan
krala yoneldiginin bir gostergesi sayilabilir. Roma Hukuku’'nda vatan hainligi genel
olarak devlet yoneticisine veya devlete karsi islenen su¢ anlamina gelen crimen laesa
maiestatis sug kategorisi icerisinde degerlendirilmektedir. % Roma’nin dagilmasindan
sonra Cermen kavimlerinde ise vatana ihanet krala sadakat borcunu ihlal etmekle
es tutulur.%” Ingiltere’de ortak hukukta icerigi oldukca belirsiz olan hainlik sugunu
netlestirme amaci giiden Vatan Hainligi Yasasi(1351) da buna benzer bi¢cimde vatan
hainligini daha cok krala sadakat borcuna aykiri davramislar olarak betimlemektedir.5®

Hainligin tanim1 onceden {istiin bir makama (egemen, feodal lord vs.) kars1 islenen suc

% Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Kamu Hukukuna Giris, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s.41.
Agamben’in aktardigina gore vatan haini Roma senatosu tarafindan halk diismani(hostis) ilan edilir.
Halk diisman1 normal diisman gibi goriilemez. Diisman bagka topluluklarin hukuku olan ius gentium’a
tabidir, oysaki halk diisman1 hukuki statiiden yoksundur. Bkz. Giorgio Agamben, Istisna Hali, Otonom

Yayincilik, 2006, s.96.

66 Rezzan Itisgen Diilger, "Vatana Thanet Sucunun Kokenleri Uzerine Bir Inceleme", Marmara Uni-

versitesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt 23, Say1 2, s.103-142, 5.106-107.
7 Diilger, s.113.
68 isa, Steffen, Defining a British State: Traison and National Identity, 1608-1820, Palgrave

Macmillan, Wiltshire, 2001, s.10. "(i) kralin, kralicenin veya en biiylik oglu ve varisinin OSliimiinii
planlamak veya bunu tasavvur etmek; (ii) kralin esine veya kralin en biiyiik oglunun esine tecaviiz
etmek; (iii) krala kendi iilkesinde savas agmak; (iv) iilke icinde ya da baska bir yerde hiikiimdarin
diismanina yardim yataklik ederek bagl olmak; (v) sahtekarlik; (vi) kralin sansolyesini, haznedarini
ya da yargi¢larini 6ldiirmek; (vii) kadinin kocasini, hizmetginin efendisini, papaz ya da rahibin iistiinii

oldiirmesi", Bkz. Diilger, s.119.
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(crimen maiestatis) olarak goriiliirken, daha sonra bir tiir inan¢ ve sadakat yoksunlugu
olarak algilanmaya baglanir.®”

Krala sadakat borcu ile vatan sevgisi Orta Cag boyunca birbirlerine es tutulmaktadir.
Daha sonralar politik biitiine iligkin tahayyiiliin degisimi veya kralin politik biitiiniin
simgesi olma halinden uzaklagsmasi vatana ithanet sucunun kral tarafindan da islenebilir
hale gelmesini saglar. Ingiliz Parlemento Savaslar1 sonrasinda 1. Charles Stuart’mn va-
tana ihanetle suclanip idam edilmesi buna 6rnek gosterilebilir. Bu gelisme politik biitiin
diisiincesindeki déniisiimle, aym1 zamanda Kral’in Iki Bedeni Kuramu ile de ilgilidir.
Ingiltere’de "Kralin asla 6lmeyecegi" seklinde bir sdylem bulunur. Buna gore kralin
politik bedeni ile gercek bedeni birbirinden ayridir. Asla 6lmeyen, yanlis yapmayan,
aciz diismeyen Kral, kralin politik bedenidir.”® Kral hata yapmaz, sug islemez, dolayi-
styla da cezalandirilamaz. Hobbes’un egemeni de cezalandirilmaz ancak bunun sebebi
egemenin toplum sozlesmesinin tarafi olmamasidir. Sozlesmeye taraf olmadigi icin
sozlesmeye aykirt davranmakla suclanamaz der Hobbes, dolayisiyla cezalandirilamaz
da.”! Kralin bedeni ile iliskilendirilen, onun bedenine yonelen suclarin ihanet olarak
goriiliiyor olmasi, zamanla gercek beden ile politik beden arasinda ayrimin kabul edil-
mesi ile doniigiime ugrar. Kralin gercek bedeninin siyasi bedene hainlik edebilecegi
seklindeki bir vatan hainligi anlayisina gecisi saglar. Ingiliz Devrimleri’nde bu ikinci
anlayis baskindir. Ingiliz i¢ Savasi sonrasi I. Charles i¢ savasa sebep olmak ve masum
halkin kaninin dokiilmesine sebep olmak dolayisiyla vatan hainligi su¢clamasi ile idam

edilir.”?

% Cuttler, S. H., The Law of Treason and Treason Trials in Later Medieval France, Cambridge

University Press, Cambridge, 1982, s.6.
70 Kantorowicz, s.24-25.
71 Hobbes, Leviathan, Bol. 18, s.138.
72 Alan Orr, Treason and the State: Law, Politics, and Ideology in the English Civil War, Camb-
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Ingiliz Devrimleri vatana ihanet sucunun yalnizca krala yonelen bir su¢ olmasindan
Parlamento ve Kral’1n birlikte egemenligine kars1 islenen su¢ca doniismesine neden olur.
Kral ve parlamentonun Britanya’yr temsil ediyor olmas1 dolayisiyla esasinda vatana
ihanet tiim Britanya’ya ve Britanya halkina ihanete doniismiis olur.”?

Yeni Kita’da vatanseverlik Britanya’ya karsi miicadele i¢in bir dayanak olarak gorii-
lecektir. Amerikan vatanseverleri krali bir tiran olarak kinamakta ve Birlesik Devletleri
Krallik’tan ayirmak icin caba gostermektedirler. Vatan hainligine iligkin tanimlamadaki
doniisiim burada da kendisini gosterir. Bu kraliyete ve krala kars1 acik savas, Ingiliz
hukukunda vatana ihanet olarak goriilmektedir. Ancak, Ingiliz hiikiimeti bu eylemleri
vatana ihanet olarak goriip isyancilar1 idam etmekten imtina etmektedir. Bunun ge-
rekcesi Amerika’da bulunan askerlere karsi misillemenin gelmesinden ¢ekinilmesi ve
Ingiltere icerisinde vatanseverlerin esasinda Ingiliz haklarmi savunmaktan bagka bir
sey yapmadiklar1 savunusunun var olusudur.”* Benzer bir cekince Amerikan devrim-
cileri icerisinde de s6z konusudur. Eski Ingiliz yasalarina dayanan vatana ihanet sucu
Devrim sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’ne ihanet suguna doniisiir. Teorik ola-
rak vatana ihanet en biiyiik suctur, ancak Devrim esnasinda bir tarafi se¢cmis olan kisi
pratikte Amerikalilar i¢in bir cani veya tecaviizcii kadar azili bir suglu olarak goriilmez.
Ciinkii cogu kimsenin bir yakini veya tanidigi bu siirecte "yanlig" tarafi secmistir. Bu
yiizden vatana ihanetin cezasi idam olmasina karsin pek cok ornekte jiiri tarafindan
vatana ihanet sucundan mahkum edilen kimseler affedilmektedirler.””> Amerikan Dev-

rimi sonrasinda 19. yy. boyunca Ingiltere’de vatana ihanet sugu yerine isyan sugunun

ridge University Press, 2002, s.171.; Diilger, s.122.
73 Steffen, s.159.
74 Steffen, s.96.

75 Carlton F. W. Larson, The Trials of Allegiance Treason, Juries, and the American Revolution,

Oxford University Press, 2019, s.251.
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kullanimu artar. Ciinkii Amerika’daki gibi soyut cumhuriyetgi devleti koruyan bir vatan
anlayig1 artan oranda kabul gormektedir. Bu anlayis1 kabul etmek krali yerinden et-
mek anlamina gelecektir. Bu yiizden savcilar alternatif bir ¢6ziim olarak isyan sugunu
kullanirlar.”®

Vatana ihanet krala kars1 kisisel sadakat borcundan politik biitiine, devletin bii-
tiinliigline, devrimlerle birlikte gelen kurucu degerlere yonelik suglar haline gelir. Bu
doniistim vatan sevgisinin, vatanseverligin iilkedeki yasalara, iilke icerisindeki siyasi
diizene baglilik olarak anlasilmasina paralel olarak gerceklesmistir. Vatan ile kral ara-
sindaki 6zdesligin ¢oziilmesi bu gelismenin ana sebeplerindendir.”’ Vatan hainliginin
anlamindaki doniisiim, vatan kavramina yiiklenen anlamin doniisiimiinii de ortaya ko-
yar. Vatan, krala sadakat borcu ile Ozdeslestirilirken; devleti, devletin kurumlarini,
halihazirdaki siyasi-hukuki diizeni bir biitiin olarak ifade etmeye baslar. Vatanin bu
anlaminin yayginlagmasi yurttag ordulari, vatandashik egitimi gibi araglar sayesinde

gerceklesir.

76 Steffen, s.162.

77 Kralin asla hata yapmayacag, dolayisiyla yargilamadan bagisik olmast ilkesi, modern anayasalarda
devlet bagkanlarinin yargilanmast ile ilgili kistaslar iizerinden var olmaya devam eder. 1982 Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi’nda 2017 Anayasa Degisikligi oncesinde Cumhurbagkani’nin yalnizca vatana ihanet
sucundan sorumlu tutulabilecegi (md.105), diger sug¢lar konusunda sorumsuzluk halinin bulundugu dii-
zenlenmekteydi. Abdulkadir Yildiz, "Cumhurbagkanlig1 Sisteminde Cumhurbagkaninin Sorumlulugu
Meselesi", Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (KUSBD) Cilt 9, Say1 1, Ocak 2019, s.1-
20, s.8; Bu bakimdan, Tiirkiye’de vatana ihanetin cumhurbagkaninin sorumlulugu i¢in yegane istisna
olarak alinmasi, vatanin da hukuk sistemi icin korunmasi istenen en ylice degere doniismiis oldugunun
bir gostergesi sayilmalidir. Vatana ihanet modern anayasalarda devlet bagkaninin sorumlu tutulabilecegi
istisnai hallerin baginda gelir. Ornegin, 1958 Fransa Anayasasi’nda Cumhurbagkani’nin "yiiksek ihanet"
haricinde sorumlu tutulamayacag diizenlenmistir. 1947 Italyan Anayasasi’nda ise anayasaya kars1 ciiriim

ile birlikte yer alir. Ayrintil bilgi icin bkz. Kemal Gozler, Devlet Bagkanlari, Ekin Yayinlari, 2001, s.92.
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3.2.2 Yurttas Ordular ve Vatan Hizmeti Araciligiyla Vatansever-
ligin Halka Yayilmasi

Halk ordularinin, yurttas-asker uygulamasinin yayginlagsmasi ile vatanseverligin
halk geneline yayginlagsmasi paralellik arz eder. Bu gelisme 18-19. yy.lar boyunca cos-
kulu vatansever Fransiz ve disiplinli Prusya ordu modellerinin etkilesimi ile gerceklesir.
Paral1 ordulardan halk ordularina gecis vatan agki ve vatan hizmeti soylemi ile birlikte
yayginlagir. Elbette vatan askina doniik sdylemler, vatani savunma (defensio patriae)
ile ilgili olarak ¢ok daha once de var olmustur ancak vatan aski, onur, kardeslik gibi
erdemler daha oncesinde daha ¢ok soylu smifa 6zgii kabul edilmektedir.”® Soylu si-
niftan olmayan alt sinifin fedakarlig1 beye sadik olmasi ile ilgilidir. Koyliiler, serfler
beye ve onun araciligiyla krala sadik olarak oliir; onlarin 6liimii pro patria’dan ¢ok
pro domino’dur.”® Ancak 13. yy.dan itibaren siyasi diisiincede patria’nin daha fazla yer
bulmasi ile vatana kars1 bagllik feodal biitiin bagliliklardan iistiin kabul edilir.?? Fakat
18. yy.a kadar ordu modeli, soylularin beraberinde getirdikleri askeri giicle savaslarda
yer almalaridir. Dolayisiyla askerler, soylunun vatansever eylemine katilmis olurlar.

Halk ordulart modeli vatan1 savunma, vatana hizmet etme erdeminin tiim halka
yayilmasina on ayak olur ve soylulugun araciligini ortadan kaldirir. Alt tabakanin da

bu erdemlere sahip olabilecegi diisiincesi Fransiz Devrimi oncesinde dillendirilmeye

78 Thomas Hippler, Citizens, Soldiers and National Armies Military service in France and Ger-

many, 1789-1830, Routledge, 2008, s.133.

"9Kantorowicz’in 1031 yilindan bir kayittan aktardigina gore lordu igin kendini feda eden kisinin de
sehit sayilacagina dair soylemler sz konusudur. Hristiyan inanci i¢in savasan "lordunuz i¢in 0lmeyi
kabul etmek zorundasiniz ... ve bu sadakatinizden 6tiirii Tanri’nin sehidi olacaksiniz", ifadeleri yer

almaktadir. Bkz. Kantorowicz, s.317.

80 Kantorowicz, s.310.
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baslanir. Ornegin Turgot’a gore, "koyliilerin askeri egitimden gegirilip geri kdylerine
dondiiriilmeleri”, bu yolla "asker olmanin onurunu tagimalarinin saglanmas1”, "milli
duygu ve bagliliklarin gelismesinde" hayati neme sahiptir.5!

Aydinlanma diisiintirleri geleneksel siirekli ordular konusunda genellikle olduk¢a
kotiimser olmuslardir. Rousseau bu siirekli ordularin veba salgimi gibi Avrupa niifu-
sunun kokiinii kurutan bir hastalik oldugunu ileri siirer. Siirekli ordular despotlugun
simgesi iken yurttas ordular1 6zgiir ve sorumlu yurttaglarin askeri organizasyonudur.®?

Fransiz Devrimi vatanseverligin biisbiitiin siyasi olusumun merkezi kavramlarindan
biri haline gelmesini saglar. Devrimin arka planini olusturan diisiince 18. yy. boyunca
vatanin iyiligi icin eylemde bulunan vatansever figiirii iiretmistir. Egemenligin halka
gectigi esitlik, kardeslik, ozgiirliik diisturu ile kurulan yeni hiikiimet vatanseverligi
otoriterligin dayanak noktasi olarak kurgular. Devrim i¢in miicadele, adil olmayan des-
potizmi ortadan kaldirarak vatanseverligin getirdigi esitlik ve kardeglik temelli diizenin
yerlesmesini saglamaktadir. Devrim sonrasinda bu kez vatanseverlik, bir kozmopolit
ideal olarak devrimin ihraci igin temel argiiman haline gelir.®?

Digarida devrim ideallerini yaymanin araci, vatansever cosku ile hareket eden halk
ordular1 sayesinde Devrim Savaglar1 olurken, iceride yine halk ordular1 basta olmak
tizere; vatandaslik egitimini de iceren egitim sistemi, kamusal seremoniler, vatansever-
likle yogrulmus bigimde devrim ideallerini halka benimsetmenin araci olurlar. Con-

dorcet halki siki ritiiellere tabi tutmanin cumhuriyete baglilig1 artiracagini one siirer.

81 Turgot, Euvres de Turgot, (ed. Eugéne Daire) vol. 2, p.119’dan akt. Hippler, s.29.

82 3. J. Rousseau, "Considerations on the Government of Poland ..." xii, s.217; Hippler, s.29. Ancak bu
sOylemlerin kargisinda gerceklikte Turgot’un yoneticilik yaptig1 Limousin bolgesinde koylii simif, askere
alinmaktan ka¢gmak icin kendilerini askeri olarak dnemsiz hale getirmek i¢in parmaklarini kesmektedirler.

Hippler, s.23.
83 Koselleck, s.231.
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Antik Yunan ve Roma’da ritiiellerle, uygun adim yiiriiyiisler, askeri teftis-gezilerle, jim-
nastik egzersizleriyle polis ve cumhuriyete bagliligin saglanmasi gibi halkin devrime
baglihigim saglayacak adimlar atilmasi gerektigini savunur.’* Bu diisiince icin Rous-
seau’nun sivil din kuramsallagtirmasinin etkisi biiyliktiir. Rousseau’nun diisiincesinde
vatan sevgisi, sivil din kuramu ile birlikte yurttaglarin genel iradeye ve devlete baglilik-

larin1 saglayacaktir.> Hatta bu inanci diri tutmak icin inanci yenileyecek seremoniler

diizenlenmesinin elzem oldugunu savunur Rousseau.

Sivil din, Rousseau’nun yurttaglarin cumhuriyete baghiligini saglayacak, yurtse-
verlik duygusu iizerine kurulu bir tiir yurttaglhik dinidir. Rousseau sivil din kavram-
sallastirmasindan Once, insan dini, yurttas dini ve papaz dini olarak adlandirdig: ii¢
tip dinin var oldugunu sodyler. Buna gore yurttas dini, “bir tek memlekette gecer ve
o memlekete tanrilarini, ermislerini, koruyucu meleklerini saglar; onun da dogmalari,
ayinleri, yasalarla belirtilen dis torenleri vardir; onu kabul eden ulustan bagkasi onca
imansizdir, yabancilar barbardir.”’8” Rousseau, yurttas dininin nigin gerekli oldugunu

ve 1yi addedilmesi gerektigini su sekilde aciklar:

Tanr1 sevgisini yasa sevgi siyle birlestirir ve yurttaglara yurda karsi asir1 bir hayranhik

84 Condorcet, 1792: 286-7’den akt. Hippler, s.32.

85 3. J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi (cev. Vedat Giinyol), 1§ Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2013, iv, 8,
s.124 vd. Roussea’nun sivil din kavramini kullanis bigimine iligkin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz.
Ozgﬁg Orhan, "Jean-Jacques Rousseau’da Sivil Din Kavrami", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt
68, No. 3,2013, s. 1-35.; Sivil din kavramsallagtirmasinin Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus siireci
ve Amerikan ulusunun olusturulma siirecinde etkileri iizerine bir ¢alisma icin bkz. Burcu Degirmen-
cioglu, "Amerika Birlesik Devletlerinin Uluslasma Siirecinde J. J Rousseau’nun Sivil Din Onerisinin
Hayata Gegirilmesi", D.E.U. Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.
21,2019, s. 2003-2031.; Sivil din kuraminin Almanya’daki etkileri izerine ayrintili bir ¢aligma icin bkz.
Stefanie Hammer, Wie der Staat Zivilreligionspolitik in der Bundesrepublik Deutschland , Springer

VS, 2015.
86 Shennan, s.700.

87 Rousseau, Toplum Soézlesmesi, s.129.
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agilayarak devlete hizmet etmenin, devletin koruyucusu Tanr1’ya hizmet oldugunu 6gretir.

Bu, bir cesit teokrasidir; onda kraldan bagka fetvaci, yoneticiler disinda da rahip yoktur. O

kadar. Yurdu ugrunda can vermek sehit olmaktir; yasalari ¢ignemek dinsizlik; bir suclunun

iistiine herkesin lanetini ¢cekmek, onu tanrilarin 6fkesine kurban etmek demektir: Sacer

€Sl0.88

Fakat bu dinin sakincalar1 da vardir. Yurttas dini bireyleri bagnazca tutuma sii-
riikleyebilir.3” Bu yiizden yurttas dini ile papaz dini olarak nitelendirerek kotiiledigi,
Kilise tarafindan kurumsallastirilmig dinden ayr1, insanin i¢sel bir duygu ile Tanr1’ya
baglanmas1 anlamindaki insan dininin® iyi yanlarin1 birlestirmeyi uygun bulur.”! Ro-
usseau, sivil dini, icerigi egemen tarafindan belirlenecek toplumsal bir inang, insanlari
uzlastirict duygular biitiinii olarak niteler. Bunlar olmaksizin iyi bir yurttas ve sadik
bir uyruk olmak miimkiin degildir.®? Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde egemenin bu
inancin igcerigini nasil belirleyecegi veya bu dinin halk tarafindan nasil benimsenecegi
konusunda ¢ok fazla sey sdylemez. Ancak Polonya Hiikiimeti Uzerine Diisiinceler’de
ulusal kurumlarin yurda baglilik icin anahtar roliine vurgu yapar.”® Yurttas ordular:
kurumu da bu sekilde, hem Devrim degerlerini i¢sellestirmeye yarayan bir okul hem de
disiplinle, icerdigi ritiiellestirilmis ortak eylemlerle birlikte ortak hareket etme bilincini
kazandiran bir ulusal kurum haline gelir.
Almanya’da ise 18. yy. boyunca soylu simif ve burjuva igerisinde yiikselen vatanse-

verlik hareketi, vatanin savunulmasi gorevini vurgulayan soylemlerle desteklenmistir.

Thomas Abbt, Yedi Y1l Savaglar1 sirasinda yazdigi Vatan Ugruna Canim1 Feda Etmek

8 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.130.
89 Rousseau, Toplum So6zlesmesi, s.130.
% Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s.129.
o1 Salihpasaoglu, s.198.

92 Rousseau, Toplum So6zlesmesi, s.134.

93 Rousseau, "On Considerations on the Government of Poland..." s.174.

174



(Vom Tode fiir das Vaterland)(1761) isimli kitabinda, Prusya’nin savunulmasi i¢in
"vatan i¢in caninizi seve seve verin", ¢cagrisi yapmaktadir. Fakat Abbt’in cagrisi, cum-
huriyetci degerleri ihtiva eden bir vatan i¢in degildir; daha ¢ok krala baghiligi odak
noktasina alan bir cagridir: "Kralin tebaasinin tamami, hayatlarini kral ve devlet ugruna
feda etmeye hazir ve goniillii hale geldiklerinde", Abbt’in ¢agrist yerini bulacak ve
yazdig1 kitaba artik ihtiyac olmayacaktir.®*

Fakat Prusya ordusu i¢in de diger mutlakiyet¢i ordular icin de askerlerin baglilik-
lar1 en biiyiik problemdir. Firarlar1 engellemek icin idam cezalar1 getirilmekte, ancak
askerden kacisin Oniine gecilememektedir. Askerlerin vatana baglhiliklarin1 saglamanin
yolu iizerinde ¢esitli argiimanlar ileri siiriilmeye baglanir. Baghlig1 saglamak i¢in Po-
lis Bilimi’ne bagvurmak gerekliligi Johann Heinrich Gottlob von Justi tarafindan ileri
stiriiliir. Justi, askerlerin "istikbaldeki gecimlerini giivence altina alma"nin baghlig
saglamak i¢in elzem oldugunu soyler. Bu amaca hizmet eden arag, Policey bilimdir.
Polis bilimi yalnizca kolluk olarak anlasilmaz; devletin isleyisini mali ilkelere ve di-
sipline dayandiran bir bakis acis1, idari bir teknoloji, teknik olarak anlagilir. Justi’ye
gore polis bilimi, tilkenin i¢ meselelerine dair biitiin onlemleri, devletin genel varligini,
zenginligini kalic1 hale getiren, artiran temel ilke ve kurallari icerir. Bu bilim sayesinde
bireyler maddi zenginliklerini artirirlar. Polis bilimi, bireylerin devletle ortak iyiye do-
niik olarak biitiinlesmelerini ve bu sayede genel mutlulugun etkili bi¢imde artirilmasini
saglayacaktir. Bu sekilde Justi’nin ¢ikarimina gore refahi giivence altina alinan asker,
pekala devlete bagh kalacaktir.”

Viyana’da Polis ve Kameral Bilimler kiirsiistinde profesorliik gorevini yiiriiten Son-

%4 Ulrich Brockling, Disiplin: Askeri itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi(cev. Veysel Atayman),

Ayrint1 Yayinlari, 2008, s.126-127.
9 Brockling, s.113-114.
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nenfels ise Polis bilimi ile vatanseverlik arasindaki baglantiy1 isler. Sonnenfels de
bireyin refahinin devletin refahina bagh oldugu paradigmasindan hareket etmektedir.
Vatan sevgisi bir kimsenin yasadig1 topraklarla 6zdeslesen mutluluk hissiyati, buradaki
yasalarin korumasi altinda olusu, bu yonetim bi¢imi dogrultusunda ortak yurttaslarin
birlik olusturmasu ile iiretilen bir baglilik tiiriidiir. Sonnenfels, bunun antik vatanseverlik
duygusundan farkini, kisinin yasadig1 yerden bagka bir yerde, bagka kosullar altinda
ayn1 mutluluga erisemeyecegine kani olmasiyla desteklenmesi oldugunu 6ne siirer.”®

Justi de benzer bir diislince tarzin1 benimsemistir. Horatius’un vatan i¢in 6lmek
tathdir sdylemini "vatan icin yasamak ne tathdir"a (quod dulcius sit pro patria vivere)
cevirir.”” Vatan icin yasamak, polis bilimi dahilinde makine gibi isleyen bir devlet
diizeninin pargas1 olmak, ona hizmet etmek anlamina gelir. Bu hizmetin geri doniitii
refah icerisinde yasanabilecek bir hayattir. Polis bilimi bu dogrultuda disiplini halk
ordularindan genele, tiim halka dogru genisletir.”®

Prusya 18. yy.da disiplinci bir yonetim sistemi ihdas etmisken, Devrim Savaslar
sonrasinda cosku i¢inde, ozgiirliik, kardeslik, esitlik idealleri icin savasan Fransiz as-
kerlerinin Prusya’nin disiplinci ordusu karsisinda tstiinliik kurmasi, ordu sisteminin
sorgulanmasina neden olur.”

Prusya ordusu i¢in Devrim Savaslar1 sonrasinda Fransiz modeli 6rnek alinarak

askeri reform baglatilir. Reformcularin temel saiki halk arasinda "savas¢i ruh"un arti-

% Lasz16 Kontler, "Polizey and Patriotism: Joseph von Sonnenfels and the Legitimacy of Enlightened
Monarchy", in Monarchism and Absolutism in Early Modern Europe (ed. Cesare Cuttica, Glenn

Burgess), Routledge, 2016, pp.75-90, s.88-89.
97 Brockling, s.116.
9 Brockling, s.117.

9 Hatta Goethe’nin aktardigina gore kendi tarim aletleri ile silahlanmus yirmi bin Fransiz koyliisiiniin

Prusya ordusunda panige sebep oldugu seklindeki bir sdylenti yayilmistir. Bkz. Hippler, s.141.
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rilmasidir. Bu da ancak askerligin bir vatan hizmeti olarak goriilmesi, halkin vatanin
cikarlarini her seyden onde tutmasinin saglanmasi sayesinde olabilir. Reformcular va-
tanseverligin olmadig1 bir askeri giiclin basarili olamayacagindan emindirler ve bunu
saglamanin tek yolu tebaay1 devlet vatandasi haline getirmek, hukuki esitligi ve 6zgiir-
liigii saglayip halkin yonetimle birlikte tek bir biitiin haline gelmesini saglamaktir.'%
Fakat Fransiz ordusu i¢in de askerlerin sadece coskulu savagmalari yeterli degildir.
Askerden kagislar1 onlemek ve devrim ideallerinin etkili bicimde benimsenmesi i¢in
ordu disiplinini saglamak elzemdir. Fransa ile Prusya’nin askeri kurumlar1 arasindaki
etkilesim Devrim Oncesine Yedi Y1l Savaglari’na dayanir. Prusya’daki disiplinli ordu
modeli halihazirda bir 6rnek olarak Fransiz ordusunu etkilemeye baglamistir. Devrim
sonrasinda devrimin bel kemigini isyancilarin olusturmasi, disiplinli bir kurum olus-
turma ihtiyacin1 da beraberinde getirir. Aktif-pasif vatandaglik ile ilgili diizenlemeler
bu disipline etme amaci ile ilgilidir. Ancak erken donem devrimciler yurttas bilinci ile
Devrimi gergeklestiren Ulusal Muhafizlar’in ahlakli, akilci, sorumlu aktif vatandaslar-
dan olusan birimler olmasi dolayisiyla disipline ihtiyaglarinin olmadiklarini savunurlar.
Hatta onlar1 disipline etmeye ¢alismak olumsuz sonuglar dogurabilir. Esas olarak pasif

vatandaslarin disipline edilmeye ihtiyaglar1 vardir.'%!

Bu da egitim sistemi bagta olmak
tizere devletin kurumlar1 aracilifiyla olacaktir. Ordu da bu noktada kritik bir rol oynar;
itaatkar askerlerle birlikte giivenilir isciler ve yasalara saygili vatandaslar tireten ulusal
okul haline gelir.'0?

Osmanli’da da vatan kavramina askeri hizmet baglaminda birlestirici bir rol ytk-

lenir. Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani ile birlikte gayrimiislimlere de askerlik

yapma yiikiimliiliigiiniin getirilmesi ile onceleri tamamen dini bir yiikiimliiliik ola-

100 Brickling, s.144.
10T Hippler, 5.63.
102 Brockling, s.25.
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rak goriilen askerlik hizmeti "vatan" kavraminin birlestiriciligi ile "muhafaza-i vatan"
olarak ifade edilmeye baslanir.'®3 Ancak bu soylem degisikligi askerlik hizmetinin
dini boyutunun tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Islahat Ferman1 sonra-
sinda gayri-miislimlerin askerlik yapma zorunlululugunun fiili zorluklar doguracagi
gerekgesiyle yalmz bir kisminin orduya alinmasina, askerlik yapmayanlarinsa "lane-i
Askeriye" adinda bir bedel 6demelerine karar verilir. Buna da daha sonra Bedel-i As-

keriyye denmeye baslanir.'%*

Ancak hem fermanda hem de Kanun-i Esasi’deki esitlik
ilkesi dolayistyla genel askerlik gayrimiislimler bakimindan tam olarak hayata gecirile-
memigtir. 1909°daki anayasa degisikligi ile bedel-i askeri kaldirilarak askerlik hizmeti
yiikiimliiliigli imparatorlugun tiim vatandaslarina yayginlasir. Ancak genel bir yurttas
ordusu donemin kosullar1, ayrilik¢1 hareketler dolayisiyla yine miimkiin olamamustir. '%3
Fakat yine de ordu vatan kavraminin askeri sinif icerisinde birlestirici bir kavram olarak
yaygilagsmasinit saglar. Daha sonra Cumhuriyet’e giden siirecte kritik rol oynayacak
karakterlerin tamamina yakini ordu igerisinden, vatanseverlikle yogrulmus askeri egi-
timden ge¢cmis kimselerden olusur.

Halk ordular1 vatana hizmet sdylemi ile birlikte gelir. Halki giindelik yasantisindan
koparip belirli siireyle askeri stireclere dahil etmek i¢in salt yasal yiikiimliiliikler ihdas
etmek ve askerlige zorlamak yeterli olmayacaktir. Vatan hizmeti, vatana olan borg¢ dii-
stincesi ile temellendirilir. Kisi dogdugu, biiyiidiigii, beslendigi, giiven icinde yasadigi
yere tiim bu sahip olduklarinin kaynagi olmasi dolayisi ile bor¢ludur. Bu halk kitlelerini

genel askerlige 1sindirmak i¢in bir temellendirmedir. Orduya giren vatandas, bu defa

bir tiir askeri egitimden gecer. Askeri emre uyma ile yasaya uyma davraniginin pratikte

193 Durgun, 5.96-97.

104 Cengiz Ozgiin, "Tiirkiye nin Askerlik Sisteminin Tarihsel Siire¢c Baglaminda incelenmesi", Uskii-

dar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:3 Say1:4, 2017, s.51-90, s.58.
105 Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, fletisim Yayinlar1, 2008, s.29.
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benzerligi ile ordu disiplini ile vatandas disiplini arasinda baglant1 kurulmusg olur. Bu

diisiince vatan kavrami etrafinda birlesmenin de Onciisii olur.

3.2.3 Vatandashk Egitiminin Vatanseverlik Kazandirici Islevi

Merkezi egitim sistemi, genel ve yaygin egitim, halk ordulart ile benzer zaman
diliminde Avrupa’da yayginlasir. Merkezi egitimin temel amaci, ortak bir miifredat ¢er-
cevesinde tipki halk ordularinda oldugu gibi istikrarli bir vatandaglik bilincinin olustu-
rulmasidir. Iki gelisim siirecinin birbirine paralel oldugunu sdylemek yerinde olacaktur.
Hatta bu iki gelisimin benzer pratikler iizerinden gerceklestigi de sdylenebilir. Ozellikle
18 ve 19. yy. Fransasinda egitim siireclerinde askerlige benzer uygulamalara siklikla
rastlanir.'% Prusya ordusu modelinin etkisi ile Fransa’da okullarda ordu disiplini ve
ordu egitimi pratiklerine benzer pratikler 18. yy. ortalarindan itibaren baglar. David
Hume’nin bir mektubunda aktarmis oldugu 1764 teki Fransiz okulu gozlemleri bu et-
kiyi yansitir. Hume ¢ocuklarin giimiis seritli mavi iiniforma giydiklerini, askeri bando
benzeri davul sesinden sonra avluya girerek Prusya ordusu egzersizi yaptiklarini aktarir.
1790°da Paris Universitesi profesdrleri de benzer bir saikle askeri talimi de igerir bir
egitim planim Ulusal Kurucu Meclis’e sunmuslardr. !0

Devrim sonrasinda egitim siirecleri Fransa’da tamamen ulusg¢uluk ve vatanseverlik
giysisine biirlinmiistiir. Miifredat geleneksel dini erdemler yerine vatansever erdemleri
hedeflemektedir. Okullarin yegane amaci ulusal bir ruh gelistirmektir.'%8

Vatandaglik bilincinin olusturulmasi Fransiz Devrimi sonrasi kurulan yeni diizenin

106 Saime Tugrul, Canim Sana Feda, Iletisim Yayinlari, 2014, s.174.

107 R. R. Palmer, The Improvement of Humanity: Education and French Revolution, Princeton

University Press, 1985, s.27-28.

108 Robert M. Stamp, "Educational Thought and Educational Practice during the Years of the French

Revolution", History of Education Quarterly, Vol. 6, No. 3, Autumn, 1966, pp. 35-49, s.47.

179



islerlik kazanmasi i¢in elzemdir. Devrimin ideolojik alt yapisini olusturan Rousseau dii-
siincesinde yurttaslik duygusu olduk¢a 6nemli bir yer tutar. Polonya Hiikiimeti Uzerine
Diisiinceler’de Rousseau yurttagligin ve yurttaglik bilincinin devletin varligimn stirdiire-
bilmesi i¢in hayati oneme sahip oldugunu sdyler. Bu bilincin temel bileseni ise vatan
sevgisidir. Vataninm1 seven kisi goniillii olarak gorevlerini, 6devlerini yerine getirir. Ya-
salara uymak bir vatandasin temel 6devi olduguna gore vatanini seven kisilerden olusan
bir devlette herkes yasalara goniillii bicimde uyacaktir.'% Rousseau igin egitim siirecleri

bu sekilde yurttaglar yetistirmenin temel aracidir.

Yeni nesil, okullarda ¢ocukluktan baglayarak vatansever bir egitimden gecerek yeni
kurulan diizenin birer parcasi olacaklardir. Ancak yetiskinlerin bu yeni vatandaglik
duygusu ve vatan sevgisini elde etmeleri i¢in kamusal seremoniler ve festivaller esas
arac olarak kullanilir.!'” Rabaut Saint-Etienne yurttas egitiminin énemini su sekilde

vurgular:

Halk egitimi ¢ok az kiginin ayricaligidir: ulusu yetistirmek ise herkes icin gerekli besini
saglar. Onlar kardestirler, fakat ulusu yetistirmek daha biiyiik olan kardestir. Hayir aslinda
o herkesi ayn siitle besleyen, diinyaya getiren ve herkese kardegler olarak muamele eden,
adil bicimde bakan, ve onlar1 bu sekilde yetistirerek diinyanin diger halklarindan ayri
aile yakinlig1 havasi veren tiim yurttaglarin annesidir. Onun prensibi insanm besikte hatta
dogumdan 6nce(dogmamis cocuk zaten vatana aittir) alip yetistirmeyi icerir. O insan1 alir
ve asla birakmaz, sonug olarak ulusu yetistirmek sadece cocuklar icin degil tiim yasam

iindir.!!!

Alman halkinin ahlaki egitimi fikri, (Nationalerziehung) 18. yy.an ikinci yarisinda
Alman entellektiieller arasinda yaygindir.!!'> Bu diisiincenin veciz &rnegi Fichte’de

bulunabilir:

109 Rousseau, "Considerations on the Government of Poland ...", s.219.
110 Mona Ozouf, Festivals and the French Revolution, Harvard University Press, 1988, s.198.

1 Ceviri bana ait. S. Sherlock, Opinion sur la nécessité de rendre 1’instruction publique commune

tous les enfants des Frangais (Paris: Imp. nat., Year VII)’dan akt. Ozouf, s.200.

112 Siegried Weichlein, "Cosmopolitanism, patriotism, nationalism." Unity and Diversity in European
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[...] Toplumun asil dayanagi olan halk, egitim sanati tarafindan neredeyse tamamen ihmal
edilmis ve kor tesadiiflere terk edilmistir. Yeni egitim yoluyla Almanlari, tim bireysel
liyeleri ayni1 tek cikar (Angelegenheit) tarafindan yonlendirilen ve hareket ettirilen bir biitiin
haline getirmeye niyetliyiz. Fakat bu noktada, yeni gelistirilmis ahlaki kabul giidiisiiyle
hareket eden egitimli bir sinif1 egitimsiz bir siniftan bir kez daha ayirmak istersek, o zaman
sonraki (onlar iizerinde hala etkisi olabilecek umut ve korku artik bizim i¢in isler olmay1p
bize karg1 oldugu icin) gerileyecek ve bizim i¢in kayip olacaktir. Bu nedenle, yeni egitimi
istisnasiz tiim Almanlara gotiirmekten baska yapabilecegimiz bir sey yoktur; bdylece bu
egitim belirli bir sinifin degil, tek bir iiyeyi bile muaf tutmadan sadece ulusun egitimi
haline gelir; bu egitimde - neyin dogru olduguna dair atesli bir zevkin gelistirilmesinde
- gelecekte gelisimin diger dallarinda ortaya cikabilecek tiim sinif ayrimlari tamamen
ortadan kalkar ve yok olur; ve bu sekilde aramizda bir halk egitimi (Volks-Erziehung)

degil, daha ziyade 6zellikle Alman ulusal egitimi (National-Erziehung) ortaya cikar.''3

Fichte tasarladig1 egitim planinin Alman vatan agki i¢in en acil eylem oldugundan
sliphe duymaz. Vatan sevgisinin tiim Alman topraklarinda devlete ilham vermesi gerek-
tig1 kanisindadir. Bu yiizden vatan sevgisini ulusa zerk edecek egitim projesi i¢in devleti
isaret eder.!!* Prusya, Fichte’nin isaret ettigi egitim gorevini iistlenerek ¢ocuklara mer-
kezi, devlet tarafindan idare edilen genel ve yaygin okul ag1 gelistiren ilk Avrupa iilkesi
olur ve 19. yy. boyunca diger Avrupa tilkeleri icin model haline gelir. Napolyon Fransasi
ile savasta toplumun parcalanma tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu diisiinen Prusya
yOnetimi, biitiinliik duygusunu yeniden olusturacak "yeni baglayic1 mitler" yaratmaya

girigirler. Halk egitimi ulusal ruhu tesis etmek icin bir arac olarak goriiliir.' ' 19. yy. egi-

Culture c. 1800, Proceedings of the British Academy, 134, 2006, pp. 77-99, s.86.

113 Johann Gottlieb Fichte, Adresses the German Nation(ed. Gregory Moore), Cambridge University

Press, 2009, s.19.
114 Fichte, s.141.

115 Matthew Levinger, Enlightened Nationalism: The Transformation of Prussian Political Culture

1806-1848, Oxford University Press, 2000, s.198.
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tim reformcularindan Johann Wilhelm Siivern, bu genel okullarin amacinin Prusya’y1
toplumun bilesenlerinden her birinin, farkli baghlik tiirlerinin (eyalet, soyluluk, feodal,
yerel) varliginin siirdiirmesine karsin birlesik bir biitiin olusturdugu, yeni bir organizma
haline getirmek oldugunu 6ne siirer. !

Fransa ve Prusya’daki gelismelerinin etkilerini Osmanli modernlesmesi hareketi
icerisinde de gormek miimkiindiir. Egitim programu ile ideallestirilmis bir vatandas
profili cizilir. Vatansever etik bu programlarda oncelikli bir yer tutar. II. Mesrutiyetten
itibaren egitimde amac¢ Once vatanina, sonra dinine baglh vatandaglik bilinciyle dolu
bir kusak yetistirmektir.!!” II. Mesrutiyet doneminde idadilerde okutulan “Ahlak ve
Malumat-1 Medeniye” dersinde toplumsal vazifeler baghig1 altinda vatan, vatanseverlik
konulart islenir.''8

Vatandaglik egitiminin bir parcasi olarak yasanilan yerin yiiceltilmesi, yasanilan yer
ile ulus arasindaki baglantiy1 seren yeniden kurgulanmis bir tarih anlatis1 s6z konusu
olur. Cumhuriyet doneminde Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti tarafindan hazirlanan Tarih
IV Tiirkiye Cumhuriyeti kitabinin bagliklarindan birisi “Tarih ve Yurt Bilgisi tedrisa-

tinin millilesmesi”dir. Millilestirilmig tarih, “millete kendini tanitarak yarin i¢in yol

ve hedef gosteren bir miirsittir.” Yurt bilgisi, “Tiirk milletinin insanlik safinda layik

116 L evinger, 5.199.
17 Birol Caymaz, Tiirkiye’de Vatandashgin Insas1, Yeni insan Yayinevi, 2019, 5.30.

118 Mehmet O. Alkan, "Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde Egitim,
Osmanh Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si (ed. Kemal Karpat), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2004, s.213. Ahmet Cevad’in iptidaiye ve sultanilerde okutulan kitabi "Musabahat-1 Ahlakiyye, Sth-
hiyye, Medeniye, Vataniye ve Insaniye"de Fransiz Devrimi’nden tiireyen siyasi kavramlar 6gretilir. Ayni
zamanda vatandagin vatana kars1 vazifeleri, vatanperverlik, kanunlara itaat, askerlik, segme hakkinin kul-
lanilmasi, vergi olarak vurgulanmaktadir.Aym1 donemde Ali Nizama’'nin yazdigi Malumat-1 Medeniye
okuma kitabinda da vatandaslik gorevleri; vatan sevgisi, vatan i¢in askerlik yapmak, kanunlara riayet ve

vergi vermektir. Ayni eser, $.227-228.
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oldugu siraya, yani en ileriye gecebilmesi ve bu yeri diinya durdukca tutabilmesi icin
vatandaglarin, hangi vazifeleri nasil yapacaklarini, hangi haklar1 nasil kullanacaklarini,
hangi esaslar1 nasil koruyacaklarint 6gretir.” Yurt Bilgisi, “yiikselmek ihtiya¢ ve isti-
yakinda cemiyetler i¢in, sevgi ile bellenmis ve saygi ile tutulmasi lazim siyasi i¢ctimai
ahlak umdelerini 6gretir.”!1°

Sonug olarak, 19. yy.dan itibaren yayginlasan merkezi egitim sistemleri, vatandaghk
egitimi, sistematik siireclerle vatan kavramini yere baglilik olgusu ile birlikte {ilkedeki
siyasi diizene, diizenin kurumlarina ve ideallerine baglhilikla esitleme amacina hizmet
eder. Vatan sevgisi, vatana hizmet etme, vatani yiiceltme gibi ddevler birer "kaza-
nim" olarak miifredatlar icerisinde kendilerine yer bulurlar. Bu tip bir egitimden gecen

yurttaglar yasadiklar1 yeri sevmek ile siyasi-hukuki diizene uymanin aym sey oldugu

anlayisim1 benimserler.

3.2.4 Vatansever Ideolojiler

Avrupa’da 18. yy.a dek, Machiavelli etkisiyle vatanseverligin cumhuriyetci bir an-
lam1 baskindir. Fransiz ve Amerikan Devrimleri’nde cumhuriyet¢i yurtseverlik onemli
rol oynar. Devlet merkezli genel ve yaygin orgiin egitim modeli, 19. yy. boyunca Kita
Avrupasi basta olmak lizere yayilarak vatansever bilinci tiim halka agilamakta onemli
bir ara¢ haline gelmistir. Vatanseverlik bu donemde ulus-devlet anlayisi ile birleserek
halkin devlete ve anayasa ile kurulan diizene bagliligin1 saglamak adina temel argiiman-
lardan biri haline gelir. 19. yy. gelismeleri, vatansever soylemin ulusculuk, liberalizm
ve sosyalizm ideolojileri tarafindan kullanilmasi ile birbirine karsit vatanseverliklerin
ortaya ¢cikmasi soz konusu olur.

Bu kisimda farkli ideolojiler dogrultusunda birbirine karsit hale gelen vatansever-

119 Tiirk Tarih Tetkik Cemiyeti, 1934, 5.258-259°dan akt. Caymaz, s.33.
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lik anlayislarina degindikten sonra, Almanya’da geleneksel vatanseverlik anlayisindan
ayrilan yeni bir tiir vatanseverlik anlayisina, anayasal yurtseverlige deginilecektir. Bu
yolla vatanseverlik anlayislarinin doniigiimiinii ortaya koymak ve vatanseverligin ana-

yasal devlet diizeni icerisindeki roliinii netlestirmek de miimkiin hale gelir.

Cumbhuriyetci Yurtseverlik*

Cumbhuriyet (republic), Latince res publica kelimesinden tiiremekte ve "kamu-
sal sey" veya "kamunun isi (veya meseleleri)" anlamina gelmektedir.'?! Res publica
kavramu, tarihsel siire¢ icerisinde birbirinden farkli anlamlar1 karsilar bicimde kulla-
nilmistir. Roma’daki res publica; Orta Cag’da Katolik Birligi, daha sonra ozerk se-
hirleri, modernitenin baslangicinda monarsik devleti, modernite ile birlikte 6zel bir
yonetim bigimini ifade eder.'”?> Cumhuriyetci yurtseverlik de temellerini Roma siyasi
diisiincesinde bulan, ancak Machiavelli ile birlikte siyasi dilde tekrar 6nem arz etmeye
baglayan bir vatanseverlik kavramsallastirmasidir. Machiavelli’deki yurtseverlik, insan-

larin kendi 6zel c¢ikarlarint ortak iyinin parcasi olarak addetmeyi ve cumhuriyet i¢in

*Tiirkiye’de 6zellikle 70’li yillardan itibaren yurtseverlik ve vatanseverlik karsit, ideolojilerce sahip-
lenilmis: vatan-vatansever daha ¢ok sag, milliyet¢i; yurt, yurtsever daha ¢ok sol goriigiin benimsedigi
ifadeler olmustur. Bkz. Tanil Bora, Medeniyet Kaybi: Milliyetcilik ve Fasizm Uzerine Yazlar, ile-
tisim Yayinlari, 2006, s.263.; Ahmet Cal, "1975-1980 Arasinda Tiirkiye’deki Siyasi Olaylar ve Siyasi
Gortislerin Dildeki Yansimalari", Turkish Studies, Volume 12/22,2017, 5.233-254. Tiirk¢e yazinda cum-
huriyetcilikle baglantili olarak genellikle yurtseverlik tabiri tercih edilir. Ayni sekilde sol yurtseverlik ve
anayasal yurtseverlik de kalip olarak yerlesmis durumdadir. Bu yiizden bu boliimiin bagliklandirmasinda,

cumhuriyetgi yurtseverlik, milliyetci vatanseverlik ifadeleri tercih edilmistir.

121 Richard Dagger, "Patriotism and Republicanism", in Handbook of Patriotism (ed. Mitja Sardoc),

Springer, 2020 pp.88-104, s.89.

122 Cemal Bali Akal, "Machiavelli’nin cumhuriyeti ve cumhuriyetleri", Felsefelogos, Sayi: 69 (Cum-

huriyetgilik), 2018/2, 5.45-57, 5.48.
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savasmay1 iceren ozgiirliik aski olarak nitelenebilir. !>

Machiavelli’nin Roma siyasi diisiincesine yaptig1 atiflar genellikle kendi doneminde
eksik buldugu yurttag erdemlerinin, sehir birliginin, Roma yurttagli§1 ornek alinarak
giderilebilecegi diisiincesinden ileri gelir.!?* Machiavelli iyi bir yurttas olmanin devlete
kendi c¢ikarini degil ama ortak ¢ikar1 destekleyen bir eylem tarzin1 benimsemekten
gectigini ileri siirer. Bu yurttas erdemi, siradan yurttaglara eklemlenecek ahlaki cesaret,
Machiavelli tarafindan sivil yozlagsmaya ve siyasi 0zgiirliigiin yok olmasina kars1 bir
giivence olarak sunulur.'?

Bir ideal olarak cumhuriyetci yurtseverlik esas olarak Fransiz Devrimi ve onu ha-
zirlayan diisiince igerisinde etkili olur. Rousseau diislincesinde yurtseverlik yurttaglarin
cumhuriyete baghiligini, dayanisma duygusunu ortaya c¢ikaracak bir temel olarak yer
alir. Toplum Sozlesmesi’nde her bir iiyenin yurttaslik gorevlerini severek iistlenme-
sini, cumhuriyete sadakatle baglanmasini saglayacak bir yurttaslik dininden bahseder.
Yurtseverlik Rousseau’nun "Sivil Din" olarak adlandirdigi bu yurttaglik dininin te-
mel bilesenlerindendir. Rousseau, Toplum So6zlesmesi’nde bu dinin hangi araglarla,
hangi yolla agilanacagi konusunda ¢ok fazla bilgi vermez. Yurtseverligi, toplum s6z-
lesmesi ile kurulan diizeni, kurumsal yapiy1, bu kurumsal yap1 ile saglanan 6zgiirliigii
destekleyici bir duygudaslik olarak aktarmaktadir.'?® Polonya Hiikiimeti Uzerine Dii-
stinceler’de milli kurumlarin halka yurtseverlik duygusunu asilayan kurumlar oldugunu
soyler: “Tekrarliyorum: Millf kurumlar. Bir halka dehasini, karakterini, begenilerini ve

geleneklerini veren; onu bir bagka halk degil de kendisi yapan ve ortadan kaldirilmasi

123 Viroli, s.42.
124 Akal, Machiavelli’nin cumhuriyeti ..., s.54-55; 5.57.
125 Machiavelli, Discourses, L.V, LXVII.

126 Devrim Sezer, "Cumhuriyetci hafiza: romantik tahayyiilden kozmopolit tahayyiile gecis", Felsefe-

logos, Say1: 69 (Cumhuriyetgilik), 2018/2, 5.83-100, s.90.
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miimkiin olmayan aligkanliklar iizerine kurulu su cogkulu yurtseverlik duygusunu ona
asilayan iste bu kurumlardir.”!?’

Fransiz Devrimi oncesinde yurtseverlik ile iligskilendirilen diisiinceler Aydinlanma
Diisiincesi ¢ergevesinde kozmopolit ideallerle ortiismektedir.'?® Acik bigimde adil ol-
mayan despotizmi yikmak, ozgiirliigii hakim kilmak adina yurtseverlik bir i¢ savasi
mesru kilmaktadir.'?® Martha Nussbaum kozmopolitligi evrensel degerlere, "evrensel
ahlak yasalari"na saygiy1 temel alan bir bakis acis1 olarak tanimlamakta ve tek bir bol-
geye, kiiltiire, dil veya etnik kokene baglilig1 ima ettigini ileri siirdiigii yurtseverlikten
ayrrmaktadir. '3 Kozmopolitlik bir diinya vatandas1 idealidir.'3! Fakat kozmopolitin de
bir vatana ihtiyaci vardir. Ancak kozmopolit, yasadig1 yere kars1 yurtseverligini orada
yeserecek siyasal kiiltiiriin, yasalarin insanligin gelisimi i¢in 6rnek olabilecegini sa-

132

vunarak yasar. >~ Fransiz Devrimi sonrasinda devrimin ihracit amaci yine kozmopolit

127 Rousseau, "On Poland", s.174. Devrim Sezer burada milli gelenek ve karaktere, bagka halklardan
ayr1 olmaya vurgunun Rousseau diisiincesinde yurtseverligin cumhuriyetcilikten milliyetgilige dogru

kayan bir tutuma dogru gecisi sergiledigini savunmaktadir. Sezer, 5.90.
128 Koselleck, 5.227; 5.231.
129 Koselleck, s.231.

130 Martha Nussbaum, "Patriotism and Cosmopolitanism", in For Love of Love Country: Debating

the Limits of Patriotism (ed. Joshua Cohen), Beacon Press Books, 1996, pp. 2-20, s.11-13.

B1Diinya vatandas1, Kosmo polités ifadesini ilk kez kinik diisiiniir Diyojen’in kendini belirli bir polise

bagl olmayan kisi olarak nitelemek i¢in kullandig1 varsayilmaktadir. Nussbaum, s.7.

132 Schmidt, s.181. Modern kozmopolit yurtseverligin savunucusu Appiah, kozmopolit yurtseveri,
kendi kiiltiirel 6zellikleriyle birlikte kendi yuvasina bagh ancak bagka yerlerde bagka insanlarin bu
sekilde kendi kiiltiiriiyle barigik bicimde yasadig1 farkli yurtlarin varhigindan da zevk alan kisi olarak
niteler. Ustelik boyle bir durumda kozmopolit kendi dogup biiyiidiigii topraklarla bagl kalmay1 optimum
ihtimal olarak gérmek yerine bagka iilkelere yerlesmeye, hareket halinde olmaya da aciktir. Kwame
Anthony Appiah, "Cosmopolitan Patriots", in For Love of Love Country: Debating the Limits of

Patriotism (ed. Joshua Cohen), Beacon Press Books, 1996, pp. 21-29, 5.22.
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ideallerle aciklanabilir. Ancak bu da bir tiir uluslar savasi ve uluslar miicadelesine do-
niigiir. Bu durumda vatanseverlik iki farkli anlami, hem evrensel idealleri hem de ulusal
miicadele anlamini icermektedir.'3

Amerikan ve Fransiz devrimlerinden 6nce kozmopolitizm savunuculari kendilerini
evrensel bir toplumun iiyesi olarak goren edebiyatci, bilim insani ve burjuva sinifindan
kimselerdir. Bu diisiince biciminde insanlik sevgisi ile vatansever iilke sevgisi ortak
iyilik arzusunun birer tezahiirii olarak goriiliir. Ancak 19. yy.in ikinci yarisindan itibaren
ulus kavraminin baskinlig1 bu diisiinceyi arka plana iter.'3*

Amerikan Devrimi’nde yurtseverlik, Fransiz diisiincesinden ¢ok Ingiltere’deki Whig
hareketinden kaynaklanmaktadir. Yurtsever tabiri Ingiliz Devrimleri’nde etki doguran
bir niteleme degildir.'>> Ancak 1688 Devrimi’nden sonra Whig hareketi icerisinde kav-
ram kullanilmaya baslanir. Whig hareketi tiranliga karsi, 6zgiirliigiin, saraya kars1 yasa-
larin korunmasi sdylemi ile acik bicimde muhafazakar Tory hareketine karg1 yurtsever
olduklari iddiasindadir.'*® Amerika’da yurtseverlik sdylemi, 1760-70 sonras1 "Biiyiik
Uyanis"a kadar etki dogurmamistir. Ancak daha sonra Amerikan devrimci hareketi
yurtseverligi de iceren Whig retorigini bagimsizlik sdylemine doniistiiriir. Kral, par-
lamento ve Ingiltere’yi temsil eden her sey 6zgiirliigiin karsit1, baglilig1 hak etmeyen
kurumlar olarak ilan edilir.'®” Amerikan devrimcileri, kendilerini vatansever olarak

nitelemekte ve vatanseverlik, bir dizi ilke ile iliskili olarak algilanmaktadir. Bunlar,

133 Koselleck, s.232.

134 Philip Ziesche, Cosmopolitan Patriots: Americans in Paris in the Age of Revolution, University

of Virginia Press, 2010, s.6.

135 Mary G. Dietz, "Patriotism: History and Politics of a Keyword", in Handbook of Patriotism (ed.
Mitja Sardoc€), Springer, 2020, pp.11-28, s.16. Patriot tabirinin 17. yy.da ayn sehir veya kasabadan olan

kimseleri ifade etmek i¢in, "hemsehri" anlaminda kullanildigina dair kayitlar s6z konusudur. Dietz, s.16.
136 Dietz, s.17.

137 Dietz, s.20.
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Ozgiir bir cumhuriyet, 6zglirliik sevgisi, kutsal miilkiyet, sinirlandirilmis iktidar ve yeni
bir siyasi birligin kurulmasidir.'3®

Devrim sonrasinda yurtseverlik, yeni kurulan Amerikan Devleti’ne baghiliga do-
niislir. George Washington, baskanliga veda metninde (Farewell Adress) yurttaglara
“Amerikali adi, size ulusal sifatiniz dolayisiyla ait olan bu adlandirma, her daim yurt-
severligin hakli gururunu yiiceltmelidir.”!3° diyerek seslenir. Michael Walzer’in vur-
guladig1 gibi Amerikali tahayyiil i¢in belirli bir alana baglhlik, sevgi duyma anlaminda
patria yabanci bir kavramdir ve bunun muhtemel sebebi Amerikalilarin ¢ogunlukla
bagka topraklardan goc etmis, gocle tesekkiil etmig bir topluluk olmasidir. Walzer bu
yiizden, “Amerikan toplumunun ¢cogulculugu ile bagdasir tek baglilik tiiriiniin cumhu-

riyet baghligr”!40

oldugunu soyler. Lincoln de Amerika ile topluluk arasindaki bagin
cumhuriyet¢i kurumlar oldugu konusunda mutabiktir. Philedelphia’da yaptig1 bir ko-
nusmada, “Burada, bilgeligin, yurtseverligin ve ilkelere bagliligin bir araya toplandig,
altinda barindigimiz kurumlarin figkirdig: bu yerde” diyerek Kurucu Anayasa’ya atifta
bulunur.'#!

Cumbhuriyet¢i yurtseverlik, temel olarak, ozgiirlik ve ozgiirliigii miimkiin kilan
cumhuriyete bagliligi, dolayistyla kiiltiirel olana nazaran siyasi olan1 6nceleyen, siyaset
oncesi kimlikler yerine, siyasi ve sosyal sorumluluklara odaklanan bir yurtseverlik tiirii

olarak nitelenebilir.'*?> Cumhuriyetgi yurtseverlik esas olarak 18. yy.da etki dogurmus-

tur, ancak 19. yy. ile birlikte milliyet¢ilik akimlarinin etkisi ile milliyetci versiyon baskin

138 Dietz, s.21.

139 Washington’s Farewell Adress, https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CDOC-106sdoc21/p

df/GPO-CDOC-106sdoc21.pdf, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).
140 Michael Walzer, What It Means to Be an American, Marsilio Publishers, 1996, s.82.
141 viroli, s.195.

142 Viroli, s.19.
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hale gelmeye baslar.'*? Esasinda vatansever sdylem birbirinden c¢ok farkli ideolojiler
tarafindan sahiplenilmistir.19. yy. boyunca yurtseverlik ve patrie kavrami liberallerden
kraliyetcilere, Bonapartistlere kadar farkli siyasi taraflarca kullanilmustir.!** Dolayi-
styla kavramin farkli anlamlar1 farkl1 zamanlarda baskin hale gelir ve s tek bir anlayisin

tamamen hakim oldugu sdylenemez.

Milliyetci Vatanseverlik

Avrupa’da 19. yy.da o6zellikle Napolyon oOnciiliigiindeki askeri basarilarin, Fransiz
ulusal yiikselisinin bir sonucu olarak goriilmesi ve kars1 direnislerin de ulusal duygulari
uyandirmas: ile bir tiir milliyetcilik cag1 baslamis olur.'*> Cumhuriyetci gelenegin
marjinallestigi bir ortamda ulus kavrami ve milliyetcilik siyasi soyleme hakim olur.'4¢
Bu baglamda vatanseverlik, belirli bir siyasi yasam bi¢imine baglilik ve katilimdan ¢ok,
ulusun iistiinliigii, ulusal hedeflere ulagsma ile iligskilendirilmeye baglanir.

Milliyetci vatanseverlik, vatanin dahil olunan etnik, dinsel, dilsel grubun bulundugu
yer olarak tanimlanmasini ve vatan sevgisi, vatani savunma gibi yiikiimliiliiklerin de bu
milli baghliktan tiiredigi bir vatanseverlik anlayisidir. Belirli bir iilke bir ulusun siyasi
cisimlesmesi olarak varsayildiginda, devlete baghlik da bu iligki bigciminden tiiretilir.
Bu yiizden belirli bir iilke sinirlart ile dahil olunan toplulugun idealize edilen yeri

arasinda uyumsuzluk bulundugunda vatan ile devletin iilkesi arasinda da uyumsuzluk

143 7iesche, $.6; Schmidt, s.183.

144 Sudhir Hazareesingh, "Memory, Legend and Politics Napoleonic Patriotism in the Restoration Era",

European Journal of Political Theory, 5(1), 2006, pp.71-84, s.72.
145 Delanty/O’mahony, s.132-133; John Hutchinson, "Milliyetcilik, Globalizm ve Medeniyetler Ca-

tismast", 21. Yiizyilda Milliyetcilik (der. Umit Ozkirimli), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008,

icinde, s.77-100, s.88-89.

146 poole, s.131.
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s6z konusudur. '+’

Vatanseverlik temelde birbirine zit ideolojiler tarafindan sahiplenilir. Ancak belirli
bir donem baskin olan ideolojinin yiikledigi anlamin o belirli zaman dilimindeki baskin
vatanseverlik anlayis1 oldugu soylenebilir. Ornegin Ingiltere’de 19. yy.mn ikinci yari-
sinda vatanseverlik daha ¢ok Muhafazakarlar tarafindan sahiplenilmistir. Vatansever,
siif iistii, iilkenin kurumlarina, krala sadik, vatanin onurunu ve ¢ikarini savunmakta
kararh kisi olarak kabul edilir. Bu donem i¢in liberal, radikal ve sosyalistlerin kendi
vatanseverlik sdylemleri militarist ve milliyet¢i (hatta irk¢1) vatanseverlik kargisinda
giicsiiz kalmaktadir.'48

Benzer donemlerde Osmanli’da Namik Kemal gibi Osmanlilik idealini savunan ya-
zarlar i¢in vatanseverlik kapsayici olmak durumundadir. Bu yiizden Namik Kemal icin
vatan, tiim Osmanh {iilkesini kapsar ve bu da 6zgiir ve esit, etnik temele dayanmayan
kapsayici bir ulus idealine eslik etmektedir.'* Halbuki Tiirk milliyetciliginin temel
figiirlerinden olan Ziya Gokalp icin vatan, Tiirk etnisitesini temel alan "biiyiik ve mii-

ebbet bir iilke: Turan"dir. Gokalp, mekanin serefinin orada bulunandan ileri geldigini,

147 Pauline Kleingeld, "Kantian Patriotism", Philosophy & Public Affairs, Vol. 29, No. 4 , Autumn

2000, pp. 313-341, s.319.

148 Hugh Cunningham, "The Language of Patriotism, 1750-1914", History Workshop Journal, Vo-

lume 12, Issue 1, Autumn 1981, pp 8-33, s.24.

149 Namik Kemal vatan kardeslerini ifade ederken Tiirk olmaktan ziyade Miisliiman ve Osmanli
kimliklerine atif yapar: " Miisliiman olan biitiin vatan kardeslerime su zayif viicudumu siper edecegim",
Namik Kemal, Vatan Yahut Silistre, Remzi Kitabevi, 1972, Perde I, Meclis 4, s.59. "Evet, Osmanlilar s6z
arasinda vatani kaydetmez gibi goriiniirler, o kadar kaydetmez gibi goriiniirler ki, konustugun adami tagtan
yapilmig resim zannedersin. Hele karsilarin da bir diigman goster! Hele vatanin mukaddes topraklarini
bir ecnebinin murdar ayagiyle cigneyecegini anlasinlar." Perde III, Meclis 1, s.86; Namik Kemal’in de
icinde bulundugu Geng¢ Osmanlilar’in ve sonraki Jon Tiirklerin vatanseverlikle ilgili goriisleri icin bkz.

Durgun, s.90-91.
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dolayisiyla bir yerin degerinin millet veya iimmetten ileri gelebilecegini ileri siirer. O
halde iimmetin vatani ile milletin vatam birbirinden ayirt edilmelidir.'>°

Cumbhuriyetin ilanina giden siirecte ve sonrasinda, vatan kavrami yeni kurulan cum-
huriyete ve kurumlarina baglilikla 6zdestir. Cumhuriyet donemi vatanseverligi, cum-
huriyet¢i yurtseverlikle paralel olarak bir yandan siyasi birlige, rejimin kurumlarina
bagliligi, "¢agdashgl" vurgularken, bir yandan da Tiirk Tarih Tezi 6rneginde oldugu
gibi etnisiteyi ve milli kiiltiirii 6n plana ¢ikaran milliyetci bir tinya da sahiptir.!>! Cum-
huriyet Halk Firkasi’nin 3. Kongresi’nde parti esaslarinda vatan su sekilde tanimlanir:
“Vatan, tiirk milletinin eski ve yiiksek tarihi ve topraklarinin derinliklerinde mevcu-
diyetlerini muhafaza eden eserleri ile yasadigi bugiinki siyasi sinirlarimiz i¢indeki
yurttur. Vatan, hicbir kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmez bir kiildiir.”'>? Cumhuri-
yetin egitim politikalarinda da cumhuriyet¢i ve milliyetcilik karisiminin izlerini bulmak
miimkiindiir. Firka’nin e8itim politikalari, "cumhuriyetci, vatansever, degerli vatandas-
lar" yetistirme idealine ek olarak “cocuklarin bedensel ve zihinsel gelisiminin zaferle
dolu tarihimizden beslenecegi, egitimin ulusal olmas1 gerektigi ve yabanci fikirlerden
azade tutulmasi gerektigi” vurgusunu da tagr.'>

Almanya’da ise 1871°de Ik Reich’mn kurulmasi ile Almanlarin birligi, vatansever
sOylemin de odak noktasini olusturur. Daha oncesinde Fichte, yurtseverligin 6zgiirliik
ve esitligi glivence altina alan bir cumhuriyete baghliktan ibaret olmadigin1 savunur.
Bu tarz bir yurtseverlik renksiz ve soguktur ona gore. Oysaki kisinin ulusunu kan

bagiyla bagli olmasindan, kendi varligini ulusun varhigina tutku ile baglamasindan

150 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, islamlasmak, Muasirlasmak, Akcag Yayinlari, 2010, 5.62-63.
151 Durgun, s.155.
152 Cumhuriyet Halk Firkas1, 3. Biiyiik Kongre Zabatlari, 10-18 May1s 1931, Istanbul Devlet Matbaast,

1931, 5.26.
133 C.H.F, 3. Biiyiik Kongre Zabutlari, 5.80-81.
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kaynaklanan daha iistiin bir yurtseverlik tiirii vardir.">* Alman ruhunun biricikligini
ifade eden Kultur ve Alman halkinin orijinal ruhu ile mistik bir 6zdeslesmeyi ifade eden
Volk kavramlari, yiizyilin sonunda Alman vatansever sdyleminin temel unsurlaridir.'>
Birinci Diinya Savasi boyunca vatansever propaganda ile yogrulan Alman gengligi i¢in
savas sonrasi biiyiik bir yitkim s6z konusudur.'*® Nazizm, bu sinmislikten yararlanir
ve vatansever sdylemi halki (volkgemeinschaft) saflastirma emeli igin kullanir.'>’” Bu
yiizden II. Diinya Savasi sonrasi vatan ve vatanseverlik bir tabu haline gelmistir.!>®
Ancak Anayasal Yurtseverlik kavramsallastirmasi ile vatanseverlik, Almanya’da tekrar

dillendirilmeye baslanabilecektir.'>

154 Fichte, 2009, 5.106. Genellikle Fichte Alman Ulusuna Seslenisler’deki buna benzer ifadelerle mil-
liyet¢i vatanseverligin savunucu pozisyonda goriiliir ancak benzer bir donemde yazdig1 "Vatanseverlik
ve Karsithigi"nda (Der Patriotismus und sein Gegenteil, devlete korii koriine itaati talep eden bir mil-
liyetci vatanseverlik tiiriiniin karsisinda oldugunu ifade eder. J. G. Fichte, Der Patriotismus und sein
Gegenteil: Patriotische Dialogen, Felix Meiner Verlag, 1918. Fichte’nin vatanseverlik anlayisina dair
bir degerlendirme i¢in bkz. Lydia L. Moland, "Eighteenth- and Nineteenth-Century German Patriotism:
Virtue, Cosmopolitanism, and Reform", in in Handbook of Patriotism (ed. Mitja Sardo¢), Springer,

2020, pp.70-85.; Hans Kohn, "The Paradox of Fichte’s Nationalism ", Journal of the History of Ideas,

Vol. 10, No. 3 (Jun., 1949), pp. 319-343.
155 Viroli, s.173.

156 Konrad H. Jarausch, "The Conundrum of Complicity: German Professionals and the Final Solution",
in The Law in Nazi Germany: Ideology, Opportunism, and the Perversion of Justice (ed. Alan E.

Steinweis, Robert D. Rachlins), Berghahn Books, 2013, pp.15-36, s.18.

157 David Welch, "Nazi Propaganda and the Volksgemeinschaft: Constructing a People’s Community",

Journal of Contemporary History, Vol 39(2), 2004, pp.213-238, 5.217;222.

158 Werner J. Patzelt, "Heimat, Vaterland und Patriotismus", in Heimatschichten Anthropologische

Grundlegung eines Weltverhéltnisses (Hrsg. Joachim Klose ), Sringer VS, 2013, pp. 643-662, 5.657.

159 patzelt, 5.657.
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Devrimci/Sol Yurtseverlik

Sosyalizmin evrensel bir ideal olmas1'%? dolayisi ile yurtseverligi disladig1 diisiinii-
lebilir. Komiinist Manifesto’da Marx ve Engels, isci sinifinin bir lilkesi olmadigini ilan

etmektedirler:

Iscilerin anavatani yoktur. Sahip olmadiklar bir seyi alamazsmniz onlarin elinden. Pro-
letarya, evvela politik egemenligi elde edip ulusal sinif seviyesine yiikselmesi, bizzat
kendisini ulus olarak kurmasi gerektigi icindir ki, bizzat ulusaldir - elbette kesinlikle
burjuvazinin anladii anlamda degil.'®!
Trogki ile Stalin arasindaki, bir diinya devrimi olmaksizin tek bir tilkede sosyalist dev-
rimin gerceklesip gerceklesemeyecegi konusundaki zitlasma da, yine sosyalist idealin
evrenselliginin bir yansimasidir.'?

Tanil Bora, modern ¢agin ilk komiinistlerinin cumhuriyet¢i yurtseverlige oldukca
yakin oldugunu, Fransiz Devrimi ve sonrasindaki gelismeleri bir tiir yarim kalmislikla
iligkilendirdiklerini ve kozmopolit-hiimanist evrensel yurttagligin gerceklestirilmesi ile
kendi savunduklari sosyalist ideali bagdastirmakta olduklarin ileri siirer.'®® Ancak
yurtseverligin milliyet¢i sOylem tarafindan sahiplenilmesi uzunca bir siire sosyalist
hareketin bu dilden uzak kalmasina sebep olur.!%*

Oyle ki Paul Ward’a gore Birinci Diinya Savasi esnasinda Ingiltere’de sosyalizm ve

vatanseverlik birbirinin zitt1 diinya goriigleri olarak goriilmekte ve bu iki kamp arasinda

160 Robert A. Jones, The Soviet Concept of ’Limited Sovereignty’ from Lenin to Gorbachev,

Palgrave Macmillan, 1990, s.11.; Koselleck, s.233.
161 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto (cev. Tanil Bora), Heti§im Yayinlari, 2018, s.73.
162 Koselleck, s.233.
163 Bora, 5.275.

164Sosyalist diisiincenin yurtsever dili, belirli bir yere bagliligi énemsemedigi, ihmal ettigi goriisii
icin bkz. Cunningham, s.27; Richard Rorty, Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth-

Century America , Harvard University Press, 1998.
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bir se¢im yapilmas1 gerekmektedir.'®> Ancak savas, solun yurtseverlik dilini benimse-
mesi i¢in bir doniim noktasidir.'®® 1914’te uluslararasi bir ¢atisma hali icerisinde Sol’un
tutumunun ne olacag1 belirsizdir.'®” Is¢i sinifinin savasa aktif katilimu, yurtseverlik ile
Sol arasindaki bagin giiclenmesine neden olur.'®® Cogu isci 6rgiitii ve siyasi parti lide-
rinin secimi sav,asa katilmaktan baska dogru bir yolun olmadig1 yoniindedir.'%° Elbette
savas esnasinda savas karsitlig1 ve pasifizm yanlisi goriisler de ileri siiriilmiistiir, ancak
bu goriisler azinlik konumunda kalmugtir.!7°

1917 Ekim Devrimi’nden sonra "tek tilkede sosyalizm" programinin benimsenmesi
ile birlikte, yurtseverlik dili sosyalist diisiinceye daha fazla entegre olur.!”! Yurtseverlik

dogal bir duygu, Lenin’in sdylemiyle "farkli vatanlarin yiizlerce, binlerce yillik ayr1 va-

165 paul Ward, Red Flag and Union Jack: Englishness, Patriotism and the British Left, 1881-1924,

Boydell, 2011, s.5.
166 Bora, 5.276.

167 David Swift, For Class and Country The Patriotic Left and the First World War, Liverpool

University Press, 2017, s.24.
18 Swift, 5.25.; 5.202.

169 Ulusal Tarim Iscileri ve Kirsal Isciler Birligi lideri George Edwards’1n sézleri bu baglamda 6nemli
addedilebilir: "4 Agustos 1914’te Biiyiik Savas basladi ve belirttigim gibi, diger Isci Partisi liderlerinin
¢ogu gibi ben de elimdeki bilgilere gore savasa girmekten bagka bir alternatifimiz olmadig1 sonucuna
vardim. Bunun varliimiz i¢in bir miicadele oldugunu, ayrica insanligin en biiyiik lanetlerinden biri olan
militarizmin kotii ruhunu yenmek i¢in savastigimizi hissettim." George Edwards, From Crow-Scaring

to Westminster: An Autobiography, National Union of Agricultural Workers, 1957, s.190.

170 By enternasyonalist ve pasifist ideoloji daha sonra 1920’lerde Ingiliz Isgi Partisi icin baskin ideoloji
haline gelir. Swift, 5.56. Ingiliz Solu’nun savasta Britanya’ya verdigi destek o giinkii hiikiimete destek an-
lamina gelmemektedir. Aksine, savaga verilen destek sol kesimdeki pek ¢ok kisiyi radikallestirmis, tilkeyi
yonetme yetkisine sahip kisilere kars1 duyduklar1 kizginlig1 arttirmis ve ¢atisma sonrasinda Britanya’y1

degistirmeye daha da kararl1 hale getirmis goriinmektedir. Swift, s.202.

171 Bora, 5.276.
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rolusuyla koklesmis en derin duygulardan biri" 172

olarak nitelenir. Sovyetler Birligi'nin
(SSCB) kurulusu, sosyalist yurtseverligin resmi bir ideoloji olarak, “kendinden dnceki
(burjuva) yurtseverliginin biitiin ilerici yanlarini kapsamis ama ‘sosyalizm davasina ve
komiinizme, sosyalist devleti, Marksist-Leninist Parti’nin politikasina sadakati’ temel
olcii yapmustir.”!73

Afrika ve Asya’da, somiirgelerin bagimsizliin1 kazanmasi siirecinde ulusal kur-
tulusun parcast olan sosyalist hareketler ise sosyalist yurtseverligi bir tiir sOmiirge
karsithgs, anti-emperyalizm olarak icsellestirirler.!’* Tiirkiye’deki sol yurtseverlik ise
Tanil Bora’nin deyimiyle, Oncelikle kendini mesrulastirma, ayagini bir yere/topraga
basma ihtiyacindan, solun koksiizliikle, vatansizlikla su¢lanmasina karsi bir refleks
olarak benimsenmistir.'”>

Sol yurtseverlikte, belirli bir yere baghiligin dogal oldugu tezi ile devrimci en-
ternasyonel ideallerin gerceklestirilmesi icin Oncelikle halihazirda dahil olunan iilke
icerisinde miicadelenin gerekliligi savunusu birlikte yer alir. Bu bakimdan esasinda be-

lirli bir milli grupla 6zdeslesmeyen cumhuriyetci ve kozmopolit yurtseverligin sosyalist

idealler dogrultusundaki bir versiyonu olarak nitelenebilir.

172 V. 1. Lenin, "The Valuable Admissions of Pitirim Sorokin", in Collected Works-28, Progress
Publishers, 1974, pp.185-194, s.187. Her ne kadar sosyalist yurtseverlik Lenin ile iliskilendirilse de
"sosyal yurtseverlik" olarak sol bir yurtseverligin ilk olarak Rosa Luxemburg tarafindan dillendirildigi

ileri siiriilmektedir. Bkz. Jones, s.133.
173 Bora, $.277.
174 Bora, 5.278.
175 Bora, 5.279.
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Anayasal Yurtseverlik

Anayasal yurtseverlik (Verfassungpatriotismus) Ikinci Diinya Savas1 sonrasi Al-
manya’da Almanlarin sucluluk duygusunun iiriinii olarak'’® ortaya cikar. Kavram temel
olarak siyasi baglhiligin normlar, degerler ve daha dolayl olarak liberal demokratik bir
anayasada On goriilen prosediirler iizerine kurulu olmasi gerektigi diisiincesinden ha-
reket eder.!”” Anayasal Yurtseverlik ilk olarak 1970’lerde Dolf Sternberger tarafindan
dillendirilir. Sternberger’in anayasal yurtseverlik anlayis1 "militan demokrasi" kavram-
sallastirmasi ile birlikte okunmalidir Miiller’e gore. Militan demokrasi anlayis1 demok-
rasiyi yikmaya tesebbiis edecek girisimlere karsi bir nlem olarak goriilebilir. Anayasal
yurtseverlik demokrasinin korunmas1 adina anayasal kurumlara sadakati i¢eren koru-
mac1 bir yurtseverlik anlayisidir.!’® Habermas ise Sternberger’in zimnen tarihsel ve
etnik bir temele dayanan anlayisina kars1 daha evrensel bir versiyonu savunur.'”

Habermas’a gore anayasal yurtseverlik kiiltiir ve siyasetin birbirinden ayrildig: bir

donemde ortaya ¢ikmistir. Kisinin kendi yasam bicimi ve gelenegi ile 6zdeslesmesi

176 Jan-Werner Miiller, Anayasal Yurtseverlik (cev. A. Emre Zeybekoglu), Dost Kitabevi, 2012, 5.26.
Burada Karl Jaspers’in Sucluluk Sorunu (Die Schuldfrage-1946) baglikli kitabin1 anmak gerekir. Jaspers
gecmigin sorumlulugunu iistlenmenin demokratik mesuiyetin temel kosulu oldugunu savunur: “Siyasi
ozgiirlik bir halk i¢indeki bireylerin ¢ogunlugunun kendilerini, topluluklarimin giittiigii politikadan
dolay1 mliistereken sorumlu hissetmeleriyle -yalnizca bunu arzu etmeleriyle ve bagkalarini paylamalartyla
degil-, gercegi gormeyi ve yalnizca basgkalarinin koétiiciil iradeleri ve aptalliklari yiiziinden gercege
doniistiiriilemeyen diinyevi cennete dair, politikada yanlig bir bigimde giindeme getiri len inanca uygun
olarak hareket etmemeyi kendilerinden talep etmeleriyle; politikanin daha ziyade, ozgiirliik gibi bir
varolus idealinin kilavuzlugunda, somut diinyada, her defa sinda, ge¢it veren yolu aradi§ini bilmeleriyle

baglar.” Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu (¢ev. A. Emre Zeybekoglu), Ithaki Yayinlari, 2015, s.148-149.
177 Miiller, s.14.
178 Miiller, s.33.
179 Miiller, s.35.
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somut bir ulusal biitiin yerine soyut usul ve ilkelere atifta bulunan bir soyut yurtseverlikle
ortiigmiistiir. Bu ilke ve esaslar esit haklarla bir arada bulunan farkli yagam bi¢imlerinin
iletisimi ve ortak yasaminin kosullaridir. Elbette bu ilkeler belirli bir kiiltiirel miras
ile uyumlu olmak durumundadir, ¢iinkii ulusal gelenekler halihazirda yasam bicimleri
iizerinde etkilerini siirdiirmektedirler.'8°

Anayasal yurtseverlik esas olarak savas sonrasinda kavramsallastirilsa da kavramin
savunusunu yapan Sternberger yasalarin olusturdugu diizene baglilik duymak anlamin-
daki vatanseverligin ¢ok daha eskiye gotiiriilebilecegini One siirer. Sternberger, 18. yy.in
sonuna kadar olan yurtseverlik anlayislarinin "yasa ve evrensel 6zgiirliik agki" olarak
anlasilabilecek anayasal yurtseverlik tiirii oldugunu 6ne siirer.'®! Georg Schmidt’in
aktardigina gore Fransiz Devrimi zamaninda Almanya’da Imparatorlugun hukuki dii-
zeninin devrimin getirdigi 6zgiirliigii zaten sagladigina iligkin sdylemler bulunabilir.
Cristoph Martin Wieland 1780’lerin ortalarinda yurtseverlik ile anayasa arasinda bag-
lant1 kuran sOylemler gelistirir. Wieland, "bizi Alman yapan tek sey mevcut anaya-
samizsa, Alman vatanseverligi bu yasaya katkida bulunmak ve yasay1r korumak icin
samimi bir cabadan bagka ne olabilir?"'® diye sorar. Ustelik ona gore imparatorluk
anayasasi onu devrimden de sakindirmaktadir. Wieland’a gore egemenlik halkta degil
yasadadir. Hem de Oyle halkin genel iradesinin iiriinii olan degil genel aklin yansimasi

olan yasadadir. Bu yiizden devrim yanlig bir yoldur. Franz Wilhelm von Spiegel 1789°da

180 Jiirgen Habermas, "Historical Consciousness and Post-Traditional Identity: Remarks on the Federal

Republic’s Orientation to the West", Acta Sociologica , 1988, Vol. 31, No. 1, 1988, pp. 3-13., 5.9-10.

181 Miiller, s.30; Georg Schmidt, "Vaterlandsliebe und Verfassungspatriotismus im friihneuzeitlichen
Deutschland", Der Staat, Beiheft 27 (Vom Reichsbewusstsein zum Verfassungspatriotismus: Zusam-

mengehorigkeit durch Rechtsregeln), pp. 165-196, s.165.

182 Christoph Martin Wieland, Patriotischer Beitrag zu Deutschlands hochstem Flor (1780)’den akt.

Schmidt, s. 177.
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yaptig1 bir konugsmada, imparatorluk anayasasinin akla gelebilecek tiim yonetim bicim-
lerinin en iyisini miimkiin kildigini, ¢ilinkii insan1 "dogal, siyasi ve sivil 6zgiirliiglinden
en az" mahrum biraktigin1 savunmaktadir. Fransiz Devrimi’nin zorla getirdikleri Al-
manya’da ¢oktan gerceklesmistir.'®? Fakat bu 18. yy. vatanseverlik anlayis1 romantik
milliyetcilik karsisinda etkisizlesir ve 19. yy.da Alman olma vurgusu vatanseverlik i¢in
odak noktas1 haline gelir.'®* Schmidt gecikmis ulus devlet olarak nitelenen Bismarck
Imparatorlugu’nun ayn1 zamanda tamamlanmamus da bir ulus devlet oldugunu ileri sii-
rer. Nasyonal sosyalizmle birlikte Almanya’daki herkesce malum sonuglarin bu yarim
kalmighiga ek olarak anayasal yurtseverlik benzeri cumhuriyet¢i bir anlayisin hakim
olmayiginin da yol actigin1 savunur.'®

Viroli’ye gore Sternberger’in ve daha sonra Habermas’in savundugu anayasal yurt-
severlik anlayis1 da cumhuriyetci gelenegin yeni bir versiyonudur. Ozgiirliik¢ii, cumhu-
riyetci vatanseverlik, Roma’dan, Cicero’nun sdylevlerinden baslayarak hep var olmus;
zaman zaman geri cekilmesine ragmen cesitli diisiiniirlerce hep savunulmustur. '8¢ Ana-
yasal yurtseverlik, yalnizca genel olarak demokratik kurumlara ve cumhuriyet¢i 6zgiir-
liikklere degil, 6zel bir tarihsel baglamda kurulmus belirli bir cumhuriyetin yurttaglarinin
hayat tarzin1 yansitan kurumlara baglilik olarak kabul edilmelidir. Bu anlayista "Na-
zizmi geride birakan demokratik kurumlar kurabilmenin ve onlar iizerinde liberal bir
politik kiiltiir yaratabilmenin 6zel gururu"!®” baskindur.

Vatanseverligin belirli bir yerdeki yasalar1 ve o yasalarin getirdigi kurumlar1 sev-

mek, onlara baglilik duymak anlamina geliyor olusu ile bolgesel egemen devletin

183 Schmidt, s.177-178.
184 Schmidt, s.183.

185 Schmidt, s.184.

186 Viroli, s.55.

187 Viroli, s.187.
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(homojen, soyut sinirlara sahip politik biitlinlerin) ortaya cikist bagdastirilabilir. Va-
tansever sOylemler, ister cumhuriyetci ister milli dilde olsun ya da sehir diizeyinde
(Machiavelli 6rneginde oldugu gibi) yahut dil-din temelli olsun, toplulugun yasamakta
oldugu yeri kapsar bicimdedir. Bu ikincisi i¢in Avrupa’da ozellikle dil temelli olam
baz aldigimizda devletin egitim kurumlari ve resmi yasa dilinin belirlenmesi 6ncesinde
cok kiiciik alanlar i¢in soz konusu olabilir. Dolayisiyla politik biitiin, bolgesel egemen
devletin kavramsallagtirilmasi ile vatansever soylemlerin devletin sinirlar kati alan1 ve
orada var olan hukuk diizeni ile 6zdeslesmesi s6z konusu olacaktir.

Goriilmektedir ki farkli, hatta birbirine zit ideolojiler vatansever sdyleme bagvur-
muslar, bagvurmaktadirlar. Giiniimiizde de siyasi sdylem icerisinde vatanseverlik diline
fazlasiyla bagvurulmaktadir. Marine Le Pen’in "vatanseverlik gelecegin politikasidir"
iddias1,'®® Joe Biden’1n farkli zamanlarda daha fazla vergi vermeyi veya Covid-19 Pan-
demisi doneminde asilanmay1 vatanseverce eylem olarak nitelemesi,'®® gibi 6rnekler
vatansever sOylemin bu farkli ideolojilerin savunuculari tarafindan kendi hedef ve iddi-
alarini destekleyici argiiman olarak kullanilmasinin bir yansimasidir. Buradan hareketle
vatant sevmenin bu ideolojilerin igcerdigi degerlerden bagka ortak bir kaynaginin var
oldugu sonucuna gidilebilir. Ister evrensel bir iddiaya sahip olunsun ister dogrudan
bir toplulukla iligkili bir baghilik s6z konusu olsun bir yeri temel almak, bir yerden
hareket etmek bir zorunluluktur. Salt bu zorunluluk halinden 6te insanlarin belirli bir

muntikay1 bagka yerlerden ayirt edip oray1 sahiplenme giidiisii olarak nitelenebilecek

188 "Marine Le Pen hails patriotism as the policy of the future", BBC News, 21.01.2017, https:

/Iwww.bbc.com/news/world-europe-38705176, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).

189 "Getting vaccinated is patriotic, says Joe Biden on Fourth of July", The Guardian, 05.07.2021,

https://www.theguardian.com/world/video/2021/jul/05/getting-vaccinated-is-patriotic-says-joe-bid
en-on-fourth-of-july-video; "Biden calls paying higher taxes a patriotic act", NBC News, 18.09.2008,

https://www.nbcnews.com/id/wbna26771716, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
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yersel/bolgesel davranis da bu yurtseverlik/vatanseverlikte ortaklasmay1 agiklayabilir.

3.2.5 Vatanseverlikle lgili Kavram ve Semboller

Vatansever semboller politik toplulugun yasadig1 yerin o politik topluluga ait ol-
dugunu ilan eden simgelerdir. Bayraklar sinirlar icerisinde dalgalanirlar, iilke sathi
anit yapilarla donatilmigtir. Tipki ilk boliimde bir Aborijin yerlisinin kendi toprakla-
rin tarif ederken sarkilarimizin, hikayelerimizin anlatildig: yer dedigi gibi, bir siyasi
toplulugun, ulusun marsinin okundugu; bayraginin dalgalandigi; sehitliklerinin, milli

anitlarinin oldugu yer de vatan olarak addedilebilecektir.

Bayrak

Farkli kiiltiirlerde bayraklarin ihtiva ettikleri anlam farklilasabilir, ancak bayraklarin
bir nesne olarak bayraktan farkli bir anlami, degeri ima ettikleri bir gergektir. Bu yiizden
pek ¢ok hukuk diizeninde bayraklar 6zel konumlar1 geregi yasal diizenlemelerle "ko-
runurlar”. ' Bu hukuki diizenlemelerin amaci bayraklara kutsal bir anlam ithaf etmis
ulus devletlerin, bu inanc1 saglamlastirmak ve siirekli hale getirmek istemesidir.'®!

Bayraklarin bu 6zel konumu esas olarak politik biitiinii temsil etmelerinden ileri
gelir. Birliktelik duygusunun birer nisanesi olarak vatan iizerinde dalgalanirlar. Zaman
zaman ise spor miisabakalarinda oldugu gibi farkli devletlerin kars1 karsiya gelmesinde
belirirler. Bu esasinda savas aninda karsit ordularin sancaklarla belirlenmesinin bir
minyatiiriidiir.

Insanlar bir nesne ve imge olarak bayraklara kendilerinin ve diger insanlarin iize-

190 Bkz. 2893 Sayili Tiirk Bayragi Kanunu, Yeni Zellanda Bayrak, Amblem ve Isimleri Koruma
Kanunu(1981), Amerika Bayrak Koruma Yasasi1(1989, Yiiksek Mahkeme’nin United States v. Eichman

karari ile ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi gerekgesi ile iptal edilmistir.)

191 Bu amagla anayasal diizeydeki 6rnek diizenlemelere iliskin bkz. Degirmencioglu, s.67.
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rinde gordiikleri bir gii¢ atfederler. Dalgalanan bu giiciin sembolize edilmis halidir.
Bu, ulusun bir arada bulunmasini saglayan, farkl etnik kokenden, farkli dil ve dinden,
farkli bolgelerden kimseleri birbirine baglayan mitsel bir giiclin taninmasidir. Esasinda
bayraklara saygi gosterip selamlayanlar kadar, onlar1 yakmak veya sair yontemlerle
asagilamak isteyenler i¢cin de bayragi alelade bir nesneden ¢ikaran bu anlami tanimak
s6z konusudur. %2

Billig, Banal Milliyetcilik’te bayraklarin birer metafor haline geldiklerini soyler.
Bayrak bir fiile doniismiistiir, bayraklar1 dalgalandirma, biz olmanin, halkin ulusa do-
niistimiiniin yansimasi olan ve genellikle iizerinde diisiiniilmeksizin kullanilan sem-
bollerin, yapilagelinen eylemlerin metaforu haline gelmistir.'>> Bir bakima bayraklar
bulunduklar1 ortamda ihtiva ettikleri anlamin, temsil ettikleri politik biitiiniin hakim
oldugunu simgelemis olurlar. Bayrak seremonileri, sehit cenazeleri ile birlikte modern,
sekiiler kutsalliklar olarak kutsal vatan1 sembolize eden ritiiellerdir.'**

Bayraklarin bu anlami selamlama, gondere ¢cekme, gegit torenlerinde kullanilma
gibi ¢esitli pratikler aracilifiyla vatanla olan iligskinin halk nezdinde giincel tutulmasina
da hizmet eder. Pek ¢ok iilkede Ulusal Bayrak giinleri veya haftalari ilan edilir. Anasini-
findan ilk okullara, liselere dek egitim siireclerinde bayrak torenleri gerceklestirilir. Bu
torenler biiylik oranda dini ritiiellerle benzerlik tasirlar. Bayrak karsisinda milli marsin
okunmasi bir bakima, dini cemaati birlestiren ayinlerde birlikte ilahiler okumay1 andi-
rir. Bu bakimdan milli marslar, milli bayramlar, bayraklar, modern laik kutsalliklar ve
onlarin ritiielleri olarak goriilebilir.'

Orr, bayraklarin kullanimu ile ilgili devletlerin para birimi veya resmi torenler gibi

192 Graeme Orr, A Fetishised Gift, Griffith Law Review, 19:3, 504-526, s.509.

193 Michael Billig, Banal Milliyetcilik(cev. Cem Siskolar), Gelenek Yayinlar1, 2002, s.111.
194 Saygili, Kutsal Canavar Devlet, 5.230.

195 Tugrul, s.153.
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diger sembollerde oldugu gibi tekel olma amacinin yoklugunu(kullaniminin siki 6n-
lemlere tabi olmayis1) semboliin giindelik hayata karisarak siradanlastirilmasi amaci
dolayisiyla, fetig haline getirilerek halka verilmis bir hediye olarak nitelendiriyor. Bay-
raklarla ilgili yasalar genellikle bayraklarin sekillerini -semboliin istikrarli olmasi i¢in-
kullanimina iligkin ilkeleri belirler ve saygisizlik edilmesini yasaklar yahut saygisizlik
etmeme konusunda halki uyarir. Bayrak koruma diizenlemelerinin amaci salt nesne
olarak "bayrak" degildir. Elbette ilk olarak 6zel bir saygi ile bayragi tutanlarin duygu-
salliklarini korurlar, ancak esas olarak bir simge olarak siyasi birligin birliktelik ruhuna
yonelik devletlerin ¢ikarlarimi korurlar.'%®

Insan sosyal etkinliginin yansimasi olarak kimlik, ortak kimlik zamana ve kosul-
lara gore degisecektir. Dolayisiyla bayraklarin kimlikle iligkisi de bu 6l¢iide degisken
kabul edilmelidir. Ornegin Almanya’da gerceklestirilen bir arastirmada katilimcilarin
bayragin olumsuz anlamlari, 6zellikle Holokost’u ¢agristirmas: dolayisiyla vatansever
duygular uyandirmasi ¢ok daha diisiik seviyede gerceklesmistir.!°” Esasinda bayrak ile
ilgili bakis acis1 biz-onlar arasindaki karsithigin diri olmasi ile ilgilidir. Yakin bir teh-
dit, yeni bir ayrilma-kopma sinirlara ve sinirlarin neresi oldugunu ilan eden bayraklara
onem atfetmeyi beraberinde getirecektir. Ornegin Kibris’ta 1974 Baris Harekat1 son-
ras1 ayrilan kuzey ile giiney arasindaki ikilik bayragin sinirin, yesil hattin iki yaninda
iki farkli bayragin gondere gekilmesi ile siirekli yeniden islenir. 14 Agustos 1996°da
siir1 gecip kuzeydeki Tiirk Bayragi’ni indirmeye calisan Rum gencin "Dur" ihtarina
ragmen eylemine devam etmesi iizerine vurulmasi'®®, bayragn ihtiva ettigi anlamin

giincel baglamina gore hayat memat meselesi olarak goriilebilecegini gosterir. Clinkii

196 Orr, 5.519.

197 Becker vd., "What Do National Flags Stand for? An Exploration of Associations Across 11 Count-

ries", Journal of Cross-Cultural Psychology, 2017, Vol. 48(3) 335-352, 5.347.
198 Saygil1, 5.230.
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bayrak dalgalandi81 yerde mevcut ulusal birligi simgeledigi gibi oranin kutsal bir vatan

olusunu da simgeler.

Milli Mars, Marslar

Milli marslar ulusal birlikteligin ve vatan sevgisinin veciz ifadeleridirler. Kimi za-
man ulusal tarihin belirli bir donemine, Tiirkiye’de oldugu gibi bir "Kurtulus"a atif
yaparlar. Bu nesilden nesile aktarilan ortak hatiralar ortak kimligin ana bilesenlerin-
dendirler. Kimi mars orneklerinde ise yere bagliligi, vatan sevgisini ogiitleyen, aidiyet
duyulmasi beklenen yeri yiicelten 6geler baskindir. Bir bakima bir 6dev olarak vatani
yiiceltmenin ifadeleridirler.

Milli marslar ilk dereceden baslayarak okullarda 6gretilir, kamusal torenlerde, spor
miisabakalarinda tekrar edilerek mars etrafinda ortak bir bilincin gelismesi istenir.
Kamusal aktivitelerde istikrarli yer bulusu, ulusal kimlikle iligkilendirilmeleri itibariyle
yere baglhiligin yaygin bicimde kazanilmasina etkide bulunurlar.

180 milli marsin nota dizilimine dair yapilan bir arastirmaya gore miizikalite ile
sosyo-politik kosullar arasinda dahi baglanti kurmak miimkiindiir. Ornegin baskici
rejimlere sahip iilkelerin marglarinin miizikal olarak daha siislii oldugu tespit edil-
mistir.'” Yine bar baska calismada ,15 Avrupa mars: icerdigi mesajlar baglaminda
karsilagtirilmig, kimi marglari direnisi isledigi (Polonya) kimilerinin ise herhangi bir
onemli ulusal ana atif yapmaksizin siyasi diizene iliskin memnuniyeti ifade ettikleri
(Isvec) tespit edilmistir. Buradan milli marslarin siyasi mesaj tasiyicisi oldugu ve ulu-
sal kimlik hatirlaticisi, kimligi tamimlayan ve mevcut ulusluk anlayisini etkin kilmaya

yarayan araclar oldugu ¢ikarimi yapilabilir.??° Lauenstein vd. nin Birlesmis Milletler’e

199 K. A. Cerulo, "Sociopolitical control and the structure of national symbols: an empirical analysis

of national anthems", Social Forces, 68, pp.76-99.

200 O, Lauenstein, J. S. Murer, M. Boos, S. Reicher, "’Oh motherland T pledge to thee . . .’: a study
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tiye tiim iilkelerin ve kimi 6zerk bolgelerin marslari iizerinde yaptig1 incelemede, mars-
larin yaridan fazlasinin "ana-baba vatan" ifadeleri de dahil olmak iizere aileye iligkin
ifadeleri icerdigi ortaya konmustur.?"!

Pek ¢ok marsta yasanilan yerin biricikligi ile ilgili ifadeler yer alir. Yer oviiliir, tak-
dis edilir ve halk icin birlestirici rolii imlenir. Yine pek ¢cok marsta vatansever idealler,
gorev ve ylikiimliiliikler konu edinilir. Almanya’da oldugu gibi vatanin mars iizerin-
den tanimlandi81 6rnekler de mevcuttur. 1841°de yazilan Alman milli marg1 Almanya

vatanini cografi olarak tanimlamaktadir: Maas’tan Memel’e; Etsch’den Belt’e. 202

Sehitlik ve Kamusal Anitlar

Sehitlik dini kaynakli bir olgudur. Diinyevi siyasi iktidarlarca dini kavramin siyasi
alana aktarilmasi siirecini E. Kantorowicz tinlii makalesi "Pro Patria Mori"de(Vatan
Icin Olmek)?® ve Kral’in Iki Bedeni’nde yetkin bicimde isler. Buna gore bu aktarma
stireci 12-13. yy.lara kadar geri gotiiriilebilir. Merkezilesen ve bolgesellesen siyasi ik-
tidarlar dini hedefleri olan Hacl Seferleri’ndeki sehitlik soylemini sekiiler amaglarla
girigilen savaglar icin kullanirlar. Buradaki doniisiimle yere baglhiliktaki doniisiim birbi-
rine paraleldir. Hristiyanliktaki gercek vatan, goksel vatan, Cennet’in Krallig1’nin yerini
bolgesel devlet alir.?%* Tabi burada biisbiitiin bir ayrismadan bahsedemeyiz. Hristiyan-
l1ig1n savunucusu olan bolgesel devletlerin bolgelerini savunmak da dini sdylem ve dini

amaclarla bezelidir.

into nationalism, gender and the representation of an imagined family within national anthems", Nations

and Nationalism, 21 (2), 2015, 309-329, s.316.
201 1 auenstein vd., s.320.
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Sehitlik bagli bagina vatan i¢in kendini feda edenlerin geride kalanlara, bu feda
etmenin anlamli olmasi, anlamli kilinmasi i¢in vatana karsi benzer baglilikla bagli olma
sorumlulugu yiikler. Bu sorumluluk vatanseverligin yayginlagsmasi ve vatana bagliligin
pekismesinde nemli rol oynar.??

Yasanilan yer gecmiste oray1 savunan sehitlerin kam ile karismistir. Bu karisma
halini simgeleyen sehitlikler yalnizca savas ve ¢atismalarin oldugu yerlere degil tiim
tilke sathina yayilmis bicimde insa edilirler. Fransiz Devrimi sonrasinda sehitlik bir tiir
vatansever Oliiler kiiltii olarak politiklesmistir. Avrupa’nin tiim sehirlerinde, bagkentle-
rinde ulusal &lii kiiltii yer alir, vatan i¢in 6lmenin sembolii olarak kutlanmaktadir.2%

Savagta "diisenler"in takdis edilmesi, nihayetinde siyasi toplulugun takdis edilme-
sidir. Clinkii diismek ve kurban verilmekle nitelenen sehit, siyasi toplulugun bir tem-
silcisi, vekili olarak kurban verilmistir. Anma torenleri, dini seremonilerin bir benzeri
olarak vatan1 kutsar.?’’ Sehit cenazelerinde ve sehitliklerde, 6len askerlerin fotograflari
yer alir. Bu imajlar esasinda zihinlerde vatan icin, kutsal degerler i¢in feda edilmis
kurbanlardir.2®® Modern devletler sehitlik gibi dini temelli kutsalliklar1 isler kilmaya
devam ederler. Sehitler dini amaclarla, Allah yolunda savasip 6lmek yerine vatan icin
oliirler.”? Dini kaynakl sehitlik, sekiiler alana aktarilarak sekiiler bir kutsallik haline

gelir.

Ulusal kimligi inga etmenin ya da giiclendirmenin bir bagka yolu iilke geneline ya-

205 Brockling, s.135.
206 Koselleck, s.237.

207 Stefanie Hammer, Wie der Staat trauert: Zivilreligionspolitik in der Bundesrepublik Deutsch-

land, Springer, 2015, s.16.
208 Tugrul, s5.183.
209 Tugrul, s.185.
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yapilar, lilkenin siyasi ge¢misinde onemli yeri olan simgesel binalar olabilecegi gibi,
kurucu sahsiyetler gibi iilke icin 6nemli sayilan kimselerin heykelleri veya 6nemli tarihi
bir olayin, bir savastan sahnelerin reprodiiksiyonu veya toplumsal bir yasin simgesel
gostergesi de olabilirler.

Ortak tarihi baglar1 hatirlatir simgelerle siirekli olarak karsilasmak bir yerin va-
tan olarak algilanmasinda pekistirici etkiye sahiptir. Bu elbette bu sekildeki simgesel
yapilarin, maruz kalanlarca hep aym sekilde algilandigini, herkeste benzer duygulari
uyandirdigim1 iddia etmek anlamina gelmez. Fakat anit inga edenlerin amaci anitin
ihtiva ettigi anlami istikrarli gosterim ile asilamaktir. Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye’de
halkin yeni rejimin ilkelerini benimsemeleri icin sehir merkezlerinde Gazi heykellerine
bagvurulmasi buna 6rnek gosterilebilir. Hatta bunun kdyler i¢in de diisiiniildiigiine dair
kanitlar sunulabilir. Ali Siireyya’nin 1934 tarihli Kemalist Tiirk Kdyii isimli metninde

bu amag net bir sekilde gortilebilir:

Meydan koyiin serefidir, bulugma toplanma yeridir. Havuz, yaz giinii giines altinda biitiin
glin bagda, tarlada caligan koyliiniin aksamiistii suya bakarak, su sesi duyarak serinlemesi,
gonliinii ferahlandirmasi icindir. Havuzu ve heykeli i¢inde bulunduracak cicek bahcesi de
yine goniil ferahlig1 icindir. Gazi heykeli ise kdyiin bugiinkii ve yarinki cocuklarina yurdu
kurtarani, cumhuriyeti kurani tanitacaktir. Eglenmesini, yasamasinm bilmeyen, kendisine
iyilik ve fenalik edeni ayirt edemeyen insanin kendisine de hayr1 dokunmaz. Tiirk koyliisii
iyilik edeni unutmaz. Gazi heykeli, kdyde yurdun kurtulusunun ve giinden giine ileri
gidisinin bir isareti, yapilacak her yeni ve faydali igin basarilmasinda goniillere kuvvet

verecek bir hiz kaynagidir.?'”

Alintilanan paragrafta da vurgulandigi iizere semboller yalnizca ge¢cmisi hatirlat-
mak, ortak bilinci pekistirmek amaci giitmezler, gelecege doniik olarak sembollerin

ihtiva ettigi anlamlar dogrultusunda bir projeksiyon da ortaya koyarlar. Vatan kavrama,

210 Ali Siireyya, "Kemalist Tiirk Koyii", Karica Dergisi, Say1 5, 1934, 1-32.
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kavramla baglantili addedilen sehitlik olgusu, bayrak gibi kavram ve sembollerle birlikte
modern devlet diizenleri icerisinde sekiiler kutsalliklar olarak bireyin devletle 6zdes-
lesmesini simgelemektedir. Ulus-devlet ingas1 siirecinde bu kavramlar ulusun birligi,

tiirdegligi ve siirekliligini saglamak i¢in elverigli goriilmiistiir.

3.3 Devletin Alam ve Vatan Kavramn Iliskisi

3.3.1 Devletin Alanmmn ve Smirlar Kurucu Islevi

Vatanseverlige iliskin kisimda vatani sevmeye yonelik soylemdeki yogunlugun krala
bagliliktan tiye olunan siyasi toplulugun sahip oldugu hukuki, siyasi diizene bagliliga
dogru kaydigimi gorebiliriz. Devrimlerle birlikte krallarin ortadan kalkisi, egemenligin
tastyicisinin halk olusu, cesitli sembollerin de egemenlige isaret etmesini beraberinde
getirir. Bayrak bir egemenlik semboliidiir. Devletin alani, bunu duygusal bir baglhlikla
birlikte ele alacaksak vatan kavrami da bdyle bir sembol islevi goriir. Ancak mekanin
modern devlet diizenleri igerisindeki islevi sembolden 6te kurucu bir bilesen olarak
goriilmelidir.

Devlet faaliyetlerini gerceklestirmek, kamu diizenini olusturmak i¢in sinirlari be-
lirli bir mekana ihtiya¢ duyar. Belirli bir mekana yayilmak, mekan iizerinde kamu
giiciine sahip olmak devletin varlik kosullarindan biridir. Buna paralel olarak devlete
dair yapilagelinen tanimlarin hepsinde devletin alanina iligkin bir vurgu bulunur. Jelli-
nek’in ii¢ unsur teorisine gore devlet; halk(insan toplulugu), iilke(territoryal yayilim)
ve egemenlik bilesenlerinden olusur. Jellinek devletin var olmak icin mekansal yayi-
lima muhta¢ oldugunu sdyler. Egemenligin mekansal yayilimi sayesinde devlet varlik

amacim gergeklestirme imkanina sahip olur.?!!

211 Tellinek, s.174fF, 5.394 ff.
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Kelsen’in hukuk kuraminda ise devletin alan1 hukuk diizeni ile agiklanir. Bu Kel-
sen’in hukuk ile gercekligi, normatiflik ile olgusallig1 keskin bicimde ayirip, devleti
hukuk diizeninin bir bileseni olarak ele almasi ile ilgilidir. Devletin varlig1 hukuk dii-
zeninin gecerliliginden kaynaklandig1 takdirde devlet tilkesinin varlig1 ve biitiinligii de
hukuk diizeninin gecerlililigi ve kimligi ile es hale gelir.!?

Weber’in taniminda da devletin alanina iligkin bir vurgu s6z konusudur. Weber
devleti tanimlarken mesru siddet tekelinin belirli bir alan {izerinde olmasini karakteristik
ozellik olarak ele almaktadir. "Devlet belirli bir toprak pargasi lizerinde mesru siddet
tekelini (basarili bi¢cimde) elinde bulunduran insan toplulugunu niteler. Bolge ya da
toprak parcasi temel tanmimlayici bilesendir."?!3

Dolayisiyla devleti agiklama girisimleri i¢in iilke, vatan, bolge hangi adla anilirsa
anilsin teritoryal yayilim hayati onem arz eder. Ancak alani egemenlik ve halk/ulus
unsurundan ayri ele almak, incelemek giictiir. Bu ii¢ unsur birbirleri ile neredeyse 6z-
deslik derecesinde baglantilidirlar. Jellinek’in ii¢ unsur teorisine dair Rudolf Smend’in
elestirisinde de bu 6zdeslik vurgusu 6n plana ¢ikar. Smend esas olarak halk unsurunu
on plana ¢ikarir. Vatan, halkla 6zdes bicimde "formiillestirilemez degerlerin sembolles-
mis hali" olarak devletin somutlasmasidir. Bu ylizden devletin alanindaki bir degisim,

devletle ilgili niceliksel bir degisim degil, niteliksel bir degisim olacaktir.?'4

Fakat yine de halihazirda Jellinek’in ii¢ unsur teorisi kabul gérmekte, uluslararasi
hukukta da uluslararas1 hukukun kurucu unsuru olan devletler bu {i¢ unsur ile ayirt
edilmektedir.”!> 1933 tarihli Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Montevideo

Konvansiyonu’nun ilk maddesinde de bu ii¢ unsura acik¢a gondermede bulunulmakta-

212 1gensee, s.73.

213 Max Weber, Politics as a Vocation, in The Vocation Lectures(ed. David Owen and Tracy B.

Strong)(trans. Rodney Livingstone), Hackett Publishing Company, 2004, s.33.
214 Tsensee, $.82.

215 Isensee, s.79.
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dir:

“Madde 1: Uluslararasi hukuk kisisi olarak Devlet agsagidaki niteliklere sahip olmali-

dir: (a) daimi bir niifus; (b) tamimlanmus bir toprak; (c) hiikiimet; ve (d) diger Devletlerle

iliskiye girme kapasitesi.”*'

Ulke unsurunun egemenlik ve ulus ile 6zdesliginin sebeplerinden biri bir sembol
olarak egemenligi yansitiyor olmasidir. Bugiin bir devletin ismi zikredildiginde ilk ola-
rak haritada kapladig1 alan zihinlerde canlanir. Bu diisiince tarzi, herhangi bir devlet
varligin1 mekan iizerinden diislinmemiz, yiizyillarca siiren gelisimin bir {iriinii ve daha
onceleri monarkta kisilestirilebilecek egemenliin bu goriintirliigiinii yitirmesiyle ilgi-
lidir.>!” Egemenin goriiniir bicimde oldugu, egemenligin kralin bedeninde zuhur ettigi
zamanlardan kamusal tiizel kisi devlet anlayisina gecildi, bu yiizden egemenligin im-
leyeni kamusal egemenlik sembolleri haline geldi. Devletin alan1 olarak vatan kavrami
da boyle bir simgedir. Aynmi sekilde bayrak, milli mars, sinirlar gibi simgeler de vatan
sevgisini, ortak kimligi simgeledikleri kadar egemenligi de simgelemektedirler.

19. yy.da yeni ortaya c¢ikan, gelisen devlet kurumlarini, anayasal devleti agiklamaya
caligan Staatslehre teorisyenlerinin devletin alani ile ilgili gelistirdikleri teorilerde
de bahsi gecen doniisiim izlenebilir. Almanya’da "Devlet Bilimi" alaninda "devletin
alan1"(staatsgebiet) kavrami 1803 tarihli Lehrbuch des Teutschen Staatsrecht (Alman
Devlet Bilimi Ders Kitab1)’daki en erken kullanimdan itibaren siklikla zikredilmeye
baglanir. Bu ilk kullanimlarin Napolyon savaslari ile istikrarsizlagan tilke sinirlarinin
biitiinliigiinii savunmak icin oldugu okumasi yapilabilir.>'® Ancak esas olarak devletin

alam ile ilgili tartigmalar devletin iilkesel biitiinliigli ve bu biitiinliigii bozmaya yone-

216 Montevideo Konvansiyonu(1933), https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%o

20165/v165.pdf, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
217 Kempen, s.13.

218 Joachim Kummer, Die Integritiit des Staatsgebiets im 19. Jahrhundert, Nomos, 2020, s.37-38.
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lik suclar, monarkin devletin alanin1 devir yasag: baglaminda gerceklesir. Bir prensin
devletin alanin1 neden devretmemesi gerektigine iligskin tartigmalarda devletin alaninin
nitelii Eigentum (Miilkiyet), Patrimonial (Miras), Objekt (Nesne), Raumtheorie (Alan
Teorisi), Kompetenztheorie (Yetki) goriisleri ile aciklanmaya caligilir. Bu teorilerin ¢ogu

219 ancak doniisiimii aktarmak icin

bugiiniin devletini agiklamak i¢in yeterli degiller
bagvuru kaynaklari olarak kabul edilebilirler. Bu kuramlardan Miilkiyet, Nesne ve Mi-
ras kuramlar1 devletin alanin1 monarkin alana sahip olusu ile agiklar. Ancak devir yasagi
ile ilgili mesele devletin alan1 kavramsallastirmasindan daha 6nce de s6z konusudur.
Bu durumda monarkin ni¢in kendine ait olan bir alan1 devredemeyecegi konusu kimi
eserlerde toplum sdzlesmesi kuramina atifla ¢oziilmeye calisilir.>?? Yetki ve iilke teori-
leri ile lilke topraklari devletin bir bilegeni, organi olarak goriiliir o yiizden sahip olma,
satma, devretme meseleleri (monark icin) bosa ¢cikmis olur ve toplum s6zlesmesine atif
yapma ihtiyac1 da ortadan kalkar.??! Dolayistyla devletin alaninin bir miilk olarak go-
riilmekten ziyade politik biitliniin ana bileseni ve egemenligin ayrilmaz pargas1 haline
geldigi kesin bicimde kabul edilmis olur.

Devletlerin alanlarinin, bolgesel sinirlarin gliniimiizde bu kadar 6nem arz ediyor
oluslarinin sebebi hem egemenlik sembolii oluglart hem de diizen olusturucu islevleri-
dir. Devletin alan1 tiim devlet aktivitesinin islerlik kazandig1, etki dogurdugu yerdir.??>
Devletin sinirlar1 uluslararas: diizeni meydana getirir. Sinirlarla beraber devletin alani

tabiiyet alani, devletin giicliniin uygulama alani olarak belirlenir. Sinirlar olmaksizin hi-

yerarsik, diizenleyici egemenlik, otorite miimkiin olmaz.??* Bolgesel sinirlara dayanan

219 Kempen, s.17; Vitzthum, s.168.
220 Kummer, s.27.

221 Kummer, s.89-90.

222 Vitzthum, s.164.

223 Klaus F. Girditz, "Die Ordnungsfunktion der Staatsgrenze: Demokratizitit, Liberalitit und Territo-
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kamu giicti hukuki belirliligi, bireysel 6zgiirliigiin daha etkili bicimde korunabildigi
bir diizen ihtimalini artirmaktadir.”>* Muglak alanlar hangi hukukun nerede gecerli
oldugu ile ilgili bir belirsizlik doguracaktir. Bu yiizden Birlesmis Milletler Antlagsmasi
2/4, iiye devletlerin birbirlerinin "toprak biitiinliigiine ... karsi kuvvet kullanmaktan

kacinirlar."?%

ifadesi ile hem uluslararasi kamu diizeninin teritoryal egemenlige da-
yandigini ifade eder, hem de iilke sinirlarinin sabitligine dair bir kloz koyar. Bu sinirlart
belirli (Sart, sinirlarin nasil belirlendigi veya hakli-haksizlig1 ile ilgilenmez) devlet
alanlarindan miitesekkil biitiin bir uluslararasi alan vardir. Bu {istiin alanin varlig ile
her bir devletin alan1 giivence altina alinmis olur.??%

Bahsi gecgen sabitlik anlayisinin kabulii, esas olarak giiciin ulasabildigi yerde ege-
men olma seklindeki eski ilkenin yikiciligindan kaynaklanir. Birinci Diinya Savasi
oncesi devletlerin sinirlarinin Roma hukukundaki uti-possidetis kuralina gore belir-
lendigi soylenebilir.??’ 18. yy.da Hollandali Cornelius van Bynkershoek egemenlik
alaninm belirleyen ilkeyi, "potestas terrae finire, ubi finitur armorum potesta” formiilii
ile aciklar. Bu Latince ifade, otoritenin ancak silahli giiciin ulasabildigi yere kadar
var sayilabilecegi anlamina gelir. Deniz alaniyla ilgili top atis1 kurali, yani o zamanki
toplarin ulasabilecegi alanin iilkenin egemenligi i¢inde sayiliyor olmasi da bu ilke ile
ilgilidir.?%®

Uluscguluk akimlarimin da etkisi ile uluslarin kendi kaderini tayin hakki Birinci

rialitdt im Kontext", Der Staat in der Fliichtlingskrise(ed. Otto Depenheuer, Christoph Grabenwarter),

Ferdinand Schoningh, 2016, s.107.
224 Tgensee, $.86.

225 Birlesmis Milletler Antlasmas1, Madde 2/4, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/

2212020141836bm_01.pdf, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
226 Kempen, s.28.
227 Isensee, $.59.

228 Isensee, s.57.
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Diinya Savas ile birlikte kabul edilir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki giiclii olanin
istedigi yeri almasi1 keyfiyeti yerine devletlerin alanlarinin belirlenmesine iligkin objek-
tif bir kriter olarak goriilebilir. Ancak ne her ulus homojen ne de her bir homojen ulusun
yastyor oldugu siirlart keskin alanlar s6z konusudur. Bu yiizden savaglar neticesinde
elde tutulabilen alanlar lizerinde egemenligin devam ediyor olusu ilkesi tamamen terk
edilmis sayilmaz. Giiniimiizde uluslararasi hukuktaki egilim self determinasyonun bir
uzantis1 olarak sinir degisikliklerinden ziyade sinirlarin miimkiin oldugunca sabit kal-
masi, bununla birlikte iceride azinlik haklarina riayeti oncelemek, genel olarak insan
haklar diisiincesine agirlik vermek seklindedir. Boylelikle bolgesel egemen devletler
temelli uluslararas1 daha genis diizen tehlikeye atilmayacaktir.”?’

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise BM Sarti’ndaki saldir1 yasag: ile birlikte hali-
hazirda var olan sinirlarin sabitligi ilke olarak kabul edilmis olur. 1970 tarihli Dostane
Iliskiler Deklarasyonu’ndaki "Her iilke kendi siyasi, toplumsal, kiiltiirel diizenini kurma

hakkina sahiptir.">*°

seklindeki ifade de iilkelerin birbirlerine miidahalesini yasaklayan
ilkeyi tamamlayict bicimde bolgesel egemenligin 6nceligini yansitir. Fakat sinirlarin
sabitligi ve saldir1 yasaginin tam olarak islerlik kazanamayisi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonraki bir dizi savasta, Orta Dogu’da petrol savaglarinda, Arap Ba-
har1 sonrasinda Suriye’de, Libya’da, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ve son olarak
Rusya ve Ukrayna arasindaki savasta goriilmiistiir. Devletlerin alanlarinin sabitligi hu-
kuki bir 6n kabul olsa da gergeklikte sinirlara doniik tehditler kesilmemistir. Dogrudan

tilkeler arasi savaslar da halihazirda devam etmektedir. Bunun yaninda dogrudan saldir1

yasaginin dolanildig1 vekéaleten savag gibi alternatif miidahale yollar1 da s6z konusudur.

229 Isensee, s.63; Hurrell, .292.

230 Birlesmis Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca Iligkiler ve Isbirligine
Iligkin Uluslararast Hukuk Tlkeleri Konusundaki Bildirge ve Eki, 24.10.1970, https://inhak.adalet.gov.t

r/Resimler/Dokuman/2312020094506bm_17.pdf, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).
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Ancak bu sorunlara karsin devlet alanlar1 daha genis uluslararasi diizenin ana bilegeni
olmaya devam etmektedir.

Diger yandan insan haklar1 diisiincesi ve globallesmenin de sinirlar1 6nemsizlesti-
ren iki gelisme oldugu ileri siiriilebilir. Hem global ekonomik diizen hem de evrensel
insan haklar1 diisiincesi devletlerin iilkesel sabitligi ve bu sabit icerisinde tamamen
kendi egemenliklerini kendilerinin kullanacag: 6nermesi ile ¢ekisme halindedir. Insan
haklar1 diislincesinin cesitli ulus-iistii organlar araciligiyla da desteklenen ulus {istii bir
hukuk alani haline geldigi asikardir. Ancak bu ulus-iistii diizen de tek tek sinirlari belirli,
kendi i¢ diizenlerini, dolayisiyla insan haklar1 uygulamalarini da kendileri belirleyen
devletlerin onay1 ile etki dogurabilir. Bu ulus-iistii diizenlerin en etkilisi olarak kabul
edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi diizeninde dahi ulusal diizenlerin 6nceligini
takdir marj1 gibi, ikincillik ilkesi gibi ilkeler iizerinden gorebiliriz. Dolayisiyla insan
haklari ile ilgili durum su sekilde 6zetlenebilir: Savaslarin yikiciligindan kaginmak i¢in
bolgesel egemenlik temelinde bir uluslararasi diizen kurulmusgtur. Bu diizen icerideki
hukuk diizenini devletin kendisinin saglamasinmi icermektedir. Dolayisiyla insan hak-
larinin evrenselligi diistincesi, uluslararasi1 diizenin devletlerin iilkesel egemenlikleri
temelinde olusmasi dolayisiyla devlet egemenliklerine karsi ikinci planda kalmaktadr.
Yine de insan onuruna uygun hukuk diizenleri kurmak bir baski unsuru haline gelmistir.
Giderek artan "erga omnes" kurallar da bunun gostergesi sayilabilir.?3!

Kiiresellesmenin sinirlart onemsizlestirdigi tezi ise 6zellikle son yillardaki miilteci
krizleri nedeniyle devletlerin sinirlar1 korumaci politikalara yonelmesi ile gii¢ kaybet-
mis gortinmektedir. Kiiresellesmeyle sinirlarin bulaniklastigi, sinirlarin gegirgenlestigi

iddias1 sinir kapilarinda bekletilen miilteci goriintiileri ile ortiismemektedir.?3? Hali-

231 Kempen, s.34-35.

232 Hamdi Gokge Zabunoglu, Kamu Hukuku Acisindan Miilteciler (Modern Devletin Bir Anoma-
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hazirda siiren savaglar dolayisiyla, iklim krizi dolayisiyla, kiiresel ekonomik diizenin
getirdigi ekonomik sorunlar, aclik dolayisiyla biiyiik bir miilteci krizi s6z konusudur.
Devletin alan1 hukuk diizeninin kurucu unsuru oldugu gibi, belirli bir bolgede yasayan
insanlar i¢in kimlik olusturucudur da. Bu yiizden yalnizca iilkeler arasi sinir uyusmaz-
liklar1 degil iilkeye giris yapan "otekiler" de sorun olusturur.

Tiim bu problemler goz oniinde bulunduruldugunda devletlerin alanlari, sinirlar
yalnizca bolgesel yargi/yetki alan1 anlamina gelmez. Steven Grosby’nin bolgesellige
iligkin bakis acis1 bu baglamda dikkate degerdir. Grosby’ye gore bireyler yasadiklari,
icerisinde ve i¢ine dogduklar1 alanda gegerli olan ortak normlara, ortak inanclara ve o
alandaki toplulugu diger topluluklardan ayirt edici, bu toplulugu insa edici 6zelliklere
katkida bulunur, kendilerini bu &zelliklere gore sekillendirirler.>** Bu, Durkheim’in
"ortak biling"(collective consciousness) dedigi seye denk diiser.>* Bolgeyi(territory)
olusturan seyler temel olarak, dil, gelenek ve hukuktur. Insa edici 6zellikler, inanc-
lar, davranig kaliplar1 yasam-diizenleyici ve yasam-destekleyici/besleyicidirler (/ife-
ordering and life-sustaining). Bu Ozellikler yasam-diizenleyici/destekleyici olmakla
kimi karizmatik icerie sahip kabul edilirler. Bu yiizden bu 6zelliklere sahip olmakla
oviiniiliir. Vatanseverlik duygusunun temelinde de bu yatar. insanlarin iilkelerini, kendi
yasam bi¢imlerini savunmak i¢in kendi hayatlarini riske atmalarinin sebebi bu 6zel-
liklerin hayat: diizenleme ve beslemesidir.”*>> Dolayisiyla sinir asimlari, iilkeye giren
otekiler bu diizenleyici ve besleyici unsurlar i¢in birer tehdit olarak goriiliir. Tiim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde devletlerin alanlarinin hukuki tanima ile dev-

lete ilistirilmis basitce devletin halk unsurunun bulundugu yer olarak goriilemeyecegi

lisi), Yetkin Yayinlari, 2020, s.47.
233 Grosby, 5.147.
234 Emile Durkheim, Toplumsal i§biiliimii (cev. Ozer Ozankaya), Cem Yayinevi, 2006, s.109.
235 Grosby, s.148.

214



aciktir. Devletin sinirlarla keskinlestirilmis alani, devletin faaliyeti i¢in bir zorunluluk
oldugu kadar, halk unsurunu besleyen, oradaki kiiltiiriin, diizenin olugsmasini saglayan

bir kaynak olarak da goriilmelidir.

3.3.2 Devletin Alaninin ve Vatan Kavramimin Kimlik Olusturucu
Boyutu

Devletin alan1 ile kimlik arasindaki iligskiye dair iki farkli olguya deginilebilir. Birin-
cisi bolgesel devletlerin ulus-devlete doniistim siireci ile ilgilidir. Devletin alani, vatan;
ulusun ikamet ettigi yer ise ya da olacak ise orada yasayanlar ulusa dair tantma uymak
(etnik, dilsel, dinsel, kiiltiirel ortakliga dahil olmak) ya da uydurulmak durumundadirlar.
Bu siirecin vahim etkileri 6zellikle ulus¢uluk akimlarinin etkisiyle 19. yy. sonrasinda
goriilmeye baslanir ve halihazirda bu amactan dogan problemler siirmektedir. Ikinci ve
bu baslik altinda esas olarak islenecek kimlik olusturucu etki, ayn1 yerde yasayan, ayni
gelenek goreneklere tanik olup, ayni normlara tabi olan, ayn1 kamu diizeninin pargasi
olan kimselerin bu kamu diizeninin disindakilere nazaran gelistirdikleri ortak kimliktir.
Smirlar1 belirli bir bolgede yasayan kimseler icin bir arada ve aymi "yer"de yasiyor
olmanin kimlik olusturucu bir boyutu vardir. Sinir belirleme temel olarak bir icerileme
ve disarilama etkinligidir. Yer kimligi, yer duygusu iktidar ile dogrudan baglantilidir.
Yersel kimlik insanlar1 bir araya getirir, "oteki"yi disarida birakir. Belirli bir yere ait
olan ile olmayan birbirinden ay1rt edilir, olmayanlar dislanir; olanlarin yerin halihazirda
var olan kiiltiiriine, normlarina, geleneklerine uymasi beklenir.23¢

Uc unsur teorisinden devam edilirse, devletin alani ile devletin diger bir ana bileseni

olan halk unsurunun 6zdesligi ulus devletlesme siirecinde cok biiyiik problemler do-

236 Shmuel Shamai, Zinaida Ilatov, "Measuring Sense of Place: Methodological Aspects"”, Tijdschrift

voor Economische en Sociale Geografie, Vol. 96, No. 5, 2005, pp. 467-476, s.468.
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gurmustur. Ulus devletlesme, ulusun kamu giiciiniin kaynagi olarak goriilmesi, giiciin
asagidan yukar1 dogru gitmesi, kimlerin asagida oldugunun net ve baglayic1 bir sekilde
belirlenmesini zorunlu kilar. Sinir belirleme, icerileme-disarilama etkinligi bu bakim-
dan demokrasi ile de dogrudan baglantilidir.”” Ancak bu siire¢ olduk¢a sancilidar. Tlk
olarak belirli bir etnik, din, dilde birlesen, tiirdeslesen tek bir toplulugun tek ve sinirlari
belirli bir yerde yasamasi ideali i¢ savaslara, yer degisimlerine, siirgiin ve miibadele-
lere neden olur. Biitiinliigii zedeleyen unsurlar "i¢ diismanlar" olarak disartya itilir.>3®
Sinir ait olma hissini beraberinde getirir. Sinurlar, "biz" ile "onlar" arasindaki ayrimin
netlestirilmesini saglarlar.”3° Bir kez simrlar statiklestiginde bu kez icerideki farkli,
ayrilarin ortak kimlige sahip olmalar1 gerekliligi belirecektir. Ortak kimlige sahip olma
gerekliligi de asimile edici politikalara gotiiriir.

Elbette ulusal aidiyet duygusunun verili olan etnisite, dil, din ayriliklarindan farkl
kaynaklar1 da s6z konusudur. Ortak anilar, ortak gecmis, miicadele de boyle bir bilincin
ortaya ¢itkmasinda 6nemli etkendir. Ulusal topluluk duygusunun ortaya ¢ikisi iiyelerin
ayn1 kokten gelmeleri olgusundan ziyade ayni kokten geldiklerine yonelik inangtan ileri
gelir. 240

Almanya’nin ortak kimlige sahip olma siireci buna 6rnek gosterilebilir. Alman ulusu
esas olarak 1806’dan sonra Napolyon Savaglari Almanlarin ortak diigmana karsi, "ya-

banci egemenligine" karsi yiiriitiilen "kurtulus miicadelesi" ile birlikte ortaya ¢ikmaya

baslar.?*! Bu bir bakima ortak yasanilan yeri birlikte savunma etkinliginin bir sonucu

237 Thiele, 5.107.
238 Tugrul, 5.37.
239 Saygili, 5.226.

240 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Ozende Oteki ile iliski(cev. Aysegiil Sonmezay),

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, 5.93.
241 Brockling, s.132.
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olarak ortaya ¢ikar. Vatan kavraminin ifade ettigi alana iligkin anlayista gecmis dene-
yimler, bu bahsi gecen ortak savunma alanindaki kaymalar 6nemli etkendir. Almanya
ve Tiirkiye gibi orneklerde kopma, sinir degisiklikleri sabit bir vatandan ziyade ortak
kimlik ve o kimlikle iligkilendirilen alan 6n planda tutulur. Fransa gibi sinirlarin daha
stabil kaldig1 yerlerde vatanin fiziki anlami, devletin iilkesi ile kimlik daha fazla Ortiisiir
durumdadir.>#?

Simirlar ortaklaga olma halini belirleyen, tetikleyen araglardir. Daha 6nce kurtu-
lus miicadelesinin sonucu savunulan alanda yasayagelenlerin ortaklii, ornegin Al-
manya’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortadan ikiye ayrilmigtir. Berlin Duvari Dogu
ve Bat1 arasindaki zihniyet farkliliginin sembolii haline gelir. 1989°da Duvar’in yikil-

mast ile bu defa tiim Almanya’nin 6zgiirliigiin esarete galebe ¢almasiyla’*?

, Ozgiirliikte
birlesmesinin sembolii haline gelir.

Ortak kimligin nasil olustugu ve tam olarak ne oldugu tam olarak belirli sayilmaz.
Bir 6nceki boliimde vatansever propagandanin halka dogru yayilmasi pratiginde yuka-
ridan agsagi kimlik belirlenimi kadar birlikte yasamanin da kimlik olusturucu bir boyutu
s0z konusudur. Ortak kimligin asagidan yukariya dogru olusmasi, istikrarli birlikte
yasama pratiginden kaynaklanir. Sinir belirleme genel kaninin aksine yalnizca belirli
topluluklarin halihazirda var olan birlikteligini maddi bicimde garanti etme meselesi
degil, aym1 zamanda bu birlikteligi mekansal olarak da saglamak ve boylelikle grup
baglarim sabit hale getirme meselesidir.’** Birlikte yasayan insanlar disaridakilerden
farkli olarak ortak normlara tabidir, ortak kiiltiirti paylasir veya ortaklasa kiiltiir gelisti-

rirler, dolayisiyla ortak bir kimlik olustururlar. Genellikle sinir belirlemenin ayrigtirici

oldugu ve olumsuz bir anlami1 ¢agristirdig1 diisiiniiliir, ancak sinirlarin kimlik ve haliha-

242 Durgun, s.69.
243 Saygili, 5.225.
244 Girditz, s.107.

217



zirda mevcut kiiltiirel birikimi koruyucu islevi de bulunur. Ornegin bugiin i¢in Fransa
ve Almanya’da ortadan kalkmis olan Maselfrinkische diyalekti sinirlar sayesinde Liik-
semburg’ta yasamaya devam edebilmektedir.>*

Sinirlar belirli bir toplum diizeninin ihdas1 i¢in kritik oneme sahiptir. Bugiin toplum
yasamini ilgilendiren diizenlemelerin cogu, birlikte yasami ifade eder normlar ¢ogun-
lukla kigisel baghlik iliskileri lizerinden degil, yer iizerinden sekillenir. Bu normlarin
tutarhilik ve siirekliligi ayni1 yerde yasayanlar1 ayni1 diizenin pargasi olma bakimindan
disartya gore farkli bir kimlige biiriindiiriir. Burada modern anayasal devletlerde me-
kanin ortak payda alinmasina doniik egilimi, temel olarak basitlestiricilige baglamak
gerekir. Girditz’in ifadeleriyle "bolgesellik, aidiyet iligkilerinin formiillestirilmesini
miimkiin kilar ve aidiyetin maddi yapilarinin girdap seklindeki batakligina girmeksizin
icinde sosyal entegrasyonun ortak ve esit 6zgiirliik temelinde yonetilebilir oldugu alan-
lar1 korur."?*¢ Aidiyetin etnisite, dil, din gibi maddi kosullara baglanmas1 ayrimciligi
koriikleme tehlikesini beraberinde getirir. Mekan1 temel almak daha kapsayicidir.

Modern vatandagslik spesifik bir bolgede yasayan kimselerin vatandaslik diizeyinde
esitlenmesini getirir. Bu husus devlet otoritesinin standartlasma ve yogunlagmasi ile de
dogrudan baglantilidir. Vatandaslik bagi, tiim iiyeleri belirli bir yerde yasayan vatandas-
lar diizeyinde esitleyip 6zel ara giicleri gii¢siizlestirerek bu otoriteyi bolgesellestirmig
olur.?*’ Aristokratik baglantilar, zenginlik vs. vatandas olma bakimindan farklilik olus-
turmaz. Fakat pek cok hukuk diizeninde salt bir yerde dogmus ve orada yastyor olmak

dogrudan oranin vatandasi olmak sonucunu dogurmaz. Bu hukuki bir stiregtir. Farkli

245 Tgensee, s.102.
246 Girditz, s.108.

247 Ernst Wolfgang Bockenforde, "Citizenship and the Concept of Nationality”, in Constitutional
and Political Theory: Selected Writings of Ernst-Wolfgang Bockenforde (ed.Mirjam Kiinkler, Tine

Stein), Oxford University Press, 2017, s.319.
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hukuk diizenlerinde soy bag1, vatandas olan ana-babadan dogma sart1 ile orada dogmus
olma sartindan biri 6n planda tutulmustur.

Bilindigi iizere genellikle vatandaslik kazanimi konusunda iilke sinirlarinda dogmusg
olmay1 vatandaglik elde etmek i¢in kriter kabul eden ius soli ile vatandas olan anne-
babadan dogmus olmay1 kriter kabul eden ius sanguini ilkeleri halihazirda vatandaslhk
diizenlemelerinin temelini olusturur.”*® Her ne kadar bu iki ilke modern toplumlarda
tilke icerisinde dogan kisilerin cogunlukla iilke icerisinde kalmasi dolayisiyla cok daha
az sayida kisi icin farklilik olustursa da (Ulke igerisinde dogan ¢ocuklarin ¢ok biiyiik
orant hem ius sanguinis hem de ius soli ilkesini de halihazirda saglamaktadir.) bu iki
ilke arasindaki farklilig1 vatandas kimliginin olusmasina doniik varsayimlar olusturur.
Soybag1 yahut ayn1 yerde yagsama, yasayagelme.

Vatandaglik anlayislar1 bakimindansa Fransiz ve Alman vatandaslik anlayislart ge-
nellikle iki karg1 uca yerlestirilir. Buna gére Almanya’da ortak dil, tarih ve kiiltiir ulusu
olusturan dgelerdir. O halde vatandas olma bakimindan bu baglar aranmalidir. Fransiz
vatandaslik modelinde ise ulus olma iradesi 6n planda tutulmaktadir.>* Bu iki anlay1s
kars1 karsiya konuldugunda, Fransa’nin ius soli ilkesini, Almanya’nin ius sanguini il-
kesini benimsemesi s6z konusu olmalidir. Esasinda ius soli, Ingiliz hukukundan, kralin
egemenlik alani icerisinde yasayan herkesin kralin uyrugu sayiliyor olmasi ilkesinden
ileri gelir. Bu ylizden Fransa’da devrim sonrasi vatandas olanlarin ¢cocuklarinin vatan-
das olmasi, yani ius sanguinis ilkesi benimsenir. us soli ancak 19. yy.in sonlarinda,

1889 Fransiz vatandaslik Yasasi’nda, yabancilarin Fransa’da dogan ¢ocuklarinin Fran-

248 Rona Aybay, Nimet Ozbek, Gizem Ersen Percin, Vatandashk Hukuku, Siyasal Kitabevi, 2019,

s.22.

249 Rogers Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harvard University

Press, 1992, s.5.
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s1z vatandag1 sayilacagi diizenlemesi ile birlikte Fransiz hukukuna girer.”>° Ancak bu
hak ¢ocuklarin Fransiz devlet okuluna gitme zorunlulugu ile birlikte gelir. Brubaker’in
bunun iizerine tespiti dikkate sayandir: Fransizlar uluslarin1 devletin sekillendirdigini;
Almanlar ise uluslarinin devleti sekillendirdigini diisiinmektedirler.>!

Bugiin bu iki ilkeden ius solinin daha esitlikci ve liberal bir bakis acis1 getirdigi
seklinde bir kabul bulunur. Ancak giiniimiizde saf ius soli veya saf ius sanguinis il-
kelerinin benimsendigi 6rnekler bulmak ¢ok zordur. Bunun yerine ebeveynlerin belirli
siire oturma sarti veya cift ius soli ilkesindeki gibi ebeveynlerin de ebeveynlerinin
tilke sinirlart igerisinde ikamet etmis olmalari gibi ek sartlar getirilmis vatandashiga
kabul diizenlemeleri s6z konusudur.>>? Pek cok hukuk diizeninde hem toprak esasi
hem soy bag1 esasinin birlikte yer aldigi goriiliir. Almanya’da 1913 Vatandaslik ya-
sas1 acik bicimde ius sanguinis’e dayanmaktadir. Ancak 2000’den sonra iki ilkenin
karisimi uygulanir.>>® Fransa’nin vatandaslik diizenlemeleri de esasinda iki ilkenin de
izlerini tagir.”>* Rogers Brubaker Almanya’daki durumu 1913 ve sonrasi olarak ikiye
ayirir. 1913’ten once Alman vatandashgi topraga bagliliktan ileri gelirken sonrasinda
soybagi esas alinir. Eski diizenlemelerde bir yeri terk etmek oranin vatandasgligini da
kaybetmek anlamina gelmektedir.>>> Bunu Almanya’da eski bir hukuk kurumu olan
vatan hakki (Heimatrecht) diizenlemelerinde de gorebiliriz. Pek ¢ok ornekte yasanilan

ve bagl olunan yerel topluluga iiyeligi ve bu iiyelik dolayisiyla yoksun duruma diisme

250 Iseult Honohan, The Theory and Politics of Tus Soli, EUDO Citisenship Observatory, 2010, s.3.
251 Brubaker, s.184.

252 Honohan, s.3-4.

253 Bockenforde, s.318.

254 Ulla Holm, The Implication of the Concept of the French State-Nation and "Patrie" for French Dis-
courses on (Maghrebi) Immigration, Aalborg Universitet: Akademiet for Migrationsstudier i Danmark,

Aalborg Universitet, s.9.

255 Brubaker, s.115.
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halinde yasanilan yerdeki diger topluluk iiyelerinden yardim talep etmeyi iceren vatan
hakki, yasanilan yerden bagka yere goc¢ edildiginde kaybedilmekte ve goc eden Kkisi
bir vatansiz (heimatlos) haline gelmektedir.>>® Yeni vatandaslik yasasi yurt disinda
yasayanlarin dogrudan vatandaglhiktan ¢ikarilmasini icermez. Bu durum eski toprak
topluluklar (ldnder) diizeninden ulus devlete gecisle ilgilidir Brubaker’e gore. Ancak
ikamet etmenin pratik onemi bu degisime ragmen korunur. Yeni yasa, bagka bir devletin
vatandasi olma ve askeri yiikiimliiliikleri yerine getirmemeyi vatandagliktan ¢ikarma
gerekgeleri olarak koyar.?>’

Kimi vatandaglik diizenlemelerinde iilke icerisinde hakim olan kiiltiiriin biliniyor,
o kiiltiire ait normlarin kabul ediliyor olusu vatandaglik i¢in sart kosulur. Almanya
buna 6rnek verilebilir. 2000 yilindan itibaren ius soli ilkesini benimseyen Almanya’da
ozellikle merkez sag tarafindan yogun bir sekilde dillendirilen baskin kiiltiir (leitkultur)
sOylemi, vatandaslik egitimi ve sinavi gibi uygulamalar iilke icerisinde olugsmusg kimli-
gin onemini vurgular. Leitkultur kavramu ilk olarak 1998 yilinda Bassam Tibi tarafindan
kullanilir. Tibi, ¢ok kiiltiirlii bir toplumun baskin sayilan bir kiiltiir etrafinda birbirle-
rine baglanmasi gerektigini savunur. Almanya i¢in baskin kiiltiir, sekiiler demokrasi ve
Bat1 degerlerini icerir.>® 2000 yilindan sonra Leitkultur kavrami 6zellikle muhafaza-
kar politikacilar tarafindan sahiplenilir. Hristiyan Demokrat Birligi’ nin(CDU) sozciisii
Friedrich Merz, Almanya’da kalic1 olmak isteyen go¢cmenlerin Almanya’da gelisen te-

mel kiiltiirel kaliplara uyum saglamak zorunda olduklarini ifade ederek kendi leitkultur

236 Anja Oesterhelt, Geschichte der Heimat: Zur Genese ihrer Semantik in Literatur, Religion,

Recht und Wissenschaft, De Gruyter, 2021, 5.326.
257 Brubaker, s.115-116.

258 Jorn Ahrens,"The Enigma of Origin: The Notion of Leitkultur as a Contemporary Paradigm of

Heimat", The Germanic Review: Literature, Culture, Theory, 96:3, 313-330, s.319.
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bakis agilarini ortaya koyar.>>°

Dolayisiyla Fransa’da da Almanya’da da sadece ayni yerde yasiyor olmak degil,
vatandaglik egitiminden ge¢cmis olmak vatandaslik i¢in bir kosul sayilmaktadir. Bu
kosul paylasilan yerde var olan veya olusan kimlikle ilgilidir. Bu diizenlemelerde vur-
gulanilmasi1 gereken husus, topraga bagl vatandaslik ilkesi benimseniyor olsa da orada
yeseren kiiltiiriin biliniyor ve ona riayet ediliyor olmasinin vatandaslik diizenlemele-
rinin odak noktasini olusturuyor olmasidir. Sarth ius soli diizenlemeleri, ebeveynlerin
o yerde belirli siire ikamet etmis, ediyor olmasinin aranmasi, ayni yeri paylasmanin
ortak kiiltiire adapte olma konusundaki roliine dair bir varsayim olarak goriilmelidir.
Bunu satin alma, bagis (lus dona) veya yatirimc1 vatandaslik (fus Pecunia) yolu ile
vatandashk edinimine doniik itirazlarda da gorebiliriz. Ozellikle Malta nin vatandashk
yasasina dair Avrupa’da onemli tartismalar yasanmistir. Hatta Avrupa Parlamentosu
2014 yilinda Malta’ya yonelik olarak satilik AB vatandasligi nitelemesiyle bu sekildeki
vatandaslik diizenlemelerini kinayan bir karar almistir.?60

Dolayisi ile ikamet etmenin belirli bir yerde varsayilan kiiltiir ile iligki kurma, uyum
saglamay1 beraberinde getirdigine doniik ortiik bir kabulden bahsedilebilir. Giincel va-

261

tandaglik yasalarinda bu bakis acgisindan izler bulmak miimkiindiir.”>" Hakim sayilan

259 Ahrens, 5.320. Bu bakis acisimin dislayici bir Heimat anlayist ile 6zdeslestirildigi bir 6rnek olarak
CDU ve CSU’nun bir fraksiyonu olan WerteUnion’un 2018 yilinda yayimladigi Muhafazakar Mani-
festo gosterilebilir. Manifesto igerisinde "Almanya’ya Baglilik: Heimat ve Gelenekler" baglikli kisimda
Almanya’nin yogun ve sanayilesmis niifusu ile siginmaci ve miiltecileri kabul etmek icin uygun bir
yer olmadigi ilan edilmektedir. Konservatives Manifest der WerteUnion e. V. fiir Deutschland: "Zukunft
gestalten - Werte erhalten", April 7, 2018, https://www.werteunion.de/wp-content/uploads/2022/07/K

onservatives-Manifest-2018.pdf, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).

260 Talat Kaya, "Diinyadaki Ornekler Isiginda Yatirim Yoluyla Vatandaslik Uygulamasina Elestirel Bir

Bakis", Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, inUHFD 1 2(1), 2021, 115-132, s.121.

261 Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin vatandaglik edinimi diizenlemeleri ile gd¢menlerin sosyo-ekonomik
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kiiltiirtin azinlik kiiltiirlere kars1 oncelendigi muhatazakar politikalarin yaygin bicimde
var oldugu da bir gercektir. Aidiyet duyulan yere farkl kiiltiirlerden gelen kimselerin
giriglerine karg1 gosterilen reaksiyonlarda bu azinlik kiiltiirlerin baskin kiiltiiriin, bas-
kinliZina halel getirme tehlikesi baslica etkenlerden biri sayilabilir. Bu reaksiyonlar
bu baglamda baglilik duyulan yeri, o yerdeki kimligi korumaya yonelik diirtiiniin bir

sonucu olarak ortaya cikarlar.

3.3.3 Otekiler: Gocmen ve Miiltecilerin Durumu

N’oluyor, nedir bu huzursuzluk, bu kaynagsma?
(Yiizler nasil da asild1 birdenbire.)
Hizla bosaliyor sokaklar, alanlar,

evinin yolunu tutuyor herkes diistinceler icinde?

Ciinkii karanlik basti, barbarlar hala goriinmedi.
Sinir boylarindan gelenlerin dedigine bakilirsa
barbar marbar yokmus ortalikta.

Peki, simdi halimiz n’olacak barbarlarsiz?

Onlar bir tiir ¢ziimdii bizim icin.?%?

durumu, siyasi katilim diizeyleri arasidaki iligkiye dair bir calisma icin bkz. Rainer Baubock, Iseult Ho-
nohan, Thomas Huddleston, Derek Hutcheson, Jo Shaw and Maarten Peter Vink, "Access to citizenship
and its Impact on Immigrant Integration", European University Institute, 2013, https://cadmus.eui.e
u/bitstream/handle/1814/29828/AccesstoCitizenshipanditsImpactonImmigrantIntegration.pdf, (Son
Erigim Tarihi: 29.11.2023). Almanya, Fransa ve Hollanda’da vatandaslik edinimi ile entegre olma diizeyi
arasindaki iligkiye dair bir ¢alisma i¢in bkz. Evelyn Ersanilli, Ruud Koopmans, "Rewarding integration?
Citizenship regulations and the socio-cultural integration of immigrants in the Netherlands, France and

Germany", in Migration and Citizenship Attribution (ed. Maarten Vink), Routledge, 2013, pp. 61-79.

262 Konstantinos Kavafis, Barbarlar1 Beklerken (cev. Erdal Alova, Baris Pirhasan), imge Kitabevi,
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Kavafis’in "Barbarlar1 Beklerken" isimli iinlii siirinde ifade ettigi iizere barbarlar,
toplulugun kendini tantmlamasi i¢in bir ¢oziimdiir. Barbar kelimesi Antik Yunan’da
birinin dil bilmiyor olmas1 dolayisiyla konugmalarini takliden ortaya ¢iktigi tahmin
ediliyor.?®3 Barbar daha sonra Yunanlilar ile aym dili konusmamasina ragmen ona es
diizey uygarliklarla girilen ticaret iliskileri dolayisiyla, benzer diizeydeki yabanci olan
Misirlilar’in aksine daha az gelismis, medeni olmayan topluluklar: ifade etmek i¢in
kullanilir.?** Medeni olmama hali, daha ¢ok tarim yapma ile gocebe olma arasindaki
ikilige dayandirilmaktadir. Siimer Kral Destanlari’nda dahi bu tarim yapmama vurgusu

ile karsilagilmaktadir:

303. Siimer ve Akkad iilkesine,
304. Tarim nedir bilmeyen barbar Martu halki saldirir diye,

305. €6l boyunca ag gibi uzayip giden Uruk surlar1 var.?

Barbar bir bakima dil, din, kiiltiir bakimindan benzesen insanlarin olusturdugu toplu-

luga yabanci, 6teki kimsedir. Roma’da Cermenik kavimler barbar olarak nitelenirken?%°

; 19. yy.da Cin’de Vietnamlilar, Vietnam’da ise Kambogyalilar barbar olarak nitelen-

mektedir. 267

1997, s.49.

263 Barbar kelimesinin kokeni belirsizdir, "barbar" ifadesine benzer bilinen en eski kullanima, MO
1600-1250 arasina tarihlenen Miken Uygarligi’na ait Pylos ve Knossos metinlerinde rastlanmaktadir.
Kelimenin ilk acik tanimi barbarophénos bigimi ile, MO 8. yy. ortalarinda, ilyada’da Karyalilar1 tanim-

lamak i¢in kullanilir ve "yabanci bir dil konugan" anlamiyla gecmektedir. Jensen, s.14.

264Jensen, s.15.
265 Siimer Kral Destanlari, s.73.
266 Francesco Storti, "Roma-Barbar Kralliklarinda Savas ve Toplum", Ortacag: Barbarlar, Hiristiyan-

lar, Miisliimanlar (ed. Umberto Eco, ¢ev. Leyla Tongu¢ Basmaci), Alfa Tarih, 2012, i¢inde, s.309-312,

s.309.

267 Mark Mancall, "The Ch’ing Tribute System: An Interpretive Essay", in The Chinese World
Order: Traditional China’s Foreign Relations (ed. John King Fairbank), Harvard University Press,

1968, pp.63-89, 5.68.
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Xenophobia, yabanci korkusu, barbar kelimesi gibi Antik Yunan’dan giinlimiize
ulasan bir ifadedir ve Xénos (yabanci), phobos (korku), kelimelerinin birlesiminden
olusur.?%® Yabanci korkusu bir kisi veya bir grubun, yasanilan yerde bulunmasindan
yalnizca yabanci olarak addedildigi i¢in endise duyulmasidir. Bu bakimdan yabanci
korkusu, her ne kadar davramig ¢iktilari bakimindan uyumlu olsa da, belirli bir irkin
digerlerinden iistiin oldugu iddiasini tastyan irk¢iliktan ayrilir.?%°

Yabanc1 korkusu veya karsitlig1 pek ¢cok sebebe dayandirilabilir. Ekonomik sebep-
lere oldugu kadar, milliyetcilik, irkcilik, yerlicilik gibi sebeplere dayanabilir.>’” Bunun
disinda farkl kiiltiirlerden gelen kimselerin dahil olunan toplumun kiiltiirel yapisini
bozacag1 korkusu ile kiiltiirel degisim, kimlik yitimi gibi korkular da s6z konusudur.?”!
Yabanci, tanidik, asina olunanin aksine tehlikeyi ¢agristirmaktadir.?’? Bu tehlike dog-

rudan siddet iceren bir tehlike oldugu kadar, toplum saglig1>’3

ile ilgili endiseleri de
icerebilir. Genel olarak bakildiginda yabanci korkusuna iliskin nedenlerin toplulukla-

rin kendileri ile diger topluluklar arasinda sinir koyma, kendilerini oteki olana gore

tantmlama pratigi ile baglantili oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

268 Jamie Bordeau, Xenophobia: the violence of fear and hate, Rosen Publishing, 2010, s.4.

269 Oksana Yakushko, Modern-Day Xenophobia Critical Historical and Theoretical Perspectives

on the Roots of Anti-Immigrant Prejudice, Palgrave Macmillan, 2018, s.17.
270 yakusho, s. 67; Bordeau, s.5.

271 Kees van der Veer vd., "Psychometrically and qualitatively validating a cross-national cumulative

measure of fear-based xenophobia", Qual Quant, 47, 2013, pp.1429-1444, s.1434.

272 Goregenli, s.119. Yabanci veya tamdik kimselerle karsilasmanin, bireyin bu kisilere yonelik mesafe
algis1 iizerinde de etkili oldugunu ortaya koyan bir ¢alisma icin bkz. Nicolas Morgado, Dominique
Muller, Edouard Gentaz, Richard Palluel-Germain, "Close to me? The influence of affective closeness

on space perception”, Perception, vol.40, 2011, pp. 877-879.

273 Julia Borossa, Caroline Rooney, "Fortress hypochondria: health and safety", in Nationalism and
Body Politic: Psychoanalysis and the Rise of Ethnocentrism and Xenophobia (ed. Lene Auestad),

Karnac Books, 2014, pp. 5-20, s.13; s.15.
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Yabanci veya oteki, yersel bir tanimlamay:r da igerir. Bu durum yer ile kimlik
arasinda kurulan baglanti dolayisiyladir. Yerlesiklerin gogmenlere tepkileri, dil, din
veya kiiltiir bakimindan benzerliklerin bulundugu durumlarda dahi s6z konusu olabil-
mektedir. Ornegin, Miibadele Dénemi’nde Yunanistan’a goé¢ eden Ortodoks Rumlar,
Tiirkiye’den gelmeleri, Tiirkce konugsmalar1 dolayisiyla yerlesik Yunanlilar tarafindan
uzunca bir siire diglanmglardir.>’* Buna benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ornegin Ki-
rim’dan Tirkiye’ye go¢ etmek durumunda kalan Tatarlarin Eskisehir’e yerlesmeleri
de yerlilerin tepkisi ile karsilasir.>’> Bunun haricinde i¢ gociin, ayni iilke icerisinde,

mevsimlik tarim isc¢iligi gibi durumlarda dahi, yer degisimlerinin diglanma pratigi ile

274 Vasso Stelaku, "Alan, Mekan ve Kimlik: Kapadokyali Tki Rum Grubunun Yerlesiminde Bellek ve
Din", Ege’yi Gegerken 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (der. Renee Hirschon), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007, s.271-290, 5.284. Miibadelenin Tiirkiye tarafindaki benzer problemler
icin bkz. El¢in Macar, "Yunanistan’dan Anadolu’ya Gog: Niifus Miibadelesi", Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi:
14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler (der. M. Murat Erdogan, Ayhan Kaya), Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2015, iginde, s.171-190. Hatta Egriboz yerlisi Yunanlilarin Urgiip’ten go¢ edenlere
Yunanca gé¢cmen anlaminda prosfiges yerine, esek arilart anlaminda prosfigkes seklinde seslendikleri
aktarilmistir. Meryem Orakg1, "Karamanlica Muhacir Sevdas: Gazetesine Gore Yunanistan’da Miibade-
lenin i1k Yillar1 ve Tiirkce Konusan Ortodokslarin Yasadig1 Sorunlar”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap

Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi Say1: 65, Giiz 2019, s. 263-299, 5.288.

275 "Tatarlar giiya Tiirklerin hasm-1 can olarak tanitilmis oldugundan bu zavallilar yerli ahali tarafindan

pek soguk olarak karsilandilar. Hatta rivayet ederler ki o zaman Eskisehir halkinin meshur bir hocasi
kendilerinin milel-i gayr-i miislime ile temas etmelerinden nasi nehrin Obiir tarafinda iskan edilmelerini
ha-fetva bildirmis ve onun i¢in tatarlar Porsuk Nehri’nin simalinde mahalle tesis etmislerdi" (Mehmed
Fahr-el-din, 1919: 314-315’den akt. Kemal Yakut, "Kirim Tatarlar1 ve Nogaylarin Osmanl Imparator-
Iugu’na Gogleri (1783-1922)", Tiirkiye’nin Go¢ Tarihi: 14. Yiizyilldan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gocler
(der. M. Murat Erdogan, Ayhan Kaya), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, icinde s.119-132,

s.131.
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karsilagsma ihtimali s6z konusudur.?’® Gogebe hayat yasayan yoriiklerin yerlesik koy
hayatina ge¢melerinin yerli koyliiler tarafindan tepkiyle karsilasmas1,?’’ gibi drnekler
farkli olceklerdeki yersel kimlikler arasindaki catisma halinin yansimasi sayilabilir.
Yer-kimlik baglantisina iligskin bir bagka ornek, Cingene ve Yahudilerin tarih boyunca
karsilastiklart muameledir. Yersiz, yurtsuz olma, belirli bir koke sahip olmama, bu
gruplarin tarih boyunca daha fazla otekilestirilmesine "anti-sosyal" olarak goriilmele-
rine neden olmustur.?’®

Yer-mekanin, kimligin kaynag1 olmasi ve diglama pratigine kaynaklik etmesinin en
carpici ornegi muhtemelen giinlimiizde Filistinlilerin durumudur. Yahudilerin dinsel-
tarihsel temelli "vaat edilmis topraklar" tezine dayanarak Filistin topraklarinm1 kendi
kutsal vatanlari olarak tanimlamalari, 19. yy.in ikinci yarisindan itibaren buraya gide-
rek daha fazla yerlesmelerinin ve sonrasinda burada bir Israil Devleti’nin kurulmasinin
temel nedenidir.?’® 1948’deki ilk Arap-Israil savasindan sonra yaklasik 700 bin Fi-
listinli, Gazze Seridi, Urdiin, Suriye ve Liibnan’daki miilteci kamplarma yerlesmek
durumunda kalir.?8 Israil bu miiltecilerin iilkelerine doniislerine izin vermeyerek, yer-
lerine Yahudi yerlesimcileri yerlestirir.”8! 1967 Savag1 sonrasinda miilteci konumuna

diisen ve Isgal Edilmis Filistin topraklar1 icerisinde yerlerinden edilen Filistinliler ile

276 Ercan Geggin, "Ankara-Polatli Orneginde Sosyal Dislanma Agisindan Mevsimlik Tarim Isciligi",

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(1), 2009, s.3-35, s.32-33.

277 Pervin Senol, N. Serpil Altuntek, "Yapilasmis Kirsal Habitusun Degisimi: U¢ Koy Okumasi”,

Sosyoloji Arastirmalari Dergisi, Cilt:20, Say1: 1, Nisan 2017, 5.201-236.
278 Abramson, s.4.
279 Attias, 5.194; 5.196-197.

280 Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited, Cambridge University

Press, 2004, s.604.

281 paula Kabalo, "Israeli Jews from Muslim Countries: Immigrant Associations and Civic Leverage",

Contemporary Review of the Middle East, 6 (3/4), 2019, pp.324-337, s.325.
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birlikte giiniimiizde 9 milyon Filistinlinin yerinden edildigi tahmin edilmektedir.?8?

Miiltecilerin, iilke i¢inde yer degistirmek zorunda birakilan Filistinlilerin miilklerine

el koymay1 miimkiin kilan yasal diizenlemeler®?

ile birlikte bugiin Filistinliler kendi
topraklarinda 6teki konumuna gelmislerdir.

Devletin alani, mekan bakimindan otekiler, iilkeye giris yontemleri, kimlikleri,
amaglar1 dogrultusunda farklilagsan hukuki kategorizasyona tabi tutulurlar. Gog, jenerik
bir kavram olarak sinirlar icinde veya disinda insanlarin yer degistirme hareketlerini
ifade eder.”®* Gocgmene iliskin uluslararas: hukukta genel geger bir tanimlama bulun-
mamaktadir. Ulkelerin yasal diizenlemelerine gore tanimlama farklilagir. Ancak genel
olarak maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek, kendileri veya aileri icin gelecek
beklentilerini iyilestirmek adina bagka bir iilkeye veya bolgeye goc eden kisileri kap-
samaktadir.”®> Miilteci ise, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’ndeki tanima gore “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiizenden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi

oldugu iilkenin diginda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin koruma-

sindan yararlanmak isteyen kisi”dir.”8% S1ginmaci tabiri ise “bir iilkeye miilteci olarak

282 Susan M. Akram, "Palestinian Refugees"”, in Routledge Companion to the Israeli-Palestinian

Conflict (ed. Asaf Siniver), Routledge, 2022, pp. 185-204, s.185.

2831950 tarihli Terk Edilmis Miilkiyet Yasas1 (Absentee Property Law) miiltecileri ve iilke icinde
yerini degistirenleri miilkiyetini terk etmis ilan etmekte ve bu miilke devlet tarafindan el konulmasini
on gormektedir. 1960 yilinda yar1 anayasal bir nitelik tagtyan Temel Yasa ile el konulan topraklar Israil
topraklari ilan edilir. Boylelikle 1948 6ncesinde Tarihi Filistin topraklarinda %7 oraninda miilke sahip

olan srailliler giiniimiizde %92 oranindaki arazilerin maliki konumundadirlar. Akram, s.187.
284 Gog¢ Terimleri Sozliigii (ed. Richard Perruchoud) Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, s.22.
285 Gog¢ Terimleri Sozliigi, s.22.

286 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme, Cenevre, 28 Temmuz 1951, https://www.multeci.

org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi- 1.pdf, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
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kabul edilmek isteyen ve miiltecililik statiisiine iligkin yaptiklar1 bagvurunun sonucunu
bekleyen kisiler” icin kullanilmaktadir.?3

Miilteci, siginmaci ve go¢cmenlere iligkin hukuki diizenlemeler, idari pratikler, si-
yasi sdylemler iizerinden yer-kimlik baglantisina dair ¢ikarimlar yapilabilir. Ornegin
Tiirkiye’de gé¢men tanimi, 5543 sayili IskAn Kanunu’'nda “Tiirk soyundan ve Tiirk
kiiltiiriine bagli olma"?®® kosuluna baglanmaktadir. Go¢men ve miiltecilerin iilkeye
giriglerine yonelik tutumlarda kiiltiirel yakinligin etkisine 6rnek olarak Avrupa’da Su-
riyeli miilteciler ile Ukraynali miilteciler arasinda gozetilen ayrim da gosterilebilir.
2022’de Rusya tarafindan baglatilan savas sonrasi iilkelerini terk etmek durumunda
kalan Ukraynali miilteciler ile 2015 Miilteci Krizi ile Avrupa’ya erismeye ¢alisan Suri-

289

yeli miiltecilere yonelik yaklasimlar=®” miilteciler arasinda cografi yakinlik ve kiiltiirel

287 Gog Terimleri Sozliigii, s.49. Tiirkiye 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne cografi bir ¢ekince
koydugu icin sadece Avrupa’da meydana gelen olaylardan dolay1 miiltecilik talebinde bulunacak kisilere
bu statiiyii tanimaktadir. Bu cografi kosulu saglamayan bireyler siginmaci statiisii almaktadir. Neva Oviing

Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Yayinlari, 2015, s.38.

288 5543 Sayili Isyan Kanunu, 19.9.2006, m.3/d, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5543

.pdf, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).

289 Ukraynah miilteciler ile Suriyeli miiltecilerin Avrupa medyasinda farkli goriiniimlerine iliskin bir
calisma i¢in bkz. Amanda Palmgren vd. "Refugees versus ‘refugees’: the role of Islamophobia in Swedish
alternative medias reporting on Ukrainian asylum seekers", Media, Culture & Society, Volume 45,
Issue 7, 2023, pp.1400-1417; Jari Martikainen, Inari Sakki, "Visual humanization of refugees: A visual
rhetorical analysis of media discourse on the war in Ukraine", British Journal of Social Psychology,
2023, pp.1-25. ; Sosyal medyadaki ayrimei tutum igin bkz. Maximilian Weber vd. "Social solidarity
with Ukrainian and Syrian refugees in the twitter discourse. A comparison between 2015 and 2022",
European Societies, 2023.; Almanya’da Ukrayna ve Suriyeli miiltecilere gosterilen bireysel/toplumsal
tepkiler arasindaki farklilik i¢in bkz. Carolin Tholmann vd., "Gefliichtete erster und zweiter Klasse?

Reaktionen auf syrische und ukrainische Gefliichtete in Deutschland", PsyArXiv, 2023.
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benzerlik dolayistyla bir tiir hiyerarsi gozetildigini gosterir.>*° Bu farklilik idari/hukuki
pratige de yansir. 2022’deki miilteci akininda Ukraynali miilteciler i¢in oturma izni,
saglik hizmetleri, calisma ve egitim imkanlarini ii¢ yila kadar saglayan Avrupa’da Ge-
cici Koruma Direktifi derhal yiiriirliige sokulmustur.”®! Suriyeli miiltecilerin Avrupa’ya
dogru toplu hareket halinde oldugu 2015 krizinde gecici koruma rejiminin aktif hale
getirilmesi yerine miilteci akinini ilk etapta karsilayan AB sinir iilkelerine yardim ya-
pilmasi tercih edilmistir.>?

Soylem diizeyinde de farklilik ¢ok aciktir. Avrupa kimligine uzak gé¢cmenlere yo-
nelik gdo¢cmen karsitt soylem giic kazanir. Siyasi alanda 6zellikle 2015 Miilteci Krizi
sonrasinda Avrupa’da ortak ve mesru kimlik vurgusuna dair bir soylem yiikselmeye
baslamistir.”®> Almanya bu konuda 6rnek gosterilebilir. Vatan (Heimat), toplumun
aidiyet bagi ile bagh oldugu ve farkli kimliklerden insan kitlelerince tehdit edilmekte
olan, kimligin nisanesi alan olarak goriiniim kazanmaya baslar. Almanya’da son yil-
larda yiikselise gecen Alternative fiir Deutschalnd(AfD) partisi 2017 yilindaki fede-

ral secimlerde kampanyasin1 "Bizim iilkemiz, bizim vatanimiz" (Unser Land, unsere

Heimat), "Ulkenizi geri alin." (Hol Dir Dein Land zuriick) sloganlari iizerine kurgu-

290 Stephen Mckloskey, "The War in Ukraine Has Revealed a Hierarchy of Victims", Policy & Practice
A Development Education Review, Issue 34, 2022, pp. 138-149, s.145.; Buket Okten Sipahioglu,
"A Review of Discrimination and Labeling of Refugees Using the Example of Syrian and Ukrainian
Refugees", Sosyal Siyaset Konferanslar: Dergisi / Journal of Social Policy Conferences JSPC, 2023,

84,5.191-198, 5.197.

291 Deanna Alsbeti, "A Double Standard in Refugee Response: Contrasting the Treatment of Syrian

Refugees with Ukrainian Refugees"”, Human Rights Brief, Vol. 26, Iss. 2, Art. 4, 2023, pp.72-76, s.73.

292 Esra Yilmaz Eren, "Avrupa Birligi’nin Ukraynahlar i¢in Uygulayacagi Gegici Koruma Rejimi
Uzerine Bir Degerlendirme", 14.03.2022, https://blog.lexpera.com.tr/avrupa-birliginin-ukraynalilar-ici

n-uygulayacagi- gecici-koruma-rejimi-uzerine- bir-degerlendirme/, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).

293 Ahrens, s.315.
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layarak oy oramini artirmuigtir.”%*

Avusturya’da 2012°de Innsbruck yerel se¢imlerinde
asir1 sagci1 adayin kampanyasi icin "Fashi hirsiz yerine Vatan Aski" (Heimatliebe statt
Marokkaner-Diebe) yazih afisler asilmas1 6rneginde®> de oldugu gibi vatan kavrami
go¢cmen karsitlig i¢in bir anahtar kavram olarak kullanilmaktadir.

Yerlesikler miiltecilerin var olan diizeni bozacaklarindan, kendi yasam alanlarinin,
kendi yasama bicimlerinin miiltecilerin kiiltiirlerince gasp edileceginden korkmakta-
dirlar.?°® Bu durum ulus-vatan 6zdesliginin bir sonucu olarak, ulus-devletin dislama
tizerine kuruldugunun kanit1 olarak sunulabilir. Sinirlar disarida kalanlar1 6tekilestirir,
siir1 gecebilenler ise igerideki istisnai alanlara, kamp gibi bagka sinirlara tabi tutu-
lurlar.?®” Bir nevi hareket halinde olan sabit olanin hasmidir. Diger taraftan yerinden
koparilmis olan, yeni vardig1 yerde yabanci olaninsa kimligini kaybetmesi tehlikesi,
kendine yabancilagsmasi s6z konusudur. Bu yilizden go¢cmen ve miiltecilerin de kii-
melenme egilimi gosterdikleri, birlikte "kentsel adacik" veya getto benzeri alanlarda

yasamaya yoneldikleri gozlemlenir.>”® Bu durum da kimligin korunmas: icin belirli

alanlara ihtiyac duymanin yansimasi olarak goriilmelidir.

294 Ahrens, s.316.
295 Die Welt, "FPO wirbt mit Heimatliebe statt Marokkaner-Diebe", 02.04.2012, https://www.welt.d

e/politik/ausland/article106148765/FPOe-wirbt-mit- Heimatliebe-statt-Marokkaner-Diebe.html, (Son

Erisim Tarihi: 29.11.2023).

296 Aleida Assmann, Die Wiedererfindung der Nation, Warum wir sie fiirchten und warum wir

sie brauchen, C. H. Beck, Miinchen, 2020, s.273.
297 Zabunoglu, s.47.

298 Sezen Savran; N. Aydan Sat, "Ankara’da Suriyeli G¢menlerin Yer Secimi Tercihlerinin Ince-
lenmesi ve Bir Etnik Kentsel Adacik Ornegi Olarak Onder, Ulubey, Alemdag Mahalleleri", Ankara

Arastirmalar Dergisi, 2019, 7(2), 283-302, s.287.
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3.4 Yere Baghlik-Vatan Kavram Iliskisi

3.4.1 Vatan/Ev-Yuva Baglantis1

“Yer ve yurt, bir ev, cografya ya da iilke olabilir ancak yer ev yurt varliga niifuz eden ve

ondan mahrum kalmann, bellegin icinde bir yariga, bedenin iizerinde bir ize doniistiigii

her yerdir.”*

Yabancilara karg1 yasanilan yeri koruma diirtiisii insanin evinde ve giivende hisset-
meye dair arzusundan kaynaklanir. Bu davranig kalibi, eve-yuvaya dair hissiyat kadar
teritoryal davranis bi¢imleriyle de agiklanabilir. Bu kisimda 0nce evin insan i¢in ne
anlama geldigi, daha genel bir alan olarak vatanin ev diisiincesi ile bagintisi, daha sonra
ise beseri cografya, psikoloji, sosyal psikoloji gibi alanlardaki teritoryal/yersel davranig
tanimlamalarina deginilecektir.

Ev, yuva bireyin icinde yasadigi fiziki mekandan hep daha fazla anlama sahip
olmustur. Ev bir sosyal yapidir; fiziki oldugu kadar sosyal olarak da inga edilir. Bu sosyal
yapi, bireyin dogumundan itibaren ailesi, akrabalari, icinde bulundugu toplulugun,
toplumun {iiyeleri aracilifiyla 6grenilen ve aktarilan bilgi birikiminden yararlanir. Ev
ayni zamanda belirli bir yere kars1 duyulan sahiplenme ve aidiyet hissidir.

Eve yiiklenen duygusal anlamlar sosyal bilimlerin farkli dallarinca irdelenmis, ir-
delenmektedir. Sosyal psikoloji, sosyal cografya gibi alanlarin yanisira evi insanlarin
iligki kurduklar1 bir fenomen olarak degerlendiren fenomenolojinin ev-yuva fikrine dair
bulgulari, ev fikrine dair tutarl1 bir bakig acis1 getirmemize olanak saglayacaktir.

Gaston Bachelard "Mekanin Poetikasi"nda evin basitce bir mekan, bir manzara

2%Maurice Blanchot, Sonradan Sonsuz Yineleme, (cev. Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yayinlari,

1999, s. 86.
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olmaktan ziyade bir "ruh hali" oldugunu s6yler.*®® "Her biiyiik yalin hayal bir ruh
halini aciga vurur" der Bachelard; ev de boyledir ona gore. "Yalnizca dis cepheden
ibaret olarak yeniden iiretilmis bile olsa, bir i¢selligi dile getirir."3°! Ev, yuva kisinin
i¢ diinyasinda belirir, ancak yakin cevresi ile olan iligkisinde ac¢iga cikar. Ev duygusu,
"nerede" sorusunun "kiminle" sorusuyla baglantisindan ortaya ¢ikar.’*? Ev ya da vatan
bir kavram olarak bir yere, mekana, bir toprak parcasina orada yasayan ve orada "kiiltiir
iireten" insanlarin zihinlerinde oray1 dyle anmaya baglamalar ile ilisir.>*> Dolayisiyla
hayal giicti, yasantilar, aile iligkileri fiziki eve ev anlamin1 katan bilesenlerdir.
Psikososyal acidan bakildiginda bireyin ilk olarak gelistirdigi baglilik aile iceri-
sinde, anne-babasina duydugu kisisel baglliktir. Bu baglilik ailenin yasadig1 mekanla
iligkilendirilir. Birey biiyiime siirecinde bagliligimi aileyi ¢evreleyen cevreye dogru,
akrabalara, komsulara, tanidiklara dogru genisletebilir. Komsular ve tanidiklar1 iceren
mekansal sinir biiyliyen ¢ocuk icin tanidik i¢ mekan ile yabanct mekan arasindaki
farklihig1 olusturur. Igerisi bir tiir "ev duygusu'nu biinyesinde barindirirken, disarist
tehlikeyi ¢agristirir.>** Bunu genele uyarladigimizda vatan kavrami evde olma hissinin,
disarisi tehlikelere gebe yabanci yerin yansimasidir diyebiliriz. Bu yilizden gb¢menler,

miilteciler gibi dogdugu, biiyiidiigii topraklardan ayr1 kalan kimselerde hem yeni yeri

300 Gaston Bachlerad, Mekamn Poetikasi(cev. Alp Tiimertekin), Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2014,

s.103.
301 Bachelard, aym yer.

302 Hans-Joachim Busch, "Heimat als ein Resultat von Sozialisation - Versuch einer nicht-ideologischen
Bestimmung", in Wem gehort die Heimat? Beitrige der politischen Psychologie zu einem umstritte-
nen Phiinomen,(ed. Wilfried Belschner vd.), Springer Fachmedien Wiesbaden, Opladen 1995, pp.81-87,

s.83.
303 Busch, ayn1 yer.

304 Fried, 2000°den akt. Melek Goregenli, Cevre Psikolojisi, iInsan Mekan iliskileri, istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2021, 5.119.
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ev olarak hissetme arzusu hem de ayrilinan, kopulan yerin 6zlemi bir arada bulunur.
Elbette ev sabit degildir. Insan, i¢ine dogdugu yerin karakteristik zelliklerini icinde
tasir; ancak kendi iradesi ile bagka evler de bulabilir. Dolayisiyla vatan, yuva duygusu
ve bilinci geleneksel topluluk ruhuyla, kolektif aidiyetle ayrilmaz bi¢cimde baglantili
sayilmamalidir. Bireylerin kendilerini 6zerk olarak ortaya koyabildikleri yerlerde, 6zel-
likle biiyiik sehirlerde, cocukluktan, aileden kopmus da olsa bireyin evde olma hissi
s0z konusu olabilmektedir. Bu edinilmis ev hissi, yabanci bir iilkeye geri donmemek
tizere yerlesen kimseler icin de s6z konusu olabilir. Ancak yine de bir ikilik s6z konusu
olacaktir. Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ etmis bir sair olan Zafer Senocak bu ikiligi soyle

ifade ediyor:

Iki diinya tagtyorum igimde
fakat hicbirini tiimiiyle degil
stirekli kanamaktalar

sinir, dilimin tam ortasindan gegiyor.3%

Aidiyet ihtiyac1 temel insani bir motivasyon olarak goriilmektedir. 1k olarak insanin
diger insanlarla sik, tutarli, tatmin edici etkilesim icerisine girmeye ihtiyaci vardir. Ikinci
olaraksa bu etkilesimlerin zaman ve mekansal olarak stabil, siiregiden sekilde zuhur
etmesi gerekir. Aidiyet hissinin yoklugu psikolojik olarak yogun bir yoksunlukla birlikte
cesitli zararh etkilere sebep olacaktir.>*® Yoksunlugun psikolojik etkileri baglaminda
eve iliskin duygusal anlamlarin da kopusla birlikte yogunlastig1 gozlemlenebilir. Bu
vatan kavrami icin de gegerlidir. Vatandan ayrilmak aci verici bir 6zlem ve yogun 1stirap
ile iligkilendirilir. Vatan 6zlemi, 6zellikle kopmanin, toprak kaybinin oldugu 6rneklerde
edebi eserlerde yogun bir bi¢cimde islenir. Bahtiyar Vahapzade’nin Karabag’in kaybina

iligkin siiri buna ornek verilebilir:

...Bizsiz Susa’mizda neler bas verir?

305 David Morley, Kevin Robins, Kimlik Mekanlar1 Kiiresel Medya, Elektronik Ortamlar ve

Kiiltiirel Sinirlar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1997, s.144-145.

306 Roy Baumeister, Mark Leary, "The Need to Belong: Desire for Interpersonal Attachments as a

Fundamental Human Motivation", Psychological Bulletin 1995, Vol. 117, No. 3, 497-529, 5.497.
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Allah bize iimit, ona ag verir.
Cicek gibi zarif, su kimi sakrak,
Mugam gibi hafif, annem Karabag...

Nagmeli kalbinle soyle, sen bu giin

Cellat tapdagina* bes nece dozdiin* 3%

Vatan kavramina vurgunun Ozellikle iilkenin giivenligine yonelik ciddi tehlikele-
rin var oldugu dénemlerde artt1§1 sdylenebilir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin yikilma
siirecine girdigi donemde ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerinin atildig1 zaman dili-
minde en bilinenleri Namik Kemal’in “Vatan Yahut Silistre”’si olan, vatan vurgusunun
on plana cikt1g1 edebi eserlerin sayisinda 6nemli bir artis goriiliir.3!? Dogal olarak va-
tan1 isleyen edebi eserler, yakin tehlike anlarinda ve vatandan ayr1 diisme Orneklerinde

istikrarl1 bolgelere gore cok daha fazladir.3!!

* Cignenme
* Katlandin

309 Koniil Guliyeva, Ilkin Gulusoy, "Azerbaycan edebiyatinda Karabag temal: siirler (siirlerde vatan

0zlemi)", Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 7(4), 2018, ss.2324-2351, s.2331.

310 Aym sekilde Abdiilhak Hamit Tarhan ve Siileyman Nazif’in “Illham-1 Vatan”, Nigar Hanim’in
“Elhan-1 Vatan” risaleleri, Mustafa Sat1 Bey’in “Vatan i¢in: Bes Konferans” veya Cumhuriyet doneminde
Ali Ekrem Bolayir’in “Ana Vatan”, Afet Inan’in “Vatan ve Hiirriyet”i gibi pek cok eser, vatan sevgisini

diri tutmaya yonelik yogun bir cabanin iiriinleridirler.

311 Siidet Almanlari’min bugiin Cekya icerisinde kalan Siidet bolgesinden zorunlu gégii iizerine yazilan
bir siirde kopmanin vatan sdylemindeki roliinii gorebiliriz. Siirgiin edilenlerden Emil Magerl tarafindan
1947°de yazilan siirde savagla kopulan vatana agit yakilmakta, kisilestirilen vatanin kopan, siirgiin edilen
kimselerin geri donmesini arzu eden bir varlik olarak nitelendigi goriilmektedir: Fern liegt das Land,
das meine Heimat war,// Des Krieges Hand zerbrach den heiligen Altar,// Den meine Viiter in der Zeiten
Lauf// Bauten fiir mich und alle Zukunft auf.// Ich hor’ der Heimat Wilder Wipfellied,// Das bis zu
mir in meine Seele zieht,// Mein Kind, horst du den urweltlichen Klang?// So stimmt mit ein in meiner
Freiheitssang!; (Bir zamanlar vatanim olan topraklar uzakta uzaniyor//Savaslar kutsal sunagimizi param-

parga etti,//Atalarimizin zamanla//Bizim ve gelecegimiz i¢in insa ettii sunagi.//Vatanimdaki ormanlarin
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Eve, yuvaya iligkin duygulanimlar da gercekten icinde oldugumuz, giiven i¢inde,
kaybetme korkusu tagimadigimiz zamanlarda oldukc¢a diisiik diizeydedir. Gog¢ eden,
yabanci bir lilkede yasamak zorunda kalan kimseler ise dnceki evlerinin, vatanlarinin
imgelerine sarilmaktadirlar. Vatan bir yere ait olmanin, orada ge¢inebilmenin ve gele-
cekte de gecinebilecek olmanin giivencesidir.>'? Bu yiizden pek cok iilkede gogmenlere
kars1 agir1 sag sOylem, yeni gelenlerin yasanilan bolgeyi ele gecirip orada mukim olan-
lar1 ¢ikaracaklari, lilkenin kaynaklarina hakim olacaklari seklinde gelecege doniik yeri
kaybetme korkusunu isleyen anlatilar icerir.’!> Buna karsin gé¢menler tarafindan ba-
kildiginda da vars iilkesindeki karsilanmanin ge¢mis baglart diri tutmadaki yogunluk
derecesini etkiledigi sOylenebilir. Dostane olmayan karsilama, geride bikarilan vatana
aidiyet duygularim artirabilir; olumlu deneyimler yeni yeri benimseme ihtimalini arti-
rabilir.3!

Kopmanin topraga yiiklenen anlam iizerindeki etkisine yerlilerin mitsel toprak ta-
nimlamalarinda da kargilagilir. Abramson bunu kirilmanin patolojisi olarak niteler.3!3

Yerli halklar atalarinin topraklarindan koparilmakla hem kendilerinin hem de topra-

gin aci ¢ektigine inanirlar. Baglarin korunmamasinin atalarin ruhlarini kizdiracagina

sarkisini duyuyorum,// Ruhumun derinliklerine ulasiyor;// Cocugum, bu kadim sesi duyuyor musun?//
Oyleyse ozgiirliik sarkima katil!), Marugka Svasek, "On the Move: Emotions and Human Mobility",

Journal of Ethnic and Migration Studies, 36:6, 865-880, s.870.

312 Brigitte Rauschenbach, "Nun Ade, du mein lieb Heimatland ... Uberlegungen zur Heimat als Grenz-
begrift", in Wem gehort die Heimat? Beitrige der politischen Psychologie zu einem umstrittenen
Phénomen,(ed. Wilfried Belschner vd.), Springer Fachmedien Wiesbaden, Opladen 1995, pp.69-80,

s.70.

313 Cynthia Miller-Idriss, Anavatanda Nefret Yeni Kiiresel Asir1 Sag, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,

2023, s.59.
314 Svagek, 5.877.

315 Abramson, s.8.
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ve sonraki nesiller arasinda talihsizlige neden olacagina inanilir. Bunu engellemek
icin, ornegin Endonezya’nin Sumatra adasinda yerinden edilmis olan Gumai’ler, eski
koylerinden bir avug toprag: ve yerel bir agac1 yeni kdylerinin ortasina dikerler.3'®

Kisinin ev-yuva iizerinden edindigi kimlik cevresel faktorlerin dogrudan etkisi al-
tindadir. Bunu i¢sel diirtii-arzular ile digsal fiziki, sosyal tatmin potansiyelleri arasindaki
uyum belirler. Insanlarmn huzur, giivenlik ve korumal1 bolgelerde diizenli, siirdiiriilebilir
kosullar icerisinde yasamay1 tercih etmeleri de bundan ileri gelir.!”

Ev veya vatan, mutluluk arayisinin (Eudamonie) kemale erdigi, kisinin kendini
iyi ve esenlik icerisinde hissettigi yer olarak tanimlanabilir. Bu diisiince Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik’te insanin nihai hedefi olarak tanimladig1 mutluluga erismenin "ya-
samdaki tiim iligkilerin iyi diizenlenmesi"yle iligskilendirmesine paraleldir. Evi basarili
bicimde iiretebildigimizde "eudamonie"ye erisme imkani1 buluruz.3'® Ev, yasamin sii-
rekli ve sabit olarak bir yerle asina olma durumuyla birlikte, orada iyi hissetmeden
kaynakli bir esenlik duygusunu i¢inde barmdirir. Aligkanlik ve iyi hissetme durumunun
birbirine paralel oldugu durumlar da séz konusudur. Ornegin Vietnam Savagsi’ndan

sonra evlerine donen Amerikali gazilerin uzunca bir siire deneyimledikleri, aligkin

olduklar1 orman icindeki vahsi yasamdan eskiden alisik olduklar1 vatanlarindaki me-

316 Abramson, s5.10; Abramson’a gore topragin mitsel 6nemine dair dort kriter bulunur; 1)Toprak
aidiyetle, kimlik ve topluluga dahil olma ile dogrudan iligkilidir. 2)Kirilmanin patolojisi; topraktan
ayrilma, kopma topraga mitsel anlam kazandirir. 3) Toprakla bagliligin ritiieller yoluyla iiretimi, 4) S6z
konusu toprakta kutsal merkezlerin bulunmasi ve mitsel topragin sinirlarinin belirgin olmamasi. Bu dort
kriter birlikte olmak zorunda degildir, ancak mitsel olarak 6nemli addedilen topraklar bu kriterlerden bir

veya birkagina girer. Bkz. Ayn1 yer.

317 Gerhard Winter, " Heimat in 6kopsychologischer Sicht", in Wem gehort die Heimat? Beitrige
der politischen Psychologie zu einem umstrittenen Phéinomen,(ed. Wilfried Belschner vd.), Springer

Fachmedien Wiesbaden, Opladen 1995, pp.87-94, s.89.
318 Weichart, s.64.
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deni yasama aligmakta gii¢liik ¢ektikleri ve hatta bazilarinin Amerika’daki ormanlarda
yasamaya basladiklar1 goriilmiistiir.3!°

Aligkanliklarla birlikte anilar da evin zihnimizdeki tasvirini etkiler. Dogup biiyiidii-
giimiiz evin bizim i¢in anlam1 orada kisiligimizi, kimligimizi olusturmamiza katkida
bulunan hatiralarla dogrudan baglantilidir. Bachelard evin fiziki olarak da ic¢imize
kaydedildigini one siirer. Ev orada yasamadan kaynakli "organik aligkanliklar obe-
gidir". Evin merdiveninin diger basamaklardan daha yiiksek basamagina takilmayiz
ornegin.>?° Hatiralar ile fiziki varlik arasindaki baglantiyr Bachelard’in aktardig1 bir
arastirma ile daha net bir sekilde ortaya koyabiliriz. Frangois Minkowska nin yaptigi
psikoloji alanindaki bir arastirmaya gore ¢ocuklarin ev cizimleri ile evde yasadiklari
mutlu olma/olmama hali arasinda baglanti s6z konusudur. Evinde mutlu, giizel anilara
sahip olan cocuklar korunmali, saglam, renkli evler ¢izerken, eviyle kotii anilar1 bagdas-
tiran ¢ocuklar evi dar, soguk, giivensiz cizmektedir.’?! Fiziki boyutuyla ev zihnimize
kazinmugtir, fakat ev ayn1 zamanda gelecege dair beklentilerin, diislemelerin tiretildigi
yerdir de. Bu yiizden bir ana bina olmaktan ¢cok, bir ana hiilyadir der Bachelard.???

Burada hatiralarla, gegmisle ilintili bir kavrama daha deginmekte fayda var. Nos-
talji kelimesi Yunanca Nostos (eve doniis) ve algia (6zlem, ac1) kelimelerinden tiirer
ve kelime kokeni itibari ile eve doniis 6zlemidir.’>* Bu kelime, esas olarak Isvigreli

doktor Johannes Hofer tarafindan 1688’de yazdig: tip tezinde ilk olarak Onerilmistir.

Hofer, dogdugu topraklara donme arzusundan kaynaklanan hiiziinlii ruh halini tanim-

319 Busch, s.81.

320 Bachelard, s.45.
321 Bachelard, s.103.
322 Bachelard, s.46.

323"Nostalgia", Online Etymology Dictionary, https://www.etymonline.com/search?q=nostalgia,

(Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
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lamanin miimkiin olduguna inanmaktadir. Yeni teshis edilen hastaligin ilk kurbanlari
arasinda 17. yy.da evlerinden, vatanlarindan ayr1 diismiis ¢esitli insanlar, Basel’de oku-
yan Bern Cumhuriyeti’nden ozgiirliik asi1g1 6grenciler, Fransa ve Almanya’da caligsan ev
hizmetlileri ve hizmetgiler ve yurtdisinda savasan Isvicreli askerler bulunmaktadir.3?*
Nostalji kavrami bir zamanlar var olan, belki halihazirda var olmaya devam eden ama
kopulan bir ev hissiyatina veya asla var olmamis bir eve duyulan genellestirilmis bir
ozlemdir.>?®> Dolayisiyla ev, somut bir gerceklik oldugu kadar, bir arayistir. Nostalji,
melankolik bi¢cimde idealize edilmis bir ge¢misin kisisel hafizasiyla iligkili 6zel bir
0zlemdir. Duyularimiz, deneyimlerimiz araciligiyla bizim i¢in asina olan, tanidik bir
yerin hatiralarini tasiyoruz.

Simdiye kadarki kisimda ev/yuva anlaminin bir yere yliklenmesinde cocukluk, ani-
lar, aile, aginalik, aligkanlik, mutluluk gibi kavramlarin oynadigi role deginildi. Belirli
bir yere aidiyet hissi kisinin var olus kosullar1 i¢in bir zorunluluktur da ayni1 zamanda. Bir
eve sahip olmak, basta insanin i¢ine diistiigii bir zorunluluktur. Diinyaya gelmis olmak
gibi, bir evde biiyiimek de bir zorunluluktur. Fakat insan evde diger canlilarda oldugu
gibi yalnizca barinma ihtiyacin1 gidermez. Bu bir gereklilik oldugu kadar barindigi
yeri dOniistiirme, kendi arzularina gore sekillendirme, anlamlar yiikleme etkinlikleri
ile birlikte kimligin bir parcasi da sayilir. Arnold Gehlen’in ifade ettigi gibi insan,
"varolusunun eksik kosullarini aktif bir sekilde yasam siiresi i¢inde firsata doniistiirme,
dogay1 kendi anlaminda kiiltiire doniistiirme ve bdylece onu hayatta kalabilecegi bir
yasam alanina doniistiirebilme" yetisine sahip bir varliktir.>>® Bu belirli yerde ve belirli

zaman diliminde bireyin yasami, o yerde kendisinden dnce yagsamis ve yasamakta olan

324 Svetlana Boym, The Future of Nostalgia, Basic Books, 2001, s.3.
325 Boym, s.41.

326 Arnold Gehlen, Der Mensch: Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Akademische Ver-

lagsgesellschaft Athenaion, Wiesbaden 1978, s.38.
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toplululugun, toplumun o yeri daha 6nceki sekillendirmisliginden; dilsel, dinsel, ahlaki,
kiiltiirel, normatif kosullarindan etkilenmek durumundadir.

Yasanilan yer kendi karakterine sahiptir, bu yiizden bireyin yasantisinda etkisinin
notr olmasi beklenemez. Insan yerin karakteri ile etkilesime girerek kendi olanaklarin
gerceklestirme cabasi igerisinde olacaktir.>>” Bu baglamda yer, insanin verili kosullarla
etkilesime girerek kendisini gerceklestirmesi icin bir kap islevi sunar. Insan, evinde
olmakla, kendini giivende hissetmek, bir yerde ikamet ediyor olmakla, kendisini tanim-
lamaya, kendisine ait bir yasam olusturmaya, kendisini ger¢ceklestirmeye basglayabilecegi
bir baglangi¢c konumuna sahip olur.

Insanin kendisine yiikledigi anlam ile yere yiikledigi anlam arasindaki paralellik de
bundan ileri gelir. Joisten evin, dolayisiyla evde olanaklar1 gerceklestirmenin teosentrik
ve antroposentrik bakis agilarinda farklilagtigini gosterir bize. Tanr1 merkezli ev anlayi-
sinda ev, Tanr1 ile kurulan bagla anlam kazanir. Esas vatan Tanr1’ya geri doniildiigiinde
ulagilir. Augustine diisiincesinde bu bakis agis1 hakimdir. Insan ilahi iyi olana dogru
yonelmekle gercek eve ulasabilecektir.’?

Antroposentrik diisiincede ise insan kendini kokeninden koparmustir. Tanrisallik
yerine 0z biling, benlik duygusu merkezde yer alir. Bu yiizden geri doniilmesi beklenen
bir yer yoktur, dairesel bir hareket yerine ileriye dogru lineer bir hareket s6z konusu-
dur.3?” Sisifos Séyleni’nde Camus 6zden kopmus, varolusunu karakterize eden dairesel
hareketten ayrilan bu insani, kendi basina disar1 ¢ikmig, nihayetinde asla bulamayacagi
hakikati aramay1 lstlenmis olmak dolayisiyla Sisifos’un i¢ine diistiigii lanetle ben-

zestirir. Tanrilar tarafindan asla basarilamayacak bir eylemi yapmakla, her daim asagi

327 Karen Joisten, Philosophie der Heimat, Heimat der Philosophie, Akademie Verlag, Berlin, 2003,

s.38-39.
328 Joisten, $.201.

329 Joisten, $.206.
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yuvarlanacak olan bir kayay1 tepeye ¢ikarmakla cezalandirilan Sisifos, bu eylemi kaderi
olarak kabul edip sevkle yapmaya devam etmekte bulur mutlulugu.’*® insan merkezli
bakis acisinin ev arayisi, Sisifos’un mutlulugu gibi arayista olmay1 kabul etmekten,
icsellestirmekten geger.33!

Diger taraftan modern insanin sinirlardan, belirli yerlere baglanmaktan azade ol-
dugu, mobil oldugu seklinde bir bakis a¢ist da s6z konusudur. Bunu vatan kavramina
yonelik olarak da gorebiliriz. Modern kiiltiir perspektifinde vatan modas1 ge¢mis, kul-
lanilmas1 gerekmeyen bir kavram olarak goriiliir. Bu bakis acisinda de8isim ve hareket
halinde olma olumlanir. Dolayisiyla sabit bir yeri, sabit bir kiiltiirii imleyen vatan kav-
rami olumsuz anlamlarla donatilir. Bu yiizden modern insanin eski ve gerici vatan,
yuva kavramlarindan siyrildig1 gibi bir algi sz konusudur. Nietzsche 19. yy.da "Va-
tan1 olmayanin vay haline!" derken3?, 20. yy.m ikinci yarisindan itibaren bu sdylem
bu baglardan kopmus olmanin olumlanmasina doniismiis goziikiiyor.>3® Vatan dar go-
riiglii, gerici, anti-demokratik tasraliliga ithaf edilirken, kozmopolit insan sinirlardan
bagimsiz olan ufkunu genis tutan insan olarak goriiliir.

Teknolojideki gelismeler, iletisimin ve ulagimin kolaylagmasi, kolayca sinir agabilir-
lik (6zellikle paranin), insanlarin eskiye nazaran daha fazla mobil olabilme ihtimaline
sahip olmasi eski yakinlik ve uzaklik algilarin1 kokten degistirir. Boylece mesafelerin
ortadan kalkig1 her yerin ev haline gelebilme olasiligin1 ortaya ¢ikarir, ancak bu higbir
yerin ev olarak ayirt edilememesi tehlikesini de beraberinde getirir.>3* Teknik gelisme-

lerin, mesafelerin 6nemsizlesmesinin, kiiresellesmenin spesifik-6zel alanlar1 6nemsiz

330 Albert Camus, Sisifos Soyleni (¢ev. Tahsin Yiicel), Can Yayinlari, 1997, 5.126.
31 Joisten, 5.236; 5.259.

332 Vereinsamt(Yalniz) adli siirinde.

333 Joisten, s.12.

334 Joisten, s.11-12.
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hale getirdigine dair goriiglere karsin bir tepki olarak yerellesmenin de giiclendigini sa-
vunan, yerle iligki kurma bigimlerinin sosyal tabakalagmanin onemli bir ifadesi haline
geldigini ileri siiren tezler de s6z konusudur. 333

Heidegger daha 1950’de "Das Ding"(Sey) adli dersinde iletisim ve ulasim tekno-
lojileri vasitasiyla uzaklarin yakin olmasi dolayisiyla mesafelerin ortadan kalkmasini
sorunsallastirir. Heidegger, "Biiyiik mesafelerin ortadan kaldirilmasiyla her sey esit
derecede uzak ve esit derecede yakin oldugunda neler oluyor? Her seyin mesafesiz
oldugu gibi ne uzak ne de yakin oldugu bu tekdiizelik nedir?" diye sorar.’*¢ Aslinda
mesafenin ortadan kalkmasi seyler arasindaki yakinlig1 saglamaz. Yakinlik bagka bir
seydir. Bize mesafe acisindan yakin olan seyler mesela bir filmdeki imge pekala bize
cok uzak olabilirken mesafe acisindan cok uzakta olan biri bize ¢ok yakin olabilir.
Joisten hakli olarak bunu takiben su soruyu soruyor; "tek diize mekansizlik hiikiim
siirdiiglinde vatana(Heimat) ne olur?"337

Heidegger 1951 tarihli makalesi "Bauen Wohnen Denken"de (Insa Etmek, Ikamet
Etmek, Diisiinmek) bu soruyla baglantili sayilabilecek sekilde insan varolusu ile yer-
lesme/ikamet etme arasindaki bagi irdeler. Bir 6liimlii olarak diinyada var olmak ikamet
etmekle estir.3*® Yurtsuzluk ise ikametin ve bir yere aidiyet duyma ihtiyacinin bir ihtiyag
olarak goriilmemesi ile baglar. Ikamet etme yetisini yitirdiginde insan kokleri ile bagini

da yitirmis, ruhunu besleyen kaynaklardan yoksun kalmis olur. "Gergek barimmma ihti-

yact, oliimliilerin her zaman barinmanin 6ziinii aradiklari, 6nce barinmay1 6grenmeleri

335 Goregenli, s.171.

336 Martin Heidegger, "Das Ding", im Vortriige und Aufsiitze: i. Abteilung: Veroffentlichte Schritten

1910-1976, Vittorio Klostermann, 2000, ss.167-188, s.167.
337 Joisten, s.12.

338 Martin Heidegger, "Bauen Wohnen Denken", im Vortrige und Aufsitze: i. Abteilung: Veroffent-

lichte Schritten 1910-1976, Vittorio Klostermann, 2000, ss.145-164, s.149.
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gerektigi gercegine dayanir."3* Insan yurtsuzlugu diisiinmeye basladig1 anda sefalet-
ten kurtulabilir. Yerlesmeden yola cikarak insa ettiklerinde, ev icin diisiindiiklerinde
yurtsuzluktan kurtulabilirler.

Ernst Bloch ise evi/vatani bir hedef olarak niteler. Bloch bahsettigi hedefin Marx’a
gonderme ile "insan dogasinin zenginliginin gelismesi", toplum ve varolusun radikal-
lesmesiyle, kendi koklerini kavradiklarinda yaklasilacak bir hedef oldugunu one siirer.
Ona gore "tarihin kokii calisan, yaratan, verili olan1 yeniden bigimlendiren ve asan
insandir. Insan, kendini kavrayip da kendisine ait olan1 dislastirmadan ve yabancilas-
tirmadan gercek demokrasi i¢inde temellendirdiginde, herkese ¢ocukken goriinen ve
heniiz kimsenin gitmedigi bir sey meydana gelecektir diinyada: vatan."3*°

Eve dair tek bir bakig acisindan bahsedemeyiz. Evi anlamlandirmak bireysel dene-
yimlerin, aile baglarinin, i¢ine dogulan sosyal yapinin etkisindedir. Vatan kavrami i¢in
de bu boyledir. Vatanin ne oldugu sistematik olarak devlet vatanseverligi olusturmak icin
dayatilabilir, ancak yine de ona yiiklenecek anlam 6zneldir. Evin giinlimiiz diinyasinda,
ulagimin, iletisimin kolaylig1, mobilite ile birlikte onemsizlestigi de dogru degildir. Bu
Abramson’un deyimi ile kopmanin patolojisi ile ilgilidir. Evde olmaya dair bir tehlike-
nin, oradan kopmanin deneyimlenmedigi zamanlarda eve iligkin duygulanimlar da daha
diistik diizeyde vuku bulur. Avrupa i¢in vatan kavrami bu baglamda degerlendirilebilir.
Miilteci krizinin, sinirlari, yerellikleri 6nemsemeyi tekrardan giin yiiziine ¢ikarmast,

miiltecilerin ev hissini ortadan kaldiracak yakin tehlike olarak goriilmelerinden ileri

gelir.

339 Heidegger, s.163-164.
340 Ernst Bloch, Umut Tlkesi Cilt:2 (cev. Tanil Bora), Heti§im Yayinlari, Istanbul, 2012, s.811.
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3.4.2 Insanm Yerselligi

Teknolojideki gelismeler, globallesme, insanin daha kolay mekan degistirmesini
beraberinde getirir, ancak insanin ev arayisi, eve ihtiyaci ortadan kalkmaz. Evi tanimla-
mak, yersel sinirlar belirlemeyi, sinirlara nem ithaf etmeyi, bagkalari ile evde olanlar
arasinda ayrim gozetmeyi beraberinde getirir. Vatan kavrami ile evde olma baglanti-
sinin daha iyi anlasilmasi i¢in insanin yere baghiliginin davranigbilimsel aciklamasina
ihtiyac¢ duyulur.

Yere baglilik olgusu farkli disiplinlerin inceleme alanina girer ve her bir disiplin
icinde dahi ortak tanima, ortak inceleme metodolojisine ulasildig1 séylenemez. Ornegin
Cevre Psikolojisi alaninda yere baghilikla ilintili olarak, yer bagliligi, yer bagimhiligi,
yer kimligi, topluluk bagliligi, topluluk duygusu gibi farkli kavramlar ileri stirtilmiistiir.
Bu kavramlardan yer baghlig1 ve yer kimligi kavramlarinin daha sik tercih edildigi
soylenebilir.**! Yer, bolge (territory) icinse sosyal ve beseri cografya alaninda mekan,
bolge, alan gibi kavramlar tercih edilir. Daha genis anlamda bolge mekani da igine
alan kapsayici alani ifade eder. Yer kavrami ile belirli bir kara pargasinin fiziki 6zel-
likleri kadar orada insani etkinlikten, yasamdan kaynakli anlamlar da kast edilir.>*> Bu
bakis acisi cografya alaninda ozellikle 70’1i yillarda Yi-Fu Tuan, Edward Relph gibi
yazarlarin calismalari ile edinilmistir.>*® Yasamdan kaynakli canlilik anlamlar1 fiziki
topraga ¢cogunlukla benzestirme yoluyla ilistirilir. Topragin siklikla ailevi iligkilere dair
344

ifadelerle nitelenmesi de bununla ilgilidir.

Insanin yersel davranislar konusunda biyolojik ve sosyal olmak iizere iki temel ag1k-

341 Goregenli, s.173.

342 Grosby, s.149; Relph, s.1.
343 Miller-Idriss, s.58.

344 Grosby, 5.150.
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lama perspektifi bulunmaktadir. Biyolojik perspektif alan savunmasi, sinir belirleme
gibi davraniglar1 hayvan davraniglari ile karsilastirarak dogal kabul eder. Sosyal pers-
pektif ise yerin, alanin sosyal etkilesim igerisindeki rolii tizerinden anlam kazandigin,
yersel/bolgesel davranisin sosyal siireclerde 6grenildigini savunur.’* Biyolojik veya
dogalc1 agiklama yersel davranisin 6grenilmis veya icad edilmis olmadigini, diirtiisel
oldugunu savunur. Bu tezi takiben bolge edinimi, bolge savunmasi gibi davraniglarin
determinist bir sekilde vuku buldugunu savunan bir goriis s6z konusudur. Buna gore
insanin belirli bir yere iligkin sahiplenme diirtiisii tiim canlilara ickin karakteristik bir
ozelliktir. Gerektiginde saldirgan tutum takinip ihtiya¢c duyulan mintikayi ele gecirme
veya sahip olunam koruma bu temel diirtiiden ileri gelir.>*® Bu tez yersel davrani-
sin kiiltiirel olmay1p evrimsel gecmisten kalitsal olarak geldigini ileri siirer. Dogalci
aciklamanin evrimsel determinist olmayan versiyonu ise Ozellikle ¢cocuk psikolojisi
alaninda calisan Piaget'nin calismalarini temel alir. Piaget, ¢cocuklarin kendilerini ra-
hat ve giivende hissedecekleri, aidiyet hissedecekleri alanlara ihtiya¢ duyduklarini ileri
stirer. Bu ihtiyaclar biiylidiikce belirli Olclide var olmaya devam edecek ve yetiskin
kisiler de ¢evre lizerinde siirdiiriilebilir kontrol saglamaya yonelik davranis gelistirmeyi
siirdiireceklerdir.¥

19. yy.da Alman cografyaci Ratzel biyolojik temelli aciklamaya dayanarak organik
devlet teorisini ortaya koyar. Devletlerin de canli organizmalardaki yersellige benzer se-
kilde kolektif diizeyde yersellige sahip oldugunu ve yasam alanini koruyup genisletme
ihtiyac1 giittiigiinii savunur.>*® Ratzel lebensraum (yasam alan1) kavramsallagtirmast ile

devletin yersel egemenligini bu biyolojik agiklamaya dayandirir. Lebensraum devletin

35 Goregenli, s.107.
346 Storey, s.14.
347 Storey, s.15.

348 Durgun, s.32.
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egemenliginin uzandig1 yeri, devletin yasam alanini ifade eder.*® Daha fazla alan daha
giiclii bir devlet anlamina gelecektir. Bu yilizden bu kavramsallagtirma yayilmaci, ko-
lonyal pratikler icin bir mesruiyet kaynag1 haline gelir.>>* Ratzel’in tezinde, Darwin’in
dogal secilim teorisine yaptig1 atif ile giiclii olanin ayakta kalmasinin dogal olusunu
devletler arasi iligkilerde kabul etmesi, yayilmaci saldirganligi mesrulastirici etkiye
sahip kabul edilmektedir.>!

Biyolojik temelli ac¢iklamanin saldirgan tutumlart mesrulastirict etkisi ile birlikte
bu tezlerdeki insan ve hayvan davranislar arasinda mutlak paralellik bulma refleksinin
metodolojik anlamda problemli olusu giiniimiizde bu aciklamalarin yerine daha ince-
likli agiklamalara yoneltmis, daha ¢ok dogal etkiler ile birlikte sosyal etkilesim arasinda
denge gozeten tezlere yonelinmistir.>>?

Sosyal agiklama yersel/bolgesel davranisin icinde bulundugumuz sosyal, siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel cevrenin etkisi ile sekillendigini savunur. Buna gore insan davra-
nislar1 dogal olmaktan ziyade 6grenilmislerdir. Sosyal cografyacilar Jean Gottmann ve
Robert Sack’in ¢calismalar1 bu tezin onciilerindendir. Gottmann bolgeyi belirli bir top-
lumun kontrolii altindaki cografi alan olarak tanimlar. Gottmann, insanlarin kendilerini
komgularindan ayirt etmek i¢in yasam alanlarini sinirlarla ayirdiklarim gozlemler. Bol-
genin esasinda bagka bolgelerin var olmasi ile ortaya ¢ikabilecegi dolayisiyla karsilikl

etkilesimle olustugu onermesinde bulunur. Gottmann’a gore insanlarin sinirlarla kendi

alanlarim ¢izmesi temel olarak giivenlik ve daha iyi bir yasam icin belirliligin elzem

349 Friedrich Ratzel, "Der Lebensraum: Eine biogeographische Studie", in, Festgaben fiir Albert
Schiiffle zur siebenzigsten Wiederkehr seines Geburtstages (ed. K.Bucher Laupp), Tiibingen, 1901,

pp-103-189.
330 Durgun, s.33.
31 Storey, s.15.

352 Storey, s.17.
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olusuna baglidir.>3 Robert Sack ise bolgeselligi "bir birey veya grubun bir cografi alani
sinirlayarak, iizerinde hak iddia ederek insanlar, fenomenler ve iliskiler {izerinde etki

dogurma veya kontrol cabas1"3>*

olarak tamimlar. Sosyal agiklamaya gore bolgesellik
sosyal iligkilere ickindir ve bolgeler dogal olmaktan ¢ok sosyal pratik ve siireclerin
sonucunda ortaya ¢ikarlar.’>> Bélgeler, iizerinde yasayan topluluk tarafindan yiiklenen
anlam dolayisiyla var olan sosyal uzamlardir. Bu bakis acis1 devletin alani {izerinden
diisiintildiigiinde sosyal anlamlarin, iceri-disar1 nitelemelerinin siyasi iktidarin etkisi
ile degismesi, manipiile edilmesi ile bolge dogrudan bir iktidar araci haline gelecektir.

Insanin yerselliginin bir uzantis1 olarak ulusun yerselligi ile ilgili tartismalarda da
dogalc1 ve modern iki ayr1 perspektife ulagilir. Herder ve Ratzel’in de i¢inde bulundugu
onun takipgileri tarafindan savunulan diisiinceye gore ulus ve yer/vatan baglantis1 do-
galdir. Dolayisiyla bir ulusun belirli alanlar iizerinde tahakkiim kurmasi, kurmak icin
miicadele vermesi normal ve dogaldir. Bu diisiincenin karsi ucuna ulusun modern, "icat
edilmisg", "hayali" oldugu savlarina paralel olarak ulusal topraklarin dogal herhangi bir
yaninin olmadigini ve tamamen modernitenin liriinii oldugunu savunan modernist goriis
yerlestirilebilir. Eric Hobsbawm, Benedict Anderson, Ernst Gellner gibi diisiiniirlerin
tezlerinde temel olarak bu iiretilmigligi goriiriiz.>® Buna gore uluslar belirli alanla
sinirlanmis siyasi iktidarlarin bu alan igerisindeki halk unsurunu ortaklastirma ama-
ciyla uydurulmuslardir. Modern devletler yogunlasan iktidar teknik ve mekanizmalari
ile bu 6zdesligi saglamaya yonelik adimlar atarlar. Ulus ile vatan arasindaki baglan-

tinin insa edilmisligi, yerselligin sosyal kosullarla aciklanigi ile paraleldir. Hassner’e

gore bolge, lic ana bilesenden miitesekkildir: 1) maddi bilesen olarak fiziki ortam yani

353 Jean Gottman, The Significance of Territory, University Press of Virginia, 1973, s.1; s.5.
354 Sack, Human Territoriality, s.219.
355 David Delaney, Territory a short introduction, Blackwell Publishing, 2005, s.50.

336 Grosby, s.154.
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dogrudan toprak; 2) islevsel bilesen, yer lizerinde kontrol ve 3) sosyal kimlikle ilintili
olarak sembolik bir bilesen.?>” Sosyal, kiiltiirel ve siyasi unsurlar bir araya getirilerek
insanlarin bolgelerle “hem yasamin maddi gerekliliklerini hem de aidiyetin duygusal
gerekliliklerini karsilayacak sekilde 6zdeslesmeleri saglanir.” 33

Ulus diizeyinde kolektif anlamda bolgeselligin tamamen modern bir olgu oldugunu
kabul etmek kolayci bir bakis acist olur. Grosby bu kolayciligin esasinda milliyetgilik
caligmalarina sirayet etmis Tonniesci bakis acisindan ileri geldigini savunur. Tonnies’in
topluluk-toplum (gemeinschaft-gesellschaft) ayriminin yanls bir sekilde keskin bir ay-
rim olarak kabul gérmesi bu kaniya varmaya sebep olur. Bu yaklagima gore ulus yal-
nizca homojenlesmis cemiyet-toplum asamasinda s6z konusu olabilir. Ancak homojen
bir toplumdan bahsetmek miimkiin degildir, Tonnies’in tarif ettigi topluluk¢u baglar
modern toplumlar icerisinde de stirmektedir. Ayrica ulusun var olmadig1 ¢cok daha eski
donemlerde kolektif kimliklerin ve bu kolektif kimliklere ilisen sinirli alanlarin varlig
tarihsel bir olgudur.>>® Bolgesel egemenliklere dair boliimde de deginildigi iizere 6zel-
likle Kantorowicz ve Gaines Post’un ¢aligmalarinda halklarin, hukuk geleneklerinin
13-14. yy.lardan itibaren Avrupa’da bolgesellistikleri goriilmektedir.

Dolayisi ile hem insanin bireysel olarak yersel davranisi konusunda hem de kolektif
yersellik konusunda salt doZalci veya salt sosyal yapr aciklamalar1 getirmek yerine,

dogallik ile sosyalligin, etkilesim halinde yasadigimiz yerler konusundaki bakis acimiz

tizerinde etki ettigini kabul etmek yerinde olacaktir.

357 Hassner, P. "Obstinate and obsolete: non-territorial transnational forces versus the European terri-
torial state", in Geopolitics in the Post-Wall Europe: Security, Territory and Identity (O. Tunander

vd.), Sage, 1997, s.57.

358 Jan Penrose, "Nations, states and homelands: territory and territoriality in nationalist thought",

Nations and Nationalism, 8 (3), 2002, pp.277-297, s.282.
359 Grosby, s.155.
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Yere bagliligin psikolojik agidan nedenleri konusunda giivenlik, giivende hissetme
ihtiyaci ile birey diizeyinden, kolektif diizeye kadar kimlik olusturma ihtiyaci iize-
rinde durulmaktadir.*®° Istikrarli bir konumda bulunmanin 6ngériilebilirligi ve esenlik
icerisindeki bir yasantiy1 saglayacagi varsayilmaktadir. Vatan kavramina iliskin soy-
lemlerde de genellikle giivenlik, huzur, selamet gibi ifadeler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sOylemlerin karsisinda "yabanc1", "6teki"nin temsil ettigi tehlike hali s6z konusudur.

Yasanilan yere yabancilarin girisi, orada var olan kimlik olusturucu etmenlerin is-
tikrarini tehlikeye atacaktir. Farkl yerlerden gelenler farkli 6rf, adetlere, farkli normlara
gore yasayagelmis, farkli kimlik tasiyicilaridirlar. Bu yiizden gogmen ve miiltecilerin
yerlesiklerin alanlarina girisleri belirli bir yerde istikrarli yasayagelmeden kaynakli
giivenlik hissine zarar verir addedilmektedir.

Elbette buradaki yersel kimlik ve giivenlik ihtiyacini salt ulusal 6lgekte diigiinme-
mek gerekir. Insanlar farkli 6lceklerde farkli simirlara sahip yerlere kars1 aidiyet bagi
gelistirebilirler. Daha kiictik 6lgeklerde, ornegin mahalle diizeyinde mahalle kiiltiirtini
koruma, mahalleyi gozetleme davraniglari da yere aidiyet hissinin yansimasidirlar. Sto-
rey’in Birlesik Krallik’tan 6rnek verdigi Mahalle Nobeti gibi uygulamalar bu baglilik-
giivenlik ihtiyaci baglantisinin somut yansimasi sayilabilir. Mahalle Nobeti, mahalle
gozetim ag1 uygulamalar1 mahallede yasayan goniillii sakinlerin kendi bolgelerinde bir
nevi polislik yapmasi, olagandis1 her seye goz kulak olma faaliyetlerine verilen isimdir.
Uygulamanin oldugu bolgelerde elektrik direklerine, bina duvarlarina mahalle ndbeti-
nin varlig ile ilgili isaretler konur ve boylelikle yerel diizeyde aidiyet duyulan alanin
stnirlart da ¢izilmis olur.3®!

Insanlar belirli yerlerle 6zdeslesmeye, kendilerini yer iizerinden kimliklendirmeye

360 Goregenli, s.180.

361 Storey, s.185-186.
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egilimlidirler.®> Sosyal psikoloji ve cevre psikolojisi alanlarinda insanin yer ve me-
kanla iligkisinin yasantisal oldugu; 6znel olarak degisken, ayn1 zamanda karsilikl
olarak déoniistiiriicii oldugu kabul edilmektedir.’*®> Karsilikli doniistiirme, bireyin ya-
sadig1 mekani fiziken oldugu kadar yiikledigi anlamlar dolayisiyla kavramsal olarak
da doniistiirdiigii; ayn1 zamanda, mekanin bireyin yasantisina ¢ocuklugundan itibaren
etki ettiginin kabuliidiir. Kimlik ayn1 zamanda insanin yersel davranislar sergilemesi-
nin de ana sebeplerinden biridir. Kisilestirilmis, "kendilenmis" sabit bir yer, kimligin

siirekliligini saglayic1 bir etkiye sahiptir.’%4

3.5 Vatan Kavrami - Hukuk Iliskisi

3.5.1 Vatan Hakki Tartismalari

Bir yere aidiyet duyma, belirli bir yerde kok salma, kendi arzu ve amaglarini gercek-
lestirebilmek icin bir yeri temel alma, temel bir insani kosul ise, bunu takiben bir hak
sahipliginden bahsedilebilir. Cok kiiclik olcekteki baglilik duyulan yer olarak ev, konut
hakkinin temel bir insan hakki oldugu basta Birlesmis Milletler sistemi olmak iizere

farkli insan haklar1 koruma diizenleri icerisinde halihazirda kabul gérmektedir.®3 An-

362 Storey, s.25.

363 Goregenli, $.97.

364 Goregenli, s.183.

365 BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 25. maddesi: "Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik
ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardwr. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik,
dulluk, yaslilik ve kendi iradesi disindaki kogullardan dogan gecim sikintisi durumunda giivenlik hakkina
sahiptir"; BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin 11. maddesi: "Bu
Sozlesmeye Taraf olan Devletler herkese, kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam standardina sahip olma

imkani saglar. Bu standart, yeterli beslenmeyi, giyinmeyi, barinmayt ve yasama kosullarimin siirekli

olarak gelistirilmesini de icerir. Taraf Devletler bu hakkin gerceklestirilmesini saglamak icin, kendi
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cak daha genis 0Ol¢ekli olarak vatan veya anavatan hakkinin kolektif hak olarak kabulii
konusunda ayni1 sey sdylenemez.

Bireysel olarak her bir bireyin bir iilke ile vatandaslik baginin var olmasi hakki, va-
tana sahip olmay1 da bir hak olarak icerir bicimde diisiiniilebilir. Kolektif olarak ise self
determinasyonun vatan hakkini da icinde barindirdigina iliskin tezler mevcuttur. Ozel-
likle yerli haklar1 baglaminda 6z yonetim uygulamalarinin, kiiltiirel korumanin yerli
topraklarina yonelik bir vatan hakkini icerdigi goriisii savunulmaktadir.>%® Anavatan
hakki tartismas self-determinasyon hakki ile ilgili olarak dzellikle Orta Dogu’da Israil-
Filistin ¢catigmasi baglaminda dillendirilir. Ancak self determinasyonu igleyen uluslara-
ras1 hukuk metinlerinde vatan kavramina rastlanmaz.*%” Dolayisiyla uluslararasi insan
haklar1 hukuku bakimindan boyle bir hakkin varligindan bahsedilemez.

Insancil hukuk baglaminda halklarin yerlerinden edilmeleri, siirgiin edilmelerine
dontik bir yasak soz konusudur. 1949 tarihli Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
Iligkin Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesi isgalci giiclerin isgal edilen
topraklarda yasamakta olan sivil halki bagka yerlere zorla nakledilmelerini yasakla-

maktadir.’®® Uluslararas1 Adalet Divam1 2004 yilinda paylastigi damisma goriisiinde

serbest iradelerine dayali uluslararasi is birliginin esas oldugunu kabul ederek, uygun tedbirleri alirlar.".
Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Muharrem Kili¢, "Konut Hakkinin Sosyopolitigi: Sosyal Haklar

Sistematigi Acisindan Bir Coziimleme", Anayasa Yargisi, Cilt: 37, Say1: 2, (2020), s.67?112.

366 Allison M. Dussias, "Does the Right of Self-Determination Include a Right to a Homeland",

Syracuse Journal of International Law and Commerce, 31(1), 2004, pp.83-94, s.84.

367 Susan Breau, "The international Law Rights to home and homeland", in Idea of Home in Law:
Displacement and Dispossession(ed. Lorna Fox O’Mahony and James A. Sweeney), Ashgate Publis-

hing, 2011, pp.165-194, 5.173.

368 "Madde 49: Himaye goren sahislarin, isgali altindaki topraklardan sagil devletin kendi topraklarina
veya iggal edilmis olsun olmasin bagka bir devletin topraklarina ferdi olarak veya kitle halinde cebren na-

killeri veya tehcirleri, her ne sebeple olursa olsun, yasaktir. Mamafih, samil devlet, halkin emniyeti veya
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Israil’in isgal altindaki Filistin topraklari icerisinde duvar ingasini bahsi gecen yasak
kapsaminda degerlendirmistir.>°

Belirli bir bolgeye yonelik aidiyetten kolektif hak olarak yerli halklarin haklari
baglaminda bahsedilebilir. 2007 tarihli Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar1 Bildi-
risi’nin 8. maddesinde yerli halklarin "kiltiirlerinin yok edilmesine maruz kalmama"
hakk1 oldugu, "topraklarindan veya kaynaklarindan ayirmayi amaclayan her tiirlii ha-
reket"in, "yerli halklarin haklarini ihlal etme amaciyla biiylik niifus gruplarinin yer
degistirmeye zorlanmasi" konusunda devletlerin 6nleme yiikiimliiliigii bulundugu be-

lirtilmektedir. Ayni sekilde Bildiri’nin 10. maddesinde de yerli halklarin topraklarindan

zorla uzaklastirilmamalar gerektigi, olasi bir yer degistirmenin ise yerli halkin 6n onay1

miicbir askeri sebepler icap ettirirse, muayyen bir iggal mintikasinin kismen veya tamamen tahliyesine
tevessiil edebilir. Tahliyeler, himaye goren sahislarin buna maddeten imkén olmadig1 haller miistesna
ancak isgal altindaki topraklarda yer degistirmelerini inta¢ edebilir. Bu suretle tahliye edilen halk, bu
mintikada muhasamat sona erer ermez tekrar yerlerine iade olunacaktir. Samil devlet, bu tahliye ve nakil-
lere tevessiil ederken, himaye goren sahislarin imkan nispetinde miinasip tesisata kabul edilmelerini, yer
degistirmelerin memnuniyeti mucip sihhat, hifzisthha, emniyet ve iage sartlar1 altinda vuku bulmasin ve
ayni aile efradinin birbirlerinden ayrilmamalarini temin edecek surette hareket eyleyecektir. Himi devlet;
nakillerden ve tahliyelerden, vuku bulur bulmaz, haberdar edilecektir. Samil devlet, halkin emniyeti ve
miicbir askeri sebepler zaruri kilmadikca, himaye edilen sahislar harp tehlikelerine bilhassa maruz min-
tikalarda alikoyamaz. Samil devlet, iggal ettigi topraklara bizzat kendi halkinin bir kismini tehcir veya
nakledemez.", Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi, 1949,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc035/kanuntbmmc035/

kanuntbmmc03506020.pdf, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).

399 sgal Altindaki Filistin Topraklarinda (Ulkesinde) Duvar Insasinin Hukuki Sonuglari(cev. Yildiray

Sak), Maltepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 2020, s.383-445; Legal Consequences of the Construction
of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 09.07.2004, https://www.icj-cij.org/public/files/case-r

elated/131/131-20040709-ADV-01-00-EN.pdf, (Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).
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ve adil bir tazminat anlagmast ile yapilmasi gerektigi belirtilir.3”"

Insancil hukuk kapsaminda ve yerli halklarin haklar1 baglaminda topluluklarin
yerinden edilmeme haklarinin bir yere aidiyet duyma, oraya iligkin bagliligi, orada
sahip oldugu kiiltiir, insani iligkiler biitlinii korumaya yonelik degeri hedefledigi bu
baglamda vatan hakkin1 icerdigi ileri siiriilebilir. Ancak bu metinler de dogrudan vatan
kavramini icermez.

Ozel olarak vatan hakki ifadesini iceren bir hak (Recht auf Heimat veya Heimatrecht)
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sinir degisiklikleri dolayisiyla yerlerinden edilen Alman
topluluklar ve onlarin kurdugu platformlar tarafindan yogun bir sekilde dillendirilmistir.
Savag sonrasinda Dogu ve Bat1 Almanya olarak ayrilan ve savag oncesine gore sinirlari
kiigiilen Almanya’nin diginda kalan Silezya, Siidet Bolgesi, Pomeranya gibi bolgeler-
den Bat1 Almanya’ya yogun bir niifus gecisi olmustur. Siirgiin edilenlerce olusturulan
ve 1960’1 yillara kadar oldukca etkin faaliyet gosteren Vatana Doniis(Heimatkehr)
platformlari, vatan hakkinin Birlesmis Milletler’in temel haklara iligkin diizenleme-
lerine eklenmesi icin de yogun ¢aba gosterdiler. Vatandan kopusun yalnizca basit bir
yer degisikliginden ziyade bir kimlik yitimi oldugunu savundular. Bu yiizden hakkin
yerine getirilmesi sinirin ote tarafinda kalan, atalarinin yasadigi topraklara, sehirlere,
kasabalara geri doniis, vatana doniis ile vuku bulabilirdi.?”!

Vatana doniis organizasyonlar1 1960’11 yillarin ortasina dek Bat1 Almanya hiikiimet-

leri nezdinde de dikkate deger addedildi. Ancak organizasyonlara yonelik ilgi, esasinda

milyonlar1 bulan siirgiin edilmislerin bu hakki talep eden gosterilere katilimi, giderek

370 Birlesmis Milletler Yerli Halklar Haklar1 Bildirisi, 13 Eyliil 2007, https://www.un.org/esa/socdev/

unpfii/documents/DRIPS_Turkish.pdf, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).

371 Andrew Demshuk, "What was the ‘Right to the Heimat’? West German Expellees and the Many

Meanings of Heimkehr", Central European History 45 (2012), 523-556, 5.523-524.
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azaldi ve vatan hakki iddias1 da giderek ici bos bir sdylem haline doniistii.>’> S6z
konusu hareketler kendi bolgelerine doniisii saglayacak vatan hakkini bir insan hakki,
dogal kolektif bir hak olarak islerken daha eski ve cari bir yasal kurum olarak Al-
manya’da 6zellikle 19. yy. boyunca yaygin bir bicimde hukuki diizenlemelerde kendine
yer bulmus olan vatan hakkina(heimatrecht) gondermede bulundular.’”3

Bu eski vatan hakki diizenlemeleri, vatan kavrami ile hukuk iligkisi arasindaki
baglantiy1r kavramak icin elverisli kaynaklardir. Heimatrecht, temelde kisinin dogup
biiytidiigii, ailesinin, yakin ¢evresinin bulundugu vatani/memleketi ile hukuki bagini
ifade eder. Esasinda vatan hakki Almanya igerisinde yerel idare sisteminin bir bileseni-
dir. 1866°’da Lorenz von Stein’in aktardigina gore, her insanin yasadigi toplulukla olan
ozel iligkisinin bir yansimasi olarak, ylizyillar boyunca Alman koy ve kasaba toplu-
luklarinin gereksinimlerine uygun olarak sekillenen bir hak ve yiikiimliiliik sisteminin
genel adidir.’7*

Heimatrecht’e sahip oldugu kabul edilen kimseler yerel idari faaliyetlere katilma,
o bolgede ticaret yapma, miilk edinme gibi haklara sahip olduklar1 gibi yoksulluk,
hastalik gibi durumlarda bu yerel topluluktan destek talep etme hakkina da sahiplerdi.
Bu hak ayn1 zamanda bu yerde giiven i¢inde suclulardan, yabancilardan, dilencilerden
korunmay: isteyebilmeyi icerir.>”> Dolayisiyla daha c¢ok bireylerin yerel toplulukla

iligkisinde a¢iga ¢ikan bir hukuki kurum, yerel vatandaglik iliskisine verilen isimdir.

372 Demshuk, $.525-526.

373 Jens Korfkamp, Ulrich Stellten, Was is Heimat? Klirung eines umkiimpften Begriffs, Woc-

henschau Verlag, 2022, 5.22.

374 Harm-Peer Zimmermann, "Das Heimatrecht im System der Gemeindeangehérigkeit am Beispiel
Schleswig-Holsteins 1542 bis 1864: Ein Beitrag zur rechtlichen Volkskunde", Kieler BLitter zur Volks-

kunde, 23, 1991, s. 67- 101, 5.76-77.

375 Qesterhelt, s.311; Zimmermann, s.68.
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Topluluk tiyeligi, tiim liyelerin hayatin1 idame ettirebilmesi, ortak yarar1 saglayabil-
mek icin ortak hareket etme ve karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerle donatilmalar1 anlamina
gelmektedir. Yoksulluktan korunma anlamina yonelik olarak Kutsal Roma-Cermen im-
paratorlugu’nda 1530’larda benzer sekilde her sehrin, kasabanin kendi yoksullarina
bakmakla ylikiimlii oldugu seklinde diizenlemeler mevcuttur. 17-18. yy.larda da benzer
anlam korunmustur.?’® Yerel toplulukla ve dogup biiyiiniilen yerle hukuki bag: ifade
eder bir kavram olarak heimatrecht, Heimat teriminin anlaminin zamanla degismesi,
merkezi vatandasligin, merkezi otoriteden kaynaklanan haklarin bu hakkin yerini dol-
durmasi ile 19. yy.a gelindiginde yerel vatandaglik anlami yerine yalnizca yoksulluktan
korunma anlamina gelmeye baglar.>”’

19. yy.da hakka yapilan yogun referans bu donem igerisinde Almanya igerisinde
artan i¢ gog¢ nedeniyledir. 1816-17°deki Yazsiz Y1l dolayisiyla kitlik*, sonrasinda serf-
ligin kaldirilmasi, sanayilesmenin baglamasi kdylerden kentlere yogun go¢ hareketleri
yasanmasina neden olmustur. Bu sekilde kendi vatanlarini, memleketlerini terk eden
kimseler yeni yerlestikleri yerlerde vatan hakki talep edememis ve "heimatlos”, vatan-
s1z olmuslardir.’” Vatansiz, haymatlos, giiniimiizde herhangi bir iilkeye vatandashk
bagi ile bagh bulunmayan kisileri ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.’3° Oysa

buradaki vatansizlik, Tiirk¢e’ye daha cok memleketsiz kalmak, memlekette olmanin ge-

376 Oesterhelt, s.317.
377 Zimmermann, s.81-82.

* 1815’te Endonezya’da yanardag patlamasi dolayisiyla gokyiiziiniin dumanla kaplanmasi, yazin ya-
sanmamasina ve takip eden yillarda Avrupa’da tarim krizine neden olur. Bu yilizden Rusya ve Birlesik
Devletler bagta olmak iizere Almanya digina gog¢ artar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Frederike Middelhoff,
"R/Emigration verhindern. ‘Heimat’ im Kontext der Auswanderung von 1816/17", The Germanic Re-

view: Literature, Culture, Theory, Vol. 96, No. 3, 2021, pp.256-275.
379 Oesterhelt, s.325.

380 Zabunoglu, s.60.

255



tirilerinden yararlanamiyor olmak anlamindadir. Buradan, esasinda yerel baglhiliklarin
19. yy. Almanyasi i¢in ne denli 6nemli oldugu anlagilir.

1871°de birlesme ve Ilk Reich’in kurulmast ile birlikte vatan hakkinin sagladig:
sosyal korumanin merkezi otorite tarafindan karsilanmaya baslanmasi, farkli hak ta-
nimlarinin yoksullara yardim etme, vatandasin sagligi ve selametini giivence altina
alan polis hizmetinin yayginlasmas1 Heimatrecht’in de yavas yavag ortadan kalkmasini
beraberinde getirir. Ancak merkezi otoritenin dnciisii konumundaki Prusya ile Bavyera
arasinda bu hakkin niteligi konusunda bir ayrisma soz konusudur. Bavyera yorumu
heimat’ i duygusal anlam1 dolayisiyla merkezi devlet etkinliginin getirdigi korumanin
vatan hakkinin ikamesi olamayacagi seklindedir. 1825’te Bavyera Vatan1 Hakkinda
11 Eyliil 1825 Tarihli Kanun Tasarisina iliskin Bakanlik Serhi’nde®! (Gesetzentwurfs

liber das Bayerische Heimatgesetz), vatan hakkinin yalnizca yardim ve polis hizmetleri

31 Heimatrecht 1818 tarihli Bavyera Krallig1 Anayasasi’min IV. maddesinin 3. fikrasinda yer alir. Bkz.
Verfassungsurkunde fiir das Konigreich Bayern, https://www.verfassungen.de/by/verf18-i.htm, (Son
Erisim Tarihi: 29.11.2023).; daha ayrintili hukuki diizenlemeler daha sonra 16 Nisan 1868 tarihli Vatan,
Evlilik ve Tkamet Kanunu’nda yer bulmustur. Burada herhangi bir belediye alaninda heimatrecht’in nasil
elde edilebilecegine iligkin hiikiimler bulunur: Art. 5. "Mit dem Biirgerrechte,) wird das Heimatrecht
in der Gemeinde erworben) Il . Wer das Biirgerrecht ) in einer andern Gemeinde ) nur in Folge
Hausbesifles) oder unter Beibehaltung seines bisherigen Biirgerrechts ) erwirbt, erlangt das Heimatrecht
in jener Gemeinde nur dann , wenn er durch eine an die Verwaltungen beider Gemeinden abgegebene
Erkldrung auf sein bisheriges Heimatrecht verzichtet und das Heimatrecht in der Gemeinde anspricht
,) in welcher er zulezt Biirger wird." (Vatandagslik ile ) belediyede vatan hakki kazanilir.) II. Baska bir
belediyenin vatandagligini sadece ikamet sonucu veya onceki vatandagslhigini koruyarak kazanan bir kigi,
bu belediyede vatan hakkint ancak her iki belediyenin idarelerine sundugu bir beyanname ile onceki
vatan hakkindan feragat etmesi ve nihai olarak vatandagi oldugu belediyede vatan icin basvurmasi
halinde elde eder.) Gesetz iiber Heimat, Verehelichung und Aufenthalt, http://opacplus.bsb-muenchen.

de/title/BV020212950/ft/bsb10373583?page=92, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).
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on n

anlamma gelmedigi, "giizel iliski ve duygularin besigi", "ortak amaglar icin isbirligi
duygusunun gelistigi, hukuken giivence altina alinmasi ve de gelistirilmesi gereken sivil
erdemin ve diizenin fidanlig1" olarak nitelenebilecegi savunulur.*®? 1880’de Prusya gi-
rigimi ile vatan hakk: yerine ikamet desteginin (Unterstiitzungswohnsitz) getirilmesine
kars1 ¢ikan bir yazida "Kuzey Almanya’nin vatan kavramini bilmedigi", insanin "yer
yiiziinde bir noktaya yuvam diyebilmesinin" ve ayn1 zamanda "her daim ihtiya¢ duydu-
gunda yardim ve onam bulabilecegi cok genis olmayan bir toplulugun bulundugu bir
vatana sahip olmanin insana saglad1g1 manevi destegi bilmiyorlar m1?"3%3 denmektedir.

Bu bakis agist Weimar doneminde de devam etmektedir. 1923 yilinda, anayasa
hukuk¢usu Hans Nawiasky, 19. yy.n ikinci yarisindan itibarenki hukuki ve idari ge-
lismeleri Almanya’da Heimat kavraminin yok edilmesi olarak niteler. 1924 yilinda
yoksullara bakim yiikiimliiliigiine iligkin bir kararnameyle ilgili olarak ¢ikan bir maka-
lede yazar Miinch, "hukuki vatanin etik vatan anlayisi ile birlesmis oldugunu", "halkin
hukuku ve ahlakinin birbiriyle yakin iligki i¢inde" oldugu bir anlay1s1 yansittigini, "yok-
sulluga kars1 tedbirlerin salt idari bir iglem yerine kisinin nereye ait oldugunu bilmesini
ve kendisini desteklemekle yiikiimlii olanlara yakinlik duymasinmi" saglayan bir hak
oldugunu savunur. Miinch’e gore, "Renksiz ikametgah destegi ve bakim yiikiimliligi
toplumun atomize olmasina neden olur, insanlarin memleketleri, vatanlar1 ile baglari
koparilmaktadir,"384

Yoksulluktan korunma anlamindaki vatan hakki Almanya’da 20. yy.in ilk yarisindan
itibaren kaybolur. Avusturya’da 1939’da tamamen kaldirilir. Isvigre’de hukuken var

385

olmasina karsin uygulama alan1 bulmamaktadir.>®> Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda da

382 Oesterhelt, s.342.
383 Miinch 1924, s. 86’dan akt. Oesterhelt, s.342.
384 Miinch, 1924, s.85’ten akt. Oesterhelt, s.343.

385 Oesterhelt, s.312.
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heimat teriminin Nasyonal Sosyalist ideoloji dogrultusunda kotiiye kullanimi kavrama
siipheyle, bakilmasina bir tabuya doniismesine neden olur.*® Ancak daha 6ncesinde
yerel topluluklar aleyhine merkezi otoritenin giiclenmesi heimat ile hukuk baglantisinin
siliklesmesinde en onemli etkendir. Bismarck’in 1880’lerdeki yoksul yardimi reformu
ile, yardim faaliyetlerinde devlet etkinligi ve yiikiimliiliigli esas olarak kabul edilir.
Hatta Bismarck bu meseleye dair bir yorumunda devletin artik Heimat oldugunu ve
eski komiinal ytikiimliiliikleri devletin iistlendigini, ayrica seyahat hakki ile bu eski
yiikiimliiliiklerin uyusmadigim soyler.>®” Bismarck’in Heimat’in artik devlet oldugu
sOylemi, vatan hakki ile hukuken de agiga ¢ikan yerel baghiligin, yerini devlete baghilhiga
birakmasi istegi olarak yorumlanmalidir.

Bismarck’in vatanin devletle 6zdes oldugu ve vatanla ilgili yiikiimliiliiklerin de
devlet tarafindan iistlenildigi savunusu ile Miinch’iin vatan ile halkin hukuku, ahlaki
degerleri arasinda baglanti kurmasi, yerel vatanin genel vatana esitlenmesi baglaminda
birbiriyle ilintilidir. Bu baglanti sadece yoksulluktan kurtulmak icin yardim talep ede-
bilme baglaminda degil; insanin yerselliginin, yere bagliliginin, o yerde var olan nor-
matif kabulleri de iceriyor olusundan hareketle s6z konusudur. Yere baglilik ve yerel
kurallara baglilik, bagliligin nesnesi olan yerin devletin alan1 dlcegine genisletilmesi
ile devletin hukukuna, devletin otoritesine bagliliga tesmil edilmistir. Vatanseverligin,
19. yy. boyunca devletin, anayasal kurumlarin desteklenmesi, vatan hizmeti gibi hukuki
yiikiimliiliikler i¢in temel teskil etmesi, yerel vatana baghligin genel vatana bagliliga

dontismesiyle ilgilidir.

386 Annette Guckelberger, "Recht auf Heimat und Grundgesetz", in Verfassung - Volkerrecht -
Kulturgiiterschutz.: Festschrift fiir Wilfried Fiedler zum 70. Geburtstag (ed.Michaela Wittinger,

Rudolf Wendt, Georg Ress), Duncker & Humblot GmbH, 2011, pp.123-145, s.125.

387 Oesterhelt, 5.337.
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3.5.2 Uyma-Itaat Davramsmn Kaynagi Olarak Vatan Kavram

Hukuk kurallarina ni¢in uyulduguna dair siyaset ve hukuk felsefesinde bir ¢ok tez
ortaya konmustur.®® Bunlardan riza kuramcilari bir yerde yerlesik olmay1 hukuka uyma
ile iligkilendirirler. Toplum sézlesmesinin bir uzantisi olan riza kuraminda sozlesmeye
riza gosterme ile ikamet etme arasinda baglant1 kurulur. S6zlesmenin ne zaman ve nasil
gerceklestigi, gecmiste yapilmis bir sdzlesme ise bugiin yasayanlarin sézlesmeye bagh
olup olamayacag1 sorusuna kars1 Rousseau, ikamet ediyor olmanin sozlesmeyi kabul
etmek anlamina geldigini soyler: "Devlet kurulduktan sonra orada oturan, s6zlesmeyi
onamis say1lir; devletin topraklarinda oturmaksa, o devletin egemenligine boyun egmeyi
gerektirir."3%°

Bu tez Hume tarafindan elestiriye tabi tutulur. Hume, bir yerde yasamanin riza

anlamina gelmeyecegini, bunun ancak bir zorunluluk olarak goriilebilecegini savunur:

388 Sercan Giirler, hukuka itaati aciklayan kuramlari iradeci ve iradeci olmayan kuramlar olarak iki
temel kategoride ele alir. fradeci kuramlar; riza kurami, hukuka itaati karsilikliliga dayandiran kuramlar
(Fair Play Kurami), Minnettarlik Kurami olarak tespit edilir. radeci olmayan kuramlar ise, faydacilik,
hukuka itaatin dogal bir ahlaki 6dev oldugu yaklagimi, toplumsal aidiyet kurami olarak sayilabilir. Ay-
rintil bilgi icin bkz. Sercan Giirler, Hukuka itaat Yiikiimliiliigii ve Smrlan, Filiz Kitabevi, 2011.
Stefano Bertea ise Giirler’in izledigi kategorizasyondan farkli olarak hukuki yiikiimliiliikleri aciklayan
dort farkli yaklagim oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar; sekli goriis, hukuka itaat ylikiimliiliigli hukuk
kurallarin gekli gecerlili§ine dayanir. Sosyal pratik goriisii, hukuki yiikiimliiliik sosyal baglilik olarak
anlagilmalidir. Yorumcu goriis, hukukun yorumsal bir kavram oldugu, belirli bir kurumsal diizenle-
meyi ortaya ¢ikaran sosyal gerceklik ile bu gerceklik ve diizenlemenin temellendirildigi siyasi, ahlaki
ilkelerin bilesimi oldugu, dolayisiyla sekli hukuki normlarin ilkelerle uyumunun yiikiimliiliigiin temeli
oldugu tezinden hareket eder. Akilc1 goriis ise, hukuki yiikiimliiliigiin, hukukun baglayiciliginin yal-
nizca rasyonel standartlara uyarliindan tiiretildigini savunur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Stefano Bertea

(ed.), Contemporary Perspectives on Legal Obligation, Routledge, 2021.

389 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 5.103.
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"Hi¢cbir yabanct dil veya adet bilmeyen ve sadece giindelik yagamint devam ettirmeye
vetecek kadar bilgiye sahip fakir bir koyliiniin veya zanaatkdrin, tedarik ettigi kiiciik

bir atli arabayla iilkesini terketme ozgiirliigiine sahip oldugunu soyleyebilir miyiz ger-

cekten?"%0

Hume argiimanini desteklemek i¢in basit bir 6rnege daha bagvurur. Okyanusa ac1-
lan bir gemiye kendi rizas1 olmaksizin binmis (bunu kendi rizasi olmaksizin bir tilkede
dogmus kisi ile karsilagtirarak) kimsenin gemi kaptaninin otoritesine riza gostermis
sayllamayacagini soyler. Bu kisinin gidebilecegi bagka bir yer, kaptana itaat etmekten
bagka caresi yoktur. Dolayisiyla bir yerde meskun olma ile itaat arasindaki baglanti
ancak zorunluluk olabilir. Bu itiraza kars1 "ortiilii riza" tezi ileri sliriilmiistiir. Buna
gore kisi lilkesini terk etmiyor ve aciktan itaat etmeyecegini beyan etmiyorsa hukuk

kurallarina itaate de riza gostermis sayilir.>*!

Locke ikamet etmenin, miilk edinmenin
kanunlara uyma konusunda ortiilii bir sekilde riza gostermis sayilma anlamina gelece-

gini savunur:

Herhangi bir Yonetimin Hiikiimranlik alanlarinin herhangi bir boliimiiniin sahibi olan
ya da bu boliimii kullanan her Insan, bu Yonetim altindaki bagka herhangi biri gibi, bu
tiir bir kullanim boyunca, bu yolla zimni Onayin1 verir ve bundan sonra bu Yonetimin
Yasalarma itaat Etmek zorundadir; bu Sahiplik ister kendisine ve Varislerine ebediyen
verilmis Topraga iligskin bir Sahiplik olsun ya da sadece bir Haftalik bir Kiralama olsun,
isterse sadece Anayolda 6zgiirce dolasma olsun Yasalara uyma zorunlulugu vardir ve
Gercekte bu zorunluluk bu Yonetimin Ulke Topraklan icinde sadece bulunan herhangi bir

kisiye de ulagir.’?

Hume’un zorunluluk itiraz1 esasinda ortiilii riza kuramu i¢in de gecerli sayilabilir.

3% David Hume, "Of Original Contract” in David Hume: Political Essays (ed. Knud Haakonssen),

Cambridge University Press, 2012, pp. 186-201, s.193.
1 Sercan Giirler, "Felsefi Bir Sorun Olarak Hukuka Itaat", TUHFM Cilt LXXII, Say1 1, 2014, s.

265-292, 5.276.

392 John Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme Sivil Yonetimin Gercek Kokeni Boyutu ve Amaci

Uzerine Bir Deneme (cev. Fahri Bakirci), Ebabil Yayinlari, 2012, §119, s.78-79.
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Ikamet etme cogunlukla zorunluluktan ileri gelir. Kisinin i¢cine dogdugu, ailesinin, ya-
kinlarinin bulundugu anilari ile bezenmis topraktan ayrilmiyor olusu dogrudan devlete
ve hukuka itaat etmeye riza gosterdigi anlamina gelmez. Aksine kisinin yerinden edilme,
koklerinden koparilma korkusu uyma davranisi gelistirmesine neden olmus olabilir. Bu
da Hume’un zorunluluk agiklamasi ile paralel olacaktir. Uyma davranisim1 agiklamak
icin zorunluluk, yaptirim veya korkudan bagka aciklamalarin getirilmesi gerekir. Vatan
kavrami, vatan sevgisinin devleti ve devletin kurumlarini1 sevmekle iliskilendirilmesi
dolayisiyla itaat icin bir kaynak islevi goriir.

Siyasi iktidara itaat, uyma davranisi mesruiyet olgusu ile dogrudan baglantilidir.
Vatan sevgisi, sehitlik gibi sOylemler siyasi iktidarin mesruiyeti i¢in kaynak islevi
goriir. Esasinda modern devlet diizeni, rasyonel hukuku temel alan, devlet etkinlik-
lerinin sistemlestirildigi, esgiidiimlendigi, ongoriilebilir ve gayri-sahsi hale getirildigi
kurumsallagmus siyasi iktidar1 temel alir.>*®> Weber otoritenin mesru goriilmesi icin iic
temel kaynak tespit eder. Rasyonel, geleneksel, karizmatik temeller. Rasyonel temeller:
“Normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara gore egemenlik konumuna getirilenle-
rin, emir verme hakki oldugu inancina dayaldir (yasal otorite).”** Modern devletin
rasyonel, hukuki otoriteye dayaniyor olusu, hukuk dig1 mesruiyet kaynaklarin1 genel-
likle siyasi sOylem igerisinde birakmalidir. Vatan, millet, bayrak sevgisi; sehitlik, siyasi
sOylemde siklikla bagvurulan kavram ve olgulardir. Ancak bu kavramlar, her ne kadar
siyasi sOylemde oldugu kadar yogun olmasa da, hukuk metinlerinde de kendilerine yer

bulurlar.?*> Ancak dikkat edilmesi gereken, bu kavramlarin anlamina, icerigine iligkin

393 Poggi, 5.95.

394 Max Weber, Biirokrasi ve Otorite (cev. H. Bahadir Akin), Adres Yayinlari, 2005 , s.40.

395 Sehitlikle ilgili olarak, 1982 Anayasasi’nda sehit yakinlar1 ve gazilerin 6zel konumu tasdik-
lenir. Madde 61 - Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliil ve gazileri korur

ve toplumda kendilerine yaragir bir hayat seviyesi saglar., https://www.mevzuat.gov.tr/mevzu
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tespitlerin yapilmamasidir. Anayasada dogrudan vatan sevgisine atif yapilirken vatanin
neresi oldugu ve nicin sevilmesi gerektigi tespiti yapilmaz. Ayni sey sehitlik icin de
s0z konusudur. Bu durum bu kavramlarin mesruiyet kaynagi olma islevi ile ilgilidir.
Belirli bir anlamin tespit edilip, diger anlamlarin disarida birakilmasi yerine, kapsayici
bicimde farkli anlamlar1 ve farkli uyma-itaat kaynaklarini cari kilmak amag¢lanmaktadir.

Vatan kavraminin siyasi soylem icgerisinde yer bulusu, bireyin devlete ve icinde
yasadig1 topluma kars1 ylikiimliiliiklerinin, 6devlerinin oldugu mesajini icerir. Hukuk
metinlerinde de buna paralel bir durum s6z konusudur. Mevzuat taramasi yapildi-
ginda, Tiirkiye’de vatan kavrami, hukuk metinlerinde genellikle vatan sevgisi, vatana

bagllik, vatan hizmeti baglaminda yer almaktadir.>*® Anayasamizin Baslangic kis-

at?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (Son Erigsim Tarihi: 29.11.2023);
3/10/2016 tarihli "Sehitlik Yonetmeligi"nde ise sehitliklere kimlerin defnedilecegi, sehitlikler iceri-
sindeki diizen ve mezarliklarin, mezar taglarinin tanzimi gibi diizenlemeler yer almaktadir. https:
/lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=20169430&MevzuatTur=3&MevzuatTertip=5, (Son
Erisim Tarihi: 29.11.2023); 2933 Sayili Madalya ve Nisanlar Kanunu, Madde 2-b) "Devlet Oviing
Madalyasi; Devlet Oviing Madalyast, (... ) Cumhurbaskaminin karart ve tevcihi ile yurt icinde veya
disinda gosterdigi sorumluluk ve gorev anlayisi icinde feragat ve fedakarlik, basart ve yararlilik
dolu calismalariyla Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Milleti adina hakli gurur kaynagi teskil ederek ma-
lul olanlara ve sehit olan kigilerin bu Kanunun 5 inci maddesinde belirtilen mirascilarina verilir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2933&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, (Son
Erisim Tarihi: 29.11.2023). 2893 Sayil1 Tiirk Bayragi Kanunu’nda bayragin kullanilabilecegi cenaze to-
renleri listelenmistir: "Bayragin Ortiilebilecegi Yerler: Madde 6 — Tiirk Bayragi, Cumhurbaskanligt yap-
nus kisilerin, sehitlerin ve yonetmelikte belirlenecek asker ve sivil kisilerin cenaze torenlerinde bunlarin
tabutlarina, acilis torenlerinde ATATURK heykellerine veya resmi yemin torenlerinde masalara ortiile-
bilir.", https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2893&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5,

(Son Erigim Tarihi: 29.11.2023).

39 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde 66: "Hicbir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir ey-

lemde bulunmadik¢a vatandasliktan ¢ikarilamaz.”
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minda anayasanin, "Tiirk Vatan1 ve Milletinin ebedi varligini ve Yiice Tiirk Devletinin
boliinmez biitiinliigiinii belirle[digi]" ifade edilir. Benzer sekilde anayasanin uygulan-
mas1 da "demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi
olun[maktadir]." Goriildiigii lizere vatan kavrami, vatan agki veya vatan sevgisi ana-
yasa yapicilar i¢in vatandaslarin hukuka bagliligini1 saglamak icin bagvurdugu anahtar
kavramlardan biri olmus, var olan kurallara uymak konusunda itici gii¢ islevi goriir sa-
yilmugtir. Elbette burada kullanilan vatan kavraminin yalnizca devletin alan1 anlaminda
olmay1p devletin kurumlarini, halki/ulusu imleyen kapsayici bir anlamda diistinmek
gerekir.

Almanya’da da hukuk metinlerinde benzer bir Oriintii ile karsilasiyoruz. Her ne
kadar federal anayasada dogrudan vatan kelimesi(heimat veya vaterland) yalnizca ay-

397

rimcilik yasagi baglaminda yer aliyor olsa da’”’ , eyalet anayasalarinda vatan sevgisini

vurgulayan ifadeler yer almaktadir. Eyalet anayasalarinda (Kuzey Ren-Vestfalya Ana-

Madde 72: "Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakki ve édevidir. Bu hizmetin Silahli Kuvvetlerde veya kamu
kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya getirilmis sayilacagi kanunla diizenlenir."

Madde 81: "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, goreve baslarken asagidaki sekilde andicerler: "Dev-
letin varligi ve bagimsizligini vatamin ve milletin béliinmez biitiinliigiinii, milletin kayitsiz ve sartsiz
egemenligini koruyacagima ..." ; Camhurbagkani yemininde de ayni ifade yer alir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri Ic Hizmet Kanunu Madde 39: "... Cumhuriyete sadakat, vatanini sevmek, iyi

ahlakli olmak, ... her askerin esas vazifesidir."

397 Artikel 3 (3): Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner
Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religiosen oder politischen Anschauungen
benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.
(Cinsiyeti, soyu, 1rki, dili, yurdu ve kokeni, inanci, dini veya siyasi goriisleri dolayisiyla hi¢ kimse magdur
edilemez ve hi¢ kimseye imtiyaz taninamaz. Hi¢ kimse 6ziir ve sakatligindan dolayr magdur edilemez.)
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 3, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.

pdf, (Son Erisim Tarihi: 29.11.2023).
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yasast’nin 7(2). maddesi, Renanya Palatina Anayasasi 33. maddesi, Bavyera Anayasasi
131(3)) gencligin vatan sevgisi ile egitilmesi diisturuna atifta bulunulur.>*® Egitim ile
vatan sevgisi baglantisini, Fransiz Devrimi sonrasinda yayginlasan vatanseverligin cum-
huriyetci degerler ve yeni kurulan hukuk diizenine baghlig1 saglamaya doniik emellerle
birlikte degerlendirmek gerekir. Halkin yeni gelisen ulusal egemenlige dayali1 yonetimi
benimsemesi, 0ziimsemesi vatanseverligin yayginlagsmasi ile baglantili kabul edilmistir.

Vatan sevgisi, vatana baglilik devlete itaatin, hukuk kurallarinin 6ziimsenmesini
saglar, uymanin Oyle davranmak gerektigi seklindeki i¢sel inancin sonucu olmasini
saglar. Devlete ve hukuka itaat/uyma, devletin kurumlarini destekleme, devletin iilkesel
biitiinliigiinii koruma, askerlik yapma basta olmak iizere kamusal gorevleri vatana karsi

yerine getirilmesi gereken bir bor¢ olarak gérme, vatan kavrami ile desteklenen 6dev

398 v Artikel 7: (2) Die Jugend soll erzogen werden im Geiste der Menschlichkeit, der Demokratie und

der Freiheit, zur Duldsamkeit und zur Achtung vor der Uberzeugung des anderen, zur Verantwortung
fiir Tiere und die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen, in Liebe zu Volk und Heimat, zur Vol-
kergemeinschaft und Friedensgesinnung." (Genglik insanlik, demokrasi ve ozgiirliik ruhu, hosgorii ve
bagkalarinin inanglarina saygi, hayvanlara karst sorumluluk ve dogal kaynaklarin korunmasi, halk ve
vatan sevgisi ile uluslar toplulugu ve baris duygusuna gore egitilmelidir.); Artikel 33: Grundsitze fiir die
Schulerziehung: Die Schule hat die Jugend zur Gottesfurcht und Néichstenliebe, Achtung und Duldsam-
keit, Rechtlichkeit und Wahrhaftigkeit, zur Liebe zu Volk und Heimat, zum Verantwortungsbewusstsein
fiir Natur und Umwelt, zu sittlicher Haltung und beruflicher Tiichtigkeit und in freier, demokratischer
Gesinnung im Geiste der Volkerverséhnung zu erziehen. (Okul, gengleri Tanri korkusu ve komgsuyu
sevme, saygi ve hosgorii, hakkaniyet ve dogruluk, halk ve vatan sevgisi, doga ve cevreye karsi sorumluluk
duygusu, etik davrams ve mesleki yeterlilik ve uluslar arasi uzlast ruhu icinde ozgiir, demokratik bir
zihniyetle egitmelidir.)"; Verfassung Des Freistates Bayern Artikel 131: (3) Die Schiiler sind im Geiste
der Demokratie, in der Liebe zur bayerischen Heimat und zum deutschen Volk und im Sinne der Volker-
versohnung zu erziehen. (Ogrenciler demokrasi ruhu, Bavyera vatani ve Alman halki sevgisi icerisinde

ve uluslar arast uzlasi anlayisiyla egitileceklerdir.)
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ve yiikiimliiliiklerdir. Bu durum bireyin vatan kavramu ile iligkilendirdigi etnik, dinsel,
dilsel biitiine aidiyet hissiyatindan ileri geldigi kadar, yersel davranigin da bir sonucudur.
Bireyin dogal olarak gelistirdigi ve daha ¢ok yakin cevresine karsi olan baghiligi devlete
baglilik i¢in bir model olusturur.

Bu baglantiy1 itaatin, rizanin elde edilmesi ile birlikte diisiinebiliriz. Korku veya
yaptirim tehdidi hukuk kurallarina, iktidara itaat etmenin yegane agiklamasi olamaz.
Hukuk kurallarinin salt zorlayicilig1 yaptirnm tehdidi ile karsilasmamasina karsin hu-
kuka uymaya devam eden vatandaslarin uyma davramslarini agciklamaz.**® Uyma dav-
ranis1 ¢ogunlukla bilingli, iradi olarak ortaya ¢cikmaz. Bireyler aligkanlik, gelenek veya
hukukilige dair kaninin karisimi olan bir inancla kurallara uyarlar. Ve bu da cogu za-
man otomatiklesmis bicimde gerceklesir.**® Rousseau’nun sivil din agiklamasi, Michael
Mann’1n altyapisal iktidar tezi veya Michel Foucault’un yonetimsellik fikri iktidarin ve
hukukun icsellestirilmesinin, buna yonelik tekniklerle itaatin saglanmasinin iktidarin
stirekliligi i¢cin elzem oldugunu ortaya koyar. Vatan sevgisi, insanin yersel davraniginin

devletin alani ile eg vatana aktarilmasi bu baglamda degerlendirilebilir.

Rousseau Ekonomi Politik’te (Discours sur I’ économie politique) ideal diizenin
kurulabilmesi, devletin biitiin unsurlarina barig getirmek icin en bagta giiclii bir devletin
gerekli oldugunu ve devletin bunu saglamak i¢in kimi gorevleri oldugunu savunur. Bu

temel gorevlerden biri insanlar1 olmalar1 gerektigi gibi yapmaktir. Rousseau’ya gore:

Insanlar1 olduklar1 gibi alip kullanmak iyiyse de, nasil olmalarina ihtiyag varsa dyle
olmalarim saglamak daha iyidir; en mutlak yetke insanin i¢cine dek igleyen ve iradesini de
en az eylemleri kadar etkileyen yetkedir. Surasi kesindir ki halklar, uzun vadede yonetim

onlar1 ne yapmigsa odurlar: Yonetimin istegine gore savasci, yurttag, insan; yonetimin

39 Engin Topuzkanamis, Hukuk ve Disiplin-Modern Toplumda Hukuka Uymanin Dayanaklari,

Zoe Kitap, 2019, s.111-112.

400 Topuzkanamus, s.232.
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keyfine gore kuru kalabalik ve serseri giiruhu,*0!

Devletin halki sekillendirmesi, yasalarin uygulanabilmesi i¢in 6nce halki tiretmesi ge-
rekir.**> Michael Mann’1n altyapisal iktidar bakis acis1 da benzer bir sekilde iktidarin
dogrudan bireylere niifuzunu isler. Iktidar kavram genellikle basitce bireylerin yaptirrm
tehdidi ile belirli sekillerde davranmaya zorlanmasi olarak anlasilir.**3> Michael Mann
despotik ve altyapisal iktidar ayrimi ile bu iktidar tanimlamasini despotik iktidarla es-
lestirir. Altyapisal iktidar ise iktidarin toplumsal iligkilere niifuz etmesidir.*** Bireylerin
istenilen eyleme dogrudan itilmesi yerine dyle davranmay1 kendilerinin istemesinin sag-
lanmasi, dolayisiyla iktidarin altyapisini saglayacak bicimde halki doniistiirme faaliyeti

olarak anlagilabilir.

Michel Foucault "Giivenlik, Toprak ve Niifus"ta Orta Cag’daki topragi, feodal
sistemi temel alan iktidardan, hiikiimranliktan, iktidar niifus tizerinde ¢esitli tekniklerle
uygulayan "yonetimsellige" gecisi anlatir. Foucault yonetimsellik kavrami ile ii¢ seyi

kastettigini soyler:

Yonetimsellik derken, temel hedefi niifus, baskin bilgi bicimi ekonomi politik, temel tek-
nik arac1 da giivenlik diizenekleri olan bir biitiinii, bu son derece belirli fakat karmagik
iktidar biciminin uygulanmasini saglayan kurumlardan, usullerden, ¢dziimleme ve diisiin-
celerden, hesap ve taktiklerden olusan biitiinii kastediyorum. Ikinci olarak, ’yonetimsel-
lik’ derken, Bati’nin tamaminda, ’yonetim’ olarak adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini
digerleri (hiikiimranlik ve disiplin) {izerinde egemen kilmay1 ¢ok uzun siiredir siirdiiren
egilimi, kuvvet cizgisini kastediyorum. Bu iktidar tipi beraberinde bir yandan yonetime

Ozgii bir dizi aygitin gelisimini, diger yandan ise bir dizi bil meyi getirmistir. Nihayet,

401 Jean-Jacques Rousseau, Ekonomi Politik (cev. Ismet Birkan), Imge Kitabevi, 2005, 1.6, s.21.

402 L_oughlin, 5.356.

403 _oughlin, s5.147.

404 Michael Mann, iktidarin Tarihi, Baslangicindan MS. 1760’a kadar Toplumsal iktidarin Kay-

naklar (cev. Esin Saracoglu, Soner Torlak, Emre Kolay, Olcay Sevimli), Phoenix Yayinlari, Ankara,

2012, 5.203.
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“yonetimsellik® derken, Ortagcag’daki adalet devletinin 15. ve 16. yy.larda idari bir dev-

lete doniistiigii, yavag yavas 'yonetimsellestigi’ siireci, daha dogrusu bu siirecin sonucunu

anlamak gerekir.*03

Foucault’un toprak iizerinde hakimiyet ile niifus tlizerinde yonetim ikiligi, yone-
timselligin iktidar teknikleri aracilifiyla topluma niifuz etmeyi icerdigi savi lizerinde
durur. Toprak hakimiyeti, feodalitenin toprak paylasimi temelinde gelisen bir sistem
olarak nitelenebilir. Toprak hakimiyeti parcalidir, istisnalar barindirir. Ornegin serbest
sehirler bu sistem icerisinde kismen kendi kendini yonetmeye ehil 6zerk, ayriks1 alanlar
olarak durur. Bu ayriksi1 alanlarin merkezi iktidar mekanizmalarina dahil olmasi Fo-
ucault’ya gére 17-19. yy.lar arasindaki gelismelerin sonucu gerceklesir.*%® Bu degisim
iktidar mekanizmalarindaki, tekniklerindeki degisimle birlikte iktidarin toprak yerine
kitle lizerinde oldugu bir yonetim devletine gecistir. Foucault toprag: biisbiitiin denk-
lemin digina ¢ikarmaz. Kitleden kasti "hacmi, yogunlugu ve elbette iizerinde yayildig1

ama onun ancak bir bileseni olan toprakla birlikte niifus kitlesidir."*0”

Bir bilesen olan
toprak ifadesi, bu ¢calisma icerisinde takip edilen iktidarin yayildig1 alanin, politik bii-
tiin diistincesi, harita teknikleri, kolonyal pratikler sayesinde homojenlesmesi stireci ile
paraleldir. Toprak homojenlestiginde, ¢izgisel, soyut sinirlar icerisindeki "seyler" ikti-
darin nesnesi, niifus veya kitle haline gelir. Disipline edici yontemler, yurttas ordulari,
vatandaglik egitimi gibi araclarla niifusun kontrolii ile vatanseverligin halka yayilmasi
arasinda paralellik kurulabilir.

Vatanseverligin, egitimle halka kazandirilmasi gereken bir deger oldugu savunusu

Rousseau diisiincesinde onemli bir yer tutmaktaydi. Ikamet etme ile iktidara itaat ara-

sindaki bag da bu dogrultuda diisiiniilebilir. Belirli bir yerde istikrarli ikamet etmek

405 Foucault, 5.97.
406 Eoycault, 5.58.

407 Foucault, $.99.
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oradaki normatif birikimle etkilesime gecmeyi de beraberinde getirecektir.Yukarida
referans verilen hukuk metinlerinde de vatan ¢cogunlukla sevgisinin kazandirilmasi ge-
reken bir deger olarak yer bulur. Buradan insanin yerselligi ile yerelligi (daha kiiciik
Olcekli alanlara baglilik duymasi), yersel davranig sergilemesinin devlete baglilik icin
bir model teskil ettigi sonucuna varilabilir. Yersel davranis, yere aidiyet, aidiyet duyu-
lan yerde gecerli kiiltiirii koruma, savunma davranisin1 beraberinde getirir. Bu davranig
kalib1, devletin iktidarini, sinirlart belirli alanda gecerli hukuk sistemini benimseme,
oziimseme icin bir Ornek teskil etmektedir .Dolayisiyla vatan sevgisinin bir iktidar tek-
nigi olarak, devlete-hukuka itaat i¢in i¢sellestirilmesi istenen bir duygu olmasi ile bu

ornek olma hali arasinda baglant1 kurulabilir.
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SONUC

Vatan kavrami muglak bir ifadedir. Farkli baglamlarda, farkli anlamlar yiiklenir
ve hi¢bir zaman tek bir anlama indirgenemez. Vatan kavrami, kavrami diisiinen, ona
onem atfeden, ona gore eyleyen her bir kimse tarafindan farkli yorumlanabilir. Kavram
tizerinde ¢aligan bir arastirmact bu anlamlar1 ancak kategorilestirebilir. Bu ¢alismanin
amac1 da vatan kavraminin dogru anlamini tespit etmek degil, devlet-birey iligkilerinde
ne gibi etkiler dogurdugunun tespiti ve vatan kavramai ile devlet alanlarinin 6zdegliginin
nasil gerceklestigini ortaya koymaktir.

Vatan kavrami Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Baglangic kisminda millet sev-
gisi ile birlikte yer alir. "Tiirk Vatan1 ve Milletinin ebedi varligini1 ve Yiice Tiirk Devle-
tinin boliinmez biitiinliiglint belirleyen bu Anayasa ... demokrasiye asik Tiirk evlatlari-
nin vatan ve millet sevgisine emanet ve tevdi olunur" ifadesi, anayasayi isler kilmanin
mevcut ve gelecekteki Tiirk evlatlarinin vatan sevgisi ile iligkilendirildigini gosterir.
Calismanin temel amaclarindan biri de bu kisimdaki ifadeyi anlamlandirma c¢abasidir.

Vatan sevgisinin devletin alaninda hakim siyasi, hukuki diizene uyma anlamina
gelisi ¢ok farkli faktorlerin etkilesimi ile s6z konusu olur. Anayasadaki atifta vatan
kavrami kiimiilatif olarak devleti, ulusu ve anayasa ile giivence altina alinan temel
hak ve ozgiirliikleri, cumhuriyet¢i degerlere bagliligi sembolize etmektedir. Ancak
ayn1 zamanda vatan belirli bir yere duygusal olarak aidiyet duymak anlamina gelir.
Yere aidiyet, yasanilan yerin sinirlarin1 ¢izme, sinirlari ¢izilen alam1 koruma, dogal

addedilebilir bir davranis bicimidir. Vatan sevgisi ile kurulu diizene uyma arasindaki
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baglanti, vatanin ulus-devletlesme siirecinde bir sekiiler kutsallik olarak sunulmasi
kadar, daha dar alanlara yonelik yersel davranigin devletin alanina tesmil edilmesi ile
de agiklanabilir.

Vatan sevgisine dair sOylemler, vatan sevgisinin bireyden biitiin icin fedakarlik ta-
lebinin kaynagi olmas1 Antik Yunan’a, Roma’ya kadar dayandirilabilir. Ancak vatanin
nereyi ifade ettigi zaman icerisinde degisiklige ugrar. Yere bagliligin politik biitiiniin ya-
yildig1 alan olarak, homojen bir devlet alanina yonelmesi calisma boyunca takip edilen
bir dizi gelismenin sonucu gerceklesebilmistir. Insanlarin nereye, ne amacla aidiyet duy-
duklart sorusu farkli disiplinlerin bulgularina bagvurarak cevaplandirilabilir. Calisma
boyunca farkli disiplinlerin yersel davranisa iliskin bulgular1 degerlendirildiginde, bag-
liligin daha ¢ok deneyimlenen, dogrudan etkilesim halinde bulunulan yerlere yoneldigi
sonucu ortaya ¢ikar. Oysa ki vatan kavraminin farklh dillerdeki karsiliklar1 da diisii-
niildiigiinde, anlamin ev gibi kiiciik olcekten devletin alanina es daha genis bir alana
dogru kaydig goriilebilir. Heimat’daki heim ev demektir; vatan kelimesinin kokeninde
de boyle bir baglant1 s6z konusudur. Hatta Tiirk¢e’de vatanla eg anlamli olarak kulla-
nilan yurt kelimesi esasen ¢adir anlamina gelir. Elbette kelimelerin ilk anlami kolektif
aidiyetin olmadigi, etnisite, dil, din ortaklig1 bulunan topluluklara ve onlarin yasadig:
yerlere aidiyetin biisbiitiin modern oldugu anlamina gelmez. Ancak vatan ile devletin
cizgisel sinirlarla belirlenmig alaninin es olmas1 moderndir.

Calismanin genelinde iki farkli anlatinin takip edildigi fark edilebilir: iktidarin
yersel yayilimina iligkin anlati ile yere bagliliga iligkin agiklama girisimi. Bu iki farkl
cizgi vatanin politik biitiinii simgelemesi ile yersel davranigin genele tesmil edilmesi
aciklamalarina paraleldir. Devletler soyut, hayali cizgilerle birbirinden ayrilirlar. Bu
cizgisel smirlarla ayrilmig yerlerin vatan olarak addedilmesi politik biitiin ile yere

baglilik olgusunun kesisiminden ortaya ¢ikar. Metin icerisinde sinirlar1 belirli politik
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biitiin diisiincesi i¢in avci toplayici yasamdan, erken siyasi organizasyonlardan, bolgesel
kralliklarin ortaya ¢ikisina kadar bir gelisim ¢izgisi izlenmistir. Bu anlat1 ayn1 zamanda
insanlarin yerle kurduklar iligkinin doniistimiinii de ortaya koyar.

Yasanilan yeri isaretleme, bu yeri "0teki"lerin yasadig1 yerden ayirma dogal adde-
dilebilir bir davranistir. Esasinda avci-toplayicilarin atalarin mezarlarini, kafataslarini,
duvar resimlerini kullanarak grubun disindakilerle kendileri arasinda set ¢ekmeleri
ile modern devletin sinirlarinin iglevi birbirine benzerdir. Temel olarak "biz" ile "on-
lar"1 birbirinden ayirirlar. "Biz"i neyin olusturdugu, dolayisiyla sinirin nereye kona-
cag1 yasam bicimlerinin doniisiimiiyle baskalasir. Ornegin yerlesik hayata gecenler
icin gegmeyenler "onlar"1 olusturur. Bu yiizden gocebelere doniik olarak duvarlar insa
edilmistir. Kent yasamina ge¢ildiginde, kent bir birim haline geldiginde, bu defa o kent-
ten olmayanlar "oteki"dirler. Modern devlette etnik, dilsel, dinsel grubun biz olmay1
on belirledigi savunulabilir. Ancak bir siyasi iktidarin giiclintin ulasti1, bagka siyasi
iktidarlardan bagimsiz olarak hiikiim siirdiigii yerde yasamanin bir tiir "biz" olmak
icin belirleyici oldugu genellikle gozden kagirilmaktadir. Politik beden olma iddiasin-
daki ilk bolgesel kralliklarin higbirinde dilsel, dinsel, etnik homojenlik s6z konusu
degildir. Esasinda sinir koymak igeridekileri birlestirici, biitlinlestirici bir etkiye sa-
hip olmustur. Vatan kavrami insanlarin belirli bir yere aidiyet duymalar ile ilgili bir
kavram ise, bu olgu avci toplayici yasam biciminden giiniimiize farkli bi¢cimlerde ve
farkli olceklerde hep var olmustur. Yasanilan yeri Otekilere gore ayirt etme ve orayi
koruma davranisi, siyasi organizasyonlarin bu islevi daha elverigli bicimde yerine ge-
tiriyor olusu olgusu ile devletin varligi icin bir temellendirme sunabilir. Diger taraftan
erken siyasi organizasyonlardan itibaren yersel yayilim ile bu yayilimin gerceklestigi
alanda yasayanlarin belirli bir ortak Kkiiltiirii paylasan, ayni iktidar odag: ile iliskiye

giren, ortak 6zelliklere sahip topluluklar haline gelmeleri de s6z konusudur. Siyasi ik-
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tidar, icerileme-disarilama, disartya gore iceriyi tanimlama faaliyetidir. Bu tanimlama
modernite ile birlikte sistematiklesir, yogunlasir. Modern ulus-devletlerle birlikte iceri
homojenlestirilmeye calisilir. O halde yersel davranis ile iktidarin dondstiiriicii faaliyeti
stirekli etkilesim halindedir.

Burada siyasi iktidarlara tanr1 gorevi addedip igeriyi biitiinlestirme isini bilingli bir
sekilde yaptiklari, vatan1 da kontrol ettikleri alanla esitleyerek herkesin bunu kabul
etmesini dayattiklarin1 sdylemek kolayci bir ¢ikarim olacaktir. Devlet alanlar ile es
tutulan vatan anlamu, diisiinsel temeli farkli amaglarla gelistirilen tezlerin etkilesimi ile
s0z konusu olur. Politik beden, biitiin diisiincesi; fiili-hukuki yarg: yetkisi ayrimlar1 gibi
tezler; Kilise-imparator-kralliklar arasindaki miicadelede bir tarafin isine yarar olduk-
lart i¢in gelistirilirler. Vatan kavraminin da bir bolgede hakim olan kralin hakimiyet
alani icin kullanilmasi, gii¢ miicadelesinde kralliklarin kendilerine mesruiyet saglayan
bir alan agmak icin bagvurduklar: bir soylemdir. Ayni sekilde bu alanin homojen ve so-
yut sinirlarla belirlenmis olmas1 somiirgecilerin alan paylasiminda kullandiklarr teknik
gelismelerin Avrupa’ya uyarlanmasi ile gerceklesir.

Vatan sevgisi, Imparatorluk ve Kilise ile girdigi miicadeleden zaferle ¢ikan mutlak
kralliklar i¢in mesrulastiric1 bir kaynak olarak kullanilir. Bunda dini s6ylemin Kilise
tarafindan, evrensel hakimiyet iddiasinin imparatorluk tarafindan tistlenilmesinin etkisi
vardir. Krala sadakatin kaynag1 yasanilan yere aidiyet anlamindaki patria kavramina
dayandirilir. Daha sonralari kralin kendisi ile politik bedenin ayrilmasi, devletin kraldan
ayr1 kamusal tiizel kisi olmasi ile vatan sevgisi, krala sadakatten ayrilir. Bu kez kral
icin fedakarca tutumun kaynagi olan kavram, tam tersi, krala kargt muhalif tutumu
mesrulastirici isleve sahip olur. Dolayisiyla vatan kavrami, ¢cok farkli kaynaktan tiireyen,
farkli amaclara hizmet eden ve siirekli doniisiim halinde olan bir kavramdir.

Modern devletin karmasik organizasyonu, hukuk aracilifiyla islerlik kazanigi, vatan
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sevgisinin devletin kurumlarini da desteklemeyi icerir bicimde doniismesine neden
olur. Vatan hainliginin yoneldigi hedefteki degisimden bu doniisiim izlenebilir. Vatan
hainligi krala sadakat borcuna aykir1 eylemde bulunmaktan, soyut devlet kisiligine,
ortak c¢ikara aykir1 hareket etmeye doniismiistiir. Kendini vatansever olarak adlandiran
soylularin krala veya prense karst muhalif tutumu, prensce islere karismay1 kendilerine
hak gormelerinde de devletin kraldan ayr bir kisilige sahip olusu fikri ayirt edilebilir.
Kral dahi vatana ihanet edebilir hale gelmistir. Benzer baglanti, devletin alanim1 devir
yasagi ile ilgili teorilerde de karsimiza ¢ikar. Devletin alani prensin miilkii iken, kurucu
bir bilesene doniismiistiir. Boylelikle vatan kavrami da, devletin alanini da icine alan
daha biitiinciil bir anlama sahip olur.

Fransiz ve Amerikan devrimlerinden sonra cumhuriyetc¢i vatanseverlik anlayisinda
da krala sadakat, yerini yeni kurulan cumhuriyetin kurumlarin1 destekleme anlamina
birakmistir. Vatan burada bir egemenlik sembolii, bir tiir sekiiler kutsallik haline gelir.
Kutsallik, kutsal alanlar ve kutsal yapilar ile vatansever semboller arasinda da bu bag
kurulabilir. Kutsal yapilar, mabedler belirli bir alana 6zel 6nem atfetmeyi beraberinde
getirir. Modern sekiiler kutsalliklar olarak milli tarihin yansimasi anitlar, bu kutsal
yapilarin sekiiler versiyonlar olarak goriilebilir. Aym sekilde iilke sathinda dalgalanan
bayraklar, bu bayraklarin karsisinda gerceklestirilen seremoniler, devlet alanini kutsal-
lagtiran, vatana ¢eviren eylem ve semboller haline gelmislerdir. Burada yine yersellikle,
avci-toplayict yasamdan beri insanlarin yerle kurduklar iliskiyle baglanti kurulabilir.
Avci-toplayici kabilelerin yerin karakteristik 6zellikleri ile atalarin gecmisteki hareket-
lerini, mitik anlatilar vesilesiyle 6zdeslestirmelerine benzer sekilde, modern devlet ice-
risinde de sehitlikler, ulusal anitlar, bayraklar devletin alani icerisine ilistirilen ve ulusal
mitlerle birlikte yerle 6zdeslesmeyi saglayan semboller olarak goriilebilirler. Farklilik

yine 06l¢ek diizeyinde ve dogrudan deneyimleme yerine 68renilmislikle ilgilidir.
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Modern devlet, rasyonel olma iddiasindadir. Rasyonellik, kutsallik ile bagin koparil-
masini, kutsal mesruiyet kaynagi yerine rasyonel bir dayanak bulunmasini beraberinde
getirir. Egemenlik tezi, devletin mesruiyetini kendinde bulan kendinde bir agkinli3a
doniismesine neden olur. Ancak bu durum devletin bireylerle olan iligkisinde bir tiir
mesruiyet acigina neden olacaktir. Bu mesruiyet acig1 dini kavramlarin, kutsalliklarin
sekiiler formlarda modern devlete dahil edilmesi ile giderilmeye calisilir. Modern dev-
letin ulus-devlet kurgusu igerisinde devletin alanini, vatani, agkinlastirici kutsallagtirici
faaliyeti, bir bakima, modern devletin rasyonel olma iddiasinin, kutsal mesruiyet kay-
nagindan bagimsizlasmasinin ortaya c¢ikardigi mesruiyet ag¢igini kapatma amacindan
tiiremektedir. Ancak bu tez, vatanin bir kutsallik olarak dayatildig: iddiasi, insanlarin
vatan sevgisinin salt devletin doniistiiriicii, manipiile edici faaliyetinin bir yansimasi ol-
dugu iizerinde durmaktadir. Calismada yukarida bahsi gecen tez ile birlikte, yasanilan,
besin kaynagi olan, toplulugun var olusunun kaynagi olan yeri savunma, bagka yerler-
den ay1rt etme diirtiisiiniin, yere bagllik ve bolgesel davranis olgusunun da giinlimiizde
cari olan vatan sevgisinin, vatanseverligin temelinde var oldugu savunulmaktadir. Va-
tan sevgisinin, vatanseverligin birbirine karsit ideolojiler tarafindan kendi arglimanla-
rin1 kuvvetlendirmek amaciyla kullanilmasi da, vatanin insanlar icin 6nem arz ediyor
olusunun bu ideolojilerin yoneldigi degerlerden farkli bir kaynaga dayaniyor olmasini
gerektirir.

Zamanla yerlesiklerin kiiltiirleri fiili durumlarinin ve birlikte yasamanin etkisi ile
dontigiir. Sosyal normlar1 ve eylemleri hem birbirleri i¢in hem de yasadiklari yer icin
daha uygun halde olacak bi¢imde sekillenir. Boylece orasi "ev" haline gelir. Devletin
tiim alani ile bu ev olma hali arasinda vatan kavrami dolayisiyla bir baglant1 s6z
konusudur. Ev haline gelen yer birey i¢in dar bir alan olabilir, daha dogrusu dar bir

alanin ev haline gelmesi birey icin dogrudan algilanabilir. Tiim iilkenin ev, vatan haline
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gelmesi dogrudan deneyimleme yoluyla ev haline gelmeden ziyade evin i¢ine dogma,
evde olundugunun 6grenilmesi, istikrarli bicimde bunun tekrarlanmasi yoluyla olur. Bu
genis olan alana baglilik i¢in kiiciik 6l¢ekli olana baglilik model olacaktir.

Diger taraftan kiiresellesmenin, sermaye akiglarinin, iletisim, ulagim teknolojileri-
nin gelismesinin sinirlari, belirli yer-mekanlara baglilik duyma halini 6nemsizlestirdigi
goriisti de degerlendirilmelidir. Uluslararasi gog krizi, gogmenlere karsi devletlerin ve
yerlesiklerin tutumlar1 goz Oniine alindiginda, insanlarin engel olarak sinirlarla kars
karsiya kalmalarinin yersel kimliklerle baglantili oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Esasinda
gerilim bir bakima yeni bir ev aramak ile evi korumak arasindadir.

Modern anayasal devletler vatandaglarini 1rk, din, dil, simif gibi diger maddi un-
surlardaki farkliliklar yerine yer temelinde esitler. Calisma icerisinde de vurgulandigi
izere sonradan vatandaslik edinimine iligkin diizenlemeler belirli siire ikamet etmeyi
sart kosar. Bu sart o iilkede var olan Kkiiltiirle, istikrarli bir arada yasamadan kaynakli
ortak kimlikle sorunsuz bicimde etkilesime ge¢me, uyum saglamay1 doguracagi varsa-
yimindan ileri gelir.

Ikamet etmenin devlete itaat davrams1 icin bir varsayim olarak goriilebilecegi dii-
stincesi toplum sozlesmesi ve riza kuramcilart tarafindan da paylagilmistir. Bir yerde
ikamet etmek her zaman i¢in itaate yonelik iradi bir agiklama olarak goriilemez. Ancak
ortak bir yeri paylasmak oraya ozgii bir kiiltiiriin gelisimini beraberinde getirir. Tk
boliimlerde bir Aborijin yerlisinin aidiyet duyduklari yeri sarkilarinin sdylendigi, dans-
lariin yapildigi, hikayelerinin anlatildig1 yer olarak tanimlayisi 6rneginde oldugu gibi,
kiiltiir ile o kiiltiirlin yayi1ldig1 yere aidiyet duyulmasi es giidiimliidiir. Yasanilan yer-
deki kiiltiirle etkilesime gecmek aidiyeti dogurma potansiyeline sahiptir. Almanya’da
yerel heimatrecht’in siliklesmesi ve Bismarck’in tiim devletin heimat haline geldigi

sOyleminde de bu potansiyel islerlik kazanir. Yerel heimatrecht’i savunan yazarlarin
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sOylemleri ile modern devletlerin vatandagslarindan bekledigi baglilik birbirinden ¢ok
uzak degildir. Yerel topluluk baglarindan kaynaklanan hukuki iligki, devletin bu yerel
iligkilerin yerine gecmesiyle oraya kanalize edilecektir. Bu yerel topluluk baglarinin
devlete kars1 da siirdiiriilmesi olarak diisiiniilebilir.

Insanin yersel davranisina dogal ve sosyal iki farkl1 aciklama getirildiginden bahse-
dildi. Insanlarin dogrudan iliskilendigi yakin cevresi icin gelistirdigi yersel davranisin,
dogal ile sosyal arasinda bir skala oldugunu varsayilirsa, dogala daha yakin bir davranis
oldugu savunulabilir. Olcegin bilyiimesi, vatan kavrami ile bu yersel davranisin dev-
letin alanina dogru kaymasinda ise sosyal olarak 6grenilmislik daha baskindir. Yersel
davranig, vatan kavrami ile devlete uyarlandiginda bireyin dar bir ¢evre ile iligkilendir-
digi cocukluk, genclik anilari, o iilkenin ortak ge¢misi ile ilgili anlatilara; aile baglari,
devletin ve vatanin aile iligkilerine benzer yakistirmalarla bezenmesine; bireyin yakin
cevresinde uyageldigi, uyduguna tanik oldugu ortak normlar, hukuk normlarina do-
niigiir. Bu yiizden anayasamizin baglangi¢ kismindaki vurgu, vatanin kiimiilatif olarak
cumhuriyeti, halki, ulusu sevmeyi sembolize etmesi kadar yersel davranigin vatana,

devletin alanina uyarlanmasi mesajini da igerir.
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OZET

Bu calisma vatan kavraminin devlet-birey iliskisi icerisindeki roliinii irdelenmektedir.
Vatan kavraminin devletin mesruiyetindeki, bireylerin devlete karsi yiikiimliiliiklerindeki ve
devlete baglilig1 tesvik etmedeki roliiniin kamu hukuku ve devlet teorisi perspektifinden
incelenmesi amacglanmaktadir. Vatan kavrami insanlarin "dogal" olarak ya da ig¢giidiisel olarak
yere baglilik duymalar1 kadar digsal etkilerle, ig¢ine dogduklari topluluklarin kiiltiirel
birikimlerinin etkisiyle veya kompleks politik organizasyonlarin ortaya ¢ikmasindan sonra bu
organizasyonlarin etkisi ile baglilik duymalarimi da ifade eder. Politik organizasyonlarin yerle
iligkisinin tarih boyunca farkli goriinimleri birlikte degerlendirildiginde siyasi iktidarin
yayildig1 alan ile bu organizasyo-nun iiyesi insanlarim baglilik duyduklari yerler seklinde iki
hat tespit edilebilir. Hem Tiirk¢e’de kullanilan "vatan" veya "yurt" kavramlarinin, hem de
farkli dillerde ayni veya yakin anlamda kullanilan kavramlarin tarihlerine bakildiginda
anlamin yerel, kiiciilk o6lgekli mekanlara bag-liliktan baglilik duyulan toplulugun, siyasi
birligin yayildigi alana dogru evrildigi goriilebilir. Vatan kavramimin devletin alanimi ve
sembolik olarak siyasi birligi karsilar bicimde kullanilmasi bir dizi siyasi-hukuki gelisimin
uriiniidiir. Bu gelismeleri takip etmek adina ¢alisma boyunca iktidarin yersel yayilimi tarihsel
olarak ortaya konmaya c¢alisilmaktadir. Politik beden/biitiin diisiincesinin ortaya ¢ikisi ile
siyasi Orgilitlenmenin yayildigi alan bir birim olarak diisiiniilebi-lir hale gelir. Buradan itibaren
bir yere aidiyet duymanin getirisi olarak fedakarlikta bulunma sdylemi bu birime yonelecektir.
Fransiz Devrimi Oncesinde Avrupa’da yayginlasmaya baslayan vatansever sdylemde daha
once krallara sadakat borcu olarak nitelenen fedakarca davranislar, krallar1 da i¢ine alan bir
biitiin olarak vatan kavramina hasredilir. Vatan, kralin yerine yeni egemenlik tastyicist haline
gelir. Ulus-devletlesme siirecinde de vatan kavrami bir tiir sekii-ler kutsallik olarak ortaya
cikar. Devlete baglilik i¢in bu sekiiler kutsallik bir argiiman olarak sunulur. Ancak vatan

sevgisi salt devletlerin bireylerden beklenen itaati saglamak i¢in kullandiklar1 bir arag¢ olarak
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goriilemez. Bunun insanin yasadigi yere aidiyet duymasi ile de ilgisi s6z konusudur.
Caligmada vatanin bir sekiiler kutsallik olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte insanin yerselligi,
yere baglilikla ilgili davraniglar gelistirmesi devlete baglilik i¢in temel bir aciklama olarak

sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vatan, devletin alani, yer-mekan, devlet, egemenlik.
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ABSTRACT

This study analyses the role of the concept of homeland in the state-individual relationship.
It aims to examine the role of the concept of homeland in the legitimacy of the state, in
the obligations of individuals towards the state, and in encouraging loyalty to the state from
the perspective of public law and state theory. The concept of homeland refers to people’s
"natural” or instinctive attachment to place as well as their attachment to place through external
influences, through the influence of the cultural accumulation of the communities into which
they are born, or through the influence of these organizations after the emergence of complex
political organizations. When the different versions of the relationship of political organizations
with the place-space throughout history are evaluated together, two lines can be identified: the
area where political power is spread and the places to which the members of this organization
feel attachment. When we look at the history of both the concepts of "vatan" or "yurt" used in
Turkish and the concepts used in different languages with the same or similar meaning, it can
be seen that the meaning has evolved from attachment to local, small-scale places to the area
where the community of attachment, the political organization, is spread. The use of the concept
of homeland to denote the state’s territory and symbolically political unity is the product of a
series of political-legal developments. In order to follow these developments, throughout the
study, the spatial spread of power is tried to be revealed historically. With the emergence of
the idea of the political body/whole, the space where political organization spreads becomes
conceivable as a unit. From this point on, the discourse of making sacrifices as a consequence
of belonging to a place will be directed towards this unit. In the patriotic discourse that became
widespread in Europe before the French Revolution, devoted, self-sacrificial behaviors, which
had previously been characterized as a debt of loyalty to kings, were dedicated to the concept of

the homeland as a unit, including kings. The homeland becomes the new carrier of sovereignty
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instead of the king. In the process of nation-state formation, the concept of homeland emerges
as a kind of secular sacredness. This secular sanctity is presented as an argument for loyalty to
the state. However, love for the homeland cannot be seen solely as a tool used by states to ensure
the obedience expected from individuals. It is also related to the sense of belonging to the place
where people live. In the study, with the emergence of the homeland as a secular sacredness,
the territoriality of human beings and their behaviors related to place attachment are presented

as a basic explanation for loyalty to the state.

Keywords: Homeland, territory, space-place, state, sovereignty.
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