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OZET

Sekizinci Stmf Ogrencilerinin Yeni Nesil Matematik Sorularna Yénelik Tutum, Oz Yeterlilik
ve Kaygilari ile LGS Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Milli Egitim Bakanlig1 2023 Vizyon Belgesi’nde, egitim sistemindeki tiim sinavlar amaci,
icerigi, soru tiplerine bagli yapisi ve saglayacagi yarar bakimindan yeniden diizenlenmesi ve
“yaraticilik, iletisim, takim caligmasi, elestirel diisiinme” becerilerini dlcecek sekilde tasarlanmasi
hedeflemistir. Ayrica merkezi sinavlarin egitim sistemi tizerindeki baskisini azaltmak da hedeflerden
bir digeridir. Bu hedefler dogrultusunda sekizinci siif 6grencilerinin ortadgretime geciste girdikleri
merkezi sinav sisteminde degisiklige gidilmis Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG)
kaldirilmis yerine Liseye Gegis Sistemi (LGS) getirilmistir. Bu degisikle sadece sinav sistemi degil
ayni zamanda sinavda kullanilan soru tarzi da degismis ve yeni nesil matematik sorular1 egitim
sistemine girmistir.

Calismanin amac1 sekizinci sinif &grencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik
tutumlari, 6z yeterlilikleri, kaygilari ile LGS matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir,
Calismanin 6rneklemi 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Trabzon’da okuyan 8. sinifta 6grencileri
arasindan LGS’ye girecek olanlardan amagsal ornekleme yoOntemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yontemlerine gore belirlenen 483 6grenci olusturmustur. Calismada veri toplama araglari
olarak Kilcan (2021) tarafindan gelistirilen “Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Tutum Olgegi”,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Oz Yeterlilik Olgegi” ve
“Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Kaygi Olgegi” kullamlmistir. Ogrencilerin yeni nesil
matematik sorularinda ki basarilarini belirlemede 2022 LGS matematik netleri kullanilmistir.

Calismada elde edilen verilerin analizinde SPSS 24,0 paket programi kullanilmistir. Sekizinci
sinif dgrencilerinin yeni nesil matematik sorularinda bagimli degisken olan basarisi ile bagimsiz
degiskenler olan (tutum, 6z yeterlilik ve kaygi) arasinda iliski olup olmadigin1 belirlemek icin
Pearson Momentler Korelasyon Teknigi kullanilmistir. Sekizinci simif 6grencilerinin yeni nesil
sorulara yonelik tutum, kaygi ve 6z yeterlilik bagimsiz degiskenlerin, yeni nesil sorulardaki basari
iizerine etkisi ¢oklu regresyon analizi kullanilarak tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarma gore, sekizinci simf dgrencilerinin yeni nesil sorularia yonelik tutum
ile bagar1 arasi anlamli bir iligki olmadigi, 6z yeterlilik ile basar1 arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligki
oldugu, kaygi ile basari arasinda negatif yonlii giiglii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogrencilerinin yeni nesil matematik sorularna yonelik tutum, 6z yeterlilik ve kaygilarmin bu

sorularin ¢oziimdeki bagarilari {lizerindeki yordayici etkisi incelendiginde; 6z yeterliligin pozitif
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yonlii giiclii bir yordayici, kayginin negatif yonlii giiclii bir yordayici oldugu fakat tutumun yordayici

olmadig1 sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Nesil Matematik Sorusu, Tutum, Oz yeterlilik, Kaygi, LGS, Basar1



ABSTRACT

Examining the Correlation Between Eighth Grade Students' Attitudes, Self-Efficacy and
Anxities Towards New Generation Mathematics Questions and Their Successes in High
School Transition Examination

In the 2023 Vision Document of the Ministry of National Education, the goal was to restructure
all the exams in the education system in terms of their purpose, content, question types based
structure and the benefits to provide, and to design them in a way to measure "creativity,
communication, teamwork, critical thinking" skills. Another goal is to reduce the pressure of
centralised exams on the education system. In line with these goals, the central exam system that
eighth grade students take in transition to secondary education was changed and the Transition
System from Elementary Education to Secondary Education was abolished and replaced by the High
School Transition Examination (LGS). Following this change, not only the examination system but
also the question types used in the exam changed and new generation mathematics questions entered
the education system.

The aim of the study was to examine the relationship between eighth grade students' attitudes,
self-efficacy, anxiety and achievement towards new generation mathematics questions. In line with
this purpose; correlational research desing, one of the quantitative research methods, was used. A
sample of 483 students studying in the 8th grade in Trabzon during 2021-2022 school year, who were
chosen from those who would take LGS (the High School Transition System ), through convenience
sampling out of purposive sampling methods formed the study sample. The "Attitude Scale for Next
Generation Mathematics Questions” developed by Kilcan (2021), the "Self-Efficacy Scale for Next
Generation Mathematics Questions" and the "Anxiety Scale for Next Generation Mathematics
Questions" developed by the researcher were used as data collection tools in the study. LGS (the High
School Transition System) mathematics scores were exploited to identify the students' success in new
generation mathematics questions.

SPSS 24,0 package software was used to analyze the data obtained during the study. Pearson
Moment Correlation Technique was used to determine whether there was a correlation between the
dependent variable, eighth grade students’ success in new generation mathematics questions, and
the independent variables (attitudes, self-efficacy and anxieties). The impact of the independent
variables, which are eighth grade students' attitudes, self-efficacy, anxieties towards new generation
questions, on the success in new generation questions was determined using multiple regression
analysis.

According to the results of the research, there is no significant correlation between eighth

grade students' attitudes towards the new generation questions and success, there is a strong positive



correlation between self-efficacy and success, and there is a strong negative relationship between
anxiety and success. In addition, when the predictive impact of students' attitudes, self-efficacy and
anxieties towards new generation mathematics questions on their success in solving these questions
is examined; we concluded that self-efficacy is a strong positive predictor, anxiety is a strong

negative predictor, but attitude is not a predictor.

Keywords: New Generation Mathematics Question, Attitude, Self-Efficacy, Anxiety, LSG, Success
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1. GIRIS

21. ylizyilda bireylerden beklentilerin farklilasmasi sonucu toplumun her alaninda oldugu gibi
egitim alaninda da bir degisim ve doniisiim yasanmaktadir. Bu déniistimlerle egitimin vizyonu
degismis, cag1 yakalayabilen ve gelisen teknolojinin hizina ayak uydurabilen nitelikli insan
yetistirme ihtiyaci, lilkelerin egitim sistemlerini giincellemelerini zorunlu hale getirmistir (Dursun,
& Aydm-Parim, 2014). Egitim sistemleri bir yandan meydana gelen degisimleri yakalamaya
calisirken bir yandan da bu degisim ve doniisiimleri giinlik hayatla uyumlu hale getirmeye
calismaktadirlar (Erden, 2020). Ulkelerin egitim sistemleri; belli bir felsefeyi temel alarak cagin
ihtiyaglarina gore tasarlanan, uzun vadeli planlar ¢er¢evesinde uygulamaya koyulan, siire¢ igerisinde
elde edilen doniitler 15181nda diizeltilerek gelistirilebilen ve nitelikli insan yetismesini saglayabilen
bir yapiya sahip olmalidir. Bahsedilen o6zelliklere sahip egitim sistemleri toplumsal agidan da
gorevlerini yerine getirerek daha adil, huzur dolu, demokratik ve refah diizeyi yiiksek toplumsal
hayatin hem dayanak noktas1 hem de destekleyicisi olurlar (Tirk Egitim Dernegi [TEDMEM],
2023).

Geleneksel egitim anlayisinda, okuma yazma bilen, iyi ezber yapabilen, dort islemi kuvvetli
bireyler yetistirmek yeterli goriiliirken giiniimiizde bunlara ek zihinsel becerileri de kullanabilen, var
olan bilgiyi beceriye doniistiirebilen, sahip oldugu bilgi ve becerilerle karsilastigi problemlerin
iistesinden gelebilen bireyler yetistirmek 6nemli hale gelmistir (Saygili, 2013). Bunun yaninda 21.
ylizy1l becerileri olarak adlandirilan ve 6nemli bir norm olarak kabul edilen “yaraticilik, iletisim,
takim ¢alismasi, elestirel diigiinme” gibi beceriler 6nem kazanmistir (Millf Egitim Bakanligi [MEB],
2018a). Gliniimiizde bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde bilgiye ulasmak kolaylastigindan bilgiyi
hatirda tutma 6nemini yitirmis, bilgiyi belli bir amag¢ dogrultusunda kullanabilmek ve yeni 6grenme
iiriinleri ortaya koyabilmek daha degerli olmustur.

Egitim sisteminde saglikli bir degisim icin egitim sistemlerinin temel 6gelerinden biri olan
dgretim programlarmin da yenilenmesi gerekmektedir. Ogretim programlarimn; hedef belirleme,
Ogretim durumlari, igerik ve 6lgme degerlendirme olmak {izere dort bileseni bulunmaktadir (Dursun
& Aydm-Parim, 2014). Ogretim siirecinde belirlenen amaglar dogrultusunda igerik sunulur daha
sonra 6lgme degerlendirme ile siire¢ tamamlanir. Ogretim durumlari ve igerikle belirlenen hedeflere
ne derece ulasildigini ve nerelerde eksikler oldugunu kisaca siirecin fotografini cekmeye yarayan ve
stirecin ana bilegenlerinden biri olan 6lgme degerlendirme faaliyetinin nasil yapilacagi dnemlidir.
Geleneksel dlgme degerlendirme faaliyetlerinde sonu¢ odakli gergeklestirilen ve daha c¢ok bilgi,
kavrama basamaklarini lgen sinavlar tercih edilmekteyken giinimiizde sonug kadar siirecin de

degerlendirildigi alternatif 6l¢me yontemleri kullanilan ve icerisinde iist diizey diisiinme siireglerini



Olcecek maddeler de barindiran sinavlar tercih edilmektedir. Geleneksel 6l¢me degerlendirme
faaliyetlerine gore alternatif 6lgme degerlendirme faaliyetleri daha fazla giinliik yasamla iligkili olup
dgrencilerin diisiinme, problem ¢dzme ve yaraticiliklarimi da ele almaktadir (Abali-Oztiirk, 2014).
MEB 2023 Vizyon Belgesi’nde egitim Ogretimde kaliteyi arttirmak, egitim siireclerinin
iyilestirilmesi i¢in egitim Ogretimi uluslararasi standartlara kavusturmayir hedeflemektedir.
Gilinlimiizde iilkeler tiim alanlarda gibi egitim alaninda da kendi egitim sistemlerini diger iilkelerin
egitim sistemleriyle karsilastirmakta ve wuluslararast egitim bagart durumunu gosteren
degerlendirmelere gore de kendi ulusal egitim politikasim1 gozden gecirmektedirler (Sellar &
Lingard, 2014). Bunun icin iilkelerin; egitim siirecinin ¢iktilarmi, egitim politikalarim ve
planladiklart egitimsel yatirimlara 11k tutan uluslararasi boyutta yapilan merkezi sinavlara
katilmalar1 gerekmektedir (Kilcan, 2021). Bu smavlarin en ¢ok bilinenleri, birgok iilkenin katildigi,
kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen, egitim miifredatlarinin sonucunu &lgmek amaciyla
basvurulan ve uluslararasi kurallar1 olan, Uluslararasi Olgme ve Degerlendirme Programi (Program
for International Student Assesment [PISA]) ve Uluslararas1 Matematik ve Fen Caligmalarinda
Egilimler (Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS]) gibi sinavlardir (Cepni,
2019; Oztiirk 2020; Selguk, 2019).

Uluslararasi egitim standartlarinin belirlenmesinde PISA ve TIMSS gibi uluslararast merkezi
sinavlardan yararlanilmaktadir (Sivkin, Aksoy & Erdogan, 2020). Ulkeler, uluslararasi merkezi
sinavlar sayesinde hem ulusal miifredatlarinin ne kadar basartya ulagtigini gorebilmekte hem de
giliniimiiz egitim anlayisinda “egitimli insan1n 6zelligi kabul edilen, 6grendigi bilgiyi karsilastigi
bir problem durumunda uygulayip problemi ¢éziime kavusturabilme becerilerini 6lgebilmektedirler
(Karakece, 2021). PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlar iilkelerin egitim sistemi iizerinde bask1
olusturmakta ve sinav sonuglarina gore iilkeler egitim politikalarin1 goézden gegirmekte ve revize
etmektedirler (Giirlen, Demirkaya & Dogan, 2019). Tiirkiye PISA ve TIMSS’deki basarisizlig
egitim sistemindeki bir takim sorunlarin gdstergesi olarak kabul etmis ve bu durumu degistirebilmek
icin egitim felsefesinde degisiklige gitmis; Ogretim programindan, simiflarin tasarimina, ders
materyallerinden 6lgme degerlendirme faaliyetlerine ve merkezi sinav sistemine kadar bir¢ok alanda
degisiklik yapilmistir (Altun & Akkaya, 2014). Bu sinavlarda elde edilen sonuglar, egitimin
paydaslari tarafindan genis bir ¢er¢evede ele alinip degerlendirilmekte ve iizerinde tartigilmaktadir
(Giir, Celik & Ozoglu, 2012). Yapilan tartismalarla giiclii ve zayif alanlarin saglikli bir sekilde ortaya
konmasi, atilacak olan adimlarin verimliligini de belirleyecektir (MEB, 2019a).

MEB 2023 Vizyon Belgesi'nde bu baglamda belirlenen hedeflerden biri de merkezi
smavlarmin (LGS, YKS) egitim sistemi tizerindeki baskisini azaltmay1 amaglamaktadir. Soru yapisi
ve niteliginde meydana gelen bu koklii degisimin nedenlerinden biri de merkezi sinavlarin egitim
sistemi iizerindeki baskisini azaltma hedefinden kaynaklanmaktadir (TEDMEM, 2023). TEOG

ortadgretime gegiste tiim Ogrencilerin girmek zorunda olduklar1 bir smavi igeren sistemken LGS



sadece akademik performans: iist seviye olan, az sayidaki, &grencilere uygulanan bir sinavi
barindiran ve kalan ¢ogunlugun sinava girmeden adresine yakin bir ortadgretim kurumuna
yerlestirmeyi amaclayan bir sisteme gecilmistir. LGS sinavinda akademik performansi yiiksek olan
ogrencilerin secilmesi hedeflendiginden sorularin niteligi ve yapisi da iist diizey biligsel kapasiteyi
Olcebilecek sekilde olmalidir diye diisiiniilebilir. Ayrica Vizyon Belgesi’nde egitim sistemindeki tiim
sinavlar amaci, igerigi, soru tiplerine bagli yapisi ve saglayacagi yarar bakimindan yeniden
diizenlenmesi ve 21. yiizy1l becerilerini 6l¢ecek sekilde tasarlanmasi hedeflenmektedir. Bu hedefler
dogrultusunda degisikligin yasandigi alanlardan biri de sekizinci sinif 6grencilerinin ortadgretime
geciste girdikleri merkezi sinav olmustur. TEOG sorular1 6gretim programi esas alinarak kazanimlari
cogunlukla bilgi diizeyinde yoklayan sorularla smnirli iken (Karakege, 2021), LGS sinav sorulart
kazanimlari bilgiden ziyade beceri diizeyinde yoklayan, yorumlama, analiz yapma, sonug¢ ¢ikarma,
problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanmay1 gerektirecek sekilde
hazirlanmigtir (MEB, 2018Db).

2017 yilinda yapilan ve ilk kez 2018 yilinda uygulamaya koyulan degisiklikle ortadgretime
geciste uygulanan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavinin (TEOG) kaldirilmig ve yerine
Liseye Gegis Smavi (LGS) getirilmistir. Sistem degisikligiyle hedeflenen durumlardan biri,
ortadgretime gecis simavini tiim dgrencilere zorunlu tutmak yerine 6grencilerin ¢cogunun adresine
yakin liselerden tercih sirasina gore istedigi bir okula sinavsiz yerlesmesini saglayarak merkezi
sinavlarin egitim sistemi ilizerindeki baskisini azaltmaktir. LGS de sadece sinavla 6grenci alan
okullara girmek isteyen ve akademik perfromansi iist diizey olan 6grencilere yonelik bir sinav
uygulamaya koyulmustur. Dolayisiyla MEB bu sistem degisikligiyle soru yapisi ve niteligini
degistirerek akademik performansi yiiksek olan az sayida 6grenciyi se¢meye yonelik ve uluslararasi
merkezi sinav standartlarina uyumlu bir sinav getirmeyi amacladigini gérmekteyiz (Erden, 2020).

LGS sorularinin yapist incelendiginde sorularin PISA ve TIMSS’deki gibi baglam temelli,
beceri temelli ve yeni nesil sorular gibi adlandirilmaya uygun (Erden 2020; Kertil, Giilbagci-Dede
& Ulusoy, 2021; Uzun, 2021); problem ¢oézme, akil yiiriitme, analiz yapma gibi niteliklerle PISA
matematiksel becerileri icermesiyle PISA sorulartyla (Sivkin vd., 2020) ve yorumlama, analiz
yapma, sonug ¢ikarma gibi TIMSS biligsel alanlardan “akil yiiriitme” biligsel alan basamaklarini
icermesiyle de TIMSS ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Baydar, 2019; Bayrak, Agikyildiz &
Celik, 2021). LGS sorularinin ayni zamanda 21. ylizy1l becerileri denilen “yaraticilik, iletisim, takim
calismasi, elestivel diisiinme” becerileri 6lgmeyi hedefledigini de gormekteyiz (Karakege,2021).
Ayrica LGS ile egitim-6gretim faaliyetleri farklilagtirilarak derslerde sorgulama ve problem ¢dzmeye
dayali 6grenme yoOntemleri ve o&gretim teknolojilerini kullanilmasi hedeflenmis ve bu sayede
Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini kazanmasi ve gelismesi amaglanmistir (Gelen, 2017).
Egitim Ogretim silireci bu sekilde tasarlanirken siirecin ¢iktisini belirleme de kullanilan 6lgme

degerlendirme araglarinin da buna uygun sekilde de hazirlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda



bakanlik LGS ile birlikte “beceri temelli sorular” olarak adlandirdigi sorulart kullanmaya
baslamistir. Beceri temelli sorularla 6grencilerin okudugunu anlama, yorumlama, muhakeme yapma,
elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri gibi iist diizey bilissel becerileri 6l¢cmeyi hedeflemistir
(MEB, 2018b). Ayrica bu sorular da giinlitk yasam baglami icerecek sekilde saglam temeller iizerinde
kurgulanmaktadir (Erden, 2020). Alan yazin incelendiginde bu tarz sorulara beceri temelli soru
(Atay, 2021; Erden, 2020; MEB, 2018b; Karakece, 2021; Unsal & Kaba, 2022; Sanca, Artun, Bakirci
& Okur, 2021; San & ilhan,2022) yeni nesil soru (Atasoy, 2019; Dolapc¢ioglu, 2020; Kablan &
Bozkus, 2021; Kilcan, 2021; Korkmaz & Sahin 2019; Unsal & Eroglu, 2021; Uzun, 2021; Yigit,
Deveci & Dadandi, 2022) , PISA tarzi soru (Sivkin vd., 2020) gibi adlandirmalar kullanmildigim
gormekteyiz. Bu sorular 6gretmen, 6grenciler ve kamuoyunda daha popiiler tabiriyle “yeni nesil
soru” olarak adlandirilmaktadir (Kablan & Bozkus, 2021; Uzun, 2021).

Yeni nesil soru; girisinde bir senaryo bulunan, iginde kullanilacak formiil ya da sembol varsa
kullanim sekillerinin agiklandigi, durumda verilen senaryo ile ilgili 6rnek varsa sunulan, sorunun
¢Oziimii i¢in gorsel gerekli ise gorselle desteklenmis ve bir ya da birden ¢ok kazanima bagli olarak
bir beceriye doniik olan 6lgiilebilir yapidaki sorulardir (Selguk, 2020). Yeni nesil soruyu biraz daha
acarsak; Ol¢lilmesi ¢cok da kolay olmayan iist diizey diigiinme becerilerini 6l¢gmeyi saglayan (Kertil
vd., 2021) ayn1 zamanda 6grencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini gelistiren ve elestirel diisiinme
becerilerini dlgen (Karakege, 2021), O6grencinin bir problemi ¢ozerken o problemi kendi
deneyimleriyle iliskilendirmesine olanak saglayan (Breen, O’Shea, & Pfeiffer, 2012; Wijaya, Van
den Heuvel Panhuizen, Doorman, & Robitzch, 2014; Wood, Turner, Civil & Eli, 2016) sorulardir.

Yeni nesil matematik sorusu; giinliik hayat baglamlar1 igeren, igerisinde kullanilacak islem
veya formiille ilgili bilgi gerekliyse o bilgilerin hazir olarak sunuldugu, okudugunu anlama,
yorumlama, sorunun ¢oziimiinde verilen bilgilerden hareketle islem yiiriitme, iliskilendirme adimlar1
iceren sorulardir. Dolayisiyla yeni nesil matematik sorulart PISA sorulart paralelinde
“matematiklestirme, akil yiiriitme ve kanit gosterme, problem ¢ozme stratejisi tasarlama” gibi

becerileri icermektedir. LGS de sorulmus yeni nesil matematik soru 6rnegi Sekil 1 de verilmistir.



Bir okulun Ordu iline dizenleyeceqi gezide ziyaret edilecek yerlerle ilgili yapilan anket calismasinda
her bir Ggrenci ziyaret edilebilecek yerlere ilgili yalmiz bir tercihte bulunmustur. Bu anketin sonuclan
situn grafigi ile ankete katilan kiz ve erkek ogrencilerin sayilannin dagilimi daire grafigi ile asagida

gosterilmistir.
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Ankete katilan kiz ve erkek dgrencilerin sayilannin ziyaret etmek istedikleri yere gore dagilimlan
agagidaki daire grafiklerinde gosterilmigtir.
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Yukarida verilenlere gore Boztepe'yi ziyaret etmek isteyen erkek ogrencilerin sayisi kagtr?

Al Bi2 ci3 D) 4
Sekil 1. Yeni nesil matematik soru 6rnegi (LGS 2020)

Sekil 1°de verilen 2020 LGS matematik sorusu incelendiginde, sorunun problem durumu
giinliik hayatla iliskilendirilerek bir senaryo seklinde sunuldugu ve bu sayede 6grenci, problem
durumunu kendi deneyimleriyle iliskilendirmesine olanak sagladigi goriilmektedir. Daha sonra
problem durumunun 6grencinin zihninde canlanmasina yardimei olmak adina gorselle desteklenmis
ve grafik kullamlmistir. Sorunun ¢oziimiinde Ogrencinin okudugunu anlayip yorumlamasi,
muhakeme yapmasi, sekilleri ve grafikleri iliskilendirip islem yliriiterek ¢6ziime ulagmasi
istenmektedir. Bu 6rnek iizerinde de yeni nesil matematik sorularinin iist diizey biligsel becerileri
Ol¢meyi hedefledigi goriilmektedir. Bu soru sekizinci simif matematik dersi veri alanina ait olup
“Verileri siitun, daire veya ¢izgi grafigi ile gosterir ve bu gésterimler arasinda uygun olan

doniisiimleri yapar.” (MEB, 2018¢) kazanimini igerdigi ve veri konusunu giinliik yasamda kullanma



becerisine yonelik Olgiilebilir yapida bir soru oldugu goriilmektedir. Sorunun ¢oéziimiinde cebirsel
ifadeleri iceren denklem kullanilmasi gerektiginden birden fazla kazanimi icerdigi sdylenebilir.

Sekil 1’deki sorunun ¢éziimiinde ziyaret etmek istedikleri yerlere gore 6grenci sayilarinin
verildigi ¢izgi grafigi ile kiz erkek 6grencilerin dagilimin verildigi daire grafigi iliskilendirilip kiz ve
erkek sayis1 bulunmalidir. Daha sonra ziyaret edilecek yerlerin her biri i¢in kiz ve erkek 6grencilerin
dagilimin sorunun alt kisimda bulunan daire grafiklerinden her bir yere gidecek kiz ve erkek 6grenci
sayilar1 bulunmali ve islemler yiiriitiilmelidir. Son adimda her bir yere gidecek erkek 6grenci sayilari
toplanarak tiim erkek Ogrencilerden c¢ikartilip istenen sonuca ulasilir. Sorunun ¢6ziimiinde
okudugunu anlama, yorumlama sekiller arasi iligkilendirme, islem adimlarmi kullanma
gerekmektedir. Soru bu haliyle yeni nesil soru 6zellikleri tasidig1 sdylenebilir.

Sekil 1’deki soru, PISA’nin matematiksel siiregler acisindan incelendiginde; sorunun
¢Oziimiinde 6grencinin problem durumunu formiillestirmeli, matematiksel siire¢leri kullanmali, elde
ettigi ¢iktilar1 degerlendirerek sonuca gerektigi goriillmektedir. Bu soru PISA matematik becerileri
agisindan incelendiginde; matematiklestirme, gosterim, akil yiiriitme ve kanit gosterme, problem
¢ozme stratejisi tasarlama becerilerini igerdigi gorilmektedir. Soru TIMSS matematik biligsel
alanlar agisindan degerlendirildiginde ezber bilgi ile hatirlanip ¢6ziilemeyeceginden temel basamak
olan bilgi basamagina ait olmadigin1 soyleyebiliriz. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in sayilar, ifadeler,
nicelikler ve sekiller arasindaki iligkilerin belirlemesi gerekmektedir. Ayrica problemin ¢oziimiinde
Ogrencinin ilgili gosterimleri ve prosediirlerin farkli gdsterimleri arasinda baglanti kurmasi
gerekmektedir. Bu sebeplerden dolay1 bu soru {ist diizey diisiinme becerilerini barindirdigindan
TIMSS bilissel alanlardan akil yiirlitme alanina ait oldugu goriilmektedir.

PISA matematik okuryazarlig1 sorular incelendiginde bu sorularin yeni nesil matematik
sorusu Ozelligi tasidigr goriilmektedir. PISA matematik okuryazarligr sorularmin gercek yasam
baglamlar igerdigi, sorunun ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgilerin ve formiille ihtiya¢ varsa onlarin
hazir olarak sunuldugunu, okudugunu anlama, yorumlama, akil yiiriitme, verilen bilgiyi kullanma ve
islem yiiritme becerileri gerektirdigini gormekteyiz. Bu duruma 6rnek olmasi agisindan PISA da

sorulmus bir yeni nesil matematik soru 6rnegi Sekil 2 de verilmistir.



DAMLAMA ORANI

Bazi ilag ve sivilan hastalara nakletmek Uzere serum kullaniimaktadr.

Hemgirelerin serum icin D ile gosterilen damlama oranini, yani bir dakikada dasen damia
saysrsini hesaplamalan gerekmektedir.

Hemsireler bunun icin D = %formulunu kullanmaktadiriar. Formdaideki:
d, bir mililitredeki (ml) damila sayisiyla OlclUlen damia faktorodar

£, serumun mi cinsinden hacmidir.

s, serumun akmasi icin gereken saredir (saat).

Soru 1: DAMLAMA ORANI PMSO3Q0T ~ 0 1 2
Bir hemsire, serumun akma sdresini iki katina cikarmak istemektedir.

s iki katina ¢gikanhip d ve h sabit kaldigmnda D'nin nasil degistigini tam olarak anlatiniz.

Sekil 2. Yeni nesil matematik soru drnegi (PISA 2012)

PISA (2012) matematik okuryazarligr kisminda sorulan Sekil 2’deki soru incelendiginde;
sorunun gercek yasam problemi oldugu ve ¢oziimde gerekli olan formiiliin hazir olarak sunuldugu
goriilmektedir. Sorunun problem durumu giinliik hayatla iliskilendirilerek bir senaryo seklinde
sunulmasi Ogrencilerin problem durumunu kendi deneyimleriyle iliskilendirmelerine olanak
saglamaktadir. Kullanilacak formiiliin hazir olarak verilmesi ¢dziimiinde ezber bilgiye ihtiyag
duyulmadigini, sorunun var olan bilgiyi beceriye doniistiirme ve uygulama becerisini dl¢lilmeyi
hedefledigini gostermektedir. Coziimde ise Ogrenciler giris kisminda verilen formiildeki
matematiksel durumu yorumlamas1 gerekmektedir. Bir sonraki adimda problem durumu 6grencinin
zihninde canlanmasina yardime1 olmak adina gorselle desteklenmistir. Son kisminda ise 6grencinin
muhakeme yaparak var olan durumu analiz ederek su islem adimlarimi yiiriitmelidir:

D= % esitliginde; s yerine 2s yazdiginda;

dh
D, = % = % = g esitligini elde eder. (Iliskilendirme + Islem Yapma)

D, degerinin D nin yarist oldugunu sonucuna ulasir . (Akil Yiiriitme)

2 9



Buradan da yeni nesil matematik sorulariin iist diizey biligsel becerileri 6lgmeyi hedefledigi
gorlilmektedir. Ayrica bu soru acik uglu bir soru olmasi ve birden ¢ok dogru cevabi barindirmasi
sebebiyle Ogrencilerin alternatif ¢oziimler {izerinde diisiinmesine firsat sunmakta ve ¢ok yonlii
elestirel diisiinmelerini desteklemektedir.

Sekil 2’deki soru PISA’nin matematik becerileri incelendiginde; matematiksel siiregler ve
gercek yasam baglami icerdigi goriilmektedir. Sorunun ¢dziimiinde Ogrencinin matematiksel
ciktilari, yorumlama, uygulama ve degerlendirmesi gerekmektedir. Bu soru PISA matematik
becerileri agisindan degerlendirildiginde; matematiklestirme, akil yiiriitme ve kanit gosterme,
problem ¢ézme stratejisi tasarlama becerilerini igerdigi goriilmektedir. Sekil 2’deki yeni nesil
matematik sorusu 6rnegi TIMSS matematik biligsel alanlar agisindan degerlendirildiginde sayilar,
ifadeler, nicelikler ve sekiller arasindaki iligkileri belirlemesi gerekmektedir. Ayrica problemin
¢Oziimiinde ilgili gosterimleri ve prosediirlerin farkli gosterimleri arasinda baglantt kurmasi
gerekmektedir. Bu sebeplerden dolayi iist diizey diisiinme becerilerini barindirdigindan aki! yiiriitme
biligsel alaninin sentez basamagina ait oldugu goriillmektedir.

Ulkelerin PISA ve TIMSS gibi uluslararas: sinavlarda basari siras1 belirlenirken en kritik
alanlardan biri matematik basarisidir (Kilcan, 2021; Sivkin vd., 2020). Ulke olarak bu sinavlardaki
matematik basarimiz da son sinavlarda artig gosterse de yine de genel ortalamanin altindadir (Bayrak
vd., 2021; Giirlen, vd., 2019). So TIMSS ve PISA tarzi matematik sorularin soruldugu LGS i¢in de
benzer durum s6z konusudur. Her yil MEB tarafindan diizenli olarak yayimlanan LGS 6grenci
performans raporlar1 incelendiginde matematik dogru cevap ylizdesi en az, bos birakilan soru yiizdesi
en fazla olan ders olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MEB, 2018d; MEB, 2019¢c; MEB, 2020a; MEB,
2021; MEB, 2022a). LGS matematik sorularinda 6grencilerin basarisini arttirmak icin MEB 2019
yili itibariyle sayisal kitap¢igin siiresini 60 dakikadan 80 dakikaya ¢ikarmis fakat beklenen artig
saglanamamistir. LGS matematik sorularinin ¢6ziilebilmesi i¢in ders kazanimlarinin yaninda birgok
becerinin bir arada kullanilmasi gerekmektedir (Giirbliz, 2019). Ayrica 6lgme degerlendirme
uzmanlarinin sorularin goriiniis ve yap1 gecerliligi ile ilgili baz1 elestirileri vardir (Giiltekin, 2018).
TEOG matematik sorularma gére LGS matematik sorularinin kelime sayisi ortalama ii¢ katina
¢ikmasi matematik sorularmin Tiirk¢e kazanimlariyla iligkilendirilmeye baslamasina sebep olmustur
(Erden, 2020). Yeni nesil soru (Kilcan 2021; Uzun 2021, Yigit vd., 2022) ya da beceri temelli soru
(Giirlen vd., 2019; Karakege, 2021; MEB 2018b) diye adlandirilan sorular ulusal ve uluslararasi
merkezi sinav sorulariyla benzerlik gostermektedir fakat bu tarz sorularin matematik dersinin
kazanim ve igerigiyle ne derece uyumlu oldugu tartisilmalidir (Baykal 2021; Erden, 2020).

Her degisimin bir direngle karsilasmasi beklenir. Ogrencilerin akademik gelisimlerinde kritik
rolii olan, kademeler arasi gecis sinavlarindan bir olan LGS sinavinda matematik sorularinda koklii
bir degisim olmasi ve bu degisimin kazanimlar1 ¢cogunlukla bilgi diizeyinde yoklayan soru tarzinin

yerine farkli tarzda sorularin gelmesi dirence neden olmustur. LGS ile soru tarzinda meydana gelen



bu degisimin 6gretim siirecine yansimalari incelendiginde 6grencilerin 6zellikle yeni nesil matematik
sorularinda yasadiklar1 sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir (Karakege, 2021; Uzun, 2021). Ozellikle LGS
sinavinda ve LGS denemelerindeki matematik netleri diger derslerdeki net sayilar karsilastiklarinda
matematik netlerinin ¢ok az oldugu ve Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularindaki genel
performanslarmin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (MEB, 2018c; MEB, 2019¢c; MEB, 2020a; MEB,
2021; MEB, 2022a). Hatta ¢ogu Ogrencinin, yeni nesil matematik sorulari yiiziinden LGS’de
basarisiz olacagini ve bu sorulara yonelik olumsuz duygulara sahip olduklarina tanik olmaktayiz.

Yeni nesil matematik sorularina gecisle meydana gelen degisim egitimin tiim paydaslar i¢in
yenilikler, farkliliklar ve zorluklar olusturmustur. Bu sorunlar1 genel hatlariyla; yeni nesil sorularin
hangi 6zelliklere sahip oldugu, hangi becerileri 6l¢meyi hedefledigi ve bu sorular1 ¢ozerken nasil bir
strateji  gelistirmeleri gerektigi seklinde siralayabiliriz (Karakege, 2021). ilgili alanyazin
incelendiginde LGS matematik sorularinin matematiksel yeterlilikler a¢isindan incelendigi (Kirnap-
Dénmez & Dede 2020; Oztiirk 2020) kavramsal analizinin yapildig1 (Ekinci & Bal, 2019), TIMSS
biligsel alanlaria gore siniflandirildigr (Bayrak vd., 2021, Baydar 2019; Kahya, 2017), matematik
alanina 6zgii bir taksonomi olan, Math Taksonomisine goére analizinin yapildig1 (Baydar, 2019;
Piskin-Tun¢ & Baydar, 2020) caligmalara rastlamaktayiz. Ayrica LGS matematik sorulari, yeni nesil
sorular ya da beceri temelli sorular hakkinda 6gretmenlerin goriislerini inceleyen calismalara da
rastlanmaktadir (Biber, Tuna, Uysal & Kabuklu,2018; Erden, 2020; Ekinci & Bal, 2019; Giiler, Aslan
& Celik, 2019; Kablan & Bozkus, 2021; Karakege, 2021; Uzun 2021; Sivkin vd., 2020). Ogrencilerin
yeni nesil sorulara yonelik tutumlarimi belirlemek amaciyla Kilcan (2021) tarafindan gelistirilen
standart bir dl¢cek oldugunu gormekteyiz.

Aragtirma konusu ile ilgili alanyazin incelendiginde farkli siniflarda &grenim goren
Ogrencilerin matematik basarisit lizende tutumun etkisini amaglayan calismalar yogunlagmakla
birlikte kayg1 ve 6z yeterlilik kavramlarini da iceren, degiskenlerin ayr1 ayri, ikili ya da hep bir arada
incelendigi calismalar1 gérmekteyiz (Abali-Oztiirk & Sahin, 2015; Akarsu, 2009; Akdemir, 2006;
Akgiin, 2002; Aksu 2008; Aydin;2022; Ayvaz, 2010; Bastiirk, 2012, Bozkurt & Bircan, 2015; Cavdar,
2019; Cavdar & Sahan, 2019; Cetiner 2018; Ciner, 2022; Delioglu, 2017; Ekizoglu & Tezer, 2007;
Frary & Ling, 1983; ifazoglu, 1997; ilhan & Oner-Siinkiir, 2012; Ipek, 2019; Johnson, 2000; Kalin,
2010; Kara, 2021; Karli-Sentiirk, 2016; Katranci, 2009; Kaya, 2003; Kesici, 2015; Peker &
Mirasyedioglu, 2003; Sezgin, 2007; Sezgin; 2013; Sozer, 2006; Yilmaz, 2015). Alanyazinda
akademik basari, tutum, 6z yeterlilik ve kayginin bir arada ¢alisildig1 ¢alismalar sinirli sayida olsa
da yeni nesil matematik sorularina yonelik bu tarz bir ¢alisma bulunmamasindan dolay1 bdyle bir

calismaya ihtiya¢ duyuldugunu sdyleyebiliriz.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Ortadgretime gegis sisteminde 2017 yilinda degisiklige gidilerek, TEOG kaldirilmis ve onun
yerine 2017-2018 yilindan itibaren gecerli olmak {izere yeni nesil sorulardan olusan LGS
getirilmistir. Yeni sistemle liseler, adrese dayali sinavsiz 6grenci alan okullar ve sinavla 6grenci alan
okullar olmak tiizere temelde iki kategoriye ayrildi (MEB, 2018b). Sinavla 6grenci alacak okullara
yerlesmek isteyen Ogrenciler icin LGS adi altinda merkezi sinav uygulanmaya baslandi. LGS’ye
geciste hedeflenen degisimlerden biri de merkezi sinavlarin egitim sistemi iizerindeki baskisini
azalmaktir. Bu hedef dogrultusunda sadece yiiksek diizeyde akademik basar1 gosterebilecek az sayida
Ogrencinin secilip nitelikli okullara yerlesmesi geri kalan cogunlugun tercihi dogrultusunda adresine
yakin bir orta 0gretim kurumuna devam etmesi amaclanmistir. LGS ’ye geciste her ne kadar
Ogrencilerin ¢ok az bir kisminin sinava girmesi hedeflense de 6grencilerin ¢gogunun nitelikli okula
yerlesme konusunda sansini denemek istemesi ve nitelikli okullarla nitelikli olmayan okullar
arasinda kalite farki oldugu diisiincesi hedeflenen bu durumun pratikte karsilii olmasim
giiclestirmektedir. Nitekim gelinen noktada sekizinci smif 6grencilerinin ¢ok biiylik bir kisminin
LGS ye girdigini ve nitelikli okul hedefledigini gérmekteyiz (TEDMEM, 2023).

Ortadgretime gecis sisteminde LGS gegisle birlikte sorularin kapsam ve niteligi degismistir.
TEOG sinav sorulari 0gretim programi esas alinarak kazanimlart daha ¢ok bilgi ve kavrama
seviyesinde yoklayan sorulardan olusmaktaydi (Ozden vd. 2014). LGS ise yiiksek diizeyde akademik
performans gdosterebilecek nitelikli azinligi segmeyi hedeflemesi ve soru yapisinin uluslararasi
merkezi smav soru tarzimi yansitacak sekilde planlanmistir. Bu nedenle LGS sorular1 TEOG
sorularindan farkli giinliik yasam baglamlar1 iceren, okudugunu anlama, yorumlama, muhakeme
etme ve sonug ¢ikarma gibi daha ¢ok {iist diizey bilissel becerileri 6lgmeyi hedefleyen sorulardan
olusmaktadir (MEB, 2018d).

MEB ortadgretime gecis sisteminde yaptigi bu degisiklikle yeni nesil sorular 6grencilerin
girdikleri ilk merkezi sinav olan LGS ile sekizinci sinif 6grencilerin hayatina etkili bir giris yapmustir.
Ogrencilerin daha énceden alisik olduklar1 sorulardan fakli olarak giinliik yasam baglamlari igeren
ve st seviye biligsel becerilerini 6lgen yeni nesil sorular 6zellikle LGS’ye girecek olan sekizinci
sinif 6grencilerin akademik yasantilarinda oldukga kritik yer tutmaktadir. LGS ile meydana gelen bu
kokli degisim neticesinde ortaya ¢ikan yeni nesil matematik sorularinda 6grencilerin bir hayli
zorlandigini ve bu durum LGS matematik sonuglarina da yansidigini gormekteyiz. Bu durumu tersine
¢evirmek i¢in Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularindaki basarisinin artmasi gerekmektedir.
Yeni nesil matematik sorularinda 6grencilerin bagarilar1 artirmak i¢in 6grencilerin bu sorulari nasil
algiladiklari, onlara karsi nasil bir tutum sergiledikleri (Kilcan, 2021), onlara yonelik 6z yeterlilik

algilarinin ve kaygilarinin nasil oldugu bilinmelidir.



11

Yukarida belirtilen yeni nesil sorularin neden oldugu degisim ve ortaya ¢ikardigi sorunlar
dikkate alindiginda bu arastirmanin temel amaci; sekizinci siif 6grencilerinin yeni nesil matematik
sorularina yonelik tutumlari, 6z yeterlilikleri, kaygilar1 ile LGS matematik basarilar1 arasindaki
iligkiyi incelemek ve bu degiskenlerin basar1 {izerindeki yordayiciligini belirlemek olarak ifade
edilmektedir.

Bu temel amaca bagli olarak; aragtirmanin ana problemi: “Sekizinci sinif 6grencilerinin yeni
nesil matematik sorularina yonelik tutumlari, 6z yeterlilikleri, kaygilar1 ile yeni nesil matematik
sorularindaki basarilar arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu ana soru
cercevesinde asagidaki alt problemlere odaklanilacaktir:

> Sekizinci simif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlar ile
LGS matematik bagarilari arasinda iligki var midir?

> Sekizinci smif Ogrencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik 6z
yeterlilikleri ile LGS matematik bagarilari arasinda iligki var midir?

> Sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik kaygilar ile
LGS matematik basarilari arasinda iligki var midir?

> Sekizinci sinif dgrencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlari, 6z

yeterlilikleri, kaygilarinin LGS matematik basarilariyla ilgili yordayiciliklart hangi diizeydedir?

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Insanlik aydinlik bir gelecege ancak gagin ihtiyaglarma gore sekillenmis nitelikli bir egitimle
kavusabilir. Ulkeler de ihtiya¢ duyulan bireydeki bilgi, beceri ve yeterlilikleri saglayacak sekilde
egitim sistemlerini degistirmek zorundadirlar (Cepni, 2019). Bu degisimde dgrencilerden akademik
yonden basarili olmalarimin yaninda kendini ifade edebilen, elestirel diisiinebilen, muhakeme
yapabilen ve karsilagtig1 bir problem durumuna ¢6ziim liretebilen bireyler olmalar1 beklenmektedir
(Karakege, 2021). Egitim sisteminde degisiklige gidilirken 6gretim siireglerinin ana bilesenlerinden
biri olan 6lgme degerlendirme faaliyetlerinde de degismesi gerekmektedir.

MEB, yayimladigi 2023 Vizyon Belgesi’yle Tiirk egitim sisteminin yol haritasmi ¢izmistir.
Bu belgede 6lgme degerlendirme alani i¢cin 6zel bir boliim ayrilmistir. Bu béliimde 6lgme
degerlendirme faaliyetlerinde diisiiniilen degisimlere yonelik ana hedefler ve bu hedeflere ulagsmak
icin alt hedeflere yer verilmistir. Bu alandaki ana hedeflerden birincisi “Egitimin kalitesinin
arttirldmasi igin olgme degerlendirme yontemleri etkinlestirilecek” seklinde ifade edilmistir. Bu
hedefe ulagmak icin belirtilen alt hedeflerden ilki ise “Egitim sistemindeki tiim sinavlar; amaci,
icerigi ve saglayacag yararlar bakimindan yeniden diizenlenecektir.” seklindedir. Bu ifadelerden

siavlardaki soru tipinin degisecegini ve smavlarm 21. yiizy1l becerileri seklinde isimlendirilen;
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“varaticulik, iletisim, takim c¢alismasi, elestirvel diisiinme” becerileri Olcecek sekilde yeniden
diizenlenecegi anlagilmaktadir.

Ulkeler egitim sistemlerinin basar1 durumunu diger iilkelerle karsilastirip egitim diizeylerinin
hangi seviyede oldugunu belirlemek icin PISA ve TIMSS gibi genis 6l¢ekli uluslararasi sinavlara
katilirlar (Cepni, 2019; Selguk, 2019). Bu sinavlar diinya capinda uygulanan ve kamuoyu tarafindan
en ¢ok takip edilen siavlar (Giirlen vd., 2019) oldugundan sinav sonuglari, sinava katilan iilkelerin
egitim sistemi iizerinde baski olusturmakta ve sinavda basarisiz olan iilkelerde Ogretim
programlarinda diizenlemeye gidilmesi siklikla giindeme gelmektedir (Altun & Giirbiiz, 2019;
Cepni, 2020). Tiirkiye PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlardaki basarisi son yillarda artig trendi
icerisinde olsa da genel ortalamanin altinda yer almaktadir (Altun & Akkaya, 2014; Bayrak vd.,
2021). PISA ve TIMSS sinavlarinda iilke olarak geri kalmamizin nedeni egitim sistemimizin ezberci
bir anlayisa sahip olmas1 gosterilebilir (Yigit vd., 2022). Oysaki bu sinavlar ezberci anlayistan uzak,
ogrencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik hayat durumlarinda kullanabilme, var olan durumu anlayip
muhakeme etme, elestirel diisiinme, sonug ¢ikarma ve problem ¢ozme gibi becerileri 6lgecek sekilde
tasarlanmaktadir (Altun & Giirbiiz, 2019; Selguk, 2019). MEB de iilkemiz &grencilerin bu tarz
uluslararasi sinavlarda dgrencilerin basarisiz olmasi ve okulda 6grenilen bilgilerin giinliik hayatta
aktarilamamalar1 gibi sorunlara ¢oziim getirebilmek i¢in 2017 yilinda kademeler arasi gecis
sistemlerinde degisiklige gitmistir (Yigit vd., 2022). Yapilan degisikliklerden biri de TEOG sinavini
kaldirip yerine LGS’yi getirmek olmustur. MEB, Ortadgretime Gegis Y onergesi’nde LGS sorularinin
niteligiyle ilgili okudugunu anlama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, problem ¢6zme, analiz yapma,
elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri vb. becerileri 6lgecek sekilde oldugundan bahsetmektedir
(MEB, 2018d). Bu ifadeyle de LGS sorularimin PISA ve TIMSS gibi sinavlarin sorularinin benzer
nitelikte oldugunu anlamaktayiz. LGS sorularmin yeni nesil sorular olarak kavramsallastig
disiiniildiigiinde (Uzun, 2021), 6grencilerin yeni nesil sorularda basarili olmalar igin O0gretim
stirecinin tiim bilesenlerinin ezberci zihniyetten uzak, iist diizey diisiinme becerilerini kazandirabilen
ve okulda &grendikleri bilgileri giinliik hayat becerilerine doniistiirebilen ve karsilastiklart yeni
problem durumlarina uyarlayabilmelerine imkan sunacak bigimde diizenlenmelidir.

Egitim sistemlerinin icerik, 6l¢cme degerlendirme faaliyetleri, kademeler aras1 gegis sistemleri,
yonetim ve finansman gibi birbiri ile iligkili alt sistemlerden olusan karmasik bir yapisi vardir
(TEDMEM, 2023). Bu bilegenler arasi iligkiler hassas bir dengeye sahiptir ve bu iliskiler zarar
gordiigiinde ya da sistemin odak noktasi herhangi birinin lehine kaydiginda tiim sistem bundan
olumsuz etkilenmektedir. Ulkemizde kademeler aras1 gecis sisteminde merkezi sinavlar énemli bir
yer tutmakta ve merkezi sinavlarin egitim sistemi {izerindeki baskisi yillar igerisinde siirekli
artmaktadir. Oyle ki; zaman igerisinde kademeler arasi1 gecis sistemindeki merkezi sinavlar egitim
sisteminin odak noktasi haline geldigi sdylenebilir. Ogrenciler biiyiik olgiide merkezi smav

sonuclarina gore oOgrenciler bir list kademeye yerlesmekte ve akademik gelisimlerini
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stirdiirmektedirler. Milli egitim bakanligi bu sorunu fark etmis ve yaymnlanan 2023 Vizyon
Belgesinde merkezi sinavlarin egitim sistemi iizerindeki baskisini azaltmay1 hedeflemistir. Bu hedef
dogrultusunda orta vadede ortadgretime ve yiliksekdgretime gegiste merkezi sinavlarin etkisini
azaltip merkezi sinava olan ihtiyact en aza indirebilmek i¢cin bazi tedbirler planlanmistir. Bu
tedbirlerden biri okullar arasinda nitelik farkini azaltilip firsat esitliginin saglanmasi ve imkani az
olan okullarin desteklenmesi seklindedir. Ayrica mesleki ve teknik egitim kalitesinin arttirilip meslek
liselerinin tercih edilebilir hale getirilerek merkezi sinav talebinin azalmasi ve doniistiiriilmesi
hedeflenmektedir (MEB, 2018a). Bu dogrultuda atilan adimlardan biri de ortadgretime gegiste tiim
ogrencilerin merkezi sinava girmek zorunda olduklar1 TEOG sistemi kaldirilmasi ve yerine akademik
yonden yiiksek performans gosteren dgrencilerden isteklilerin girebilecegi merkezi sinav barindiran
LGS sistemi getirilmistir.

LGS de var olan merkezi sinav sadece akademik performansi yiiksek olan &grencilerden
isteyenlerin katilabilecegi ve soru tarzi uluslararasi merkezi sinavlarla uyumlu bir smav seklinde
planlandigindan O6grencilerin problem durumunu yorumlama, muhakeme etme, sonucla ilgili
tahminde bulunma gibi iist seviye zihinsel becerileri 6l¢ecek sekilde soru yapisina sahip bir sinav
olusturulmustur (MEB, 2018a). Ortadgretime gegiste akademik performansi ve hedefi {ist seviye
olamayan ogrenciler i¢in smav zorunlulu§u olmamasi ve bu Ogrencilerin adreslerine yakin
ortadgretim kurumlarindan istegine gore birine yerlesmesine imkani saglamasi LGS sisteminin
kademeler arasi geciste merkezi sinav baskisini egitim sistemi {izerindeki etkisini azaltma hedefiyle
uyumludur. Her ne kadar amag kademeler arasi gegisteki merkezi sinav talebini azaltmak olsa da,
okullar arasi nitelik farki oldugu diisiincesi ve Ogrencilerin nitelikli okullara yerlesebilmek i¢in
sansin1 denemek istemesi, bu durum planladig1 gibi uygulanmasini engellemistir. LGS sinavina her
yil sekizinci sif dgrencilerinin neredeyse tamamina yakini LGS sinavina girmistir (TEDMEM,
2023). Akademik performans yiiksek olan az sayida 6grencilere yonelik iist diizey zihinsel becerileri
Olcecek sekilde sorulardan olusan bu sinava neredeyse dgrencilerin tamami girince genel tabloda
basarisizlik kaginilmaz olmustur. Sinav sonuglari incelendiginde 6zellikle matematik netlerinin ¢ok
diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin LGS matematik basarilar1 her smnav sonrasi iilke
glindemini mesgul etmekte ve bu soruna ¢dziim aranmaktadir.

Ogrencilerin akademik performanslarim1 belirlemek igin gerceklestirilen uygulamalarda
diinyanin genelinde oldugu gibi iilkemizde de en kritik ders olarak matematik kabul edilir (Kahya,
2017). Halihazirdaki uygulamalarla yeni nesil matematik sorular1 dgrenciler icin ciddi bir sorun
oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilerin yeni nesil sorularla ger¢ek manada ilk kez tanistig1 merkezi
siav olan “LGS” i¢inde bu durum daha da kritik bir hal almaktadir. O yas grubundaki dgrenciler
zaten zor bir siire¢ olan ergenlik donemi sorunlariyla basa ¢ikmaya calistiklari bir donemde,
icerisinde zor olarak algiladiklar1 yeni nesil matematik sorular1 bulunan LGS gibi bir siav siirecini

saglikli bir sekilde yiiriitememektedirler (Karakece, 2021). Ogrencilerin LGS’deki matematik
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basarisizliklart her yil sinavlardan sonra uzunca bir siire iilke giindemini mesgul etmekte, bu konu
hakkinda fazlaca konusulmaktadir (Uzun, 2021). Matematik egitimcileri ve uzmanlar konu hakkinda
goris bildirip arastirmalar yapiyor olsalar da bu konuda yapilmis ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir.
Bu konu hakkinda 6grenci, 6gretmen, veli gibi egitimin tiim paydaslartyla genis katilimli ¢aligmalar
yliriitiilmesi durumun aydinlatilmasi ve ¢oziimiine katki saglayacaktir. Yeni nesil matematik sorulari
iizerinde yapilan sinirli sayidaki ¢alismalar incelendiginde genel olarak yeni nesil sorular hakkinda
Ogretmen goriislerine yer verildigini gérmekteyiz. Ayrica az sayida da olsa yeni nesil matematik
sorulariin kavramsal analizinin yapildig1 ve cesitli taksonomilere gore analizlerin yapildigi
caligmalara rastlamaktayiz. Bununla beraber yeni nesil matematik sorularina yonelik genel bir bakis
acisiin ve yaklagimin eksik oldugu goriilmektedir. Ayrica yeni nesil matematik sorularina yonelik
stirecin 0znesi konumunda olan 6grencilerle yapilmis herhangi bir ¢alisma da bulunmamaktadir.
Mevcut ¢aligma yeni nesil sorulara yonelik genel bir gerceve sunmasi ve 0grencilerin yeni nesil
matematik sorularindaki basarisina yonelik Ogrencilerle yapilan ilk kapsamli calisma olmasi
agisindan 6nemlidir.

Akademik basar tlizerine etkili olan degiskenlere yonelik alanyazinda ¢ok fazla caligma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar incelendiginde basari lizerinde etkili olan ¢ok fazla degisken oldugu
gorlilmektedir. Bu degiskenlerin bazilart; aile, Ogretmen, Ogrenme ortami, egitim-6gretim
faaliyetleri, akademik baski, 6gretmen niteligi gibi ¢evresel faktorlerdir (Akbaba, Altun & Cakan,
2008). Basan iizerinde etkili olan ve dogrudan 6grenciden kaynaklanan degiskenler ise; zeka,
Ogrenme stili, olgunlagsma seviyesi, on 6grenmeler ile duyussal 6zellikler olan derse yonelik tutum,
kaygi ve basarili olabilecegine yonelik inanci gibi degiskenler oldugu goriilmektedir (Sezgin, 2007).
Alanyazin incelendiginde gerek ulusal gerek uluslararasi alanda yapilmis ¢aligmalarda duyusal
ozelliklerin genel akademik bagar1 {izerinde ve matematik basaris1 {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir (MEB, 2016a).

Duyussal ozellikler 6grencilerin bir konuyu 6grenme siirecinde gosterecekleri gayretin
temelini olusturan ilgi, tutum, endise ve basarili olabileceklerine yonelik inanglarin toplamidir. Bu
ozelliklerin 6grenme iizerindeki etkisi %25 olarak kabul edilmektedir (MEB, 2016a). Duyussal
ozellikler basar iizerinde bu derece etkili iken dgrencilerin basarili olmakta zorlandiklar yeni nesil
matematik sorularinda bu 6zelliklerin etkisini incelemek gerekmektedir. Ogrencilerin birgogu yeni
nesil matematik sorularina 6n yargil yaklasmakta, kaygilanmakta, olumsuz tutum sergilemekte ve
bu sorular1 ¢ézmede kendilerini yetersiz gormektedir (Kilcan, 2021; Uzun, 2021). Ayrica daha
onceden yapilan arastirmalar incelendiginde &grencilerin duyussal Ozelliklerin sinav basarisi
iizerinde son derece belirleyici oldugunu gostermektedir. Biitin bu durumlar birlikte
degerlendirildiginde Ogrencilerin duyussal Ozelliklerinden olan tutum, kaygi ve 0z yeterlilik
durumlarinin yeni nesil matematik sorulardaki basarisi {izerinde etkili olacag diisiiniilebilir. Ayrica

Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularma yonelik tutumlar, 6z yeterlilikleri, kaygilarin LGS
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matematik basarisina etkilerini bir arada incelemeyi amacladigindan bu ¢alismanin sonuglari 6nemli
gorlilmektedir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikacak bulgular 6grencilerin yeni nesil matematik sorularinda
yasadiklar1 problemin ortaya konulmasini saglamasi agisindan dnemli olacaktir. Mevcut durumun
betimlenmesi, sorunlarin ¢dziimiine yonelik calismalarin, hangi alanda yogunlasmasi gerektigi

konusunda diger arastirmalara 151k tutabilecektir.

1.3. Arastirmanin Simirhhklar:

> Bu calisma 2021-2022 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.
> Bu calisma 8. Trabzon ilinde 6grenim goren 8. sinif 6grencileri ile sinirhidir.
> Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularindaki basar1 durumu 2022 LGS matematik

sonuglari ile sinirhdir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin 6rneklemini olusturan Ogrencilerin kendilerine uygulanan o6lg¢ekleri samimi
olarak doldurduklari, cevaplarin onlarin gercek diisiincelerini yansittiklar1 varsayilmaktadir. Ayrica
LGS matematik sonuglarinin égrencilerin yeni nesil matematik sorularindaki basarilarini yansittigi

varsayilmaktadir.

1.5. Tanimlar

Liseye Gegis Sistemi: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017-2018 yil1 itibariyle ortadgretime
gegciste uygulanmaya baglayan ve TEOG un yerine getirilen sistemdir (MEB, 2018b)

Yeni Nesil Matematik Sorusu: Giinliik hayat baglamlar1 igeren, igerisinde kullanilacak islem
veya formiille ilgili bilgi gerekliyse o bilgilerin hazir olarak sunuldugu, okudugunu anlama,
yorumlama, sorunun ¢oziimiinde verilen bilgilerden hareketle islem yiiriitme ve iligkilendirme
adimlar1 i¢eren sorulardir.

Yeni Nesil Matematik Sorularina Yonelik Tutum: Ogrencilerin yeni nesil matematik
sorulariyla ilgili neler hissettikleridir.

Yeni Nesil Matematik Sorularina Yonelik Oz Yeterlilik: Ogrencililerin yeni nesil sorularm
iistesinden gelmek icin faaliyetlerini diizenlemesi ve gergeklestirmesi ile ilgili olarak yeteneklerine

glivenmesidir.
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Yeni Nesil Matematik Sorularina Yonelik Kaygi: Ogrencilerin yeni nesil sorularla ilgili olarak
ne derece endiseli hissettigidir.

Yeni Nesil Matematik Sorularindaki Basar: Ogrencilerin yeni nesil sorular1 dogru bir sekilde
anlaylp, yorumlayip, coziimleyip sonuca ulagmasidir. Bu c¢alisma Ozelinde sekizinci smif

Ogrencilerinin yeni nesil matematik sorularindaki basarisi, LGS matematik sorularindaki netleridir.



2. LITERATUR TARAMASI

Aragtirmanin bu bdliimiinde kuramsal c¢ergeve ve literatiir taramasiin sonucuna Yer

verilmistir,

2.1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

National Council of Teachers of Mathematics’nin (NCTM) 2000 yilinda yayimladig
“Principles and Standarts for School Mathematics” (Okul Matematigi i¢in Ilkeler ve Standartlar) adl
calismayla matematik dersine uluslararasi bir standart kazandirmistir. Bu ilkeler; 6gretim, 6grenme,
esitlik, 6gretim programi, teknoloji ve degerlendirme seklinde alt1 tanedir. Bu ilkelerin her biri okul
matematigine yonelik uluslararasi bir ¢ergceve ¢izmesi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye de bu
calismay1 referans alarak 2006 yilinda matematik 6gretim programini giincellemis ve degisimle
birlikte aritmetik Onemini yitirmis problem ¢6zme Onem kazanmistir. Bu degisimle birlikte
matematik dersinde ezber bilginin yerini anlaml1 6grenme almaya baslamistir. ilerleyen siireclerde
yine siklikla program degisiklikleri yapilmig ve bu degisimlerde anlamli 6§renmenin, problem
¢ozmenin, muhakeme etmenin, elestirel diisiinmenin 6nemi daima arttirilmis ezber bilgiden
uzaklasiimistir.

Matematik egitiminde bu degisim egitim programlari, ders kitaplari, 6grenme ortamlar1 ve
dlgme degerlendirme faaliyetleriyle gerceklestirilmistir. Olgme degerlendirme faaliyetlerinde sonug
odakli 6lgme degerlendirmelerin yanina siire¢ odakli 6lgme degerlendirme faaliyetleri de eklenmistir.
Ayrica sinavlarda kullanilan soru yapisit ve niteligi zaman igerisinde degismis ezber bilgi ile
coziilebilecek sorularin yerini verilen bilgiyi kullanma, okudugunu anlama, yorumlama,
iligkilendirme, muhakeme etme ve problem ¢dzme adimlarinin kullanildigr sorular almigtir. Soru
yapisi ve niteliginde meydana gelen bu degisimi Oncelikle PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
sinavlarla karsimiza ¢ikmistir. Siireg icerisinde iilkemizde gerceklestirilen kademeler arasi merkezi
sinavlar olan LGS ve YKS sorularinda da bu degisim goriilmstiir.

Egitim programlarinda 6lgme degerlendirme faaliyetleri zamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda
degisiklige ugramistir. Giiniimiizde O6zellikle merkezi sinavlar bilgi ve kavrama gibi diisiinme
basamaklarindaki bilgileri 6lgmeye yonelik sinavlardan 21. yiizy1l becerileri denilen “yaraticilik,
iletisim, takim caligmasi, elestirel diisiinme” becerileri 6lgmeyi amaclayan smavlara dogru
doniigmiistiir. Ulusal ve uluslararasit merkezi sinavlarda bu tarz sorularin kullanilmasi; 6grenciler i¢in
zor ve soyut olarak diislinlilen matematik dersinin sinav basarisini da olumsuz etkiledigi

ongoriilebilir.
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Calismanin bu boliimiinde; egitimde oOlgme degerlendirme alaninda yasanan degisim
neticesinde LGS ile giindeme gelen yeni nesil matematik sorularinin ve bu soru tipinin PISA ve
TIMSS gibi sorulara benzemesinden dolay1 ulusal ve uluslararasi merkezi sinavlara yeni nesil sorular
ozelinde ilgili alanyazin taramasi sonucunda elde edilen bilgiler sunulmustur. Ayrica 6grencilerin
ders basarist iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen duyussal faktdrler olan tutum, kaygi ve 6z yeterlilik
kavramlarina yeni nesil sorular 6zelinde bakilmistir. Alan yazindan taramasindan elde edilen bilgiler,
arastirmanin dayandigi kuramsal gercevenin daha derinlemesine anlagilmasina olanak sunmasi i¢in

genis bir perspektifte sunulmustur.

2.1.1.Matematikte Olcme ve Degerlendirme

Egitimde dlgme 6grencilerin belirlenen hedeflere yonelik davranis degisikliginin ne derece
meydana geldiginin degisik yollarla ortaya cikarilmasi, say1r veya sembollerle ifade edilmesidir.
Ogrencilerin akademik bilgilerini, becerilerini, kavrayislarini, belli bir alana ydnelik davranis ve
tutumlarint 6lgebiliriz (Semerci, 2007). Matematik egitiminde basariin 6lgiilmesi egitim 6gretim
siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu Olgme islemleri egitim-0gretimin biitlin kademelerinde
okuldncesinden iiniversiteye kadar yiiriitiilmektedir. Egitimde kullanilan gesitli 6lgme araglari vardir.
Bunlar; sinavlar, yazililar, sozliiler, coktan se¢meli testler, proje ddevleri, performans 6devleri vs.
Bunlarin diginda 6grencilerin bir olaya yonelik ilgi, tutum, kaygi, 6z yeterlilik gibi duyussal
ozelliklerini 6lgen anket, test ve Ol¢eklerde bulunmaktadir. Bu araglar kullanilarak 6grencilerin
akademik basarilari, becerileri ve tutumlar1 6l¢iilebilir. Fakat 6lgme tek basina anlamli degildir.
Olgme sonucunda elde edilen veriler bir kritere gore kiyaslanarak yargiya varilirsa dlgme islemi
anlamali hile gelir. Bu noktada degerlendirme karsimiza c¢ikmaktadir. Yani Slgmenin amaci
degerlendirmeye hizmet etmektir (Semerci, 2007).

Turgut’ a gére (1994) degerlendirme; “Ogretme ve 6grenmenin etkililigini belirlemek amaci
ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasi ve yorumlanmasini iceren ¢ok adimli sistematik bir
siirectir.” seklinde ifade edilmistir. (aktaran Abali-Oztiirk, 2014, s.18). Daha basit bir ifadeyle
degerlendirme, 6l¢iim sonucunda ulasilan bilgilerin belirli bir 6l¢iite gore kiyaslanarak sonuca varma
siirecidir (Semerci, 2007). Tanimdan da anlasilacagi iizere degerlendirmenin &lgmeyi de
barindirdigim sdyleyebiliriz. Ornegin LGS sonuglar1 lgmeye, smav sonucuna gére hangi okula
yerlesecegine karar verilmesi degerlendirmeye Ornek olarak verilebilir. Degerlendirme sonucu
ogrenciler basarili ya da basarisiz sayilmasinin yaninda 6gretmenin performansimi da gostergesidir
(Semerci, 2007). Saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in kullanilan 6lgme aracinin gegerlilik
ve giivenilirliginin yiiksek olmasi ve karar verme asamasinda belirlenen 6lciitlerin amaca uygun ve

objektif olmasi 6nemlidir.
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NCTM’nin (2000) de degerlendirme ilkesi, 6gretmen ve 6grencilere yararl bilgiler saglarken
aynit zamanda matematik 6gretimini olumlu anlamda destekledigine deginilmistir. Matematikte
kullanilan 6l¢gme degerlendirme ile 6grencilerin matematik konularindaki bilgi/becerileri hakkinda
veri toplama ve Ogrencilerin matematige karsi egilimlerini saptama siireci olarak ele alinabilir
(NCTM, 2000). Matematikte kullanilan 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri dgrencilerin eksik
O0grenmeleri belirlenip onlarin tamamlanmasina firsat sunmasi, Ogrencilerin matematige karst
ilgilerini arttirmak ve olumlu tutum gelistirmesini saglamasina olanak tanimasi agisindan énemlidir
(Abali-Oztiirk, 2014). Buradan hareketle 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinin matematik icin
oldukca énemli oldugunu sdyleyebiliriz. Ogrencilerin matematige kars1 ilgi, tutum ve yeterliligini
belirleyip bunlar gelistirmede 6lgme degerlendirme faaliyetlerinden yararlanilir.

Matematikte 6lgme degerlendirme uygulamalarini davranis¢i ekoliin temsilcisi geleneksel
Ol¢me degerlendirme faaliyetleri ile yapilandirmaci ekoliin temsilcisi alternatif 6lgme degerlendirme
uygulamalar1 olmak {izere iki grupta ele alabiliriz. Geleneksel degerlendirme uygulamalarinda iiriin
odakli degerlendirmeler séz konusudur. Ogretmenin belirledigi kurallar cercevesinde uygulanan
sinavda 0gretmenin dgrettigi bilgiyi gosteremeyen dgrenci basarisiz sayilacaktir. Basarisiz sayilan
Ogrenci zayif not almak hatta bazen ortadgretim de smif tekrari gibi durumlarla karsi kasiya
kalabilmektedir. Matematik 6gretimde kullanilan geleneksel 6lgme-degerlendirme uygulamalarda
analiz, sentez, degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme basamaklar1 yerine daha ¢ok bilgi ve kavrama
gibi temel diizey diisiinme basamaklarini 6l¢iilmekte ve 6grenci sonug odakli degerlendirilmektedir
(Karakus, 2010). 21. ylizy1l becerileri diye adlandirilan “yaraticilik, iletisim, takim calismasi,
elestirel diigiinme” gibi becerilere sahip bireyleri yetistirmeyi amaglayan ¢agdas egitim anlayis ile
geleneksel Olgme degerlendirme sahip oldugu oOzellikler bakimindan uyum gostermemektedir.
Geleneksel 6lgme degerlendirme anlayistyla hazirlanmis bir matematik sinavi; 6grencinin yaratict
yoniinii belirlemede, problem ¢ézmede uygun yontemi uygulayip uygulamadigini ortaya ¢ikarmada
ve bu smavdan alinan puanin 6grencinin matematik yeterliligini belirlemede noktasinda yeterli
oldugunu sdyleyemeyiz (Abali-Oztiirk, 2014). Bu noktada alternatif &lgme degerlendirme
uygulamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Alternatif 6l¢me degerlendirme yontemleri ile analiz sentez,
degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme, yaraticilik, iletisim, takim c¢alismasi, elestirel diigiinme gibi

becerileri hem iiriin hem siireg olarak ol¢iilebilmektedir.

2.1.2. Uluslararasi Diizeyde Yapilan Ol¢gme Degerlendirme Calismalar

Egitim alaninda ulusal diizeyde yapilan degerlendirme calismalarin yaninda, ilkelerin
durumunu belirlemek i¢in uluslararasi diizeyde de gostergelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye’nin
uluslararas: diizeyde kabul goren belli referans noktalarina goére egitim sisteminin hangi konumda

oldugunun ortaya g¢ikarilmasi, var olan eksikliklerin ve alinmasi gereken tedbirlerin belirlemesi
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gerekmektedir (Baykal, 2021). Tiirkiye, egitim 6grenci basarisina yonelik yiiriitiilen genis 6lgekli
uluslararasi sinavlara 1990’11 yillardan sonra diizenli olarak katilmaya baslamistir. Bu baglamada
iilkemiz 6grencilerinin katildig1 uluslararas1 merkezi sinavlar; PISA, PIRLS ve TIMSS’dir (Cepni,
2019). Bu smnavlara iilkeler arasi yarisma organizasyonu olarak gérmemek gerekir. Katilimel
iilkelerin 6grencilerin okuma becerileri, matematik alani ve fen alanindaki basarilarini yillara gore
izlemelerini ve egitim sistemlerini uluslararasi dlgmekte karsilagtirmalar1 degerlendirmelerine olanak

saglar (Altun & Giirbiiz, 2019; Baykal, 2021; Cepni, 2019).

2.1.2.1. PISA ( Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi)

PISA, OECD tarafindan tiger yillik donemler halinde, 15 yas civarindaki &grencilerin
matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki diizeylerini 6l¢gmeyi amaglayan genis katilimli bir
tarama arastirmasidir (Cepni, 2019; MEB, 2019a). Diinyada 2000 yilinda uygulanmaya baslayan bu
aragtirmaya Tiirkiye, ilk kez 2003 yilinda katilmis ve diizenli olarak katilmaya devam etmektedir.
PISA uygulamasmin her bir dongiisiinde, matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindan biri
doniisiimlii olarak, agirlikli olarak segilmektedir. Agirlikli olarak secilen alandan o sinavda daha fazla
soru sorulmaktadir.

Aragtirma en az 7 yil 6grenim gérmiis 15 yas civarindaki 6grenciler lizerinde yiiriitiilmektedir.
Bu sekilde bir grupla galismay1 tercih etmelerinin nedeni, bu 6grencilerin birgok tilkede zorunlu
egitimi tamamlamak tiizere olduklar1 ve yetiskin vatandas sayilabileceklerini yasta olduklar
varsayllmalaridir. PISA smmavinda ogrencilerin okulda o6grendikleri bilgileri gilinlik yasamda
karsilarina ¢ikan bir problemin ¢6ziimde kullanabilme becerileri, yeni olusan bir durumu
kavrayabilme, sorunlar1 ¢6zebilme, bilmedigi bir konuda tahmin yapabilme ve akil yiiriitmek i¢in
bilgi-becerilerini ne ol¢iide kullandiklari arastirilmaktadir (Altun & Giirbiiz, 2019; Sivkin vd.2020).
PISA’nin temel amaci 6grencilerin okulda edindikleri bilgi ve becerileri ger¢ek yasam durumlarina
aktarabilme kabiliyetlerini 6l¢gmektir (MEB, 2019a).

PISA 6grencilerin matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerini
Olcerken “okuryazarlik” kavramini kullanmaktadir (Altun & Glindiiz, 2019; Baykal, 2021; Cepni,
2019). Okuryazarlik; bireyin kendini yetistirip katma deger {ireterek topluma yararli bir birey olarak
katilmasini saglamak i¢in kaynaklar bulma ve kaynaklar1 degerlendirmesidir (MEB, 2019a). PISA’da
bahsedilen matematik okuryazarlig1 ise 6grencilerin; formiillestirme, matematigi ise kosabilme ve
yorumlayabilmesi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2019a). Matematik okuryazarligt OECD
tarafindan (1999); “Bireyin diinyada matematigin oynadigi rolii anlamasina ve fark etmesine, saglam
temellere dayanan yargilara ulasmasina, yapici, ilgili ve duyarli bir vatandas olarak kendi
ihtiyaglarimi  karsilayabilecek sekilde matematigi  kullanmasina yardimct olmak.” seklinde

tanimlanmistir. Burada Ogrencilerin matematigi giinliik baglamlarda kullanabilme kapasitesinin
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gelistirmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin bu konular da kapasitelerinin gelistirilmesi de ¢ok sayida
dgrenme yasantisina ihtiya¢ vardir. Ogrencilerin PISA matematik okuryazarlig: alaninda basarili
olabilmeleri icin matematiksel akil yiiriitme becerilerini ise kosabilmeli, olaylar1 aciklayip
coziimleyebilmek icin matematiksel islemleri ve kavramlar1 kullanabilmeleri gerekmektedir. PISA
da bahsedilen matematik yeterliligi, 6grencilerin matematigin gercek yasamdaki roliinii fark
etmelerine ve bilingli karar alabilmelerine yardimci olmaktir (MEB, 2019a).

Matematik okuryazarligi matematiksel durumlari tanimlamak, ifade etmek ve yordamak i¢in
matematiksel akil yiiriitme ile matematiksel kavramlari, yontemleri etkin bir sekilde kullanabilme
durumudur (Altun vd, 2018). Matematik okuryazarlik, “bireyin matematigi c¢esitli ortamlarda
formiile etme, kullanma ve yorumlama kapasitesi” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2019a). PISA da
matematik icerigine matematik okuryazarligi olarak yer verilerek matematik okuryazarliginda
Ogrencilerin matematigi giinliik hayatta kullanabilme becerisine vurgu yapilmaktadir. PISA da
matematik okuryazarliginda 6grencilerin giinliikk yasam problemlerinde formiillestirme, matematigi
ise kosabilme ve yorumlayabilme kapasitelerini 6lgmeyi amaglamaktadir. McCrone ve Dossey’e

~ o«

(2007) gore matematik okuryazarlig1 “matematigin giinliik hayattaki roliinii anlama, giinliik hayatta
karsilastigr sorunlarin ¢oziimiinde matematigi kullanabilme” durumudur (aktaran Altun vd., 2018,
s. 67-68). Tanimlarda ortak olan vurgu ise bireylerin matematigi giinliik hayatta etkin bir sekilde
kullanabilme becerisi gelistirmesi ve bu sayede matematigin hayati kolaylastiran bir araca

doniisebilmesi lizerinedir.

2.1.2.2. TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Calismalarinda Egilimler)

TIMSS, IEA tarafindan iiye ve katilime lilkelerin 4. ve 8. dgrencilerinin matematik ve fen
bilimleri alanlarindaki diizeylerinin belirlenmesini hedefleyen bir tarama arastirmasidir (MEB,
2020b). TIMSS, 4 ve 8. siif 6grencilerine dort yillik periyotlar halinde uygulandigindan elde edilen
veriler boylamsal ¢alismalara da imk&n sunmaktadir. TIMSS’de Ogrencilere uygulanan basari
testlerinin yani sira 6grencilere, 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve ailelere de cesitli anketler
uygulanmakta ve 0grenci basarisi lizerinde etkili olan degiskenler hakkinda bilgi toplanmaktadir.
TIMSS’e katilan {ilkeler arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 kullanarak egitim sistemlerini
karsilastirmalari olarak degerlendirebilmektedirler. Bu sayede giiglii ve zayif olduklar yerleri tespit
edip egitim politikalarini revize edebilmektedirler.

Tiirkiye ilk olarak 1995’de uygulanmaya baslayan TIMSS’in, 1999 ve 2007 dongiilerine 8.
siif diizeyinde katilmistir. 2011 y1l1 itibariyle hem 4 ve hem de 8. sinif diizeyinde tiim dongiilerine

diizenli olarak katilmistir.
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2.1.3. Tiirkiye’de Ortaogretime Gegis Sisteminin Tarihcesi

Tiirkiye’de orta dgretime gecis sistemi zaman igerisinde isim, sekil ve yontem agisindan
degisimler gosterse de uzun yillardir merkezi smavlar araciligi ile yapilmaktadir. Ulkemizde orta
Ogretim kurumuna sinavla 6grenci alimi ilk olarak 1955 yilinda faaliyete gecen ve yabanci dilde
egitim veren kolejlerle baslamistir. Sonraki dénemlerde 1964 yilinda acilan fen liseleri sinavla
ogrenci almistir. 1983 yilinda kurulan Anadolu mesleki ve teknik liseler sinavla 6grenci almustir.
1985 yilinda Anadolu imam hatip liseleri sonrasinda 1990 da Anadolu 6gretmen liseleri ve 1999
yilinda Anadolu giizel sanatlar liseleri orta 6gretime katilmistir. 2003 yilinda sosyal bilimler liseleri
ve 2005 yilinda kurulan spor liseleri sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlari zamanla artmistir
(Giir, Celik, & Ozoglu, 2012).

Tiirkiye de ortadgretime gegiste gerceklestirilen merkezi sinavlar su sekildedir: (ERG, 2017)

> Liselere Gegis Sinavi (LGS) 1997-2004

Ortaokul son smif 6grencilerinden not ortalamasi 5 iizerinden, 4 ve 4’{in tizerinde olanlar resmi
ya da LGS simavina girerek Anadolu liselerine ya da fen liselerine yerlesebiliyorlardi. Bu sistemde
0zel okullarin sinavlari ve polis okullarinin sinavlari, bu sinavdan ayn olarak yapilirdi. Bu sistem
tiim siavlar tek bir sinavda birlestirmek i¢in adina degistirildi ve yerine OKS getirildi.

> Ortadgretim Kurumlar1 Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) 2005-2008

Ortaokul son sinif 6grencilerinden not ortalamasi 5 {izerinden, 4 ve 4’iin lizerinde olanlar i¢in
tek bir sinav vardir. Bu sinavi gecerli bir mazeretten dolay1 kagiranlara yonelik ayrica bir sinavinin
olmamasi, egitim sisteminin sinav odakl bir yapiya biiriinmesi ve 6grencileri se¢gme ve yerlestirme
acisindan yetersiz kalmasi gibi gerekcelerle kaldirildi.

> Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 2008-2010

Ogrencilerin 6, 7 ve 8. simifta seviye belirleme smavlarina girerek almis olduklar1 puanlarla
orta §gretime yerlestirme puani (OYP) hesaplantyordu ve bu puana gore de liseye yerlestiriliyorlardi.
Bu durum dershaneye baslama yasini ilkokul diizeyine inmesine sebep oldu ve 6grencilerin okul dis1
kaynaklara yonelimini arttirdi. Tim bu olumsuzluklardan dolay1 ¢oklu seviye belirleme sinavi
kaldirildi.

> Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 2009-2013

Coklu seviye belirleme sinavinin olumsuz etkilerini gidermek igin tekli seviye belirleme
sinavina gegildi. Seviye belirleme smavlari sadece 8. sinifta uygulanmaya baslandi. Ogrencilerin
OYP hesaplanirken SBS puanlartyla okul not ortalamalari dikkate alintyordu. Bu sistemde bir sinavla
ogrencilerin anlik basarisin1 belirlediginden ve Ogrencilerin gercek performanslarini 6lgmede
yetersiz kaldig1 diislincesinden kaldirilmistir.

> Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi (TEOG) 2013-2017
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2013-2014 de 4+4+4 sistemine ge¢ildi ve zorunlu egitim 12 yila ¢ikarildi. Bununla beraber
genel liselerin tamami Anadolu liselerine doniistii Ortadgretime gegis i¢in 8. sinif Sgrencilerine
TEOG zorunlu héle getirildi. Alt1 temel dersin her birinden her dénem bir sinav olmak iizere toplam
on iki merkezi sinav uygulandi. Kazanimlar1 daha ¢ok bilgi diizeyinde yoklayan sorulara dayanmasi
ve ezberci 6gretimi destekler tarzda sorular sorulmasi sistemin eksikliklerindendi. Egitim-6gretimin,
stirecten ziyade sinav odakli yapilmasi ve sinav sorularinin niteliginin bilgiyi 6lcen ezberci zihniyete
dayanmasi gibi sebeplerle kaldirildi. TEOG kaldirilmasiyla LGS sistemi uygulanmaya baglandi ve

hala uygulanmaya devam edilmektedir.

2.1.4. Merkezi Smavla Ogrenci Alacak Ortaégretim Kurumlari Smavi (LGS)

Liselere gecis sistemi (LGS), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2017-2018 yili itibariyle
ortadgretime geciste uygulanmaya baglayan ve TEOG’un yerine getirilen sistemdir. LGS ile
ortadgretime gegiste sinav zorunlulugu kaldirilmustir. isteyen 6grenciler sinava girip sinavla 6grenci
okullara yerlesebilirken isteyen 6grencilerde sinavsiz gecis hakkini kullanip adresine yakin 9 okul
arasindan 5 tanesini tercih sirasina gore secip birine yerlesmektedir. Ortadgretime geciste yerel ve
merkezi olmak {izere iki tiirde tercih yapilmaktadir. Sinava giren 6grenciler merkezi tercihte sinavla
ogrenci alan fen lisesi, Anadolu lisesi, sosyal bilimler lisesi ve mesleki ve teknik Anadolu lisesi
okullarindan 5 tanesini ve yerel tercihte adrese yakin 9 okuldan 5 tanesini tercih sirasina gore
secmektedirler. Sinava giren Ogrenciler merkezi tercih ile yerlesememeleri durumunda yerel
tercihlerinden birine yerlesmektedirler. Giizel sanatlar ve spor liseleri ise Ogrencilerini kendi
yaptiklari yetenek sinavlari ile segmektedir.

Her yil egitim-6gretim yilinin sonuna dogru haziran ay1 iginde gergeklestirilen liselere gecis
sinavi, ayni giin igerisinde gerceklestirilen iki oturumdan olusmaktadir. Sinavdaki sorular 8. sinif
Ogretim programindan olugmaktadir. LGS’nin ilk boliimii Tiirkiye saatiyle 9.30°da ikinci oturumu
11.30°da baslamaktadir. i1k oturum s6zel bdliim olup 20 Tiirkge, 10 inkilap tarihi, 10 din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi ve 10 Ingilizce sorusu olmak iizere toplam 50 sorudan olusmakta ve simav siiresi 75
dakikadir. Tkinci oturum sayisal béliim olup 20 matematik ve 20 fen olmak iizere toplam 40 sorudan
olugmakta ve smav siiresi 80 dakikadir. Sinavda 3 yanlig 1 dogruyu gotiirmekte ve mazeret sinavi
bulunmaktadir.

LGS sorulari, TEOG sorularindan farkli olarak beceri temelli sorulardan olusmakta ve mantik,
muhakeme yetenegini Olgen sorulardir. LGS sorular1 bu ozellikleriyle TIMSS ve PISA gibi
uluslararast merkezi sinavlarin sorulariyla da paralellik gosterdigi diistiniilebilir. LGS’de iist diizey
biligsel becerileri o0l¢ecek sekilde sorular sorulmasi, daha ¢ok temel diizey sorular bulunan TEOG

simavina gore dgrencileri daha ¢ok zorlamaktadir. Bu durum sekizinci sinif dgrencilerinin TEOG ve
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LGS matematik netleri karsilagtirildiginda acgik¢a goriilmektedir (MEB, 2018c; MEB, 2019¢; MEB,
2020a; MEB, 2021; MEB, 2022a).

2.1.5.LGS, PISA, TIMMS ve Yeni Nesil Sorulara Yonelik Arastirmalar

Ogrencilerin problem durumunu kendi deneyimleriyle anlamlandirmasini saglayan ve
Olciilmesi ¢ok da kolay olmayan iist diizey bilissel becerileri 6lgmeye yarayan sorulara literatiirde
rutin olmayan problemler, beceri temelli sorular ya da yeni nesil sorular denilmektedir. Halk arasinda
bu sorulara PISA tarzi sorular da denilmektedir. Yeni nesil soru kavrami daha ¢ok 2017 y1il1 itibariyle
kademeler aras1 gecis sistemlerinin degismesiyle glindeme gelmistir. Yeni sitemde ozellikle
matematik sorular alisilagelmisin disinda igerisinde bir senaryo barindiran bilgiden ziyade beceriyi
Olcmeyi hedefleyen iist diizey sorulardan olusunca bu sorular i¢in yeni nesil sorular adlandirilmasi
kullanilmaya baglanmigtir. 2017 Oncesinde bu tarz sorularla ¢ok fazla olmamakla birlikte rutin
olmayan problemler ya da gercek yasam problemleri ya da giinlilk yasam problemleri adi altinda
calismalar yapildigimi gérmekteyiz. Sistem degisikliginden sonra bu sorular iizerine daha ¢ok beceri
temelli sorular, yeni nesil sorular adi altinda ¢aligmalara rastlamaktayiz.

Egitim kurumlarinda yapilan egitim 6gretim faaliyetleri ve ulusal diizeyde gergeklestirilen
merkezi simavlar, uluslararasi sinav basarisi lizerinde dogrudan etkilidir (Altun & Akkaya, 2014).
Gelecekte s6z sahibi olmak isteyen toplumlar egitim sistemlerini gelismis tilkeler seviyesine
cikartmalidirlar. Egitim sisteminin 6nemli gdstergelerinden biri olan yerel merkezi sinavlarinda da
uluslararasi sinavlarla paralel ve esdeger standartlarda olmasi beklenmektedir (Karakece, 2021).
Egitimin kalitesinin artirilmasi egitim alaninda gergeklesen yeniliklerin ve yapilan calismalarin
takibi, ihtiyaclarin belirlenmesi ve bu ihtiyaclar ile ¢agin gereklikleri dikkate alinarak gerekli
diizenlemelerin yapilmasi ile miimkiindiir. Ulkemizde bu dogrultuda atilan adimlardan biri de
ortadgretime ve yliksekogretime gecis sistemlerini giincellemek olmustur. Ortadgretime geciste
temel diizey sorulardan olugan TEOG yerine, igerisinde {ist diizey sorularda bulunan ve bu yapisiyla
uluslararasi sinav sorulariyla paralellik gosteren LGS getirilmistir. Bu baglamda LGS, PISA, TIMMS
ve yeni nesil sorulara yonelik ¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

Yeni nesil matematik sorular ile ilgili yurt iginde yapilan ¢alismalar incelendiginde, ilk olarak
kargimiza rutin olmayan matematik problemleri diye adlandirilan ve yeni nesil matematik sorulari
ozellikleri tasiyan sorular ile ilgili ¢alismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Rutin olmayan problemlerle
ilgili; Ding-Artut ve Tarim (2009) g¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin rutin olmayan sdzel
problemleri cevaplama siireglerini incelemislerdir. Arastirmaya 82’si matematik Ggretmen adayi
87’si siif 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 169 6gretmen kisi katilmistir. Katilimcilara 3 fakli
tiirde toplam 18 sdzel problemden olusan bir form uygulanmistir. Matematik 6gretmen adaylar1 %81,

sinif 6gretmeni adaylar1 %56 oraninda dogru cevaplamislardir. Ogretmen adaylarmin ¢dziimleri
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genel olarak formal ¢ozlimler olup informal ¢6ziim ¢ok azdir. Benzer sekilde Karatag ve Giiven
(2010), ortadgretim oOgrencilerinin glinliik yasam problemlerini ¢ozebilme becerilerinin
belirlenmesini amaglamislardir. Bu dogrultuda 41 tane 9. ve 34 tane 11. sinif 6grencisi olmak iizere
toplam 75 Ogrenciye 3 giinliik yasam problemi verilmistir. Ogrenci cevaplari incelendiginde
ogrencilerin ¢ogunlugunun giinliik hayat problemlerini ¢6zmede yetersiz kaldiklar1 sonucuna
ulagtlmistir. Basarisizligin sebebi olarak probleme uygun matematiksel modeli kurma eksikligi
oldugu tespit edilmistir. Matematiksel modeli dogru kurabilen 6grencilerin iglemleri yaparak dogru
sonuca ulastiklar1 goriilmistiir. Rutin olmayan problemlerle ilgili yapilan bir diger ¢alismada; Celik
ve Giiler (2013) 6. smif Ogrencilerinin rutin ve gergek yasam problemlerini ¢ozme becerilerini
incelemislerdir. Bu dogrultuda 80 tane 6. simif 6grencisine igerisinde 10 tane rutin ve bu rutin
problemlere paralel 10 tane gergek yasam probleminden olusan test uygulamislardir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin rutin problemlerdeki basarilar (%67) ile ger¢ek yasam problemlerindeki
basarilarma gére (%7) bir hayli yiiksek ¢ikmustir. Ogrencilerin énemli bir kisminin (%42) gercek
yasam problemlerini rutin problemler gibi ¢dzmeye calistigi sonucuna ulasmiglardir. Ayrica
Ogrencilerin gogunun problemde verilen sayilarin timiinii kullanmaya calistiklart ve problem
¢Oziimiinde yanlis islemleri kullandiklart goriilmiistiir.

Rutin olmayan problemlerle ilgili iilkemizde yapilmis bir diger ¢calismada Bayazit ve Kogyigit
(2017), iistiin zekali ve normal zekali 6grencilerin rutin olmayan problemler konusundaki basarilarini
karsilagtirmali olarak incelemisglerdir. Bu dogrultuda 36 normal, 36 iistiin zekali olmak {izere
toplamda 72 tane 6. sinif 6grencisiyle calismislardir. Yazili sinav ve miilakatlar neticesinde elde
ettikleri veriler 1s181inda listliin zekali 6grencilerin akranlarina gore rutin olmayan problemlerin
¢Oziimiinde ¢ok daha esnek diisiinebildikleri, farkli yaklagim ve 6zgiin yontemler kullanabildikleri
sonucuna ulagsmislardir. Gok ve Erdogan (2017) calismalarinda didaktik durumlar teorisine dayal
sinif ortaminda rutin olmayan matematik problemi ¢ozme etkinligi gergeklestirmiglerdir. Bu
dogrultuda 6. sinifta 6grenim gdren 24 dgrenciyle 2 ders saati boyunca uygulama gerceklestirilmis
ve bu durum video kayit altina alinmistir. Sonrasinda 6grencilere c¢alisma kagidi dagitilmstir.
Calisma kagidi ve video kaydindan elde edilen veriler didaktik durumlar teorisine gore analiz
edilmigtir. Calisma sonucunda tasarlanan ortaminda &grencilerin karsilikli etkilesim halinde
stratejiler gelistirmesini destekledigi ve muhakeme yoluyla yeni bilgiler elde ettiklerine yardimci
oldugu goriilmiistiir.

LGS matematik sorulariyla ilgili yurt iginde yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Biber
vd. (2018) ¢alismalarinda MEB tarafindan her ay diizenli olarak yayimlanan ve LGS’de sorulmasi
planlanan matematik 6rnek sorulari hakkinda destekleme ve yetistirme kurslarinda gorev alan
Ogretmenlerin goriisleri aragtirmiglardir. Bu baglamda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 10
ortaokulda gorev yapan toplam 16 matematik Ogretmeni katilmistir. Arastirma sonucunda

katilimecilar 6rnek sorularin TEOG sorularina gore ayirt ediciligine, ezber ve kalip soru
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olmadiklarina, okudugunu anlayip yorum yapabilme becerisini gelistirecegine ve bilgiyi ezberleyen
degil kullanabilen 6grenciler yetismesine yardimci olacagini belirtmislerdir. Degisimin hizli olmast,
ogrenci ve velilerde kaygi olusturdugu ve motivasyon kaybina sebep oldugu, orta ve alt seviyede
basar1 gosteren Ogrencilerde yilginlik ve umutsuzluga yol actigmni sodylemislerdir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlere dgrencilerin iist diizey diisiinme becerileri gelistirecek egitim 6gretim
faaliyetleri yiiriitmeleri ve bu konuda hizmet i¢i egitimler almalar1 tavsiye edilmistir. Ekinci ve Bal
(2019) calismalarinda LGS 2018 matematik sorularint 6grenme alanlar1 ve yenilenmis Bloom
taksonomisine gore analiz etmislerdir. Nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yonteminin
kullanildig1 aragtirmanin 6rneklemini 2018 LGS’de sayisal boliimde bulunan 20 adet matematik soru
olusturmustur. Yapilan analiz sonucunda sorularin; sayilar ve igslemler, cebir, geometri ve 6l¢me, veri
isleme ve olasilik 6grenme alanlarina ait oldugu goriilmiistiir. Ayrica sorular Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analiz edildiginde, uygulama ve analiz etme bilissel basamaginda oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Atasoy (2019) calismasinda, mantiksal akil yiiriitme sorularmin daha kolay ¢oziilebilmesi
adina strateji gelistirmiglerdir. LGS, TYT ve ALES sayisal mantik sorularindan olusan 6rnek sorular
tizerinden ¢oziimler gosterilmistir. Mantiksal akil yiiriitme sorularinin tarihsel gelisimi, nelere dikkat
edildigi, ¢6ziim yollar1 ve yontemleri, problemlerin matematik diline ¢evrilmesi ve problem gesitleri
iizerinde durulmustur. Ayrica gorsel sorular, tablo ve grafik sorulari ile problemlerin gorsellestirilerek
¢Ozlimii tizerinde durulmustur. Cetin (2019) tez ¢alismasinda 2018 LGS sistemi hakkinda ortaokul
matematik Ogretmenlerinin goriiglerini demografik o6zelliklere gore incelemistir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama yonteminin tercih edildigi calismaya Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde gorev
yapan 471 ortaokul matematik 6gretmeni katilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve 23 sorudan olusan 6l¢ek kullanilmistir. Caligma sonucunda katilimeilar yeni sisteminin
ogretmenlerin kendilerini yenileme ve gelistirmeye yonelik ihtiyacini arttirdigi, sorularin
gorsellestirilmesi  ve detayli anlattmi  Ogrencilerin  sorular1 anlamasimi  kolaylastirdigini
belirtmislerdir. Ayrica katilimecilar LGS sorularinin dgretmenlerin hazirladiklar1 yazili sorularina
benzemedigi, sinav siiresinin sorularin ¢oziimii i¢in yeterli olmadigi, sorularin 6grencilerin bilgi
diizeyini 6lgmeye yonelik olmadigi ve bu sistemin 6grenciler arasi rekabeti arttirmadigi goriisiinii
bildirmislerdir. Demografik 6zellikler bakimindan sadece yas ve gorev siiresi bakimindan LGS
sistemi hakkindaki goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilagma goriigmiis geri kalan
degiskenlerde anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Gurlen vd. (2019) calismalarinda uzmanlarinin ve akademisyenlerin PISA ve TIMMS
simavlarimin egitim politikalar1 ve egitim programlari {izerine etkilerini belirmeyi amaglamiglardir.
Bu dogrultuda PISA ve TIMMS sinavlarinda ¢alismalar1 bulunan 5 akademisyen ve bu sinavlarin
uygulamasinda gorev alan 5 uzman olmak tizere toplam 10 kisi ile ¢calisilmistir. Calisma da veriler,

aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak toplanmistir.
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Aragtirma sonucunda katilimcilar PISA ve TIMMS sinavlarinin igerik ve kapsaminin &gretim
programina uygun oldugu, elde edilen verilerin egitim sistemi {izerinde 1sik tutugu sonucuna
ulagtlmistir. Bununla beraber PISA ve TIMMS sinavlarindaki basarinin iilkenin egitim sisteminin
basari durumunu tek basma belirlemede yeterli olmadigi ve bu sinavlarin iilkemizin egitim
politikalar1 iizerinde olumlu bir baski olusturmadigi konusunda biiylik Olgiide goriis birligine
varilmstir.

Baydar (2019) tez ¢alismasinda, TEOG, LGS ve TIMSS matematik sorularint matematik
Ogretim programi kazanimlarina, TIMMS biligsel alanlara ve Math taksonomisine gore analizini
yapmistir. Betimsel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanildigi ¢aligmada 2015-
2016, 2016-2017 yilinda sorulmus toplam 80 tane TEOG, 2017-2018 y1linda sorulmus 20 tane LGS,
2011 TIMMS sinavinda yayimlanan 79 ve 2015 TIMMS sinavinda yayimlanan 15 matematik sorusu
incelenmistir. Aragtirma da veriler, Milli Egitim Bakanlig1 5-8. sinif matematik 6gretim programina,
TIMMS bilissel alan semast ve MATH kodlama semasina gore analiz gergeklesmistir. Calisma
sonucunda, TEOG ve LGS sorulart 8. smif dgretim programi kazanimlarinmi icermekte, TIMMS
sorular ise agirlikli olarak 8. simif kazanimlarini igermekle birlikte 5, 6 ve 7. simif 6gretim programi
kazanimlarindan da sorular bulunmaktadir. Sorularin TIMMS biligsel alanlarma goére analizi
yapildiginda en ¢ok uygulama bilissel alanindan sorular oldugu goriilmektedir. TEOG temel diizey
biligsel seviyede sorulardan, LGS ve TIMMS ise daha ¢ok iist diizey bilissel sorulardan olusmaktadir.
Sorular MATH taksonomisine gore incelendiginde TEOG sinavinda daha ¢ok A-3 rutin iglemler
boliimiinden sorular soruldugu B ve C gibi iist diizey alanlardan ¢ok az sayida soru oldugu
goriilmektedir. LGS ve TIMMS sinavinda ise daha dengeli bir dagilim oldugu ve B, C gibi iist diizey
alanlardan sorular igerdigi gortilmektedir. En iist basamak olan C grubu sorularini yiizde olarak en
fazla igeren sinav TIMMS oldugu sonucuna ulagilmstir.

Cetin ve Unsal (2019) calismalarinda merkezi siav uygulamalarmin dgretmenlerin dgretim
siireclerine yansimalarini incelemislerdir. Nitel arastirma ydntemlerinden olgubilim deseni
kullandiklar ¢aligmada, 6rneklemi MEB’de gorev yapan 15 ortaokul ve lise matematik dgretmeni
olusturmustur. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama araclari ile elde edilen veriler, igerik
analizine tabi tutulmustur. Calisma sonucunda merkezi sinavlarin 6gretmenler iizerinde bask1 unsuru
olusturdugu, ders igeriklerini belirlemede merkezi sinavi odak olarak aldigi, merkezi sinavlarin
Ogretim yontem ve teknikleri ilizerinde etkili oldugu, merkezi sinavda alanindan soru sorulan
Ogretmenlerin daha degerli oldugu algisi olustugu goriilmiistiir. Ayrica merkezi sinavin 6gretmenlere
destekleme yetistirme kursunda gorev alma ve 6zel ders verme durumu gibi ekstra gelir sagladigi,
merkezi sinavlarin 6gretmenleri motive ettigi ve alanlarinda gelismelerine yardimei oldugu sonucuna
ulastimistr.

Kirnap-Dénmez ve Dede (2020) calismalarinda TEOG sinavi matematik sorulari ile LGS

matematik sorularin1 matematiksel yeterlilikler agisindan incelemislerdir. Bu baglamda 2016-2017
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egitim-6gretim yilinda son kez uygulanan TEOG-I sinavi 20 matematik sorusu, TEOG-II sinav1 20
matematik sorusu ile 2017-2018 egitim-6gretim yilinda ilk kez uygulanan LGS 20 matematik sorusu
olmak tizere toplam 60 soru matematiksel yeterlilikler agisindan igerik analizine tabi tutmuslardir.
Calisma sonucunda TEOG matematik sorularini en fazla islemsel akicilik yeterliligini en az
mantiksal diisiinme yeterliligini 6l¢erken, LGS matematik sorulari tam tersine en fazla mantiksal
diisiinme yeterliligini en az islemsel akicilik yeterliligini 6l¢tiigii goriilmektedir.

Ulusoy (2020) calismasinda 8. smif 6grencilerinin LGS’ye yonelik algilarini metaforlar
yardimiyla ortaya cikartmaya caligmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi c¢alismanin
katilimcilar1 86 kiz, 89 erkek olmak iizere toplam 175 adet 8. siif dgrencisidir. Ogrencilerden
LGS’yi tek bir metaforla ifade etmelerini ve bu metaforu segme nedenlerini agiklamalarini istemistir.
Icerik analizi sonucunda 77 adet metafor elde etmis ve bu metaforlarin %39 rahatsiz eden, % 23 ¢aba
ve emek isteyen, %15 doniim noktasi, %14 yol gosterici olan, %4 basarisizlik, %4 belirsizlik seklinde
gruplandirilmigtir. Calisma sonucunda LGS nin 6grencilerin hayatlari i¢in dnemli bir yer kapladig
ve daha ¢ok rahatsiz eden bir durum olarak algilandig1 sonucuna ulagilmigtir.

Stvkin vd. (2020) calismalarinda LGS’de sorulan PISA tarzi matematik sorularini okudugunu
anlama ve dogru cevaplama arasindaki iliskinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesini
amagclamislardir. Bu baglamda 38 ortaokul matematik 6gretmeni ile durum ¢alismasi yapilmistir. Veri
toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan matematik ve fen bilimleri uzmanlari goriisleri alinarak
gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formlart kullanilmigtir. Calisma sonucunda LGS matematik
sorular1 ile PISA matematik okuryazarlik sorulart1 okudugunu anlama, giinliik hayat yasam
becerileriyle iligkilendirilmesi, analiz etme ve sentez yapma gibi becerileri kullanilmasi baglaminda
paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Oztiirk (2020) tez calismalarinda LGS matematik sorularin1 PISA matematik okuryazarlig:
yeterlilik diizeylerinden incelemislerdir. Bu baglamda 2018 ve 2019 LGS matematik sorular1 PISA
matematik okuryazarligi yeterlilik diizeylerine gore analiz edilmistir. Calisma sonucunda LGS
matematik sorularimin PISA matematik okuryazarlhig: yeterlilik diizeylerinin hepsini kapsamadigi
genel olarak 2. diizeye yogunlastigi goriilmiistiir. 2018 LGS matematik sorularinin {ist diizey
yeterlilikler olan 5 ve 6. diizeyden sorular bulunmadigi, 2019 LGS sorulariin ise 5. diizeyden 1 tane
soru bulundugu ve 6. diizeyden soru bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

Giiler vd (2019) caligmalarinda 2018 LGS matematik sorularina yonelik dgretmenlerin
goriislerini aragtirmislardir. Calisma Tiirkiye’nin c¢esitli yerlerinde goérev yapan 88 ortaokul
matematik dgretmeni ile gergeklestirilmistir. Ornek olay yontemi kullanilan ¢alismada veri toplama
araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve 8 sorudan olusan goriisme formu kullanilmistir.
Calisma neticesinde katilimcilar Ogrencilerin LGS sinavinda matematik sorularinda basarisiz

olduklarim belirtmiglerdir. Ayrica LGS matematik sorular 6nceki sinava kiyasla niteliginin daha iyi
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oldugunu buna karsin alt yap1 eksikligi ve zaman sikintis1 sorunun ¢oziilmesi gerektigi goriistinii
bildirmislerdir.

Erden (2020) calismasinda LGS Tiirk¢e, matematik ve fen dersleriyle ilgili beceri temelli
sorulara iligkin 6gretmen goriislerini incelemistir. Calisma ortaokullarda gérev yapan 37 Tiirkge, 35
matematik ve 29 fen bilimleri 6gretmeniyle gerceklestirilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve agik ve kapali uclu 9 sorudan olusturulan goriisme formu araciliiyla toplanmistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenler LGS sorularinin Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri derslerinin
kazanmimlariyla Grtiismedigi goriisiinii bildirmislerdir. Ayrica ders kitaplarinin beceri temelli sorular
konusunda yetersiz oldugu goriisiindeler. Ogretmenler beceri temelli sorulari branslarindan bagimsiz
olarak beceri temelli sorularin egitim ortamlarina etkilerini; kaynak eksikligi, hizmet i¢i egitimler,
okuma aligkanlig1 ve yeni 6gretim siiregleri gibi kavramlarla ifade etmislerdir.

Karakaya, Bulut ve Yilmaz (2020) ¢aligmalarinda fen lisesi 6gretmenlerinin TEOG ve LGS
sistemine yonelik goriislerini incelemislerdir. Durum calismasi kullanilan aragtirma 2018-2019
egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmis olup, ¢aligmanin 6rneklemini fen liselerinde farkli branglarsa
gbérev yapan 25 Ogretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formalart kullanilmistir. Caligma sonunda, Teog dan Lgs ye
gecisle birlikte 6grencilerin sinav kaygilarinin arttigi, akademik yaklasimlarin farklilagtigl, 6gretim
stirecinde ve 6l¢gme degerlendirme iceriklerinde farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ayrica Teog le Lgs
nin soru tiplerinin, zorluk seviyelerinin, sorularin gercek hayatla iliskisi ve sorularin biligsel iglem
basamaklarinin farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Bayrak vd. (2021) ¢alismalarinda LGS matematik sorularinin TIMSS biligsel alanlara gore
analizini gerceklestirmislerdir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yOnteminin
kullanildig1 ¢alismasinda 2018-2021 yillar1 arasinda LGS sayisal boliimde sorulan 80 matematik
sorusu analiz edilmistir. Calisma sonucundan sorularin %2,5 bilme, %42,5 uygulama ve %55’inin
akil ytirtitme biligsel alanina ait oldugu goriilmiistiir. LGS matematik sorularin daha ¢ok {ist diizey
diisiinme becerilerini 6lgecek sekilde soruldugu, orta diizey biligsel becerileri 61¢ecek sorulara da yer
verildigi fakat alt diizey becerileri 6lgecek sorulara ya ¢cok az yer verildigi ya da hi¢ yer verilmedigi
sonucuna ulagilmigtir.

Karakece (2021), tez calismasinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin beceri temelli sorulara
yonelik degerlendirilmelerini aragtirmistir. Bu dogrultuda 26 matematik 6gretmeni ile ¢aligmis ve
veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanmigtir. Elde edilen verileri igerik
analizine tabi tutmus ve katilimcilarin beceri temelli sorulara ve yeni sinav sistemine dair yeterince
bilgi sahibi olmadiklari, bu kavramlar kendi algiladiklar1 gibi yorumladiklar1 sonucuna varmustir.
Ogretmenlerin kendilerine 6zgii beceri temelli soru hazirlamadiklarim tespit etmistir. Ogretmenler
beceri temelli sorular1 6gretim siirecinin sonunda veya 6zel bir ders saati gibi zamanda ¢ozdiiklerini

ifade etmislerdir. Beceri temelli sorularmm uzun ve birgok beceriyi bir arada kullanmay1
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gerektirdiginden ¢ok fazla zaman almasini olumsuzluk olarak belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
beceri temelli sorulara yonelik elestirilerden biri de bu sorular1 anlamada ve ¢6zmede zaman zaman
zorluk ¢ektikleridir. Ders kitaplarinin beceri temelli sorulardan yana yetersiz oldugunu fakat dlgme
degerlendirme merkezinin yayimladigi sorularin bu eksikligi giderdigini ve yayimlanan bu sorularin
yapisi itibariyle LGS sorulariyla paralellik gosterdigini sdylemislerdir. Ayrica 6gretmenler genel
olarak beceri temelli sorularin alt siiflardan itibaren 6grencilere tanitilmasi ve egitim-6gretim
sistemine entegre edilmesinin LGS basarisini arttiracagini soylemislerdir.

Uzun (2021), tez ¢aligmasinda yeni nesil matematik sorularina iligkin ortaokul matematik
Ogretmenlerinin goriislerini incelemistir. Bu dogrultuda 208 ortaokul matematik &gretmeniyle
caligmistir. Veri toplama araci olarak uzman goriigiine bagvurarak olusturulmus ve igerisinde 6 adet
acik uglu soru bulunan bir form kullanmigtir. Veri toplama isi “WhatsApp” iizerinden katilimcilara
gonderilen “google formlar” yardimiyla yiiriitiilmiistiir. Aragtirma nitel betimsel olarak tasarlanmig
elde edilen veriler kod ve kategori edilerek igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda
katilimcilarin bazilarinin sorular1 dig goriiniisiine gore, bazilarinin icerigine gore beceri temelli soru
olarak, bazilarinin da kavramsal ve islemsel 6grenmeyi hedeflemesine gore, bazi katilimcilarinin da
bu sorular zorluguna dikkat ¢ekerek zor soru olarak kavramsallastirdiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yeni
nesil matematik sorularinin 6grencilerin matematiksel becerilerini gelistirdiklerini ve etkili
matematik Ogretimine olanak sagladigini belirtmislerdir. Bununla beraber 6grenci seviyesi,
miifredat1 yetistirme baskisi ve yeni nesil matematik sorulariin ¢éziimiiniin fazla zaman almasi
nedeniyle derslerinde ¢ok yer vermedikleri goriilmiistiir. Diger taraftan 6gretmenlerden LGS’de
basar1 beklenildiginden yeni nesil matematik sorularini 6gretim siirecine daha ¢ok kullanmak
durumunda kaldiklarini dile getirmislerdir. Ogretmenler yeni nesil matematik sorularini ayir edici
sorular olarak gormekte ve akademik basartyr yordama bu sorularin etkili oldugunu
diisiinmektedirler.

Kablan ve Bozkus (2021) calismalarinda LGS matematik sorularinin 6gretmen ve 6grenci
goriislerine gore analiz edilmesi amaglamiglardir. Bu dogrultuda ortaokul matematik 6gretmenleri ve
sekizinci siif 6grencilerinin goriislerini belirlemek i¢in yar yapilandirilmis 6gretmen ve 6grenci
goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirmact tarafindan gergeklestirilen goriigmeler 6gretmen ve
ogrencilerle ¢evrimici ortamlarda bireysel olarak yapilmistir. Elde edilen veriler igerik analizine tabi
tutulmustur. Calismada, LGS matematik sorularinin anlama, yorumlama, analiz etme, muhakeme
etme, sonug ¢ikarma gibi iist diizey diisiinme becerileri gerektirdigi ve giinliik hayat baglaminda
matematiksel kavramlarin belli bir kurgu ile verildigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin
LGS matematik sorularina yonelik farkindaliklarinin yiiksek olmasina ragmen uygulamadaki
Ogretimsel yaklasimlarin ideal 6gretimsel yaklasimlarla uyusmadigi gorilmiistiir.

Ergiin (2021), tez ¢alismasinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin sinav sorulari ile MEB’in

yaymmladigi 5, 6 ve 7. siif beceri temelli sorularin yenilenmis Bloom taksonomisine (YBT) gore
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analiz etmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda MEB’in yayimladig1 beceri temelli sorularin YBT ye gore daha ¢ok iist diizey bilissel
seviyeleri Olctiigii, ortaokul matematik dgretmenlerinin sorulari ise olgusal ve kavramsal seviyede
daha alt seviyelerde kaldigi tespit edilmistir. Biligsel siire¢ bakimindan incelendiginde MEB’in beceri
temelli sorularinin ¢ogunlugu, anlama, uygulama ve coziimleme seviyesinde oldugu az sayida
degerlendirme ve yaratma seviyesinde sorular bulunmaktadir fakat temel diizey olan hatirlatma
seviyesinde soru bulunmadigi goriilmiistiir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin hazirladiklar
sorularin ise neredeyse tamami hatirlatma, anlama ve uygulama basamagindadir. Bu durumda
MEB’in yayimladig1 beceri temelli sorular 6gretmenlerin hazirladigi sinavlara gére daha cok iist
diizey biligsel seviyeleri dl¢tiigii ve LGS’ye daha uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kilcan (2021), yeni nesil matematik sorularina yonelik tutum 6lcegi gelistirme gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmasi gergeklestirmistir. Bu baglamda 399 sekizinci sinif 6grencisiyle galigmistir.
Calisma sonucunda elde edilen verilerin analizinde Olgegin korelasyon katsayisinin istenilen
seviyede oldugu ve tiim maddelerin istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigi sonucuna ulagmaistir.
Yapilan APA analizi sonucunda maddelerin ii¢ boyutta toplandig1 gériilmiistiir. Olgegin giivenilirlik
katsayis1 ve gegerlilik verileri incelendiginde ortaokul 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularina
iligkin tutumlarini belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmektedir.

Sanca vd. (2021) ¢alismalarinda MEB’in yayimladigi 5, 6 ve 7. sinif beceri temelli sorularini
yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel alan ve bilgi tiirleri boyutuna uygunlugunu
incelemislerdir. Dokiiman analizi yontemi kullanilan ¢alismada MEB’in yayimladig: beceri temelli
sorulardan 180 adet soru incelenmistir. Calisma sonucunda, incelenen sorularin %21,6’s1 olgusal
bilgi, %3,8’1 islemsel bilgi, %74,6’s1 kavramsal bilgi boyutunda oldugu goriilmektedir. Ayrica
sorularin %14,4’ii hatirlama, %77,9’u anlama, %1,6’s1 uygulama, %1,1 ¢oziimleme ve %0,5’1
yaratma biligsel basamaginda oldugu goriilmiistiir. Genel olarak degerlendirildiginde beceri temelli
sorularin ezberden uzak, problem ¢6zme becerilerini destekleyen, giinliikk yasam durumlarini iceren
yaratici diisinceyi gelistiren ve st diizey bilissel becerileri 6lgmeyi hedefleyen yapida oldugu
goriilmektedir.

Unal ve Eroglu (2021) calismalarinda LGS matematik sorularini matematik dersi 6zel
amaglartyla uyumlulugunu incelenmesi ve hangi matematiksel beceriyi 6l¢tliglinii aragtirmislardir.
Bu baglamda 2018, 2019 ve 2020 LGS matematik sorularini dokiiman analizine tabi tutmuslardir.
Arastirmada LGS matematik sorularinin orta zorluk diizeyinde, kurgusal baglamli, sézel temsil
iceren sorulardan olustugunu ve genel olarak uygulama, yorumlama, degerlendirme becerilerini
Ol¢tiigli sonucuna ulagsmiglardir.

Er-An (2022) tez caligmasinda, 2019-2020 egitim o6gretim yilinda 8. smif matematik
diizeyinde kullanilan “Ogiin ve Kok-e Yaymlari”nin ders kitaplaridaki 6lgme degerlendirme ve

etkinlik sorular1 ile 2018-2019 LGS matematik sorularimi karsilastirmis ve bu konuda matematik
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Ogretmenlerinin goriislerini almayr amacglamistir. Nitel arastrma yonteminin kullanildig:
arastirmanin 6rneklemini Agri ilinde gorev yapan 20 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler
yar1 yapilandirilmis gériisme ve dokiiman analizi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda incelenen
ders kitaplarinda bulunan etkinlik ve 6lgme degerlendirme sorularinin kazanimlar1 6lgmeye yonelik
oldugunu fakat LGS sorularinin ise kazanimlarin iistiinde ve birden fazla kazanimi kapsayan sorular
oldugu goriilmiistiir. Olgme degerlendirme sorular ve etkinliklerin ders kitabinin igerigine uygun
olarak hazirlandig1 fakat LGS matematik sorularinin ders kitabinin igeriginden bagimsiz hazirlandigi
gorlilmustiir. Ayrica LGS sorulart giinliik yasama ait sorulara rastlanirken ders kitaplarindaki
etkinliklerde ve 6lgme degerlendirme sorularinda ¢ok az rastlandigi ve teknolojiden yararlanmay1
gerektiren sorulara yer verilmedigi gorllmistiir. Caligma sonucunda ayrica st diizey diisiinme
becerileri olan; problem ¢6zme, elestirel, yaratici, yansitict diisiinme becerileri 6l¢ecek diizeyde
uygulama, analiz, sentez gibi bilissel basamaklara ait sorular LGS soruldugu goriiliirken,
etkinliklerde daha ¢ok analiz basamaginda sorulardan 6lgme degerlendirme sorulari ise uygulama
bilissel basamagindaki sorulardan soruldugu goriilmiistiir. Oneri olarak, LGS’ye hazirlanan
Ogrencilerin akademik basarilarinin artmasi igin ders kitaplarin 6zellikle 6lgme degerlendirme
boliimiiniin revize edilmesi gerektigi bildirilmistir.

Tortop, Cumali, Celenli ve Tagpinar-Celen (2022) calismalarinda LGS’de sorulan beceri
temelli sorulara yonelik 6gretmen goriislerini incelemislerdir. Nitel arastirma yontemlerinden
olgubilim (fenemonoloji) yonteminin kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini dlgiit 6rnekleme yontemi
ile secilmis 8 matematik 6gretmeni olusturmustur. Ornekleme 6l¢iitiinii ise dgretmenlerin lisansiistii
seviyedeki matematiksel modelleme, matematik egitiminde problem ¢b6zme ve problem kurma
derslerinden en az birini almas1 olarak belirlenmis ve veriler yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla
cevrim i¢i olarak toplanmistir. Elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Calisma
sonucunda dgretmenler, beceri temelli sorularla okudugunu anlama becerisinin 6neminin arttigini,
bu sorularin 6grencilerin biligsel gelisimine olumlu etki ettigini ve beceri temelli sorularin sisteme
dahil olmasiyla derslerde farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullandiklarini sdylemislerdir.
Ogretmenler, beceri temelli sorulara ydnelik matematik dersinde basarili olan 6grencilerin olumlu
tutum gelistirebildiginin fakat matematik dersinde basarisiz olan 6grencilerin olumsuz tutuma sahip
olduklarimi dile getirmislerdir. Katilimcilar genel olarak beceri temelli matematik sorularina
gecilmesini dogru bulduklarini bununla beraber beceri temelli matematik sorulari igeren kaynak kitap
ve soru bankasi gelistirme ve dgrencilere dagitiminin yapilmasi ve kazanimlarin da bu degisme ayak
uyduracak sekilde giincellenmesi gerektigini dile getirmislerdir.

Yeni nesil matematik sorularinin kullanildigi LGS, PISA, TIMSS gibi sinavlarla ilgili yapilan
calismalar incelendiginde bu alanla ilgili hem yurt i¢cinde hem de yurt disinda ¢ok fazla ¢alisma
bulunmaktadir. ilgili literatiirde ilk olarak rutin olmayan problemler, gercek hayat problemleri ve

giinliik yasam problemleri seklinde isimlendirmeyle karsimiza ¢ikan bu sorular yakin gec¢miste
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baglam temelli sorular, beceri temelli sorular, PISA tarzi sorular ve yeni nesil sorular seklinde
isimlendirildigi goriilmektedir. Bu sorularla ilgili yapilan ¢alismalarin bir kisminda bu sorularin;
“Math Taksonomisi, PISA Matematik Okuryazarlik Seviyesi, Timss Biligsel Alanlari, Bloom
Taksonomisi ya da Yenilenmis Bloom Taksonomisi”’ne gére analiz edildigi goriilmektedir. Icerik
analizi yonteminin kullanildig1 bu calismalarda yeni nesil matematik sorularinin niteligini ortaya

koyulmaya ve bu sorulara standart kazandirmay1 amagladiklar1 goriilmektedir.

2.1.6. Matematik Basarisina Etki Eden Duyussal Faktorlere Yonelik
Arastirmalar

Basgar1 6grencinin belirlenen hedef ve davraniglara ulagsabilme derecesidir (Altun & Akkaya,
2014). Basari, istenilen sonuca ulasmak icin gergeklestirilen ilerleme seklinde tanimlanabilir. Basart
kavrami ¢ok genis kapsamli olsa da bunun egitimdeki kismini olan akademik basari biraz daha 6zel
bir durumdur. Akademik basari denince, okulda okutulan derslerde gosterilen ve Ogretmenler
tarafindan verilen notlarla veya sinav sonuglariyla olgiilen bilgiler veya beceriler akla gelmektedir
(Bozkurt, 2012). Akademik basari, egitim-0gretim faaliyetleri sonucunda 6grencide meydana gelen
duyussal ve psikomotor beceriler disinda kalan tiim alanlarda kaydedilen davranis degisikligidir
(Erdogdu, 2007). Bununla birlikte egitim ortamlarinda Ogrencilerde sadece biligsel anlamda
degisimler meydana gelmemektedir. Bu baglamda okulda gergeklestirilen egitim-6gretim
faaliyetleriyle 6grencilerde bilgi ve beceriler gibi bilissel degisimlerle birlikte ilgi, deger ve tutum
gibi duyussal degisimlerde yaganmaktadir.

Akademik basariy1 etkileyen zihinsel ve zihinsel olmayan (igsel ve dissal) faktorler
bulunmaktadir. Kisisel ozellikler, 6grencinin psikolojik hali, ilgi ve yetenekler, ge¢mis yasantilar,
sorumluluk bilinci, derslere devam durumu, ¢evre, aile, d0gretmen Ogrenci iliskisi, 6gretmenin
niteligi, okulun niteligi, arkadas iligkileri, ders ara¢ gereclerine ulasma imkéni, konunun igerigi,
calisma ortami, bedensel engelin verdigi asagilanma duygusu, uyku, diizenli beslenme, aligkanliklar,
ekran karsisinda gegirilen siire gibi degiskenlerin akademik basar iizerinde etkilidir (Abali- Oztiirk,
2014). Bu etkenlerin her biri akademik basar1 tizerinde etkili olsa da iglerinden 6gretmenin niteligi
ve dgretmen 6grenci iliskileri akademik basari iizerinde en ¢ok etkili olan etkenlerdir. Ogrenci ile
olumlu ve saglikli iliski kurabilen ve demokratik bir sinif ortami olusturabilen Ggretmenlerin
akademik basar1 lizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir ve tersi bir durumda da akademik basari
tizerinde olumsuz bir etki meydana gelmektedir (Kalin, 2010). Bu baglamda 6gretmenin niteligi ve
ogrencilerle olan iligkisi akademik basar1 tizerinden dogrudan 6nemlidir (Erdogdu, 2007).

Ogrencilerin derslerdeki basaris1 cesitli dlgme araglar1 yardimiyla ve dolayli dlciimlerle
gerceklestirilip notlandirilmaktadir. Ulkemizde bu durum okul sinavlari, performans notlar1, deneme
sinavlarr ve merkezi smavlar (LGS, YKS) gibi smavlarla belirlenmektedir. Ogrencilerin okuldaki

ders basarilar1 ile merkezi sinavlardaki basarilar1 dikkate alinarak akademik basarilart tespit
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edilmekte ve bu basar1 durumunu goz 6niine alarak okul tercihi yapmaktadir (Kalin, 2010). Merkezi
sinava girmeyecek olan smiflarda 6grenim goren 6grenciler ise sadece derslerdeki performanslart ve
okul smavlarindaki basarilaria gére akademik basar1 durumlari olusmaktadir. Ulkemizde
ogrencilerin akademik basarilarinin belirlemesinde ve bir iist kademeye yerlestirilmesinde agirlikli
olarak merkezi sinav sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Kademeler aras1 geciste okul sinavlari ve karne
notlarmin etkisi merkezi sinavlarin etkisin yaninda 6nemsenmeyecek kadar azdir. Bu durumda
akademik basarinin temel gostergesi 6grencilerin LYS ve YKS gibi merkezi sinav basarilari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Merkezi siav sistemleri 2017 yilinda degistirilmesi ile sinavlarda kullanilan
soru yapisi ve niteligi degismis ve bu durum 6grencilerin basarisini olumsuz yonde etkilemistir.
Bagar netleri incelendiginde bu durumun en ¢ok hissedildigi dersin matematik oldugu goriilmektedir
(MEB, 2018c; MEB, 2019c; MEB, 2020a; MEB, 2021; MEB, 2022a). Matematik basarisinin
diismesinin temel nedeni kazanimlar1 ¢gogunlukla bilgi diizeyinde 6lgen sorularin yerine okudugunu
anlama, yorumlama, iligkilendirme, verilen bilgiyi kullanma ve islem yiiriitme adimlar igeren yeni
nesil matematik sorularin tercih edilmesidir (Karakege, 2021). Ogrencilerin gogunlugunun yeni nesil
matematik sorularin1 anlamakta zorlandiklari ve bu sorulardaki basarilarinin diigiik kaldig
goriilmektedir. Bu durumda akademik kariyerlerini olumsuz etkilemekte ve yeni nesil matematik
sorularina kars1 6n yargili olmalarina neden olmaktadir (Kilcan, 2021).

Matematikte konular arasi 6n sart kosul iliskisi oldugundan yeni kavram ve iliskiler 6nceki
kavram ve iliskilerin iizerine insa edilir (Baki, 2020). Bu baglamda matematik dersinde ve yeni nesil
matematik sorularinda basarili olabilmek icin Onceki Ogrenmelerin tam ve eksiksiz olmasi
gerekmektedir. Tam oOgrenmenin gerceklesmesi icin Ogrenme Ogretme siirecleri; kavrama,
cOziimleme, gecis ve kalicilik kavramlari iizerine kurgulanmalidir (Altun, 2006). Giiniimiizde
akademik basarinin temel gostergelerinden bir olan yeni nesil matematik sorularini ¢6zmedeki basari
izerinde etkili olan birgok faktdr oldugu diisiiniilmektedir. Bu faktérlerin bazilarini tutum, kaygi, 6z
yeterlilik, genel yetenek ve problem ¢6zme becerisi olarak siralayabiliriz (Sezgin, 2007).
Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularini1 ¢dzmedeki basaris iizerinde etkili olan diger durumlar
ise bireyin gelisim diizeyi, yasi, sagligi, zeka diizeyi, ilgi ve ihtiyaglari, yasadigi ¢evre, anne-baba
tutumu, 6gretmen tutumu, okula baglama yasgi, konunun 6zelligi seklinde siralanabilir.

Matematige yonelik tutum, matematik kaygisi ve 6z yeterlilik inanci da matematik basarisi
iizerinde etkisi olan etmenlerdendir (Delioglu, 2017). Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularimi
¢ozmedeki basarilar lizerinde de yeni nesil matematik sorularina yonelik tutum, matematik kaygisi
ve 0z yeterlilik inancinin etkili oldugu diisiiniilebilir. Matematige yonelik olumlu tutum matematik
basarisin1 arttirmakta iken olumsuz tutum basarisizliga sebep olmaktadir (Cavdar, 2019).
Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina yonelik olumlu tutumun yeni nesil matematik sorularini
¢ozmedeki basarilar lizerinde olumlu etkiye sahip olacagi benzere sekilde olumsuz tutumun basar

iizerinde olumsuz etkiye sahip olacag1 diisiiniilebilir. Matematik kaygisinin belli bir dozda olmasi
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O0grenme iizerinde olumlu bir etki olustururken kayginin hi¢ olmamasi bos vermislik, ¢ok fazla
olmas yiiksek strese neden olup basarisizliga sebep olmaktadir (Kalin, 2010). Matematikte gecerli
olan bu durumun matematik basarinin dlgmede kullanilan yeni nesil matematik sorulari i¢in de
gecerli oldugu diisiiniilebilir. Matematik kaygisinin yiiksek olmasi uzun siire i¢inde matematige karsi
tutumlarini olumsuz etkileyecektir. Benzer sekilde yeni nesil matematik sorularina yonelik kayginin
yliksek olmasi siire¢ igerisinde yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumu da olumsuz
etkileyebilir. Matematik 6z yeterlilik inancinin yiiksek olmasi da matematik basarisi tizerinde olumlu
etkiye sahiptir. Yapilan ¢aligmalarda 6z yeterlilik inanc1 ile matematik basarisi arasinda pozitif yonlii
anlaml iliski oldugunu gostermektedir (Cavdar, 2019). Matematik dersi i¢in gegerli olan bu durumun
yeni nesil matematik sorulari igin de gecerli olmasi beklenebilir. Bir bagka deyisle 6grencilerin yeni
nesil matematik sorularin1 ¢zmedeki basarilar ile yeni nesil matematik sorularma yonelik 6z
yeterlilik inanc1 arasinda pozitif yonlii iligki olmas1 beklenebilir.

Matematik bagarisi iizerinde etkili olan faktorlerden biri de yetenek kavraminin dgrencilerin
yeni nesil matematik sorularini ¢6zmedeki basarilari tizerinde de etkili olacagi sdylenebilir. Yetenek
ile ilgili literatiirde farkli tanmimlar mevcuttur. Bu konu hakkinda baskin olan goriis yetenegin
dogustan geldigine diger bir gorlis ise yetenegin egitim ve cevrenin etkisiyle degisen yoniine
odaklanmaktadir. Aslinda yetenegi tanimlarken bunlarin ikisinin de gerekli oldugunu séyleyebilir.
Yetenek, kisinin dogustan sahip oldugu 6zelliklerinin egitim ve ¢evrenin etkisiyle gelistirilmesiyle
olugan bir egitimden yararlanma durumu yani 6grenme giicli olarak tanimlanabilir. Bir kisinin
mevcut yeteneklerine bakilarak onun bir egitimden hangi 6l¢iide yararlanabilecegi ya da yararlanip
yararlanmayacagi 6ngdriilebilir. Bu baglamda 6grencilerin herhangi bir dersle ilgili grenme giiciinii
belirlemek i¢in bu ders i¢in daha 6nceden gelistirilmis ve cocugun diizeyine uygun standart yetenek
testleri kullanilabilir. Bu testlerdeki durum degerlendirilerek Ogrencinin derse olan yetenegi
(6grenme giicii) belirlenebilir.

Bireyin hangi programda basarili olacagina karar veren en oOnemli faktorlerden biri
yetenegidir. Yetenek kisinin hangi iste ya da hangi derslerde basarili olacagini belirleyen etkenlerden
biridir ve temel sartlardadir (Sezgin, 2007). Bir isi gerceklestirecek azami yetenege sahip olmayanlar
kisilerin o iste basarili olmas1 miimkiin degildir. Ayrica sahip oldugu yeteneklerden daha az diizeyde
yetenek gerektiren islerde calisan bireylerinde mesleki anlamda mutlu olmasi miimkiin degildir
(Erdogdu, 2007). Kisinin bir iste basarili olmasi ve igini severek yapabilmesi ancak yetenegine uygun
hiinerlerini sergileyebilecegi, yetenegini kullanip gelistirebilecegi bir isi yapmasi ile miimkiin
olabilir.

Akademik anlamda yetenegi; sozel, sayisal ve sekil-uzay iligkileri yetenegi seklinde {i¢ boliime
ayirabiliriz (Kuzgun, 1989):

> Sozel Yetenek: Kelimelerle ifade edilen kavramlart 6grenebilme, s6zel ifadelerle

anlatilan sorunlar1 anlayip ¢6zebilme ve bir konu hakkindaki diistincelerini dogru olarak eksiksiz bir
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sekilde ifade edebilme kabiliyetidir. Sozel yetenek dil bilimi, sosyal ve siyasal bilimlerde basarili
olmak i¢in gereklidir.

> Sayisal Yetenek: Sayisal kavramlari kolay 6grenip, sayilarla ilgili problemlerin
¢oziimiinde basarili olabilme, say1 ve islemlerle akil yiiriitebilme becerisidir. Sayisal yetenek temel
bilimlerin hepsinde, miihendislikte ve saglik bilimlerinde basarili olmak i¢in gereklidir.

> Sekil-Uzay lliskileri Yetenegi: Sekiller aras iliskileri, benzerlik ve farkliliklari,
sekillerde meydana gelen degisimlerin altinda yatan iligkileri anlama, iki boyutlu diizlemde ¢izilen
sekillerin ti¢ boyutlu hallerini anlayabilme gibi kabiliyetlerdir.

Ogrencilerin akademik yeteneginin arastirilmasi sdzel, sayisal ya da sekil-uzay iliskileri
yeteneklerinden hangilerinde daha basarili olduklarinin tespit edilmesi gerekir. Bu sayede egitim-
Ogretim etkinlikleri O6grencilerin yeteneklerine gore planlanip akademik basari durumlariin en
uygun seviyeye yiikseltilebilir. Ayrica 6grenciler yeteneklerine uygun boliimleri tercih edip
sonrasinda yetencklerine uygun meslege yoOnlendirilmesi saglanabilir. Bunun tespitinde fen,
matematik (geometri), Tiirkce ve sosyal gibi derslerdeki akademik basarilarina bakilabilir.
Matematik ve fen alaninda yetenekli olan Ogrenciler miihendislik, tip gibi boéliimlerde basarilt
olabilirken, Tiirkge ve sosyal gibi derslerde basarili olan dgrenciler dil bilimi, sosyal ve siyasal
bilimlere yonlendirilebilir.

Akademik basar1 iizerinde Ogrencinin akademik yetenegi Onemli olmakla birlikte tek
belirleyici olan durum faktor bu degildir (Sezgin, 2007). Sinif seviyesine, konuya ve dersin niteligine
gore degismekle birlikte akademik yetenegin akademik basar1 lizerindeki pay1 yaklasik olarak %30
civarindadir (Kepgeoglu, 2001). Bu da demek oluyor ki 6grencilerin yeni nesil matematik sorulari
cozmedeki basarisi lizerinde yetenegin onemli bir pay1 olmakla birlikte, onun diginda kalan ve diger
faktorlerin etkiledigi biiyiik bir alan bulunmaktadir. Ulkemizde akademik basarmnin dlgiitii simf
seviyesine gore farklilasmaktadir. ilkokul ve ortaokul yillarinda olarak 6gretmenlerin yaptig1 ders
sinavlarindaki basari durumu ve karne notlar1 v alinan belgeler akademik basarinin 6lgiitii kabul
edilirken merkezi siavlara giren (8 ve 12.) smniflarda 6grenim goren 6grenciler i¢in merkezi sinav
puanlar1 ve bagari siralar1 6nemli héle gelmektedir. Smav grubu 6grencileri igin s6zel ve sayisal
boliimlerde ki derslerin soru sayilart ve ortalama netlerine bakildiginda hem LGS’de hem YKS’de
akademik basar1 tizerinde yeni nesil matematik sorularinda olusan matematik netlerinin en 6nemli
belirleyici oldugu goriilmektedir.

Matematik basar1 tizerinde etki eden faktorler bilimsel arastirmalara sikga konu olmaktadir.
Ogrencilerin matematik basarisi iizerinde ¢cok boyutlu birgok faktoriin etki ettigini sdyleyebiliriz. Bu
faktorleri, zekd Ogrenme stilleri, biligsel hazirbulunusluk gibi bilissel faktorler, okul kiltiiri,
Ogretmen niteligi, ailenin sosyoekonomik durumu, ailenin destegi, anne-baba 6grenim durumu,
akademik beklenti gibi ¢evresel ve oOrgiitsel durumlar ile tutum, kaygi, 6z yeterlilik gibi duyussal

faktorler olarak siralayabiliriz (Erdogdu, 2007).
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Duyussal ozellikler 6grencilerin bir konuya kars1 ilgi, tutum, kaygi ve basarili olabilecegine
dair inan¢ ve giivenmenin toplami olarak degerlendirilebilir (MEB, 2016a). Yapilan arastirmalar
duyussal 6zelliklerin 6grenme iizerinde etkili olan 6nemli degiskenlerden olustugunu gostermektedir.
Bu durum matematik dersi ve matematik basarisi i¢inde gegerlidir. Akademik basarinin en 6nemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilen sinav basarisi tizerinde de bu degiskenlerin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Sinav aninda cevresel etmenlerden ziyade biligsel ve duyussal etmenlerin daha etkili
oldugu soylenilebilir. Ozellikle tutum, 6z yeterlilik ve kaygi gibi degiskenler simav basarisi iizerinde
oldukg¢a belirleyicidir (Kalin,2010; Kilcan, 2021; Sezgin, 2013). Arastirmanin bu bdliimiinde
matematik basarisina etki eden duyussal faktorlerden tutum ve basari arasindaki iliskiye yonelik
aragtirmalara, 6z yeterlilik ve basari arasindaki iligkiye yonelik arastirmalara, kaygi ve basart

arasindaki iligkiye yonelik arastirmalara yer verilmistir.

2.1.6.1. Matematige Yonelik Tutum ve Matematik Basaris1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Arastirmalar

Insanlarin  cevrelerindeki olaylara nasil tepki verdikleri tutumlarma bagh oldugu
gorlilmektedir (Tay & Tay, 2006). Tutumu bireyin bir olaydan 6nce zaman i¢inde gelisen duygu ve
diisiinceleri olarak tanimlayabiliriz. Bireysel yasantilar ve deneyimler sonucunda olusan ve pekisen
gbzlemlenemez bir 6n diisiincedir (Ozlii, 2001). Tutumlar davranisa yol agan ve davranisin
olusmasina rehberlik eden bir egilim olarak bilinmektedir (Arkonag, 1998). Tutum, bireyin
cevresinde meydana gelen herhangi bir konuya veya olaya karst kisinin kendi bilgi, deneyim ve
istegini kullanarak olusturdugu, bireyin bilgi ve deneyimlerinin bir araya gelmesiyle olusan bilissel,
duygusal ve davranigsal bir tepki tutumudur (Inceoglu, 2010). Tutumlar1 dogustan degildir, yasam
ve deneyimlerin bir sonucu olarak olusur. Kisinin yasadigi ¢evre ve toplumun etkisi altinda
O0grenmesi sonucunda olusmaktadir. Tutumlar hizli bir sekilde gelismez, aksine uzun bir siire
boyunca geligir. Diislinceler gibi gecici durumlar degillerdir ve diisiincelere gore daha kararhdir.
Tutumlar, bireylerin davramis olusturmada tutarli ve kararli davranmalarini saglar. Ogrenme
siirecinde yavas yavas cevreye gore davranis sekillenir, boylece kullanim sirasinda kullanilan
nesnelere ve ortama uygun sabit bir tutum héline gelir. Tutumlar 6grenilir ama aniden 6grenilmez,
nesnelere, olaylara, degerlere, degerlendirmelere ve 6grenme asamasinin kiiltiirel baglamina gore
Ogrenilir. Kullanilan yaklasim, O6grenme asamasii etkileyen materyalden bagimsiz olarak
kullanilamaz. Baska bir deyisle, tutumlar nétr degildir ve 6grenme siirecini etkiliyorsa kullanim1 da
etkileyecektir (Isen & Batmaz, 2006).

Tutumlar, 6grencilerin akademik performanslarinda rol oynamaktadir. Bu durum matematik
dersi i¢in de gegerlidir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumu; matematikteki basarilarinda ya da
basarisizliklarinda ve matematigi sevmelerinde biiyiik rol oynamaktadir (Tektas, 2010). Ogrenciler

gecmiste calistiklart bir konu ile ilgili bilgileri unutsalar da konuya yonelik tutumlarini unutmadiklar
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gorlilmektedir (Kagitcibasi, 2013). Bunun i¢in basart da tutumlarimin etkisi géz ardi edilmesi
miimkiin degildir. Cogu durumda, matematige yaklasimlarinda duygusal bir unsur énemli bir rol
oynadigi goriilmektedir. Ciinkii matematige karst tutumun 6nceligi konuyu sevme ve zevk almama
duygusudur. Matematige yonelik tutumu, matematigin yararl olup olmadigina iligkin inancin genel
bir Olcilisii olarak tanimlanmakta oldugu goriilmektedir (Ekizoglu & Tezer, 2007). Alanyazin
incelendiginde tutumlarin matematik 6grenmede 6nemli bir rol oynadigina dair gerek ulusal gerekse
uluslararasi ¢ok cesitli ¢alismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelismesi, ¢esitli
alanlarda caligan Ogrencilerin bilgi ¢aginin gerektirdigi cesitli bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerektigini gostermektedir. Bu durumun olugmasinda birden fazla alanda matematik temelli bilgi ve
becerilere ihtiya¢ duyuldugu i¢in 6grencilerde matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesi
gerekmektedir (Ekizoglu & Tezer, 2007).

Ulkemizde "Matematik ¢ok zor bir derstir ve zekdyr dlcer." seklinde bir yanilgi oldugunu
gormekteyiz. Ayrica “Matematikte basarili olan ¢ocuk zeki, bu konuda yiiksek sonuglar elde
edemeyen ¢ocuk ise basarisiz ¢ocuktur.” diisiincesinin lilkemizde ¢ok yaygin bir inanig oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ayn1 zamanda iistiin zekal ve yetenekli cocuklarin algilari icin de gegerlidir. Ustiin
yetenekli olarak teshis edilen bir cocugun matematik gibi nicel konularda iyi performans géstermesi
beklenir. Ustiin zekali cocuklarda matematikte basarili olan &grencilere &ncelik verilecegi
beklenmektedir. Bu beklenti, herhangi bir ¢ocuk gibi, iistiin zekalilar ve yetenekliler i¢in kaygi
yaratir. Bu kaygi héli, iistiin zekali ve yetenekli cocugun matematige yaklagimini biiyiik olciide
etkiledigi bilinmektedir.

Ogrencinin matematiksel deneyimi, matematige karsi olumlu ya da olumsuz bir tutum
olusturmasinda ¢ok 6nemlidir (Basaran, 2005). Tutumlar davraniglar1 yonlendirme giiciine sahiptir,
bu nedenle matematige yonelik tutumlar ile matematik basarisi arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.
Bir kiginin matematige karsi olumsuz tutumu, onun matematikteki basarisizliginin nedenlerinden biri
olabilir ya da matematikteki basarisizliklar1 matematige yonelik olumsuz tutum gelistirmesine yol
actig1 disiiniilebilir. Yasant1 ve tutumlarin karsilikli olarak birbirini besleyen ¢ift yonli sarmal bir
yapida oldugu sdylenebilir. insanlar genellikle matematigi zor, sikic1 ve soyut olarak algilandig: igin
sevmezler. Hatta matematige karsi yaratilan korku bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Cogu insanin
matematik hakkinda olumsuz duygu ve diisiincelere sahip olmasinin bir¢ok nedeni olabilir.
Ogrencilerin matematigi sevmemelerinin en dnemli nedenlerinden birinin de matematigi tam olarak
anlamamasidir (Kalin, 2010). Toplumda matematige karsi genel olarak olumlu bir tutumun
varligindan bahsetmenin dogru olmadigi goriilmektedir. Matematige yonelik tutumlar iizerine
yapilan bir¢ok c¢alisma, 6grencilerin matematikten korktuklarini ve matematige karsi olumsuz
tutumlara sahip olduklarini sonucuna ulagmistir. Insan bilmedigi ya da anlamadigina yénelik
olumsuz duygular gelistirir. Bu durum matematik egitimi, 6gretimi ve 6greniminin gerekliliginin

sebebidir (Abali-Oztiirk, 2014).
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Matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirmeye yonelik arastirmalar yapabilmek icin
matematige yonelik tutumlar etkileyen degiskenleri bilmek gerekir. Matematige yonelik tutumlari

etkileyen digsal degiskenleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

> Cinsiyet degiskenleri ile matematige yonelik tutum arasinda bulunan iliski,

> Siif seviyesi ile matematige yonelik tutum arasinda bulunan iliski,

> Aile dinamikleri ile matematige yonelik tutumlar arasinda bulunan iliski,

> Sosyoekonomik durum degiskenleri ve matematige yonelik tutumlar arasinda

bulunan iligki.

Bu boliimde matematik basarisi tizerinde etki eden duyussal faktorlerden tutum ile matematik
basarisi arasindaki iligkiye yonelik yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Cain-Caston (1993), 6grencilerin matematik dersindeki basarilari ile 6grencilerin ve ailelerin
matematige yonelik tutumlari arasi iligkiyi inceledigi arastirmasinda 220 Ogrenci ve onlarin
aileleriyle galigmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin matematige yonelik tutumlari ile matematik
basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica annenin matematige yonelik
tutumu ile 6grencinin tutumu arasinda da anlamli bir iligki tespit edilirken babanin tutumu ile
Ogrencinin tutumu arasinda iligki olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Wicker, Bol ve Nuney (1997) calismalarinda, ortaokul matematik derslerinde bireysel
ogrenme ile is birligine dayali 6grenmeyi O0grencilerin basarilar1 ve birbirlerine yonelik tutumlari
acisindan karsilastirmislardir. Calisma sonucunda ortaokul matematik derslerinde is birligine dayali
O0grenmenin bireysel 6grenmeye gore hem basar1 yoniinden hem de 6grencilerinin birbirine yonelik
tutumlar1 yoniinden daha faydali oldugu sonucuna ulagmislardir. Ortaokul matematik derslerinde
geleneksel Ogretim yontemleri ve bireysel dgrenme yerine is birligine dayali 6grenenin tercih
edilmesi onerilmektedir.

Peker ve Mirasyedi (2003) ¢alismalarinda, ortadgretim Ogrencilerinin matematige yonelik
tutumlari ile matematik basarilari arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Bu dogrultuda Ankara’da sekiz
farkli lisede 6grenim goren toplam 500 lise ikinci smif 6grencisi ile ¢alismislardir. Aragtirmada
Aksar (1986) tarafindan gelistirilen “Tutum Olgegi” ile arastirmacilarin gelistirdikleri “Basar1 Testi”
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Elde edilen verilen cesitli istatistiksel islemlere tabi
tutulmustur. Calisma neticesinde 6grencilerin biiyiik kismimin matematige karsi olumlu tutum
gelistirmelerine ragmen matematikteki basarilari konusunda kaygili olduklarini gostermektedir.
Ogrencilerin basart durumlarina bakildiginda c¢ogunun basarisiz olmast kaygilarinda hakli
olduklarim1 gostermektedir. Calisma sonucunda matematige yonelik tutum ile matematik basarisi
arasinda anlamu bir iliski olmadig1 gibi anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Akdemir (2006) tez calismasinda ilkdgretim dgrencilerinin matematige yonelik tutumlari ile
matematik basar1 giidiisii arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Tabakalama

ornekleme yonteminin kullanildigi ¢alisma, izmir’de 14 farkli okulda 6grenim goren 715 ilkdgretim
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Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri Baykul (1990) tarafindan gelistirilen
“Matematige Karsi Tutum Olgegi” ve Ellez (2004) tarafindan gelistirilen “Basar1 Giidiisii Olgegi”
kullanilarak toplanilmistir. Elde edilen veriler ¢esitli istatistiksel islemlere tabi tutulmustur. Calisma
sonucunda Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari sosyo-ekonomik duruma, anne babanin
6grenim durumuna ve okul tiirtine gore farklilastigi fakat cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmistiir.
Ayrica basar1 gilidiileri de sosyo-ekonomik duruma, cinsiyete, okul tiirline ve annenin 6grenim
durumuna gore farklilastigi fakat babanin 6grenim durumuna gore farklilasmadigi goriilmistiir.
Calismanin bir diger 6nemli sonucu da ilkdgretim 6grencilerin matematige yonelik tutumlan ile
basar giidiileri arasinda pozitif yonlii zayif anlamli iligki oldugudur.

Ekizeoglu ve Tezer (2007) calismalarinda ilkdgretim &grencilerinin matematige yonelik
tutumlari ile matematik basar1 puanlari arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
2006-2007 egitim 6gretim yilinda iki farkli okulun ortaokul kisminda 6grenim goren toplam 110
ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin basar1 durumlarim belirlemek icin matematik karne notlari,
matematige yonelik tutumlarini belirlemek icin Aksar (1986) tarafindan gelistirilen “Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler istatistiksel islemlerle analiz edilerek
bulgulara ulasilmistir. Calisma sonucunda ilkogretim 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari
ile matematik basar1 puanlar arasinda iliski bulunmadigi goriilmiistiir.

Erdogdu (2007), caligmasinda anne-baba tutumlar1 ve 6gretmen davranislari ile Ogrenci
basarilar1 arasi iliskileri aragtirmistir. Arastirmanin 6rneklemini besinci sinifta 6grenim goren 191
ogrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Anne-Baba Tutum Olgegi” ve “Algilanan
Ogretmen Davramslar1 Olgegi” kullamilmstir. Elde ettigi verileri gesitli istatistiksel testlerle analiz
etmistir. Calisma sonucunda annenin ¢ocuga yonelik tutumunun c¢ocugun basarisini yordama
konusunda, babanin ve 6gretmenin tutumuna goére daha énemli oldugu goriilmiistiir. Ayrica ailenin
sosyo-demografik durumunun da akademik basar1 iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Calisma
sonucunda akademik basarinin artmasi i¢in c¢ocugun iligkili oldugu aile ve oOgretmenlerinin
tutumunun olumlu ve tesvik edici olmasi gerektigi dnerilmistir.

Ayvaz (2010) tez caligmasinda ilkdgretim 4. sinif matematik dersinin “Dogal Sayilarla
Bolme Islemi” konusunun edebi iiriinlerde islenmesinin 6grenci basarisi ve tutuna etkisini
arastirmigtir. Bu amag dogrultusunda edebi tiriinler se¢mis istedigi kadar edebi iiriine ulasamayinca
uzman goriisiine basvurarak edebi liriin yazmigtir. Aragtirmay1 gercek deneysel desenlerden on-test
son-test kontrol gruplu seklinde tasarlamistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” ve “Matematik Basar1 Testi”nin kullandig
calismada orneklemi 4. sinifta 6grenim goren 60 6grenci olusturmustur. Calisma sonucundan bdlme
islemini edebi iriinlerle 6grenen Ogrencilerin geleneksel yontemlerle 6grenen Ggrencilere gore
basarilar1 olumlu anlamda farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Gruplar arasindan matematige yonelik

tutumlarinda anlamli farklar bulunmadigi goriilmiistiir. Calisma neticesinde bdlme isleminin
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Ogretiminde edebi iriinlerden faydalanilmasinin oOgrencilerin matematige yonelik tutumlarini
etkilemese de matematik basarisini olumlu yonde etkiledigi i¢in bu konunun 6gretiminde tercih
edilmesi tavsiye edilmistir.

Gelici (2011) tez calismasinda is birlik¢i 6grenme tekniklerinin ilkdgretim 7. simif
ogrencilerinin cebir 6grenme alanindaki basar1 ve tutumlari tizerindeki etkilerini arastirmistir. Bu
dogrultuda calisma, On-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel seklinde tasarlanmig ve 6 hafta
boyunca yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubu 154 tane 7. simf dgrencisinden olusan ¢aligmada veri
toplama araci olarak “Cebir Basar1 Testi”, “Matematige Yonelik Tutum Olgegi” ve “Elestirel
Diistinme Becerileri Testi” kullanilmigtir. Calisma sonucunda 7. simif dgrencilerin cebir 6grenme
alanindaki kazanimlar1 6grenmelerinde ve matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde
igbirlik¢i 6grenme tekniklerinin geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Yiicel ve Kog (2011) ¢alismalarinda ortaokul dgrencilerinin matematige yonelik tutumlari ile
matematik basarilart ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel taramanin kullanildig1 ¢alisma, Egirdir’de bir ilkdgretim okulunun 6, 7 ve
8. siniflarinda 6grenim goren 37 kiz, 47 erkek toplam 84 Ggrenci ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama
araci olarak tutum 6lgegi kullanilmig ve 6grencilerin akademik basarilarini belirlemek i¢inde 6nceki
dénemin matematik karne notlarindan yararlanilmistir. Veri analizinde gesitli istatistiksel analizler
yapildig1 ¢alismada, 6grencilerin cinsiyet farki olmaksizin matematige karsi olumlu tutuma sahip
olduklar ve orta diizeyde basarili olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica tutumun basgar {izerindeki
yordama giicii kiz ve erkekler i¢in ayn1 degerde ¢ikmis ve %16 olarak dl¢iilmiistiir.

Abali-Oztiirk (2014) tez ¢alismasinda, besinci sinif matematik dersinde uygulanan alternatif
Olcme degerlendirme yontemlerinin akademik basari, kalicilik, 6z yeterlilik algis1 ve tutum {izerine
etkisini arastirmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama ve yar1 deneysel
desen ile nitel aragtirma yontemlerinden tarama modeli bir arada kullanilmistir. Caligma grubu dort
tane 5. sinif subesi 6grencileri ile 5. sinifi okutan 10 tane sinif 6gretmeninden olugsmaktadir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekler ve yar1 yapilandirilmig goriisme
formlar1 kullanilmistir. Ayrica elde edilen nicel veriler de istatistik programlar1 yardimiyla analiz
edilmigtir. Calisma sonucunda alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin geleneksel Glgme
degerlendirme yontemlerine gore akademik basariya, kaliciliga, 6z yeterlilik algisina ve tutuma
olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir. Ogrencilerin alternatif dlgme degerlendirme yontemlerine
iliskin olumlu y6nde tutum ve 6z yeterlilik algisina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica sinif
ogretmenlerinde alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine yonelik olumlu yonde tutuma sahip
olduklart ve bu durumun yas, cinsiyet, meslek yil1 gibi demografik 6zelliklere gore farklilasmadigi
gorilmiistiir.

[Than, Gemcioglu ve Pocan (2021) ¢alismalarinda ortaokul dgrencilerinin matematik basarilart

iizerinde etkili oldugu diigiiniilen problem ¢6zme becerisi ve matematik tutumlarimin etkisini
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incelemislerdir. Tarama yontemi kullanilan calismada 6rneklem grubunu uygun ornekleme
yontemine gore secilmis 245 kiz ve 232 erkek olmak {izere toplam 477 ortaokul Ogrencisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Matematik Tutum Olgegi” ve
“Problem Cozme Becerisine Yonelik Algi Olgegi” kullanilan ¢aligmada elde edilen veirler
istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak bulgulara ulasilmistir. Calisma sonucunda ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisi ve matematige yonelik tutumlar1 ile matematik basarisi
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu ayrica bu degiskenlerin matematik basarisi iizerinde
anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.

Kara (2021) tez galismasinda, sekizinci sinif 0grencilerinin matematik basarilar1 tizerinde
etkili oldugu diisiiniilen matematige yonelik tutum ve matematik motivasyonlarinin etkisini gesitli
degiskenlere gore arastirmustir. iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmanin 6rneklemini sekizinci
sinifta 6grenim goren 252 6grenci olusturmustur. Caligmada veri toplama araci olarak “Matematik
Motivasyon Olgegi” , “Matematik Tutum Olgegi” kullanilmis ve Ogrencilerin basarilarini
belirlemede 7. Sinif sene sonu karne notlarindan yararlanilmigtir. Elde edilen veriler cesitli
istatistiksel islemlere sokularak bulgulara ulasiimistir. Calisma sonucunda matematik basarisi ile
matematige yonelik tutum ve matematik motivasyonu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
iligki oldugu goriilmiistiir.

Aydin (2022) tez calismasinda, sekizinci sinif 6grencilerinin matematik basarilari ilizerinde
etkili oldugu diistiniilen matematige yonelik tutum ve matematik calisma stratejisinin etkisini
cinsiyet degiskenini de goz oniinde bulundurarak arastirmustir. iliskisel tarama modeli kullanilan
arastirmanin 6rneklemini sekizinci sinifta 6grenim goren 318 kiz ve 312 erkek olmak iizere toplam
630 o6grenci olusturmustur. Calismada veri toplama araci olarak “Matematik Caligma Stratejileri
Olgegi” , “Matematik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler cesitli istatistiksel
islemlere tabi tutularak bulgulara ulasilmistir. Calisma sonucunda kiz Ogrencilerin matematik
calisma stratejisi kullanma diizeyi erkeklerden yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
matematik ¢aligma stratejisi ve matematik tutumu ile matematik basarisi arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu gorilmiistiir. Matematik calisma stratejisi ve matematik
tutumumun matematik basarisi iizerinde yaklagik olarak %10 yordayici oldugu tespit edilmistir.

Ciner (2022) tez calismasinda, ilkokul 6grencilerinin matematik tutumlarmin ve matematik
O0grenme motivasyonlarinin matematik basarisi iizerindeki etkisini gesitli degiskenler 6zelinde
arastirmigtir. Arastirmada iligkisel tarama yontemi tercih edilmis olup 6rneklem grubunu 3. sinifta
okuyan 163 oOgrenci ile 4. smifta okuyan 256 &grenci olmak {izere toplamda 419 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada veriler “Matematige Yonelik Tutum Olgegi”, “Matematik Giidiilenme
Olgegi” ve “Matematik Basar1 Testi” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS istatistik

programi ile analiz edilerek bulgulara ulagilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin matematige
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yonelik tutumlar1 ve matematik 6grenme motivasyonlari ile matematik basarisi arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Matematige yonelik tutum ile matematik basarist arasindaki iliskiye yonelik hem yurt icinde
hem de yurt disinda ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu calismalarin bazilarinda matematige
yonelik tutumun yaninda 6z yeterlilik, 6z yeterlilik algisi, kaygi, sinav kaygist gibi farkli duyussal
degiskenlerin de incelendigi goriilmektedir. Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalarda iilkemiz 6grencilerin
matematik tutumunun genel olarak pozitif oldugu fakat bu durumun O6grencilerin matematik
basarisina tam olarak yansimadig1 goriilmektedir (Abali-Oztiirk, 2014; Ayvaz 2010; Ciner, 2022;
Peker & Mirasyedi, 2003). Matematige yonelik tutum ile matematik bagarisi arasindaki ¢aligmalar
genel olarak degerlendirildiginde ¢alismalarda nicel arastirma ydntemlerinden “iligkisel Tarama
Yontemi” nin kullanildigi, veri toplama araci olarak “Matematige Yonelik Tutum” anketleri, bagar
testleri, okul karne notlar1 ya da merkezi simnav sonuglarindan faydalamildigr goriilmektedir.
Calismalardan elde edilen bulgularin analizinde genel olarak “Korelasyon Analizi” yapilmais,
tutumun yaninda farkli degiskenlerinde basar1 iizerindeki etkisinin arastirildigi c¢alismalarda
“Korelasyon Analizine” ek olarak “Coklu Regresyon” analizi de yapilmistir. Bu analizler sayesinde
hem matematige yonelik tutum ile matematik basarisi arasinda iligki olup olmadigina hem de
matematige yonelik tutumun matematik basarist {izerindeki yordayiciligina bakilmistir.
Calismalardan elde edilen sonugclar genel olarak degerlendirildiginde matematige yonelik tutum ile
matematik bagaris1 arasindaki iliskiye yonelik tam bir uzlasi olmadigr goriilmektedir. Bazi
calismalarda matematige yonelik tutum ile matematik basaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilse de baz1 calismalarda herhangi bir iligski olmadig1 goriilmektedir. Matematige yonelik tutum
ile matematik basarisi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu gosteren ¢alismalarda genel olarak
ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin desteklenmesi ve egitim 6gretim

ortamlarinin buna uygun tasarlanmasi tavsiye edilmektedir.

2.1.6.2. Matematige Yonelik Oz Yeterlilik ve Matematik Basaris1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik Arastirmalar

Ogrenmenin gergeklestigi durumlarda bazi insanlar bilgiyi hemen anlamaya ve 6grendigi
bilgiyi kullanmaya hazirdir. Digerleri bilgiyi anlamakta ve 6grenmekte giicliik ¢eker; boyle olunca
bireyin calisma istegi azalir ve birey basarisiz olur. Bu basarisizlik durumu, ilk baslarda bireylerin
zekast veya caligkanligr ile sinirh olarak degerlendirildi. XX. yiizyildan itibaren bagari durumu
iizerine bireysel farkliliklarla ilgilenmeye basladi ve bu konu iizerinde ¢alismalar yapildi. 1970'lerin
basinda {ist bilis ve sosyal bilis kavramlar1 ortaya cikti. Ustbilis, bireyin kendi diisiincelerinin
farkinda olmasi durumudur. Ote yandan sosyal bilis, bir kisinin 6z diizenlemesini etkileyen sosyal
faktorlerle ilgilidir (Zimmerman, 2000). Basarili olmak igin, bir kisinin sadece gerekli becerilere

sahip olmasi degil, ayn1 zamanda istenen hedeflere ulasma yetenegine de inanmasi gerekir.
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Caligsmalar neticesinde bireyin akademik yetenegine olan giivenin, basarma motivasyonunda 6nemli
bir rol oynadigini fark edilmistir. Bu durum iizerine yaptig1 ¢calismalarda Bandura, korku ve kaginma
davranislarini analiz etmis ve 6z yeterlik kavrami igin teorik bir temel gelistirmistir (Bandura, 1999).

Bireyin dzerklik algis1, davranisini etkileyen durumlardan biridir. Insanlar genellikle kendileri
icin daha az verimli olan gorevlerden kacinirlar; ancak, oldukea etkili gorevler yerine getirirler. Oz
yeterlik, gercek yetenekten 6nemli 6l¢iide yliksek oldugunda, gorev performansinin fazla tahmin
edilmesine yol agabilir. Genel olarak, yiiksek 6z-yeterlige sahip kisiler, gorevleri tamamlamak igin
daha fazla caba sarf eder ve 6z yeterligi diisiik olan kisilere gére daha uzun siire devam eder. Oz
yeterlilik veya ustalik beklentisi ne kadar giigliiyse, caba o kadar aktiftir ve diisiik 6z yeterliligin
olumsuz bir etkisi 6grenilmis caresizliktir. Diisiik 6z-yeterlik, herhangi bir ¢abanin gérevin basarili
bir sekilde tamamlanmasina etkisinin olmayacagina inanilan bir duruma yol agar (Aydin & Demir,
2015).

Insanlarin diisiince sistemleri ve gdstermis olduklari tepkiler iizerine 6z yeterliligin cesitli
etkileri gozlemlenmistir. Diisiik 6z yeterlilige sahip bireyler karsilagtiklari durumu olmasi
gerekenden daha zor goriirken, yiiksek 0z yeterlilige sahip olanlarda tam tersi olmasi gerekenden
daha kolay gortirler (Asict & Uygur, 2017). Bu durum genellikle k&tii caligma programlarina ve artan
strese yol acar. Insanlar kendileri icin daha az iiretken olan isleri iistlendiklerinde kararsiz ve
ongoriilemez hale gelirler. Yiiksek 6z yeterlilige sahip kisiler, daha iyi plan yapma ve karsilastiklar
duruma daha genis agidan bakma egiliminde oldugu goriilmektedir (Bandura, 1999). Engeller
genellikle 6z yeterliligi yiiksek insanlar1 daha fazla ¢aba gostermeye motive eder; Oz giiveni diisiik
olan kisi pes etme egilimindedir. Ornegin, matematikte 6zgiiveni yiiksek olan bir kisi, zayif sinav
puanlarim1 daha zor bir sinava, hastaliga, efora veya kotii hazirliga baglayabilir. Ozgiiveni diisiik bir
kisi, sonuglar1 zay1f matematik becerilerine baglar (Aydin & Demir, 2015). Bandura, 6z yeterlikteki
farkliliklarin 6ncelikle diinya goriisiiyle iligkili oldugunu gostermektedir. Yiiksek 6z yeterlige sahip
kisiler genellikle hayatlarinin kontroliiniin kendilerinde olduguna ve eylemlerinin ve kararlarinin
hayatlarini belirledigine inanirken, diisiik benlik saygisi olan kisiler hayatlarinin kontrolden ¢iktigin
gorebilir. Ornegin, bir sinavda basarisiz olan 6z saygisi yiiksek bir dgrenci, basarisizligini yeterince
sik1 caligmamasima baglayacag1 goriilmektedir. Ote yandan, bir sinavda basarisiz olan diisiik
yetenekli bir 6grenci, basarisizliginin sebebinin smavin ¢ok zor olmasi olduguna inanacagi
bilinmektedir.

Akademik basar1 tizerinde etkili olan bir diger 6nemli degiskende 6z yeterliliktir. Bu durum
matematik icinde gecerlidir. Oz yeterlik algisi; dort kaynaktan beslenir: kisinin kendi deneyimi,
baskalarinin deneyimi, sozlii ikna (durumla basa ¢ikma yollar1) ve duygusal durum (etkili 6z
degerlendirmede korku, kaygi ve stres diizeyini kontrol edebilme) (Asici & Uygur, 2017). Bu
kaynaklarin her biri saha egitimi, profesyonel egitim ve uygulamali aragtirmalarin gelisimi ile

yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Matematik 6z yeterligi, bir kisinin matematiksel gdrevleri
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basariyla tamamlama konusundaki yeteneklerine iliskin inanglar1 olarak bilinmektedir (Cooper &
Robinson, 1991). Matematik 6z yeterlilik inanci yiiksek olan 6grenciler zor bir problemle
karsilagsalar bile onu c¢ozebileceklerini diisiiniirler ve zorluklarla basa cikmak icin gerekli
motivasyona sahiptirler. Yapilan calismalar genel olarak matematik 6z yeterliliginin matematige
yonelik tutum ve matematik basarisi iizerine dogrudan etkili oldugunu gostermektedir.

Matematik 6grencilere soyut ve karmasik bir ders olarak geldiginden genelde 6grencilerin
matematik dersinde basarili olacaklarina dair inanclar1 diistiktiir (Delioglu, 2017). Bu durumu
asabilmek i¢in 6grencilere basarabilecekleri gorevler kolaydan zora verilmesi, somuttan soyuta ilkesi
g6z Online alinmasi ve yaparak yasayarak dgrenebilecekleri egitim siireclerinin yiiriitiilmesi etkili
olabilir. Egitim &gretim ortamlarinin bu sekilde planlanip uygulanmasi 6grencilerin matematik
dersine basarili olduklar1 deneyimleri yasamalarina yol agacagindan matematik 6z yeterlilikleri
gelisecektir (Abali-Oztiirk & Sahin, 2015). Bir dgretmen mesleginde yetersizse, dgrencilerini
rahatlatmay1 ve sinifta saygin bir otorite kurmay bekleyemez. Oz yeterlik, bireyin benlik kavrami
oldugu i¢in, iyi hazirlanmig matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin matematikte 6zgiivenlerinin
yiiksek olmas1 gerekmektedir. Ayrica 6zgiiven, matematikte 6grenci basarisinin etkili bir onciilii ve
giiclii bir yordayicisidir (Ozkeles-Caglayan, 2010; Pajares ve Graham, 1999; Yamag, 2011). Benzer
bulgular, matematik 6z yeterliliginin matematik performansinin iyi bir yordayicisi oldugunu
gostermektedir (Celik, 2012; Delioglu, 2017). Matematik 6z-yeterlik algilar1 ile matematik
performansini etkileyen diger faktorler arasindaki iliski de arastirilmistir (Cooper & Robinson,
1991). Yapilan arastirmalar hem matematik performansinin hem de matematik 6z-yeterliginin
matematige yonelik tutumlarla ve matematikle ilgili anlamli bir sey elde etme cabasiyla pozitif ve
anlaml1 bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir.

Matematikte 6z yeterlik algilar {izerine yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla 6gretmen adaylari
iizerindedir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin matematige karsi1 6z yeterlilik algilar tespit edilip
gelisimi saglanabilir. Ciinkii 6z yeterlilik, matematigi 0grenme ve Ogretmede Onemli bir rol
oynamaktadir (Aksu, 2008,). Buradan hareketle matematik 6gretmeni 6z-yeterlik algisinin bir boyutu
alana hakimiyet, diger boyutu ise mesleki uygulama basarisi olarak bilinmektedir (Yildirim &
Yildirim, 2011). Ogretmen yeterligi algilari, dgrenme ve 6gretme ile yakindan ve siirekli olarak
baglantili olan 6gretmenlerin nadir 6zelliklerinden biridir (Pajares & Graham, 1999). Yeterlik algilart
matematik 6gretim stratejilerini belirlemede onemli bir faktdr olmasina ragmen, yeterlik algisi
yiiksek olan 6gretmenlerin, yeterlik algisi diisiik olan 6gretmenlere gore daha etkili 6gretim yaptiklari
belirtilmektedir (Delioglu, 2017). Bu boliimde matematige yonelik 6z yeterlilikleri ile matematik

basarilar arasindaki iligskiye yonelik ¢aligsmalara yer verilmistir.

Malpass, O’Neil ve Hocevar (1999) c¢alismalarinda, matematikte {istiin yetenekli lise

Ogrencilerinin 6z diizenleme, hedef yonelimi ve kaygimin matematik basaris1 arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Arastirmada 6rneklem grubunu matematiksel olarak iistiin yetenekli olan Asya
kokenli Amerikali 6grencilerden bir grup olusturmustur. Calisma sonucunda 6z yeterliligin
matematik basarisi ile pozitif yonde kuvvetli, 6z diizenleme ile pozitif yonde orta seviyede ve kaygi
ile negatif yonde kuvvetli bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kizlarin erkeklere gore
daha kaygili olduklar1, erkeklerin ise kizlara gore 6z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Pajares ve Graham (1999) calismalarinda ortaokul 6grenimine baglayan 6grencilerin bir yil
icerisinde matematik basarilarini, motivasyonlarim1 ve 6z yeterliliklerini etkileyen faktorleri
aragtirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu 150°si erkek, 123’1 kiz olmak iizere toplam 273
tane 6. sinif dgrencisi olusturmustur. Veri toplama arac1 olarak; “Oz Yeterlilik Olgegi”, “ Oz Kavram
Olgegi” “Ogrenci Tutum Olgegi” ve “Matematik Kaygi Olcegi” kullamlmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin 6z yeterlilikleri, basarilari ve motivasyonlari cinsiyete gore
farklilagmamaktadir. Ayrica 6grencilerin 6z yeterlilikleri hem sene baginda hem de sene sonunda
matematik basarilarini yordadigi goriilmektedir.

Peitesch, Walker ve Chapman (2003) galismalarinda lise 6grencilerinin matematik basarilari,
benlik algilar1 ve 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda 416 lise dgrencisi ile ¢alismislardir. Veri toplama araci olarak “Benlik Algis1 Olgegi”
ve “Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilan calismada 6grencilerin basarilart yil sonu notlarina gére
belirlemislerdir. Calisma sonucunda lise 6grencilerinin 6z yeterlilik inanglari ile matematik basarilar
arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu goriilmustiir.

Taskin, Aydin, Giliven ve Aksan (2012) calismalarinda lise 6grencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik inanglar1 ve matematik 6z yeterlilik algilar1 ile rutin ve rutin olmayan problemlerdeki
basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Bu dogrultuda lisede Ogretim goren 63 Ogrenciye,
matematige yonelik 6z yeterlilik algis1 ve problem ¢ozmeye yonelik inang 6lcegi ile rutin ve rutin
olmayan problemlerdeki bagarilarini belirlemek i¢in basar1 testi uygulamiglardir. Calisma sonucunda
lise dgrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik inanglari ile rutin olmayan problemlerdeki basarilart
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu fakat rutin problemlerdeki basarilar arasinda
istatistiksel olarak bir iliski olmadig1 gorilmiistiir. Bunun yan1 sira matematige yonelik 6z yeterlilik
algilari ile rutin ya da rutin olmayan problemlerdeki basarilar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig
sonucuna ulagsmiglardir.

Yildirnm ve Yildinnm (2011) calismasinda 6z yeterlilik, ice yonelik motivasyon ve kaygi
arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin matematik basaris1 {izerindeki etkisini PISA 2003
uygulamasindaki anket verilerini kullanarak Tiirkiye, Japonya ve Finlandiya baglaminda
incelemistir. Arastirma sonucunda en fazla Finlandiyali 6grenciler olmak tizere, her ¢ iilke
ogrencileri i¢in de 6z yeterliligin matematik basarisi iizerinde etkili oldugu gériilmiistiir. Ige yonelik

motivasyon ve kaygimi 0z yeterlilik ve matematik basaris1 iizerindeki etkisinin az oldugu
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gorlilmiistiir. Calisma sonucunda farkl: kiiltiirler icin 6z yeterliligin kaynaginin arastiriimasi ve 6z
yeterliligin matematik basarisi {izerindeki etkisinin arastirilmasi onerilmistir.

Celik (2012) tez calismasinda, problem ¢6zme basarisi ile iist bilissel 6z diizenleme,
matematik 6z yeterlilik ve 6z degerlendirme kararlarinin dogrulugu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bu dogrultuda 7. sinifta 6grenim gdren 55°1 kiz 46°s1 erkek toplam 101 6grenci ile ¢alismistir. Veri
toplama arac1 olarak 6grencilerin ist bilissel 6z diizenleme diizeylerini “Ust biligsel Oz diizenleme
Olgegi” ile 6z yeterlik diizeylerini “Matematik Oz yeterlik Olcegi” ile 6z degerlendirme kararlarmin
dogrulugunun 6l¢iilmesi i¢in kalibrasyon yontemi ve problemi ¢6zme basarisinin 6l¢iilmesi igin ise
coktan se¢meli “Matematik Problemi Cozme Testi” kullanilmistir. Elde edilen veriler gesitli
istatistiksel iglemlere tabi tutulmus ve bulgulara ulagilmigtir. Calisma sonucunda problem ¢dzme
basarisi ile iist biligsel 6z diizenleme, matematik 6z yeterlilik ve 6z degerlendirme kararlarinin
dogrulugu arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu degiskenlerin matematik problem
¢Ozme basarisina ait toplam varyansin yaklasik %67 sini agikladigi sonucuna ulasilmistir.

Yurt (2014) calismasinda 6z yeterlilik kaynaklari ve matematik basarisi tizerindeki iliskileri
incelemigtir. Bu dogrultuda Konya ilinin fakli okullarinda 6grenim gdren toplam 350 tane 7. sinif
ogrencisi ile galisilmistir. Veri toplama araci olarak “Oz Yeterlilik Kaynaklar1 Olgegi” ve basari
durumunu belirlemek i¢ginde yil sonu matematik basar1 notlar1 kullanilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilan arastirma da veri analizinde gesitli istatistiksel
hesaplamalar yapilmistir. Arastirma sonucunda 6z yeterlilik kaynaklar1 ile matematik basarisi
arasinda pozitif yonde kuvvetli ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmiistir. Oz yeterlilik
kaynaklarinin matematik basarisi iizerindeki etkisi ¢oktan aza dogru; kisisel deneyimler, sosyal
iknalar, fiziksel durumlar ve dolayli yasantilar seklinde oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica
matematik 6z yeterlilik kaynaklarimin matematik basarisin1 yordama giicii yaklasik %59 olarak
bulunmustur.

Abali-Oztiirk ve Sahin (2015) ¢alismalarinda besinci simif 6grencilerinin matematik akademik
basarisi ile 6z yeterlilik ve tutum arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak istemislerdir. Bu baglamda nicel
arastirma tiirlerinden olan iligkisel tarama yonteminin kullanildigi ¢alismada veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi” ve * Matematik Oz Yeterlilik
Olgegi” kullanilmistir. Calismanm &rneklemi ise besinci siifta 6grenim goren 1565 &grenci
olusturmustur. Calisma sonucunda 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini
ve bu tutumun okul basarisi ve cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik
0z yeterlilik diizeyleri yiikksek oldugu ve bu durumun matematik basarisi ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica matematik 6z yeterlilikler kiz 6grenciler lehine farklilastigi sonucuna da
ulagilmistir. Matematik dersi sinav basarisi ile matematige yonelik tutum ve matematik 6z yeterlilik

arasinda pozitif yonlil bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematik 6z yeterliligi matematik
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dersi basarisi iizerinde anlamli bir yordayici iken matematige yonelik tutum anlamli bir yordayici
olmadig goriilmiistiir.

Kaleli (2016) tez calismasinda ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlilik diizeyleri ile akademik
basariya gilidiilenmeleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Bu dogrultuda tesadiifi 6rneklem yontemiyle
dershanede 5, 6, 7 ve 8. siniflarda 6grenim goéren 264 kiz ve 385 erkek olmak tizere toplam 649
ogrenci ile calismistir. “Kisisel Bilgiler Formu”, “Akademik Giidiilenme Olgegi” ve “Akademik Oz
Yeterlilik Olgegi” ile veriler toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22 paket programiyla analiz
edilmigtir. Calisma sonucunda akademik giidiilenme diizeylerinin sinif seviyesine, cinsiyete ve
ailelerin ekonomik gelir diizeyine gore farklilastigi goriilmiistiir. Oz yeterlilik diizeylerinin ise sinif
seviyesine ve ailelerin ekonomik diizeyine gore farklilagtigi fakat cinsiyete gore farklilagsmadig
gOrilmusgtiir.

Dursun (2018) tez ¢alismasinda, sosyal medya destekli harmanlanmis matematik 6gretimin
Ogrencilerin matematik 6z yeterlilik algisina ve matematik basarisina etkisini arastirmigtir. Bu
dogrultuda 8. sinif matematik konularindan “Karekoklii ifadeler” konusu dn-test, son-test kontrol
gruplu desen seklinde tasarlanip islenmistir. Orneklem grubunu 8. siifta §grenim goren 645 6grenci
olusturmustur. Caligsmada veri toplama araci olarak “Matematik Basar1 Testi” ve “Matematige Kars1
Oz yeterlilik Algis1 Olgegi” kullamlmistir. Elde edilen verilen istatistik programi yardimiyla analiz
edilerek bulgulara ulagilmistir. Bulgular 15181nda, sosyal medya destekli harmanlanmis matematik
ogretimin 6grencilerin matematik 6z yeterlilik algisina ve matematik basarisina olumlu yonde etki
ettigi goriilmistiir. Calismada diger konular iginde sosyal medya destekli harmanlanmis matematik
Ogretimin kullanilmasi tavsiye edilmistir.

Cavdar (2019) tez calismasinda 4. smif diizeyinde matematik dersine yonelik basari ile
matematige yonelik tutum ve 6z yeterlilik arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu dogrultuda 4. sinifta
O0grenim goren 264 Ogrenci ile calisilmistir. Veriler arastirmacinin gelistirdigi basari testi, tutum
Olcegi ve 0z yeterlilik algis1 6lgegi yardimiyla toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
matematik dersinde tutum ve 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu, basari diizeyinin
ise orta seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar ile
matematik basarilar1 ve matematik 6z yeterlilik algilar1 ile matematik basarilart arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica matematik tutumlari ile matematik 6z
yeterlilik algilar arasinda yiiksek seviyede anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozcan ve Kontas (2020) ¢aligmalarinda matematik 6z yeterlilik kaynaklarinin lise 6grencilerin
matematik basarisi {izerindeki etkisini incelmislerdir. 129 kiz, 152 erkek olmak iizere toplam 281 lise
dgrencisiyle yiiriitillen calismada veri toplama araci olarak “Matematik Oz Yeterlilik Kaynaklar1
Olgegi” kullanilmis ve dgrencilerin matematik basarisinin belirlenmesinde bir 6nceki donem de
almis olduklari matematik karne notlarindan faydalanilmistir. Nicel arasgtirma yontemlerinden

iligkisel tarama yontemi kullanilan ¢aligmada elde edilen veriler ¢esitli istatistiksel islemlere tabi
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tutulup bulgulara ulagilmistir. Calisma sonucunda lise Ogrencilerinin matematik basarilar
yiikseldikce 6grenme deneyimi, sosyal cesaretlendiriciler, dolayli 6grenme deneyimi ve fiziksel
durum puanlarinin da yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica dogrudan 6grenme deneyimine iliskin alinan
puanin matematik basarisina ait toplam varyansin %52’sini agikladig1 goriilmiistiir. Dolayli 6grenme
deneyimi, sosyal cesaretlendiriciler ve fiziksel durumlarin matematik basarisin1 yordamadigi
gorlilmiistiir. Sonug olarak 6z yeterlilik kaynaklarindan dogrudan 6grenme deneyiminin matematik
ders basarisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple calisma da
matematik dgretiminde dogrudan 6grenme deneyimine daha fazla yer verilmesi tavsiye edilmistir.
Matematige yonelik 6z yeterlilik ile matematik basarisi arasindaki iligkiye yonelik hem yurt
icinde hem de yurt disinda ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Matematige yonelik 6z yeterlilik
durumu bazi ¢aligmalarda 6z yeterlilik algis1 seklinde bazi caligmalarda benlik algist seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Matematige yonelik 6z yeterlilik ile matematik basarisi arasindaki ¢aligmalar
genel olarak degerlendirildiginde ¢alismalarda nicel arastirma ydntemlerinden “Iligkisel Tarama
Yéntemi” nin kullanildigi, veri toplama araci olarak “Oz Yeterlilik” anketleri, basar testleri, okul
karne notlar1 ya da merkezi sinav sonuglarindan faydalanildigi goriillmektedir. Caligmalardan elde
edilen bulgularin analizinde genel olarak “Korelasyon Analizi” yapilmis, 6z yeterliligin yaninda
farkli degiskenlerinde basar1 ilizerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismalarda “Korelasyon Analizine”
ek olarak “Coklu Regresyon” analizi de yapilmistir. Bu analizler sayesinde hem matematige yonelik
0z yeterlilikle matematik basaris1 arasinda iliski olup olmadigi belirlenmis hem de matematige
yonelik 6z yeterliligin matematik basarisi {izerindeki yordayiciligia bakilmistir. Caligmalardan elde
edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde matematige yonelik 6z yeterliligi yiiksek olan
bireyler matematige daha cok Onem vermekte ve matematik dersinde kendilerine daha ¢ok
giivenmektedirler. Oz yeterliligi yiiksek olan dgrencilerin daha az kaygi duyduklar1 ve daha basarili
olduklar goriilmektedir. Caligmalarda genel olarak G&grencilerin matematige yonelik 0z
yeterliliklerini gelistirecek sekilde egitim 6gretim ortamlarinin tasarlanmasi ve 6grencilerin siireg

igerisinde cesaretlendirilmesi tavsiye edilmektedir.

2.1.6.3. Matematige Yonelik Kayg1 ve Matematik Basaris1 Arasindaki iliskiye
Yonelik Arastirmalar

Kaygi, kisinin bir durum veya olayla karsilagtiginda fizyolojik veya psikolojik degisiklikler
yasadig1 bir durum olarak goriilmektedir. Ozellikle duygusal yonden dgrenmeyi biiyiik olgiide
etkileyen faktorlerden biri olarak bilinmektedir (Ayan, 2014). Yiiksek kaygi insanlarda mutsuzluk
basarisiz olacagina dair diisiinceler, stres, sagliksiz diigiinme, istahsizlik ya da asirt istahli olma,
huzursuzluk, uyku bozuklugu gibi fizyolojik ve psikolojik tepkiler ortaya ¢ikabilir. Bu durum tedavi
edilmezse bireyin sosyal yasamini ve okul performansini olumsuz yonde etkileyebilir (Ekin, 2021).

Alan yazinda anksiyete ile es anlamli olarak kullanilan kayginin net bir tanim1 olmadig1 ve korku
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gibi duygulara benzer terimlerle tanimlanmistir. Kaygiy1, ortaya ¢ikan bir huzursuzluk ve korku hali
olarak tanimlayabiliriz. Kaygi korkudan sonra gelir, ancak ileri diizeyde olagandis1 korku olarak
tanimlanmak miimkiindiir (Dag, 1999). Kayginin korkuya gore daha uzun bir siireci icerdigi ancak
kisiyi psikolojik olarak daha az etkiledigini soylemek miimkiindiir (ipek, 2019). Kayginin ¢ok ya da
az olmast 6grenme agisindan sorun teskil edebilmektedir. Dozunda olan kaygi, kisinin kendini
motive etmesine, direnmesine, miicadele etmesine neden olur ki bu da basartya olumlu katk: saglar
(Ciiceloglu, 2006).

Akademik basari lizerinde 6nemli kayginin etkisi yadsinamaz. Bu durum matematik basarisi
icin de gecerlidir. Yiiksek dozda hissedilen matematik kaygist 6grencinin matematik ¢aligmasim
engelleyen bir endise ve gerginlik hissidir. Matematik kaygisi, matematikle ilgili konularin
secilmesine veya matematikle ilgili bir gelecek i¢in plan yapilmasma engel olur (Kalin, 2010).
Matematik kaygismni, kiginin okulda veya giinlilk hayatta sayilarla ugrasirken veya matematik
problemlerini ¢ozerken yasadigi kaygi veya endise seklinde kendini gosteren bir durum olarak
tamimlayabiliriz (Cavdar, 2019). Yiiksek kaygi, kisinin giivenini kaybetmesine neden olur (Kurt,
2011). Kaygi1 zirvedeyken, yani kisi panige kapilacak kadar kaygili oldugunda, 6grenmenin etkinligi
en disiik seviyededir. Bu nedenle matematik kaygisi tagiyan bir kiside kaygi, 6zgiiven, korku ve
giivensizlik vardir (Abali-Oztiirk, 2014).

Matematikle ilgili korku ve kayginin oldugu bir toplum icerisinde 6grenciler matematige karsi
olumlu bir tutum gelistirmek miimkiin degildir ve bu kaygilar azaltilabilirse matematige kars1 sevgi
ve olumlu tutum gelistirmek ¢ok daha kolay olacaktir. (Umay, 1996). Erkeklerle karsilastirildiginda
kizlarda daha fazla kaygi, daha diisiik benlik saygisi ve matematik daha az ilgi vardir (Ma & Xu
2004). Yapilan ¢alismalar kizlarin erkeklerden daha fazla matematik kaygisina sahip oldugu ve
kizlarin matematik bagarisin1 tahmin etmede matematige yonelik tutumlarinin daha fazla dikkate
alimmasi gerektigini gostermektedir.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin her seyin iistesinden gelebilecekleri diisiiniiliir ancak
kayg1 ve stresle ilgili sorunlar1 ortaya ¢ikabilir. Entelektiiel becerilerinin yiiksek olmasi nedeniyle
yiiksek beklentileri vardir ve kendilerine yiiksek hedefler koyarlar. Bu durum distiin zekali ve
yetenekli 6grencilerde matematik kaygisina neden olur (Hebert & Brown, 1997). Arastirmalar,
matematik kaygisinin 6grenilmis bir tepki oldugunu ve &grencilerin matematikten nefret ederek
dogmadiklarini gosteriyor. Matematik kaygisi dogustan gelen bir sey degildir, zamanla &grenilir.
Bunun kaygiy1 olusturan temel nedenler belirlenmeli ve Ogrencilere kii¢iik basarilarin tadini
¢ikarmanin ve kaygiy1 gidermenin yollart aranmalidir. Ciinkii iistiin zekal ve yetenekli cocuklar bile
bu sorunun iistesinden gelmekte zorlanmaktadirlar. Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin matematikte
basarisizlik sorunlari vardir. Bu nedenle etki alanlari ihmal edilmemesi gerekmektedir. Bu boliimde

matematige yonelik kaygi ile matematik basaris1 arasindaki ¢aligmalara yer verilmistir.
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Gilindogdu (1996) tez calismasinda, 6. simif Ogrencilerinin sinav kaygilari, 6grenilmis
caresizlikleri ve basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda altinct smif
ogrencilerinin smav kaygis1 goriilme sikligim yaklasik olarak %70 oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerde akademik basar arttikca sinav kaygisinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Sinav kaygisi
arttikca Ogrencilerin sinav esnasinda sorulart dogru okuma ve yorumlamada zorlandiklari,
diisiincelerini organize etmekte yetersiz kaldiklar1 ve kendilerini ifade etmekte basarisiz olduklari
gorlilmiistiir. Yiiksek dozda sinav kaygist olan 6grencilerin potansiyelini gostermede zorlandiklart
ve bu durumunda 6grenim hayatlarini ve gelecek planlarini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.

Ma ve Xu (2004) calismalarinda lise 6grencilerinin matematik kaygisi ile matematik basarist
arasindaki iligkiyi cinsiyet ve zaman igindeki degisime gore incelemislerdir. Aragtirma sonucunda
kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha fazla matematik kaygisi tagidiklar: goriilmiistiir. Ayrica
yillar igerisinde kizlarin matematik kaygisinin erkeklere gore daha az degistigi gorilmiistiir.
Aragtirmanin bir diger sonucu da matematik kaygisi yiikseldik¢e matematik basarisinin distiigiidiir.
Ogrencilerin yillar igerisinde matematik kaygilarinin matematik basarilarina gore daha az degistigi
sonucuna ulagilmistir.

Azazi-Aslan (2005) tez ¢aligsmasinda, 8. siif dgrencilerinin anne-baba tutumu, anne-baba
ogrenim diizeyi, sosyoekonomik diizey, anaokuluna gidip-gitmeme ve sinav kaygisi degiskenlerinin
LGS basarilarini yordama giiclinii aragtirmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2003-2004 egitim 6gretim
yilinda Mersin ilinde sekizinci sinifta 6grenim goren 114’1 kiz, 93’1 erkek olmak tizere toplam 207
ogrenci ile calisilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Anne-Baba Tutum Olgegi”, “Sinav
Tutum Envanteri”, “Ders Calisma Becerileri Olgegi” ve “Birey Tanima Cizelgesi” kullanilmistir.
Nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama yonteminin kullanildigi aragtirmada bagimsiz
degiskenlerin LGS puan iizerindeki etkisini belirlemek i¢in Coklu Regresyon Analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda anne tutumu ile LGS puani arasinda negatif yonlii iliski oldugu goriiliirken
baba tutumu ile LGS puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica bagimsiz
degiskenlerden sadece anne-baba tutumunun LGS puanimi yordadigi diger degiskenlerin LGS
puanini yordamadigi goriilmiistiir.

Muluven vd. (2005) ¢alismasinda, anne-baba tutumlarinin, yetkinlik beklentisinin ve sinav
kaygisinin akademik basar1 tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda anne-babanin
beklentisinin dgrencilerin yetkinlik beklentisi tizerinde etkili oldugu ve bu durumunda akademik
basari {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ailenin asir1 beklentisi
simav kaygisini arttirdigit ve bu durumunda akademik basartya olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir.

Sezgin (2007) tez calismasinda 10. sinif matematik dersi basarisina etki eden faktorleri
belirmeyi amaglamistir. Bu baglamda 6grencilerin karne notu, genel yetenek, matematige yonelik

tutum, matematik kaygisi ve problem ¢6zme becerilerini ve bu becerilerin matematik bagarisi
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tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Elde edilen veriler SPSS paket program yardimiyla analiz edilmistir.
Calisma sonucunda matematik dersindeki basari ile arastirmada kullanilan degiskenler arasinda
anlaml iliski oldugu goriilmiistir. Bu degiskenler matematik basarisinin yaklasik olarak %31
karsilamaktadir. Matematik basarisina etki eden faktdrleri sirasiyla; harf serileri, matematik
tutumlari, hacim yetenekleri, sekil yetenekleri, problem ¢dzme yetenekleri ve matematik kaygilari
olarak bulunmustur. Bu degiskenlerden matematik tutumlar1 ve harf serileri matematik basarisi
iizerinde anlamli bir etkiye sahipken digerlerinin anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Yiiksel ve Sahin (2008) calismalarinda 4 ve 5. Simif Ogrencilerinin matematik kaygi
diizeylerini; matematik dersinde basarili olma, matematik notu, matematigi sevme, matematik
ogretmenini sevme, sinif seviyesi, cinsiyet ve sinif seviyesi gibi degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkeklere gére matematik
kaygisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica matematik dersini seven 6grencilerin
matematik bagarisinin daha yiiksek oldugu ve matematik kaygilarinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Matematik Ogretmenini seven Ogrencilerin matematik kaygilarinin 6gretmenini
sevmeyen Ogrencilere gore daha diigiik oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Matematik kaygisinin siif
seviyesine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir.

Kalin (2010) tez calismasinda ilkogretim 6grencilerimin matematik basarisi ile matematik
tutumlari, kaygilar ve 6z yeterlilik inanclar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklen grubunu bir
dershanede 6grenim gore 7 ve 8. smif 6grencileri olusturmustur. Nicel arastirma yontemlerinden
iligkisel tarama yontemi kullanilan aragtirmada veri toplama araci olarak “Matematige Kars1 Tutum
Olgegi, Matematige Iliskin Oz Yeterlilik Olgegi ve Matematik Kaygi Olgegi” kullanilmustir.
Toplanan veriler SPSS paket programi1 yardimiyla analiz edilmis ve arastirma sonucunda dgrencilerin
0z yeterlilik inanglar1 azaldiginda matematik kaygilarinin arttigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
matematik basarilar arttikca matematik tutumlari ve 6z yeterlilikleri artmakta, matematik kaygilari
azalmakta oldugu gorilmiistiir. Matematik basarilari, tutumlari, kaygilar1 ve 6z yeterlilikleri ile
cinsiyet ve anne baba egitim durumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Bozkurt (2012) tez ¢alismasinda ortaokul 7 ve 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygilart matematik
kaygilari, matematik basarilar1 ve genel basarilari arasindaki iliskiyi; cinsiyet, simif seviyesi,
matematik dersini sevip/sevmeme durumu, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslek durumu ve
kardes sayisi degiskenlerine gore arastirmustir. Bu dogrultuda Istanbul ili Anadolu yakasinda
Ogrenim goren 270’1 kiz, 202’si erkek toplam 472 6grenci ile ¢alismigtir. Veri toplama araci olarak
sinav kaygisi icin “Sinav Kaygis1 Envanteri”, matematik kaygisi i¢in “ilkdgretim Ogrencileri I¢in
Matematik Kayg1 Olgegini”, matematik basarisini icin 2011 SBS matematik netini ve genel basari
icinde 2011 SBS sinif puanlarini kullanmustir. fliskisel tarama modeli kullandig1 ¢alismada elde ettigi
verileri c¢esitli istatistiksel islemlere tabi tutarak bulgulara ulasmistir. Arastirma bulgularina

bakildiginda; sinav kaygisinin matematik kaygisi ile pozitif, matematik basaris1 ve genel basariyla
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negatif yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir. Sinav kaygisinin matematik dersini sevip/sevmeme
durumu, anne-baba egitim diizeyi ve kardes sayisina gore farklilagtigi goriilmistiir. Matematik
kaygist da sinif seviyesi, matematik dersini sevip/sevmeme ve anne-baba egitim diizeyine gore
farklilagtig1 goriilmiistiir. Matematik basarisi cinsiyet hari¢ tiim degiskenlere gore farklilasirken
genel basar1 degiskenlerin hepsine gore farklilastig1 sonucuna ulagilmastir.

Hlalele (2012) c¢alismasinda, kirsalda yasayan lise Ogrencilerinin matematik kaygisi ile
matematik basaris1, matematik 6z yeterliligi ve motivasyon arasindaki arastirmistir. iliskisel tarama
yontemi kullandigi arastirma sonucunda matematik kaygisi ile matematik basarisi, matematik 6z
yeterliligi ve motivasyon arasinda negatif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin
genellikle 6gretmen yeni konu anlatirken kendilerine soru sordugunda, kesirlerle islem yaparken ve
matematik sinav sonucunu beklerken kaygilandiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler garpma ve
bolme islemi yaparken hesap makinesi kullansalar da kullanmasalar da kaygi duyduklarini
belirtmislerdir. Matematik kaygisinin nedenleri arasinda; devamsizlik, olumsuz 6gretmen tutumlari,
diistik benlik algisi, miicadeleden kagma ve ezberci 6grenme oldugu sdylenebilir.

[lhan ve Oner-Siinkiir (2012) calismalarinda matematik kaygisinin matematik basarisini
yordama giiciinii ¢esitli degiskenlere gore incelemislerdir. Bu amag dogrultusunda 2011-2012 egitim
Ogretim yilinda Diyarbakir ilinde ortaokulda 6grenim goren 173’1 kiz 175’1 erkek toplam 348
ogrenci ile calismislardir. Iliskisel tarama modeli kullandiklar1 calismada veri toplama araci olarak
“IIkdgretim Ogrencileri I¢in Kaygi Olgegi” ve 2011-2012 giiz yartyih matematik karne notlarimi
kullanmislardir. Elde edilen verileri gesitli istatistiksel islemlere tabi tutarak bulgulara ulagmislardir.
Calisma sonucunda matematik basarisini agiklamada toplam varyansin %17 sinin matematik kaygisi
oldugu sonucu elde etmislerdir. Arastirmada kiz 6grencilerde matematik kaygisinin matematik
basarisim1 aciklama giicli erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin sinif seviyesi arttikca matematik kaygisinin matematik basarisini yordama giicii arttigi
gorlilmiistiir.

Delioglu (2017) tez ¢alismasinda sekizinci sinif 6grencilerinin matematik basarisini1 yordayan
degiskenleri arastirmistir. Ayrica smav ve matematik kaygisi ile matematik 6z yeterlilik algisini;
cinsiyet, anne baba egitim durumu, aile gelir durumu, matematik basar1 algisi, dershane/etiit
merkezine gitme durumu, matematikten 6zel ders alma durumu ve okulun TEOG simavi matematik
basar1 diizeyi degiskenlerine gore de incelemistir. Bu dogrultuda 156 erkek, 158 kiz olmak iizere
toplam 314 sekizinci simf 6grenci ile calisilmistir. Veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Ortaokul
Ogrencilerine Yonelik Matematik Kaygi Olgegi”, “Westside Sinav Kaygi Olgegi” ve “Matematik Oz
Yeterlilik Alg1 Olgegi” ile toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS ile analiz edilmistir. Calisma
sonucunda matematik 6z yeterlilik algisi ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde
bir iliski olugu, smav kaygisi ile matematik basaris1 arasinda negatif yonde orta seviyede bir iligki

oldugu goriilmiistiir. Ayrica matematik basarisinin %34 {iniin sinav ve matematik kaygisi ve 6z
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yeterlilik algis1 oldugu sonucuna ulasilmistir. TEOG sinavi matematik basarisi ile matematik kaygist
arasinda negatif yonde orta diizeyde, matematik 6z yeterlilik algisi ile pozitif yonde orta diizeyde
iliski oldugu goriilmiistiir. TEOG matematik basarisi iizerinde matematik 6z yeterlilik algisi, sinav
ve matematik kaygisinin etkisi %31 olarak 6l¢iilmiistiir.

Yelkenci (2019) tez calismasinda, 7 ve 8. sinifta okuyan Ogrencilerin matematige yonelik
kayg1 ve tutum diizeylerini incelemistir. Bu degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farklilasip
farklilagsmadigini da arastirilmistir. Bu dogrultuda 7 ve 8. siniflarda 6grenim gore 502 6grenci ile
calisilmis ve bu Ogrencilerden sorulara eksiksiz cevap veren 496 Ogrencinin sonuglar1 analiz
edilmistir. Veri toplama arac1 olarak 6grencilere matematik tutum ol¢egi, matematik kaygi dlgegi ve
kisisel bilgiler formu uygulanmis ve elde edilen veriler gesitli istatistiksel programlarla analiz
edilmistir. Caligma sonucunda 6grencilerin matematik kaygilariin 6grenim gordiikleri okul tiiriine,
Ogretim yaklagimi, anne baba egitim diizeyi, aile davranmig 6zellikleri, sinif diizeyi degiskenlerine
gore anlamli farkliliklar olusturmadigr goriilmiistiir. Cinsiyete gore matematik kaygilariin erkekler
lehine anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmigtir. Matematik tutumlart ise 0grenim
gordiikleri okul tiiriine gore 6zel okullar tarafina, aile davraniglarina gére hosgoriilii aileler tarafina,
anne egitimi bakimindan lisans ve lisansiistii mezun olanlar tarafina, sinif diizeyine gore 8. siniflar
tarafina anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi ve cinsiyete gbére matematik
tutumlarinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Matematik tutumu ile matematik kaygisi
arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmustir.

Matematige yonelik kaygi ile matematik basarisi arasindaki iliskiye yonelik hem yurt iginde
hem de yurt diginda ¢ok sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Baz1 ¢caligmalarda matematige yonelik
kaygimin yaninda sinav kaygisinin da ¢alisildign goriilmektedir. Ozellikle {ilkemizde &grencilerin
matematik kaygisinin yliksek oldugu ve bu durumun kiz 6grencilerde daha belirgin oldugu
gorlilmektedir. Matematige yonelik kaygi ile matematik basaris1 arasindaki ¢alismalar genel olarak
degerlendirildiginde calismalarda nicel arastirma yontemlerinden “iliskisel Tarama Y&ntemi” nin
kullanildig1, veri toplama araci olarak “Matematige Yonelik Kaygi” anketleri, basar1 testleri, okul
karne notlar1 ya da merkezi sinav sonuglarindan faydalanildigi goriilmektedir. Calismalardan elde
edilen bulgularin analizinde genel olarak “Korelasyon Analizi” yapilmis, kayginin yaninda farkl
degiskenlerinde basari iizerindeki etkisinin incelendigi c¢aligmalarda “Korelasyon Analizine” ek
olarak “Coklu Regresyon” analizi de yapilmistir. Bu analizler sayesinde hem matematige yonelik
kaygi ile matematik bagari arasinda iliski olup olmadigi hem de matematige yonelik kayginin
matematik basari iizerindeki yordayiciligina bakilmigtir. Calismalardan elde edilen sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde matematige yonelik kaygisi yiiksek olan bireyler daha c¢ok endise
duymakta ve matematik dersinde kendilerini huzursuz hissetmektedirler. Kaygisi yiiksek olan

ogrenciler derslerde ve sinavlarda farkli sorunlarda yasayip daha az basarili olduklar1 goriilmektedir.
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Calismalarda genel olarak 6grencilerin matematige kaygilarini azaltacak sekilde egitim ogretim

ortamlarinin tasarlanmasi ve 6grencilerin siireg icerisinde cesaretlendirilmesi tavsiye edilmektedir.

2.2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Ogrencilerin akademik gelisimlerinde her zaman matematik basaris1 kritik éneme sahip
oldugundan matematik basaris1 {izerinde etkili oldugu diisiinlilen degiskenlerin test edilip
arastirilmasi ve arastirma sonuglarina gore egitim §gretim ortamlarinin tasarlanmasi gerekmektedir.
Bu baglamda c¢esitli sinif seviyelerinde 6grencilerin matematige yonelik tutum, 6z yeterlilik ve
kaygilarinin matematik basaris1 tizerindeki etkisinin her yurt i¢inde hem de yurt disinda bir¢ok
arastirmaya konu olmasi gayet dogaldir. Ilgili literatiir incelendiginde gerek yurt iginde gerekse de
yurt disinda, gesitli sinif seviyesindeki Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari, 6z
yeterlilikleri ve kaygilarimin matematik basarisi iizerine etkisini her bir degisken icin tek basina
incelendigi arastirmalar oldugu gibi ikisinin ya da ti¢liniin bir arada matematik bagarisina etkisinin
incelendigi de ¢ok sayida ¢aligmaya rastlamaktayiz. Bazi ¢aligmalarda tutum, 6z yeterlilik ve kaygi
degiskenlerinin yaninda cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba tutumu, matematigi sevip-
sevmeme durumu vb. degiskenlerin de ¢aligmalara dahil edildigini gérmekteyiz. Fakat iilkemizde
glinimiiz smav gercekligi olan yeni nesil matematik sorularinda 6grencilerin basarisina yonelik
tutum, 6z yeterlilik ve kaygisinin yeni nesil matematik sorularini ¢6zmedeki basari lizerine etkisini
inceleyen caligmalara rastlanmamistir. Eldeki calisma alan yazindaki bu eksikligi dolduracag:
diisiiniildiigiinden kiymetli goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde Ogrencilerin matematik basarisi iizerinde etkili olan duyussal
degiskenlerin tutum, kaygi ve 6z yeterlilik oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada da 6grencilerin
yeni nesil sorularindaki basarilari iizerinde etkili oldugu diisiiniilen degiskenler belirlenirken alan
yazindan hareketle tutum, 6z yeterlilik ve kaygi degiskenleri tercih edilmistir.

Yapilan c¢alismalarda o6grencilerin matematik basarisini belirlemede merkezi sinavdaki
matematik basarisi, standart bir basar testi ya da karnedeki matematik notuna gore degerlendirildigi
gorlilmektedir. Bu calismalarda, degiskenler arasi iligkiler incelendiginden ya da bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni yordama giicii arastirildigindan genellikle “Iliskisel Tarama
Yontemi”nin kullanildigi ve “Korelasyon Analizi” ile “Coklu Regresyonun Analizi” yapildigi
goriilmektedir. Mevcut ¢alisgmada da yeni nesil matematik sorularina yonelik tutum, 6z yeterlilik ve
kaygi ile basari arasindaki iliskisi incelendiginden “iliskisel Tarama Y&ntemi” kullanilmis ve
“Korelasyon Analizi” yapilmig ayrica bu degiskenlerin basariyr yordama giiciine bakilacagindan
“Coklu Regresyon Analizi” kullanilmustir. {lgili literatiirde ¢alismalarda veri toplama araci olarak

genelde “Likert tipi 6lgekler” tercih edilmistir. “Likert tipi 6l¢ekler” bireylerin bir konu hakkindaki
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diisiincelerini katilma diizeylerine gore belirleme konusunda kullanigli oldugundan tercih
edilmektedirler. Mevcut c¢alismada da veri toplama aracit olarak “Likert tipi Ol¢ekler”den
faydalanilmistir. Literatiirde calismalardan elde edilen bulgulara bakildiginda matematige yonelik
tutumla basari arasi iliski icin tam bir uzlasi olmadigi, matematige yonelik 6z yeterlilik ile basari
arasinda cogunlukla pozitif yonlii kuvvetli bir iliski oldugu ve matematige yonelik kaygi ile basari
arasinda agirlikli olarak negatif yonli kuvvetli iliski oldugu goériilmektedir. Matematige yonelik
tutumla matematik basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin bazilarinda pozitif yonlii iliski
oldugu bulunsa da ¢ogunda herhangi bir iligki olmadigi goriilmiistiir.

Calismalardan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde matematige yonelik 6z
yeterliligi yiiksek olan bireyler matematige daha ¢ok 6nem vermekte ve matematik dersinde
kendilerine daha ¢ok giivenmektedirler. Oz yeterliligi yiiksek olan dgrencilerin daha az kaygi
duyduklar daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Ayrica literatiirde matematige yonelik tutumun
matematik basarisi lizerinde etkisi ile ilgili net bir uzlasi olmadigi ve matematik kaygisinin da
matematik bagarisi iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu gortilmektedir. Tiim bunlardan hareketle
matematik egitiminde Ogrencilerin basarili olmasimi saglamada 6z yeterliliklerini gelistirici ve
destekleyici faaliyetlerin {izerinde 6nemle durulmasinda fayda vardir. Oz yeterliligin artmasiyla
kayginin azalmasi ve tutumunda olumlu olmasi beklenmekte ve bu sayede matematik egitiminde
basarinin artmasi beklenebilir.

Yeni nesil matematik sorulariyla ilgili 6zellikle yurt i¢inde yapilmis ve LGS sorular1 ya da
MEB’in yayinladig1 beceri temelli 6rnek sorular igeren ¢alismalarin ¢ogunda, buralarda sorulan
matematik sorularina yonelik Ogretmen goriisleri, merkezi sinavlardan dolay1 Ogretmenlerin
yasadiklar1 zorluklar ve merkezi siavlarin egitim siirecine olan yansimalari {izerinde duruldugu
gorililmektedir. Bu ¢alismalarda genel olarak durum ¢alismasi yonteminin kullanildig gériilmektedir.
Yar1 yapilandirilmis goriismelerle O6gretmenlerin yeni nesil matematik sorular1 hakkindaki
diisiincelerini 6grenmeyi amaclayan ¢aligmalarda 6gretmenler genel olarak soru tarzinin degisimini
olumlu kargilamakta fakat ani degisimin beraberinde getirdigi zorluklardan yakindiklan
goriilmektedir. Yeni nesil matematik sorularmma gecisle dgretmenlerin kendilerini giincellemek
zorunda kaldiklarmi ve dgretmenler arasi rekabetin arttigini belirtmislerdir. Ayrica soru tarzinda
meydana gelen bu degisimin 6grenciler lizerinde stres ve baski olusturdugu, 6grencilerde kaygi ve
motivasyon kaybina neden oldugunu olumsuzluk olarak gostermislerdir.

Yeni nesil sorulara gegisle meydana gelen olumlu degisimleri ise; kendilerini gelistirmelerine
ve giincellemelerine sebep olmasi, alanlarinda meydana gelen degisimlere ayak uydurmalarini
saglamasi, bilgilerini yenileme ihtiyaci hissetmelerine neden olmasi, 6grencileri ezber mantigindan
kurtarip onlar1 diisiinmeye, sorgulamaya ve elestirmeye yoneltmesi olarak gordiikleri séylenebilir.
Ogretmenler LGS de sorulan matematik sorularmin PISA’daki matematik okuryazarlik sorularimna

paralel oldugunu ve TIMSS biligsel basamaklardan daha ¢ok analiz basamagina karsilik geldigi
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gorlisiinii  belirtmislerdir. Bu durumda LGS matematik sorularinin Ogretmenler tarafindan
uluslararast merkezi siav standartlarim1 tasidiklart yoniinde kanaat bildirdikleri anlamina
gelmektedir.

Ogrencilerin basarili olmakta zorlandiklar1 yeni nesil matematik sorularmna yonelik egitim
Ogretim siirecinin 6znesi olan 6grencilerle gerceklestirilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Ogrencilerin yeni nesil matematik sorular1 basarilar1 iizerinde etkili olabilecek degiskenlerin
incelendigi c¢alisma bu alanda 6nemli bir boslugu doldurulmasina katki saglayacaktir. Mevcut
calisma ogrencilerle yeni nesil matematik sorulart lizerine gergeklestirilen ilk kapsamli ¢alisma
olmasi ve bu alanda literatiire katki saglayacak oldugundan 6nemlidir. Eldeki ¢aligma 6grencilerin
zorlandiklar1 ve ¢ogu igin can sikici olan yeni nesil matematik sorularindaki basari {izerinde etkili
olabilecek degiskenler hakkinda bilgi sunacagi igin degerlidir. Yapilan ¢aligmalarda her ne kadar
matematik iizerine tutum, 6z yeterlilik ve kaygi ile basar1 arasindaki iliskiye yonelik ¢alismalar
yiiriitiilse de bu degiskenlerin yeni nesil matematik sorularindaki basari iizerine ¢aligilmamuistir.
Mevcut calisma literatiire bu bakimdan da katki saglayacaktir. Bu calisma sayesinde ozellikle
merkezi simava girecek o6grenciler i¢in bir sorunsal héline gelen yeni nesil matematik sorularinda
basari {izerinde etkili olan degiskenler belirlenebilecek ve ogrencilerin 6nemli bir esigi agsmasina

yardimci olunabilecektir.



3. YONTEM

Aragtirmanin bu bélimiinde; arastirmanin modeli, evreni, érnekleminin yaninda verilerin

toplanmasi, veri toplama araglar1 ve veri analizinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullamlmstir. Iliskisel
tarama modelinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iligkilerin varligi ve derecesi
belirlenmektedir (Crano & Brewer, 2002). iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok degisken
arasindaki degisimin varligini ve derecesini ortaya gikarmayi amaglayan modeldir (Karasar, 2016).
Yapilan caligmada sekizinci sinif grencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlari,
0z yeterlilikleri, kaygilari ile yeni nesil matematik sorularindaki basarilart arasindaki iligki

arastirilacagi icin iligkisel tarama modeli tercih edilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Trabzon’da gerceklestirilmistir. Arastirmanin
evrenini Trabzon ili ilkdgretim okullarindaki 8. siif 6grencileri arasindan LGS sinavina girecek
olanlar, 6rneklemini ise Trabzon il merkezi ile Trabzon iline bagh baz1 ilge ve kdylerde 6grenim
goren ve amagsal Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemlerine gore
belirlenen 232 kiz 251 erkek toplam 483 6grenci olusturmustur. Orneklem segilirken evreni
yansitmasina dikkat edilerek her ¢esit yerlesim bolgesinde (koy, ilge merkezi, sehir merkezi) ve her
cesit okul tiirlinde (imam-hatip ortaokulu, diiz ortaokul, sinavla dgrenci alan ortaokul vs.) 6grenim
goren Ogrencilerin bulundugu okul tiirleri tercih edilmistir. Katilime1 grubunun belirlenmesinde
kolay ulasilabilir érnekleme yontemi tercih edilmistir. Ulasilmasi kolay ve uygulama yapilacak
okullarda idareci ve 6gretmenlerin yardimeci olabilecegi okullar tercih edildiginden bu yontem
kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 6grenci sayilar1 ve o6grenim gordiikleri okullar Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrenci Sayilar1 ve Ogrenim Gordiikleri Okullar

Okul Ad1 Calismaya Katilan Ogrenci Sayisi
Macka Cumbhuriyet Ortaokulu 78
Magka Tevfik ileri Imamhatip Ortaokulu 24

Esiroglu Sehit Er Mehmet Akyiiz Ortaokulu 20
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Tablo 1’in devami

Vakfikebir Yalikdy Ortaokulu 23
Vakfikebir Hikmet Kaan imamhatip Ortaokulu 48
Cukurcayir Ortaokulu 119
Bahgecik imamhatip Ortaokulu 104
Mahmut Celaleddin Okten imambhatip Ortaokulu 32
Ahmet Yahya Subagi Ortaokulu 32
Toplam 483

Yapilan inceleme sonucu katilimcilardan 23 kisinin 6l¢eklerdeki bazi madde ya da maddeleri
cevaplamadiklar tespit edilmistir. Kayip veri olarak degerlendirilen bu veriler, veri setinden

cikarilarak kalan 460 6grenci i¢in verileri analiz iglemi gerceklestirilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin bu béliimiinde veri toplama araglar1 ve veri toplama siireglerine yer verilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclar

Veri toplamak igin cesitli araglar kullamlmistir. Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina
yonelik; tutumlarini belirlemek i¢in Kilcan (2021) tarafindan gelistirilen “Yeni Nesil Matematik
Sorularma Iliskin Tutum Olgegi”, kaygilarini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yeni
Nesil Matematik Sorularma Iliskin Kaygi1 Olgegi”, 6z yeterliliklerini belirlemek igin yine arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Yeni Nesil Matematik Sorularma iliskin Oz yeterlilik Olgegi” ve basarisii

belirlemek i¢cin de LGS 2022 matematik neti kullanilmigtir. Kullanilan dlgekler asagida verilmistir.

3.3.1.1. Yeni Nesil Matematik Sorularina Iliskin Tutum Olcegi

Aragtirmada 6grencilerin yeni nesil matematik sorularina iligkin tutumunu belirlemek igin,
Kilcan (2021) tarafindan gelistirilmis 17 maddelik “Yeni Nesil Matematik Sorularina Iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmistir.

Mevcut Olgek gelistirilirken alan yazin taramasi yapilmis ve bu tarama neticesinde 32
maddeden olusan bir 6n taslak madde havuzu olusturulmustur. On taslakta bulunan maddelerin

Olcege uygun olup olmadigi konusunda ¢aligma yiiriiten aragtirmaci, alan uzmani ile ¢alismis ve
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Olcekte bulunan 5 maddenin diger maddelerle ayni anlama gelebilecegi sonucuna ulagmislardir. Bu
5 madde c¢ikarildiktan sonra 27 maddeden olusan taslak son héalini almistir. Bu maddelere
katilimeilarin katilma diizeyini belirlemek icin 3’li Likert tipinde Katiltyorum (3), Kararsizim (2),
Katilmiyorum (1) ifadeleri konularak 6l¢ek olusturulmustur. Daha sonra bu 6l¢ek iki matematik alan
uzmani ve iki Tiirk¢e alan uzmani tarafindan incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 27
maddeden 2 tanesinin ¢ikartilmasina karar verilmis ve taslak halindeki 6l¢egin son hali 25 maddeden
olugmustur. Elde edilen taslak “Google Forms” araciligryla katilimcililara uygulanip gecerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmasi SPSS 23 paket programiyla yapilmistir. Analiz isleminde 6lgegin yapi
gegcerliligine bakilmadan 6nce agimlayici faktor analizine (AFA) uygunlugunun tespiti i¢in Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi degerlerine bakilmis, elde edilen degerlerin AFA
yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. Daha sonra maddelerin ayrilma durumunu incelemek igin
Varimax teknigi kullanilmis ve 6lcekteki maddelere yonelik yiik degerlerine ulasiimistir. inceleme
sonucunda her bir maddenin ait olugu faktor altindaki degeri ,30’dan az olup diger faktorler altindaki
yiik degeri ile arasindaki fark ,10°dan az olanlar, farki en az olandan baslanarak teker teker 6lgekten
¢ikarilarak analiz islemi yenilenmistir. Bu islemler neticesinde 8 madde daha 6lgekten ¢ikarilmis ve
kalan 17 madde {izerinden; 6l¢egin toplam puanina ve faktorlerine iliskin korelasyon matrisi, madde
ayirt edicilik giicleri ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanarak 6lgme aracinin gecerliligi ortaya
konulmustur. Ayrica 6l¢egin i¢ tutarlilik diizeyine bakilarak da giivenilirligi test edilmistir.

Sonug olarak 3 faktorlii ve 17 maddeden olusan 3’lii Likert tarzinda bir 6lgek gelistirilmistir.
Olgekten almacak en diisiik puan 17 iken en yiiksek puan 51°dir. Olgekten alman puanin yiiksek
olmas1 dgrencilerin yeni nesil sorulara yonelik tutumunun olumlu oldugunu gostermektedir. Olgme
aracina uygulanan AFA sonucunda kalan 17 maddenin {i¢ faktor altinda serpildigi goriilmiistiir. Bu
dlgegin KMO degeri 0,88 oldugu ve Bartlett Kiiresellik Testi degerlerinin x? = 1957,876;sd =
136; p < 0.000 oldugu gériilmiistiir. Olgek araci Varimax dik déndiirme teknigi ile rotasyona
ugradiktan sonra faktor yiiklerinin 0,46 ile 0,78 arasinda degistigi ve maddelerin toplam varyansi
aciklama oran1 %48,15 oldugu tespit edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 0,817
olarak dl¢iilmiistiir. Mevcut ¢aligmada 6lgegin giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha katsay1 hesaplanmis

ve 0,785 olarak bulunmustur.

3.3.1.2. Yeni Nesil Matematik Sorularma Iliskin Oz Yeterlilik Olcegi
Gelistirilmesi

Aragtirmada Ggrencilerin yeni nesil matematik sorularina iligkin 6z yeterlilik durumlarin
belirlemek icin, “Yeni Nesil Matematik Sorularna Iliskin Oz Yeterlilik Olcegi” gelistirilmis ve
kullanilmustir. Olgek gelistirilirken 12 tane 8. sinif 6grencisiyle yeni nesil matematik sorulara yonelik

oz yeterliliklerini belirlemek icin yapilandirilmis gériisme yapilmistir. Ogrencilerle yapilan gériisme
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sonucunda elde edilen veriler ile matematige yonelik 6z yerlilik ile ilgili alan yazin tarama sonucu
elde edilen veriler dikkate alinarak 5 olumsuz, 6 olumlu olmak tizere toplam 11 maddeden olusan bir
madde havuzu olusturulmustur (Unay, 2012; Abali-Oztiirk, 2014). Bu calismada A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) i¢in ihtiya¢ duyulan katilimcilar 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Trabzon’ un ¢esitli
okullarinda 6grenim goéren 158 lise ve 92 ortaokul olmak iizere toplam 250 6grenciden olusmaktadir.
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) igin ihtiya¢ duyulan katilimcilar da 2021-2022 egitim-6gretim
yilinda Trabzon’un ¢esitli okullarinda sekizinci sinifta 6grenim goéren 200 ortaokul 6grencisinden
olugmaktadir. Faktor analizi yapabilmek i¢in 6rneklem sayisi madde sayisinin en az bes kati olmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). MacCallum, Widaman, Preacher ve Hong-Sehee (2001) ise
orneklem sayisinin madde sayisina orani en az 4:1 veya daha ¢ok olmasi gerektigini sdylemistir.
Oran konusunda kabul gérmiis net bir say1 olmamakla birlikte bu ¢alismadaki 6rneklem sayilarinin
yeterli oldugu goriilmektedir.

Maddeleri etiketlemede; {iglii, besli, yedili, dokuzlu gibi derecelendirmeleri igeren
diizenlemeler kullanilmaktadir. Literatiir incelendiginde, her yas grubu i¢in en uygun derecelendirme
tipini belirlemek i¢in ayrintili ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismalarda ortaokul
Ogrencileri i¢in en uygun derecelendirme tipinin besli derecelendirmeler oldugu goriilmektedir
(Chen, X., Yu, H., & Yu, F., 2015). Bu nedenle ¢alismada 5°1i Likert tercih edilmistir. Maddelere
katilimcilarin  katilma diizeyini belirlemek icin Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) ifadeleri konularak o6l¢ek
olusturulmustur.

Bu agamadan sonra bir alan uzmanina danisilarak kapsam gecerliligine bakilmis ve maddelerin
kapsam gegerliliginin yiiksek belirlenmigtir. Daha sonra bir edebiyat 6gretmenine danisilarak
Olciilmek istenilen durumu tam olarak yansitmayan, anlatim bozuklugu ve yazim yanlisi olan
maddelerin yazimi diizeltilmistir. Bu diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen maddeler anlasilir
olup olmadiginin belirlenmesi i¢in 4 tane 8. siif 6grencisine uygulanmis ve anlasilmayan 2 madde
alan uzmanin da goriisii alinarak 6lgekten ¢ikarilmigtir. Boylece 9 maddelik deneme formu elde
edilmistir. Gelistirilen 6lgeginin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi Trabzon ilinde 2’si lise 3’1
ortaokul olmak iizere 5 farkli okulda 6grenim goren toplam 450 dgrencinin katilimiyla yapilmistir.
COVID siirecinden dolay1 dlgek “Google Forms” yardimiyla uygulanmis ve yanitlar ¢evrim igi
ortamda toplanmistir. Olgcegin puanlamasi asamasinda olumsuz maddeler ters cevrilerek
kodlanmustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan ve gelistirilmesi planlanan yeni nesil matematik sorularina
iligkin 6z yeterlilik Glgeginin faktér analizinden Once verilerin faktdr analizine uygunlugunun
belirlenmesi i¢in agimlayici faktér analizi yapilmistir. Bu amagla, Kaiser-Meyer-Olklin (KMO)
katsayist hesaplanmis ve Bartlett’s Sphericity testi uygulanmigti. KMO Barlett degerinin bu
kapsamda 0,60 ve iizeri olmasi gerekmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 312). Orneklem biiyiikliigii
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derecesini ifade eden bu degerin ,843oldugu ve degerin istenilen deger araliginda oldugu
gorlilmektedir (Glirbliz & Sahin, 2016, s. 312). Barlett kiiresellik testinin de anlamlilik degerinin
(X?=609,039 , p<0,1) olmasi veri setinin faktér analizi yapilmasi igin uygun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2. Yeni Nesil Matematik Sorularina Iliskin Oz Yeterlilik Olgegi’'nin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Orneklem Olgiim ve Barlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,843
Barlett’s kiiresellik testi Ki Kare Degeri 609,039
Sapma Derecesi 36
Sig. ,000

Tablo 2 incelendiginde; yeni nesil matematik sorularina iligkin 6z yeterlilik 6l¢eginin Kaiser-
Meyer-Olklin 6rneklem 6l¢iim ve Bartlett’s Sphericity testi sonucunun uygun oldugu goriilmektedir.

Agimlayici faktor analizinde incelenmesi gereken bir diger deger ise faktor yiik degerleridir.
Faktor yik degerleri, 6lgek sorularmin birlestigi faktorleri belirlemek ve yiik degeri standartlart
saglamayan maddeleri tespit etmek amaciyla yapilmaistir.

Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yeni Nesil Matematik Sorularinda Oz yeterlilik Olgegi’nin A¢imlayic1 Faktor Analizi
Faktor Yiikleri

Faktor

1 2
Madde 4: Yeterince ugrasirsam her tiirlii yeni nesil matematik ,780
sorusunu ¢6zebilirim.
Madde 1: Matematigi giinliik yasamimda etkin olarak kullanabildigimi , 757
diisiiniiyorum.
Madde 3: Yeni nesil matematik sorularin1 ¢6zme konusunda kendimi ,749
yeterli hissediyorum.
Madde 7: Yeni nesil matematik sorularinda ¢evremdekilere kolaylikla ,657 =315
yardim edebilirim.
Madde 2: Yeni nesil matematik sorularinin benim i¢in uygun bir ugras -,555 ,388
olmadigini diisliniiyorum.
Madde 5: Yeni nesil matematik sorularini ¢ézerken yanlis adimlar ,850
atiyorum duygusu tasirim.
Madde 6: Yeni nesil matematik sorusu ¢ozerken beklenmedik bir , 794

durumla karsilastigimda, telasa kapilirim.
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Tablo 3’iin devami

Madde 9: Yeni nesil matematik sorularini ¢6zerken kendime olan -,415 ,682

giivenimin azaldigim fark ediyorum.

Madde 8: Yeni nesil matematik sorularina ¢evremdekiler kadar -,507 ,544

hakim olmanin benim i¢in imkénsiz olduguna inanirim.

Acimlayici faktor analizi, analizde farkli dondiirme yontemleri kullanilmakla birlikte Tablo
3’te dondiirme yontemlerinden “Varimax” tercih edilmistir. Ek olarak faktor analizinde dikkat edilen
nokta dlgek sorularina iliskin faktor yiiklerinin en az 0,32 olmasidir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 312).
Bu kapsamda degerlendirildiginde agimlayici faktor analizi sonucu dlgegin tiim maddelerinin yiik
degerleri 0,30’un iistiinde oldugu goriilmiis fakat bir maddenin (MS8) iki faktore binis oldugu tespit
edilerek analizden ¢ikarilmistir ve kalan 8 madde i¢in isleme devam edilmistir.

8 maddelik olgege ait acimlayici faktdr analizi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yeni Nesil Matematik Sorularinda Oz yeterlilik Olgegi’nin Agimlayici Faktér Analizi
Faktor Yiikleri (Madde Atildiktan Sonra)

Faktor
1 2

Madde 4:Yeterince ugrasirsam her tiirlii yeni nesil matematik sorusunu ,774

¢Ozebilirim.

Madde 1:Matematigi giinliik yagamimda etkin olarak kullanabildigimi ,766

diisiiniiyorum.

Madde 3:Yeni nesil matematik sorularini ¢ozme konusunda kendimi ~ ,764
yeterli hissediyorum.

Madde 7:Yeni nesil matematik sorularinda ¢evremdekilere kolaylikla ,669 -,318
yardim edebilirim.

Madde 2:Yeni nesil matematik sorularinin benim igin uygun bir ugras -,560 ,367

olmadigini diigiiniiyorum.

Madde 5:Yeni nesil matematik sorularini ¢dzerken yanlis adimlar ,859

attyorum duygusu tagirim.

Madde 6:Yeni nesil matematik sorusu ¢ozerken beklenmedik bir ,808

durumla karsilastigimda, telasa kapilirim.

Madde 9:Yeni nesil matematik sorularini ¢dzerken kendime olan -,425 ,667

giivenimin azaldigini fark ediyorum.
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M1, M2, M3, M4 ve M7. maddeler 1. faktdrde, M5, M6 ve M9. maddeler ikinci faktorde yer
almaktadir. Bu faktorlerde yazan maddeler alan yazin dogrultusunda isimlendirilmeye ¢alisilmistir.
Sonug olarak; alan yazin dogrultusunda belirtildigi gibi birinci faktor “Yeni Nesil Matematik Sorulari
Benlik Algis1” olarak, ikinci faktdor “Yeni Nesil Matematik Sorulardaki Davranislarindaki
Farkindalik” olarak isimlendirilmistir.

Bu analizde farkli dondiirme yontemleri kullanilmakla birlikte Tablo 5°te ddndiirme
yontemlerinden dik dondiirme (varimax rotation) tercih edilmistir. Kaiser kuralina gore 6z degeri
I’den biiylik olan faktorler almmaktadir (Biiyiikoztirk, 2006). Aciklanan toplam varyans
incelendiginde; analize alinan maddelerin 6z degeri 1’den biiyiik 2 faktdr altina serpildigi
goriilmektedir. Bu iki faktoriin varyansa yaptigi toplam katki ise %61,175°1 bulunmustur. Faktor
sayisina karar vermek icinde onemli olan bir diger nokta her faktdriin toplam varyansa yaptig
katkidir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2010).

Iki faktore iliskin 6z degerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5. Yeni Nesil Matematik Sorularinda Oz yeterlilik Olgegi’nin Ag¢iklanan Toplam Varyanslar

Karesi Alinan Yiiklerin Dondiirme
Baslangi¢ Oz Degerleri Toplami1

Bilesen  Toplam % of Varyans Birikimli % Toplam % of Varyans Birikimli %

1 3,470 43,374 43,374 3,470 43,374 43,374

2 1,424 17,801 61,175

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktor degerlerinin dagilim yiizdesi degerlendirildiginde 6z deger yiiklerinin 1’in iistiinde
olmasina dikkat edilmektedir. A¢imlayici faktor analizi sonuglarinin agiklanan toplam varyanslarina
bakildiginda degerlerin biiyiik cogunlukla (%43,374) birinci faktor; cogunlukla ise (%17,801) ikinci
faktorde toplandig1 goriilmektedir.

Faktor sayisina karar verilirken maddelerin 6z degerine gore cizilen ¢izgi grafigine bakilip

karar verilmesi daha saglikli olacagi i¢in ¢izgi grafigi incelenmistir.
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Grafik 1. Yeni nesil matematik sorularina iliskin 6z yeterlilik 6lgegindeki maddelerinin 6z
degerlerine gore cizilen ¢izgi grafigi

Maddelerin 6z degerlerine gore ¢izilen ¢izgi grafigi incelendiginde; {igiincii noktadan sonra
egimin bir plato yaptig1 goriilmektedir. Bu noktadan sonraki maddelerin varyansa yaptiklari katki
hem az hem de degerleri birbirine yakindir. Bu durumda faktor sayist 2 olarak verilmesi miimkiin
oldugundan (Cokluk vd., 2010) faktor sayisinin 2 olmasi yoniinde karar verilmistir. Bu faktorlerde
yer alan maddeler alan yazin dogrultusunda isimlendirildiginde; birinci faktor “Yeni Nesil Matematik
Sorular1 Benlik Algis1” ikinci faktor ise “Yeni Nesil Matematik Sorulardaki Davraniglarindaki
Farkindalik” olarak adlandirilmistir

Yeni nesil matematik sorularina iligkin kaygi o6l¢eginin ac¢imlayici faktoér analizlerinin
desteklenmesi i¢in 6l¢egin iki faktorlii yapisinin uygun olup olamadigini belirlemek i¢in dogrulayic

faktor analizi uygulanmistir. Tablo 6’da 6nerilen modelin uyum degerleri belirtilmistir.

Tablo 6. Yeni Nesil Matematik Sorularinda Oz Yeterlilik Olgegi’nin Uyum Degerleri indeksi

Indeksler Olgegin Degerleri Kabul Edilebilir Deger
GFI ,950 >0,85
CFI ,942 >0,90
NFI 910 >0,90
CMIN/DF 2.425 <5

RMSEA ,079 <0,08
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Uyum degerleri 6lgegin faktor yapisinin uygunlugunu gdstermektedir. Bu degerlerde
CMIN/DF degerinin 5’in altinda; RMSEA degerinin 0,08’den asagiya ve CFI, GFI, ve NFI degerinin
0,90’1n iistiinde olmasi literatiirde kabul edilmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 343). Tablo 6
incelendiginde; 8 sorudan olusan iki faktorlii yapida yapinin uyum indekslerinin belirtilen degerler

arasinda yer aldig1 ve dlcegin uygun oldugu sonucuna ulasiimaistir.

Tablo 7. Yeni Nesil Matematik Sorularinda Oz yeterlilik Olgegi’nin Dogrulayict Faktor Analizi
Modifikasyon Sonrast Durum

1
Madde 9:Yeni nesil matematik sorularini gbze{k

e olan giivenimin azaldigini fark ediyorum.

Dogrulayici faktor analizi ile tek faktorlii modelin verilere gére uyum durumu, degiskenlerin
olusturdugu yap1 altindaki iligkiler incelenmistir. Bu analiz islemi SPSS Amos 24,0 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. SPSS analizi ile 8 sorunun iki faktor altina toplandigi tespit
edilmigtir. Tablo 7 de verilen path diyagrami incelendiginde, uyum indeks puanlarinda sorun
goriilmemektedir. Bununla beraber uyum indeks degerlerinde bazi degiskenlerle dikkat etmek
gerekir. Bu kapsamda Tablo 7 incelendiginde degerlerin kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig
sOylenebilir. Bu dlgek bu hali ile 8 sorudan olusan iki faktorlii bir yapida analiz edilmesinin dogru
olacagi kanaatine varilmistir.

Gegerlilik calismasinin ardindan, 6l¢egin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi igin 6lgegin her
bir faktor i¢in tek tek Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 hesaplanmistir. Yeni nesil matematik
sorularina iliskin 0z yeterlilik 6lgeginin birinci faktiiriin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 ,785
oldugu, ikinci faktoriin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi ,738 oOlcegin faktorlerine iliskin

giivenilirlik katsayilaria bakildiginda goriilmektedir.



67

Tablo 8. Yeni Nesil Matematik Sorularinda Oz yeterlilik Olgegi’nin Giivenirlik Degerleri

Olgek Cronbach Alpha Degeri

N Deger
Yeni Nesil Matematik Sorular1 Benlik 5 , 785
Algist
Yeni Nesil Matematik  Sorulardaki 3 , 738

Davranislarindaki Farkindalik

Olgeklere iliskin yapilan faktor analizi sonucunda aciklayici faktdr analizinde Slgegin iki
faktorli yapiya sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir 6lgegin analize uygun olmasi i¢in Cronbach
Alpha degerinin 0,70 ve tizeri olmasi gerekmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 325) Tablo 8

incelendiginde; degerlerin 1’e yakin oldugu ve yliksek giivenilir bir yap sergiledikleri goriilmektedir.

Sonug olarak 8 maddeden olusan ve 2 faktorlii 5°Li Likert tarzinda bir 6lgek gelistirilmistir.
Her katilimcimin 6lgek puani maddelere verdigi puanlarin toplamimdan olusmaktadir. Olgek puani
elde edilirken kaygi icin olumsuz maddeler, olumlu maddelerin tersine puanlanmustir. Olgekten
alinacak en diisiik puan 8 iken en yiiksek puan 40’tir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi

Ogrencilerin yeni nesil sorulara yonelik 6z yeterliliklerinin olumlu oldugunu gostermektedir.

3.3.1.3. Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Kaygi Olcegi Gelistirilmesi

Arastirmada 6grencilerin yeni nesil matematik sorularina iligkin kaygi durumlarini belirlemek
i¢in, “Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Kayg1 Olcegi” gelistirilmis ve kullanilmistir. Olgek
gelistirilirken 12 tane 8. sinif dgrencisiyle yeni nesil matematik sorulara yonelik kaygilartyla ilgili
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriisme ve ilgili alan yazin tarama sonucu elde edilen veriler
dikkate alinarak 9 olumsuz 14 olumlu olmak iizere toplam 23 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur (Abal1 Oztiirk, 2014; Nazligicek & Ertkin 2002; Ozcan & Koca, 2018; Yigit, Deveci
& Dadandi, 2020). Bu ¢alismada AFA i¢in ihtiya¢ duyulan katilimcilar 2021-2022 egitim-6gretim
yilinda Trabzon’un ¢esitli okullarinda 6grenim goren 158 lise ve 92 ortaokul olmak tizere toplam 250
ogrenciden olusmaktadir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin ihtiyag duyulan katilimcilar da
2021-2022 egitim-6gretim yilinda Trabzon’un ¢esitli okullarinda sekizinci siifta 6grenim géren 200
ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Faktor analizi yapabilmek i¢in Orneklem sayisi madde
sayisinin en az bes kat1 olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2006). MacCallum, Widaman, Preacher

ve Hong-Sehee (2001) ise 6rneklem sayisinin madde sayisina orani en az 4:1 veya daha ¢ok olmasi
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gerektigini soylemistir. Oran konusunda kabul gérmiis net bir say1 olmamakla birlikte bu calismadaki
orneklem sayilarinin yeterli oldugu goriilmektedir.

Maddeleri etiketlemede; {iglii, besli, yedili, dokuzlu gibi derecelendirmeleri igeren
diizenlemeler kullanilmaktadir. Literatiir incelendiginde, her yas grubu i¢in en uygun derecelendirme
tipini belirlemek adina ayrintili galigmalar yapildig goriilmektedir. Yapilan bu caligmalarda ortaokul
Ogrencileri i¢in en uygun derecelendirme tipinin besli derecelendirmeler oldugu sdylenebilir (Chen,
X., Yu, H., & Yu, F, 2015). Bu nedenle ¢alismada 5’li Likert tercih edilmistir. Maddelere
katilimecilarin  katilma diizeyini belirlemek icin Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1) ifadeleri konularak o6lgek
olusturulmustur.

Bu asamadan sonra bir alan uzmanina danigilarak kapsam gegerliligine bakilmis ve maddelerin
kapsam gecerliliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Daha sonra bir edebiyat Ggretmenine
danigilarak 6l¢iilmek istenilen durumu tam olarak yansitmayan, anlatim bozuklugu ve yazim yanlisi
olan maddelerin yazimi diizeltilmistir. Bu_diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen maddeler
anlagilir olup olmadiginin belirlenmesi igin 5 tane 8. sinif 6grencisine uygulanmis ve anlagilmayan
2 madde alan uzmaninda goriisii alinarak ol¢ekten ¢ikarilmistir. Boylece 21 maddelik deneme formu
elde edilmistir. Gelistirilen 6l¢eginin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligsmasi1 Trabzon ilinde 2’si lise 3’1
ortaokul olmak tizere 5 farkli okulda 6grenim goéren toplam 450 6grencinin katilimiyla yapilmustir.
COVID siirecinden dolay1 6lcek “Google Forms” yardimiyla uygulanmis ve yanitlar ¢evrimigi
ortamda toplanmustir. Olcegin puanlamas: asamasinda olumsuz maddeler ters cevrilerek
kodlanmustir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan ve gelistirilmesi planlanan yeni nesil matematik sorularina
iliskin kayg1 6lgeginin faktor analizinden 6nce verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi
icin agimlayic1 faktdr analizi yapilmistir. Bu anagla, KMO katsayis1 hesaplanmis ve Bartlett’s
Sphericity testi uygulanmisti. KMO Barlett degerinin bu kapsamda 0,60 ve f{izeri olmasi
gerekmektedir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 312). Orneklem biiyiikliigii derecesini ifade eden bu
degerin ,903 oldugu ve degerin istenilen deger araliginda oldugu goriilmektedir (Giirbliz & Sahin,
2016, s. 312). Barlett kiiresellik testinin de anlamlilik degerinin (X*=1632,335 , p<0,1) olmas1 veri

setinin faktor analizi yapilmasi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Kaygi Olgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Orneklem Olgiim ve Barlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi ,903
Barlett’s kiiresellik testi Ki Kare Degeri 1632,335
Sapma Derecesi 136

Sig. ,000
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Tablo 9 incelendiginde; yeni nesil matematik sorularina iliskin kaygi 6l¢eginin KMO
orneklem 6l¢tim ve Bartlett’s Sphericity testi sonucunun uygun oldugu goriilmektedir.

Acgimlayici faktor analizinde incelenmesi gereken bir diger deger ise faktor yiik degerleridir.
Faktor yiik degerleri, 6l¢ek sorularimin birlestigi faktorleri belirlemek ve yiik degeri standartlar
saglamayan maddeleri tespit etmek adina yapilmaktadir. Faktor analizinde dikkat edilen nokta dlgek
sorularina iligkin faktor yiiklerinin en az 0,32 olmasidir (Giirbiiz & Sahin, 2016, s. 312).

Olgekteki maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Kaygi Olgegi’nin Agimlayic1 Faktdr Analizi
Faktor Yikleri

Faktor

Madde 18: Arkadasim bana yeni nesil bir matematik sorusunun 721
¢cOziimiinii anlatirken, onu anlamadigimi fark ettigimde, biitiin

sinirlerim gerilir.

Madde 19: Bir yeni nesil matematik sorusu verildiginde, ¢6ziim i¢cin 713
gereken formiil soruda yoksa ve ben formiilii hemen hatirlayamazsam
panige kapilirm.

Madde 10: Yeni nesil matematik sorular1 yiiziinden LGS’de basarisiz 683
olacagimdan korkuyorum.

Madde 16: Yeni nesil matematik sorularin bulundugu sinava nasil 677
calisacagimi bilemiyorum.

Madde 11: Bir sonraki derste yeni nesil matematik sorularmin 638 441

oldugunu bilmek canimu sikar.

Madde 15: C6zdiiglim yeni nesil matematik sorularin bile agiklamasin1 633
yapmaktan rahatsizlik duyarim.

Madde 5: LGS deneme sinavi sonuglarii aldigimda matematik netime 547 ,391

bakamaya korkarim.

Madde 21: Uzerinde bir siire calistigim bir yeni nesil matematik 522 465

sorusunu Ogretmen ¢Ozmemi isterse, heyecandan yaptiklarimi

unuturum.

Madde 13: Bir ilkokul 6grencisinin yeni nesil matematik sorulari olan 458 ,336
O0devine yardim etmem istenirse, ¢Ozemeyecegim sorularin

¢ikmasindan korkup, yardimi reddedebilirim.

Madde 14: Herhangi bir yeni nesil matematik sorulari olan kitab1 agip -,787
problemlerle dolu bir sayfa gérmek beni mutlu eder.

Madde 20: Benim i¢in yeni nesil matematik sorulari ¢ok eglencelidir.  -387 -,742

Madde 3: Yeni nesil matematik sorularinin oldugu 6devi yapmaktan -,706

hosglanirim.
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Tablo 10’un devami

Madde 12: Basarili oldugumu diisiindiiglim yeni nesil matematik

sorularinin oldugu sinavinin sonucunu beklerken rahat ve huzurlu  -,595 -,689
olabilirim.
Madde 1: Yeni nesil matematik sorular1 denince aklima karmasik, 398 ,595

anlasilmaz seyler gelir.

Madde 2: Yeni nesil matematik sorularinin ¢6ziildiigii bir derste bir 360 ,567
arkadasim tahtaya kalktiginda, iyi ki onun yerinde degilim diye

diistiniiriim.

Madde 7: Simdi yeni nesil matematik sorular1 anliyorum fakat giderek ,765
zor olacagindan endise duyuyorum.

Madde 9: LGS deneme sinavlarinda matematik sorularini ¢ézerken ,629
Oyle heyecanli olurum ki, biitiin bildiklerimi unuturum

Tablo 10 incelendiginde; acimlayici faktor analizi sonucu maddelerin 3 faktor altina serpildigi
goriilmektedir. Ayrica dlgegin orijinal formunda yer alan 4 madde (M4, M6, M8, M17) faktor
yiikiiniin 0,30’un altinda olmasindan dolay1 ¢ikarilmis ve kalan 17 madde i¢in analiz siirecine devam
edilmistir. Bu analizde farkli dondiirme yontemleri kullanilmakla birlikte Tablo 10’da dondiirme
yontemlerinden dik dondiirme (varimax rotation) tercih edilmistir. Kaiser kuralina gore 6z degeri
I’den biiylik olan faktorler alimmaktadir (Biiyiikoztirk, 2006). Aciklanan toplam varyans
incelendiginde; analize alinan maddelerin 6z degeri 1°den biiyiik 3 faktdr altina serpildigi
goriilmektedir. Bu ii¢ faktdriin varyansa yaptigi toplam katki ise %54,253 bulunmustur. Faktor
sayisina karar vermek icinde dnemli olan bir diger nokta her faktdriin toplam varyansa yaptigi
katkidir (Cokluk vd., 2010).

Ug faktore iliskin 6z degerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. Yeni Nesil Matematik Sorularina liskin Kaygi Olgegi’nin Agiklanan Toplam Varyanslar

Karesi Alinan Yiiklerin Dondiirme
Baslangigc Oz Degerleri Toplami

Bilesen Toplam % of Varyans Birikimli %  Toplam % of Varyans Birikimli %

1 6,436 37,861 37,861 6,436 37,861 37,861
2 1,662 9,774 47,635 1,662 9,774 47,635
3 1,125 6,618 54,253 1,125 6,618 54,253

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tablo 11 incelendiginde; faktor 6z deger yiiklerinin 1’in iistiinde olmasina dikkat edilmektedir.
AFA sonuclarinin agiklanan toplam varyanslarina bakildiginda degerlerin biiyiik ¢ogunlukla
(%37,86) birinci faktor; cogunlukla ise (%9,77) ikinci faktorde; bir kismi ise {igiincii faktorde
(%6,61) toplandig1 goriilmektedir. Bundan durumda, maddelerin 6z degerine gore ¢izilen ¢izgi

grafigine bakilip karar verilmesi daha saglikli olacag i¢in ¢izgi grafigi incelenmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

—

1 2 3 4 5 5] 7 g 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Component Number

Grafik 2. Yeni nesil matematik sorularina iligkin kaygi Ol¢egindeki maddelerinin 6z
degerlerine gore cizilen ¢izgi grafigi

Maddelerin 6z degerlerine gore c¢izilen ¢izgi grafigi incelendiginde; ikinci noktadan sonra
egimin bir plato yaptigi goriilmektedir. Bu noktadan sonraki maddelerin varyansa yaptiklari katki
hem az hem de degerleri birbirine yakindir. Bu durumda faktor sayisi 2 olarak belirlenmesi miimkiin
oldugundan (Cokluk vd., 2010) faktdr sayisinin 2 olmasi yoniinde karar verilmistir. Olgekte 3. faktor
altinda bulunan 2 madde (M7, M9) dlgekten ¢ikarilmigtir. Ayrica faktor yiikleri binigik (M12, M21)
olan 2 madde ile ¢ikarildiktan sonra kalan 13 madde i¢in isleme devam edilmistir.

13 maddelik 6l¢ege ait agimlayici faktor analizi Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 12. Yeni Nesil Matematik Sorularina liskin Kaygi Olgegi Agimlayici Faktor Analizi Sonuglart
(Maddeler Atildiktan Sonra)

Faktor
1 2
Madde 18:Arkadasim bana yeni nesil bir matematik sorusunun ¢éziimiinii ,812
anlatirken, onu anlamadigim fark ettigimde, biitiin sinirlerim gerilir.
Madde 19:Bir yeni nesil matematik sorusu verildiginde, ¢6ziim igin gereken 773

formiil soruda yoksa ve ben formiilii hemen hatirlayamazsam panige kapilirim.




Tablo 12’nin devami
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Madde 10:Yeni nesil matematik sorulari yiliziinden LGS’de basarisiz
olacagimdan korkuyorum.

, 753

Madde 16:Yeni nesil matematik sorularin bulundugu sinava nasil ¢alisacagimi
bilemiyorum.

717

Madde 11:Bir sonraki derste yeni nesil matematik sorularinin oldugunu bilmek
canimu sikar.

,708

475

Madde 15:C6zdiiglim yeni nesil matematik sorularin bile agiklamasini
yapmaktan rahatsizlik duyarim.

,683

Madde 5:LGS deneme sinavi sonuglarini aldigimda matematik netime
bakamaya korkarim.

,607

Madde 13: Bir ilkokul 6grencisinin yeni nesil matematik sorular1 olan 6devine
yardim etmem istenirse, ¢dzemeyecegim sorularin ¢gikmasindan korkup, yardimi
reddedebilirim.

,558

,362

Madde 14:Herhangi bir yeni nesil matematik sorular1 olan kitab1 agip
problemlerle dolu bir sayfa gérmek beni mutlu eder.

-,803

Madde 20:Benim i¢in yeni nesil matematik sorular1 ¢cok eglencelidir.

-,419

-, 752

Madde 3:Yeni nesil matematik sorularinin oldugu 6devi yapmaktan hoslanirim.

-,736

Madde 1: Yeni nesil matematik sorular1 denince aklima karmasik, anlasilmaz
seyler gelir.

,661

Madde 2: Yeni nesil matematik sorularinin ¢oziildiigii bir derste bir arkadasim

tahtaya kalktiginda, iyi ki onun yerinde degilim diye diisiiniiriim.

,370

,613

Tablo 12 incelendiginde; acimlayici faktor analizi sonucu maddelerin 2 faktor altina serpildigi

goriilmektedir. Bu analizde farkli dondiirme yontemleri kullanilmakla birlikte Tablo 12’de dondiirme

yontemlerinden dik dondiirme (varimax rotation) tercih edilmistir. Kaiser kuralina gére 6z degeri

1’den biiyiik olan faktorler alinmaktadir (Sencan, 2005).

Bu faktorlerde yer alan maddeler alan yazin dogrultusunda isimlendirildiginde; birinci faktor

“Yeni Nesil Matematik Sorulari ve Degerlendirilme Kaygis1” ikinci faktor ise “Yeni Nesil Matematik

Sorulara Iliskin Duygular” olarak adlandirilmigtir

Yeni nesil matematik sorularina iliskin kaygi 6lg¢eginin acgiklayici faktdr analizlerinin

desteklenmesi i¢in dl¢egin iki faktorlii yapisinin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in dogrulayici

faktor analizi uygulanmustir. Tablo 13’te 6nerilen modelin uyum degerleri belirtilmistir.

Tablo 13. Yeni Nesil Matematik Sorularina Iliskin Kaygi Olgeginin Uyum indeksleri

Indeksler Olgegin Degerleri Kabul Edilebilir Deger
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Tablo 13’tin devami

GFI 915 >0,85
CF1 946 >0,90
NFI ,902 >0,90
CMIN/DF 2,094 <5

RMSEA ,066 <0,08

Uyum degerleri 6lgegin faktor yapisinin uygunlugunu gdstermektedir. Bu degerlerde
CMIN/DF degerinin 5’in altinda; RMSEA degerinin 0,08’den asagiya ve CFI, GFI ve NFI degerinin
0,90’1n tistiinde olmasi literatiirde kabul edilmektedir (Gilirbliz & Sahin, 2016, s. 343). Tablo 13
incelendiginde; 13 sorudan olusan iki faktorlii yapida yapinin uyum indekslerinin belirtilen degerler

arasinda yer aldig1 ve 6l¢egin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 13).

Tablo 14. Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Kayg1 Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizi
Modifikasyon Sonrast Durum

Madde 18:Arkadasim bana yeni nesil bir matematik sorusunufi chaé@ini aniatirken, onu anlamadigimi fark etfiimde, biitin s

Madde 19:Bir yeni nesil matematik sorusu verildiginde, ¢oz(
1
Madde 10:Yeni nesil matematik sorulan yig

fEbeken formil soruda yoksa ve ben formild hemen hatir
Madde 16:Yeni nesil matematik sorulary/bgfuneeii Binava nasil calisacagimi bilemiyorum

Madde 15:Cozdugim veni nesil matepatik spiuMunHe€BEikiamasini yapmaktan rahatsiziik duyanm.

Madde 5:LGS deneme sinayf sonuglarinh 2810} natematik netime bakamaya korkarim.

Madde 13:Bir ilkokul 6grencisinin yeni ngsil matematik sorultr je devine yardim etmem istenirse, ¢ozemeyecefim sorul

HED problemlerie dolu bir sayfa gormek beni mutiu eder.
@dk sorulan cok eglencelidir.

IMadde 3:Yeni nesil matematif-egtgAn pesitiu Gdevi yapmakian hoslamnm.

Madde 1: Yeni nesil matematik sorular leeEima karmagik, anlagiimaz seyler gelir

Madde 2: Yeni nesil matematik sorulannin ¢azildign bir cerskee@Barkadasim tahiaya kalk@inda, iyi ki onun yerinde de
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Dogrulayici faktor analizi ile tek faktorlii modelin verilere gore uyum durumu, degiskenlerin
olusturdugu yap1 altindaki iligkiler incelenmistir. Bu analiz islemi SPSS Amos 24,0 programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. SPSS analizi ile 13 sorunun iki faktér altina toplandigi tespit
edilmistir. Tablo 14’te verilen path diyagrami incelendiginde, uyum indeks puanlarinda sorun
gorliilmemektedir. Bununla beraber uyum indeks degerlerinde bazi degiskenlerle dikkat etmek
gerekir. Bu kapsamda Tablo 14 incelendiginde degerlerin kabul edilebilir degerler arasinda yer aldigi
sOylenebilir. Bu 6lgek bu hali ile 13 sorudan olusan iki faktorlii bir yapida analiz edilmesinin dogru
olacagi kanaatine varilmistir.

Gegerlilik ¢alismasinin ardindan, Slgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in her bir
faktor icin tek tek Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi hesaplanmistir. Yeni nesil matematik
sorularna iliskin kaygi 6lgeginin birinci faktoriine iligkin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi: ,837

oldugu, ikinci faktoriin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi: ,826 oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Kayg1 Olgegi Giivenirlik Analizi Tablosu

Olgek Cronbach Alpha Degeri

N Deger
Yeni Nesil Matematik  Sorulari  ve 8 ,837
Degerlendirilme Kaygisi
Yeni Nesil Matematik Sorularma Iliskin 5 ,826
Duygular

Olgeklere iliskin yapilan faktdr analizi sonucunda agimlayici faktor analizinde Slgegin iki
faktorli yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir 6l¢egin analize uygun olmasi i¢in Cronbach
Alpha degerinin 0,70 ve {izeri olmas1 gerekmektedir (Giirbliz & Sahin, 2016, s. 325) Tablo 15

incelendiginde; degerlerin 1’e yakin oldugu ve yliksek giivenilir bir yapi sergiledikleri goriilmektedir.

Sonug olarak 2 faktorlii ve 13 maddeden olusan 5°1i Likert tarzinda bir 6lgek gelistirilmistir.
Her katilimcinin 6lgek puani maddelere verdigi puanlarin toplamindan olusmaktadir. Analiz
asamasinda olumlu maddelere puan verirken “Kesinlikle Katiltyorum-1” “Kesinlikle Katilmiyorum-
5” seklinde puanlanmistir. Olcek puami elde edilirken kaygi igin olumsuz maddeler, olumlu
maddelerin tersine puanlanmistir. Olgekten alinacak en diisiik puan 13 iken en yiiksek puan 65’tir.
Olgekten alman puanin yiiksek olmas1 dgrencilerin yeni nesil sorulara yonelik kaygilarmin arttigimi

gostermektedir.
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3.3.1.4. LGS 2022 Sayisal Boliim Matematik Testi

Ulkemizde ortadgretime gegiste uygulanan giincel merkezi siav olan LGS, 2018 yilindan beri
her yil diizenli olarak Haziran ayinda gergeklestirilmektedir. 2022 yilinda 5 Haziran tarihinde
gerceklestirilen LGS sinavi sozel bolim ve sayisal bolim olmak iizere iki oturum seklinde
uygulanmustir. Sekizinci smif dgrencilerin yaklasik olarak % 85’inin katildigi smava 1 milyonun
iizerinde sekizinci sinif 6grencisi katilmistir (MEB, 2022a). Merkezi sinavla 6grenci alan nitelikli
liselere yerlesmek isteyen dgrencilerin katildig1 sinav olan LGS siavinda, sdzel boliim; Tiirkce (20
soru), T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik (10 soru), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (10 soru), ingilizce
(10 soru) olmak fiizere toplam 50 sorudan olusmakta ve sinav siiresi 75 dakikadir. LGS smavinda
sayisal bolim Matematik (20 soru) ve Fen Bilimleri (20 soru) olmak iizere toplam 40 sorudan
olusmakta ve sinav siiresi 80 dakikadir. 2022 LGS sonuglar incelendiginde soru sayisi 20 olan
derslerde basari neti en yiiksek olan ders 9,50 ortalama ile Fen Bilimleri dersi olurken Tiirkge dersi
de ona yakin bir ortalama ile 9,22 olmustur. LGS sinavinda 20 soruluk derslerden basari neti en diigiik
olan ders 4,74 net ortalama ile matematik olmustur (MEB, 2022a).

LGS matematik testi incelendiginde sorularin tamamimin 8. simf matematik 6grenme
alanlarina yonelik oldugu goriilmektedir. Sekizinci sinif matematik 6grenme alanlarina gore soru
dagilim1 su sekildedir: Carpanlar ve Katlar (1 soru), Uslii ifadeler (2 soru), Karekoklii ifadeler (3
soru), Veri Analizi (1 soru), Basit Olaylarm Olma Olasilig1 (1 soru), Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler
(2 soru), Dogrusal Denklemler (4 soru), Esitsizlikler (1 soru), Uggenler (2 soru), Eslik ve Benzerlik
(1 soru), Geometrik Cisimler (1 soru), Doniisiim Geometrisi (1 soru) sorulmustur. LGS matematik
sorular1 8. Smif kazanimlarini1 6lgmenin yani sira; okudugunu anlama, yorumlama, iliskilendirme,
islem yliriitme, verilen bilgiyi kullanma, iist diizey bilissel siirecleri kullanma gibi becerileri 6l¢ecek
sekilde sorulardan olustugu goriilmektedir. Sahip olduklar 6zellikler bakimindan LGS 2022
matematik sorularinin yeni nesil matematik sorular1 6zelliklerini tasidiklar1 soylenebilir. LGS
matematik sorular1 yapisi itibariyle ogrencilere zor geldigini ve bu durumunda 6grencilerin
basarilarin1 olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Sekizinci simif Ogrencilerin yeni nesil
matematik sorularindaki basarisini belirlemek i¢in 6grencilerin LGS 2022 matematik netlerinden

yararlanilmustir.

3.3.2. Verilerin Toplanma Siireci

Bu dlgekler bizzat arastirmaci tarafindan Tablo 1° de verilen 6rneklem grubundaki 6grencilere
uygulanmustir. Olgekler doldurulmadan &nce 6grencilere arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis
ve verilerin glivenilirligi i¢in 6grencilerin maddeleri samimi bir sekilde cevaplamalari istenmistir.

Verilerin toplanmasina 2021-2022 egitim-6gretim yili mayis aymin ikinci haftasi baglanmis ve 2
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haftada tamamlanmistir. Olgekleri cevaplamak igin 6grencilere 1 ders saati (40 dk.) siire verilmistir.

Uygulama sirasinda testlerin yonergelerine uyulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde SPSS Amos 24,0 paket programi kullanilmustir.
Veriler, alt problemler dikkate alinarak analiz edilmistir. Sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil
matematik sorularinda bagimli degisken olan basarisi ile bagimsiz degiskenler olan (tutum, kaygi ve
0z yeterlilik inanglar1) arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Momentler Korelasyon
Teknigi kullamlmstir. iki degisken arasinda dogrusal bir iliski olmasi ve verilerin normal dagilim
gostermesi durumunda degiskenler arasi iligkiyi belirlemede Pearson Momentler Korelasyon Teknigi
kullanilir (Terzi, t.y.). Yapilan analizde verilerin normal dagilim gosterdikleri belirlendiginden
Pearson Momentler Korelasyon Teknigi tercih edilmistir. Bu teknikle hangi degiskenlerle yeni nesil
matematik sorularindaki basari arasinda anlamli iliskiler oldugu ve iligkilerin derecesi tespit
edilmistir. Bu adimdan sonra yeni nesil sorulara yonelik tutum, kaygi ve 6z yeterlilik bagimsiz
degiskenlerin, yeni nesil sorulardaki basar iizerine etkisi ¢oklu regresyon analizi kullanilarak tespit
edilmistir. Bir degisken iizerinde etkili olan birden fazla bagimsiz degisken arasindaki sebep sonug
iligskisini ortaya koyan ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etki diizeylerini
belirlemeye yarayan analize ¢oklu regresyon analizi denir (Cankaya, t.y.). Coklu regresyon analizi
ile sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil sorulardaki basarilarinin yordanmasina iliskin sonuglar
elde edilmistir. Bir baska deyisle 6grencilerin yeni nesil sorulardaki basarilarina etki eden bu

degiskenlerden yararlanarak gelecekteki basarilarina yonelik tahminde bulunabilmistir.



4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimde sekizinci siif Ogrencilerinin yeni nesil matematik sorularina
yonelik tutum, 6z yeterlilik ve kaygilarn ile LGS matematik basarilari arasi iligkiye ait verilerin

analizinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Yeni Nesil ‘Matematik Sorularmna Yonelik

Tutumlan ile LGS Matematik Basarilar1 Arasi Iliskiye Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sekizinci simf &grencilerinin yeni nesil matematik
sorularina yonelik tutumlari ile LGS matematik basarilari arasi iligki var midir?” seklindedir. Bu
amagla sekizinci siif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlarini belirlemek
icin Tablo 1 de verilen 6rneklem grubundaki 6grencilere tutum 6lgegi uygulanmustir. Kayip 23 veri,
veri setinden ¢ikarildiktan sonra kalan 460 dgrencinin yeni nesil matematik sorularina yonelik kaygi
6lgegi sonuglart ile LGS matematik netleri SPSS programi yardimiyla Pearson Korelasyon analizine
tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Yeni Nesil Matematik Sorularina Yonelik Tutumlari ile LGS Matematik
Basarilar1 Arasi iligki*

N=460 Yeni Nesil Matematik
LGS Matematik Basarilari Sorularina Tutum Olgegi

LGS Matematik Basarilari 1

Yeni Nesil Matematik -,056 1

Sorularina Tutum Olgegi

Korelasyon katsayisinin biiyiiklik bakimindan yorumlanmasinda tam olarak uzlasilmis
degerler olmamakla birlikte, korelasyonu yorumlarken; 0,00-0,30 aras1 diisiik diizeyde, 0,30-0,70
arasi orta diizeyde ve 0,70-1,00 aras1 yiiksek diizey bir iligkinin oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2002). Tablo 16’da ki Pearson Korelasyon analizi sonuglarma gore katilimcilarin yeni nesil
matematik sorulara yonelik tutumlari ile LGS matematik basarilari arasi iliski degerlendirildiginde;
iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadig1 (r = -,056; p=,230; p > ,05) belirlenmistir. Bu analize
gore katilimcilarin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlarinin artmasi ile LGS matematik

basarilarinda herhangi bir artis beklenmedigini bulgusuna varilmistir.
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4.2. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Yeni Nesil Matgmatik Sorularina Yénelik Oz

Yeterlilikleri ile LGS Matematik Basarilar1 Arasi lliskiye Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sekizinci smif Ogrencilerinin yeni nesil matematik
sorularina yonelik 6z yeterlilikleri ile LGS matematik bagarilari arasi iligki var midir?” seklindedir.
Bu amagla sekizinci smif dgrencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik 6z yeterliliklerini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 6z yeterlilik 6lgcegi Tablo 1 de verilen 6rneklem
grubundaki 6grencilere uygulanmistir. Kayip 23 veri, veri setinden ¢ikarildiktan sonra kalan 460
Ogrencinin yeni nesil matematik sorularina yonelik kaygi 6l¢egi sonuglari ile LGS matematik netleri
SPSS programi yardimiyla Pearson Korelasyon analizine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular
Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Ogrencilerin Yeni Nesil Sorulara Yonelik Oz Yeterlilikleri ile LGS Matematik Basarilar:
Arasi Iliski*

N=460 LGS Matematik Yeni Nesil Yeni Nesil
Basarilari Yeni Nesil Matematik Matematik

Matematik Sorularindaki Sorulara
Sorular1 Benlik Davramiglarindaki ~ Yénelik Oz
Algisi Farkindalik Yeterlilik

LGS Matematik 1

Basarilar

Yeni Nesil -,432%%* 1

Matematik Sorulart

Benlik Algisi

Yeni Nesil ,560%* -,525%* 1

Matematik

Sorularindaki

Davranislarindaki

Farkindalik

Yeni Nesil 210%* ,359%* ,606%** 1

Matematik Sorulara

Yonelik Oz Yeterlilik

*Pearson Korelasyon analizine (** p <,01)

Tablo 17’deki Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore katilimeilarin yeni nesil matematik
sorular1 olumsuz benlik algisi ile LGS matematik basarilar1 arasi iliski degerlendirildiginde; iki
degisken arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iligki oldugu (r =-,432; p=,000; p<,01) belirlenmistir.
Elde edilen bulgu katilimcilarin yeni nesil matematik sorularinda olumsuz benlik algist arttikca
artikca LGS matematik basarilarinin azalmasmin beklendigini gostermektedir. Katilimcilarin yeni
nesil matematik sorularindaki davraniglarindaki farkindaliklari ile LGS matematik basarilar1 arasi
iligki degerlendirildiginde; iki degisken arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski oldugu (r=,560;
p=,000; p<,01) belirlenmistir. Elde edilen bulgu katilimcilarin yeni nesil matematik sorularindaki
davraniglarindaki farkindalik artttkca LGS matematik basarilarinin artmasmin beklendigini

gostermektedir. Katilimcilarin yeni nesil matematik sorularma yonelik 6z yeterlilikleri ile LGS
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matematik basarilari aras1 iliski degerlendirildiginde; iki degisken arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir
iligki oldugu (r=,210; p=,000; p<,01) belirlenmistir. Bu analize goére katilimcilarin yeni nesil
matematik sorularina yonelik 6z yeterlilikleri arttikca LGS matematik basarilarinin artmasinin

beklendigi bulgusuna varilmistir.

4.3. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Yeni Nesil. Matematik Sorularina Yonelik

Kaygilar ile LGS Matematik Basarilar1 Arasi lliskiye Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sekizinci simif Ogrencilerinin yeni nesil matematik
sorularina yonelik kaygilar1 ile LGS matematik basarilari arasi iliski var midir?” seklindedir. Bu
amagla sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorulara yonelik kaygilarini belirlemek
icin arastirmaci tarafindan gelistirilen kaygi olcegi Tablo 1°de verilen 6rneklem grubundaki
ogrencilere uygulanmstir. Kayip 23 veri, veri setinden ¢ikarildiktan sonra kalan 460 6grencinin yeni
nesil matematik sorularina yonelik kayg1 6lgcegi sonuglari ile LGS matematik netleri SPSS programi
yardimiyla Pearson Korelasyon analizine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 18’de

gosterilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Yeni Nesil Sorulara Yonelik Kaygilar ile LGS Matematik Basarilar1 Arasi
Migki*

N=460 Yeni Nesil
Matematik Yeni Nesil Yeni Nesil

LGS Sorular1 ve Matematik Matematik
Matematik Degerlendirilme  Sorularina Sorularina
Basarilar Kaygisi iliskin Duygular  Kaygi Olcegi

LGS Matematik 1

Basarilari

Yeni Nesil -,501** 1

Matematik Sorular
ve Degerlendirilme
Kaygisi

Yeni Nesil Matematik ~500** 027 1

Sorularmna iliskin
Duygular
Yeni Nesil -,554%* ,87T** ,924%* 1
Matematik
Sorularina Kaygi
Olgegi
*Pearson Korelasyon analizine (** p <,01)

Tablo 18’deki Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore katilimcilarin yeni nesil matematik
sorular1 ve degerlendirilme kaygisi ile LGS matematik basarilari arasi iligski degerlendirildiginde; iki

degisken arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iligki oldugu (r=-,501; p=,000; p<,01) belirlenmistir.
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Elde edilen bulgu katilimcilarin yeni nesil matematik sorular1 ve degerlendirilme kaygisi arttikca
LGS matematik basarilarinin azalmasinin beklendigini gostermektedir. Katilimcilarin yeni nesil
matematik sorularina iligkin duygulari ile LGS matematik basarilari arasi iliski degerlendirildiginde;
iki degisken arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iligski oldugu (r=-,500; p=,000; p<,01) belirlenmistir.
Elde edilen bulgu katilimcilarin yeni nesil matematik sorularina iliskin olumsuz duygular arttikca
LGS matematik basarilarinin azalmasinin beklendigini gostermektedir. Katilimcilarin yeni nesil
matematik sorularina yonelik kaygilari ile LGS matematik basarilari arasi iliski degerlendirildiginde;
iki degisken arasinda negatif yonlii kuvvetli bir iligki oldugu (r=-,554; p=,000; p<,01) belirlenmistir.
Bu analize gore katilimecilarin yeni nesil matematik sorularina yonelik kaygilar arttikga LGS

matematik basarilarinin azalmasimin beklendigi bulgusuna varilmistir.

4.4. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Yeni Nesil Matematik Sorularina Yonelik

Tutumlari, Oz yeterlilikleri, Kaygilarinin LGS Matematik Basarilariyla Ilgili

Yordayiciliklarina Ait Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Sekizinci simf &grencilerinin yeni nesil matematik
sorularina yonelik tutumlari, 6z yeterlilikleri, kaygilarimin LGS matematik basarilaryla ilgili
yordayiciliklart hangi diizeydedir?” seklindedir. Bu amagla Tablo 1 de verilen 6rneklem grubundaki
Ogrencilere uygulanan yeni nesil matematik sorularina yonelik tutum, 6z yeterlilik ve kayg1 dlcegi
puanlar1 ile bu o6grencilerin LGS 2022 matematik netleri SPSS programi yardimiyla Coklu
Regresyon analizine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Yeni Nesil Sorulara Yénelik Tutum, Kaygi ve Oz Yeterlikleri ile LGS
Matematik Basarilar1 Uzerindeki Etkisi*

Degisken Model 2: Oz Model 3: Kaygi
cElske Model 1: Tutum Yeterlilik
B SE p B SE P B SE P
Sabit 3,454 1,665 ,039 3,454 1,665 ,039 3454 1,665 ,039

LGS Matematik Basarilart  -,063 ,053 ,230 ,352 ,055 ,000 -,161 ,041 ,000

F 65,888 65,888 65,888
P ,000 ,000 ,000
R? ,367 ,367 ,367

*Coklu Regresyon analizinde (N=460)

Tablo 19 incelendiginde, katilimecilarin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlari, 6z

yeterlilikleri, kaygilarinin LGS matematik basarilan iizerindeki yordayiciligin tespit etmek adina



81

yapilan coklu regresyon analizi sonucunda, bagimsiz degiskenlerin LGS matematik basarisinin
toplam varyansinin yaklasik %36,7’sini agiklamaktadir (R%: ,367). Regresyon analizinin 6nemini
belirtmek amactyla yapilan ANOVA sonuglari, ti¢ bagimsiz degiskenin aciklayicilik etkisinin 6nemli
oldugunu gostermektedir (F=65,888, p=,000). Bu aciklama diizeyinde en 6nemli pay1 yeni nesil
matematik sorularina yonelik 6z yeterlilik degiskenine ait oldugu standartlastirilmis regresyon
katsayilarindan (B: ,352) anlasilmaktadir. Yeni nesil sorulara yonelik 6z yeterlilik ile LGS matematik
basarisi arasindaki standartlastirilmis regresyon katsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda artig
iligkisinin oldugu ve 6z yeterlilik seviyesi arttikca LGS basar1 netleri de arttigini gostermektedir.
Toplam varyansi agiklama diizeyinde ikinci 6énemli payin yeni nesil matematik sorularina yonelik
kayg1 degiskenine ait oldugu standartlastirilmis regresyon katsayilarindan (B: -,161) anlagilmaktadir.
Yeni nesil sorulara yonelik kaygilart ile LGS matematik basarisi arasindaki standartlastiriimig
regresyon katsayisinin negatif olmasi degiskenler arasinda azalis iliskisinin oldugu ve kaygi seviyesi
arttikga LGS basar1 netlerinin azaldigin1 géstermektedir. Toplam varyansi agiklama diizeyinde ¢ok
az etkisi olan yeni nesil matematik sorularina yonelik tutum degiskenine ait oldugu standartlagtirilmis
regresyon katsayilarindan (B:-,063) anlasilmaktadir. Yeni nesil sorulara yonelik tutumlari ile LGS
matematik basarisi arasindaki standartlastirilmis regresyon katsayisinin negatif olmasi degiskenler
arasinda azalig iligkisinin oldugu, anlamlilik degerinin standartlar1 saglamamasi (p=,230; p>,05)
yordayict olmadigr anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak Ozetlemek gerekirse sekizinci sinif
ogrencilerinin LGS matematik basarisi {lizerinde en 6nemli yordayicinin yeni nesil matematik
sorularina yonelik 6z yeterlilik degiskeni oldugu daha sonra ikinci 6nemli yordayicinin da yeni nesil
matematik sorularina yonelik kaygi degiskenin oldugu goriilmektedir. Sekizinci siif dgrencilerinin
yeni nesil matematik sorularma ydnelik tutumun LGS matematik basaris1 {izerinde yordayici

olmadig1 goriilmiistiir.



5. TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde sekizinci siif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularina
yonelik tutum, 6z yeterlilik ve kaygilar1 ile LGS matematik basarilan arasi iliskiye ait bulgular dort
baslik altinda tartisilmistir. Birinci baslikta; sekizinci sinif grencilerinin yeni nesil matematik
sorularina yonelik tutumlari ile LGS matematik basarilari arasinda iliskiye ait bulgular tartisilmistir.
Ikinci baslikta; sekizinci simif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularina yénelik 6z yeterlikleri
ile LGS matematik basarilar1 arasinda iliskiye ait bulgular tartisgtimistir. Ugiincii baslikta; sekizinci
sinif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorulara yonelik kaygilar ile LGS matematik basarilar
arasinda iligkiye ait bulgular tartistlmistir. Dordiincii baglikta; sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil
matematik sorularina yonelik tutumlari, 6z yeterlilikleri, kaygilarinin her birinin ayr1 ayr1 LGS

matematik basarilari iizerinde etkisinin hangi oranda olduguna ait bulgular tartigilmistir.

5.1. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Yeni Nesil Matem?tik Sorularma Yonelik
Tutumlann ile LGS Matematik Basarilar1 Arasi lliskiye Ait Bulgularin
Tartisiilmasi

Bu boliimde; “Sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlari
ile LGS matematik basarilar1 arasinda iliski var midir?” alt problemine yonelik bulgular literatiir ile
bagdastirilarak tartisilmistir. Sekizinci sinif 6grencilerine yeni nesil matematik sorularina yonelik
tutum Olgegi uygulanmis ve Olgek puanlar ile LGS matematik basarilart arasi iliski korelasyon
analizi yapilarak ortaya ¢ikarilmistir.

Caligmadan elde edilen bulgular sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorulara
yonelik tutumlari ile LGS matematik basarilari arasinda bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Bir
baska deyisle sekizinci simif Ogrencilerinin LGS matematik sorularindaki basarilari, yeni nesil
matematik sorularina yonelik tutumlarina gére degismemektedir. Ayrica 6rneklem grubunun yeni
nesil matematik sorularina yonelik olumsuz tutuma sahip olduklari goriilmistiir. Kagit¢ibasi (2013),
tutumlarin dogustan gelmedigini, tutumlarin yasanti ve deneyimler sayesinden ¢evrenin de etkisiyle
sekillendigini belirtmektedir. Orneklem grubu dgrencilerinin yeni nesil matematik sorularina yénelik
olumsuz tutum gelistirmelerinde hem kendi deneyimleri (6grenme ortamlari, deneme sinavlari, test
kitaplar1 vs.) hem de ¢evrenin (anne, baba, kardes, 6gretmen, arkadas, kitle iletisim araglar vs.) etkisi
olmus olabilir. Orneklem grubu &grencileri her ne kadar yeni nesil matematik sorularina ydnelik
olumsuz tutum gelistirseler de bu durum LGS matematik basarilar1 lizerinde etki etmedigi
gorlilmektedir. Yas itibariyle ¢ocukluk donemini bitirerek ergenlik donemine girmis bulunan
6grencilerin olumsuz tutumlarinin basarilarini etkilemesine izin vermedikleri s6ylenilebilir. Konu ile

ilgili literetiir incelendiginde; dogrudan yeni nesil matematik sorularina yonelik ¢alisma bulunmasa
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da matematige yonelik tutum ve matematik basari arasindaki iliskileri inceleyen ve mevcut aragtirma
sonucunu destekleyen arastirmalar bulundugu gibi ¢alismanin sonuglariyla tutarlilik géstermeyen
yani farkli sonuglar veren aragtirmalara da rastlanmaktadir.

Ayvaz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, 4. simif Ogrencilerinin matematige yonelik
tutumlar1 ile matematik basarilari arasi iliski incelenmis ve tutum ile basar1 arasinda anlamh iliski
bulamamasi mevcut ¢alismay1 destekler niteliktedir. Benzer sekilde Abali-Oztiirk ve Sahin (2015)
calismalarinda, 5. sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari ile matematik basarilari arasinda
iligki bulunmamasi mevcut galigmanin sonuglariyla tutarlidir. Calismanin sonucuyla paralellik
gosteren bir diger arastirma da Ekizoglu ve Tezer’in (2007) yapmis olduklart ve ilkdgretim
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik basari puanlari arasinda bir iligki
olmadigin1 gosteren ¢aligmadir. Ayrica Peker ve Mirasyedioglu (2003), arastirmasinda lise 2. simif
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlari ile matematik bagarilar1 arasindaki iligkiyi incelemesi
ve sonuglari agisindan mevcut ¢alismaya oldukca benzerdir. Benzer bir diger sonuca da Ciner (2022),
3 ve 4. sif 6grencilerinin matematik tutumlari ile matematik basarisi arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda ulagsmistir. Calismalar fakli yillarda yapilsa da hepsi yurt i¢inde yapilmig ¢aligsmalardir.
Ayrica g¢aligmalarin yapildigr &rneklemlerin yasi da birbirine yakindir. Yukarida bahsedilen
calismalarin mevcut c¢alismanin sonuglartyla paralellik gostermesinde c¢alisilan 6rneklemin
benzesmesinden kaynaklaniyor olabilir. Calismalardan elde edilen genel izlenim c¢ocukluk ya da
ergenlik doneminde bulunan iilkemiz 6grencilerinin matematige yonelik tutumlarinin matematik
basarilarini etkilemedigi seklindedir.

Cavdar ve Sahan (2019) ve Sozer (2006) 4. siif 6grencilerinin matematige yonelik tutumlari
ile matematik basarilar1 arasi iliskiyi inceledikleri benzer deneysel calismalarda tutum ile basari
arasinda iliski bulmalar1 mevcut ¢alismayla celismektedir. Ayni durum ifazoglu’nun (1997), yapmis
oldugu deneysel calismada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢eliskinin sebebi bahsedilen ¢alismalarin
deneysel ¢aligmalar olmasi ve sinif seviyelerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Akdemir
(2006) calismasinda, ilkogretim 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari ile basan giidiisii
arasinda diisiik diizeyde de olsa bir iligki oldugu sonucuna ulagsmis ve bu durum mevcut ¢alismayla
celismektedir. Ayrica Johnson (2000) ve Katranci (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda, matematige
yonelik tutumla matematik bagar1 arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer bir diger
calismada da Frary ve Ling (1983), universite 0grencilerinin matematige yonelik tutumlar ile
matematik basarilari arasinda iligki oldugunu ortaya koymuslar. Sonuglarin farkli ¢cikmasi 6rneklem
gruplarmin farkliligindan, kiltiirel farkliliktan, egitim sistemlerinin farkli olmasindan ve smif
seviyelerinin farkli olmasindan kaynakli olabilir. Benzer sekilde Cain-Caston (1993) ¢aligmasinda,
ailelerin matematige yonelik tutumlari ile 6grencilerin matematik basarilar1 arsinda iligski oldugunu
tespit etmistir. Kiiglik yas grubundaki 6grenciler genelde anne-babalarin tutumlarimi g¢ok fazla

etkilendiklerinden bu durum gerc¢eklesmis olabilir.
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[Than, Gemcioglu ve Pogan (2021) galismalarinda ortaokul 6grencilerinin matematik basarilari
iizerinde matematik tutumlarinin etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Kara (2021)
ve Aydin (2022) calismalarinda sekizinci smif dgrencilerinin matematige yonelik tutumlar ile
matematik basarilar1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu ¢alismalar yapildigi yil
itibariyle mevcut ¢aligma ile yakin tarihte yapilmis ve 6rneklem grubu da ayni yastaki 6grencilerden
olugmaktadir. Tiim bu benzerliklere ragmen sonuclarin farkli gelmesinin temel nedeni basari
kriterinin fakli olmasi olabilir. Yukarida bahsedilen ¢alismalarinda basari kriteri olarak matematik
karne notlarimi dikkate almig fakat mevcut ¢alisma da LGS matematik netleri kullanilmigtir. Okul
matematik basarist belirlenirken yazili smavlar ve ders igi performans puanlarinin aritmetik
ortalamas: kullanilmaktadir. Okullarda gergeklestirilen yazili sinavlarda kazanimlar1 ¢ogunlukla
bilgi diizeyinde yoklayan sorular tercih edilmektedir. LGS matematik testi ise kazanimlar1 bilgiden
ziyade beceri temelli 6lgen, akil yiiriitme becerisi gerektiren yani yeni nesil matematik sorulardan
olugmaktadir. Durum boyle olunca 6grencilerin ¢ogu karne notlarinda basarili goziikiirken LGS
sinavinda zorlanmakta ve basarisiz olmaktadirlar. Kolay sorular icin temel diizeyde yeterliligin
yaninda tutum belirleyici olarak kabul edilebilir fakat zor sorularda ne kadar olumlu ya da olumsuz
tutum gosterirseniz gosterin o soruyu ¢ozecek yeterlilige sahip degilseniz basarili olmaniz miimkiin
olmayabilir. Yukarida bahsedilen ¢alismalarla mevcut ¢alismanin sonuglarinin ¢elismesinin diger
nedenleri de kullanilan 6lgme araglarmin fakli olmasi, drneklem gruplarimin farkli olmasi gibi
durumlar olabilir.

Literatiirde matematige yonelik tutum ile matematik basarisi arasindaki iligki incelendiginde
genel olarak iki farkli sonug karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi mevcut ¢alismayi destekler
nitelikte olup tutumun matematik basarisi arasinda iligki olmadig1 yoniindedir. Matematige yonelik
tutumla matematik basaris1 arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismalarda sonuglarin farkl
cikmasinda; drneklem grubunun farkli olmasi, sinif seviyelerinin farkli olmasi, matematik basari
kriterlerinin farkli olmasi, kullanilan yontemlerin farkli olmasi ve soru tarzlarimin farkli olmasi (eski
tip soru-yeni nesil soru) gibi etkenler diisiiniilebilir. Bu sonuglar 1s1ginda matematik basarisi ile
matematige yonelik tutum arasindaki iligki i¢in kesin bir sey sdylemek dogru olmaz. Bu durumda
basariy1 etkileyen tutum disindaki diger degiskenleri de ortaya koymak onlar1 da incelemek dogru

olacaktir.

5.2. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Yeni Nesil Matematik Sorularina Yoénelik Oz

Yeterlilikleri ile LGS Matematik Basarilar1 Arasi lliskiye Ait Bulgularin

Tartisilmasi

Bu boliimde; “Sekizinci smif dgrencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik 6z
yeterlilikleri ile LGS matematik basarilar1 arasinda iliski var midir?” alt problemine yonelik bulgular

literatiir ile bagdastirilarak tartisilmistir. Sekizinci sinif 6grencilerine yeni nesil matematik sorularina
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yonelik 6z yeterlilik 6l¢egi uygulanmis ve dlgek puanlari ile LGS matematik basarilari arast iliski
korelasyon analizi yapilarak ortaya ¢ikarilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorulara
yonelik 6z yeterlilikleri ile LGS matematik basarilar1 arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya
koymustur. Bir baska deyisle sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil sorulara yonelik 6z yeterlilikleri
arttikca LGS matematik sorularindaki bagarilar1 da artmaktadir. LGS matematik basarisi yeni nesil
matematik sorularina yonelik 6z yeterlilik 6l¢eginin alt boyutlarina gore incelendiginde; yeni nesil
matematik sorularinda olumsuz benlik algisi arttikca artikga LGS matematik basarilarinin
azalmasinin beklendigini gostermektedir. Bir diger alt boyut olan yeni nesil matematik sorularindaki
davraniglarindaki farkindaliklari ile LGS matematik basarilar1 arasi iliski degerlendirildiginde; iki
degisken arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgu
katilimeilarin  yeni nesil matematik sorularindaki davraniglarindaki farkindalik arttikca LGS
matematik basarillarinin  artmasimnin  beklendigini gostermektedir. Konu ile ilgili literetiir
incelendiginde; dogrudan yeni nesil matematik sorularina iligkin ¢alismalara rastlanmasa da
matematige yonelik 6z yeterlilik ile matematik basar1 arasindaki iligkileri inceleyen ve mevcut
aragtirma sonucunu destekleyen ¢ok sayida arastirmalara rastlanmaktadir. Nadir olsa da ¢alismanin
sonuclartyla tutarlilik gdstermeyen farkli sonuglar veren arastirmalara da bulunmaktadir.

Pajares ve Graham (1999) ve Malpass, O’Neil ve Hocevar (1999) ¢alismalarinda; 6grencilerin
0z yeterlilik diizeylerinin matematik performanslari arasinda iligki oldugunu vurgulamalar1 eldeki
calismanin sonucuyla uyumludur. Ayrica Pietsch, Walker ve Chapman (2003),tarafindan yapilan
calismada lise diizeyindeki oOgrencilerin 6z yeterlilik diizeylerinin matematik performanslari
acisindan anlamli bir degisken oldugu sonucuna ulagmislart mevcut ¢caligmay1 destekler niteliktedir.
Benzer sekilde, Yildirim ve Yildirim (2011) ¢alismasinda 6z yeterlilik, ige yonelik motivasyon ve
kaygi arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin matematik basarisi {izerindeki etkisini PISA 2003
uygulamasindaki anket verilerini kullanarak Tiirkiye, Japonya ve Finlandiya baglaminda inceledigi
calismada her g tilke 6grencileri i¢in de 6z yeterliligin matematik basarisi lizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagmasi eldeki ¢alismayla uyumludur. Celik (2012), problem ¢dzme basarisi ile st
bilissel 6z diizenleme, matematik 6z yeterlilik ve 6z degerlendirme kararlarinin dogrulugu arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda 6z yeterlilik ile problem ¢6zme basarisi arasinda pozitif yonli iligki
oldugu sonucuna ulagsmasi mevcut c¢alismayla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Abali-
Oztiirk ve Sahin (2015), besinci siif dgrencilerinin matematik akademik basarisi ile 6z yeterlilik ve
tutum arasindaki iligskiyi inceledikleri ¢alismalar konusu ve sonucu itibariyle mevcut ¢aligmayla
paralellik gostermekte ve mevcut ¢alismay1 destekler niteliktedir. Ayrica Yurt (2014) ile Ozcan ve
Kontas (2020), 6z yeterlilik kaynaklari ve matematik basarisi tizerindeki iligkileri inceledigi
calismalarinda 6z yeterlilik kaynaklar ile matematik basarisi arasinda iligki oldugu sonucuna

ulagmalar1 eldeki ¢alismay1 desteklemektedir. Cavdar (2019), 4. simif 6grencilerinin matematik
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dersine yonelik basar1 ile matematige yonelik tutum ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda 6z yeterlilik ile basar1 arasinda diisiik diizeyde de olsa pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢calismada 6z yeterlilik ile basar1 arasindaki iligkinin diisiik diizeyde
cikmasinin sebebi sinif seviyesinin kaynaklaniyor olabilir. Fakat Taskin vd. (2012) ¢alismalarinda
ortadgretim Ogrencilerin matematik 6z yeterlilik algilar1 ile rutin ve rutin olmayan problemlerdeki
basarilar1 arasinda herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna ulasan nadir ¢calismalardandir. Tagkin vd.
(2012) galisma sonucun literatiir ve mevcut ¢caligmayla ¢elismesinin sebebi 6rneklem grubunun farkli
olmasi, sinif seviyelerinin farkli olmasi, matematik basari kriterlerinin farkli olmasi, soru tarzlarinin
farkli olmasi (rutin olmayan problemler) gibi etkenlerden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde matematige yonelik 6z yeterlilik, 6z
yeterlilik algis1 ya da 6z yeterlilik kaynaklari ile matematik basarisi arasindaki iligski ¢alismalarin
biiyiikk gogunlugunda pozitif yonli kuvvetli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu durumda mevcut
calismadan elde edilen sonucun ilgili literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir. Cok az sayidaki
calismalarda diisiik diizeyde iliski tespit edilmis ya da iliski olmadig1 goriilmiistiir. Nadir de olsa bazi
calismalarda sonucun farkli ¢gikmasinin sebebi drneklem grubundan, sinif seviyesinden, kullanilan

soru tarzindan kaynaklaniyor olabilir.

5.3. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Yeni Nesil Matem.atik Sorularma Yonelik
Kaygilar1 ile LGS Matematik Basarilar1 Aras1 lliskiye Ait Bulgularin
Tartisiilmasi

Bu boéliimde; “Sekizinci smif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularima yonelik kaygilari
ile LGS matematik basarilar1 arasinda iliski var midir?” alt problemine yonelik bulgular literatiir ile
bagdastirilarak tartigilmistir. Sekizinci siif 6grencilerine yeni nesil matematik sorularina yonelik
kaygi 6l¢egi uygulanmis ve 6l¢ek puanlari ile LGS matematik basarilari arasi iligki korelasyon analizi
yapilarak ortaya ¢ikarilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularina
yonelik kaygilar ile LGS matematik basarilar1 arasinda negatif yonlii anlaml iligkiler oldugunu
ortaya koymustur. Bir baska deyisle sekizinci smif &grencilerinin yeni nesil sorulara yonelik
kaygilar1 arttikca LGS matematik sorularindaki basarilar1 azalmaktadir. LGS matematik basarisi yeni
nesil matematik sorularina yonelik kaygi l¢eginin alt boyutlarina gore incelendiginde; yeni nesil
matematik sorular1 ve degerlendirilme kaygisi ile LGS matematik basarilari arasinda negatif yonlii
kuvvetli ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular nesil matematik sorulari ve
degerlendirilme kaygisi arttikca LGS matematik basarilarimin azaldigi goriilmektedir. Kaygi
Ol¢eginin diger alt boyutu olan yeni nesil matematik sorularina iliskin duygulari ile LGS matematik
basarilar arasi iliski degerlendirildiginde; iki degisken arasinda negatif yonlii kuvvetli ve anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular yeni nesil matematik sorularina iliskin olumsuz
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duygular arttikca LGS matematik basarilarinin azaldigr goriilmektedir. Konu ile ilgili literetiir
incelendiginde; dogrudan yeni nesil matematik sorularina iliskin calismalara rastlanmasa da
matematige yonelik kaygi ile matematik basar1 arasindaki iligkileri inceleyen ve mevcut aragtirma
sonucunu destekleyen arastirmalara rastlanmaktadir.

Gilindogdu (1996), altinct smif dgrencilerinin sinav kaygilari, 6grenilmis caresizlikleri ve
basarilar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismada sinav kaygist arttikga 6grencilerin potansiyelini
gostermekte zorlandiklar1 ve basarisiz olduklari sonucuna ulagmasi mevcut calismayi
desteklemektedir. Benzer sekilde Ma ve Xu (2004), lise Ogrencilerinin matematik kaygisi ile
matematik basaris1 arasindaki iligkiyi cinsiyet ve zaman igindeki degisime gore inceledigi
caligsmalarinda kaygi arttikga basarinin azaldigi sonucuna ulagmasi eldeki ¢alismayla paralellik
gostermektedir. Azazi-Aslan (2005), sekizinci simif 6grencilerinin anne-baba tutumu, anne-baba
ogrenim diizeyi, sosyoekonomik diizey, anaokuluna gidip-gitmeme ve sinav kaygis1 degiskenlerinin
LGS basarisi iizerindeki etkisini arastirdigi ¢aligmada siav kaygisi ile LGS basarisi arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki olmast mevcut ¢alismayla uyumludur.

Benzer sekilde, Muluven vd. (2005) anne-baba tutumlarinin, yetkinlik beklentisinin ve sinav
kaygisinin akademik basari lizerindeki etkisini arastirdigi calismalarinda ailenin asir1 beklentisi sinav
kayisinmi arttirdigi ve bu durumunda akademik basariya olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmalari
eldeki galigmayla paralellik gostermektedir. Bir diger ¢alismada Yiiksel-Sahin (2008) 4 ve 5.
Ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini; matematik dersinde basarili olma, matematik notu,
matematigi sevme, matematik Ogretmenini sevme, smif seviyesi, cinsiyet ve smif seviyesi gibi
degiskenlere gore farklilik gostertip gostermedigini arastirmislar ve matematik dersini seven
ogrencilerin matematik kaygilarinin diisiik ve matematik basarilarin yiiksek oldugu sonucuna
ulagmas1 mevcut ¢alismayla uyumludur.

Ayni dogrultuda, Kalin (2010) calismasinda, ilkogretim dgrencilerimin matematik basarisi ile
matematik tutumlari, kaygilari ve 6z yeterlilik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve kaygi arttikca
basarinin azaldig1 sonucuna ulasmasi mevcut ¢alismay1 destekler niteliktedir. Benzer sekilde Bozkurt
(2012), ortaokul 7 ve 8. sinif 6grencilerinin sinav kaygilari matematik kaygilari, matematik basarilart
ve genel basarilari arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenlere gore inceledigi ¢alismasinda sinav kaygisi
ile matematik kaygisi arasinda pozitif, matematik basarisi ve genel basarilar1 arasinda negatif yonli
iligkiler olmasi eldeki ¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Hlalele (2012) ¢alismasinda, lise 6grencilerinin matematik kaygisi ile matematik basarisi,
matematik 0z yeterliligi ve motivasyon arasindaki arastirdigi ¢alismada matematik kaygisi ile
matematik basarisi arasinda negatif yonli kuvvetli bir iliski oldugunu bulmasi mevcut ¢aligmay1
desteklemektedir. Yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde matematige yonelik kaygi ile
matematik basaris1 arasindaki iligki calismalarin negatif yonli kuvvetli bir iliski oldugu

goriilmektedir. Yani matematige yonelik kaygi arttikca matematik basaris1 azaldigi yapilan
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calismalarla goriilmektedir. Bu durumda mevcut ¢alismadan elde edilen sonucun ilgili literatiirle
paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Matematige yonelik tutum, 6z yeterlilik ve kaygi ile matematik basarisi arasindaki iliskileri
inceleyen galismalara bakildiginda tutumla basar1 arasindaki iliskiyle dair net bir uzlasi olmadigim
gormekteyiz. Calismalarin bir kisminda matematige yonelik tutumla matematik basarisi arasinda
iligki oldugu tespit edilmigse de 6nemli bir kisminda da herhangi bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Oysaki, matematige yonelik 6z yeterlilik ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalarin genelinde 6z yeterlilik ile basar1 arasinda pozitif yonlii giiglii iliski oldugu,
matematige yonelik kaygi ile matematik basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin neredeyse
tamaminda da kaygi ile basar1 arasinda negatif yonlii giiclii iliski olduguna dair uzlast oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bir derse yonelik olumlu tutum sergilemesi o derste basarili olacag
anlamina gelmemektedir. Mesela 6grencilerin ¢cogu beden egitimi dersini ¢cok sever fakat beden
egitimi dersinde gergek manada basar1 gosterip okul takimina ya da spor kuliibiine devam etmezler.
Buradan hareketli tutumla basari arasinda net bir iliskiden bahsetmek miimkiin degildir. Oz
yeterliligin basari iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu gerek derslerde gerek sosyal hayatta sikca
deneyimlemekteyiz. Ogrenci ya da birey bir konuda kendine giiveniyorsa ve kendini yeterli
goriiyorsa, o konuda karsisina ¢ikan zorlukla, yilmayip miicadele etmekte ve basarili olmak i¢in
elinden gelen cabay1 gostermektedir. Bu durumda 6z yeterliligin basar1 {izerinde pozitif bir etkisi
oldugunu soylenebilir. Kayginin bagar1 iizerindeki etkisi ise 6z yeterliligin basari tizerindeki etkisinin
tam zitt1 seklindedir. Kayginin ders basarisinda ve sinav basarisinda olumsuz etkileri olduguna bir
egitimci olarak stirekli tanik olmaktayiz. Okul sinavlarinda, derslerde ve denemelerde basarili olan
ogrencilerin bir kisminin bu basartyr merkezi sinava tagiyamadigina tanik oluyoruz. Bunlarin
sebepleri arastirildiginda G6grencilerin sinavda yiiksek dozda kaygi hissettiklerini stresle baga
cikamadiklar1 goriilmektedir. Bu durumda kayginin basar1 iizerinde negatif bir etkisi oldugunu

sOylenebilir.

5.4. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Yeni Nesil Matematik Sorularina Yonelik

Tutumlari, Oz Yeterlilikleri, Kaygilarinin LGS Matematik Basarilariyla Ilgili

Yordayiciiklarimin Tartisiimasi

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Sekizinci simf &grencilerinin yeni nesil matematik
sorularina yonelik tutumlari, 6z yeterlilikleri ve kaygilarinin LGS matematik basarilariyla ilgili
yordayiciliklart hangi diizeydedir?” seklindedir. Bu amagla sekizinci simif 6grencilerinin yeni nesil
matematik sorularina yonelik tutum, kaygi ve kaygi 6l¢egi puanlariyla LGS matematik netleri SPSS
programi yardimiyla Coklu Regresyon analizi yapilarak ortaya ¢ikarilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular sekizinci sinif dgrencilerinin LGS matematik basarilarini

yordama giicii en 6nemli ve pozitif yonlii olan degiskenin yeni nesil matematik sorularina yonelik 6z
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yeterlilik oldugu daha sonra negatif yonlii yeni nesil matematik sorularina yonelik kaygi degiskeninin
geldigi goriilmektedir. Yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumun LGS matematik basarilarini
yordayici bir degisken olmadig1 goriilmiistiir. Konu ile ilgili literetiir incelendiginde; dogrudan yeni
nesil matematik sorularina iliskin ¢aligmalara rastlanmasa da matematige yonelik tutum, 6z yeterlilik
ve kaygi ile matematik basarisi arasindaki iligkileri inceleyen ve mevcut arastirma sonucunu
destekleyen aragtirmalara rastlanmaktadir. Matematik basarisini matematige yonelik tutum, 6z
yeterlilik ve kaygmin yordama giiciine yonelik yapilan c¢alismalarin ¢ogunda 6z yeterlilik
degiskeninin pozitif yonlii ve en gii¢lii yordayict oldugu daha sonra negatif yonlii yordayici olan
kayg1 degiskeninin geldigi ve son sirada bazi ¢aligmalarda pozitif yonlii yordayict oldugu goriilen
bazi caligmalarda da yordayici olmadigi tespit edilen tutum degiskeninin geldigi goriilmektedir.

Abali-Oztiirk ve Sahin (2015) calismalarinda besinci simif dgrencilerinin matematik akademik
basarisi ile 6z yeterlilik ve tutum arasindaki iliskiyi incelemesi agisindan mevcut ¢alismayla oldukca
benzerdir ve sonuglar1 da mevcut ¢alismayla paraleldir. Abali-Oztiirk ve Sahin (2015), matematige
yonelik 6z yeterliligin matematik basarisinda anlaml bir yordayici iken matematige yonelik tutumun
anlamli bir yordayici olmadigi sonucuna ulagmasi mevcut calismanin sonucunu destekler
niteliktedir. Benzer sekilde Ozkeles-Caglayan (2010) calismasinda; geometri dersine yonelik 6z
yeterliligin geometri basarisi lizerinde pozitirf yonlii anlamli bir yordayici oldugu fakat geometriye
yonelik tutumun geometri basarisi tizerinde anlamli bir yordayici olmadigi sonucuna ulasmstir. Bir
diger calisma da Yamag (2011); besinci simif 6grencilerinin motivasyonel inanglari, bilissel ve
bilisiistii 6z-diizenleme stratejileri, matematik dersine yonelik tutum ve basari arasindaki iligkileri
incelemis ve 6z yeterliligin matematik basarisi tizerinde pozitif giiclii bir yordayict oldugu sonucuna
ulagsmistir. Dogan ve Baris (2010) da ¢calismalarinda; TIMSS-1999 sinavinda 6z yeterlilik puanlarinin
matematik basari puanlarin1 6nemli bir yordayicist oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde, Akarsu
(2009), Tirkiye ve Finlandiya’da 6z yeterlilik, i¢e yonelik motivasyon, disa yonelik motivasyon ve
matematik basarisi faktorlerini arastirmis ve her iki iilke i¢in de matematige yonelik 6z yeterliligin
matematik basarisini pozitif yonde giiglii bir sekilde yordadigi sonucuna ulagmistir.

Pajares ve Graham (1999), ortaokul egitimine baglayan ogrencilerin bir yil igerisinde
matematik basarilarini, motivasyonlarin1 ve 6z yeterliliklerini etkileyen faktorleri arastirdigi
calismada, 6z yeterlilikleri hem sene baginda hem de sene sonunda matematik basarilarini yordadig
sonucuna ulagsmasi mevcut calismayr destekler niteliktedir. Benzer sekilde, Yurt (2014)
calismasinda; 6z yeterlilik kaynaklari ve matematik basarisi iizerindeki iligkileri inceledigi ¢alismada
matematik 6z yeterlilik kaynaklarinin matematik basarisini pozitif yonlii ve yiiksek oranda yordadigi
sonucuna ulagsmigtir. Celik (2012); problem ¢dzme basarisi ile iist bilissel 6z diizenleme, matematik
0z yeterlilik ve 6z degerlendirme kararlarinin dogrulugu arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmada bu
degiskenlerin matematik problem ¢ozme basarisina pozitif yonde giliglii bir sekilde yordadig

sonucuna ulagmasi mevcut c¢alismanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Mevcut caligmayla
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oldukg¢a benzer ve mevcut calismay1 destekleyen bir diger ¢alismada Delioglu’nun (2017), sekizinci
siif dgrencilerinin matematik basarisin1 yordayan degiskenleri arastirdigi ¢alismadir. Delioglu
(2017) calismasinda; matematik basarisi lizerinde sinav ve matematik kaygisini negatif yonlii
yordayici, 6z yeterlilik algisim1 pozitif yonlii yordayict oldugu sonucuna ulasiimistir. Bir diger
calismada ilhan ve Oner-Siinkiir (2012), matematik kaygisinin matematik basarisini yordama giiciinii
cesitli degiskenlere gore inceledigi calisma sonucunda matematik basarisi iizerinde matematik
kaygisinin negatif yonlii bir yordayict oldugu sonucuna ulagmasi mevcut ¢aligmanin sonucuyla
uyumludur.

Konu ile ilgili yapilmig ¢aligmalar incelendiginde az da olsa mevcut ¢alisma ile sonuglar
farkli olan ve gelisen ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Yiicel ve Kog (2011) ¢aligmalarinda ortaokul
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlart ile matematik basarilart ve cinsiyetleri arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢aligmada tutumun basar iizerinde diisiik de olsa pozitif yonde bir yordayict
oldugu sonucuna ulagmasi mevcut ¢aligmayla ¢elismektedir. Bu duruma 6rneklem grubunun farkli
olmasi, arastirmada kullanilan veri toplama araclarmin fakli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Azazi-Aslan (2005), sekizinci siif 6grencilerinin anne-baba tutumu, anne-baba 6grenim diizeyi,
sosyoekonomik diizey, anaokuluna gidip-gitmeme ve sinav kaygisi degiskenlerinin LGS basarilarini
yordama giiciinii arastirdigi ¢alismada, bagimsiz degiskenlerden sadece anne-baba tutumunun LGS
puanin1 yordadigimi diger degiskenlerin LGS puanini yordamadigi sonucuna ulagmasi mevcut
calismayla uyumlu degildir. Benzer sekilde; Erdogdu (2007), anne-baba tutumlar: ve 6gretmen
davraniglart ile 6grenci basarilart arasi iliskileri arastirdigi c¢alisma sonucunda annenin ¢ocuga
yonelik tutumunun ¢ocugun basarisini yordama konusunda, babanin ve 6gretmenin tutumuna gore
daha 6nemli oldugu sonucu da mevcut ¢alismay1 desteklememektedir. Azazi-Aslan (2005) ve
Erdogdu (2007), caligsmalarinda anne-baba tutumunun basari iizerinde etkili olmasinda 6grencilerin
ailelerin tutumlarin1 ¢ok 6nemsemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica ¢ocuk i¢in anne daha
kritik bir role sahip oldugundan 6grenciler annenin tutumundan babanin tutumuna goére daha ¢ok
etkilenmeleri normal karsilanabilir. Bu ¢aligmalarin sonuglarimin mevcut calismayla paralel
olmamasi; orneklem grubunun fakli olmasi, kiiltiirel farkliliklar, kullanilan veri toplama araglarin
farkli olmas1 gibi durumlardan kaynaklaniyor olabilir.

Calismadan elde edilen sonuglar ve bu konuda yapilmig diger arastirma sonuglarindan
hareketle; matematik 6z yeterliligi yiiksek olan dgrencilerde matematik dersinde daha fazla ¢aba
gosterdikleri ve akademik basarilarinin da daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Fakat matematik
kaygist ya da sinav kaygisi yiiksek olan 6grenciler i¢in bu durumun tam ters istikamette oldugu,
kaygi diizeyi yiiksek ogrenciler stres yonetiminde zorlandiklarindan gergek performanslarini
yansitamadiklar1 ve akademik basarilarin diistiigli anlasilmaktadir. Bunun yani sira; matematik
dersinde basarili olan her ¢ocugun matematigi sevdigini ya da matematige yonelik olumlu tutum

besledigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii 6grenciler matematigi sevmeseler bile kendilerini
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ailelerine, Ogretmenlerine ve ¢evrelerine Ogretmenlerine ispatlama c¢abalarindan, matematigi
sevmeyip onla ugragmaktan keyif almasalar bile gerekliligine inanmalar1 ve akademik hedeflerine

ulagmak i¢in ders ¢alisip bagarili olabilmektedirler.



6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlari,
0z yeterlilikleri, kaygilar1 ile LGS matematik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek ve bu
degiskenlerin basari iizerindeki etkisini belirlemek amacglanmaktadir. Bu kapsamda sekizinci sinif
Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlari ile basarilar arasi iliski, 6z
yeterlilikleri ile basarilar1 arasi iliski, kaygilar1 ile basarilar1 arasi iliski saptanmaya calisiimastir.
Bununla beraber sekizinci sinif 6grencilerin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlarinin, 6z
yeterliliklerinin ve kaygilariin LGS matematik basarilarim1 yordama giicii ortaya cikarilmaya
calisilmustir.

> Sekizinci smif dgrencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik tutumlar ile
LGS matematik basarilar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur. Bir baska deyisle 6grenciler yeni nesil
matematik sorularma yonelik olumlu ya da olumsuz tutum sergilemeleri yeni nesil matematik
sorularini ¢ozmedeki durumlarini etkilememektedir.

> Sekizinci simif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularindaki olumsuz benlik
algilar arttikca LGS matematik basarilarinin diismesi beklenmektedir. Bir bagka deyisle 6grencilerin
yeni nesil matematik sorularina yonelik kendilerini yetersiz hissettiklerinde yeni nesil matematik
sorularini ¢ozmedeki basarilar diismektedir.

> Sekizinci smif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularindaki davraniglarindaki
farkindalik arttikca LGS matematik basarilarinin artmasmin beklendigi goriilmiistiir. Bir baska
deyisle 6grencilerin yeni nesil matematik sorularimi ¢ozerken ne yaptigimi biliyorsa yeni nesil
matematik sorularin1 ¢6zmedeki basarilar artmaktadir.

> Sekizinci siif ogrencilerinin  yeni nesil matematik sorularina yonelik 6z
yeterlilikleri artttkga LGS matematik basarilarinin artmasinin beklendigi goriilmiistiir. Bir baska
deyisle sekizinci simif 6grencilerin yeni nesil matematik sorularini ¢ozerken kendilerine olan
giivenleri arttikca yeni nesil matematik sorularini ¢6zmedeki basarilar1 artmaktadir.

> Sekizinci smif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorulari ve degerlendirilme
kaygist arttikca LGS matematik basarilarimin azalmasmin beklendigi goriilmektedir. Bir baska
deyisle yeni nesil matematik sorularina yonelik degerlendirilme kaygisi yiiksek olan dgrencilerin
yeni nesil matematik sorularini ¢6zmedeki basarisi diismektedir.

> Sekizinci sinif dgrencilerinin yeni nesil matematik sorularina iligkin olumsuz

duygular arttikga LGS matematik basarilarinin azalmasinin beklendigini
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gostermektedir. Bir baska deyisle yeni nesil matematik sorularina yonelik olumsuz duygu ve
diisiincesi yiiksek olan 6grencilerin yeni nesil matematik sorularini ¢6zmedeki basarisi diismektedir.

> Sekizinci siif dgrencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik kaygilari
arttitkga LGS matematik basarilarinin azalmasinin beklendigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle yeni
nesil matematik sorularina yonelik kaygisi yiiksek olan 6grencilerin yeni nesil matematik sorularin
¢6zmedeki basarisi diismektedir.

> Sekizinci sinif 6grencilerinin LGS matematik basarilarini tahmin etmede yeni nesil
matematik sorularia yonelik 6z yeterlilik diizeylerinin en giiglii yordayici oldugu daha sonra yeni
nesil matematik sorularina yonelik kaygi diizeyleri belirleyici oldugu tutum diizeyinin ise belirleyici
olmadig1 goriilmistiir. Bir bagka deyisle yeni nesil matematik sorularina yonelik 6z yeterliligi
yiiksek, kaygisi diisiik olan Ggrencilerin yeni nesil matematik sorularini ¢dzmedeki basarisi
yiiksektir. Ayrica 6grencilerin yeni nesil matematik sorularia yonelik olumlu ya da olumsuz tutum

beslemeleri yeni nesil matematik sorularin1 ¢6zmedeki basarilarini etkilememektedir.

6.2. Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma sonuclarina dayali onerilere ve ileride yapilacak

aragtirmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.2.1. Arastirma Sonuclaria Dayali Oneriler

> Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularma yénelik tutumlarmin yeni nesil
matematik sorularindaki bagarilar {izerinde yordayici olmadigi ve bu iki degisken arasinda iligki
olmadig1 gorildiigiinden Ogrencilerde yeni nesil matematik sorularina yonelik olumlu tutum
gelistirmeye yonelik faaliyetler yerine basar1 {izerinde etkili olabilecek diger degiskenlere

odaklanilmasinin daha dogru olacagi sdylenebilir.

> Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularindaki basarida; Ogretmenlerin 6z
yeterligin akademik bagarty1 etkiledigini diislinerek hareket etmeleri ve Ozellikle yeni nesil
matematik sorularinda 6z yeterliligi diisiik 6grencilerin 6z yeterlik diizeyini arttirmak i¢in onlara
daha basarabilecegi hedefler koymasi ve bireysel farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurup &grencileri
siire¢ icerisinde daima desteklemeleri Onerilir.

> Ogrencilerin yeni nesil matematik sorularindaki basarida; dgretmenlerin kayginin
akademik basarty1 olumsuz etkiledigini diisiinerek hareket etmeleri ve 6zellikle yeni nesil matematik
sorularda kaygis1 yiiksek olan &grencilerin kaygi diizeyini azaltacak uygulamalara yer vermeleri

gerekirse bu konuda rehberlik servisiyle yardimlagmalar1 ve bireysel farkliliklar1 goz oniinde
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bulundurup 6grencileri siire¢ icerisinde daima desteklemeleri 6nerilir. Kayg: diizeyi yiiksek olan
ogrenciler icin profosyonel destek de alinabilir.

> Bu calismaya gore ortaokul dgrencilerinde matematik dersinde 6z yeterligin sinav
basarisin1 olumlu, kayginin sinav basarisint olumsuz etkiledigi gz oniinde bulundurularak sinav
basarisin1 arttirmanin 6z yeterliligi arttirip kaygiy1 azaltmaktan gectigi goriilmektedir. Matematik
sinav basarisini arttirmak icin matematik dersine yonelik 6z yeterlik diizeyini arttirmak ve kaygi
diizeyini azaltmak gerekmektedir. Okul idaresi tarafindan basta 6gretmenlere sonrasinda velilere en

son agamada da 6grencilere seminer, bilgilendirme toplantisi vb. yapilabilir.

6.2.2.1leride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

> Bu ¢aligmada Trabzon ilinde bulunan 483 sekizinci sinif 6grencisini, 2022 LGS
matematik sorularini ve 2 haftalik uygulama siiresini kapsamaktadir. il sayis1 arttirilabilir, dgrenci
sayist arttirabilir, 6grenci sinif seviyesi arttirabilir, sinav yili ve sinav tiirii degistirilebilir ve daha
uzun zamana yayilip daha ayrintili bir sekilde bu galigma genisletilebilir. Bu sayede ¢aligmanin
genelleme giicii arttirilabilir.

> Bu ¢alismaya gore LGS matematik basari diizeyini arttirmak i¢in yeni nesil sorulara
yonelik kaygi diizeyini azaltirken aymi zamanda 6z yeterlik algis1 diizeyini arttirmak gereklidir.
Ayrica sadece bu degiskenleri istenilen sekilde diizenlemek LGS matematik basar1 diizeyini
arttirmak icin yeterli olmayabilir. Farkli degiskenler arastirilip incelenerek bu calisma
genisletilebilir.

> Yeni nesil matematik sorular1 basarisi iizerindeki etkisi oldugu diigiiniilen farkl
degiskenler de arastirilip, incelenerek calismalar yapilabilir.

> Bu ¢aligmada sekizinci sinif 6grencilerinin yeni nesil matematik sorularina yonelik
tutum, kaygi ve 6z yeterliliklerinin ile LGS matematik basaris1 tizerindeki etkisine odaklanilmistir.
Benzer sekilde tiniversite sinavina hazirlanan 6grencilerle YKS matematik basaris1 etkisi oldugu
diisiiniilen bu degiskenler ve farkli degiskenler de arastirilip, incelenerek calismalar yapilabilir.

> Bu c¢alismada 6grencilerin yeni nesil matematik sorularindaki basarilarma LGS
matematik sorulari 6zelinde odaklanilmistir. Soru yapisi ve niteligi bakimindan yeni nesil matematik
sorusu Ozelligi tastyan PISA ve TIMSS gibi uluslararast merkezi sinavlardaki matematik basarisini
etkileyen faktorler incelenebilir.

> Bu ¢alisma yeni nesil matematik soru basarisi iizerindeki etkili oldugu diisiiniilen
degiskenlere yonelik dogrudan 6grencilerle gergeklestirilmistir. Ayni konu {izerine; yakin gevre, aile,

Ogretmen gibi 6grenciyle dogrudan etkilesim halinde olan kisiler lizerinde de ¢aligilabilir.
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Ek-1: Arastirma Izni
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VALILIE MAFAMMNA

Trabzon Undversitesi Lisansisti Egitim Emnstitiisi Maremarik ve Fen Bilimleri Egitiny Anabilim
Dah Matematik Egitmi Bilom Dal Yiksek Lisans Progmmu dfrencisi Abmet BAYRAK'm Prof Dr
Adnan BAEKI dmmsgmanhimda bemwlamalts oldogn "Seldzinci smof ofrencilerinin yvemi mesil
matematik serularma  yinelik tofum, oz yeterlilik ve kaygilan e veni mesil matematik
cormlarndaki basarlan arasmdaki ilislkinin imcelemmesi” adh vilksek lisars ted igin ekte bubmam
praokullarda G@renim poven imilli 8. smuf Ggrencilerivle calyma vapma istegi MidirbGgimes
Aragimma Izmleri Degerlenditme Epmisyom Amiindan meelemmistir.

Babsi pecen ¢alismamin, efiim ogretimi alsamayarak yaz @ilinden 3 haffla oncesine kadar
bitecek galnlde; 2021-2002 sgiom ogreim yilmda vamimasa ga‘elnnektedn

Angormacmem 20302 sapnh genelee dogmilminmda hareker emeesi, irimsiz berhanp bir ses ve
pirinti kavd: vapilmasima kesinlikle izin verilmemesi, kanlmcilanm onayd ve vell onam almakoam
somra calgmarm vapalmasl elie edilen verilern calizma kapsams digmda loallamimamas belirtilen
mithiirld veri toplama araclannm (Yemi Nesil Sorulara Yonelik Tutum Olcegi, Yeni Nesil Serulara
Yomelik O Yeterlilik Oloegi, Yeni Nesil Serulara Yomelik Kaven Olcegl) kullamlmas ve sonuglann
bir omefmim Ar-Ge birimme deslim edilmesi kayvdryla. cabgmarmn dge milli eFidm nridirbagn
sgrumlubagu we yeddsinde olul pridirlerinm de wygmm gorecefi mmanlarda ve konmobimdes
uy palanmasy Miidirlogomizce wrzm senilmekredir.
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Ek-2: Arastirma izni Alinan Okullarin Listesi

FR-2 Armptarmamn Yapilncur Kursm Adae Lisosi
L-TRARZON-ORTAMES AR-Bener Cordos Outick uly

2. TRABZONLSHR U AMISAR-Caglaymm Merker Sebir Gircan Bayesk Otsmokuly
3- TRABZON-OR FTAHISAR-GOl a0 Orteckuly

3- TRABZON-ORTAHISAR -Badgecik linam-1 bntip Ortmokuly

S TRABZON-ORTAHISAR-Karfk Osmackulu

& TRABZON-ORTAHISAR-Osman Altimaey Ovteokeds

T- TRABZON ORTAHISAR-Pelithi 73, Yl Comburiyet Onackuluy

& TRANZON ORTAHISAR-Pii Reis Ortaokubs

9 TRABZON-ORTAHESAR Ata Ovisckuly

16 TRABZON-ORTAHISAR -Mehaet A Ersoy Ovisokuly

I TRABZON-ORTAHISAR-Aatrk Oraokets

12- TRARZON-ORTAHISAR-Kanusi Orsaokels

13- TRABZON-ORTAHIS AR-bkondirpags Ortaokuiu

13- TRABZON-ORTAHISAR Mimar Sivan Ortaokulu

LS TRABZON-ORTAIISAR-Yums Emre Ortsokedy

16- TRANZON-ORTAHISAR-24 Suhat Ortockulu

17- THADZON-ORTAHISAR-Cumbuniyet Orsaokelu

18- TRABZON-ORTAHISAR-Cudibey Ortackule

19 TRABZON-ORTAHISAR-Bedri Rahmi E3dbogiu Ovtackuly

- TRABZON ORTAHISAR-Culargavw Ormsokule

21- TRABZON-ORTAHISAR L Ysiman Kalyoacn Imam. Hatks Ovtaekuly
22- TRABZON-ORTAMIS AR Kargiyake lesam -Hatip Orteok ol

23- TRABZON-ORTAHISAR-Aydinhkevier Imam-tiatip Ortacknly
24- TRABZON-OKTAHISAR-Mahmut Celaleddin Okren Ansdoly Imam-Hatip Lisesi
23 TRABZON-MACKA Cambhuriver Ovtaokuly
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Ek-4: Yeni Nesil Matematik Sorularia iliskin Tutum Olgegi

YENI NESIiL SORULARINA iLISKiN TUTUM OLCEGI

112

Bu boliimde yeni nesil sorulara kars: tutumla ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere
katihp katilmama durumunuzu en uygun secenegi secerek (X) ile isaretleyiniz.

£
o o E | g | B
Yeni Nesil Sorular Tutum Olgegi 2 S 3
S|t | E
2|8 | B
- ] -
= C =
M| M N
1 | Yeni nesil matematik sorusu ¢ozmek ¢ok eglencelidir.
2 | Yeni nesil matematik sorularinin derse olan ilgimi artirdigini diisliniiyorum.
Yeni nesil matematik sorularinin ¢6ziimiinii arkadaglarimla paylasmaktan zevk
alirm.
4 | Yeni nesil matematik sorularim1 ¢6zmek i¢in matematik kitabindan
yararlanirim.
Yeni nesil matematik sorularindan tiksiniyorum.
Yeni nesil matematik sorularmi ¢ézmek icin ezber yapmak gerektigine
inaniyorum.
7 | Matematik dersindeki yeni nesil sorularin diger derslerdeki yeni sorularin
¢Oziimiine katki sagladigini diistinmiiyorum.
Yeni nesil sorularin ¢éziimiinde arkadaglarima danigirim.
Matematik dersindeki yeni nesil sorularin uzun oldugunu diisiiniiyorum.
10 | Yeni nesil matematik sorularini anlamakta zorlanirim.
11 | Yeni nesil matematik sorularini ¢6zmek igin farkli kaynaklardan yararlanirim.
12 | Okuldaki matematik sinavlarinda yeni nesil sorular1 gormek beni bunaltir.
13 | Yeni nesil matematik sorularinin gercek hayatta karsiliginin oldugunu
diisiinmiiyorum.
14 | Imkanim olsa LGS de sorulan yeni nesil matematik sorularim kaldiririm.
15 | Katildigim simnavlarda yeni nesil matematik sorularmi  goérmek beni
kaygilandirir.
16 | Yeni nesil matematik sorularinin kalici 0grenmeye katki sagladigim
diisiiniiyorum.
17 | Yeni nesil matematik sorularmin matematiksel becerilerimi artirdigini

diisiiniiyorum.
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Ek-5: Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Oz Yeterlilik Olgegi

YENI NESIiL SORULARA iLiSKiN OZ YETERLILiK OLCEGI

Bu boliimde yeni nesil sorulara yonelik 6z yeterlilik ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadelere katilip katilmama durumunuzu en uygun secenegi secerek (X) ile isaretleyiniz.

Yeni Nesil Matematik Sorulari

Oz Yeterlik Olcegi Ifadeleri

Kesinlikle
Katillyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1 | Matematigi giinlik yasamimda etkin olarak
kullanabildigimi diisiiniiyorum.

2 | Yeni nesil matematik sorulariin benim igin
uygun bir ugras olmadigimi diistiniiyorum.

3 | Yeni nesil matematik sorularimi ¢dzme
konusunda kendimi yeterli hissediyorum.

4 | Yeterince ugrasirsam her tiirlii yeni nesil
matematik sorusunu ¢ozebilirim.

5| Yeni nesil matematik sorularini ¢ozerken
yanlis adimlar atiyorum duygusu tasirim.

6 | Yeni nesil matematik sorusu ¢ozerken
beklenmedik bir durumla karsilagtigimda,
telasa kapilirm.

7 | Yeni nesil matematik sorularinda
cevremdekilere kolaylikla yardim edebilirim.

8 | Yeni nesil matematik sorularimi ¢ozerken
kendime olan giivenimin azaldigim1 fark
ediyorum.




Ek-6: Yeni Nesil Matematik Sorularina iliskin Kayg1 Olgegi

YENI NESIiL SORULARINA ILISKiN KAYGI OLCEGIi

Bu boliimde yeni nesil sorulara iliskin kaygi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu

ifadelere katihp katilmama durumunuzu en uygun secenegi secerek (X) ile isaretleyiniz.
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Yeni Nesil Sorular Kayg Olcegi

Kesinlikle
Katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Yeni nesil matematik sorular1 denince aklima
karmasik, anlagilmaz seyler gelir.

Yeni nesil matematik sorularinin ¢oziildiigii bir
derste bir arkadagim tahtaya kalktiginda, iyi ki
onun yerinde degilim diye diisliniiriim.

Yeni nesil matematik sorularinin oldugu 6devi
yapmaktan hoslanirim.

LGS deneme sinavi sonuglarini aldigimda
matematik netime bakamaya korkarim.

Yeni nesil matematik sorular yiiziinden LGS de
basarisiz olacagimdan korkuyorum.

Bir sonraki derste yeni nesil matematik
sorularinin oldugunu bilmek canimi sikar.

Bir ilkokul 6grencisinin yeni nesil matematik
sorular1 olan 6devine yardim etmem istenirse,
cozemeyecegim sorularin ¢ikmasindan korkup,
yardimi reddedebilirim.

Herhangi bir yeni nesil matematik sorular1 olan
kitab1 agip problemlerle dolu bir sayfa gérmek
beni mutlu eder.

Cozdiigiim yeni nesil matematik sorularin bile
aciklamasimi yapmaktan rahatsizlik duyarim.

10

Yeni nesil matematik sorularin bulundugu sinava
nasil ¢alisacagimi bilemiyorum.

11

Arkadasim bana yeni nesil bir matematik
sorusunun  ¢Oziimiinii  anlatirken, onu
anlamadigimi fark ettigimde, biitiin sinirlerim
gerilir.

12

Bir yeni nesil matematik sorusu verildiginde,
¢Oziim i¢in gereken formiil soruda yoksa ve ben
formiili hemen hatirlayamazsam panige
kapilirim.

13

Benim i¢in yeni nesil matematik sorular1 ¢ok
eglencelidir.
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