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ONUR SOZU
Prof. Dr. Selahaddin BAKAN danigsmanliginda doktora tezi olarak hazirladigim
“SIYASAL DUSUNURLERIN DEVLETE DAIR DUSUNCELERININ
DEVLETCILIK VE BIREYCILIK ACISINDAN KARSILASTIRMALI
ANALIZI” baslikli bu calismanm, tarafimca bilimsel ahlak ve geleneklere uygun
sekilde yazildigin1 ve tezimde yararlandigim kaynaklarin hem metin i¢cinde hem de

kaynakcada yontemine uygun bi¢cimde gosterildigini belirtirim.
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ON SOZ
Calisma konusunun belirlenmesi asamasindan siirecin son asamasina kadar en
icten ve samimi bir sekilde yardimini, ilgi ve destegini esirgemeyen, bu zorlu siirecte
bana daima sabir ve hosgoérii gosteren degerli ve saygin Danigsmanim Prof. Dr.
Selahaddin BAKAN’a samimi siikranlarimi sunarim. Ayrica arastirma ile ilgili
stireclerde ve toplantilarda yer alarak elestiri ve tavsiyeleri ile ¢alismaya derin katkilar
saglayan sayin hocalarim: Prof. Dr. Hakan OZDEMIR ve Doc. Dr. Ender AKYOL’a

sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, hayatimin her aninda yanimda olan, bana daima destek olan ve bir¢ok
fedakarliga katlanarak bu zorlu siireci tamamlamamda motivasyonumun kaynagi olan
sevgili esime, en gilizel zamanlarin1 benimle oyun oynamakla gegirmesi gerektigi halde
ders calismak zorunda oldugum i¢in kap1 camindan beni izleyen cigerparem kizima ve
stirekli tebessiimii ile bana i1yi dersler dileyip motive eden biricik ogluma yiirekten
tesekkiirii borg bilirim. Ayrica bu ¢alisma, merhamet ve sefkat eksenli bir diinya kurma

arzu ile fikir ortaya koyma iradesinde olan biitlin diisiince sahiplerine armagan olsun...
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OZET

Siyasal diisiince tarihinde devlet, toplum ve birey birbirinden hi¢bir zaman
bagimsiz olmamistir. Bireyin devlet ile iliskisi, toplumun devlet ile iliskisi veya bireyin
toplum ile iliskisi, devlet yonetim sistemlerini etkiledigi gibi hak ve 6zgiirliik alanlarini
da etkilemistir. Bu kapsamda devletgilik ve bireycilik kuramlari, ¢aglar aras1 farklilik
gdstermistir. Ilkcag ve ortagag siyasal arenasinda devlet emreden, birey ise boyun egen
konumda olmasina ragmen modern ¢ag ile birlikte bu durum degisiklik arz etmistir.
Ozellikle geleneksel diisiincelerden kopus farkliliklar: daha da derinlestirmistir. Modern
cag ile birlikte bu derinlik kendini birey hak ve hiirriyetlerinde daha ¢ok hissettirmistir.
Her ne kadar modern cagda da birey, ekseriyetle toplumsal olan igerisinde eritilse de
Ozgirliikk alanlarinin korunmasi gerektigine dair diislinceler de ortaya konulmustur.
Ayni sekilde modern ¢agda ekilen tohumlarin meyvesi demokratik diizenler ekseninde

yakingagda kendini daha ¢ok hissettirmistir.

Calismada siyasal diisiintirlerin devletcilik ve bireycilik diisiincelerinin tasidigi
manay1 belirlemek i¢in kargilastirmali analizler yapilmistir. Antik Yunan’dan yakingaga
kadar analiz edilen donemlerde 6zellikle ¢aglarinin ¢ercevesini yansitan diisiiniirlerin
tercih edilmesine 6zen gosterilmistir. Bu baglamda farkli donemlerde siyasal diistintirler
tarafindan ortaya konulan devlet¢ilik ve bireycilik disiincelerinin  vurgulandigi
calismada, 6zellikle ortaya konulan kuram ve goriislerin, devletgilik ve veya bireycilik
diislince sistemlerinin hangi tarafinda yer edindigi vurgulanmaya calisilmistir. Neticede
geleneksel devlet yapilarindan modern devlet yapilarinin tesekkiil ettirilmesi siirecine
dogru ilerleme asamasinda fikirsel degisikliklerin meydana geldigi saptanmigtir.
Geleneksel devlet yapilarinda yonetimsel otoriteler igin inangsal boyutun etkisi
belirleyici iken modern devlet sisteminde daha cok toplumsal gercekliklerden yola
c¢ikilarak olusturulmus devlet mekanizmasi mevcuttur. Ancak modern devletin gelisim
stirecinde birey hak ve hiirriyetleri baglaminda 6nemli kazanimlar elde edilse de

devletin miidahale alaninin muhafaza edildigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Birey, Toplum, Devletcilik, Bireycilik, Siyasi

Diisiiniirler, Kolektivizm, Iktidar.



ABSTRACT

In the history of political thought, the state, society and the individual have never
been independent of each other. The relationship of the individual with the state, the
relationship of society with the state or the relationship of the individual with society
has affected the state administration systems as well as the areas of rights and freedoms.
In thiscontext, the theories of statism and individualism have differed between ages. In
the political arena of the ancient and medieval ages, the state was in the position of
ordering and the individual was in the position of submission, but this situation has
changed with the modern age. Especially the break with traditional ideas has deepened
the differences even more. With the modern age, this depth has made itself felt more in
individual rights and freedoms. Although in the modern age, the individual is mostly
dissolved in the social, there are also ideas that the areas of freedom should be
protected. Likewise, the fruits of the seeds sown in the modern age have made
themselves felt more in the recent age on the axis of Democratic orders.

In thisstudy, comparative analyses were made to determine the meaning of the
ideas of statism and individualism of political thinkers. In the periods analysed from
Ancient Greece to the recent era, care has been taken to prefer thinkers who reflect the
framework of their era. In this context, in this study, in which the ideas of statism and
individualism put forward by political thinkers in different periods are emphasised, it
has been tried to emphasise which side of the theories and views, statism or
individualism thought systems are located. As a result, ithas been determined that
intellectual changes have occurred in the process of progressing from traditional state
structures to the formation of modern state structures. While the influence of the
religious dimension is decisive for the administrative authorities in traditional state
structures, there is a state mechanism in the modern state system, which is based on
social realities. However, it has been determined that although significant gains have
been achieved in the context of individual rights and freedoms in the development
process of the modern state, the intervention area of the state has been preserved.

Keywords: State, Individual, Society, Statism, Individualism, Political Thinkers,
Collectivism, Power.
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GIRIS

Heywood (2017:87), Siyaset adl1 kitabinda; devletin golgesi hemen hemen beseri
faaliyetlerin tamaminin istiine diiser dedikten sonra bunu su sekilde detaylandirir:
Egitimden iktisadi isletmeye, sosyal refahtan halk sagligin1 korumaya ve i¢ diizenden
disa kars1 savunmaya kadar, devlet sekillendirir ve denetler; sekillendirip denetlemedigi
yerde ise diizenler, teftis eder, yetki verir veya yasaklar. Hayatin genellikle kisisel veya
kisiye 6zel oldugu diisiiniilen boyutlar1 bile nihai anlamda devlet otoritesine tabidir. Bu
perspektiften bakildiginda devlet, insanoglunun varligi ile kaimdir. Zira insanin tarih
sahnesine ¢iktig1 siiregten itibaren adi devlet olmasa bile muhtelif sekilde planlayic,
denetleyici ya da hayata yon verici mekanizmalar varligini stirdiirmiistiir. Bu yoniiyle
ilgili mekanizmalar ve devlet, siyasi tarih icerisinde neredeyse elzem goriilmiistiir.
Kabul edilisinin sebepleri arasinda bir¢ok faktor goriilse de hemen hemen biitiin siyasi
distintirler, devleti bir yoniiyle kabul etmislerdir. Ancak devletin kabul edilmesi ile
beraber devletin yliklenecegi gorev ya da farkli bir ifade ile devletin sinirinin ne kadar
olacag konusu siyasi diisiiniirler ag¢isindan stirekli tartisilir hal almistir. Bu kapsamda
akla gelen soru ise devletin sinirliligi ile ilgilidir. Devlet, bireylere ya da topluma doniik
faaliyet icra ederken sinirlart ne olmalidir? Ictima-i hayatta neler devlet tarafindan
yaptlmalidir ve hangi alanlar bireye birakilmalidir? Bu ve buna benzer, devletin faaliyet
alanim1 gosteren sorularda siyasi distliniirler farkli diisiincelere sahip olabilmistir.
Donemsel farkliliklar olsa bile devletin tartisma alan1 olmasi giiniimiize dek stirmiistiir.
Ozellikle aydinlanma ¢agindan sonra birey eksenli diisiinceler on plana c¢ikip
varliklarii hissettirse de devlet gilincelligini yitirmemistir. Ancak aydinlanma ¢ag ile
birlikte bireyin 6n plana ¢ikmasi devletin sinirlar1 konusunda endiseleri de beraberinde
getirmistir. Oyle ki birey ve devlet i¢e ice gegmis iki daire seklinde diisiiniildiigiinde
birinin alanin daralmasi digerinin alanim1 genislediginin belirtisi haline gelmistir. Zira
devletin toplumsal hayata niifuzu artiginda birey haklarinda azalma meydana getirir gibi
bir mantalitenin ortaya konmasina, devletin toplumsal hayata niifuzunun azalmasi ise
bireylerin haklarinda artma meydana getirici gibi bir mantalitenin ortaya konmasina

sebebiyet vermistir.

Bu kapsamda c¢alismada, Antik Yunan doneminden yakin tarihe kadar belirli

periyodlar igerisinde siyasi diisiiniirler ele alinarak s6z konusu siyasi diigiiniirlerin sahip



olduklar1 diislincelerinin devlet¢ilik ve bireycilik acisindan  degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda degerlendirmeye tabi tutulacak siyasi diistliniirlerin,
devlet¢ilik ve bireycilik ihtiva eden diistincelerinin bu iki kategorinin hangi kefesinde
yer aldiklarina dair degerlendirme yapilmasi hedeflenmektedir. Degerlendirmeye esas
Ogretiler; statiilkocu-degisimci, Kolektivist-bireyci, hukuk devleti- kanun devleti
cercevesinde ayrica degerlendirme kapsamina alinmasi amaglanmaktadir. Calismada
onemli amagclardan biri de siyasi diisiiniirlerin devlete ve bireye yonelik fikirlerinin
tartismasini yapmak ve bu sayede s6z konusu fikirlerin bireyi ve devleti sekillendirmede
nasil rol oynadigmi tespit edebilmektir. Bu g¢er¢evede ¢alismada oncelikle devletin
tarihsel siireg icerisindeki gelisimi irdelenerek devlet ve birey eksenli kavramsal ¢ergeve
olusturulduktan sonra caglar arasindaki siyasi diisliniirer analiz edilecektir. Donemsel
periyotlarda ise; Konfiigylis, Platon, Sokrates, Aristoteles, Cicero, Seneca, A.
Augustinus, T. Aquinas, Maverdi, Nizamiilmiilk, ibn Haldun, Farabi, N. Machiavelli, J.
Bodin, M. Luther, J. Calvin, T. Hobbes, J. Locke, A. Tocqueville, Montesquieu, J.J.
Rousseau, I. Kant, Hegel, A. Comte, Burke, Mill, S. Simon, R. Owen, K. Marx, Lenin
gibi disiiniirlerin devlet ve birey bazli diisiinceleri irdelenerek belirlenecektir. Siyasi
tarith serliveni irdelendiginde elbette ki keskin bir ¢izgi ile diisiiniirleri ayirip spesifik
alana oturtmak hayli gilictir. Nitekim devletgiligi savunan siyasi bir figiiriin bazi
alanlarda birey haklarini 6ne ¢ikarmasi ya da bireyi dncelik siralamasinda en 6ne koyan
siyasi bir diislinliriin devleti zorunlu goérmesi gibi diisiinceler hep var olmustur ve var
olmaya da devam edecektir. Dolasiyla yapmaya c¢aligilan, keskin bir c¢izgi ile
diisiintirleri ayirmaktan ziyade, devletgilik ve bireycilik acisindan fikirleri irdeleyerek
ayrisan ve kesisen yonleri analiz etmektir. Vurgulanmasi gereken bir husus da
calismada devlet¢ilik kavrami, devletin ekonomiye yon vermesi seklinde dar bir
cercevede degil de devletin varlik sebebi, birey hak ve o6zgiirliikkler alanindaki rolii,
piyasaya ve sosyal hayata miessir alanlara miidahale etmesi durumunda

karsilagilabilecek durumlar ile genis perspektifli olarak ele alinmasidir.



BIiRINCi BOLUM
ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMAR

1.1.Arastirmanin Konusu ve Onemi

Antik Yunan’dan yakin tarihe kadar siyasi diisliniirlerin sahip olduklar
diisiincelerinin devletgilik ve bireycilik acicindan degerlendirmesi, ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.
1.2.Arastirmanin Sorulari

Bu caligmaya esas teskil eden ana soru su sekildedir:

Siyasal disiiniirlerin; devlete, birey hak ve hiirriyetlerine, topluma ve siyasete
iligkin ortaya koydugu fikirler devlet¢iligi mi bireyciligi mi temsil etmektedir?

Bu caligmaya esas teskil eden alt sorular su sekildedir:

1. Antik Yunan’dan bu yana belli basli disiinilirlerin siyasi ve iktisadi
yoniinden diisiincelerinin devletcilik ve bireycilik agisindan tasidigi 6nem
nedir?

2. Devlet¢i veya bireyci diistliniirlerin devlet tahayyiilleri nasil bir siyasal
iklim olusturmaktadir?

3. Devletci veya bireyci diisiiniirlerin birey tahayyiilleri nasil bir siyasal iklim
olusturmaktadir?

1.3.Arastirmanin Hipotezleri

Bu calismaya esas teskil eden ana hipotez su sekildedir:

Siyasal Diisliniirlerce goriis ve fikirsel anlamda ortaya konulan teori ve kuramlar,
ekseriyetle devleti zorunlu goriip devlete genis yetki alanlar1 tanimaktadir.

Bu caligmaya esas teskil eden alt hipotezler sunlardir:

Alt Hipotez-1: Devletgi yaklasimlar, kapali ve antidemokratik rejimlere yol
agmaktadir. Ozellikle, bireye kars1 mutedil bir yol izlemektense, asir1 bir sekilde devlet
ve devletgiligi savunan siyasal diistiniirlerin fikirleri otoriter ya da totaliter rejimleri
dogurmaktadir.

Alt Hipotez-2: Kolektivist devlet¢i anlayis, tabakalagmis siifsal yapilara
sebebiyet vermektedir. Siniflar arast gecislerin kati hiyerarsik diizene baglanildig

toplumsal tabakalagmalar ise bireyin hak ve 6zgiirliik alanlarini daraltmaktadir.



Alt Hipotez-3: Uretim araglarmin degistigi demir dénemi, kémiir dénemi ve
icinde yasadigimiz dijital donemde ortaya cikan siyasi ve iktisadi reaksiyonlar krizlere
bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bu tepkisel reaksiyonlar, krizleri daha da

derinlestirmektedir.

1.4.Arastirmanin Yontemi

Bu calismada arastirilan ve irdelen siyasal diisiiniirlerin devlet¢i ve bireyci
yaklagimsal diislinceleri, sadece mezkdr iki eksende degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Malumdur ki, siyasi diislince tarihi milletlerin/toplumlarin ve devletlerin ortaya ¢ikist ve
yonetimini konu edinir. Bunu yaparken inang, goriis ve diisiince sistemlerini
degerlendirmeye tabi tutarak insanin var olus evresinden giliniimiize kadar s6z konusu
sistemleri ele alip inceleme konusu yapar. Dolayisiyla siyasal sistemlerin incelenmesi,
deyim yerindeyse laboratuvarda biyolojik bir deney gibi ispata dayandirilamayacagi igin
kanun haline gelmesi zorlagsmaktadir. Bu ise ilgili alanda nicel yontemler kullanmaktan
ziyade nitel yontemleri kullanmaya sonucunu kaginilmaz kilmaktadir. Bu kapsamda
siyasi diisiintirlerin devletcilik ve bireycilik cercevesinde ele alinacagi bu calismada
nitel aragtirma teknikleri kullanilmaktadir. S6z konusu nitel arastirma tekniklerinden
betimsel arastirma yontemi ile karsilastirmali analiz yOntemi, arastirmanin
degerlendirilmesine esas teskil edecek teknikler olacaktir. Bu kapsamda literatiir
taramast kapsaminda basili ve elektronik ortamda yazili kaynak taramasi ile bilgi
toplanmistir. Kitap, dergi, sanal kaynaklar vs. baglaminda elde edilen verilen 151831nda
siyasal diisiiniirlerin devlet¢i ve bireyci diisiinceleri degerlendirilerek siiflamaya tabi
tutulmustur.
1.5. Arastirmanin Amaci

Caligsma, Antik Yunan déneminden yakin tarihe kadar belirli periyodlar igerisinde
siyasi diisiiniirler ele alinarak s6z konusu siyasi diisiiniirlerin sahip olduklar
diisiincelerinin devletcilik ve bireycilik agisindan degerlendirilmesini amaglamaktadir.
Ayrica bu kapsamda degerlendirmeye tabi tutulacak siyasi diisliniirlerin, devletcilik ve
bireycilik ihtiva eden diisiincelerinin vermis olduklar1 mesajlarin evrensellik ve yerellik
bakimindan degerlendirmesi hedeflenmektedir. Degerlendirmeye esas Ogretiler;
statiikocu-degisimci, kolektivist-bireyci, hukuk devleti- kanun devleti gergevesinde

ayrica degerlendirme kapsamina alinmasi amaglanmaktadir.



Gergek su ki, tarihin gelisim seyrinde devlet veya devlet yonetim sistemleri ve
hukuk kurumlarinin dogusu, nesviinema bulmasi, degismesi ya da bozulmasi
evrelerinde siyasi diisiiniirlerin veya filozoflarin ortaya attiklar1 diisiinceler toplumsal
gelismelerden bagimsiz olmamistir. Toplum denilen omurga ise ne sekilde tanimlanirsa
tanimlansin muhteviyat: devlet ve bireyden siyrilmis bir yapi olusturmaz. Dolayisiyla
siyasi digiiniirlerin devlet ve birey perspektifinde diislincelerinin analiz edilecegi bu
calismada, s6z konusu bu disiiniirlerin/filozoflarin siyasi, iktisadi ve ictimai alandaki
etkilerinin irdelenmesi amaglanmaktadir. Neticede c¢aligmaya konu olan diisiiniirler
belirli smiflandirmaya tabi tutularak devletcilik ve Dbireycilik yelpazesinde
konumlandirilmalar: yapilacaktir.
1.6.Arastirmanin Sinirhliklar:

Sosyal krizler, ekonomik krizler gibi bireyi ve devleti etkileyen toplumsal her
tirlii olay belirli ideolojiler, dini O6gretiler, toplumsal ritiieller dairesinde analize tabi
tutulur. S6z konusu krizlerin ¢ikis sebepleri, iktisadi ve sosyal etkileri her agidan
degerlendirmeye tabi tutulur. Degerlendirmeler sonucu ortaya atilan savlardan etkilenen
unsurlar elbette olur. iste bu etmenlerin veya tanmimlamalarin basinda devlet ve birey
gelir. Dolayisiyla devlet ve bireye yiiklenen gorev ve roller bu krizlerden ¢ikis sebebi
veya Kkrizlerin ilaglar1 seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Bazen otoriter veya totaliter
sistemlerde oldugu gibi devlete sinirsiz yetkiler verilip birey tamamen etkisiz hale
getirilirken bazen de liberal diislince sisteminde oldugu gibi devlete minimal goérev
yiiklenip birey tamamen 6n plana ¢ikarilir. Her iki uca listlenen gorevlerin tasidigi mana
elbette toplumu iyiye gotiirme c¢abalaridir. Ayn1 zamanda olusan kriz ortamlarindan
¢ikma ugraglaridir. Bu kapsamda diisiiniirlerin devletgilik ve bireycilik agisindan
degerlendirildigi bu ¢aligma, bir nevi insan1 ve insanin misyonunu ortaya koymaktadir.
Zira devlet ve birey demek veya devlet art1 birey demek, tabiri yerindeyse metafizikten
azade olarak mevcudat demektir. Bu da ge¢misi ilgilendirdigi gibi mevcut durumu da
ilgilendirmektedir. Ayn1 sekilde gelecegi de insan aleminin son bulmasi anina kadar
ilgilendirecektir. Dolayisiyla devletin ve bireyin iyi analiz edilmesi her yoniiyle fayda
saglar mahiyettedir. Bu kapsamda, ¢alismada ele alinacak olan siyasal diistiniirler, bu
acilardan degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Degerlendirme islemi yapilirken siiphesiz ki
diisiintirlerin meydana koydugu felsefenin tamami degil de devlet ve bireye iliskin

ortaya koymus oldugu felsefe ele alinacaktir. Bu bakis agisi, ¢alismanin en 6nemli



siirlilig1 olacaktir. Calismanin diger sinirliligt ise niceliksel agidan olacaktir. Soyle ki,
kuskusuz tarih sahnesine ¢ikan her siyasal diisiiniiriin ele alinmasi ¢ok zor ugras
olmakla beraber ¢ok ciddi zaman gerektiren bir durumdur. Ayni sekilde bir tez
calismasinin da ¢ok Otesinde bir eylemdir. Dolayisiyla ¢alismanin bu smirliligi, ele
almacak siyasal distintirler ile alakadardir. Calismada ele alinan disiiniirler
donemlerinin genel manzarasini yansitacak sekilde secilmistir. Genel itibariyle
kavramsal ¢ergevenin akabinde ilk ¢ag i¢cin Antik Yunan diisiiniirleri ile baglansa da
Roma Siyasal diisiincesi ve Doguyu temsiliyet babinda Cin siyasal diigiincesi de ele
alimmistir. Akabinde ortagag ele alinarak bu donemde One ¢ikan siyasal diislinceler
analize tabi tutulacaktir. Aydinlanma diisiiniirleri ve yakin ¢ag diisiiniirlerin ortaya
koymus oldugu devlet ve birey eksenli diislince ile calisma analize tabi tutularak
nihayete erdirilecektir. Tekraren dile getirildigi gibi diisiiniirlerin biitlinsel olarak ele
alinmasi ¢aligmanin ¢ok Gtesinde bir tavir olmasi hasebiyle oncelik sinirliligi siyasal

diisiiniirlerin devlet ve birey diistinceleri olacaktir.



IKiNCi BOLUM

DEVLET VE BIREY
Siyasi diistince tarihinde, devlet ve birey bir madalyonun iki yiizii gibi tartisila
gelmistir. Devletin konusuldugu yerde birey var olmustur, bireyin konusuldugu yerde
devlet var olmustur. Siyaset Diislince Tarihi kitabinda Tannenbaum bu manzarayi

gostermek istercesine sOyle birkag soruyu dikkatlere sunar (Tannenbaum, 2019:23):

“Farz edin ki devlet ebeveynlerinizin dini faaliyetlerini ihbar etmezseniz sizi idam

etmekle tehdit etti. Ne yapardiniz?”

“Eger en iyi arkadaslarinizdan biri devlet tarafindan ihanet gerekcesiyle idam
edilse ve siz arkadasinizin masum oldugunu bilseniz, devletinizin sundugu adalet

hakkinda ne diisiiniirdiiniiz? Buna dair ne yapabilirdiniz?”

“Devletinizin herkesin ayn1 dine veya iktisadi teoriye riayet etmesini istedigini ve
sizin de bu tutumu sadece miinasebetsiz bulmakla kalmayip yikici bir i¢ savas tehdidi
icerdigini diisiindiigliniizii hayal edin. Bu savasi Onlemek i¢in hangi ikna edici

arglimanlar1 kullanirdiniz veya aldiginiz tarafi nasil haklilastirirdiniz?”

Sorular dizisi uzatilabildigi kadar uzar. Lakin degismeyen alan, sorularin bir
ucunda devlet varsa diger ucunda birey vardir. Ik soruya bu cergevede goz atilacak
olursa ortaya soyle bir manzara ¢ikar: Devlet kendini o kadar biyiitiir ki evde yapilacak
ibadete dahi miidahale gorevi iistlenir. Sinirlar1 genisleyen devlet diger agidan bireyin
hareket alanin1 daraltmaktadir. Dolayisiyla toplumsal ya da bireysel hangi alanda olursa
olsun devlet birey iligkisi bagimsiz olarak yorumlanamamuistir. Bireyin 6zgilirliik alanin
genisledigi yerde devlet otoritesinin siirlarinin  daraltilmas:  gerekliligi, devlet
otoritesinin siirlarmin genisledigi yerde bireyin 6zgiirliik alanin daraltilacag: diislincesi

siyasi disilince tarihinde her platformda tartigilmistir.

Siyasi diisiince tarihinde siyasal akimlarin ya da siyasal ideolojilerin devlete ve
bireye bakis acilar1 farkli olsa da, her ideolojide bu iki kavram giincelligini muhafaza
etmistir. Devlete sicak bakmayan akimlar oldugu gibi devleti savunan ideoloji ve
akimlar da olmustur. Mevhumu mubhalifi ile bu diisiinceye bakildiginda devlete sicak

bakmayan akimlar bireyin 6zgiirliiglinii savunurken devlete sicak bakan akimlar ise



bireyin sinirlandirilmasi  gerektiginden dem vurmustur. Bu minvalde tabloyu
somutlastirmak gerekirse Anarsistler devlete sicak bakmamakla kalmamis, devleti
baslica kétiiliigiin kaynagi olarak gorerek, ondan kurtulmayi ideoloji addetmislerdir.
Marksist goriiste de devlet, aynm sekilde kotii olarak goriilmiis ve nihai asamada
kurtulmas1 gereken bir sey olarak goriilmiistiir. Zira devletin kalmasi durumunda

Ozgirliiklerin tam manasiyla egemen olamayacagi goriisii varittir (Eroglu, 1990:3).

Devletin tamamen ortadan kaldirilmasindan ziyade, bireylerin daha ¢ok 6zgiirliik
alanindan faydalanmalar1 i¢in Marksist ve Anarsistler gibi devleti her kotiiligiin
kaynag1 olarak gormeyip devleti minimal bir hale getirerek devletin sinirlarinda
daralmay1 savunan ideolojiler de mevcuttur. Liberal akimlarin temsilcileri bu minvalde
devlete adalet ve giivenlik gibi dar bir gerceve ¢izerek devletin giiclinii sinirlandirmay1

amaclamislardir (Heywood, 2017: 99).

Periyodik ¢izelge {izerinde devleti kotiligiin kaynagi olarak géren Marksist ve
Anarsizm gibi akimlar degnegin bir ucunu temsil ederken diger bir ucunda ise Fasizm
gibi devleti (lideri) kutsallastiran akimlar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Fagizm, insani
toplulugun parcasi olarak gbren, organizmaci ve dayanismaci toplum, kapsayici giiclii
devlet, lidere mutlak itaat ve siyasi miicadelede siddet unsurlarini benimseyen siyasi

diisiince ve hareketlerin genel adi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Karatepe, 2014:137).

Devlet ve bireye dair diisiince farkliligin1 somutlagtirma adina 6rnek verilen
ideolojiler, sunu agik¢a gostermektedir ki siyasi diisiince tarihinde bu iki kavram siirekli
tartigila gelmistir. Yeri geldiginde diger akimlarda da detayli goriilecektir ki birgok
siyasal sistem birey ve devlet eksenli diisiinceler neticesinde viicut bulmustur. Her
diisiince akiminda devlet denildiginde aslinda diger ugta birey, birey denildiginde diger
ucta devletin oldugu goriilecektir. Orneklendirme adina verilen Marksist veya Anarsist
akimlarinda devlet diigiincesine sicak bakilmaz. Hatta devletin her kotiiliigiin kaynagi
goriilme diisiincesi periyodik cetvelin diger ucunda olan bireyin varlifin1 gosterir.
Diisiincede devlet alan1 daraltiliyorsa ya da ortadan kaldirmaya calisiliyorsa birey ve
birey haklar1 genellikle 6n plana ¢ikariliyor demektir. Ayni sekilde fasizm diislince
akiminda da devlete atfedilen fonksiyonlar bireyin 6zgiirliik alanin1 daraltiyor demektir.

Zira devletin giiglii olmas1 demek ve devletin mutlak s6z sahibi olmasi demek bireyi,



devlet i¢cin var olma noktasina tasir. Devlet varsa birey vardir devlet yoksa birey fert

basina bir 6neme sahip degildir.

Konunun bu bdliimiinde oncelikle devlet ve birey kavramlari {izerinde
durulacaktir. Oncelikle “Devlet nedir, nasil viicut bulmustur?” Gibi sorulara yanit
aranarak devlet ile ilgili bilgi edinilmeye c¢alisilacaktir. Ayni1 sekilde farkli ideolojik
diisince akimlarinda devletin ne anlama geldigi ile devletin mabhiyeti irdelenerek
tarihsel seriivenine vurgu yapilacaktir. Diger yandan birey kavrami da ele alinarak birey
tanimi, birey ve Ozgirlik ekseninde siyasi diisiince tarihinde bireyin tasidigi mana

uzerinde durulacaktir.

2.1. Devlet Kavrami

Roskin’ in tabiri ile (Roskin, 2016:3) adina ne denirse denilsin (iilke, devlet veya
ulus-devlet devlet) devletin simdiki seklinin yeni oldugunu bilinmelidir. Ancak devlet
seklinin yeni olusu, ne yeni bir tartisma alan1 oldugunu gosterir ne de devlet kavrami
lizerinde saglanmis bir uzlasinin oldugunu gosterir. Zira devlet, yiizyillardan beri var
olan ve siyasal diisliniirlerin, felsefecilerin ya da sosyal bilimcilerin vs. yiizyillardan beri
mabhiyetini sorguladigi bir olgudur (Kapani, 2019: 43). Devlet denilen bu olgu
giincelligini stirekli muhafaza etmekle birlikte ve lizerinde siirekli degerlendirmeler
yapilmakla birlikte tanimi {izerinde herhangi bir uzlas1 saglanamamustir. Oyle ki bazen
bir diigman bazen de neredeyse tapilmasi gereken yiice bir gii¢ olarak goriilebilmistir

(Oztekin, 2018: 47).

Yiizyillardan beri tartisila gelen devlet kavrami, Onemini yitirmesi bir yana
gittikge varligin1 daha da hissettirmistir. Dolayisiyla modern donemle birlikte devletin
artan glicii ve kapsayiciligi, 6nemini artirarak siyasal ve toplumsal alanda merkezi
konuma yerlesmesine sebep olmustur. Toplumsal alan ve siyasal alandaki her
¢oziimleme neredeyse devletin islerligi acisindan ilgi alanimi teskil etmistir (Duman,

2014:119).

Biitlin bu yargilarla birlikte devletin ne oldugu sorusu irdelendiginde zikredildigi
gibi birgok tanim ortaya ¢ikmaktadir. Eski Yunan diisiince ihtivasina bakildiginda
devlet, “ortak iyi” hayat1 gergeklestirmek iizere sehir diizeyinde oOrgiitlenmis organik

biitiinliigii ifade eder. Roma Imparatorlugunda ise temeli hukuk anlayisina dayals,



bolgelere samil, genis cografi alanda siyasi diizeni saglamaya doniik Orgiitlenmeye
isaret etmektedir (Dursun, 2019: 34). Diger a¢idan devlet kavramimin Islam diinyasinda
da kullaniminda farkliliklar arz ettigi goriilmektedir. Bu anlam c¢esitliligi, kendini farkli
donemlerdeki mana farkliligi ile gostermistir. S6z konusu bu anlam farkliliklar {i¢
sathada farkli ii¢ manada kendini gostermistir. Devlet kelimesi, siyasi olarak ilk safhada
zafer, giic ve saltanat degisimi olarak kendini gdstermistir. Ikinci asamada ise devlet
kavrami otoritenin siirekliligi seklinde kendini gostermistir. Ugiincii ve son asamada ise
devlet kavrami, modern siyaset kavrami etrafinda sekillenmistir. Bu safhada devlet
kavram olarak millet-devlet ekseninde milletleraras: sistemin bir unsuru olarak kendini
gostermektedir (Davutoglu, 1994). Farki donemlerde farkli manalar ihtiva eden devlet,

bu yéniiyle Islam medeniyetinde kaim olmustur.

Heywood (2015: 29) ise devleti en basit sekliyle, tanimlanmis toprak sinirlari
dahilinde egemen yetki alan1 kuran ve kalici kurumlar araciligiyla otorite uygulayan
siyasal bir varlik olarak tanimlamaktadir. Tanimdan yola ¢ikildiginda, devletin bes
fonksiyon iistlendigi saptanabilmektedir. Bunlardan ilki devletin egemenlik sahibi
oldugudur. lkincisi devletin muhtelif akim ve kuruluslarin aksine kamusal oldugu
olgusudur. Devletin kamusal olusu, yapilarinin kamusal olarak finansal edilip toplumsal
yiikiimliilik dstlendigini gostermektedir. Diger acidan devlet bir mesrulastirma
ugrasidir. Bu ise devletin kararlarmmin toplumsal alanda baglayict oldugunu ifade
etmektedir. Goze c¢arpan dordiincii fonksiyon ise devletin hakimiyet kurma aygiti
oldugudur. Devlet, sahip oldugu niifuz ile kendisine boyun egdirmeyi ya da kurallarma
uyulmasini, bu fonksiyonu ile gergeklestirmektedir. Son oOzellik ise devletin
bolgeselligine isaret etmektedir. Ozellik, devletin belirli sinirlar icerisinde faaliyet icra
eden bir kurum oldugunu goéstermektedir. Yayla (2017: 123-124) da, Heywood’un
tanimina yakin bir tanimla devlet teriminin beseri bir organizasyon olduguna vurgu
yaparak devleti, belli bir cografi bolgede yasayan bir insan toplumu iizerinde kurumlari-
dallar1 araciligiyla paylasilmayan, tekelci iktidar kullanan organizasyon olarak
betimlemektedir. Bu tanim ise devletin; toprak parcasi, halk kitlesi ve siyasal iktidar

unsurlarin yiiklendigini nazara verir.

Poggi, Tilly’nin yapmis oldugu devlet tanimlamasindan yola c¢ikarak devlet

kavramsallistirmasini bazi unsurlar ¢ercevesinde ele almaktadir. Buna gore oncelikle
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devlet, bir organizasyon demektir. Ayni sekilde s6z konusu bu organizasyon bi¢iminin
sair diger organizasyon bigimlerinden farklilasmasi gerekmektedir. Devletin bir diger
Ozelligi ise smirlar1 belli olan bir bélgede yasayan niifusun idare edilmesidir. Niifusun
idare edilmesi ise denetleme ve idare giiclinii ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durum ise
kacinilmaz olarak zor kullanma durumunu netice verir veya zora dayal1 idareyi zorunlu
kilar. Organizasyon ve denetlemenin neticesi olarak ise egemenlik viicuda gelmektedir.
Zira bu kosullarda s6z konusu organizasyon, egemen oldugu oOl¢iide devlet olma
ozelligine sahip olmaktadir. Bu sekilde viicut bulan devlet, sahip oldugu toprak parcasi
ile merkezilesmis bir yapiya hayat vererek resmi bir koordinasyon ile devlet

tesekkiiliinii kemale erdirmektedir (Poggi, 2011:28-32).

Devleti toplumsal alanda hiyerarsik olarak en {istte yer alan kurum olarak tarif
etmek miimkiindiir. Gerek siyasal gerekse toplumsal alanda, her tiirlii planlama ve
kontrol giiciiniin tek sahibidir. Tarihin neredeyse her asamasinda siyasal ve toplumsal
yiikiimliiliikler iistlenerek insan ihtiyaclarini cevaplamaya calismistir. Bu konumlama
ise egemenlik giiclinii ve mesru kuvvet kullanma yetkisine sahip olmasi agisindan
devleti ayricalikli bir konuma yerlestirmistir ( Sahin ve Tiirkélmez, 2021: 18). Tezcan
da (2016:183) devletin oOrgiitlenmis organizasyon oldugunu belirterek genis yetkilere
sahip oldugunu belirtir. Devlet bu kapsamda siyasal bir orgiitlenmedir. Cagdas insan
toplumlarinda en biiyiik 6rgiitlenmedir. Bu kapsamda devlet, insanlarin biitiin iliskilerini
diizenleme islevini listlenme gayesi ile hiikiimet ve yonetim mekanizmalarina sebebiyet

vermistir.

Uzlas1 saglanamamis biitliin tanimlar bir kenara birakilsa da mevcut durumda da
devlet, siyasal kuruluglarin en genisi, en gelismisi ve en iyi organize olan kurumudur.
Devlet dist kurumlar ya devletin varlig: ile ya da devlete dogrudan ya da dolayl: iltisak
seklinde varliklilarin1 idame ettirebildiklerinden bu minvalde devlete kurumlarin
kurumu da denilebilir. Siyasal kararlarin her sekli aslinda devletin damgasini tagidigi ve
otoritesine biirlindiigii i¢in gecerlilige haiz olur. Bu somutlastirmalar yapilsa da aslinda
onceden de zikredildigi gibi birgok devlet taniminin mevcut oldugu saptanabilecektir

(Oztekin, 2018: 47-48).

Duman (2014: 122-125), Devleti genel bir perspektifte Baski/Zor ile Riza/Onay’in

toplamindan olusan bir kavram olarak tanimlamaktadir. Farkli goriislerin farkl
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tanimlamalar1 bir arada diisiiniildiigiinde devlet, 6rnegin bazen Weber’in klasiklesen
tanimlamasi olan “mesru siddet tekeli” ve Jean Bodin’in devletin kdkeninde elde etme
istegi ve buradan ¢ikan zapt etme giicii ya da gii¢ kullanma diislincesinin mevcudiyeti
devletin baski/zor ekseninin oldugu anlamina gelir. Farkli bir pencere olan John
Locke’un diislince perspektifinden bakildiginda her ne kadar sinirli bir devlet anlayisi
istense de siyasi giiclin yasa koyma ve yasalara uymayanlari cezalandirma hakki
oldugunu belirtir. S6z konusu uyma ise bireylerin goniilliilik ekseninde sozlesme ile

kabul ettigi devlet erkine riza ile uyma sonucunu dogurur.

Devletin taniminin yanisira devletin kaynagina iliskin olarak da farkli goriisler
mevcuttur. Her ne kadar devleti tek boyutlu olarak veya tek bir bakis acisindan
degerlendirmek saglikli ve realiteye uygun olmasa da tarihsel siire¢ icerisinde devletin
kaynagini farkli sekilde izah eden goriisler ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda Daver
(1968:158-165), devletin kaynagin1 agiklayan gortsleri su sekilde kategorize

etmektedir:

Ilahi Hukuk Teorisi: Devletin kaynagim ve niteligini agiklayan en eski teorilerden
olan ilahi hukuk teorisi, devletin Tanr tarafindan yaratildigin1 savunmaktadir. Buna
gore Tanri, insanlari idare etme yetkisini belirli kisilere vermistir. Ozellikle ilk ¢aglarda
din adamlar1 bu teoriyi savunarak siyasal iktidarlarin kaynagmin ilahi olduguna vurgu
yapmuslardir. Ayrica 6zellikle ortacagda da bu goriis baskin goriis haline gelmis, kilise
tarafindan otoritelerin kaynag: olarak din gosterilmistir. islam hukuk sisteminde de bu
kapsamda devletin yonetimi vahye dayandirilmistir. Devletin kaynagini ilahi hukuk
teorisi kapsaminda agiklayan goriislerce, devletin mensei din ve Tanri oldugu igin

devlet otoritelerine de tam itaat s6z konusu olmustur.

I¢giidiisel Goriis: Bu kurama gore insanlarin icgiidiileri devletin dogmasina
sebebiyet vermistir. Ozellikle Aristoteles, insanlarin sosyal hayvan oldugu alanina
vurgu yaparak, devlet diizeninin yasanmasi gerektigine iliskin olarak dogal egilimlerin
olduguna wvurgu yapmistir. Aristoteles’e gore ise bu egilim, icgiidiiden

kaynaklanmaktadir.

Aileyi Devletin Temeli Sayan Goriig: Bu goriisiin de kaynagi tamamen olmasa da

dinseldir. Soyle ki aile, Hz. Adem ve Havva’ya dayandig1 igin toplum ve devlet de
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buradan viicuda gelmistir. Devlet, aile teorisine gore, ataerkil ailenin zamanla

biliylimesinde tesekkiil etmistir.

Catisan ve Uzlasan Menfaatler Teorisi: Bu goriige gore ise devletin kaynagi sinif
miicadelesidir. Toplumda var olan simiflarin karsilikli iletisimsel alanlarindan uzlasi
veya menfaat alan1 dogmustur. Bunun neticesi olarak ise devlet denilen orgiitsel yapi

meydana gelmistir.

Toplumsal Sozlesme Teorisi: Teoriye gore, insanin tabiat hali ile toplum hali
birbirinden farklidir. Bu goriise gore, tabiat halinden toplum haline gegis sozlesme ile
olmustur. ikinci bir s6zlesme ile de devlet denilen tesekkiil viicuda getirilmistir.
Savunuculari, her ne kadar tabiat halinden 6nceki durumu farkli tasvir etse de neticede

devlet, s6zlesme ile viicuda gelip insan hayatinda etkin olmaya baglamistir.

Metafizik Temel: Devleti hukuk dis1, metafizik temele oturtan diisiiniirlerden biri
Hegel ’dir. Hegel’e gore devlet, metafizik bir kavramdir. Devlet, en iistiin deger oldugu
gibi ideal ve ebedi bir varliktir. Bu baglamda birey iradesi, devlet iradesi karsisinda yok

hikmiindedir.

Devleti Hukuki A¢idan Aciklayan Teori: Bu teoriye gore devlet, bir normlar
sistemidir. Normlar i¢in 6nemli olan, olan degil olmasi1 gerekendir. Saf hukuk normlari

sisteminin dis goriiniisii ise devleti ifade etmektedir.

Devleti Kuvvete Dayandiran Teori: Bu teoriye gore devletin kaynagi kuvvet ve

miicadeledir. Devlet, bu baglamda giicliiniin zayifa {istiinliigli sonucu dogmustur.

Organizmac: Goriis: Bu Teori, devleti yasayan bir canliya benzetmektedir. Canli
bir organizma nasil ki hiicrelerin tesekkiilii ile olusmussa devlet de insanlarin bir araya
gelmesi ile kurulmustur. Devletler de insanlar gibi dogar, biiyiir ve netice de oOliirler.
Dolayisiyla insan hayati nasil ki dogal diizene, kanunlara gore tabi ise devlet de ayni

dogal kanunlara tabidir.

Devletin tanimlar1 ve kaynag iizerinde uzlag1 saglanmasa da yapilan her tanimda
aslinda devletin egemenlik ve otoriteye sahip oldugu anlagilmaktadir. Yapilan her
kavram tanimlamasi devletin bir giice sahip oldugu realitesini gdzler oniine sermektedir.

Bu gii¢ bazen tehlike olarak telakki edilerek kacinilmasi gereken bir canavar bazen
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zaruri olarak olmasi gereken bir mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergeklik ise
sunu ortaya koymaktadir: Tarihte nasil ki devlet var olduysa mevcut durumda da ve
biiyiikk bir olasilikla (kesinlesir olasilik da denilebilir) gelecekte de mevcudiyetini

muhafaza etmeye devam edecektir.

2.2. Devletin Tarihsel Gelisimi

Devletin yas1 ile insanlik tarihinin yasi ayni olmasa bile (Duman, 2014:137)
Devlet, yaklastk 6000 yil Oncesine, Mezopotamya’da ortaya c¢ikan ilk tarim
toplumlarina kadar uzanan ¢ok eski bir beseri kurumdur. Kurumsallagsma yoniiyle iyi
organize olup biirokrasiye sahip olan devlet, Cin’de varligini binlerce yil stirdiirmiistiir.
Diger agidan yeni yiizii olan biiyiik ordulari, vergi toplama giicli ve genis topraklar
tizerinde egemenlik yetkisi uygulayan biirokrasisiyle modern devletin Avrupa’ da ortaya
¢ikistysa daha yeni bir olgudur ve dort-bes yiizyil éncesine, Fransiz, ispanyol ve Isveg
monarsilerinin konsolidasyonuna uzanir. Yeni fonksiyonlar iistlenerek ve yeni islevlere
sahip diizeni, emniyeti, hukuk sistemini ve miilkiyet haklarin1 saglayabilen bu tiir
devletlerin yiikselisi modern ekonomi diinyasini ortaya ¢ikarmistir (Fukuyama, 2015:
23).

Devletin taniminda farkli goriisler mevcut oldugu gibi devletin dogusu ve devletin
ortaya ¢ikis silireci konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Devletin ortaya ¢ikisini,
askin diisiinceye dayandirarak devleti kutsal bir yap1 olarak addeden diisiiniirler oldugu
gibi kimi diisiiniirler de devletin ortaya ¢ikisin1 veya varligini iktidar sahiplerinin iktidar
alanlarim1 genisletmek suretiyle aciklamiglardir. Ayni sekilde devletin ortaya cikisini
insanlarin bilingli olarak kendi iradeleriyle bir araya gelerek, devleti rizaya dayali
sekilde viicuda getirdiklerini varsaymaktadirlar (Tuncel, 2021: 47). Bu diisilinceler,
devlet agisindan insanin oldugu yerde devletin bir sekilde var oldugu diistincesini ortaya
koyar. Zira tarihsel bakis agisindan insan analiz edildiginde, insanin Yyonetimini
muhakkak bir eksene oturdugu gozlemlenecektir. Bu eksen, bazen Tanrinin iradesi ile
yonetim seklinde kendini gostermis, bazen Tanrmin yeryiiziindeki golgeleri aracilig ile
bazen de bizzat insan iradesi ile kendini gostermistir. Yonetim ise belli bir organizasyon
ve otoritenin varligina delalettir. Bu ise farkli donemlerde farkli manalar atfedilse devlet

olarak kendini gostermistir.
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Devletin, farkli donemlerde farkli diisiintirlerce muhtelif manalar igerir sekilde
yorumlanmasi hakikati géz Oniinde bulundurularak ortaya c¢ikist donemsel cerceve
seklinde asagida incelenecektir. Ancak biitiin sGylenenler nazara alinarak genel hatlarla
irdelenmek istendiginde devletin, diinya goriisii ile sosyopolitik kiiltiir arasindaki teorik
konumunun ve tarihi realite igerisindeki pratik olusumunun siyasi diigiince tarihinin en
eski ve en temel meselelerinden oldugu rahatlikla ifade edilebilir. ~ Devlet, yeri
geldiginde Platon i¢in filozof kral seklinde tecessiim etmis yeri gelmis Aristoteles igin
siyasi bir varlik olarak bireyin mensup oldugu biitiinliik olarak kendini gostermistir.
Ayni sekilde Hobbes i¢in siyasi gii¢ iken Rousseau i¢in genel irade ya da ortak iradeyi
temsil eden siyasi birlik olabilmistir (Davutoglu, 1994). Dolayisiyla mevcut modern

devlet sisteminin insas1, adeta yogrula yogrula viicut bulmustur denilebilir.

2.2.1. Erken Donem Devlet Tartismalari

Toplumlarda ortaya ¢ikan sekliyle devlet kurumunun, insanligin erken déneminde
siyasal alani niteleyen yapilarla fazla baglantili olmadig: goriilmektedir. Bu bakimdan
modern devlet tanimlamasi ile antropologlarin o6zellikle ¢ok farkli gergeklikleri
betimleyen parcali toplum yapist veya seflik gibi siiflandirmalar altinda
anlamlandirdiklar1 yapilar arasinda biiyiik bir uyumsuzluk mevcuttur. Seflik veya
parcali muhtelif yapilar seklinde kendini gdsteren kurumlar toplumdan bagimsiz
olmamistir. Erken donemi haliyle devletsiz toplumlar seklinde kategorize edilirse,
devletsiz toplumda viicut bulan bdylesi bir yapinin homojen oldugu ve iktidarin

toplumdan ayrilmadigi goriiliir (Karakul, 2016: 27-29).

Devletsiz toplumlarda insanlarin, devlet veya dini kurumlarin ortaya ¢ikmadan
once dogal ortamlarda yasadiklar1 varsayilmaktadir. Dogal ortam denilen bu arenada her
fert kendi basina miicadele etmek durumundaydi. Bireysel yasamanin tehlikelere karsi
savunmasiz bir durum teskil ettigi nazara alindiginda, s6z konusu bu tehlikelere karsi
bireyler, goniillii gruplar seklinde orgiitlenerek belirli gruplar olusturduklari varsayilir.
Ancak kiiciik gruplardan miitesekkil bu yapilarin siyasi otorite yapisina sahip
olmadiklar1 kabul edilir. Gerek tarihsel gerekse de arkeolojik calismalarda da bahse
konu donem hakkinda somut yonetimin varligina iliskin bilgiler mevcut degildir
(Arslan, 2016: 99). Erken donem denilen zaman diliminde insanlarin farkli sebeplerle,

bazen tehlike bazen de dayanisma seklinde, bir araya geldikleri kabul edilse de devlet
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denilen kurumun siyasi otorite seklinde algilanmadigi veya kabul edilmedigi gercegi
ortaya ¢ikmaktadir. Kabile, seflik vs. seklinde tesekkiil ettirilen yapilar, bu donemde
toplumdan bagimsiz olarak ya da siyasi otorite olarak devleti olusturamamistir veya
farkli bir ifade ile olusturulan yapilara mevcut sekliyle mana atfedildigi gibi devlet

denilmemistir.

2.2.2. Antik Yunan Kentlerinde Devlet

Bati medeniyetinin ve bati diinyasinin siyasal alandaki diisiinsel temellerinin
Antik Yunan medeniyeti lizerine inga edildigi bariz sekilde fark edilmektedir. Antik
Yunan medeniyetinden siyaseten gelistirilen ¢ergeve, bati diisiince tasavvuru tizerinde
onemli etkiler olusturmustur. Sadece felsefi alanda degil siyasal alanda da giinlimiize
ulasmis pek c¢ok kavramin Antik Yunan menseli oldugu goriilmektedir. Diisiinsel
baglamda Yunanli pek ¢ok diisiiniir gerek dar anlamda gerekse de genis anlamda devlet,
siyaset ve toplumsal eksenli argiimanlar gelistirmistir. Dolayisiyla Antik Yunan
diisiiniirlerinden olan Aristoteles ve Platon gibi diisiintirler devlet olgusunu degisik
yonleriyle ele almistir (Duman, 2014: 140). S6z konusu bu ele aliis sekli
irdelendiginde genis yelpazeli oldugu agiktir. Zira Platon ve Aristoteles’e gore devlet,
daha iyi bir yasam i¢in en iyi orgiitlenme seklidir. Soyle ki devlet, toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel ihtiyaglara en iyi sekilde cevap vererek daha iyi bir yasamin kaynagini

olusturur (Tanriseven, 2013: 1).

Platon, devlete dair diisiincelerini genis manada aciklamistir. Iyi ve erdemli bir
devletin nasil olmasi1 gerektigini, kimlerin devleti yOnetecegini irdeleyerek ideal
diisiincelerini ve ¢ozlimlerini sunmustur. Dolayisiyla Platon’un ideal devletin nasil
olmas1 gerektigi ile ilgili ugras icerisinde olmasi, devletin Antik Yunan’da giindemi
mesgul ettiginin gostergesidir. Nitekim devletin bilge krallar tarafindan yonetilmesi
gerektigi ya da filozoflarin kral olmas1 gerektigi tezi bile devletin siyasal ve toplumsal
alanda tartisildiginin ve gelistiginin isaretidir. Ayni sekilde Aristoteles’in de devlet ve
devlet yonetimlerini, donemin siyasal sistemlerini gézleme dayali olarak karsilagtirarak
analiz etmesi devletin tecessiim etmeye basladigint géstermektedir (Dursun, 2019: 38-
39).

Yukarida zikredilen erken donem devletleri ile daha dogru bir ifadeyle devletsiz

toplumlar ile Antik Yunan doneminde devlet tesekkiilleri bariz farkliliklar arz
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etmektedir. Devlet i¢in erken donem tartismalarinin mutabik kalinan alani, devletli
toplumdan s6z edilemeyisidir. Bunun yerine ekseriyetle seflik, kabilecilik gibi
olusumlar toplumsal alandan bagimsiz bir varlik gosterememistir. Buna karsin Antik
Yunan déneminde devletin ete kemige biiriindiigii realitesi ortaya ¢ikmaktadir. lgili
donemde devlet, siyasetin giindemini olusturmay1 bagsarmis ve siyasal bir kavram olarak
yer edinmistir. Nitekim olusturulan sinerji, ¢agdas bati devlet sistemlerine de esin

kaynagi olarak devlet kurumunun gelismesine sebebiyet vermistir.

2.2.3. Feodalitede Devlet

Feodalite sistemi, Bati Avrupa’da gelisip yayginlagsmasina ragmen ¢ok genis
alanlara sirayet edememistir. Diger agidan feodal sistem, etkili oldugu yerlerin
tamaminda ayni etkiyi gosterdigi sdylenemez (Touchard, 2015:175). Feodalite diizeni,
ilk etapta kapali tarim ekonomisi olarak ortaya g¢ikmistir. Akabinde diizen; kent
yasaminin gerilemesi, tliccar kesiminin silinmesi, liretimin toprak sahibi senydriin
topraklar1 ile sinirli alana inmis olmasi ve senyoriin kendi topraklarinda yasayanlar
tizerinde hukuksal, yonetsel yetkilere sahip olmasi gibi bir dizi olusumun temelini
bigimlendirmistir. Kisacas1 feodalite, toprak sahipligine dayanan; bir ekonomik rejim,
bir toplum diizeni ve bir yonetim sekli olarak ortaya ¢ikmistir (Gemalmaz, 2016: 129).
Bu pencereden bakildiginda, devlet erkinin bir baski unsuru olarak var oldugundan s6z
etmek miimkiin degil gibidir. Devletin baski unsuru ya da tekelci giicii veya daha
siyasal bir tabirle mesru giicli feodalite diizenine yabanci gibidir. Zira feodalite diizeni,
Batinin iistiine ¢oken kargasa ve sefalet karsisinda devletin ¢okmesi ile dogan bir
diizendir (Touchard, 2015:175-176). Feodalitede olusan diizen, iktidar zincirindeki bazi
kopuslarin sonucunda viicut bulmustur. Bu viicut bulus ise ayr1 ayr1 yetki alanlarini da

beraberinde getirmistir (Aries ve Duby, 2006: 30).

Esasen Feodal sistemini, kurumsal olarak ayakta tutan ii¢ Onemli sacayagi
mevcuttur. S6z konusu bu ii¢ diizenleme Latince olarak; commendatio, beneficium ve
immunitas olarak sistemde yerini almistir. Commendatio, genelinde 6zgiir ama giicsiiz
olan kisinin kendisinden daha gii¢lii olan birinin himayesine girmesi ve ona teslim
olmasidir. Gerekirse giigsiiz kisi giiglii  kisinin hizmetkdr1 bile olabilmektedir.
Beneficium diizenlemesinde ise, dini veya yonetim gorevlerini yiiklenmis bir kisi ya da

toplulugun maddi gereksinimlerini karsilamak i¢in verilmis toprak imtiyazini
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belirtmektedir. Immunitas diizenlemesi ise bir bireyin ya da genellikle dinsel
otoritelerden olusan bir toplulugun mal ve miilklerinin, tabi olduklar1 otoritenin mali,
askeri ve yargi giicinden muaf olmasidir (Poggi, 2012:36). Bu iigli iliski feodal
sistemin ana omurgasini olusturmaktadir. Yonetim ve iktidar sistemi de bu iliskisel

baglar nazara alinarak viicuda getirilmistir.

Pierson (2011:63), Feodalizmi basit bir sekilde; “cakisan ve béliinmiis bir otorite,
gevsek bir bireysel ve himayeci (efendi ve vassal) iliskisi ile belirlenen ve bunlar bir
araya geldiginde ortaya ¢ikan tinlii piramitsel hatta boliinerek ¢ogalan hiyerarsik
diinya diizeni” olarak tanimlamaktadir. Feodalizm i¢in ¢izilen bu smirdan da tespit
edilebilecegi gibi, s6z konusu sistemde merkezilesmis bir yap1 olmadigi gibi karsilikli
hak ve iligkiler de saglam ve giivenli bir diizene gore ayarlanmamaktadir. Daha 6z bir
ifade ile sartlarin degismesiyle beraber farkli hiyerarsik yapinin/yapilarin ortaya ¢ikma
ihtimali her an mevcuttur. Dolayisiyla bu baglamda, feodal devlet, kendini
giicsiizlestirdigi gibi genis alanlarda merkezi yonetim sisteminin kurulmasini zorlastiran
bir mahiyet 6zelligini yansitmaktadir (Poggi, 2012:41). Ayrica sistemin ortaya koydugu
iliskisel baglarda her ne kadar karsilikli haklar olsa da (bu haklarin hukuka uygun olup
olmadigindan bagimsiz olarak) feodal diizenlemelerin dogasi, istikrarli ve genis
yelpazeli bir kural sisteminin kurumsal temelini olusturmay1 zorlastirmaktadir (Poggi,

2011:52).

Feodalite sisteminde devletin hayat bulmus sekli incelendiginde aslinda devletten
ziyade toplumsal ve siyasal tabakalardan olusan bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Her
katmanin belirli sekilde olustugu piramitsel yapiyr andiran bu diizenin en {ist
tabakasinda kral, bey ve aristokrasi sinifi bulunurken bunlarin altinda toprak soylular
ve gevresi yer almaktadir. Bir alt tabakada ise sovalyeler, yargiglar ve vergi toplayan
memurlar bulunmaktadir. En alt tabakay1 isgal edenler ise; yar1 6zgilir meslek orgiitleri,
Ozgiir toprak sahibi koleler, toprak sahibi olmayan koyliiler ve kolelerdir (Arslan, 2016:
107). Dolayistyla devletin tarihsel seyri izlendiginde feodal sistem tabiri caizse devletin
olmadigi ya da devlet boslugunun oldugu bir diizeni andirmistir. Bu ise devlet

kurumunun gelisimi agisindan fetret devri gibi bir doneme sebebiyet vermistir.

Ik kokleri biiyiik barbar istilalar1 dénemi oncesindeki Germen kavimlerinin

siyasal kurumlarina kadar uzanan feodal sistem (Poggi, 2011:48), uzun siire yonetim
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mantigini devam ettirmis ve kendine has bir toplum modeli 6ngdrmiistiir. Viicuda gelen
toplum modeli, tiretim iliskilerine yon vererek devlet yonetim sistemlerinden farkli bir
yap1 olusturmay1 basarmistir. Bati Roma tarihinde kdleci sistemin bir uzantisi olarak
kendi cografyasi ile sinirli kalan Feodalite bu yoniiyle her agidan Bati siyasal diisiince

sisteminin iirlini olarak siyaset sahnesinde hayat alan1 bulmustur (Erez, 2017:9).

Feodal yonetim sisteminin gerek lokal olusu gerekse de birey hak ve hiirriyetlerini
g0z ard1 etmesi gerekse devlet sistemini ¢okerterek iktidar1 coklastirmasi olumsuzluklar
da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda sistemin belirli cografyaya has olusu spesifik
acidan olumsuzluk barindirmasa da evrensel disiinceleri bir kenara birakmasi
zenginlesmesinin Oniine ge¢cmistir. Diger acidan sistem, dngordiigli hiyerarsik yapi ile
tabakalagmis bir yap1t meydana getirerek efendi-kole iligkisinin devam etmesi yoniinde
katki sunmustur. Bu ise birey hak ve hiirriyetlerinin bir kenara birakilmasi sonucunu
dogurmakla birlikte bireye Onem atfedilmemesine sebep olmustur. Devlet yonetim
sisteminde de merkezi otoriteyi temelden sarsarak iktidar ¢oklugu meydana getirmistir.
Bu baglamda toprak sahibi ve belli bir giicli elinde bulunduran, kendi kanun ve
kurallarmma gore adeta bir devletgik yaratmistir. Neticede bu durum, yo6netim
bozuklugunu beraberinde getirdigi gibi istikrarli yonetimlerin Oniine de engeller

koymustur.

2.2.4. Modern Devlet

Bati Avrupa’da feodalitenin yikilisi ile baslayan siireg, ekonomik ve siyasal
alanda dontisiimleri beraberinde getirmistir. Modern devlet ise yasanan iklim
doniligimiiniin bir uzantis1 olarak goriilebilir. Feodal diizenin ¢okiisti ile orta simif
denilen burjuvazinin yiikselisi ve sanayi devrimi ile olusan zemin, devlet bi¢iminin de
degismesine sebebiyet vermistir (Durdu, 2009: 39). Otoritenin eksen kaymasi sonucu
olusan diizen, yoneten yonetilen iliskisinde de kendini gostermistir. Yoneten yonetilen
iligkisinin farkli bir asamaya geg¢mesi ile modern devlet denilen diizenin ortaya
¢ikmasinda sanayi devrimi ve sonrasinda yasananlarin etkisi olmustur. Sanayi devrimi
ile ortaya ¢ikan kazanimlarin muhafaza edilmek istenmesi farkli bir giiciin dogmasina
sebep olmustur. Soyle ki; ticaret ve sanayi erbabindan olusan burjuva faaliyetlerinin
giivenli bir ortamda siirdiiriilmek istenilmesi gii¢lii bir mekanizmanin varligini gerekli

kilmigtir. Yeni viicut bulacak mekanizma ise burjuva kesimi tarafindan Onceki
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mekanizmalardan farkli mesruiyet kaynagina dayandirilmak istenmistir. Bu baglamda
siyasal iktidarlarinin mesruiyet kaynaklarinin yasaya dayanmasi gerekliligi ve ayni
iktidarlarin yasayla siirlandirilmast gerekliligi sonucu olusan modern devlet yapisi,
burjuva kesimi tarafindan biiyiik destek gormiistiir (Tuncel, 2001: 47). Biitiin bu
hususlar nazara alindiginda, M.S. 1400’lerden itibaren giliglii merkezi yOnetimlerin
ortaya c¢ikmast ve bu yoOnetimlerin ortaya c¢ikmasinda da ticaret burjuvazisinin

destegiyle ortaya ¢ikmasi feodal sistemi ¢cokmeye zorlamistir (Arslan, 2016: 108).

Modern devletin gelisim siireci i¢in bir¢ok unsur olsa da oOncelikle modern
devletin kendiliginden biiyiiyerek gelisen bir yapt olmadiginin vurgulanmasi
gerekmektedir. Modern devlet, bu sekilde gelisim ve doniisiim saglamaktan ziyade
yapay olarak olusturulmus bir mahiyet tasimaktadir. Bu yoniiyle modern devlet,
geleneksel devlet yapilarimin bazi etmenlerinde oldugu gibi, bilinmeyen tarihsel
giiclerin armagani ya da Tanri’nin armagani olmayip yapma bir gercekliktir. Bu sekilde
kurulduktan sonra bir devlet siirekli olarak bir amaca veya isleve yonelik faaliyet
gostermektedir (Poggi, 2012:116-117).

Modern devlet sistemi, geleneksel devlet sistemlerinden farklilasarak kurumsal
hiiviyetine biirlinmiistiir. Geleneksel devlet sistemleri, tarihsel c¢izgi farkli sekilde
kendilerini gostermistir. Bunlarin arasinda; Kent devletler, feodal devletler, atadan
kalma devletler, gocebe devletler veya fetih devletleri gibi devlet tesekkiilleri
bulunmaktadir. S6z konusu bu geleneksel devletler bircok yonden modern devletlerden
farklilasmaktadir. Modernitenin 6zellikleri ile bezenmis modern devlet sistemi ise bu
farklilagma ile tarihsel asamalardan gecerek viicuda gelmistir. Ozetle geleneksel devlet
asamasinda modern devlet uzanan bu tarihsel doniisiim; geleneksel hara¢ toplayan
devletlerden, boliinmiis otorite diizeni olan feodalizmden, mutlakiyet¢i devletlerden

modern devlete gecis seklinde kendini gostermistir (Pierson, 2011:60-61)

Modern devletin olusumuna zemin hazirlayan wunsurlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, otorite mekanizmasimnin el degistirdigine sahit olunmaktadir.
Oncelikle 16. yy’den itibaren siyasal iktidarlarin tek elde toplanmasi ve merkezi bir hal
almas1 mevcut zamana kadar olusan devlet yapisinin ortaya ¢ikisina sebep olmustur.
Daha onceki déonemlerde otoritenin farkli mekanizmalarda kendini gésterme hali veya

farkl1 bir ifade ile muhtelif otoritelerce yerine getirilen bazi islevlerin dogrudan devlet

20



tarafindan yerine getirildigi gozlemlenmektedir. Bu yOniiyle modern devlet,
belirginlesen sinirlar icinde, mesru giic kullanma fonksiyonunu elinde bulunduran
otorite olarak dnceki donemlerde viicut bulan boliinmiis yapilarin yok edilerek iktidarin

tek elde toplanmasi ile ortaya ¢ikmistir (Duman, 2014: 144-145).

Geleneksel devletlerin modern devlete dogru gelisimi; iktidar, otorite, mesruiyet,
toplum ve devlet teorilerinin de déniisiimiine sebep olmustur. Oncelikle modern
devletin gelismesi, devlet ile toplum arasindaki iliskinin de degismesini beraberinde
getirmistir. Bu noktadaki en 6nemli husus ise, daha 6nce mutlak olan devlet iktidarinin
kisitlanmasi gerektigi diisiincesinin hayatta yer edinmeye baslamis olmasidir. 18. ve 19.
yiizyilda daha yogun olarak toplumsal hayatta yer edinmeye baslayan anayasacilik
goriisleri bu iligki agini tarif etmistir (Poggi, 2011:75).

Modern devlet, totaliter ozellikler tagimasinin yansimasini Hegel felsefesinde
karsiligin1 bulmustur. Hegel, ilk¢ag ve ortagcag doneminde ortaya konulan devletin her
sey oldugu felsefesine modern ¢agda adeta hayat vermistir. Ona gore devletin olmadigi
bir yerde toplum, aile veya sivil toplumun varligindan s6z etmek olanak disidir
(Kizilgelik, 2017:81). Insan bir biitiin olarak yalnizca devletin oldugu durumda ussal
varliga ulasabilmektedir. Dolayisiyla insan varligini bile devlete bor¢ludur. Zira insanin
ozii sadece oradadir. Insan, sahip oldugu biitiin degerlere, diisiiniire goére, devlet
sayesinde sahip olmustur. Bu noktada egitimin amaci bile bireyi 6znellikten kurtarip
ona devlet icinde nesnellik kazandirmak olmalidir (Hegel, 1995:111). Hegel’e gore
birey, bu kapsamda 6zgiirliigiinii bile devlette bulmaktadir (Hegel, 2006:36).

Hegel’in ortaya koymus oldugu siyasal felsefede modern devlet, hayatin her
alanina tesir edebilecek konumda olmustur. Bu minvalde devletin birey ve sivil topluma
iligkin islevleri ¢cok kapsamlidir. Devlet, Hegel felsefesine gore bu kapsamda su

islevlere sahip olmalidir (Kizilgelik, 2017:82-85):

» Devlet, bireylerin varliklarin1 idame etmesi agisindan zorunludur ve bu
konuda islevsel 6zellige sahip olmalidir.
» Devlet, her durumda toplumsal birlikteligi saglama islevine sahip

olmalidir.
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» Devlet, oOzgirliikleri saglamak boyutunda islevsel Ozelliklere sahip
olmalidir.

» Devlet, vatandaglarinin mutluluga ulagsmasi noktasinda islevsel ozellige
sahip olmalidir.

» Devlet, ekonomik gorevleri yerine getirmek anlaminda islevsel 6zelliklere

sahip olmalidir.

Modern devlet, ortacagdan sonra dinsel ve metafizik 6gelerden arinip toplumsal
eksende sekillendirilmeye calisilmigsa da devletin sahip oldugu yetki alanlari tamamen
daralmamistir. Aksine modern cagin bir¢ok diisiiniirii devlete cok kapsamli yetkiler
taninmas1 gerektigi goriisiinde olmus ve devlete islevsellik kazandirilmistir. Ozellikle
Hegel ve Hegel felsefesi diistincesinde kuramlar ortaya koyan diisiiniirlerin savlarinda
devlet, totaliter Ozellikler bile barindirmistir. Bu baglamda, devletin ilerlemeci bir
mantalite ile ilkcagdan yakincaga kadar miidahale alanin daraltildigindan s6z

edilemeyecegi gibi aksine bir¢ok kuramda tersi bir vaziyette olmustur.

2.3. Birey

Cevizci (1999) bireyi; ayri bir birlik ya da birim olarak varolan ve aktiiel ya da
kavramsal olarak ancak ve ancak kendisine 6zgli kimligi yitirmek pahasina boliinebilen
tek varlik olarak tanimlar. Siyaset felsefesinde bireyin ihtiva ettigi mana ise; devletin
birey i¢in var oldugunu iddia eden, bireyin 6zgiirliigline biiyiikk dnem veren ve kendine
yeten, kendi kendisini yonlendirebilen bireyi, toplum ve devlet karsisinda 6n plana
cikartan akim seklindedir. Aym sekilde tiim siyasi orgiit ve toplumsal olusumlarin temel
ve en yiliksek amacinin bireyin, kisinin haklarini korumak, bagimsizligin1 giivence altina
almak ve gelisimini hizlandirmak oldugunu savunan anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Cevizci, 1999: 150). Bu acidan kavramsal olarak bireye bakildiginda “bir seyden
kopuk” manasini ihtiva eden tanim ortaya ¢ikmaktadir. Kendi basina olan ya da kendi
nev’inden olandan bagimsiz bir basina olmayi, kendi kendine olmay: ifade eder. Bu
yoniiyle insan; devlet, toplum, cemaat ve sair birden fazla olmayr ifade eden
tanimlamalardan ayridir. Kendi basina 0Ozellik tasir, O6nemi ve tasidigt mana

kendisindendir veya topluluk ifade eden kavramlardan onceldir.

Bireycilik, genel perspektiften bakildiginda birey ve bireyin hedeflerini, bireyin

yegane olusunu, iradesini merkeze konumlandirirken, toplumsallik ifade edeni
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merkezden uzakta konumlandiran var olus sekli olarak farkli bir tarif ile de aciklanabilir

(Koyuncu: 2009:74).

Mubhakkak ki, tarihin oldugu yerde insan vardir ve insanin varligindan hareketle
fert, birey vardir. Ancak tarih sahnesinde birey figiiriine ve bireycilik kavramina ayni
mana yiiklenmemistir. Ayni mananin yiiklenmeyisi birey ve bireyciligin kavramindan
ileri gelmemistir. Farklillk ve mana farkliligi bireye atfedilen onemde kendini
gostermistir. S6z gelimi Eski Yunan kiiltiirinde Polis denilen mekanizma siyasi
diistince tarihinde iizerinde dnemle durulan ve siyaset arenasinin neredeyse sifir noktasi
olarak lanse edilen bir diizen olarak ortaya g¢ikar. Ancak s6z konusu diizende bireye
atfedilen deger, mevcut durumun bireycilik tanimlamasindan ¢ok farklidir. Soyle ki,
kisinin, ferdin ancak ve ancak bir Polis’e bagli olarak yasamasini siirdiirmesi s6z
konusudur. Birey, Polis tanrilarinin himayesine siginarak kendisine yasam alani bulur.
Dolayisiyla bir Yunanl i¢in polis disinda yasam diisiiniilemez. Polis, bu yoniiyle, bireyi
dini-sosyal yapi iginde eritmektedir. Bireye verilen énem de Polis’in bireye vermis
oldugu onemle smirhidir (Goze, 2020:1). Eski Yunan’da bireye atfedilen mana
Sofistlerce farklilik arz eder. Sofistlere gore birey, insan, ahlaki varlik ve deger
olmaktan ¢ok, sadece kendini diisiinen, cikarlarina hizmet eden bencil bir yaratiktir
(Goze, 2020:11-12). Sofistlerce bireye yonelik olarak dile getirilen diisiince, her ne

kadar mevcut doneme yabanci olsa da sonraki donemlere esin kaynagi olacaktir.

Bireycilige doniik disiinceler farkli donemlerde tartisma alani bulsa da,
bireyciligin entelektiiel gelisiminin 17. Yiizyilda kendini gosterdigi goriilmektedir.
Gelisimi John Locke ile baglayan bireycilik, izleyen yillarda Mandeville, Hume,
Tucker, Fergusen, Smith ile devam etmistir. Bu acidan 19. yiizyilda da siyasi
diisiiniirlerde yer alan bireycilik, Yayla (2015)’nin ifadesi ile liberalizmin tarihi ile ayni
manay1 icermektedir (Yayla, 2015:154-155). Ozellikle bireye yonelik baskin diisiince,
klasik liberalizmde hissedilmektedir. Birey ve bireysel ¢ikar ekseninde hareket eden
klasik liberalizmde hakim diislince, bireyin disardan gelebilecek herhangi bir keyfi
miidahale ya da zorlamaya miisaade etmemesidir. Birey, disardan gelebilecek
zorlamaya maruz kalmadan tercihte bulunabilmeli ve davranabilmelidir. S6z konusu bu

anlayis, kavramsal olarak negatif 6zgiirliik olarak tezahiir eder (Duman, 2014:150).
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Aydinlanmanin bireysel temeldeki yansimasi da yine liberalizmin bireyi
yiiceltmesinde kendini gostermektedir. Bu diisiinceye gore toplumun ve devletin yegane
gayesi bireyin yagamidir. Devlet ya da toplum denilen mekanizmalar bireyin yasamasi
icin kaimdirler (Ates, 2019:116). Aydinlanma doneminde kendini liberalizm ile
gosteren bu diisiince, temel olarak kisinin bireyselliginin topluma gore dncelik tasidigi
anlayisindan ileri gelmektedir. Liberalizmin o6nemli diisliniirlerinden olan Locke,
kisinin; yasam, 6zgiirliik ve mal-miilk edinme gibi devredilemez haklar1 oldugunu ve bu
haklarin iktidarlar tarafindan saglanip korunmasi gerektigini savunur. Liberal diisiince
savunucularinin bireycilik diisiincelerinde, kisi toplumdan daha 6nemlidir. Bu diisiince
Locke ve Jefferson’da kendini bariz hissettirir. Kisilerin yasadiklart sosyo-politik
diizeyin her tiirlii olanagindan yararlanma haklar1 vardir. Ideal olan siyasal diizlemde
bireylerin davramislarinin = 6zglir  birakilmasidir.  Devletin  veya yonetimlerin
midahalelerinden uzak tutulmasi ile birlikte ayn1 zamanda bireyi sekillendirmek adina
her hangi bir diizenleme ya da planlama gibi tasarlama yoluna da gidilmemelidir (Kale,
2014:322).

Esasen bireycilik, 18. Yiizyilda farklilasan diisiince diinyasinin meyvesidir. Bahse
konu yiizyilda klasik ekonomi politigin yiikselisi ile anlam ve dnem kazanan Ogreti
olarak bireycilik, bireylerin digindaki bir gergeklik olarak toplumun var olusunu
yadsiyan bir goristiir. Yine bireycilik, 06zgilir bireylerin ekonomik alandaki
rekabetlerinin yararli sonuglarini vurgulayan, is bolimiiniin gelisimiyle birlikte rollerde
s0z konusu olan ¢esitlenmeyle bireysel farkliliklara 6zel bir 6nem atfeden goriis olarak
ortaya c¢ikmaktadir (Cevizci, 1999:150). Genelde aydinlanma ¢aginda, 6zelde ise
liberalizmde birey ve bireycilige karsi goriisler on plana ¢ikmustir. Liberalizmde
bireyler, kendilerine 06zgii amaglara, eylemlere, planlara sahip olmalari nedeniyle
degerlidirler. Eski Yunan anlayisinda oldugu gibi Polis’in bireye atfettigi deger ile
degil, kendine has 6zellikleriyle nem tasimaktadir. Hatirlanacag gibi Eski Yunan Polis
mekanizmasinda birey, ancak Polis’in bir pargast olmast hasebiyle varligim
stirdiirebilmekteydi. Ancak liberal diisiincede kendi basina bir amag¢ olarak ortaya

cikmaktadir (Goktolga, 2021:99).

Bireycilik, kavram ekseninde ya da siyasi diisiiniirlerin ona yiikledigi anlam ile

diisiiniildiigiinde, esasen yonetilen mekanizmalarin sinirlarini belirlemeye doniik savlar
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gbze carpmaktadir. Eski Yunanda veya ilerleyen tarihi siiregte genel olarak toplumsal
varlik olarak diisiiniilen birey, sadece ve sadece topluma bagli olarak ve toplumla
birlikte yasamini idame edebilen fert olarak diisiinlilmiistiir. Burada toplumdan kasit
bireyin, birden ¢ok olana kars1 6ncel olmadig1 anlayisidir. Devlet, toplum, cemaat veya
olusum adina ne denirse denilsin birey, bu olusumlarla birlikte anilmistir ve yasam
hakki bu olusumlara entegre olusuyla verilmistir. Ancak aydinlanma donemi ile birlikte
bireye farkli roller bigilmeye baslanmistir. Ozellikle liberal akimdaki diisiincede birey,
bahsedilen olusumlarin Oniine ge¢mistir. Birey artik kendi basmna olan, toplumun,
devletin ya da sair olusumlarin varlig1 ile degil bizatihi kendi olusuyla varliktir. Birey,
devlet ve toplumdan onceldir. Bu ise devletin sinirlarini daraltir. Zira mevcut durumda
devlet, bireye doniik “herhangi zorlayicit bir mekanizmaya bagvurmamali” diisiincesi
viicut bulursa bireye atfedilen deger kendini gdsterebilir. Bireye yonelik miidahale ve
zorlama veya planlama/diizenleme gibi dokunuslar, bireyin devredilmez haklarina

tecaviiz olmus olur. Birey artik toplumsal amag degil, bir basina amagtir.

2.4. Siyasi Ideolojilerde Devlet ve Birey

Ideoloji kavramu, yiizyillardir zihinleri mesgul eden bir kavramdir. Ideoloji,
oncelikle dis diinyayi, toplumu ve bireyi anlamlandirmaya calisir. Ideolojinin sdz
konusu dis diinyay1 anlamaya calisma algisint yanls varsayan yaklagimlar oldugu gibi
ideolojiyi sistemli bir fikir demeti olarak kabul edip kapsamli diinya goriisii veya
dogmatik diisiince bigimi olarak varsayan yaklasimlar da mevcuttur. Tez ve antitezleri
ile birlikte viicut bulan veya farkli bir bakis acis1 ile bircok karsit goriis ile ayakta
kalmay1 basaran ideolojinin varligini siirdiirmeyi bagaracagini savunan diisiinceler de
mevcuttur (Caha ve Bican, 2015:17). Diislince evreninde ideolojinin miispet ya da
menfi olarak varlik gosterdigi/gOsterecegi nazara alindiginda siyasal alandaki 6nemi
daha da anlagilir. Zira siyasi diigiince tarihinde varlik gostermis siyasi diigiiniirler ya da
felsefeciler ya ideolojiler ekseninde diisiincelerini sekillendirmistir veya diisiincelerini
ideolojilere entegre etmislerdir. Bu minvalde ideolojinin anlasilirhigi ¢alismanin konusu
olan siyasi diisliniirlerin devlete ve bireye doniik diislincelerinin anlamlandirmasini

kolaylagtiracaktir.

Heywood (2015) ideoloji kavramini, “belli bir tiirde Orgiitlenmis siyasal eyleme

temel saglayan ve belli bir tutarliliga sahip fikirler seti” olarak tanimlamaktadir. Bu
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baglamda biitiin siyasi ideolojiler, ilk etapta mevcut diizenin bir acgiklamasini veya
elestirisini sunarlar. Ideolojinin bu ilk sacayagi, bir nevi mevcut goriiniirliiii ortaya
koymaktadir. Dogru ve yanlislarla bir resim ¢izilir. Mevcut sistem nedir? Eksiklikleri
nelerdir? Olumlu ve olumsuz yonleri nedir? Gibi sorularla bir tanimlama ortaya
konulur. Ikinci olarak arzu edilen bir gelecegin modelini, iyi toplumun vizyonunu sunar.
Bu etapta ise bir onceki sekillendirme ile ortaya ¢ikan manzaraya iliskin olarak gelecek
insa edilmeye ¢alisilir. Yarini insa etme yolunda tezler ortaya konulur. Ugiincii olarak
ise ideolojiler, siyasal degisimin nasil saglanacagmi veya saglanmasi gerektigini
gosterirler. Bu asama ise yarmin daha iyi olmasi1 gerektigine iliskin olarak degismesi
gereken veya ilerletilmesi gereken sistemlerin kilavuzlugunu iistlenen asamadir.
“Mevcut diizen budur ve gelecek iyi toplum budur” tezinden sonra mevcut diizeni

“gelecek 1yi” ye dogru siyasal degisimin nasil saglanacagi tezi ortaya konulur.

(Heywood, 2015:41).

Ates (2019:112) ideolojiyi, belirli varsayimlara ve ¢oziim Onerilerine sahip siyasal
diisiincenin kendi i¢inde biitiinliik arz etmesi, genel olarak toplum tabiati, daha 6zelde
ise siyasetin alacagi sekil konusunda somut bir projeye sahip bulunmasi olarak
tamimlamaktadir. Ideoloji burada tutarli ve birbiri iginde biitiinliik arz eden fikirler
ekseninde toplumu sekillendirme misyonunu {stlenir. Sahip olunan proje ekseninde

toplum ve siyaset sekillendirilmeye calisilir.

Ideolojiler elbette daha iyi bir toplum ve daha iyi bir siyasal sistem vaadi ile
fikirler sahnesinde yer edinirler. Vaat edilen “iyi toplum” ise ideolojiden ideolojiye
farklilik gosterir. Bir tarafta bireyin haklarinin 6ne ¢ikmasi toplumu daha iyi hale
getirdigi savunulurken diger bir tarafta bireye doniik kisitlamalarin artirilmasi toplumu
daha iyiye gotiirecegi tezi savunulabilir (Yayla, 2017:75). Ideolojiler bu y&niiyle,
birbirinden farkli tezlere sahip olduklarini gésterir. Dolayisiyla ideoloji, bir toplumsal
smnif ya da grubun tutum ve davraniglarina yon veren temel konulardaki goriisleri
arasinda tutarlililk bulunan diisiince sistemidir. Dolasiyla ideolojiler kendi bakis
acilarina gore toplumu anlamlandirirlar (Karatepe, 2014:17). Birbirine tamamen zit olan
tezlerin farkli ideolojilerce savunulabilir olusumu, ideolojilerin bu 6zelliginden ileri
gelmektedir. Ideolojilerin kendilerine gore toplum tezleri vardir. Bir ideoloji tarafindan

birey savunulurken diger bir ideoloji tarafindan devlet savunulabilir. Ayni sekilde
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devleti yiicelten ideolojilerin yaninda devleti diisman olarak goren fikir sistemlerinin
varligi, her ideolojinin belirli toplum ve siniflara hitap etmek isteyislerinden ileri

gelmektedir.

Devlet ve birey ayrimini en iyi yapan ideolojilerden biri liberalizmdir. Yayla’nin
(2015:154) ifadesi ile liberalizmin tek vasifli bir tanimlamasimi yapmak gerekseydi
herhalde, “liberalizm, bireyci bir toplum sistemidir” demek yeterli, olurdu. Liberalizmin
ortaya ¢ikmasini saglayan diisiince demeti devletin yapisina liberal vasif kazandirmistir.
Liberalizm, genel itibariyle devletin varligini zorunlu gérmektedir. S6z konusu bu
zorunluluk bireylerin hosgorii, giivenlik ve baris iginde yasamalari i¢indir. Ancak
liberalizm i¢in her ne kadar devletin varli§i zorunlu olarak goriilse de ayn1 zamanda
devletin bu varlig1 bireyin hak ve 6zgitirliikleri igin de en biiyiik tehdittir. Dolayisiyla
bireyin hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi ile devletin miidahale alaninin genisligi

konusunda liberalizm, dengeyi gézetmeye c¢alisir (Karatepe, 2014:42).

Bireyi, diislince sistemlerinin merkezine koyup devletin hak ve hiirriyetlerin
muhafizi olarak goren liberalizm, devleti sinirlama noktasinda 6zel ¢aba harcamistir. Bu
noktada devletin sinirlandirilmast gerekliligi fikri, liberalizm anayasacilik faaliyetinin
temelini olusturur. Liberalizm i¢in 6nemli olan, yasalarla iktidarin giiciine sinirlama
getirmenin yaninda kuvvetler ayrilig1 ile gilic dagilimii pargalayarak bireyin hak ve
hiirriyetlerini glivence altina almayi hedeflemektir (Sahin, 2015:64). Netice itibariyle
liberalizm ideolojisine gore devlet, bir gece bekgisi mahiyetindedir. Devletin bireysel
yasam alanina, toplumsal alana, ekonomik alana miidahale etmesi s6z konusu degildir.
Liberalizm i¢in s6z konusu bu miidahalelerin kabul edilebilir bir yan1 bulunmamaktadir.
Devlet, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan gereklidir ancak bu gereklilik
sinirlt olup giivenlik ve asayisi saglamakla yetinmelidir. Aksi durumda devletin
miidahale alan1 genisledikge tehdit olma durumu da biiyiir (Ates, 2019:116). Oz olarak,
liberalizm i¢in devlet zorunludur. Ancak bu zorunluluk yine birey i¢indir. Bireyin hak
ve hiirriyetlerini tehdit eden alanlara miidahale kabul edilir degildir. Devlet bu yoniiyle
bireysel, toplumsal ve ekonomik alana miidahale etmemelidir. Ozellikle devletin
ekonomik anlamda bir gorevi yoktur. Devletin sadece giivenligi saglamak adina hukuki
gorevi vardir (Sarica, 1981:28). Liberalizm, ideolojisinin felsefi temellerine

bakildiginda da temsilcileri olan J. Locke, A. Smith, Hume ve J.S. Mill gibi hemen
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hemen biitiin diisiiniirleri tarafindan bireycilik, hiirriyet ve minimal devlet gibi
arglimanlarin One ¢iktig1 gorilir. Disiintirler, bu fikirlerle bireylerin hak ve
hiirriyetlerinin  savunulup devletin miidahale alaninin daraltilmasi yoniinde fikirler

ortaya koymustur (Duman, 2020:7).

Muhafazakar diisiince sisteminde birey ve devlet degerlendirmesi liberalizm
ideolojisi ile paralellik gostermez. Muhafazakar ideoloji, 6zellikle birey konusunda
tamamen Ozgiir bir alant benimsememektedir. Bireyi yalniz birakma konusunda
isteksizdir. Bu c¢ergevede muhafazakar ideoloji diisiincesi, insanlarin bagimli ve
giivenlik arayis1 icinde olan varliklar olduguna inanmaktadir. Bu diisiince
bireylerin/insanlarin toplum disinda var olmadiklarinin gostergesidir. Birey veya insan
aidiyet duygusu ile toplumsal olana karsi sahiplik duygusu igerisindedir. Bu agidan
birey, kendi basina olmayip topluma kars1 ylikiimliiliikleri olan bir konumdadir. Birey,
organizma seklinde toplum ile eklemlenip toplumun cari olan kurallart ile varliginm
idame eder bir pozisyondadir (Heywood, 2018:98-99). Toplum bu meyanda ge¢misiyle,
gelenekleriyle ve sair biitiin kurumlart ile bir biitiindiir. Organizma mahiyetindeki bu
biitiinliik, bireyi de i¢ine almaktadir (Yayla, 2017:92). Muhafazakar diisiince sisteminin
Ongordiigii organik toplum tasavvurundan dolayi, bireylerin toplum disinda var olmasi
miimkiin degildir. Bireylerin topluma aidiyet disinda bir se¢enekleri yoktur. Bu itibarla
Ozgiirliiglin tanim1 da toplumsal olanin, goniillii olanin kabuliinden ge¢mektedir.
Bireyler, 6zgiirliigii negatif olarak algilamaktan ziyade sorumluluk ve ytikiimliiliiklerini

goniilli olarak kabul etmekle miikelleftirler (Erdogan, 2006:7).

Aydinlanma ve Fransiz devriminin bireyciligin {izerine asir1 yogunlasip bireyi
toplumdan daha 6nemli bir 6zne konumuna getirmesi muhafazakar diisiince sisteminin
toplumu Oncelemesinde etkili olmustur (Akinci, 2015:130). Muhafazakar diisiince
sisteminde toplum, kendisini olusturan bireylerin toplamindan ibaret bir varlik degildir.
Aksine toplumun bundan bagimsiz ve ayri1 yapisi mevcuttur. Dolayisiyla birey,
liberalizm diisiince sisteminde oldugu gibi kendi kendine yeten, kendi ayaklar1 {izerinde
duran ve tamamen bagimsiz olan varlik degildir. Birey, kolektif yapilara isaret eden
aile, arkadaslik gruplari, cemaatler gibi yapilarin parcasidir. Bireyler, toplumsali ifade

eden bu gibi yapilardan bagimsiz varliga sahip degildir (Tok, 2014:237).
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Muhafazakarlarin diisiincesinde devlet ise, insanin beynine benzetilmektedir.
Insan viicudunda beynin islevleri neyse organizma mahiyetinde olan toplumda da devlet
ayni islevlere sahiptir. Bu baglamda devlet, liberal ideolojisinin iddia ettigi gibi
sozlesme ile kurulmus degildir. Devlet denilen kurum tabii olarak vardir ve toplumun
hiyerarsisinde en iistte yer alir. Dolayistyla toplum, kendi faydasi i¢in devlete sadakatle
bagli olmalidir. Liberallerin aksine, devlete atfedilmis bir kutsiyet mevcuttur ve devlet
muhafaza edilmesi gerekli olan degerdir (Ates, 2019:118). Muhafazakar ideolojinin
otoriteye bu denli 6nem vermesinin sebebi, toplumsal olani koruma alani ile ilgilidir.
Toplumsal diizensizlik korkusu otoriteye Onem vermeyi intag etmistir (Akinci,
2015:137). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus otoritenin birey ve toplumun
korunmasi ic¢in olmasidir. Gegmis ve gelenegin muhafazasi otorite sahibi olan erkler
tizerinden gerceklesebilmektedir. Aksi durumda liberaller tarafindan tehlikeli goriilen
otoriter yaklasimlar, muhafazakar ideolojiler tarafindan da tehlikeli olarak algilanmigtir

(Kartal ve Yaman, 2022:240).

Mubhafazakarlik diistincesinde, 1970°1i yillara kadar genel olarak giiglii ve biiylik
devlet goriintiisii mevcuttur. S6z konusu donemlerde sosyal refah devleti uygulamalari,
piyasanin iyi islemesi gibi sebeplerle devletin miidahale alan1 genis tutulmustur. Ancak
1970’11 yillardan sonra yasanan ekonomik krizler, bu yondeki savlarin degismesine
sebep olmustur. Ozellikle yeni sag muhafazakarlarin ortaya ¢ikmasi ile gii¢lii ama
kiiciik devlet anlayis1 savunulmaya baslanmistir. Bu kapsamda devlete yiiklenen temel
roller, giivenlik ve miilkiyet ile serbest ekonominin korunmasidir. Devlete yiiklenen bu

fonksiyonlar ile toplumsal diizen muhafaza edilmeye ¢alisilmistir (Tok, 2014:241).

Sosyalizmin devlet ve birey tanimlamasi muhafazakarlik ve liberalizmden
olduk¢a farklidir. Oyle ki sosyalizm savlarmin, séz konusu bu iki ideolojiye karsit
oldugu soylenebilir. Sosyalizm, mevcut sosyal ve ekonomik sistemlere karsi bir isci
basgkaldiris1 mahiyetindedir. Bu kapsamda sosyalizmin sekillenmesinde oOncii rol
oynayan Marks ve Engels gibi diisiiniirlerin fikir diinyasinda, toplumsal etmenler icin
devlet zorunlu bir mekanizma olarak goriilmemektedir. Onlara gore insanlik, 6zel
miilkiyetin ve siyasal otoritenin olmadigi donemlerde komiin seklinde hayatlarini
devam ettirmistir. Ancak somiiriiden dolay1 6zel miilkiyet ortaya ¢ikmis ile siyasal bir

yap1 olan devlet, sahneye ¢ikmaya baslamistir (Ates, 2019:129).
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Sosyalizmde devlet, toplumsal simif ¢atigmalarinin {riiniidiir. Siyasal alandaki
miicadele ve karsitliklar dogrudan siif ¢atismalar1 ekseninde sekillenir. Devletin varlig
da s6z konusu bu sinif ¢atismalarinin iirliniidiir. Bu bakimdan sosyalizme gore bir tist
yap1 kurumu olan devlet, egemen siniflarin menfaatlerini koruyup kollayan bir baski
aracidir. Kapitalist diizenlerde devlet, liberalizmin iddia ettigi gibi hakem roliinii icra
eden bir mekanizma degildir. Aksine devlet, miilkiyet temelli ¢ikar iliskilerine dayanan
kapitalist diizende burjuva sinifinin ¢ikarlarini korumak i¢in var olmaktadir. Dolayisiyla
bu kapsamda sosyalizme goére devletin varlik sebebi ortak yarari veya kamusal fayday1
saglamak degil, tersine egemen simiflarin ¢ikarlarini diger siniflarin ¢ikarlarma karsi
korumak ve mesruiyet saglamaktir. Sosyalizmde devletin mahiyeti bu oldugu igin
devletsiz bir toplum hedefi konulmaktadir. Sosyalist diisliniirler tarafindan ortaya
konulan fikirlerde metotsal farklilar olsa da ana tema, istenilen devletsiz bir toplu
diizenidir. Sosyalizme gore kapitalist sistem, i¢inde barindirdigi ¢eliskilerden dolay:
sonmeye mahkiimdur. Bu s6nmeden sonra gecis doneminde bir proletarya devleti 6n

goriilse de akabinde devletsiz topluma gecis hedeflenmektedir (Duman,2015:191).

Sosyalist sistemlerde her ne kadar devletsiz yap1 dngoriilse de bu diizen getirilene
kadar devlet toplumun her alaninda s6z sahibi olmustur. Bu kapsamda sosyalist
sistemlerde sivil-toplum veya toplum-devlet seklinde organize olmus ikili yapilanmalar
gormek olas1 olmamistir. Devlet toplumun her alanina sirayet ettigi i¢in siyasal {list yap1
ile ekonomik alt yap1 birbirlerine entegre edilerek tekel bir konum olusturulmustur.
Ayni sekilde devlet demir yumrugu ile edebiyata, bilime, kiiltiire, siyasal yapilara,
iletisim araglarina ve sair toplumsal alanlara niifuz ettiginden toplumsal yapi veya sivil
toplum gibi alanlar hayat alan1 bulamamstir. Devlet, toplumsal zemini ilgilendiren her

alanda sz sahibi olarak totaliter bir goriintii vermistir (Caha, 2000:128).

Sosyalizme gore birey diislincesi de toplumsal olandan bagimsiz degildir.
Bireyciligi esas alan diisiince sistemlerinin aksine sosyalizm, kolektif olan1 esas alir.
Toplum ve toplumun biitiinliigli sosyalizm i¢in bireycilikten dnce gelmektedir. Bu
kapsamda sosyalizmin ana temasi birey degil, toplumdur. (Duman, 2020:16). Heywood
‘un (2018:128) ifadesi ile bu noktada sosyalizmin tam kalbinde, insanlarin sadece
bireysel cabalari bulunmamaktadir. Aksine toplulugun giiciine dayanarak toplumsal ve

ekonomik sorunlarla bas edebilecek toplumsal varliklar olarak goéren birlestirici bir
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goriis bulunmaktadir. Netice itibariyle bireyin kendine ait herhangi bir varligmin ve
anlamimin olmasi1 s6z konusu degildir. Ayni sekilde bireyin hak ve hiirriyetleri de
toplumsal olandan bagimsiz degildir. Birey, topluma gore ikincil konumdadir. Kolektif
olan her kosulda bireye gore onceldir (Ates, 2019:132). Dolayisiyla sosyalizmin
diisiince diinyasinda bireyin topluma olan bagimliligi, yok edilemeyecek bir gergeklik

olarak algilanmaktadir (Einstein, 2008:183).

Devlet konusunda sosyalizm ile bir¢gok noktada Ortlisen anarsizmde ise temel
disiinsel felsefe, otoritenin reddi tizerine kuruludur. Bu anlamda anarsizm devlet
otoritesini de reddeden mantaliteye sahiptir (Woodcock, 2004:369). Anarsizm
diisiiniirleri arasinda diistinsel farkliliklar olsa da genel itibariyle hemfikir olduklari
nokta, otoritenin olmadigi diizen alanidir. Biitiin anarsist disiiniirler, otoriteye karsi
ortak tavir icerisindedir (Cuhadar, 2013:119). Anarsistler igin biitiin otorite bigimleri
kabul edilemez durumdadir. Dini, toplumsal ve geleneksel otoriteler reddedildigi gibi
siyasal otoriteyi temsil eden devlet kurumu da red edilen otoritelerdendir. Onlara gore
otorite kavramu esitlik ve 6zgiirliik kavramlari ile bagdasmamaktadir. Ozgiir insanlarin
otorite altinda olmas1 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde
s6z konusu bu otoriter kontrolliik, insanin dogasmni da baski altina almaktadir.
Dolayisiyla otorite, insanlarin 6zgiirliiklerini kisitladigi gibi insanlarin kendileri olma
diisiincesini de ellerinden almaktadir. Devlet de bu 6zgiirliigiin 6niindeki en 6nemli
engeldir. Bu noktada biitiin otoriteler gibi devletin de otoritesi kabul edilemezdir (Tok

ve Kogal, 2015:433).

Anarsizm icinde her tiirlii otoriteye karsi en sert karsitligi bireyci anarsizm
gostermektedir. Bireyci anarsizm, devlet otoritesine siddetle kars1 oldugu gibi kolektif
miilkiyetin her sekline karsi gelmektedir. Bireyci anarsizm icin temel olan 06zel
miilkiyete dayali serbest tesebbiistiir (Aktan, 2019:243). Ancak bir fikir akimi olarak,
bireyci, kolektivist, komiinist ve benzeri c¢esitli diisiinceleri i¢inde barindirsa da 6z
itibariyle yonetim ve otorite karsithgr daimdir. Anarsizm i¢in 6zgiir olmanin 6niindeki
en biiyiikk engel, smirlandirilmaktir. Oysa bu diinyaya ozgir olmak ve kendini
gerceklestirmek igin gelen birey i¢in bu durum kabul edilemezdir. Devletsiz toplum
diizeni bir kenara birakilirsa anarsistlerin savundugu bireyin negatif 6zgiirliigli konusu

liberalizm ideolojisine en yakin diisiincedir. Ancak s6z konusu bu ozgiirlik igin
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liberalizm diisiince felsefesinde devlet gerekli ve zorunlu iken anarsizm felsefi
diisiincesinde ise devlet zorunlu olmadigi gibi bir kotiiliiktir (Ates, 2019:133-135). Bu
diisiinceler, Arvon’ un (1991:17) “Anarsizm, c¢eliskili niteligini ortaya koydugu

liberalizmin bir eseridir” tezini destekler mahiyettedir.

Anarsizm, Ozgiirliik kavramsali acgisindan toplumun maruz kaldigi esitsizliklere
kars1 bir isyan gibidir. Dolayisiyla buna maruz kalan insan, 19. Yiizyilda tepkisini
gostermeye baslamistir. S0z konusu bu tepki ile birlikte birey, devletten uzaklagmaya
baslamistir (Arvon, 1991:15). Zira insanlar 6zgiir ve 6zerk varliklar olduklart igin,
otoriteye boyun egmeleri durumunda yok olma durumu ile karsilasmaktadir. Dolasiyla
otoriteye karsi bireyi Onceleyen anarsizm, devletin kesin reddedilisi olarak felsefi

diisiince sisteminde yerini almistir (Heywood, 2018:174).

Milliyetcilik ideolojisinde devlet ve birey kavramlarinin millet tanimindan
bagimsiz olarak degerlendirilmesi eksik bazi alanlar birakabilmektedir. Millet
kavraminin farkli tanimlamalar olsa da bir tanima gore millet, ortak gecmis ve tarihe,
ortak din, dil, kiiltiir birligine ve ortak bir gelecek istegine sahip toplulugu ifade
etmektedir (Arslan, 2018:395). Iste soz konusu bu millet duygusu gercevesinde
sekillenen milliyetcilik, gruplart olusturan bireylerin benzer duygularinin ve yonlerinin
gelismesi ile biz denilen duygu ortaya ¢ikmaktadir. Gelisen bu duygu, kolektif anlamda
ortak olanin paylasilmasii ve dayanigsma duygusunu beraberinde getirmektedir.
Neticede birey, kolektivizm g¢erg¢evesinde ortak ¢ikarin unsuru haline gelmektedir
(Kiglali, 2000:246).

Milliyetgilik ideolojisinin ortak ¢ikar temelli birey olgusu bir yoniiyle
muhafazakar ideolojinin kabullerine benzemektedir. Her iki ideolojide de dncelikli olan
birey degil, devlettir. Bireysel hak ve ozgiirliikkler devletin belirleyecegi alan ile ilgilidir.
Devlet izin verdigi ol¢lide s6z konusu bu hak ve hiirriyetler yasamda yer edinebilir.
Burada 6nemli olan husus, bireyi milletin parcasi haline getiren devlete karsi olan
yiikiimliiliiklerdir. Birey i¢in dikkate deger olan, milletin yiiceltilmesi i¢in devletin

fonksiyonlarina olan ihtiyagtir (Ates, 2019:122).

Milliyetgilik ile liberalizm felsefesi bireycilik agisindan karsilagtirildiginda da

teorik olarak uyumsuzluk goriilmektedir. Liberal felsefenin dayandigi bireysel
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Ozgirliige karsin milliyetgilik cemaat ve kolektivizm mahiyetinde ortaya ¢ikmaktadir
(Arslan, 2018:405). Bu ise milliyetgilik felsefesini toplumsal olanin yanina
oturtmaktadir. Diger agidan devlete olan sadakat ise bireyi devlete karsi pasif konuma
diistirmektedir. Milletin ortak yarar ve menfaati bireyin taleplerine gore oncelikli bir

pozisyondadir.

Fasizm ideolojisinde devlet ve birey incelendiginde devletciligin ve bireyciligin
en keskin hatlar1 ile karsilasilmaktadir. Fagizm, bireycilik acisindan degerlendirildiginde
insan1 toplumun bir pargasi olarak gormektedir. Organizmaci ve dayanismaci toplum
yapis1 fasizmin en belirgin 6zelligidir. Diger acidan devlet ise olabildigince giiclii bir
yapidadir. Devlette tecelli eden lider kiiltiine ise kayitsiz itaat sz konudur (Karatepe,
2014:137). Fasizmin giiclii lider ve giiglii devlet kavramsali bireyin tamamen saf dis1
olmasini inta¢ etmektedir. Fasizm i¢in tek bir birey s6z konusudur o da ulusal liderdir.
Liderin disinda kalan higbir bireyin kendine 6zgii hak ve hiirriyetlerin olmas1 gibi bir

durum s6z konusu degildir (Ates, 2019:124).

Bireyi tamamen liderde eriten fagist ideoloji felsefesinin en Onemli 6zelligi,
totaliter sistemin biitiin Ozelliklerini kendisinde der¢ etmesidir. Fasizm, bu noktada
totaliter bir siyaset anlayisina ve devlet orgiitlenmesine sahiptir. Totaliter rejimlerin
toplumu tek tiplestirmeye yonelik islevleri nazara alindigi s6z konusu bu durumun

bireyciligi ne kadar goz ardi ettigi daha net tezahiir etmektedir (Beris, 2015:305-306).

Fasizm felsefi diislince sisteminde birey ve bireycilik neredeyse yok
hiikmiindedir. Bu noktada fasizm, sinif miicadelesi yerine ulus miicadelesini; birey
yerine ise ulusu koymaktadir. Ayni sekilde bireycilik yerine ise mutlak bir sekilde
devleti ve devletgiligi koymaktadir. Fasizm ideolojisinde birey icin hak ve
ozgiirliikklerden s6z edilemeyecegi gibi s6z konusu bu hak ve 6zgiirliikkler tamamen lider
icin vardir. Devlete ve lidere baglilik esas gaye oldugu gibi ayni zamanda &zgiirliik
yerine de s0z konusu liderin veya tezahiirii olan parti ideolojisi gecerli olmaktadir.
Demokratik olgular saf dis1 birakildigi gibi demokrasinin yerine ise totaliter rejimlerin
kurallar1 cari olmaktadir. Ozetle, fasizm diisiince sisteminde birileri (lider) emrederken

birileri ise inanarak mutlak bir sekilde itaat etmektedir (Tok, 2014:220).
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Netice itibariyle devlet ve birey, hemen hemen biitiin ideolojilerde temel
degerlendirme konulari olmustur. Ekseriyetle devletin miidahale alanini genisleten
ideolojilerde birey ikincil plana atilirken hak ve 6zgiirliikler konusuna daha ¢ok vurgu
yapan ideolojilerde ise devletin miidahale alani sinirlandirilmak istenmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bir vurgu sudur ki; devletin miidahale alanin
siirlandirilmak istenmesi her zaman hak ve 6zgiirliikler alaninin genisledigi anlamina
gelmemesidir. Sosyalizm ve tiirevlerinin esas gayesi devletsiz bir toplum iken gegis
doneminde 6ngordiikleri proletarya diktatorliik sisteminde veya devleti heniiz zorunlu
gordiikleri donemlerde birey ve bireyin hak ve 6zgiirliikklerinin tamamen ikinci plana
atilmasi, hatta ¢gogu yerde otoriter ve totaliter uygulamalarinin giin yiiziine ¢ikmasi bu
hususunun teyididir. Dolayisiyla ideolojilerin devlet ve birey diisiincesinde, bazi
noktalarda miidahale alanindan ziyade bu alanin daraltilmak istenmesinin veya
genisletilmek istenmesinin mahiyeti daha da 6nem kazanmaktadir. Bu diisiincenin
nedenselligi ve nasillig1 sorusu ¢ogu yerde daha 6nemli bir hale gelebilmektedir. Aksi
durumda devletin miidahale alanin daraltilmasi bazen toplumsal istikrar ve diizen
getirmedigi gibi tam tersi bireyselligin asirt 6n plana ¢ikarilmasi da bu toplumsal

istikrar ve diizeni saglamayabilmektedir.

Devletcilik ve bireycilik diislincelerinin kavramsal ve ideolojiler acisindan ele
almis sekli birlikte degerlendirildiginde s6z konusu her iki diisiincenin sinirlar1 daha da
belirginlesmektedir. Bu baglamda devletgilik ve bireycilige iliskin olarak genel bir 6zet

degerlendirmesi tablo-1deki sekli ile oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 1. Devletcilik ve Bireycilik Diisiincesinin Genel Ozellikleri

DEVLETCILIK VE BIREYCILIK DUSUNCESININ GENEL OZELLIKLERI

DEVLETCILIK

BIREYCILIK

Iktisadi, siyasi ve sosyal alanda sdz sahibi
olan gii¢ ve otorite devlet erkidir.

Iktisadi, siyasi ve sosyal alandaki roller
farklilagabilmektedir.

Toplum, smif, halk ve kolektivizm ihtiva
eden  Dbiitiinsellik  kavramsallagtirmalart
Onem arz etmektedir.

Birey, bireyin ¢ikari, bireyin 6zgiirliigli gibi
tikel kavramsallagtirmalar 6nem arz
etmektedir.

Bireyden ziyade sosyal smiflarin merkezi
oneme sahip oldugu bir doktrin olma
ozelligine sahiptir.

Sosyal gruplarin ve biitiinliiglin 6neminden
ziyade bireyin merkezi olusuna Onem
atfedilen doktrin olma 6zelligine sahiptir.

Toplumun ve kolektif olanin menfaati
bireyden once gelmektedir.

Bireylerin menfaatleri toplumsal menfaatten
once gelmektedir.

Birey, toplum ile anlam kazanir, fert bagina | Birey kendi basina 6zne oldugu igin
bir 6neme haiz degildir. kendine yeterlidir.

Miidahaleci ve mutlakiyetci yonetim | Ozgiirliikcii yonetim sistemlerinin
sistemlerinin 6zelligini yansitir. ozelliklerini yansitir.

Evrensel degerler 6n plandadir. Lokal degerler 6n plandadir.

Devlet, iktisadi alanda s6z sahibidir. Serbest Piyasa ilkeleri savunulmaktadir.
Birey kendi basina amac¢ olmayip kolektif | Birey, kendi bagina amagtir.

olan ile varligini idame etmektedir.

Bireyin tutum ve davranislari, devletin | Birey, davraniglarinin yoneticidir.
ongordigii egitim sistemi ile

sekillenmektedir.

Miidahaleci otorite s6z konusudur. Sinirl: Iktidar s6z konusudur.

Kanun Devleti ilkeleri s6z konusudur. Hukuk Devleti ilkeleri s6z konusudur.
Bireyin toplumsal olan i¢in feda edilmesi 6n | Ontolojik  bireycilik  savunuculugu 6n

plandadir.

plandadir.

Bireylerin  davranis tutumlarinin

belirleyicisi toplumdur.

Ve

Metodolojik bireycilik savunuculugu 6n
plandadir.

Pozitif Ozgiirliik ilkeleri 6n plandadir.

Negatif Ozgiirliik ilkeleri 6n plandadir.

Oransal olarak Cok vergi,

Toplanan  vergi devlet¢ci ekonomiden
kaynaklanan GSMH diisiikliigli ve matrah
eksikligi dolayisiyla daha az miktarda olur.
Genellikle Devlet tesebbiislerinin  (KIiT)
aciklarinin siibvanse edilmesinde kullanilir.

Oransal olarak Az vergi

Toplanan  vergi serbest  piyasanin
olusturdugu matrah biyiikliigii dolayisiyla
daha fazla olur. Devlet tesebbiisi
olmadigindan egitim, saglik ve sosyal
yardim alanlarina harcanir.

Kamusal alan artar.

Ozel alan artar.

Askin devlet s6z konusudur.

Asgari devlet s6z konusudur.

Tepeden asag1 yapilanma (seckincilik) soz
konusudur.

Asagidan yukar1 yapilanma (STK’larin
etkisi) s6z konusudur.

Kapali toplum yapis1 6zelliklerini barindirir.

Acik toplum yapisi 6zelliklerini barindirir.

Devletci yapilarda tiriin kit, fiyat ucuz olur.
Bu da riigvet, kuyruk ve torpile neden olur.

Fiyatlama serbest piyasada oldugu arz ve
talep iligkisi belirleyicidir.

Devlet tasarim sonucu olustugu igin

Degisimler hak ve hiirriyetler acgisindan
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degisikliklere izin verilmez.

Onem arz eder.

Gelir dagilimi bozuktur. Gini katsayisi
0.400-500 arasindadir. Kiiba gibi bazi
kapali iilkelerde kismi esitlik varsa da gelir
cok diisiiktiir. Dolayisiyla yoksulluk esitligi
vardir.

Gelir dagilimi nisbeten daha adildir. Gini
katsayist  0.200-300 arasindadir. Yoksul
kesimler hatta sosyal yardimlarla yasayanlar
bile devlet¢i ekonomilerdekilerden daha
miireffehtir.

Dolayli  vergiler  yiiksektir.  Gelirler
icerisinde dolayli vergilerin payr gelir
vergisi matrahi devletgilik dolayisiyla eksik

Gelir vergileri daha yiiksektir. Serbest
piyasa dolayisiyla 6zel sektoriin matrah
beyani yiiksek oldugundan gelir vergilerinin

oldugundan KDV ve OTV gibi vergiler | miktari daha yiiksektir.
nisbi olarak yiiksektir.
GSMH’nin nominali  reelinden  ¢ok | GSMH’nin reeli nominaline daha yakin

diisiiktiir. Devletcilik dolayisiyla satin alma
paritesi nominalden yiiksektir. Ornegin
Tiirkiye kisi basi GSMH 10.000 dolar iken
satin alma paritesine gore 28.000 dolara
¢cikmaktadir.

veya diisiiktiir. Ornegin Almanya 48.000
dolar nominal GSMH ye sahip iken, satin
alma paritesi (giicii) reel de 38000 dolara
diismektedir.

Ekonomide kayit disilik fazladir.

Ekonomik islemler biiyiik oranda kayit
altindadir.

Ekonomik ve dolayisiyla siyasal bagimlilik

Tam bagimsizlik olmasa da bagimlilik ¢ok

vardir. Bu bagimlilik belirli bir emperyal | yonli  iktisadi  iliski ile  notralize
tilke iledir. (Dependency) edilmektedir. (Interdependency)
STK’lar yok denecek kadar azdir. Olanlar | Hayatin her alaninda STK’lar kendi

da ya devlet yanlist ya da rejim karsiti rijid
ideoloji  gruplaridir. Her grup kendi
ideolojisine gore rejimi talep eder.

grubunun g¢ikarlarini maksimize etmek i¢in
hiikiimete baski yaparlar. Her grup rejimden
hak talep eder.

Genellikle Yasama, Yiritme ve Yargi

Yasama, Yiirlitme ve Yargi ayr1 organlar

hukuken veya fiilen tek elde birlesmistir. | eliyle icra  edilmektedir.  (Kuvvetler
(Kuvvetler Birligi). Ayrilig).

Siyasi degerler 6n plandadir. Ahlaki degerler 6n plandadir.

Catismact siyasal Kkiiltiirin ~ olusumuna | Uzlagmaci siyasal kiiltiiriin = olusumuna

zemin hazirlar.

zemin hazirlar.
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UCUNCU BOLUM

iLK CAG VE ORTA CAG SiYASi DUSUNURLERDE DEVLET VE
BIiREY

3.1. ik Cag Siyasal Diisiincesinde Devlet ve Birey

Uygarlik tarihi incelendiginde, ilk insandan mevcut ¢aga kadar siyaset var
oldugu gibi, bundan sonra diinyanin omriiniin sonuna kadar da siyasetin var oldugu
gozlemlenecektir. Zira insan irade sahibi oldugu i¢in diisinmeden ari olmasi
diisiiniilemez. Siyaset diislincesi de, diisiincelerden bir diisiince olmasi miinasebetiyle
insan diisiiniisiinden uzak degildir. Ilk insanda veya kayt altina alinamayan yazisiz tarih
doénemlerinde, diisiiniise konu oldugunda kavramsal eksende siyasetin adi belki siyaset
olmamistir. Ama siyasete idare etme veya yonetme sanati nazariyla bakildiginda; bir
cocugu idare etmek, bir aile kurmak, ge¢imi saglamak i¢in farkli iiretim araglarindan

yararlanmak gibi eylemlerin oldugu yerde siyasetin var oldugu goriilebilecektir.

Bu caligmada her ne kadar siyasal diisiincenin baslangicini olusturan dénem Antik
Yunan’dan baglatilsa da, bunun anlami siyasal diislincenin s6z konusu uygarliktan
basladig1r anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla siyasal diistince Yunan donemi ile
baslamadigi gibi, Bat1 Uygarliginin temeli de bu donem ile veya Yunanistan ile atilmis
degildir. Yunan medeniyetinin de bir ilham kaynagi vardir. Bati medeniyetlerinin
olusum kaynaginda ise Hristiyanlik dini vardir. Hristiyanligin ortaya ¢ikisi ve gelismesi
Bati’da olmamustir. Aksine Hristiyanlik, Orta Dogu’da ortaya c¢ikarak gelisme
gostermistir. Bu yoniiyle Hristiyanlik incelendiginde bariz bir sekilde Orta Dogu ve
Dogu’nun izlerini tasidigi saptanabilecektir (Yetkin, 2012:13). Bu bilgilerden suraya
ulagabilir ki Bati Uygarliginin fikir ve siyaseti, Dogu Medeniyetlerinin {iistiine

kurulmustur.

Genel olarak, bilim ve siyasal diisiince Dogu Uygarliklarinin iirlinii olarak ortaya
cikmistir. Dogu Medeniyetlerinde filizlenen siyasal diistince, Misir ve Sicilya yoluyla
batiya ge¢mis, daha sonra ise Bati Uygarliklarina da ilham kaynagi olan Atina ve
Sicilya Medeniyetlerinde degisimlere sebep olmustur. irdelenme neticeleri sunu acikca
gostermektedir ki; uygarlik kapilarinin agilig yollar1 dstiindeki uyanis hareketlerinin

baslangi¢ noktasi, miinbit hilal olarak tesmiye edilen Nil, Dicle-Firat ve indus vadisi

37



dolaylaridir. Buradaki gelismeler sonucunda Eski Yunan’in uyanist Anadolu, Fenike,
Misir Uygarliklarr araciligr ile dogudaki gelismelerle Yunan ve Hint Uygarliklarina
dayanir. Modern Bati diisiincesi ise bu eksende; Islam, Yahudi ve Yunan
medeniyetlerinin sentezleri sayesinde viicut bulmustur (is¢i, 2016:18). Bu yargilardan
yola cikildiginda, ozellikle mevcut siyasetin ve medeniyetin geldigi asamayr Yunan
eksenli kaynaklara oturtmak, kaynaksal sapmaya isaret eder. Yukarida zikredildigi gibi,
devlet ve bireyi inceleyen bu ¢alisma, her ne kadar Antik Yunan’dan baslatilsa da
mevcut medeniyetin buradan bagladigi anlamina gelmemektedir. Antik Yunan siyaset
arenasi, her ne kadar devlet ve birey hakkinda giizel 6rnekler ortaya koysa da,
beslendigi ve ilham aldigi Dogu Medeniyetinin bilim ve siyasi diigsiinceye kaynaklik
ettigi bir realitedir. Ilerleyen c¢aglarda Bati Medeniyetinin gelisme gosterip Dogu
Medeniyetlerinin donemsel olarak fetret devirlerine girmesi bu realiteyi ortadan

kaldirmamaktadir.

Biitiin bunlardan azade, genel olarak insanlik tarihini kabaca iki doneme ayirmak
mimkiindiir. Bu donemlerden ilki Tas Devri ikinci ise Maden Devridir. Bu
donemlerden Tas Devri, esas itibariyle yazinin icadindan o6nceki doneme vurgu
yapmaktadir. Maden devri ise genelde yazinin icadindan sonraki doneme isaret
etmektedir (Tokuroglu ve Ersoy, 2021:5). Elbette bu calismanin imkanlar1 biitiin bu
donemleri incelemeye elvermez. Ancak tekrar vurgulamak gerekirse insanin oldugu
yerde diisiinme vardir ve diisiinmenin oldugu yerde, kavramsal olarak ismi siyaset
olmasa bile, siyaset vardir. Bu da devlet ve birey gibi kurumlarin ilkel donemlerde de
oldugunun gostergesidir. Oztekin’in (2018:27), “siyaset bilimi toplum bilimlerinin hem

en eskisi, hem de en yenisi sayilir.” savi, bu diistinceyi destekler mahiyettedir.

Genel bilgilerin ardindan ilk c¢aga bakildiginda, s6z konusu bu dénemin M.O.
3000 ile M.S. 400 arasindaki periyodik donemi kapsadigi goriilmektedir. Donemin
baslangi¢ tarihi, yazinin Stimerler tarafindan bulundugu tarihtir (Sahin ve Tiirkdlmez,
2021:30). Stimerler ’in yaziy1 bulmalari, medeniyette gelismelerine imkan saglamistir.
Stimer’de ortaya ¢ikan ilk uygar toplumlar, kent devletleri bigciminde 6rgilitlenmislerdir.
Kent devletlerinin viicut bulmasi ise devletin dogusu ile paralellik arz etmektedir. Kent
yonetimlerinden Onceki olusumlarin (kdyler vs) arti deger, degerler olusturarak

gelismesi bu yapilarin kentlere doniismesine sebep olmustur. Kentlerin olusmasi ise
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ekonomik, toplumsal, askeri ve siyasal biitiinlesmelerin olusmasina zemin hazirlamistir.
Neticede olugan bu katmanlar yonetme, yonetici ve yonetilen kavramlarin1 dogurarak
zamanin ruhuna hitap eden yasalarin gelistirilmesine sebep olmustur. Bu ise devleti

dogurmustur (Senel, 2019:46-50).

Kentlerde viicut bulan devlet ve devlet yonetimine dair arglimanlar, toplum
kurallarinin nesviinema bulmas: ile de kendini gdstermistir. ilk caglarda felsefe, biitiin
bilimlere bilinyesinde yer vererek metafizik konulara agirlik verdigi i¢in toplum kurallari
da bu yonde bir seyir izlemistir. Felsefenin ilk ¢agda muhteviyatina aldig1 metafizik
olgular devletin yonetim seklinde kendini gostermistir. Bu donemlerde her sey
ekseriyetle dine dayandigindan dolay1 dogal olarak devlet bu paralelde bir gelisme
gostermistir. Krallar veya hiikiimdarlar da, toplum i¢in belirleyici olan bu minvalde,
yonetimlerini gliglendirmislerdir. Yonetim ve yoOnetime iliskin sahne, metafizik
olgularla tanimlandigindan devlet de bu yonde 6zellikler tasimistir. Dogal sonug olarak
hiikiimdarlar, metafizik eksenli kurulan yonetimlerde adeta insanlarin kurtaricisi ve
kaderlerine hiikmeden ilahi ozelliklere sahip fonksiyonlar {istlenmislerdir. Bu
diisiinceler, hiikiimdarlara mutlak itaati beraberinde getirmistir. Zira hiikiimdara olan
itaatsizlikler direk olarak Tanri’ya yapilan itaatsizlikler olarak algilanmustir. (Isci,
2016:20). Gerek hiikiimdarlarin dine dayandirdiklar1 yonetim sekilleri gerekse de
toplumun metafizik olaylara iligkin tutumlar1 dogal olarak devlet denilen orgiitii
giiclendirmistir. Devlete atfedilen bu 6nem ise bireyi ikinci plana itmistir. Birey, devlet
ile vardir diisincesi hakim goriis haline gelmistir. Birey, felsefecilerin metafiziksel
olarak dine dayandirdiklar1 bu tarz yonetimlerde tamamen itaat eden bir pozisyondadir.
Belirtilen bu husus, Caha’nin (2016:13) da dedigi gibi Antik Yunan ile bir karsilagtirma
yapildiginda daha ¢ok Dogu toplumlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Dogu Medeniyetleri
genel itibariyle Tanr1 ve kral anlayisina dayanir. Eski Babil, Misir, Fars, Cin, Hint gibi
Dogu toplumlarinda kral veya hiikiimdar Tanr1’nin yeryiiziindeki golgesi olarak telakki
edilir. Bu itibarla devlet, yeryiiziinde tanrisal bir misyon ilistlenmektedir. Yonetim ve
yonetsel islevler Tanrisal oldugu igin birey pasif bir konumda olup bireyin devlete
itaatkar bir rol iistlenmesi Ongoriilmektedir. Antik Yunan’da ise yogun bir sekilde
mitolojik Ogelere rastlansa da ydnetme isi halkin kendisinde toplanmaktadir. Bu
yoniiyle halkin katilimina olanak saglayan mekanizmalarin yanm sira siyasi ve felsefi

anlayisin da gelisimine katki sunmustur.
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Dogu toplumlarmma kiyasla Antik Yunan’da her ne kadar yonetimlere halkin
miudahilligi olsa da bu durum yonetimin tamamen halkin, daha dogru bir ifade ile
bireyin, tamamen kendi hiir iradesi ile yonetimsel tesekkiiller meydana getirdigini
gostermez. Ik ¢agda siyasi diisiincenin yogun olarak iiretildigi Antik Yunan’da site
devleti veya polis adinit verilen kurumlarin adeta kutsallastirildigi izlenebilir. Eski
Yunan anlayiginda Zeus, devleti yani polis sistemini insanlara armagan etmistir.
Dolayisiyla bu husus Eski Yunan siyasal diisiincesinde de devletin kutsallastirilmis
oldugu gercegini goz Oniine sermektedir. Antik Yunan diislince diinyasinda devlet
kurumu boyle bir statiide olunca birey, devlet i¢in yasamak durumunda kaliyordu.
Boyle bir mantalite ile bakildiginda, polisin toplum igin 6n planda oldugu, bireyin ikinci
planda kaldig1 siyasal ve toplumsal bir yapilanmanin varligini siirdiirdiigi ortaya
ctkmaktadir (Sahin ve Tiirkdlmez, 2021:33-34). Oyle ki, Peloponnesos savast sirasinda
Antik Yunan Halk Meclisi, dini inanglara saygisizlik etmeye karsi yeni bir yasa ¢ikarir.
Yasanin ¢ikmasinin sebebi ise tanrilart hafife almanin onlarin gazabini {izerlerine
cekecegi diislincesinden nes’et etmistir (Ryan, 2021:45). Halk meclisinin bu tarz
yasalar1 c¢ikarmasi bile basli basina bireysel diisiinlise ne kadar set vuruldugunun
gostergesidir. Kaldi ki, Sokrates’in ayni yasalar kapsaminda dinsiz goriilerek idama
mahkim edilmesi de kutsallagtirilmis otorite/devlet mekanizmasina kars1 bireyselciligin

zayif kaldigin1 gostermektedir.

Ik cagda devlet ve bireye analiz cergevesinde bakildiginda, genel olarak devletin
on planda oldugu tespit edilmektedir. Yetkin’in (2012:20) Mezopotamya siyasal
diigiintigiinii analiz ederken varmis oldugu “kisinin toplumdaki yeri esitsizlik temeline
dayanmakta ve bu da pek dogal bir olgu gibi yasalara yansimaktaydi” yargis1 genel
itibariyle; Hint, Yunan ve Cin gibi donemin uygarliklarinda da kendini gostermistir. Her
bir uygarlikta dayanaklar farkli olsa da devlete bir kutsiyet atfedilmistir. Bu da dogal
olarak bireyin ve bireyci diislinlisiin ikinci planda oldugu sonucunu beraberinde
getirmektedir. Gerek Antik Yunan’da gerckse de Antik Yunan’dan once kent
devletlerinin bir bulusu olan bu kent devletlerinde goriilen ilkel demokrasi (Senel,
2019:73) bile bireyi devlete karsi dnceleyememistir. Uygulamaya konulan retorik her
zaman esitsizlik olarak kendini gostermistir. Yeri gelmis insan arasinda efendi-kole gibi
bir ayrima gidilmis, yeri gelmis vatandas-yabanci gibi bir ayrima gidilerek bu esitsizlik

genel hatlariyla muhafaza edilmistir. Bu bakimdan devlet, bireyin toplumsal yagantisini
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diizenlemede, ekonomik alani diizenlemede, hukuksal alani1 diizenlemede kisaca birey
ve otoriteyi etkileyen hemen hemen biitiin alanlarda kendini hissettirmistir. Ilkcagda
genel itibariyle kendini zikredilen eksende disa vuran yonetim sistemi, simdi de belli

bash diisiiniirler goziiyle ele alinacaktir.

3.1.1. Sokrates: Erdemlilerin Yonetimi

Sokrates, M.O. 469 yilindan Atina’da diinyaya gelmistir. Insanlari, hayatin
gayesini, anlammni diisiinmeye sevk etmek ugrasinda bir yasam siirmiistiir (Gokberk,
2014:43). Genel bir ifade ile Sokrates’e bakildiginda Antik Yunan’in bir 6zetidir
denilebilir. Zira Sokrates’in Ogretilerinden sonra, Sokrates dncesi donem ve Sokrates
sonrast donem seklinde donemsellestirme bile yapilmistir. Bu minvalde ondan 6nce
yasamis ve doga felsefesi ile ugragsmis filozoflara Presokratikler adi verilmis, yani
Sokrates’ten Once gelenler. Ayni sekilde Sokrates’ten sonra gelen Antik Yunan
diisiiniirlerine ise Sokratikler adi verilmistir. Sokratikler ise herhangi bir sekilde direk
ya da dolayli olarak Sokrates’ten etkilenenler, dgrencisi olanlar ya da ondan ilham
alanlar manasim ihtiva eder (Cevizci, 2009:71). Bu bakimdan Sokrates’in diislince
diinyas1 bir nev’i Antik Yunan’in; siyasi, toplumsal ve felsefi atmosferi agisindan
onemli doneler barindirdigi gibi ondan sonra gelen siyasi diisiiniirlerin diisiince

diinyasini anlamlandirmada 6nemli yere sahiptir.

Sokrates, esas itibariyle bir ahlak filozofudur denilebilir. Sokrates, siirekli olarak
ahlak sorunlar ile ilgileniyordu. Adeta bir ahlak islahat¢isi gibi davranip insanlari
siirekli sorguya ¢eker ve sorgu ile halki diistinmeye sevk ederdi. Diisiinceye sevk ettigi
alan ise insanlarin hareketlerinin dayandigi ilkeleri, yaptiklarinin hesabini vermeye
doniik bir diisiince olusturmayi1 gaye edinmektir. Siirekli bu yonde bir hikmet arayisi
icindedir. Sokrates’te bdyle bir hikmet arayisinin gayesi, evrensel tanimlar sorununu
ortaya koymaktir. Bu suretle, evrensel tanimlar sorununu ilk ortaya koyan kendisi
olmustur (Popper, 2021: 57). Sokrates, evrensel tanimlama yasasi ile aldatici bilgi
sistemlerinin karsisina genel gecer bilgi sistemini koyar. Sokrates’in akla, diigiincenin
objektifligine ve bireylerin iistiinde birgok normun bulunduguna dair inanci vardir (Isci,
2016:93). Dolayis1 ile diisiince diinyasinda kolektif ya da evrensel diye
tanimlayabilecegimiz ve beser i¢in genel geger bilgilerin var oldugu sdylenebilir. Ancak

Sokrates her ne kadar ahlak ve erdem ekseninde diisiinceler beyan etse de bu minvalde
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ortaya koymus oldugu diisiince ve fikirler nasil bir yonetim istedigi veya kimlerin

yonetmesi gerektigine dair onemli fikirler vermektedir.

Sokrates felsefesinin temelini olusturan asil diisiince erdemdir denilebilir. Gerek
toplum ve birey yasaminda goérmek istedigi gerekse de devlet yonetiminde gérmek
istedigi sey, erdemdir. Ona gore asil mesele ya da esas 6nemli olan sey, uzun ve ne
pahasina olursa olsun yagamak degildir. Asil olmasi gereken erdemli ve adil bir yasam
stirmektir. Bunu yaparken de devlet ve halk ile uyumlu olmak meselenin O6ziinii
olusturur (Gemalmaz, 2016:10). Zira Sokrates’in Atina toplumunda eksik olarak telakki
ettigi sey, tam da bu kadar 6nem atfettigi erdemdir. Onu, erdem konusuna gotiiren
domino taglar1 ise donemin kitle toplumuna ve demokratik yonetime karsi takinmis
oldugu menfi tavirdir. Ne toplumdan ne de mevcut yonetimden memnun degildi. Ona
gore, donemin Atina yurttaslar1 kendi ¢ikarlar1 ardinda kosarlarken kamunun/toplumun
cikarlarini goz ardi ediyorlardi. Dolayisiyla Sokrates, kenttaglarin kendilerini erdemli
insanlar olarak yetistirmelerini isterken ayn1 zamanda devletin yonetimine talip olan
egemen siifin da erdemli kimseler olmas1 gerektigi iizerinde 6zellikle durur. Giinliik
rutin olarak yapilan islerde bile eylemler ustasi ya da ehli tarafindan yapildig
diistintildiiginde ¢ok daha 6nemli olan yonetme isinin alelade kisilerce yapilmasini

Sokrates uygun gormemektedir (Senel, 2019:144-145).

Sokrates, Antik Yunan’da Sofistlerin baglatmis oldugu bireyci diislinceyi 6n plana
cikarmistir. Ustelik bu bireyci diisiince polis denilen devlet sisteminin kutsal sayildig
bir ortamda kendini gostermistir (Sahin ve Tiirk6lmez 2021:38). Ancak bireye olan bu
yonelis, bu iki diisiincede farkli tezahiir etmistir. Sofistler, insan hayatinin sorunlari ile
ilgilenirken daha ¢ok yararci bakis acisiyla bir yol izlerlerken Sokrates, ahlaki bir
ciddiyet ile sorunlarin en temel kaynagina inmeyi gaye edinmistir (Yal¢inkaya,
2019:80). Bununla beraber, Sokrates’teki diisiince bireye doniik olsa da bireyi
toplumdan ayr1 gdren bir diisiince degildir. Toplumsal ¢ikar onda esas hedeftir. Goze
(2020:18)’nin de belirttigi gibi amag olarak kisisel ¢ikarlardan ¢ok, toplumun ¢ikarinin
gaye edinmesi, insanda ve insanin davraniglarinda bir diizenin bulunduguna, akilli
insanlarin ortak deger ve gerceklere ulasilabilecegine inanmasi, Sokrates’i Sofistlerden

ayiran diisiince demetidir. Sokrates’in ortak deger, toplumsal ¢ikar gibi kavramlar1 6n
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plana atmasi onu bireyci diisiinceden uzaklastirip kolektivizm denilen ¢izginin eksenine

yaklagtirir.

Sokrates’in diigiince diinyasini temsil eden felsefenin 6zii ve mahiyeti “Kendini
Bil.” kavramsallastirmasinda kendini gosterir. Bir diistur halini bulan bu sézde, insan
amacimin ne oldugunun bilinerek hayat siirme felsefesi yatmaktadir. Kendini bilmenin
yolu hayatin amacma uygun olarak insan ruhunun yetkinlestirilmesinden, bu
yetkinlestirme ise ilk olarak ayr1 ayr1 6rneklerin, tikellerin diinyasinin yanilticiligini tek
hakikat mertebesine ¢ikarmamaktan ge¢mektedir. Bu arada asil erek, insanin tikel
tecriibelere saplanip kalmamasidir. insan, mevcut ideallere uygun davrandigi &lgiide
erdemli bir hayata kavusabilecektir. Burada Sokrates’in diislince diinyasinda 6ne ¢ikan
onemli nokta en basa bir erek (telos) koymasidir. Ona gore insan yasantisi, ortaya
koydugu bu erege uygun olmasi gerekir. Bu diisiinceden hareketle, yani cergevesi
belirlenmis bu amac¢ dogrultusunda hareket edildiginde insan kendisini mutsuz edecek
herhangi bir davranista bulunmayacaktir. Buradan ise insanin bilerek yanls

yapmayacagi sonucunu ¢ikarmaktadir (Yalginkaya, 2019:80-82).

Sokrates’e gore, erdemli olmanin 6n kosulu, zikredildigi gibi, insanin kendini
bilmesidir. Bu yoniiyle erdem bilgi ile 6zdestir. Kisaca ona gore bilge insan erdemlidir.
Sokrates, bilgiden kaynakli eylemin iyi olma veya mutluluk getirebilme 6lgiitiini yararli
olarak belirtse de Sofistlerden farkli olarak bu yarari ortak amag¢ eksenine oturtur.
Bundan dolayi insan, insanligin ortak amac ve beklentileri {izerine odaklanmalidir. Zira
bireyin mutlulugu toplumun mutluluguna baghdir (Aydin, 2018:4). Bu kapsamda
Sokrates, istikrarli ve evrensel olarak gegerli bilgiye inaniyordu. insan ancak dogru

yontemi kullanirsa s6z konusu bu bilgiye ulasabilirdi (Tokuroglu ve Ersoy, 2021:71)

Sokrates’tin diisiince diinyasinda one ¢ikan diger bir husus Antik Yunan kent
devleti denilen polise yiiklemis oldugu misyondur. Ona gore polisin varlik sebebi
sadece yurttaglarin giivenligini saglamak degildir. Kent devletinin veya polisin asil
gorevi bireyl yetistirmede kendini gostermektedir. Bu yoniiyle polisin gorevi
yurttaglarin mutluluga erismelerini miimkiin kilmak, ahlaken iyi bir yasam siirmelerine
olanak saglamaktir. Ayni sekilde polis, yurttaslarin egitimiyle yiikiimlii oldugu gibi
bireylerin ruhlarina bile 6zen gostererek iyi insanlar haline getirmekle de miikelleftir.

Devletin esas amaci, yurttaslari veya birey de denilebilecek kenttaglart manevi yonden
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gelistirerek kendi kabullerine ve telakkilerine gore erdemli varliklar haline getirmektir.
Bu kapsamda Sokrates, devlet ve birey arasindaki bu ikili bagin bir soézlesmeden
kaynaklandigini belirtir. Mahiyet itibariyle bu sozlesme ile yurttas veya vatandas
kendini devlete baglamis bulunmaktadir. Bir nev’i birey bu s6zlesme ile basina buyruk
hareket etmeyeceginin garantisini vermektedir. Sozlesme ile birey tamamen devlete
teslim olmaktadir. Devlet burada kendi mevcut diizeni ile kisiyi yetistirir, kigi ya da
birey denilen varlik, bu kabullerle ayakta kalir. Bu kabuller disinda bireyin herhangi bir
diisiincesi ya da yasantis1 bulunmamaktir (Cevizci, 2009: 73-74). Oyle ki devlet ve
yasalara olan bu taassup diizeyindeki baglilik Sokrates’i idam sehpasina gotiirecektir.
Her kosulda, kotii bile olsa, devletin yasalarina uyma diisiincesi, yani kendisini bir 6miir
korumus yasalara kars1 gelmektense dlmeyi yeglerim diisiincesi Sokrates’in baldiran

zehri igerek Oliimiine sebep olmustur (Ryan, 2021:45).

Sokrates’in devlet ve birey hakkinda genel diisiincelerinin analiz edildigi bu iki
kavramsallastirma iizerinde paradoksal diisiinceleri olsa da devleti 6n plana ¢ikardigi
sonucuna varilabilir. Soyle ki; Antik Yunan’da bireycilik diisiincesi her ne kadar
Sofistler ve Sokrates ile bir milad olusturmussa da Sokrates, Sofistlerden “ortak amag”
olgusuyla ayrilmaktadir. Sokrates’e gore birey ortak erek/ amac¢ icin var olan bir
varliktir. Varligi Yunan kent devletinin varligi ile kaimdir. Birey, kendi bagma ya da
farkl1 tabir ile basina buyruk hareket edemez. Devletin onun i¢in ¢izmis oldugu bir sinir
vardir ve birey bu smir ¢ergevesinde sadakatle hareket etmekle miikelleftir. Birey,
devletin ortaya koymus oldugu bu smir Olgiisiinde eylem gosterdiginde devlet de

giiclenecek ve uyum i¢inde varligini siirdiirebilecektir.

Sokrates’in diisiin diinyasinda c¢ikarilabilecek baska bir sonug¢ ise evrensellik
yoniidiir. Onun insan i¢in ortaya koydugu erdem diisiincesi, her ne kadar yasadigi
cografyaya doniik dile getirilse de esas itibariyle evrensellik 6zelligi barindirmaktadir.
Kald1 ki kendisi de bu degerlerin evrensel alan i¢in oldugu kanisindadir. Bu diisiinceler
ise bireycilik diislincesinden uzak kalmaktadir. Zira bireycilikte malum oldugu gibi fert,
ayri bir diinyadir denilebilir. Genel gecger yasalar disinda birey, kendi disiince
diinyasinda eylem alami belirlemektedir. Ancak Sokrates’in dile getirmis oldugu

erdemlilik yasas1 biitlin bireyler i¢in gegerli olup bireyin bu biitlinliikten ayrilmasi s6z
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konusu degildir. Sokrates’in evrensellik altinda bu biitiinliik¢ii diisiincesi yine bireycilik

diisiincesinden ziyade onu devletgilik diisiincesine gotiirmektedir.

Akilli insanlarin ortak deger ve gerceklere ulasabilecegine olan inanci da
Sokrates’in bireyci diisiinceden uzaklastig1 savlari teyit eder mahiyettedir. Ayn1 sekilde
bu minvalde kisinin bile bile yanlis yapmayacagi diisiincesi de iradeyi bireyden alan bir
yargidir. Akli ve iradesi olan her birey, yanlis yapmaya adaydir. Aksi diisliniildiigiinde
yani bireyin bile bile yanlis yapmayacag: diislincesi dogrunun islevsizlesme durumunu
da beraberinde getirir. Bir an Sokrates’in erdem diinyasina ulasildigini ve herkesin
bilgin ve erdemli oldugu varsayildiginda, o zaman “Dogru nedir?” sorusu muglak
kalacaktir. Zira her sey ziddi ile bilinir mantig ile hareket edildiginde, meydanda yanlis
yoksa dogrunun da olmasi diisiiniillemez. Dolayisiyla Sokrates’in bireyin elinden bile
bile yanlis yapmasi ihtimalini almasi iradeyi bireyin elinden almak demektir. Diger
acidan bireyecilik diisiincesinde dogrunun her bir birey i¢in farkli olabilecegi varsayimi
da nazara alindiginda, bu diisiince bireycilik diisiincesinden uzak olma sonucunu
dogurur. Biitiin bu diisiincelerle birlikte Sokrates’in yagamini bile devletin koymus
oldugu diizen i¢in feda etmesi, daha dogrusu varligin1 bor¢lu bildigi mevcut diizene
karst gelmemek adma Olimii goze almasi, ideallerine baglilik agisindan erdemli
davranis olmakla beraber diizeni ve statiikoyu savunma agisindan bulunmaz bir delildir.
Kald1 ki onu idama gétiiren sebepler zinciri, onun diislincesi ile devletin savundugu
diisiinceler arasindaki catismaydi. Hem kagma hem de savunma neticesinde
kurtulabilme segenekleri de goz onilinde bulunduruldugunda paradoksal bir manzara
ortaya ¢ikar. Yasa bile olsa yanlis olarak telakki edilen bir furyanin oniinde neden

durulmaz? Ugrunda 6liimiin géze alindig1 yasalara aykiri diistince neden dile getirilir?

3.1.2. Platon’da Devlet ve Birey: Totaliter Devletin Ayak Sesleri

Platon (MO 427-347), Atina ile Sparta arasinda yapilan ve Atina icin felaketle
sonuclanan Peleponez Savasinin baglamasindan birka¢ yil once dogmustur. Atina,
Platon’un 6liimiine denk gelen zaman diliminde ise son demlerini yasamistir (Arnhart,
2018:25). Geng yasindan Sokrates’in yakininda bulunup 6grencisi olan Platon, Otuzlar
Tiranligin1 deviren demokratlar doneminde hocasinin idam edilmesi onu ¢ok
etkilemistir (Eyiiboglu ve Cimcoz, 1985:33). Bu bilgi devlet ya da bireye iliskin

degildir. Ancak aktarilmasindaki gaye, yasanilan cografyada vuku bulan olaylarin
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diistince diinyasina etki edebilecegi realitesinin gdz Oniinde bulundurulmasi gerektigi
diisiincesine dair olan tezlerden kaynaklanmaktadir. Nitekim Platon’da da ayni diisiince
tezahiir etmistir. Yasadigi donemde cereyan eden olaylar, Platon’un siyasi ve felsefi
diisiince diinyasmi belirlemistir. Ornegin yasadigi déneme denk gelen Sicilya’nin
¢okiisii, Otuz Tiranlar yonetimi, hocast Sokrates’in idami1 gibi olaylar Platon’un diisiin
diinyasina etki etmistir (Touchard, 2015:47-48). Platon’un yasadigi dénem vuku bulan
bu calkantilar, mevcut diizen olan demokrasi sistemine tavir almasina sebep olmus ve
bahse konu kargasa ortamindan kurtulmanin garesini kati1 bir siif ayrimina dayanan
aristokratik bir diizende aramistir ( Goze, 2020:21-22). Detaylandirilacak olan bu devlet
yonetim sekli, tam bir esitsizlik lizerine kuruludur. Ayn1 zamanda Platon’un gelistirmis
oldugu ¢oziim, ¢alismanin savlarindan da olan krize etki olayr gibi okunabilir. Ancak
her ne kadar bdyle olsa da Bati Felsefesi bu diisiinceler iizerinden nesviinema

bulmustur.

Platon i¢in en onemli kilavuz kuskusuz hocasi Sokrates’tir. Ancak Sokrates’te
tezahiir eden ahlak felsefesi kapsaminda salt iknaya dayanan moral reform konusunda
hocasindan ayrilmaktadir. Zira hocasmin iktidar sahipleri tarafindan idam edilmesini,
kullanmis oldugu bu metoda baglamaktadir. Dolayisiyla filozofun ahlak reformcusu
olarak basar1 elde edebilmesi bir giicii elinde bulundurmasina baghdir. Tabiri caizse
Platon, daha ilk adim olarak ahlak felsefesini bir giic ile birlestirmeyi tasarlar. Bu gii¢
ise filozoflarin tasidiklari misyon ile birlikte iktidarda olmasidir, yani filozoflarin kral
olmasidir. Bu noktada gorev alan filozof kral, devlet giiciinii elinde bulundurur ve artik
ahlak reformunu iknaya dayali degil de ekonomik, siyasal ve ictimai olarak
kullanabilecegi her tiirli mekanizmalarla toplum {izerinde etkiye sahip olur. Elinde
bulundurdugu giig, mutlak giicti ifade etmektedir ve birey veya toplum tiizerinde her
tiirlii etkiye sahiptir. Aksi bir strateji yani gii¢/iktidar fonksiyonundan bagimsiz davranis
tarzi, aynen Sokrates 0rneginde oldugu gibi basarisizlii beraberinde getirecektir. Bu
acidan bakildiginda daha ilk etapta Platon’un agik bir toplum istemedigi, aksine iktidar
her yoniiyle kullanabilmeyi ongdren kapali bir toplum 6zlemi igerisinde oldugu savina

ulasilabilir (Cevizci, 2009:82).

Platon, filozoflara ¢ok biiyiikk 6nem atfeder. Zira kainatta cari olan seylerin

idrakinde olan tek kesim filozoflardir. Platon’a gore degisen maddi nesnelerin ve onlara
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dayanan kurum ve fikirlerin ardinda siirekli olan bir ger¢eklik mevcuttur. S6z konusu bu
gerceklik, hi¢c degismeyen ve baki olan bir dizi formdan olusur. Ona gore formlar,
duyularin maddi diinyasindan bagimsiz olarak gdokte bulunur. Her form, evrensel bir
idea veya sadece akilla bilinebilen ve her tiirlii diinyevi, maddi veya uzlasimsal gayeye
listlin olan ilahi bir degerdir. Dolayisiyla s6z konusu bu formlar1 sadece filozoflar
bilebilir. Bunun sebebi ise sadece filozoflarin gelismis muhakeme yetilerine sahip
olmasidir (Tannenbaum, 2019:48). Platon, heniiz yolun basinda tasarlamis oldugu
devlet sistemi ile bireyi bertaraf eden bir diislinceye sahiptir. Devlet yonetimi icin
sadece filozoflara sans tanimasi ve bunlarin disinda kalan biitiin kesimleri saf dist
birakmasi, diigiincelerinin esitsizlik {izerine kurulu oldugunun gostergesidir. Zaten
yasadig1 ¢ag ve cografyada herkes, herkes degildi. Ornegin “herkes” kismima girmeyen
koleler vardi. Koleler o kadar saf disi birakilmiglardi ki siyasette gorev almalar
diisiiniilemezdi bile. Zira siyaset onlarin varliklarindan ¢ok daha 6nemli bir icraatti
(Inan, 2021:27). Biitiin bunlar beraber degerlendirildiginde Platon icin kesin ¢dziim, ya
filozoflarin kral olmas1 ya da krallarin filozof olmalaridir (Senel, 2019:152).

Platon’un en 1yi ya da miikkemmel kral-filozof devletinde 6ngoérdiigii sosyal yap,
daha &nce de deginildigi gibi kapali bir simf yapisina dayanmaktadir. {lave olarak kast
sistemi ve insanlar arasi esitsizlik bahse konu devletin ayirt edici 6zelliklerindendir. Bu
devlet sisteminde insan vasfina sahip olan sadece yurttaslardir. Yurttaglar toplumun
Ozgiir bireyleridir. Toplumda yaptiklari islere/goreve gore siniflara ayrilmaktadirlar ve
degerleri yaptiklari ise gore siniflarmndan gelmektedir. Insanlar arasi dogal esitsizligi
savunan Platon, koleleri zaten dogal bir kurum olarak gérmez ve tartigsmaya dahi deger
bulmaz. Diger agidan mezkir yurttaslar olan 6zgiir bireylerin de devlet igerisinde baglh
basina bir deger ve varlik oldugu s6ylenemez. Bu kimseler; yoneticiler, savasgilar ya da
tireticiler sinifi igerisinde yer aldiklarinda bulunduklari sif itibariyle anlam ifade

edebileceklerdir (Goze, 2020:40).

Esas itibariyle Popper ’in (2021:35) Platon’a atfen soyledigi su ciimle Platon’un
savundugu devlet seklini en agik hali ile ortaya koymaktadir. Ona gore; “Ilkelerin en
biiyiigii, erkek-kadin hi¢ kimsenin ondersiz kalmamasidir. Kimsenin akli kendi
giriskenligiyle, is becermeye alismamaldir: Ister gayretkeslikten gelsin, ister oyun

olsun diye. Savasta da barista da herkes goziinii onderine dikmeli ve sadakatle onun
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ardindan gitmelidir. En kiiciik iglerde bile herkes énderini izlemelidir. Ornegin, ancak
boyle yapmast buyurulunca... Kalkmali, yiiriimeli, ytkanmali, yemelidir. Bir kelimeyle,
herkes kendi ruhunu, bagimsiz hareket etmeyi hayal edemeyecek ve boyle harekete
etmek yetenegini biisbiitiin yitirecek bicimde egitmelidir.” olan diisiincesi bireyin devlet
disinda bir varlik olamayacaginin en Onemli gostergesidir. Ayni sekilde Platon’un
devleti, her yoniiyle bireyi devlete amade etmek igin yetistirmektedir. Ona gore,
fitratlar1 geregi herkes birbirinden farklidir. Herkesin farkli oldugu bir sistemde herkesi
esit tutmak denge ve muvazeneyi bozar. Dolayistyla bu dengenin muhafazasi devlet
eliyle gerceklestirilecek olan egitim ile miimkiindiir. Devlet, insanlar1 karakterlerine

gore yetistirme yiikiimliliigiinii tistlenir (Caha, 2016:24).

Platon’un devletinde egitim bir biitiin olarak kamu otoritesinin elindedir. Egitimin
yegane gayesi, devlete ve diizene itaatli bireyler yetistirmektir. Bu kapsamda
kiigiikliikten beri ¢ocuklara verilen egitim, devletin normlarinin benimsenmesine sebep
olarak ¢ocuklart muti birer yurttas haline getirecektir. Ayni sekilde is¢ilere verilen
egitimin amact da itaat kiiltliriinii yerlestirmektir. Verilen egitim iscilere iistlerine itaat
etmesi gerektigini 6gretir. Dolayisiyla Platonun ideal devletindeki biitlin egitim, devlete
hizmet etmek {izere tasarlanmistir. Amac ise siniflar1 birlestirmek ve yoneticilerin

hakim rollerini gliglendirmektir (Tannenbaum, 2019:54).

Platon’un gelistirmis oldugu devlet sistemi ya da iktidar sistemini su sekilde

Ozetleyebilmek miimkiindiir (Popper, 2021: 107-108):

v" Sistem mutlak bir sekilde siniflarin bolinmesini gerektirir.

v" Devletin kaderi egemen sinifin kaderi ile 6zdestir.

<\

Egemen smifin askerlik erdemleri ve egitimi gibi seylerde tekeli soz
konusudur.

Egemen sinifin biitlin diisiinsel etkinliklerinde bir sansiir mevcuttur.

Devlet kendi kendine yeterli olmalidir.

Mutlak bir 1yi ve mutlak bir adalet s6z konusudur.

AR NERNEEN

Adalet sistemi esitsizlik tizerine kuruludur.

Platon’un gelistirmis oldugu sistemin hangi alan1 degerlendirmeye tabi tutulursa

cikacak olan sonug, filozof krallar 6zelinde devlete atfettigi Onem giin yiiziine
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cikmaktadir. Platon’un Antik Yunan ve Bati felsefesine katmis oldugu degerler
yadsinamaz elbette ancak bu degerler onun adeta bir totaliter sistemin savunucusu
oldugu hakikatini 6rtmemektedir. Onun i¢in tamamen totaliter sistem istiyor demek
haksizlik olsa da ortaya attig1 arglimanlar boyle bir sistemin ayak sesleri olmustur.
Devlet ve bireye yonelik dile getirmis oldugu diisiinceler devleti yiiceltip bireyi
tamamen pasif konuma getiren diisiincelerdir. Felsefe ve ahlak acisindan ortaya attigs;
adalet, iyilik, erdemlilik istenen ve olmasi gereken kabuller olsa da bu eksen tizerinde
kurdugu siyasal iktidar diizeni bu tanimlardan ¢ok uzaktir denilebilir. Sadece adaleti
yorumlama sekli bile bagli basina tartigma konusudur. Zira Platon’daki adalet adeta
siifa goredir. Adalet bireyin bulundugu kategoride degerlendirilir. Bu baglamda herkes
bulundugu yerde iistlendigi vazifeyi yerine getirirse adalet yerini bulmus olur ve uyum
saglanmis olur. Yani kole koleligini bilirse, is¢i is¢iligini yaparsa ve sair saikler
pozisyonu geregi tutum takinirlarsa diizen muhafaza edilmis olur. Bu ise mutlak itaat ile
miimkiindiir. Cocuk munis ve muti sekilde yetistirilecek, isci listiine kayitsiz sartsiz itaat
gosterecek. Bu yapilirken de egitimin her tiirlii olanaklar1 kullanilacaktir. Egitimin adeta
totaliter sistemdeki gibi propaganda araci olarak kullanilmasi bireyin diislince diinyasina
set vurmus bir durum meydana getirmistir. Buradaki amag ise devlet-birey kadrajinda,
yurttaslarin sahsi istek ve arzularimi daha ytliksek akla tabi kilma gerekliliginden ileri
gelir. Buradaki yiiksek akil elbette ki devlettir. Dolayisiyla birey ve toplum devlete tabi
olmalidir ve devletin ali menfaatlerine gore tavir takinmalidir. Bu kapsamda Platon’un
gerek bireye yaklasimi, gerek devlete atfetmis oldugu deger, gerek miilkiyet kavramina
getirmis oldugu ¢oziim ve gerekse de ideal devleti icin One siirmiis oldugu sair

argiimanlar, devletci bir kanadi temsil ettigini acikca gostermektedir.

3.1.3. Aristoteles: Herkes, “Herkes” Degildir.

Aristoteles (M.O. 384-322), siyaset biliminin kurucusu olarak kabul edilmektedir.
Diisiiniir, Selanik yakinlarinda bulunan Stageiros kasabasinda diinyaya gelip 1.0. 322
yilinda Khalkis kentinde vefat etmistir (Rizatepe, 1985:121). Antik Yunan’da bilimsel
metotlar1 en 1yi kullanan filozoftur ayn1 zamanda. Karsilastirmali yontemle veri toplama
yontemini benimsemistir. Politika ve Atinalilarin Devleti adli kitaplarinda siyaseti ve
devleti irdelemistir. Ayn1 zamanda s6z konusu eserlerde karsilagtirmali metotlarla

yonetim sekillerini ele almistir (Sahin ve Tiirk6lmez, 2021:45).
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Aristoteles (1975:7), Politika adli eserinin heniiz basinda; “Kendi gozlemlerimiz,
bize, her devietin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu séyler. “Iyi" diyorum,
¢linkii biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklar: seyi elde etmeye ¢calisirlar gercekten.
Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi seyi amacladiklarina gére, topluluklarin en
iistiinii ve hepsini kapsayani da, en yiiksek Iyi’yi amag¢ edinecektir. Bu, bizim Devlet
dedigimiz topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz.” Diyerek devleti bireye
oncelemistir. Aymi sekilde devlet bir nevi, biitiin iyilikleri i¢ine dercetmis bir yapi
goriinlimiindedir ve ulasilmasi gereken erek olarak ortaya ¢ikan bu yapi, iyiligin en tist

basamagidir.

Aristoteles, hocas1 Platon gibi insani toplumsal varlik olarak gormiistiir. Insani
toplumdan ayr1 géormeyip yasadigi toplum ile birlikte ele almistir. Ona gore toplum
icinde yasamama segenegi yok gibidir. Zira toplum ile birlikte yasamaya yetisi
bulunmayan ve ayni zamanda buna ihtiya¢ duymayanin ya hayvan ya da tanri olmasi
gerekir. Dolayisiyla insanin toplumdan bagimsiz bir varlik olarak yasamini idame
etmesinin imkan1 bulunmamaktadir. Bu diisiincenin altinda yatan etmenler ise insanin
yasamsal ihtiyaclari agisindan bile baskalarina gereksinim duyuyor olusundan ileri
gelmektedir. Bu sebepledir ki insan, ancak devlet diizeni igerisinde biitiin ihtiyaglarina
cevap bulabilmektedir. Bu ise bireysellesmis bir kurumdan ziyade toplum ile miimkiin
olabilmektedir. Biitiin bunlar bir arada analiz edildiginde insanin kendine yeterli hale
gelmesi ve ayni sekilde gerekli iytyi/mutlulugu elde etmesinin kosulu devlet ve toplum
igerisinde yasamasma baghdir. Kald1 ki devlete yiiklenen gaye de zaten insanin
mutlulugudur (Yildirim, 2022). Aristoteles’in diinyasinda bir kent, polis, insanlarin
sadece bir arada yasamlarim siirdiirdiikleri bir yer degildir. Olgii, denge ve “iyi”

ilkeleriyle kurulmus iyi yasamin siyasal imkanidir (Senemoglu, 2016:51).

Aristoteles’in - diinyasinda, politik yasam insanligin bulundugu durum igin
kagmilmaz oldugu gibi dogaldir ayni zamanda. Insanlarin sitelerde yasamalar1 ve
birbirileriyle ortak iligkiler etrafinda aymi paydada yasamalar1 evrensel dogalar
geregidir. Topluluk yasamindan azade olan ancak tanrilardir. Tanrilar politik
topluluklarda yasama ihtiyact duymazlar (Abramson, 2020:115). Aristoteles, insan1 fert
bazinda toplumdan ayr1 diisiinmemistir. Bu diistinceler yukaridaki bilgiler ile birlikte

degerlendirildiginde Aristoteles i¢in bireyin toplumun bir parcasi oldugu kanisina

50



rahatlikla varilabilir ve parcanin biitlinden ayr1 olarak degerlendirilmesi s6z konusu
degildir. Bir parca olarak bireyi i¢ginde merc eden toplum da devlete eklemlenmis ve
onunla organik bir biitiinliik i¢inde olan bir varlik alanidir. Bu bakis agisiyla Aristoteles,
kat1 bir devlet¢i anlayisina sahiptir. Ona gore devlet dogal ve kacinilmaz bir kurumdur
(Caha, 2016:29). Biitiin bunlarla beraber ulagsmak istedigi erdem, mutluluk veya iyi
denilen yasam alani i¢in devlet, ortak bir birlik olarak tasvir edilir (Abramson,

2020:116).

Aristoteles’in  devlete yiiklemis oldugu anlam kati bir devletgi oldugu
anlagilmakla birlikte, adeta devletin birer uzvu olarak lanse edilen birey, kisi/fert
hakkinda diisiinceleri de bireycilige atfetmis oldugu Onemi/OGnemsizligi gostermek
acisindan nem arz etmektedir. Ozellikle erkek-kadim, efendi-kéle, yoneten-ydnetilen
gibi kavramlara getirmis oldugu diisiinceler ne kadar bireycilikten uzak oldugunu
gostermesi acisindan incelemeye degerdir. Aristoteles’in (1975: 7-8) Politika adh
eserinde dile getirmis oldugu su diislinceler agiktir ki onun bireylerle ilgili diisiincesini
dile getirmek acisindan onemlidir. Soyle ki; “Saniyorum ki, oteki konularda oldugu
gibi bunda da seylerin basindan dogal gelisimine bakarsak, sorunu en iyi bi¢imde
gormiis olacagiz, ilkin, oteki esi olmadan etkinlikten yoksun kalacak seyler ¢ift ¢ift
birlestirilmelidir. Ornegin, iireme icin erkekle disinin birligi zorunludur, ciinkii éteki
olmadan biri etkisiz kalir. Bu, diisiiniilerek yapilmis bir se¢me degildir; doganin
hayvanlara da bitkilere de verdigi, kendi benzerlerini ¢ogaltma isteginden ileri gelmek-
ledir. Yonetenle yonetilenin birlesmesi de, tipki bunun kadar gereklidir; bunlarin bir
araya gelmelerinden amag, ortak giivenliklerinin korunmasidwr. Ciinkii gereken seyleri
zekisiyle onceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden
giictiyle bunlart yapabilen bir kimse dogaca kéledir, yonetilenlerden biridir. Bundan
otiirii, efendiyle koleyi birlestiren ortak bir ¢ikar, vardir.” seklinde tezahiir eden
diisiince, biri digerine Ustlin olarak gordiigii eslesmelerde bireye atfettigi degeri
gostermektedir. Bu diisiincelerden hareketle Aristoteles, koca ile esi olan kadimi esit
olarak gormez. Erkekler, dogalar1 geregi akil yoniinden daha iistiin olduklar1 igin
baskindirlar. Erkek i¢in bu baskinlik akildan gelmekle beraber yiiklenmis oldugu ii¢
rolden ileri gelmektedir. Bu roller aile i¢inde yiiklenmis oldugu; baba, koca ve efendi
rolleridir. Bununla birlikte kiz ¢ocuklarinin es olarak, erkek cocuklarinin da baba

vasfinda egitilmesi gerekliligi de yerine getirilmesi gereken Odevlerdir. Koca olarak
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erkekler eslerini devamli olarak yonetmelidir. Ona gore kadinlar, kdle olarak goriilmese
de muhakeme yetenekleri agisindan {istiin olmalar1 erkeklerin emretmeye uygun
olduklarini belirtir. Buna karsin kadin ise itaat etmeye elverislidir (Tannenbaum,
2019:66). Dogaldir ki aile fertleri olan koca ve kar1 arasinda bu tarz bir diisiince diinyasi
bireycilik ile uyusmadigi rahatlikla sdylenebilir. Ailenin yiliklenmis oldugu toplumsal
gorev bir yana, erkek ve kadmna bigilen bu tarz bir rol, fert ve bireye dnem atfeden

bireycilik diinyasindan uzak kalmaktadir.

Aristoteles, efendi-kole iliskisini de dogal olarak karsilamaktadir. Ona gore,
kolelik dogaya aykirt olmadigir gibi dogal bir durum ve dogal bir kurumdur. Bazi
insanlarin dogustan diisiinme yetisinden yoksun oldugu gibi koleler de diisiinme
yetisinden yoksundurlar. Koleler bu yoniiyle ona gore sadece buyrulant yerine
getirmeye kabiliyetlidirler. Kisaca onlar, tabiri caizse itaat etmek icin yaratilmiglardir.
Dolayisiyla kole, efendisinin mutluluga, yetkinlige ulasmasinin bir aracidir. Bu yoniiyle
efendi kolenin sahibi, kdle ise efendisinin malidir (Senel, 2019:182). Modern diinya
diistincesinden once kdlelik kurumu bir realite olsa da Aristoteles’in bdyle bir kuruma
miispet manada dipnot diigmesi bir yana, onu tamamen dogal bir kurum olarak gérmesi
ferde atfedilen degeri alt list eden bir diisiincedir. Her ne kadar eski zamanlarin bir
realitesi olsa da, insan olmasi hasebiyle iistlendigi roliin dogal olarak goriilmesi polise
ve devlete gosterilen baglilik gostergesi olsa gerektir. Yerlesmis diizene veya skolastik
diistincelere itiraz edilmemesinin bir tezahiirtidiir. Aristoteles’in bu diistinceleri, tabakali
sistemden yana oldugunu gdstermektedir. Bu kapsamda koélelik kurumunu dogal
karsilamakta, kadinlarin da ikinci planda olmasini dogal gormektedir (Sahin ve

Tiirk6lmez, 2021:51).

Aristoteles’in gerek aileyi gerekse de bireyi veya devlet disindaki sair olusumlari
ikinci plana atmasi da onu bireycilik diislincesinden devletcilik eksenine sokmaktadir.
“Ustelik sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden de onceligi
vardir. Ciinkii biitiin, parcadan énce gelmelidir. El ya da ayag tiim bedenden ayirin,
artik el ya da ayak olmaz (ancak, nasil tastan yontulmus bir el ya da ayaktan soz
edebiliyorsak, dylece adi kalir geriye). Boyle bir eylem sonucunda, onu o yapan gii¢ ve
islevi yitirmis olacagi i¢in, ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, bunlar hakkinda ayni

sozciikleri kullanabiliriz, ama ayni seylerin séziinii ediyoruz, diyemeyiz. Oyleyse,
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devletin hem dogal hem de bireyden énce oldugu apaciktir” ( Aristoteles, 1975: 10).

Ifadeleri ile biitiinii yani devleti her daim bireyden dncelemistir.

Ferdin yasaminda 6nemli bir yeri olan miilkiyet ve servet biriktirmeye iliskin olan
diisiinceleri de yine devletci bakis acisin1 géstermektedir. Aristoteles, servete ve servet
biriktirmeye bir yere kadar miisaade eder goriislere sahiptir. Onun i¢in ekonomik
faaliyetin en temel bi¢imi bir liriiniin kullanimina iliskindir. Kullanima dair olan iiretim
sekli dogaldir ve kabul edilebilirdir. Ancak kar amaglanmaya dogru bir yol aldiginda
dogal olmaktan c¢ikar. Zira amag¢ kar oldugundan servet ya da para dogal olmaktan
cikarak polise zarar vermeye baslar. Kar giidiisii de adaletsizlige sebep olur
(Tannenbaum, 2019:64). Ozel miilkiyette ise hocasi Platon’dan farkli goriistedir. Ona
gore Ozel miilkiyet olmasi gereken bir durumdur. Hocasina aykir1 olarak ortak
miilkiyetin ihmal edilebilecegi ve dolayisiyla karisikliga sebep olabilecegi gibi
sebeplerle 6zel miilkiyeti savunmaktadir. Ancak burada da yine belirli kriterleri
savunmaktadir. Aslinda Aristoteles’in savundugu 06zel miilkiyet, ortak yarar igin
kullanilan miilkiyettir (Senel, 2019:184-185). Gerek servet biriktirmeye iliskin gerekse
de 6zel miilkiyete iliskin olarak savunulan cerceve yine devlete gotiirmektedir. Zira
servet edinilmesi ya da 6zel miilkiyet savunulmasi diisiincelerine getirilen her bir sinirda
devlet devreye girmektedir. Servette ug sinir, polise zarar gelmemesi, 6zel miilkiyette

ise ortak yarar... Her iki siir da kuskusuz ki devlet¢i goriislerce icra edilebilmektedir.

Aristoteles’in devlet¢i veya bireyci diisiince diinyasini analiz etmeye firsat veren
bir diisiincesi de devlet yonetimine iliskin belirlemis oldugu kistaslardir. Ona gore
herkes devleti yonetmemeli. Devletin diizeni ve istikrar1 yliksek ahlakli yurttaslara
baghdir. Dolayisi ile yonetimde olmasi gereken kisiler, bu ahlakli yurttaslardir. Devlet,
1yl bir yasam i¢in var oldugu gibi, yurttaslar da iyi bir devlet i¢in gereklidir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus herkesin bu secgkinci tabakaya dahil
olamamasidir. Yoneten egemenler bu seckinci smiftir. Zira Aristoteles; kadinlari,
yabancilari, koleleri ve iscileri bu yapinin asli pargalari igerisine dahil etmez.
Dolayisiyla Aristoteles’in yonetenler diinyasinda belirli, az sayida seckinci bir grup sz

sahibidir (Yal¢inkaya, 2019:152).

Aristoteles, siiphesiz ki bircok cografya diisiliniirleri icin 6nemli etkilere sahiptir.

Biitiin diisiincelerini konu itibariyle analiz etmek miimkiin olmamakla birlikte devlete
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ve bireye dair diisiincelerinden hocast Platon’dan 6nemli 6l¢iide etkilendigi sdylenebilir.
Yontem olarak farkli olsa da bazi konularda hocasini elestirir gibi argiimanlar olsa da bu
izlerin goriilmeme olasilig1 yok denecek gibidir. Popper’in (2021:321); Aristoteles igin;
“miithis okumusluguna ve ilgi alaninin hayret verici genisligine ragmen, Aristoteles pek
veni fikirleri olan bir adam degildi. Platoncu bilgi dagarcigina kattigi seylerin belli
basllart sistemcilik, bir de deneysel, ozellikle biyolojik sorunlara duyulan atesli

2

merakti.” soOzleri ortaya konulan savlari, biitliin diisiince diinyasinda olmasa da,
bireycilik ve devletcilik ile ilgili diisiincesinde teyit ettigi sdylenebilir. Zira bu iki
konuda her ne dile getirilirse getirilsin sonucu ortak yararda sonlaniyor. Bu noktada
Aristoteles’in devleti mutlak bir itaat makami olarak gormesi, devleti sinirlt degil de her
alanda s6z sahibi olarak gormesi, kolelik kurumunu dogal gérmesi, kadin erkek
esitsizligini dogas1 geregi olarak kabul etmesi, miilkiyet ve servete iliskin sinirlar
getirmesi, yonetim sisteminde segkinci bir sistemi savunarak belirli saiklerle bir¢ok
zlimreyi yonetime uygun gormemesi, toplum felsefesi diisiincelerine dair insani tek

basina yeterli bir varlik olarak gérmemesi ve buna benzer yonleri onu, bireyci safindan

uzaklastirilarak devlet¢i alana oturtmaktadir.

3.1.4. Konfii¢yiis: Uyumlu Hiyerarsik Diizen

Konfii¢ylis’iin felsefesi ve yonetim anlayisi, yasadigi donemin ¢alkantilarina
¢Ozlim getirme arayist g¢ercevesinde sekillenmistir. Cin, gelismis bir politik kiiltiire
sahip olmasina ragmen Konfii¢yiis’iin yasadigi donemde biiyiik c¢alkantilar igerisine
girmisti. Bu kapsamda Konfii¢yiis’iin 6gretileri, uyumlu bir toplum olusturma kaygisi
ile sekillenmistir (Cevizci, 2009:22). Bu kaygilarla, Cin beylikler donemindeki ve heniiz
diizenin bozulmadigi eski siyasal yapiyr canlandirma gayretindedir. Bu kapsamda
Konfiigyiis, Cin siyasal oOrgiitlenmesinin ilk asamasini altin ¢ag gibi gormiistiir.
Dolayistyla toplumsal ayrigma bi¢imine, torenlerine ve erdemlerine yeniden doniilmesi
gerekmektedir. Sayet bu sekilde eski orgiitlenme sekli canlandirilabilirse toplumsal
diizen tekrar saglanabilir. Bu kapsamda toplamsal diizenin saglanmasinda da bireyin
etik olgunlagsmas1 6nem arz etmektedir. Bireyin etik olgunlasmasi ile arzulanan siyasal

sisteme ulasilmasi i¢in 6nemli bir adimdir (Yetkin, 2012:38).

Konfiicyiis, eski diizeni geri getirme kaygisi ¢izgisini muhafazakarhiga dogru

yoneltmektedir. Zira kendisi, hizli ve gereksiz degismelere mesafeliydi. Ona gore
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onceden toplumsal ve siyasal yap: nasildiysa mevcut durumda da dyle kalmaliyd: (Isci,
2016:35). Konfiigyiis’iin toplumsal uyuma ve toplumun 6rf ve adetlerine bagliligi ¢ok
uc diizeydedir. Oyle ki, tibb1 hastaliklar1 bile toplumsal diizen igerisinde bas gdsteren
uyumsuzluklara baglamaktadir. Ona gore bireyin sifa bulmasi bile toplumsal diizene
uyum saglamasi ile gerceklesebilecek bir alandir. Bu nedenle bilgi, gercekligin dogasina
uygun olan ahlaki bilgidir (Bakir, 2021:48). Ona gore, zikredildigi gibi, her sey
toplumsal uyum i¢in olmasi gerekir. Torenlerin, miizigin, hukukun ve hiikiimetin amaci
bile aynidir. Bu amag birlik yaratarak toplumsal diizeni saglamaktir (Yetkin, 2012:39).
Bu kapsamda Cin toplumunun diisiince birliginin Konfiigyiis tarafindan saglandigi
sOylenebilir (Savas, 2016:47).

Konfiigyiis, ahlak felsefecisi olmasinin yaninda siyaset teorisyenidir ayni
zamanda. Diislincelerinin temelinde adalet, dogruluk ve etik gibi sosyal olgular yer
almaktadir. Hukukun kurumsallagmasini da bu sayillan sosyal olgular ekseninde
desteklemis ve her vatandasin hiyerarsik toplum icerisinde kendi yerini ve gorevini
bilmesi i¢in ugras vermistir (Bakir, 2021:46). Ancak sosyal olgular perspektifinde dile
getirmis oldugu; adalet, dogruluk ve etik gibi kavramlar bireycilik agisindan istenen
kavramlar olsa da hiyerarsik uyum icin dile getirdigi diisiinceler mevcut olan diizeni
korumak i¢indir. Konfii¢yiis, bu kapsamda imparator ile baglayan ve asagiya dogru inen
ve toplumdaki herkesi baglayan etik bir hiyerarsi temelli egitim sistemi gelistirmistir.
Getirmis oldugu hiyerarsik diizen, toplumdaki her kesimi alakadar eden bir asamadadir.
Bu ise diizenli bir itaat kiiltiirii viicuda getirmeye programlidir adeta (Gliven, 2021:28).
Oyle ki getirmis oldugu hiyerarsik diizen esitsizlik¢i bir toplum diizeninden yana
olmasini saglamistir. Ona gore, kadin kocaya, ¢ocuklar ana babaya, kiiclikler biiyiiklere

kosulsuz itaat etmelidir (Senel, 2019:114).

Konfiigyiis’teki hiyerarsik toplumsal diizen, kisinin yerini bilmesi ile ilgilidir.
Adeta kendinden sonra gelen Plato ve Aristoteles felsefesine 151k tutarcasinadir. Herkes
yerini bilirse ve bireyler de dogru davranislarda bulunursa devletin siirekliligi
saglanabilir. Bu diisiinceler 1s1ginda imparator, hem ruhani hem de sekiiler diinyanin
basidir. Imparator toplumsal diizenin merkezinde yer alir ve kosulsuz itaat makamidir.
Imparatora kars1 gelmenin tek kosulu kendi gorevlerini aksatmasi durumunda soz

konusu olur (Savas, 2016:48).
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Binlerce yillik Cin tarihinde devletin her zaman mutlak otoriteye sahip olmasi ve
aynt zamanda bu otorite ve egemenligi kimse ile paylasmamasi (Savas, 2016:47),
bireyin devlet ve toplum igerisinde erimesine sebep olmustur. Zaten Konfiigyiis
Ogretisinde de birey toplumdan ayr1 6nem tagimamistir. Ona gore kendisini toplumdan
tecrit etmis birey herhangi bir 6neme sahip degildir (Cevizci, 2009:23). Bu kapsamda
olusturmus oldugu egitim felsefesi de toplumsal uyumu gelistirmeye ve devam
ettirmeye yoneliktir. Ona gore egitimin amaci, bilgeligi 6nce bireylerden baslayarak
toplum geneline yaymak ve neticede uyumlu hiyerarsik toplum diizenini viicuda
getirmektir. Bu sayede esas gaye, toplumun faydasini gozetmek ve diizeni muhafaza

etmektir (Bakir, 2021:49).

Konfiigylis o6gretilerinin - dogrulugu veya yanhishigt bir kenara birakilirsa
savundugu Ogretilerin genel mantalitesinin statiikoyu korumak oldugu rahatlikla
soylenebilir. Kendisinden sonra gelenlere de adeta ilham kaynagi olmuscasina bireyi
toplum igerisinde eritmektedir. Toplumdan azade veya tecrit olmus bir birey onun i¢in
Onem tasimamaktadir. Esas gaye birey i¢in, toplumun menfaatleri ve diizeni olmalidir.
Ayni sekilde sair biitlin saikler de bu gaye etrafinda birlesmektedir. Hiyerarsik
toplumsal diizen muhafaza edildigi siirece karmasadan uzak olunacaktir. Bunun
saglanmasi da herkesin yerini bilerek ona gore davranmasi ile miimkiindiir. Bu ise
devlet otoritesine mutlak itaati beraberinde getirir. Cin’in kapali toplumsal yapisi nazara
alindiginda bu ogretilerin meyve verdigi gercegi goz oOniine gelmektedir. Dolayisiyla
mutlak itaat kiiltiirii kaynakli 6gretilerin veya birey ve bireycilik eksenli diigiinceleri
tamamen devre dis1 birakan diisiincelerin, otoriter ya da totaliter rejimler getirecegi savi
Cin orneginde desteklenmektedir. Bu tez elbette kanun niteligi tasimaz veya bireycilik
diisiincesi ile bezenmis rejimlerin dogrulugunu veya yanlish@ini gostermez. Ancak

savunulan diislincenin yonetim sekillerini etkiledigi realitesini gozler Oniine serer.

3.1.5. Cicero: Tanr1 Devleti ve Evrensel Yurttashk

Cicero, M.O. 106°da Italya’nin Arpinum kentinde dogmustur. M.O. 43’te siyasi
nedenlerle oldirilmistiir (Tungay, 1985:261). Cicero, ekseriyetle Yunan diisiincesini
Roma’da tanitmak ic¢in ugras gostermis ve bu ugurda Antik Yunan diinyasindan
ceviriler yapmustir. Bircok konuda goriislerini anlatmak i¢in eser yazmissa da siyasal

diisiincelerini ekseriyetle De Officiis (Gorevler Uzerine), De Re Publica (Devlet
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Uzerine) ve De Legibus (Yasalar Uzerine) adli eserlerinde dile getirmistir. Ancak
yayinladigt c¢okca esere ragmen Ozgiin fikirler ortaya koymak yerine Yunan
diistiniirlerinin fikirleri iizerinden eser yazmstir (Yetkin, 2012:139). Ozellikle Stoaci
felsefeden etkilenmekle birlikte kendisinde Platon’un izleri de agik¢a goriilmektedir.
Eserlerinin isimlerinde bile bu izler kolaylikla goriiniir haldedir. Sahip oldugu hukuk ve
felsefe goriislerinde Stoacilik inanglart 6nemli yer tutar (Senel, 2019:213). Zaten
kendisi de acik sozlii bir sekilde dile getirdigi gibi eserleri orijinal degildir. Eserleri,

ekseriyetle Stoa diisiincesinin derlemesi mahiyetindedir (Tannenbaum, 2019:79).

Cicero ’ya gore, ahlak acgisindan onurlu bir yasam, sadece dogal yasamdan
cikartilabilir. Biitiin insanlar i¢in gecerli olan dogaya uygun asil yasalar ve dogru akil
vardir. Bu akil ve yasa evrensel nitelikte uygulanabilirdir ve degismez nitelige sahip
olup sonsuzdur. Bu yasanin koydugu kurallardan herhangi bir sekilde karar alarak
styrilma olanagi yoktur. Roma, Yunan veya farkli baska yerde bu yasalar degismez
ozelliklere sahiptir. Bu yasa muhtelif yerlerde degisiklik arz etmeyeceginden, her yerde
aynt oldugundan, biitiin uluslar i¢in degismez tek hukuk mevcuttur (Gemalmaz,
2016:80-81). Dolayistyla Cicero’nun Stoacilardan aldigi ilhamla insanlar i¢in daha
genis bir diinya toplumunun iyeleri oldugu diisiincesine vurgu yapar (Tannenbaum,
2019:80). Ozetle, Ciceronun diisiince diinyasinin evreni bu goriislerden, yani ulus
siirlarin1 asan bir diinya tasavvurundan, olusmaktadir tezi yerinde olacaktir. Zira
Cicero, gerek tanr1 devleti diisiincesini gerekse de evrensel yurttaglik mantigin1 bu
felsefeden temellendirmektedir. Ayni sekilde bu diisiinceler ile savundugu yonetim ve
devlet otoritesini Roma sinirlar1 disina tasirarak biitiin evren i¢in oldugu tezini ortaya

koymaktadir.

Cicero’nun siyasal diislincesi devleti ylicelten bir manaya sahiptir. Devleti her
seyin istiinde goriir. Bu diisiince O0yle bir boyuttadir ki, insan i¢in en 6nemli birinci
gorev Tanri’nin emirlerine uymaksa ikincisini de devletin emirlerine uymak olarak
diisiiniir. Bireysel ve toplumsal olarak her eylem ve davranisi bu diislinceler ekseninde
devlete baglamistir. Yapilan eylemler devlete yararli olup olmamasina gore ele
almmistir. Oyle ki 6lmek {izere olan bir insanm bile devletten habersiz baskasinin
lokmasin1 almas1 uygun eylem degildir. Ona gore O6lenin lokmay1 almasiin 6l¢iitii

devlete yararlt olup olmadig: ile ilgilidir. Sayet 6lecek olan kisi devlete yararh ise
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lokmayi alabilir. Ayni sekilde gemi 6rneginde de devlet yine 6n plandadir. Ona gore bir
gemi batacak olsa ve sadece iki kisi sag kalsa ve denizin ortasinda sadece bir kisiyi
kurtarabilecek bir kiitiik bulunsa devlete yararli olan kiitiige sarilarak yasayabilmeli
digeri ise kendisini dalgalara birakmalidir. Ona gore 6zel ¢ikar s6z konusu bile olsa yine
de devletin yarar1 6n planda olmalidir. Aynm1 mantik ¢ercevesinde devlet gdrevinde
bulunan kamu gorevlileri de onurlart ile ilgili bir durum s6z konusu olsa bile
devletlerine zarar getirmektense kendileri feda edebilmeliler (Yetkin, 2012:139-140).
Sadece bu diisiincelerden yola ¢ikarak birey hak ve ozgiirliiklerine dnem verilmedigi
sonucunu ¢ikarmak elbette tek basina yeterli degildir. Ancak devleti asir1 yiicelten bir
diistincenin varligt bu hak ve Ozgiirliikler onlinde engel olabileceginin gdstermesi
acisindan kuvvetli emaradir. Kaldi ki toplumsal yarar ya da kolektif olana yonelis dogal
olarak tekil olanin haklarindan fedakarlik gostermesi ile viicut bulur. Bu diisiincenin
dogrulugu ve yanlisligi bir kenara birakilirsa burada savunulan diisiincenin bireyin
haklarindan 6diin vermesi gerektigine dair olan savi kuvvetlendirmektedir. Zaten ona
gore devlet, halktan baska bir sey degildir. Halk denilince rastgele toplanmis yigin
degil, ortak bir yararla, ortak ama¢ dogrultusunda hukuksal baglarla birbirine baglanmis

topluluk akla gelmektedir (Senel, 2019:215).

Cicero’nun, yukarida da belirtildigi gibi, devlete atfettigi kutsalligin yaninda
dogal adalet ve dogal yasa kavramlarina getirdigi tanimla da 6ngordiigi statii farklilig
da bireyler arasinda bir ayirim ongérmektedir. Ona gore dogal adalet ve doga yasasi
geregi bazi kisilerin yiikiimliiliikleri diger bazi kisilere gore c¢ok daha fazladir.
Dolayisiyla her insanin statiisii ayn1 olmadig1 i¢in deger agisindan da bazilar1 diger
bazilarina gore iistiin durumdadir. Bu kapsamda insanlara verilmesi gereken deger
statiilerine gore olmalidir. Diger bir degisle misal olmasi cihetiyle, soylu ile is¢i ayni
olamaz ve dogaldir ki is¢inin hak talebi dogal olarak bir soylu kadar genis degildir
(Ergelik, 2008:98). Bu diisiinceler, acgikga gostermese bile, Cicero’nun Ongoérdiigii
toplum diizeni Antik Yunan diislince sisteminde hayat alan1 bulan kast sistemini
andirmaktadir. Cicero’nun Yunan diisiince diinyasindan etkilendigi alan nazara
alindiginda bu sav daha da deger kazanmaktadir. Zira toplumda insan denilen varligin
degeri, bizatihi insanin kendisinden degil de statiiden veya soy, miilk gibi unsurlarda

gorildiiginde birey ve bireycilik i¢cin 6nem arz eden esitlik ya da adalet denilen
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kavramlarin yerini bulmasi olasi degildir. Bu durumda bahsedilen adalet, ancak esitler

arasi olur ki bu da statiisel olarak esitsizlik anlamini ihtiva eder.

Cicero’nun 6zel miilkiyete getirmis oldugu diisiince sisteminin ilk etapta bireyin
hak ve oOzgirligiinden yana tavir sergiledigi seklinde goriilse de teferruatinda bu
diisiincenin de devlete intikal ettigi rahatlikla goriilebilmektedir. Cicero, Gorevler
Uzerine adli eserinde devletin en onemli islevinin, her insanin kendi miilkiiniin
denetimini 6zgiirce ve rahatsiz edilmeden yapmasini garanti etmek oldugunu belirtir.
Ancak, devletin 6zel miilkiyet {izerinde tam ve mutlak sekilde tasarruf sahibi olmasi
gerektigine dair ki diislincesi bir nevi 6zel miilkiyeti fonksiyonsuz haline getirmektedir
(Y1lmaz, 2019:180-188). Kuskusuz ki zikredildigi gibi bireyin 6zel miilkiyete iliskin
olarak 6zgiir olmasi bireycilik diisiincesine uygulama alani birakir. Lakin bu 6zgiirlik
hakkinin iizerinde devletin tam ve mutlak tasarruf sahibi olmasi devlete genis anlamda
hareket alan1 olusturmaktadir. Bu kapsamda devlet, gerek sosyal gerek iktisadi
reformlar veya uygulamalar dogrultusunda konu hakkinda istedigini planlama alanini

yakalamaktadir.

3

Sonug olarak Cicero’nun “yOneticinin konusan bir yasa, yasanin da susan bir
yonetici olmas1” (Yilmaz, 2019:185) diisiincesi, hukuksal baglamda bir adalet
baglamina ve fert olarak insanin degerini 6n plana ¢ikaran bir diislinceye gotiirse de
diisiince detaylarinda bu diislince bertaraf edilmektedir. Zira evrensel olarak goriilen
yasalarin tanr1 buyruguna dayandirilmast ve bu c¢ergevede devletin sdylem ve
eylemlerinin de tabiri caizse bu buyruklarin golgeleri olmasi devlete bir kutsiyet atfeder.
Devletin kutsal addedilmesi bir yere kadar anlagilsa da bireyin hak ve 6zgiirliikleri ortak
yarar eksenli disiince ile ikinci plana itilmesi devlete genis uygulama alani
yaratmaktadir. Bu kapsam, Cicero’nun siyasal diislincesinden bireyin her zaman
devletin menfaat ve ¢ikarlarin1 6n plana c¢ikarilmasi gerektigine dair ki sonug rahatlikla
cikarilabilmektedir. Ayrica Cicero’nun “yanilmaz yasalar” olarak toplumun Oniine
koydugu evrensel yasalar, bireyin iradesine set vurmaktadir. Kaldi ki bu evrensel
yasanin tamamen devlet¢i bir eksende devlete her alanda planlama yetkisini
sundugu/sunabilecegi agiktir. Dolayisiyla her ne kadar Cicero tarafindan 6zel miilkiyet,

esitlik, adalet gibi bireyi dnceleyen kavramlar sik¢a kullanilsa da bunlarin kullanim

mabhiyeti bireyi devlete gore ikinci plana sokmaktadir. Statiiler arasi esitlik ve adalet
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anlayisi ile 6zel miilkiyet iizerinde devletin tam ve mutlak tasarruf sahibi olmasi da yine

devlete atfedilen diisiinceden ileri gelmektedir.

3.1.6. Lucius Annaeus Seneca: Devletsiz Topluma Ozlem

Seneca, 1.0. 4 yilinda Ispanya’nin Corduba kentinde dogmustur. Corduba, o
donemde Ispanya’nin énemli kiiltiir kentlerinden biriydi (Sinanoglu, 1985:291). Seneca,
esas itibariyle ahlak felsefesi ile ilgilenmistir. Ekseriyetle eserleri bu yonde olup gerek
toplumsal alana gerekse de siyasal alana yonelik ortaya koydugu diisiinceler ahlak
ekseninde sekillenmistir. Diislincelerinde miilkiyete, ekonomik esitsizlige karsi
olmasma ragmen hayatinda karsitliklar mevcuttur. Seneca’nin diislince diinyasini
kismen Kynik ve Epikuroscu etkiler hissedilse de esas olarak Stoa felsefesinin ahlak
savunuculugunun etkisindedir (Alan, 2010:40-41). Stoa felsefesinde ise kararlilik,
metanet, goreve baglilik ve zevklerin ¢ekiciliginden kurtulmak gibi erdemler merkez rol
oynamaktadir. Bu erdemler ¢ergevesinde bireyin kendine yeterliligi ve mutlulugu temel
amagtir. Stoacilara gore bunlarin gerceklesmesi de bireyin kendisini siki egitmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Ayni sekilde Stoacilik, diinya ¢apinda bir devlet ve evrensel
hukuk diistincelerinin gelismesine dnemli katkilar sunmustur. Bunlarla birlikte Stoa
diistintirlerinin kat1 yazgi anlayislart vardir. Bu diisiince ise onlart mevcut olanin
onceden kesin ¢izgilerle belirlendigi veya bu diinyada insanin oynayacagi roliin belli
oldugu savina gotiiriir. Bu kapsamda bireye diisen, her seyi kapsayan tanrinin doga
yasasin uyum gostermektir (Yilmaz, 2019:192). Seneca’nin diisiince diinyas1 da Stoa

felsefesinden etkilenerek neredeyse ayni paralelde bir ahlak felsefesi gelistirmistir.

Seneca’nin devletsiz topluma olan 6zlemi, devletin olmadig: altin ¢ag doneminin
tasvirinde kendini hissettirmektedir. Insanin giinahsiz olmadigina inanmasina ragmen
ona gdre, medeniyetin olmadigi donemden Once bir altin cag donemi bulunmaktadir. Bu
altin ¢agda 6zel miilkiyet veya onun cagristiricis1 ve uzantisi herhangi bir sey yoktur.
Ozel miilkiyetin olmadig1 bu medeni diisiince cagindan 6nce insanlar, kardesce ve
mutluca bir hayat siirdiirmekteydiler. Dolayisiyla yasanan bu mutlu hayat icinde
insanlarin herhangi bir otoriteye ya da devlete ihtiyaglar1 yoktu. Ozel miilkiyetin
zamanla ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu saf diisiince degisti. Insandaki ben duygusu ile
bencillik duygusu gelismeye basladi. Bu ise devlet otoritesini kaginilmaz kildi. Olusan

yeni otorite yani devlet, zor giiciinii kullanarak toplumsal ahengi korumak amaciyla
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insanda olusan bu bencillik duygusunu kontrol altinda tutmaya baslamistir
(Caha,2016:48). Bu disiincelerle yola ¢ikildiginda Seneca’nin sevdigi ve arzuladigi
toplumsal diizen, bireyin bencillik gibi hislerinden arinmis oldugu toplum diizenidir.
Ancak altin cagdan c¢ikip medeni cag diisiincesine adim atilmasi ile bu safligin
bozuldugunun farkinda olarak yeni diizeni kabullenmektedir ve bu diizen igin toplumsal
ahengi gelistirici bir felsefe ortaya koymaktadir. Insanlar artik bir daha geri
doniilemeyecek olan bu altin ¢ag donemini geride birakmislardir. Yapilmasi gereken
yeni seyler ise zikredildigi gibi yeni toplumsal diizenin bir otorite eliyle kontrol altina

alinmasidir.

Seneca, altin ¢ag sonrasi olusan devlet diizenini iki bakis agis1 ile ortaya koyar.
Daha farkli bir ifade ile onun felsefesinde iki devlet tanimlamasi ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi sinirlarinin giines ile olgtldiigii devlettir yani evrensel devlet. Bu
devlet, biiyilk ve kamunundur, tanrilar1 ve insanlar1 bir biitiin olarak kapsamaktadir.
Diger devlet ise biitiin insanlar1 degil de sadece insanlar belli bir boliimiinti kapsar.
Ulus devlet denilebilecek bu devlet, dogus kosullari ile sinirlart g¢izilmektedir.
Seneca’ya gore biiyiikk devlete ya da evrensel devlet diye tabir edilebilecek devlete
hizmet etmek i¢in kamu gorevine girmeye gerek yoktur. Kamu islerinden uzak
kalinarak da s6z konusu bu devlete hizmet edilebilir (Yilmaz, 2019:194). Sinirlarinin
giines ile olgiildiigii devlet, Seneca icin evrensel olan devlettir. Ciinkii ona gore her sey

kesin ve sonsuza hiikmeden bir yasaya bagli bulunmaktadir (Seneca, 2017:75).

Seneca’nin, cagdaslarina gore birey ve bireycilik eksenli diisiinceleri daha ¢ok
dile getirdigi anlagilmaktadir. S6z konusu bu diisiince kolelik konusunda da kendini
gostermektedir. Ancak Seneca, her ne kadar bireyi onceleyen farkli diislinceler ortaya
koysa da bireyi ¢ok yakindan ilgilendiren diizenin ortadan kaldirilmasi adma cesur
diisiinceler ortaya koyamadigi sdylenebilir. Koélelik kurumu i¢in de bu paralelde
diisiincelere sahiptir. Seneca, eserinde “Senin yanindan gelenlerden, kélelerinle bir aile
gibi yasadigini ogrenmek sevindirdi beni” (Seneca, 2018:156) diyerek koleleri ile iyi
gecindigi i¢in arkadasini kutlamaktadir. Bu eserinde kélelik kurumu ve kdlelere nasil
davranilmasi gerektigi ile ilgili diisiinceler ortaya koymaktadir. Burada agikc¢a anlagilan
odur ki Seneca, kolelik kurumunun ortadan kaldirilmasi yoniinde bir diisiince ortaya

koymamaktadir. Sadece kdleler ile iyi ge¢inilmesi gerektigi ile kolelere iyi davranilmasi
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gerektigine iliskin diisiinceler ortaya koyar (Senel, 2019:221). Dolayisiyla ¢agdaslarina
gore bireyi Onceleyen ve bireye onem veren diisiinceler ortaya koymussa da agikca
bireyin hayatin1 6nemsiz géren bu kurumun ortadan kalkmasii savunucu bir felsefe

ortay koymamustir.

Seneca’da ¢agia gore daha modern olan bir diisiince goze carpmaktadir. Seneca,
insan haklar1 kavramlarmi dile getirerek herkesi insan sifati altinda birlestirici bir
diisiince ortaya koymustur. Ona gore, biitiin insanlar kardestir ve bu diisilince ile biitiin
insanlar hayatlarin1 bagkalarinin yarari i¢in adamalidir. Ona gore insan kendi varligini
topluma adarsa hem kendisi hem de toplum mutlu olur (Is¢i,2016:141). Diger acidan
Seneca, kadercilik bakis agisi1 ile insanin iradesini evrensel yasaya kars1 mutlak itaat ile
yorumlamaktadir. Diisiiniir (2017:75), Tanrisal Ongorii adli eserinde “O halde iyi
insana diigen gorev nedir? Kendini kadere sunmak... Biitiine karisip gitmek biiyiik
tesellidir; bizim boyle yasamamizi, boyle 6lmemizi emreden her neyse, buna tanrilar da
ayni zorunlulukla baghdir. Degismez bir akis insani da, tanrilart da katar oniine. O
biitiin varliklarin yaraticist ve yoneticisi alinyazisimi kendisi yazmistir, ama o bile
buyazginin pesinden gider; bir kez buyurmugstur, her zaman itaat eder” diyerek gerek
insanlar1 gerekse de Tanrt’yl, yazilmis olana mutlak itaat etmesi gerektigini

belirtmektedir.

Seneca bir yandan birey hak ve 6devlerini dile getirip diger taraftan toplumun
yararin1 gozetmesi devleti ile bireyir 6zdeslestirmeye c¢alistiginin gostergesidir. Diger
bakis agis1 ile devletin ve bireyin ¢ikarlarini1 ayni ¢ati altinda birlestirme diistincesi hasil
olmaktadir. Seneca’ya gore devletin ortadan kaldirilamayacag bir realitedir. Birey de
insan olmasi hasebiyle 6nemi hak eden bir varlik oldugu i¢in her iki kurumun da yarari
ve mutlulugu gozetilmelidir. Bu diisiincelerle Seneca’nin ¢agdaslarina gére modern bir
diistince ortaya koydugu goriilmektedir. Kaldi ki savundugu diisiincelerin izleri sonraki

donemlerde diisiince ortaya koyan bazi diisiiniirler de hissedilecektir.

3.1.7. Aurelius Augustinus: Gok Devleti ve Yeryiizii Devleti

Augustinus, 13 Kasim 354 yilinda Kuzey Afrika’nin Tagaste Kentinde dogup, 430
yilinda Hippo Regius’ta vefat etmistir. Diigiiniir, siyasal diislince tarihi agisindan
Hristiyan diisiince kuramcilarinin basinda gelmektedir (Tungay, 1985:309). Augustinus

(354-430), siyaset kuramimi veya felsefeye getirilen diisiince sistemini apayri bir
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mecraya koymustur. “Tanri ve ruh... Bilmek istedigim sey bu. Baska hi¢chir seyi
ogrenmek istemiyorum.” diyerek kendi zamanina kadar savunulan diistinceleri farkli bir
eksene oturtmustur. Augustinus, burada bir yandan insan iradesini diger yandan da
felsefenin bir reddini savunmus oluyordu (Yilmaz, 2019:218). Oyle ki diisiiniir icin
higbir sey Tanri’dan bagimsiz degildir. Insanin mutlulugu bile Tanr1’y1 bilmek ile olur.
Tanr’y1 bilmeyen insanin, her seyi bilse bile mutlu olmasi miimkiin degildir
(Augustinus, 2010:136). Bu baglamda siyaset kurami da Augustinus ile birlikte yeni bir
evreye girerek din-devlet iligkisi, aklin vahiy ile iliskisi gibi tanimlamalar tartisilir hale
gelmis ve sonrasindaki donemlerde de gilincelligini muhafaza etmistir (Abramson,

2020:159).

Augustinus’u orta ¢ag diisiliniirii olarak ele almak da olasidir. Ancak Roma’nin
yikilist (476) ortagagin baslangici olarak kabul edildiginde (Yalginkaya, 2019:222),
olusan bu cagda degerlendirmek daha dogru olacagi diisiiniilmektedir. Ancak hangi
cagda degerlendirilirse degerlendirilsin diislincelerinin orta ¢ag i¢in 6nem arz ettigi bir
vakiadir. Augustinus, Hiristiyan dininin diisiince diinyasini ve inanglarini sistematize
ederek Hiristiyan dinini kabul edilebilir bir duruma getirme gayretinde olmustur. Bu
diisiinceleriyle ortagag felsefesine esin kaynagi olmakla birlikte kilise otoritesinin gii¢

kaynagi olmustur (Isci, 2016:176).

Augustinus’un felsefesinin 6zli 0zeti Hiristiyan inancidir. Arastirmaya konu
edilmesinin en 6nemli sebebi de bu felsefesinden ileri gelmektedir. Zira onun diisiince
yapist Hiristiyan diisiince diinyas1 i¢in bir mesale gorevi gormistiir. Ortacagin
neredeyse tamamina sirayet eden felsefenin menbai Augustinus’un felsefesidir. Onunla
birlikte egemenlik, otorite, sosyo-ekonomik diizen bu mecrada degerlendirilir hale
gelmistir. Zaten felsefesinin temelini olusturan eserlerini bile Hiristiyan inancini
savunmaya bagslamasiyla ortaya koyar. Romanin yikiliginin Hiristiyanlik inancina
baglanmasi ile Augustinus, bu yikilisin Hiristiyan inanci ile baglantisinin olmadigin
aksine bu inangtan uzak olusu ile baglantili oldugunu savunmak i¢in ve sair
Hiristiyanlik inanci ile ilgili argiimanlar1 ortaya koymak icin 117 eser kaleme almistir.
Bu eserler, bir yoniiyle Romanin yikilisinin Hiristiyanlik inanci ile ilgili oldugu tezine
reddiye Ozelligi tasirken diger yoniiyle Hiristiyanlik inancinin kabulii gerekliliginin

tezinin bir savunmasi 6zelligini ihtiva etmektedir. Kuskusuz ki siyasi diislincelerini
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analiz etmeye firsat sunan en 6nemli eseri de De Civitate Dei (Tanr1 Devleti/Sehri) adli
eseridir (Tannenbaum, 2021:99). Dolayisiyla gerek Hiristiyan diislince diinyasini
gerekse de sonraki ortagag doneminin Bati diisiince diinyasi agisindan diigsmiis oldugu

girdab1 anlamak babindan Augustinus’un felsefesi 6nem tasimaktadir.

Augustinus’un birey ve devlete atfettigi mana, iradeye ve devlete getirmis oldugu
diisincelerden analiz edilebilir. Ona gore insanlar smirli bir 6zgiir iradeye sahiptir.
Augustinus’a gore bundan kaynakli olarak akil, ancak insana az veya ¢ok glinahkar olan
bir alternatifi diger alternatifleri tercih etmekte yardimei olur (Ryan, 2021:156). Ancak
diisiiniir tarafindan 6zgiir irade olumlu karsilanmamaktadir. Ciinkii ona gore iradenin
Ozglir secimi, insanin yanlis yapmasina sebep olmaktadir bu ise Tanri tarafindan

yargilanma sonucunu dogurmaktadir (Augustinus, 2010:193).

Augustinus’a gore insan basta Ozgir yaratilmistir. Ancak kendi iradesiyle ilk
giinahi igleyerek iradesini kotiiliige yoneltmistir. Diisiiniiriin diinyasinda diinyaya ayak
basan bir giinlilk bebek dahil hi¢bir oliimlii glinahsiz degildir (Augustinus, 2010:34).
Bundan dolay: insanin kendi iradesi ile kurtulusa ermesi miimkiin degildir. Kurtulus
ancak Tanr1’nin inayeti ile miimkiindiir. Ilk giinah ile bireyin iradesi 6zerklik durumunu
yitirmistir. Insanligin tiimii artik Tanr tarafindan kurulmus birligin bir ferdidir. Devlet
de bu birlik i¢cinde 6nemli bir yere haizdir. Devlet burada zorunlu bir kétiiliik gibi
gorinmektedir. Zira Antik Yunan diisiince diinyasinda oldugu gibi devlet, her seyiyle
iyi olarak ortaya ¢ikmaz. Devlet, islenmis bir giinahin sonucudur. Amag ve
adaleti/baris1 ydnetmesi bakimindan iyi olsa da koken itibariyle kotiidiir. Insanlarin
Tanrr’dan ayrilarak kargasaya diismesi devleti gerekli kilmistir. Oz olarak, devlet ilk
giinahla kaim bir cezadan farkli bir 6zellikte degildir. Bu kapsamda Augustinus’un
diisiincesinde devlet ilk giinahin meyvesidir. Dolayistyla kokeninde kotiiliikk vardir.
Insanlarin bu kétiiliikten arinabilmesi de Tanri’nin iradesi ile cari olacak olan Tanri
Devleti ile miimkiindiir. Insanlar1 Tanr1 Devletine hazirlayacak olan da kilisedir. Bu
kapsamda diisiiniir, kiliseye devletin iistiinde bir rol biger (Yilmaz, 2019:219-2020).
Oyle ki, 6zgiir iradenin ilk giinah ile girmis oldugu durum, Hiristiyanligin siyasal iktidar
ile uzlastirilmasina kadar gider. Bu kapsamda yonetim ya da otorite ki bu devlettir,
giinahkar davranis1 hem engelleme hem de cezalandirma yetkisine sahip olmus olur

(Tannenbaum,2019:100).
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Augustinus’un siyaset veya otorite diislincesi iki devletli bir yapida kendini
gosterir. GOk devleti veya tanr1 devleti ve yeryiizli devletine getirmis oldugu izahlar
onun siyasi diislincesini ac¢iga vurur. Bu tanimlamalar cografi alan1 belirtmekten Ote
diisiiniiriin insana dair diisiince yapisin1 simgelemektedir. Bu iki kavramlastirma ayni
zamanda iyi ve kot yonetimleri de simgelemektedir. Tanr1 devleti/gok devleti, yer
devletinin Ornek almasi gereken yonetim sistemini icerir. Platon’un ideal devleti
modelini animsatmaktadir. Tanrinin kurallarini belirledigi ve Tanrinin hakimiyetinde
olan gok devleti giinahtan azadedir. Giinah olmadigindan dolayr miilkiyet karmasasi
veya kolelik gibi bireyi asagilayict kurumlar da yoktur. Dolayisi ile gok devletinde
giinah ve kotiiliik olmadigindan dolay1 esitlik¢i bir yapt mevcuttur (Senel, 2019:264-
265). Yer devleti ise giinah ve kotiilik sonucu viicut buldugu igin bu devlette
lanetlenmeye yazgili kisiler vardir. Augustinus’a gore Incil’de Adem’in oglu Kabil’in
yer devletinin kurucusu olarak gosterilmesi bosuna degildir. Ac¢gozliilik, siddet ve
iktidar hirs1 Kabil’i kendi 6z kardesi Habil’i oldiirmeye itmistir. Dolayisiyla yer
devletinin kdkeninde bu husus vardir. O giinden bu yana devletler adalet {izerine degil

su¢ tizerine kurulmustur (Abramson, 2020:171).

Augustinus’un devlete zor kullanma giiclinli vermesi diigiincesinin altinda yatan
ana sebep de yer devletidir. Yer devletinin viicut bulma sebebi devlete zor kullanma
giiclinii elinde bulundurma olanag1 vermistir. Bireylerin kandirilabilme ve yalvarabilme
olanagima karsin devlet, emir verir ve bu emirleri itaatsizlere karsi siddet kullanarak
destekler. Burada cezaya mesruluk kazandiran yiiklendigi misyondur. Zira ceza,
insanlara daha iyi davraniglarda bulunmak i¢in imkan saglar. Devlete bu imkani veren
kuskusuz zikredildigi gibi siyasi topluluklarin var olma sebebi olan giinahtir. Sayet
giinah olmasaydi insan, cennetten kovulmazdi. Insan, esitlik¢i bir toplum diizeni
icerisinde siyasi otorite olmadan yasayip giderdik. Ancak gilinahin varligt doganin
diizenlenmesini gerektirir (Ryan, 2021:165). Dolayistyla Adem ile Havva’nin cennetten
atilmalar ile viicut bulan yer devletinde esitlik¢i bir yap1 s6z konusu degildir. Kolelik
gibi kurumlar vardir, miilkiyet vardir ve prens/kral veya sair otoriteler i¢in egemenlik

tutkusu s6z konusudur (Senel, 2019:265).

Augustinus’un felsefesinde/diisiince diinyasinda, bireyi ve iradesini Onemsiz

addeden diger saikler; kadinlara yonelik ortaya koydugu diisiinceler, kdlelere ve

65



miilkiyete iliskin diistincelerdir. Diisiiniir, kadinlar1 inang yonii ile ahirette erkeklere esit
saysa da onlara yiiklemis oldugu itaat etme rolii modern diinyanin bireycilik
anlayisindan c¢ok uzaktir. Ona gore Adem, Havva’nin giinahi yiiziinden cennetten
kovulmus ve masumiyet kaybolmustur. Giinahin sebebi Havva oldugu i¢in kadinlar,
erkeklere tabiiyete mahkiim edilmistir. Dolayisiyla biitiin kadinlar, tabi olmaya mahkim
edilerek asagi bir konuma itilmistir. Kolelik kurumuna getirmis oldugu izah da bundan
farkli degildir. Her ne kadar efendiligin veya koleligin kurtulus i¢in bir 6neme haiz olup
olmama noktasinda farkinin bulunmadigini belirtse de bu kuruma getirmis oldugu
diistinceler, kdlelik kurumunu mesrulagtirma 6zelligi tasimaktadir. Ona gore devlet gibi
kolelik kurumu da Tanri’ya karst islenen giinahin sonucudur. Kimse yaratilistan kole
degildir. Ancak Adem giinah isledigi i¢in Tanr1 da bu kolelik kurumunu takdir etmistir.
Dolayisiyla kolelik kurumu tipki devlet gibi bir isyanin/glinahin sonucudur. Boyle
oldugu i¢in de efendi ile kdle arasindaki statii farki mesru olmus olur (Tannenbaum,

2019:107-108).

Augustinus’un diisiince diinyasi, tamamen Hiristiyanligi ve kiliseyi hakim kilma
babindadir. Diistiniir ile birlikte akil tamamen farkli bir mecraya dogru yol almistir.
Antik Yunan veya Roma diislince diinyasindan farkli olarak sistemleri tek tanri inanci
ile birlestirerek ortaya koydugu kuramlar1 bu eksende degerlendirmistir. Ona gore irade
Tanr ile kaimdir. Kisinin iradesi Tanri’nin buyruklarina itaat etme 6zelligi tasimiyorsa
arinmaya muhta¢ bir vaziyettedir. Arinma vazifesini ise kilise 06zelinde devlete
vermektedir. Her ne kadar diinyevi devleti 6nemsiz gorse de dogada bir diizen olmasi
gerektigi diislincesi, egemen otoriteyi savunmasina sebep olmaktadir. Ayrica kadinlar
mutlak itaat makaminda gormesi ile koleligi de mesru gérmesi bireycilik ¢izgisinden
uzaklastigin1 gostermektedir. Koleligi her ne kadar direk mesru bir alan olarak gérmese
de islenen giinah yiiziinden takdir edilmis bir kurum olarak gérmesi mesru gordiigiine
isaret eder. Dolayisiyla modern ¢ag diisiincesi ile bdyle bir kurumun mesru goriilmesi
birey iradesini yok saymayi netice verir. Kaldi ki, sonraki donemlerde diisiiniiriin
diisiinceleri tizerine kurulan goriisler cok daha emperyal sonuglar dogurmaya kadar

gitmistir. Bu da statiiler arasinda esitsizligi netice vermistir.
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3.2. Orta Cag Siyasal Diisiincesinde Devlet ve Birey

Orta ¢ag donemi genel itibariyle V. ylizyildan baslayip XVI. yiizyila kadar devam
eden stiregtir. Orta ¢ag, Roma imparatorlugunun ¢okiis siireciyle kapandigi kabul edilen
ilk ¢ag ile Ronesans’la birlikte agildigi kabul edilen kiiltiirel ilerleme cagi arasinda
bulunan doneme tekabiil eder. Ancak bu donemsellestirme XV. yiizyilda oldugu gibi
yine kavramsallasgtirma da Avrupa tarihi ile belirlenmistir. Orta ¢ag
kavramsallastirmasinda en ¢ok 6ne ¢ikan feodalitedir. Feodalite yonetim sekli orta ¢ag
donemini i¢inde kuskusuz ki 6nemli bir yere sahiptir. Ancak feodalitenin gerek zaman
gerekse de cografya olarak biitiin orta ¢agi tanimladigr sdylenemez (Yalginkaya,
2019:237).

Orta ¢ag donemi, Romanin kalintilari tizerinden karsiligini bulmustur. Roma’nin
coklisii veya ¢okiis donemi ile birlikte sosyal ve ekonomik alanda birgok farklilik
meydana gelmistir. Ekonomik ve ticari etkinligin sekteye ugramasi sonucu dogal bir
ekonomiye gecis siireci baslar. Meydana gelen degisimler sonucu kentlerin geriye dogru
gitme siireci baslar ve para deger kaybeder. Sosyal ve ekonomik alanda vuku bulan bu
hadiseler, toplumsal yasamin boliinmesine ve parcalanmasina sebep olur. Elbette bu
karmaganin iginde siyasal diisiince artik eskisi gibi degildir. Gerek entelektiiel birikim
gerekse de dinsel gii¢ler bu cografyayr terk etme ihtiyaci duyarak doguya siginma
egilimi gosterir. Diger agidan bahse konu cografyada yasanan ekonomik ve toplumsal

¢okiis, yerini Hristiyanlik diisiince diinyasina birakir (Touchard, 2015:134-135).

Ortacag siyasal kurumlart ile ekonomik yapisi, feodal toplum sistemini
yansitmaktadir. Yunan ve Roma donemlerinin kent kiiltliriinliin yok olusu ile birlikte
daha ¢ok, dnceden de zikredildigi gibi, Roma diizenin yikintilar1 lizerinden yeni bir
toplum diizeni insa edilmistir. S6z konusu bu yeniden insanin kurumlari, ekonomik ve
siyasal kurumlari, feodal sozciigli ile tesmiye edilmistir. Bu kapsamda bu diizende
feodal toplum, feodal ekonomi, feodal siyasi kurumlar toplum diizenini yansitan

kavramsallastirmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Senel, 2019, 226-228).

Ortacagin feodal diizeni elbette ki birgok agidan incelemeye tabi tutulabilir.
Ancak yukarida feodal devlet sistemi detaylica islendigi i¢in bu alana tekrar
girilmeyecektir. Burada onemli hususlara kisaca deginilecektir. Feodal sistemi anlatan

onemli bir husus, kiiclik iktidar topluluklarinin varhi@idir. Eskiden giiclii olan devlet
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sisteminin ¢okmesi ya da zayiflamasi, devletin ihtiyaclara cevap verememesine sebep
olmustur. Bu ise kii¢lik iktidarlarin biiylimesini beraberinde getirmistir. Feodal diizene
bu agidan bakildiginda birden ¢ok otoritenin varligindan s6z edilebilir. Dolayisiyla
iktidarin yoklugundan ziyada ¢oklugu s6z konusudur (Yalginkaya, 2019:238). Bu tarz
toplumsal ve ekonomik bir diizen igerisinde, merkezilesmis otoriteden ziyade
pargalanmis iktidarlarin/otoritelerin sonucu olarak giiglii olan kisi veya kurumlarin
kendi egemenliklerini kurmasi egilimi bas gostermistir. Neticede giigsiiz olanlar giiglii
kesimlerin korumasi altina girmek zorunda kalmistir. Bu ise serfler, soylular, vassallar

gibi katmanli bir toplum yapis1 viicuda getirmistir (Senel, 2019:233).

Ortagag feodal sisteminin devlet ve birey agisindan en 6nemli 6zelligi kuskusuz ki
merkezi bir devlet iktidarinin olmayisidir. Merkezi devlet otoritesinin olmayisi siyasal
yapiy1 en iyi tarif eden tanimlamalardan biridir. Devlet iktidari ile devlet egemenliginin
olmadig1 feodal diizende iliskiler, kisisel hizmet ve sadakat ilkelerine gore viicut
bulmaktadir. Bu tarz siyasal bir yapilanma kuskusuz ki modern devlet diizeni anlayis
ile uyusmamaktadir. Insanlar bu sistemde merkezi bir otoriteye bagli olmayip senydr
denilen toprak sahiplerine baglidir. Toprak sahibi kisi veya kurumlar, o toprakta
yasayanlar iizerinde her tiirlii iktidara sahiptir. Oyle ki her senydriin ayr1 mahkemesi
bile mevcuttur. Toprak iizerinde yasayanlar ya da topragi herhangi bir sekilde isleyenler
lizerinde senyOriin yargilama hakki bile bulunmaktadir (Goze, 2020:78). Bu diisiince
acikca sunu ifade etmektedir ki, gii¢lii olan her kisi veya kurum kendine goére bir
mekanizma gelistirmektedir. Gii¢ sahibi, elde ettigi gii¢ ile kendi maiyetinde ¢alisanlar
tizerinde her tiirlii otoriteye bagvurabilme yetisine sahiptir. Bu ise adalet ve hak

kavramlariin kisiye gore ya da gilice gore degerlendirilmesine sebep olmustur.

Ortagag siyasal ve toplumsal yapisinda kuskusuz ki en dnemli aktor kilisedir. ilk
cag ile ortacag arasinda koprii vazifesi goren diisiiniirlerden olan Augustinus’un
diisiinceleri tabiri caizse bu donemin ayak sesleriydi. Nitekim kilise, Augustinus’un
savundugu felsefeye paralel olarak ortagagda kurumsallagmaya gitmistir. Ona gore
hiikiimetler ilk giinahin neticesidir. Bu yoniiyle hiikiimetler diinyevi arzulari, belirli
mekanizmalar kullanarak disipline ederler. Mevcut olan giigler Tanrinin takdiridir.
Dolayisiyla vicdanin sesi dinlenildiginde cezalandirma korkusu ile bu iktidarlara itaat

edilmesi gerektigi anlasilacaktir. Itaat etmemenin sonucu ise cehennem azabidir. Krallar

68



veya sair otoriteler yeryiiziinde tanrinin naibleri oldugu i¢in itaat edilmesi gereken
makamlardir (Ryan, 2021:183-184). Iste bu diisiince sistemi ortacagda Huristiyan
diisiince diinyasinda yer edinerek kiliseyi en énemli aktor haline getirmistir. Ozellikle
X. Yiizyilda kilise Bat1 Avrupa’nin en énemli kurumu haline gelmistir. Kilise, bu tarihe
gelindiginde artik en biiyilk toprak sahibi kurumdur. Italya’nin tamamini elinde
bulunduran kilise, farkli cografyalarda da ciddi anlamda miilk sahibi olmustur. Bu
yoniiyle ekonomik yapiy1r elinde bulundurdugu gibi siyasal yapiya da yon verir hale

gelmistir (Yalginkaya, 2019:245).

Avrupa’da ortagagin bir ideolojisi haline gelen Hiristiyanlik diisiince sisteminin
insan kisiligine deger kazandirarak bireylerin/insanlarin bazi haklara sahip olabilecegi
diisiincesini ortaya atmasi Onceki donemlerden farkliydi. Ancak getirmis oldugu bu
haklar ne var ki somut arenada gecerli degildir. S6z konusu bu diisiinceler tinsel alanda
gerceklestirilebilecek diizeydeydi (Ryan, 2016:131). Zira kilise ortagagda toprak sahibi
olarak biiyiik bir giic haline gelmistir. Dindar Hiristiyanlardan topladiklar1 bagislar ve
toplanan sadakalarla birlikte zamaninda bor¢ verebilecek bir mali kurulus haline
gelmistir. Dolayisiyla boylesi bir giiciin muhafaza edilmesi i¢in gerek ekonomik gerekse
de siyasal doktrinler gelistirilmesi gerekirdi. Bu kapsamda kilisenin savundugu
doktrinler zamanin ruhuna uygundu. Kilise, genel yoksullagsmay1 ve sosyal smiflarin
varligim1 kabul etmekle birlikte bu siifsal farkliligi hos goriiyordu. Kiliseye gore asil
mutluluk 6biir diinyadadir. Bu diinyadaki huzur ve mutluluk gecicidir. Dolayisiyla bu
diinyadaki amag, zengin ve giiclii olmak degildir, asil amag¢ diger diinyada mutlu bir
hayat hak edebilmektir. Zira yoksullugun da elbet bir hikmeti vardir. Bu diisiinceler
ekseninde herkes bulundugu smifi kabullenmeli ve buna gore hayatini devam
ettirmelidir (G06ze,2020:77). Kilisenin bu ve buna benzer diisiinceleri kuskusuz ki
bireyin 0zgiirlesmesinin Onlinde en onemli engeldir. Zira birey, burada sadece itaat
makamindadir. Bulundugu sinif tabakasinda ¢ikma gibi bir iradeye bile sahip degildir.
Kilise, bireyin bulundugu durumdan sikayet etmesini bile giinah sayarak adeta birey
icin bir c¢ember ¢izmistir. Bu diisiince ilk c¢agdaki smifsal tabakalagmayi
hatirlatmaktadir. Zira ilk ¢agda da birey bulundugu tabakanin disina ¢ikamamaktadir.
Bu donemde de kilisenin telkinleriyle insanlar, bulunduklari sinifsal tabakaya kanaat

ettirilmeye mahkim birakilmislardir.

69



Ortagag, Avrupa ve Hiristiyan diinyasi i¢in karanlik ¢ag olarak tabir edilse de
dogu igin, 6zellikle islam toplumlari i¢in bu durumun aksine parlak bir donem soz
konusudur. 9. Yiizyillda ekonomik ve kiiltiirel baskentler arasinda; Bagdat, Sam,
Semerkant, Kurtuba gibi Islam beldeleri yer almaktadir (Sahin ve Tiirkdlmez, 2021:75-
76). Oyle ki sdoz konusu bu merkezlerde terciime eserlerini ortagag diinyasina
kazandiran Islam diisiiniirleri olmustur. Daha &nce Bat1 i¢in kayip olan Yunan felsefe
kitaplar1 Islam Bilginlerinin calismalar1 neticesinde terciime edilmistir. Ilerleyen
boliimlerde de islenecek olan Islam bilginlerinden Farabi, Ibn Riist gibi bilginler, Yunan
diislince felsefesi lizerine de dnemli ¢aligmalar yapmiglar (Abramson, 2020:177). Ay
sekilde Maverdi ve Ibn Haldun gibi Islam Bilginleri de Ortacag déneminde hukuk ve
sair alanlarda da entelektiiel zenginlik armagan etmisler (Touchard, 2015:144). Ancak
Islam bilginleri ile ilgili dikkate deger bir husus da gelistirdikleri felsefedir. Farabi, ibn
Haldun, ibn Riist gibi diisiiniirler her ne kadar Antik Yunan diisiiniirlerini konu
edinseler de baslangic noktalarr Islam’m inan¢ degerleridir. Onlar, birinci planda
Miisliman felsefecilerdir, ikinci planda ise Platon ve Aristoteles’in takipgileridir
(Rosenthal, 1996:13). Diger yandan Islam toplumunda Bati toplumlar1 gibi din
adamlarinin egemenligine dayali bir diizen anlayis1 bulunmamaktadir. Bu tarz bir
diisiince sisteminin olmayist ruhbanlik gibi ayricalikli bir smifin olusmasimi da

engellemistir. (Sahin ve Tiirkdlmez, 2021:93).

Ortacag, genel itibariyle parcalanmis bir siyasal yap1 ortaya koymaktadir. Feodal
sistem ile par¢alanmis iktidarlar demetlerini sunarken diger taraftan kilise gibi gii¢lii bir
aktorli ortaya cikarmaktadir. Gerek devlet gerekse de birey icin bigilen roller feodal
diizenden bagimsiz olmadigi gibi kilisenin ortaya koymus oldugu felsefeden de azade
degildir. Hatirlanacag {izere kilise, birey hak ve hiirriyetleri i¢in 6nceki ¢aglardan farkl
olarak bazi arglimanlar ortaya koysa da bu hak ve hiirriyetleri fani diinya i¢in zorunlu ya
da elzem gérmemistir. Insanlar bulunduklar1 konumlara itaat etme ve sadakat gdsterme
roliindedirler. Dolayisiyla bireyler i¢in sikintili olan her durum gegici oldugu i¢in kayda
alinacak bir tarafi bulunmamaktadir. Ayrica zaten mevcut otorite diizenleri de insan
giinahinin bir mahsulii oldugu i¢in itaat edilmeye layiktirlar. Diger bir ifade ile insan
mevcut durumu hak etmistir. Ancak Islam cografyasinda veya Dogu medeniyetlerinde
bdylesine bir diisiince sistemi filizlenmedigi i¢in siyasi diislince ve ekonomik yap1

geliserek nesviinema bulmustur. Kilise otoritesinin aksine Islam bilginleri ruhbanlig:
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cagristiracak her hangi bir olusumu topluma lanse etmedikleri igin toplumsal
tabakalagma da s6z konusu olmamistir. Bunun neticesinde devlet otoritesi ¢ok giiglii

savunulsa da birey hak ve 6zgiirliikleri kayda deger ilerleme kaydetmistir.

3.2.1. Thomas Aquinas: Her Yol Tanr’ya Cikar

Napoli dolaylarinda Aquino’da dogan Thomas Aquinas (1225-1274) (Gokberk,
2014:151), Hristiyan diinyasi igin adeta orta ¢agin en sistematik ve en kapsamli
filozofudur. Baz1 konularda Hristiyan felsefecisi Augustinus ile benzer fikirlere sahip
olsa da onu asarak Hiristiyan felsefesini yeniden formiile etmistir. Kilise otoritesinin
Aristoteles’e kars1 mesafeli oldugu hatta Aristoteles’i lanetledigi bir donemde Aquinas,
Aristoteles felsefesini ilgi alanina almistir. Aristoteles’i lanetlemek yerine felsefesine
sahip c¢ikmigtir. Ona gore, Hiristiyanlik dogal hakikat alaninda tistiin olan vahiy
gercegini reddetmeden Aristoteles’in felsefesi kabul edilebilirdi (Arnhart, 2018:112).
Gerek Hristiyan inancina getirmis oldugu diisiince felsefesi ile gerekse de Aristoteles’in
felsefesi ile Hristiyan inancinin sentezini yapmasi ile veya akil ve vahiy eksenli
diisiinceyi sentezlemesi ile Aquinali Thomas, diisiince tarihinin tanidigi en biiyiik
filozoflar arasinda yerini almistir. Platon veya Aristoteles Antik Yunan diisiince
tarithinde nasil bir 6neme sahipse ortagag ve ortacag felsefesi i¢in de Aquinas odur

(Cevizci, 2009:336).

Thomas Aquinas, arkasinda pek ¢ok eser birakmistir. Bu yoniiyle verimli bir
yazar oldugunu kanitlamistir. Ancak bahse konu eserleri ekseriyetle metafizik ve teoloji
lizerinedir. Siyasal diisiince tiizerine dogrudan dogruya eser birakmamis olsa da
Prenslerin Yo6netimi (De Regimine Principus) ve Teoloji Kiilliyat1 (Summa Theologica)

adl1 eserleri bu konularda diistincelerini sunmaktadir (Yetkin, 2008:210-211).

Aquinas’in genel felsefi diigiincesi, diger Hiristiyan disiinilirleri gibi din
eksenlidir. Bu yolda Tanrinin varligin1 kanitlama yoluna giderken yine Aristoteles’in
diisiincesini kullanir. Ancak Aristoteles ile aralarindaki fark tanrilarin niceliginde
kendini gosterir. Aristoteles, kendi diisiince felsefesi ile birden ¢ok tanriya ulasirken
Aquinas, tek tanri inancina ulasir ve bu diislinceyi savunur (Senel, 2019:280). Sahip
oldugu bu Tanr1 inanci, Aquinas i¢in her seydir. Tanr1’ya ulagmak onun i¢in nihai amag
oldugu gibi ayn1 zamanda en yiiksek amagtir. Bu kapsamda Thomas Aquinas, hangi

arenada diisiince dile getirirse getirsin nihai olarak her diislince ya da her erek ona gore
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Tanr’ya ulastirmalidir.  Bireyler i¢in biitlin ama¢ Tanri’ya ulasmak oldugu igin
eylemleri de bu amaca doniik olmalidir. Ayn1 sekilde boyle bir amaca dogru yonelmek
iradi oldugu gibi zorunluluktur da (Yetkin, 2008:211-212). Dolayisiyla Aquinas’in
birey, devlet, otorite veya iktidar tanimlamalar1 ya da bu kavramlandirmalara yonelik
viicuda getirdigi diisiinceler demetinin hem menbai hem de sonucu bu erek {izerinden

sekillenmektedir.

Aquinas, yonetime dair diisiincelerini acgiklamada yine teleolojik bakis agisina
basvurur. ilham aldig1 ve beslendigi Aristoteles’in yonetim bicimlerini bu kapsamda
incelemis ve neticede monarsinin en iyi yonetim oldugu diisiincesinde fikir beyan
etmistir. Ona gore devlet birlik, ahenk ve barist en iyi bu yonetim seklinde saglayabilir.
En iyi yonetim seklinin monarsi oldugunu dile getirirken savunmasini da yine tanrisal
bakis agisina dayandirir. Ona gore her zaman en iyi yonetimi takip eden doga, sadece
tek bir ilke taniyorsa onu takip eden sanat eserlerinin de ayni yolu izleyerek ona
benzemesi gerekmektedir. S6z konusu bu yonetim, takip ettigi doga yasasina benzedigi
Olciide basarili olur ve deger kazanir. Kisaca doganin tek bir ilke tanimasi gibi ya da
tanrinin tek olmasi gibi devletin de bu teklik nazariyla tek kisi tarafindan yonetilmesi
gerekmektedir. Tabi Aquinas’in savundugu monarsi mutlak bir monarsi degildir.
Aquinas, sinirlandirilmis bir monarsi yonetimini savunmaktadir. Ancak buradaki sinir
yine tanr1 inancina dayanmaktadir. Ona gore s6z konusu bu sinir, dogrudan dogruya

insanla ve insanin dogal amaciyla ilgili olmalidir (Cevizci, 2009:355).

Yonetim isini tek kisiye veren Aquinas, devlete de onemli misyonlar ytikler. Yine
Aristoteles’ten ilhamla devlete Hiristiyanlik ile sekiilerlik arasinda olumlu roller biger.
Insan olarak dogal mahiyet itibariyle toplum icinde yasanildigina gére, toplumu iyilige
yonlendirmek gerekmektedir. Iste bu iyilige yonlendirme gorevini devlet iistlenir.
Devlet, iistlendigi bu gorev ile kolektif isbirligi i¢in gerekli olan ahengi saglar. Bu
yoniiyle devlet yasalari uygulamaktan 6te sorumluluklar dstlenir. Devlet, raiyetinde
bulunanlar i¢in dini iklimi muhafaza etmelidir. Bu dogrultuda devlet, Tanri’nin planinin
pesinden gidilmesine doniik sartlar1 saglamakla miikelleftir. Aymi sekilde bunlar
yaparken tebaanin erdemli diisiince ve davranis potansiyellerinin gelismesine yardimci
olmalidir. Ayrica bu erek kapsamindan yonetim veya devlet erki muhtelif misyonlar

yiiklenerek adeta kilisenin kilici gibi davranir. Devlete bunlarin yanisira ekonomik
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adaleti saglama yiikiimliligi de yiiklenir. Bu ekonomik yiikiimliiliik, para kontroliinii

icerdigi gibi yoksullara bakmay1 da muhteviyatina alir (Tannenbaum, 2019:132-133).

Thomas Aquinas’in siyasal diisiincesinde devlet dogal bir kurumdur. Insanin
toplumsal egilimlerinin ve ihtiyaclarinin sonucudur. Bu diisiince, orta ¢ag Hiristiyan
siyasal diisiincesinin devlete dair dile getirmis oldugu, devletin ilk giinahin sonucu
oldugu diisiincesine zit oldugu agikca goriilmektedir. Toplumun amaglarini
gerceklestirmek adina iktidarin varligin1 zorunlu géren Aquinas, iktidara yukarida da
deginildigi gibi genis yiikiimliiliikler vermektedir. Bu kapsamda iktidarin; ortak yarari
saglamak, iyiligi gerceklestirmek, kisilerin ihtiyaclarini ve giivenligini saglamak, diizeni
saglamak, mutlulugu gerceklestirmek gibi sorumluluklar1 vardir. Elbette diinyevi olan
bu iktidarin kaynagi da yine Tanrisaldir. Aquinas’a gore Tanridan gelmeyen hicbir

iktidar yoktur (Goze, 2020:95).

Thomas Aquinas’in siyasal diislince evreninde modern diinya felsefesine belki de
en ¢ok yaklagsan diisiincesi, hukuksal anlamda bir yonetim Ongdrmesidir. Ona gore
hukuksuz bir yonetim insan haklar1 ihlali anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda evreni
yoneten kiilli sisteme veya ebedi yasaya da karsi gelme anlamini tasimaktadir. Bu
kapsamda hukuksuz bir yonetime kars1 baskaldirma hakkini se¢enekler arasinda sayar.
Aquinas, hukuksal ¢erceveyi de bu baglamda sistematik bir diizene oturtmaktadir. Ona
gore; ebedi hukuk, dogal hukuk, kutsal hukuk ve insan/beseri hukuk olmak {izere dort
cesit hukuk sistemi mevcuttur. Ebedi hukuk dogrudan dogruya Tanrinin iradesine isaret
etmektedir. Diger hukuk tiirlerini kendi muhteviyatlarina iliskin izah yoluna gitse de
neticede biitlin hukuklarin ana amaci tanrinin belirledigi esaslar iizerine bina edilmelidir

(Caha, 2016:59)

Aquinas’in topluma dair diigiinceleri ise bireye yonelik siyasal diisiincesini
yansitmaktadir. Thomas Aquinas, toplumu tipki doga gibi analiz eder. $Soyle ki, doga
gibi toplum da yiiksegin asagida olan1 yonettigi ve daha asagida olanin daha yiiksekte
olana hizmet ettigi bir gayeler kompleksidir. Kuskusuz ki burada en iyi toplum,
kilisenin Ogretilerine ve yonetenlerin yasalarina ortak bir baglilik icerisinde olandir

(Tannenbaum, 2019: 128).
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Aquinas’in organizmaci toplum veya ortak ¢ikar etrafinda birlesen toplum algisi
kuskusuz ki esitsizlikler {lizerine kuruludur. Elbette bu diisiincenin altinda, yani
insanlardan bazilarmin diger bazilarin1 yonetmesi gerektigi diisiincesinin altinda,
Hiristiyanligin insanlara doniik inanci yatmaktadir. Aquinas, kadin ve erkek arasindaki
esitsizlik iliskisini de bu temele oturmaktadir. Ona gore erkek, kadindan daha akilli
yaratildig1 i¢in ayn1 sekilde kadindan da daha iistiindiir. Bu esitsizlik erkekler arasinda
da kendini gosterir. Zira erkekler arasinda bilgi, dogruluk ve gilic gibi farkliliklar
bulunmaktadir (Senel, 2019:282). Aymi sekilde kolelige bakis agisi da bu minvalde
tezahiir etmektedir. Kole bir tiir miilk konumundadir. Dolayistyla serfin veya kolenin
sahibini terk etmesinde kimlerin pay1 varsa hirsiz addedilmektedir. (Tannenbaum,
2019:129).

Thomas Aquinas’in ortacagda devlet ve bireye yonelik ortaya koymus oldugu
diistinceler siiphesiz ki ¢agini asan diisiince demetleridir. Gerek iktidari tistlenen erklere
yonelik savundugu hukuk gerekse de Tanri1 Oniinde birey icin herkesin esit oldugu
arglimanlari, onu modern diisiince sistemine yaklastirmaktadir. Ancak bunlar1 yaparken
devlete bictigi rol veya diger bir ifade ile yiiklemis oldugu gorevler, devletin sinirlarini
genisletmektedir. Ancak yine de devleti dinsel acidan bile olsa sinirlandirmasi liberal
diisiince icin ilham kaynagidir. Diger agidan dinsel agidan ve ebedi yasa kapsaminda
bireyi esit konuma getirip diinyevi otoritede bireyler arasinda esitsizligi savunmasi
bireyden ziyade kolektif diisiince veya ortak ¢ikara yaklastigini gostermektedir. Kald1 ki
organizmaci toplum i¢in savundugu en basat diisiince ortak yarardir. Ortak yarardaki
kolektif eylem sekli ise bireyi pasif bir konuma getirmektedir. Kdleligi mesru gormesi
de yine diizeni/statiikoyu korumak endisesinin oldugunu gostermektedir veya bu
kuruma iliskin olarak cesaretli adim atamadigimi gostermektedir. Aymi sekilde gerek
kadin erkek esitsizligini savunmasi gerekse de erkekler arasinda da esitsizlik felsefesine
sahip c¢ikmasi bireycilik eksenli diisiinceden onu uzaklastirmaktadir. Netice itibariyle
denilebilir ki, son amag¢ veya ebedi yasa eregi/gayesi geregi devleti dogal ve zorunlu
gorerek devlete ¢ok sorumluluklar yiiklemesi, devleti sosyal ve ekonomik alanda

diizenleyici otorite gormesi Aquinas’in devletcilik kanadini giiglendirmektedir.

74



3.2.2. Farabi: Organizmaci Toplum

Islam diinyasinda El-Kindi’nin baslatmis oldugu felsefe hareketine, kendi inang
ve kiiltiiriiniin de degerlerinin yani sira Antik Yunan felsefesinden Platon’dan aldigi
bazi unsurlar1 da ekleyerek bir sistem kuran Farabi, Aristoteles’den sonra “Muallim-i
Sani” unvani ile anilmigtir. Cok genis bir alanda bilimde eser birakan Farabi, kuskusuz
ki bu sohreti hak etmistir. Mantik, felsefe, astronomi, matematik, sanat, miizik gibi
bircok alanda bilime katki sunan Farabi, eser birakma konusunda verimli bir hayat
gecirmigtir. Ancak devlet, toplum ve devletin nasil yoOnetmesi gerektigine dair
diisiinceleri ile toplum kavramlarmna getirmis oldugu disiincelere daha cok El-

Medinetii’l Fazila eserinde yer vermektedir (TDV, 1995).

Farabi’nin devlete, topluma ve bireye iligkin diislincelerini ele almadan Once
Aristoteles ve Platon ile iliskilendirilmesi konusunu temellendirmekte yarar vardir. Zira
ekseriyetle Farabi ve sair ortagag Islam diisiiniirleri muhtelif mecralarda ele almirken
Antik Yunan diigtiniirlerinin etkisinde kaldiginin alt1 ¢izilmektedir. Ancak Rosenthal’in
da belirttigi gibi, gerek Farabi’nin gerek de diger islam alimlerinin beslendigi kaynak
Islam’dir. Onlar ilk etapta Miisliiman felsefecilerdir, ikinci planda sairlerin takipgileridir
(Rosenthal, 1996:13). Bu konuda Islam Kiiltiir diisiincesini veya felsefesini énemli bir
noktaya tasiyan Farabi, Aristo’nun mantigim Arapgaya aktararak goriislerini Islam ile
entegre edip ortaya fikirler koymustur (Kale, 2014:36). Bundan dolayidir ki Farabi’nin
insan ve ahlak anlayis1 islam’1n ilke ve 6lciilerine dayanmaktadir. Aristoteles, Platon ve

diger Eski Yunan diisiiniirlerinin dgretilerini islami bakis acis1 ile ele almistir (Aydin,
2018:98-99).

Farabi’nin El-Medinetii’l Fazila eserinde insan ve topluma yonelik sarf ettigi
diisiinceler onun devlete ve bireye yiiklemis oldugu islevleri de yansitmaktadir. Soyle ki
eser de; “Her insan, yasamak ve tistiin miikemmeliyetlere ulagmak icin yaradilista
bircok seylere muhta¢ olup bunlarin hepsini tek basina saglayamaz. Her insan bunun
icin, ¢ok kimselerin bir araya gelmesine muhtactir. Her fert bu ihtiyaglardan ancak
lizerine diiseni yapar. Biitiin insanlarin birbirleri karsisindaki durumlart da bu
merkezdedir. Boylece her fert, tabiatindaki miikemmellesme ihtiyacini, ancak muhtelif
insanlarin, yardimlasma maksadiyla, bir araya gelmeleriyle elde edilebilir. Muhtelif

insanlarin bir araya gelmelerinden topluluk peyda olur. Bunlar ya kdmildirler veya
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eksiktirler. Kdmil olanlart ii¢ kisimdw: biiyiik, orta ve kiiciik. Biiyiik topluluk,
veryiiziindeki biitiin insanlardan ibarettir. Ortancasi, yeryiiziiniin milletlerinden tesekkiil
eder. Kiictigii ise bir milletin topraklarinda oturan sehir halkindan ibarettir.” (Farabi,
2001:79) diyerek insanin sadece kendi basina hayat siirmesinin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Birey, Farabi’nin zikredilen goriisleri ekseninde topluluk ile yasamak
zorundadir. Toplumdan azade olan fert kisiligini kemale erdiremez. Ferdin
miikemmellesme ihtiyaci ancak diger insanlar ile yardimlagsmasi ile miimkiindiir.
Dolayisiyla birey, toplum i¢inde ve toplumda cari olan degerler ve ilkeler dogrultusunda
diger insanlarla miindemi¢ olarak hayatin1 idame eder. Aymi sekilde Farabi bu
diisiinceleri ile evrensellige de vurgu yaparak ferdin bu yardimlagsma ve kolektif

eyleminin her alana samil oldugunu belirtir.

Farabi, toplumda fertlerin birbirinden bagimsiz olmadigimi belirtmek agisindan
viicut 6rnegini kullanir. Sehirleri sithhat/iyi-kotii 6lgiisiine gore kategorize ederken fazil
sehri tam sihhatli viicuda benzetir. Bu kapsamda viicudun biitiin azalar1 hayat devresinin
sonuna kadar bir yardimlagsma igerisindeler. Viicutta her bir uzvun goérevi farkli olsa da
biri digerinden bagimsiz degildir. Onem sirasina gore her uzuv kendi gorevini ifa ettigi
o6l¢iide viicut sihhatli sekilde hayatin1 idame eder. Aynen bunun gibi toplum/sehir de bu
yardimlagma ve {istlenilen gorevi ifa etmesi oraninda erdemlilige ulasir (Farabi,

2001:81-82).

Farabi’nin devleti ele alma bi¢imi, daha ¢ok mutlulugu elde etme gercevesinde
sekillenmektedir. Erdemli bir yonetimin nasil olmasi gerektigi diisiincesi Farabi’nin ana
temasint olusturur. Ona gore siyaset biliminin en Onemli ve temel amaci gergek
mutlulugu elde etmektir. Bu minvalde siyaset bilimi her yoniiyle insan mutlulugunu
saglamaya calisan bir disiplindir. Insan kendisini gelistirdigi gibi mensup oldugu
toplumu da gelistirmeyi gaye edinmelidir. Farabi’de, devlete neden ihtiya¢ duyulur
sorusunun mahiyeti burada kendini gostermektedir. Ona gore insan bircok nedenle
devlet denen oOrgiitlenme ile birlikte yasamak zorundadir. Zira devlet diizeni insanin
dogasinda var oldugu gibi onsuz bir diizen de miimkiin degildir. insan barmma,
giivenlik, beslenme, gelisme gibi hemen her alanda devletin varligina ihtiya¢ duyar. Bu

gergevede toplumun bir uzvu olan bireyin mutlulugu da devlete baglidir (Caha, 76-77).
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Farabi’nin devlet yonetim anlayist da viicudun organlari 6rnegi gibi kendini
gosterir. Nasil ki viicutta hakim aza olarak kalp goriiliip diger uzuvlar kalp ekseninde
birlestiriliyorsa yonetimde de ayn1 mantalite gegerlidir. Devlet orgiitlenmesinde de kral
ya da hiikiimdar en fonksiyonel organ olarak goriilmektedir. Hiikkiimdar, en miikemmel
olmasi1 hasebiyle idare etme fonksiyonunu iistlenir ve tipki viicudun azalar1 gibi devletin
diger makamlar1 hiikiimdarin eklektik organlaridir. Bunlarin birbirinden bagimsiz
olmasi, gelisme ve ilerleme i¢in uygun olmadigi gibi hiikiimdarin emrinde olma da
zorunlu bir hal olarak goriilmektedir (Farabi, 2001:81-82). Ayrica devletin diger ciizleri
de hiikiimdarin bulunduklar1 derece mevkilerine gore amag¢ ve gayede de ayni yolda
olmalilar. Aksi durumda sehir sihhatli veya fazil olma Ozelligini yitirir (Farabi,

2001:84).

Farabi, Medinetii’l Fazila eserinde nasil ki devleti zorunlu bir 6rgiitlenme olarak
goriip devleti idare edeni en 6nemli konumda goriiyorsa, ki bu filozof-kral/ peygamber-
kral seklinde tezahiir eder, aym sekilde Ihsa’iil Ulum eserinde de bu duruma paralel

13

sekilde 6nem atfetmektedir. Farabi ihsa’iil Ulum eserinde; “ Insana gercekte saadet
olan seyi kazandiramn iyilik, giizellik ve faziletler oldugunu, onlardan baska seylerin
kotiiliik (ser), ¢irkinlik ve noksanliklar (nekais) bulundugunu, bunlarin insanda
bulunmasindaki sebebin faziletli isler ile hareketlerin sehirler ile halklar arasinda bir
tertibe gore dagilmasi ve miisterek olarak kullaniimast oldugunu meydana kor. Bir de
bunlarin ancak bir basbuguluk (reislik) sayesinde kabul oldugunu ve sehirlerde ve
halkiar arasinda, bu is, hareket, seciye, meleke ve ahlikin ancak basbug' (reis) ile
miimkiin bulundugunu; onun bunlari, yok olmamalart igin, korumaga calistigini; bu
basbugulugun (reisligin) ancak bir maharet ve meleke ile kabil olup, halk arasinda
inzibati (temkin) te'min isleri ile aralarinda inzibat altina alinan seylerin onlara karsi
korunmast islerinin bundan ¢iktigim meydana koyar. Iste hiikiimdarlik, padisahlik ve
ona ne ad vermek istenilirse o, bu maharettir; siyaset de bu maharetin yaptig:
istir. ”(Farabi, 1990:126) diye belirterek hiikiimdar nezdinde devlete ¢ok genis yetki

alan1 tanimlamaktadir. Ona gore bedeni nasil ki doktor tedavi ediyorsa nefisleri/ruhlar

da tedavi eden hiikiimdardir (Farabi, 1987:27).

Farabi’nin siyaset felsefesinde c¢ok genis yetkilerle techiz edilen hiikiimdarin

kuskusuz ki rastgele devlet yonetimine getirilmesi 6n goriilmemistir. Ona gore bir
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kisinin yoOnetici/ hiikimdar konumuna gelebilmesi icin on iki meziyeti tasimasi

gerekmektedir. Bu on iki meziyet su sekildedir (Farabi, 2001:88-89):

1- Vicudunun tam ve her uzvunun kivaminda olmast lazimdir ki vazifesini

kolayca yapsin.

2- Kendisine sdylenen her seyi tabiatiyla iyi kavrayip anlamasi 1lazimdir ki hem

sOyleyenin maksadini hem konu mevzuu olan seyi oldugu gibi anlasin.

3- Hafizas1 kuvvetli olmali ki anladig1, gordiigii, isittigi ve sezdigi her seyi iyi

bellesin ve unutmasin.

4- Uyanik ve zeki olmasi lazimdir ki gordiigii en ufak delili aninda fark edip

yerinde kullanmasini bilsin.
5- Giizel konusmasini bilmeli ki zamirindeki her seyi agikca izah etsin.

6- Ogretmeyi ve dgrenmeyi sevmesi, buna kendini kaptirmis olmasi ve her seyi
kolayca 6gretmesi lazimdir ki 6gretme ve 6grenme yorgunluklari ona ne 1stirap versin

ne de viicudunu hirpalasin.

7- Yemeye, icmeye ve kadinlara diiskiin olmamasi ve tabiatiyla oyundan

sakinmasi lazimdir.

8- Dogrulugu ve dogrulari sevmesi, yalandan ve yalancilardan nefret etmesi

lazimdir.

9- Ulu olmast ve ululugu sevmesi lazimdir ki utandirict seylere diismesin ve
tabiatiyla hep yiiksek seyleri arasin ve giimiisle altin gibi seylere ve diger diinyaliklara
g6z koymasin.

10- Adaleti ve adalet ehlini sevmesi, istibdattan, zuliimden ve zalimlerden nefret
etmesi lazimdir ki hem kendi akrabasindan hem bagkalarindan hak arasin, onlar1 hakka
davet etsin, istibdat kurbanlarinin imdadina yetigsin, iyi ve giizel bildigi her seyi

desteklesin.
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11- Mutedil mizagta olmali ki kendisinden adalet istendigi zaman siddet
gostermesin, titizlik ve aksilik etmesin; fakat istibdada ve kotiiliige davet edildigi zaman

siddet ve aksilik gostersin.

12- Biiylik bir azim ve irade sahibi olmali ki zaruri buldugu seyleri

gerceklestirmek hususunda cesaret gostersin, korkak ve yahut yumusak olmasin.

Farabi, devletin yonetim fonksiyonu ekseninde hiikiimdari sinirladigi herhangi bir
alan yok neredeyse. Her alanda hiikiimdara miidahale yetkisi verilmektedir. Giivenlikten
barinmaya, gelistirmeden nefsi terbiyeye kadar her alanda devlet icrai bir roldedir. Bu
durum her ne kadar boyle olsa da ilkesel bazda sinirliliktan s6z edilebilir. Zira yukarida
da hiikiimdarda olmasi gereken 12 meziyet siralanirken bu husus géze carpmaktadir.
Ozetle Farabi’de devlet zorunluluk oldugu gibi her alanda da sdz sahibidir. Ancak hak
ve Ozgiirliikkler konusunda Farabi’nin hi¢bir insani1 saf disinda birakmamasi ve devleti
genis yetkilerle donatmasina mukabil ilkesel olarak hak ve adaletle yogurma cabasi
insan genelinde bireyi savunan diisiincesine isaret etmektedir. Ancak devlete vermis
oldugu genis yetkilerle ve bireyi toplum iginde eritmesi ile Farabi’yi devlet¢i ve

kolektivist olarak degerlendirmek dogru olacaktir.

3.2.3. Ibn-i Riist: Ideal Devlet Vahyi Kanunlar ile Miimkiin

Ibn Riist, Bat1 icin de Islam cografyas: icin de en &nemli filozoflardan biridir.
Endiiliis’te yetisen Ibn Riist, Aristo’yu batiya tanitmustir. Fikih, kelam, matematik, din,
felsefe ve sair bircok dalda egitim gormiis, ayni sekilde birgok dalda eser yazmustir.
Yazmig oldugu eserler, akademik ¢alismalar igin kaynak teskil etmistir. Buna karsin din
ve felsefe alanindaki eserleri kayboldugu igin bu alanlarda yeteri kadar diisiinceleri
irdelenememistir (Sulul, 2008:57). Bunlara ragmen Islam felsefesi i¢in bir zirve sayilan
Ibn Riist, sosyal meseleler hakkinda Farabi’ ve Ibn-i Sina’ya paralel bir ¢izgi izlemistir.
O da ¢agdasi Islami diisiiniirler gibi akil ile dini uzlastirma gayretinde olmustur. Akil ile
dini birlestirme metodu Aristoteles’e getirmis oldugu yorumlarda da kendini gosterir.
Zira Ibn Riist, Aristoteles felsefesini Islam ana diisiincesi ile bagdastirma konusunda

gayret gostermistir (Sahin ve Tiirkdlmez, 2021:101-102).

Ibn Riist’iin 5nemi Aristoteles’in Ortagag yorumcusu olmasindan ileri geldigi gibi

Islam felsefecisi olmasindan da ileri gelmektedir. Ancak su hususa Farabi’de deginildigi
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gibi deginmek gerekir ki Ibn Riist’iin temel felsefesi Aristoteles’e ya da Platon’a yorum
getirmek degildir. O, bu disilinceleri dile getirirken genel ilkeler cercevesinde
gecmistekini ve simdikini Islam diisiincesine uyarlar. Dolayisiyla Devlet eserine yazmis
oldugu serh ayn1 zamanda, Islam siyasi kurumlarmin yorumu ve elestirisidir. Bu nazarla
ozellikle belirtilmesi gerekir ki ibn Riist, Miisliiman bir felsefeciydi. Dolaysiyla énce
Miisliimandi daha sonra Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin talebesiydi denilebilir
(Rosenthal, 1996:258-259).

bn Riist’iin devlete dair diisiincesi Aristo’nun “Insan tabiati geregi siyasi bir
varliktir.” ifadesinde karsiligini bulur. Ibn Riist, Aristo’nun bu felsefesinden yola
cikarak insanin devletsiz yasamayaca@i neticesine varir. Insan, en yiice miikkemmellige
ancak ideal devlet ile ulasabilir. Siyasi topluluk disinda bu minvalde insanin mutluluga
ve mikemmellige ulasmasi miimkiin olmadigi gibi hayatin1 devam ettirmesi olanak
disidir (Rosenthal, 1996:257). Ibn Riist’iin de tipki iistad kabul ettigi Aristoteles gibi
insan1 siyasal bir varlik olarak gormesi, onu devletci eksene kaydirmaktadir. Cilinkii bu
nitelikte olan insan, dogasi itibariyle bagkalari ile etkilesime girerek ya da is bolimii
yaparak kolektif olarak yasamani siirdiirmek zorundadir. Devletin amaci ise bu

kapsamda en yiice miikkemmellik olarak nitelenen mutlulugu saglamaktir (Caha,
2016:89).

Ibn Riist, islam devletinin kurumlarmi ve siyasi orgiitlenmelerini Platon ve
Aristoteles’in ogretileri ile uzlagtirmayi benimsemistir. Ona gore Platon’un ideal devlet
hakkinda savundugu tez ve goriisler Islam anlayisina ters diismemektedir. Bu konuda
Aristoteles’in metodunu benimseyerek siyaseti etik ile beraber ele almistir. Zira bu
arada 6nemli olan insan iradesidir. Bu alan da insan iradesinin haricinde olmadig1 i¢in
siyasal yontemin ahlaktan bagimsiz olamayacagii savunmustur. Ahlak ile siyasetin
ayni metotta birlesmesi devlete genis bir alan yaratmaktadir. Devlet, yurttaglarin
tistlendigi bu rol ile iki farkli yontem ile fazilete erdirebilmektedir. Bunlardan birincisi
ikna etme yolu iken ikincisi ise zorlayici yontemdir. Ancak zorla fazilet kazandirma en
son bagvurulmasi gereken bir metot 6zelligi tasimaktadir (Karakul, 2016:83). Kuskusuz
ki miikemmel ve ideal devlete ulasmak icin Ibn Riist, ahlaki siyasetten ayri
tutmamaktadir. Zira ahlak onun nazarinda siyasetten ayrilabilen bir sey degildir. Ahlak,

siyasetin temelini olusturmaktadir (Aksit, 2018:54). Bundan dolayidir ki bu ¢ergevede
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yurttaglarin fazilete ulasmalar igin her iki yontem de olagan karsilanmistir. Devlet de
bu anlamda, iyi bir yasam arayis1 i¢in gerekli kosullari saglamak i¢in vardir. Bu
anlamda Ahlak ve politika iliskisi de pratik bilginin iki parcasidir. Insan, hemcinslerinin
farkl1 bir ifade ile toplumun yardimi olmadan bunu elde etmesi imkan disindadir. Devlet

etik ve ahlak iliskisi baglaminda amaca ulagmak i¢in vardir (Fakhry, 2008:106).

Elbette bu arada énemli olan husus devlete bigilen bu roliin nasil hayatta viicut
bulacag1 konusudur. Ideal devlet tipk1 Platon’da oldugu gibi Ibn Riist’iin de kabul ettigi
ve arzuladig1 bir durumdur. Bu amaca ulagmak i¢inse devlete, deginildigi gibi, topluma
genis miidahale yetkisi verilmektedir. insanin toplum igerisinde zorunlu olarak hayatini
idame etmesi ve devletin toplum nazarinda bireye en yiice miikemmellik ¢er¢evesinde
mutlulugu getirmekle miikellef olmasi gorev alammmi genisletmektedir. Ibn Riist’te
bunun nasil olmasi gerektigi sorusunun cevabi, vahyi penceresindedir. Zira ona gore
nebevi vahiy kanunu olarak seriat, ideal devletin anayasasmin Islam karsihigidir. Bu
minvalde peygamber de vahiy araciligi ile kanun koyucu makamindadir. Insanlar
fitratlar1 geregi birbirlerinden farkli olduklari igin, mutluluk da bu minvalde farklilik arz
eder. Ancak vahyi araciligi ile kanun koyucu mesabesinde olan peygamber, koymus
oldugu kanunlar geregi her bir ferde bu mutlulugu garanti eder. Peygamber tarafindan
konulan kanunlar her iki diinyada da ihtiya¢ duyulan akli erdemleri ve insanin zihni

erdemlerdeki kemaline temel hazirlayarak ahlaki erdemleri kazanmasini miimkiin kilar

(Rosenthal, 1996:264-267).

Ibn Riist, vahyi ve vahyin vermis oldugu alan icerisinde peygamberin getirmis
oldugu kanunlar diizenini ideal devlet baglaminda degerlendirir. Ona gore, Platon’un
ideal devleti bu kapsamda Hz. Muhammed (sav) ve halifelerinin donemleri olarak kabul
edilebilir. Bu paradigmaya yaklagan donemler bunlardir. Bundan sonra ideal devlete
ulasma imkanini ihtimalden uzak goriir (Karakul, 2016:83). Bundandir ki ibn Riist bu
donemleri altin ¢ag olarak nitelemektedir (Caha, 2016:90). Altin ¢ag olarak nitelenen
dénemde bu mutlulugun saglanmasinin ana sebebi hukuk sisteminin varligidir. Devletin
gerilemesi Islam otoritesinin zayiflamas1 ve hukuk devleti sisteminin giiciinii
kaybetmesidir. Sayet devlet diizeninde hukuk mevcudiyetini devam ettirebilirse ideal
devletin de devamliligt muhafaza edilmis olur (Is¢i, 2015:127). ibn Riist’iin hukuk

sistemine vermis oldugu Onem adalet ekseninde tezahiir eder. Ona gore bireysel
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anlamdaki adalet, kentteki (ki Platon devletinde bu polise karsilik gelmektedir) adaletin
temelidir. Dolayisiyla birey icin gerekli olan adalet neyi kapsiyorsa kent icin de o
gecerlidir (Aksit, 2018:59). Bu baglamda devleti hayatin her alanma koyan ibn Riist

devleti, hukuk sistemi ve adalet ile sinirladigindan s6z edilebilir.

Ibn Riist, kuskusuz ki ¢agdaslar1 gibi devleti hayatin her alanina niifuz edebilen
siyasi bir orgilitlenme olarak sunmaktadir. Devletin bu konuda ki en 6nemli gorevi birey
ve toplum bazinda erdemi ve mutlulugu saglamaktir. Ancak devleti toplum igin
zorunluluk olarak goriip bireyi toplumsalin i¢inde degerlendirmesi bireyin hak ve
ozgiirliiklerini bir yana biraktigi anlamma gelmemektedir. Ozellikle ¢agmin ve
dindaslarinin fikirlerinin ¢ok Otesinde kadini toplumsal alana ¢ekmesi birey hak ve
ozgiirliiklerinin savunmas1 anlaminda dikkate sayandir. Onceki dénemlerde ve yasadig
donemde kadin i¢in sadece dogum yapmak tek gorev olarak algilanirken (tek gorev
kavrami Islam kanunlari igin gecerli oldugu sdylenemez) Ibni riist bu konudaki
goriigleri ile bireyin hak ve ozgiirliikklerini savundugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla
0, bu konuda kadin igin addedilen gérevlerin disina ¢ikarak kadinin toplum igin ¢ok
faydalara sebep olabilecegini 6ne siirerek kadini zamanin islerine gore toplumsal alana

¢cekmeyi savunmustur (Rosenthal, 1996:277-278).

Ibn Riist, miilkiyet konusunda da birey hak ve ozgiirliiklerine sahip ¢ikan bir
argiiman ortaya koymaktadir. Bu kapsamda Ibn Riist miilkiyeti insanin vazgegilmez
haklarindan biri olarak kabul etmektedir. Gerek Hristiyan diinyasinda gerekse de onceki
donemlerde miilkiyet hakkinin ileri boyutlarda siirlandirildig1 nazara alindiginda ibn
Riist’in  savunmas1 deger kazanmaktadir. Cagdas demokrasilerde insan haklar
kapsaminda degerlendirilen miilkiyet hakkinin vazgegilmezligi kuskusuz ki Islam miras
hukukunun getirmis oldugu yeniliklere dayanmaktadir. ibn Riist de bu baglamda Islam
miras hukuk sistemine dayanarak istatlart olan Platon ve Aristoteles’ten bu konuda

ayrilmastir (Isci, 2015:133).

Ibn Riist, cagdaslar1 gibi devletgi bir eksende siyasete yenilikler getirmistir. Ancak
cagdast Farabi gibi devletcilik tezlerini hicbir surette bireyi feda ederek One
siirmemistir. Oyle ki siyaset alanindaki argiiman ve tezlerini Islam hukuk sistemi ile
birlestirerek bireyin huzuru icin kullanmustir. Ustelik ideal devleti islam hukuk sistemi

ile miimkiin gdrmesi sunu teyit etmektedir ki, orta yol olarak tesmiye edebilecegimiz
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devlet ve bireyin aymi sekilde savunulmasi, daha istikrarli yonetim sekillerini
beraberinde getirebilmektedir. Bireyin Ozgiirlik alanini daraltmadan daha dogrusu
adalet ¢ercevesinde haklariin verilmesi ve ayni1 sekilde devletin varliginin savunulmasi
istikrarl1 yonetimleri beraberinde getirebilmektedir. Islam hukuk sisteminin hakim
oldugu Hz. Muhammed (sav) donemi ile halifelerinin dénemlerini ideal devlet
ekseninde yorumlamak bunun teyidi hiikmiindedir. Bu baglamda siyasal anlamda
istikrarli  yonetimlerin  varligir salt devletcilik veya salt bireycilik tezlerin
savunulmasinda degildir. Devletin varlig1 zaruri goriiliirken bireyin hak ve 6devlerinin
adalet baglaminda degerlendirilmesi siyasal yoOnetimler igin elverigli alan

saglayabilmektedir.

3.2.4. Maverdi: Islam Devleti

Asil adi Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi olan
Maverdi (974), Basra’da dogmustur. Babasinin giil suyu ile mesgul olmasindan dolay1
Maverdi olarak bilinmektedir. Fikih, usul-i fikih, tefsir, ahlak dersleri gibi bircok dalda
egitim almis ayn1 sekilde bu dallarin ¢ogunda dersler vermistir. Devlet kademelerinde
de gorev yapan Maverdi, ahlak-siyaset iligkisi lizerinde durmus ve yonetim ve yonetici
ilkelerine dair goriisler ileri slirmiistlir. Farkli dallarda eser birakmasi ile birlikte
anayasa, idare, maliye ve devletler hukuku alanlarina dair fikir ve diisiincelerini el-

Ahkamii’s Sultaniyye eserinde ortaya koymustur (TDV, 2003:180).

Maverdi’nin devlet anlayisi, Islam hukukuna dayanmaktadir. Devlet ve otorite
kavramlarini Islam hukuku g¢er¢evesinde yorumlamistir. Maverdi’nin siyasete doniik
goriisleri, Kur’an ve siinnet ekseninde sekillenmistir. Kur’an ve siinnete dayanan siyaset
teorisi gelistirmistir. Siyaset teorisi Kur’an ve silinnete dayandigi igin toplumu ve
toplumun hayatinda cari olan biitlin kurumlar1 buna gore degerlendirmistir. Bu
baglamda s6z konusu kurumlari, Islami prensipler nazariyesiyle yorumlamistir.
Maverdi, bu yolu izlerken hukukun belirleyici roliiniin digina tasmamaya gayret sarf
etmistir. Dolayisiyla gerek devlet gerekse de topluma iliskin olarak ortaya koydugu
teorileri, islam’in hukuk anlayis1 ile temellendirmistir. Devleti ve toplumu bu temellere
oturturken ayni zamanda iktidar sahiplerine bu c¢ercevede gorevler yiliklemistir

(Menekse, 2005:147).
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Maverdi, anayasa, devlet, siyaset, yonetim gibi konularda fikirlerini agikladig1 El-
Ahkamu’s Sultaniyye adli eserinin heniiz basinda siyaset teorisinin sinirlarmi islam
dininin referanslar1 ile mukayyet altina almaktadir. Ona gore, Allah’in hiikiimleri islerin
yiiriitiilmesi i¢in en uygun olamidir. Ilahi hiikiimlerin biitiin islerle kaynasmasi,
insanlarin  siyasetle, idari iglerle mesgul olmasina ragmen bu hiikiimlerden
uzaklagmalarini, yiiz ¢evirmelerini 6nler (Maverdi, 1976:3). Maverdi, bu gorisleri ile
otorite mesruiyetinin kaynagini dine dayandirdigi gibi aymi sekilde toplumsal olarak
yapilacak olan biitiin islerde ilahi dl¢iilerin referans kilinmasi gerektigini belirtmektedir.
Ona gore Allah’in hiikiimleri, toplumun biitiin alanlarina sirayet ettiginde artik bu

hiikiimlerden uzaklagsmak gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Maverdi, toplumsal ve siyasal teorilerin kaynagini Allah’a dayandirdiktan sonra
yine bu islerin ne sekilde yapilacaginin da Peygamber vasitasi ile Miisliimanlara
aciklandiginin altin1 ¢izer. Allah tarafindan peygambere gonderilen kurallar Maverdi
’ye gore siyasi, idari islerin yiiriitiilmesi i¢in Islam toplumunun her tiirlii ihtiyaglari igin
yeterlidir. Islam hukuk sisteminin kurallarin1 toplum igin yeterli goren Maverdi, hakim
otorite olarak da hilafeti goriir. Ona gore bahse konu kurallarin tatbiki igin devletin
temel miiessesi hilafettir. Devlet baskanligi sifati ile es goriilen hilafet, toplumun
islerinin tespitinde, yiiriitmesinde, toplumun yararia olan igleri yapmada bu kurallara
yani Allah ve resuliinlin getirmis oldugu kurallara bagvurur. Siyasi, idari, iktisadi ve

toplumsal isler bu sekilde yiiriitiilebilir (Maverdi, 1976:3).

Biitiin devlet sistemini halifenin iktidar ve kudreti iizerine kuran (Colak,
2016:189) Maverdi, imameti veya hilafeti peygamberin miras¢isi olan kurum olarak
telakki eder. Dolayisiyla devlet baskanlig1 gorevini yiiriitene, sagirlar istisna tutularak
biitlin Misliiman toplulugun uymasi1 gerektigi diislincesidir. Ona gore devlet
baskanligina itaat, icma ile sabit olunmus bir hiikiimdiir. Bu hiikmiin bu sekilde sabit
olarak goriilmesi ile beraber itaatin dinin geregi mi yoksa aklin geregi mi oldugu
konusunda farklilik bulundugunun iizerinde durur. Ancak muteber olan hangi goriis
olursa olsun itaatin farz oldugu goriisiindedir. Devlet bagkanina itaat edilmesi gerektigi
goriisiinii de Peygamber (sav)’in “Benden sonra bir kisim idareciler sizi idare edecektir.
Dyiler iyilikleriyle, kotiiler de kotiiliikleriyle sizi idare edecektir. Hakka uygun olan her

hususta onlara itaat edin, dinleyin. Lyilik ederlerse bu, hem Sizin icin hem de onlar icin
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iyidir. Kotiiliiklerde bulunurlarsa sizin lehinize, onlarinsa aleyliinedir” beyanatina
dayandirmaktadir (Maverdi, 1976:5). Bu dogrultuda Maverdi’nin siyasal iktidar
tasavvuru peygamberin ¢izdigi sinirlar kapsamindaki liderligi ifade etmektedir. islam
devlet iktidarinda lider/halife/imam/devlet baskani, peygamberin vekili hiikmiindedir
(Menekse, 2005:138). Ayni sekilde Maverdi, Fars hiikiimdar1 Erdesir b. Babek’e atfen;
“Din ve devlet ikiz kardes gibidir. Bunlarin hi¢biri digeri olmadan varligini koruyamaz.
Clinkii din temel, devlet ise bekcidir. Devletin mutlaka bir temeli, dinin de mutlaka bir
bek¢isi olmaldr. Zira bekgisi olmayan sey kaybolmaya, temeli olmayan gsey de
vikilmaya mahkimdur.” (Maverdi, 2019:64) soyledigi sozlerde de devleti zorunlu goriip
tipki halifeyi peygamberin vekili olarak kabul ettigi gibi devleti de din ile

biitiinlestirmektedir.

Maverdi, kainatta cari olan toplumsal esitsizliklerin ¢atismalara ve diizensizliklere
yol acabilecegi diisiincesinde oldugu i¢in siyasal iktidarin varligin1 gerekli goriir. Bu
konuda devletin varlig1 zorunlu olmakla birlikte hayata miiessir alanlarda s6z sahibi
olmas1 gerekmektedir (Kallek, 2004:236). Bundan dolayidir ki Maverdi, halife nezdinde
devlete hemen hemen her alanda s6z sdyleme alani tanimistir. Devlet, Maverdi’nin
siyaset teorisinde hayatin biitiin alanlarina miidahale edebilmektedir. Giivenlikten
siyasete, imardan dini muhafaza etmeye kadar devlet her alanda iktidar sahibidir.
Maverdi, halifeye yiikklemis oldugu 10 amme isinden bu durum rahatlikla
goriilebilmektedir (Maverdi, 1976:19-20):

1- Halife, dini korumak ve muhafaza etmekle mikelleftir. Bu hiikiim devletin
dini goérevini gostermektedir.

2- Ihtilaflar1 ve catismalar1 ¢dzmede halife rol oynamalidir. Halife nezdinde
devletin sosyal hayata miiessir olaylarda gorev iistlendiginin gostergesidir.

3- Toplulugu himaye, koruma, mal, can, her tiirlii yol emniyetini saglamak
suretiyle insanlarin yeryiiziinde gecimlerini, kazanglar saglamalarini temin
eder. Halifenin boyle bir gorevi iistlenmesi devletin giivenlik ve iktisadi
gorevine vurgu yapmaktadir.

4- Allah’m koydugu, yasaklari aynen uygulamak, degistirilmelerinin Oniine
gecmek, insanlarin haklarinin ortadan kalkmasini 6nlemek ve cezalar tatbik

etmek de halifenin gorevdir.
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5- Miisliimanlarin, zimmilerin ve Miisliimanlarla anlagsmali olanlarin kanlarina,
hayatlarina, mallarina kastetmek isteyen, dini ortadan kaldirmaya tesebbiis
eden diismana kars1 harp hazirhig1 yapmak. I¢ ve dis tehditlere doniik devletin
misyon yliklemesi gerekmektedir.

6- Halife, Islamiyet’in yayilmasmi ve Islam dininin iistiinliiklerini anlatmak
konusunda gayret i¢erinde olmalidir.

7- Halife, Islam Hukuku ¢ercevesinde vergi, cizye ve ganimet isleriyle
ilgilenmelidir.

8- lIsraf ve cimrilik yapmaksizin hazineden layik olanlara tam vaktinde
yardimlarda, ihsanda bulunmak yine halifenin gorevidir. Bu da devletin sosyal
devlet olma fonksiyonu icra ettigini gostermektedir.

9- Vergilerin toplanmasi, halka nasihatin saglanmasi i¢in emniyet memurlari,
nasihatgiler tayin etmek, gorevlendirmektir. Bundan maksat herkes icin isler
esit ve saglam bir sekilde yiiriitiilsiin, mallar emniyet i¢inde korunsun.

10- Toplulugun isleri ve durumlari ile bizzat mesgul olmak da halifenin goérevleri

arasindadir.

Halifeye yiiklenen biitiin bu fonksiyonlar kuskusuz ki devletin miidahale alanini
gostermesi acisindan aydinlaticidir. Halifenin sosyal, siyasi ve iktisadi alana yonelik
gorevleri devletin miidahaleci vasfin1 dne ¢ikarir. Ancak Farabi, Nizamiilmiilk, Ibn Riist
ve diger Islam diisiiniirlerinin siyaset ve iktidar teorilerinde de goriildiigii gibi
Maverdi’de de devletcilik alan1 agir bassa da, bu devletcilik alan1 keyfi ve sinirsiz
degildir. islam hukuk sistemi devlete nasil ki miidahale alan1 tanimissa aym sekilde
sinirlar da ¢izmistir. Zira Maverdi’nin siyaset teorisinde de devlet baskanimin
keyfiliginin 6niine gegmek icin Islam hukuk sistemi referans almmustir. Bu hususta
devlet ile 6zdeslesen halife/devlet baskani bu hukuk sisteminin gereklikleri yerine
getirmekle miikelleftir. En basta Maverdi’nin siyaset teorisinde devlet bagkani iyilik
yapmakla emrolunmustur. Bu hususu Maverdi su sekilde izah etmektedir: “Yiice
Allah’in kendi arzinda ve beldelerinde siyaset yapma imkant verdigi, yarattiklarini ve
kullarint kendisine emanet ettigi kisinin O’nun bol nimetlerine samimiyetle ve halka

karsi giizel davranmakla karsilik vermesi gerekir” (Maverdi, 2019:62).
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Devlet bagkanini halkina gilizel davranmakla miikellef kilan Maverdi, ayni sekilde
toplum igerisinde adaletin tesis edilmesine de 6zellikle 6nem verir. Maverdi, bu konuda
bireyin hukukunu muhafaza etmek adina hiikiimdar1 diger haklarla esit bir konuma
getirir. Ona gore; “Hiikiimdara, halkinin haklart ve kendi yiikiimliiliikleri konusunda
onlarla kendisini esit tutmasi yarasir. Bu konuda saygin olani saygin olmayana,
glicliiyii zayifa tercih etmez. Aksine yargilamada hepsine egsit davranir. Verilen hiikmii
tist ve alt sinifa esit bir sekilde uygular. Ciinkii bu, zalimlerin zulmiine ve giicliilerin
zorbaligina daha ¢ok engel olur” (Maverdi, 2019:94). Hiikkiimdarin hukuk eksenli bu
sekilde esitlik ¢ercevesinde degerlendirilmesi bireyin hukukunu giiclendiren bir
vaziyettir. Hatta Maverdi, devlet baskanligina itaat zorunlulugunun ortadan kalmasinin
bir sebebinin adalet diizenin bozulmasini gérmesi, bu konuda bireylerin hukukuna

verdigi dnem acisindan dikkate sayandir (Maverdi, 1976:21).

Maverdi, ekonomi konusunda devlete yetkiler verse de cagdaslari gibi devlet
baskanmin ve devlet bagkanin gorevlendirdigi kisilerin ekonomiye taraf olmasinm
istememesi serbest ekonominin icra edilmesi agisindan 6nemlidir (Kallek, 2004:259).
Devletin ekonomide taraf olmamasi serbest rekabet kosullarini sagladigi gibi bireyin

ekonomi alanindaki 6zgiirliiklerinin de kullanilmasina sebep olur.

Maverdi, devlete ¢cok genis yetkiler verse de adalet ve esitlik eksenli olarak
hiikiimdarin hakkinin nasil korunmasi gerekiyorsa bireyin de hakkinin ayni sekilde
korunmasi gerektiginin savunucusu olmasi 6zgiirliik ve hukuk alanin1 genisletmektedir.
Ancak bazi konularda kadinlara ve koélelere yonelik diisiincesi ¢agdas demokratik
savunucu diisiincelerden uzaktir. Nitekim Maverdi, kadinin vezirlik gorevini yapmasini
uygun gérmez (Maverdi, 1976:32). Aynmi sekilde, yargida yetki verilecek kisilerde
aranan sartlarda erkeklik kosulun aranmasi ve bunun sebebini idari islerde kadinin
erkeklerden diisiik oldugu goriisiinde olmasi esitlik anlaminda 6zgiirliikk alanlarini
daraltic1 6zellige sahiptir (Maverdi, 1976:74). Kadina yonelik bu diislincelerin sosyal ve
dinsel yonleri bir yana birakildiginda savunulan tez, kuskusuz ki bireycilik agisindan
menfi bir durumu gosterir. Diger agidan kolelik dinden kaynakli olarak sahitliginin
kabul gormemesi (Maverdi, 1976:74) ve noksan sayilarak cezalarinin yarim verilmesi

(Maverdi, 1976:254) yine bu eksende degerlendirilebilecek bir durumdur.
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Maverdi’nin siyaset teorisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde kuskusuz ki
tamamen devletgilik yonii agir basmaktadir. Zira Maverdi, halife/devlet baskani
nezdinde devlete hayatin her alaninda miidahale hakki tanimaktadir. Siyaset, ekonomi,
ictimai, dini her alanda devlet s6z sahibidir. Bu konuda devlet zorunlu olarak goriildigii
gibi genis yetkilere de sahiptir. Ancak Islam hukuk sisteminin getirmis oldugu sinirlar
devleti sinirlamaktadir. Her ne kadar her alanda faal bir konumda olsa da bireyin
haklarmi dislayict bir pozisyona girmesi miimkiin degildir. Zira birey, tamamen Islam
Hukukunun korumasi altindadir. Birey, devlete karst her ne kadar itaatkar bir
pozisyonda olsa da bu itaatin sinir1 bulunmaktadir. Halife, devlet bagkan1 kisaca devlet,
adalet temelinden uzaklastiginda, itaat miikellefiyeti bireyin listinden kalkmaktadir.
Diger acidan Maverdi’nin yargida herkesi esit pozisyonda degerlendirmesi ¢aginin ¢ok
Otesinde olmakla beraber Ortagcag Bati diislince sisteminden hayli uzaktir. Zira bu
sekildeki bir esitlik, cagdas devlet sistemlerinde bile ¢ok sonra viicut bulabilen hukuksal
alandir. Kugkusuz ki hiikiimdar ile herhangi bir vatandasin yargi ve adalette esit haklara
sahip olmas1 Islam Hukuk sisteminin hayat verdigi bir alandir. Dolayisiyla ¢agin cok
Otesinde olmasina ragmen birey haklar1 alaninda 6nemli bir adim olan esitlik konusu

Maverdi gibi biitiin Islam diisiiniirleri tarafindan sahiplenilmistir.

3.2.5. Nizamiilmiilk: Mesruiyetini Dinden Alan Devlet

Horasan’in Tus kentinde diinyaya gelen Nizamiilmiilk, ¢ocuklugu ve gencliginde
iyi egitim gorerek Gazneliler Devletinin hizmetinde bulunmustur. Dandanakan
savasindan sonra ise Selguklu Devletinde devlet adamlig1 yapmistir. Uzun siire Selguklu
devletinin memuriyet gorevinde bulunan Nizamiilmiilk, iyi diizeydeki devlet tecriibesini
padisahin istegiyle hazirlamis oldugu Siyasetname adli eserinde ortaya koymustur.
Siyasetname, bir yandan devletlerinin kozmopolit yapilarini irdeleyerek fikir {iretirken
diger yandan Islam siyasal diisiincesi hakkinda fikir vermektedir (Yetkin, 2008:264-
265).

Nizamiilmiilk ‘lin eseri Siyasetname, Selcuklu hiikiimdar1 Sultan Meliksah’a
devlet yonetimi hakkinda tavsiye niteligi tasimanin 6tesindedir. Selguklu devletinin
idari, askeri, sosyal ve ekonomik hayati ile ilgili bilgiler icermesi Nizamiilmiilk ‘lin
siyasal diistincesi hakkinda fikir vermektedir. Bunun yani sira halkin devlete karsi

takinmasi gereken tutum ile devletin de halka kars1 takinmasi gereken tutumlar tizerinde
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ozellikle durulmaktadir (Gokcan, 2018:30). Bu kapsamda Siyasetname Nizamiilmiilk
Uin, devlet, toplum ve siyasal diisiincesini yansitmak agisindan énemlidir. Dolayisiyla
diisiiniiriin devletci ve bireyci goriislerine iliskin fikir demetleri, ilgili eseri kapsaminda

degerlendirilecektir.

Nizamiilmiilk, devlet ve siyasete iligkin goriislerini toplumsal piramidin {i¢
katman1 arasindaki iligkisel baglamda ifade etmektedir. S6z konusu piramidin tepe
kisminda sultan durmaktadir. Sultan piramidin en iistiinde yer almakla siyasal yetkiyi
elinde bulundurur. Toplumsal piramidin ikinci tabakasini devlet memurlari denilen
biirokratlar olusturmaktadir. Piramidin son tabakasi ise halktan tesekkiil etmektedir
(Canatan, 2009:203). Dolayisiyla devlet ve siyasete iliskin olan s6z konusu toplumsal
piramide iliskin ortaya konulan fikirler Nizamiilmiilk ‘iin siyaset felsefesini ortaya

koymaktadir.

Nizamiilmiilk Siyasetname’nin giris boliimiinde kitabin diizenlenisi ve yazilig
nedenini aciklarken daha en Dbastan yOnetimin kaynagini; “Bundan sonra
memleketimizde hi¢cbir sey noksan veya bozuk veya yiice Allah’in emirlerinin aksine
olmamali ve yiiriitiilmemelidir” (Nizamiilmiilk, 2018:15) diyerek belirtmektedir.
Buradan acik¢a anlasilmaktadir ki Nizamiilmiilk yonetim konusunda mevcut geleneksel
akimla paralel diigiincelere sahiptir. Bati diislin diinyasinda, mahiyette farkli olsa da,
yonetim ve devletin kaynag: dine dayandirilmaktadir. Bu diisiince sistemi ise Islami

devlet diizenine uygundur.

Nizamiilmiilk, devletin gerekliligini sultanin nezdinde ortaya koyarak siyasi
diisiincesini ortaya koymaktadir. Ona gore; “Allah her asirda ve ¢agda halk arasindan
birini secer. Onu padisahlara layitk ve 6vmeye deger hiinerlerle siisler, insanlar onun
adaleti iginde yasasinlar, emin olsunlar, daima devletinin bekasini istesinler diye,
diinya iglerini ve Allah’in kullarinin huzur iginde yasamasini ona tevdi eder. Fesat,
karisiklik ve fitne kapisini ona kapattirir;, onun heybet ve hasmetini Allahin kullarinin
goniillerinde ve gozlerinde yerlestirir. Eger bendegdndan bir isyan veya yiice Allah’a
itaatte ve fermanlarina karst kusur olursa, isyan edenleri tedip etmek ve yaptiklarinin
cezasint vermek ister.” (Nizamiilmiilk, 2018:17). Nizamiilmiilk ‘lin eserinin daha ilk
faslinda dile getirmis oldugu bu husus onun siyasi diislincesi ile ilgili olarak bir¢ok seyi

ortaya koymaktadir.
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Ilk olarak yukarida da belirtildigi gibi, yonetimin kaynagi ilahidir. Sultan,
Allah’1n ¢izmis oldugu sinirlar ¢ercevesinde, daha farkli bir ifade ile vahyi ¢ergevesinde
belirtmis oldugu alan ile devleti idare etmekle miikelleftir. Dolayisiyla sultanin iktidari
ilahi diizen ile mesruiyet kazanmaktadir. Cikarilabilecek diger bir yargi ise devletin
zorunlulugudur. Zira toplumun adalet i¢inde yasamasi ve anarsiden, ¢atismadan uzak
huzurlu bir yasam siirmesi devletin bekasina baglidir. Sultanin sahsi ile 6zdeslesen
devlet, toplum i¢in zorunlu gii¢ olmasi ile birlikte bir garantér konumdadir. Kisaca
toplum i¢in devletin varlig1 zaruridir. Kuskusuz ki diger bir husus da toplumun itaatkar
pozisyonunda olmasidir. Mesruiyetini ilahi kanunlardan alan sultana karsi isyan Allah’a
yapilmis isyan demektir. Bu da toplumu, hem fert baglaminda hem de kolektif
baglamda kosulsuz olarak devlete baglamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
bir husus, sultanin bu ilahi kanunlara bagl olmasidir. ilahi mesruiyet alani, toplumu
devlete/sultana itaatkdr bir konuma getirirken sultanin da keyfiliginin Oniine

geemektedir.

Nizamiilmiilk, devletin varligini zaruri goriip toplumu bu noktada itaat makamina
koymas1 toplumu ve bireyi fonksiyonsuz ve 6nemsiz hale getirmemektedir. Toplum i¢in
sultana/devlete kars1 nasil ki sorumluluklar atfedilmisse sultan i¢in de ayni sorumluluk
alan1 olusturulmustur. Ciinki Nizamiilmiilk’e gore; “Yiice Allah’in vermis oldugu
degerlerin nimetini bilmek, padisahin O’nun rizasim gozetmesidir. Yiice Allah’in
rizasi ise halka yapilan ihsan, onlar arasinda yayian adalet ile elde edilir.”
(Nizamiilmiilk, 2018:21). Dolayisiyla karsilikli baglayicilik keyfi miidahalenin 6niine
gecmektedir. Ozellikle birey ve toplum igin savunulan adalet hak ve dzgiirliikler igin bir
alan olusturmaktadir. Aksi bir durum Nizamiilmiilk’e gore devlet denilen kurumun son
bulmasini beraberinde getirir. Zira savundugu diisiince; “Miilk kiifiirle devam eder,
zulimle devam etmez.” (Nizamiilmiilk, 2018:21) diisiincesidir. Bu baglamda
Nizamiilmiilk, toplumu siyasi, ekonomik, sosyal ve dini acgidan biitiinlesmis bir kitle

olarak gériir. Bu kitlenin varligin1 da genel otoriteye baglamaktadir (Isci, 2015:188).

Devleti zorunlu goriip devlete her alana niifuz edebilme hakki taniyan
Nizamiilmiilk, bireye yonelik en u¢ goriisiinii kadinlar konusunda ortaya koymaktadir.
Kada yonelik olan; “Biiyiik zararlara yol agacagindan ve padisahin hasmet ve sanina

halel getireceginden otiirii  hiikiimdarin  astlart iist yapmamast lazimdir. Bunlar
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Ozellikle ehl-i setr olup akillart bu islere ermeyen kadinlardir” (Nizamiilmiilk,
1941:255) diisiincesi ¢agdas demokratik sistemlerde bireyin hak ve 6zgiirlik alan1 ile
bagdasmadigi gibi Islam hukuk sistemi ile de bagdasmamaktadir. Kadin calisma alanlari
degisik platformlarda tartisilma konusu olsa bile aklinin yeterli olmayis1 diisiincesi
bireyler arasinda farklilik oldugu, baska bir ifade ile esitsizlik oldugu anlamim ihtiva
eder. Dolasiyla kadinin erkekten akil cihetiyle farkli oldugu savi bireyin 6zgiirliik

alanimi daralttig1 gibi haklarinin verilmesinin 6niinde de set olur.

Nizamiilmiilk ‘in toplumsal anlamda dikkate deger bir goriisii de koleler ile
ilgilidir. Nizamilmiilk, kolelik kurumunu dogal bir kurum olarak goérmekle birlikte
onlar ile ilgili diisiincesi, bat1 diisiiniirlerinden ¢ok uzaktadir. Zira koleligi dogal kurum
olarak goriirken onlarin haklarmin verilmesinden yanadir. Ayrica bulundugu
pozisyonlar1 onlarin dogal kaderi olarak gdrmeyip simf atlayabilmelerini yani
bulunduklar1 alandan yiikselebilmelerini savunmustur (Canatan, 2009:216). Aslinda bu
diisiince sistemi, Islam hukuk sistemi ile bagdasmaktadir. islam hukuk sisteminde
kolelik her ne kadar kabul edilen bir kurum olsa da hi¢bir zaman koleler haklarindan
mahrum edilmemistir. Bilakis onlarin 6zgiirliiklerinin onii siirekli agilmak istenmistir.

Bu da birey hakkinin savunulmasi agisindan dikkate deger bir husustur.

Nizamiilmiilk, devletcilik ve bireycilik paradigmasinda kuskusuz ki devletgilik
kanadini temsil etmektedir. Zira devletin mesruiyet kaynagini ilahi alanda gordiigii i¢in
devletin hayatin her alanina miidahalesini mesru gérmekten 6te zaruri gormiistiir. Ancak
burada alt1 ¢izilmesi gereken bir husus sudur ki, Islam hukuk diizeni hicbir zaman bat:
felsefesinde savunulan din hukuku gibi olmamistir. Devlete verilen miidahale alani
ferdin hayatina olumsuz etki etmesi bir yana, tamamen refahina doniiktiir. Ciinkii fert
nasil ki belirli bir alan ile smirlandirilmigsa devlet de ayni sekilde sinirlandirilmistir.
Yani Allah’in Islam dairesindeki Miisliimanlar igin getirmis oldugu sorumluluk alani
devlet icin de getirilmis ve bu konuda devletin keyfiligi 6nlenmistir. Hatta devlete
bireyin huzuru icin her tiirlii sorumluluk verilmistir. Ozellikle adalet eksenli bakis
perspektifi, bireyi devlete kars1 korumustur. Nizamiilmiilk ekseriyetle bu alanda fikirler
ortaya koymustur. Kadinlar hakkindaki goriisleri hari¢ tutulursa devlet¢iligi savunurken

bireyi de koruyan goriisler ortaya koymustur.
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3.2.6. Gazali: Devlet Baskam ile Ozdeslesen Devlet

Gazali, 1058 yilinda Iran’in Horasan bolgesinde Tus kentinde dogmustur.
Hiiccetiilislam ve Zeyniiddin gibi unvanlara sahip olan Gazali, okuma-yazma, Kur’an-1
Kerimi ezberleme, dil bilgisi ve aritmetik gibi dersleri heniiz kiiglik yasta babasinin
dostundan almistir. Ilerleyen yaslarinda basta fikih, hadis gibi dersler olmakla birlikte
gramer, kelam, mantik, ahlak, felsefe, siyaset gibi bir¢cok dalda otorite sahibi olmustur.
Ustiin bir zekdya sahip oldugu herkesce kabul olunan Gazali, ¢agma hakim olmakla
birlikte ¢agmin ¢ok &tesinde savlar da ortaya koymustur. Ozellikle yasadigi Islam
cografyasinda yasanan fikirsel ¢alkantilar lizerinde durup tabiri caizse fikir savaglari

vermistir (TDV, 1996:489-490).

Gazali, ¢ok yonlii olusuyla dikkatleri iistiine ¢ceken bir islam alimidir. Bir yanda
tasavvuf fikirlerini irdelerken diger yandan felsefede derinlesebilmistir. Bir yanda
kelam ve fikih alaninda eserler ortaya koyarken diger taraftan siyaset ve ahlak alani ile
ilgili dikkate sayan teoriler ve savlar viicuda getirebilmistir. Birgok alanda otorite sahibi
olan Gazali, yasadigi donem itibariyle fikir calkantilar1 ile karsilasmistir. Bundan
dolayidir ki yasadig1 caga kayitsiz kalmamis ve bir¢ok dalda eser ortaya koymustur.
Gazali, siyaset ve yonetimi irdelerken siyasetin temel boyutlar1 ile ilgilenmis
yoneticilerde olmasi gereken vasiflar iizerinde durmustur. Yonetim alaninda ozellikle
bir nevi devlet ile esdeger gordiigli devlet baskanlarinin tasimasi gereken vasiflar
tizerinde durdugu gibi devlet baskanlarina itaat edilmesi gerekliligi ile hangi kosullarda
itaat edilmesi gerekliligi tizerinde durmustur. Gazali’nin, yasadigi dénem itibariyle bu

cercevede fikirler ortaya koymasi 6nem arz etmektedir. (Okumus, 2021:706).

Gazali’ye gore devletin varligr zorunluluk arz etmektedir. O da tipki ¢agdaslari
diger islam Aalimleri gibi Islam hukuk sisteminden yola ¢ikarak devlet baskani ile
0zdeslesen devleti zorunlu gérmektedir. Gazali, devletin varligini farkli yerlerde farkli
sebeplere dayandirsa da birey agisindan énemli olan sebebi, toplumsal yasantidir. Insan
yaratildig: fitrat geregi yalniz basia hayatin1 idame etmesi miimkiin degildir. Hayatin
idamesi icin siirekli baskalarina muhta¢ vaziyettedir. Insan, neslin devami igin
baskasina ihtiya¢ duydugu gibi giyinme, barinma, yiyecek gibi durumlarda da bagkalari
ile iliski kurmaya muhtactir. Bu durum sosyal iliskilerde bdyle oldugu gibi ekonomik
islerde de boyledir (Taplamacioglu, 1964:89). Bu husus kuskusuz ki devletin varligin
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zorunlu kilmakla birlikte bireyin toplumsal varlik oldugunu gostermektedir. Gazali,
sahip oldugu toplumsal goriis ile bireyin kendi basina yasayabileceginden yana olmayip

toplumsal, aidiyet duygusu tasiyarak hayatini siirdlirmesi gerektigi goriisiinde olmustur.

Devlet ile Devlet Baskanligini 6zdeslestiren Gazali, milletin basinda bir bagkanin
olmayisini denizlerde bassiz hareket eden baliklara benzetir. Denizde yasayan baliklar
bassiz, kisaca devletsiz olduklarindan dolayr biiyiikler kiiclikleri yiyerek karigiklik
meydana getirirler. Aynen bunun gibi halkin birbirlerine kars1 girisecekleri
zorbaliklarda bir devlet baskani olmazsa durum baliklar gibi olur ve halkin isleri diizenli
olmaz. Gazali’ye gore insanlar bagsiz durumda olduklarinda diinyalik maisetleri iyi

olmayacag gibi belki hayatlar1 da olmayacaktir (Gazali, 1969:59).

Gazali, bununla kalmayip filozoflardan getirdigi tezlerle devlet baskaninin
zorunlulugunun yaninda halki iizerinde niifuzunun da genisliginden yana oldugunu
belirtir. Bu kapsamda delil getirilen filozoflar, baskan1 sarayin iginde yanan bir lambaya
benzetirler. Halk bu lambanin etrafinda toplanip sanayi ile mesgul olup lambanin sagtig1
aydinliktan yararlanir. Lambanin 15181 ne kadar fazla olursa yararlanma ve hisse sahibi
olma da o oranda artar. Ancak lamba 1s1ksiz olursa halk artik istifade edemeyecegi gibi
sanayiyi de terk etmek zorunda kalirlar. Her tarafta diismanlar kendilerini gosterir, kitle
rencide olur ve sanayi de durur. Hatta vatandaslarin sahsi servetleri bile yok olmaya
mahkim olur (Gazali, 1969:60). Gazali bu teorileri ile devleti zorunlu goérdiigii gibi
devlete genis yetkiler de vermektedir. Zira ona gore devletin 15181 bulundugu alana ne
kadar ¢ok yayilirsa toplum o nispette diizensizlik ve kargasadan uzak olur. Devletin
niifuz ettikleri alan ne kadar genislerse toplumsal huzur o nispette artar. Bu durum
sosyal alan i¢in gegerli oldugu gibi lamba Orneginde sanayinin O6ne c¢ikarilmasi da
ekonomi i¢in de gegerli oldugunu gostermektedir. Zira ekonomi alani i¢in devlet
baskanin uygun sartlar1 viicuda getirmesi islerin ve maisetin diizene girmesine vesile

olur.

Gazali i¢in asil 6nemli olan dindir. Bundandir ki o da tipki Maverdi gibi devleti
dinin ikiz kardesi olarak gdrmektedir. Onun i¢in asil olan dindir, koruyucu vazifesini
iistlenen ise devlet otoritesi nezdinde sultandir (Rosenthal, 1996:58). Bundandir ki
Nasihat-iil Miiluk eserinin heniiz birinci mektubunda; “Sunu biliniz ki ey Baskan! Allah,

size bir¢ok nimetler ve askeri bir gii¢ vermigstir. Size yarasan, bunlara karsi siikretmek
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ve Allah'in dinini yaymaktir. Allah'in nimetine siikretmeyen O'nun isimlerini yiiceltmez.
Bu nimetleri takdir etmediginden dolay: kiyamet giiniinde riisva olur” (Gazali, 1969:17)
diyerek devlet bagkanin en onemli gorevi olarak dini yaymay1 salik vermistir. Onun
siyaset teorisinde devlet i¢in en 6nemli olan sey dindir. Teorisinin sair biitiin alt
bagliklart din eksenlidir. Devlet baskani bundandir ki sosyal, siyasal, ekonomik
alanlarda bu hususu g6z Oniinde bulundurmakla miikelleftir. Devlet baskanin din

hususundaki rolii bekgilik yani dini muhafaza gayretinde olmaktir.

Gazali, yukarida detaylariyla deginildigi gibi, devleti ve devlet baskanini zorunlu
gormektedir. Zorunlugun kaynagi ise toplumsal diizendir. Buna karsilik Gazali, topluma
da sorumluluk yiiklemektedir. Devlet baskanin toplumsal huzuru saglamasina karsilik
toplumun da ona itaat etmesi gerekmektedir. Toplum, bu konuda Allah’in yeryiiziindeki
temsilci olarak goriilen devlet bagkanina itaat etmekle miikelleftir (Okumus, 2021:722).
Bu hususu yine devlet bagkanlarina nasihat verdigi eserinde soyle dile getirmektedir:
“Baskan yeryiiziinde Allah’in golgesidir. Nasil ki; gélge insani yakici giinesten
koruyorsa Devlet Baskant da halkini tehlikelerden korudugu icin Allah’in golgesi
olarak nitelenmistir” (Gazali, 1969:52). Devamla itaatin de yine Allah’in emri
oldugunu belirterek karsilikli olarak devletten topluma ve toplumdan devlete olan
iligkilerin tamamen din eksenli bir durumda oldugunun altim1 ¢izmektedir (Gazali,

1969:53).

Gazali, devlet bagkanina ve devlete bu kadar genis yetkiler vermesine ragmen
onlar1 adalet ile sinirlamaktadir. Tipki diger Islam diisiiniirleri gibi adalet sistemine
yonelik getirmis oldugu fikirler devlet baskaninin keyfiliginin 6niine gegmektedir. Ona
gore devlet baskani/hiikiimdar; “Adaletle, dogrulukla olursa yeryiiziinde Hak Tedla'nin
halifesi olur. Adalet ve sefkatten uzak olunca da seytamin halifesi olur. ” (Gazali, 5.368).
Ona gore diinyanin mamur olmasmin temelinde devlet baskaninin adaletli olmasi
yatmaktadir. Halkinin huzur ve emniyet i¢inde yasamasini isteyen devlet bagkani
adaletli olur (Gazali, 1969:53). Adaletin ne sekilde olmas1 gerektigine dair olan teorisini
de Omer bin Abdiilaziz’den naklen su sdzlerle veciz bir sekilde dile getirmektedir:
“Sizden yasca kiiciik olanlarin babasi, yasca biiyiik olanlarin ¢ocugu ve ayni yasta

olanlarin kardesi ol. Her su¢luya, sucuna gore ceza veriniz. Kendisine olan kininizden
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dolayr bir Miisliimani dévmekten sakiminiz. Bu hareket sizi atese gotiiriir.”(Gazali,

1969:34).

Gazali, adalet sistemi teorisini esitlik temelli kurmustur. Her su¢luya, suguna gore
ceza verilmesi gerektigi sart1 mevcut durumda ¢agdas demokrasilerde bile benimsenip
uygulanmaktadir. Bu durum Gazali’nin hukuk sisteminin ne kadar énemli oldugunu
gostermesi acisindan ehemmiyete haizdir. Gazali’nin savunmus oldugu ve ortaya
koymus oldugu adalet sistemi herkes i¢in ayn1 sekilde vuku bulur. Onun adalet teorisine
gore baskan, alelade bir insanla, taninmis bir mevki sahibi arasindaki davada ikisine de
ayni nazarla bakmali, yalniz birine 6nem vermemelidir. Aym1 sekilde davalilardan
birinin fakir digerinin zengin olabilirligini nazara vererek devlet baskanina ahireti
hatirlatmaktadir. Ona gore cevher ve topragin ahirette ayni fiyatta oldugu hatirdan
¢ikarilmamalidir. Bu bakimdan zengine yaranmak i¢in devlet bagkaninin kendisini atese
atmamasini salik vermektedir. Yine Gazali’ye gore; Alelade birinin devlet bagkani ile
herhangi bir davasi olursa, baskan kendisini bir vatandas derecesinde tutup, Allah’in
hiikkmettigi sekilde hilkkmetmeli ve bu zayif kimseye insaf etmelidir. Neticede devlet
baskani her seyi bir tarafa birakip adaletin verecegi karara razi olmali ve Allah’in

uyarilarina kulak vermelidir (Gazali, 1969:83).

Gazali’nin devlete ve bireye bakis agis1 Islam hukuk sistemi ¢ergevesindedir. Zira
Gazali, ortaya koydugu teorilerinde Kur’an ve siinnetten istifade etmistir. Ortaya
koymus oldugu diisiincelerin hemen hemen tamaminda bu izler mevcuttur. O da
Maverdi gibi tezlerini Islam hukuk sistemine dayandirmistir. Bu baglamda Gazali,
devlete ve devlet baskanina genis yetkiler vermistir. Devletin mesruiyetini de Allah’a
dayandirdigindan dolay1 bireyler igin itaati zorunlu gdrmiistiir. Ancak Islam hukuk
sisteminde denildigi gibi miikellefiyet sadece bireye yiiklenmedigi i¢in bu konuda
devletin ve devlet bagkaninin keyfiliginin Oniine gecilmistir. Gazali’nin devlet ve
toplum anlayisinda da bu tezler savunularak birey haklar1 korunmustur. Birey
kolektivist anlamda toplumla yasamak zorunda kalsa bile devlet nezdinde bu haklar
muhafaza edilmistir. Ozellikle devletin adalet eksenli hukuk sistemi bireyi ve toplumu
esit degerlendirerek haklarin1 korumustur. Gazali’nin savunmus oldugu hukuk sistemi
cagdas demokrasilerde bile ¢cok gec hayat alan1 bulmustur. Bu ise adi demokrasi olmasa

bile Islam hukuk sisteminin devlet ile birlikte bireyi ne kadar korudugunun teyididir.
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Bundan dolay1 denilebilir ki, Gazali devletin miidahale alanin1 genis tutarak devletcilik
cizgisinde olsa bile bireyin haklarin1 adalet sistemi ile muhafaza altina almasi1 bireycilik

c¢izgisini de korudugunun gostergesidir.

3.2.7. ibn-i Haldun: Devlet Zorunlu, Birey Serefli

Ekonomik, siyasi ve sosyal alanda gelistirmis oldugu fikirler ile otorite olmay1
hak eden Islam diisiiniirii Ibn-i Haldun, asabiyyet ekseninde gelistirmis olduklart
diisiinceleri, daha en basindan beri kolektivizmi yansitmaktadir. Zira A.F. Von
Kramer’in yorumlamasi ile “topluluk duygusu”, Hellmut Ritter’in tanimlamasi ile
“dayanisma duygusu”, Salahuddin Khuda Buksh ve Hornon Khan’in goriisii ile
“komiinal ruh” ve Ernest Gellner’in betimlemesi ile ‘“sosyal iltisak” olarak
kavramlastirilan asabiyet teriminin mahiyeti, ibn Haldun siyaset teorisinin ana damarin
olusturmaktadir (Hassan, 2010:173-174). Zikredilen biitlin kavramsallastirmalar
toplumsal olan1 resmetmektedir. Ibn Haldun’un siyaset teorisi, bu minvalde bireyden
ziyade toplumsal olami yansitir. Ancak bu, bireyin hak ve ozgiirliikklerini saf dist
birakti§1 anlamma gelmemektedir. ibn Haldun’da Hiikiimdar ve miilke/devlete
yiiklenilen misyon g6zoniinde bulunduruldugunda, toplum nazara verilirken bireyin hak

ve Ozgiirliiklerinin de belirli alanda muhafaza edildigi goriilecektir.

Ibn Haldun’un devlete yiiklemis oldugu gérev ile bireye getirmis oldugu
tanimlamalar1 irdelemeden &nce su hususun vurgulanmasinda yarar vardir. Sdyle ki Ibn
Haldun, siyaset teorisini gelistirirken menbai Islam dinidir. Onun i¢in din hayatta ki en
{istiin ve en dnemli seydir, islam dininin getirmis oldugu ahkam/seriat tek gercek ruhtur

(Hassan, 2010:53).

Ibn Haldun, “Onlarm kalplerini kaynastiran Allah’tir, yeryiiziindeki her seyi
harcamis olsaydin, yine de kalplerini telif edemez ve kaynastiramazdin” (Enfal, 8/63)
ayetinden yola cikarak devletin bir felsefesinin olmasi gerektiginin {izerinde durur.
Velev ki, asabiyet iizerinden yola ¢ikma bile olsa sadece kuvvete dayanan bir
hiikiimdarlik ya da devlet ayakta kalamaz. Dolayisiyla devlet, kisilerin sahsi arzulari
veya nefsin heva ve hevesleri sonucu olusan bir otorite degil aksine, makul ve gercekei
bir inangla kurulur. Bu felsefeyi zikredilen ayetle birlestirmek devletin felsefesini
meydana getirir. Kalpler batil heva ve heveslere, diinya meyline ¢agrilirsa rekabet hasil

olur, ihtilaflar yayginlagir. Hakk’a dondiirtliir, batili ve diinyay1 reddeder ve Allah’a
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yonelirse, cihetleri birlesir, rekabet ortadan kalkar, ihtilaflar azalir. Neticede
yardimlasma ve dayanigma denilen giizel hasletler giin yiiziine ¢ikar (Mukaddime,
2018:378). ibn Haldun’un Mukaddime ’de dile getirmis oldugu bu diisiinceler,
kuskusuz ki yardimlasma ve dayanisma denilen Kolektif alana hitap eder. Bu kolektif
alan ise sinirlar1 belirlenmis ilkeler ¢ercevesinde kendini gosterir. Birey, burada ortak

alan icerisinde bu ortak ilkelerle varlik sahasinda yerini alir.

Ibn Haldun, devleti ele alirken biitiinciil/toptan bir anlayis igerisinde degildir.
Devleti bes asamaya ayirarak degerlendirir. Her bir asamada devlet, kendine has
ozellikler ihtiva eder. S6z konusu bu asamalar da tavirlar nazariyesi ile agciklanmaktadir

soyle ki (Mukaddime 2018:309-401):

Birinci tavir asamasi, zafer, galibiyet ve istila donemi olarak adlandirilmaktadir.
Bu asama/donem, devletin tesis ve bina edildigi donemdir. Hiikiimdar ve bagkan
hiikiimranligini/iktidarin1 asabiyet sahipleriyle paylasmaktadir. Bir g¢esit aristokrasi ve

demokrasi hiikiim stirmektedir.

Ikinci tavir asamasi istibdat ve infirad donemidir. Devlet sahibinin, kavmini bir
tarafa birakarak idareyi ele aldigi donemdir. Hiikiimdar, devlete bagkalarini ortak
etmekten kaginarak devlet yonetimini kendi tekeline almaktadir. Buradaki yonetim sekli

ise otokrasi ve monarsi olarak kendini gosterir.

Uciincii tavir asamasi ise dinlenme ve rahatlik tavridir. Bu asamada devlet artik

koklesmeye baslamaktadir. Her tiirlii alanda devlet kendini gostermeye baslamistir artik.

Dordiincii asama ise kanaat ve baris sathasidir. Bu tavirda bulunan devlet sahibi,
oncekilerin tesis ettigi seylere kanaat eder. Kanun-i kadime baglanma diisiincesi agir

basar.

Besinci tavir agamasi ise har vurup harman savurma safhasidir. Bu asamadaki

devlet sahipleri ise tabiri yerinde ise dncekilerin topladiklar: serveti telef ederler.

Ibn Haldun, miilk bahsinde insanlarm diizenleyici bir otoriteye ihtiyag
duyduklarina vurgu yapmaktadir. Malumdur ki miilk ve devlet kavramlar1 etimolojik
olarak Islami arenada ayniliga varan yakinliga sahiptirler. Dolayisiyla miilkiin

Mukaddime ‘de ihtiva ettigi mana evrensel bir siyasal oOrgiitlenmedir (Hassan,
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2010:246-247). Bu minvalde ibn Haldun’a gére dile getirilen miilk/devlet, insanlar i¢in
ihtiya¢ duyulan ya da nasip olunan diizenleyici otoritedir. Zira insanlar, yasamak ve var
olmak, zaruri ihtiyaglarim1 ve gidalarimi temin etmek {izere bir araya gelmek
durumundadirlar. Bu ise insanlarin birbirleri ile yardimlagmalar1 sayesinde miimk{indyir.
Insanlarin  zaruri  ihtiyaglarimi  saghkli  bir  sekilde karsilamalar1  onlari
toplumsallastirmaya mecbur kilar. Insanlarm bu bir arada yasama ve yardimlasma
zaruriyetleri kuskusuz ki kanun koyucuyu zorunlu hale getirir. Iste bu zorunlu kanun
koyucu ya da miieyyide makami toplum i¢in zorunluluk olan devlettir (Mukaddime,
2018: 417).

Ibn Haldun, kuskusuz ki devletin var olma durumunu savunur. Ancak devleti
ozellikle siyasal ve sosyal alanda zorunlu goriirken bireyi toplum iginde eritse de
bireyin hak ve Ozgiirliikklerini géz ardi etmez. Devlete yiiklemis olduklart gorev
toplumun genelinde bireyin hakkini savunur mahiyettedir. Zira ibn Haldun,
hiikiimdarligin tamamlayic1 unsurlar1 olarak tebaasina ihsanda bulunmay1 ve tebaasini
savunmay1 Ongoriir. Ayni sekilde iyi ve giizel hiikimdarligin rifka ve yumusak
muameleye dayandigini belirterek hiikiimdarlik otoritesi i¢in tamamen keyfi hiikiim
siirme alanin Oniine ge¢mektedir (Mukaddime, 2018:418). Aymi sekilde ona gore
insanin toplumsal bir varlik olarak yasama mecburiyeti, devleti zorunlu kiliyorsa da
kanun ve kanun koyucu gibi bir mekanizmanin da varliginin ihtiyagtan kaynaklandigi
kanaatindedir. Bundan dolayidir ki ona gore insana zarar vermeyi engelleyecek bir gii¢

mutlaka bulunmalidir (Yasar Umiitlii, 2020:80-81).

Ibn Haldun’un devlete sinir getirmis oldugu bir alan da ekonomik/iktisadi alandir.
Ibn Haldun’a gore devlet, iktisadi alanda karar alict bir mercide degildir. Devlet,
ekonomik alanda gerekli ortami saglamakla miikelleftir ancak bilfiil piyasanin i¢inde
olmasimi savunmaz (Yilmaz Geng, 2015:141). Bu yoniiyle ona gore, devlet ve devlet
adamlari, iktisadi hayata dogrudan etki edebilecek faaliyetlerde bulunmamalidir. Devlet,
bu minvalde miitesebbis roliinii iistlenemez. Zira bu, faydadan ¢ok zarar getirdigi gibi
serbest piyasanin diizenini bozar ve neticede elde edilmek istenen faydanin
kaybolmasina sebebiyet verdigi gibi zarara da sebebiyet verir (Mukaddime, 2018:544).
Ibn Haldun bu diisiincesi ile serbest piyasay1 savunarak bir ¢igir agmis ve kendinden

sonra i¢in serbest piyasa savunucularinin dnciisii olmustur. Zira ona gore fiyatlar piyasa
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kosullar1 ¢ercevesinde arz ve talep esasina gore tesekkiil etmektedir. Zikredilen
diisiinceler 1s1¢inda ibn Haldun’un sosyal ve siyasal alanda devlet¢i oldugu
savunulabilse de ekonomik alanda devlet¢i oldugu goriisii savunulamamaktadir. Aksine
iktisadi alanda serbest piyasay1 6zellikle bireyci miitesebbisler 6zelinde savundugu icin

tam bir bireycilik savunuculugu 6rnegi temsil edilmektedir.

Ibn Haldun’un insana bakis agis1, insami toplum icinde degerlendirdigi realitesini
gbzler Oniine serer. Ona gore; insan igin, Obiir insanlardan ayri yasamak miimkiin
degildir, onun varlig1 ancak hemcinsiyle gergeklesir. Bunun sebebi ise, insanin zayif
olmasi sebebiyle mevcudiyetini ve hayatin1 ikmal etmekten aciz olmasidir. Su halde
insan, tabiati geregi tiim ihtiyaclar1 itibariyle ebediyen yardimlagmaya muhtactir
(Mukaddime, 2018:769). Ancak sunu ozellikle belirtmek gerekir ki, ibn Haldun’un
bireyi toplum igerisinde eritmesi Antik Yunan’da oldugu gibi veya Bati Felsefesinde
oldugu gibi bireyi devlete feda etmeyi netice vermemektedir. Farkli bir ifade ile her
kosul ve sartta devlet icin harcanan bir varlik degildir. Aksine Islam dininin insana
vermis oldugu ali makamdan dolay: bireyi hifz etmek i¢indir. Zira Mukaddime ‘de de
bu husus acikca belirtilmektedir. Soyle ki, Allah’in insan1 diger varliklardan farkl
ozelliklerde yarattig1 belirtilerek yine insanin sair mahllkattan istiinliigli bariz bir

sekilde nazara verilmektedir (Mukaddime, 2018:765).

Ibn Haldun’un gerek devlete yiiklemis oldugu manalar gerekse de bireye vermis
oldugu 6nem bir arada disiliniildiiglinde, sosyal ve siyasal alanda kolektivist, iktisadi
alanda ise bireyci diisiincede oldugu veya daha dogru bir tabirle devlet¢i bakis agisina
sahip olmadigi sonucuna varilabilmektedir. Bu diisiince sistemi, devletgi ve bireyci

diisiince demetlerinin bir arada bulunabileceginin teyidi hiikkmiindedir.

llkgag ile Ortacag’in siyasal iklimi irdelendiginde ekseriyetle devletci
diisiincelerin hakim oldugu tespit edilebilecektir. Ilk¢agda Antik Yunan diisiince
sisteminde Sokrates, Aristoteles, Platon gibi diisiiniirler, bireycilik disiincesini
devletcilik diisiincesine gore ikinci planda konumlandirirken diger cografyalarda
Konfiigyiis, Cicero gibi diisliniirler de statiikoyu muhafaza etme egiliminde olmustur.
Ozellikle Antik Yunan’da savunulan devletgilik sistemi, kapali toplum yapisina kapi
aralayarak totaliter sistemlerin 6zelliklerini tasima mahiyetini géstermistir. Bu durum,

Ozellikle Platon’un teorilerinde kendini hissettirmis ve devlet¢ilik diisiincesi hakim
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goriis olmustur. Bunun sonucunda ise birey kolektivist eksende devlete eklemlenmistir.

Neticede, birey hak ve hiirriyet alan1 daralirken devletin miidahale alani geniglemistir.

Ortacagda da toplumsal yapi, birey hak ve hiirriyetleri agisindan ilk ¢aga gore ¢ok
fazla farklilk arz etmemistir. Teorik ve metotsal farkliliklar olsa da devletcilik
diisiincesinin baskinligi devam etmistir. Hatta bu durum kilisenin etkisi ile daha da
kabullenilir bir vaziyete blirlinmiistiir. Hristiyan diislince sisteminin argiimanlari ile
birey, devlete itaat eder bir mahiyete getirilmistir. Birey ve insan, bu diisiince
sisteminde giinahkar oldugu igin, otorite/iktidar tarafindan yanlis yapilmasi durumunda
bile, itaatkar konumundan kurtulamamustir. Ancak Islami diisiiniirler tarafindan ortaya
konulan diisiince teorilerinde, her ne kadar devletcilik hakim pozisyonunda olsa da,
birey tamamen savunmasiz birakilmamstir. Islam diisiiniirleri, Antik Yunan diisiince
sisteminden faydalanip bu alani gelistirseler de diisiincelerinin temel kaynag Islam
Hukuku olmustur. Bu durum ise bireyi devlete karsi itaatkar konuma getirse de otorite
karsisinda savunmasiz birakmamustir. Birey devlete karsi sorumlu oldugu gibi devlet de
bireye karsi adaleti hayata gegirmekle sorumlu tutulmustur. Bu durum, ozellikle
devletcilik ve bireycilik diisiincelerinin ayn1 paydada bulusabilmesi halinde daha

istikral1 yonetimleri beraberinde getirebilecegi savlarini teyit etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

MODERN CAG VE YAKINCAG SiYASAL DUSUNURLERDE DEVLET
VE BIREY

4.1. Modern Cag Siyasal Diisiincesinde Devlet ve Birey

Yeni¢ag ya da erken modern ¢ag denilen dénem, Siyasal diisiince tarihinde 14.
yiizyilin sonlar1 ile baslayip 16. yiizyillin sonlarina kadar olan araligi ihtiva eder.
Modern donem, bati diislince tarihinde Hristiyanlik dini diigiinceler ekseninde kilise
hakimiyetine dayanan karanlik orta ¢ag diisiince sisteminden uzaklagsmay1 ifade eder.
Ortagagin sahip oldugu dine dayali diislince sistemi kendini yeni diisiin diinyasina
birakmistir. S6z konusu yeni donem, artik din ve dini otoriteden bagimsiz diinya
goriisleri ile sekillenerek akil ve deneyi referans alan bir hiiviyet kazanmistir. Yeni
donem, eski Yunan ve Roma sanatinin canlanmasi ile kendini gostererek ortacagin
Hristiyan diisiince sisteminin skolastik anlayisini ret etme temelleri {izerinde insa
edilmistir. Bu kapsamda yeni olusan diisiince sistemi ¢ercevesinde devletler de cagin
gerektigi sekilde yeni hiiviyetlere biiriinmiis, sosyal, iktisadi ve siyasal hayatta bu yonde

sekil degistirmistir (Isci, 2016:223).

Modern ¢agda meydana gelen olaylar, toplumsal ve iktisadi diisiince hayatini
degistirmistir. Matbaa da meydana gelen degismeler diisiince alaninda insanlar i¢in yeni
ufuk demekken cografi kesifler de iktisadi hayata yeni fikirler getirmistir. Cografi
kesifler, matbaanin icadi gibi gelismeler, insanlar1 ortacagin bat1 diisiince sisteminden
uzaklastirnp yeni diisiincelere itmistir. Bu yiizyillarda, papalik diizeni etrafinda
sekillenen devlet tanimlamalar1 6nemini yitirerek siyasal alandan pasifize olmuslardir.
Bu kapsamda Fransa, Ispanya gibi iilkelerde merkezi monarsi yonetimlerine dayanan
devletler kurulurken diger bazi iilkelerde de ortagcag Hristiyan diisiince Sistemine

alternatif yonetim sistemleri tartisilir hale gelmistir (Goze, 2017:112).

Yeni¢cagin ya da modern denilen ¢agin bir¢cok degisikligi beraberinden getirdigi
bir realitedir. Yeni donem ile birlikte toplumsal diizenin hemen hemen her katmaninda
dontigiimler ve gelismeler olmustur. Toplumsal diizendeki dontisiimler dinsel, siyasal,
sosyal, kiiltiirel ve iktisadi alanin her asamasinda kendini hissettirmistir. Ortacag bati

cografyasinda goriilen ve dinsel kurumlarin merkezde yer aldig1 tarima dayali ekonomik
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yapt hizla degismeye ugramistir. Tarima dayali iktisadi alanin doniisiime ugramasi
toplumsal diizenin aktorleri olan sair alanlar i¢cin de lokomotif gorevi gérmiis ve ilgili
alanlarda da degismeler goriilmiistiir. Bu kapsamda yeni yonetim sistemleri, merkezi
devlet, ulus devlet, bireysel hak ve 6zgiirliikler, kimlik, belirli bir alana hapsedilmis
devlet gibi bircok kavram gilin yliziine ¢ikarak tartisilir bir hale biiriinmiistiir. Bu
minvalde bat1 diinyasi i¢in karanlik ¢cag olarak nitelenen ortagaga nazaran diinyanin da
fikirsel anlamda genis yelpazeli oldugu da bir gercektir. Ekonomiden sanata hemen
hemen her alanda atilm gdsteren yeni¢ag, kuskusuz ki mevcut donemi ve sonraki

donemleri de etkilemistir (Sahin ve Tirkdlmez, 2021:113-114).

Yenicag, bir¢ok yenilik getirmekle birlikte bu alanlarin en 6neli kisimlarindan biri
kuskusuz ki ekonomik alandir. Senel’e (2019:299-301) gore insanlik tarihinin degisim
zamanlar1 incelemeye tabi tutuldugunda kiiltlirel olarak meydana gelen degisimlerin
kilit noktas1 iktisadi degisimlerdir. Bu kapsamda her ekonomik degisimin kendine ait
bir toplumsal diizeni bulunmaktadir. Dolayisiyla ekonomik ilgi alanina gore sair diger
toplumsal alanlar da degisiklik arz eder. Toplayicilik ve avcilik ekonomisi, tarimsal
tretim ekonomisi nasil ki kendi ¢aglarinin toplumsal diizenini yansitiyorsa endiistri
tiretim ekonomisi de yenigagin karakteristik 6zelligini yansitmaktadir. Ortagagin hakim
iktisadi alanin1 olusturan feodal iiretim sekli yenicag ile birlikte yerini yeni diizene
birakmistir artik. Feodal diizenin s6z konusu zaman dilimine cevap veremeyisi yeni
ekonomik diisiincelere zemin hazirlamigtir. Russell de (1970:30) bu alana dikkat
cekerek feodal aristokrasinin dncelikle siyasal onemini kaybettigini, ardindan ekonomik
onemini kaybettigini vurgular. Yeni iktisadi diizende krallar, zengin tiiccarlarla
birleserek feodal aristokrasinin yerini almiglardir. Neticede endiistri ekonomi sekli ile
degisen iiretim yapist toplumsal diizeni de etkilemis ve bu ¢ercevede yeni olusan sinifin
diisiin diinyast da devlet yonetim sistemini etkiledigi gibi bireye doniik fikirsel temanin

da degigsmesine zemin hazirlamistir.

Modern ¢agdan, diger kurumlar gibi devlet de payma diiseni almistir. Ozellikle
15. ve 16. yiizyillarda modern devlet kuramlari iizerine diisiin diinyas1 zengin bir icerige
sahiptir. Modern 6ncesi donemlerde gerek orta cagda gerekse de ilk ¢agda devlet
otoritesine ve devletin mesruiyetine iliskin fikirler 6ne stiriiliirken dinden ve tanridan

bagimsiz devlet ongoriilmemisti. Bu minvalde iktidarlarin mensei olarak tanri ve
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mitoloji goriilityordu. Ancak yeni¢agin diisliniirlerince ortaya konulan fikirlerle birlikte
devlet iktidarmin kaynagi farkli bir boyuta tasinmigtir. Machiavelli, Hobbes ve Bodin
gibi diisiiniirlerce devlet, zikredilen alandan soyutlanarak devletin mesruiyetinin dinsel
ya da tanrisal alanda degil de toplumsal alanda aranmasi gerektigine dair diislinceler 6ne

stiriilmiistiir (Arslanel ve Eryiicel, 2011:2-3).

Inalcik da (2013:4) yenicagin bireycilik diisiincesine yonelik getirmis oldugu
yenilige vurgu yapmaktadir. Devletgilik ve bireycilik diistincesi  birlikte
degerlendirildiginde bireycilik eksenli diisiincelerin devletin otoritesini, mesruiyetini ve
siirlarint etkiledigi agiktir. Bati Avrupa tarihinde meydana gelen degisiklikler evvela
tinsel alan ile ilgilidir. Bireyselligin 6n plana ¢ikmasi bu degisikligi etkilemistir. Birey
ve bireycilik insanin 6zgiirliigii kavramlarini da beraberinde getirmistir. Yenigag ile
birlikte birey, onceki ¢aglarda kendisi i¢in ¢izilmis sinirlarin disina tagmak istemekte ve
tam bir Ozgiirliik alam i¢in kendi kabiliyetlerini kullanmak istemektedir. Birey, artik
kendi Oniine serilen yontemlerle degil de kendi hiir vicdani ve akli ile kendisine yontem
belirlemek istemektedir. Bu kapsamda dinden gelen kilise Ogretileri birey ic¢in artik
kabul olunacak yontemler degildir. Birey kendi kabulleri ve kendi ogretileri ile

toplumsal alanda var olmak istemektedir.

Bireycilik diisiincesinin gelisimi yeni¢agin karakteristik 6zelligi olarak sayilabilir.
Kuskusuz ki ¢aga diisiin diinyast ile etkisini birakmis her diistiniir bireycilik diisiincesini
savunmamistir. Hatta tam otoriter devletgilik yanlis1  distliniirlerin  etkisi
azimsanamayacak diizeydedir. Ancak burada 6nemli olan husus, bireycilik diisiincesinin
filizlenmesidir. Ronesans’in etkisi ile bireycilik diisiincesinde zihinsel bir doniisiim
olmustur. Tabiri caizse birey hakkindaki evvel tarih donemlerindeki diisiincelere
baskaldir1 s6z konusudur. Yenicag Oncesi donemlerde bati diislince sisteminde
kolektivist toplum yapisin1 dnceleyen kilisenin 6gretileri hakimdi. Bu kapsamda bireyin
hak ve ozgiirliikleri arka plana itilmisti. Ancak yeni¢agda yasanan zihinsel doniisiim ile
birlikte realizm ve hiimanizm diisiince akimlarmin diisiin diinyasinda yer bulmasi ile
kolektivist diislincenin de rotasi bireycilige yoOnelmistir (Sahin ve Tiirkdlmez,
2021:117). Opyle ki kilise otoritesinin daraltilmas1 veya kilise otoritesinden kurtulus,
bireyciligin anarsilik boyutuna kadar genislemesine yol agmistir (Russell, 1970:32).

Ozetle, birey artik donemin dznesi konumundadir. Bireyi arka plana iten devlet yonetim
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sistemlerinin savunuculari olsa bile bireycilik diislincesi aydinlanma ve bilimin etkisi ile
diisiin diinyasinda yerini almistir. Bu ¢agda birey, diinyanin merkezine konulan otorite

olma yolunda hizla ilerleme kat etmektedir.

Erken modern ¢agda meydana gelen toplumsal diizen degisikligi bir¢ok alanda
uzun uzadiya degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bunlarin basinda ekonomik doniisiim-
degisim gelse de siyasal, dini, sosyal ve kiiltiirel hemen hemen her alanda koklii
dontigiimler olmustur. Devletgilik ve bireycilik fikirleri de bu minvalde doniigiime
ugramistir. Diisiiniirler ele alinirken goriilecegi tizere devlet, toplumsal hayata miidahale
alanin1 muhafaza ederken bireyin sesi daha giir ¢ikmaya baslamistir. Birey, devletin
karsisinda aktdr konumundadir. Ik cag ve orta ¢ag goz 6niinde bulunduruldugunda,
bireyin toplumsal diizen igerisindeki ikincil konumu yenigag ile birlikte ¢cogu yerde
birincil konumdadir. Birey, yasanan Kkiiltiirel ve ekonomik degisimlerle birlikte

iktidarlarin mesruiyetleri agisindan da aktif rol almaya baslayacaktir.

4.1.1. Machiavelli: Devlet i¢in Gii¢ Her Seydir

Niccolo Machiavelli (1469-1527), Ortagag’dan modern ¢aga doniisiimii temsil
eden disiiniir olarak zikredilebilir (Tannenbaum, 2019:179). Bu temsiliyeti hak
etmesinin sebebi, 6nceki donemlerden ¢ok farkli argiimanlar ortaya koymasindan ileri
gelmektedir. Modern c¢aga kadar siyaset, din ve ahlaktan bagimsiz olarak
degerlendirmeye tabi kilinmamistir. Ancak Machiavelli siyaseti, ahlak ve din
ekseninden ¢ikarmaya dayali yontemler ortaya koymustur. Onun i¢in yapilmasi gereken
realizmi siyasete hakim kilmaktir. Alisik olunmayan boylesi bir yontem ile Machiavelli,

yeni siyaset yaklasiminin kurucusu olarak kabul edilmistir (Sahin ve Tiirkdlmez,
2021:121).

Machiavelli’nin siyasete getirmis oldugu yeni yaklagim tarzi ile devlete ve bireye
yiiklemis oldugu gérevlere gecmeden once yasadigi dénemde italya’nin durumundan
kisaca bahsetmekte yarar vardir. Zira onun dile getirmis oldugu felsefe, iilkesini
bulundugu krizden kurtarma regetesi mahiyetindedir. Italya, diisiiniiriin yasadig
donemde bir kargasa ortamimi andirmaktadir. Machiavelli'nin memleketi Italya, sz
konusu donemde kiiglik devletgiklere boliinmiis ve siirekli ayaklanmalara sahne olan bir
yapiya sahiptir. I¢ karisikliklarinin olmasinin yanisira yabanci devletlerin iilkenin bazi

boliimlerinde de egemenlikleri s6z konusudur. Diger agidan yonetimsel olarak da Italya
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tam bir kesmekeslik icerisindedir. YOnetimler, otoritelerini kurmaya ¢alisirken higbir
etik kaygi tasimadan hareket alanlar1 belirlemektedir. Iste Machiavelli de boyle bir
ortamda etik kaygi glitmeyen bir felsefe gelistirerek siyasal yaklagim gelistirmistir.
Siyasal yaklasimda gelistirilen yontem ile ahlak tamamen devre dis1 birakilarak amaca

ulagmak asil gaye olarak belirlenmistir (Yetkin, 2012:447).

Machiavelli siyasal yonteminde, basarilt olan her zaman yiicedir. Ayni sekilde
basarisiz olan ise daime sugludur. Bu konuda herhangi ahlaki bir standart belirlenmez.
Machiavelli bu durumda sonuca odaklanir. Onun i¢in 6nemli olan siyasal liderlerin
tercih ettikleri hedef i¢in verimli araglarin se¢ilip secilmedigidir. Burada énemli olan,
siyasal iktidar1 ele ge¢irmektir. Nasil elde edildiginin ehemmiyeti yoktur. Dolayisiyla
Machiavelli’nin siyasal dgretilerinde iktidara giden yolda amaclar araglar1 mesru kilar.
S6z konusu iktidar elde edilmeye calisilirken zuliim ve gaddarlik gibi araclarin bile

kullanilmasinda beis yoktur (Arnhart, 2018:148).

Machiavelli’nin devlet ve birey hakkindaki goriislerinin 6zeti aslinda yoneticilere
verdigi 6glitlerden anlasilabilmektedir. Abramson ’dan(2020:182) hareketle bu 6giitler

sOyle ozetlenebilir:

v Yoneticilerin yaptig1 sey iktidari ele gegirmekten ibarettir. Bunun siddet
ya da yasadis1 yollarla yapilmasinda mahzur yoktur. Aksi durum siyasetin
dogasin1 anlamamaktir.

v" Ahlaki agidan vicdanl olan kisiler iilkelerine yikim getirirler.

v Iktidari silah yolu ile ele gegiren kisiler, iktidardan diisiirdiikleri kisilerin
biitiin yakinlarin1 yok etmelidir.

v' Insanlar ya sevilmeli ya da korkutmalidir. Ancak korkutma tercih edilen
yontem olmalidir.

v" Ozgiir olan bir kent fethedildiginde yakip yikilmalidir. Aksi durum olursa

ele geciren yok olur.

Savastan asla kacinilmamalidir.

Durum gerektiriyorsa muhatap dost bile olsa ihanetten kaginilmamalidir.

Oz kardesin 6liimii pahasina bile olsa iktidar muhafaza edilmelidir.

DN N NN

Dine inanmaktansa inaniyor gibi yapmak daha dogru bir yontemdir.
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Machiavelli’nin yoneticilere tavsiye edilen nasihatlerinde tek olgii, iktidari ele
gecirmek ve iktidar1 elde tutmaktir. Iktidar alaninin muhafazasi icin ne yapilmasi
gerekiyorsa yapilmalidir. Bu konuda ahlak ya da uygunluk denilebilecek herhangi bir
kistas mevcut degildir. Kullanilan araglar, amaca gotiirdiigii 6l¢iide dogrudur, amagtan
uzaklagtiran yontemler ise yanligtir. Bu konuda Machiavelli’nin fethedilen topraklarda
kalic1 olmanin veya iktidar1 elde tutmanin gerekliligi agisindan hiikiimdara verdigi
nasihatlerde, gerck iktidar 6zelinde devlete atfedilen 6nem gerekse de bireye atfedilen
onemsizlik agik¢a goriilmektedir. Ona gore hiikiimdar ele gecirdigi yerlerin degisik
bolgelerine ayn1 anda go¢cmen yerlestirmelidir. Bu sekildeki bir davranis, s6z konusu
topraklar1 hiikiimdara baglamis olur. Go¢men yerlestirilmeyecekse ¢ok sayida askeri
garnizon bdlgeleri olusturmak zorunda kalinir. Ancak tercih edilmesi gereken iskan
olusturmaktir. Hiikiimdar, bu icraatlartyla yeni yerlesimcilere paylastirmak {iizere
topraklarini ve evlerini ellerinden aldig1 insanlar1 rencide etmis olur. Bu sekilde magdur
olan insanlarin iizerlerine korku salinmig olur. Korku salindig1 i¢in de zararsiz hale
gelirler. Boyle bir uygulama sonucu yerlesim yerindeki diger insanlar da tedirgin olmaz
ve neticede hatali hareketlerde bulunmaktan korkarlar. Zira mallarina ve evlerine
konulmus olanlarin akibetlerine ugramaktan korkarlar ve ses ¢ikarmazlar. Bu minvalde
iskan politikast hem ekonomik hem de giivenli olmus olur. Hiikiimdarin magdur ettigi
kisiler fakir ve korkutulmus olduklarindan hiikiimdarin iktidarina kars1 gelmezler.
Burada Machiavelli’ ye gore dikkat edilmesi gerekense insanlarin ya zenginlige
bogulmasi ya da magdur edilmesidir. Tercih edilmesi gereken ise insanlarin

magduriyetine sebebiyet vermektir (Machiavelli, 2017:33-34).

Machiavelli’nin fethedilen yerlere yonelik hiikiimdara tavsiyeleri, ilk etapta giiclii
devletin varligina isaret etmektedir. Hiikiimdar i¢in 6nemli olan devletin giiclinii
pekistirmek ve devamliligini saglamaktir. Bu yonde alinmasi gereken her tiirlii tedbir
alinmaldir. Iktidar alam muhafaza edilmeye calisilirken devlet giiciine simirlama
getirilen herhangi bir uygulama tavsiye edilmemektedir. Bireye bakan husus ise bireyin
hak ve ozgirliiklerinin yok edilmesidir. Daha dogru bir ifade ile iktidar muhafaza
edilmeye calisirken birey goz onilinde bulundurulmaz. Burada hak ve 6zgiirliiklerinin
daralmasmin ya da bireyin ahlak alanin rencide olunmasina yonelik endiseye yer

verilmemektedir.
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ftalya’nin parcalanmasi ve karisiklik icinde bulunmasi Machiavelli’yi yukarida
zikredilen ydntemi gelistirmeye itmis olabilir. Zira Machiavelli, Italya Devletinin
olusturulmasi1 ve gelistirilmesi iizerinde dururken bireylerin/halklarin bencil yapilar
tizerinde de durur. Bireyler dogalar1 geregi bencil olduklarindan dolay:1 kendi baslarina
birakildiklarinda anarsi bas gosterebilir. Dolayisiyla Machiavelli’nin nazarinda bu husus
g6z ardi edilebilecek bir husus degildir. Bunun icin toplumsal ve siyasal diizeni
oturtabilmek i¢in mutlak gii¢ gerekmektedir. Siyasal iktidarin mesru aygiti olan devletin
de bu durumda giiglii olabilmesi gerekmektedir. Kisaca kamu diizenin
gerceklestirilebilmesi i¢in devletin giiciiniin sinirsiz olmasi gerekmektedir. Giicii elinde
bulunduran otorite de amaci gergeklestirmek icin her yola basvurabilir. Amag yerine
getirilirken devlet veya iktidar i¢in herhangi bir sinir ya da kural s6z konusu degildir
(Yetkin, 2012:449). Gii¢ ve iktidar soz konusu oldugunda dikkate deger tek sey
sonugtur. Mahkemeler dniinde bile hesap sorulamayacak hiikiimdarin eylemlerin yegane
gayesi basari elde etmektir. Hilkiimdarin diistinecegi tek sey devleti ele gecirmek ve

iktidarin1 koruma altina almaktir (Abramson, 2020:196).

Machiavelli, farkli platformlarda farkli sekillerde tartisilan diisiintirlerden biridir.
Iktidara, otoriteye, devlete ve bireye yonelik ortaya koymus oldugu diisiinceler onu
spesifik bir alanda konumlandirmay1 giiclestirmektedir. Ozellikle XVIII. yiizyilda
Avrupa’da liberalizmin yayginlasmast Machiavelli’yi baska gozlerle degerlendirmelere
tabi kilmistir. Bir tarafta 6zgiirliik savunucusu olarak ilan edilirken diger yandan ulusal
kahramana doniistiiriilmiistiir. Ayni sekilde modern cagin ilerleyen donemlerinde
devrimci olarak lanse edilebilirken diger taraftan da fasizm ile iliskilendirilmistir

(Agaogullari, 2019:323).

Machiavelli, tim 1y1 niyet climleleri ile ister liberal alan dedigimiz bireyci ve
Ozgiirliik¢ti alanda degerlendirilsin isterse de en kotii yergilerle fasist alanda
degerlendirilsin, insanin iradesini zorlayici ve tahakkiim altina alict Ogiitleri her
degerlendirmede kendini gostermektedir. Prens adli eserinin VI. Boliimiinde yeni
hiikiimdarlarin basa gegmesi durumunda vermis oldugu ogiitlerde bunu acikca dile
getirmektedir. Ona gore devletlerin basindaki hiikiimdarlarin kendi giliclerine dayanmasi
ve sorunlart zor kullanarak ¢6zmesi daha az tehlikeye girmenin yoludur. Ayni sekilde

peygamberlerden bile silahli miicadele verenlerin basari elde ettiklerini ve silahsiz
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miicadele edenlerin ise hiisrana ugradigini belirtmektedir. Bu kapsamda bu durumlardan
¢ikarmig oldugu sonug ise iradeyi yok sayar hiikmiindedir. Machiavelli, bu 6rneklerde
vardig1 sonug, halka bel baglamanin akillica bir is olmayacagi sonucudur. Zira ona gore
halklar, dogalari itibariyle kararsizdirlar ve onlar1 bir seye inandirmak kolay olsa bile
istenilen inanca kuvvetle sarilmalarini saglamak zordur. Bundan dolayidir ki isler dyle
bir halde diizenlenmelidir ki, artik inanmaz olduklar1 zaman zorla inandirilabilsinler

(Machiavelli, 2017:49-51).

Machiavelli’nin esitlik ve 6zgiirliik alan1 da menfaat ve gii¢c endekslidir. Ona gore
bireyler bencilliklerde esittirler. Sahsi emelleri ugruna miicadele edenler igin birinci
sart, karsilikli gli¢ ve niifuz iliskisine girmektir. Bu iligkiye girenlerin hepsi bencillikte
esit oldugu gibi gii¢c arayisinda da ozgiirdiirler. Ayn1 sekilde bu tarz iliskisel bagi olan
kisilerin ortak yarar icin kesistikleri alanlar1 olsa bile bu kesismelerinin sebebi kendi
0zel cikarlandir. Bagkalarina iyi olan kisiler bile, ya sahsi menfaatlerinden dolay
rasyonel hareket igindedir ya da tembel bir Ozellige sahiptirler (Tannenbaum,
2019:186). Machiavelli bu disiinceleriyle bile neredeyse bireye irade alam
birakmamaktadir. Onun i¢in bireyi harekete geciren tek faktor neredeyse 6zel ¢ikardir.
Ortak yarar diisiincesi ile hareket ettiginde bile ya 6zel ¢ikari vardir ya da tembellik
Ozelligine sahiptir diisiincesi bile son kertede bireyin diisiincesini elden alan bir
hiikiimdiir. Bu durumda birey, ortak yarar ¢ergevesinde hareket ettigini beyan etse bile

irade beyan1 hiikiimsiizdiir.

Machiavelli, kuskusuz ki diisiince diinyasinda baslatmis oldugu siyasal akim
diisiincesi ile kendinden 6nceki diisiintirlerden ¢ok farkli bir noktada oldugunu agikca
gostermistir. Diislinceleri seytanca bulunup koétiiliiglin ana kaynagi da sayilsa 6zgiirliik
ve realizm i¢in ana referans kaynagi da sayilsa siyasal diislince diinyasinda yer edindigi
bir hakikattir. Ancak diger bir hakikat ise sudur ki Machiavelli’nin 6gretilerinin bireye
hayat hakki tanimadigidir. Zira hiikkiimdarin devleti yonetme sekline yonelik ortaya
koydugu oneri ve tezler, hiikkiimdarin sahsinda devleti canavarlastirabilen tehlikeler
barindirmaktadir. Korku, sindirme, baski altinda tutma, zuliim gibi araglarla saglanan
bir yonetimde insan hak ve ozgiirliikklerinden s6z edilemez. Burada realizm gibi bir
aciklama ile bunun masumlastirmasinin bir yolu bulunmamaktadir. Machiavelli’nin

ortaya koymus oldugu tezlerin savunmasi, iilkenin i¢inde bulundugu durum ile veya
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kendisinin devlet kademelerinde yer edinme istegi ile de agiklanamaz. Zira kendi
tilkesinin refah1 i¢in yine kendi iilkesindeki halklar1 gérmezden gelmek birey hak ve
Ozgiirltikleri ile bagdasmaz. Diger agidan kendi iilkesinin basar1 elde etmesi i¢in sair ele
gecirilen veya gecirilmesi gereken iilkeler iizerinde siddete dayali her tiirlii aygitin
mesru goriilmesi yine bireyin alanini daraltan uygulamalardir. Dolayisiyla Machiavelli,
hiikkiimdar 06zelinde devleti adeta canavarlastirmaktadir. Yetkin’in de (2012:450)
belirttigi gibi Machiavelli ’ye gore devletin varlik kosulu giigtiir. Ancak bu giig,
herhangi bir sekilde ilkelere baglanarak dizginlenen bir gii¢ degildir. Bilakis sinirsizca
kullanilabilen bir yapida olmalidir. Hiikiimdarin ise baslica gorevi bu giicii sinirsizca
artirmaktir. Dolayisiyla Machiavelli’nin savlari, hangi yontemlerle farkli mecralara
tasinmak istense de bizzat kendisinin irade beyani ile tek amacinin italya devletinin
bekasi oldugunu deklare etmesi ve bunun igin her yolun mubah goriilmesi, savunulan
savlar1 devre dis1 birakmaktadir. Netice’de Machiavelli, Hiikiimdar adli eserinde
hiikiimdar iktidarin1 kismen sinirlayacak birkag sey zikretse bile bireysel haklardan hig

s0z etmez. Ayni sekilde halkin rizasina ise saygi géstermez (Arnhart, 2018:167).

Diger yandan Machiavelli; “Ozellikle yonetenlerin eyleminde, yargimin él¢iitii
amaca gore degisir. O halde, birakin, devleti ele gegirmek ve elinde tutmak isteyen
yonetici nasil yapmak isterse 6yle yapsin. Bu amacina ulagmak igin kullanacagi arag ne
olursa olsun, yaptigi her zaman serefli bir eylem olarak degerlendirilecek ve herkesin
ovgiistinii  toplayacaktir” (Poggi, 2011:22) seklinde siyasal eylemlerin arag ve
amaglarinin yontem ve gayesini ortaya koyarken higbir sekilde sinirlandirilmayan bir
iktidar 6n gérmektedir. Dolayisiyla higbir sekilde sinirlandirilmamais bir iktidarin veya

bir devletin siyasal yonetimlerde totaliter yansimalarinin olmasi kaginilmazdir.

4.1.2. Martin Luther: Her Kosulda Itaati Gerektiren Iktidar

Martin Luther (1483-1546), maden isc¢iligi yapan bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmistir. Diislincelerine yol veren ilk egitimini ailesinin yaninda almigtir.
Aldig1 egitim de zamanin geleneksel ruhuna miinhasir sekildedir. Hristiyanlik inancinin
gerektirdigi ahlaki egitimini ailesinden alan Luther, farkli yerlerde farkli egitimler
almistir. Kutsal kitap ile de ilgilenip neticede felsefe 6§retmeni ve nihayetinde bir kesis

olarak 6gretilerini ortaya koymustur (Erbas, 2002:199-200).
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Bir kesis olan Martin Luther’in siyasal alan ile ilgili olarak kisisel deneyimi
yoktur. Bu alana doniik goriisleri tamamen Hristiyanlik inanci kapsaminda kutsal kitap
eksenli sekillenmektedir. Iradeyi, 6zgiirliigii ve diger birey yasamina yonelik savlar1 da
tamamen dinsel menselidir. lerde detaylandirilacag1 gibi bireycilik kapsaminda dile
getirilen distinceleri, tamamen tinsel ve i¢sel olan Hristiyanlik diistincesi baglamindadir
ve bunun siyasal alan veya kamusal alan ile bir iligkisi bulunmamaktadir. Luther’in baz
aldig1 alan ebedi yasamidir. Onun diisiin diinyasinda ebedi yasam, diinyevi yasamin
oniinde oldugu gibi ruhani iktidar da maddi iktidardan {stlindiir. Dolayisiyla bu
diisiinceler kapsaminda Luther’in devlet diisiincesinden ziyade otorite diislincesi
mevcuttur. Siyasal alana yonelik olarak ortaya koydugu diisiinceler ekseriyetle siyasal
otoriteye yonelik tavsiyeler cercevesindedir. Dinsel reformda Oncii isim olarak

zikredilse de Luther’in birg¢ok diisiincesinde ortagag esintisinin hissedildigi sdylenebilir

(Touchard, 2015:283-285).

Luther’in siyasal diisiince tasavvuru tamamen dinseldir denilebilir. Zira onun
reform hareketi Hristiyan diinyasinin kiliseye atfettigi manaya gore sekillenmistir. Ona
gore papalik kurumu veya kilise kurumu Hristiyanlik dinine, dinin 6ziine aykiri
uygulamalar eklemistir. Cennetten yer satin alinmasi, para karsiliginda giinahlarin
bagislanmasi gibi uygulamalar ile kutsal kitabin sadece rahiplerin tekeline indirilip
diger insanlarin okuyamayacag: bir kitap haline getirilmesi diislincesi Luther’e gore
yanlis uygulamalardir (Yetkin, 2012:465). Aslinda dile getirilen bu diisiinceler, ortacag
Hristiyan diinyasimnin 6zeti mahiyetindedir. Kilise kurumu papalik o6zelinde gerek
yurttaglar1 gerekse de devlet veya otorite kurumlarmi kendisinden bagimsiz hareket
edemeyecek duruma getirmistir. Ozellikle bu gibi uygulamalarin para karsiliginda
yapilmasi kiliseyi ekonomiyi de idare eder bir pozisyona getirmistir. Iste Luther’in
ortaya koymus oldugu diisiinceler de bu minvaldedir. Erken modern ¢ag diislincesinde
adeta ortagagin Hristiyan diinyasina sekil vermeye ¢alismistir. Bunu yaparken referans
noktas1 tamamen din olmustur. Farklilik ise sekiiler kurumlar ile dinsel kurumlarin
yerlerini degistirmek olmustur. Onun diisiinceleri neticesinde artik devleti kilisenin
kontroliinde degil bilakis kilise devletin kontrolinde olmasi gereken muhteviyata
sahiptir. Ayni sekilde rahiplerin ve papalarin tekelinde olan din de bu alandan

cikartilmistir. Luther’in bireycilik anlamindaki en radikal adimi dinsel alana getirmis
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oldugu yeniliktir. Ona gore insanin kurtulusu icin kilisenin araciligina gerek yoktur.

Kisi bu bakimdan dinsel anlamda kisisellesmistir (Yalg¢inkaya, 2019:288-299).

Luther’in dinde reform diyebilecegimiz en 6nemli fikirleri, kilisenin birey ile
Tanr arasindan c¢ekilmesi gerektigine dair olan diisiincelerinde yatmaktadir. Ancak
onun i¢in burada 6nemli olan bireyin imanidir. Birey tamamen ruhsal veya igsel
diyebilecegimiz bir roldedir. Bireyin ruhsal/manevi alemi disinda yapmis olduklar
gayretler onu kurtulusa gétiirmez. Daha ¢ok detaylandirilacak olunsa, dinsel amel ya da
takva dedigimiz Tanridan korkma ile tezahiir etmis fiiller, kurtulus i¢in yeterli degildir
ve bu sekildeki kurtulus miimkiin degildir. Boyle olmasinin sebebi ise bireyin yaratilis
veya dogustan kusurlu olmasidir (Luther, 2016:13). Insan fitrat1 nazara alindiginda
Luther’e gore insan tamamen bozuktur. Yaraticiya karsi kisinin amel cihetiyle yapmis
oldugu fiiller onu kurtaramaz. Bireyin bu diisiinceden miitevellit kendisini giinahsiz hale
getirmesi ise yaramayacaktir. Dolayisiyla Luther bu konuda 6zgiir iradeye inanmayip

tamamen takdir-i ilahi muhteviyath diisiince ortaya koymaktadir. (Inalcik, 2011:171).

Luther’in kiliseyi bireyin yasantisindan ¢ikarmasi ve tanri ile birey arasina baska
bir aract koymamasi, bireycilik acisindan 06zglir alanin genisletilmesi seklinde
degerlendirilebilecek bir diisiince oldugu agiktir. Ancak birey icin bu alani agtiktan
sonra yukarida zikredildigi gibi bireyin dogas1 geregi bozuk oldugu diislincesini ortaya
atip ve bunun paralelinde iradesini elden almasi birey i¢in dezavantajli bir durum teskil
etmektedir. Buradan ¢ikan sonug, birey i¢in tasarlanan iradenin bir kurgudan ibaret
oldugudur. Zira Luther’e gore iyi ya da kotii bir seyi planlamak insanin kudretini
asmaktadir (Kenny, 2017:18). Insan, amel ortaya koymak cihetiyle fonksiyonsuzdur.
Daha dogrusu ortaya koyacagi amelin ona bir faydasi olmayacaktir. Ancak bu diisiince
neticesinde ortaya iki sorun ¢ikar ki bu da birey ve toplum yasantisini1 anlamsiz kilabilir.
Birincisi iyilik yapan neden iyilik yapsin? Ikincisi kétiiliikten sakinmak isteyen neden
kotiiliikten sakinsin? Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonu¢ Kenny’nin (2017:19) dedigi gibi

Luther’in 6zgiir iradeyi tamamen terk ettigidir.

Luther’in bireycilik agisindan dikkate deger bir goriisii de esitlik anlaminda ortaya
koymus oldugu fikirlerdir. Luther bu konuda ruhban sinifinin hiyerarsik diislincesine zit
fikirler ortaya koymaktadir. Ona gore biitiin Hristiyan miiminler esit haklara sahiptir.

Gilicte, serefte ve sair konularda biri birinin {iistlinde ya da altinda degildir. Ona gore
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yeryiiziindeki higbir kisi, kurum veya farkli bir etken bireyin vicdan tizerinde herhangi
bir otoriteye sahip degildir. Herkes miiminlerin rahipligi agisindan esit haklara sahiptir.
Bu diisiinceler esitlik konusunda bireye avantajli haklar saglamaktadir. Ancak Luther,
bu hak alanini ve ozgiirliik alanin1 tamamen din eksenli olarak ortaya koymaktadir.
Farkl1 bir ifade ile Luther’in ortaya koymus oldugu bireycilik diisiincesi tamamen dini
bireycilik olup devlete veya diger siyasal kurumlara karsi bireyin bu kapsamda bir hakki
oldugunu gostermemektedir. Devlet ve diger siyasal otoritelere karsi birey esitlik
icerikli haklara sahip olmadig1 gibi bireyin bireye kars1 da bu tiir hakka sahip olmasi s6z
konusu degildir. Kisaca Luther’in esitlik olarak gordiigii acziyet esitligidir. Herkesin
birbirinin hizmetkar1 oldugu acziyet esitligi, Luther icin referans alinan esitlik tiirtidiir

(Tannenbaum, 2019:153-155).

Luther, Hristiyan dininin geregi olarak ortaya koyulan iki kili¢ kuramim
savundugu tezlerle ortadan kaldirmistir. Luther, kiliseyi diinyevi iktidar alanindan
cikarip devleti teklestirmekle iki kili¢ kuramma karst ¢ikmaktadir. Onun diisiince
diinyasinda devletin kiliseye tabi oldugu bir alan mevcut degildir. Onun diisiince
diinyasinda herkesin yonetime tabi olmas1 yatmaktadir. Luther’in diisiince diinyasinda
herkes, kelami kendine goére yorumlamakta serbesttir. Hi¢ kimse bir bagkasina
kurtulusun belirli seklini dayatma hakkina sahip degildir. Bu diislince ile miinhasir
olmak tizere basta bulunan yonetici kotiiliigii tercih etse bile baskalari buna karisamaz.
Zira yapmis oldugu koétiliigiin hesabin1 Tanriya vereceginden dolayir bu onunla Tanr1
arasindaki bir sorundur. Yonetilen agisindan yapilan koétiiliik sorun teskil etmediginden
dolay1 ona olan itaat yiikiimliiliigli de ortadan kalkmaz. Luther’in goriisiine gore zaten
Tanr istemeseydi yonetici zorbalik yapamazdi. Buradan yola ¢ikildiginda yoneticinin
zorbaliginda bile Tanriin rizasit oldugu i¢in mesruiyet devam etmektedir. Farkli bir
ifade ile yonetici, mesrulugunu Tanridan aldig1 i¢in her durumda itaat edilmesi gereken
bir otoritedir. Bu kapsamda Luther’e gore tirana bile direnmek gilinahtir. Yonetimde
olan tiran bile olsa itaat edilmesi gerekmektedir (Yalginkaya, 2019:303-304). Aslinda
bu diisiince ile birey i¢in olusturulan irade alani iliskilendirildiginde sonucun bu sekilde
olmasinin kagimilmaz oldugu goriilecektir. Zira Luther’in bireye ¢izmis oldugu iradenin
siirt tamamen igseldir. Yani birey kendi iradesi ile kurtulusu elde edemez, ne kadar
giizel ya da kotii davranislarda bulunsa da bu onun i¢in bir sey ifade etmeyecektir.

Dolayisiyla bireyin yoneticilere karsi itaat disinda sergileyecekleri iradenin kurtulus
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acisindan bir dnemi olmadigi icin yapilmasi gereken tek sey otorite ne sekilde olursa

olsun yaptiklarina boyun egmektir.

Luther’in bireye ¢izdigi irade sinir1, aslinda yonetici 6zelinde devlette de kendini
gostermektedir. Ona gore devlet adamlarinin meslegi, 6zel bir onuru hak etmektedir.
Yonetici onun nazarinda Tanrmin vekilidir ve siyasal alanda da Tanrinin yerinde durur.
Bu kapsamda Tanrinin adaletini ortaya koyarken su¢ islenmeye iliskin devletin ortaya
koymus oldugu iradenin bir siirlili§i yoktur. Devlet veya yonetici toplumun refah ve
huzurunu saglamak i¢in zor kullanma hakkina sahiptir. Luther’in fikir diinyasinda gerek
toplumun huzuru i¢in gerekse de devletin mevcudiyetini korumak i¢in zor kullanmak

gerekli bir durum haline gelebilir (Tannenbaum, 2019:157).

Luther’in diisiince diinyasinda yonetime ne kadar alan tanidiginin en Onemli
ornegi belki de batida yasanan koylii ayaklanmalaridir. Luther, kdylii ayaklanmalarinda
istenilen haklardan bagimsiz olarak salt bir itaat istemistir. Isteklerin hakli ya da haksiz
olusu referans olarak goriilmeyip itaat sart kosulmustur. Zira ona gore otoritenin
kotiligh veya adaletsizligi, ayaklanmaya mazeret olarak kabul edilemez. Bu konuda
adaletsizlik bile olsa katlanilmasi1 gerekmektedir. Zira ona gore Hristiyan inanci bunu
zorunlu kilmaktadir (Gemalmaz, 2016:165-166). Luther’in yurttaglar icin istedigi
kosulsuz adalet, bireyin hak ve 6zgiirliikk alanin1 daraltan muhteviyata sahiptir. Ortagag
diisiince sistemi irdelendiginde Islam diisiiniirlerinin adalet sistemine yonelik ortaya
koymus oldugu fikirlerin bu diisiincelerden ¢ok uzak oldugu goriilecektir. Islam
diisiiniirleri i¢in adalet herkes i¢in cari olan bir hukuk sistemidir. Adaletsizlik yapan
otorite sahibi bile olsa hukuk yasalar1 Oniinde diger yurttaslar ile esit pozisyondadir.
Adalet ontindeki esitlik kuraminin bireyin hak ve 6zgiirliikk alanin1 genislettigi aksi bir

durumun ise daralttig1 agiktir.

Luther, diisiince diinyasinda dinsel reformun Onciisii sayllmakta hakli bir yer
edinmistir. Zira Hristiyan diislince diinyasinda kilise, bireyi ve insani yok sayan
kanunlari ile hem ekonomik hem de siyasal alana niifuz etmis bir vaziyettedir. Kilisenin
onay1 olmadan kisinin manevi kurtulusu bile miimkiin olmayan bir ortamda siiphesiz Ki
bireyin iradesinden s6z edilmez. Luther bu cercevede bireye hak ve ozgiirliiklerini
teslim ederek dinsel anlamda kilisenin tekelini kirarak bireyi etken bir duruma

getirmistir. Ancak Luther’in bireye ¢izmis oldugu bireycilik smir1 dinsel alan ile
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sinirlidir. Hatta bu alanda bile kisinin iradesi belirli kaliplara yerlestirilip devre dist
birakilmaktadir. Ayni sekilde birey icin 6ngordiigi esitlik kurami bile acziyet alani ile
sinirl tutulmustur. Adalet itibariyle kisi yonetici ile ayn1 pozisyonda olmadigi gibi s6z
konusu esitlik kurami siyasal alan i¢in de gecgerli degildir. Bunun yani sira otorite
sahiplerine ise smirsiz bir itaat alan1 tanimlanmaktadir. Yoneticiler, Tanrinin vekili
konumunda oldugu i¢in adaletsizlik yapsalar bile bu adaletsizliklerinin hos goriilmesi
gerekmektedir. Bu diisiinceler kapsaminda Luther’in bir devlet tasavvurundan soz
edilemese de yoneticilere ¢izmis olduklar1 sinirlar bireycilik agisindan bireyin hak ve
Ozgiurliikler alanin1 daraltict bir etkiye sahiptir. Koylii ayaklanmasinda ortaya koydugu
savlar da yine Luther’in bireye karst otoritenin yaninda yer aldigini gostermektedir.
Kisaca dinsel alan ile gelistirilen diisiinceler kismi olarak bireycilik ve 6zgiirliik alani ile
iliskilendirilebilse de siyasal yonetim alaninda bireyciligi tanidigindan séz edilemez.
Ayni sekilde 6zgiir irade de kendisi tarafindan tamamen terk edilmis bir fonksiyondadir.
Luther’in diisiinceleri ve ortaya koymus oldugu savlarin gergevesi bariz bir sekilde
ortagag Hristiyan diinyasini cagristirmaktadir. Reform diizeyinde goriisler bile olsa
siyasal yonetimde ve diinyevi otoritede ortacag dinsel (Hristiyan) diisiincesinden uzak

degildir.

4.1.3. Jean Calvin: Teokratik Diktatorliik

Jean Calvin 1509 yilinda Fransa’da diinyaya gelmistir. Calvin, ¢ocuklugundan
beri zayif oldugu gibi hastalikli bir bedene sahip olmustur. Bu durum ise siirekli kendisi
ile ugrasmasina sebep olmustur. Miicadele sonucunda siirekli bir disiplin halini hayatina
isleyen Calvin, disipline iliskin hayat standartlarini felsefesine de yansitmigtir. Onun bu
durumu tutucu, segkinci yoniinde tavir takinmasina sebep olmustur. Heniiz ¢ocukluk
doneminde hukuk egitimi gérmiis olan Calvin, diisiincelerinden dolayr Fransa’dan
ayrilmak zorunda kalmistir. Gittigi Cenevre’de de diislincelerinden dolayr ayrilmak
zorunda kalsa da geri dondiigiinde yonetici olarak istedigi diinya felsefesini sehre
uygulamistir. Calvin, biitiin hayatina sirayet edecek olan diisiince yapisini Cenevre
anayasasi ile uygulamaya koymustur. Kati Cenevre anayasasi sayesinde tam bir otoriter
ve teokratik yonetim 6n gormiistiir. Disiplin tutkusu ya da disiplinden 6te Calvin ’in
diisiin diinyast diyebilecegimiz fikirler sosyal, siyasal ve ekonomik alanin her
merhalesinde kendini gdstermistir. Olgiisiiz icki igmek, dans etmek, tiyatro gibi sosyal

uygulamalara ya kisitlar getirmistir ya da yasaklamistir. Aymi sekilde giyim kusam
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diizenlemesi gibi smirlamalarla ilgilenirken dinden donenlerin diri diri yakilmasi gibi
inanca niifuz eden alanlarda da tam bir diktatorlik 6rnegi sergilemistir (Yalginkaya,

2019:312-313).

Calvin ‘in disiince diinyas1 Luther gibi Katolik mezhebine getirilen elestirilen
etrafinda sekillenmistir. Calvin, Katolik mezhebinde goriilen ve din adamlarinin veya
kilisenin aracilig1 ile olan kurtulusu red etmistir. Ona gore insanin kurtulusu tamamen
Tanrmin litfuna baghdir. Calvin’ in genel diinya goriislerinde de doga diizeni her
alaniyla Tanr tarafindan diizenlenmistir. Doga diizeni ise insan iradesi veya gayreti ile
degistirilebilecek durumda degildir. Onun goriislerine gore siiregelen Hristiyan diisiince
sisteminde yanliglik vardir. Zira insan, bu diinya yasaminda diger diinyaya calisarak
kurtulusu elde edebilecek bir fitratta degildir. Kurtulusa erecek olanlar dnceden Tanr1
tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla biitiin irade Tanrinindir ve insan kendi iradesi ile
herhangi bir sey elde edemez. Ancak insanlar arasindaki kurtarilma belirsizligi insanlari
Tanriya iimitle baglamaktadir. Calvin’e gore kurtulusa erme konusunda biitiin insanlar
esittir. Ancak buradaki esitlik tipki Luther’de oldugu gibi dinsel esitliktir. Siyasi,
toplumsal veya ekonomik bir esitlikten s6z edilmez. Bilakis Calvin, dinsel esitlik igin
ongordiigii felsefeyi siyasal, toplumsal ve ekonomik esitlige gelince tam bir esitsizlik
durumundan yana tavir takinmaktadir (Senel, 2019:322-323). Calvin ‘in benimsedigi
insan dogasi, iradeyi bireyin elinden almaktadir. Birey, Tanrinin koymus oldugu diizen
karsisinda tamamen pasif konumdadir. Otesi Tanrinin yasalarina dayanilarak hazirlanan
yasalarda bile birey hayatinin her alan1 diizenlenmektedir. Birey, secilen ya da onun igin

uygun goriilen hayat1 yasamak ile miikelleftir.

Calvin, diislinceleri iki kategoride degerlendirir. Bunlardan birincisi diinyasal isler
diger ise goksel islerdir. Ona gore diinyasal isleri anlamak bagka, goksel isleri anlamak
bagkadir. Calvin, Tanri’’ya ve Kralligmma, gercek adalete ya da gelecek yasamin
kutsalligina ait olmayan ama simdiki yasamda Onemi ve onunla iligkili olan, bir
anlamda kendi smirlarinin i¢ine hapsolmus islere, diinyasal isler adim1 koyar. Tanr1’ya
dair pak bilgiye, gercek dogrulugun dogasma ve Goksel Kralligin sirlarina, ise goksel
isler adin1 koyar. Iste devlet yonetimini de birinci kategori olarak &ne siirdiigii diinyevi
isler igerisine yerlestirmektedir (Calvin, $.143). Aymi Sekilde Calvin insani da birinci

kategoride degerlendirir ve insana kolektif bir yapida diisiince diinyasinda yer verir.
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Calvin; “Dogasi geregi insan bir toplumsal hayvan oldugu igin, dogal icgiidiisiiyle
toplumu tesvik etmeye ve korumaya yatkindwr.” seklinde olan diislincesi ile insanin

toplumsal yoniine vurgu yapar (Calvin, s.143).

Calvin, yoneticilerin yonetimi hakkinda da bireyi mutlak itaat pozisyonuna
almaktadir. Alin yazis1 diisiincesinin siyasal uzantisi otoriteye mutlak itaati 6n goriir. Bu
kapsamda Calvin’e gore otoriteye karsi gelen Tanri’ya da karsi gelmis olur. Burada
yOnetici acimasiz ya da adaletsiz bir tutum igerisinde de olsa insan i¢in yapilmasi
gereken tek sey yine itaat etmektir. Zira yoneticinin kotii olmasi durumunda ceza
verecek olanlar insanlar degildir. Yonetici Tanrinin vekili oldugu i¢in burada
cezalandirma tasarrufu yasa ya da bireylerde degil yine tanridadir. Dolayisiyla yonetici
zorba bile olsa insan igin itaatten baska secenek bulunmamaktadir (Senel, 2019-323-

324).

Yonetim Calvin ‘in Ogretilerinde sadece giivenligi veya asayisi saglayan bir
kurum degildir. Ayn1 zamanda Tanri’nin insanlar i¢in takdir etmis oldugu yasami da
elde etmeleri i¢in faaliyet igerisinde olur. Ancak bunu yaparken yonetimin sinirlart da
Tanr yasasi ile belirlenmistir. Yonetim yeni kurallar koyarak bunu icra etmez. Aksine
Tann tarafindan konulmus mevcut diizene ¢ergevesinde insanlarin kutsal yasami elde
etmeleri i¢in kurallar1 uygular. Yonetici biitlin bu alanlarda faaliyet icra ederken
insanlarin yapmasi gereken mutlak itaattir. Yoneticiye karsi gelmek Tanriya karsi
gelmek ile es degerdir. Tanr1 sebepsiz ve hikmetsiz hareket etmedigi igin yonetici
adaletsiz bile olsa insan i¢in durum degismeyecektir. Adaletsiz yoneticiler insanlarin
giinahlarindan dolay1 cezalandirmak i¢in Tanr tarafindan gonderildigi i¢in adaletli ya
da adaletsiz davranmalart acisindan onlara itaatte farklilk bulunmamaktadir

(Tannenbaum, 2019:184).

Dinde reform olarak savunulan Luther ve Calvin ‘in goriisleri Katolik ve
Protestanlik mezhepleri acisindan degerlendirildiginde siliphesiz ki farkliliklar arz
etmektedir. Ancak bu goriislerin Katolik mezhebine olan muhalefet neticesinde
Protestan dgretileri ile birey hak ve 6zgiirliikklerinden yana tutum takindig1 savunulamaz.
Gerek Luther gerekse Calvin ‘in ortaya koymus oldugu diisiinceler irdelendiginde
bireyin 6zgiirliik alanin1 genisleten bir alan bulunmamaktadir. Ortaya konulan irade bir

otorite seklinden bagka bir otorite sekline girmektir. Zira Hristiyanlik 6gretileri topluma
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anlatilirken bile her iki diislinlirde zor kullanma alani genis yer bulmaktadir. Diisiincede
bile zor kullanmanin mevcut oldugu siyasal bir diisiincede bireyin 6zgiirliiklerinden s6z
edilemeyecegi aciktir. Otesi bireyin toplum igerisinde tamamen pasif bir konuma
getirilerek eglenceden giyime kadar her alan i¢in smir gizilmesi ve en 6zel alanlarda bile
secim hakki taninmamasi bireyin 6zgiirliik alanini kisitlayict 6zelliginin varligina isaret
etmektedir. Luther ve Calvin bireye esitlik hakki tanisa da bunu diger diinyaya
Oteleyerek maddi diinyada bireyi tamamen haklardan yoksun birakmaislardir. Dolayisiyla
liberal diisiince kapsaminda birey igin esitlik ve 6zgiirliik 6ngoriildiigii savlari realiteden
uzak kalmaktadir. Bu ¢ercevede devlet oOrgiitlenmesi siyasal anlamda tam olarak
karsiligin1 bulamasa da farkli bir ifade ile Luther ve Calvin’de bir devlet diigiincesi
olmasa bile yoneticilere ¢izmis olduklar1 sinirlar devletgi goriisleri  destekler
mahiyettedir. YoOnetici bu iki dislinliriin diisiin diinyasinda inangtan idareye,
giivenlikten huzuru temin etmeye kadar ¢ok genis yetkilere sahiptir. Adalet ya da
adaletsizlik, yonetici igin mesruiyet sorunu degilken ayni sekilde zor kullanma da
yOneticiye taninan en dnemli haklardandir. Bu diisiince sekli ise otoriter oldugu kadar

totaliter devlet orgiitlenmelerinin de 6niinii agan 6zelliklere haizdir.

4.1.4. Jean Bodin: Egemen Devlet

Jean Bodin (1529), egemenlik kavramini gelistirmek ile siyaset felsefesine katki
yapmustir (Agaogullari, 2019:401). Siyasi diisiinceye egemenlik kavramini kazandiran
Ronesans diisiiniirii Bodin, bu kavram igerisinde sekillendirdigi mutlak monarsi fikrinin
savunucusudur. Bodin, diger ¢agdaslar1 gibi egemen mutlak monarsi savini iilkesinde
baris1 ve giivenligi tesis amacli savunmustur. Mutlak monarsiyi savunan egemen devlet
teorisi bunun i¢in bir ara¢ olarak ortaya atilmistir. Devlet yonetim siniflandirmasini
farkli bigimlerde kategorize eden Bodin, dogal yonetim bigimi olarak gdérdiigli mutlak
monarsiyi en kabul edilebilir yonetim sekli olarak savunmustur (Ergiil, 2016:303).
Devlet teorisi veya devlet yonetimi olarak mutlak monarsi, Bodin ‘in siyasi diisiince
hayatinin kilit noktasidir. Ortaya attifi egemen ve egemenlik kavrami cergevesinde
sekillendirilen bu yonetim sekli, Bodin ’in devlet diisiince seklini ortaya koydugu gibi

devlet 6zelinde bireye bakis acis1 i¢in de fikir vermektedir.

Jean Bodin, fikirlerinin ana temalarin1 Devlet Ustiine Alt1 Kitap adli eserinde

sekillendirmistir. S6z konusu eserinde mutlak monarsi onun i¢in savunulan ana tez
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olmustur. Bu kapsamda gelistirmis oldugu egemenlik kavrami, laik ve sekiiler 6zellikler
tagiyan igeriklere sahiptir. Bodin, bu sekildeki bir egemenlik kurami ile krallarin tanrisal
haklar1 kuraminin yerine alternatif {iretmis oluyordu. Bodin ‘in egemenlik kuraminin
referans noktasi ise ataerkil aile yapisidir. Bu yapidan yola ¢ikan Bodin, siyasal diisiin
diinyasin1 da devlet amacinin ne oldugu ile baglatir. Aile reisinin ailede rolii ne ise
devleti ve egemeni de bu minvalde irdeleyerek devletin amacinin ve fonksiyonlarinin

smirini belirlemistir (Senel, 2019:340-341).

Bodin, devlet diisiincesini ve egemenlik kurumani gelistirirken siyasetin ahlak
kavramina vermesi gereken 6nemin de {izerinde durmustur. Ona gore siyasal diisiiniirler
siyasetin igermesi gereken ahlaksal ilkeleri diglamislardir. Ahlaksal ilkeler dislandigi
icin de adalet kavramimin énemi kavranamamustir. Ozellikle Machiavelli gibi diisiiniirler
bu minvalde teoriler ortaya koyarak biiyiik yanliglara imza atmislardir. Bodin’e gore
kendi iilkesinde de kargasa ve kaosun sebebi s6z konusu ahlaksal ilkelerden yoksun
olan siyasi diislincelerdir. Bunun icin yapilmasi gereken kainatta hiikiim siiren diizeni
siyasete uyarlamaktir. Ozetle, kéinatta cari olan hiyerarsik yap1 muhafaza edilmelidir.
Yurttag yOneticiye, yonetici prense, prense de Tanri1 yasalarina bogun egmelidir. Bu
sekilde kurulan siyasal diizen saglikli neticeler dogurabilecektir (Agaogullar1 vd.
1994:7-8). Bodin, gerek devlet¢ilik diisiincesini gerckse de bireycilik diisiincesini
egemenlik kurami geregi ortaya koydugu bu hiyerarsik diizen fikri {izerinde bina
etmektedir. Onun i¢in diizeni muhafaza etmenin yolu s6z konusu bu hiyerarsik diizene
uymaktan gecmektedir. Diizenin kilit tas1 ise itaattir. Bodin, mutlak monarsi yonetim
seklini laiklik diistinceleri ile ortaya atsa da ortaya atilan itaat kiiltii kendinden Onceki

diisiiniirlerin diisiincelerini hatirlatict 6zellige sahiptir.

Bodin, savlarim1 ortaya koyarken ilk olarak devletin tanimindan ne anlagilmasi
gerektigi ile baglar. Zira onun i¢in bunun anlagilmasi amaca giden yolun anlagilmasi igin
gereklidir. Bodin i¢in devlet, bir¢ok ailenin ve bu ailelerin ortak kaygist olan seylerin
egemen bir gii¢ tarafindan dogru bir sekilde yonetilmesidir (Bodin, 1967:1). Bodin,
devlete getirmis oldugu tanim ile devletin kaynagimi tanrisalliktan kurtarmaktadir.
Kendinden onceki disiiniirler, yonetim eksenli devlet teorilerini Tanri kaynakh
degerlendirmis ve siyasal diisiinceler de bu kapsamda ortaya koymustur. Ancak Bodin,

egemen giiciin dogru yonetimi diislincesi ile bu diisiincelerden siyrilmistir. Ayni sekilde
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devletin tanim1 ortak kaygi/ortak seyler kavramsallastirmasi ile de kolektivizm diigiince
yapisini ortaya koyar. Zira Bodin i¢in bu tanimlamadan da anlasilacag: iizere ortak

kaygilarin 6nemi biiytktiir.

Bodin ‘in devlet kavramina getirmis oldugu tanimlamadan devlet ile bireylerin
ayni kaderi paylastigi veya paylasmasi gerektigi sonucu da ¢ikmaktadir. Zira Bodin,
ayni eserin ayni boliimiinde; “Ger¢ek mutlulugun kosullar: devlet ve birey igin bir ve
aymidir.” (Bodin, 1967:2) diyerek bu diisiinceyi pekistirmektedir. Bu durumda erdemli
olan birey ortak iyilige hizmet etmeyi gaye edinir. Nasil ki devlet ortak iyilik
cer¢evesinde kendine bir rol ¢iziyorsa birey de ayn1 kaygilar igerisinde olmali ve ortak
tyilik icin hizmet etmelidir. Erdemi de ortak iyide aramalidir. Bu kapsamda birey ve
devletin en yiice iyilikleri olan erdemleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir
(Agaogullari, 2019:405). Bodin ortak iyilige hizmet etme diisiincesi ile devletin amacini
genis sinirlar icerisinde degerlendirir. Burada devletin amaci yurttaslarin iyiligi ve
mutlulugu oldugu kadar giivenliklerinin saglanmasi da sdz konusudur. Dolayisiyla
devletin amaci yurttaglarin bedensel ve ruhsal gereksinimlerini karsilamak oldugu kadar
maddi ve ekonomik refahlarin1 da saglamak olmalidir (Senel, 2019:340-341). Bodin ‘in
birey ve devlet i¢in ortak hizmet sinir1 ekseninde ortak gayeler belirlemesi veya farkli
bir ifade ile bireyin ve devletin elde etmek istedikleri iyiliklerin arasinda farklilik
gozetmemesi toplumcu ve kolektivist bir diisiince yapisina sahip olduguna isaret
etmektedir. Diger agidan devlet ig¢in ¢ok genis simirlarin gizilmesi de devletin birey

tizerindeki miidahale alanini genisletmektedir.

Bodin ‘in, devlet teorisi i¢in ilham kaynagi olan aileye getirmis oldugu tanimlama
da devletcilik diislincesi i¢in 6nemli ¢ikarim imkani sunmaktadir. Bodin, aileyi bir hane
reisine itaat etmek zorunda olan bir grup insan olarak tanimlamaktadir. Tipki devlet
diisiincesinde oldugu gibi aile reisi ailenin ilgi alanina giren ortak ¢ikarlar1 dogru bir
sekilde yonetmekle sorumludur. Devlet de aileden ilham ile ayn1 sorumluluk ekseninde
hareket eder. Dolayisiyla aile devletin kaynagi oldugu gibi iyi diizenlenmis aile devletin
gercek bir goriintlisi mahiyetindedir (Bodin, 1967:6). Bodin’in devlet ve birey
benzesmesinden ¢ikan sonuglardan biri de babanin aile i¢indeki konumuna iliskindir.
Aile, Bodin igin ilham kaynagi oldugu i¢in ailedeki hiyerarsik yapi oldugu gibi devlete

aksettirilmistir. Aile icin de babanin yeri ve 6nemi ne ise devletin baginda bulunan
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egemenin rolii de ayn1 sekildedir. Dolayisiyla aile i¢cinde babanin yetkisi nasil mutlak ve
stirekli ise devlet otoritesinde de kralin/egemenin yetkisi de aym sekilde mutlak ve

stireklidir (Saygili, 2014:188).

Bodin’in aile igi iktidar1 devlet icgindeki iktidar i¢in de aymi sonuglari
dogurmaktadir. Bu baglamda babanin ¢ocugu veya esi tizerindeki otoritesi ne ise kralin
da uyruklar iizerindeki otoritesi de aynidir. Elbette goz ardi edilmemesi gereken bu
yetkinin kral/egemen Ozelinde devlette olmasidir. Yukarida da deginildigi gibi s6z
konusu bu yetki de mutlaktir. Itaat kiiltii ile aile ve krali benzestiren Bodin, bu
benzerligin ¢ocukluktan kurulmasi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore aile icinde
boyun egmeyi Ogrenen ¢ocuk devlet i¢in en ideal yurttastir. Zira kiigiikken boyun
egdirilmeye alistirilan cocuk devletin yasalarina ve baskalarinin haklarina da saygil
olmay1 ve boyun egmeyi 6grenir. Ayni sekilde itaat etmeyi 6grenen ¢ocuk kamusal
alandaki gorevlerini de daha kolay yerine getirir. Bu sekilde siyasal iktidara boyun
egmeyi bilen bir nesil yetigsmis olur. Siyasal iktidar1 mutlak olarak algilayip kayitsiz
sartsiz itaat etmek ve boyun egmek iilkenin esenlikte olmasmin ve bu esenligin
stirdiirtilebilir olmasinin dnkosuludur (Agaogullart vd. 1994:12). Boyun egme egitimi
bu durumda meyvelerini verdiginde biitiin muhafaza edilmis olur. Zira mutlak
egemenlik, bitiinin esenligini en yiiksek gaye bilen bir varliktir. Kuskusuz ki soz
konusu bu varlik devlettir. Devlet, otorite ve akil ile diizenlenmis aileler birligidir.
Burada devletin en 6nemli ayiric1 6zelligi egemenliktir. Devletin 6nemli bir islevi olan
egemenlik boliinemez, baskasina aktarilamaz, hicbir sekilde sinirlanamazdir. Bodin ’in
devlet anlayisinin en karakteristik 6zelligi egemenligin bu sekilde mutlak olmasi ve

sinirlarinin keskin bir sekilde ¢izilmis olmasinda yatmaktadir (Kale, 2014:264).

Bodin’in aile kuramindan yola ¢ikarak devlet egemeni i¢in ¢izmis oldugu sinir
tamamen pasif bir birey profili olusturmaya yoneliktir. Zira daha ¢ocukken tamamen
boyun egme Kkiiltiirii ile yetistirilen bir birey, kendi diisiince diinyasini topluma
aksettiremez. Boyun egme veya itaat kavramlar1 dogruluk iizerine oldugunda dogru
sonuclar verebilir. Ancak yanliglar lizerine oturtulmus boyun egme kiiltiirii, tilkelerin
esenligi icin fayda vermedigi gibi toplum diizeni i¢in de sakincalar barindirmaktadir.
Bireycilik agisindan ise tamamen kolektivist bir diisiince diinyas1 yaratir. Farkli bir ifade

ile pasif birey ortaya ¢ikardigi icin birey, kendi hak ve ozgiirliiklerini savunamayacak
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bir vizyona sahip hale gelir. Dolayisiyla mutlak olarak egemene itaat, devletin

miidahale alanin genislettigi gibi devleti sinirlayici faktorleri de ortadan kaldirmaktadir.

Bodin ‘in bireycilik agisindan savunmus oldugu tek diisiince belki de ozel
miilkiyet hakkidir. Bodin, ailelere 6zgii olarak gordiigi 6zel miilkiyeti devletin
miidahalesi disinda tutmustur. Zira 6zel miilkiyetin kokeni doga yasasidir. Bundan
dolay1 6zel miilkiyetten kaynakli olarak ortaya ¢ikan esitsizlikler dogal diizenin geregi
oldugu icin devlet bu haklara miidahale etmemelidir. Bodin ‘in &6zel miilkiyet
hakkindaki diisiinceleri nazara alindiginda totaliter olmaktan ziyade otoriter 6zellikler
tagidig goriilmektedir (Agaogullart vd. 1994:18). Ancak Bodin, 6zel miilkiyet alaninda
tanimis oldugu miidahalesizlik tavrini sair konularda gostermemistir. Zira mutlak olan
egemen, en ylice iyilige ulasmayir gaye edindiginden dolay1 yetkileri ¢ok genis
tutulmustur. Bodin, ¢cagdaslar1 Machiavelli ve Hobbes gibi ekonomi paradigmasinda da
devleti ve toplumu ayrilik¢1 gérmekten ziyade birlesik, birbirinden ayrilmaz birer olgu

ve 6zdes kabul etmistir (Pergin, 2015:52-53).

Bodin’ in siyasal felsefesinde bireycilik diisiincesine en ¢ok tezatlik teskil eden
durumu kadma yonelik diisiincelerinde goriilebilmektedir. Ona gore kadin kendisini
idare edebilecek bir yapida degildir. Dolayisiyla kadinlar, zaaflarindan dolayr denetim
altinda tutulmalidir. Bodin ‘in bu diisiincesi kadina diismanlik seviyesinde oldugu
sOylenebilir. Bu diisiincenin tezahiirli de cadilar hakkindaki fikirleri ile viicut bulmustur.
Ona gore cadilarin yakilarak oldiriilmesi fikrinin uygulanabilirliginde tereddiit
edilmemesi gerekir. Hatta cadilarin varligina gosterilen miisamaha Tanri’nin gazabina

neden olur diisiincesi ile cadilara hi¢bir sekilde hayat hakki taninmamistir (Gemalmaz,
2016:180-181).

Jean Bodin, egemenlik kurami ile kuskusuz ki devlette yonetim islevini
tanrisalliktan laik bir diizene oturttugu i¢in modern devlet diisiincesi i¢in Oncii olarak
kabul edilen disilinlirler arasinda yerini almistir. Siyaseti ahlak ile birlikte
degerlendirmesi bireyin hakkini savunur nitelikte olarak goriilmesi agisindan avantajl
bir duruma isaret etmektedir. Ancak egemenligi devlete verilmis mutlak ve daimi gii¢
olarak goérmesi (Bodin, 1967:24) egemen 6zelinde devletin sinirlarint genisletmistir. Her
ne kadar 6zel miilkiyeti devletin miidahale alan1 disinda tutmussa da egemenin mutlak

ve sinirsiz yasa koyma hakkina sahip olmasi 6zel miilkiyete de miidahale edebilecegi
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anlamina gelmektedir. Bodin, tipki ¢agdaslar1 gibi iilkesini, bulundugu giivensizlik
ortamindan kurtarma diislincesi ile fikirler ortaya atmistir. Ancak bu fikirlerin krizlere
refleks olarak ileri siiriildiigii nazara alindiginda birey hak ve ozgiirliiklerini muhafaza
etmekten ziyade devletin giicliinii pekistirmeye yonelik roller istlendikleri
saptanmaktadir. Tamamen totaliter diizenler olusturmasa da otoriter yonetimlerin
olusmasina sebebiyet olabilecek ozellikler tasimaktadir. Devlete taninan siirekli ve
mutlak haklarin yaninda bireyin biitiin igerisinde pasif bir hale oturtulmasi, bireycilik
diisiincesi acisindan da olumsuzluklar ihtiva etmektedir. Ozellikle Bodin ‘in kadin ve
cadilara yonelik disiinceleri, bireyin hak ve Ozgiirliikler alanini modern devlet
diisiincesinden uzaklastirdigi gibi devletin zor kullanmasmin da Oniinii agmaktadir.
Bodin ‘in egemenlik kurami cercevesinde ortaya attigi fikirler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde devletgi ozellikler gosterdigi kolaylikla sdylenebilir. O da Luther
veya Calvin gibi adalet kuramindan s6z etse de konu devletin otoritesine geldiginde
bireyin zidd1 tavir takinmigtir. Onlar igin 6nemli olan devletin mutlak otoritesidir ve
birey devlete kars1 tamamen itaatkar konumda olmalidir. Mutlak itaatkarlik durumu ise

devlete ¢ok genis miidahale alan1 tanimaktadir.

4.1.5. Thomas Hobbes: Oliimlii Tanr1 Devleti

Thomas Hobbes (1588-1679), kendi sahsiyetinde zayifligin ve giivensizligin
tanimin1 tecessiis ettirerek felsefesini  gelistiren bir dislniirdiir. Zayiflik ve
giivensizligin neticesi ile olusan korku hissi eserlerinin baskin goriisiidiir. Ancak korku
hissi baskalarinda zayiflik olarak addedilse de Hobbes bu diisiinceyi i¢sellestirerek bir
felsefe haline getirmistir. Oyle ki “korku ve ben ikiz kardesiz” gibi bir yaklasim ile bu
diisinceyi erdem haline getirmistir (Tannenbaum, 2019:202). Hobbes ’in yasadigi
devirler g6z onilinde bulunduruldugunda felsefesinin bu diislincelerle viicut bulmasi
kuskusuz anlasilabilirdir. Hayatin1 etkileyen ve felsefesine yon veren iki 6nemli devrimi
yasamistir. Bir tarafta hayatini ciddi manada derinden etkileyen ve 1640’larda yasanan
Ingiltere i¢ savasi digeri ise; Galileo, Descartes, Robert Hooke, William Harvey ve
Robert Boyle gibi bilim adamlarinin gelistirmis oldugu bilimsel devrim. Ingiltere’de
yasanan ilk devrim otorite hakkinda diislincelerine yon verirken diger devrim ise

bilimsel anlamda fikirler ve eserler ortaya koymasina vesile olmustur (Ryan, 2021:359).
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Ingiltere’de yasanan i¢ savasin Hobbes ‘in siyasi diisiincelerinde &zellikle baskin
rol oynadig1 tezi rahatlikla savunulabilir. Zira Hobbes bu savastan énemli politik dersler
cikarmistir. Yasadig1 donemde Ingiliz kralinin kafasi kesilerek idam edilmistir. Kafa
kesilme olaylari, kralla simirli kalmayarak bir ritiiel haline gelmistir. S6z konusu bu
savaslar, din savaglari sonucu yasanmis ve kesik kafalar bir ritliel seklinde teshir
edilmistir. Hobbes’un ¢evresinde yasanan bu tarz gelismeler diislince diinyasinda derin
izler birakmistir. Hobbes, insanlarin kendi baslarina birakildiklarinda nasil
canavarlasabileceklerine dair kanaat getirerek ayni sekilde insanlarin kendi baslarina
birakildiklarinda baris1 saglayabileceklerine dair {imitlerini torpililemistir. Dolayisiyla
Hobbes’un siyasi diisiincesinde insanlar i¢in barig1 ve gilivenligi saglayabilecek siyasi
bir kurum belirmistir. S6z konusu bu kurum insanlarin kendisi i¢in yapamadiklarini
onlar i¢in yapacaktir. Hobbes un siyasi felsefesinde bu siyasi kurum devlet dedigimiz

erktir (Abramson, 2020:209).

Hobbes’un devlet ve bireye dair fikirleri iki asamada incelenebilir. Zira devletcilik
ve bireycilik fikirleri s6z konusu bu iki asamada farklilik gostermektedir. Devletin
olmadigr donemde veya kendisinin tabiri ile doga durumundaki goriisleri ile devletin
olusum siirecinden sonraki yaklagimlari birbirinden farklidir. Doga durumunda Hobbes,
modern ve bireycidir (Tannenbaum, 2019,207). Touchard’in, Hobbes i¢in “diisiincesi
kesinlikle bireycidir” (Touchard, 2015:346) savi bu doga durumunu kast ediyor olmasi
gerek. Zira toplumsal sozlesme kurami ile agikladigi doga durumunun zorunlu 6gesi
olarak ortaya cikardigi, devlet asamasindan sonra savundugu mutlakiyet¢i otorite
diistincesi devletciligi koriikledigi gibi bireyin iradesini de bir¢ok noktada yok sayar bir
vaziyettedir (Senel, 2019:345).

Hobbes, doga durumunda insanlarin dogustan esit oldugu goriisiindedir. Ona gore
doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel kabiliyetler bakimindan esit yaratmustir. Oyle ki,
ona gore bagkasina nazaran bedence ¢ok daha gii¢lii veya daha ¢abuk diisiinebilen birisi
olsa bile, her sey goz Oniinde bulunduruldugunda, iki insan arasindaki fark bunlardan
birinin digerinde bulunmayan bir istiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek
kadar fazla degildir. Ciinkii bedensel gii¢ bakimindan en zayif olan kisi, ya gizli bir
diizenle ya da kendisi ile ayn1 tehlike altinda olan bagkalariyla birleserek en giiclii kisiyi
oldiirmeye yetecek kadar giiclidiir. (Hobbes, 2020:99). Hobbes’un bireye yonelik
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esitlik kuraminin mahiyeti tartisilabilir olsa da ortaya koymus oldugu fikir modern ve
bireycidir. Doga durumuna iligkin olarak ortaya atilan bu diigiince, liberal kanadi

besledigi gibi modern birey diisiincesi i¢in de mense olmustur.

Hobbes, devletin zorunlulugu diislincesini de yine bu esitlik {izerine
temellendirmektedir. Ilgingtir ki yeri geldiginde iki zit kutup olabilen devlet ve birey
Hobbes’un siyasal diislince diinyasinda birbirlerinin sebebi ve sonucudur. Bireycilik
acisindan muazzam bir fikir olan herkesin birbirine esit oldugu diisiincesi Hobbes u
giivensizlik ortamina gotiirtir. Ona gore esitlikten giivensizlik dogar. Ciinkii ona gore iki
kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederlerse birbirlerine diigman olurlar.
Bunun neticesinde esas olarak varligini korumak ve bazen de sadece zevk almak olan
amaclar1 ugruna birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar
(Hobbes,2020:100). Dolayisiyla doga durumunda Hobbes igin bu esitlik durumu,
giivensizligi dogurdugu gibi kargasanin da sebebidir. Ayni sekilde bu diisiincelerinden,
bireyin esitlikten kaynakli olarak giivensizlik ortami olusturdugu diisiincesinden, bir
karigiklik veya korku durumu c¢ikarilmaktadir. Bu kapsamda esitlik neticesi olan
giivensizlik ortami Hobbes i¢in savasin nedenidir. Zira ona gore esitlikten giivensizlik
dogdugu gibi giivensizlikten de savas dogar. Herhangi bir kimsenin baskalarina olan
giivensizliginden kurtulmasi icin, kendisi icin tehlikeli olabilecek kadar biiyiik baska
kuvvet kalmadigimmi goriinceye kadar, cebren ve hileyle olabildigi kadar ¢ok insani
hakimiyeti altina almasindan bagka akla yatkin yol yoktur. Bu durum, o kisinin kendi
varligin1 korumasi igin gerekli olanin Gtesinde bir sey degildir ve s6z konusu duruma
genellikle cevaz wverilir. Bu diisiince, Hobbes felsefesinin ana damarlarini
olusturmaktadir. Doga durumunda da ona gore bu karmasanin sadece ii¢ nedeni
bulunmaktadir. Bunlar; rekabet, giivensizlik ve san ve sereftir. Bu ii¢ unsur insanlar
arasindaki iligkileri zora sokmaktadir. Dolayisiyla insanin sahip oldugu bu fitrat ve bu
fitrat neticesinde olusan durumun telafisi i¢in bir giic zorunlu hale gelir. Hobbes, bu
zorunlu giicii devlet olarak tanimlar ve devlet olmadikca herkesin herkese kars1 daime
savas halinde oldugu savini ortaya koyar. Insanlar, hepsini birden korku altinda tutacak
genel bir giic/devlet olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen durum kag¢inilmazdir ve
bu savas herkesin herkese kars1 savasidir. Savas durumunu ortaya koydugu dénemde ise
her sey adeta gereksizdir. Giivence olmadigi icin c¢alismaya da yer yoktur. Zira

caligmanin karsiligr belirsizdir. Caligmanin karsiliginin belirsiz oldugu bir ortamda
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hicbir ekonomik faaliyet icra etmenin anlami da yoktur. Denizcilik, tarim, sanat vb.
seylerin yapilmasi gereksizdir. Bundan 6te devlet denilen giiclin olmadig1 bir durumda
insanlar 6ltim korkusundan kaynakli olarak siirekli tehlike durumundadir. Netice olarak
insan hayati1 yalniz, yoksul, vahsi ve kisa siireli olur. Biitiin bu durumlar korkulacak

genel bir giicli zorunlu kilmaktadir (Hobbes, 2020:100-102).

Hobbes’un doga durumunda bireycilik agisindan dikkate deger diger bir diislincesi
de ozgiirliiktir. Hobbes icin Ozgiirliik Nedir? sorusunun cevabi; dis engellerin
yoklugudur (Hobbes, 2020:103). Ozgiirliik veya hiirriyet icin engellemenin olmamasi
Hobbes’un doga durumunun karakteristik O6zelligidir. Bu tezin siyasal diislincede
karsihig1 ise negatif Ozgiirliiktiir. Diisiincenin temas1 ise; “bana miidahalede
bulunulmadig: siirece bir baskasinin iradesi ya da dayatmalarina gore degil, kendi
iradem dogrultusunda davrandigim siirece 6zgiirimdiir” (Abramson, 2020:238). Hobbes
tarafindan herkesin her seye hakki vardir seklinde formiile edilen bu durum bireycilik
acisindan net bir diislincedir. Ancak negatif 6zgiirliik alan1 doga yasalar1 i¢in gecerli
oldugu gibi varligi da yine savas sebebidir. Herkesin her seyi yapabildigi doga
durumunda herkes kendi akliyla hareket ettigi ve kendi hayatin1 diismanlarina karsi
korumak i¢in ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilecegi igin; bdyle bir durumda
herkesin her seye hakki vardir. Hatta baskasinin bedeni hakkinda bile herkes her seye
Ozgiirce sahiptir. Dolayisiyla, herkesin her sey lizerindeki dogal hakki devam ettigi
siirece, ne kadar giliclii veya akilli olunursa olunsun, hi¢ kimse doganin normalde
insanlarin yasamalarina izin verdigi siirenin sonuna kadar hayatta kalma gilivencesine
sahip olamaz. Zira herkes diledigini yapma hakkini elde tuttugu siirece biitlin insanlar

savag durumundadir (Hobbes, 2020:104).

Hobbes un insan i¢in ortaya koydugu esitlik ve 6zgiirlik kavramlar1 ¢agina gore
modern anlamda oldugu bir realitedir. Bireye yonelik gelistirilen bu diisiinceler, dnceki
siyasi diisiiniirlerin savlarma nazaran bireyi oncel duruma getirdigi gibi kendinden
sonraki diisiiniirlerin diisiince diinyasina da ilham kaynagi olmustur. Ozellikle liberal
akimdan beslenen siyasi diisiliniirler i¢in esin kaynagi olmustur. Ancak Hobbes un doga
durumu i¢in ortaya koydugu bu distlinceler, deginildigi gibi doga durumu sonrasi

donem icin yerini mutlakiyetci diisiince tezlerine birakmaktadir.

125



Hobbes, doga durumunu resmetmesi sonucuyla devlete ulasir. Onun igin adalet ve
miilkiyet dedigimiz kavramlarin veya olgularin baslangi¢ noktasi bile devlettir. Adaletin
varhigin1 devlet ile baslattig1 gibi miilkiyetin varligimmi da devlet ile baglatir. Ona gore
devletin olmadig1 yerde miilkiyet de s6z konusu degildir. Miilkiyetin olmadig1 ortamda
ise herkes her sey iizerinde hak sahibidir. Ustelik bu durum adalete de aykir1 degildir.
Ciinkii devletin olmadig1 yerde adalete aykirilik da s6z konusu degildir. Adalet kavrami
ya da adalet realitesi karsilikli ahitlesmenin sonucudur. Adaletin dogasi, gegerli ahitlere
uyulmasidir. Fakat ahitlerin gegerliligi, insanlar1 onlara uymaya zorlayacak bir devlet
giiclinlin kurulmasiyla baglar. Miilkiyet de ancak bu sekilde devletin kurulmasiyla
baslayabilir (Hobbes, 2020:114). Hobbes, bireycilik i¢in elzem olan adalet, miilkiyet,
ozgiirliik ve esitlik kavramlarini ortaya atmakla modern bir diisiince ortaya koymustur.
Ancak bunlarin sonuglarin1 ve varliklarini devlete baglamakla bireycilik diisiincesinden
uzaklagmigtir. Ortaya konulan diislinceler, devletin varlik sebebi ile smirli kalmig
olsaydi kesinlikle Hobbes, bireycilik savunucusu addedilebilirdi. Ancak ortaya konulan
diistinceler, devleti zorunlu kilmakla birlikte, devlete cok genis miidahale alani tanidig

icin mutlakiyet olarak tezahiir etmis ve devletcilik diislincesi agir basmaya baglamistir.

Hobbes, soylenildigi gibi doga durumunda bireycidir. Devletin olusumundan
sonra ise artitk hakim gii¢ devlettir/egemendir. Hobbes devletin olusum siirecini soyle
ozetlemektedir (Hobbes, 2020:136): Insanlari yabancilarin  saldirisindan  ve
birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve béylece kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin
meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini
saglayacak béylesi bir genel giicti kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir
kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kigi veya bir heyet tayin
etmeleri ve herkesin bu kisi veya heyetin ortak baris ve giivenlikle ilgili iglerde yapacagi
veya yaptiracagi seylerin amili olmayr kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi veya
heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir. Bu
onaylamak veya riza gostermekten ote bir seydir. Herkes herkese, senin de hakkini ona
birakman ve onu biitiin eylemlerinde aymi sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi
yonetme hakkini bu kigiye veya bu heyete birakiyorum demisgesine herkesin herkesle
vaptigr bir ahit yoluyla hepsinin bir ve aymi kisilikte gercekten birlesmeleridir. Bu
vapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk bir devlet, Latince civitas
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olarak adlandirilir. Iste o ejderhamin veya daha saygili konusursak 6liimsiiz tanrinin
altinda baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz o oliimlii tanrimin dogusu boyle olur.
Hobbes bu giicii elinde bulundurani ise egemen olarak tanimlar. Geri kalan herkes ise

uyruktur.

Doga durumundaki insanin asil olarak giivenlik sebebiyle haklarini devrettigi yeni
gii¢, bireyin hayatinda artik vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Devletin ortaya ¢ikmasi ile birey
kendini yonetmek adma biitiin haklarin1 devretmektedir. Bireyin bundan sonraki
konumu ise sadece tebaa olmaktan ileri gelmektedir. Mutlakiyet¢i yonetim altinda
egemen nezdinde devlet neyi buyurursa ve nasil hareket ederse birey, ona uymak
zorundadir. Yeni olusan gii¢c mutlak bir otorite oldugu gibi Hobbes’un da tabiri ile bir

ejderha gibi her alana niifuz edebilecek mahiyettedir.

Hobbes devletin kurulmasinin amaglarini agiklarken devletgi diislince sistemi
tamamen kendini gostermektedir. Ona gore devletin kurulmasinin sonuglari 6zetle

sunlardir (Hobbes, 2020:137-142):

v" Uyruklar hiikkiimet seklini degistiremezler.

v Egemen giigten vazgegilemez.

v Hig¢ kimse, ¢ogunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna, adaletsizlik
etmeden kars1 gelemez.

v Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez.

<\

Egemenin yaptig1 higbir sey, uyruk tarafindan cezalandirilamaz.

<\

Uyruklarinin barigt ve savunulmasi i¢in neyin gerekli olduguna egemen karar
Verir.

Uyruklara hangi diisiincelerin 6gretilece§ine egemen karar verir.

Yargilama ve anlagmazliklar1 ¢6zme hakki da ona aittir.

Uygun gordiigii sekilde savas ve baris yapma hakki da ona aittir.

Biitiin baris ve savas danismanlarin1 ve bakanlarini segmek hakki da ona aittir.

Odiil ve ceza vermek ve bunu diledigi gibi yapmak hakkina da sahiptir.

NN N N N R

Seref ve paye vermek hakki da ona aittir.

Hobbes, devlete bu derece miidahale alam1 tanimakla birlikte bu haklar1 da

muhafaza etme kaygisindadir. Zira ona gore bu haklar boéliinemeyecegi gibi egemen
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giicten feragat edilmesi disinda da asla yok olamazlar. Otesi, uyruklarin giicii ve serefi

egemen gli¢ karsisinda yok olur (Hobbes, 2020:143-144).

Hobbes, yukarida devlete tanidigi haklar ile birlikte adeta bir canavar ortaya
koymaktadir. Sozlesme ile birlikte insan/birey, devlete haklarin1 devrettikten sonra
tamamen pasif bir konuma diismektedir. Oyle ki, vatandaslarin seref ve payesi
dedigimiz en Oznel alanlar bile egemen giiciin tasarrufundadir. Diger agidan yargi
dedigimiz adalet kurumlar1 da egemen gii¢ disinda bagka bir erke birakilmamaktadir. Bu
minvalde Hobbes, biitiin erklerin tek bir elde toplanmasini netice veren kuvvetler
birliginin savunucusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egemenin tartisilmaz olmasi da bireyin
iradesini yok sayan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birey burada dile getirilen
disiinceyi kabul konumundadir. Dogrulugunu ya da yanlighgini tartisamaz. Bu
minvalde devletin kurulmasi agamasindan sonra Hobbes’un devlete yliklemis oldugu
misyon, devletin hayatin her alanina niifuz edebilecegini gostermektedir. Birey bu
asamadan sonra kabullenici ve itaat edici bir pozisyondadir. Farkli platformlarda liberal
akimin Onciisii olarak kabul edilse bile Yetkin’in (2012:514) belirttigi gibi totaliter
diisiinceyi XX. Yiizyila tasimakta aracilik ettigi kolaylikla ifade edilebilir.

Toplumsal ve bireysel yasamin her alaninin devlet diizenlemesi i¢inde oldugunu,
kisilerin neye inanip neye inanmayacagini smirsiz ve denetlenemez bir giice sahip
devleti Ongéren anlayis, Hobbes’te gliglenerek gelismistir (Yetkin, 2012:514).
Dolayisiyla buradan yola c¢ikarak ortaya su sav kolaylikla konulabilir: Hobbes,
varsayimsal olarak bireyi veya bireyciligi savunucu diisiincelere sahip olsa da devlete
tanimis oldugu siirsiz yetkiler bu haklar1 kolaylikla bertaraf edebilir. Devletin
tartisilamaz oldugu ve her seyi diizenleyebilme alanin oldugu daha da &tesi bu konudaki
tek erk olma hakki devleti rahatlikla totaliter bir yonetim sistemine gotiirebilir. Totaliter
olmasa bile sahip oldugu otorite ile bireyi etkisiz bir tebaa haline getirir. Birey sadece
soniik bir uyruktan ibaret kalir. Dolayisiyla Hobbes devlete tanimis oldugu sinirsiz alan
ile bireyin iradesini devlete teslim ettigi sOylenebildigi gibi devletin hayatin her alanina

miidahale edebilme hakki da devlet¢ilik diisiincesini giiclendirir mahiyettedir.

4.1.6. John Locke: Simirh Devlet
John Locke (1632-1704), 17. Yiizyil Ingiltere’sinde yasamis ve piiriten bir aileye

mensup hekim ve siyasal diisliniirdiir. Lock’un diisiinceleri, Hobbes ve Filmler gibi
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Ingiltere’de yasamis siyasal diisiiniirlerden farklilk gostermektedir. S6z konusu iki
diisiiniir siyasal diigiince arenasinda mutlak monarsiyi savunurken Locke, aksi yonde
fikirler ortaya koymustur. Locke, smirli iktidar, ozglrliikkler, dinsel hosgorii gibi
alanlarda daha c¢ok devlet ve otoritenin alanini daraltic1 fikirler ortaya koymustur.
Siyasal alandaki diisiincelerini de genellikle Yonetim Uzerine iki Deneme, Doga Yasasi
Uzerine Denemeler ve Hosgorii Uzerine Deneme adli eserlerinde dile getirmistir

(Karakul, 2016:111-112).

Locke da Hobbes gibi insan, toplum ve devlete dair diisiincelerini toplumsal
sOzlesme teorisi ile temellendirmistir. Ancak Hobbes’un doga durumu kapsaminda
ortaya koydugu, insanlarin siirekli bir savas halinde olma durumu ile devletin roliine
iligkin disiincelerini elestirmis ve tersi istikametinde gorlisler sunmustur. Locke,
Hobbes’un ortaya koydugu mutlak monarsi diislincesine karsilik demokratik bir
yonetim savunurken insanin doga durumunu da savas eksenli degil baris eksenli
degerlendirmeye tabi tutmustur (Giines, 2019:42). Locke’un bu minvalde ortaya
koydugu soézlesme teorisinde birey onemli bir figiirdiir. Teorisinde devletin birey igin
var oldugu diisiincesi agir basmaktadir. Devlet, bireyler tarafindan yine bireyler i¢in
olusturulmus bir organizasyon ya da otorite olarak goriildiigii gibi aym sekilde devletin
varlik sebebini de bireylerin ihtiyaglarna ve ¢ikarlarina hizmet etmek olarak
gormektedir. Bu g¢ercevede yOnetenlerin yetkilerinin kaynagi yonetilenlerin rizasidir.
Farkli bir ifade ile yOnetilenlerin rizasi otoritenin mesruiyet kaynagi olarak
goriilmektedir. Yonetilenlerin yonetenlere iliskin itiraz hakk: yani bagkaldir1 durumu da
burada kendini gostermektedir. Yonetenler sayet kendilerine verilen yetkileri asar,
kotiiye kullanir ve herhangi bir sekilde mesruiyet sinirlart disinda hareket ederlerse
yonetilenlerin itiraz hakki dogmaktadir. Baskaldir1 ya da devrim seklinde olabilecek bu
itiraz ayn1 zamanda dogal hukuka da uygun bir durumdur (Per¢in, 2015:52). Dolayisiyla
Locke, baglayicilik yonii daha yiiksek bir devlet ile birey rizasinin yiiksek oldugu
fikirler ger¢evesinden sozlesme teorisini sekillendirmektedir. Bireyler zaten devleti
kendi haklarim1 korumak amaciyla var ettikleri i¢in devlete smirli bir giic alan
cizilmektedir. Bu kapsamda Locke’un siyasal diisiince diinyasinda Hobbes gibi hayatin
her alanina miidahale edebilen kadir-i mutlak bir devletin varligi durumu s6z konusu

degildir (Kiigiikalp, 2018:109).
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John Locke, olusturmaya calistigi siyasal felsefeyi doga durumu ile izah
etmektedir. Insanlar da doga durumundan uygar bir yonetime gegisi toplumsal sdzlesme
ile saglamiglardir (Russell, 1970:213). Dolayistyla Locke’un doga durumunun cergevesi
ve felsefesi, bireycilik ve devletcilik diisiincesi i¢in 6nemli bir diisiince zeminidir.
Locke doga durumunda insanlar i¢in mutlak 6zgiirliik ve mutlak esitlik diislincesinin
varhgina inanmaktadir. Insanlar tam bir zgiirliigii yasamaktadirlar. Zira insanlar,
herhangi bir kisi ya da merciden izin almadan mallarini ve kisiliklerini istedikleri gibi
kullanabilmektedirler. Insan, iradesini tam yetkinlikle sadece doga yasasi sinirlari
dahilinde 6zgiirce kullanabilmektedir. Esitlik a¢isindan da durum bundan farkli degildir.
Insanlar i¢in biitiin gii¢c ve yargilama fonksiyonun esit oldugu kimsenin bir baskasindan
daha fazlasina sahip olmadigi esitlik durumu mevcuttur. Tanr1 tarafindan yaratilan
biitiin canlilar, ayn1 avantaja sahip olduklar1 gibi herhangi bir boyunduruk altinda
olmadan da tabiatin nimetlerinden esit yararlanmaktadirlar. Bu hususta kimsenin
kimseye istiinligii veya avantajli durumu séz konusu degildir (Locke, 1980:8).
Yayla’nin (2015: 47) iyimser tabiri ile Locke’un doga durumunun pek kotii tarafi

bulunmamaktadir. Insanlar hiir, esit ve mutlu bir hayata sahiptirler.

Locke’un doga durumunda tam 6zgiirliik hali hiikiim siirse de bu durumun anlami1
basibozukluk degildir. Insanlar, kendi mallarin1 ve sahsiyetleri iizerinde tam 6zgiirliige
sahip olup kullanma hakkina sahip olsalar da kendi yasam haklarina bir tehdit olmadigi
siirece kendi yasamlarin1 ve baskalarinin yasamlarimi yok etme Ozgiirliigiine sahip
degillerdir. Bu durumda insanlar1 siirlandiran ve basibozukluklarinin 6niine gegen bir
doga yasasi bulunmaktadir. insanlar, bu doga yasasi cercevesinde hareket ederek
birbirlerinin yasam haklarina sayg1 gosterirler. Akil da 6zgiirliik, kisilik ve yasam hakki
gibi haklarin savunulmasi ve korunmasi gerektigi noktasinda doga yasasi ile uyumlu

hareket ederek insanlar igin yol gdsterici roliinii tistlenir (Locke, 1980:9).

Doga durumunda esit ve 6zgiir hayat hakkina sahip olan insanin durumu nazara
alindiginda yargilama ve ceza yetkisinin de bireyde oldugu goriilecektir. Zira sahsiyeti
ve mallart iizerinden tam yetki ile donatilmis ve ayni sekilde herhangi boyunduruk
altinda olmayan insan, kendi yargisint ve ceza hukukunu da kendisi icra edecektir.
Kisaca herkes kendisine zarar veya ceza vereni kendi basina cezalandirma hakkina

sahiptir. Burada ise cezalandirmada bireyin hem davaci hem yargi¢c olma durumu soz
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konusu olmaktadir. Bu durum ise adalete uygun degildir. Locke i¢in siyasal otoriteye bu
noktada ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha farkli bir ifade ile insanlarin doga durumundan
uygar denilebilecek duruma gegisi bu noktadan sonra baslamaktadir. Ayni sekilde
devlet veya siyasal otorite bu noktadan sonra bireyin hayatina dahil olan bir erk olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Aksi durumda herkesin hayat hakkini korumaya muktedir oldugu
bir doga durumunda 6zgiirliiklerini ve hayat hakkin1 korumak isteyen fertler icin savas
ka¢imilmaz olur. Dolayisiyla ortak yetkili bir yargi¢ zaruri bir hal almaktadir (Senel,
2019:369-370). Doga durumundan devletli uygar topluma gecisin esas gayesi ise,
insanlarin hayatlarini, 6zgiirliikklerini ve mallarin1 koruma refleksidir. Kisaca insanlarin
kendilerini devlet otoritesi altina sokmasinin sebebi giivenlik/koruma amachdir (Yayla,
2015: 49). Bireyler burada devletin saglamis oldugu giivenlik ve emniyet ihtiyacina
binaen itaatkarlik minneti ile yiikkiimlii kilinmaktadir (Heywood, 2018: 60).

Locke’un doga durumu Hobbes’a gore iyimserdir. Hobbes icin insanin oldugu
yerde anarsi ve diizensizlik hakimken bu durum Locke’da tersi bir vaziyettedir.
Locke’un doga durumunda deginildigi gibi insan, doga yasasina uygun olarak hayatini
esitlik ve 6zgiirliik temelli idame etmektedir. Ancak herkesin her hakka sahip oldugu bir
yerde Locke, yetkili bir giiciin varlik sebebini ihtiya¢ olarak gérmektedir. Bu ihtiyag,
insanlarin kendi rizasi ile haklarin1 devretmeye sevk etmektedir. Locke’a gore doga
durumunda yasayan bireyler, kendi rizalar1 ile miisterek toplumsal bir otorite kurmaya
karar verir. Dogal ve temel haklar1t muhafaza gayesi ile olusturulan bu otorite devlettir.
Dolayisiyla Locke’ a gore devletin kokeni ve mantalitesi budur. (Toku, 2003:113).
Ancak her ne kadar riza ile hak devri olsa da bu durum sinirsiz alan 6ngérmemektedir.
Zira Locke’un siyaset felsefesinde doga durumunda olan esitlik ve 6zgiirliik alanindan
daha giizel veya daha uygar bir duruma gegis s6z konusudur. Locke’un dogal haklar
teorisi olarak gelistirdigi ve 6zgiirliik alanin sinirlarini ve haklarini belirten ¢ergevenin
korunmas: gerekmektedir. Kisaca, Locke’a gore, yasama hakki, 6zgiirliik ve miilkiyet
hakki dogal haklardan oldugu ve bunlar insan olma erdemi ile kazanildigi igin
devredilemedigi gibi bu haklardan vazge¢cmek de s6z konusu olamaz (Karatepe, 2014:

46).

Locke, toplumsal sézlesme ile devletin ortaya ¢ikmasini rizaya dayandirir ve bunu

mesru goriir. Ancak doga durumundan uygar asamaya gecildikten sonra ortaya cikan
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siyasal otoriteye siirsiz yetkiler verilmemektedir. Hobbes, doga durumundan sonra
devlete sinirsiz bir alan agarken Locke’da bdyle bir durum s6z konusu degildir. Locke
icin Oncelik, bireylerin doga durumunda sahip olduklar1 haklarin muhafazasi devletin
ortaya c¢ikmasindan sonra da gegerliligini korumaktadir. Cilinkli temel haklar olarak
addedilen haklarin sahipleri bireylerdir. Devletin gorevi ise bu haklari korumak ve
emniyet altinda tutmaktir. Bireyler, devlete bu haklar1 kendi adlarina korumak iizere
yetki vermislerdir. Dolayisiyla devletin sahip oldugu gii¢ ile bu haklar1 gérmezden
gelmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Devlet burada sadece muhafiz roliinii

tistlenmektedir (Yayla, 2015: 50).

Locke’un onem atfettigi diger bir hak da miilkiyet hakkidir. Birey icin 6zel bir
yere sahip olan miilkiyet hakki, Locke i¢in de dogal haklar kapsaminda yer almaktadir.
Miilkiyet Locke igin; hayat, hiirriyet, mal gibi sahip olunan her seyi ifade ettigi gibi dar
anlamda yalnizca mal miilk anlamini1 da ihtiva etmektedir. Miilk, dogal haklardan
olmasi1 cihetiyle devletin smirlart ile de ilgilidir. Dogal haklar kapsaminda
degerlendirilen ve oOzgiirliikler ile birlikte varligi korunabilecek olan miilkiyet, bu
minvalde mahfuz haktir ve devletin bu alana miidahale etmesi s6z konusu olamaz.
Locke’un siyaset felsefesinde 6zel bir yere oturtulan miilkiyet hakki, iktisadi agidan da
oneme haizdir. Zira bu alana devletin sokulmamas1 farkli bir ifade ile devletin 6zel
miilkiyet hakkina miidahale edememesi serbest piyasasinin olusmasina zemin
hazirlamistir. Locke’den menseini alan bu diisiince daha sonra Adam Smith gibi
diistintirlerin fikirleri ile hayat bulmus ve ekonomik alana devletin miidahale etmemesi

gerektigi tezleri ortaya konulmustur (Caniklioglu, 1996: 24-25).

Locke’un yasalara atfettigi anlam da bireycilik agisindan 6nemli gelismelerdendir.
Locke, bu minvalde kendinden sonra daha kapsamli olarak gelistirilecek olan kuvvetler
ayrilig1 diislincesini ortaya atarak haklarin korunmasi acisindan 6nemli bir siyasal ve
hukuksal zemin olusturmustur. Locke, kuvvetler ayriligi kapsaminda dort erk
Ongormistiir. Bunlar; yasama, yiirlitme, federatif ve prorogative yetkileridir (Arslan,
2015: 22-23). Bunlar, modern zeminden kismen uzak olsa da hukuka ve yasalara
baglilik acisindan 6nem arz etmektedir. Ayni sekilde devlet¢ilik diisiincesinin 6niine
gecerek devletin miidahale alanini yasalar ile smirli tutmustur. Locke’un bireylere

tanidig1 devlete karst koyma veya devrim hakki burada kendini gostermektedir. Bu
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bakimdan Locke’a gore toplumu yasalarin disinda yoneten otorite, mesruiyetini yitirmis
demektir. Dolayisiyla bu otorite, artik yasalar ile ve bireylerin rizasi ile atanmis olma
vasfin1 yitirmis demektir. Otorite, yasallik mesruiyetini yitirdigi i¢in ona uymak
gerekmez. Dolayisiyla halkin otoriteye uyma durumu da ortadan kalkmis olmaktadir.
Bu sartlar olustugunda halk, gerekirse devrim hakkini kullanabilmektedir. Locke i¢in
devrim hakki, devletin yetkili otorite hakkini koétiiye kullanmasimin oniindeki engel
gorevi gormektedir (Senel, 2019:376).

Locke’un mesruiyetini yitirmis otoriteye/devlete karsi ongordiigi devrim hakki
bireyi devlete kars1 koruyan bir mekanizma gorevi gormektedir. Dolayisiyla Locke’un
bu diisiincesi, bireysel haklarin yalmizca diger bireylere karst degil, ayni zamanda
devlete karsi da korunmasi gerektigini gostermektedir. Hobbes’un toplumsal sdzlesmesi
bireyleri devlete karsi korumasiz birakirken Locke’da bu durum tersi istikamettedir.
Bireyin vazgecilemez hak ve hiirriyetlerini tehdit eden devlet, Locke’un diisiincelerine

gore mesruiyetini yitirmektedir (Kiigiikalp, 2018:108-109).

Locke’un devletgilik ve bireycilik goriisleri degerlendirmeye tabi tutuldugunda
bireyden yana tavir takindigi ve devletin miidahale alanini sinirh tuttugu agikca
sOylenebilir. Bu durum devletcilik goriisii agisindan degerlendirildiginde Locke’un
devlet¢i goriislere sahip olmadigi sdylenebilir. Doga durumunda birey i¢in 6ngdrdiigii
hiirriyet alanim1 devletin kurulmasi agamasindan sonra da muhafaza etmistir. Devlet,
birey i¢in muhafizlik gérevi goren bir erk 6zelligi tasimistir. Ancak madalyonun diger
yiizii olan bireycilik kismina gectigimizde Locke’un ¢eliski barindiran diisiinceleri ile
karsilasilmaktadir. Locke’un bireyi devlete karsi korumasi ve birey haklarinin muhafaza
edilmesi gerektigine iligkin diisiinceleri demokratik goriilmektedir. Ancak kadin ve
yoksullarla etkin koken agisindan Yahudiler ile ilgili ortaya koydugu diisiinceler bireyin
hak ve ozgiirliikleri agisindan tezatlik olusturmaktadir. Zira Locke, kadin ve yoksullara
iligskin olarak higbir yurttaglik hakkini uygun gérmemesi cinsiyet ve zenginlik kriterleri
acisindan ayrimci oldugunu gostermektedir. Ayni dogrultuda Yahudiler disinda her
ulusta yonetim tarihinin ortak bir koke ve gelisim sekline sahip oldugunu dile getirmesi
de 1irksal ayrimciligina isaret etmektedir (Aydin, 2018:170). Dolayisiyla Locke’un
devletci olmadig1 rahatlikla sdylenebilirken bireyci oldugu diislincesi muglak

kalmaktadir. Ancak her iki durum nazara alindiginda da Locke’un cagdaslarina gore
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bireysel hak ve ozgiirliikkler noktasinda bireyi devlet otoritesine karsit koruma refleksi
modern diisiince ile paralellik arz etmektedir. Ayni sekilde devleti belirli alanlara
hapsetmesi de yasa ve hukukun 6n plana ¢ikmasina sebep oldugu gibi iktisadi alanda da
serbest piyasanin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu da iktisadi alanda devletin

planlamaci olmasinin 6niine gegmistir.

4.1.7. Montesquieu: Yasalar Devleti ve Stmirh iktidar

18 Ocak 1689’da Fransa’da diinyaya gelen Charles-Louis de Secondat La
Montesquieu, feodal bir aristokrattir. Hukuk, parlamentoda gorev alma gibi birgok
alanda mesleki faaliyette bulundugu gibi siyasetin disinda da tip gibi farkli alanlarla da
ilgilenmistir. Bir¢ok iilkeyi gezme firsati bulan diisiiniir, gezmis oldugu bu iilkelerin
sosyo-ekonomik ve siyasal yoOnetimlerini inceleme firsati bulmustur. Kismen
Fransa’daki aristokratik yasami ve yerlesik deger dlgiilerini kaleme aldig: ilk eseri Iran
Mektuplari/Acem Mektuplart adli eserini isimsiz basmistir. Avrupa’da Evrensel
Monarsi adli kisa eseri ile Avrupa monarsisi lizerine fikir ortaya koyan diisiiniir, asil
olarak fikir diinyasin1 Kanunlarin Ruhu Uzerine/Yasalarin Ruhu Uzerine adli eserinde
dile getirmistir. S0z konusu eser, yayinlandigi donemde genis yanki uyandirmis ve

yasakli kitaplar listesine girmistir (Yetkin, 2012: 546-547).

Montesquieu, devlet ve devletin dogasma iliskin gelistirmis oldugu teoride
cografi, tarihi ve sosyolojik alanlardan faydalanmigtir. Faydalandigi bu alani, siyasal
yonetimlere de uyarlayan diisiinlire gore, insanlarin yonetiminde bir¢ok faktor yer alir.
Din, iklim, cografi yapi, gelenek ve gorenekler, toplumsal davranis tipleri gibi faktorler,
devlet yonetim sistemleri iizerinde etkilidir. Toplumlarin genel yapisi veya zikredilen
kosullari, kendi devlet yonetim sistemlerinin olusmasinda rol oynar. Dolayisiyla
diigiiniirtin  fikir diinyasinda tek tip devlet yapisinin olmasindan ziyade farkh
toplumlarda farkli devlet yapilarina rastlanabilmektedir. Toplumlarin genel yapis1 veya
toplumlarin sahip oldugu ruh kendisine uygun yasalarla yOnetilmesinin Oniinii
acmaktadir. Montesquieu, Tanr tarafindan konulan evrensel yasalara inansa da her
topluma beseri boyutta ayni yasalarin uygun olmasi goriisiinde degildir. Ona gore biitiin
zaman ve mekanlar icin aynmi yasalarin gecerliligi s6z konusu olamayabilir. Bu
baglamda devlet; iklime, iilkenin karakterine ve zenginlige uygun yapida olmalidir

(Kenny, 2017:301).
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Devlet yonetim sistemlerindeki farklilik g6z O©niinde bulunduruldugunda
diistiniiriin bunu kainatta cari olan isleyise bagladigi goriilmektedir. Montesquieu’niin
diisiince diinyasinda her farkliligin kanunlara dayandirildigimi farkli bir ifade ile her
olay veya her yapmin kendi kanunlar1 ¢ercevesinde hayati fonksiyonlarini icra ettigi
goriilmektedir. Zira kendi ifadesi ile en genis anlamiyla kanunlarin, olaylarin
niteliginden dogan zorunlu baglar oldugu belirtir. Bu bakimdan da biitiin varliklarin
kanunlan vardir: Tanrilarin kanunlar1 vardir, maddi evrenin kanunlar1 vardir, insaniistii
varliklarin kanunlar1 vardir, hayvanlarin kanunlar1 vardir, insanlarin kanunlar1 vardir

(Montesquieu, 2014: 49).

Montesquieu, devletin olusmasi siirecini doga yasalarina dayandirmaktadir. Soyle
ki; ona gore biitiin yasalardan Once tabiat kanunlari vardir. Tabiat kanunlari, fitrat
denilen insanin varligindan ileri gelirler. Tabiat kanunlari denilen bu kanunlar
toplumlarin kurulusundan 6nce olan ve insan denilen varligin karsilastigi kanunlardir
(Montesquieu, 2014: 51). Zayiflik durumlarindan dolay1 tabiat kanunlarinin hiikiim
siirdiigli zaman diliminde insan, baris i¢inde yasamaya elverislidir. Ancak insanlar,
toplum halinde yasamaya baslar baslamaz zayiflik duygularini yitirirler. Diigiiniire gore
zayiflik duygusunun yitirilmesi ile esitlik ortadan kalkar ve savas hali bas gosterir.
Esitlik durumunun ortaya kalkmasi ile de her 6zel toplum kendi gliciiniin farkina varir,
bu ise milletler arasinda savas durumunu ortaya ¢ikarir. Neticede her toplumda kisiler
kendi giiclerinin farkina vardigi i¢in toplumun saglayacagi menfaatleri kendi lehlerine
dontistiirmek icin gayret icerisinde olurlar. Bu da kisiler arasinda savas durumunu

meydana getirir (Montesquieu, 2014: 52).

Bireyler ya da milletleraras1 savas durumlar1 insanlar arasinda kanunlarin viicut
bulmasina zemin hazirlar. Sonug itibariyle toplum ya da milletler arasi iligkiler i¢in
Devletler Hukuku, yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskileri diizenlemek i¢in Siyasi
Hukuk ve vatandaslar arasindaki iligkileri diizenlemek i¢in ise Medeni Hukuk viicuda
gelir. Devlet ise olusan bu iligkiler neticesinde olusan ve meydana gelen kisilerin
giiclerinin birlesmesi ile hayat bulur. Devlet, diisliniire gore biitiin iradelerin birlesmesi
sonucu Ozel giiglerin birlesmesi ile medeni bir yapi1 olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Montesquieu, 2014: 52-53).
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Montesquieu’niin devlet iktidarma karsi gelistirmis oldugu en Onemli
mekanizmalardan biri de kuskusuz ki devlet iktidarinin sinirlandirilmasi gerektigine dair
diisiincesidir.  Disiliniir, siyasi  0Ozgiirligliin  sadece  mutedil hiikiimetlerde
bulunabilecegini belirtir. Ancak mutedil yonetimlerde bile bu 6zgiirlik her zaman
bulunmaz. Mutedil iktidarlarda siyasi 6zgiirliigiin bulunmasinin sart1 iktidarin kotiiye
kullanilmamasidir. Buna karsin Montesquieu, iktidarin kotiiye kullanilmayacagina dair
tyimser goriislere sahip degildir. Zira gegmis deneyimler, her insanin bu yetkiyi kotiiye
kullanabilecegini gostermistir. Dolayisiyla diisiiniire gore faziletin bile siirlamaya
ihtiyac1 vardir. Bu baglamda, iktidarin kotiiye kullanilmamasi igin, iktidarin bizzat

iktidar ile sinirlandirilmasi gerekir (Montesquieu, 2014: 173).

Montesquieu’niin diger diisiincelerinden azade olarak iktidarin smirlandirilmasi
diisiincesi birey ve toplum i¢in maslahata medardir. Iktidarm kétiiye kullanilmasi
kaygisina istinaden siirlandirilan veya belirli bir gergeveye hapsedilen iktidar, bireyin
Ozgirliikk alanlarim1 daraltamaz. Daraltilan 6zgiirliik alani1 bile yine ortaya konulan
yasalar ¢ercevesinde oldugu icin birey icin de devlet icin de baglayici olmak
durumundadir. Iktidarini kétiiye kullanabilme ihtimaline kars1 yasalar ile sinirlandirilan
iktidar, bu minvalde bireyin hak ve hiirriyetlerini de muhafaza altina almak durumunda
kalmaktadir.

Montesquieu, yonetim bigimlerini kategorilere ayirirken yine ydnetimlerin
sinirlarini géz Oniinde bulundurmustur. Hukuksal ve siyasal yapiyr nazara alarak
cumhuriyet, monarsi ve despotizm seklinde yonetimleri dogalarina gore kategorize
etmistir. Iktidarm kimin kullanmasi gerektigine iliskin soruya cevabi; despotizm ve
monarsi i¢in tek kisinin yonetimi olurken cumhuriyet icin ise halkin yonetimi olur. Bu
yonetimler i¢in belirledigi birinci 6l¢iit iktidarin kimin kullandig1 iken ikinci 6l¢iit ise
iktidarin nasil yonetildigidir. Burada ise iktidarin yasalara uygunlugu nazara alinir.
Iktidarin keyfi mi yoksa yasalara uygun olarak m1 yonetiyor durumuna bakilir. Burada
diisiiniir, tek kisinin yonetim sekilleri olan despotizm ve monarsi arasinda farkliliklar
ortaya koymaktadir. Monarsi yasalara uygun yonetim olarak goriiliirken despotizm ise
keyfi yonetmenin sekli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Cumhuriyet ise halkin yasalara

saygili sekilde kendilerini yonettigi iktidarin adidir (Zabcei, 2019:546-547).
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Montesquieu, iktidarin sinirlandirilmasi gerektigine dair olan fikirlerini yonetim
sekline uyarlamaktadir. Zira yonetim sekillerini ortaya koyarken de dikkate aldigi
iktidarin nasil yonettigidir. Yasalar, burada yine keyfi yonetimlerin 6niinde engel olarak
durur. Despotizm gibi yonetimlerde yasalara saygi olmadig1 veya yasalar olmadigi igin
keyfi yonetimler olarak varliklarini idame ettirirken, monarsiler ise yasalar ¢ergevesinde
yonetim sergileyen yonetimler olarak ortaya cikmaktadir. Bu durumda diisiiniir
tarafindan yonetim seklinden ya da adindan ziyade yasalar ¢ergevesinde bir yonetim
Ongoriildiigi i¢in bireycilik acgisindan bireyin haklarinin korunmasi 6n planda tutulmus

goziiyle bakilabilir.

Yonetim bigimlerinin siniflandirilmasindan ziyade esas olan bu yonetimlerin
yasalar ile smirlandirilmasidir. Zorbalik/despotizm yonetim seklini en kotii yonetim
olarak goren Montesquieu, bu yonetimdeki keyfiligin Oniine ge¢mek i¢in kuvvetler
ayriligimi  ¢oziim olarak sunmaktadir. Zorbalik yonetimlerinin engellenmesi ve
ozgiirliiklerin korunmasi i¢in her devlette bulunan yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin
ayrilmast gerekmektedir. Zira bu erklerin tek bir kiside birlesmesi veya tek bir
yonetimde birlesmesi 6zgiirliiglin oniindeki en biiyiik engeldir. Bu erkler, tek yerde
toplandiginda 6zgiirliiklerin muhafazasi s6z konusu olamaz. Ister despot ydnetimler
olsun ister farkli ad altinda hayat bulan yonetim sekilleri olsun bu durum
degismeyecektir. Ozgiirliik ve haklarin korunmasi ve var olmasi igin bu ii¢ erkin
ayrilmas1 gerekmektedir (Gemalmaz, 2016:224). Ozetle bir devlette yiiriitme ve yasama
erkleri tek eldeyse orada ozgiirlik olmadigi gibi yargi da yiiriitme ve yasamadan

ayrismamigsa yine 6zgiirliikkten s6z edilemez (G6ze,2020:210).

Montesquieu’niin siyasal diisiince diinyasinda birey i¢in 6nemli olan bir husus da
miilkiyete dair olan goriisleridir. Diisiiniir, bu anlamda 6zel miilkiyetin muhafazasindan
yanadir. Ona gore, nasil ki insanlar, politik kanunlara bagl olarak yasamak i¢in kendi
dogal bagimsizliklarindan vazgegmislerse medeni kanunlarin buyrugu altinda yagamak
icin de dogal miilk ortakligindan Oylece vazgeg¢mislerdir. Bu durumlardan birincisi
insanlara hiirriyeti verirken ikinci durum ise miilkii vermistir. Dolayisiyla kamu iyiligi
ad1 altinda bireyler 6zel miilkiyetinden yoksun birakilamaz. Kamu 1yiligi, hi¢cbir zaman
bir kisiyi politik bir kanun ya da politik bir tiiziikle miilkiinden yoksun etmek ya da

miilkiiniin bir boliimiinii elinden almak demek degildir. Boyle durumlarda zorda
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kalinmasi halinde medeni kanunlara basvurulmasi gerekir (Montesquieu, 2014: 468).
Miilkiyete dair Montesquieu’niin gorlisleri bireyi devlet karsisinda giicli duruma
getirmektedir. Burada yine zorda kalinan bir durumda devleti sinirlayan yasalarin
devreye girmesi gerekmektedir. Bu ise bireyin temel haklarini miispet manada koruyan
bir diisiincedir. Oyle ki kamu iyiligi ya da kolektif iyilik denilebilecek herhangi bir
sebep 6zel miilkiyetin bireyin elinden alinmasin1 mesru kilmayacaktir. Ozel miilkiyet,

toplumsal fayda s6z konusu oldugunda da yasalarla muhafaza altina alinmaktadir.

Montesquieu ’da devletcilik ve bireycilik acisindan degerlendirilebilecek diger bir
husus da iktisadi alanda ticarete getirmis oldugu diisiincelerdir. Ekonomi, diisiiniiriin
sosyolojik yaklasiminin agir bastig1 alanlardan birisidir. Ticaret alaninda ki diisiinceleri
bireyler arasinda olan ticarete fikir verdigi gibi milletler aras1 ekonomik hayat alaninda
da zengin icerikler sunmaktadir (Zabci, 2019:562). Oncelikle Montesquieu, milletler
arasindaki ticaretin devamindan yanadir. Ona goére zorunlu bir sebep olmadik¢a
devletler ticari iliskileri kesmemeleridir. Bu konuda Japonya’y:r 6rnek olarak sunan
diisiiniir, Japonya’nin sadece Cin ve Hollanda olmak tizere iki devlet ile ticari iligkilerini
devam ettirdigini belirtmektedir. Ancak sadece bu iki devlet ile ticari iliskilerde bulunan
Japonya’y1 olumlu bir model olarak gérmez. Bu iilke gibi davranan milletlerin zorunlu
olarak aldanacagini da belirtir. Zira mallarin gergek oranlarini belli eden ve aralarindaki

deger oranlarini tam olarak yansitan rekabettir (Montesquieu, 2014:338).

Montesquieu, ticarette rekabet ilkelerini savunarak serbest piyasa kosullarini
nazara vermektedir. Burada devletin miidahale alanimi daraltip ticaret i¢in hiirriyet
fikrinin savunuculugunu yapmaktadir. Ancak ticarette savundugu hiirriyet fikrinin de
ticarette yapilmak istenen her seyin yapilmasi demek olmadiginin da altin1 ¢izer. Ona
gore ticaret hiirriyeti, tiiccarlara her istediklerini yapmak yetkisini veren bir sey degil,
daha ¢ok tiiccarlarin kayit altina alan bir seydir. Ama tiiccar1 kayit altina almak demek

de ticareti engellemek demek degildir (Montesquieu, 2014: 340).

Montesquieu’niin devlet ve devletin sinirlari ile ilgili ortaya koydugu fikirler bir
biitin olarak degerlendirildiginde bireyin hak ve &zgiirliiklerinin muhafaza edilmek
istendi8i bariz hissedilmektedir. Fikirleri, liberalizmin ortaya koydugu piir bireycilik
seklinde degerlendirilemese de devletin miidahale alanini yasalarla sinirlandirmasi hem

bireyin toplumsal hayati i¢cin hem de iktisadi hayati i¢in O6zgiirlestirici etkiye sahiptir.
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Ayni sekilde ticaret ve milletler arasi ticaret iliskilerinde rekabeti 6ngdrmesi otoriter
yonetimin Oniinii de kesmektedir. Burada devletin islevsel alani, ticareti planlayan
olmadig1 gibi ticareti engelleyen alan da degildir. Devlet, ticaret hiirriyetini saglamakla
miikellef oldugu gibi serbest rekabet kosullarinin da 6niinii agan bir pozisyondadir.
Ticarete iligkin 6nlemlerin alinmasi ise ticareti engelleyici fonksiyon iistlenmemektedir.
Bu baglamda diisiiniiriin gerek sosyal anlamda gerekse de ekonomik anlamda ortaya
koydugu goriisler, bireyin hak ve hiirriyetlerini muhafaza etkisine sahiptir. Devlet
yonetimleri konusunda monarsiyi savunmasi ¢agdas demokratik degerlerle Ortiismese
de bu yonetim sekli i¢in ¢izmis oldugu sinirlar ¢agdas demokrasinin ilkeleriyle
0zdeslesir Ozelliklere sahiptir. Zira monark yonetim, disiiniiriin diinyasinda keyfi bir
yonetim sekli olmayip yasalar dairesinde faaliyet alani bulan ve sinirlar1 hukuksal
anlamda c¢izilmis yonetim seklidir. Bu ise yurttaglarin ozgiirliiklerini devlete karsi

koruma gorevi gérmektedir.

4.1.8. Jean-Jacques Rousseau: Ozgiir Birey ve Genel iradeye Bagimhlik
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Cenevre Kent Cumhuriyeti’nde dogmus ve
dogumundan kisa bir siire sonra da annesi 6ldiigii i¢in ¢ocuklugunun ilk evresini bir saat
tamircisi olan babasinin yaninda ge¢irmistir (Arnhart, 2018:319). Diisiliniiriin ¢ocukluk
ve gencglik yillarinda diizensiz hayati olmustur. Babasinin vefatindan sonra belirli
donemlerde c¢iraklik gibi mesleklerde bulunmustur. Akabinde bu meslegi de birakan
Rousseau, yirmi yil boyunca diisiik seviyeli isler disinda, aylaklik denilebilecek bir
donem gecirmistir. Ancak bu aylaklik sasirtici sekilde yerini caga nam salacak
diigiincelere birakmigtir. Donemin disiiniirlerinin aksine hicbir egitim gormeyip
herhangi bir okul da okumayan Rousseau, kendi kendini yetistirmistir. Bu durum
diistiniirin  hayatindaki manayr daha da derinlestirip basarisint da daha anlamli

kilmaktadir ( Damrosch, 2011:14).

Rousseau, ¢aginin etkilerinden uzak tamamen kendine has denilebilecek tarzda
Ozglince, elestirilere aldirmadan, ¢eligkileri ile birlikte diisiincelerini ortaya koymustur.
Devlet, birey veya toplum gibi alanlarda diisiincelerini irdelemeden &nce Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli eserinde diisiiniiriin Cenevre Cumhuriyetine
hitaben yazdig1 sdylemlerinde diisledigi iilkeyi anlamak kuskusuz ki birey ve devlet

etrafinda sekillenen ve yorumlanan arglimanlari degerlendirmek acisindan faydali
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olacaktir. Rousseau’nun bu hayali, gerek nasil bir birey gerekse de nasil bir devlet
istedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Rousseau, “dogacagim yeri segecek olsaydim”
diyerek soyle bir iilke hayal eder (Rousseau, 1990:66-71):

Dogacagim yeri se¢ecek durumda olsaydim, insanlarin yetilerinin erimi yani iyi
yvonetilmek olanagi ile simirlanmis biiyiikliikte olan, herkes kendi yaptigi ige yettigi i¢cin
kimsenin kendi yiikiimlii oldugu isi yapmak iizere baskalarint goreviendirmek zorunda
olmadig1 bir toplumu; herkes birbirini tanidig: i¢in karanlik manevralarin ve erdemden
dogan al¢ak goniilliiliigiin halkin goziinden ve yargisindan uzak kalamayacagi, birbirini
bilip tamimak tatlh aliskanhigimin yurt sevgisini kuru toprak sevgisi olmaktan ¢ikarip
yurttas sevgisi haline getirecegi bir Devlet’i segerdim. Biitiin hareketlerin ortak
mutluluktan baska bir yere yonelmemesi igin hiikiimdarin ve halkin sadece bir ve ayni
¢tkara sahip oldugu bir iilkede dogmak isterdim. Bu ise halk ile hiikiimdar aym kisi
olmadik¢a gerceklesmeyecegi icin ben, bilgece 1limli demokratik bir hiikiimet ile
yonetilen bir iilkede diinyaya gelmek isterdim. Ozgiir yasamak ve ozgiir 6lmek yani...
Ne benim ne de hi¢ kimsenin kanunlarin onurlu boyundurugunu, baska higcbir
boyunduruga kosulmamak icin yaratilmis en gururlu baslarin daha da uysallikla
tasidigi bu kurtarict ve yumusak boyundurugu, silkip atamayacagi tarzda kanunlara
boyun egerek yasamak ve olmek isterdim. Su halde devlet igcinde hi¢ kimsenin kendisinin
kanunun tistiinde oldugunu séyleyememesini ve disardan hi¢ kimsenin devlete kanun
disinda bir seyi zorla kabul ettirmemesini isterdim. Ciinkii bir hiikiimetin kurulusu ve
vapist ne olursa olsun orada kanuna boyun egmeyen tek bir kisi varsa biitiin otekiler,
zorunlu olarak onun keyfine ve insafina bagh hale gelirler... Kanun yapma hakkinin
biitiin yurttaslar arasinda ortak oldugu bir iilke arardim. Aymi toplum iginde birlikte

yvasamamn hangi sartlar altinda daha elverigli oldugunu onlardan daha iyi kim

bilebilir?
Kendim igin sececegim yurtta arayacagim tistiinliikler bunlar olurdu.

Rousseau’nun Cenevre Cumbhuriyeti’ne hitaben dile getirdigi séylemler, bireyi
korudugu gibi devleti de kanunla sinirlar mahiyettedir. Halk ile hiikiimdarin ayn1 olmasi
gerektigi diisiincesi ile diisiiniir, halk yonetiminin savunucu oldugunu gosterirken ayni
zamanda bunun miimkiin olamayacag1 diislincesine karsi ise demokratik yonetimden

yana tavir takinmaktadir. Aymi sekilde birey ic¢in kanun disinda herhangi bir
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boyundurugun, 6lgiitiin olmayis1 da bireyin hak ve hiirriyet alanlarin1 genisletici islevler
goriir. Kanuna baglilik diisiincesi keyfiligin oniine de gectigi i¢in insanlarin 6zgiir irade
ortaya koymasina sebep olur. Ancak diisiiniiriin her ne kadar hayal ettigi ve murat ettigi
devlet sekli yukarida belirtilen sekilde ise de diisliniir, bunun sadece smirli ve kiiclik
kentlerde miimkiin olabileceginin farkindadir. Otesi, arzuladig iilke disinda da ortaya
koydugu farkli diisiinceler de diisiiniiriin birey ile otorite ve bireycilik ile kolektivizm

arasinda gidip geldigi goriilmektedir.

Rousseau’nun diisiince diinyasinda 6zgiirliiglin ¢cok énemli bir yeri vardir. Gerek
doga toplumunu gerekse de modern toplum arasindaki gecis ¢izgisi ona gore
ozgiirliiktiir. Insanlar yaratihis itibariyle Ozgiir dogarlar ancak sonraki asamalar
Ozgurliiklerinden taviz vermelerine veya Ozglirliiklerinin alinmasina kadar gider.
Diislintiriin 6zgiirliige verdigi 6nem biitiin eserlerinde kendi hissettirmektedir. Emile
adli eserinde cocugun diinyaya gelis anin1 bile Ozgiirlik eksenli muazzam tasvir
etmektedir. Ona gore, ¢ocuk annesinin karnindan c¢ikar ¢ikmaz kol ve bacaklarini
kimildatma Ozgiirliiglinii tadar. Ancak bu hiirriyeti kisa zamanda elinden alinir.
Bacaklar1 baglanir, bacaklar1 uzatilir, kollar1 viicuduna bitistirilerek kundaga sokulur.
Hareket etmesine imkan taninmayacak bir sekilde sarip sarmalanmistir ve artik bir
kotiiriimden  farksizdir.  Kundak ¢ocugun kan dolasimini  sekteye ugratir,
kuvvetlenmesine ve biiyiimesine engel olur. Cocuklarin kundaga konuldugu
toplumlarda kambur, topal, ¢arpik curpuk kisa bacakli ve kemikleri hastalikli adamlarin
dolastig1 goriiliir. Cocuklarin viicutlar1 bozulacak korkusuyla serbest hareket etmelerini
engellerler; ancak bilmezler ki asil bozukluk viicudu baski altina almakla olur.
Boylesine bir baskiya maruz kalmak cocugun mizacina etki etmeyecek midir? Ilk hisleri
elem ve sikintidir, hareket etmek isterler ancak engelle karsilasirlar. Kiirek mahkimu
bir su¢ludan daha sanssiz olan bu cocuklar, bosuna gayret ederler, kizarlar, bagirirlar.
Caresizce aglamalarina sasmamak gerekir; ¢linkii sizden ilk aldig1 sey zincirlerdir ve
durumlarindan hosnut olmadiklarin1 anlatmak ic¢in yapabilecekleri tek sey aglamaktir.
Bu tarzda baglanmis olsaydiniz, emin olun siz onlardan daha fazla bagirirdiniz
(Rousseau, 2009:14). Rousseau’nun diinyasinda engellenmek yani 6zgiirliigiin elden
gitmesi zincirlere vurulmakla es degerdedir. Ozgiir olarak dogan insan, bu yetisini
kaybettiginden kole durumuna diismektedir. Zira diisiiniire gore Insan dzgiir dogar,

ancak her yerde zincire vurulmustur (Rousseau, 2017:4).
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Rousseau da Hobbes ve Locke gibi otoritenin/devletin varlik sahnesine ¢ikigini
toplumsal so6zlesme kurami ile izah etmektedir. Rousseau, herkesin dogal olarak 6zgiir
ve esit oldugunu, bireylerin dogasi geregi birinin digeri lizerinde yonetme hakkinin
olmadig1 konusunda Hobbes ve Locke ile birlesmektedir. Ayni sekilde {i¢ diisiiniir de
birilerinin digerleri iizerinde hakim olmadig1 toplumlari mesru toplumlar olarak
gormektedir. Ancak Rousseau, Hobbes ve Locke benimsemis oldugu modern toplumu
esitsizligin kaynagi olarak goriir. Disliniire gére modern toplumun kazanimlar1 veya
kayiplart da denilebilecek fonksiyonlar1 esitsizligi besledigi gibi bireyleri
ozgiirliklerinden mahrum birakmaktadir (Arnhart, 2018:320).

Rousseau, doga durumunu tam bir esitlik ve 6zgiirliik ortami olarak gérmektedir.
Doga durumunda bulunan insan, toplumsal asamaya ge¢meden Once yalniz yasar.
Yalniz yasadig1 iginse hemcinsleri ile veya bagka farkli yaratiklarla hicbir iliskisi
bulunmamaktadir. Cinsellikteki birliktelik bile iliski kurulmasina sebep olmamaktadir.
Dolayisiyla toplumsal veya bireysel herhangi bir iliskinin bulunmadigi doga durumu
tam uyum durumunu resmektedir. Birinin birine ihtiyaci olmadig1 bu doga durumunda
ise tam bir esitlik s6z konusudur. Esitlik durumu ise dogal halden neset ettigi gibi doga
durumuna da aykirilik teskil etmez (Agaogullari, 2019:575). Yalniz sekilde yasayan bu
insan, Rousseau’nun diisiince diinyasinda da ayni zamanda mutlu ve memnun olan

insandir (Damrosch, 2011:340).

Ilkel topluluklar déneminde goriilen doga durumu, insanlar igin barisin oldugu
donemdir. Ozgiirlik ve esitlik durumu; insanmin insan1 sémiirmedigi, liiksiin ve
esitsizligin bulunmadig1 aym sekilde bu gibi seylerin insanin dogasin1 da bozmadig:
durumda yasanmaktadir. Kisaca doga durumunda 6zgiirliigii ve esitsizligi bozucu etki
yapan herhangi bir unsur mevcut degildir. Diger agidan doga durumunda kimsenin
kimseye karsit bir gorevinin olmadigi durum s6z konusudur. Karsilikli sorumluluk
kavrami olmadig1 i¢in 1yi-kotii, adaletli-adaletsiz gibi durumlar da s6z konusu degildir.
Heniiz miilkiyetin olmadig1 bu doga durumunda tam bir dogal esitlik hali mevcuttur ve
dogal olarak bu esitlik hali de 6zgiirliikk halinin viicut bulmasina zemin hazirlamistir.
Ancak disiiniiriin diislince diinyasinda insanin toplumsal hayata veya modern hayata

gegmesi ile birlikte bu esitlik ve 6zgiirliik ortami bozulmaktadir (Senel, 2019: 390-391).
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Rousseau, doga durumundan insanlarin toplumsal sozlesme ile ¢iktigini belirtir.
Ona gore toplum diizeni dogadan gelme degildir, sozlesmelere dayanmaktadir. Biitiin
toplumlarin en eskisi ise aile kurumudur. Aile politik toplum asamasinin ilk 6rnegidir.
Toplumun gelisme siirecinde meydana ¢ikan devlet ile aile arasinda baglant1 kurulur.
Diisiintire gore, toplumlarda bas, bir baba, halk da ¢ocuklar gibidir. Hepsi de esit ve
Ozgilir dogduklar1 i¢in Ozgiirliklerinden ancak ¢ikarlar1 ugrunda vazgecerler. Ailede
babanin ¢ocuklaria olan sevgisi onlara gosterdigi 6zeni karsilar; devletteyse, devlet
baskaninin kendi halkina besledigi bu sevginin yerini hitkkmetmek zevki alir (Rousseau,
2017:4). Toplumsal diizenin ilk asamasi olan aile ile birlikte bu asamalar devam eder.
Neticede uygar kurumlar zenginlerce kurulur. Zenginler; giivenlik, yasa, ortak ¢ikar gibi
nedenlerle miilkiyet sahibi olmayan insanlarla devleti kurarlar. Ancak kurulan bu
devlet, doga durumundan kendiliginden ¢ikma olmayip soézlesme ile viicut bulan bir
yapidir. Diisiiniire gére bu sodzlesme ise sadece zenginleri ve liiks i¢inde olanlari
korumaktadir. Kurulan sozlesme ile esitsizlik arttigi gibi zenginlerin konumu ise

pekistirir mahiyettedir (Agaogullari, 2019: 578).

Rousseau’nun toplumsal sozlesme sonrast tipki Hobbes gibi mahiyet
degistirmektedir. Rousseau’da da toplum sodzlesme ile olusan yeni dénem Onceki
donemden tamamen bagimsizdir. Hobbes ile bu durum farklilik gdsterse de
Rousseau’da da artik devlet denilen bir otorite vardir. Birinde kosulsuz bagimlilik s6z
konusu iken digerinde esitlik ve 6zgiirliikkler korunmaya calisilir. Ancak Rousseau’da
korunmaya ¢alisan bu esitlik ve 6zgiirliilk durumu her zaman celiskiler barindirmistir.
Diisiiniirde artik toplumsal sézlesme sonrasi bir gii¢ birligi hali mevcuttur. Gii¢ birligi
ile viicuda gelen giiclin tek diirtiici gii¢ ile yonetilmesi ve elbirligiyle hareket etmesi
esastir (Rousseau, 2017:13). Rousseau’nun heniiz toplumsallasmanin basinda 6n
gordligli ve olmasini murat ettii sey kolektivizm eksenlidir. Elbirligi ile yonetim
mabhiyet itibariyle i¢ine birden ¢ok unsuru almay1 igerse de giiclerin tek bir giic ile

yonetilmesi, bireyi ortak olanin i¢ine almaktadir.

Bireyi topluma baglayan Rousseau, ayni zamanda bireyin doga durumundaki
haklarin1 muhafaza kaygist i¢indedir. Ona gore; liyelerinden her birinin canini, malini
biitiin olarak ortak gii¢le savunup koruyan dyle bir toplum bigimi bulmali ki, orada her

insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar
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Ozglr olsun. Ayni sekilde ortaya konulan yeni toplumsal diizende toplum {iyelerinden
her biri, biitiin haklariyla birlikte kendini bastan topluluga baglar (Rousseau, 2017:14).
Burada artik her bir ferdin ¢ikarindan ziyade ortak ¢ikar s6z konusudur. Ancak ortak
c¢ikar yine bireyin ¢ikar1 demek oldugu i¢in birey hak ve hiirriyetini kaybetmemektedir.
Toplum sozlesmesi Rousseau’nun ifadeleriyle soyle Ozetlenmektedir (Rousseau,
2017:15): Her birimiz biitiin varliguimizi ve biitiin giictimiizii bir arada genel istemin

buyruguna verir ve her iiyeyi biitiintin boliinmez bir par¢asi kabul ederiz.

Bireyin hak ve hiirriyetlerinin iizerinde onemle duran Rousseau, toplumsal
sOzlesme sonrasi genel isteme bagladigi ortak gii¢ birligini egemenin varlig: ile ayakta
tutmaya calismaktadir. Ancak ortak amac veya ortak istem artik Oyle bir pozisyona
gelmis ki buna karsi gelmek imkan disidir. Zira diistinire gore kim genel istemi
saymamaya kalkarsa, biitiin topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bunun igerdigi anlam
ise “o kimse yalniz 6zgiir olmaya zorlanacaktir” diistincesidir (Rousseau, 2017:16-17).
Ozgiirliik artik genel istemin buyruklar1 olmustur. Rousseau’ya gére zorla genel istemin
alanina sokulmaya c¢alisilan birey bile bu durumda Ozgiirlik alanina c¢ekilmis
olmaktadir. Burada soru isareti olarak ortaya ¢ikan ise genel istem ile bireyin iradesi
celistiginde Ozgiirliik hangisinde olur sorusudur. Diisiinlire gére kuskusuz ki burada
Ozgiirlik genel istemin iradesidir. Bu durumda ise “Birey i¢in savunulan 6zgiirliik

kavrami neyi icermektedir?”” Sorusu bir tezadi barindirir mahiyettedir.

Rousseau, dogal ozgiirliiglin tam anlamiyla viicut bulamayacaginin farkinda
olmasma ragmen denildigi gibi bunu koruma kaygisim1 tasimaktadir. Buna ragmen
diisiiniir, hukukun {stlinliigii ile siyasal otoriteyi mesrulastirmaya calismaktadir.
Hukukun stiinliigii  yerlestiginde toplum, birilerinin  digerlerinin  iizerindeki
tahakkiimiinden kurtulacaktir (Arnhart, 2018:331). Ayn1 zamanda hiikiimet ve
kanunlari, bir araya toplanmis insanlarin cemiyet ve huzur i¢inde yasamalarini da temin
eder (Rousseau, 1989:13). Bu kapsamda Rousseau, 6zglirliiglin zarar gérmesine iliskin

kaygisint hukukun tstiinliigiinii yerlestirmek yontemi ile gidermeye calisir.

Devlet otoritesini kullanim olarak adlandirilabilecek egemen ile genel istem/genel
irade, birbirinden bagimsiz degildir. Diisiiniire goére genel irade (istem), devletin
giiclerini devletin kurulus amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak yonetebilir.

Burada dikkate deger olan husus ise egemenligin baskasina gegememesi durumudur. Bu
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aynt zamanda istemin baskasina gegememesidir (Rousseau, 2017:23). Egemenlik,
baskasina gecememe fonksiyonundan baska boliinememezlik fonksiyonuna da sahiptir
(Rousseau, 2017:24).

Genel iradenin yanilmayacagina dair diisiince de bireyi pasif duruma getirip
genele teslim eden farkli bir diisiince bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rousseau’ya
gore; genel istem her zaman dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir. Ama bundan
halkin kararlarmin her zaman ayni dogrulukta oldugu sonucu ¢ikmaz. insan her zaman
kendi iyiligini ister ama bunun ne oldugunu her zaman kestiremez. Burada ¢ikarlarin
farklilasmasi durumunda olan sudur ki; genel irade ortak ¢ikar1 g6z onilinde tutmaktadir.
Ozel irade ya da halkin iradesi denilebilecek diger irade ise 6zel ¢ikar1 géz oniinde
bulundurmaktadir (Rousseau, 2017:26).

Rousseau’nun siyasal otoriteye yonelik ¢izmis oldugu smir da bireyi yine
caresizlik i¢inde birakir. Egemen giiciin sinirlar1 ne olmali sorusuna iligkin olarak
diisliniir sunlar1 ortaya koymaktadir (Rousseau, 2017: 28-29): Devlet ya da site, yalniz
tiyelerinin birlesmesi ile kurulmus bir tiizel kisi olduguna ve en onemli isin varligini
korumak olduguna gore, her parcayr biitiine en uygun bigimde isletip kullanmak i¢in
genel ve zorlu gii¢ ister. Doga insana nasil orgenleri tistiinde kesin bir yetki vermigse,
politik biitiine de orgenleri iistiinde 6yle kesin bir yetki verir. Iste bu yetki, genel istemin

yonetimi altinda olunca, dedigim gibi, egemenlik adini alir.

Rousseau’nun egemen giice veya genel iradeye mutlak bir alan ¢izmesi ve kesin
yetki vermesi, egemene hicbir kosulda karsi gelinemeyecegini gosterir. Zira devamla
zaten diisliniiriin kendisi de bu diislinceyi teyit etmektedir. Ona gore egemen varlik
isteyince, her yurttas devlete yapabilecegi hizmetleri hemen yapmak zorundadir. Ama
egemen varlik da yurttaglari topluluga yararli olmayan higbir ise zorlayamaz diye de
ekleme yapmaktadir (Rousseau, 2017:28). Ancak egemene karsi gelinemeyecegi ve
egemenin istemesi ile devlet hizmetine kosulmasinin zorunlu oldugu bir durumda
egemenin zararh kararlar almayacagi nasil garanti edilecek veya alinan kararin zararh
oldugu nasil tespit edilecek? Dolayisiyla Arnhart’in da (2018:332) belirttigi gibi genel
iradeleri, her 6zel irade eylemine iistiin olacak sekilde gercek giigle donatmak 6zgiirliigii

korumak bir yana, bireysel 6zgiirliigii bile sindirebilir.
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Rousseau’nun diisiinceleri yine kendi ciimleleri ile 6zetlenecek olursa belki de en
iyl Ozet ciimlesi su olur: Dogamin insanlar arasinda koydugu esitligi ve insanlarin
kurmug bulundugu esitsizligi... (Rousseau, 1990:65). Rousseau, doga durumunu ortaya
koyarken 6zgiirliikk ve esitlik havarisi gibidir. Ayrica eserlerinin tamaminda 6zgiirliige
olan istegi ve dzlemi hep diridir. Ozgiirliikten kopusu zincirlere vurulmak kadar agir
tasvir eden diislinliri, modern devletin ortaya c¢ikmasiyla artik hicbir sey mutlu
edememektedir. Doga durumundan sonra isteyerek veya zorunlu olarak ortaya konulan
her politik diisiince ve yonetim seklinin farkli bir huzursuzlugu beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Bundandir ki Rousseau’nun fikir diinyast zenginligi bir tarafa birakilacak
olunsa su kaniya kolaylikla varilabilir: Disiinceleri her yaraya deva olabildigi gibi her
devaya da yara olabilecek mahiyettedir. Diisiinceleri genel irade ve ortak yarar
kapsaminda totaliter rejimlere yorumlanabilecegi gibi, 6zgiirliikk ve esitlik kavramlarina
yaptig1 vurgu ile tam bir hukuk devletine de yorumlanabilir. Ancak her ne sekilde olursa
olsun, 6zgiirliik ve esitligin savunulmasina ragmen egemen icin 6n goriilen mutlaklik ve
yanilmazlik savi bireyin hak ve Ozgiirliiklerini sindirebilecek riskler tasimaktadir. Bu
kapsamda devlete verilen sinirsiz yetkiler ekonomik alana miidahaleyi mesru gordiigii

gibi toplumsal alanda da tek gii¢ olarak varligin1 idame etme riskini de igerir.

4.2. Yakin¢ag Diisiincesinde Devlet ve Birey

Avrupa’da bir dizi seklinde olan bazi olaylar degisim ve doniisiimleri beraberinde
getirmistir. Papalik kurumu nasil Avrupa tarihini sekillendirmisse Ortodoksluk gibi yeni
ortaya ¢ikan mezheplerin boliinmelerini de beraberinde getirmistir. Boliinmelerin
paralelinde ise sosyal, siyasal ve dinsel anlamda doniisiimler yasanmistir. Feodal
diizende yasanan degisimler de ekonomik ve sosyal tabakalasmalarda toplumu
etkiledigi gibi cografi kesifler neticesinde de gerek iktisadi alan gerekse de toplumsal ve
siyasal alan farklilik arz etmeye baslamistir. Avrupa tarihinde toplumsal, ekonomik ve
dinsel alanda yasanan bu gibi gelismeler yeni ve yakin ¢aglar tarihinin sekillenmesinde

rol oynamistir (Gokkaya ve Yesilbursa, 2018:67).

XVIIL ylizy1l Avrupa’s1 feodal diizenin kalintilarinin mirasgis1 konumunda olsa
da eski diizenden siyrilip yeni diizenle tanigsmasini bilmistir. Elestirel diisiincenin
gelismesi ile bilimsel alanda gelismeler gozlendigi gibi ticari sahada genisleme de

kapitalizm ekonomisinin diinyaya yayilmasina sebep olmustur. Yeni olusan Avrupa
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diizeni i¢in gelisme, doniisme gibi kavramlari konusulsa da mevcut donemde iktisadi
alanda esitsiz bir gelisim ivmesi yasandig1 da ayr1 bir realitedir. Ancak diger realite ise
Ozetle denilebilir ki yeni diizen baslamistir. Bir 6nceki ylizyil olan XVII. Yiizyilin da
birikimleri ile her alanda devrimler viicuda gelmeye baglamistir. Tarimda, iktisatta,
politik hayatta, devlet ve birey diisiincelerinde ve sair diger alanlarda doniistimler yakin

¢agin olusmasinda rol oynamistir (Tanilli, 1994:8).

Yakingag diisiincesinin olusmasinda 6zellikle John Locke gibi diisiiniirlerin etkisi
biiyiilk olmustur. Devlet ve devlet iktidarinin kullanilmasina doniik ortaya konulan
anayasal monarsi sistemi, siyasal diisiinceler i¢in bir¢ok gelismenin 6nciisii olmustur.
Ozellikle Locke’un diisiincelerinde yer bulan ve daha sonra Montesquieu tarafindan
gelistirilerek sistemsel temele oturtulan kuvvetler ayriligi savlari, siyasal diisiinceye
sekil verdigi gibi bireyin hak ve hiirriyetleri i¢in de esin kaynagi olmustur. Bu minvalde
ortaya konulan diislinceler, Amerikan ve Fransiz devrimleri gibi toplumsal ve politik

olaylara da ilham kaynagi olmustur (Arikan ve Yarimbatman, 2022:124).

Sinirl devlet anlayisinin savlarinin ortaya konulmaya baglamasinda John Locke
gibi 16. yy ve 17. yy diisiiniirlerin kuvvetler ayrilig1 teorileri disindaki goriisleri de etkili
olmustur. Bu donemlerde feodal diizenin fonksiyonunu yitirmesi ile mutlak monarsiler
devre dist olmustur veya en azindan mutlak monarsilerin uygun yonetimler olduguna
dair teoriler 6nemini yitirmeye baslamistir. Yeni donem ile olusan sinerji ekseninde
laiklik odakli ve akilct doktrinler ile beraber hak ve 6zgiirliikkler siyasal diisiincelerde
daha ¢ok yer edinir olmustur. Hak ve 6zgiirliikler paralelinde devletin sinirlandirilmasi
gerektigine dair diisiinceler, iktisadi alanda devletin miidahale etmedigi serbest piyasa,
anayasacilik, demokrasi, uluslarin egemenlik haklar1 gibi diislinceler siyaset

kuramlarinda giin yiiziine ¢itkmaya baslamistir (Arslanel ve Eryiicel, 2011:10-11).

Yakin Cagin sekillenmesinde 6zellikle Fransiz Devrimi basat rol oynamistir. 1789
yilinda Fransa’da baslayan ihtilalin etkileri, doneminde oldugu gibi sonraki donemler de
devam etmistir. Dolayisiyla ihtilal ile baslayan ¢ag kapanmamis ve mevcut durumda da
hiikmiinii icra etmeye devam etmistir. Fransiz devrimi, bireycilik diislincesinde de
onemli degisiklikler meydana getirdigi gibi bu degisiklikler, devlet otoritesinde de etkili
olmustur. Bireyler arsindaki esitlik, dogustan herkesin 6zgiir oldugu gibi diisiinceler

olgunlagsarak uluslararasi arenada yer edinmistir. Bireylerin esitligine iliskin fikir ve
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diislinceler, uluslarin esitligi lizerinde de etkilerini gostermis, uluslar egemenliklerinin
Ozglir olmasi gerektigi diisiinceleri de toplumsal ve siyasal platformlarda tartigilir hale
gelmistir. Bu kavramlarin insan hayatinda yer edinmesi ile devletlerin yapisinda da
onemli degisiklikler viicuda gelmistir. Uluslararasi imparatorluklar yerlerine ulus
devletler biraktig1 gibi, laiklik, anayasal diizel, insan haklari, sosyal devlet kavramlari

da ortaya ¢ikmistir (Alaca, 2021:85).

Fransiz devriminin en ¢ok etkiledigi kurumlarin basinda kilise gelmektedir.
Aydinlanma c¢ag1 denilen doneme kadar kilisenin otoritesi goz Oniinde
bulunduruldugunda bu etkinin boyutu daha 6nem kazanmaktadir. Zira mevcut doneme
kadar kilise, sirtin1 kendi yarattigi bir Tanri’ya dayayarak bireyleri ve toplumu etkisi
altina almistir. Ancak Fransiz devriminden sonra kilise bu otoritesini kaybederek sinmis
ve yerini yeni olusacak olan fikir diinyasina birakmistir. S6z konusu donemde savlar,
burjuvazinin meydana getirdigi diisiince diinyasi etrafindan sekillenmeye baslamistir.
Burjuvazi, Fransiz devrimi ile siyasal alana niifuz ederek; toplumun, hukukun, siyasal
hayatin ve ekonomik hayatin belirleyicisi konumuna gelmistir. Toplumsal ya da
kolektivizm denilebilecek alanin yerini 6zgiir birey ve segilmis yonetimler almaya
baslamis, aym1 sekilde dogma diisiinceler de yerini bilimsel olana birakmigtir

(Emiroglu,2006:122).

Fransiz Devriminin bireycilik ve devletgilik diisiince yapilarina etkisi de yasanan
gelismeler paralelinde olmustur. Ihtilal, geleneksel olan1 sarsarak yeni olusturmast ile
insana yonelik diislincelerin de degismesine sebep olmustur. Sivil toplum hareketlerinin
orgiitlenmis glice kars1 sergilemis olduklar tavirlar genelde insan, 6zelde ise bireycilik
diisiincesinin olusumu igin énemlidir. Insanlik onuru ve insanin yiiceltilmesi gerektigine
dair savlarin yeni diisiince diinyasinda yer edinmesi bireye taalluk eden bir¢ok
diisiinceyi etkilemistir. Ozellikle devrimi karakterize eden; “ozgiirliik, esitlik, kardeslik”
slogan1 bireyin Onemini gostermesi acisindan Onem arz etmektedir (Gokkaya ve

Yesilbursa, 2018:97).

Avrupa’da farkli kulvarlarda meydana gelen degisim ve doniisiimler aydinlanma
cag1 seklinde tarihte yer edinmistir. Aydinlanma ¢agi, yeni veya erken modern ¢ag
denilen ¢agm mirasindan da faydalanmistir. Ozellikle XVI. ve XVII. ortaya konulan

diisiinceler yakin ¢ag icin har¢ vazifesi gormiistiir. Bu diisiinceler ile birlikte
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aydinlanma c¢aginda insan akli egemen kilinmaya calisilmis ve her alanda insan akli 6n
plana ¢ikarilmistir. Akil artik yeni durumda bir¢ok diisiincenin 6nciisii konumdadir. Bu
yoniiyle insan akli Ronesans ve hlimanizmin tamamlayicisi olma roliinii tistlenmistir.
Yeni olugsan donem ile birlikte bireyin akli, gelenek ve otorite goriislerinin listiinde yer
edinmektedir (Ates, 1994:76). Aklin aydinlanma doneminde yaptig1 etkiler kuskusuz ki
tek tarafli olarak, yani sadece iyiye ve dogru acilimlara medar oldugu seklinde
degerlendirilmemistir. Aydinlanmanin akil ile olan iliskisinin toplumsal ve politik
problemlerin ¢ozlimiine akli ve felsefeyi uygulamasinin sonucu olarak felsefeci ve
aragtirmacilar tarafindan yikic1 ve kurucu etkileriyle ele alinmistir. Dolayisiyla aklin
aydinlanma ve ilerleme ile olan iliskisi bir boyut ile inga faaliyeti olarak

degerlendirilirken elestirel boyut da g6z ardi1 edilmemistir (Cevizci, 2017:15).

Ozellikle toplumsal ve siyasal alanda basta Avrupa olmak iizere, neredeyse biitiin
diinyay1 etkileyen Fransiz devriminin yani sira iktisadi alanda bir¢ok yenilige ve
gelismeye sebep olan donemin diger onemli bir olayr da sanayi devrimidir. Sanayi
devrimi ile birlikte insan giicline duyulan ihtiya¢ azalip ham maddeye duyulan ihtiyag
artmigtir. Insan giiciiniin azalmasina sebep olan ise sanayide buhar giiciiniin
kullanilmaya baslanmasidir. Buhar giiciiniin icadi ve insan giiciiniin yerini makinelerin
almaya baslamasi, denildigi gibi, hammadde ihtiyacin1 artirmistir bu ise yeni pazar
alanlariin kesfedilmesi ihtiyacint dogurmustur. Neticede cografi kesiflerle bu
ithtiyaclarin karsilanmasi yoluna gidilmis ve bu da yine devletler arasindaki iliskileri
etkileyen somiirgecilik faaliyetinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Alaca, 2021:85).
Bu kapsamda yakingag doneminin O6nemli olaylar1 arasinda sayilan sanayi devrimi,
temelinde bilimsel ve teknik bir devrim olsa da toplumsal hayatin birgok alanini
etkilemistir. Sanayi devrimi, makinelerin gelismesi ve bilimsel-teknik anlamda radikal
degisiklikleri beraberinde getirdigi gibi ekonomide iiretim seklinin de degismesine
sebep olmustur. Dolayisiyla teknik anlamda bir devrimi ifade eden sanayi devrimi,
sadece bu alan ile simirli kalmayip ekonomik, siyasi ve sosyal degisikliklere de sebep

olmustur (Haciyev ve Bayramov, 2013:202) .

Aydinlanma ¢ag ile ortaya konulan argiimanlar neredeyse Avrupa’yi toptan bir
degisime ugratmistir. Fransiz devriminin ortaya koydugu felsefe giliniimiize kadar

etkisini gosterirken sanayi devriminin ticari alanda olusturmus oldugu ivme doniiserek
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ve geliserek uluslar1 ve uluslararasi arenayi etkisi altina almistir. Im Hof™un (1995:15);
“Geriye doniip 18. Yiizyildan Onceki zamanlara bir goz atildiginda, daha onceki
zamanlar bu 1siktan (akil) yoksunmus gibi goriinmektedir.” Seklindeki savini, yasanan
gelismeler dogrular mahiyettedir. Ortagag Avrupa’si géz oniinde bulunduruldugunda
bu tezin haklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Zira Ortacag Avrupa’st kilisenin emrinde tam bir
karanlik ¢ag1 yasamistir. Kilisenin ortaya koydugu felsefe ve diisiince tarzi akli devre
dis1 birakarak tam bir teslimiyet eksinde sekillenmistir. Itaat etme fonksiyonu da aklin
devre dis1 olmasina sebep olmus ve bu diisiinme sekli de ilerlemenin 6niindeki en biiyiik
engel olmustur. Ortagagin kapanmasi ile Avrupa, akli da devreye koyarak yeni
diisiinceler ortaya koymus ve neticede biitiin diinyay1 etkileyen Fransiz ve sanayi
devrimi ile somiirgecilik gibi olaylar viicuda gelmistir. Bu ise bireyden devlete,

toplumsal hayattan iktisadi alana kadar bir¢ok alanda etkisini géstermistir.

Yakin Cag’da yasanan gelismeler politik alan1 da ciddi etkilemistir. S6z konusu
cagda feodal sistemler ciirlimeye yiiz tutarken merkezi yonetimler gliglenmistir. Ayni1
sekilde otoritenin tek elde toplandigi imparatorluklar da yerlerini ulus devletlere
birakmaya baslamistir. Sanayi devrimi de Avrupa’nin ekonomik yapisimi degistirdigi
icin ilkeler arasindaki giic dengeleri de degismistir. Yasanan gelismeler, bilimsel ve
teknolojik ilerlemeleri beraberinde getirse de I. Diinya ve II. Diinya savaglar1 gibi

tahribatlar1 meydana getiren olaylar1 da beraberinde getirmistir (Alaca, 2021:87).

Feodal sisteminde ¢o6ziilmesinde sonra hakim gii¢ burjuvazi olmustur. 18. Yiizyil
ile birlikte giiclenmeye baslayan burjuva smifi, 19. Yiizyilda Bat1 Avrupa’da egemen
siif konumuna gelmistir. Bunun toplumsal, hukuksal ve siyasal tezahiirii olan
liberalizm burjuva ilkelerinin viicut bulmus halidir. Liberalizm ise gerek devlet
diisiincesinde gerekse de bireycilik diisiincesinde geleneksel olana zit diisiinceler tasir.
Liberalizm ekonomide girisim 6zglirliigiinii savundugu gibi devlet miidahalesine de
karsi ¢ikar. Devletin miidahalesizlik durumu ve girisimcilikte ozgiirliikk diisiincesi
ekonomik liberalizmi ifade ederken siyasal liberalizm de monarsi gibi rejimlere karsi
fikirler sunarak bireycilik diislincesinin 6n plana ¢ikmasint savunur (Emiroglu,
2006:351). Yenigagin mirasi ile yakin ¢agda sekillenen liberalizm menseli diisiinceler,

devletin miidahale alanin1 gerek ekonomik gerek toplumsal gerekse siyasal alanda
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daraltmigtir. Buna karsin liberalizm, bireye 6nem atfederek bireycilik diislincesinin

toplumsal hayatin her alaninda 6n plana ¢ikmasina yonelik tezler ortaya koymustur.

Liberalizm diisiincesi birey devlet iligkilerinde, siyasal diisiincelerde bireyden
yana tavir almistir. Bu kapsamda, birey ve devlet ikilisi arasinda rol alan liberalizm,
Locke’un toplumsal sézlesmesine kadar dayanmaktadir. Modern devlet diisiincesinin
demokrasi c¢ercevesinde sekillenmesinde Onem arz eden toplum sozlesme teorisi
devletin mesruluk kaynagini da bireye dayandirmaktadir. Zira Locke’a gore devletin
varlik nedeni birey hak ve hiirriyetlerini koruma altina almaktir. Devlet otoritesine
duyulan ihtiya¢ bireyin sahip oldugu bu dogal haklardan ileri gelmektedir. Ayni
zamanda devlet bu otoriteyi kullanirken de siirli olmali ki sahip olunan giiciin kétiiye

kullanilmasinin 6niine gegilebilsin (Akkaraca Kose, 2012:48).

Avrupa’da XVIL. yiizyilin miras1 ve XVIIL yilizyilin buluslar ile yeni belirleyici
cizgiler meydana ¢ikmaya baslar. Ozetle; Fransiz devrimi, sanayi devrimi, somiirgecilik
gibi  inkilaplarin  yasanmast  Avrupa’da hayatin  Onceki donemler  gibi
olmayacagiin/olmadiginin gostergesidir. Toprakta calismanin kosullar1 degistigi gibi,
imalat ve ulasim teknikleri giderek yeni bir hiiviyete biiriinmektedir. Siyasal, sosyal ve
ekonomik alanda yasanan degismeler diisiincelerde karisiklik ve toplumsal yasantida
farkli reaksiyonlara sebep olmustur. Diger taraftan eskiye sahip ¢ikma duygusuyla
geleneksel olana sahip ¢ikma ile yeniyi meydana getirme kaygisi olan burjuva
liberalizm hareketleri arasinda tartisma da stirmektedir (Tanilli, 1999:13). Yasanan
gelismeler bireycilik ve devletgilik diisiincelerine de sirayet etmistir. Toplumsal, iktisadi
ve teknik anlamda XVIII. ve XIX. Yiizyilda yasanan gelismeler birey ve devlete
getirilen yorumlarda da farkliliklar meydana getirmistir. Liberalizmin ortaya koydugu
yeni diisiince sekilleri, bireyin devlet karsisinda birinci plana gelmesine sebep olmus ve
neticede bu iki kavramsallagtirma daha net olarak siyasal diisiincelerde yer edinmeye

baslamistir.

4.2.1. Edmund Burke: Topluma Karsi1 Sorumlu Birey

Burke (1729-1797), Anglo-Amerikan muhafazakar geleneginin babasi olarak
kabul edilmektedir. Dublin dogumlu olan Ingiliz siyaset adami Burke, bircok eser
birakmanin yanisira asil sohretini Fransa’daki Devrim Ustiine Diisiinceler (Reflections

on the Revolution in France) adli eseri ile kazanmistir. S6z konusu eserinde Burke,
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Fransiz devrimini siddetli sekilde elestirmistir. Burke, genel itibariyle hikmetin biiyiik
Olciide gelenek, tarih ve tecriibede yattigini savunmaktadir. Bu kapsamda Fransiz
devrimi ile ozgirlik, kardeslik ve esitlik gibi kavramlarin soyut sekilde yeniden

bi¢cimlendirilmesini elestirmektedir (Heywood, 2017:64).

Burke, kolektif olana giiven temasi g¢ergevesinde fikirlerine sekil verir. Onun
metodunda; tarih ve gelenek, miilkiyet ve toplumsal diizen, din ve otorite iyi olan
seylerin temelini olusturmaktadir. Bu unsurlar, yonetime 151k tutarlar. Dolayisiyla her
durumda, bireysel olan yerine kolektif olanin hikmetine diiven duyulmalidir. Birey
topluma 6ncel degildir. Clinkii insan, tiir itibariyle bilgedir ancak birey olarak degildir.
Bu cergevede; somut olanin soyut olana, pratik aklin kuramsal akla, kolektif olanin
birey olana ve ge¢misten kalan mirasin son yenilik ile meydana gelene mirasa iistiinliigii
s6z konusudur (Tannenbaum, 2019:291-292). Burke, gerek ydnetmenin araci olan
devleti gerekse de toplum i¢in bir unsur olan bireyi sahip oldugu bu diisiinceler ve
tezlerle sekillendirir. Tarih ve gelenek ile tarihten ve gelenekten gelen birikimlere
atfedilen deger siyasal, ekonomik ve toplumsal olana dair fikirlerinin sekillenmesinde

Oonemli yer tutar.

Toplum, Burke ’lin felsefesinde gegmis ile gelecek arasinda koprii vazifesini
goren organik bir yap1 hiiviyetindedir. Bu yoniiyle toplum, rasyonel olarak kurgulanmig
makine degildir. Burke, kendinden 6nceki diisiiniirlerin ortaya koymus oldugu sézlesme
ile olusmus toplum diisiincesinden bu yo6nii ile ayrilmis olur. Ifade edildigi gibi Burke’e
gore toplum, Locke ve Hobbes gibi felsefecilerin varsaydigi gibi sozlesme veya
rasyonel kurgu ile viicuda getirilmis bir yapr degildir. Toplum, kusaklar aras1 bilgi ve
tecriibe birikiminin riiniidiir. Burke de toplumu soézlesme ile hayat buldugunu kabul
etse de sozlesme mahiyetindeki farklilik onu diger felsefecilerin varsaydigi sozlesme
yapisindan ayirmaktadir (Isik, 2015:110). Burke’tin toplumu, bir birikimin {iriinii olarak
gormesi topluma atfedilen Oneminin daha da artmasina sebep olmustur. Ge¢misin
tecriibelerinden kazanilmis boyle bir yapinin kolay kaybedilmesi veya farkl: bir ifade ile
bireyin 6n plana ¢ikarilarak toplumun ikincil konuma diisiiriilmesi kabul edilir degildir.

Bu yoniiyle kolektif olan, bireye kars1 onceldir.

Burke’iin, kolektif olana veya topluma 6nem atfetmesinin yaninda Aydinlanma

Diisiincesine ve Fransiz Devrimine getirmis oldugu elestiriler de onemlidir. Burke,
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Fransa’y1r yakindan takip ederek Fransa Ozelinde modernligin getirdigi problemleri
irdeleyerek elestiriye tabi tutmustur (Gencer,2006:160). Ozellikle ¢ok erken dénemde
bu elestirileri dile getirmesi daha da ©6neme haizdir. Ustelik ortaya koydugu
diisiincelerin ekseriyetle gerceklesmis olmasi da dikkatleri iizerinde toplamistir. Nitekim
erken donemde dile getirmis oldugu elestiriler Burke’lin, muhafazakarlik diisiincesinin
ve ideolojisinin Onciisii olma roliinii listlenmesine sebep olmustur. Ayn1 sekilde onu, bu
diisiince demetinde kendinden sonraki diisiiniirlerce de atif yapilan bir konuma
getirmistir (Duman, 2004:32). Burke’iin Aydinlanma Diislincesine ve Fransiz
Devrimine yonelik ortaya koydugu tezler, bireyciligi bircok noktada etkilemektedir.
Aydinlanma diisiincesi ile aklin 6n plana ¢ikmast bireyin oncel olmasina vesile
olmustur. Fransiz Devriminin ise bu diisiincelerden neset ettigi goz Oniinde
bulunduruldugunda Burke’iin, bireyi topluma gore ikincil konumda degerlendirdigi
daha sarih olarak goriilmektedir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi kavramlarin
dolaysiz olarak bireyin yasamini etkiledigi ve bu kavramlarin da Fransiz Devriminin
sloganlar1 oldugu ile bir sentez olusturuldugunda ortaya yine bireycilik diislincesinin

ikincil planda kaldig1 goriilmektedir.

Ozgiirliik kavraminin bireycilik diisiincesi ile dogrudan iliskisinin oldugu agiktir.
Buna gore Burke’lin ozgiirliik tanimlamasi veya oOzgiirliige ait diislincesi bireycilik
acisindan da fikir vermektedir. Burke gore 6zgiirliik, teorik olarak insanligin tizerindeki
nimetler arasinda sayilmaktadir veya en azindan bu varsayimi kabul etmektedir. Ancak
Burke’iin bu 6zgiirliik tanimlamasi kosulsuz degildir. Her kosulda ve her yerde ayni
Olgiitler ile oOzgiirliigiin savunulmasini dogru gormemektedir. Onun ifadesi ile
“hiicresinin karanligindan ve demir parmakliklardan kagmis bir deli 1518a ve ozgiirliige
kavustu diye takdir mi edilmeli? Hapishaneden kagmis bir caniyi, bir serseriyi, dogal
haklarina kavustu diye tebrik mi etmeli?” (Burke, 2016:26). Burke’iin bu diisilinceleri
acikca kosulsuz 0zgiirliiglin iyi bir sey olmadigimin gostergesidir. Locke Onciiliigiinde
liberalizmin unsurlar1 arasinda olan negatif 6zgiirlik kuraminin Burke felsefesinde
kabul gorilmemektedir. Burke’iin toplum kaygis1 sirsiz Ozgiirliiglin - 6niindeki

engeldir.

Burke, 6zgiirliik ve devleti ayn1 kefeye koyarak degerlendirmesi de devlete dair

diisiincesini gostermektedir. Ona gore gerek devlet gerekse 6zgiirliik iyidir. Ancak kosul
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ise, sagduyunun elden birakilmamasidir. Burke 6zgiirlikk i¢in dngdrdiigii savini devlet
icin de gegerli kilmaktadir. Burke; “On yil énce, Fransa'yvi, sahip oldugu devletten (o
zaman da bir devleti vardy) dolayi, o devletin ne menem bir sey olduguna veya nasil
idare edildigine bakmadan, takdir edebilir miydim? Ayni iilkeyi simdi sahip oldugu
ozgiirliikten dolayr takdir edebilir miyim?” (Burke, 2016:26) gibi bir yarg: ile devletin
de oOzgirlik gibi kosulsuz kabul edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Devletin
kendisinden ziyade yonetme sekline vurgu yapar ve sagduyulu olmasi mukabilinde 1yi
olarak goriir. Bu savlar, Burke’lin devleti de kolektif olan i¢in degerlendirdigini ortaya
koymaktadir. Ozgiirliik ve devlet bu diisiinceler ile birlikte degerlendirildiginde
Burke’lin, 6zgiirlik ve otoriteyi karsilikli olarak sorumluluk altina koyma cabasinin

oldugunu ve bu siyasi sdylemin de onun i¢in 6nemli oldugu sdylenebilir (Bourke,

2019:194).

Burke, toplumu soézlesmeyle kurulmus olarak gérmekle beraber s6z konusu bu
sOzlesmeyi soyut, ayaklar1 yere basmayan arglimanlar ile yeterli gormemektedir. Ona
gore toplum, hakikaten bir s6zlesmedir. Ayni sekil de devlet kiiclik veya soyut seyler
i¢cin ¢abucak feda edilebilecek bir 6rgiitlenme degildir. Onun toplum ve devlete atfettigi
onem, Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler adli yapitinda su sekilde karsimiza
cikmaktadir (Burke, 2016:140-141): “Toplum, hakikaten bir sézlesmedir. Yapilan tali
oneme sahip sozlesmeler, salt arizi menfaatler ugruna, istenildigi zaman feshedilebilir.
Ancak devlet, gecici ve ufak bir menfaat ugruna yararlanilabilecek ve taraflarin zevki
ugruna ortadan kaldirilabilecek bir biber, kahve, pamuklu bez ya da tiitiin ticareti ya da
buna benzer ehemmiyetsiz bir aligveriste gordiigiimiiz bir nevi ortaklik anlagmasi
seklinde diisiintilmemelidir. Devlete, ayri bir saygiyla yaklasmak gerekir; zira devlet,
gecici ve fani bir mahiyete sahip genel itibariyle hayvani varolusa hizmet eden seylerde
Karsilasacagimiz bir ortaklik degildir. Devlet, bilimde ortakliktir; sanatta ortakliktir,
her erdemde ve topyekiin miikemmeliyette goriilen bir ortakliktir. Cogu nesilde, soz
konusu ortakligin nereye varacag bilinemediginden, bu ortaklik, yasayanlar arasindaki
bir ortaklhik oldugu kadar, yasayanlarla oliiler ve heniiz dogmamiglar arasindaki bir
ortakliktir aymi zamanda. Her bir devletin yaptigi sozlesme, alttakilerle iisttekileri
birbirine baglayan, goriinen diinya ile goriinmeyen diinyay: irtibatlandiran, karsi

gelinemez bir yeminle tasdik edilen sabit bir anlagsmaya gore, tiim maddi ve manevi
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vapilari, olmalar gereken yerde sapasaglam bir arada tutan ebedi bir toplumun o yiice

’

ve kadim sozlesmesinde yer alan bir hiikiim niteligini tasimaktadir.’

Devlete atfedilen 6nem, devletin bir birikim sonucu olustugu diisiincesinden ileri
gelmektedir. Gelenek, tecriibbe ve tarihsel baglarla olusan yapilarin kolaylikla soyut
seyler i¢in feda edilmesi toplum yararina olabilecek olgular degildir. Dolayisiyla soyut
seylerle bu tarz yapilart ortadan kaldirmaya ¢alismak iyi neticeler vermedigi gibi aksine
toplumu bozucu etkiler yapmasit daha olasidir. Yine Burke’iin kendi ifadesi ile bu
hareket tarzi benimsendiginde; “bizzat toplum, bir kag¢ kusakta, un ufak olur,
bireyselligin tozu dumani iginde parcalara ayrilir ve olabildiginde riizgdrin seline
dagilir gider.” (Burke, 2016:140). Bu diisiinceler bir biitiin olarak nazara alindiginda
bireyin toplum karsisinda ikinci planda oldugu tezi daha agik bir sekilde teyit
edilmektedir. Ancak Burke’iin kuramindan bireyin toplum karsisinda ikincil konuma
diistiriilmesi devletcilige verilen 6nemden ileri gelmedigi de agiktir. S6z konusu 6nem

toplumun dinamiklerine verilen 6nemden ileri gelmektedir.

Kolektif yapilardaki hiyerarsik yapilanmalar, Burke’iin siyasal kuraminda da
mevcuttur. Toplumdaki her bir liye bu yoniiyle c¢esitli bir yapinin pargasidir.
Uygarlagsma ve 6zgiirlesme bireyin topluma iiye olmasi ile iliskilidir. Ciinkii her bireyin
toplumda, toplumun ise kainatta bir yeri vardir. Birden olmayip tarihin farkli
donemlerinde belirli bir birikim ve deneme-yanilma sonucu olusan toplumun her bir
parcasit derin bir ahlaki hiiviyet kesp eder. Tarihsel seyir i¢cinde din, gelenek gibi
etmenlerden beslenerek gelisen toplum, bir¢ok ayri smiftan ve her bir smifa ait
gecmisten gelen hak ve ¢ikarlar dizisinden olusur. Birey de bu gelisimden nasibini alir.
Bireyin rolleri bu tarz bir kuramda, en 6nemlisi en iistte olacak sekilde hiyerarsik olarak
siralanir. Daha {stiin yetenek ve erdeme sahip olanlar topluma daha biiyiik katki
sunabildikleri igin ddiilleri de bu oranda daha biiyiik olmaktadir. Bu kapsamda yonetici
smifta bulunanlarin sairlerine gére daha avantajli bir durumda oldugu sdylenebilir. So6z
konusu bu ayricalik olusturan riitbe, mevki vesaireleri de dogustan kalitsal bir mirasin
etkisi iledir. Burke, dogumdan gelen bu farkliliklar1 da adalete ya da dogal hukuka veya
dogaya aykir1 gormemektedir. Zira yonetici siifin gérevi kendi konumlarin1 korumakla

birlikte toplumsal diizeni ve 6zgiirliigii korumaktir (Tannenbaum, 2019:296-297).
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Burke, bireyi toplumun bir pargasi sayip hiyerarsik yapida konumlandirdigi gibi
esitlik kavraminda da bu hiyerarsik kurami1 muhafaza etmektedir. Daha farkli yaklagim
tarzi ile Burke mutlak esitligi degil, durumsal esitligi gz oniinde bulundurur. Burke
(2016: 91); “Her insan, baskalarimin hakkina tecaviiz etmeden kendi basina her ne
vaparsa yapsin, yaptigi seyi kendisi i¢in yapma hakkina sahiptir; marifet ve kudreti bir
arada barindiran topyekin tiim toplumun makul bir kesiminin kendisi lehine yapacagi
islerden yararlanma hakkina sahiptir. Bu ortaklikta, herkes esit hakka sahiptir; ancak
esit seylere sahip degildir. “seklinde tezini ortaya koyduktan sonra bir o6rnekleme ile
tezini teyit eder. Soyle ki; Ortaklikta sadece bes silini olan kimsenin bes siline sahip
olmaya hakk1 oldugu gibi; bes yiiz pound gibi daha biiyiik bir paya sahip olan kisinin de
ayni sekilde elinde tuttugu miktara sahip olma hakk: vardir. Ancak, bes silini olan kisi,
iretilen mevcut mallardan esit pay almadigi gibi; her bireyin devletin yonetiminde sahip
olmasi gerektigine inanilan giig, yetki ve kontrolden de esit pay almamaktadir (Burke,
2016:92). Burke’iin esitlik kuramina yaklasimi, tipki bireyin toplumun iiyesi olmasi
miinasebetiyle viicuda getirmis oldugu hiyerarsik yapr mahiyetinde bir yapt meydana

getirmektedir. Zira esitlik sahip olunan seye gore belirlenir.

Burke, bireyi toplumun pargast goriip toplumdan bagimsiz olarak bireyi
degerlendirmese de yonetime karsi bireyi savunmasiz birakmaz. Ona gore yasam,
Ozgiirlik ve miilkiyet gibi haklar, toplumun hedefleridir. Ona gore insanlardan;
yasamlarini, Ozgirliikklerini veya miilklerini almak biiyiik zorbalikk ve miisamaha
gosterilemeyecek bir tiranliktir. Zira toplumun kurulmasi zaten bu amagclar
gerceklestirmek icindir. Dolayisiyla degil bu haklarin bireyin elinden alinmasi, tam
tersine yasam, Ozgiirlik ve miilk gibi haklarin yasalarla korunmasi gerekir. Oyle ki
Burke, bu haklarin 6zellikle miilkiyetin korunmasi hiikiimetin/devletin yegane
goreviymis gibi bir tutum igerisindedir (Canavan, 1995:71). Burke, bireye ait olam
korumanin da bireyin asli gorevi oldugunu ayrica altin1 ¢izmektedir. Ona gore; Her
bireyde var olan kendine ait olan1 koruma ve kendisini baskalarindan ayri1 kilma
seklindeki gii¢lii miicadele, insan tabiatinda var olan adaletsizlik ve despotizme karsi
asli giivencelerdendir. Bu miicadele, kurulu bir devlette miilkiyetin giivenligini saglama
ve toplumu korumaya yonelik bir i¢giidii seklinde kendini gosterir (Burke, 2016:194-
195).
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Miilkiyetin elde edilmesi ve korunmasi bakimindan temel 6zelliginin esitsizlik
oldugunu 6ne siiren Burke (2016:81), serbest piyasa ekonomisi savunucusudur. Adam
Smith ile arkadashik eden Burke, iktisat konusunda devletin miidahalesine karsi ¢ikmis
ve bireysel tesebbiisleri savunmustur (Tannenbaum 2019:305). Oyle ki, miilkiyet
savunuculuguna toplumun devamina hizmet etmesi yoniiyle yaklagsmigtir. Miilkiyete
birgok erdem atfeden diislinlir, bu perspektifle miilkiyeti toplumun devami igin
hizmetkar olarak gormiistiir (Burke, 2016:82). Burke, kisisel 6zgiirliikkler kapsaminda
degerlendirilebilecek miilkiyet hakki gibi ulusun refah ve huzurunu saglayan kisisel
haklarin savunulmasinda herhangi bir sakinca gérmez. Hak ve 6zgiirliiklerin muhafaza
edilmesi gerektigine dair diisiincelerinden yola ¢ikilarak Burke’{in sinirli devletten yana

oldugu sdylenebilir (Isik, 2015:117).

Burke’iin kuramlar1 genel bir bakis acist ile degerlendirildiginde toplum ve
kolektif olandan yana tavir takindig1 acik¢a goriilmektedir. Ona gore birey de ancak
toplum i¢inde anlam kazanmaktadir. Toplum ve toplum degerlerinden uzak birey fert
basina bir anlam ifade etmemektedir. Ancak bireyi toplumun bir parcasi ve iiyesi olarak
goren Burke, bireyin hak ve ozgiirliikklerini de savunmustur. Ozellikle miilkiyet
konusunda devlete 6nemli gorev yliklemesi ve serbest piyasa kosullarini savunmasi
birey hak ve oOzgiirliiklerini korumak istedigine isaret etmektedir. Ancak kolektif
olandan yana tavir takinmasi ise toplumsal tabakalasmayi beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Daha farkli bir ifade ile toplumsal olan1 savunmak tabakalar arasindaki
hiyerarsiyi hos gérmesine sebep olmustur. Bu ise bireyin ozgiirliikk alani ile tezatlik
olusturmaktadir. Ozellikle dogustan gelen rollerin kalitsal sekilde devam etmesine
iliskin kuramlar esitsizlik diizeyinde tezahiir etmektedir. Bu ise bireycilik diisiincesi ile
bagdasmamaktadir. Ancak bazi diislinceler ve kuramlar itibariyle bireycilik diisiincesi
ile uyusmayan teoriler ortaya konulsa da bu devlet¢ilik diisiincesinin savunuldugu
sonucunu vermemektedir. Zira Burke, birgok alanda sinirli bir devletten yana fikirler
one koymus ve devletin yasalarla sinirlanmasi gerektigini belirtmistir. Ekonomik
Ozgiirlik alaninda ise devlete miidahale alam1 tanimamistir. Burke, muhafazakar
diistincenin Oncii diisiiniirii olarak kabul edilse de bir kanadinda muhafazakarlig: diger

kanadinda ise liberalizmi tagidig1 sdylenebilir.
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4.2.2. Claude-Henri de Saint-Simon: Devlet Idaresinden Esyanin idaresine

“Hint mechule a¢ilan kaprydi, mechule, yani insana. Dort yil Ganj kiyilarinda
vecitle dolastim, sag dediler... Saint-Simon’la ugrastim iki yil, ¢agimiz onunla
basliyordu, sol dediler. Hint’i yazarken tek amacim vardi. Asya’nin biiyiikliigiinii
haykirmak, yani bir vehmi devirmek, bir iftirayi yok etmek. Saint-Simon’u putlart
vikmak i¢cin kaleme almistim. Her iki kitap da pesin hiikiimlerin rahatini kagirdi, ne
sol’un hosuna gittiler, ne sag’in. Anladim ki, bu iki kelime, aynt anlayissizligin, ayni
kinlerin, ayni cehaletin ifadesidir...” (Meri¢, 2021:56). 17 Ekim 1750 yilinda
(Durkheim, 2009:53) dogan Simon i¢in Merig, yukaridaki ifadelerle bir cagin baslaticisi
olarak gormektedir. Simon, 18. Yiizyildan aldigi miras iizerine gelistirmis oldugu
felsefe ile 19. yiizyilin etkili isimlerinden biri olmustur. Her iki yiizyil arasinda koprii
gorevi goren diisiiniir, sosyoloji biliminin kurulmasina 6n ayak olmustur. 1789 Fransiz
devrimini goéren ve bu toplumsal kargasaya sahitlik eden Simon yeni bir diizenin

kurulmasi gerektiginin savunucusudur (Unal, 2016:29-30).

Saint-Simon, Fransiz Devrimi doneminde otuzlu yaslarda geng¢ biriydi. Bu
baglamda Simon, Fransiz Devrinin ¢ocuguydu. Fransiz devrimi, yeni olusan burjuva
giicliniin mevcut gilice karsi bir zaferiydi. Burjuva sinifi mevcut kosullar itibariyle;
ticaret alaninda ¢alisan bilyiik yiginlart temsil ederken, mevcut giic de; bos gezen,
soylular ve papazlari temsil etmektedir. Burjuvazinin kazanmis oldugu farkli sekillerle
zafer olarak algilandi ve gerek siyasi alanda gerekse de iktisadi alanda burjuva kesimi
hiikiim stirmeye basladi. Sonug itibariyle yeni diizende iki kesim kars1 karsiya gelmisti.
Iste Saint-Simon’a gore s6z konusu bu siniflar, ¢alisanlar ile bos gezenlerdir. ki sinif
arasindaki ¢atisma veya uzlagsmazlik da tasidiklar: sifatlardan ileri gelmektedir. Simon’a
gore bos gezenler sadece eski ayricalikli siiflar olmayip aym1 zamanda iiretime ve
dagitima hi¢ katilmadan kendi gelirleri ile geginenlerin tamamidir. Calisanlar ise ticretli
iscilerin yan1 sira fabrikatorler, tacirler, bankerler gibi tretici kesimdir (Engels,
1974:56-57). Saint-Simon’un diislincelerinin ¢ergevesi iste bu disiinceler, yani
calisanlar ile ¢alismayanlar, tizerine kurmus oldugu felsefeden ileri gelmektedir. Bireye,
topluma ve devlete dair diislincelerin temalar: iiretime katki olunup olunmadigia gore
belirlenmektedir. Nitekim Saint-Simon icin emek, sosyal bir 6dev mesabesindedir. Is;

bir boyunduruk, bir ceza, bir angarya olmaktan c¢ikmalidir. Is, bu minvalde zevk
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olmalidir. Toplumun gelismesi i¢in bir manivela olmalidir. Toplumda ona gore tek bir

sinif kalmalidir. O sinif da ¢alisanlar siifi olmali (Merig, 2017:63).

Saint-Simon’a goére Hristiyanlik dininin 6gretilerinin miadi dolmustur. Fransiz
devriminin de bu 6gretilere kars1 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda Simon’un da
bu 6gretilere karsi oldugu goriilmektedir. Ona goére mutluluk ve diislince hiirriyeti
tizerinde bina edilmesi gerek yeni bir doktrin gerekmektedir. S6z konusu bu doktrin,
olusacak veya olugmasi planlanan toplum diizenine onciiliik edecektir. Zira Saint-
Simon’a gore toplum siirekli ilerlemelidir. Ilerleme toplum igin bir ihtiyactir ve soz
konusu bu ilerleme ise sanayilesme ile saglanabilir. Ona gore kétiiliiklerin kaynag:
bireycilik ve kisisel cikarlar {izerine kurulmus olan diizendir. Bireycilik ve c¢ikarlar
eksenli olarak toplumda yeseren kotiiliikklerin son bulmasi i¢in imtiyazli simiflarin
ayricaliklarina son verilmesi gerekmektedir. Yeni olusacak olan diizen bu ayricalikli
siniflardan arindirilarak teknokratlar tarafindan insa edilmelidir. Insa edilecek olan
diizen geregi devlete genis yetkiler taninmali ve yonetim kararlari da tek merkezden

olmalidir (Karatepe, 2014:75-76).

Saint Simon, mevcut diizenin sorunlarini goriip yeni diizen i¢in bir felsefe
gelistirmistir. Ancak Fransiz devrimi ile viicut bulan kargasanin da farkindadir. Zira
Fransiz temelli olarak istenen ¢ikar ve bireycilik diislincelerini ¢éziim igin yeterli
gormemektedir. Aksine bireycilik ve ¢ikar etrafinda ortaya atilan disiincelerin
kotiiliikleri de beraberinde getirecegini diisiinmektedir. Bu kapsamda devleti ¢oziimiin
merkezine koymaktadir. Ancak Giddens’a gore bu devlet kalic1 degildir. Saint-Simon’a
gore ifade edildigi gibi, toplumsal siniflamada tek bir sinif ayakta kalmalidir daha farkl
bir ifade ile toplumda tek bir smif olmalidir. Uretici veya calisanlar olarak tesmiye
edilen bu smif, Saint-Simon’un kavramsallastirmasinda endiistriyel sinif olarak ortaya
cikmaktadir. Endiistriyel smif, en nihayetinde toplumda tek smif olma kaderine
mahkimdur. Onceki toplumsal bigimleri nitelemis olan bir aziligm ¢ogunluk iizerine
zorlayict baskisi, endiistri toplumunda, {iyelerinin tiimiince 6zgiir bir sekilde kabul
edilen bir diizen tarafindan hiikiimsiiz kilinarak iptal edilecektir. Bu yoniiyle endiistriyel
sinif, kazanimlarin dagilimi bakimindan esitlik¢i bir toplum diizenini 6ngdrmese de

sinifsiz bir toplumdur. Dolayisiyla endiistri toplum diizeninde insanin idaresinin yerini
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esya idaresi alacaktir. Egyanin idaresinin oldugu toplum diizeninde ise sinif

istiinliigiiniin aygit1 olan devlet yok olup silinecektir (Giddens, 1999:26).

Giddens’in (1999:26) tezleri ile her ne kadar Saint Simon’un diisiince felsefesinde
devletsiz bir topluma kap1 aralansa da Simon, bir devletli yonetim 6ngérmiistiir. Planlt
ve programli endiistriyel toplum diizeni hayal eden Simon igin temel c¢eliski, iiretime
katilan kesim ile iiretime katilmayan kesimler arasindadir. Bu kapsamda Saint-Simon,
devleti siyasetcilerin degil iiretici kesimlerin yonetmesi gerektigini savunmustur. Uretici
kesim ise sanayiciler ve bilim adamlarindan olusmaktadir (Duman, 2015:165). Saint
Simon’un {iiretimi 6n plana cikararak olusturmus oldugu tek siifli toplum yapist
diisiincesinin burjuva kesimi i¢in daha ¢ok kabul gordiigii sOylenebilir. Zira {iretimi 6n
plana ¢ikarmasi, burjuvazinin ihtiyaci olan digiinsel yapiy1r ortaya c¢ikardigi
goriilmektedir (Bigakc1 2019:409). Meri¢’in (2017:47-48) diisiincelerine gore de tiretim
konusunda ortaya koydugu bu diisiinceler, sosyalizme yakinlasmadan 6nce liberalizmin
diistincelerini yansitir 6zellikler tasimaktadir. Saint Simon ve getirdigi ekoliin 6zellikle
endistriye yaptigr vurgu ile toplumu yeniden diizenleme girisimleri bu yonleriyle gerek

sag diistinceler gerekse de sol diisiinceler tizerinde etkili olmustur (Claeys, 2005:4).

Bireycilik agisindan 6nemli bir hak olan miilkiyet konusunda da Saint-Simon
liberal diisiincelerden ayrilmaktadir. Malumdur ki miilkiyet, liberal ilkelerden zorunlu
yonetimlere kars1 bir glivencedir. Simon’a gore miilkiyet sekli tiretimin gerekliliklerine
uygun olmaldir. Uretim igin zararli olan iiretim sekilleri ortadan kaldirilmalidir.
Miilkiyet hakki her ne kadar kanunla muhafaza altina alinacaksa da bu hiikiimlerin
zamanla degisebilecegi de goz oOniinde bulundurulmalidir. Degistirilemez seklinde
diizenlenen kanunlar gelecek nesli de zincirlediginden dolayr bdyle bir yola
gidilmemelidir. Ancak Saint-Simon direk olarak miilkiyetin sosyallestirilmesinden yana
olmasa da ortaya koydugu c¢oziim, nihayetinde 6zel miilkiyetin mahiyetini ortadan
kaldiracaktir. Zira toprak paylastirilmasa bile eninde sonunda ehil olan {ireticiler

tarafindan isletilecegi icin 6zel miilkiyet manasini1 kaybedecektir (Merig, 2017:61).

Ozel miilkiyeti dolayli olarak umumilestiren Saint-Simon diisiince felsefesinde
sermaye, bireyden ziyade topluma aittir. Bu ise ekonomide program ve planlama
gerektirmektedir. Bu kapsamda Saint Simon ekonominin merkezi bir sistem tarafindan

idaresinden yana diisiinceler ortaya koymustur. Saint-Simon iktisadi serbest piyasa
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kuraminda Adam Smith gibi diisiiniirlerin diisiincelerine yakinlik duysa da serbest
piyasa yerine teknokratik miidahalelerle ekonominin dizayn edilmesini savunur.
Ekonomiye miidahale edilmesinin istenmesindeki kaygi ise Uretimin gelistirmesi
diistincesidir (Uslu, 2021:133 ve Claeys, 2011:541). Kald1 ki Saint Simon zaten
ekonominin yonetimi igin devleti ihtiyag olarak goriir ancak calisanlar is basina
gectikten sonra ona gore devlete de ihtiya¢ kalmayacaktir. Dolayisiyla bu diisiinceler
1s18inda Saint-Simon igin aslolan toplumdur. Zira somut olgu olan toplumdur, devlet
sadece bu zorunlulugun gerektirdigi bir soyutlamadir (Meri¢, 2017:122). Durkheim
(2009:90), Saint Simon’un ekonominin yonetimi i¢in kati bir {initer yapidan yana tavir
takinmadigin1 belirtmekle birlikte 6zel somiirii yolu ile olusturulan sistemin O6zel
diizenleyici kurumlar tarafindan denetime tabi tutulmasini vurgulamaktadir. Ancak
Saint Simon devletin 6zel miitesebbis gibi fonksiyon iistlenmesine iligkin goriisler
ortaya koymasa da denetim yetkisinin genisligi ve miilkiyet gibi kavramlarin

toplumsallastirilmasi egilimi serbest piyasanin igleyisi agisindan riskler tagimaktadir.

Saint-Simon’un bireycilik diisiincesi igin 6nemli olan miilkiyet ve serbest piyasa
konusunda da kolektif olandan yana diisiinceler ortaya koymustur. Ekonominin merkezi
yonetim veya idarenin elinde olmasi serbest piyasanin islemesine engel olur ve
devletcilik diisiincesinin yerlesmesine sebep olmaktadir. Ayni sekilde miilkiyetin de
bireyden ziyade alenilestirilip toplumsal bir hiiviyete biirlindiiriilmesi hatta sonraki
asamada tamamen umumilestirilmesi de Saint-Simon’u bireycilik diisiincesinden

uzaklastirmaktadir.

Saint-Simon, bireycilik ve hiirriyet konusunda da dolaysiz bir sekilde toplumsal
olandan yana kuramlar ortaya koyar. Liberal diisiince i¢in gerek siyasette gerekse de
ekonomik iligkilerde asil olan ferdi diisiincedir ve iliskiler de bu eksende degerlendirilir.
Ancak Saint-Simon, bu bireycilik diisiincesinin karsisina toplumsal diisiinceler ile
cikmaktadir. Ona gore insanlar, smiflarin ¢izdigi ve kolektif hayatin gerektirdigi
gdrevler ve roller iistlenirler. Onemli olan bireysellik degil toplumsal yapidir. Ozgiirliik
konusunda da Saint-Simon liberalizmin disiincelerini paylagsmaz. Zira ona gore
ozgirliik ne toplumsal diizenin temelidir ne de kolektif faaliyetin amacidir. Ona gore
hayatin ger¢cek temeli endiistri organizasyonudur (Meri¢, 2017:59). Endiistri sinifina

dahil olmayip {iiretime katkis1 olmayanlar bu minvalde Saint-Simon’a gore ortadan
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kaldirilmalar1 gerekmektedir. Uretime katkisi olmayanin toplumda yeri olmamalidir

(Yetkin, 2012:943).

Saint-Simon’u belki en giizel tabir eden Braudel’in (1996:401) su ifadesidir: “Bu
benzersiz adam, biraz deli, ama dahi biri olup, sosyalist veya sosyalist olmayan biitiin
toplumsal ideolojilerin, bir de iistelik Fransiz sosyolojisinin kokeninde yer almaktadir.”
Saint-Simon, ortaya koydugu teoriler ile kimilerince kapitalist sistemin bir ideologu
kimilerince de sosyalizmin tam merkezinde yer alan bir diisiiniirdiir. Insanin diisiinceleri
arasindaki celiskiler, uyumsuzluklar veya farkli kulvarda farkli tezlerin 6ne stiriilmesi
biitiinciil degerlendirmeyi kuskusuz ki zorlagtirmaktadir. Ancak Saint-Simon i¢in realite
olan toplumsal diizenden yana diisiinceler ortaya koymasidir. Onun i¢in bireycilik,
kolektif olanin yaninda bir hiikiim ifade etmemektedir. Hatta devlet ile toplumsal olan
kiyaslandiginda bile oncelikli olan toplumdur. Sosyalizmin bir tahayyiilesi olan
devletsiz toplumu da dolayli olarak savunmasi, devlet¢ilik diisiincesinin savunucusu
oldugu savinin da 6niine ge¢mektedir. Buna ragmen devletcilik diisiincesi, sisteminin
tezleri olan miidahalecilik Saint-Simon’un kuramlarinda da kendini gostermektedir.
Ozellikle ekonomik sistemin kurulmasinda planlamaci ve programlayici merkezi
sistemi Oon gormesi ve bu meyanda ekonomide miidahaleciligi savunmasi onu
devletgilik diislincesine yaklagtirmaktadir. Saint-Simon’un kuramlarinin bu kadar
muglaklik igerisinde analizlere tabi tutulmasi da belki de Giddens’in (1999:25) dedigi

gibi sistematik bir diisiiniir olmayisindan ileri gelmektedir.

4.2.3. Auguste Comte: Totaliter Devlet ve Sosyal Gorevli Birey

Auguste Comte (1798-1857), felsefi bir sistem olarak pozitivizmi rehber edinmis
19. Yiizyilin en etkili isimlerinden birisidir. Amaci modern sanayi toplumuna en uygun
siyasal yapiy1 ve diizenlemeleri bulup yetkinlestirmektir (Cevizci, 2009:901). Diisiince
kariyeri ve pozitivizm felsefesi, iistadi Saint-Simon ile baglasa da daha sonra kendi
sistemini gelistirerek adina pozitif felsefe dedigi akimla etkili izler birakmistir ( Kenny,
2017:20). Saint-Simon’un yakiinda bulunup sekreterligini de yapan Comte, bir¢ok
konuda hocasinin fikirlerinden beslenmis ancak fikir ayriliklarina diismesinden sonra
kendi diisiince akimi1 olan pozitivizmi kurmustur. Ancak fikir ayriligina ragmen sonraki
siireglerde de Saint-Simon’un bazi fikirlerinin etkisinde kalmaya devam etmistir.

Comte, iistad1 gibi esitlik¢i toplum diizenine karsilik cesitli tabakalarin birbirlerini
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organik olarak tamamladiklar bir toplum fikrini benimsemistir. Bu minvalde organik
toplum yapisini ¢atigma, kriz ve yeniden diizenleme asamalarindan ibaret sayan bir
tasavvura sahiptir. Ayni sekilde doga bilimlerinde mevcut olan yéntemlerin toplumsal

bilimlerde olmas1 gerektigi diisiincelerini fikirlerine islemistir (Uslu, 2021:136).

Genel itibariyle bakildiginda 19. yiizyill diisiince sisteminde iki akim yer
almaktadir. Bunlardan biri idealist diisiince digeri ise pozitivist diisiincedir. Idealist
diisiince Alman idealizmine dayanir ve ¢ikis noktasini ise diisiince ¢ergevesini asmayan
spekiilasyonlar olusturmaktadir. Diger bir diisiince sistemi olan pozitivist akim ise
gercek olani tabiat olaylarinin arastirilmasinda aramaktadir. Pozitivizm akimi idealist
diisiinceye tepki olarak dogmayip mevcut yiizyilin gelismelerinden beslenmistir (Is¢i,

2016:353).

Comte’nin diisilince sistemini olusturan pozitivizm, modern bilimi referans noktast
kabul eder. Buna karsin batil inanglar diye tabir edilen diisiince bigimlerini ve
metafiziksel diisiince bi¢imlerini reddeden bir diisiince akimidir. Pozitivizme gore dis
diinya sadece duyu deneyleri yolu ile anlamlandirilabilir. Insan igin énemli olan ise bu
bilgiyi kullanirken veya bu bilgiye ulasirken olgulart ve olgular arasinda varolan
iligkileri incelemektir. Bu kapsamda pozitivizm diisiince akiminin tezleri; dogal
olmayan karsisinda dogal olana yonelmek, dogal olanin bilgisi ile yetinmek, irrasyonel
durumlar ve uygulamalar karsisinda rasyonel olandan yana tavir takinmaktir (Kale,
2014:294). Comte, pozitif diisiinceyi politika i¢in de 6n gérmektedir. Onun igin teolojik
ve metafizik asamalarin egemenligini kirmanin yolu pozitif siyasettir (Comte,

1998:107).

Pozitivist diisiince Comte i¢in sadece kimya, fizik, biyoloji gibi bilim dallarinda
kullanilan bir yontem degildir. Comte, toplumsal olana pozitif diisiinceyi yerlestirmek
icin sosyoloji kavramini gelistirmistir. Sosyoloji kavrami Comte gore, toplumu
inceleyen bir bilim dali hitkkmiindedir. Nasil ki biyoloji, kimya ve fizik gibi alanlarda
pozitif yontem kullaniliyorsa toplum bilimi olan sosyolojide de bu yontemin
kullanilmast gerekir. Bu kapsamda sair bilimler i¢in kullanilan gbzlem, karsilastirma ve
deney gibi teknikler sosyoloji i¢in de kullanilmalidir. Bunun igin gerekli olan ise
toplumsal gercegi olusturan yasalar1 bulmaktir. Pozitivizm diisiince yontemini

sosyolojiye uyarlayan Comte, bu kapsamda sosyolojiyi statik ve dinamik olarak ikiye
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ayirmaktadir. Toplumsal statik, diizen kuramini ifade ederken toplumsal dinamik ise
toplumlardaki gelismeleri incelemektedir. Toplumsal statie gore toplumsal olgular
birbirine bagl olup birlik i¢indedir. Toplumsal dinamik ise insanlarin ilerlemeci sekilde
gelismelerini inceler. Dinamik sosyolojiye gore toplumlarin harckete gegmesini
saglayan olgular ise insan diisiincesidir. Comte’ye gore bu diizen ise ii¢ hal yasasi

denilen yasalar ger¢evesinde islemektedir (Tezcan, 2016:30-31).

Comte’a gore tarih boyunca insanlik birbirini takip eden ii¢ donemi yasamistir. Bu
donemleri ise {i¢ hal yasasi olarak tabir etmektedir. S6z konusu bu ii¢ hal yasasi
teolojik, metafizik ve pozitivist donemlerden olugmaktadir (Kiictikalp ve Cevizei,
2009,152). Teolojik asama, insan zekasmin varliklarin 6ziine yoneldigi asamadir. Insan
dikkatini olaylarin ilk ve son sebeplerine yoneltir. Bu asamada mutlak bilgi dogrudan
dogruya tabiatiistii etkenlere baglanir. Insan, kainatta cari olan diizeni bu mantalite ile
degerlendirir ve Comte’a gore biitiin olaylar1 gelisi giizel s6z konusu bu tabiatiistii
miidahaleye baglar. Metafizik asamada ise tabiatiistii etkenler yerlerini soyut giiclere
birakmistir. Esas itibariyle bu asama ile teolojik asama arasinda basit ve genel bir
degisim soz konusudur. Bu soyut kuvvetler, diinyadaki c¢esitli varliklara bagli olan
gercek tozlerdir. Tozler, biitlin gozlenen olaylar1 kendiliklerinden meydana
getirebilecek glicte kabul edilirler. Gozlenen olaylarin agiklanmasi, her olay1 uygun bir
toze baglayarak olur. Pozitif asamada ise artik, Onceki iki asamanin s6z konusu
olmadigi donemdir. Insan, mutlagi bulmanm imkansiz oldugunu artik anlamstir.
Dolayisiyla bu asamada deney ve gdzlem gibi ampirik bilgiye dayali bilim sahneye
cikar (Comte, 1964:217).

Batida toplumsal bunalimin yogun oldugu dénemde yasayan Comte, s6z konusu
bu bunalimlar1 tarihsel seyir i¢inde olusan asamalar arasindaki c¢atigsmalara
baglamaktadir. Ona gore zafer ise, bilimsel ve sanayi toplum diizeninin olacaktir. Ayn
sekilde Comte, {i¢ hal yasas1 olarak kuramlastirdigr donemleri genellemektedir. Avrupa
toplumunun tarihinde gdzlemlenen egilimin biitiin insanlik tarihi i¢in de gegerli
oldugunu savunmaktadir. Farkli bir ifade ile Avrupa tarihinin bir ¢izgi halinde gecirmis
oldugu bu asamalardan biitiin toplumlar gececektir (Dursun, 2019:45-46). Comte’nin
biitlin toplumlar i¢in 6ngordiigii bu mukadderat bir¢ok paradoks barindirmaktadir.

Oncelikle bireycilik ve fert agisindan incelemeye tabi tutuldugunda, dolayli olarak
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bireyin aklinin veya iradesinin devre disi birakildigi goriilmektedir. Sayet zorunlu
olarak yasanan tarihsel bir asama varsa “bireyin iradesinin fonksiyonu nedir?” gibi bir
soru yanitsiz kalacaktir. Her ne kadar bilimden yola ¢ikilarak insan zekasinin oncel
kilinacagi seklinde bir argiiman 6ne siiriilse de bu asamada bu sefer diger paradoks olan,
s6z konusu “bu donemden Once hayat siirmiis insanlarin iradesi yok muydu?” gibi bir
soru ortaya cikmaktadir. Toplumsal hayatta hayatini idame eden bireyin mevcut
durumda da metafizik kavramlara veya teoloji olarak nitelendirilebilecek olgulara
inaniyor olmasi bireyin diisiincesini hiikiimsiiz kilar m1? Veya “bilimsel olgulara inanan
birey ile inanmayan birey arasinda farklilik var mi?” gibi sorular, bu sefer de bireyler

arasi esitlik ve diisiince 6zgiirliigii gibi kavramlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Comte’un bilimsel sosyolojisinde bireye olan inang zayiftir. Ona gore insanlarin
kahir ekseriyeti rasyonel olana iligkin bilimsel analizlere gore belirtmeleri gereken
kanaatlerini yitirmislerdir. Insanlarin ¢ogunda aklin yerine duygu ve tutkular egemendir.
Comte’ye gore sadece ¢ok az sayida insan sogukkanli davranip olaylar1 bilimsel veriler
1s1ginda analiz ederek sonucglara varabilir. Comtu’un kuraminda kimin yOnetmesi
gerektigine dair sorularin cevabi burada yanit bulmaktadir. Comte bu noktada elitist
yanini ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore bilimsel veriler ¢ercevesinde uygun eylem tarzini
belirleyebilen segkin insanlar yonetme isini de tistlenmelidir. Daha dogrusu bu segkin
insanlarin toplumu yonetmesini saglamak gerekmektedir. Comte bununla da smirh
kalmayarak toplumu 1slah vazifesini bu seckin insanlara sunmaktadir. Ona gore toplumu
yoneten insanlarin toplumsal sorunlari/problemleri bilimsel yontemlerle ¢oziime
kavusturmalar icin gerekli olan bilimsel bilginin bu kisilerin hizmetine sunulmasi
gerekir. Oyle ki Comte, bu kabiliyette olan az sayida insanm varligina da inanmaktadir

(Cevizci, 2009:902).

Bilimsel kaygilarla seckinci azinligin yonetmesi gerektigine dair kuramlar birey
hak ve hiirriyetlerini kisitlayic1 mahiyettedir. Elitist diisiince sekli hiyerarsik diizen
seklinde toplumsal tabakalasmayr dogurdugu gibi bireyler aras1 esitsizligi de
artirmaktadir. Buna paralel olarak seckinci azinliga toplumu yonetme noktasinda verilen
1slah gorevi de totaliter sistemlere kap1 aralamaktadir. Zira toplumu 1slah etme gorevini
iistlenen elitist azinlik kesim, bilimsel metotlar1 6ne stirerek bireyin diisiince ve iradesini

yok etme ihtimalini de barindirmaktadir.
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Comte’nin politik diisiince kuraminda toplumu yonetmesi gereken seckinci
iradenin iz diistimleri devlet yonetiminde de kendini gostermektedir. Comte’a gore
toplum ile devlet karsi karsiya degildir. Devletin gorevi toplumdaki maddi ve manevi
birligi saglamaktir. Devletin maddi ve manevi birligi saglama gorevi, totaliter
sistemlerde hayat bulan bir tutum oldugu nazara alindiginda dogru yolu gosterici devlet
fikrinin tezahiirleri Comte’nin felsefesinde de kendini gostermektedir. Zira Comte’ye
gore insanda itaat etme egilimi her zaman agir basmaktadir. Kisinin sorumlulugu burada
uyma eylemi ile kendini gosterir. Kisi devletin pozitif bilimi uyguladigini diisiinerek
devlete uyar ve bu sekilde sorumluluktan kurtulmaktadir. Devlet ise denildigi gibi,
manevi cihetle de fikir ve inang birligi saglayarak sosyal diizeni kurma gorevi iistlenir.
Bu kapsamda Comte, devletin iktisadi ve sosyal alanlarda diizenleyici roliinii kabul

etmektedir (Sarica, 1983:119).

Comte, sosyoloji kuraminda oncelikli olarak toplum {izerinde fikirler One
stirmiistiir. Toplumun yaninda aile ve bireyi de incelemis ancak toplum ve aileyi
onemserken bireye ise elestirel yaklagsmistir. Comte, birey, aile ve sosyal birlikler olarak
toplumu tige ayirmistir. Ancak Comte, yaptigi sosyal analizler sonucunda bireye 6nemli
bir paye vermemistir. Bunun nedeni ise Comte’un beslendigi kaynaktir. Comtu’un
beslendigi Bonald ve Maistre sosyoloji gelenegi bireyi diglar mahiyette diisiinceler
ortaya koydugu i¢in Comte da sosyolojik analizlerinde bireyi 6nemli gérmeyip
dislamistir. Comte, aymi sekilde Batinin yasamis oldugu bunalimdan da bireycilik
diisiincesini sorumlu tutup toplumsal olandan yana tutum sergilemistir (Kizilgelik,
2020:123).

Comte, gerek din veya metafizik olgulara olan mesafesi ile gerekse de akilcilik ve
bilimcilik gibi taraflarinin  6n  plana ¢ikmasi ile Aydinlanma ¢izgisinde
konumlandirilmaktadir. Ancak buna ragmen bireycilik hakkinda goriislerinde de oldugu
gibi liberal ideallere hic¢bir sekilde yakinlik duymaz. Aksine esitlik, 6zgiirlik, halk
egemenligi kavramlarint metafizik diisiinceler ekseninde dogma olarak gordiigii icin
siddetle bu kavramlara karsi c¢ikmaktadir. Comte’ye gore bireycilik diisiincesi Bati
bunalimlarinin kaynagi oldugu gibi iyilestirilmesi icap eden bir hastaliktir ayni
zamanda. Metafiziksel olgular bu ve benzeri olgular, liberalizmi tehlikeli bir boyuta

tagidigindan dolayr Comte’un diisiincelerinde oOzgiirliik, esitlik, demokrasi gibi
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kavramlar {izerinde 1srar da tehlikelidir (Cevizci, 2009:916). Comte’un diislince
diinyasinda bireycilik kavrami bu gibi kavramlarla toplumdan koparilmistir. Birey
toplumdan koparildig1 i¢in de toplumun birlik ve biitiinliigli bozulup darmadagin
olmustur. Dolayisiyla onun nazarindan yapilacak is, her seyi yeniden diizenlemektir
(Goze, 2020:258). Bu kapsamda Comte’un felsefesinde her tiirlii toplumsal 6gretinin en
temel amacinin bencillige karsi  6zgeciligin, digergamhigin  istlinliigliniin

savunulmasinda yatmaktadir ( Burns, 1984:78).

Birey, Comte i¢in bir soyutlamadir. Asil gergek olan sadece toplumdur.
Dolayisiyla bireycilik gibi diisiinceleri savunan liberalizme karst miicadele edilmelidir.
Zira liberalizmin One siirdiigii bireycilik gibi diisiinceler bireyi toplumdan
koparmaktadir. Oysa olmas1 gereken insanlarin toplum iginde biitiinlesmesini
saglamaktir. Birey icin asil onemli olan bencilligini yenip toplum ile yekviicut
olmasidir. Aynmi1 sekilde Comte, seckinci diisiiniirler arasinda yer aldigindan dolay:
esitlik gibi kavramlara da inanmaz. Onun icin asil olan bireyin topluma karsi olan
gorevleridir. Birey ve bireycilik gibi kavramlar Comte igin bir anlam ifade
etmemektedir. Dolayisiyla Comte’nin savunmus oldugu pozitif politika tam bir itaat
gerektirmektedir. Birey bu pozitif politika kurami karsisinda pasif olup toplumsal
gorevleri yerine getirmekle miikelleftir (Goze, 2020:260). Kisaca Comte’nin pozitif
siyaseti ve kurami toplumsal yonetimlerinin modern g¢agda bilimsel aristokratlarin
hakimiyetinde olmas1 gerektigini vurgulayip (Arslan, 2010:90) bireyi bu iradeye itaat

eder konumuna koymaktadir.

Comte, Meri¢ (2017:93)’in ifadesi ile mutlak birlik pesindedir. Her tiirlii esitlige
diisman oldugu gibi donmus bir mertebeler diizenini murat etmektedir. Murat ettigi
devlet, toplumun biitiin giiclerini elinde toplayan bir otoritedir. Dolayisiyla Comte
felsefesinin veya kuramimnin devamli temalari; birlik, baglilik ve mertebeler dizisidir.
Kisaca Comte, biitiiniin par¢aya olan 6nceligini savunur. Toplumsal olgularda toplumun

biitiinii i¢cinde diisiiniiliip degerlendirilmelidir (Dursun,2019:46).

Comte, akilcilik, ilerlemecilik gibi olgularla ortaya koydugu pozitivist felsefesi,
Aydilanma diisiincesi ile beraber anilsa da s6z konusu bu diislincenin ortaya koymus
oldugu bireycilik diistincesinin ¢ok uzagindadir. Hatta bireycilik diisiincesine ve

bireycilik diisiincesine taalluk eden esitlik, 6zgiirliik, halk egemenligi gibi kavramlara
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mesafelidir. Onun diisiincesinde bireycilik, Bat1 bunaliminin sebebi oldugu gibi aym
sekilde miicadele edilmesi gereken de bir alandir. Onemli olan birey degil toplumdur.
Birey sadece topluma kars1 olan gorevleri ile varlik sahasinda anlam kazanmaktadir.
Buna karsin devleti de maddi ve manevi birligin saglanmasi i¢in gerekli gormesi daha
dogrusu devleti bu gorevlerle mamur kilmasi devlete ¢ok genis yetki alanlar
dogurmaktadir. Ozellikle totaliter sistemlerde goriilebilecek olan 1slah etme vazifesini
de devlet kurumuna yiiklemesi, devletcilik kanadin1 gili¢lendirmektedir. Yine devlet
yonetiminde sadece segkinci siniflara yonetim hakki tanimasi da bireycilik

diistincesinden Comte’u uzaklastiran diger bir saiktir.

4.2.4. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ne Kadar Odev, O Kadar Hak

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770 yilinda Stuttgart’ta bir giimrilk memurun
oglu olarak diinyaya gelmistir. Egitim hayat1 ve ¢alisma hayati donemin kosullar1 geregi
inisli ¢ikislt gectigi sdylenebilir. Felsefe ve ilahiyat gibi alanlarda egitim goriip egitim
verse de derslerinde ve yazinlarmin ¢ogunda ana tema tarihtir. Ancak Hegel, tarihi ele
alirken basitge Oykiilendirme seklinde bir yol izlemez. Hegel, evrensel amacin
ilerlemeci bir sekilde tezahiir ettigi tarihin anlamin1 ortaya koymakla ilgilenir (Arnhart,
2018:423-424). Hegel, felsefe diinyasinda o kadar etkili olmustur ki, kendisinden
sonraki akimlarin ya Hegelci ya da Hegel karsit1 seklinde kategorize edilmesine sebep

olmustur (Hizar, 2011:3).

Hegel, 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20. yiizyila 6nemli etkiler birakmistir. Amaci
veya muradi merkezi otorite altinda Alman Birligi’ni kurmak olsa da gelistirmis oldugu
siyaset felsefesi ile de bu alanda izler birakmistir. Nitekim Hegel tarafindan gelistirilen
siyaset felsefesi bir¢ok ideoloji i¢in esin kaynagi olmustur. Bu bakimdan fasist ideoloji
Hegel ‘in ortaya koydugu devlet ve millet diisiincesinden esinlenirken, Marksizm de
siyaset felsefesi i¢in gelistirmis oldugu metodolojiyi benimsemistir (Caha, 2016:109-
110).

Hegel’in biraktig1 etkiler bir yana birakilip devlet ve birey hakkindaki diistinceleri
irdelendiginde, ortaya koydugu diisiincelerin toplumsal ya da biitiinliik¢ii oldugu
goriilecektir. Farkli bir ifade ile Rousseau’nun genel irade diisiincesi Kant ve Hegel’de
farkli versiyonlarla kendini gdstermistir. Bu baglamda Hegel icin bireysel c¢ikarlarin

bencillikle olmas1 gerekmez. Ona gore tarih 6zetle, bu bencillikler ve bireysel ¢ikarlar
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neticesinde birgok aktoriin kurban edildigi mezbahadir. Dolayisiyla bireylerin kendi
cikarlar igin gergeklestirdikleri eylemlerin diinyanin ideal kaderi i¢in de kullanilmasi
imkan dis1 degildir. Hatta bu alanda tek ara¢ oldugu sdylenebilir. insanin eylemleri bu
bakimdan sosyal baglamda uygulanir ve bireysel c¢ikarlarin da bencilce olmasi
gerekmez. Birey, sosyal rollerini yerine getirerek kendisini gerceklestirebilir. Hegel’e
gore, bireyin kendini sosyal sekilde islevsel hale getirmesi de Ozgiirliigiiniin
simirlandirildigi  anlamimi tasimaz. Aksine bireyin eylemlerinin bu sekilde farkli
imkanlar ortaya koymasi ile Ozgiirlik alan1 genislemektedir. Nitekim Hegel’e gore
devlet, bu bakimdan en genis 6zgiirlikk alanin1 saglayan kurumdur. Ona gore, ideal bir
devlet dyle bir sekilde organize edilmelidir ki, yurttaslarin bireysel ¢ikarlar1 ile devletin

genel ¢ikarlar birbirleriyle ortiismelidir (Kenny, 2017:307).

Hegel, bireyi modern sekilde ele alsa da onun i¢in birey, sosyal bir varliktir.
Bireyin bu sosyalligi onu, tikel olarak degerlendirmeyi bir kenara birakip biitiin i¢inde
degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Dolayisiyla Hegel i¢in bireyin tezahiirii sosyal varlik
kabulii iledir (Oztiirk, 2021:201). Hegel de bu agidan selefleri gibi bireyi toplumsal olan
icinde eriterek kolektif olarak degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Birey, sosyal ag
igerisinde gorevlerini yerine getirdigi dlgiide bireydir. Ozgiirliik alam da bu baglamda
yiiklenmis oldugu gorev nispetinde genislik gostermektedir. Devlete ve sosyal aga
katilmasi oraninda kendisini gergeklestirme imkanini bulur. Hegel, bu kapsamda insani
anlatirken onu toplumsal, tarihsel, siyasal baglamda olusmus akli ile biitiinsellik

icerisinde ele alir (Uslu, 2021:111).

Hegel’in siyaset felsefesinde devlet muazzam genisliktedir. Oyle ki Popper ’in
(2021:346) ifadesi ile modern totaliterlik i¢in esin kaynagi oldugu soylenebilir. Zira
Popper’e gore modern totaliterlik diisiincesinin taraftarlar1 her ne kadar fikirlerinin
menseinin Platon’a dayandiklarinin farkinda olmasalar bile bu fikirlere Hegel’in ilham
kaynagi olduklarmin farkindadirlar. Ciinkii Platon ve Hegel’in 6gretileri devleti her sey
statlisiine ¢ikarmaktadir. Devlet her sey iken, birey ise higbir seydir. Birey, gerek
fiziksel olarak gerekse de manevi olarak her seyini devlete bor¢ludur. Hegel’e gore
devlet, ilahi iradenin yeryiiziindeki seklidir. Bundan dolayidir ki devlet, ilahi iradenin
yeryliziindeki tezahiirii oldugu i¢in devlete adeta tapilmalidir (Popper, 2021:346-347).

Hegel’in devleti ilahi iradenin tezahiirii olarak gérmesi kuskusuz ki bireyi bu irade
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karsisinda aciz birakmaktadir. Zira bireycilik veya birey haklar1 ne kadar savunulursa
savunulsun bu sekildeki bir irade karsisinda aciz kalacaktir. Bireyin haklart ile devlet
dedigimiz organizasyonun haklar1 kesistiginde devletin haklar1 bireye karsi 6ncel

olacaktir.

Hegel, devleti o kadar ylice bir organizasyon olarak gérmektedir ki, kendi iradesi
olmasa bile adeta totaliter yOnetimlere zemin hazirlar mahiyettedir. Hegel’in
(1991:199); “Devlet, objektif ahldk Idesi nin fiil halindeki realitesidir. Kendi kendisine
actk¢a goriinen, kendi kendisini bilen ve diisiinen ve bildigini, bildigi icin, yapan
cevhersel irade olarak ahldki espri'dir. Devlet, orf ve ddetlerde dolaysiz olarak; bireyin
kendilik bilincinde, bilgisinde ve faaliyetinde dolayli olarak mevcuttur. Buna karsilik,
birey de devlete, kendi 6z mahiyetine, gayesine ve faaliyetinin bir iirtiniine baglanir gibi
baglanarak, onda kendi cevhersel ozgiirliigiinii bulur” diigiincesi devletin ilahi iradenin
tezahiirli oldugu fikrinin viicut bulmus hali gibidir. Devletin varlig1 o kadar su gétiirmez
bir gergektir ki Ozgiirlik bile ondan bagimsiz olarak degerlendirilememektir. Birey

kendi cevhersel 6zgiirliiglinii bile devlete borgludur.

Hegel, devlete genis yetkiler atfetse de, daha dogru bir ifade ile mahiyet itibariyle
devleti kutsallagtirsa da devletin bireylerin yasamlarina kisitlamalar getiren insan
birlikteligi olmadiginin altin1 ¢izer. Burada o6zgiirlik tanimlama sekli devreye
girmektedir. Zira Hegel’e gore 6znelerden her birinin kendi 6zgiirliiglinii, herkese kiiciik
bir ozgiirliik alan1 birakan genel bir sinirlama ve kisitlamayla kazandigi sanilirsa,
Ozgiirliik yalnizca olumsuz bigimde diisiiniilmiis olur. Ona gore 6zgiirliik kolektif olanla
ve devlet ile olandir. Tek kisinin keyfi davranis sekli 6zgiirliik degildir. Bu kapsamda
devletce kisitlanan 6zgiirliik, bireyin keyfi uygulamalaria tabi olan 6zgiirliiktiir. Kisi
caninin istedigini yapmakla 6zgiir sayilmadigindan devletge kisitlanan bu 6zgiirliikte
Ozgiirliigiin kisitlanmas1 manasini tasimamaktadir (Hegel, 2014:118). Ancak ozgiirliige
kavramsal olarak hangi mana verilirse verilsin devletin inisiyatif alanina birakildiginda
kotiiye kullanilmasi ihtimal dahilindedir. Bireyin 6zgiirliik alanin devlete itaatkar
konuma getirtilmesi gerektiginde bireyin 6zgiirliigli i¢in miicadele edilmesinin 6niiniin
de kesilmesi anlamina gelmektedir. Bu sekilde birey, devlete kars1 tamamen savunmasiz

hale geldigi gibi keyfi bir devlet yonetimin de 6nii agilmis olmaktadir.
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Birey, Hegel’in siyasal diisiincesinde 6znellikten uzaktir. Ona goére insan yalnizca
devlette ussal varliga kavugmaktadir. Egitimin amaci da bireyi 6znellikten ¢ikarip ona
devlet i¢inde nesnellik kazandirmaktir. Hegel’in metodolojisinde devlet, her sey oldugu
i¢in insan, biitiin insanhigin devlete bor¢ludur. Insanin 6zii sadece devlettedir. Insan
sahip oldugu biitiin degere, tiim tinsel gerceklige devlet sayesinde sahiptir. Birey,
toplum ve siyasal olan iginde kendini bu sekilde ve bu gergeklikte konumlandirdig
siirece varolus kazanmaktadir. Diger bir realite ise devletin kendi basina bir erek
oldugudur. Zira devlet, vatandaslarin veya yurttaglarin yiizii suyu hiirmetine var olmus
degildir. Bu yoniiyle devlet kendi basina erek oldugu gibi sair diger her sey ise birer
aragtir (Hegel,2014:118-119).

Hegel i¢in devletin var olmasit en Tlst erektir. Dolayisiyla devlet, huzuru
saglamaya veya miilkiyeti korumaya yarayan zorlayici bir aletten miitesekkil degildir.
Ona gore devlet, bireylerin hayatlarina anlam katarak bireylerin 06zgiirliiklerini
genisletecek yeni ve daha yiiksek amaclarin olusturulacagi bir organizasyondur. Bu
minvalde ona gore Ozgirligiin viicut bulmus hali olan devlet, kendisi i¢in vardir.
Vatandaglarin ya da bireylerin sahip olduklari biitlin degerler ve biitlin manevi
gerceklikler ancak devlet sayesinde olmaktadir (Kenny, 2017:308). Oyle ki bireyin akil
diinyasinda ki soyut ozgiirliik fikri bile Hegel’in devlet fikri igerisinde somut bir
mahiyete biirinmektedir (Konur ve Toprak, 2016:127). Zira devlet, bireyin iradesine
evrensel bir boyut kazandirarak bireyleri 6zgiirlestirir. S6z konusu bu 6zgiirliikk durumu

bireyin tek basina yapabilecegi bir yiikselis degildir (Abramson, 2020:376).

Kolektivist diisiince eksenin de Hegel, Platon gibi toplumu bir organizma olarak
diistinmektedir ve bireyi, Rousseau gibi genel irade ¢izgisine paralel sekilde
degerlendirmektedir (Popper, 2021:351). Hegel, Platon gibi organizmaci diisiince
yapisina sahip oldugu i¢in onun nazarinda birey ya da bireyin olusturduklar1 gruplarin
bir anlam1 yoktur. Ulus ruhu, bireyler ya da gruplarda viicut bulur ancak bu ruh
bireylerin ve gruplarin bilinglerinden bagimsizdir. Dolayisiyla deginildigi gibi insan,
Hegel felsefesinde pasif bir yaratiktir. Birey ya da insan sadece sahnede roliinii icra
eder. Kendisi tarafindan sahnelenen oyun, onun iradesi veya bilinci disinda yazilmustir.
Birey, sadece yazilan bu oyunu oynayan bir figiirdiir. Dolayisiyla Hegel igin bireyin

degil, toplumun kolektif amaglarinin 6nemi vardir (Caha, 2016:111). Netice itibariyle
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Hegel (1991:204): “Kisisel hak ve menfaat sferleri (aile ve sivil toplum) karsisinda
devlet, bir bakima, bir dis zorunluluk ve daha yiiksek bir otoritedir; onlarin kanunlari
ve menfaatleri, bunun tabiatina tabi ve bagimli durumdadir. Fakat ote yandan, devlet,
onlarin immanent gayesidir. Giiciinii, kendi nihai evrensel gayesiyle bireylerin ozel
menfaatlerinin birliginden alir ve bu birlik, bireylerin devlete karsi bazi vazifeleri ve o
nispette de haklar: olmasi vakiasinda yatar” seklinde veciz bir sekilde bireyin devlete
kars1 odevlerinin oldugunu belirterek devletin amag, bireyin ise ara¢ oldugunu dile
getirmektedir. Birey, devlet platformu igerisinde oldugu siirece 6znedir bunun disinda
devletten ya da kolektif yapidan ayrildiginda kendi basina bir sey degildir. Oz bir ifade
ile Hegel i¢in birey, icinde yasadig1 toplumun ve devletin sadece bir temsilcisidir. Birey,
devlet ve toplumun disina ¢ikamaz, devletten ve toplumdan bagimsiz eylemde

bulunamaz ve bu durumu da degistiremez (Bravo, 2007:131).

Hegel’in bireycilik alanini etkileyen bir diisiincesi de 6dev ve hak konusunda dile
getirmis oldugu distincesidir. Ona gore (1991:144); “Evrensel irade ile 6zel iradenin
bu aymiligi icinde hak ve vazife yekviicut olurlar. Boylece, objektif ahlak planinda yer
alan bir insamin, haklart oldugu élgiide vaziféleri, vazifeleri oldugu élgiide de haklar
vardir. Soyut hukuk sferinde, benim bir hakkima karsilik, bir baskasimin bir vazifesi
bulunur. Siibjektif ahlaklilik sferinde ise, benim oz bilincimin ve irademin ve keza
mutlulugumun hakki, vazife ile aynilik halindedir ve ancak olmast gereken sey olarak
objektiftir.” Bu minvalde Hegel i¢in ne kadar 6dev s6z konusu ise o kadar da hak s6z
konusudur. Odev ile hak birlestirici iki unsurdur. Devlet, ancak hak ve o6devleri
birlestirerek insan 6zgiirliigiinii tam anlami ile disa vurabilir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus ise Caha’nin (2016:112-113) belirttigi gibi 6zgiirlilk konusudur. Hegel’e
gore Ozgiirliik bireye ait bir sey degildir. Onun diisiince diinyasinda 6zgiirliik, bireyin
kisisel tercihlerine ve segimlerine isaret eden bir kavram degildir. Ozgiirliik, toplumun
kolektif bagimsizligin1 temsil eden bir kavramdir. Burada yine Onemli bir aktor
devlettir. Sayet toplum devlet ile biitiinlesip tekamiiliinii devlet ile gerceklestirmemisse
bireylerin fert fert 6zgiir olmas1 bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla Hegel i¢in
gercek Ozgiirlik devlet ile yekviicut olmaktir. Birey, gergek oOzgiirliigiinii devlet
sayesinde elde eder ve bireyin iyi olmasi toplumun iyi olmasina baghdir. Bireysel

tercihler toplum i¢in anlam ifade etmedigi gibi basibosluga da sebebiyet vermektedir.
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Dolayisiyla birey igin 6nemli olan bu gibi seylerin pesinden kosmak degil, devlete

teslim olup itaat etmektir. Ozgiirliigiin nisanesi itaat ve teslimiyettir.

Hegel’den sonra Hegelcilerin devleti tapinma konusu yapmasi bile (Burns,
1984:37) Hegel’in siyaset felsefesinde devletin miidahale alanin1 géstermesi agisindan
dikkate degerdir. Devlet, Hegel’in siyasal diisiince sisteminde kendi basina amag oldugu
gibi her seyin 6znesi konumundadir. Ayn1 sekilde toplumda var olan her sey adeta
devlet ile anlam kazanmaktadir. Insanm en dogal hakki denilebilecek 6zgiirliik kavrami
bile devlet ile anlam ifade etmektedir. Devletin olmadig1 yerde veya devlet otoritesinin
her seyin istiinde olmadigi bir durumda gerg¢ek 6zgiirliikkten s6z edilemez. Devletin bu
kadar genis yetkiler ile donatilmas1 dogal olarak bireyciligin alanini1 daraltmaktadir. Zira
birey, devletin her sey oldugu yerde pasif konuma diiser. Tabii olarak Hegel’in siyaset
diistincesinde de birey kolektif olanin yaninda deger kazanmaktadir. Biitiinciil yapinin
disinda olan bireyin bir énemi yoktur. Birey, ancak devlete boyun egdigi ve toplum
icerisinde toplumun ve devletin amaglarina boyun egdigi dl¢lide 6zgiir ve iyidir. Bireyin
iyiligi toplumsal biitiinliik ile uyum icerisinde olmasina baghdir. Bu diistinceler
kuskusuz ki devleti kutsallastirip bireyi pasifize etmektedir. Hegel’in siyasal diisiince
diinyasinda da bunun tezahiirii ile karsilasilmaktadir. Bu gibi diislincelerin siyasal
yonetimlerde tezahiirii, totaliter yonetimler olmazsa bile otoriter yonetim sistemlerdir.
Ancak totaliter sistemlere de kapi araladig bir realitedir. Fagsizm gibi ideolojilerin bu

diisiincelerden ilham almas1 bunun teyidi mahiyetindedir.

4.2.5. Alexis de Tocqueville: Topluma Yabancilasms Demokratik Bireycilik
Politikaci, tarih¢i ve sosyolog olan Tocqueville, Fransiz devriminden 16 yi1l sonra
(1805) Norman asilli bir ailenin ¢ocugu olarak Paris’te dogmustur. Tocqueville
aristokrat olmasina ragmen aristokrasinin biiyilik yenilgi aldig: iilkede yasamini idame
etmek zorunda kalmigstir. Kaderin tecellisidir ki ortaya koydugu fikir ve diistinceler de
aristokrasi ve demokrasi ekseninde olmustur. Devrimde bir¢ok akrabasini kaybetmesi

de yasami iizerinde etkili olmustur (Claeys, 2005:672).

Aristokrat bir aileden gelse de Tocqueville, yeni bir siyaset biliminin
gerekliliginin farkindadir. Bundan dolay1 yeni siyaset bilimi i¢in yeni seyler sdylenmesi
gerektigi diislincesindedir. Tocqueville, nitekim bu minvalde diisiinceler ortaya koyarak

modern ¢agin gerektirdigi sekilde fikirler beyan etmistir. Bu kapsamda Amerika
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Birlesik Devletleri’'ne yapmis oldugu seyahat neticesinde yazmis oldugu De la
democratie en Amerique (Amerika’da Demokrasi) adli eserinde demokrasiye yonelik
diisiinceler serdedip esitlik ve 6zgiirlilk gibi birey ve bireyciligi etkileyen kavramlara
genis yer vermistir. Bu kavramlar1 tarihsel ger¢evede degerlendirmeye tabi tutan
Tocqueville, demokrasiyi mevcut sartlarda ve zamanda artik vazgegilmez olarak goriip
demokrasinin geri doniilmez oldugunun altin1 ¢izmektedir. Demokraside, bu baglamda

bir ilerleyis s6z konusudur (Uslu, 2021:93).

Tocqueville, Amerika’da bulundugu donemde dikkatini ¢eken en Onemli seyin
esitlik oldugunu belirtir. Ona gore, daha da dogru bir ifade ile kesfettigi en 6nemli olgu,
esitligin toplumun isleyisi lizerinde yapmis oldugu olaganiistii etkidir. Esitlik veya firsat
esitligi kamuoyuna, topluma belirli bir yon verdigi gibi yasalar i¢in de 6nem arz eder
(Tocqueville, 2016:29). Ona gore esitlik konusu ilahi bir olgu oldugu i¢in ilerlemeci bir
mahiyete sahiptir. Insanlar isteyerek ya da istemeyerek esitlik konusuna hizmet ederler.
Boyle olmasina sebep ise esitligin; evrensel, kalici ve her giin beseri kudretin sinirlarini
zorlamasidir. Esitligin bu 06zelliklere sahip olmasi insanin onun gelisimine katkida
bulunmasina sebep olmaktadir (Tocqueville, 2016:27). Iste Tocqueville, siyasal diisiince
sistematigini esitlik lizerine kurarak menfi ve miispet yonleri ile birlikte demokratik
sistemi toplum i¢in en uygun yonetim sekli olarak gdrmektedir. Ona gore esitlik¢i
toplum diizenleri veya demokratik toplumlar aristokratik diizenlerin yerlerini alacaktir.
Demokratik diizenlerin ana vurgusu ise esitlik olacaktir. Ozgiirliik de bu bilesenlerin

dengeleyici unsuru olacaktir (Goze, 2020:279).

Tocqueville siyaset diigiincesi i¢in sOylenebilecek en Onemli sey toplumu ve
yonetim sistemini demokratik diizene gore gelistirmektir. Onun ifadeleri ile (2016:33);
“Demokrasiyi ogretmek, gerekirse ona yonelik inanmislart canlandirmak, teamiilleri
aritmak, onun hareketlerini diizenlemek, tecriibesizligini yavas yavas ticaretin
deneyimiyle telafi etmek, kor icgiidiilerinin yerine hakiki menfaatlerini ikame etmek,
hiikiimetini zamana ve mekana gore diizenlemek, kosullari ve insanlari takip ederek
hiikiimeti degistirmek. Iste tiim bunlar, giiniimiizde toplumu yonetenler icin gerekli ilk
odevlerdir.” Ancak Tocqueville, bu kadar demokratik diizenin saglanmas1 gerektigini

istemesine ragmen demokrasinin barindirdigi sorunsallarin da farkindadir.
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Demokratik yonetim sisteminin temel diregi esitliktir. Esitlik ise Tocqueville’ye
gore vazgecilemeyecek derecede 6nemli olsa da demokratik sistem i¢in tehlikelidir. Zira
esitlik olgusu bireycilige kayabilecek ihtimaller barindirmaktadir. Bu ise demokrasinin
karsilasabilecegi tehlikelerden biridir (Goze, 2020:280). Bireycilik, liberal ilkeler igin
arzu edilen bir sey olmasina ragmen siyasi diislincelerden bagimsiz olarak Tocqueville
tarafindan tehlikeli olarak goriilmektedir. Zira ona gore bireycilik, esitlik neticesinde
bireyi toplumsal olandan tecrit ederek yalnmizlastirmaktadir. Bu asamadan sonra artik
bireycilik toplum igin zararlhi bir hale gelmektedir. Tocqueville’ye gore
dedigimdedikgilik olan bireycilik, aristokrasiden uzaklasan toplumlar i¢in en zararl
toplumsal sorun olmaya baslayacaktir. Clinkii her tiirlii yonetim bi¢iminden de fazla
olarak dedigimdedikg¢ilik bu toplumlarda, onlarin 6zellikle maruz kaldiklar1 biitiin
kotiiliiklerin gelismesini kolaylastirir. Boylece, dogal bir egimi izleyerek onlarin esasen
yoneldikleri yana dogru iter. Insanlar bu toplumlarda, artik hicbir kast, smif, lonca ya
da aile bagiyla birbirlerine baglanmis olmadiklarindan, yalnizca kendilerini diisinmeye
ve her tilirlii kamusal erdemin bastirilmis oldugu dar bir bireycilik i¢ine g¢ekilmeye
baslarlar. Insanlar, salt kendi cikarlarindan baska seyle ugrasmamaya yatkin hale
gelirler. Dedigimdedikgilik, bu egilime karst miicadele etmek séyle dursun, onu karsi
konulmaz kilar, zira her tiirlii ortak tutkuyu, her tiirlii karsilikli gereksinmeyi, her tiirli
uzlasma zorunlulugunu, her tiirlii birlikte eyleme firsatin1 yurttaglarin elinden alir. Bir
bakima, onlar1 6zel yasamin icine tikar. Yurttaslar esasen bir kenara ¢ekilme egiliminde

olduklari igin, o da onlar1 bagkalarindan koparir (Tocqueville, 1995:33).

Bireycilik duygusu Tocqueville’ye gore bencillik duygusundan farklidir. Bencillik
denilen his veya duygu egoizmi tasvir ederken bireycilik, daha olgun ve huzur vericidir.
Ancak bireycilik duygusu, insani toplumdan ayirarak sadece yakin ¢evresi ile iliskileri
devam ettirir. Kalabaliklardan uzak duran birey, bu sekilde kendine ait kiiglik bir
topluluk meydana getirdikten sonra topluma artik karigmamaktadir. Kendisi ve yakin
cevresi ile hayatin1 idame ettiren insan, bu bireycilik duygusu ile toplumdan

soyutlanmis olur (Kale Ozgelik, 2021:344).

Tocqueville, bireycilik ve egoizmi birbirinden ayirsa da bireyciligin nihai
asamada egoizme kapi araladifina vurgu yapmaktadir. Soyle ki, bireycilik egoizme

nazaran yeni ortaya ¢ikmis bir tabirdir ona gore. Egoizm, 6nceki toplumlardan kalan bir
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tutku iken bireycilik demokrasinin mahsuliidiir. Bireycilik, her bir yurttasi benzerlerinin
olusturdugu kitleden kendisini ayirmaya ve ailesi ile arkadaslariyla bir kenara
cekilmeye iten ergin ve dingin bir duygudur; Oyle ki yurttas bu bi¢imde kendisi i¢in
kiiciik bir topluluk yarattiktan sonra kolaylikla biiylik toplulugu terk edebilir. Bireycilik
kaynaginit vicdani zaaflardan oldugu kadar zihinsel kusurlardan da alir. Bireycilik
oncelikle sadece kamusal erdemlerin kaynagini kurutur; ama uzun vadede diger
erdemlere de saldirir, onlar1 da yok eder ve nihayetinde ise egoizme varir. Neticede
bireycilik, demokratik kokenli oldugu i¢in kosullar esitlendigi 6l¢iide daha ¢ok yayilir
(Tocqueville, 2016:535).

Tocqueville siyaset diisiincesinde, bireycilik genis yelpazede diisiiniildiigiinde
siyasal ya da felsefi kavram olarak degerlendirilmese de demokrasi ile iliskilendirildigi
yonetim sistemini ve toplumsal ya da kolektif olani etkiler oOzelliklere sahiptir.
Dolayisiyla Tocqueville, modern diinya i¢in demokrasiyi savunsa da bireyi toplumdan
bagimsiz olarak gérmek onu hosnut etmemektedir. Bilakis bireyin sadece kendine ait
bir diinya yaratarak toplumsal soyutlanmasi adeta ruhsuz bir hayati andirmaktadir.
Bireycilik diisiincesi ile insan, toplumun biitiin degerlerinden uzaklasarak kendisi i¢in
olusturdugu yakin g¢evresi ile hayatini silirdiirmesi demokrasinin esitlik kavramindan

ileri gelir. Bu ise demokrasinin bizatihi kendisi i¢in tehlike arz etmektedir.

Modern yonetim sistemlerinde ekseriyetle iktidarin veya devletin sinirlandirilmis
olan1 makbuldiir. Tocqueville de bu diisiincelerin savunucusu olarak Ozgiirligi
kisitlayici olan her tiirlii etkene karsidir. S6z konusu bu kisitlamalarin hangi topluluktan
veya hangi sistemlerden geldiginin bir onemi yoktur. Bu kapsamda demokratik
sistemlerde cogunlugun yonetimi olsa da ozgiirliigli tehlikeye koyabilecek islerligin
bulunabilecegini goz Onilinde bulundurmustur. Dolayisiyla demokratik yonetimlerden
kaynakl1 olsa bile iktidarin giiclinii sinirlayict mekanizmalardan taraf olmustur (Kalfa ve

Ataay, 2014:36).

Tocqueville siyasal diisiincesinde, her ne kadar iktidarin sinirlandirilmasi
gerekliligi on plana ¢iksa da esitlik ve bireycilik diisiincesi devletin miidahale alanini
genisletmektedir. Diigiiniire gére ¢cogunlugun despotizmi esitlik ve yeknesakliktan da
dayanak bulmaktadir. Tocqueville'in géziinde, bireycilikle birlikte yayginlagan kamusal

meselelere karsi kayitsizlik nedeniyle despotizm, bilhassa demokratik toplumlar i¢in
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tehlikelidir (Tocqueville, 2016:779). Rahata alisan ve kamusal olaylara karsi kayitsiz
kalan bireyler, gelebilecek herhangi bir tehlikeye karsi devlet giicline siginmaktan baska
¢Ozlim aramazlar. Bu konuda bireyler, devletin bireyleri veya yurttaglar1 anarsiye karsi
korumak i¢in talep ettigi diizenlemeleri vermekten ¢ekinmezler. Neticede demokratik
diizen icerisinde kendisini zayif gdren bireyin siginagi devlet olacaktir. Bu durum
karsisinda devlet giiclenirken birey kiigiilecektir. Esitlik ve bireycilik diisiincesinden
neset eden durumlar silsilesi neticesinde devletin biiyiimesi bireyi kiigiilterek miidahale
alanin1 genisletecektir. Devlet yeni agsamada siyasal, ekonomik ve toplumsal her alana
karismaya baslar. Toplumdan soyutlanan birey ise kamusal olana karsi kayitsiz oldugu
icin devletin istedikleri karsisinda veya devletin miidahale alanin genislemesine karsi

direng saglama yoluna gitmez (Goze, 2020:282-283).

Tocqueville’in  soziinii ettigi esitlik ve bireycilikten neset eden demokratik
despotizmin kendisine has ozelliklerini vardir. Dolayisiyla demokratik despotizmin
geleneksel despotizmden ayirt edilmesi gerekmektedir. Eski tiranlik sistemlerinden
kaynakli despotizm, dar kapsamli olup sadece tebaasini boyunduruk altina almak ile
yetinir. Ancak demokratik despotizm diisiinlire gore genis kapsamlidir. Kamusal alam
kontrol altina almak istedigi gibi 6zel alana da hakim olmak ister. Demokratik
despotizmin geleneksel despotizmden ayrildigi diger bir nokta, yumusak bir sekilde
tahakkiim kurmak istemesidir. Geleneksel tiranliklar dolaysiz olarak yurttaslar lizerinde
tahakkiim kurmaya calisirken demokratik despotizmde bu tahakkiim i1limli sekilde
kendini gosterir (Tocqueville, 2016:782). Neticede yeni olusan toplumsal isleyiste
esitlik ve bireysellesmenin vermis oldugu kamusal veya toplumsal olana karsi
kayitsizlik siyasal iktidarin giiclenmesine sebep olur. Yeni durumda siyasal iktidarlar
giiclenirken birey ya da yurttaglar denilen halk giigsiiz duruma diismektedir. Bu
durumda ise kalabaliklarda yalnizlasan bireylere karsin miidahale alanini ve yetkilerini

artiran giiclii iktidarlar/devletler ortaya ¢ikmaktadir (Tarhan, 2022:77).

Tocqueville, modern diinyada demokratik sistemlerin kaginilmaz oldugunun
farkindadir. Hatta aristokrat veya monarsik diizenlere donmek ihtimal dis1 gibidir.
Demokrasi bu yoniiyle zorunlu, daha dogrusu ¢agcil oldugu i¢in kabullenilmesi gereken
yonetim sistemidir. Bu diizende Tocqueville, devletgilik diizeninden yana degildir.

Hatta iktidarlarin sinirlandirilmast gerektigi diislincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Siyasal
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iktidarlar yurttaslarin huzur ve refahin1 saglamakla miikellef olduklart i¢in asir1 gliglenip
yasal zeminin digina ¢ikmalari engellenmelidir. Zira demokratik diizenlerin sorunlari i¢
kaynakli oldugu icin (Ozyurt, 2007:19) siyasal iktidarlarmn giiclenmesi ihtimalini
barindirmaktadir. Bu ise demokrasinin temel taslar1 olan esitlik ve bireycilikten zuhur
eder. Aslinda bireycilik ve esitlik modern denilen liberal ilkelerce kabul goren ve
insanlik i¢in istenen haklarin basinda gelmektedir. Ancak diislinlire gore bu iki
kavramin ihtiva etti§i mana, bireyi kamusal olana karsi kayitsiz hale getirmektedir.
Esitlik ile herkes, herkes gibi olurken bireycilik ile de kisi kendisi ve yakin cevresi
disinda her seye yabanci ve duyarsiz hale gelmektedir. Duyarsiz hale gelen birey,
kamusal alandan el c¢eker. Neticede siyasal iktidarin oniine koydugu her diizenlemeyi
kabul eder ve teslim olur. Daha dogrusu bireysellesme sonucu, siyasal iktidarin
diizenlemelerine karsi olsa bile reaksiyon gosteremez duruma geldigi i¢in kabullenir.
Sonugta devlet biiyiirken birey ise kiiciiliir ve geleneksel tiranliktan farkli olsa bile
diisiiniire gore demokratik despotizm hayat bulur. Biitlin bu diislinceler birlikte
gb6zonilinde bulunduruldugunda, Tocqueville’in devlet¢i diisiincelere sahip olmadig
sOylenebilir. Ancak bireysellesmenin doguracagi tehlikelerin de farkinda oldugu i¢in
toplumsal veya kolektif olan1 tamamen saf dis1 birakmaz. Zira birey, kamusal ve
kolektif olan ile varligin1 idame ettirdigi i¢in bu alanlarin igerisinde olmalidir. Aksi

durumda yonetim sisteminin adi ne olursa da tahakki{imiin 6niine gecilemez.

4.2.6. Robert Owen: Insancillastirilmis Piyasa

Robert Owen, 1771 yilinda Ingiltere’de Galler’de kiigiik bir kasaba olan
Newton’da dogdu. Burjuva aile kiiltiiriinden yetistigi sdylenebilen Owen, modern
sosyalizmin kuruculugunu iistlenmistir. Owen, diisiince ve eylem diinyasini ekseriyetle
sanayi devriminin getirmis oldugu olumsuzluklar1 bertaraf etmek {lizerine kurmustur.
Ayni sekilde sanayi ihtilalinin muhteviyatini dogru okuyarak bu yonde diisiince ve
eylemlerde bulunmustur (Beer, 1969:480).

Owen’in diigiince diinyasi, eylem diinyas: ile paralellik arz etmektedir. Kendi
calisma hayatindan yola ¢ikarak arglimanlar gelistirmistir. Robert Owen, bu minvalde
1s¢1 sinifinin savunucusu oldugu gibi kapitalist ¢alisma sisteminin igerisinde fiili olarak
da bulunmustur. Kendi Tekstil fabrikasinda yoneticilik yapmasinin akabinde asil fikir

felsefesini New Lanark kasabasinda bizzat iscilerin arasindayken sekillendirmistir.
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Lanark kasabasinda is¢ilerin galisma durumlarina sahit olduktan sonra isgilerin ¢alisma
sartlarini iyilestirmeye doniik kararlar1 sosyalist ¢ercevede almaya baslamistir. Nitekim
Owen’a iinii de bu kasabada ¢alisma sekli ve ¢alisma fikirleri kazandirmistir (Yildirim,
2019). Owen, bu sekilde sosyalist fikirleri i¢in hayat sahas1 bularak sosyalist diisiincenin

de fikir babasi unvanini kazandig1 s6ylenebilir ( Giinay, 2015:120).

Owen ic¢in devletin asil gorevi, yurttaslarin mutlulugunu saglamaktir. Bu
diistincesini de bizzat kendi calisma ortaminda kendi fabrikalarinda uygulamaya
koymaya c¢alismistir. New Lanark’ta giristigi projeleri i¢in ii¢ hedef belirlemistir.
Bunlardan ilki is¢ilerin ve is¢ilerinin ailelerinin hayat standartlarini diizeltmek olmustur.
Ikincisi verimli bir sekilde iiretimi artirmak ve sonuncusu ise kotii sartlarda calisan
perisan toplumu huzurlu bir endiistri toplumuna doniistirmektir (Mert, 2018:167).
Realitede Owen, diisiince ve aksiyon diinyasini is¢ilerin ve yurttaglarin mutlulugunu
saglamak {iizerine kurarak gerek devleti gerekse de bireyi bu bakis agis1 ile

degerlendirmistir.

Owen i¢in Onemli sorun olarak goriinen sanayi devriminin getirmis oldugu
calisma kosullaridir. Sanayi devrimi ile birlikte emegin yerini makineler alinca iktisadi
alanda birakiniz yapsinlar ilkesi egemen olmaya baslamistir. Bu noktada Owen,
birakiniz yapsinlar ilkesinin is¢i siniflart i¢in dezavantajlar olusturdugunu ileri siiriip
mekanik giicle miicadele etmenin dezavantajlar1 {izerinde durarak is¢i sinifinin
savunucusu roliinii istlenmistir. Dolastyla Owen’in is¢i sinifi i¢in 6ne siirdiigli yontem,
modern sosyalizmin eski bigimi seklinde bir metot olmustur (Russell, 1970:432).
Birakiiz yapsinlar ilkesinin serbest piyasa ekonomisinin bir ilkesi oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda Owen’in serbest piyasadan yana tavir takinmadig1 sdylenebilir. Zira
bu durum is¢i sinifi i¢in dezavantaj olusturmaktadir. Ayni sekilde makinelerin serbest
piyasada faaliyet gostermeye baslamasi da emek sOmiiriisiinii beraberinde getirdigi igin
is¢ilerin kosullarinda da koétiilesmenin meydana geldigini ifade eder. Owen ise bu iki
kutupta is¢i sinifindan yana diisiince irat ederek birakiniz yapsinlar felsefesini isgiler

i¢in makul bulmamaktadir.

Sanayi devriminin getirmis oldugu en biliylik yenilik, emek giicliniin yerini
makinelerin almasidir. Makinelerin kullanilmaya baglanilmas: ile de 6zellikle iktisadi

alanda basarinin elde edildigi bir realitedir. Ancak Owen’a gore bu basarinin meyveleri
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hakkaniyetli dagitilmamistir. Yeni giiciin meyveleri isci sinifinin olmasi gerekirken bu
alanda isci sinifina pay diismedigi gibi ezilen taraf da is¢iler olmustur. Owen’a gore bu
yeni yaratilmis olaganiistii gii¢ler, o zamana kadar sadece bireyleri zenginlestirmekle
yetinmis ve sair diger yiginlar1 ise kolelige mahkiim etmistir. Dolayisiyla olmasi
gereken bu giiclerin bu sekilde kullanilmas1 degildir. Owen’a gore bu giigler, herkesin
ortak miilkli olmalidir ve herkesin ortak yarari igin isletilmelidir (Engels, 1974:63).
Owen’in sanayi devrimi ile birlikte olusan makine giicliniin ortak yarar i¢in kullanilmasi
gerektigine iliskin diisiincesi onu bireycilik diisiincesinden uzaklastirip kolektif diisiince
dairesine almaktadir. Nitekim diisiiniir i¢in piyasada gerekli olan mutlulugun
saglanmasimin sarti, ortak miilkiyettedir. Sanayi devrimi ile viicut bulan ¢alisma
kosullar1 ortak yarar i¢in kullanilmadiginda murat edilen mutluluk ve refah elde

edilemeyecektir.

Owen i¢in nihai hedef insanlarin mutlulugudur. Ancak diisiiniiriin elde etmeye
calistigr mutluluk veya yurttaslarin sahip olmasi gerektigi mutlulugu fert fert ayri olan
mutluluk degildir. Zira bireyin ¢ikarlar1 veya mutluluklar1 kendisi ile sinirli degildir. Bu
minvalde bireylerin ¢ikar ve mutluluklari birbiri ile iliskilidir. Owen i¢in insan karakteri
secilebilir olmadigr icin cevre ile dogrudan ilintilidir. Bireylerin karakter yapisinin
sekillenmesinde ¢evrenin dogrudan etkisi oldugu gibi bu etki de birincil diizeydedir.
Birey sadece kendisi ile bagli olmadigi i¢in hiikiimetin esas gérevi, bu noktada toplumu
tyilestirmektir. Bu iyilestirme de yoneten ve yonetenlerin mutlulugu ile dogrudan iliskili
olmalidir. Ancak burada bireycilik agisindan dikkate deger bir husus da Owen’in
istedigi mutlulugun kolektif olmasidir. Clinkii Owen’in savundugu sistem, toplumsal bir
sistemdir. Kendisinin savundugu sistemin bireysel sistemin karsiti oldugu aciktir ve
diistiniiriin iradesi de bu yondedir (Uslu, 2021:142-143).

Robert Owen’in iizerinde durdugu ve totaliter sistemlerdeki uygulamalar1 andiran
diger bir diisiincesi de egitimdir. Ona gore gore vatandaslarin karakterini sekillendirmek
devletin en Onemli gorevleri arasindadir. Bu bakimdan en iyi devlet veya en iyi
yonetilen devlet, en iyi ulusal egitime sahip olan devlettir. Basta yoksullar ve egitimsiz
kesimler olmak iizere devlet, yurttaslar i¢in ulusal egitim sistemini olusturmakla
miikelleftir (Yetkin, 2012:961). Owen’a gore, savundugu bu diisiincenin altinda yatan

ana sebep egitimsizlikten gelen sikintilardir. Zira ona gore insanlarin yasadigi sikintilar
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ile ahlaksizligin altinda yatan en Onemli sebep, devlet tarafindan ydnlendirilmeyen
karakterlerin varligidir. Devletin akilci bir sekilde insanlari e§itmemesi toplumsal
sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla devlet ¢ocukluktan itibaren karakter
olusumu iizerinde yonlendirmede bulunmalidir. Toplum ancak devletin verecegi bilgi
sayesinde degistirilebilmektedir. Devlet bu konuda toplumu istenilen bi¢ime sokabilmek
icin gerekli egitimi ¢ocukluktan itibaren vermelidir. Toplum ancak bu sekilde tek kalip
seklinde istenilen diizeye getirilebilir. Bu kapsamda Owen’in savundugu toplum diizeni,
egitim neticesinde tek tiplestirilmis toplum diizenidir. Ona gore toplumun mutlulugu ve
refah1 her yerde ayni yasayan ve ayni davranan karakterle miimkiin olabilmektedir. Bu
sekilde bir toplum yaratmak ise ancak devlet eliyle miimkiin olabilmektedir. Devletin
veya ilgili kurumlarin gerekli yonlendirmeleri ile toplum egitim sayesinde ideal hale
gelebilir. ideal durum ise deginildigi gibi her ferdin her yerde ve sartta aym karakterde
olmasi manasini igerir ( Ece, 2019:158-159).

Serbest piyasa ekonomisinde bir degisim araci olan para konusunda da diisiiniiriin
fikirleri 6zellikle bireycilik ilkelerini savunan liberal ilkelere zit mahiyettedir. Owen’a
gore para kapitalist diizenin kar aracidir. Paranin kar araci olmasi ise mallarin
maliyetlerini artirdig1 i¢in is¢i sinifin1 olumsuz etkiler. Ciinkii bu sekilde isci sinifi
tirettigi Urlinii satin alamaz hale gelmektedir. Neticede iiretim fazlasinin olusmasinin
yaninda yoksulluk da meydana gelmektedir. Dolayisiyla kar1 ortadan kaldirmak ig¢in
isin, 1s ile takas edilmesi gerekmektedir. Bu sekildeki bir ¢6ziim ekonomiden kaynakli

krizlerin 6niine gegcmektedir (G6ze,2020:294).

Robert Owen’in devletgilik diisiincesini pekistiren diger bir diislincesi ise 6zel
miilkiyet konusundadir. Owen’in gerceklestirmek istedigi ekonomik model miilkiyetin
olmadig1 sistemdir. Owen, 6zel miilkiyetin biitiiniiyle dislandig1 6zel kodyler kurmak
diisiincesi ile sanayiyi tarim i¢inde eritmek istemistir. Bu sistem i¢in ise olmas1 gereken
6zel miilkiyetin tamamen ortadan kalkmasidir (Touchard, 2015:566). Bu diislinceler
ekseninde, Robert Owen’in savundugu goriis soz konusu 6zel miilkiyetin kaldirilip

tiretim araglarinin miilkiyetinin devlet eliyle yonetilmesidir (Giinay, 2015:120).

Robert Owen, genel itibariyle is¢i sinifinin hakkini savunmak gayesiyle ortaya
koydugu fikirler ile totaliter sistemi kurmak ister gibidir. Gerek 6zel miilkiyetin ortadan

kaldirip iiretim araclarinin devlet eliyle idaresinin saglanmasi, gerek egitim sistemi ile

181



cocukluktan baslanarak her bireyin her yerde ve her kosulda ayni karakter yapisina
biirindiiriilmek istenmesi ve gerekse de ortak ¢ikara dayali komiin sisteminin kurulmak
istenmesi bireyi tamamen etkisiz hale getirmektedir. Bu tarz yonetim sistemlerinde
nihai hedef devletsiz sistemler olsa da ister ge¢is asamasi ister de is¢i smifinin
savunuculugu seklinde kavramlagtirilsin neticede devlet eliyle ¢ok genis yetkiler
kullanilmaktadir. Devletin bu sekilde genis miidahale alanin olmasi ise totaliter
sistemlere kapi1 aralamaktadir. Bu sekilde savunulan diisiince demetlerine totaliter
diisiince sistemi denilemese de yonlendirici otoriter sistem oldugu asikardir. Bu
baglamda Robert Owen, is¢i haklarini savunurken devletin miidahale alanmni

genisleterek bireyi ikincil konuma yerlestirmektedir.

4.2.7. Immanuel Kant: Ara¢ Degil Amac¢ Olan Birey

1724 yilinda dogup 1804 yilinda vefat eden Immanuel Kant, Almanya’nin en
onemli filozoflarinin basinda gelmektedir (Namik, 1933:102). Kant’in bu O6nemi,
mubhtelif alanlarda bilim diinyasina katkida bulunmasinin yaninda aydinlanma
diistincesinin 6rnek filozofu olmasindan ileri gelmektedir. Ortagag diisiince sisteminin
izlerini bertaraf ederek hiimanizm diisiincesini hayata gegirmesi, Kant’in Bat1 diisiince
diinyas1 i¢in 0rnek filozof olmasinin dnemli bir nedenidir. Kant, kendinden dnce fikir
diinyasinda yer edinmis olan rasyonalist ve deneyci ekollerin bazi degerlerini bir araya
getirerek bilim ve ahlakin temel ilkelerini ortaya koyarak bu minvalde kendine has bir
model viicuda getirmistir (Cevizci, 2009:707). Kant, aydinlanma diisiincesine ve
modern bilime olan katkilarindan dolayi, aksi yoniinde goriisler olsa da, modern
filozoflarin en biiyiiklerinden biri olarak diislince diinyasinda yer edinmistir (Russell,

1970:330).

Kant’in diislince diinyasinda dindarligmin o6nemli izleri vardir. Dindar aile
ortaminda bulunmasindan kaynakli olarak dindar ve dindarligin vermis oldugu etki ile
dini kurallara diizenli olarak uysa da bu diislinceler zamanla yerini teolojik alaninin
liberal boyutuna tasinmasma engel olamamustir (Kenny, 2017:111). Oyle ki, klasik
liberalizmin, bireye dair diisiince metaforunu olusturan genel 1iyilik adina bile
vazgecilemez ve cignenemez haklara sahip olmasi gerektigi diislincesi Kant’in

felsefesinde Onemli yer tutmaktadir (Abramson, 2020:315). Russell’in (1970:331)
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ifadesi ile Kant dindarlig1 ile 6n plana ¢iksa da veya sofi dedigimiz alanda etkin olsa da

liberaldir.

Kant, modern diinyanin mekanik diisiincesi ile insa edilen insanin ahlak sahibi
birey olarak yetismesine doniik sorular iizerinde felsefe diinyasini gelistirmistir. Bunu
yaparken Ozgiirliige vermis oldugu onem veya ozgirliige yapmis oldugu vurgu bu
diisiince sisteminin aydinlanma diisiince metoduna ait oldugunun gostergesidir. Kant’in
Ozgurlik icin ortaya koydugu metot ise Kant ile aydmlanma iligkisini ortaya
koymaktadir. Ona gore 6zgiirliik bu minvalde 6zerk olmalidir. Ancak bu sekilde birey
veya insan, toplumsal varlik olarak egitim sayesinde var olabilir. Bu noktada Kant’1
bireysel diistinceden kolektivizme tasiyan diisiinceleri olsa da Kant, bireye ve 6zgiirliige
olan inancini sakli tutmayi basarmaktadir. Egitim ve toplum onun diisiince diinyasinda
Ozgurliigiin amacin gerceklestiren iki 6nemli unsurdur. Bu noktada kolektivist diigiince
sistemini deklare eden toplum, 6zgiirliigiin gayesini gergeklestiren yapi tasidir. Baska
bir bakis agis1 ile toplum, 6zgiirliigii gergeklestiren kamusal alandir. Kamusal alan ise
aydinlanmanin 6ziine uygun olarak devlet ve kilise gibi otorite tarafindan sivil birey
alanina kaymayi ifade etmektedir (Giineng, 2015:336). Bu bakis agisi ile bakildiginda
Kant’in ele aldig1 birey veya toplumsal arenada viicut bulmasini istedigi birey, devletin
ve kilise otoritesinin karsisinda kamusal alani olusturan sahsiyettir (Giineng, 2015:342).
Kamusal alan1 olusturan Kant’in diisiincesindeki bu birey, askin bir varlik mahiyetine
sahiptir (Yayla, 2015:155). Kant’in bireye ve 6zgiirlii§e vermis oldugu 6nemin belirli
bir alan ile sinirli olmadig1 da ayrica sdylenebilir. Kant, dinsel 6zgiirliikten yana oldugu
gibi bireyin devlete ve topluma kars1 da 6zgiir olmasi gerektigi diisiincesindedir (Tugcu,
2000:605).

Kant’in aydinlanma diisiincesine olan katkilar1 kismen ifade edildigi gibi farkli
sebeplerin varligiin yanisira 6zgiirliik ve bireycilige verdigi dnemden ileri gelmektedir.
John Locke, Adam Smith, David Hume ve diger aydinlanma diisiiniirleri gibi Kant da,
aydinlanma diislincesinin gelisimi icin diislince ve ifade 0zgiirliigline 6nem atfetmistir.
Bireycilik ve 6zgiirliik alanina vurgu yapilmas1 modern toplumun sekillenmesinde etken
olmustur. Ozgiir kamusal alan ve bireycilik sosyal gelisimin lokomotifi gérevini
gormiistiir (Kiiclikalp ve Cevizci, 2009:135). Kant’in bu kapsamda Aydinlanma

diisiincesine olan katkilar1 li¢ farkli sekilde ele alinabilir. Bu katkilardan ilki Kant’in

183



bilimsel yoniidiir. Kant, bilimci yonii ile aydinlanmaya 6nemli bir bakis agis1 katmustir.
Ikinci katki ise elestirel bir felsefe ile insan aklin1 6n plana ¢ikarmasidir. Tipk1 Hume
gibi Kant da insanin elestirel felsefe kapsaminda insanin akil ve idrak boyutuna vurgu
yaparak metafizige karsi tavir almistir. Sonuncu ve belki de en dikkate deger katkisi ise
akil ve ahlak baglaminda kendini gosterir. Kant, akil ve iyi irade disinda baska otorite
kabul etmemektedir. Bu yoniiyle Kant, gelenegin, kiiltiirlin ve sair etkenlerin otoritesini
yok sayarcasina akli ilk siraya alir. Insan onun felsefesinde akil ve irade ile modern
6zne oldugu gibi ahlak boyutu ile de faildir. Ozgiir ve bagimsiz 6zne olan birey, toplum

ve otoriteler karsisinda dnceldir (Cevizci, 2009:707-708).

Kant’in, ahlak anlayisii gozeterek aydinlanma felsefesi ekseninde ortaya
koydugu ozgiirliik kavramsallastirmas:t antik cag ile farklilagmaktadir. Eski ahlak
anlayis1 oncelikli olarak toplumun dokusunu belirlemis ve bu belirlenen ¢izgi ile
bireysel ahlak yasalarini olusturmustur. Ancak yeni ahlak yasasi ise insanin bireysel
davranisindan yola ¢ikmistir. Bireysel davranistan yola ¢ikilarak olusturulan toplumsal
kategoriler, bu davranis tarzlari 1s1ginda ahlaksal anlam kazanmigtir. Bu kapsamda eski
diisiince sekli 6zgiirliigli toplumsal diizenin ahlaksal amaglar ile 6zdeslesecek sekilde
somut olarak belirlenmisken, yenisi bireyin davranisini temel aldigi i¢in soyut ve
bigimsel bir 6zgiirliilk modelini ortaya koymustur (Lukacs, 1978:95-96). Bu kapsamda
Kant, aydinlanma diisiincesine olan katki ile toplumu bireye yon verir durumdan
kurtarip birey eksenli toplum olusturma durumuna getirmistir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir husus da Kant’in bireycilik diisiincesinin esitlik c¢ergevesinde
degerlendirilmis olmasidir. Kant bireycilik diislincesini esitlikten yola ¢ikarak esit

degerdeki insan modeline vurgu yapmustir (Lukacs, 1978:97).

Kant’in bireyi ve Ozgiirligii 6n plana ¢ikarmasi ve sair diger otoritelerden
bagimsiz sekilde 6zne olarak gérmesi durumu, askin mahiyettedir. Zira siyaset felsefesi,
belirli bir devlet menfaatinden, tarihinden veya sartlarindan bagimsiz olarak varligini
siirdiiren evrensel dogruluk veya adalet ilkelerinden ileri gelmektedir (Abramson,
2020:322). Kant i¢in bu degerler, evrensel boyutta gecerli oldugu icin belirli alanlarda
veya belirli kosullarda gegerli olma hiiviyetinin tstiindedirler. Ancak her ne kadar birey
ve Ozgiirlik Kant felsefesinde digsal alandan soyutlanmis olarak ele alinsa da din ve

kilise Ogretilerinden bagimsiz degildir. Ona gore Onemli olan ahlaki egilimdir.
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Dolayisiyla Kant’in diigiincelerinde yer alan ve 6nemli olan husus bireyin ebedi hayat
ve selamet umudu degildir. Onun i¢in mihim olan husus, Tanri’nin yeryiiziindeki
krallig1 veya etik sivil devletin kurulmasi umududur. Ancak bu durum zorlama yolu ile
degil, devlete goniilliiliik suuruyla baglanmayi salik verir. Zorlama olmadan insanlari
birlestiren devlet, ahlaki olarak bir kilise devletidir (Kuehn, 2011:376). Goriilecegi
tizere fikirler her ne kadar ortagag diisiincesinden uzaklastirilip aydinlanma ekseninde
modern bir hiiviyet kazansa da kilise 6gretilerinden tamamen bagimsiz degildir. Sekilsel
boyut degisse de ana kaynak degismemektedir. Nitekim Kant’a gére gorev duygusu da
birey Tanr iligkisinden dogmaktadir (Sabine, 2013:42). Bundan dolayidir ki Kant,
Klasik liberalizmin vurgu yaptigi negatif Ozgilirlik alanimi gerceklikten uzak
gormektedir. Pozitif 6zgiirliik ise nedensel sartlarin gerceklesmesine bagl olarak ortaya

cikabilmektedir (Cilingir, 2015:352).

Kant’in siyasal felsefesinde bireycilik diislincesine katki veren etkenlerden biri de
bireye yiiklemis oldugu amagsal manadir. Kant, insan1 herhangi bir varlik gibi siradan
bir nesne olarak gormez. Insan, tasidig1 mana itibariyle ara¢ degildir bizatihi kendisi
amagctir. Bundan dolayidir ki Kant felsefi diisiincesinde toplumun varligi Yayla’ya
(2015:157) gore ikinci plandadir. Ancak Kant’in bireycilige atfettigi énem bir realite
olsa da toplumun ikincil planda oldugu vurgusu tartisilmaya deger bir alandir. Kant,
kosulsuz buyruk i¢in formiil gelistirirken insanlarin ara¢ olamayacagi dl¢iisiiniin altini
cizmektedir. Zira denildigi gibi onun nazarinda insan bizatihi amactir. Lakin insanin bu
amag olusunun realitesi, yine amagclar kralligindan ileri gelmektedir. Zira Kant, kendisi
0zelinde bireyin kendi i¢inde bir amag¢ olmadigi, bir amaclar kralli§inin, yani ortak
yasalar altindaki rasyonel varliklarin da bir liyesini oldugu diisiincesindedir (Kenny,
2017:118). Bu distinceyi elbette ki insan nezdinde bireye atfedilen mana agisindan
degerlendirmek ©nemlidir. Ama bu diisiinceden yola ¢ikarak toplumun ikinci plana
alimip salt bireyi oncel konuma getirdigini belirtmek zordur. Zira salt bireycilik

diisiincesi her kosulda bireyi kolektif olana 6ncel kilmay1 gerektirir.

Kant, egitim konusunda ortaya koydugu diisiincelerle de bireyin herkes i¢in hedef
konulan amaclar dogrultusunda egitilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ona gore bir
insanin herhangi bir amag¢ i¢in uygun olmasi yeterli degildir, fakat onun mizaci o

sekilde terbiye edilmelidir ki, o artik iyi amaglar disinda hi¢bir sey se¢gmesin. Kant’a
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gore iyi amaglar zorunlu olarak herkes tarafindan tasvip -edilen ve ayni zamanda

herkesin hedefi olabilen amaglardir (Kant, 2013:43).

Kant’in felsefi diisiincesinde bireyin tiir igerinde degerlendirilmesi ve yeteneksel
tekamiilde yine tiirlin realitesine vurgu yapmasi da toplumsal veya kolektif olanin bir
kenara birakilamadiginin gostergesidir. Ona gore yeryiiziinde yegane akil sahibi yaratik
olarak insanda aklin kullanimina yonelmis olan s6z konusu dogal yetenekler tam
anlamiyla bireyde degil yalnizca tiirde gelisebilir. Ciinkii fert olan insanin kendi dogal
yeteneklerini tam olarak kullanmayr Ogrenebilmesi igin Olgiisiizce uzun yasamasi
gerekir. Ancak insana bigilen 6miir bu olanagi insana sunmamaktadir. Bu ise insandaki
kabiliyet tekamiiliiniin kusaklar gecirmesini gerektirmektedir (Kant, 2022:23-24).
Kant’in insan i¢in dogal yeteneklerin gelisebilmesi olanagini ferde degil de insanin
tiiriine nispet etmesi insanin parca olarak biitiin i¢inde degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bu ise her ne kadar birey ve bireycilik diisiincesine dnem atfedilse de

kolektif olandan bagimsiz ferdin var olamayacagi realitesini gostermektedir.

Kant siyaset felsefesinde bireycilik degerlendirilirken toplum tamamen izole
edilemese de bu izole edilemeyis bireye verdigi degeri azaltmamaktadir. Zira Kant’in
siyaset felsefesinin neredeyse kahir ekseriyetinde ddevler, haklar ve 6zgiirliikk hakimdir.
Siyaset Felsefesinde birey onemli bir etmen olup 6zgiirliik haklarina sahiptir (Cevizci,
2009:744). Ancak yine de siyaset felsefesini zedeleyici arglimanlarin da oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Farkli bir bakis agis1 ile modern insan haklar1 ve 6zgiirliik
kavrami ile uyusmayan dislincelerin varligi da mevcuttur. Kant’in, kadinlari ve
miilksiiz iscileri yurttas kategorisine dahil etmemis olmasi bu durumun gostergesidir.
Bu diislince sistemi, Antik Yunan diislince sistemini ¢agristirmaktadir. Bu diisiince,
Kant’in esitlik anlayisina da 1s1k tutmaktadir. Onun esitlik anlayis1 sinifsal esitsizlik
veya cinsiyet esitsizligini yansitmamaktadir. Kant’in 6ngordigi esitlik, halkin veya
yurttaglarin kendi aralarindaki soyut ve hukuki esitlik ile smirlidir. Onun vurgu yaptig
esitlik, cari olan yasalar altinda 6zgiir ve esit olmak bakimindan herkesin ayni haklara

sahip olmasidir (Uslu, 2021: 39-40).

Kant, Locke ve Montesquieu gibi devlet egemenligini siirlayan yaklasimdan
yanadir (Cevizci, 1999:225). Egemenligin sinirlandirilmast  gerektigi  diisiincesi

cumhuriyete atfettigi énemde de kendini gostermektedir. Kant’a gére cumhuriyet, bir

186



milletin biitlin kanunlarina esas teskil etmesi gereken yonetim seklidir. Bu diizeni
savunmasini gerektiren ise ozgiirliik, esitlik ve yasalara olan baglilik diisiincesidir. Ona
gore bu hususlar cumhuriyet rejimlerinde icra edilebilir (Kant, 1960:18). Ozgiirliik,
esitlik ve yasalara baglilik ise devlet egemenligini sinirladig1 gibi keyfi uygulamalarin
da oniine gegmektedir. Zira ona gore, yonetim seklinin hukuk fikri ile bagdasmasi icin
temsili olmas1 gerekmektedir. Cumhuriyet ise bu temsiliyeti uygulayabilecek diizenin
adidir. Yonetim sekli temsili anlamda cumhuriyet olmadik¢a esas teskilat ne olursa
olsun Kant’a gore keyfilige ve miistebitlige yol agmaktadir (Kant, 1960:22). Netice
itibariyle hak ve ozgiirliikler icin devlet egemenliginin sinirlanmasi gerektigi diisiincesi
Kant’1n siyaset felsefesinde temsili cumhuriyet olarak kendini gosterip istibdadin 6niine

gecmektedir.

Kant, devlet egemenliginin sinirlandirilmas: gerektigi diisiincesinde olsa da uyruk
esitliginde yoOnetici olan aktore tamidigi istisna keyfilige kap1 aralayabilecek
mabhiyettedir. Uyruk esitligi; cumhuriyetin her iiyesinin diger her {liye karsisinda zora
dayal1 haklara sahip olmasidir. Ancak bunun tek istisnasi, kendisi zora dayali bir yasaya
tabi olmaksizin zor kullanma yetkisine sahip olan egemendir. Yonetici olan egemenin

bu istisna hakki ise kurucu olmasindan ileri gelmektedir (Kant, 2022:86).

Kant’in bireyi devlet karsisinda zora sokan farkli bir diislincesi de her ne sart
altinda olursa olsun bireye isyan hakkmin taninmamis olmasidir. Kant, Insanlarin
devlete kars1 devredilemez haklarinin oldugunu kabul etse de isyan hakkini mesru
gormez. Zira ona gore bu haklar hicbir sekilde isyani veya itaatsizligi mesru hale
getirmez (Kuehn, 2011:382). Bu durum degerlendirildiginde toplumsal sdzlesme
sartlarina  uygun olmadigr gorilmektedir. Ancak Kant, toplumsal sozlesme
kuramcilarinin  egemenligi sinirlayict  goriislerini benimsese de bu konuda fikir
ayriligina diismektedir. Zira ona gore hiikiimranin emrettigi her sey halk tarafindan
kabul edilmistir. Bu durum da isyanin Oniine gecip itaati zorunlu kilmaktadir

(Abramson, 2020:325).

Kant’in siyaset felsefesine iligkin diisiinceleri devletcilik ve bireycilik agisindan
bir biitiin olarak ele alindiginda, devletci olmadig: kolaylikla sdylenebilmektedir. Zira o
da liberalizmin en iinlii savunucusu Locke gibi egemenin sinirlandirilmasi gerektigi

diisiincesindedir. Yurttaglarin isyan etme konusunda bireyleri kosulsuz itaate mecbur
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kilsa da bireylerin hak ve ozgiirliikklerini bertaraf edici bir diisiincede degildir. Ayni
sekilde ozgiirliik, esitlik ve yasalara baglilik acisindan temsili cumhuriyeti savunmasi da
Kant’1 salt devletgi bir eksenden uzaklastirmaktadir. Buna karsin bireycilik
diisiincesinde ise salt bireyci oldugu diislincesini savunabilmek bazi noktalarda
zorlagmaktadir. Siyaset diislincesinde her ne kadar Kant, bireyci olarak degerlendirilse
de yukarida zikredildigi gibi bu alani tartigmali hale getiren diisiinceleri de mevcuttur.
Ancak bireycilik diislincesine iligskin olarak 6zgiirliik ve haklar1 savunmak agisindan
modern diisiince sistemine onemli katkilar1 oldugu ve devletcilik diisiincesinden ziyade

bireycilik diisiincesine yakin oldugu bir realitedir.

4.2.8. Karl Marks: Devletsiz Toplum, Tek Renk Birey

Karl Marx, 1818 yilinda Prusya’da dogmustur. Orta smif kiiltiirii ile yetisen bir
ortamda ¢ocukluk ve gengligini yasayan Marx, Hegel felsefesi ile bu yaslarda tanismis
ve bu sayede gen¢ Hegelciler arasina katilmistir. Hegel felsefi diislincesinden etkilen
Marx da diyalektik yontemi kullanmistir. Ancak diyalektik diisiinceyi materyalist bir
bakis agisi ile ele almigtir. Tarihi anlama noktasi da materyalist diyalektik olmus ve
felsefinde gelecege isaret eden tarih diisiincesinin sekillenmesinde en Onemli unsur
sosyal siiflar olmustur. Marx, sosyolojisinde en ¢ok kullandigi argiiman sosyal sinif
arglimanidir. Sosyal simiflar kavramsalligtirmasi, Marx sosyolojisinin en Onemli
kavramidir. Marx, gelecege isaret eden tarih sosyolojisini de smiflar arasi ¢atismanin
irlinli olarak degerlendirerek felsefi diislincesini bu temalar {izerine kurgulamistir

(Caha, 2016:157-158).

Marx, sosyoloji dislincesini insanin i¢inde bulundugu durum iizerine
sekillendirmistir. $Oyle ki yasadigi donem itibariyle insanlik, bircok devrim gegirmis ve
farkli fikir ve enstriimanlarla toplumsal olani sekillendirmeye ¢alismistir. Fransiz
devrimi, sanayi devrimi ve diger 6nemli gelismeler, bir seyleri kaldirip yerlerine baska
seyleri koymayr vadeden devrimler olmustur. Neticede diinya, bu geligmelerden
sosyolojik olarak etkilendigi gibi siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agidan da etkilenmistir.
Ancak Marx, yasanan bu gelismeleri ekonomik kavramlarla iliskilendirmistir. Ona gore
gerek yasanan siyasal gelismeler olsun gerekse de sosyal gelismeler olsun temel sorun
ekonomik alandir. Marx, bu minvalde siyasal olan ile ticari olan arasinda siki bir iligki

oldugu diisiincesindedir. Siyaset ve ticari alan ile yakin isbirligi oldugu i¢in kii¢iik bir
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kesim kapitalist {iretim araglarini elinde bulundurmakta ve devletin kolluk kuvvetleri de
s0z konusu bu kii¢iik azinlig1 kollamaktadir. Bu durumun sonucu ise somiirii, adaletsiz
ve toplumsal karmasadir (Tannenbaum, 2019:332-333). Marx sosyolojisinin omurgast
olan bu ekonomik iligki, devlete dair diisiincelerini sekillendirdigi gibi insan genelinde
bireye olan bakis agisini da temellendirmistir. Marx’in ortaya koydugu elestirel ve
catismact kuram, onu liberal-gogulcu ve elitist diisiince savunucularin karst safina

oturtmustur (Giingen, 2016:72).

Marx, sosyolojik diigsiince yapisin1 denildigi gibi smifsal g¢atismalar {izerine
kurmustur. Kapitalist diizeni bilimsel yollarla acikladiktan sonra yine bu diizenin
sonlandiricis1 olan sebepleri de aciklamistir. Ona gore kapitalist sistem, iginde
barindirdig1 ¢eliskiler/catismalar sonucu yok olmaya mahkim olacaktir. Bunu ortaya
koyarken ilerlemeci tarih metodundan faydalanmis ve diizenin yikilisini mukadder
gormiistiir. Kapitalist diizenin yikilmasi ile birlikte sinifsiz ve somiiriisiiz bir diizenin
kurulacagini da miijdelemistir. Marx, 6zetle bu asamalardan gececek olan toplumun
Ozgirlesecegini ve daha adil bir yapiya kavusacagini diisiinmektedir (Uzuner, 2016:96).
Burada devletgilik ve bireycilik agisindan dikkate deger alan kuskusuz ki Marx’in
miijdeledigi toplum diizenidir. Miijdelenen simifsiz ve 6zgiir toplum bir yandan devlet
goriislerini ortaya koyarken diger yandan birey icin diisiindiigli hayat diizenini ortaya

koymaktadir.

Marx’1n devlete bakis acis1 notrdiir denilebilir. Oyle ki diisiince diinyasinda devlet
yok olup gideceginden herhangi bir yurttas kurami ortaya koymaya bile ihtiyag
duymamistir. Ayni sekilde yasalar da devletin sonmesi ile birlikte ortadan kaybolacagi
icin hukuk devleti hakkinda da pek bir sey ortaya koymaz. Marx’in biitiin tezleri
sosyalist ekonomi diizeni Tlizerine kuruldugu i¢in onun nazarinda siyaset yok
hiikmiindedir (Ryan, 2021:652). Marx’in ortaya koydugu tezlerde siyasi rejim
degisikliginden sonra proletaryanin egemenliginde demokratik bir devlet diizeni
kurulacaktir. Kurulan bu demokratik diizen neticesinde 6zel miilkiyet ortadan kalkacak
ve sosyalizm diizenin ilkeleri dogrultusunda siyasete islerlik kazandirilacaktir (Ryan,

2021:676).

Marx ortaya koydugu diislincelerde devleti, smifsal diizenden ayri

degerlendirmemistir. Ona gore devlet, simif dstiinliigiinii gerceklestirmenin aracidir.
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Devlet, bir siifin diger bir sinif iistiindeki baski organidir. Siifsal baski unsuru olan
devletin buradaki amaci ise baskiy1 yasal cergeveye oturtup siirdiirebilir bir hale
getirmektedir. Farkli bakis agisi ile sinifsal baski unsuru olan devlet, yasalarla diizenini
mesru hale getirir. Dolayisiyla devlet, Marx ig¢in yonetici simif kavgasini siirdiiren
mekanizmanin belli bir kismidir (Popper, 2021:423). Komiinist Manifesto da Marx, bu
durumu 6z bir ifade olan “Modern devlet erki, tiim burjuvazinin miisterek islerine
nezaret eden bir komiteden ibarettir.” Ciimlesi ile ortaya koymaktadir (Marx ve Engels,
2018:55). Devlet, nasil ki belirli zaman dilimlerinde belirli siniflarin diktatorligi
olmussa kapitalist donemde de egemen smif olan burjuvazinin smif diktatorligilini
temsil eden giictlir. Ayn1 sekilde burjuvazinin sonmesi ile devlet, Marx’a gore bu sefer
de proleter sinifin temsilcisi konumuna gelecektir. Ancak buradaki durum tamamen

gecici oldugu icin devlet soniip gidecektir (Popper, 2021:425).

Marx’in gerek devlete gerekse de bireye bakis agisi egemen olan diisiince
minvalindedir. Ona gore egemen sinifin diigiincesi her ¢agda egemen diisiincelerdir.
Toplum nezdinde maddi giicii elinde bulunduran sinif veya maddi giice egemen olan
sinif, ayn1 zamanda fikir ve diisiince alaninda da egemen olan siniftir. Bu diisiinceden
yola ¢ikan Marx, maddi iiretim araglarini elinde bulunduran sinifin bu sekilde, zamanla
diisiinsel tiretim araglar1 {izerinde de denetim kuracagi sonucuna varir. Neticede zihinsel
diisiince giictinii elinde bulunduran egemen sinif, bu giicten yoksun olan sairlerini
kendine tabi kilar. Zira egemen simifi olusturan bireyler, diger liretim araclarina sahip
olduklar1 gibi bilince de sahiptirler. Bu nedenle onlar, bir sinif olarak egemen durumda
bulunduklar1 ve tarihsel bir dénemin tiim kapsamini belirledikleri 6l¢iide, agiktir ki
bunu her alanda yaparlar (Marx ve Engels, 2013:52). Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak
su sonuca ulagilabilir ki Marx’in diisiincelerinde birey veya devlet tamamen soniik
varliklardir. Gerek insan1 gerekse de devleti denetim altina alan egemen siniftir.
Egemen smif maddi iiretim araclarmi elinde bulundurdugu gibi zihinsel {iretim
araclarim1 da elinde bulundurdugu i¢in diisiinsel alana da yon verici konumdadir.
Dolayistyla egemen sinifin diisiincesi disinda 6nem arz eden diislince bulunmamaktadir.

Daha farkli bir tabir ile egemen sinif igin farkli diislinceler neme haiz degildir.

Marx, egemen smif diisiincesinin biitiin bir topluma sirayet ettigini su veciz

sozlerle dile getirmektedir: Toplumsal iligkiler, tiretici giiclere siki sikiya baglidirlar.
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Yeni iiretici giicler saglamak icin insanlar kendi iiretim bigimlerini degistirirler; kendi
tiretim bi¢imlerini degistirmek, yasamlarin kazanma yollarin1 degistirmek icin de biitlin
toplumsal iligkilerini degistirirler. Yel degirmeni size feodal beyli toplum verir; buharl
degirmen ise, sinai kapitalistli toplum verir (Marx, 2021:135). Marx’a gore toplumun
smifsal yapist toplumun iliskileri ac¢isindan da énemlidir hatta basat rol oynamaktadir.
Toplumsal smiflar iiretim bigimlerine bagl olarak olugmaktadir. Bir sinifi olusturan

insanlar kendi istekleri ile bir arada degildir.

Devletin egemen siniflarin denetim araci olmasi ve kapitalist sistemin sona ermesi
ile proletarya sisteminde de varligin1 idame etmesi bireycilik agisindan 6nemli olan
Ozgiirliilk konusunun nasil saglanabilecegi sorunsalini giindeme getirmektedir. Ciinkii
devlet nasil ki kapitalist diizende burjuva sinifinin diktatorliigii ise kapitalist sonrasi
donemde de proletarya diktatorliigiidiir. Burada Marx i¢in 6zgiirliigiin 6niinii agici unsur
s0z konusu diktatorliiglin gecici olmasinda gizlidir. Proletarya déneminde belirli
siireden sonra smif diizenin miicadelesi sona erece8inden devlete artik ihtiyag
kalmayacaktir. Devletin sinif miicadelesinin denetim araci oldugu nazara alindiginda bu
miicadelenin sona ermesi devletin de sonmesine sebep olacaktir. Devletin ortadan
kalkmas1 ise siniflarin ortadan kalkmasina sebep olacag: icin ¢atigma denilen miicadele

de ortadan kalkmis olacaktir (Abramson, 2020:387).

Bireycilik agisindan 6zgiirliik kavrami, en elzem ilkelerden biridir. Her ideoloji
kendine gore bir ozgiirliik alani belirlemistir. Liberalizm gibi ideolojiler 6zgiirligii
devletin miidahale alanin simirlandirilmast seklinde kavramlastinircken Marx’in
ilkelerinden olusan Marksizm ise bunu {iretim araglarinin hakimlik alan1 ile
iliskilendirmistir. Ancak Marx diislincesinde oOzgiirliigiin sartlara baglandigi
sOylenebilir. Clinkii Marx, devleti baski ve denetim araci veya siyasi egemen sinifin
hareket alan1 olarak gorse de kendi siyasal diisiincesinde gelistirdigi proletarya
sisteminde de devleti hemen ortadan kaldirmaz. Devlet, proletarya veya komiinist
donemden Once nasil ki 6zgiirliigii daraltici etkiye sahipse bu donemde de ayni isleve
sahiptir. Devletin hemen ortadan kaldirilmamasi bu diisiinceyi teyit eder. Diger agidan
gelecege doniik varsayimsal olarak ortaya konulan devletin sonmesi durumu da
ozgurliigii tehlikeli varsayim alanina koydugunun gostergesidir. Soyle ki, proletarya

diktatorliigi doneminden sonra devletin daha da giliclenmesi devletin yok olacag:
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varsayimini ortadan kaldirabilecektir. Bu da devletin yok olacagi olanagina baglanilan

Ozglrliigiin ortaya ¢ikmayacagi tehlikesini barindirmaktadir.

Marx Ozgiirliigii erteleyip belirli kosullara baglamakla yetinmez. Insanin
Ozgiirliigiinii bizatihi toplum ile i¢ ige olmasi ile Ozdeslestirir. Ona gore insanin
Ozgiirliigiine kavusmasi, ancak gercek insan, birey olarak insan soyut yurttasi kendi
icinde erittigi ve bir birey olarak giinliik yasayisinda, isinde, iliskilerinde, toplumsal bir
varlik oldugu ve kendine 6zgii erklerini toplumsal erkler olarak taniyip orgiitledigi ve
dolayisiyla bu toplumsal erkler erki artik siyasal erk olarak kendisinden ayirmaz oldugu

zaman tamamlanacaktir (Marx, 1997:41-42).

Marx, ortaya koydugu devrimci sosyalizm tezi ile toplumsal esitlik ve gercek
manada bir 6zgiirliik murat ettigi dogrudur. Fakat ortaya koydugu tezler ile yeni giice
dayanan politikasinin, uygulamada tutucu ulusgulugun giice dayanan politikasindan
daha az otoriter olacagina inanmak ic¢in higbir neden ileri siirmiis degildir (Sabine,
2013:182-183). Ote yandan Marx icin 6zgiirliik de devleti topluma yukaridan dayatilan
bir organ olmaktan ¢ikarip topluma biitiiniiyle bagimli bir organa ¢evirmekten ibarettir.
Ona gore kapitalist diizenin devlet bicimleri de, devletin 6zgirliigiinii sinirladiklar
Olclide, daha az ya da daha ¢ok Ozgiirdiirler (Marx ve Engels, 2004:186,). Marx’in
ozgirlige bakis acist degerlendirildiginde vaat ettifi ya da arzuladigi diizende
ozgiirliigiin baski altina alinmas1 normal karsilanabilecek gibidir. Ozgiirliik onun igin

cari olan diizenin devlet i¢in kullandigi kavramsallastirmadan Gteye gitmemektedir.

Marx diistince sisteminde bireyciligi etkileyen bir diislincesi de insanin toplumsal
olanin iirlinii olarak degerlendirmesidir. Marx’a gore insanlar toplumun yaraticisi
degildir bilakis toplumdan gelen veya toplumun iiriinleridir. Insanlar; akillar1, umutlari,
korkulari, duygulari, ihtiyaglar1 vb. higbir alanda toplum hayatinin yaraticilar1 degildir.
Tersine insanlar, olsa olsa toplumun firtinleridirler. ( Popper, 2021:401). Kuskusuz ki
Marx’1n insani toplumdan neset eden unsur olarak gérmesi bireyi kolektif olana teslim
etmesi demektir. Toplum bu diisiince ekseninde bireye kars1 6ncel konumdadir. Birey
toplumsal olan i¢in varligini siirdiiriir. Toplumdan bagimsiz birey, islevsel olarak

goriilmeyecegi gibi bu diisiincesi ile birlikte kabul edilebilir de degildir.
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Marx, Kutsal Aile adli eserinde insan haklarinin taninmasina iliskin olarak da
iyimser goriislere sahip degildir. Modern devlet tarafindan insan haklariin taninmast,
ilkcag devleti tarafindan koleligin taninmasi ile es anlamhidir. Yani Marx’a gore
ilkcagda kolelik kurumunun devlet agisindan tasidigi mana ne ise modern devlette de
insan haklarmin taninmasi ayn1 manaya gelmektedir. ilk¢ag devletinin temeli kolelikti,
modern devletin temeli ise burjuva toplumu ve burjuva toplumunun bireyi yani diger
bireylerle tek bagi sahsi ¢ikar olan bagimsiz bireydir. S6z konusu bu modern birey, bir
bakima bencil gereksinimlerinden dolayr kendinin ve baskalariin ihtiyaclarinin
kolesidir. Dolayisiyla modern devletin insan haklarini tanimasi ile yalnizca kendi
kaynak ve temelini tanimistir (Marx ve Engels, 1976:368). Marx, devleti insan haklarini
tanima konusunda o kadar samimiyetsiz bulur ki bu durumu su sekilde ortaya koyar:
“Devlet mi? Devletlerde ¢ogunun ilkeleri, tersine, biiyiikleri ve kiiciikleri, zenginleri ve

yoksullar:, yasa karsisinda esitsiz kilmakla baslar” (Marx ve Engels, 1976:99).

Marx, modern devlette taninan insan haklarin1 tamamen tabiri yerinde ise bir
boyamadan ibaret goriir. Ona gore; “Insan haklar: denen haklarin hichiri, dyleyse,
egoist insanin, sivil toplumun iiyesi olarak insanin; yani kendi i¢ine kapanmus, kisisel
¢tkarlarimin ve ozel kaprislerinin simirlarina ¢ekilmis ve topluluktan ayrilmis bir bireyin
Otesine gitmez. Insan haklarinda insan bir cinsil-varlik olarak goriilmez, tersine, cinsil-
yvasamin kendisi, toplum, bireylere dissal bir cergeve olarak, asil bagimsizliklarinin bir
simwrlanmasi olarak goriiniir. Onlart bir arada tutan tek baglanti, dogal gereklilik,
gereksinim ve ozel ¢ikar, miilkiyetlerinin ve egoist kisiliklerinin korunmasidir” (Marx,
1997:35). Ozetle Marx’m diisiince diinyasinda birey toplumdan bagimsiz degildir. Birey
ve toplum i¢ igedir (Marx,2021:171).

Marx’in diislince diinyasinda bireyciligin degerlendirilmesi agisindan 6nem arz
eden bir husus da 6zel miilkiyettir. Nitekim Marx, ongordiigii yeni sinifsal durumda
0zel miilkiyetin kalkacagin1 dngérmektedir. Daha dogrusu yeni sinif, 6zel miilkiyeti
yasaklayict sartlart yaratacaktir (Giddens, 1999:30,). Zira onun ic¢in 6zel miilkiyetin
asilmas1 biitiin insani duyularin ve yiiklemlerin kurtulusudur. Ozel miilkiyetin varlig1
insan1 aptallastirdigindan, ilgas1 duyularin ve yliklemlerin 6znel ve nesnel olarak
insanilegsmesine sebep olmaktadir (Marx, 2004:47-48,). Marx, iste bu 6zel miilkiyet

diisiincesini ortadan kaldirmak i¢in ise komiinizm diisiincesine bagvurmaktadir. Onun
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icin Ozel miilkiyeti kaldirmak i¢in komiinizm yeterli bir diislincedir. Ciinki fiili
komiinist eylem, fiili miilkiyeti ortadan kaldirmaya gdtiiriir (Marx, 2004:64,). Oyle ki
Komiinist Manifesto ’da (2018:69) bu durumu 6z bir sekilde aciklamaktadir: “Bu
anlamda komiinistler teorilerini tek bir ifade ile odzel miilkiyetin ilgas: ile,

ozetleyebilirler.” Ona gore proleter miilksiizdiir (Marx ve Engels, 2018:64).

Marx, 6zel miilkiyeti ortadan kaldirdigindan s6z konusu bu miilkii tezlerinde
Oongordigl proletarya diktatorliigliniin eline verir. Proletarya politik egemenligini,
burjuvazinin elinden adim adim biitiin sermayeyi koparip almak, biitiin tiretim araglarini
devletin, yani egemen sinif olarak drgiitlenmis proletaryanin elinde merkezilestirmek ve
tiretici giicler kiitlesini siir’atle cogaltmak i¢in kullanacaktir (Marx ve Engels, 2018:75).
Kisaca miilk, el degistirmektedir ancak bu miibadele bireysel olana akis degil yeni

olusan gecici devlete dogru akastir.

Marx’in 6zel miilkiyeti, toplumsal ve kolektif olanin karsisinda konumlandirmasi
(Marks, 2021:48) ve ortadan kaldirilmasi gerektigine dair diisiinceleri liberal ilkeler
cergevesinde gelistirilen bireycilik diigiincesi ile uyusmamaktadir. Zira 6zel miilkiyetin
ilgas1 bireye ait olanin taninmamas1 manasina gelir. Bireye ait olanin taninmamas1 da
bireyin toplumsal olana feda edilmesini ifade eder. Marx i¢in énemli olan, her seyden
once kaginilmasi gereken sey, toplumun birey karsisinda bir soyutlama olarak yeniden
kurulmasidir. Birey toplumsal varliktir. Bireyin yasami, &tekilerle birlikte yasanan
topluluk yasaminin dolaysiz bi¢iminde goriinmese bile toplumsal yasamin bir ifadesi ve
dogrulanmasidir. Bireyin varolus tarzi ne kadar ¢ok tiirlin yasaminin daha tikel ya da
daha genel bir tarzi olursa olsun bu kaginilmazdir ya da tiiriin yasami ne kadar daha
tikel ya da daha genel bireysel yasam olursa olsun, insanin bireysel ve tiirsel yasami
farkli degildir (Marx, 2004:45). Ustelik Marx insanin toplumsal oldugunu vurgulamakla
birlikte ayn1 zamanda insanlarin kendileri i¢in toplum se¢mekte de 6zgiir olmadiginin

altin1 ¢cizmektedir (Marx ve Engels, 2013:9).

Marx’in devlet ve bireye dair goriislerinin ana temasi yukarida anlatilanlar olsa da
en ileri iilkelerde alinacak onlemler olarak belirttigi asagidaki maddeler devletcilik ve

bireycilik diislincesini 6zetler mahiyettedir (Marx ve Engels, 2018:75-76):
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1. Toprak miilkiyetinin kamulastirilmast ve toprak rantinin devlet harcamalarina

harcanmasi.
2. Artan oranl vergilerde artis.
3. Miras hakkinin ilgast.
4. Iltica edenlerin ve asilerin miilklerine el konmas.

5. Kredi islerinin, devlet sermayesine dayanan ve mutlak tekel mahiyetindeki bir

ulusal banka vasitasiyla devlet elinde merkezilestirilmesi.
6. Ulasim islerinin devlet elinde merkezilestirilmesi.

7. Ulusal fabrikalarm, {liretim araglarinin ¢ogaltimi, biitiin arazinin miisterek bir

plan dogrultusunda ziraata elverisli hale getirilerek iyilestirilmesi.
8. Herkes i¢in esit zorunlu ¢alisma, sanayi ordulariin ihdasi.

9. Tarim ve sanayi isletmeciliginin birlestirilmesi, kir ile sehir arasindaki farkin

tedricen giderilmesine c¢aligilmasi.

10. Biitiin ¢ocuklara kamusal ve parasiz egitim. Fabrikada c¢ocuk emeginin

bugiinkii bi¢imiyle tasfiyesi, egitimin maddi iiretimle birlestirilmesi

Marx, devleti her ne kadar olumsuz bakis acist ile degerlendirse de hayalini
kurdugu sistemde hemen hemen her seyi devlet ekseninde merkezilestirmesi devletci
oldugunun agik gostergesidir. Her ne kadar devletsiz bir yapi Ongorse de gecis
doneminde devlet tekeline verdigi sistem, bireyi tamamen dislamaktadir. Bireyin
elinden 6zel miilkiyet hakki, miras hakki gibi haklarin tamamen alinip devletin eline
verilmesi bireyi pasif bir duruma diisirmektedir. Ote yandan devletin
merkezilestirilmesi otoriter bir yapiyr meydana ¢ikarirken egitim yoluyla bireylerin
yetistirilmesi de totaliter yapilara kapi1 aralamaktadir. Ustelik egitimde bireyin
gorlslerinin 6nemli olmayip egitimin tamamen devlet tarafindan yapilmasi totaliterlik
tezini gliglendirmektedir. Kisaca gecis donemi olarak gorse de Marx, proletarya
diktatorliik doneminde devleti tekel konuma oturtmaktadir. Birey ise varligini tamamen

topluma borg¢ludur. Toplumdan bagimsiz bireyin varlig1 s6z konusu degildir.
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4.2.9. Vladimir Ilyi¢c Ulyanov Lenin: Devletsiz Devletci Sistem

Vladimir ilyi¢ Ulyanov, 1870 yilinda Volga sehrinde diinyaya gelmistir. Lenin
takma adim1 1900 yillarina dogru almistir. Lenin’in anne babasinin her ikisi de
egitimcidir. Anne babasinin egitimci olmasi, kendisinin de yetisme caginda iyi

okumalar yapmasina sebep olmustur (Lefebvre, 1975:100-101).

Fikir diinyasin1 Marksizm ekseninde filizlendirip gelistiren Lenin, ayn1 sekilde
Marksizm i¢in uygulama alanimni da olusturmustur. Farkli bir yaklagim ile Lenin
Marksizmi somut olarak uygulama temeline oturtmustur. Ancak Lenin’in gorisleri
Marksizm ekseninde olsa da devrim konjonktiiriinde farkliliklar1 ile Marksizm’den
ayrilmaktadir. Malumdur ki, Marksizm icin devrim giiglii bir proletarya
diktatorligiinden gegmektedir. Bunun igin ise dngoriilen ileri diizeyde sanayilesmis iilke
yapist gerekmektedir. Ayni sekilde s6z konusu iilkenin ileri diizeyde demokrasiye
ulagsmis olmasi da bir gerekliliktir. Bu kapsamda gelismemis tarim {ilkelerinin burjuva
demokrasinin gelismis oldugu asamalardan gegmesi gerekmektedir. Iste Lenin
ideolojisi, Marksizm’den bu noktada ayrilmaktadir. Lenin i¢in devrim, sanayinin veya
kapitalizmin gelismedigi ve demokratik yapilarin  bulunmadigi {ilkelerde de
gerceklesebilme durumu mevcuttur. S6z  konusu  durumun reel hayatta
gerceklesebilmesi ise giiclii devrimcei bir iradeye baglidir. Lenin’e gore giiglii ve sert
etki olusturabilecek devrimsel yapi ise bir parti ile gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla
devrimin gergeklesmesi i¢in partinin varligr zorunlu ve gereklidir (Goze, 2020:337-

338).

Marksizm, Lenin disinda sair Marksizm ¢izgisindeki diigtiniirlere gore
kapitalizmin kaginilmaz sonunu beklemek gerekmektedir. Buna karsin Lenin
kapitalizmin bitecegi konusunda, cizgisindeki diisiliniirlerle ayni diisiincede olsa da
metotta farklilagmaktadir. Ona gore bu siirecin devrimle hizlandirilmasi gerekmektedir.
Iste Lenin icin elzem olan parti bu misyonu yiiklenmektedir. Otoriter bir yap1 ile
kapitalizmin soniimlenmesini beklemek yerine devrimle istenilen diizeni kurma inanci,
Lenin diistincesinde baskin temadir (Kenny, 2017:290). Dolayisiyla Lenin’in 6ngordiigii
komiinizm sistemine geg¢is basit bir degisim ile degil, zorlayici1 unsurlarla viicut bulan
bir sistemdir. Ayn1 sekilde devletsiz bir topluma giden siiregte devlet baski ve otorite

aract olarak varligin1 siirdiirmektedir. Burjuva demokrasisinin veya kapitalizm
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asamasinin zora dayali olarak ortadan kaldirilmasi igin ilk etapta devletin tamamen
ortadan kaldirilmasi Ongoriilmemektedir. Devlet bu siirecte otoriteyi ve baskiy1

muhafaza i¢in gereklidir (Isci, 2016:390).

Lenin, devleti ge¢is asamasindaki aktor olarak gorse de devlet, devrime giden yol
icin 6nemli aktordiir. Ozellikle devrim i¢in elzem gordiigii parti sisteminin vesilesi ile
tam bir baski araci olarak kullanmayi diistinmiistiir ve bu sekilde de hayat sahasina
oturtmustur. Parti Lenin i¢in, her tiirlii goreve hazir devrimci bir yapiy1 temsil eder.
Merkezilesmis disiplinli yapisi ile tam totaliter yapiyr temsil eder bir mahiyettedir.
Partiye gore hain ve demagoglar hi¢ diisliniilmeden dislanmasi gereken kesimlerdir.
Lenin i¢in bu 6zelliklere sahip parti, devrim igin arzu edilen her yontemi kullanma
iradesine sahiptir. Dolayisiyla devrimsel iradeye sahip donanimli kisiler bu parti i¢in

gerekli olan kesimlerdir (Touchard, 2015:749).

Lenin, Marks gibi devleti degerlendirirken smif ¢atigmasini da goéz Oniinde
bulundurmustur. Ancak onun ic¢in devlet meselesi, en karmasik meselelerin basinda
gelmektedir. Aymi1 sekilde ona gore burjuva diisiince adamlar1 devlet kavramim
carpitarak ele almiglardir (Lenin, 2016:11). Lenin’e gore devlet, simf ¢eligkilerinin
uzlasmaz olmalar1 olgusunun iiriinii ve belirtisidir. Nerede simiflar arasindaki
celismelerin uzlasmasi nesnel olarak olanakli degilse, orada devlet ortaya cikar.
Devletin varligr da, smif ¢eligkilerinin uzlasmaz olduklarini gostermektedir (Lenin,
2016:15). Lenin’in devleti, simf ¢atigmalar ile birlikte degerlendirmesi ve ¢atigmanin
varlik sebebi oldugunu varsaymasi devletsiz toplum 6zleminin en belirgin 6zelligini

yansitmaktadir.

Lenin’de devlet, simif catismasinda gii¢liiniin yaninda yer alan baskic1 giictiir.
Devlet, siif karsitliklarini dizginleme gereksiniminden dogdugundan, ama aymn
zamanda s6z konusu siniflarin ¢atismasinin ortasinda dogdugundan, bir kural olarak, en
giiclii, iktisadi agidan egemen olan sinifin devletidir. Bu sinif, devlet araciligiyla, siyasal
acidan da egemen sinif haline gelir ve boylece ezilen sinifi baski altinda tutmanin ve
sOmiirmenin yeni araglarini elde eder (Lenin, 2016:25). Bu bakis agisi ile ¢catismalarda
taraf olan konumdadir. Baski araci olarak devlet ele alindiginda hukuksal yap1 da g6z

ard1 edilmis demektir. Zira 6nemli olan gii¢lii tarafin muhatazakarligidir. Bu ise giiclii

taraf i¢in otoriter bir yapinin kurulmasi demektir.
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Gerek ongordiigii parti sistemi gerekse de devleti sinif ¢atismalarinin tarafi olarak
gormesi, Lenin’in devlete olan karsithigi ile agiklanabilir. Onun i¢in demokrasi de
devletin bir seklidir. Ancak ona gore Marksistler her tirlii devletin diismanidir.
Kendisini de Marksist olarak tanimlamakla devlete olan bu diismanligini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla tarihsel amaci, yani insan Ozgirliginin dopdolu
olusmasinin, doganin ve toplumun kanunlarina hakimiyetin ifadesi olan komiinist parti
tanimlamasi, ayn1 zamanda Devletin yok olusunu, Marksist diisiince tarafindan her tiirlii
Devlet'in reddini belirlemektedir (Lefebvre, 1990:448). Devletin yok olusu diisiincesi
Lenin i¢in mukadder gibidir. Zira ona gore devlet, her gerceklik gibi, dogar, gelisir,
¢oziiliir ve yok olur (Lefebvre, 1990:449).

flkel toplumlarin incelemesindeki durum nazara alindiginda da devletsiz toplum
0zlemi goze carpmaktadir. Lenin’e gore ilkel toplumlarin yasantilar1 arastirildiginda,
kole ve kole sahipleri gibi boliinmelerin olmadig goriilecektir. Dolayisiyla ona gore bu
donemlerde ilkel komiinizm diizenin var oldugu saptanmaktadir. O zamanlarda devlet
yoktu, siddetin sistemli sekilde uygulamasinin ve insanlarin siddet yoluyla baski altina
alinmasini saglayan 6zel bir arag yoktu. Iste devlet tarihsel ¢izgide bu fonksiyonu icra
edici olarak ortaya ¢ikmistir. Clinkii ona gore, burjuva bilim adamlar: tarafindan 6ne
stiriilen dini 6gretilerden, aldatmacalardan, felsefi yorumlardan ve c¢esitli goriislerden u-
zaklasilirsa, bunlardan uzaklasip meselenin gergek 6zline inmeye ¢aligilirsa, devletin bir
biitiin olarak insan toplumunun disinda olan bir yonetim aracindan baska bir sey
olmadigint goriilecektir. Sadece yoOnetmekle ugrasan ve yonetmek icin de bagka
insanlarin iradesini baski altina alacak 6zel bir aracin gerekliligini duyan ordu, polis gibi
0zel bir insan grubu ortaya ¢iktig1 zaman devlet de ortaya ¢ikmistir. (Lenin, 2016:18-
19).

Kapitalizmden komiinizme giden siirecte devlet yok olacaktir. Zira 6zel bir baski
aract olan devletin varligi, esitlik diizenini temsil eden komiinizmde var olmasi
diisiiniilemez. Ancak dikkate deger olan ve alt1 ¢izilmesi gereken husus devletin
varligmin kapitalizmden hemen sonra ortadan kalkmamasidir. Lenin’in 6ngdrdiigii
devletin devlet olarak ortadan kalkmasidir. Yani 6zel bir baski giicli olan devlet,
kapitalizmin ortadan kalkmasi veya kaldirilmasindan sonra proletarya diktatorliiglinde

varligimi siirdiirecektir. Bu asamada toplum adina iiretim araglarina el konulmakla
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birlikte devlet denilen baski araci da proletarya sinifi tarafindan kullanilmaktadir
(Lenin, 2016:32). Burada 6nemli olan husus ise sudur ki, kapitalist diizende otorite ve
baski1 araci olarak goriilen devletin proletarya sisteminden sonra nasil soniimleyecegidir.
Her ne kadar Marksizm ve Lenin tarafindan belirli argiimanlar ortaya konulsa da
proletaryanin giicii eline aldiktan sonra giicten vazgegmek istemeleri belirsizlik
meydana getirmektedir. Sonugta devlet, proletarya sinifi tarafindan sosyalizm diizenin
getirilmesi ve burjuvazi diizenin ortadan kaldirilmasit ig¢in bir silah olarak
kullanilacaktir. Baski araci olarak kullanilan bir silahin iradi olarak soniimlenmesi
bir¢ok belirsizligi i¢inde barindirmaktadir. Zira bu asamada proletarya devlet giiciinii

ele gecirir ve kendi devrimei diktatorliigiinii kurar (Lukacs, 1979:77-79).

Lenin, mevcut kapitalist sistemin savundugu devlet bigiminden proletaryanin
kurmus oldugu devlet sistemine ge¢cmek istemekle birlikte s6z konusu bu devletin
burjuva sistemi devletinden farkli oldugunu da ortaya koyar. Lenin bir devlete
gereksinimlerinin oldugunu sdyler. Ama burjuvazinin, anayasal kralliklardan en
demokratik cumhuriyetlere degin her yanda yaratmis bulundugu bi¢imdeki devlete degil
(Lenin, 1992:68). Bu noktada burjuva devleti yerine getirilmesi murat edilen devlet,
Paris Komiinii tipindeki devlettir (Lenin, 1992:74). Ciinkii ona gore ilk proletarya
diktatorligii deneyimi olan (Lenin, 2003:14) Paris Komiinii, proletaryanin kaderi ile
birlikte ulusun kendi kaderini de eline alan ilk is¢i hareketidir. Paris Komiinii, despotik
olmayan ama toplum hizmetine kosulan yeni tipte bir devlet kurulmasi yolunda bir

girisimdir (Lenin, 1992:22).

Lenin, ortaya koydugu ve ozel bir devlet tipi olarak gordiigii (Lenin,1991:36)
Paris Komiinii devlet tipini onceki devlet tipinden su noktalarda ayirmaktadir (Lenin,

2003:15):

» Burjuva devlet tipinde ordu, polis ve biirokrasi tiirlinden biitiin baski
araglart dokunulmazliklarin1 korudugu i¢in monarsiye donmek kolaydir.
Ancak komiin tipi devlet sistemi, bu mekanizmalar1 kaldirmay1 6ngoriir.

» Parlamenter burjuva cumbhuriyeti, kitlelerin bagimsiz politik yasamini,
kitlelerin ~ devletin ~ demokratik  isleyisinin  asagidan  yukariya
orgiitlenmesine katilimini engeller. Lenin’in savundugu devlet tipi ise

bunun tersini savunur.
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» Paris Komiinii ile birlikte olusan ve Marx tarafindan "emegin ekonomik
kurtulusunu hayata gecirmede elverisli bir politik bigimin kesfi" diye

nitelenen devlet tipini yeniden ortaya ¢ikarmayi hedeflenmektedir.

Lenin’in devlete bakis agis1 degerlendirildiginde tamamen devletsiz bir yapi
kurmak istedigi asikardir. Ancak devletin devlet ile kaldirilmasi diisiincesi bir¢cok soru
isaretini de beraberinde getirmektedir. Zira ge¢is donemi i¢in 6ngordiigii proletarya
diktatorliigii farkli da olsa devlet yapisini belirli bir siire i¢in muhafaza etmeyi
ongdrmektedir. Bu ise sikayet edilen burjuva devlet sisteminden farkli bile olsa otoriter
yapty1 korumak istedigini gosterir. Baski aract olan devlet farkli bir versiyon ile yine
baski araci olma fonksiyonunu devam ettirmektedir. Her ne kadar gecis donemi igin
ongoriilen devletin de soniimlenmesi planlansa da gii¢ kazanan bir diktatorliik sistemin
soniimlendirilmeye miisaade edip etmeyecegi konusu belirsizlikler icermektedir.
Proletarya devlet doneminde baski araglarmin hedefinin gergek oOzgiirliigii (Goze,
2017:340) yerlestirmek olsa da bunun otoriter veya totaliter bir diizeni getirme olasilig1
her zaman mevcuttur. Kaldi ki s6z konusu bu dénemde is¢ilerin bireysel olarak yeterli
goriilmeyisi ve smif bilincinin bile disardan verilmesi gerektigi diisiincesi (Lenin,
1968:80) Dbireycilik anlaminda kisilerin iradelerinin  gérmezden gelindigini
gostermektedir. Bu ise totaliter sistemlerde olan diisiince dayatmasinin somut

gostergesidir.

Lenin’in devlet¢ilik diistincesi devletsiz bir toplum iken, bireycilik diisiincesi de
burjuva bireyciliginden uzaklagmaktir. Parti programina yonelik diisiincelerini dile
getirirken altini ¢izdigi iki 6nemli husus 6zgiirliikk ve bireyciliktir. Ancak Lenin 6zgiir
yayin kurmak isterken nasil ki burjuva diizeninden bagimsiz 6zgiirliikk alant olusturmak
istiyorsa anarsik burjuva bireyciliginden de bagimsiz politika gelistirmeyi
hedeflemektedir. Lenin parti igerisinde sinirl bir 6zgiirliik alan1 ¢izmektedir. Ona gore
herkes diisiincesini dile getirirken 6zgiir olmalidir. Ancak s6z konusu 6zgiirliik alani
parti birligini bozucu etkiye sahip olamaz. Aksi durumda kars1 tarafin da bu diisiinceyi
dile getirenleri partiden uzaklastirma O6zgiirligli ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca partideki

Ozgiirliik alan1 mevcut ideolojinin sinirlari ile kaimdir (Lenin, 1990:9-10).

Bireycilik diigiincesi i¢in elzem olan Ozgiirlige karst Lenin’in mesafeli

durmasinin ana temelinde iki unsur oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi 6zgiirliik
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kavraminin mahiyetinden uzak kullanilmasidir. Ona gore 6zgiirliik biiyiik bir kavramdir.
Ama sanayi 6zgiirliigii bayragi altinda en yagmaci savaslar verilmistir, emek 6zgiirliigi
ad1 altinda calisan halk soyulmustur. Aymi sekilde elestiri Ozgiirligli de tipki sair
ozgiirliikler gibi sahtelikten uzak degildir (Lenin, 1968:15). Ikinci sebep ise devletin
Ozgurlik ile olan iligkisidir. Zira Lenin’e gore devlet var oldugu siirece, ozgiirlikk
yoktur. Gergek anlamda Ozgiirlik var oldugunda ise devlet olmayacaktir (Lenin,
2016:122). Buradan sunu ¢ikarabiliriz ki gegis donemi olan proletarya devlet tipinde de
ozgirliikk yoktur. Zira keskin bir sekilde Lenin, devlet ve 6zgiirliigli ayn1 cat1 altinda
birlestirmemektedir. Bunun tasidig1 anlam ise gecis siirecinde de arzu edilen 6zgiirliik
askiya alinmaktadir. Lenin’in Engels’ten alinti ile benimsedigi; proletarya sinifinin
ihtiyag duydugu devlet diizenin Ozgiirlik icin degil de hasimlarmmi baski altinda
tutabilmekten ileri geldigi diisiincesi de (Lefebvre, 1990:456) ozgiirliigiin devletsiz
topluma ertelendigi savini giiclendirdigi gibi bu devlet asamasinin da otoriter bir yapiya
kapt araladigin1 gostermektedir. Kisaca devletin uyguladigi baski alani bu gegis
stirecinde de bakidir. Sadece yon degistirmektedir. Bu defa somiiriilen kesimden
somiiriici kesime yonelik bir baskilama s6z konusudur. Yani baski hala gerekli

goriilmektedir (Lenin, 2016:116).

Lenin icin gercek anlamda 6zgiirliiglin olmayisinin bir diger sebebi de burjuva
bireyci Ozgiirliigiin ikiyiizlii olmasidir. Ona gore burjuva bireyci kesimin mutlak
Ozgiirliik adina ortaya koydugu sdylemler, ikiytizliiliikten bagka anlam tasimamaktadir.
Zira paranin giicii lizerine kurulmus toplumda bir avug zengin, asalak omiir siirerken
emekgi kitlelerin sefalet i¢inde kivrandigi bir toplumda gercek 6zgiirliik olamaz (Lenin,

1990:10).

Lenin’in diistince yapisindan bireycilik diistincesi ile uyusmayan bir diger sav ise
0zel miilkiyet konusudur. Zira Lenin’in kurmak istedigi komiinizm diizeninde 6zel
miilkiyete yer yoktur. Ona gore komiinist evrenin heniiz birinci evresinde bile iiretim
araglar1 el degistirmektedir. Uretim araglari komiinizm diizenin ilk evresinde artik
bireyin 6zel miilkiyetinde olmayip toplumun ortak mali olma hiiviyetine biirtinmektedir
(Lenin, 2016: 118). Lenin i¢in tek uygun diizen olan sosyalizm diizeninde artik gecerli

olan kolektif milkiyettir ve emege gore dagitim séz konudur (Lefebvre, 1990:447).
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Ozetle; sosyalizm diizeni, kapitalist 6zel miilkiyetin toplumsal miilkiyet durumuna

dontigmesi ile gergeklesebilmektedir (Lenin, 1992:85).

Lenin, bireysel ozgiirlik alanini etkileyen din konusunda da parti i¢i 6zgiirlik
alani daralmaktadir. Lenin, “Sosyalist proletarya partisine gore, din kisisel bir sorun
degildir. Parti, is¢i sinifinin kurtulusu i¢in miicadele eden, bilingli, 6ncii militanlar
birligidir. Bu birlik, bilingsizlige, bilgisizlige ya da dini inanglar bigimi altinda halkin
cahil birakilmasina kars1 kayitsiz kalamaz ve kalmamalidir” (Lenin, 1990:88) diislincesi
ile acik¢ca bireysel hak ve hiirriyetler igin gerekli olan din hiirriyetine sinirlar
cizmektedir. Daha da Onemlisi dinsel alan 0zgiir birakilmayarak partisel sekle
dontistiiriillmekle totaliter sisteme 6zgiir birey diisiincesini doniistiirme eylemine hayat
verilmektedir. Ayni sekilde fikir hiirriyetinde de Lenin ayni goriistedir. Parti igi fikir

Ozgurligi belirli alan ile sinirlandirilmaktadir (Lenin, 1990:101).

Lenin, kadin konusunda da dinsel 6zgiirliikk alan1 gibi bir yaklasim igerisindedir.
Ona gore kadin, kendisini ozgiirliige kavusturan biitiin yasalara ragmen, hizmetgi
koledir. Kiiciik ev hizmetleri onu bunaltir, bogar, aptallastirir, asagilatir, mutfakla ¢cocuk
odasina zincirler, utang verecek kadar tiretimden uzak, bayagi, sinir bozucu ve ezici bir
calisma i¢inde giiclinii harcamasia sebep olur. Kadinin gergek kurtulusu ona gore
mutlak bir komiinizm diizeninde gerceklesebilecektir (Lenin, 1990:51). Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, kadin igin ¢izilen 6zgiirliik alanidir. Modern bireycilikte
Ozgiirliik veya bireyin iradesinin hayata gecirilmesi konusu tamamen bireyin 6zgiir
iradesinde olmalidir. Tersi bir durumda ise bireysel hak ve Ozgiirliiklere miidahale
edilmis olmaktadir. Lenin bu noktada kadinin 6zgiir iradesini emegiyle ¢alisma hayatina
baglamaktadir. Ancak iiretim araglarina katki olsun diye is sahasinda gorev alma iradesi
ne kadar hak ve hiirriyetlerle iliskili ise kadinin ev hayatinda ¢alisma istemesi veya anne
olarak ev disinda calismak istemeyisi de ayn1 hak ve hiirriyetlerinin gerekliligidir.
Kadinin birini tercih ederken 6zgiir, digerini tercih ederken kole gibi bir yaklasim

Ozgilirliik alanina miidahale anlamini ihtiva etmektedir.

Lenin’in 6ngordiigii sosyalizm doneminde veya komiinizmin ilk evresi olan gegis
doneminde adalet ve esitlik heniliz gergeklesmeyecektir. Burada amagsal yolda
gerceklesen sadece iiretim araclarmin el degistirmesidir. Ozel miilkiyetten kaynaklanan

haksiz durum ortadan kaldirilip kolektif bir yapi1 mahiyetini almaktadir. Diger
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haksizliklar ve esitsizlikler hayatiyetini devam ettirmektedir. Ozel miilkiyet ortadan
kaldirilacagi i¢in insanin insan tarafindan somiiriilmesi her ne kadar bu asamada ortadan
kalksa da sair farklilik devam ettigi i¢in tam esitlik¢i bir model heniiz olusmamis
demektir. Ancak artik kapitalizmin bulunmamasi yiiziinden Devlet yok olmaga
baslamaktadir (Lefebvre, 1990:458-459). Sonug itibariyle komiinizm diizeni kurulana
kadar bu esitsizlik durumu devam ettigi gibi makul olarak da goriilmeye devam

edilmektedir.

Lenin’in siyasi diislince yapisi bir biitlin olarak ele alindiginda devletin karsisinda
oldugu bir realitedir. Paris Komiinii sisteminde de goriildiigii gibi hayal ettigi ve
uygulamaya koymay1 arzu ettigi sistem, devletin olmadig esitlik¢i bir diizendir. Ancak
komiinizm siirecine giden yolda devletten de yararlanmay1 géz ardi etmemektedir. S6z
konusu siirecin ilk asamasinda devleti zaruri gormektedir. Ancak baski aygit1 veya zora
dayali giic olarak gordiigii devletten ayni sekilde istifade etme diisiincesi baki
kalmaktadir. Bir farkla ki Onceki siiregte somiiriicii kitle, devleti baski araci olarak
kullanirken komiinizmin ilk evresinde somiiriilen taraf ayn1 mekanizmay1 baski unsuru
olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla devletsiz bir sistem hayalinde devlet, zora dayal bir
mekanizma olarak varlik sahasinda hayatina devam etmektedir. Bu ise bir nevi devletsiz
toplum diizenini savunurken devlet¢i olma savimi giiclendirmektedir. Diger agidan
Lenin gerek din 6zgiirliigii alanina kisitlamalar getirerek, gerekse kadinin 6zglrligiini
sadece liretim agina katki sunmasi ile kosullandirmakla bireyin hak ve 6zgiirliiklerini de
totalitarizm kiskacina almaktadir. Ayni sekilde parti ici fikir hiirriyetinin de belirli
kurallara baglanilmasi ve is¢ilerin dissal etkenlerle bilin¢lendirilmeye ¢alismasi totaliter
sistem Orneklerini ¢agristirmaktadir. Lenin’in gerek bireycilik gerekse devletgilik
diistinceleri birlikte ele alindiginda kendi diisiinceleri disinda veya daha farkli bir ifade
ile burjuva devleti ve burjuva bireyciligi diye adlandirilan kavramlarin karsisinda
durdugu agiktir. Devlet¢i olmadigi savunulabilen Lenin’in bireyci olmadigi da
kolaylikla savunulabilmektedir. Sahip oldugu diisiince sistemi tamamen toplumu dizayn

etmeye yonelik totaliter sistemin bir tezahiiriidiir.

Yenig¢ag ve yakingagin incelendigi bu boélimde, devletgilik diisiince sisteminin
doniistiigii tespit edilebilmektedir. Geleneksel devlet sistemlerinde hakim diisiince din

ve din eksenli teoriler iken modern devlet tasavvuru ile birlikte toplumsal yap1
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belirleyici olmaya baglamistir. Machiavelli ile baslanildig1r belirtilen modern cag
diisiince sisteminde devlet, din ve ahlaktan soyutlanarak toplumsal olarak irdelenmeye
baslanmistir. Ancak bunun anlamu sair biitiin diisiiniirlerin teorilerinde dinin ve ahlakin
g6z ardi edildigi manasimi tagimamaktadir. Ciinkii Luther ve Calvin gibi diisiiniirler,
devlet ve bireyi Hristiyan dininin inanglarinin esaslarina gore degerlendirmistir. Ayni
sekilde Bodin de ahlaksal alanin toplumsal olandan bagimsiz olarak degerlendirilmesini
elestiri konusu yapmistir. Ancak yine de birey hak ve ozgiirliikleri mevcut donemin
karakteristik dzellikleri arasinda yer almustir. Ozellikle sézlesme kuramcilari tarafindan

bu haklar bir¢ok alanda yer edinmeye baslamistir.

Yakingagda da aydinlanma ve sanayi devriminin etkisi ile diisiinceler degisime
ugranmustir. Onceki ¢agin mirasi iizerinden birey hak ve ozgiirliikleri devlete karsin
korunmaya c¢alisilsa da birey iradesini pasifize eden teoriler de varligimi devam
ettirmistir. Bu noktada 6zellikle Comte ve Hegel gibi diisiiniirlerin teorilerinde birey
soniiktiir. Comte, pozitivizm cergevesinde bireyi toplum ve devlet karsisinda ikincil
konuma diisiiriitken Hegel ise bireyi tamamen devlet ile var olan bir figiir haline
getirmistir. Oyle ki Hegel felsefesinde devletin miidahale alan1 o kadar genisletilmis ki
devlet tam muktedir bir hiiviyete inkilap etmistir. Ote yandan sosyalist diisiiniirlerce, her
ne kadar devletsiz bir yap1 ongoriilse de, gecis donemi olan proletarya sisteminde de
devlet giiclii yetkilerle varligim1 idame ettirmekle beraber totaliter Ozellikler
gostermistir. Ozellikle Lenin’in parti felsefesinde devlet, birey karsisindan ¢ok giiclii
pozisyondadir. Buna karsin Kant felsefesinde oldugu gibi, bireyin hak ve hiirriyet

alanini muhafaza etmeye yonelik teoriler de ortaya konulmustur.
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BESINCI BOLUM

SIYASAL DUSUNURLERIN DEVLETE DAIR DUSUNCELERININ
DEVLETCILIK VE BIREYCILIK ACISINDAN KARSILASTIRILMALI
DEGERLENDIRILMESI

Devletgilik ve bireycilik diisiincesi siyasal diistiniirlerin diinyasinda c¢aglarin
ozelliklerine gore farklilik arz etmektedir. Ilk cag diisiince diinyas: irdelendiginde dinin
veya metafizik denilen olaylarin baskin 6zelliklerinin oldugu goze ¢arpmaktadir. Dinsel
veya metafiziksel olgularin baskinligi yonetimlerde ve dolayisiyla devlete dair
diisiincelerde de kendini hissettirmistir. Bu kapsamda krallar ve hiikiimdarlar da
yonetim anlayislarina dinsel ve metafiziksel etmenleri de gbz oniinde bulundurarak
sekil vermistir. Kuskusuz ki bu durum, krallara veya hiikiimdarlara mutlak itaati de
beraberinde getirmistir. Zira mevcut donemlerde cari olan yOnetimlere itaat, tanrilara

itaat ile es deger tutulmustur (Is¢i, 2016:20).

Ilk cagda siyaset arenasinda diisiincelerini dile getiren diisiiniirler, genellikle
devletcilik ekseninde fikirler ortaya koymustur. Antik Yunan diisiiniirlerinden Sokrates,
kent devleti denilen polise bu minvalde sorumluluklar yiiklemistir. Sokrates ig¢in
devletin veya polisin asil gayesi, vatandaslarin giivenligini saglamak olmayip esas gaye
bireyi yetistirmektir. Onun i¢in 6nemli olan bireyin ruhuna yonelik iyilestirmeler
yaparak bu noktada bireyi devlet eliyle yetistirmektir. Yetistirmekten gayesi ise
yurttaglart erdemli vatandaslar haline getirmektir. Devletin bireye karsi olan bu
sorumlulugu, neticede bireyi devlete bagimli hale getirecektir. Birey, bu sekilde devlete
bagimli hale gelip devletin buyruklar1 disinda hareket etmeme yiikiimliiliigli altina
girmektedir. Bu sekilde devlet diisiincesi ile yetisen yurttaglarin devletten baska
diistincesi ortadan kalkmaktadir (Cevizci, 2009:73-74). Sokrates’in bireyi devlete
baglayan diislinceleri, bireyin diislinsel alanini devlet ile sinirlandirmaktadir. Zira birey,
gelinen noktada devlete bagliligi ile ayakta kalmaktadir. Devletten bagimsiz
diisiinceleri, onu mutluluga gotiiremedigi gibi bir mana da tagima o6zelligine sahip

degildir.

Platon da hocasi Sokrates gibi devlet nezdinde her alana niifuz edebilecek bir

giictin kurulmasi1 gerektigi diisiincesinde olmustur. Filozoflarin kral olmasi1 gerektigi
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diisiincesinden hareket eden Platon’a gore, filozoflarin basari elde edebilmesi igin
ellerinde bir giic bulundurmalar1 gereklidir. Devlet giiciinii ellerine geciren filozof
krallar, ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak her tiirlii mekanizmay1 toplum iizerinde
kullanma yetkisine sahip olur. Mutlak olarak nitelenebilecek bu gii¢ sayesinde, birey ve
toplum iizerinde her tiirlii tasarruf yapilabilmektedir (Cevizci, 2009:82). Platon, hocasi
Sokrates’in diisiincelerinden dolay1 idam edilmesinin etkisi ile de neredeyse tamamen
kapali toplum Ongérmektedir. Ona gore birey ve yurttag, her haliyle bir kaliba
biirlindiiriilmelidir. Devletin, birey ve toplum iizerinde tam olarak yetki kullanmasinin
onilinii agan bu sistem, totaliter yonetim sistemlerinin adeta tohumlar1 olma 6zelligine

sahiptir.

Antik Yunan’da 6nemli bir yere sahip olan Aristoteles de Sokrates ve Platon gibi
devletci diisiinceler ortaya koymustur. Aristo’ya gore de birey veya insan, toplumdan
ayr1 olmayip toplum ile birlikte var olmustur. Onun i¢in bireyin toplumdan ayr1 olarak
yasama imkani bulunmamaktadir. Bu durumun Aristo i¢in birgok sebebi olsa da asil
sebep, bireyin devletten bagimsiz yasayamayacagi diisiincesidir. Zira bireyin biitiin
ihtiyaglara cevap verebilecek yegane gii¢ devlettir. Dolayisiyla bireyin kendine yeterli
hale gelebilmesi i¢in toplum ve devlet ile i¢ ige yasamasi gereklidir. Birey, ancak bu
sekilde kendine yeterli hale gelebildigi gibi mutlulugu da bu sekilde elde
edebilmektedir. Devletin asil gayesinin de mutlulugu temin etmek oldugu nazara

alindiginda birey i¢in devlete bagimlilik kacinilmaz olmaktadir (Yildirim, 2022).

Antik Yunan diistiniirleri olan Sokrates, Platon ve Aristoteles agisindan bireycilik
ve devlet¢ilik degerlendirildiginde her {i¢ diisiiniir tarafindan da devletgilik diisiincesinin
on plana ciktigr goriilmektedir. Diigliniirler tarafindan her ne kadar ahlak felsefesi
kapsaminda diisiinceler ortaya konulsa da bu diislincelerin hayata gecirilmesi devlet
eliyle miimkiin olabilmektedir. Bundan ziyade devlet, siyasal, ekonomik ve toplumsal
olarak hayatin her alanina miidahale edebilecek bir konumdadir. Birey ise devletten ve
toplumdan bagimsiz olarak 6zne degildir. Birey, devletin buyruklarina gére yasamini
idame ettirdigi Olglide anlam ifade edebilmektedir. Ayni sekilde birey, toplumdan
bagimsiz bir kimlige de sahip degildir. Toplumdan bagimsiz olarak bireyin viicut bulma
thtimali bulunmamaktadir. Birey, toplumun ona atfettigi deger ile kaimdir. Dolayisiyla

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in nezdinde Antik Yunan siyasal diigiince sisteminin
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devlet¢i  diislince  sistemi  igeriSinde bireyi 6zne konumundan ¢ikardigi

sOylenebilmektedir. Birey, devlet ve toplum karsisinda ikincil konumdadir.

llkgag siyasal diisiincesinde, Antik Yunan diginda kalan diisiiniirlerin devlet ve
bireye yonelik diisiinceleri de ekseriyetle devlet¢i diisiinceler ihtiva etmistir. Bu
baglamda Konfii¢yiis, hiyerarsik toplumsal diizene getirmis oldugu diisiincelerde adeta
Platon ve Aristoteles felsefesine 151k tutmustur. Konfiigyiis, felsefesinde tipki cagdaslari
olan Antik Yunan diisiiniirleri gibi devleti yiicelten diisiinceler ortaya koymustur. Ona
gore devletin basi olan imparator, toplumsal diizenin merkezinde yer aldig1 gibi ayni
zamanda kosulsuz itaat makamidir (Savas,2016:48). Toplum ve bireye bakis acist bu
acidan farkl olsa bile, gerek Platon ve gerekse de Konfiicyiis, egitim sistemi ile insani
terbiye edip devlete muti haline getirmeyi murat etmistir (Giiven, 2021:28). Bu nazar ile
bakildiginda gerek Antik Yunan disiiniirlerinin felsefesinde gerekse de Konfligyiis

felsefesinde devlet, hemen hemen her alana miidahale edebilecek bir giice sahiptir.

Cicero da tipki cagdaslari gibi devleti yliicelten diisiincelere sahip olmustur.
Devlet, onun nazarinda her seyin iistiindedir. Oyle ki Cicero, devletin kutsalligmni Tanr1
ile kiyaslama yoluna bile gitmistir. Ona gore, bir insanin en 6nemli gérevi Tanr’nin
emirlerine oymak ise ikinci biiyiik gorevi devlete itaattir. Bu kapsamda bireysel ve
toplumsal olan her eylem devlet ile iligkilidir. Birey veya toplumun ortaya koymus
oldugu eylemler, devlete faydali olup olmadigina gdre degerlendirilmelidir (Yetkin,
2012:139). Cicero’nun devleti 6ncelemesi ¢agdaslarinin diisiincesi ile ayn1 paraleldedir.
Tipki Platon, Aristoteles, Sokrates ve Konfligyiis gibi Cicero da bireyi toplumsal varlik
olarak goriip devletin buyruklarina itaat etmesi gerektigi yoniinde diislinceler ortaya
koymustur. Cicero’nun diisiincesinde her ne kadar esitlik, adalet ve 6zel miilkiyet gibi
kavramlar ortaya konulsa da bu kavramlar, bireyi devlete gore birincil plana
oturtamamistir. Esas olan devlettir. Eylemler ve sair alanlar, devlete faydali oldugu

stirece kabul edilebilir mahiyette olmustur.

Ilk cag siyasal diisiiniirlerinden olan Seneca’nin ise cagdaslarina gore daha
modern diisiinceler ortaya koydugu sdylenebilir. Seneca, ¢cagdaslar1 gibi devletin her
alana miidahale edebildigi bir yonetim sisteminin savunucusu olmayip aksine devletsiz
toplum diizeninin 6zlemi icerisindedir. Ozlemini yasadig1 altin ¢agda insanlar esit ve

kardesce yasamaktadirlar. Bu sekilde huzurlu bir sekilde yasayan insanlarin ise devlet
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denilen otoriteye ihtiya¢lar1 yoktur. Ancak Seneca icin de s6z konusu bu altin ¢agin
bitmesi ile devletin varligi kaginilmaz bir hal almistir. Dolayisiyla Seneca, her ne kadar

devlet boyundurugu altinda bir yagam istemese de devletin varligini zorunlu gérmiistiir

(Caha, 2016:48).

Seneca, sahip oldugu diisiinceler ile ¢agdaslarindan kismen de olsa ayrigmaktadir.
Antik Yunan diisiliniirleri ile Konfii¢ylis ve Cicero gibi disiiniirler, bireyi tamamen
pasifize edip devlete genis miidahale alanlar1 tanirken Seneca, ¢agini asan diisiincelerle
insan haklar1 kavramini ortaya koymustur. Tamamen bireyci diislinceler ortaya koymasa
da devleti ve bireyi uzlastirma diislincelerine sahip olmustur. Bu noktada tamamen
devletgi diisiinceler ortaya koymayip ¢agdaslarina nazaran modern demokrasi veya

modern ¢ag haklarina daha yakin diisiinceler ortaya koymustur.

flkgagda da ortacagda da degerlendirilebilecek olan Augustinus ise Hiristiyan
dininin disiincelerini sistematize etmistir. Bu diisiinceleri ile diisiiniir, kilise otoritesine
giic katmistir. Dolayistyla Augustinus’un siyasal felsefesi Hiristiyan diisiince

sisteminden bagimsiz olmamustir (Is¢i, 2016:176).

Birey ve insan1 din eksenli degerlendiren Augustinus, bireye irade alani neredeyse
birakmamaktadir. Zira diisiliniire goére basta masum olan insan, kendi iradesi ile kotiiliige
talip olup ilk giinah1 islemekle mahiyet degistirmistir. Ilk giinah ile iradesini kotiiye
kullanan insanin bu asamadan sonra kendi iradesi ile kurtulusa ermesi miimkiin degildir.
[k giinah ile bireyin iradesi 6zerklik konumunu muhafaza edemedigi i¢in Tanri
tarafindan kurulan birligin bir ferdi haline gelmistir. S6z konusu bu birlik ise devlettir.
Bu kapsamda devlet de ilk giinah neticesinde kurulmus bir yap1 hiiviyetindedir. Ancak
artik zorunlu bir yapidir. Devlet de zorunlu kétiiliikk oldugu igin diisiintiriin diisiince
diinyasinda kilise otoritesi ile Tanr1 Devleti mahiyetine biiriindiiriilebilir. Bu noktada

kilise, devletin iistiinde bir otoriteye sahip olmustur (Yilmaz, 2019:2019-2020).

Augustinus, ¢agdaslari olan; Platon, Aristoteles, Sokrates, Konfii¢yiis, Seneca ve
Cicero’dan farkli olarak birey ve toplumun merkezine kiliseyi koymustur. Diger
diisiiniirlerde de her ne kadar metafiziksel diisiinceler olsa da Augustinus gibi, bir inang

hayatin merkezine konulmamistir. Diisiiniirde, siyasal, ictimai ve iktisadi her alan i¢in
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belirleyici olan Hiristiyan inanci olmustur. Bu inang, devletin tesekkiilinde kendini

gosterdigi gibi birey ve toplumun hayatinda da kendi géstermistir.

llkgag siyasal felsefesi icin genel bir yargi ortaya konulsa kuskusuz ki devletcilik
alanin 6n plana ¢iktig1 tespit edilebilecektir. Devletgilik diisiincesi, gerek Antik Yunan
diisiintirleri agisindan gerek dogu ve sair cografyanin distniirleri agisindan 6n
plandadir. Birey, bu noktada toplum ve devlet iginde eriyen bir statiidedir. Bireyin
varlig1 ve kabul edilebilirligi topluma ve devlete entegre olmasina baglidir. Toplumdan
bagimsiz bir bireyin kendi basina 6zne olmasi miimkiin olmamistir. Ayn1 sekilde birey,
devlete itaat etmek ile yiikiimlii kilinmistir. Bu yiikiimliiliik birey i¢in elzem oldugu gibi

ayni1 zamanda toplumsal olanin i¢inde 6zne olmasinin da kosulu olmustur.

Ortacag siyasal diisiince sisteminde, ilkgaga gore pargalanmis otoriteler s6z
konusudur. Devletgilik ve bireycilik agisindan bakildiginda ise ilk ¢ag i¢in devlet ve
birey cergevesinde iki kutuplu yapilardan s6z edilebilirken orta ¢ag icin bu durum
degisiklik arz etmektedir. Orta ¢ag icin feodal sistemden kaynakli olarak kiiciik iktidar
topluluklar1 varlik sahasina ¢ikmistir. Bu donemlerden 6nce giiclii devlet sistemlerinin
zayiflamasi1 veya ¢okmesi devletlerin ihtiyaglara cevap verememesine neden olmustur.
Bu ise feodal sistem baglaminda kiigiik otoriteleri beraberinde getirmis ve iktidar
coklugunu ortaya ¢ikarmistir (Yalginkaya, 2019:238). Bu durumun en biiyiik sonucu ise
siyasal ve ekonomik alanlarda merkezilesmis bir otoriteden ziyade zayif ve parcalanmig
otoritelerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Neticede giigsiiz olan kesimler, gii¢lii olan
kesimlerin korumasi altina girmek zorunda kalmistir. Toplumsal hayatta bu gibi

yapilarin dogmasi tabakalagsmis toplumsal yapiyr dogurmustur (Senel, 2019:233).

Ortagagda feodal sistemlerin pargalanmis iktidarlar viicuda getirmesi devlet ve
bireyi de etkilemistir. Zira merkezi devlet iktidarinin olmayis1 devlet ve birey iliskilerini
de etkiler durumdadir. iktidarin olmadig: bu gibi yapilarda bireyler, kisisel ¢abalari,
sadakatleri ve hizmetleri ile bu yapilara bagli kalabilmektedir. Dolayisiyla ortacag
Feodal sistemlerde birey, devletten ziyade toprak sahiplerine bagli olmustur. Soz
konusu bu toprak sahipleri ise birey tizerinde her tiirlii hakka sahip olmustur. Kuskusuz
ortacagda toprak sahibi olarak c¢ok biiyiik giic haline gelen kurumlarin basinda kilise

gelmektedir. Kilise, Hiristiyanlik diisiince sistemi baglaminda gelistirmis oldugu sistem
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ile gerek siyasal ve toplumsal gerekse de iktisadi alanda s6z sahibi olmustur. Bu ise

birey ve devlet lizerinde etkinliginin artmasina sebep olmustur (Goze, 2020:77-78).

Ortacag, Avrupa icin feodal sistem ve kilise eksenli karanlik ¢ag olarak tabir
edilse de Islam toplumu ve Islam cografyasi i¢in durum farkli olmustur. Zira sdz konusu
donemde birgok Islam sehri ve beldesi kiiltiirel alanin baskenti konumuna gelmistir

(Sahin ve Tiirk6lmez, 2021:75-76).

Avrupa icin karanlik cag diye tesmiye edilen ortagagda siyasal veya felsefe
alaninda ¢ok az diigiince ortaya konulsa da Aquinas’in diisiinceleri dnemlidir. Diisiiniir
Aristoteles felsefe sistemi ile toplumu Tanri’ya ulastirmak istemistir. Ama Aristoteles
bu noktada birden ¢ok Tanri1 konusunu giindemine alirken Aquinas i¢in amag tek tanri
inanc1 olmustur (Senel, 2019:280). Bu kapsamda Aquinas da Augustinus gibi, hemen
hemen biitiin diisiince sistemini dinsel olarak temellendirmistir. Onun i¢in her diislince
Tanr1’ya ulastirmalidir. Dolayisiyla birey icin de asil gaye Tanr1’ya ulagsmaktir. Bireyin

eylem ve davranislari asil amag ulan Tanr1 igin olmalidir. (Yetkin, 2018:211-212).

Hiristiyan diisiince sisteminin temsilcisi konumda sayilabilecek Aquinas,
diisiincelerini inangsal boyut cihetiyle Augustinus gibi sekillendirse de Antik Yunan
diistiniirlerinin ortaya koymus oldugu devlet sistemini de Hristiyan inancina uyarlamayi
denemistir. O da tipki ilk c¢ag diisiiniirleri gibi devlete dnemli misyonlar yiiklemistir.
Devlet, bu minvalde toplumu 1iyilige ulastirmak ile yiikiimlidir. Ona gore, devletin
gorevi, yasalart uygulamaktan g¢ok oOtedir. Devlet, toplumsal ahengi korumak ile
yikiimlii oldugu gibi dinsel inanct da korumak ile gorevlidir. Devletin buradaki gorevi
neredeyse her alana samildir. Toplumsal ahenk, dinsel iklim, ekonomik diizenin tamami

devletin denetimindedir (Tannenbaum, 2019:132).

Aquinas ile kendinden Onceki diisiiniirler arasinda metotsal farkliliklar olsa da
diisiiniirin 6nceledigi devlet otoritesidir. Nasil ki Antik Yunan diisiiniirleri ile Cicero,
Konfiigylis gibi ilkcag diisliniirleri devleti toplumun merkezi konumuna
yerlestirmiglerse Aquinas da devleti toplumun merkezine koymustur. Birey, diisliniiriin
de siyasal felsefesinde otoriteye bagli olmak durumunda kalmistir. Ayni sekilde birey,
toplumsal olan ile birlikte ele alinmistir. Bireyin 6nemi, dinsel amaci ve toplumsal ortak

amact gerceklestirmek agisindan ele alinmistir. Birey, bu iki alan ile Snemlidir.
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Aquinas’in dinsel temelli bireye atfettigi haklar olsa da devlete taninan miidahale alani

diisiiniird, tipk: ilk¢ag diisiiniirleri gibi devletgilik ekseninde konumlandirmistir.

I[slam diisiiniirlerinden olan Farabi, cagdasi Aquinas gibi bireyi toplumdan
bagimsiz olarak degerlendirmemistir. Farabi i¢in bireyler viicudun azalar1 gibi birbirine
bagimhidirlar. Viicuttaki uzuvlar1 temsil eden bireylerin gorev ve sorumluluklar: farkli
olsa da birbirinden bagimsiz degildir. Her bireyin gorevi, temsil etti§i uzvun O6nemi
nispetindedir. Birey, bu gorevini yerine getirdigi Olgiide deger kazanir (Farabi,
2001:81). Bu baglamda Farabi’nin metotsal ve yontemsel farkliliklar1 olsa da
kolektivizm acisindan birey toplumun bir {iyesidir. Dolayisiyla bu noktada ilk¢agdan
gelen bireyin toplumsal olma alaninin korundugu goriilmektedir. Bireyin tasidigi 6nem
toplumsal olan ile ilintilidir. Toplumdan bagimsiz birey, toplum ve devlet igin arzu

edilen degildir.

Ibn Riist, toplumsallik agisindan Farabi ile ayn1 gizgide sayilabilir. Birey, diisiiniir
icin de kolektif alan igerisinde degerlendirilmistir. Diisliniir, birey i¢in hak ve hiirriyetler
alamin1 belirleyen devlet diisiincesini de Aristoteles gibi degerlendirmistir. ibn Riist,
iistad kabul ettigi Aristo gibi bireyin ve toplumun devletsiz yasayamayacagina yonelik
bir felsefe ortaya koymustur. Ona gore birey, milkemmellige ideal devlet ile ulasabilir
(Rosenthal, 1996:257).  Oyle ki Ibn Riist, Islam devletine yonelik siyasal
orglitlenmelerini  Platon ve Aristoteles’in ortaya koymus oldugu oOgretiler ile
uzlagtirmaya c¢alismistir. Ona gore, her iki diisiiniiriin ortaya koymus oldugu tezler,
Islam hukuk ve siyasal sistemine ters diismemektedir. Bu minvalde fikirler ortaya koyan
Ibn Riist, devlet icin de genis miidahale alan1 tanimstir. Ozellikle ahlak felsefesini
siyasal cergeve ile birlikte ele almasi, devletin miidahale alanini genisletmistir (Karakul,

2016:83).

Ibn Riist, bireyi toplumsal olanin igerisinde selefleri ve cagdaslar1 gibi eritse de
bireyin hak ve hiirriyetlerini de giindemine almistir. Ozellikle kadinin hak ve
hiirriyetlerine iliskin ortaya koymus oldugu diisiinceler, ¢aginin hatta kendi dindaslari
olan Islam diisiiniirlerinin ¢ok Stesindedir (Rosenthal 1996:277). Bu baglamda ibn Riist,
modern diislinceye paralel olarak insan hak ve hiirriyetlerini muhafaza etme gayretinde
olmustur. Ancak bu durum yine onu devlet¢ilik ¢izgisinden uzaklastirmamistir. Devleti

zorunlu kurum olarak goriip devlete genis yetkiler verilmesi gerektigi diisiincesinde
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olmasma ragmen bireyi bu yetkiler igerisinde pasif bir konuma diisiirmemek adina
fikirler de ortaya koymustur. Bu noktada Ibn Riist’iin, birey hak ve hiirriyetleri

noktasinda modern siyasal diisliniirler i¢in 6ncii pozisyonunda oldugu séylenebilir.

Ibn Riist ve Farabi gibi Islam diisiiniirlerinin siyaset felsefesinde kismen
sekiilerlik etkisi goriilse de Maverdi’ nin siyaset felsefesinde ve devlet anlayisinda Islam
hukuk sisteminin izleri daha bariz fark edilmektedir. Nasil ki Aquinas ve Augustinus
devlet ve birey kavramsallistirmalarini Hiristiyan dini inanglari tizerinden yapmislarsa
Maverdi de dini inanci olan Islam hukuk sistemi iizerinden goriislerini
temellendirmistir. Dolayisiyla Maverdi’nin siyaset ve siyasi otoritelere yonelik savlari,
Kur’an ve siinnet eksenli olmustur. Birey ve toplum degerlendirilirken islam hukuk
sisteminin izleri kendini gostermektedir. Ayni sekilde devlet ve devlet iktidarlarina
yonelik savlarda da Islam hukuk sisteminin kaideleri gecerli olmustur (Menekse,

2005:147).

Maverdi toplumsal diizen i¢in Farabi gibi devletin varligini zorunlu gérmektedir.
Ondan ote, toplumsal esitsizliklerin ¢6ziim yeri siyasal iktidarlardir. Dolayisiyla soz
konusu bu esitsizliklere doniik olarak ¢6ziim iiretimi i¢in devletin varligi zorunlu oldugu
gibi ayn1 zamanda hayata tesir eden hemen hemen her alanda devletin miidahale alanin
da olmasi gerekmektedir (Kallek, 2004:236). Maverdi’de devletin alaninin Kur’an ve
stinnet ile sinirlandirilmasi, bireyin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi agisindan
onemlidir. Zira bu durum, devletin siirlarinin kisitlandigr anlamina gelmektedir. Ancak
buna ragmen Maverdi, tipki Farabi ve Ibn Riist gibi devlete genis miidahale alan
tanimaktadir. Bu da bireyin devlet i¢in var olabildigi, daha farkli bir perspektif ile
bireyin toplumsal sorumluklari ile var olabildigi gercegidir. Kolektif olanin i¢inden

c¢ikan bireyin 6neme haiz oldugu sdylenemez.

Islam diisiiniirlerinden olan Nizamiilmiilk ise devleti sultanin kisiliginde tecessiis
ettirmistir. Ona gore yonetimlerin kaynagi ilahidir. Bundan dolay1 yoneticiler, bu
kapsamda yonetimlerine yon vermekle birlikte devlet de bu minvalde 6neme haizdir ve
gereklidir. Sultan da bu noktada ilahi buyruklar ¢ergevesinde yonetim sistemini idare
eder (Nizamiilmiilk, 2018:17). Bu baglamda Nizamiilmiilk i¢in birey bu ilahi emirlere
itaat ile miikelleftir. Diisiiniir de diger Islam diisiiniirleri gibi bireyi Islam hukuk

sisteminin mensei olan vahyi ile sinirlandirmaktadir. Ancak burada dikkate deger bir
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husus sudur ki, birey nasil ki ilahi buyruklar ile sinirlandiriliyorsa sultan da ayni ilahi
buyruklar ile sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde ki bir sinirlandirma bireyi
sultan karsisinda tamamen savunmasiz bir mahiyette birakmamaktadir. Devlet ve birey
bu sekildeki bir mekanizma ile karsilikli baglayic1 duruma diistiikleri i¢in keyfi yonetim
sistemlerinin de dniine ge¢ilmis olmaktadir. Nizamiilmiilk ve diger Islam diisiiniirlerinin
de ongordiigii karsiliklilik ilkesi, bireyin hak ve adalet ¢er¢evesinde haklarint muhafaza
eder bir ozellik tasimaktadir (Nizamiilmiilk, 2018:21-22). Bu noktada Islam
disiiniirlerinin ~ Hiristiyan ~ diisiincesinden  devlet  yOnetimini  ayristirdigi
sOylenebilmektedir. Zira Hristiyanlik diigiince sisteminin savunuculari tarafindan kilise
ile mutlak otorite haline getirilen devlet, islam diisiince sisteminin diisiiniirleri
tarafindan karsililik ilkesi ile sinirlandirilarak bireyin hak ve hiirriyetleri muhafaza
altina alinmaktadir. Nizamilmiilk’te bu husus ilahi buyruklar ile daha da

somutlastirilmaktadir.

Gazali, bireyi toplumsal alan ile 0Ozdeslestirmektedir. Zira ona gore birey
toplumdan bagimsiz yasayamamaktadir. Bu diislince sistemi, ilkcagdan itibaren
neredeyse biitiin siyasal diisiiniirlerin savlarinda hayat bulmustur. Bireyin toplumsal
varlik olusu ise devleti zorunlu kilmistir. Gazali’de de devlet ve birey iligkisi bu bakis
acist ile degerlendirilmis ve devlet zorunlu goriilmiistiir. Devletin zorunlulugunun
yanisira birey de fitrat geregi yalniz basimna Gazali’ye gore yasamini idame edemez.
(Taplamacioglu, 1964:89). Diger agidan Gazali, Maverdi gibi devleti sultanin sahsi ile
Ozdeslestirerek genis yetkiler tasimasi gerektigi yoniinde savlar ortaya koymustur. Zira
ona gore sultanin yetkileri ne kadar fazla ise topluma ve bireye faydali olmasi da o
nispette artmaktadir (Gazali, 1969:60). Ancak Gazali de Maverdi gibi sultani, islam’in
hukuk sistemi ile kisitlamaktadir. Bu durum ise sultanin keyfi miidahalesinin 6niine
gecmektedir (Gazali, 1969:53). ibn Haldun da bu perspektiften devlet ve bireyi
degerlendirerek Islam Hukuk sisteminin kurallar1 ile bireyin hak ve hiirriyetlerini
devlete kars1 muhafaza yoluna gitmistir. Ancak onun siyaset felsefesinde de devlet

zorunlu olup birey devlete karsi sorumlu bir varlik olarak ortaya konulmustur
(Mukaddime, 2018:418).

Ortacagda siyasal, toplumsal ve iktisadi alanda fikirler ortaya koyan diisiiniirler,

ilk ¢ag diisiiniirleri gibi devleti 6n plana ¢ikartmiglar. Metotsal farkliliklar ile birlikte
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birey, devlete ve topluma kars: sorumlu olmustur. Ancak bu savlarin yani sira islam
Hukuk sisteminde bireyin hak ve hiirriyet alani, ilahi emirler ile korunma altina
almmustir. Zira Islam hukuk sisteminde birey, her ne kadar devlete itaatkar bir konumda
olsa da bu itaatkarlik simirsiz degildir. Devletin de adalet ve haklarin korunmasi
noktasinda sorumluklart mevcuttur. Devlet, adalet temelli bireyin haklarini korumak ile
miikelleftir. Bu kapsamda Islam diisiince sistemi baglaminda fikirler ve tezler ortaya
koyan Farabi, ibn Riist, Maverdi, Gazali ve Ibn Haldun gibi diisiiniirler de devleti
zorunlu goriip itaat makami olarak gorse de bireyin haklarinin muhafaza edilmesi
gerekliligini ortaya koymuslardir. Onlara gore birey nasil ki ilahi emirler dogrultusunda
belirli sorumluklar ile miikellef kilinmigsa devlet de ayni ilahi emirler baglaminda

adaletle hiikkmetmekle miikellef kilinmustir.

Ortacagdan sonra modern ¢ag ya da yenicag denilen donemde siyasal diisiince
degisime ugramistir. Modern dénemde, 6zellikle bat1 diisiince tarihinde degisiklikler
meydana gelmistir. Ortacagda hakim olan dini diisiince, yenigag ile birlikte yerini farkls
diisiincelere birakmistir. Ortagcagda toplumsal, siyasal ve iktisadi alan dinden bagimsiz
degilken yenicagda dinden bagimsiz diinya goriisleri ortaya konulmustur (Isci,
2016:223). Bu minvalde, yeni¢agda matbaanin gelismesi ile diisiince hayatinda
gelismeler yasanirken cografi gelismeler de iktisadi alandaki fikirlerin gelismesine
sebep olmustur. Ozellikle bu gibi gelismeler, batida kilise referansh diisiincelerin
sorgulanmasina sebep olmus ve farkli yonetim sekilleri de tartisilir hale gelmistir (Goze,

2017:112).

Modern cagda ozellikle feodal sistem eksenli yonetim sekillerinin de ortadan
kalkmas1 ile toplumsal ve ekonomik alan farklilasmaya baslamistir. Devlet ve birey
kurumlart da gelisen diizen igerisinde paylarina diiseni almistir. Ortagag ve ilk ¢agda
ekseriyetle din ve mitolojik temelli degerlendirilen devlet ve birey, yenigagda farkli
arglimanlar ortaya konularak degerlendirilmeye baslanmistir. Bu baglamda &zellikle
Machiavelli, Hobbes ve Bodin gibi diisiiniirler, devlet ve bireyin dinsel alandan
soyutlanmasina iliskin fikirler ortaya koyarken devletin kaynaginin toplumsal olmasi
gerektigi konusunda savlar ortaya konulmustur (Arslanel ve Eryiicel, 2011:2-3). Diger
acidan yenigagin etkisi ile bireycilik diisiincesi i¢in ortaya konulmus yeni diisiinceler,

devletin smirlarin1 ve kaynagini da degistirmistir. Ayn1 sekilde bireycilik fikirlerinin

214



tartisilir hale gelmesi de bireyin hak ve hiirriyet alanin1 genisletirken devletin miidahale
alaninin siirlandirilmas: gerektigi tartismalarini da beraberinde getirmistir. Birey,
yenicagda toplumsal kabullerden ziyade kendi kabulleri ile toplumsal olanin igerisinde
yer almak istemistir (Inalcik, 2013:4). Bu kapsamda, modern ¢agdaki her diisiiniiriin
bireycilik diisiincesini savunmadiginin alt1 ¢izilse de s6z konusu cagin karakteristik
ozelligi, bireycilik diislincesinin tartisilmast olmustur. Modern ¢agda tamamen otoriter
devletcilik taraftar1 diislinceler ortaya konulsa da bireycilik diisiincesinin varlik

sahnesine ¢ikmasi énemli adim olmustur (Sahin ve Tiirk6lmez, 2021:117).

Ortacag’dan modern caga gecis asamasmin Machiavelli tarafindan baslatildig:
sOylenebilir (Tannenbaum, 2019:179). Zira Machiavelli siyaseti, antik cag ve orta cag
disiiniirlerinden farkli ele almistir. Siyaset ve otorite, Antikcag ve Ortacag diisiiniirleri
tarafindan dinden ve mitolojik unsurlardan bagimsiz degerlendirmeye tabi tutulmazken
Machiavelli, siyaseti ve otoriteyi realist bakis acis1 ile ele almistir (Sahin ve Tiirkdlmez,
2021:121). Machiavelli’nin siyaset, otorite ve toplumsal alan ile ilgili olarak ortaya
koymus oldugu ahlak veya dinden bagimsiz diizen mantalitesi, onu kendinden 6nceki
diisiintirlerden 6nemli derece ayristirmistir. Zira birey ve devlete dair diisiinceler de bu
mantalite cercevesinde ortaya konulmustur.  Ancak Machiavelli, her ne kadar
kendinden onceki diisiiniirlerden farkli olarak devlet ve bireyi degerlendirmeye tabi
tutsa da bu diislinceler onu devletcilik diistincesinden uzaklastiramamistir. Zira
diisiiniirtin, devlet yonetiminde yoneticilere tanidig1 genis yetkiler ile neredeyse birey
diisiincesini tamamen ortadan kaldirmistir. Bu noktada yonetici veya prens, basariya
ulasmak i¢in elindeki her imkani kullanma yetkisine sahip olmustur (Machiavelli,

2017:49-51).

Machiavelli’nin realist degerlendirmeleri modern ¢ag: temsil etmesi noktasinda
onem arz etmektedir. Bireycilik ve devletcilik diisiinceleri bu baglamda dinden
bagimsiz olarak degerlendirilme imkanina kavugmustur. Ancak bireycilik ve devletgilik
diistincesinin bu baglamda degerlendirilmesi, iktidarin giiciinii simirlandiriimasi
gerektigi tezlerle desteklenmedigi i¢in devlete genis yetki alanlarinin taninmasina sebep
olmustur. Farklilik, kendini mahiyette gostermistir. Zira ilkcag ve ortagagda din eksenli

devlete taninan genis yetkiler, bu defa realist zeminde taninmustir.
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Modern cagin baslangi¢ diisiiniirii olan Machiavelli tarafindan ortaya konulan
dinden soyutlanmig otorite diisiincesine karsin Luther, bireyi, toplumu ve siyasal
otoriteyi dinden ve tanridan bagimsiz olarak degerlendirmemistir. Siyasal anlamda
devlet diislincesinden ziyade otoriteye tavsiye niteliginde diislinceler ortaya koyan
Luther, ortagag diislince sistemini devam ettirmistir (Touchard, 2015:283). Luther, tipki
orta ¢ag diisliniirleri gibi kiliseye 6nem atfetmekle beraber, Luther’in Kilisenin birey ve
Tanr arasindan g¢ekilmesi gerektigine dair olan savlari, bireyi manevi cihetle destekler
mahiyette olmustur. Ancak bunun disinda kalan durumlarda diisiiniir, birey i¢in irade

alan1 tanimamustir (Luther, 2016:13).

Luther, Machiavelli gibi otoriteye genis yetkiler taninmasi gerektigine yonelik
fikirler ortaya koymustur. Zira diigliniire gore herkes yoOnetime tabi olmak ile
miikelleftir. Yonetimin yapmis olduklari yanlislarda bile bireyin yonetimden hesap
sormast gibi bir durum s6z konusu degildir. Yonetim, yaptig1 hatalardan Tanr1’ya karsi
sorumludur. Bu durumda yonetimde kotiiliik bile olsa itaat edilme makamini muhafaza
etmektedir (Yalginkaya, 2019:303). Siyasi otoriteye baglilik konusunda Machiavelli
dinden soyut bir alan, Luther ise dinsel bir alan ile yaklasimi sergilese de netice
itibariyle her iki goriis i¢cin olmasi gereken devlete, siyasi otoriteye bagliliktir. Bu
diistince neredeyse kosulsuz mahiyette olmustur. Bu kapsamda Luther ve
Machiavelli’nin ortaya koymus oldugu tezler, devletcilik acisindan degerlendirildiginde
ilkcag ve ortagag diisiiniirlerince ortaya koyulan savlarin neticesi ile paralellik arz ettigi

saptanmaktadir.

Modern ¢ag siyaset felsefesinde birey tartisilir olmaya baslansa da birgok
diisiiniirtin ortaya koydugu diisiincelerde ortak c¢ikar i¢in varlig1 degerlendirilmistir. Bu
nokta da Bodin, devlet ile bireyin ayn1 kaderi paylagmasi gerektigini belirterek bireyin
varhi@im1 ortak cikarlar gercevesinde degerlendirmistir (Bodin, 1967:2). Luther ve
Machiavelli siyaset felsefesinde itaat konumunda olan birey, Bodin diisiincesinde de
devletin varligi ile var olabilmektedir. Nasil ki devlet ortak iyilik icin hareket ediyorsa
birey de ayn1 ama¢ dogrultusunda hareket etmekle sorumludur (Agaogullari, 2019:405).
Luther, dinsel kaygilarla bireyi iradesiz bir konuma tasirken buna karsin Bodin ise

toplumsal erekler kapsaminda devlete genis yetkiler tanimistir. Bu durum Luther ve
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Machiavelli diisiince sisteminde oldugu gibi Bodin’in siyasi diislincesinde de bireyi

devlete kars1 ikinci konuma diigiirmiistiir.

Bireycilik, modern ¢ag i¢in tezahiiriinii s6zlesme kuramcilarinda bulmustur. Bu
noktada Hobbes, Locke, Montesquieu ve Rousseau gibi diisiiniirler, birey hak ve
hiirriyetlerini 6n plana ¢ikaran diisiinceler ortaya koymustur. Hobbes, 6zellikle devletin
olmadig1 donemde bireyi Onceleyen fikirler ortaya koymustur. Ancak bu yaklasimi,
devletin kurulmasindan sonra degisime ugramistir (Tannenbaum, 2019:207). Zira
devletin kurulmasindan sonra Hobbes’un ortaya koydugu mutlak otorite felsefesi,
devletci yapiyr gliglendirerek bireyin iradesini saf dis1 birakmistir (Senel, 2019:345).
Oyle ki diisiiniiriin siyasal diisiincesinde devlete o kadar genis yetkiler verilmistir ki, bu
yetkiler devleti adeta canavar mahiyetine biiriindiirmiistiir. S6z konusu yetkilerin
genisligi devletcilik diislincesi ile totaliter sistemlere kapi aralar 6zellikte olmustur

(Yetki, 2015:214).

Hobbes’un siyaset felsefinde devlete genis yetkiler taninmasina karsin Locke,
sinirli iktidar yanlis1 olmustur. Bu kapsamda Locke, birey hak ve hiirriyetleri ile dinsel
hos gorii alanlarinin  korunabilmesi i¢in devletin veya iktidarin yetkilerinin
sinirlandirilmasi gerektigine iliskin diisiinceler ortaya koymustur (Karakul, 2016:111).
Locke, ortaya koymus oldugu smirl iktidar tezi ile somut bir sekilde diger diisiiniirler
ile ayrismistir. Zira gerek modern ¢ag diisiiniirleri tarafindan gerekse ilk ¢ag ve ortagag
diisiiniirleri tarafindan kismen bireyin 6zgiirliik alanlarinin muhafaza edilmesine iliskin
savlar ortaya konulsa da devlete genis yetkiler verilmistir. Bu kapsamda Locke, bireyi

6zne konumunda gorerek bireycilik diisiincesini liberalizm ekseninde savunmustur.

Locke’un ortaya koymus oldugu iktidarin sinirlandirilmasi gerektigi diisiincest,
Montesquieu’de da kendini  gOstermistir. Montesquieu, devlet iktidarinin
siirlandirilmas: gerektigi diislincesinden yola ¢ikarak yonetimin keyfiliginin ve kotiiye
kullanilmasimin 6niline gegmeyi amaclamistir. Diisiiniire gore iktidarin sinirlandirilmasi
yine iktidar ile olmalhdir (Montesquieu, 2014:173). Bu noktada diisliniir, somut
mekanizma olarak kuvvetler ayriligini ortaya koyarak zorba yonetimlerin Oniine
gecmeyi amaglamigtir. Kuvvetlerin ayr1 erklerde toplanmasi ile 6zgiirliik alanlarini da

bu sayede muhafaza altina alinmis olmaktadir. Aksi durumda erklerin tek elde
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bulunmasi1 0Ozgiirliik alanlari1 daraltarak keyfi yonetimlere kapi acabilmektedir

(Gemalmaz, 2016:224).

Montesquieu’niin kuvvetlerin ayrilmas: gerektigine dair diisiinceleri, somut olarak
bireyin hak ve hiirriyetlerini korumaya yoneliktir. Diigiiniir, Locke gibi bireyin 6zne
olarak haklarinin korunabilmesinin yolunun iktidarin giicliniin sinirlandirilmasindan
gectiginin altin1 ¢izmektedir. Hobbes, Bodin gibi diisiiniirlerin devlete genis yetkiler
verdigi nazara alindiginda iktidarin smirlandirilmasi1 gerektigine dair diisiincelerin
Locke ve Montesquieu gibi diisiinlirlerce savunulmasi, bireyi devlete karsi oncel
duruma getirmektedir. Bu kapsamda devletin ve iktidarin yetkilerinin sinirlandirilmasi,
hak ve Ozgirlikler alanlarma da siirli miidahale edilebilirligini beraberinde

getirmektedir.

Modern ¢agda devletin varlik sahnesine ¢ikisini sozlesme kurami ile agiklayan
Rousseau, bireyin haklarini 6n plana ¢ikarmistir. Diislinlire gore her insan, 0zgiir ve
esittir. Ancak modern toplumun kazanmimlar esitsizligi de beraberinde getirmistir
(Arnhart, 2018:320). Rousseau’nun birey i¢in 6ngordigii hak ve esitlik alan1t Hobbes
gibi devletin kurulmasindan o6nce ve sonra degisiklik gostermektedir. Devletin
kurulmasindan sonra ortak irade kapsaminda bireyin devlete bagliligt s6z konusu
olmaktadir. Birey, devletin kurulmast ile toplumsal olan ic¢inde varligin
sirdiirebilmektedir. Ancak Rousseau, Hobbes ’tan farkli olarak devletin kurulmasi
asamasindan sonra da bireyin haklarin1 koruma egiliminde olmustur (Rousseau,
2017:13-14). Ancak Rousseau bu diisiincesinde de bireyi genel iradeye teslim ederek
pasif konuma diisiirmektedir. Zira ona gore genel irade yanilmayacag: igin birey bu

diizenin bir pargasi olmalidir (Rousseau, 2017:26).

Modern cag veya Yenigag genel itibariyle bireycilik diigiincesinin filizlendigi ¢ag
olmustur. Ilk¢ag ve ortagag diisiiniirleri tarafindan dinsel alanda degerlendirilen devlet
ve birey, bu alandan soyutlandirilarak toplumsal ve realist zeminde degerlendirilmeye
tabi tutulmustur. Her ne kadar modern c¢ag diisiiniirlerinden Luther, ortagagi andiracak
sekilde devlet ve birey kurumunu tanr1 ve din ekseninde degerlendirse de diger
diisiiniirlerin bu alandan soyutlandig1 sdylenebilmektedir. Ozellikle matbaa ve cografi
gelismeler toplumsal, siyasal ve iktisadi degerlendirmeleri farklilastirmistir. Diger

acidan Locke ile bireycilik diislincesinin 6n plana c¢ikartilmasi devletin sinirlarini
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daraltarak birey hak ve hiirriyetlerine dikkatin ¢ekilmesine sebep olmustur. Ayni sekilde
Montesquieu tarafindan kuvvetler ayriligi mekanizmasimin da ortaya konulmasi ile
yasalar nezdinde hak ve ozgiirliikler alaninin muhafaza edilmesine katki saglamistir.
Ancak yine de otoriter yapilar varhigini idame ettirmistir. Ozellikle Hobbes, Luther,
Machiavelli, Bodin ve Rousseau gibi diigiiniirlerin ortaya koymus olduklar1 savlar,
devlete genis miidahale alanlar1 yaratip iktidarlarin otoriter olmas: mahiyetini
giiclendirmistir. Bu durum ise bireycilik diislincesinin gelismesini sinirlandirarak

otoriter iktidarlarin yonetimlerinin devam etmesi sonucunu dogurmustur.

Modern ¢agda yasanan gelismeler yakingagda da devam etmistir. Feodal yapinin
degisime ugramasi ile sosyal, siyasal ve ekonomik alanda meydana gelen farklilasmalar
ve gelismeler yakingagda da kendini gdstermistir. Ayrica Avrupa tarihinde meydana
gelen toplumsal, ekonomik ve dinsel degisimler ¢agin sekillenmesinde etkili olmustur
(Gokkaya ve Yesilbursa, 2018:67). Siyasal diislinlirlerin de modern cagda ortaya
koymus olduklar1 diisiinceler, yakingag icin esin kaynagi olmustur. Ozellikle John
Locke ve Montesquieu gibi diisiiniirlerin devletin sinirlandirilmasina iliskin savlari
bireycilik kapsaminda yakingagda da etkisini gostermistir. Bu paralelde yasanan
devrimler de devletciligi ve bireyciligi etkiler mahiyette olmustur (Arikan ve

Yarimbatman, 2022:124).

Yakingag siyasal diisiince sisteminin sekillenmesinde sinirli devlet anlayisinin
rolii 6neme haizdir. Ozellikle modern ¢agda feodal diizen ve mutlak monarsilerin giic
kaybetmesi ile insan haklarini 6n plana ¢ikaran savlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Hak
ve Ozgiirliikler alaninda ortaya konulan tezlere paralel olarak iktisadi alanda da serbest
piyasaya iliskin kuramlar da sekillenmeye baslamistir. Ayrica akil ekseninde ortaya
konulan kuramlar, demokrasi, anayasacilik ve uluslarin egemenligi gibi diislinceleri
pekistirerek bireycilige verilen 6nemi artirmistir (Arslanel ve Eryiicel, 2011:10-11).
Ozellikle Fransiz devriminin getirmis oldugu esitlik, kardeslik ve hiirriyet gibi insan
haklari, bireycilik diisiincesine katki saglamistir (Alaca, 2021:85). Diger acidan
aydinlanma disiinceSinin getirmis oldugu yenilikler ile insan akli her alanda egemen
kilinmaya calisilmistir. Ortaya konulan diisiincelerin hemen hemen hepsinde insan akl

g0z ard1 edilemeyerek 6n planda tutulmaya baglanmistir (Ates, 1994:76).
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Yakincagda insan aklinin 6n plana ¢ikmasi, bireyciligin kuvvet bulmasini netice
vermistir. Zira Modern c¢agda her ne kadar bireycilik filizlenmeye baslansa da
ekseriyetle birey, toplumsal alan i¢inde degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Toplumsal alan
icin ise devlet elzem olarak goriildiigii icin devletcilik diislincesinin daha ¢ok yayilmasi
sonucunu dogurmustur. Ayni diisiincelere paralel kuram ve tezlerin ilk¢cag ve ortacagda
da viicut buldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ¢aglar aras1 yontem ve argiimanlar
farklilik arz etse de birey, kolektivizm ekseninde degerlendirilmis ve devlete gore
ikincil planda tutulmustur. Ancak modern cagda o6zellikle Locke gibi diisiliniirlerin
devletin smirlandirilmas: gerektigine iliskin tezleri ile Montesquieu’niin kuvvetler
ayrilig1r kurami, insan hak ve hiirriyetlerinin 6nem kazanmasi sonucunu dogurmustur.
Bu ise bireycilik diislincesinin dnem kazanmasina sebep olurken devletin miidahale
alanin smirlandirilmasi gerektigi tezlerinin ortaya konulmaya baslanmasi sonucunu

dogurmustur.

Yakingag diisiiniirii olan Burke, toplumsal olana giiven ¢ercevesinde kuramlarini
sekillendirmistir. Burke, aydinlanma ¢aginda bireyin hak ve hiirriyetlerine temas edip
savunsa da bireyi toplumsal olan igerisinde degerlendirmistir. Onun siyaset felsefesinde
birey topluma oncel degildir. Birey, tiir olarak biitliin i¢inde 6nem kazanmaktadir
(Tannenbaum, 2019:291). Burke, bireyi her ne kadar toplumsal olan ile birlikte
degerlendirse de Ortacagda fikirler ortaya koymus Islam diisiiniirleri gibi bireyi devlete
veya topluma feda etmemistir. Burke, toplumsal olandan yana tavir takinsa da bireyin
hak ve hiirriyetlerini, miilkiyeti ve serbest piyasayr savunarak bireyin hukukunu da

muhafaza etmeye calismistir.

Aydmlanma diisiincesi ile genis tartisma alanina kavusan bireycilik diisiincesi,
Saint-Simon felsefesinde olumsuz karsilanmaktadir. Zira ona gore kotiiliiklerin kaynagi
bireycilik ve sahsi c¢ikarlar iizerine kurulan diizenlerdir. Dolayisiyla kurulmasi gereken
diizende devlete genis yetkiler verilmelidir. Ayni sekilde bu yetkiler cergevesinde
yonetim de tek merkezden olmalidir (Karatepe, 2014:76). Simon, Fransiz devrimi ile
ortaya ¢ikan bireycilik diisiincesini, sorunlarin ¢oziimii igin yeterli gérmemistir. Her ne
kadar yeni diizenin inga edilmesi gerektigi goriisiinde olsa da bunun bireycilik

kapsaminda olmasi ona gore sorunlarin ¢oziimii i¢in yeterli olmayacaktir. Zira diisiiniire
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gore bireysel cikarlar etrafinda sekillenen bireycilik kotiiliiklerin kaynagidir (Giddens,
1999:26).

Burke, bireyi toplumsal olan igerisinde eritirken bireyciligi kotiiliikklerin kaynagi
olarak gormemistir. Buna karsin Simon, bireycilik ve bireysel ¢ikar1 6n plana ¢ikarici
unsurlar1 toplumsal diizen agisindan tehlikeli gérmekle beraber kotiiliigiin de kaynagi
olarak gdrmiistiir. Bu diisiinceler, her ne kadar ilk cag ve ortagag diisiinceleri ile birebir
ortiismese de, bireysel olanin saf dis1 birakilmasi konusunda paralellik arz etmektedir.
Zira yakingag doneminden onceki ¢aglarda da birey ya toplumsal diizene gore ikincil

plana atilmis ya da devlete tamamen itaatkar bir pozisyona sokulmustur.

Simon gibi talebesi Comte de, bireycilik konusunda kotiimser diisiincelere
sahiptir. Akilcilik ve bilimcilik gibi yonlerinin 6n plana ¢ikmasi ile aydinlanma
diistincesinin  6nemli mihenk taslarindan olmasina ragmen Comte, bireycilik
diisiincesine mesafeli olmustur. Ayni sekilde liberalizm cergevesinde ortaya konan
esitlik, 6zgiirliik ve halk egemenligi gibi kuramlara mesafeli durarak bu kuramlari
dogma olarak gormiistiir. Simon gibi Comte de bireyciligi Bati diinyas: i¢in
bunalimlarin kaynagi olarak gérmiistiir (Cevizci, 2009:916). Bu diisiinceler ekseninde
Comte icin olmast gereken de bireyin toplumsal olmasidir. Burke diisiince sisteminde
toplumsal olarak degerlendirilen birey, Comte i¢in toplumsal olan ile i¢ ige olmalidir.
Aksi durumda toplumdan koparilan birey i¢in dagilmak kagmilmaz olmaktadir (Goze,

2020:258).

Comte, Aydinlanma diislincesinin 6ncii ismi olmasina ragmen devlete genis
yetkiler tanimakla devleti neredeyse totaliter bir 6zellige biiriindiirmiistiir. Ayn1 sekilde
Comte’nin seckinci diisiincesi de devletin yonetiminde ayrica kendini gdstermistir.
Diisiiniire gore devlet gerek maddi gerek manevi olarak birligi saglamak ile sorumludur.
Bu ise devletin hayatin her alanina miidahale etmesi sonucunu dogurmaktadir (Sarica,
1983:119). Comte’nin seckinci ve devletin totaliter mahiyetteki diistincelerinin
Platon’un diisiinceleri ile paralellik arz ettigi sdylenebilmektedir. Bu kapsamda Comte,
bilim ve akli dncelemesine ragmen devleti 6n plana ¢ikararak Simon ve Burke gibi
bireyi devlet ve topluma gore ikinci planda konumlandirmistir. Comte igin birey

topluma nazaran soyut bir 6zellikte olmustur. Gergek olan sadece toplum olmustur.
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Hegel’in siyaset felsefesinde de birey sosyal varlik olarak ele alinmistir. Comte,
Simon ve Burke siyasal diisiincesinde birey, nasil ki biitiin i¢inde degerlendirilmisse
Hegel diisiincesinde de bireyin sosyal varlik olusu tikel olarak degerlendirmenin 6niine
geemistir (Oztiirk, 2021:201). Hegel, bu kapsamda devlet ve bireye iliskin olarak
biitiinliik¢ii tezlere sahiptir. Rousseau’nun genel iradesi farkli sekilde Hegel’de kendini
gostermistir. Hegel de birey iradesi ile devlet tasarrufunu uzlastirma gayretinde
olmustur. Ona gore bireysel cikarlarin bencillikle olmasi sonucunu dogurmasi
gerekmez. Zira bireyin kendi ¢ikarlar1 ve menfaatleri i¢in gergeklestirmis oldugu somut
eylemler sair diinyanin ideal kaderi i¢in de kullanilmasi imkan dist degildir. Bu
kapsamda devlet de 6zgiirlik alanlarini muhafaza etme liyakatine sahip oldugu i¢in
bireyin ve devletin genel ¢ikarlar1 bu noktada ortiismelidir (Kenny, 2017:307). Ancak
bireysel ve devletsel cikarlar, ortak irade ekseninde uzlastirmaya c¢alisilsa da Hegel
siyaset diisiincesinde, devlet ¢ok genis yetkilere sahip olmustur. Hegel’in siyasal
diisiince kuramlari, devleti totaliter yapiya biiriindiirme 6zellikleri bile tasimaktadir.
Platon gibi Hegel felsefesin de devlet her seyin iistiinde bir varlik olmustur (Popper,
2021:346-347). Dolayisiyla Hegel, her ne kadar bireycilik diisiincesini devlet ¢ikari ile
uzlastirma kaygisinda da olsa bireye 6znel bir konum tanimamistir. Zira Hegel i¢in
devlet her sey oldugu i¢in birey ve diger insanlar sahip olduklar1 her sey i¢in devlete
bor¢lu durumdadir (Hegel, 2014:118). Hegel bu cihetle devleti, Platon’un diisiince
diinyasinda oldugu gibi, her sey konumuna yerlestirmistir. ilk¢ag ve Ortagag siyasal
diigiince sisteminde devlet nasil biiyiik miidahale alanina sahip olmugsa Hegel’in siyasal
diisiincesinde de ayn1 miidahale alanina sahip olmustur. Birey ve birey haklari, kavram
olarak diisliniiriin siyasal felsefesinde yer edinse de bireyin 6zne olmasi gibi bir durum

s0z konusu degildir.

Comte ve Simon gibi segkinci yakingag diisliniirlerine ragmen Tocqueville,
demokrasiyi On plana ¢ikararak esitlik ve 6zgiirliik alanlarinin genisletilmesi gerektigini
savunmustur. Bu baglamda disiiniir, birey ve bireycilige 6nem atfetmistir (Uslu,
2021:93). Ancak buna ragmen Tocqueville, bireyciligi demokrasi i¢in tehlikeli
gormiistiir (Goze, 2020:280). Sebep olarak ise bireycilik diislincesinin muhteva ettigi
esitlik diislincesini One siirmiistiir. Bireyciligin savundugu esitlik neticesinde birey,

toplumdan soyutlanarak yalnizlasabilmektedir. Yalnizlasan birey ise toplum ig¢in
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diisiiniir tarafindan tehlikeli addedilmistir. Zira bireycilik dedigimdedikeilik kiiltiiriinii
yerlestirdiginden toplum i¢in zararli olmaktadir (Tocqueville, 1995:33).

Tocqueville, demokrasi ve insan haklarin1 6n plana ¢ikarsa da ¢agdaslari olan
Burke, Simon ve Comte gibi bireyi toplumdan bagimsiz degerlendirmemistir. Hatta
bireycilik diislincesini zararli gordiigii i¢in toplumdan bagimsiz bireye yer vermemistir.
Bu kapsamda ortaya konulan siyasal kuramlar, yakin¢ag ve aydinlanma felsefesi
cergevesinde olsa da birey, disiiniliriin siyasal kuramlarinda da toplum ile i¢ ice

degerlendirilmistir.

Yakingag diisiinlirlerinden Owen ise daha ¢ok sanayi devriminin getirmis oldugu
olumsuzluklar iizerinde durmustur. Sanayi devrimi ile birlikte emek giiciiniin yerini
makinalarin almasi ile birlikte is¢i siniflar1 dezavantajli konuma diismiistiir. Bu ise
Owen i¢in adaletsizligi de beraberinde getirdigi i¢in savunulmasi gereken bir durum
halini almistir. Dolayistyla diisiiniir, sosyalizm ¢erc¢evesinde savlar ortaya koymustur
(Russell, 1970:432). Ancak Owen’in siyaset felsefesi de bireyi 6zne yapmamistir. Ona
gore esitsizligin kaynagini miilkiyetin kullanim sekli olusturdugu i¢in miilkiyetin ortak
cikar icin kullanilmasi durumunda is¢i siniflarinin ezilmesi durumu ortadan kalkmis
olacaktir (Engels, 1974:63). Bu kapsamda devlet, Owen i¢in her alanda s6z sahibi bir
kurumdur. Devlet icin totaliter diizeyde orgiitlenme 6n goren diisiiniir, egitimden

iktisadi alana kadar devlete miidahale alan1 tanimistir (Yetkin, 2012:961).

Locke’den sonra, somut bir sekilde liberalizm ekseninde bireycilik diisiincesinin
Kant tarafindan savunuldugu soylenebilir. Diisiiniire goére birey, vazgecilemez ve
cignenemez haklara her durumda sahip olmalidir (Abramson, 2020:315). Ayni sekilde
Kant, bireye ve 0zgiirliige vermis oldugu 6nemi belirli bir alan ile sinirli tutmamastir.
Birey, dinsel alanda ozgiir oldugu gibi devlete ve sosyal otoritelere karsi Ozgiir
olabilmelidir (Tugcu, 2000:605). Kant tarafindan ayrica bireye vermis oldugu bizatihi
amac olmasi iglevi, bireyi 6zne durumuna getirmistir. Zira diisiiniir i¢in birey, siradan
herhangi bir nesne olmayip bizzat amagtir. Dolayisiyla Kant felsefesinde birey, topluma

gore oncelige sahip olmustur (Yayla, 2015:157).

Kant, devlet egemenliginin sinirlandirilmasi gerektigi diistincesi ile de bireyin

Ozgiirlik alaninin savunucusu olmustur. Diisiiniir bu noktada Locke ve Montesquieu
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gibi sinirl iktidardan yana olmustur (Cevizci, 1999:225). Bu kapsamda 6zgiirliik, esitlik
ve kanunlara baglilik gibi unsurlar da devletin miidahale alanini siirlar mahiyette

oldugu i¢in diigliniir agisindan savunulmasi gereken etmenler arasindadir (Kant,

1960:22).

Kant, bireyi kendi basina amag olarak 6zne konumuna getirdigi icin ¢agdasi olan
birgok diisiiniirden ayrilmistir. Zira yakingag diistiniirlerinin kahir ekseriyeti bireyi
toplumsal olan i¢inde degerlendirip 6zne olmaktan uzak tutmustur. Gerek muhafazakar
diisiincenin temsilcisi olan Burke gerekse de sosyalizmin temsilcileri olan Simon ve
Owen gibi siyasal diigiiniirlerde birey, toplumsal alan igerisinde dneme haiz olmustur.
Ancak Kant’in ortaya koymus oldugu bireyin kendi basina ama¢ olmasi gerektigi
kurami bireyi, devlet karsisinda giiclii bir konuma getirmistir. Ayn1 sekilde Kant,
cagdaslar1 gibi devlete genis yetki alani tanimayip yasalar, 6zgiirliik ve esitlik alanlari
ile devlet egemenliginin sinirlandirilmast gerektigine iliskin kuramlar ortaya koyarak

bireycilige ayrica 6nem atfetmistir.

Siyaset sosyolojisinin biitlin kuramlarimi neredeyse ekonomik iliskiler {izerine
kuran Marks, devlete kars1 bakisi neredeyse tamamen yansiz olmustur. Onun siyasal
sisteminde devlet denilen oOrgiit, yok olup gitmeye mahkGmdur. Devlet, sosyalist
ekonomik diizen neticesinde sOneceginden dolayr bu minvalde hukuk devleti
kapsaminda diisiince de ortaya konulmamustir (Ryan, 2021:652). Diisiliniiriin felsefe
diinyasinda devlet, siifsal diizenden ayr1 olmadigr gibi sinif iistiinliiglinti gerceklestiren
bir aygit hiikkmiinde olmustur (Popper, 2021:423). Bu baglamda Marks'in birey
diisiincesi de tipki devlet gibi soniik bir vaziyettedir. Zira diislinlire gore gerek devlet
gerekse de birey gibi kavramlarin manasi da egemenlik sekline gore degismektedir.
Giicli elinde bulunduran sinifin egemen diisiincesi ne ise bu iki kuruma yonelik bakis
acist da ayni yonde olacaktir. Dolayisiyla egemen sinifin diislincesi bireye ve devlete

bakis agisini belirleyen etmen olacaktir (Marks ve Engels, 2013:52).

Marks’in bireycilik ve devlet felsefesi, sair siyasal diisiintirlerden farkh
boyuttadir. Cagdaslar1 ve ¢agdaslarindan onceki diisiiniirler, bazen bireyi amag olarak
goriip degerlendirirken bazen de bireyi toplumsal alan ig¢inde degerlendirerek ele
almigtir. Ayn1 sekilde devlet de bu minvalde bazen sinirlandirilmis bazen de devletin

miidahale alan1 genisletilmistir. Ancak Marks, bu diisiincelerden farkli olarak gerek
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devlete gerekse de bireye 0zel bir parantez agmamistir. Birey ve devletin sahip olmasi
gerektigi ozellikler, tamamen egemen giiciin durumuna kalmistir. Ona gore egemen

giictin kurumlara bakis agis1 onlarin 6zelligini belirler mahiyette olmustur.

Marksizm ¢izgisinde diislinceler ortaya koyan Lenin de Marks gibi devletsiz bir
toplum Ongormiistiir. Metotsal farkliliklar olmasina karsin Lenin, devletsiz topluma
giden siire¢ icerisinde devleti zorunlu gérmekle birlikte devletin baski ve otorite aract
olarak kullanilmas1 gerektigi savim da ortaya koymustur (Isci, 2016:390). Ayn sekilde
Lenin de Marks gibi devleti baski araci olarak gormiistiir. Ona gore devlet, egemen
smifta giliclii olanin devletidir. S6z konusu bu devlet, ezilen kesimleri baski altinda
tutmak islevi gormektedir (Lenin, 2016:25). Netice itibariyle Lenin, devlet
diismanligindan uzak olmamaistir. Dolayisiyla Marks gibi Lenin’in siyasal diisiincesinde

de her tiirlii devlet fikri red mahiyette olmustur (Lefebvre, 1990:448).

Lenin, sosyalizmin temsilcisi hiikkmiinde olan diger diisiiniirler gibi bireyi 6zne
olarak gérmemistir. Zira Ongodriilen sosyalizm devletinde her sey herkes icin
oldugundan dolay1 birey de toplumsal alan icerisinde erimektedir. Ozel miilkiyet gibi

haklar da ortak miilkiyet haline getirilip bireye has kilinmamaktadir (Lenin, 2016:118).

Yakingag siyasal kuramlarinda aydinlanma diisiincesi cercevesinde pozitivizm
diisiincesi ortaya konulsa da ilk¢ag, ortacag ve yenicag diisiincesinden uzak olmayan
diisiinceler de savunma alami bulmustur. Ozellikle birey ve birey haklari, yakingag
siyasal diislincesinde ¢ok tartisma alani bulsa da devletin genel itibariyle 6n plana
ciktig1 sdylenebilmektedir. Zira Kant disinda diger diisiiniirlerde birey ya tamamen
toplum ile biitiinlesmis ya da topluma bagl olarak 6nem atfedilmistir. Burke gibi
diisiiniirler, bireyin hak ve 6zgiirliikk alanlarinin korunmasi gerektigine dair savlar ortaya
koymussa da devlete genis miidahale alanlar1 tanidiklari i¢in bu hak ve 6zgiirliik alanlart
tehlikeye girmistir. Diger acidan Marks ve Lenin gibi sosyalist diisiiniirler ise bireyi
tamamen egemen smif diisiincesi ile degerlendirmistir. Kurmay1 planladiklari
diizenlerde her ne kadar adalet, esitlik gibi unsurlar yer alsa da, bu diizenler
kurulamadig: i¢in birey siirekli olarak ikinci planda kalmistir. Hatta devlet Marks ve
Lenin’in siyasal sisteminde hayatin her alanina miidahale alan1i bulmustur. Netice

itibariyle bireycilik diisiincesi yakingagda da devlete gore ikincil durumda yer almistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kurumsal olarak belirli donemlerde var olmasa bile devletin mana itibariyle
insanlik tarihi kadar eski oldugu sOylenebilir. SO6yle ki, modern anlamda bir devlet
tesekkiilii olmasa da idare, yonetim, planlama ve organizasyon sekli ile insanlar, tarih
boyunca kendi aralarinda farkli iglevler hayata gecirmistir. Bireyin tarihi ise insanlik
tarihi olmasi cihetiyle, mana siirekli olarak degisse de, birey hep var olagelmistir. Bu
kapsamda devlet ve birey mana yonii ile irdelendiginde gerek devletin gerekse de
bireyin siirekli var olduklar realitesi ortaya ¢ikmaktadir. Farklilik ise kurumsallasma

yoniinde meydana gelen tekamiil olmustur.

Devlet ve birey ile iligkili olarak devlet¢ilik ve bireycilik tartismalar1 daha ¢ok
modern diisiince ile yayilma alani bulsa da ilk¢agdan itibaren bu kapsamda diislinceler
ortaya konmaya baslanmistir. Oyle ki ilkcag siyasal diisiincesinde ortaya konulan
kuramlar ve fikirler, sonraki donemler i¢in esin kaynagi oldugu gibi devlet¢ilik ve
bireycilik igin tohum vazifesi de gormiistiir. Ozellikle ilkcagda Antik Yunan
distintirlerinin ortaya koymus olduklar1 disiinceler, Bati Tarihi i¢in kaynak olma
ozelligi tasimistir. Dolayisiyla modern sekli ile viicut bulan devletgilik ve bireycilik
diisiincesinin sadece modern ¢ag ya da yakingag donemlerinin bir Uriinii olmadigi

saptanabilmektedir.

Devletcilik ve bireycilik, donemler itibariyle paralel olarak tartisilmakla beraber
devlet¢iligin ve bireyciligin birbirleri ile olan iliskisi de bir o kadar yogun olmustur.
Zira devletcilik, siyasal diisiince tarihi icin madalyonun bir yiizii iken bireycilik de diger
yiizli olmustur. Bu kapsamda devletin hayata miiessir alanlarda siirlarinin genisledigi
durumlarda birey hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, buna karsin devletin miidahale
alanlarinin  smirlandirilmast  durumunda bireyin hak ve Ozgiirliik alanlarinin
genislediginden s6z edebilmek miimkiin olmustur. Bu durum, kanun niteliginde olup
tamamen baglantili bir iligkiyi tarif etmese de devlet¢ilik ve bireyciligin birbirinden

bagimsiz olmadigin1 géstermesi agisindan dnem tagimaktadir.

Bu baglamda, siyasal distiniirlerin devletgilik ve bireycilik agisindan

degerlendirildigi bu ¢alismada ana hipoteze iliskin olarak su sonuglara ulasilmistir:
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flkgag ve ortacag siyasal diisiincesinde devlet¢iligin bireycilige iistiin
oldugu gozlemlenmektedir. Ozellikle ilk c¢ag igin tamamen devletin hakim
oldugu bir donemden s6z edilebilmektedir. Sokrates felsefesinde, ideal yonetim
olarak goriilen erdemlilerin yonetmesi gerektigi savi, polis 6zelinde devlete her
alanda s6z sOyleme hakki vermistir. Sokrates’in  bu diisiincesinde
polisin/devletin tek gorevi, yurttaglarin giivenligini saglamak degildir. Kent
devletinin misyonu, bu noktada hayata taalluk eden her noktada kendini
gostermistir. Oyle ki bireyin ruhsal tekamiilii bile devlet eliyle olmalidir
diisiincesi islevsellik kazanmistir. Ayn1 sekilde Platon ve Aristoteles’in siyasi
diisiincesinde de devlet, bireye gore oncelikli konumda olmustur. Platon’un ideal
devletinde yasama alani bulan kral filozoflarin sosyal, siyasal ve iktisadi her

alanda miidahale edebilme 6zelligi, bireyi pasifize etme 6zelligini barindirmistir.

Antik Yunan diisiiniirlerinin yanisira Cin cografyasinda 6nemli siyasi
diisiinceler ortaya koymus olan Konfiicylis da statiikoyu muhafaza etme
niteliginde diistinceler ortaya koymustur. Diisiiniir, temasini adalet, esitlik ve etik
alaninda yogunlastirsa da devlete itaat edilmesi gerektigi noktasinda Antik Yunan
diistiniirleri ile aynmi ¢izgide olmustur. Cicero da Yunan diisiince sistemini Roma
felsefesine adapte etmeye c¢aligmis ve devleti yiicelten goriis ve kuramlar ortaya
koymustur. Devleti her seyin iistiinde goren Cicero; devletin buyruklarina uymak

ile Tanriin buyruklarina uymak arasinda herhangi bir fark gérmemistir.

Birey hak ve 6zgiirliikleri kismen 6n plana ¢ikarilsa da Seneca da, devletin
varligini zaruri goriip bireyi de toplumsal varlik olarak degerlendirmistir. Antik
Yunan, Roma ve Dogu diisiiniirlerinin siyasal diisiincelerinde mistik ve metafizik
unsurlar olsa da tamamen din eksenli kuramlar ortaya konulmamistir. Ancak
Hristiyan diisiince geleneginin temsilcisi konumunda olan Augustinus, dinsel
temal1 kuramlar ortaya koymustur. Hem devlet hem de birey, bu kapsamda dinsel
olan ile i¢ i¢e islenmistir. Onun i¢in 6nceden 6zgiir olan birey, ilk glinahtan sonra
Ozgiirliigiini yitirmistir. Birey, ilk giinahindan sonra adeta iradesiz bir varlik
halini almistir. Devleti de bireyler gibi ilk glinahin neticesi olarak goren diisiiniir,
bu savlarla devleti zorunlu gorerek, devletin genis yetkiler ile donatilmasi

gerektigi goriislinde olmustur.
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Ortacag siyaset felsefesinde Aquinas da, dinsel alan ile sekiiler alani
birlestirme diisiincesi ile ortaya koydugu kuramlarinda devlete siyasal, sosyal ve
ekonomik alanda diizenleme yetkisi taniyarak devletcilik diisiincesinin One

¢ikmasina sebep olmustur.

Ortagagda Islam diisiiniirleri tarafindan ortaya konulan kuramlarda da
devlet diisiincesinin one ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Islam diisiiniirleri, Antik
Yunan siyaset felsefesinden yararlanip bu felsefi diisiinceleri Batiya tasisa da esas
kaynaklar1 Islam Hukuk sistemi olmustur. Bu kapsamda 6zellikle Kuran ve siinnet
Islam diisiiniirlerinin kuram ve teorilerinde belirleyici olmustur. Dolayisiyla
Kuran ve siinnetin devlet ve birey i¢in ¢izmis oldugu sinirlar, Islam diisiiniirleri
icin de belirleyici smirlar olmustur. Farabi, Ibn-i Riist, Maverdi, Gazali,
Nizamiilmiilk ve Ibn-i Haldun gibi diisiiniirlerin kuramlarinda devlet zorunlu
olarak goriilmektedir. Ayni sekilde devlet, genis miidahale alanlarina sahip olup
iktisadi, sosyal ve siyasal hayata miiteessir alanlarda s6z sahibi olmustur. Ancak
Islam diisiiniirlerince ortaya konulan teorilerde karsilikli sorumluluk kuramu ile
devletin yetki alanlar1 vahyi ile smirlandirilmistir. Bu durum ise birey hak ve

hiirriyetlerin korunmasini beraberinde getirmistir.

Ortagagdan yeni¢aga gecildiginde devlet ve bireyin mesruiyet kaynagi
degisime ugramistir. Yenigag veya modern c¢agda, devletin ve bireyin
tanimlanmasi1 dinden ziyade toplumsal ger¢evede olmustur. Devletin mesruiyet
kaynagiin farklilagsmasi, bireycilik diisiincesinin de 6nemli hale gelmesine sebep
olmustur. Ancak bireycilik, yenicagin karakteristik yapis1 olsa da devlet bu ¢agda
da genis yetki alanlarina sahip olmustur. Calismada yeni¢ag diisiintirleri olarak
incelenen; Machiavelli, Calvin, Bodin ve Luther gibi diisiiniirler tarafindan devlet,
sarth bir sekilde zorunlu goriilerek devletin ¢ok genis yetkilerle donatilmasi
gerektigi  yoniinde gorlisler ortaya konulmustur. Toplumsal Sozlesme
kuramcilarindan olan Hobbes ve Rousseau tarafindan devletin olmadigi durumda
birey hak ve hiirriyetleri 6ncel konumda degerlendirilse de devletin ortaya ¢ikis
asamasindan sonra devlete genis yetkiler taninmistir. Locke ve Montesquieu ise
devleti zorunlu gérmekle birlikte devletin kanunlarla sinirlandirilmast gerektigi

goriisinde olmustur. Ayni sekilde, Kant istisna tutulursa, yakingag siyaset
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diistiniirleri tarafindan da devletin gii¢lii yetkilere sahip oldugu gézlemlenmistir.
Ozellikle Hegel felsefesinde devlet her sey olmustur. Diger acidan Marx ve Lenin
siyaset teorilerinde her ne kadar devletsiz bir yap1 kurulmasi felsefesi ortaya
konulsa da, devletin var oldugu siirede devlet ve devletgilik diisiincesi tamamen

birincil pozisyonda olmustur.

Calismanin alt hipotezi olan birinci hipoteze iliskin olarak su sonuglara

ulagtlmistir:

Devlet¢i yaklagimlar antidemokratik yonetim sistemlerine yol agtig1 gibi
kapali toplum yapisini da beraberinde getirmektedir. Bu durum ise otoriter veya
totaliter yonetim sistemlerine sebep olmaktadir. Donemsel tarih c¢izgisinde
siyasal disiiniirlerin ortaya koymus olduklar1 devletci diisiinceler bu durumu
desteklemektedir. Ornek olarak Ilkcagda Platon’un ortaya koydugu fikirler,
devleti tek yetkili erk konumuna getirmistir. Devletin tek yetkili erk olmasi ise
demokratik yonetim sistemlerini ortadan kaldirdig1 gibi birey hak ve hiirriyet
alanlarin1 da daraltmaktadir. Ayn1 sekilde Aristoteles’in kuramlarinda da devlet
her sey oldugu gibi bireyler arasinda da farkliliklar 6n goriilmiistiir. Modern
cagda, Calvin ve Bodin de Machiavelli ve Luther gibi devlet otoritesini
mutlaklastirmistir. Ozellikle Calvin, birey i¢in mutlak itaat alani Sngoriip
otoriteye karsi gelmeyi Tanri’ya karsi gelmek ile es deger tutmustur Bu
kapsamda; ilk¢ag, ortacag, modern ¢ag ve yakincag donemlerinin ekseriyetinde
devlet¢ilik kuramlari, otoriter ve totaliter sistemlerin dayanak noktasi oldugu
gozlemlenmistir. Bu gibi teoriler; Machiavelli, Hegel, Lenin vs. gibi diisiiniirler
icin de insan1 ve bireyi sekillendirme gorevi gormiistiir. Kat1 devletci diisiinceler
karsisinda birey savunmasiz duruma getirilip tamamen devletin iradesi yoniinde

yonlendirilmistir.

Siyasal iklim ag¢isindan devletgilik diisiincesinin bir diger sonucu da
merkeziyet¢i otoriteleri beraberinde getirmesidir. Bu kapsamda devletcilik
uygulamalari, yurttaslar1 yonetimlere dahil etmeyi arzulayan demokratik
sistemler i¢in elverisli zemin olusturamamaktadir. Devletcilik yonetim anlayisi,
seckinci ve merkeziyetci anlayisa sahip oldugu i¢in demokratik sistemler gibi

asagidan gelen yapilanmalara kars1 direng gostermektedir. Bu ise bireycilik
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diistincesi kapsaminda insan hak ve hiirriyetlerinin gelismesine engel oldugu gibi
kapali bir toplum diizenini de beraberinde getirmektedir. Devlet¢ilik sistemi bu
baglamda, insan hak ve hiirriyetleri noktasinda bireylere mutedil bir yontem
sunan bireycilik diisiincesine karsi merkezi c¢oziimler ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla asir1 devlet¢i diisiinceler, netice itibariyle otoriter ve totaliter
yonetim sistemlerine zemin hazirlamaktadir. Antidemokratik yonetim sistemleri
olan otoriter ve totaliter yonetim sistemleri, bireyin hak ve hiirriyet alanin1 gz

ard1 ettiginden istikrarsizlig1 da beraberinde getirmektedir.

Calismanin alt hipotezi olan ikinci alt hipotez ile ilgili olarak su sonuglara

ulasilmistir:

Kolektivist devlet¢i yapi, tabakalagsmis simif sistemini de beraberinde
getirmektedir. Zira bu sekilde 6n goriilen bir toplumsal yapida, herkes, herkes
olma islevini yitirmektedir. Orek olarak Aristoteles’in diisiincesi baglaminda
Antik Yunan diisiincesi irdelendiginde, toplumda sinifsal farkliliklarin oldugu
gozlemlenmistir. S6z konusu bu sinifsal farkliliklara ise farkli roller bigilmistir.
Herkesin devleti yonetmemesi gerektigine iliskin ortaya konular teoriler bu
durumun gostergesidir. Ayni sekilde hemen hemen her donemde kole, kadin,
filozof, serf, senydor gibi toplumsal kavramsallastirmalar toplumsal
tabakalagmaya isaret ettigi gibi bireycilik ac¢isindan bireyler arasinda
farkliliklarin da oldugunu gostermektedir. Bu durum devlete genis miidahale

alan1 tanidig1 gibi birey hak ve hiirriyet alanlarini daraltmaktadir.

Devletgilik diisiincesi, sosyal hayatin tesekkiil etmesi noktasinda da
toplumsal ve kolektivist diislinceleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bireyin hak ve
hiirriyetleri toplum igin faydali oldugu 6lglide 6neme haizdir. Toplumdan veya
kolektif olandan bagimsiz olan bireyin herhangi bir 6énemi bulunmamaktadir.
Bu noktada bireycilik diisiincesi i¢in 6nemli olan bireyin ¢ikar ve menfaati,
devlet¢ilik diisiincesi i¢in ikinci plandadir. Zira devletgilik diisiincesi i¢in onemli
olan toplumun menfaatidir. Birey, bu agidan 6zne konumunda olmayip topluma
gore ikincil konumdadir. Ayni sekilde birey, devlet¢ilik diisiince sisteminde
kendi basina amag¢ olmayip toplum icin varolan bir statiidedir. Bu ise

tabakalasmis bir diizeni ka¢inilmaz kilmaktadir
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Calismanin alt hipotezi olan iiclincii alt hipotez ile ilgili olarak su sonuglara

ulagtlmistir:

Siyasal diistince ikliminde devletcilik ve bireycilik, madalyonun farkli
yiizleri olmasi cihetiyle toplumsal, siyasal ve iktisadi alanlara reaksiyonlar1 da
farkli olmustur. Devletgilik diistincesi, ekseriyetle ¢atisma ve kriz donemlerinin
yogun oldugu zaman dilimlerinde daha Dbelirgin olarak varligm
hissettirmektedir. Zira kriz dénemlerinde devlet, miidahale alanin1 genigleterek
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda daha ¢ok aktif olma iradesi ortaya koymaktadir.
Ancak burada 6neme haiz olan husus, ¢oziimlerin geg¢ici olma 6zelligidir. Zira
devletcilik diisiincesi ile krizlere yonelik olarak ortaya konulan diisiinceler,
sadece mevcut durumu ilgi alanina dahil ettigi i¢in ¢6ziim de 0 zaman dilimi ile
sinirl  kalmaktadir. Bu durum ise gelecek igin ¢oziimsiizlik riskini
barmdirmaktadir. Ozellikle devletin tasarim sonucu olustugu realitesi gdzoniinde
bulunduruldugunda degisikliklere kars1 diren¢ kacinilmaz hale gelmektedir. Bu
ise yeni olusabilecek krizlere karsi reaksiyonlarin eski krizlere getirilen
coziimler gibi olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda krizlere tepki
olarak ortaya konulan argiimanlar, yeni krizlere sebep olabilecegi gibi gelecege
yonelik ortaya ¢ikma ihtimali olan krizler i¢in ise ¢6ziim olma 6zelliginden uzak

olabilmektedir.

Devlet¢ilik bu yonii ile iktisadi agidan da bazi dezavantajlar icermektedir.
Devletcilik uygulamalarinin - hadkim oldugu yonetim sistemlerinde fiyat
ekseriyetle otorite tarafindan belirlenmektedir. Fiyatin devlet veya otorite
tarafindan belirlendigi piyasalarda ise serbest piyasa fonksiyonlarini yerine
getiremez. Bu durumda, 6zellikle {irtin de kit olursa riigvet, torpil ve kuyruk
sisteminin olusmasi kaginilmaz olmaktadir. Buna karsilik bireycilik diisiince
sisteminde, daha cok serbest piyasa kosullar1 gecerli oldugu icin fiyatlar
genellikle arz ve talep ekseninde sekillenmektedir. Serbest piyasa kosullar1 goz
oniinde bulundurulmadan devletgilik anlayisi kapsaminda iiretilen iktisadi
islevler bircok alanda problemlerin kaynagi olabilmektedir. Ozellikle kriz
donemlerinde devletcilik anlayis1 kapsaminda gosterilen reaksiyonel tepkiler,

krizlerin daha da derinlesmesine sebep olabilmektedir.

231



Calismaya temel olusturan “Siyasal diisiiniirlerin; devlete, birey hak ve
hiirriyetlerine, topluma ve siyasete iliskin ortaya koydugu fikirler devlet¢iligi mi
bireyciligi mi temsil etmektedir?” ana soru ile alt sorular1 birlikte degerlendirildiginde

elde edilen sonuglar sunlardir;

Ilkcag ve ortacag siyasal diisiincesinde devlet¢iligin bireycilige iistiin
oldugu sarih bir sekilde kendini gostermistir. Ozellikle ilk cagda diisiinsel
anlamda savlar ortaya koyan disiiniirlerinde felsefesinde devletin gerekliligi ve
hayatin her alanina niifuz etmesi gerekliligi hakim olan diislince olarak ortaya
cikmaktadir. Antik Yunan diisiincesinde bu alan, adeta totaliter sistemlere kap1
aralar seklinde kendini gostermistir. Sokrates felsefesinde, erdemlilerin
yonetmesi gerektigi kurami, polis 6zelinde devlete her alanda s6z sdyleme hakk1
verirken, hayata etki eden her noktada devlet kendini gdstermistir. Oyle ki
bireyin ruhsal olarak gelistirilmesi bile devlet eliyle olmalidir devletgilik
boyutunu gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla birey ve
bireyin iradesi devlet karsisinda yok hiikmiinde olmustur. Ayn1 sekilde Platon ve
Aristoteles’in siyasi diisiincesinde de devlet, bireye gore oOncelikli konumda
olmustur. Platon’un ideal devletinde yasama alani bulan kral filozoflarin sosyal,
siyasal ve iktisadi her alana miidahale edebilme 6zelligi, bireyi pasifize etme
ozelligini barindirmistir. Ayni sekilde dogal esitsizligi de savunmasi bireyin hak
ve hirriyetlerini siirlar mahiyette olmustur. Diger agidan Aristoteles’in ¢ok
genis alanda eserler birakmasina ragmen bireyi toplum i¢inde tamamen eritmesi
devleti bireye karsi 6nceledigini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira
Avistoteles i¢in birey toplumdan bagimsiz olamaz. Birey, fert bagina bu agidan

bir deger olmayip bireyin degeri ancak yasadig: toplum ile olabilmektedir.

Ilk¢ag siyasal diisiince sisteminde, Antik Yunan diisiiniirleri disinda
kalan diisiintirler de genel itibariyle devlet¢ilik diisiincesini 6n plana ¢ikarmistir.
Bu kapsamda Cin cografyasinda 6nemli siyasi diislinceler ortaya koymus olan
Konfiigyiis da statiikoyu muhafaza etme niteliginde diislinceler serdetmistir.
Diisiiniir, temasini adalet, esitlik ve etik alaninda yogunlastirsa da devlete boyun
egilmesi gerektigi noktasinda Antik Yunan diisiiniirleri ile aymi paralelde

fikirlere sahip olmustur. Aymi sekilde birey de Konfiicyiis icin toplumdan
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bagimsiz bir varlik olmamigtir. Birey, varligini ancak toplum ile ayakta
tutabilmigtir. Cicero da Yunan diisiince sistemini Roma felsefesine adapte
etmeye ¢alismis ve devleti ylicelten goriis ve kuramlar ortaya koymustur. Devleti
her seyin iistlinde goren Cicero; Platon, Aristo ve Konfligyiis gibi bireyi itaat
yiikiimliigii ile miikellef kilmistir. Oyle ki devletin buyruklarina uymak ile

Tanrinin buyruklarina uymak es deger sayilmistir.

[lkgag icin hakim disiincenin devletgilik oldugu kolaylikla
sOylenebilmekle beraber Seneca gibi diisiiniirlerin birey hak ve hiirriyetlerine de
onem verdigi goriilmiistlir. Ahlak felsefesi kapsaminda diisiinceler ortaya koyan
Seneca icin birey hak ve 6zgiirliikleri 6nem tagimistir. Bu kapsamda devletin
olmadig altin ¢ag idealinde insanlarin esit olarak yasadigi varsayimlarina sahip
¢ikmasi ve devletsiz topluma 6zlem duymast bu gercegi yansitmaktadir. Ancak
buna ragmen Seneca, devletin varligin1 zaruri goriip bireyi de toplumsal varlik
olarak degerlendirmistir. Biitiin bunlara ragmen bireycilik agisindan Seneca’nin

diisiinceleri ¢cagia gore modern 6zellikler tagimistir.

Antik Yunan, Roma ve Dogu diisiiniirlerinin siyasal diisiincelerinde
mistik ve metafizik unsurlar olsa da tamamen din eksenli kuramlar ortaya
konulmamaistir. Ancak Hristiyan diigiince diinyasi i¢in ilk¢ag ile ortacag arasinda
koprii gorevi goren Augustinus, cagdaslarinin diisiince sisteminden ayrilarak
dinsel temal1 diisiinceler ortaya koymustur. Ortaya konulan diisiincelerin tohumu
ilkcagda olsa bile ortacag i¢in kaynaklik gorevi gormiistir. Bu kapsamda
diistinlir, gerek devleti gerekse de bireyi bu eksende degerlendirmeye tabi
tutmustur. Onun i¢in dnceden 6zgiir olan birey, ilk giinahtan sonra 6zgiirliigiinii
yitirmistir. Birey, ilk giinahindan sonra adeta iradesiz bir varlik halini almistir.
Aynm sekilde yeryiiziinde kurulan devletler de, tabiri caizse, gok devletinin
buyruklart kapsaminda davranmak zorunda olmustur. Ayn1 diisiinceler Aquinas
ile ortagag felsefe hayatina tasinmistir. Aquinas, Aristoteles felsefesi baglaminda
Hristiyan inanci ile sekiiler alan1 uzlastirma kaygisi icerinde olmussa da temel
itibariyle bireycilik ve devletgilik disiincesini sekillendiren kilise inanci
olmustur. Bunlara ragmen Aquinas, hukuksal yapinin ortaya konulmasi gerektigi

ile Tann karsisinda esitlik konusunda c¢agdaslarini asan diislinceler ortaya
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koymustur. Lakin yine de devlete siyasal, sosyal ve ekonomik alanda diizenleme

yetkisi tantyarak devlet¢ilik diisiincesinin 6ne ¢ikmasina sebep olmustur.

Ortacag siyasal diisiincesi, Bati tarihi acisindan verimsiz iken Islam
diisiince sistemi buna karsin verimli bir donem gecirmistir. Bilimsel alanin
birgogunda ortaya eser koyan Islam diisiiniirleri, siyaset ve yonetime iliskin
olarak onemli savlar ve teoriler ortaya koymustur. Islam diisiiniirleri, Antik
Yunan siyaset felsefesinden yararlanip bu felsefi diisiinceleri Batiya tasisa da
esas kaynaklari Islam Hukuk sistemi olmustur. Bu kapsamda 6zellikle Kuran ve
siinnet, Islam diisiiniirlerinin kuram ve teorilerinde belirleyici rol oynamustir.
Dolayisiyla Kuran ve siinnetin devlet ve birey i¢in ¢izmis oldugu sinirlar, islam

diisiiniirleri i¢in de belirleyici sinirlar olmustur.

Farabi, Ibn-i Riist, Maverdi, Gazali, Nizamiilmiilk, ibn-i Haldun gibi
Islam diisiiniirleri, ortacagda 6nemli eserler ortaya koyan Islam diisiiniirlerinin
sadece bazilari olmustur. Farabi, Islam hukuk sisteminin ve kiiltiiriiniin inanc
sistemi ile Antik Yunan Felsefi diisiince sistemini mezc etmistir. Ozellikle
Platon’dan ilhamla bazi unsurlar: Islam ilkelerine eklemleyerek farkli kuramlar
ortaya koymustur. Ancak Farabi her ne kadar Antik Yunan felsefesinden ilham
alip yararlansa da onun igin belirleyici ve asil olan Islam kaynaklar1 olmustur.
Devlet ve bireye de bu bakis agis1 ile yorum getirmistir. Farabi’nin de bu
minvalde ilk¢ag ve ortacag diistiniirleri gibi toplumu 6ne ¢ikardig:r kolaylikla
sOylenebilmektedir. Bireyi topluma eklemlenmis bir aza olarak gdren diisiinir,
devleti/hiiklimdar1 da viicudun en Onemli azast olan kalbe benzeterek
zorunluluguna isaret etmistir. Bu noktada Bati tarihinin sair diigiiniirleri ile
ortiisen Farabi, diger Islam diisiiniirleri gibi devleti, adalet teorisi ile sinirlayarak

farklilasmaktadir.

Ortagag siyasal diisiiniirlerinden olan Ibn-i Riist ise modern cag
diisiincesine yakin diislinceler ortaya koyarak heniiz ortagagda bile insan hak ve
hiirriyetlerinin savunucusu olmustur. Devlete genis miidahale alan1 tanimakla
birlikte, 6zellikle kadin1 toplumsal hayatin igine ¢cekmesi ve 6zel miilkiyeti
vazgecilmez haklar arasinda saymasi, ¢aginin ¢ok Gtesinde diislinceler ortaya

koydugunu gostermektedir. Aymi sekilde Maverdi de devleti halifenin sahsi ile
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Ozdeslestirip devlete genis miidahale alan1 tanisa da devleti, adalet ve esitlik
cercevesinde simirlandirmistir. Kuran ve siinnet menseli fslam hukuk sistemi
ekseninde gelistirdigi adalet teorisi ile bireye nasil gorevler yiiklemisse ayni
sekilde devleti de sinirlandirmustir. Diger agidan halifeyi de bu teori kapsamda
sair insanlardan farkli gérmeyip esitlik ekseninde degerlendirmesi, birey hak ve
hiirriyetleri agisindan 6zellikle 6nem tasimaktadir. Diger agidan devlet baskanini
ckonomik sistemde taraf olmaktan uzak tutmasi da serbest piyasa sistemini
savundugunu gostermesi agisindan dnemlidir. Bu diisiince liberal eksenli modern

diistince sistemine referans olma mahiyetini tagimaktadir.

Nizamiilmiilk, Gazali ve ibn-i Haldun gibi diisiiniirler de Farabi, Maverdi
ve Ibn-i Riist gibi Islam hukuk sistemini referans alarak kuramlar olusturmustur.
Genel itibariyle dugiiniirlerin siyasi kuramlarinda birey, toplumsal olup
kolektivizm igerisinde degerlendirilse de topluma veya devlete feda
edilmemistir. Bireyin nasil ki devlete kars1 yiikiimliiliikleri olmussa devletin de
bireye karsi sorumluklari olmustur. Bu noktada medeni hukuk sistemlerinde bile
mevcut olan suga gore ceza sistemini heniliz orta ¢agda Gazali ortaya koyarken
Ibn-i Haldun da devleti ekonomik alandan soyutlayarak c¢agmin gok otesinde

teoriler ortaya koymuslardir.

Ortagag ve ilkcagda genel hatlari ile devletgilik diisiincesinin 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ancak ilk¢agda Seneca birey hak ve hiirriyetlerini kismen
ortaya koyarken ortacagda Islam diisiiniirlerinin felsefesinde birey, toplumun
onemli bir 6gesi konumuna gelmistir. Ozellikle islam hukukundan kaynakli
olarak devlet ile karsilikli sorumluluklar icinde bulunmasi bireyin hak ve
Ozgiirliik alanlarinin muhafaza edilmesi sonucunu dogurmustur. Devlet her ne
kadar zorunlu goriiliip itaat edilmesi gereken kurum olarak goriilse de bu itaat,
kilise devletinde veya Antik Cag devletlerindeki gibi sinirsiz degildir. Ozellikle
Nizamiilmiilk felsefesinde one ¢ikan ve Islam Hukuk sistemi menseli olan

karsililik ilkesi, hem bireye hem de devlete sinirlar ¢izmistir.

Ortacagdan yenig¢aga gecildiginde devlet ve bireyin mesruiyet kaynagi
degisime ugramistir. Ortacag siyasal felsefesinde Bati i¢in Hristiyan dininin

ilkeleri referans alinirken Islam diisiiniirleri tarafindan ise Kuran ve siinnet
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ekseninde sekillenen Islam Hukuk sisteminin ilkeleri referans almmustir.
Yenicag veya modern ¢agda ise devletin ve bireyin tanimlanmasi dinden ziyade
toplumsal ¢ercevede olmustur. Ozellikle bu noktada matbaanin gelismesi
diisiince alanlarimi farklilastirirken cografi kesifler de iktisadi alana farkli bir
boyut kazandirmistir. Dolayisiyla merkez monarsilerin ve endiistriye bagl
ekonominin degismesi de devletin mesruiyet kaynagini ve miidahale alanlarini

degistirmistir.

Yenigagin  karakteristik yapisim1  ortaya koyan bireycilik  fikri
cergevesinde birey, kendi hiir vicdami ile ozgiirliikkleri kavramsallagtirmak
istemistir. Bu kapsamda birey, dnceki caglarda oldugu gibi kendi oniine serilen
kabullerden ziyade kendi istek ve arzularini kabuller arasina koymak istemistir.
Cagin diisliniirleri arasinda da bireyin hak ve hiirriyetleri, bu minvalde daha ¢ok
giindeme alinir bir vaziyet almistir. Her ne kadar bircok diisiliniiriin siyasal
felsefesinde bu hak ve hiirriyetler ya topluma ya da devlete feda edilse de

bireycilik yeni¢agda giincelligini kaybetmemistir.

Donemin diisliniirlerinden olan Machiavelli, ortacag ve ilkcag
diisiiniirlerinden farkli olarak siyaset ve yoOnetimi ahlaksal baglamindan
koparmustir. Sokrates ve Platon gibi diisiiniirlerce baslatilip Hristiyan diisiiniirleri
ve Islam diisiiniirleri ile devam ettirilen siyasetin ahlak boyutu bu noktada
Machiavelli ile farkli bir boyuta tasinmistir. Ancak devlet ve bireyin
degerlendirilmesi her ne kadar farkli sekilde temellendirilmeye ¢alisilmigsa da
devlete ve iktidara diisiiniirlin diinyasinda ¢ok genis yetkiler verilmistir. Diisiiniir
icin birey, her durumda 6zel ¢ikar pesinde kostugu icin kabulleri toplum i¢in
uygun degildir. Luther de Machiavelli gibi bireyi, topluma ve devlete nazaran
ikincil duruma koyan diisiiniirlerdendir. Oyle ki, devlet ve birey Luther’in
diisiincesinde neredeyse ortagag diislincesi ile ayn1 paralellikte olmustur. Luther
bu noktada irade, Ozgiirliik ve birey haklarina Onem verse de bu
kavramsallastirmalar sadece dini alan i¢in gegerli olmustur. Devlet ve yonetim

sisteminde birey, mutlak itaat pozisyonunda olmustur.

Calvin ve Bodin de Machiavelli ve Luther gibi devlet otoritesini

mutlaklastirmistir. Ozellikle Calvin, birey i¢in mutlak itaat alam Ongdriip
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otoriteye kars1 gelmeyi Tanr1’ya karst gelmek ile es deger tutmustur. Kuskusuz
ki birey i¢in uygun gorilen bu tutum, karanlik ortagag diislincesi ile
ortiismektedir. Ayn1 sekilde Bodin de her ne kadar birey hak ve hiirriyetleri
acisindan Oonemli olan 6zel miilkiyet fikrini savunsa da mutlak monarsi fikri
kapsaminda bireyi boyun egici olarak gdrmiistiir. Ona gore birey, kiiclikliikkten
itibaren egitim faaliyetleri kapsaminda muti olarak yetistirilmelidir. Bu diisiince,
Ilkgagda totaliter yonetim yapisinin tohumlarini atan Platon diisiincesi ile ayn1

dogrultuda islev gérmektedir.

Yenicagda sozlesme kuramcilart tarafindan birey, Ozellikle 0Ozne
Konumuna getirilmeye ¢alisilmistir. Ozellikle sdzlesme oncesi dénemde birey
icin kabul edilen hayat, bireyin hak ve hiirriyetlerini koruyan ve adalet temelli
olan diigiincelerin yansimasi mahiyetinde olmustur. Bu noktada, gerek Hobbes
gerek Locke gerekse Rousseau sozlesme oOncesi donemde bireyin hak ve
hiirriyetlerini tamamen bireycilik ekseninde ele almistir. Ancak Hobbes,
sozlesme sonrasinda devlete her alanda yetki verilmesi gerektigi kabulleri ile
Rousseau da genel idare kapsaminda bireyi kolektivist olana tercih etmesi ile
bireyi ikincil olarak konumlandirmistir. Buna karsin Locke bireycilik diisiincesi
ekseninde birey hak ve hiirriyetlerinin her kosulda korunmasi gerektigi
kuramlar1 ile bu alam1 muhafaza etmistir. Ayni sekilde devleti yasalar
kapsaminda smirlandirmak istemesi de bireyin 6zgiirliikk alanini genisletmistir.
Bu diisiincelere paralel sekilde Montesquieu da devletin ve iktidarlarin yasalarla
siirlandirilmas: gerektigini one siirerek bireycilik diislincesini desteklemistir.
Diisiiniiriin siyasi felsefesinde bireyin hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin yolu

devletin yasalarla sinirlandirilmasindan gegcmektedir.

Yakingag diisiincesi, yenicagin mirast ve Fransiz Devrimi gibi
gelismelerden beslenmistir. Bununla birlikte aydinlanma diistlincesi ile yakincag
bir¢ok diisiince ile zenginlik kazanmistir. Bu ¢agda, dnceki donemlerin fikirsel
izdiisiimleri olsa da pozitivizm ve aydinlanma kapsaminda farkli kuramlar da
ortaya konulmustur. Devletcilik ve bireycilik de gelismelerle birlikte farklilagsma
gostermistir. Ancak bu ¢agda da bireycilik diislincesi ekseriyetle toplumsal ve

kolektivist olana gore ikincil durumda olmustur.
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Bireycilik ve devletgilik, yakingagda siyasal ideolojiler ekseninde de
yansima alant bulmustur. Bu kapsamda Burke, muhafazakarlik diisiince
sisteminde bireyi degerlendirerek toplumsal olan ile birlikte ele almistir.
Diisiiniir, kolektif olana giiven temasi ile devlete ve bireye yorum getirmistir.
Birey, toplum i¢in oldugu gibi devlet de toplum i¢in olmalidir diisiincesi hakim
olmustur. Burke, bu noktada devlet ve toplumu ¢ok dnemli gorse de 6zgiirliik,
milk ve yasam gibi haklara ayrica 6nem vermistir. Bu haklar, toplumsal olandan
bagimsiz  goriilmeyip degerli goriilmiistiir. Dolayisiyla Burke siyasal
diistincesinde, her ne kadar toplumdan bagimsiz olmasa da bireyin hak ve
ozgiirliik alan1 korunmustur. Buna karsin sosyalizm diisiincesinin filizlenmesine
vesile olan Saint- Simon, bireycilik disiincesini zararli gorerek katiiliiklerin
kaynag1t olarak gormiistiir. Diisiiniir tarafindan devletsiz toplum diizeni

kapsaminda yeni diizen 6ngoriilse de devlete genis yetkiler verilmistir.

Saint Simon gibi Comte de bireycilik diisiincesini toplum igin zararh
gormiistiir. Pozitivizm ve bilimselcilik, disiiniiriin fikir diinyasinda genis yer
bulsa da bireyin rasyonel irade ortaya koyma refleksini kaybettigi diisiincesinden
yola cikarak bireyi 6zne olmaktan ¢ikarmistir. Buna karsin devlete maddi ve
manevi birligin saglanmasi1 gibi genis miidahale alanlar1 tanitilarak bireycilik
diisiincesi egale edilmistir. Zira disiiniiriin diinyasinda bireycilik, bireyi
toplumdan uzaklastiran tehlikeler barindirmaktadir. Ayni sekilde Hegel de
bireyi, tikel olarak gormeyip toplumsal ve biitlinliik¢ii bir ¢er¢evede eritmistir.
Hegel diislincesinde birey, Comte ve Saint Simon gibi toplumsal olmakla birlikte
devlet de cok genis yetkilere sahip olmustur. Oyle ki devletin hayata miiessir her
alana niifuz edebilmesi totaliter yonetim sistemlerine de kapi aralar mahiyette

olmustur.

Yakingagda Tocqueville, modern ¢ag diisiiniirlerinden Locke ve
Montesquieu gibi iktidarin smirlandirilmasina  yonelik diislinceler ortaya
koymustur. Iktidar alanmin kisitlanmasi 6zgiirliik alanlarini  agtign  gibi
ozgiirliiklerin kisitlanmasinin da Oniine gecilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak Tocqueville, 6zgiirliik alanlarinin kisitlanmasini istemese de bireycilik

diistincesini demokrasi i¢in tehlikeli gérmiistiir. Zira bireycilik, topluma karsi
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kayitsizlik durumunu da beraberinde getirmektedir. Buna karsin Kant, bireycilik
diisiincesine 6nem atfederek bireyi devlete kars1 dncelemistir. Ayni sekilde Kant,
devletin  sinirlandirilmas:t  gerektigi  goriisiinii  savunarak  6zgiirliikklerin
kisitlanmamasi gerektigine iligkin teoriler ve savlar ortaya koymustur. Bu

kapsamda 6nemli olan yasalara baglilik olmustur.

Siyasi diislince tarihi, donemsel olarak yasanan gelismeler dogrultusunda
farkliliklar arz etmektedir. ilkcag diisiince sisteminde siddetli savunulan bir diisiince
baska bir ¢agda tamamen saf dis1 birakilabilmektedir. Devletgilik ve bireycilik
diisiincesi de bu kapsamda caglar aras1 farklilik gostermistir. ilkcag ve ortacagda
devletcilik diisiincesi, diisiiniirlerin kahir ekseriyetinde makbul diisiince olarak
goriiliirken yenigag ile birlikte bu makbuliyet yerini farkli diisiincelere birakmustir.
Yenicag ile yasanan gelismelerle birlikte bireycilik daha ¢ok ©on plana c¢ikmaya
baslamistir. Ancak yine de ¢ogu diisliniiriin siyasal kuramlarinda bireyin hak ve
ozgiurliikleri devlete karsi savunmasiz durumda olmustur. Zira modern ¢agda bile
devlete mutlak olarak boyun egilmesi gerektigi diisiinceleri azimsanmayacak diizeyde
olmustur. Yakingagda bile birey, toplumsal olandan bagimsiz gorilmeyip Ozne
konumuna getirilmemistir. Kant disinda sair disiiniirlerin kahir ekseriyeti bireyi
kolektivizm ekseninde degerlendirmistir. Netice itibariyle birey hak ve ozgiirlikk
alanlarinin 6n plana ¢iktigr durumlarda yasalar 6n plana cikarken devletin miidahale
alaninin genisledigi durumlar da ise iktidar erkinin iradesi 6nemli hale gelmistir. Bu
durum ise yonetim sisteminin sekillenmesine sirayet etmistir. Sonu¢ olarak; siyasi
diisiiniirlerin devletgilik ve bireycilik diislincelerinin ele alindig1 calismada farkli ve
O0zgiin bir perspektif ile bu disiinceler ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Genel
diisiincelerden ziyade devlet¢i ve bireyci alani etkileyen diisiinceler iizerinde durularak,
diistiniirlerin terazinin hangi kefesinde yer edindikleri saptanmaya g¢alisilmistir. Ayni
sekilde bahse konu diisiincelerin ne gibi sonuglart dogurdugu/dogurabilecegi realitesi

tizerinde durularak literatiire katki saglanmaya ¢aligilmistir.
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