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MIMARLIKTA VE MATEMATIKTE MODEL KAVRAYISININ
MATERYAL VE DUSUNSEL EKSENDE iRDELENMESI

OZET

Mimarlikta model, mimari fikir ve mimari yap1 arasinda salinan bir temsil arac1 olarak;
kimi zaman daha ¢ok yapilari, kimi zaman ise daha ¢ok diisiinceleri gergeklestirmek
ve/veya kontrol etmek i¢in kullanilir. Karsimiza ¢ogunluklukla fiziksel 6lgek maketi,
dijital model, deneysel maket ve 1:1 dlgekli taklit model (mock-up) seklinde ¢ikar. Bu
tez i¢in ise mimarlikta modelin sekilsel farkliliklarindan ziyade, mimarlikta model
kavrayisi, bu kavrayisin nasil kuruldugu ve bu kavrayis alanin hangi tarafina meyilli
oldugumuz 6nemlidir. Mimarlikta model kavrayisindaki egilimin onun kendisine
odaklanmaktan ziyade; daha ¢ok onun temsil 6zelligine odaklanmak {izere oldugu
goriiliir.

Mimarlikta model kavrayisina odaklanmadan once, genel model kavrayisina
bakmamiz bu egilimin nedenlerini anlamak i¢in 6nemlidir. Model kavrayisi, modelin
bir temsil araci olarak kullanilmasi ve kendi gercekliginin farkindaligindan olusur.
Hangi alanda olursa olsun, modelin temsil araci olarak kullanilmasi, modelin kendi
gercekligine iligkin farkindalifa gore daha yaygin bir bigimde karsimiza ¢ikar. Bu
egilimin nedenine baktiZimizda Bat1 kiiltlirlinde insan1 her seyin merkezine koyan ve
dogay1 dissallastiran bir ideoloji oldugunu goriiriiz. Aslinda, her seyin merkezine
koyulan insan degil, miikemmel insan olgusuna atfedilen bazi kabiliyet ve degerlerdir.
Seylerin diizenlenmesi, secilmesi, Olcililmesi, belirli bir siniflandirma ve/veya
hiyerarsiye tabi tutularak kontrol saglanmasi gibi insan olgusuna atfedilen deger ve
hiinerler bu tez kapsaminda “diisiinsel” olarak kavramsallastirilarak incelenir.
Digsallastirilan doga olgusuna atfedilen kaos, belirsizlik, beklenmedik, pis, siddetli ve
diizensizlige egilimli hal ise bu tez kapsaminda “materyal” olarak kavramsallastirilirak
incelenir. Insan da, model gibi kendi gelistirdigi araclarla doganm “materyal”
ozelliklerini kontrol altina almaya calisir. Bu araglar dogrultusunda kurulan kavrayista,
doga olgusu; kontrol edilebilir, tahmin edilebilir ve hesaplanabilir sayisal verilere
indirgenerek temsil edilir. Bu temsil, genelde matematiksel modellerle birlikte yapilir.
Ciinki, insan icin matematiksel modeller, doga iizerinde istenilen kontrolii, diizeni,
olasilik tahminini ve hesaplamalar1 yapabilecek bir aractir.

“Diistinsel” olan, “materyal” olan1 kontrol ederken ondan ayrismaya calisir. Bu
ayrigsmayla birlikte; “diisiinsel” olan, kavrayis alanimizda o kadar baskin hale gelir ki,
“diislinsel” faaliyeti saglayan model gibi araglarin “materyal” boyutu bile bir siire
sonra fark edilmemeye baslar. Artik model, insanin modele iliskin kavrayis alaninda
daha ¢ok “diistinsel” bir faaliyete aracilik etmek icin vardir. Kendi gergekligi, yani
“materyal" Ozelligi ise gorlilmemeye baglar. Nitekim, bu durum matematiksel
modeller i¢in de gegerli olur. Matematiksel modellerin kendisi ve temsil 6zelligi; yani
“materyal” ve “diistinsel” 0zelligi ayrismaya baslar ve “diisiinselin” odaginda bir
model kavrayisi kurulur. Matematiksel modelin “diisiinsel” olana egilimli 6rnegi i¢in
Oklid geometrisinin tanimli soyut geometrik yiizeyleri verilebilir. Bu 6rnek iizerinden,
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matematiksel modelin “materyal” 6zelligi olarak, matematiksel ifadelerle tanimlanan
geometrik yiizey veya sekillerin aslinda kendisinin ait oldugu ¢ok uzamli uzay olarak
tarif edilebilir. “Diigiinsel” olana egilimle kurulan matematiksel modeller, uzayin ¢ok
boyutlu yapisini indirgeyerek geometrik yiizeyler veya sekiller olarak temsil eder.

Mimarlik ise ozellikle italyan Rénesansi’ndan itibaren, tasarimi ve insa siirecini
uzaktan kontrol etmeye yarayan model, ¢izim ve metin gibi temsil araglariyla yapilan
bir meslek olarak anilmaya baslar ve matematiksel modeller, mimarlik i¢in, onu, daha
alcakta goriilen “materyal” pozisyondan “diisiinsel” pozisyona tasiyabilecek bir arag
olacag: diigiiniiliir. O nedenledir ki, matematiksel modeller, mimarliga modeller ve
cizimler olarak; bazen ise mimari yapinin bizzat kendisi olarak dahil edilir.
Matematigin cisimlesmesi ile mimarinin soyutlanmasi model tizerinden gerceklesir.
Fiziksel olan matematiksel modeller, “diisiinsel” olanin somutlagarak viicut
bulmasidir. Bu nedenle, “diisiinsel” olana odakli bir mimarlik kavrayisinin insasi i¢in
matematiksel modeller, mimari fikirlerin bi¢imini ve i¢erigini hazir bir sekilde yaymak
icin somut araglar olarak secilir. Hatta matematiksel modellerin soyut ve diizgiin
yiizeyleri, mimari maketlerin bitmis olarak sunulmasi i¢in de ilham kaynagi olur.
Gilinlimiizde bile, mimarligin konusuldugu pek cok alanda matematiksel modeller,
modern bir mimari kavrayisin “diislinsel” zemine olan yakinligint gdstermek igin
dolagimdadir. Matematiksel modellerin insanin kavrayis alanindaki “materyal” ve
“diislinsel” boyutlarinin ayristig1 noktada, mimarlikta model kavrayisinda da paralel
olarak “materyal” ve “diigiinsel” boyutlarin ayristig1 goriiliir. Matematiksel modellere
iliskin kavrayis alaninda “materyal” ve “diisiinsel” olanin ayrisma disinda, farkli
iliskiler kurdugu durumlarda da mimarlikta model kavrayisini etkiler mi? Bu soruyla
baslayan arastirma, yontem olarak, model kavrayisinda “materyal” ve “diisiinsel”
olanin olas1 iligkileri lizerinden mimarlikta ve matematikte model kavrayislarinin
iligkilerini irdelemek amaciyla bakis ¢erceveleri olusturulur. Bu bakis ¢ercevelerinden
ilki, bizi bu soruya yonelten ayrigma mekanizmasi olarak ifade edilir. Digerleri ise,
vakinlagsma, birlesme ve hibritlesme mekanizmasidir.

Matematiksel modellerin insanin kavrayis alaninda “materyal” ve “diislinsel”
boyutlarln ayrigtigi noktada mimarlikta model kavrayisinda da paralel olarak
“materyal” ve “diistinsel” boyutlarinin ayristig1 gorilir. Ornegin, Alberti’nin dogrusal
perspektifi, {icgenlestirilmis haritalama, Oklid geometrisi, CAD (Computer-aided
design) yazilimlari, Alias/Wavefront (Maya) ve NURBS (Non-Uniform Rational B-
Spline) gibi matematiksel model uygulamalari, uzaym tanimlanmig geometrilerini
ifade etmek ve bu ifadelerin kontrolii i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. Matematiksel
model kavrayisinda ayrigma mekanizmasi olarak tanimlanabilecek bu uygulamalar,
iligkili olduklari mimari modellerin kavrayis mekanizmasini da “diisiinsel” ve
“materyal” olanin ayrigmasi olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

Yakinlagma mekanizmasinda ise, matematiksel modeller, insanin kavrayis alaninda
“materyal” boyuta yakinlagir fakat sonra “diisiinsel” boyuta geri ¢ekilir. Stereografi
metodu, Mobiiis Seridi, BIM (Building Information Modeling: Yap1 Bilgi
Modellemesi veya Sistemi) gibi matematiksel model uygulamarinda gozlenen
yvakinlagsma mekanizmasi, iligkili oldugu mimari modellerin de benzer sekilde
kavranmasina neden oldugu gozlenmistir.

Birlesme mekanizmasinda ise, matematiksel modellerin insanin kavrayis alaninda
“materyal” ve “diislinsel” olan boyutlari, birbirini sekillendirme ve doniistiirme;
birlikte var olma ve evrilme haliyle goriiniir olur. Yapay zekd yontemleriyle
olusturulan matematiksel model uygulamalari, bu ¢ergevede incelenir. Bu yontemin
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kullanildig1 pek ¢ok mimari modelde de, kavrayis alanin1 benzer bir bigimde birlesme
mekanizmasiyla agiklamak miimkiindiir. Bu durumda mimarlikta modelin sadece
“diiglinsel” boyutuyla iliskilendirilen temsil 6zelligi degil; “materyal” boyutuyla
iligkilendirilen kendisi de goriiniir olur.

Son olarak, hibrit mekanizma ise matematiksel model kavrayisinda es zamanli olarak
gerceklesen ayrisma, yakinlasma ve birlesme durumlarini tarifler. Bu boéliimde,
mimarlikta model kavrayisinda hibrit mekanizmay1 aciklamak i¢in R&Sie(n)’nin

Haletiruhiye Mimarligi (4n Architecture “des Humeurs”) sergisi incelenir.

Matematiksel modellere iliskin farkli kavrayis mekanizmalarinin bir aradaligiyla
olusan hibrit mekanizmasi, iligkili oldugu mimari modelin kavrayis alanini da paralel
olarak hibrit olmasi yoniinde etkilemistir. Bu sekilde mimarlikta model kavrayisinda
“materyal” ve “distinsel” olanin ayrisma, yakinlasma ve birlesme mekanizmalar
hibrit mekanizmasinda goriiniir olur.

Sonug olarak, mimarlikta model kavrayisindaki ayrigma mekanizmasinin yaratilmasi
icin, matematiksel modellerin bir dayanak noktasi olarak kullanilmasi, insan1 her seyin
merkezine koyan ideoloji nedeniyledir. Yakinlagma, birlesme ve hibritlesme gibi,
matematiksel modellerin ayrigsma haricindeki kavrayis mekanizmalarinin olustugu
durumlarda da, mimarlikta model kavrayisi, matematiksel model kavrayisina paralel
olarak etkilenmistir. Bu etkilenlenme sonucunda, mimarlikta modelde de
matematiksel modele iliskin kavrayis mekanizmalarinin benzerleri gézlenmistir.
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EXAMINATION OF THE CONCEPTION OF MODELS IN
ARCHITECTURE AND MATHEMATICS ON MATERIAL AND
INTELLECTUAL AXIS

SUMMARY

In architecture, the model is used as a representation tool that oscillates between the
architectural idea and the architectural building. The architectural model is sometimes
used to realize and/or control more buildings and sometimes more thoughts. It mostly
appears in the form of physical scale model, digital model, experimental model and
1:1 model. For this thesis, rather than the formal differences of the model in
architecture, it is crucial to focus on understanding the model in architecture, how this
understanding is structured, and to which side of this understanding field we tend.
Rather than focusing on the understanding of the model in architecture itself, it is more
common that it is about to focus more on the representation feature of the model.

Before focusing on model understanding in architecture, it is more important to look
at general model understanding to comprehend the reasons for this trend. Model
understanding consists of using the model as a representation tool and awareness of its
reality. Regardless of the field, using the model as a means of representation is more
common than the awareness of the model's reality. When we look at the reason for this
tendency, we see an ideology rooted in Western culture that puts human-being at the
centre of everything and externalizes nature. It is not the human-being put at the centre
of everything, but some abilities and values attributed to the perfect human
phenomenon. Values and skills attributed to the human phenomenon, such as
organizing, selecting, measuring, and controlling things by subjecting them to a
classification or hierarchy, are conceptualized as "intellectual" in this thesis. The
chaos, uncertainty, unexpected, dirty, violent and disorderly state attributed to the
externalized nature phenomenon is conceptualized as "material" within the scope of
this thesis. Man tries to control "material" features of nature with the tools he has
developed, like the model. In the understanding established in line with these tools,
the phenomenon of nature; is represented by reducing it to controllable, predictable
and computable numerical data. This representation done in conjunction with
mathematical models. Because, for humans, mathematical models are a tool that can
make the desired control, order, probability estimation and calculations on nature. The
"intellectual" dimension tries to separate from it while controlling the "material". With
this separation, the "intellectual" becomes so dominant in the field of comprehension
that even the "material" dimension of the model that provides "intellectual" activity
begins to go unnoticed after a while. The model now exists to mediate a more
"intellectual" activity in the field of human understanding of the model. Its reality, that
is, its "material" feature, begins to disappear. This situation also applies to
mathematical models. The mathematical models' own reality and their representation
features, namely "material" and "intellectual" features, begin to separate from each
other. And a model comprehension is established in the focus of the "intellectual”.
Defined abstract geometric surfaces of Euclidean geometry can be given as an example
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of the mathematical model that tends towards the "intellectual" one. By the example,
the multidimensional space to which the geometric surfaces or shapes defined by
mathematical expressions belong can be described as the "material" dimension of the
mathematical model. Mathematical models built with a tendency towards the
"intellectual" dimension reduce the multidimensional nature of space and represent it
as geometric surfaces or shapes.

Architecture, on the other hand, started to be referred to as a profession made with
representational tools such as models, drawings and texts, which used to remotely
control the design and construction process, especially since the Italian Renaissance,
and mathematical models thought to be a tool for architecture that can move it from
the lower "material" position to the "intellectual" position. That is why mathematical
models incorporated into architecture as models and drawings. Sometimes it is
included directly as the architectural building itself. The embodiment of mathematics
and the abstraction of architecture take place through the model. The physical versions
of the mathematical models are like the embodiment of the "intellectual". Therefore,
for the construction of an understanding of architecture focused on the "intellectual",
mathematical models are chosen as concrete tools to readily disseminate the form and
content of architectural ideas. In fact, the abstract and smooth surfaces of mathematical
models are also a source of inspiration for the finished architectural models. Even
today, mathematical models are used very common in architecture to show the
proximity of a modern architectural conception to the "ideal" ground. At the point
where the "material" and "intellectual" dimensions of mathematical models in the field
of human cognition diverge, that the "material" and "intellectual" dimensions diverge
in parallel with the model conception in architecture. In the field of understanding
mathematical models, does it affect the understanding models in architecture in cases
where "material" and "intellectual" establish different relations apart from separation?
The research, which starts with this question, as a method, forms some perspectives in
order to examine the relations of model conceptions in architecture and mathematics
through the possible relations of "material" and "intellectual" in model conception.
The first of these perspectives is expressed as the separation mechanism that leads us
to the question. Others are the convergence, coalescence and hybridization
mechanism.

At the point where the "material" and "intellectual" dimensions of mathematical
models separate in the field of human understanding, it is also seen that the "material"
and "intellectual" dimensions separate in parallel with the model understanding in
architecture. For example, mathematical model applications such as Alberti's linear
perspective, triangulated mapping, Euclidean geometry, CAD (Computer-aided
design) software, Alias/Wavefront (Maya) and NURBS (Non-Uniform Rational B-
Spline) are used as tools to express defined geometries of space and control these
expressions. These applications, which can be defined as the separation mechanism in
the mathematical model comprehension, have caused the understanding of the
architectural models with which they are related to be evaluated as the separation of
the "intellectual" and "material" ones.

In the convergence mechanism, the mathematical model understandind get closer to
the "material" dimension, but then retreat to the "ideal" dimension. It has been
observed that the convergence mechanism observed in mathematical model
applications such as the stereograph method, Mobius Strip, BIM (Building
Information Modeling or System) causes the related architectural models to be grasped
in a similar way.
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In the coalescence mechanism, the "material" and "intellectual" dimensions of
understanding mathematical models becomes visible through co-existence and
evolution of each other. Mathematical model applications created by artificial
intelligence methods are examined within this framework. In many architectural
models in which this method used, it is possible to state the understanding architectural
models is shaped in a similar way with the understanding mathematical models. In this
case, it is not just the representational feature associated with the "intellectual"
dimension of the model in architecture; itself associated with the "material" dimension
becomes visible.

Finally, the hybrid mechanism describes simultaneous separation, convergence and
coalescence in mathematical model comprehension. In this section R&Sie(n)'s An
Architecture "des Humeurs" exhibition is analyzed to explain the hybrid mechanism
in model understanding in architecture. The hybrid mechanism formed by the
combination of different comprehension mechanisms related to mathematical models,
has affected the comprehension area of the architectural model it is related to, in
parallel with being hybrid. In this way, the separation, convergence and coalescence
mechanisms of the "material" and "intellectual" dimensions in the understanding the
model in architecture become visible in the hybrid mechanism.

As a result, the use of mathematical models as a fulcrum to create the mechanism of
separation in model conception in architecture is due to the ideology that puts the ideal
human-being at the center of everything. In cases such as convergence, coalescence
and hybridization, the understanding mechanisms of mathematical models other than
separation occur, model understanding in architecture has been affected in parallel
with the mathematical model understanding. As a result of this influence, similar
understanding mechanisms related to the mathematical model observed in the model
in architecture.
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1. GIRIS

“Model” kelimesi, Fransizca “modele”, italyanca “modello”, Latince “modellus” tan
tiiretilerek elde edilmistir. “Modellus” kelimesi ise Latince’de yer alan “modulus”
kelimesinin kiigiiltme eki almis halidir. “Modulus” ise Tiirk¢e’de “6lgmek” anlamina
gelen Latince “modus” kelimesinin kii¢iiltme eki almis halidir (Merriam-Webster,
2022). Ingilizce’de “6lgmek” anlaminda kullanilan “measure” ise bir seyi dikkatli bir
sekilde kisitlayarak ondan bir sey se¢mek, sabitlemek veya onu kontrol etmek,
diizenlemek, bir standart getirmek veya liretmek anlamlarma denk gelir (Merriam-

Webster, 2022).

Model, giiniimiizde genellikle baska bir nesneyi farkli bir 6lgekte temsil eden bir nesne
icin kullanilir. Ayrica, heniiz iiretilmemis fakat iiretilecek bir objenin taslak olan
kalibin1 tanimlamak amaciyla kullanilirken, iiretilen bir objeyi test etmeye yarayan
seyl tanimlamak i¢in de kullanilabilir. Model, bir sistem veya teorinin tanim1 olarak
da kullanilabilir. Birebir taklit edilecek nesne ya da insan i¢in de kullanilabilir.
Sanatgiya resmetmesi i¢in poz veren bir kisiye ve de kiyafetleri {izerinde gosteren
kisiye de model denmektedir. Arabanin x bir modeli gibi, belirli bir objenin 6zel bir
stilini belirtmek i¢in de kullanilabilir. Biitiin bu kullanimlarda, model kelimesinin
etimolojik kokeninden gelen dlgme anlaminu, ister nitel ister nicel anlamda kurulmus
olsun, iizerinde tasidigmi goriiriiz. Olgme esnasinda modele iliskin bazi dzellikler
Olciilen seye iliskin referanslar vermeye baslar. Model ile bir seyi 6l¢erken odagimiza
artik sadece modelin kendi varligindan ziyade 6l¢giilen nesneye iliskin referanslar da
girmeye baglar. Modele iliskin kavrayisimiz alanimiz ise modelin 6l¢gme faaliyetiyle
iliskilendirildigi andan itibaren odagimizin nerede olduguyla ilgili olarak sekillenir.
Modelde odagimiza aldigimiz, daha ¢ok modelin kendi varligt mi1 yoksa daha ¢ok
baska bir sey i¢in referans olma hali mi? Bu soruya cevabimiz ne olursa olsun,

cevabimiz modele iligskin kavrayis alanimizi tanimlar.



1.1 Mimarhkta Model

Mimarlikta model diyince ise genelde mimari tasarim diislincesini binay1 inga etmeden
once temsil etmek icin kullanilan fiziksel model yani maket ya da dijital model akla
gelmektedir. Mimarlikta model, mimari fikir ve mimari yap1 arasinda salinan bir temsil
araci olarak; kimi zaman daha ¢ok yapilari, kimi zaman ise daha ¢ok diisiinceleri
gerceklestirmek ve/veya kontrol etmek i¢in kullanilir. Karsimiza c¢ogunluklukla
fiziksel 6l¢cek maketi, dijital model, deneysel maket ve 1:1 6l¢ekli taklit model (mock-
up) seklinde ¢ikar. Echenique, farkli model tiirlerini tanimlamak adina olusturdugu ii¢
boyutlu kiibik sistemiyle, mimarlikta modelin anlam olasiliklarini tanimlamamizi
saglar:

Bu {i¢ boyuttan birincisi, modelin ne i¢in yapildigini ifade ederken; ikinci boyut, modelin

neyden yapildiging; tigiincii boyut ise modelin zamanla nasil iligkilendigini ifade etmek i¢in
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tammlanmustir. Ik boyut, modelin “descriptive (betimleyici)”, “exploratory (arastirma)”,
“predictive (kestirimci)” veya “(planlama)” gibi amaglarini belirtir. ikinci boyut ise, modelin
“fiziksel” veya “kavramsal” parametrelerinden olusabilecegini gosterir. Fiziksel parametresi
“ikonik/simgesel” ve “analog/benzer” olmak iizere iki alt kola ayrilirken, kavram parametresi
ise “metin tabanli” ve “matematik tabanli” olmak iizere iki alt kola ayrilir. Sistemin {igiincii
boyutuna gore, model gevresiyle “statik” veya “dinamik” iliskiler kurabilir seklinde tanimlanir.
Bu ii¢ boyutun farkli kombinasyonlarinin her biri farkli tip model iiretir. Bu sistemin i¢indeki
bir model, gozlemlenebilen gercekligin bazi 6zelliklerini ifade ederek gergekligi temsil eder.
Bu gergeklik, su ana kadar var olmus, hep var olan veya bir ihtimal var olabilecek sistemler ve

nesneleri igerir (Echenique, 1970, ss. 25-30).

1.2 Mimarhkta Model Kavrayis

Cesitli model tanimlarindan da goriildiigii gibi, mimarlikta modelin ne i¢in yapildigi,
neyden yapildig1 ve zamanla iligkisi ne olursa olsun genel olarak bir gergekligi temsil
etmek i¢in kullanilir. Modeli mimari bir gergekligi temsil etmesini diistindiigiimiizde,
modelin 6l¢ii olma anlamina yogunlasmaya baslariz. Modeli yogun bir bi¢cimde bir sey
icin Olcli olarak goriiyorsak, bu durum onun kendi gercekligine iliskin kavrayis
alanimiz1 kisitlayarak, onu temsil ettigi seyi asir1 kontrol eden, kendisi tamamen
kontrol edilebilir ve standardize edilmis statik bir pozisyona oturtma olasilig1 artar.
Ote yandan, mimarlikta modelin bir seyi temsil etmek veya bir seyi iiretmek igin bir
oOlgii/referans olarak kullanilmasi, kendi varligina iliskin 6zelliklerin insanin kavrayis

alaninda insanin isine yarayacak sekilde kontrol edilmesi ile iligkilidir. Ki bu, insan ve



model iligskisinde son derece olagandir. Yani modelle iliskimizde ondan bir takim
cikarimlarda bulunmak veya onu bir bagka sey i¢in 6l¢ii olarak kullanmak dogal olarak
gelisir. Fakat model bu baglamdan 6te kendi gercekligiyle de varolur. Aslinda mimari
modelin kendi gergekligiyle varolusu, baska bir gercekligi temsil etmek igin
kullanilma durumu ile i¢ igedir. Model bir seyi temsil etmek icin Olgii olarak
kullanildiginda bile kendi olma 0&zelligini korur. Modelin kendisine iliskin
farkindaligimiz ise modele dogrudan bir temsil nesnesi olarak yaklasmadigimiz

durumda daha cok belirir.

Macken, mimarlikta modelin siniflandirmasint mimari tasarim siirecindeki yeri, islevi
ve rolii lizerinden yaptiginda ise su sekilde modellerle karsilasiriz:
Kavramsal Modeller, Arazi Modelleri, Eskiz veya Deney Modelleri, i¢ Mekan Modelleri,
Striiktiirel Modeller, Isiklandirma Modelleri, Cevre Kontrolii Modelleri, Sergi/Kiiratoryel
Modeller, Sehir Modelleri, Mockup Modeller, bir eylemin siirecin gosterimini gostermek igin
yapilan Eylem Modelleri ve bir bakis agisindan olup biteni anlatmak i¢in yapilan Bakis Agisi
Modelleri, yapinin tarihsel 6nemi vurgulamak veya yapiya iliskin tarihsel siireci arastirmak
icin yapilan Tarihsel Modeller. Modeller yapim bi¢imine gore siniflandirilabilir: Ekleme
Metoduyla Yapilan Modeller, Eksiltme Metoduyla Yapilan Modeller. Model yapildig:
malzemenin ¢esitliligine gore isimlendirilebilir: Tek Malzemeden Yapilan Modeller ve
Asamblaj Modeller (Macken, 2007, s. 11).
Bu tez icin ise mimarlikta modelin sekilsel farkliliklarindan ziyade, mimarlikta model
kavrayisi, bu kavrayisin nasil kuruldugu ve bu kavrayis alanin hangi tarafina meyilli
oldugumuz 6nemlidir. Mimarlikta model kavrayisi, modelin bir temsil araci olarak
kullanilmas1 ve modelin temsil aract olmaksizin kendi ger¢ekliginin farkindaligindan
olusur. Mimarlikta model kavrayisindaki egilimimiz ise modelin bu iki &zelligi
arasinda agirlikli olarak hangi tarafa meyilli oldugumuzu tarifler. Modelin temsil arac1
olarak kullanilmasi, modelin kendi gercekligine iliskin farkindaliga gére ayristirilarak

daha yaygin bir bigimde karsimiza ¢ikar.

1.3 Tezin Kapsami, Amaci ve Yontemi

Mimarlikta model kavrayisimizdaki bahsedilen egilimin neden ve nasil olustugunu
anlamaya yonelik sorgulama bu tez i¢in baslangic noktasidir. Bu sorguyla baslayip
oncelikle mimarlikta temsil ve model teorisi kapsaminda tarihsel ve kavramsal bir
aragtirmaya gidilmistir. Tezin odagi mimarlikta modelin sekilsel farkliliklarindan

ziyade mimarlikta modele iligskin kavrayis alani oldugu icin, ilk olarak genel model



teorisi iizerinden bir model kavrayis1 arastirmasi yapildiktan sonra mimarlikta model
kavrayis1 konusuna girilmistir. Bu aragtirma sirasinda 6zellikle modele iliskin kavrayis
alamimizdaki egilimi sekillendiren ideolojik boyuta odaklanilmistir. ideolojik boyutun
aciklanmasi bu tezin baglangigta sorgulamaya basladigi seyin olusmasinin temel
nedenine 151k tutar. Bu aciklamaya gore, insan1 her seyin merkezine koyan bir ideoloji

izerine kurulan Bati kiiltiirii, modele iliskin kavrayis alanimizi da etkiledigi goriiliir.

Bu egilimin nedenine baktigimizda Bat1 kiiltiiriinde insan1 her seyin merkezine koyan
ve dogay1 digsallastiran bir ideoloji oldugunu goriiriiz. Aslinda, her seyin merkezine
koyulan insan degil, miikemmel insan olgusuna atfedilen bazi kabiliyet ve degerlerdir.
Seylerin diizenlenmesi, secilmesi, Olciilmesi, belirli bir siniflandirma ve/veya
hiyerarsiye tabi tutularak kontrol saglanmasi gibi insan olgusuna atfedilen deger ve
hiinerler bu tez kapsaminda “diisiinsel” olarak kavramsallastirilarak incelenir.
Digsallastirilan doga olgusuna atfedilen kaos, belirsizlik, beklenmedik, pis, siddetli ve
diizensizlige egilimli hal ise bu tez kapsaminda “materyal” olarak kavramsallastirilirak
incelenir. Insan da model gibi kendi gelistirdigi araglarla doganin “materyal”
ozelliklerini kontrol altina almaya ¢alisir. Bu araglar dogrultusunda kurulan kavrayista
doga olgusu; kontrol edilebilir, tahmin edilebilir ve hesaplanabilir sayisal verilere
indirgenerek temsil edilir. Bu temsil, genelde matematiksel modellerle birlikte yapilir.
Ciinkii insan i¢in matematiksel modeller, doga iizerinde istenilen kontrolii, diizeni,
olasilik tahminini ve hesaplamalar1 yapabilecek bir aractir. “Diislinsel” olan
“materyal” olani kontrol ederken ondan ayrismaya c¢alisir. Bu ayrismayla birlikte
“diislinsel” olan kavrayis alanimizda o kadar baskin hale gelir ki, “diistinsel” faaliyeti
saglayan model gibi araclarin “materyal” boyutu bile bir siire sonra fark edilmemeye
baslar. Artik model, insanin modele iliskin kavrayis alaninda daha ¢ok “diisiinsel” bir
faaliyete aracilik etmek i¢in vardir. Kendi gercekligi, yani “materyal" o6zelligi ise
goriilmemeye baglar. Nitekim bu durum matematiksel modeller i¢in de gegerli olur.
Matematiksel modellerin kendisi ve temsil 6zelligi; yani “materyal” ve “diislinsel”
ozelligi; ayrismaya baglar ve “diisiinselin” odaginda bir model kavrayisi kurulur.
Matematiksel modelin “diisiinsel” olana egilimli &rnegi igin Oklid geometrisinin
tanimli soyut geometrik yiizeyleri verilebilir. Bu Ornek iizerinden Matematiksel
modelin “materyal” 6zelligi, tanimlanan yiizeylerin kendisinin ¢ok uzamli olmasi
olarak tarif edilebilir. “Diisiinsel” olana egilimle kurulan matematiksel modeller,

uzayin ¢ok boyutlu yapisini indirgeyerek temsil eder.



Daha sonra, mimarlikta model kavrayisinda “diisiinsel” ve ‘“materyalin” olanin
iliskisini incelemeden 6nce genel mimarlik pratiginin kavrayisinda bu kavramlarin
iligkisi incelenir. “Materyal” ve “diislinsel” olanin iligkisinin mimarliktaki izlerini
inceleyebilmek, Italyan Rénesansindan itibaren ortaya ¢ikan, tasarimin ve tasarim
siirecinin yapt insa etmenin kendisinden ayristirilmasiyla daha da miimkiin olur.
Ciinkii bu ayrisma sirasinda esasen “materyal” ve “diisiinsel” olan insanin kavrayis
alaninda belirgin olarak birbirinden ayrigir. Bu sefer, insan olgusunun yerini mimar
olgusu; doga olgusunun yerini ise yapi, yapi insa etme siireci ve malzeme alir.
Mimarlik ise tipki insanin dogay1 modeller aracilifiyla tiretilen temsilleri araciligiyla
kavrayis alaninda yer vermeye egilimli olmasi gibi, yap1 tasarimi ve insa siirecini
uzaktan kontrol etmeye yarayan model, ¢izim ve metin gibi temsil araglariyla tiretilen
temsilleri araciligryla yapilan bir meslek olarak anilmaya baslanmistir. Model de
benzer bir bi¢imde insanin kavrayis alaninda “materyal” ve “diisiinsel” olanin
ayrismasiyla yer edinir. Mimarlikta modelin temsil 6zelligiyle eslestirilen modelin
“diisiinsel” boyutu; modelin kendisiyle eslestirilen “materyal” boyutundan daha fazla

insanin kavrayis alaninda yer ettigi goriiliir.

Mimarlik kavrayisinda “materyal” ve “diislinsel” ayristirilmasi sirasinda kullanilan
temsil araglarindan ¢izim ve model, matematik ve matematiksel modellerden
yararlanir. Witt (2020)’e gore, matematiksel formiilasyonlar, tasarimcilara evrensel ve
dokunulmaz bi¢im olgular1 yoluyla subjektifligi asmak icin bir arag ve sezgiyi taze
yaratim noktasina yabancilastirmak i¢in bir ortam saglar ve matematiksel modeller,
saf bilimin uzak diyarlarindan kalintilar ve bu ideal aleme dogru elektrik direkleri
olarak mimarlikta yerini aldi. Matematiksel modeller mimarlik i¢in, onu daha al¢akta
goriilen “materyal” pozisyondan “diisiinsel” pozisyona tasiyabilecek bir ara¢ olacagi
diistintiliir. O nedenledir ki, matematiksel modeller mimarliga modeller ve ¢izimler
olarak; bazen ise mimari yapinin bizzat kendisi olarak dahil edilir. Matematigin
cisimlesmesi ile mimarinin soyutlanmast model iizerinden gergeklesir. Fiziksel olan
matematiksel modeller “diigiinsel” olanin somutlagarak viicut bulmasidir. Bu nedenle,
“diistinsel” olana odakli bir mimarlik kavrayisinin insasi i¢in matematiksel modeller,
mimari fikirlerin bigimini ve igerigini hazir bir sekilde yaymak icin somut araglar
olarak seg¢ilir. Hatta matematiksel modellerin soyut ve diizgiin ylizeyleri, mimari
maketlerin bitmis olarak sunulmasi i¢in ilham kaynagi olur. Giinliimiizde bile

mimarligin konusuldugu pek ¢ok alanda matematiksel modeller, modern bir mimari



kavrayisin  “diigiinsel” zemine olan yakinligini gostermek i¢in dolagimdadir.
Gegmisten glinlimiize mimarlar, yalnizca matematigin sekillerini ve yiizeyleri degil
matematigin degerleri ve epistemolojik ideallerini de mimari modeller olarak
mimarliga uyarlarlar. Dolayistyla matematiksel modellere iliskin kavrayis alanimizin
nasil sekillendigi mimarlikta modele iliskin kavrayis alanimiz1 da etkileme olasilig1
yiiksektir. Matematiksel model kavrayisi ve mimarlikta model kavrayisi arasindaki
iliskiyi arasgtirmak bu tezin amaci haline gelmistir. Tezin odaginda artik yalnizca
mimarlikta model kavrayis1 degil, matematiksel model kavrayis1 da vardir. Bu tez,
matematiksel modellere iliskin kavrayis alanimizin farklilastigt durumlarda da
mimarlikta model kavrayisina iliskin kavrayisimizi nasil etkiledigi yoniinde bir

aragtirmaya gider.

Ozetle, en basta mimarlikta model kavrayigindaki egilimi sekillendiren ideolojik
boyuta iligkin sorgu, tezi “diisiinsel” ve “materyal” olanin ayristirilmasini sorgulamaya
sevkeder. “Diigiinsel” ve “materyalin” ayristirilmasinda bir dayanak noktasi ve arag
olarak goriilen matematiksel modele iligkin kavrayis alaninin sekillenmesini anlamaya
yonelik girisim bu sekilde baslar. Buraya kadar anlatilan kisim tezin konusunun
arkaplanin1 olusturur ve MODEL KAVRAYISINI OLUSTURAN IDEOLOJIK
BOYUT baslig1 altinda tartigilir.

“Materyal” ve “diislinsel” olanin kavramsallastirilmasi aragtirma yontemin temelini
olusturur. Insanmin kavrayls alaninda “materyal” ve “diisiinsel” olanin
mekanizmalarinin neler oldugu matematiksel model kavrayisi lizerinden agiklanarak
mimarlikta model ve matematiksel model kavrayislari tizerinde irdeleme yapmak igin
bakis cerceveleri olusturulur. Bu bakis ¢erceveleri, ayrisma, yakinlagma, birlesme ve
hibritlesmedir. Matematiksel model kavrayisinda bu mekanizmalarin olusumu
sirasinda mimarlikta modelde de benzer kavrayis mekanizmalar1 olusup olusmadigin
anlamak amaciyla matematiksel model ve mimarlikta model 6rnekleri iizerinden es
zamanli olarak incelenir. Tezin amaci ise mimarlikta model kavrayisininda
matematiksel modellerin bir dayanak olarak goriilmesi ideolojisini; onun “ayrigma”
haricinde bagka kavrayls mekanizmalar1 gosterip gostermedigini anlamaktir.
Matematiksel modelin ideolojik performansi, onun farkli kavrayis mekanizmalari

gelistirdigi durumlarda da mimarlikta model kavrayisi tizerindeki etkisini korur mu?

Olusturulan bakis cerceveleriyle matematiksel ve mimari model 6rnekleri iizerinden

inceleme yapilirken her iki model tiiriine iliskin se¢ilen drnekler belirli bir kronolojik



siralamaya koyulmamistir. Kavrayls mekanizmalarinin  agik  bir  bigimde
gozlenebilecegi Ornekler secilmistir. Bakis gercevelerine gore olusturulan basliklar
ornek modellerin kavrayis mekanizmalar1 arasinda net bir ayrim yapmaz. Herbir 6rnek
farkli kavrayis mekanizmalarina tekabiil edebilir fakat 6rneklerin en goriiniir kavrayis
mekanizmalarinin bakis ¢ergevelerine uygunlugu dogrultusunda o boliimde yer
almistir. O nedenle kimi zaman, 6rnek modellerin farkli kavrayis mekanizmalarini da

barindirdig1 vurgulanarak diger boliimlere referans verilmistir.

Bu kavrayis mekanizmalarindan ilki, ayrigsmadir. Ayrisma mekanizmasi, matematiksel
modellerin insanin kavrayis alaninda “materyal” ve “diisiinsel” boyutlarinin ayristigi
noktada mimarlikta model kavrayisinda da paralel olarak “materyal” ve “diislinsel”
boyutlarmin ayrisip ayristirmadig1 6rnekler iizerinden incelenir. Ornegin, Alberti’nin
dogrusal perspektifi, iiggenlestirilmis haritalama, Oklid geometrisi, CAD (Computer-
aided design) yazilimlari, Alias/Wavefront (Maya) ve NURBS (Non-Uniform
Rational B-Spline) gibi matematiksel model uygulamalari, uzayin tanimlanmis
geometrilerini ifade etmek ve bu ifadelerin kontrolii i¢in bir ara¢ olarak kullanilir.
Matematiksel model kavrayisinda ayrisma mekanizmasi olarak tanimlanabilecek bu
uygulamalar iligkili olduklart mimari modellerin kavrayis mekanizmasini da benzer

bicimde etkiler mi?

Yakinlasma mekanizmas: ise, matematiksel modellerin insanin kavrayis alaninda
“materyal” boyuta yaklasarak oradan etkilendigi fakat daha sonra “diislinsel” boyuta
geri ¢ekildigi durumu tarifler. Stereografi metodu, Mobiiis Seridi, BIM (Building
Information Modeling: Yap1 Bilgi Modellemesi veya Sistemi) gibi matematiksel
model uygulamarinda gozlenen yakinlasma mekanizmasi, iligkili oldugu mimari
modellerin de benzer sekilde kavranmasina neden olup olmadigi degerlendirilir.
Iliskili olarak ifade edilen mimari modeller su sekildedir: Walter Gropius’un
stereografik methodlar {izerine yaptigi deneyler, Naum Gabo’nun stereografik
methodu {i¢ boyutlu olarak gdstermek igin yaptigi Iki Kiip isimli model, Peter
Eisenman’in dogrudan aksonometrik perspektifle iiretilmis House X modeli, Frei
Otto’nun sabun filmleriyle yaptigi bicim modelleri, UNStudio’nun Mdbius Evi

diyagrami ve modeli.

Birlesme mekanizmasinda ise, matematiksel modellerin insanin kavrayis alaninda
“materyal” ve “diisiinsel” birbirini sekillendirme, doniistiirme, evrilme ve birlikte var

olma hali goriiniir olur. GA (Genetic Algorithm: Genetik Algoritma), EC



(Evolutionary Computation: Evrimsel Hesaplama), IEC (Interactive Evolutionary
Computation: Etkilesimli Evrimsel Hesaplama), ANN (Artificial Neural Networks:
Yapay Sinir Aglar1), GAN (Generative Adversarial Network: Uretken Cekismeli Ag),
Fraktal Geometri, PSO (Particle Swarm intelligence: Siirii Zekas1 veya Pargacik
Siirtisii Optimizasyonu) , CA (Cellular Automata: Hiicresel Otomata) gibi yapay zeka
yontemleriyle olusturulan matematiksel model uygulamalar1 bu c¢ergevede incelenir.
Bu yontemin kullanildigi pek ¢ok mimari modelde de kavrayis alanin1 benzer bir
bicimde birlesme mekanizmasiyla agiklamak miimkiin miidiir? Bu sorunun yanitini
aramak icin; Mueller ve Ochsendorf’un GA ve EC yontemlerini kullanarak bir
terminalin striiktliriiniin tasariminda farkli olasiliklar1 olusturdugu projesi, Andrew
Witt ve grubunun, binlerce Beaux-Arts ¢izimi iizerinde egitilmis bir GAN tarafindan
olusturulan bir mimari kesit matrisi modeli; Eduard Haiman’in GAN’1 dahil etmesiyle
ortaya ¢ikan Endlessskycraper projesi; Rian ve Asayama’nin Frakta Geometriyi ve EC
kullanmak {irettikleri kanopi yapisinin tel kafes modeli, Von Mammen ve Jacob’un
PSO’yu dahil ederek olusturdugu mimari fikirlerin modeli; Herr ve Kann’in siirece
CA dahil ederek iirettikleri yiiksek yogunluklu ve evrilebilen bir yap1 grubu modeli bu

boliimde degerlendirilmistir.

Son boliime ismini veren hibrit mekanizma ise matematiksel model kavrayisinda es
zamanli olarak gergeklesen ayrigma, yakinlagma ve birlesme mekanizmalarini tarifler.
Bu boliimde, mimarlikta model kavrayisinda hibrit mekanizmay1 agiklamak igin
R&Sie(n)’nin Halet-i Ruhiye Mimarli§1 (An architecture “des humeurs”) sergisi
incelenir. R&Sie(n)’nin Halet-i Ruhiye Mimarlig1 sergisi, yalnizca mimarlikta ve
matematikte model kavrayisini incelemek i¢in degil, insan, doga ve mimarlikta
malzeme kavrayisinin hibritlesme ¢ercevesi igerisinde incelemek i¢in de iyi bir
ornektir. Serginin biitiin siirecleri tek tek ele alinarak, matematiksel modellere iliskin
farkli kavrayis mekanizmalarindan olusan hibrit mekanizmasinin paralel olarak iligkili
oldugu mimari modellerin kavrayis mekanizmalarimi da etkileyip etkilemedigi

tartigilmstir.



2. MODEL KAVRAYISINI SEKILLENDIREN IDEOLOJIK BOYUT

Temsil aracinin kendi gercekligi ve temsil edilenin gercekligine iliskin algilama
bigimimiz, Bolter ve Grusin (1999) tarafindan “immediacy” ve “hypermediacy”

kavramlariyla a¢iklanir. Immediacy, temsil nesnesinin varliginin algi diinyamizda fark
edilmedigi veya gecirgen oldugu durumu tarif ederken, hypermediacy ise temsil
nesnesinin varligiin fark edildigi bir alg1 bi¢imini tarifler. Bolter ve Grusin (1999),
immediacy durumunda bile temsil nesnesi, izleyiciye temsil ettigi seyle kendisinin
bizzat ayni sey olmadigimi fark ettirir; fakat izleyici artik bizzat temsil aracinin
farkinda degildir ve dogrudan temsil edilen seyin igerigine odaklanir. Mimarlikta
model i¢in immediacy durumu, modelin “dl¢li olmasi durumuna odaklanmay1” yani

modelin temsil islevine odaklanmay1 isaret ederken, hypermediacy durumu modelin “

kendisine odaklanmay1” isaret eder.

Yine Bolter ve Grusin, yaptiklari bir arastirma sonucunda immediacy nin aldatmaya

ve illiizyona dayali durumunu bir sekilde kiiltlirel olarak kuruldugunu ileri stirer.
Arastirma sirasinda dogrusal perspektif ¢izimleri ve fotograflar, bu temsil araglarina
daha Once asina olmayan bir grup insana gosterilmistir. Bu arastirmay1 ve sonuglarini
su sekilde anlatmislardir:
Batili insanlar i¢in fotograf ve dogrusal perspektif ¢izimleri transparan olarak algilanan temsil
araglaridir. Clinkii batililar halihazirda kagit tizerinde monokiiler ve statik olarak goriinene
nasil bakilacagini ve bu araglarin nasil kuruldugunu bildikleri i¢in onlar1 dogrudan transparan
olarak algilarlar. Ayni gorseller Afrikali insanlara gosterildiginde, onlar ilk bakislarinda
hypermediacy seklinde algiladiklarini belirtirler. Bu insanlardan bazilari kagidi daha 6nce hig
gdrmemis olduklart i¢in, kagidin iizerindeki gorsel, onlar i¢in tamamen yabancidir (Bolter ve
Grusin, 1999, ss. 72-73).
Benzer bir sekilde, modele iliskin kavrayis alanindaki egilim Bati1 toplumunda modelin
temsil 6zelligine odaklanmak tizere olusmustur. Clinkii bir temsil araci olarak modele
bakan kisinin odaklanacagi sey, temsil edilen seydir. Bu da daha ¢ok diisiinsel boyutta
gerceklesir. Diisiinselin ne oldugunu detaylica tanimlamadan 6nce bu kiiltiiriin

koklendigi bir ideolojik boyut oldugunu agiklamak isterim.



Dillon (1998), biz farkinda olmasak da, eylem bi¢imlerimizin, degerlerimizin ve
metodlarimizin kendisinin bizzat ideolojik bir boyutu oldugunu ve bu ideolojilerin
bize belirli bir pozisyon aldirdirdigini ve en neticesinde bu ideolojileri farkinda
olmadan destekledigimizi belirtir. Dolayisiyla mimarlikta modelin temsil 6zelligine

egilimli kavrayis seklimiz kaginilmaz olarak bir ideolojik boyutu vardir.

Eger mimarlikta modele iligskin kavrayis alanimiza iligkin bir farkindalik gelistirmek
istersek, kavrayis alanimizdaki egilimi sekillendiren kiiltiirlin ideolojik boyutunu da
anlamak 6nemlidir. Baskin ideolojiler dogrultusunda sekillenen bir egilimden ziyade,
modelle iliskimizde daha farkindalikli bir tutum, mimari tasarim siirecine de daha
ozgiirce yaklagsmamiza vesile olabilir. Ote yandan, tekrar belirtmek gerekirse,
mimarlikta modelin bir temsil arac1 olarak goriilmesi durumu, insan ve model
iliskisinde dogaldir. Fakat bu yonde bir egilimin olmas1 mimarlikta model kavrayisina

iliskin bir farkindalik gelistirmeyi 6nemli kilar.

Insan olgusunu her seyin merkezine koyan ideoloji dogrultusunda kurulan Bati
kiiltiirli, nesiller boyunca modern insanin dogaya bakisini da sekillendirmistir'. Bu
ideoloji, insan olgusunu her seyin merkezine koyarken en temelde insan olgusuna ait
oldugu varsayilan “diisiinsel” olan1 merkeze koydugu anlasilir. Doga olgusuna ait
oldugu varsayilan “materyal” olan1 ise digsallastirdig1 gézlemlenir (Sekil 2.1). Doga

olgusuna atfedilen materyal boyut, doganin kaosa, belirsizlige ve diizensizlige

1 [lk gag felsefesi, diger bir ismiyle Yunan felsefesi, doga odaginda ve insan odaginda olmak iizere iki
boliimden olusur. Thales ile baslayan Anaximondros, Herakleitos, Parmanides, Pythagoras ve
Demokritos ile devam eden doga felsefesi evrenin (makrokosmos) yapisi ve doganin olugumu ile
ilgilidir. Insana yonelen donem ise Sokrates, Eflatun (Platon) ve Aristoteles’le birlikte olur. Bu iki
yonelim arasindaki kirilmada insan her seyin dl¢iisii olmus ve felsefe de diisiince odaginda gelisim
gostermistir. Diisiinceyi 6ne ¢ikaran akilei (rasyonel) felsefenin en 6nemli temsilcisi ise Sokrates
olarak gériiliir. Ote yandan Orta ¢agda kilisesin etkisiyle gelisen inanista evrendeki her sey insan
icindir. Bu inanis, sabit bir diinyay1 ve onun etrafinda hizmet eden tinsel ve kutsal gok cisimleri
anlayisin1 beraberinde getirir. Orta ¢agda doga insandan daha algak seviyede bir varliktir. Insan
yanilgtya diisiiren kendi dogasindan, yani arzularindan, giinahlarindan ve kotii 6zelliklerinden
uzaklagmasi kilisenin hedefidir. Ronesans donemi ise diisiince ve bilgi iizerine odaklanir. Doga ise
daha cok biitiinliiklii yapistyla mitkemmel igleyen bir sistemdir. Leonardo da Vinci’ye gore dogadaki
olaylar neden sonug iliskisi i¢erisinde zorunlu olan kurallara bagli meydana gelir ve bu da ancak
matematiksel bir bicimde diigiince yoluyla ifade edilir. Galilei ise bu yaklagimla matematiksel
dogadan bahsederek doganin “materyal” boyutunun insanin “diigiinsel” faaliyetiyle islenmesine 151k
tutar. Francis Bacon ise, bilmek egemen olmaktir diyerek “diisiinsel” olan1 dogay1 kontrol etmek {izere
one cikarir. Diigiiniiyorum dyleyse varim diyerek diislinceyi ve dolayisiyla “diisiinseli” 6ne ¢ikaran
Descartes’le birlikte gelisen kartezyen diigiince bigimi yalnizca Bati toplumunu degil tiim diinyay1
etkiler. Insanin kavrayis alaninda doga ve insan ayrismasi “diisiinsel” ve “materyalin” ayrismasi
zemininde giiniimiize kadar devam eder.
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egilimli; beklenmedik, pis ve siddetli halini ifade eder. “Diisiinsel” olan ise seylerin
diizenlenmesi, se¢ilmesi, dl¢iilmesi, belirli bir siniflandirma ve/veya hiyerarsiye tabi

tutulmasiyla kontrol saglamay1 tanimlar (Sekil 2.2).

Bati Kultard

. |
Insani her seyin merkezine koyan ideoloji
dogrultusunda

doga —--------mm oo insan
/ \ . | / \
doga olgusu -------------- insan olgusu
“materyal” “diistinsel”
doganin insanin
materyal dusunsel
boyutu boyutu
ayrisma
“materyal” --------------- “dusunsel”

Sekil 2.1 : “Materyal” ve “diisiinsel” olanin ayrismasi (Calkici, 2023).

“‘materyal” “‘duslnsel”
kaosa, belirsizlige ve seylerin dizenlenmesi,
duzensizlige egilimli; secilmesi, 6lgulmesi,
beklenmedik, pis ve belirli bir siniflandirma

siddetli hal ve/veya hiyerarsiye tabi
tutulmasiyla kontrol
saglama hali

Sekil 2.2 : “Materyal” ve “diisiinsel” olanin tanimi1 (Calkici, 2023).

Healy (2008), insanlar1 gezegenin zeki hayvanlari olarak bilgiyi icat ettigi ve zekalarini
ve diislinsel faaliyetlerini diinyanin merkezi haline getiren varliklar olarak yorumluyor

ve ardindan diinyanin kendi diisiinceleri ve eylemleri lizerinde dondiiglinii diigiinen

2 “Diisiinsel” ile diisiince her ne kadar dolayl olarak birbiriyle iliskili olsa dogrudan bir iliski s6z
konusu degildir. Diisiince, zihinde olusan fikirler, kavramlar, inanglar, diisiinceler ve fikirsel
stireglerin genel bir terimidir. Diisiince, bilingli bir sekilde bir seyi anlamak, degerlendirmek,
hatirlamak, karar vermek, problem ¢6zmek, yaraticilik sergilemek ve iletisim kurmak i¢in kullanilir.
Diisiinceler, zaman zaman bilingli ve niyetli olarak olusturulabilirken, bazen de zihinsel siireclerin
otomatik ve bilingsiz bir sekilde ortaya ¢ikmastyla gerceklesir. Diisiinceler, karmasik bir sekilde
birbirleriyle iliskilidir ve bir diisiincenin diger diisiinceleri tetikleyebilir, genisletebilir veya
degistirebilir. Fakat “diisiinsel” olan seylerin diizenlenmesi, se¢ilmesi, 6l¢iilmesi, belirli bir
siiflandirma ve/veya hiyerarsiye tabi tutulmasiyla kontrol saglama hali olarak kavramsallastirilir.
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filozoflar1, aklimizin varolus miicadelesinde hayatta kalmanin bagka bir yolu oldugunu

gérmezden gelen canavarca bir iddia yattigini belirterek sert bir bicimde elestiriyor.

2.1 insan-Doga Iliskisinde Modelin Rolii ve Modelin “Materyal” ve “Diisiinsel”
Boyutu”

Insan, “diisiinsel” faaliyetiyle doganm kaotik yapismi, yani doganin “materyal”
boyutunu diizenlemeye, anlamaya ve kontrol etmeye calisir. Cevresinde, kendisine
kars1 tehditlere karsi varligimi siirdiirmesi i¢in ayni zamanda bir savunma
mekanizmasidir. Bu “diisiinsel” faaliyet, insanin kavram, dil, model, ¢izim ve yaz1 gibi
cesitli araglarla temsil etmek biciminde gerceklestirilir. Bu araglar ayn1 zamanda
“diislinsel” faaliyet odaginda “materyale” gore daha on plana ¢ikarilarak; kontrol
edilebilir, tahmin edilebilir ve hesaplanabilir sayisal verilere indirgenerek doga olgusu
temsil edilir. Insanin kavrayis alaninda “materyal” ve “diisiinsel” olan birbirinden iyice
ayrisir. “Diislinsel” olan o kadar baskin hale gelir ki, “diislinsel” faaliyeti saglayan
model gibi araglarin “materyal” boyutu bile bir siire sonra fark edilmemeye baslar?.
Ya da ozellikle gbzardi edilir. Artik model, insanin modele iligskin kavrayis alaninda
daha ¢ok “diistinsel” bir faaliyete aracilik etmek icin vardir. Kendi gergekligi, yani
“materyal" ozelligi ise goriilmemeye baslar (Sekil 2.3). Healy (2008), bu faaliyeti
(diistinsel) ve tiim araclarin gergeklige iliskin bir cesit soyutlama olarak belirtilir.
Healy’e (2008) gore, bu araglar arasindaki model, soyutlamay1 ayn1 zamanda gercege
doniistiiren dinamik bir ¢eviri sistemidir. Healy (2008), Levi-Strauss’u yorumlayarak,
gerceklige iliskin deneyimin model gibi araglar tarafindan tamamen aktarilamayacagi
icin insanin kavrayis alaninda “diisiinsel” faaliyet aracin yetersiz “materyal”
ozelliklerinden daha fazla yer edinerek aradaki boslugu (heniiz temsil edilememis

duyusal boyutlarin eksikligini) kapatmaya calisir.

3 Modelin temsil 6zelligine odaklanarak “diisiinsel” boyutunun insanin kavrayis alaninda daha ¢ok
ederken “materyal” boyutunun fark edilmemesi ya da gozardi edilmesi durumu ve bu durumun
nedenleri mimarlikta model {izerinden detaylica anlatilacaktir. Fakat, dil iizerinden bu konuyu su
sekilde agiklamak miimkiindiir. Konusurken ciimleler kurariz; ciimlelerin i¢inde sozciikler,
sozciiklerin i¢inde de harfler vardir. Konusurken, ciimlelerin igerisindeki sdzciiklerin ve harflerin
fonetik bi¢imleri veya yan yana geliglerinden ziyade onlarin referans verdigi anlamlara odaklaniriz.
Bir miizik notas: lizerinden parca ¢alarken veya bir metin okurken de benzer bir durum s6z
konusudur; notanin veya harflerin bigimsel 6zelliklerine odaklanmayiz.
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ayrisma

ayrisma

-------------- insan olgusu
“diiglinsel”
ayrisma
1\
. fLe
\mﬂﬂos .
model W™ g Y Pl
W0 s
(O (4
‘materyal” ___ 28 «“diigiinsel”

Sekil 2.3 : Insan-doga iliskisinde modelin yeri (Calkic1, 2023).
2.2 insan-Model iliskisi ve Insanin “Diisiinsel” ve “Materyal” Boyutu

Tarih filozofu José Ortega y Gasset (1941), Teknisyen Adam adli makalesinde,
insanligin "kismen dogaya benzer ve kismen de hem dogal hem de dogaiistii, bir tiir
ontolojik centaur gibi tuhaf bir maddeden yapildigini" diisliniir; yani yar1 dogaya
dalmis yar1 onu asarak (s. 111). Fakat, insanin yalnizca etrafina degil kendisine bakisi
da benzer bicimde ayrigma seklinde gerceklesir (Sekil 2.4). Kavrayis diizlemimizde

ekillendirilen insan olgusu da “materyal” ve “distinsel” olanin ayrimi Uizerine olur.
y y
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insan

ayrisma

insan olgusu _insan
“diigiinsel” materyal
insanin
materyal
boyutu
A
AW 0
\s AV
0O G0 e
\_/\&({L\N\W(‘\é\\ EW“
O\\ ,\e\\
model
‘materyal” ___ ST «dusiinsel”
modelin modelin
materyal dusunsel
boyutu boyutu
(modelin (modelin
kendisi) temsil islevi)

Sekil 2.4 : Insanin diisiinsel ve materyal boyutu (Calkici, 2023).

Insan olgusu, “diisiinsel” olanin odaginda kurulur. Insanin “materyal” dzellikleri ise
gozard1 edilmek istenir ya da ondan uzaklagmak istenir. Bu durum zihin ve beden gibi
bir ikililigin olusmasim saglayarak, bu iki ucun ayrismasina neden olabilir. Insan
bedeninin kaotik ve diizensiz yapisi (materyal olan), insanin diisiinsel faaliyetiyle
model gibi ¢esitli araglarla temsil edilerek kontrol edilebilir ideal bir imaj halinde var
olur. Bu tezin alan1 mimarlik oldugu i¢in, mimarlik ve tasarim disiplinlerinde insana
nasil bakildig1 kisaca ifade edilecektir. Wigley ve Colomina, “Are We Human? (Biz
Insan Miyiz?) temali 3. Istanbul Tasarim Bienali kapsaminda yazdiklari kitapta
sunlardan s6z ederler:
Insani tasarrmin merkezine yerlestiren her teori, aslinda insan1 yeniden icat ederken sanki hep
oradaymig gibi davranmaktadir. Yeniden icat edilmis insant dogallastirmaya yonelik bu
girigim, genellikle tasarim aglariyla gevrili tek bir figiirlin polemik goriintiilerinde tasvir edilir.
Insanin tiim gesitliligi, gizemi, karmagiklig1 ve tuhaflig1 yerini tek bir piiriizsiiz siluete birakir.
Fazlasiyla insani goriinen seyler -psikoloji, ses, yliz, ifade, nefes alma, sicaklik, ritim, asimetri,

ter, gozeneklilik, nefes alma, dalgalanmalar, beceriksizlik- diinyanin dis sinirin1 belirleyen tek

bir emin ¢izgi lehine kaybolur (Wigley ve Colomina, 2016, s. 147).
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Wigley ve Colomina’nin fazlasiyla insani goziiken olarak belirttikleri seyler insanin
“materyal” boyutuyla iligkilendirilebilir. Fakat insan genelde, mimarlik ve tasarim
disiplinlerinde “diisiinsel” bir imaj olarak ideal haliyle temsil edilegelir. Tasarimin
merkezindeki insanin kanonik Bati imaji, Leonardo'nun daire ve karenin geometrik
diizlem tizerinde gosterilmis adeta matematiksel bir model olan Vitruvius Adami
cizimidir (Sekil 2.6). Buradaki insan figiirii, ondan c¢iktig1 varsayilan geometri
tarafindan disipline edildigi, hatta hapsedildigi goriiliir. Bu modele dayanan klasik
mimari, insanin kendisini miikemmellestirilmis versiyonundan tilirer. Vitruvius,
miikemmel binalarin oranlarinin insan viicudun oranlarina dayandigini savunur.
Leonardo’nun ikonik insan temsili, ergonomik hesaplamalarin geometrisinin
olusturulmasini da etkiler. Diyagram halinde iiretilen ideal insan temsilleri glinlimiizde
bile siklikla kullanilir. 1930'larda Ernst Neufert’in ve 1950'lerde Henry Dreyfuss’un
cizimleri, tasarimcilara herhangi bir insan faaliyetini kalibre etmek igin

standartlagtirilmis temel kaynak (model) olarak sunulmustur.

Sekil 2.5 : Leonardo Da Vinci’nin Vitruvius Insani ¢izimi (Url-1).
Wigley ve Colomina, yine ayni kitapta su sekilde devam eder:

Insan asla sadece insan degildir. Her insan viicudunda onbinlerce farkli tiir asilidir ve viicudun
kendisi, disinda say1siz tiiriin bulundugu yogun bir ortamda asilidir. Insanin nerede baslayip
nerede bittigi asla belli olmaz. Viicut, bircogu milyonlarca yildir var olan ve tlirlimiize paralel
olarak gelisen binlerce mikroptan olusur ve hayatta kalmak i¢in bunlara baglidir. "Bizim"

hiicrelerimizin yalnizca yaklasik ylizde 10'u insandir ve yalnizca genetik materyalin yaklasik
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yiizde 1'i ve hatta bu yiizde 1 bile, esas olarak énceki ve paralel tiirlerin kodudur. Insan, mobil
bir tiirler aras1 igbirligidir ve isbirligi akici, ¢oklu ve siirekli degisen bir is birligidir. Viicudun
i¢c ve dis kisimlarinda farkli mikrop gruplar1 bulunur. Her insan farkli bir mikrop karisimina
sahiptir ve karigim bir dmiir boyu degismeye devam eder. Cocukluk, hamilelik, hastalik ve
yaslilik, organizmalarin dengesinde biiylik degisimler baglatir. Tuvalete gitmek bile dengeleri
degistirir. Bu genis tiirler aras1 kompleksin haritasini ¢ikarmaya ¢alisan mikrobiyom projesi,
insan imajini tamamen degistirdi. Insan merkezli tasarrm bu mikroplar1 merkeze mi almali
(Wigley ve Colomina, 2016, s. 219)?

Wigley ve Colomina, burada insanin “diistinsel” bir sekilde olusturulmus ideal

temsilini merkeze koyan tasarimin dikkatini insaninin kaotik ve c¢oklu bilesenli

“materyal” boyutuna dikkat ¢eker. Burada bahsi gegen mikroplarin haricinde, insan

bedenin salgilar1 ve isleyisi de mekanik bir siirecin tesinde, tek bir insan imgesine

indirgenemeyecek kadar pargali, kaotik ve dengeden uzaklagsmaya egilimlidir.

2.3 Mimarhkta “Materyal” ve “Diisiinselin” Ayrismasinin izleri

“Materyal” ve “diisiinsel” olamin ayrismasinin mimarhktaki izleri, Italyan
Ronesansindan itibaren ortaya ¢ikan, tasarimin ve tasarim siirecinin yapi insa etmenin
kendisinden ayristirilmasinda belirgin olarak goriilmeye baslar. Bu sefer, insan
olgusunun yerini mimar olgusu; doga olgusunun yerini ise yap1, yap1 insa etme stireci
ve malzeme alir. Mimarlik ise tipki insanin dogayr modeller araciligiyla iiretilen
temsilleri araciligryla kavrayis alaninda yer vermeye egilimli olmasi gibi, yap1 tasarimi
ve inga silirecini uzaktan kontrol etmeye yarayan model, ¢izim ve metin gibi temsil
araclariyla iretilen temsilleri araciligiyla yapilan bir meslek olarak anilmaya
baslanmigtir. Dolayisiyla mimarlik da doga gibi insanin kavrayis alaninda daha ¢ok
“diisiinsel” bir boyutta ifade edilerek yer edinir (Sekil 2.6). Bu siirecte mimarin rolii,
malzemenin ve yap1 inga etme siirecinin “materyal” boyutuyla iliski kurmaktan, pis ve
mesakkatli oldugu i¢in uzaklastirilip “diisiinsel” bir boyuta tasinarak yeni bir mimar
olgusu yaratilmaya ¢alisilir. Mimarin rolii, insanin kavrayis alaninda dyle bir noktaya
gelir ki mimarligin {iretimi i¢in “diislinsel” faaliyetleri gerceklestiren bir araciya
doniiglir. Koehler ve Carpo’nun notasyon kavrami iizerinden yaptilart mimarlik
incelemesi, “diislinsel” bir boyutta yaratilmis aracilik yapan mimar olgusunu

tariflemeye yardimer olur.

16



italyan Rénesansi’nda Mimarlik

\‘\

&
&

yapl N tasarim
&/ :
/
s / "'Leﬂ‘
Yo / AW e
L . LO
<, e”’q/:pl’}eof + ‘oﬂﬂo\o\x&‘ y o
Q e ! M - ! o O e
%, ’Qre;’*g,/ “e /mimari temsil RGPS 9 o g™
o, M5, %/ araglanyla @ A o2
1'04, ‘/6,0'/7 / ‘\9( (\’b\@
Mot S/ metin ‘6@"’&0‘\0"
CR cizim o
/
model
e
§U/78@/,,

Sekil 2.6 : Italyan Ronesansi’nda yapi ve tasarim siirecinin birbirinden ayrilmasi
(Calkici, 2023).

2.3.1 “Diisiinsel” bir boyutta yaratilan mimar olgusunun mimarhktaki rolii

Koehler (2023), yiizlerce y1l boyunca Bati kiiltiirlerinde, Alberti’nin 15.yy. ortalarinda
De Re Aedificatoria’da paylastigi mimari bilginin, bir ¢esit notasyonal bilim oldugu
diistincesinin hakim siirdiiglinii belirtir*. Carpo’ya gore (2011) mimarlar notasyon
iiretmek i¢in ¢izmek, kompozisyon yapmak, kodlama gibi yeni yollar iiretirler fakat

insa etmezler ya da insaa ettirmezler. Ciinkii insa etmek zanaatkarin, insaa ettirmek de

4 Notasyon, belirli bir sembol veya isaretler sistemi kullanarak bilgi, anlam veya talimatlari temsil
etmek i¢in kullanilan bir yontem veya dil anlamina gelir. Notasyon, matematik, miizik, programlama,
bilgisayar bilimi ve diger bir¢ok disiplinde kullanilir. Alberti, mimarligin 6l¢ii, oran ve diizen iizerine
kurulmasi gerektigini savunur. Olcii ve oranin, estetik ve uyumun temelini olusturdugunu diisiiniir.
Ideal bir mimari yapida, oranlarin matematiksel diizen iginde kullanilmasi gerektigini vurgular.
Ayrica, Alberti, mimarlarin tasarimlarini gorsel olarak ifade etmeleri ve iletmeleri gerektigini belirtir.
Ona gore, mimarlar ¢izimler, planlar ve diger gorsel araglarla tasarimlarini agiklamalidir. Bununla
birlikte, notasyon terimini spesifik olarak kullanmasa da gorsel ifadenin mimarlikta 6nemli bir rol
oynamasi gerektigini vurgular.
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miisterinin roliidiir. Boyle bir diizlemde mimarin rolii ikisi arasinda araci olmaktir.
Mimarlikta notasyon iiretmek, mimarhigin ¢izim, model ve metin temsiller ifade
edilmesi anlamina gelir. O nedenle mimarligin notasyonlarla “diisiinsel” boyuta
taginmaya amaglandigini syleyebiliriz. Carpo’nun ifadesindeki miisteri ile zanaatkar
arasina sikismis mimar rolii, aslinda sadece mimari notasyonlari iireten bir araciya
doniismesi, mimarliZin notasyonlar araciligiyla {iretilen “diislinsel” bir boyuta
taginmak istenmesinin bir sonucudur. Bu ayrismanin etkilerinin gilinlimiize kadar
devam ettigi ve yaygi bir bigimde goriiliir. Ornegin, mimarlik is ilanlarinda bir
mimarda aranan Ozelliklere bakildiginda, aranan 6zelliklerin “diisiinsel” bir boyutta
kurulmug mimar olgusunun araci rollerini tarifler. Genelde, dijital mimari tasarim ve
temsil araglarina, malzemelerin ve insa siirecinin teknik 6zelliklerine, bitmis maketi
ne kadar temiz ve kusursuz yapabildigine, malzeme birlesim detay standartlarina ne
kadar hakim oldugu ve bunlarin hepsini ne kadar hizli ve kusursuz yapabildigine
bakilir. Adaylarin insanin “materyal” 6zelliklerinin varligi ya da goriiniirliigii ise
istenmez; varsa Oyle bir durum, adayin bagvurusu degerlendirilmez ya da en iyi
ihtimalle “diisiinsel” boyutta yaratilan ideal mimar olgusuna yakismayan “materyal”
ozelliklerin diizeltilmesi istenir. Strese dayanikli, ideal bol ve kiloya sahip, giizel
goriiniimlii, diizenli, giivenilir, erkek, hamile olmayan, akict konusan, uykusuz

kalmaya ve hafta sonu ¢aligmaya agik olan aday 6zelleri bunlardan birkag tanesidir>.

“Diisiinsel" boyutta yaratilan mimar olgusunun mimarliktaki roliiniin yap1 insa
etmenin ve malzemenin “materyal” boyuttan iyice soyutlandig1 ifade edilebilir. Model
gibi mimari tasarim ve temsil araclarini iyi kullanabilen; fiziksel olarak da ideal

goriiniimlii bir mimar imgesini tarif eder.

2.3.2 Mimarhkta malzeme iizerinden “materyal” ve “diisiinsel” boyutlarin

ayrigmasi

De I’Orme’un (1568), “Ko&tii Mimar” isimli resmi aslinda bu tip bir yaklagimin nelere
neden olabilecegini gdsteren bir resim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu resim,
Ronesans doneminde yaratilan mimarligin insanin kavrayis alaninda saf “diistinsel”

boyutunda ifade edilerek gerceklestirilebilecegi algisina elestirel bir yaklasim getirir

5 Bu 6zellikler, herhangi bir mimar arayan ilanina bakildiginda goriilebilir 6zelliklerdir. Burada
yazilan ozellikler ise Tiirkiye’de giincel mimar ilan1 yapan Arkitera sitesindeki ilanlardan yola ¢ikarak
diizenlenmistir (2023).
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(Sekil 2.7). Bu resimdeki insan figiirii, sadece zihninin “diislinsel” faaliyetiyle her seyi
kontrol edebilecegini varsayan ve buna gdre yasayan ve tasarlayan, etrafindaki her
seye kibirli bir sekilde yaklasan ve bu nedenle de hem korlesmis ve hem de sagirlagmis
bir mimart temsil eder. Cevresininin, malzemenin ve yapilarin “materyal”
ozelliklerinden kopmugstur. Hatta kendisinin “materyal” boyutundan da uzaklagsmak
istedigi icin kendisine “materyal” deneyimi yasatacak gorme ve dokunma gibi
duyular1 saglayan uzuvlar1 da yok olmustur. Resmin i¢indeki ¢evrenin gergekliginden
uzak bir sekilde iretilmis bir mimarhi@ cagristirir. Mimarin surat ifadesine
baktigimizda ise mutlu ve konforlu bir mimar oldugunu gériiriiz. Forty (2020) ise bu
resmi, o donem cevresiyle biitiinleserek dokunsal bir diinya deneyimi yasamaya ilgisiz

bir mimara kars1 alegorik bir uyar1 olarak yorumlar.

Sekil 2.7 : De ’Orme’un (1568) Ko6tii Mimar isimli resmi.

Ote yandan Forty’nin, bu yorumundan sonra yaptig1 mimarlikta materyal® tartismasi
mimarlikta malzemenin tasarim siirecine kendisinin “materyal” boyutunun cesitli

araglarla yalnizca “diisiinsel” boyuta taginarak var oldugunu gdosterir. Forty (2020),

¢ Buradaki materyal ile bu tez kapsaminda kavramsallastirilan “materyal” birbirinden farklidir. Her ne
kadar bu ikisi arasinda dolayli bir iliski olsa da dogrudan birbiri yerine kullanamayiz. Forty’nin
materyal olarak bahsettigi, malzeme ve maddeyle iliskilidir. “Materyal” ise bu tez kapsaminda kaosa,
belirsizlige ve diizensizlige egilimli; beklenmedik, pis ve siddetli hal olarak kavramsallagtirilir.
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mimarligin materyali 6ne ¢ikaran bir is olmas1 m1 yoksa materyali geri planda birakan
bir is mi olmasi gerektiginin giiniimiize gore eski bir tartisma oldugunu vurgulayarak
mimarin materyalle iliskisinin ge¢gmisini bize anlatir. Birinci arglimana gore, mimarlik
degeri diisiik olan seyleri degerli bir seye doniistiiriir. Forty, bunun i¢in, Frank Lloyd
Wright’in (1940), “Mimarlik, degersiz bir tas1 altin kiilgesine dontiistiiriir” sézlinii
referans verir (ss. 20-21). Forty’e gore, mimarlarin Heidegger’in ‘materyalin 6ne
cikarilmas1’ vurgusunu yorumlayarak mimarlikta rasyonelize edilmesi i¢in siki sikiya
sarildigint belirtir. Ona gore pek ¢cok mimar bunu mimarlikta postmodernizme kars1
bir reaksiyon olarak yapar. Bunun i¢in de Forty, Jacques Herzog’un (2002), “mimarlik
gercekligi basit bir sekilde neyle insa edildigiyle agiklanamaz, fakat, daha ¢ok kendini
materyalde gorlintir kilar ¢linkii mimarligin kendini en iyi gergeklestirdigi yer bir
zamanlar bagli oldugu fakat sonradan koparildigi dogadir” soziine referans verir (s.
54). Ikinci argiiman ise mimarligin gérevinin materyali asarak onu unutmamiza
dolayisiyla bizi daha {istiin degerlere odaklanmamiz i¢in 6zgiir birakmasidir der. Forty,
bunun i¢in, Semper (2004)’in Der Stil isimli kitabindaki dipnota dikkat ¢eker. Bu
dipnotta, form eger anlamli bir sembol veya insanin otonom yaratimi olarak ortaya
cikacaksa, gercekligin, yani materyalin yikimi gerekli oldugunu ifade eder. Forty’e
gore, Semper (2004), tezat bir bicimde kitabin geriye kalan kisminda mimarligin
temeli olarak adlandirdig1 materyalin zanaat ve ¢esitli tekniklerle nasil isleneceginden
bahseder ve ona gore mimarlik her seyi materyale bor¢ludur. Semper (2004) bu tezat
durumun farkindadir ve ona gore bu tezatlik arasindaki gerilim mimarlig: tiretir ve onu

besler.

Forty’nin, malzeme (onun deyimiyle materyal) {izerine yaptig1 tarihsel inceleme,
malzemenin mimarliktaki deger pozisyonunun karar vericisinin mimar olgusu oldugu
anlasilir. Frank Lloyd Wright’in sdyledigi sz iizerinden, malzemenin ancak
mimarligin “diistinsel” faaliyetiyle goriiniir olabilecegini anlariz. Mimar olgusu ¢esitli
temsil araglartyla malzeme ile iliski kurar. Carpo’nun belirttigi gibi ¢iinkii ancak bu
sekilde deger kazanir. Ote yandan mimarlikta postmodernizme karsi bir reaksiyon
olusturmaya c¢alisirken, Heidegger’in ‘materyalin 6ne c¢ikarilmasi’ vurgusuna
sartlanlarin, postmodernizmi saf “diigiinsel” bir fantezi olarak gordiiklerini
diistinliyorum. Bu nedenle “materyal” olana yaklagma ¢abasina girerler. Fakat bu da

son derece, malzemenin “materyal” boyutunun farkindaligindan ziyade, malzemenin
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rasyonel bir tutum igerisinde “diisiinsel” bir boyuta hapsetmeye yarar. Jacques Herzog

referansi ise malzeme ve doganin benzer bir ontolojik diizlemde degerlendirir.

Mimar olgusu, bu siiregte ideolojik olarak “materyal” olanla iligski kurmaktan, yani
malzemenin, doganin ve kendisinin “materyal” boyutundan uzaklasirken mimarlik ise
“diiglinsel” bir faaliyet olarak, tasarimi ve insa siirecini uzaktan kontrol etmeye
yarayan model, ¢izim ve metin gibi temsil araglariyla yapilan bir meslek olarak
anilmaya baslanmistir. Fakat model o donemde, mimarin konforlu odasinda tirettigi
cizim ve metindeki tariflere gére zanaatkarlar tarafindan pis ve daginik atdlyelerde
yapilir. Bu da mimarlikta modeli diger temsil araglarina gore insanin temsil araglarina

iliskin kavrayis alaninda daha asagida bir pozisyona yerlesmesine neden olur.

Mimari modelin diger temsil araclarina gore insanin kavrayis alaninda daha asagida
bir pozisyonda ¢izime gore daha asagida bir pozisyona goriililyor olmasina ragmen
“diiglinsel” bir pozisyona tasmmmaya calisir. Yani genel olarak mimari temsil
araclarinin hepsinin yaygin egilime gore, mimarlik kavrayisini “diisiinsel” bir zeminde
kurmaya ¢alistigini soyleyebiliriz. Mimarligin, 6zellikle de mimari temsil araglarinin
matematiksel modellerle kurdugu iliski de, onu “diisiinsel” boyuta tasiyabilecek bir
kuvvet olarak goriiliir. O nedenle biraz daha derine inerek, mimarlik kavrayisi ve
matematiksel modeller arasindaki iligkinin insanin kavrayis alaninda nasil

kuruldugunu anlamak 6nem teskil eder.

2.4 Mimarhk Kavrayisinda “Diisiinsel” ve “Materyali” Ayristiran Kuvvet

Olarak Matematiksel Modeller

Matematiksel modele iliskin kavrayis alaninin nasil sekillendigine baktigimizda ise
benzer ideoloji dogrultusunda, matematik ve matematiksel modellerin bizzat kendisi
rasyonel bir zeminde, dlgmek, siniflandirmak, hesaplamak ve kontrol etmek gibi
islevlerle, “diisiinsel” olan1 “materyal” olandan ayirmak iizere kuruldugunu goriiriiz.
Her ne kadar kendisinin “materyal” boyutu olsa da, insanin kavrayis alaninda
“diislinsel” ve “materyal” olanin boyutlarmin ayristirilip “diislinsel” olana egilimli bir

sekilde yer edindigini sdyleyebiliriz.

Matematik¢i Nicholas Bourbaki (1950), timdengelim teoremlerinin epistemolojisini
"matematigin mimarisi" olarak adlandirir. Bourbaki’nin temel iddias1 ise, matematigin

yapisinin, en alt disiplinlerini iceren genis teoremlerinin dahi tiimdengelim yoluyla
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tiireterek ortak, evrensel ve mantiksal aksiyoma dayandigidir (ss. 221- 231). Bu iddia
ise matematiksel modellerin insanin kavrayis diizleminde “diisiinsel” bir zemine

oturtulmasini destekler.

Fakat mimarlik ise genel ve nesnel bilgi kadar bireysel begeni yargilar1 veya 6zel
durumlar tarafindan da sekillenir. Insamin bilgi ve arzu arasindaki gerilimleri,
mimarlarin timdengelimli mantik yoluyla se¢imler yapmasii azaltir. Bir yandan
mimarlik, nesnel boyutlara sahip gergekler, sistemler ve dis etmenlerle de sinirhdir.
Matematiksel modeller, mimarligin, malzemenin ve insanin 6znel goreliliini ve
belirsizligini yani “materyal” boyutunu “diisiinsel” boyuta tagiyabilecek bir dayanak
noktast olarak goriiliir. Bu durumun pek ¢ok zaman yiiceltildigini goriiriiz. Witt’e gore,
mimarlik i¢cin matematiksel modeller askin cisimlesmelerle yaratilisin yeni ug
noktalarini katalize edebilen rasyonaliteye yonelik kilavuz direkler olarak gortilmiistiir
(2020). Witt, matematiksel modellerin, mimarlara evrensel ve dokunulmaz bi¢im
olgular1 yoluyla subjektifligi’ asmak i¢in bir ara¢ ve sezgiyi® taze yaratim noktasina
yabancilagtirmak i¢in bir ortam sagladigin1 iddia eder (2020). Benzer bir sekilde,
Huxtable (1990) da, matematiksel nicelemeye parmak basarak, onu sanat ve faydanin
bulustugu cizgide calismaya zorlayan sayisiz digsallikla sinirlanan uzlasmaci bir
disiplin olan mimarhigin farkli taleplerini ve dzlemlerini® ifade eder ve uyumlu hale
getirdigini belirtir. Witt, matematik ve mimarlik arasindaki iliskiyi tarihsel olarak
inceledigi Formiiller (Formulations) isimli kitabinda bu iki alan arasindaki iliskiyi su
sOzlerle daha da detaylandirir:
Matematik, olmasi gereken ile olabilecek arasindaki siirtiisme icin bir potadir. Matematiksel
kodlamanin lingua franca'si!, kesinlikle orantisiz kutuplar1 karsilikli konusmaya getiren
yorumlayici bir ortamdir: sanat ve fayda, teknoloji ve doga, duyum ve mantik, tasarim ve bilim.
Tasarimda da hayal giiciiniin en giiglii eylemleri, agkin olasilik hayalleriyle ger¢egin kesinligini

canlandiranlardir. Matematik, bu ikisinin baglant1 noktasinda, bazen doganin vekili olarak,

bazen de vizyoner yeni fantezilerin motoru olarak oturur. Bu baglanti noktasinda, tasarim

7 Kitabin tiimiinde siklikla gegen subjektiflik kelimesi, insanin arzusunu ifade eder. Bu da, bu tez
baglaminda insanin “materyal” boyutuyla iliskilendirilebilir.

8 Bilimsel bir zeminden faydalanarak, insanin kavray1s alaninda “diisiinsel” olana tasinmak istenen
mimari tasarim, insanin “materyal” 6zelligi olarak tariflenebilecek sezgiden de uzaklastirilmak istenir.
Yazarim ciimlenin devaminda ifade ettigi, taze yaratim noktasi ise bu tez baglaminda “diisiinsel” olan
bir zemini tarif eder.

° Burada bahsedilen mimarligin 6zlem ve taleplerini, mimarlik kavrayisinda mimarhig1 daha gok
“diistinsel” bir boyuta tagima egilimi olarak yorumluyorum.

10 Lingua franca, farkl etnik ve dil kokenine sahip insanlar arasindaki iletisim i¢in kullanilan bir araci
dilidir. Ortak dil olarak da ifade edilebilir.
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pratigine gelistirmelerini sunar. Kesin olmayan dogal formlar i¢in kesin formatlar saglar, ¢ok
¢esitli tasarim hedeflerinin hiper boyutlu kodlamalarimi siralar, i¢ ve dis gibi bir zamanlar farkli
olan uzamsal kategoriler arasinda topolojik bir gradyan agar, tam hayal giiciiniin stereoskopik
ve fotografik projeksiyonu i¢in yeni algisal ortamlar olusturur veya fizik, biyoloji veya kimya
gibi doga bilimleri i¢in kesin hesaplamali bir aractir. Cok ¢esitli rolleri karsisinda matematik,
dogay1 yorumlamak (ya da ustaca yanlis yorumlamak) i¢in —bir mercek, protez goriis i¢in bir
armatiir ve mimarligin kendisinin yaratici eylemleri i¢in hizlandirict ve kesin bir dil olabilir.
Matematik, mimariyi farkli tlirde bir temsile aktarir ve kendine 6zgii yeni yorumlama
bigimlerine uygun hale getirir. Onemli olan gevirinin aslina uygunlugu degil, entelektiiel ve
estetik tiretkenligidir - ve bu 6lgiiye gore, yaptigim bu ¢alismalar, yaratici bir uygulama olarak
matematiksel tasarimim dogurganligini kanitlar. Matematigin merceginden mimarlik, bir tiir
icat edilmis gercek, hem gerekliligin hem de hayal giiciiniin bir dili, temel bir icat alanidir -

titiz, tasarlanmis, ancak sinirsiz (Witt, 2020, s. 147).

Hem mimari hem de matematiksel temsilin geleneklerini benimseyen ve uyarlayan
cizimler ve modeller yoluyla bu iki alan arasinda iletisim saglanir ve mimarlik insanin
kavrayis alaninda “materyal” bir boyuttan “diisiinsel” bir boyuta dogru acilir. Ozetle
Witt’in sozlerini de matematiksel modellerin, mimarligin “materyal” boyutuna
cekidiizen vererek “diislinsel” bir boyuta taginmast ve onu “diislinsele” egilimli bir
diinya kavrayisinda mesru kilabilecek bir etki olarak goriildiigiinii seklinde

yorumlayabiliriz.

Matematiksel modellerin bu kuvveti ise mimarliga mimarhigin temsil araglar
araciliiyla iletilir. Mimarlikta model ise hem “materyal” hem de “diistinsel” varligim
somut olarak gorebilecegimiz bir mimari temsil aracidir. Modelin “materyal” olanla
“diislinsel” olan boyutu arasindaki arasindaki gerilim modelin fizikselliginden Gtiirii

cizime gore daha fazladir.

Bir sonraki kisimda ilk olarak, insanin kavrayis alaninda mimarlikta modelin
“materyal” olana egilimli bu pozisyonu, bir diger mimari temsil araci olan ¢izimle
iligkili olarak ifade edilecektir. Daha Onceden de belirttigim gibi, her ne kadar
mimarlikta model “materyal” olana egilimli olarak goriilse de o bir temsil araci olarak
kullanilir. Model temsil iligkisine girdiginde kaginilmaz olarak insanin kavrayis
alaninda “diisiinsel” bir boyutu goriiniir olmaya baglar. Hatta o kadar goriiniir olur ki,
modelin “materyal” boyutu neredeyse goriinmez hale gelir. insanin kavrayis alaninda
mimarlikta modelin “diisiinsel” ve “materyal boyutlarinin ayrismasi 6ncelikle fiziksel

maket iizerinden daha sonra ise dijital mimari model {izerinden ifade edilecektir.
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Daha sonra matematiksel modellerin, mimari temsil araglar1 agisindan (6zellikle de
mimarlikta model i¢in) model kavrayisinda “materyal” ve “diisiinsel” olan1 nasil ayirip

“diistinsele” egilimli bir kuvvet olarak kullanildig: agiklanacaktir.
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3. “MATERYAL” VE “DUSUNSEL” OLANIN AYRISMASI

Starkey (2007), Italyan Rénesansi’nda mimari ¢izimin, yazmak, matematik yapmak
veya felsefe liretmekle esdeger olarak goriildiigiinii belirtir. Starkey (2007), ayrica o
donemde ¢izimin yiiksek entelektiiel statiiyle iliskilendirildigini, modelin ise daha ¢ok
maddeye iligskin daha alcak bir statiiyle iliskilendirildigini, dolayisiyla ¢izimin modele
gore daha onemli stratejik bir ara¢ olarak tercih edilmesine neden oldugunu belirtir.
Modelin yapimi sirasinda, modelin malzemesinin “materyal” boyutundan gelen
beklendik ya da beklenmedik davranisindan kaynakli daginiklik ve pislik olusur. Onun
bu yapisi kontrol edilmesi gii¢ olan doganin “materyal” boyutuyla benzerlik tagir.
Modelin iiretim siireci ¢izimin yapilacagi alan ise atolyeden ayrisarak mimar i¢in daha
kontrollii ve konforlu bir alan sunar. Cizimin “materyal” boyutunun siirpriz davranigi

makete gore daha kolay kontrol edilebilir.

Mimarlikta modelin diger temsil araglarina gére mimarlik sdyleminde de daha sonrada
geldigi goriiliir. Ornegin, Agrest ve Allen (2000), mimarligin ii¢ sekilde iiretildigini
yazar. Bunlar, ¢izim, metin ve yapidir. Agrest ve Allen (2000), yazim ve ¢izim
bicimlerinin bizzat kendisini, ¢aligmalarini teorize etmek ve mimarlikta elestirel bir
pozisyon almak i¢in dnemini vurgularken, model ve model yapma bic¢imlerini ise
muhtemel bir dordiincii iiretim bi¢imi olarak ana metinden ziyade sadece dipnotta

belirtir.

Mimarlikta, mimari modelin kendisinden ziyade temsil ettigi sey genelde “mimarlik”
olarak adlandirilir. Evans (1997), mimarlar olarak heykeltras ve ressamlar gibi
dogrudan isin kendi nesnesiyle ¢alismiyoruz der. Burada dikkat ¢eken sey, Evans’in
mimarlik kavrayisinda, insaa edilen 1:1 6lcekli fiziksel yapit mimarlik isinin asil
nesnesi olarak goriilmesidir. Yani, biitiin odak 1:1 dlgekli fiziksel yapida iken, temsil
araglari, tasarim siirecinde kullanilan aracilar olarak degerlendiriliyor. Giiniimiizde
mimarlikta ¢ogunlukla bdyle bir yaklasimla temsil araglarmin kullanildigindan sz
etmek miimkiindiir. Fakat, mimari temsil aracinin da, fiziksel yapinin kendisi gibi bir

gercekligi vardir ve o da mimarliktir.
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Starkey’e (2007) gore immediacy durumu mimarlikta temsil aracinin performansini

gecirgen ve notr olarak kabul ederken, hypermediacy durumunda temsil aracinin
varligin1 kabul eder ve varligin1 gorsel olarak fark ederiz. Starkey (2007) soziine,
immediacy durumunda temsil araci, temsil edilen seye dogrudan ulasiyormusgasina
aldatic1 bir alg1 olustururken, hypermediacy durumunda temsil aracinin dolayli, araci

ve melez bir roliiniin oldugu anlasilir diyerek devam eder.

Mimarlikta model ve bina arasindaki temsil iligkisinde de ¢ogu zaman modelin
immediacy durumunda oldugu gibi algilandigin1 goriiriiz. Yani modelin daha ¢ok
temsil Ozelligine ve hatta temsil ettigi seye odaklaniriz. Modelin binay1 dogrudan
temsil ettigini veya binanin modeli dogrudan temsil ettigini var sayariz veya onu o
sekilde kurmaya alisiriz. Modeli cogu zaman mimari tasarim siirecinde de farketmeden
bu sekilde kullaniriz. Insanin kavrayis alaninda, model ve yapi arasindaki mesafe
kisalir; hatta bu yaklagim 6yle bir noktaya delir ki model gibi bina ya da bina gibi
modeller tasarlar veya insaa ederiz (Sekil 3.1, Sekil 3.2).

Sekil 3.2 : Leymen’de Ev (Url-3).
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Model de yap1 da daha ¢ok “diisiinsel” bir boyutta insanin kavrayis diizleminde yer
edinir ve boylelikle mimarlik kavrayisina dahil olur (Sekil 3.3). Mimarlikta model,
tipk1 insan ve doga iliskisinde insanin doga olgusunu yaratirkenki durumda oldugu

gibi model de insanin kontrolii altindaymisc¢asina goriiliir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.3 : Mimarlikta modele iliskin kavrayis alanimiz (Calkici, 2023).

Sekil 3.4 : .M. Pei Paris Louvre Miizesi’nin maketiyle birlikte (Url-4).

Mimar olgusunun “diisiinsel” zeminde kurulan tanrisallig1 fiziksel mimari model yani
maket ile gosterilir. Mimari maket, her ne kadar fizikselliginden gelen “materyal”
ozellikleri bulunsa da bu durum mimarin asir1 kontroliiyle azaltilarak miikemmel

bitmis bir maket bi¢cimine getirilerek sunulur. Bu da tanrisal mimar figliriiniin giiciinii
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pekistirir. Mimari maketin fizikselliginden otiirii “materyal” ve “diislinsel” olanin
ayristirtlmasi ve “diistinsele” egilimle elde edilen bu kontrol dijital mimari modele
gore daha zordur. Ciinkii yap1 insasinda kullanilan malzemenin “materyal” 6zellikleri
gibi maketin malzemesinin de “materyal” 6zellikleri doganin “materyal” 6zelliklerini
cagristirir. Bu durum mimarlikta modelde “diisiinsel” ve “materyalin” ayrismasini,
fiziksel model (maket) ve dijital mimari model {lizerinden ayr1 ayr1 degerlendirmeyi

mecbur kilar.

Sekil 3.5 : Michelangelo’nun Papa’ya St Peter Bazilikasi’nin maketini sunarken
(Url-5).
Mimarlikta model, fiziksel 6l¢cek maketi olarak genelde de bitmis haliyle, temsil ettigi
yapinin bizzat kendisiymis gibi vardir (Sekil 3.5). Buradaki bitmislik algisi, modelin
ve hatta insa edilecek yapinin “materyal" olanla iligkisini de bitirir. Maketin etimolojik
kokenine baktigimizda, Fransizca “maquette” kelimesinden dilimize gectigini goriiriiz
(Nisanyan Sozliik, 2022). Albert C. Smith (2004), maketi, planlanan bir seyin genel
goriiniimiinii ve kompozisyonunu “6lgmek” icin tasarlanmig bir “gdsterim” olarak
tanimlar. Maketin temel anlaminin ise “gdsterim” / “demonstration” kavramindan
olustugunu iddia eder. “Gostermek™ / “demonstration” kelimesi ise Latince “ilahi”,
“isaret etmek”, “ikaz etmek” anlamlarina gelen “monstrum” kelimesinden gelir.
“Monstrum” yaklagsan bir olayr ©onceden haber vermeye yarayan “mucizevi”,
“olagantistii” ve “harika” gibi peygambere 6zgii birtakim anlamlar1 da ima eder (s. 2).

Bu agiklamadan anlagilacagi iizere, maketin modelin Ol¢li olma hali olarak
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algilanirken, bu rolli, immediacy durumunda oldugu gibi kendi varligim
farkettirmeksizin, izleyiciyi mucizevi bir sekilde temsil ettigi seye odaklanmasinm
saglar. Maketin, “materyal” boyutuna iliskin farkindaligin ise az olmasi istenir.
Maketin bitmis, saglam ve temiz bir sekilde sunulur. Malzemesinin yirtilma, dagilma
ve eskime gibi 6zelliklerinin goriinmesi istenmez. Ancak bu sekilde, kendisini bigilen
ideal, yiice ve kudretli gibi rolleri elde edip “diisiinsel” boyutta degerlendirilebilir.
Fakat bu kagmilmaz olarak bir illiizyonu da beraberinde getirir. Halbuki bina ile
modelin kendisine ve olugum bicimlerine yakindan baktigimizda ikisinin arasinda ¢ok
biiylik farklar oldugunu da goriiriiz. Binanin ve modelin insa edilirken kullanilan
malzemeler, malzemeler arasindaki birlesim detaylari, malzemeleri birlestirme
yontemi, konstriiksiyonun farkliligi, malzemenin zamanla iliskisi, insa etme siiresi ve
insa etmek i¢in ¢alisan insanlarin sayisi ve niteliklerinin farklilig1 gibi pek ¢ok agidan
farklilik gorebiliriz. Bu farkliliklar aralarindaki temsil iligkisi haricinde modeli de
binay1 da kendisi yapan Ozelliklerdir. Nihayetinde modelin ve binanin gerceklikleri

farkli olan var olug halleri oldugunu detaylara baktik¢a gérme sansimiz olabilir.

Maketin ve yapinin kendisinin yukarda bahsettigim farkl fiziksel 6zellikleri ve bu
ozelliklerin “materyal” boyutu, ayn1 zamanda her ikisinin inga siirecinin gerek zaman
gerekse iscilik anlaminda “materyal” boyutu da goriilmez olur. Fiziksel modelin, yani
maketin malzemesine bakis agisiyla, yap1 insa siirecinde kullanilan malzemeye bakis
acis1 benzerlik tasir. Ikisinde de “materyal” boyutunun farkindaligindan ziyade,

malzemenin rasyonel bir tutum igerisinde “diisiinsel” bir boyuta tasimaya odaklanilir.

Ozellikle modelin var olusu fiziksel mecradan dijital mecraya dogru agilirken
bahsedilen illiizyonu daha da ¢arpici hale getirir ve mimarlikta model kavrayisini

“diistinsel” olana daha da yaklagtirir.

Bilgisayar mecrasina gegis ve CAD (Computer-Aided Design: Bilgisayar Destekli
Tasarim) yaziliminin tasarim siirecine dahil edilmesiyle hem mimarligin kendisinin
hem de mimarlik model kavrayisinda “materyal” ve “diislinsel” boyutlarin ayrismasi
devam eder. Mimari maketin “materyal” 6zellikleri, bir takim matematiksel modeller!!
dogrultusunda, istenilen ve kontrol edilebilir “diisiinsel” bir zemine getirilerek

plirlizsiiz olarak iki boyutlu bir bi¢cimde bilgisayar ekranindan bize yansir. “Materyal”

' Burada bahsedilen matematiksel modeller, bir sonraki “matematiksel modelin mimarlikta model
kavrayisini “diislinsel” boyuta tagimadaki etkisi” baslig: altinda detaylandirilacaktir.
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ve “diislinsel” olanin ayrismasi zamanla fazlalagir. Bu ayrisma sirasinda mimarlikta
model kavrayisim1 “diislinsel” olana daha da yaklagir. “Diislinsel” olana yaklasma iki
sekilde gerceklesir. Birincisi, fiziksel modelin malzemesinin “materyal" boyutuna
iliskin 6zellikler dijital mimari modelleme programlarina insanin onu konforlu bir
sekilde kontrol edebilecegi hale getirilerek tasinir. Ornegin, dijital mimari model,
fiziksel model gibi eskimez, yirtilmaz veya yer c¢ekimine yenik diisiip yikilmaz;
fiziksel model gore daha hizli yapilir ve daha temizdir. Ikinci durumda ise, dijital
mimari modellerin kendi "materyal” 6zelligi de “diisiinsel” olan {izerinden kuruldugu
icin model kavrayisini “diistinsel” olana daha da yaklastirdigini sdyleyebiliriz. Dijital
modellerin kendisi matematiksel model uygulamasidir ve dolayistyla zaten “materyal”

yapist “diislinsel” bir zeminde kurulmustur diyebiliriz.

Dijital ekranda olusan goriintii de modelin immediacy olarak algilanmasina neden
olur. Modelin “materyal” boyutunun varligi, bu tip bir iligkide iyice pasif konuma
gecer. Ekranda modele baktigimizda, onun malzemesini, yani matematiksel kodlarin
dogrudan goremeyiz. Aymi sekilde matematiksel kodlara baktigimizda ekrandaki
modele iligkin goriintiiyii goremeyiz. Dijital modelin de kendine ait malzemeleri ve bu
malzemelerin “material” 6zellikleri vardir. Goriintii pikselleri ve kodlar dijital modelin
malzemeleridir. Fakat dijital mimari modelde goriintii ve kodlar birbirinden ¢ok uzak
bir bi¢cimde iligki kurar. Her ne kadar ayni1 sistemin pargalar1 gibi goziikseler de arada
biiylik bir mesafe vardir. Fakat ayn1 zamanda bu ikisi arasindaki islemler de ¢ok hizl

bir bicimde gergeklesir.

Ote yandan CAD programlari, mimarin ¢izim ve model yapim teknigini de
degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Modelin yapimi sirasinda mimarin malzemeyle
kurdugu dokunsal iliskiyle ortaya ¢ikabilecek etkiler yok olur. Bu iliskinin kurulumu
sirasinda bile teknigin “materyal” boyutu “diisiinsel” bir boyuta tasinr. Dijital mimari
modellerin vektorel ¢izimleri gercek malzeme ile “diisiinsel” bir boyutta iliskiye girer.
Bu da CAM (Computer-Aided Manufacturing: Bilgisayar Destekli Uretim)
teknolojileri ile aracilifiyla piiriizsiiz bir bicimde gergeklestirilir. Burada mimar
modelin malzemesinin getirecegi zahmet ve mesakkatten de bilgisayar ekrani
basindaki koltuguna oturur. 3D (Three Dimensional: U¢ Boyutlu) yazici, Robotik
imalat, CNC (Computer Numerical Control) ve Lazer kesim gibi yliksek teknoloji
imalat teknikleri, mimarin uyguladig1 teknikleri “diislinsel” bir boyuta tasir.

Bahsedilen yiiksek teknolojili imalat teknikleri, yalnizca mimari modeli degil, mimari
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yapinin bizzat kendisini de iiretmek igin kullanilir. Gelismis ag teknolojileri ise liretim

stirecine daha farkl arayiizlerle uzaktan kontrol saglamak miimkiindiir.

Hem dijital hem de fiziksel mimari modellerin insanin kavrayis alaninda “materyal”
ve “diistinsel”in ayristirilmay1 ve “diisiinsel” olana daha ¢ok egilim gosterilmesinde
matematiksel modellere iliskin kavrayis alanindaki ayrisma seklinde gergeklesen
mekanizmanin etkisi onemlidir. Mimarlar ¢ogu zaman, ¢alismalarinda Sykiinmeyi
sectikleri matematiksel modeller araciligiyla, kasith olarak belirli bilimsel kaygilarla

uyumun sinyalini vererek “diigiinsel” boyuta uyumlanmay: tercih ederler.

Alberti'nin dogrusal perspektifi gelistirmesinden bu yana, geometrik ¢izim hem
matematiksel hem de sanatsal alanlar1 etkiler. Mimarlik daha ¢ok sanata egilimli olarak
goriildiigiinden ve matematiksel modeller aracilifiyla yapilan geometrik ¢izimler
mimarinin somutlastirilmis uzamsal niteliklerini vurgulayarak onu “diigiinsel” bir

zemine tasiyabilecegine inanilir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 : Alberti’nin dogrusal perspektif kurallarina gore ¢izilmis mimari yap1 (Url-
6).

Ucgenlestirilmis  haritalama, stereografik ¢izim'2, topolojik diyagram'® ve

kristalografik ¢izim'* gibi uygulamalar da mimarlig1 matematiksel bir sekilde ifade

ederek “diisiinsel” bir zemine tasiylp onu “diisiinsel” bir diinya kavrayisinda

12 Stereografik ¢izim, kat1 bir cismin (diinya gibi) bir diizlem iizerindeki tasviridir (Merriam-Webster,
2023).

13 Topoloji, elastik deformasyonlarla (gerilme veya biikiilme gibi) degismeyen geometrik
konfigiirasyonlarin (nokta kiimeleri gibi) 6zellikleriyle ilgilenen bir matematik dalidir (Merriam-
Webster, 2023).

14 Kristalografi, kristallerin bigimleri ve yapilari ile ilgilenen bir bilimdir (Merriam-Webster, 2023).
Kristalografik ¢izim ise kristallerin iki boyutlu diizleme tasviriyle ilgilidir.
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mesrulagtirmak i¢in siklikla kullanilir. “Diistinsel” zeminde mimarligin kontrol giicii
artmis bir sekilde insanin kavrayis alaninda yer edinir. Mimaride matematiksel ¢izim
ve modeller, bir yandan sayisallastiriimig bilgiyi diizenlemenin bir yolu, diger yandan
da goriisii disipline etmenin bir yolu olan belirli bir tiir gérsel enstriimanidir. Ornegin,
kartografik bir yontem olarak iiggenleme modelini, aydinlanmadan gelen mutlakiyetci
diisiinceyi dogrudan uygulayacag diisiincesiyle, XI. Louis’in Fransa’sinin arazilerini

rasyonel bir bi¢imde kontroliinii saglamak i¢in kullanilir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7 : Siperli duvarlarin kartografik yontemlerle tiggenlere boliinmiis alt
boliimlerini gostererek Onerilen tahkimat plani (Vauban, 1737)

Mimarlik ve matematikte modeller, hem kavramsal hem de bi¢imsel arketipler olarak
islev goren fiziksel somutlagtirmalar olarak karsimiza c¢ikar. Mimarlar igin
matematiksel modeller genelde temsil edilen bilimleri anlamak i¢in bir arayiiz olarak
gorililiir. Mimarlar ¢ogu zaman, calismalarinda Sykiinmeyi sectikleri matematiksel
modeller araciligiyla, kasitli olarak belirli bilimsel kaygilarla uyumun sinyalini
vererek “diisiinsel” boyuta uyumlanmay tercih ederler. Mimarlar ¢ogu zaman fiziksel
caligma alanlarini ve sosyal konusmalarint belirli eserlerle donatarak o eserin ait
oldugu kiiltiire ait yakinliklarimin sinyalini verirler. Bunlar ise mimarin yaratici
ufkunu, gorsellestirme ve yapma eylemlerini etkileyen arzu nesneleri olarak gérmek
de miimkiindiir. Bilime egilimli mimar i¢in, bilimsel modeller ve aletler, mimarlik ve
bilim arasindaki iligkiyi hatiralatan aracilardir. Bu sekilde mimar hem kendisini hem

de yaptig1 isi “diisiinsel” bir boyutta gorebilir. Ayn1 zamanda etrafina da bu egilimi
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gostererek, “diislinsel” olana egilimli bir kiiltiirde kabul gérme ve oraya ait olma

hissiyatlarini tadabilir (Sekil 3.8 ve Sekil 3.9).

I (Url-7).

Sekil 3.9 : Joseph Bonnier de la Mosson’un matematiksel ve mimari model kabinesi
I (Url-7).

Matematigin cisimlesmesi ile mimarinin soyutlanmasi1 model tizerinden gerceklesir.

Fiziksel olan matematiksel modeller “diistinsel”” olanin somutlasarak viicut bulmasidir.

Bu nedenle, “diistinsel” olana odakl1 bir mimarlik kavrayisinin ingasi i¢in fiziksel olan

matematiksel modeller, matematiksel fikirlerin bi¢imini ve icerigini hazir bir sekilde

yaymak icin somut araglar olarak seg¢ilir. Giiniimiizde bile mimarligin konusuldugu
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pek ¢ok alanda matematiksel maketler, modern bir mimari kavrayisin “diisiinsel”

zemine olan yakinligin1 gostermek i¢in dolasimdadir.

Bazen, matematiksel modeller hizlica 6l¢eklendirilerek mimari bir yapiya doniisiir.
Modellerin altinda yatan mantik, mimari yaratim i¢in bir sablon olarak kullanilir.
Ornegin, Witt (2020)’e gore, 19. yy matematiksel modellerinin iki ana tiirii olan
seritlere dayali c¢izgili ylizey modelleri (tel modeller), diferansiyel ve topolojik
ylizeylerin modelleri, mimaride farkli bigimsel ve hesaplamali kiiltiirler igin
hizlandirma islevi gérmiistiir: Dogrusal ¢izgili yiizey modelleri, hiperbolik mimariyi
ifade etmek i¢in kullanilirken; diferansiyel biikiilmiis ylizeylerin al¢1 modelleri ise
mimarhig1 karmasik topolojik deneylere davet eder. Olgek ise bu sablonu her iki alan
arasidaki git-geli hizlandiran bir diger matematiksel aractir. Olgegin kendisi igin de
bizzat “diisiinsel” dir diyebiliriz. Olgekler aras1 déniisiim hizi, “materyal” olana gére
“diislinsel” olanda daha hizli gergeklesir. O nedenle model gibi yapilar, yap1 gibi
modeller {iretilir. Ve bu iiretim ¢ok hizli gergeklesir. Bu durum modelin insanin
kavrayis alaninda mimarligin ve mimarlikta modelin “diislinsel” bir zemine

taginmasinda 6nemli bir islevi oldugu goriiniir olur.

Kristalografik modeller ise mikro ve makro 6l¢eklerde tekrar eden bir Oriintii olarak
mimarlig1 da 6lgekler dtesi bir boyuta tagiyabilecek bir model olarak goriiliir ve farkl
disiplinlerde oldugu gibi mimarlikta da c¢ok biiyiik etki yaratir (Sekil 3.10).
Kristalografi, kristallerin bi¢imlerini ve yapilarini arastiran ve bunlar iizerinden
matematiksel modeller olarak sunan bir bilimdir (Sekil 3.11). Hem o6lgekler aras1 git-
geli hizlandiracak hem de yeni bigimsel olasiliklar sunabilecek kristalografi bilimi,
baslangicta mimarlari, genel mimarlik ve mimarlikta model kavrayisinda malzemenin
“materyal” boyutunun manti§int anlamaya yonelik bir yolculuga cikarsa da kisa
siirede “materyal” olan1 “diislinsel” olanin boyuta hapsederek insanin kavrayis
alaninda bu iki boyutun ayrismasina neden olur. Kristallerin stirekli farkli bicimsel ve
yapisal olasiliklar sunan karmasik “materyal” yapisi, retorik ve analojik bir bigimde
ol¢li ve hesaplamalarla malzemenin kendi “materyal” boyutundan (baglamindan)
sokiiliip, kopyalama ve tekrarlamar yoluyla “diigiinsel” olanin etkisine girip evrensel
ve rasyonel bir diizen ve ger¢eklik iiretmek igin bir arag olarak kullanilir. Ornegin, Van
Doesburg (1926) bu konuda daha da ileriye giderek, kristal geometriyi kiiltiiriin

yeniden olusturulmasi ve ortak bir tasarim iletisimi bi¢ciminin kurulmasi i¢in bir arag
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olarak goriir ve katlanmig, yansitilmis veya acilmis kristal formlarin mimariye
kopyalanmasi i¢in kurallar 6nerir. Matematiksel model olarak kristalografik modeller
insanin kavrayis alaninda “diislinsel” olan1 “materyal” olana ac¢tig1 goriiliir. Bu,
standart geometrilerle ifade edilmis bir matematiksel uzaydan ziyade, uzaymn ¢oklu
boyuta kendisini agar ve o agilimi o anda temsil ederek onu “diisiinsel” bir zemine
ceker. Ve cogu zaman kristalografi, matematiksel modeller i¢in bu temsil haliyle,
matematiksel model kavrayisinda “diisiinsel” ve “materyal” ayrismasi seklinde yer

edinir.

Sekil 3.10 : Hauy’iin kristal striiktiirli diyagrami (Url-9).

Tafel 119

Sekil 3.11 : Victor Goldscmidt’in kristalografi ¢izimleri (Url-10).
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Mimar Anne Tyng ise kristalografiden esinlenerek, matematiksel modelleri, yapilarin
striiktiir geometrisini olusturabilecek fiziksel mimari modeller halinde karsimiza
cikarir (Sekil 3.12). Karmasik kristal diizenlemeler, Oklid geometrisinden koklerini
alan geleneksel mimari planin pek ¢ok kuralini ihlal eden sonsuz egik nigler, kdseler
ve mafsalli odalardan olusan labirentler {iiretir. Tyng (1969), kristal modeller
aracilifiyla, malzemenin formunu sekillendiren mimari DNA (Deoxyribonucleic
Acid) molekiiliinii arayarak kristal formun geometrik ve biyolojik yapiy1 yeni bir
organik birlige doniistiirebilecegine inanir. Tyng, mimariyi de, canli biinyesindeki
hiicresel ve yapisal organizasyonu gibi onu temsil etmek amaciyla biitiinciil olan

“diisiinsel” bir imgeye doniistiirmeye calisir. Her ne kadar

Sekil 3.12 : Anne Tyng’in kristalografi deneylerini mimari modellere doniistiirmesi
(Url-11).

Tyng’in baslangictaki tutumuyla sonradan kristalografiyi ayrisma mekanizmasi

icerisinde kavrandigit modeller iiretmesi, matematiksel model kavrayisindaki

mekanizmayla paralellik gosterir.

Kristalografi, Tyng’in bu tutumunun o6tesinde, fiziksel giiclerin gergin dengesi
etkilesimi icin de bir model olarak kullanilir. Peter Pearce, 1970'lerde kafes
matematigini dinamik malzeme optimizasyonu yontemleriyle iliskilendirmek igin
kristalografi matematigini kullanir. Bilgisayarl tasarimla birlikte bu daha da pratik bir
bicimde kullanilir. Fakat, bilgisayarin hesaplama kapasiteleri sayesinde kristal
desenleri algoritmik mantiga donistiiriirken, “materyal” olandan kopusu iyice

destekleyerek “diisiinsel” boyuta kayip parametrik mimari tasarimda vazgeg¢ilmez bir
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oge olur. Kristal geometriden olusturulan modiillerin 6l¢ek otesi karakteri, neredeyse

sonsuz degisken boyutta yapisal bir sistem olarak ¢ogalmalarina izin verir.

Mimariye uygulanan ilk bilgisayar sayisal kontrolli CNC (Computer Numerical
Control) imalat yontemleri ise kristalografinin vaktiyle malzemenin kendi “materyal”
ozelliklerinin mantigindan faydalanarak elde ettigi “diislinsel” modellerine gore, yine
malzemenin kendi lizerinde yukardan inme bir sekilde sekil vermesini miimkiin kild1.
Bunu ise, malzemeyi maksimum derecede kontrol altina alarak, hatasiz ve kusursuz
formlar elde etmek i¢in kullanilir. Lazer kesim ve CNC imalatlari, yapim teknigi
olarak hem mimari yapiyr hem de mimari modelleri {liretmesi sirasinda insanin

kavrayis alaninda “materyal” ve “diisiinsel”’in ayrigmasina etki eder.

Mimari tasarimda bilgisayar medyasina gecis ve CAD yaziliminin tasarim siirecine
dahil edilmesiyle mimarlik “diislinselin” u¢ noktasina yaklastigi, yerden ve zamandan
bagimsiz, olgekler dtesi sonsuz bir diinyaya agilir. Mimari uygulamada bilgisayar,
hesaplama ve dijital araglarla birlikte gelen dijital doniisiim, Onceki Sanayi
Devrimleri'nin sundugu {rlinlerin standartlagtirilmis  birebir kopyalar1 yerine
degiskenlik, karmasiklik ve farklilasma potansiyelini de beraberini de getirir.
Kolarovi¢ (2003)’e gore, dijital araglar ve yazilim, mimarlik pratigini Oklidyen
olmayan geometrik alan, kinetik ve dinamik sistemler ve genetik algoritmalar ve olas1
uzamsal varyasyonlar ve olusumlarin daha ¢ok denenmesine ve kesfedilmesine
yoneltir. Parametrik egriler ve yiizeyler olusturabilen Alias/Wavefront (Maya) ve
NURBS (Non-Uniform Rational B-Spline) modelleyicileri gibi yeni gorsel yazilimlar
ve araglarin mimari pratie girmesiyle Zaha Hadid’in eserlerinde gordiigiimiiz
pliriizsiiz, egrisel ve topolojik yiizeylerin elde edilmesi ¢ok daha pratik bir bicimde
miimkiin olur. Carpo (2017), matematiksel ¢izgiler ve NURBS ile serbest bi¢imli
geometriyi ortaya koyan belirli algoritmalardan, parametrelerden veya notasyonlardan

gecen tasarim siireci ve mantigini parametrik tasarim olarak tanimlar.

Bilgisayar medyast ve CAD, matematiksel model uygulamalarinin mantik
cercevesinde olusturulan kodlamalarla birlikte kurulan yazilimiyla bir dijital diinya
olarak, kendi malzeme ve teknigini insa eder. Dijitalin malzeme ve teknigi
“diisiinsel”in odaginda kuruludur. 3D (Three Dimensional: U¢ Boyutlu) dijital mimari
modelleme programlar1 ise bdyle bir ortamda var olur. Dijital mimari modelde,
matematiksel modelin sistemi ¢esitli kodlamalarla mimarlikta modeli dijital mecrada

da ¢alisabilir kilar. Bu tiir bir iliskide matematiksel modelle mimari model birbirini
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doniistiirmez. Ornegin, tasarlanacak yapiy1 tammlayacak yiizeyler icin halihazirda
tanimlanmis kodlarin temel yapisi, tasarim siirecinde bir degisiklige ugramaz. Ayni
sekilde matematiksel kodlar halihazirda bilinebilen, tahmin edilebilir ve
tasarlanabilecek form ve ylizeyleri tanimlamak i¢in kurulur (Sekil 3.13). Garcia (2010)
da insan yapimi mimarligin taksonomi tabanl diyagramlar kullandig i¢in, insanin
biling diinyasina tanidik ve tahmin edilebilir mekanlar ve striiktiirler iiretecegini
belirterek bunu destekler. Hensel, Hight ve Menges (2009) ise bu tip bir mimarlik
yaklagiminin, zamanla degisme ihtimali olan fakat tarih boyunca istikrarli bir bicimde
kalacak olan, hiyerarsiye dayali ¢esitli roller, fonksiyonlar ve mekansal iligkileri
iiretecegini belirtir.
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Sekil 3.13 : Lionel March’in kiibik matristen tanimli bina formlari {ireten ikili
kodlamas1 (Url-12)
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4. “MATERYAL” VE “DUSUNSEL” OLANIN YAKINLASMASI

Bu bolimde matematiksel model kavrayisinda “materyal” ve “diisiinsel” olanin
birbirine yakinlagsmasi olarak degerlendirilebilecek durumlarin mimarlikta model
kavrayisindaki yakinlasma durumunu etkileyip etkilemedigi; etkilediyse ne sekilde

etkiledigi tartigilacaktir.

Her ne kadar ayrisma durumu ve “diislinsel” olana egilim yaygin olsa da, mimarlikta
modele iliskin farkl1 kavrayis bigimleri de mevcuttur. Ornegin Moon (2005), Michael
Graves'in bir fikir bir kez modellendikten veya temsil edildikten sonra yapilan
nesnenin kendi bagina bir yasama sahip olmaya basladig1 gézleminden s6z ediyor.
Moon’a gore artik model, nesnenin yapimindaki gerilim, bir Slgekte, nesnenin bir
siiregten ziyade kendi icinde bir amag haline gelmesidir. Karen Moon gibi pek ¢ok kisi
de mimarlikta modelin kendisine iliskin varligin farkindadir. Ya da modelin
“materyal” boyutunun kendisini ifade etmesine kendilerini agmaya hazirlar da
diyebiliriz. Fakat modelin kendisine iligkin farkindaligin arttii durumlarda bile
yaygin ideolojinin etkisiyle “diislinsel” olan kavrayis alanindan pek de
cikamayabiliriz. Yakinlasma durumu da bdyle bir durumu tarifler. Mimarlikta model
kavrayisinda “materyal” ve “diislinsel” olanin birbirine yakinlasmasi durumunda bu
iki boyut ayrisik olma halini korur. Bu durumda, mimarlikta modelin “materyal”
boyutunun kendisini ifade etmesi i¢in bir agik alan olusur. Bu alan ise daha sonra
“diiglinselin” etki alanina tekrar girmesiyle ve “diislinselin” odaginda sekillenir.
Birinci boliimde anlatilan ayrisma durumu kendisini korur ama iki boyut, birbirini
sekillendirebilecegi alanda etkilesip tekrardan ayrilirlar. Bu durumda sadece
mimarlikta modelin “diisiinsel” olan boyutuyla iliskilendirilen temsil 6zelligi degil,
“materyal” boyutuyla iliskilendirilen kendisi de goriiniir olur. Kendisine, yani

“materyal” olana ifade alan1 agilir.

Matematiksel modellerin, birinci boélimde mimarlikta modelle kavrayisinda
“materyal” ve “diisiinsel” olan1 ayristirip, “diislinsel” olana egilimli bir kavrayis alam
sekillendirmek icin bir kuvvet olarak goriildiigii belirtilmisti. Bu boliimde ise,

mimarlikta modelin “materyal” boyutuna iligkin model kavrayisinin kendini agmasi
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da “dusiinsel” olan iizerinden matematiksel modeller araciligiyla gerceklesip
gerceklesmedigi incelenecektir. Mimarlikta modelin  “materyal” boyutuna goz
kirpmak da ancak matematiksel modellerin kendi “materyal” boyutunun agilmasiyla

mi1 olusur?

Matematiksel modelin hem mimarlik hem de mimarlikta model kavrayisini “diisiinsel”
boyuta tasima giiciinden etkilenen mimarlar, zaman zaman mimarligin
epistemolojisinde yaratilan ayrismayla yiizlesmek zorunda kalmiglardir. Ornegin,
Stereoskopik ¢izim, binokiiler gérmeyi bozan, uzayimn farkli zaman ve boyut algisini
es zamanl ifade edebilen bir matematiksel uygulamadir. Stereoskopik ¢izim, her bir
goz icin iki farkli perspektif araciligiyla spekiilasyona ugramig ii¢ boyutlu bir
goriintiiyli anlatir. Stereografik ¢izimler ve ortaya koyduklari alanlar, gercek goriis ile
sozde algilayici yanilsama arasindaki sinirda bir temsil olusturur. Bir stereografik
cizimde gordiigiimiiz seyin hypermediacy mi yoksa immediacy mi oldugu belirsizdir.
Ikisi arasinda bir yerde konumlanir. Stereografik cizimler, dogrusal perspektif
cizimlerine gdére formu kontrol etmekten ziyade formun “materyal” boyutunun kendini
ifade etmesine izin verir (Sekil 4.1). Her ne kadar o nesneye iliskin gorsel deneyimi
aktarmaya caligsa da gergekte algilanan ve temsil edilen arasinda uyumsuzluklar
vardir. Bu noktada matematikle model olarak stereografik ¢izimin diizenli olmayan
gerceklikten kopuk yanlarini goriiriiz. Bu durum da tek kacisl perspektifin yarattigi
illlizyonu bozar. “Diisiinsel” olan boyut da ayni sekilde sarsilir. Immediacy ve
hypermediacy arasinda yer almasiyla da, temsilin hem “materyal” hem de “diisiinsel”
boyutunun goriiniirliliigii miimkiin olur. Fakat, steorografik ¢izimler “materyal” olana
yaklagsa da “materyalin” dagmik ve c¢oklu yapisint donuk bir bigimde temsil
etmesinden Otlirli insanin kavrayis alaninda “diisiinsel” olana tekabiil ettigi

sOylenebilir.
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Sekil 4.1 : Stereografik tanimlayici bir geometri goriiniimii (Rule, 1938).

Walter Gropius (1962), stereografik ¢izimler gibi optik projeksiyon ve perspektif
illiizyonlarinin modern mimarlik egitimi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirtir. Bununla
birlikte baz1 deneyler yapar. Yansitilan kiibiin, dogrusal perspektifin illiizyonunu
bozdugunu goriir. Gropius bu deneyde, gézlemcinin goziine yakin bir noktadan ¢ikan
ve bir kiibiin sekiz kdsesinin her birinin baglanabilecegi sekiz telden olusan bir demet
cizer. Telleri, bu kiiblin koselerinin izdiisiimlerini belirli bir izdiistim diizleminden,
tellerin baslangic noktasina ve keyfi bir diizleme kadar izler. Bu teller boyunca, kiipiin
koselerinden herhangi biri goze dogru veya gdzden uzaga kayabilir, gozlemcinin bakis

acisindan ayni algilanan sekli korurken, kiipiin kenarlarinin gercek seklini uzatabilir
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Sekil 4.2 : Gropius’un (1962) stereografik metodlarla yaptigi deneyler.

Gropius’un bu deneyinden, insanin kavrayis alaninda “diisiinsel”” olana mutlak inancin
sarsildigin1 goriirliz (Sekil 4.2). Bakilan model, bakis acisina gore farkli sekilde

kavranabilecekken onun tek bir sekilde temsil edilemeyecegini farkettigini goriiriiz.
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Model ve insan iligkisinde ortaya ¢ikan diizensiz form algisi, mimari ¢izimde de
kendini gosterir. Cizimin parcalart izlenen modelle belirli mantiksal ve sekilsel
benzerlikler gosterse de ¢izimdeki kopukluklar (bu da ¢izimin “materyal” boyutunu
gosterir), kiibiin biitlinciil bir bicimde kontrol edilmis “diisiinsel” imajin1 sarsar. Fakat
her ne kadar “diisiinsel” olan sarsilsa da donuk bir bigimde orada bir temsil olma
ozelligini korur. Bu nedenle insanin kavrayis alaninda “materyal” ve “diisiinsel” olan

hala birbirinden ayridir fakat bir yakinlasma s6z konusu olmustur.

Sekil 4.3 : Naum Gabo’nun sFereograﬁk metodu ii¢ boyutlu olarak gostermek
icin yaptig1 “Iki Kiip” adl1 eser (Url-13).
Sanat¢t Naum Gabo’nun Stereografik methodu gostermek igin yaptigr Iki Kiip isimli
eseri, Peter Eisenman’in 1976 yilinda kiiratorliigiinii yaptig1 Idea as Model (Model
Olarak Fikir)'® sergisinde yer aliyor (Sekil 4.3). Bu serginin dikkat ¢ekici noktasi,
Eisenman’in bu sergi i¢in olusturdugu temadir. Eisenman (1981), sergi kitabinin 6n
sOziinde, temsil ettikleri projeden nispeten bagimsiz ve kendilerine ait sanatsal veya
kavramsal bir varoluglari olan mimari modelleri bir araya getirmeyi amacladigini

belirtiyor. Eisenman’in bu sergiyle birlikte hem izleyiciyi hem de sergiye davetli

15 Tarihte, mimarlikta modelin ilk kez kendisine odaklanarak bir sdylem iiretme cesareti Peter
Eisenman’dan gelir. Peter Eisenman, 1976 yilinda, direktorii oldugu New York Institute for
Architecture and Urban Studies (IAUS), Model Olarak Fikir (Ingilizcesi: Idea as Model) isimli bir
sergi diizenler. 22 adet mimarin, ¢esitli malzemeler kullanarak tirettikleri farkli model tipleri sergide
yer alir: renkli asamblaj modeller, ahsap rolyefler, heykeller ve mekana 6zel yerlestirmeler. Serginin
kitabi ise ancak 1981 yilinda yaynlanir. Sergiye katilan mimarlarin modelleri ve sergiye katilmayan
Venturi ve Rossi gibi mimarlarin modelleri de yer verilir. Vervoort (2020), Idea as Model sergisine
iligkin argiv materyalinin geri ulagilamaz bir bigimde kayboldugunu, sergiden geriye birkag tane
fotograf, Eisenman’in katilimcilara yazdig1 iki mektup ve iki kisa degerlendirme yazisi1 kaldigim
belirtir. Ona gore, bu iki yazili kaynak serginin biitlinciil bir anlam yaratamadigi igin basarisiz
oldugunu aciklar.
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mimari, mimari model kavrayisinda modelin “materyal” 6zelliklerine kendisini

acmasina yonlendirdigini sdyleyebiliriz.

Sekil 4.4 : Peter Eisenman’in “House X isimli modeli (Url-14).

Idea as Model sergisinin kitabinda yer alan Eisenman'in House X (1976) modeli de
ayni sekilde mimarlikta model kavrayisinda “materyal” olana yaklagimi matematiksel
model uygulamalariyla gerceklestirir (Sekil 4.4). Stereografik tekniklerle oldukca
benzer bir teknik kullanir. Michigan'deki bir konut ic¢in gerceklestirilmemis bir
tasarimla baglantili olarak yapilan bu 1:100 model, tek bir merkezi noktadan egik
bakildiginda projenin aksonometrik bir goriiniimiinii verir. Ayn1 zamanda, diger tim
yonlerden bakildiginda cesitli yonlerde model insanin kavrayis alaninda yarattig
“diisiinsel” izlenime ters bir bigimde algilanir. Modele bakan kisi, modele iki kez
yabancilasir. Birincisi, aksonometrik izdiisiimiin modelde ifade edilmesiyle temsil ve
perspektif uzayinin ima ettigi temsil arasindaki iliskiyi istikrarsizlastirdigi igin
gerceklesir. Ikincisi ise modele iliskin algilarin birbirine farkli olmasi perspektif

uzamini sondurur.

Shapiro ve Stamm tarafindan Eisenman’in, House X'in model ile temsil ettigi sey
arasindaki ve nesne ile 6zne arasindaki tutarsizligi arastirdigi onun su sozleriyle
alintilanir:
Bu 6zel model, evle ilgili degildir. Bu model bagka tiirden bir nesnenin ve bagka tiir bir
gercekligin dogasiyla ilgilidir. 45 derece agiyla monokiiler goriiniim, modelin sahip oldugu
gercekligi gormenin tek yoldur (Shapiro ve Stamn, 1995, s. 122).
Bu nedenle House X, “diistinsel” bir boyutta kurulan mimarlik ve mimarlikta model

olgusunu sekteye ugratacak mimarlik yapma girisimidir. Ayni zamanda insani
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merkeze koyan ideolojiler dogrultusunda “diisiinsel” bir boyutta kurulan insan ve doga
olgusuna ait gergekligin carpitilmasidir. Fakat House X, her ne kadar “diisiinsel”
boyutu sekteye ugratarak “materyal” olana alan agsa da statik ve kontrollii
pozisyonundan o&tiirii bu tez kapsaminda “materyal” ve “diisiinsel” olanin yaklagsmasi
olarak degerlendirilir. Statik ve kontrolliiden kasit, modelin “diistinsel” olan1 bozma
fikrini orada sabitlemesidir. Modelin kendi “materyal” yani hala degisime ve
doniisiime aciktir. Fakat dokunulmaz ve kanonik bir nesne olarak algilanir ve mimarlik

ortaminda o sekilde dolagimda olur.

Mimarlikta model kavrayisinda “materyal” ve “diislinsel” olam1 birbirine
yaklastirmaya etki eden topoloji, elastik deformasyonlarla (gerilme veya biikiilme
gibi) degismeyen geometrik konfigiirasyonlarin (nokta kiimeleri gibi) 6zellikleriyle
ilgilenen bir matematik dalidir (Merriam-Webster, 2023). Topolojik diyagramlar ise
bu konfigiirasyonlar1 iki boyutlu diizlemde temsil etmeye yarar. 20.yy’da bazi
mimarlar, iki boyutlu olarak imkansiz goériinen, boyutlar arasinda sikismis nesneleri
cagristiran ¢izimler sayesinde, 6n ve arka ya da i¢ ve dis arasindaki ikilikler ortadan
kaldirmakla ugrasmistir. Boylelikle bir nesnenin tiim pargalari, yiizey ve bigimin
biikiilmeleri araciligryla aym1 anda goriilebilir hale gelir. Topoloji, kiibist bir
yaklagimla benzer bir sekilde bunu mimarlar i¢in miimkiin kilar. Topolojik 6zelliklere
sahip, Mdbius seridi, Klein sisesi ve Seifert diyagrami mimari tasarim i¢in ilham
kaynagi olur (Sekil 4.5). Mimarlikta topoloji uygulamalar1 temel olarak form ve islev
topolojisi olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikar. Birincisi, Mobius seridi gibi agik
uzamsal diferansiyel geometriyle olusturulmus esnek ve elastik sekillerin verdigi
ilhamla olusur. ikincisi ise yapilarin sirkiilasyonunu veya aglarini agiklamak igin

kullanilan topolojik kartografi olarak karsimiza ¢ikar.

Sekil 4.5 : Yutaka Nishiyama’nin ¢izdigi Mobius Seridi (Url-15).
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Ornegin, 20. yiizyilin énemli mimarlarindan Frei Otto’nun sabun filmleriyle yaptig:
model deneyleri topolojik 6zelliklere sahip matematiksel modellerle desteklenmis
fiziksel mimari modeller halinde karsimiza ¢ikar (Sekil 4.6 ve Sekil 4.7). Bu
modellerde modelin malzemesinin gerilme ve biikiilme gibi “materyal” 6zelliklerinin
kendisini ifade etmesine alan acilip mimari yapiy1 sekillendiren 6nemli bir bilesen
olarak karsimiza ¢ikar. “Diisiinsel” boyut onu yine kontrolii altina alir ve modeli temsil
edilebilir “diisiinsel” boyuta tasir. Bu model de benzer bir bicimde “materyal” ve
“diisiinselin” yakinlagsmasina 6rnek teskil eder. Benzer bir sekilde Fabricius (2017) da
Alman mimar Frei Otto’nun bu ¢alismalarini materyalin hesaplanamaz boyutu ile

hesaplanabilir bilgi arasindaki bir ¢eviri olarak yorumluyor.

Sekil 4.7 : Frei Otto, deneylerini matematiksel modeller araciligiyla mimari
modellere dontistiiriirken (Url-17).

UNStudio, monokiiler perspektif, plan ve kesit gibi klasik mimari temsil teknikleriyle
ifade edilmesi zor, mimarligin “diistinsel” boyutunu da sarsan bir boyutta tasarimi

gerceklestirmesi istenir (Sekil 4.8). i¢ginde yasayan ailenin yapiy1 kullanim deneyimi
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neticesinde siirekli ve biitiinciil bir imge kazanarak yap1 ancak “diisiinsel” bir boyuta
taginabilir. Burada “materyal” olan ve “diisiinseli” kendisine yaklastiran sey insanin
giindelik yasantisindaki genele gore kontrol edilmemis veya standardize edilmemis
mekansal ihtiyag akisidir.  Yapmin fonksiyonlari, standart bir bigimde
degerlendirilmektense insanin kendi ihtiyacina gore sekillenmis bir akisi izler.
Topolojik bir yiizey olan Mdbius seridinden esinlenip onu topolojik kartografi olarak
(yani sirkiilasyon diyagrami) ele alan UNStudio, Mdbius seridi ise bu tasarimin
gelistirilmesi ve “diigiinsel” zemine taginmasi i¢cin model olarak kullanilir (Sekil 4.9).
Mobius Evi modeli de diger 6rneklerle benzer sekilde “materyal” ve “diisiinsel” olani

yaklastiran bir yaklasimla olusturuldugu sdylenebilir.

orking
Tiving

s1eep1ng

/

sleeping

Sekil 4.8 : UNStudio’nun “Mobius Evi” projesi i¢in tirettigi konsept diyagrami

(Url-18).
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Sekil 4.9 : UNStudio’nun “Mdbius Evi” projesi i¢in lirettigi kesit tizerinden
sirkiilasyon diyagrami (Url-19).
Ugiincii boliimde ele alinan kristalografi bilimi, erken modernist mimarlar tarafindan
malzemenin kendi i¢inde barindirdigr mantigini ¢iktigini diistinmeleri ve malzemenin
“materyal” boyutuna yonelmeleri durumu insanin kavrayis alaninda “materyal” ve
“diisiinsel” olanmn yaklasmasi olarak degerlendirilebilir. Ornegin Le Corbusier ve
Ozenfant (1924), doganin kristaller araciligiyla i¢ ve dis kuvvetlerin karsilikli

etkilesimleri yoluyla kendi bigimlerini nasil insa ettigini bize gosterdigini iddia eder.
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Oklidci olmayan bu yeni geometrik sistemlerin gecmisin uzamsal kavramlarin
asabilecegini diisiinerek pek ¢ok mimar hiperboyutsal kristalografiye ilgi gosterir. Bu
durum mimarlik kavrayisinda malzemenin “materyal” boyutuna iligkin hatr1 sayilir bir
farkindalik getirir. Bu ¢ergevede, mimarlikta ve mimari model yapiminda malzemenin
pasif bir 6ge olmadig1 pek cok mimar tarafindan anlasilir. Bu durum, mimarlik ve
mimarlikta model kavrayisinda malzemeye iligskin “materyal” boyuta bir yakinlagsma
olarak degerlendirilebilir. Fakat bu durum, ¢ok zaman ge¢meden retorik ve analojik
bir bicimde Ol¢li ve hesaplamalarla malzemenin kendi “materyal” boyutundan
(baglamindan) sokiiliip, kopyalama ve tekrarlamarla “diislinsel” olanin etkisine girip
evrensel ve rasyonel bir diizen ve gergeklik iiretmekte bir ara¢ olarak kullanilir.
Malzemenin kendi “materyal” boyutundan koparilip dondurularak elde edilen yeni
bigcimsel mantik “diisiinsel” olana tasinir. Bu yaklasimi ise “diislinsel” ve “materyal”

olanin ayrismasi olarak degerlendirilir tigiincii boliim icerisinde degerlendirilmistir.

Dijital ekranda olusan goriintii de modelin immediacy olarak algilanmasina neden
oldugunu ve modelin “materyal” boyutunun varligi, bu tip bir iliskide iyice pasif
konuma gegtigini daha dnce belirtmistim. Dijital modelin malzemesi ise matematiksel
hesaplamalar ve modele iliskin geometrik ¢izimlerin ekrandaki goriintiistidiir. Dijital
modelin de kendine ait malzemeleri ve bu malzemelerin “material” 6zellikleri vardir.
Fakat dijital mimari modelde goriintli ve kodlar insanin kavrayis alaninda birbirinden
cok uzak bir bicimde iliski kurar. Model programi iizerinden ¢izim yapan bir mimar
genelde o programin yazilim kodlarinin veriler olarak nasil ¢alistigini, ¢izilen formun
o yazilimla nasil etkilestigi ve o formun nasil veriler olarak kaydedildigini gormez.
Mimarin, bu matematiksel model uygulamasimin verilerinin tektonigi veya
performanst hakkinda genelde hicbir bilgisi yoktur. Hatta ekrandaki goriintii

kendisinden ziyade temsil ettigi seye odaklanir.

BIM (Building Information Modeling: Yap1 Bilgi Modellemesi veya Sistemi) dijital
model uygulamasi ise sayisal veriler ilizerinden, mimarin tasarimindan c¢alisma
cizimlerine, bu ¢izimlerden bir ihale projesine ve insaat sozlesmesinden binanin
kendisine kadar mimari tasarim ve yap1 insa etme siire¢lerinin pek ¢ok farkli ig kolunu
bir araya getirir. Ortaya ¢ikan veriler yalnizca dijital ¢izgilerin, yaylarin ve dairelerin
bir montaj1 degil, bilesen elemanlarinin 6zelliklerini tanimlayan bir geometri, davranig
ve meta veri tabanidir. Ornegin bir pencere, geometrisi, boyutu ve konfigiirasyonu ile

ilgili ¢esitli parametreleri ve maliyeti, yalittm degeri ve cam gibi ek 6zellikleri ile
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birlikte bu veritabaninda bulunan bir veri 6gesidir. Bu uygulamanin mimari modelin
verilerinin sadece model goriintiisiinii temsil eden arag olarak gérmekten ziyade bizzat
kendisinin “materyal” 6zelliklerine egilerek verilerin tektonik performansiyla fakl is
kollarininin entegrasyonunun saglanmasi insanin kavrayis alaninda “materyal” ve

“diiglinsel” olan1 yaklastirdigini ifade edebiliriz.
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5. “MATERYAL” VE “DUSUNSEL” OLANIN BIRLESMESI

Bu bolimde matematiksel model kavrayisinda “materyal” ve “diisiinsel” olanin
birlesmesi olarak degerlendirilebilecek durumlarin mimarlikta model kavrayisindaki
birlesme durumunu etkileyip etkilemedigi; etkilediyse ne sekilde etkiledigi
tartisilacaktir. Matematiksel model kavrayisinda “materyal” ve “diisiinsel” olanin
birlesme mekanizmasinda bu iki boyutun birbirini sekillendirme, doniistiirme ve
birlikte var olma hali goriiniir olur. Bu durumda mimarlikta modelin sadece “diistiinsel”
boyutuyla iligkilendirilen temsil 6zelligini degil; “materyal” boyutuyla iligkilendirilen

kendisi de goriiniir kilabilir mi?

Matematiksel modellerin mimarlikta model kavrayisinda olusan ayrisma ve
yakinlagma mekanizmalarimi, “diisiinsel” olana egilimli bir kavrayis alani olarak
sekillendirmek i¢in bir kuvvet olarak goriildiigii belirtilmistim. Bu boliimde ise
matematiksel modellerin “diisiinsel” boyutunun ekstrem noktaya geldigi anda
kendisinin “materyal” boyutunu ortaya ¢ikardigini gorecegiz. Matematiksel modelin
hem mimarlik hem de mimarlikta model kavrayisimi “diisiinsel” boyuta tasima
giiclinden etkilenen ve onu bir destek olarak kullanan mimarlar, kavrayis alaninda

“materyal” ve “diislinsel” olanin birlesmesine kaginilmaz olarak sahit olurlar.

Matematiksel modellerin insanin kavrayis alaninda "diislinsel” olana egilimli hali
yapay zeka gibi matematiksel model uygulamalarindaki gelismelerle artarak
“diisglinsel” olanin en u¢ noktasina geldigi sdylenebilir. Clinkii yapay zeka ve makina
ogrenimiyle gerceklestirilen matematiksel model uygulamalari, en genel tabirle
insanin biling diizeyinin 6tesinde, yani, insan olgusuna atfedilen “diisiinsel” olanin
otesinde, kontrol edilmesi zor, derin ve karmasik yeni “diisiinsel” olasiliklarin ortaya
cikmasina olanak saglar. Fakat bu diislinsel olasiliklarin matematiksel modellerin
kendi “materyal” boyutunun etkisiyle olustugu goriiliir. Kendisi artik Ogrenen,
siniflandiran ve karar veren bir 6zne olarak matematiksel modelin, kendisine gore
anlamli iligkilerle kurulan “diislinsel” boyutu, insan i¢in “materyal” olana tekabiil
edebilir. Matematiksel modelin kontrol edilmesi ve anlasilmasi zor goriinen

“materyal” boyutu, insani, mesafelenmek istedigi “materyal” boyuta (kendisinin,
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doganin, mimarligin ve mimarlikta modelin “materyal” boyutu) maruz birakir. Bu
sefer ilging olan ise bu maruz kalma durumu, insanin “materyal” olana mesafelenmek
icin kendisini “disiinsel” bir ara¢ olarak kullandigt matematiksel modellerin
“materyal” boyutu tarafindan yaratilir. Birlesme durumunda “materyal” ve “diistinsel”
olan siirekli bir etkilesime ve degisime aciktir. Buradaki “materyal” boyut,
matematiksel modelin malzemesinin yani kodlarinin goriiniirliliigiiyle ilgili degildir;
matematiksel modelin “materyal” olarak kavranan uygulama siirecinin ekrana
yansittig1 imajlarla goriiniir olmasidir. Elbette baz1 durumlarda matematiksel modelin

kendi malzemesinin igleyis bi¢iminin “materyal” boyutu da goriiniir olur.

Her ne kadar bu goriintiiler bize mimarlikta model kavrayisinda birlesme mekanizmasi
yaratsa da, bu goriintiiler de insanin “diislinsel” faaliyetiyle tekrardan kontrol altina
alinip tasarim siirecine dahil edilebilir. Bdylesi bir faaliyet ise dordiincii boliimde

acikladigim yakinlagsma mekanizmasinin i¢inde de degerlendirilebilir.

Mimarlikta model olusturmada yapay zeka yontemi olarak siklikla kullanilan EC
(Evolutionary Computation: Evrimsel Hesaplama)'®, genelde mevcut tasarimlari
optimize etmek icin kullanilmaktadir. Evrimsel hesaplamanin koékenleri, Darwinci
evrimcilige dayanir ve dogal secilime benzer bir sekilde ¢evrelerine uyum saglayan
alternatifler olusturmak igin evrim simiilasyonunu kullanilir. Ornegin, Mueller ve
Ochsendorf (2015), tasarimlarin, niteliksel estetik Ozelliklere ve niceliksel
performansa dayali olarak kullanici tarafindan segilebildigi, hibrit bir tasarim kesifi
icin bir model sunarlar (Sekil 5.1). Bu 6rnek, mevcut bir mimari modelin, taniml1 form
ve yiizeylerinin genetik kodlar1 araciligtyla alternatiflerinin olugturulmasi agisindan
mimarlikta model kavrayisinda yontemin mekanizmas1 “diislinsel” ve “materyal”
olanin birlesmesi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii, mevcut genetik kodun
alternatiflerinin olusturulmasi diizensizlige evrilme haline isaret ettigi i¢in “materyal”
olan goriiniir olur. Ayrica, bu “materyal” durumun form ve yiizey temsilleri olarak
ortaya ¢ikmasi da “materyal” boyutun “diisiinsel” olan1 sekillendirmesinin goriiniir
olmas1 olarak agiklanabilir. Model diizensizlige evrilerek alternatifler olustururken

ayni zamanda en optimum olasiliklar1 olusturmay1 amaglar. Dolayisiyla “diisiinsel”

16.1950°1i yillarda Arthur Samuel, bilgisayarlarin agik programlama olmadan sorunlari ¢ozmeyi nasil
Ogrenebilecegini sorar. Bu sorguyla birlikte evrimsel hesaplama ortaya ¢ikar. Evrimsel Hesaplama
(EC: Evolutionary Computation), Maher, Poon ve Boulanger (1996)’e gére, mimari tasarim
hedeflerini ve ¢dziim alanin1 zaman i¢inde degistirme kabiliyeti olan, mimari islevsel gereksinimler ve
¢Ozlim alan1 arasindaki bir etkilesim yaratilabilecek matematiksel bir modeldir.
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olan “materyal” olani sekillendirmesini de es zamanli olarak gorebiliriz. Islemi
tekrarlayarak olusturulan optimum olasiliklardan yeni alternatifler de {tretmek

miimkiin oldugu i¢in, basta tariflenen birlesme mekanizmasina uyar.

Sekil 5.1 : Hibrit bir tasarimin kesfi i¢in birbirini izleyen sekiz nesilden alint1
(Url-20).
Perez (2017)’e gore, hesaplamali araglarin mimari tasarimlarin {iretilmesinde
kullanilmasi, smirli insan etkilesimi ile tasarimlar olusturmak igin parametrik
iliskilerin, kendi kendini organize eden siireglerin ve algoritmalarin kullanimini ima
eder. Sutherland (1965) ise, insan tarafindan parametrelerinin manuel olarak
degistirilmesi yoluyla orijinal tasarimi gelistiren ve tasarimcinin beklemeyebilecegi
sonuglara yol agan parametrik iligkiler ve algoritmalar araciligiyla bir dizi kural
olusturulmasini 6nerir. Dunn (2012), parametrik tasarimin, 6geler veya 6ge gruplari
arasindaki iligkileri tanimlamay1 ve bu tanimlar1 diizenlemek ve kontrol etmek icin
degerler veya ifadeler atamay1 miimkiin kildigini ekler. Insan faktoriiniin algoritmalar
kontrol etmeye basladig1 ve belirli sinirlamalar getirdigi durumlarda mimarlikta model
kavrayis1 tekrar “diisiinsel” olana ¢ekilmeye baslar. Mueller ve Ochsendorf (2015), bir
havaalan1 terminali i¢in yanal ve yercekimi yapisal sisteminin tasarimu i¢in iki segenek
sunar. Bunlar Sekil 5.2°de, (solda) standart bir rijit gerceve ve (sagda) sekillendirilmis
bir rijit ¢ergeve olarak karsimiza cikar. Cercevelerde benzer miktarda malzeme
kullanir fakat formlari farklidir. Bu mekanizma ise, basta “materyale” acilan bir yapisi

oldugundan dolay1 yakinlagma olmaya dogru evrilir.
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Sekil 5.2 : Solda standart ¢erceve ve sagda sekillendirilmis ¢erceve (Url-21).

Evrimsel hesaplamanin genetik algoritmalar araciligiyla olusturulan bu &zellikleri,
mimarin model tlizerindeki kontrol giiclinii kolaylastirir. Bu tasarim metodolojisinin
mimarlar i¢in dezavantaji, parametrik kodlarin gelistirilmesinde ¢ok fazla zaman
gerektirmesi olarak goriiliir. Kodlama siireci de mesakkatli oldugu i¢in bu siire¢ de
“diisiinsel” bir boyuta taginarak, mimar olgusu i¢in kolaylastirilmak istenir. Marcos
(2010)’a gore bu zorluk ve insanin dogasinda var olan sinirlamalart agsmak igin
bilgisayarin analitik potansiyelinden tam olarak yararlanarak etkilesimli algoritmalar1
kullanmasina yol agmistir. IEC (Interactive Evolutionary Computation: Etkilesimli
Evrimsel Hesaplama), insanin kavrayis alaninda “diisiinsel” olana daha da yakinlasir.
Ozetle, insan etkilesimin az oldugu klasik genetik algoritmalar otomatik olarak
optimum ¢oziimii arar. Bu durum insanin kavrayis alaninda “materyal” ve “diisiinsel”
olanin birlegsmesi olarak degerlendirilebilir. Parametrik tasarim ve etkilesimli
yaklagimlar ise insanlardan gelen girdileri 6znel degerlendirme kriterleri olarak
kullanir ve insanin model tizerindeki kontroliinii artirir. Bu durum insanin kavrayis

alanin da “materyal” ve “diislinsel” olanin yaklasmasi olarak degerlendirilebilir.

Bir diger yapay zeka yontemi olan ANN (Artificial Neural Networks: Yapay Sinir
Aglar1)) mimarlikta modelde “diislinsel” ve “materyal” olanin birlegsmesinin
gorlinlirliiliigiinii saglayan matematiksel model uygulamasidir. ANN'lerin genel
yapisina baktigimizda, insan beyin yapisinmi taklit eden ndronlar ve katmanlardan
olusur. Katmanlar ve ndronlar, ANN'larin geriye doniik 6grenme algoritmalar
kullanilarak egitilebilen 6grenme ve hafiza becerilerine sahip olmasini saglar.
ANN'lar, ¢esitli problem tiirlerinin analizinde, modellenmesinde ve optimizasyonu
icin kullanilir. Kendi kendine organizasyon ve adaptasyon gosteren biyolojiden

esinlenen mimari tasarimlarin gelistirilmesi i¢in kullanilir.

ANN’nin bir ¢esidi olan GAN o6zellikle mimarlik alaninda “diisiinsel” bir boyutta

yaratilan mimar olgusunun diisiinme, yorumlama, siniflandirma, 6grenme, kontrol
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etme ve yaratma gibi 6zellikleriyle kurulan otoritesini sarsacak bir uygulama olarak
goriiliiyor. Ote yandan, GAN’1n isleyis siirecinde malzemeyi'” islerken malzemenin
“materyal” boyutuna kendisini agip Ogrenme gergeklestirerek kendi “diisiinsel”
yapisinin evrimlesebilmesi model kavrayisinda “materyal” ve “diisiinsel” olanin
birlesme mekanizmasini su ana kadar en goriiniir bigcimde kuran matematiksel model

uygulamasi yapar.

Goodlfellow (2014)’a gore, Uretken Cekismeli Ag olarak Tiirkce’ye cevrilen GAN
(Generative Adversarial Network)’1, 6grenme ve genellikle insan olgusuna atfedilen
yaratici iriinler liretme kapasitesi nedeniyle sanat ve tasarimda c¢ok dikkat ¢eken,
denetimsiz makine 6grenimi i¢in bir tiir liretken sinir ag1 modeli olarak tanimliyor.
GAN gibi, yapay sinir aglari, gercekligi insan beyninin anladigindan farkli sekilde
algilar. GAN’1n insan olgusunun “diisiinsel” boyuttaki konumlarini sarsmasi buradan
kaynaklanir. Kohen ve Lefebre (2017)’ye gore insan beyni, evrimi boyunca nesneleri
kategorize edecek sekilde adapte olmustur. Yani, insan beyninin isleyis
mekanizmasinin bu tezde tariflenen “diisiinsel” olana egilimli oldugunu gosterir. Ote
yandan Karras ve arkadaslarina (2019) gére GAN, enterpolasyon yani ara degerleme
yoluyla, dogal olarak ortaya ¢ikan kesintisiz siirekli etkiler sergiler. GAN’1n 6grenimi
sirasinda, bir insanin dogrudan yorumlayamayacagi ozellikleri igeren soyut, ¢ok
boyutlu, gizli bir alan olusturur. Bu gizli alan, o boslukta iiretilebilecek tiim olas1
varyasyonlar1 icerir. Norofizyoloji ile bir benzetme yapilacak olursa, insan beyninin
akla c¢agrilabilecek tiim anilarini igerir. Brownlee’ye gore (2020), ant ve ¢agirma
arasindaki iki koordinat kademeli, sirali bir degisim yaratir. Fakat GAN’da, kesintisiz
ve siirekli olan gizli alanin ara degerlemeleri daha yiiksek dereceli etkiler olarak ortaya
cikar. Gizli alanin 6zelliklerinin yorumlanamazligiyla birlikte, bu etkiler temel GAN
ve insan algis1 arasindaki farklari olusturur. Dolayisiyla, GAN’1n insanin “diisiinsel”
faaliyetini asan kabiliyeti onun “diislinsel” boyutta kurdugu insan olgusunun kirillgan
oldugunu gosterir. GAN, her seyin merkezinde insan olgusunun olmadigini insana
hatirlatir. Kontrol edebilme, diizenleyebilme, model olusturarak bir seyi temsil
edebilme, yaratim ve §grenme gibi “diisiinsel” faaliyetlerin yalnizca insan olgusuna

ait olamayacagi giirliniir olur.

17 Mimarlik alaninda GAN’1n en ¢ok kullandig1 malzeme gériintiilerdir. Bu goriintiiler, mimarlikta
dijitale aktarilmis fotograf, plan ve kesit ¢gizimleri olarak karsimiza ¢ikar.
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Sekil 5.3 : GAN’larm temel yapisi: Uretici G ve ayrimer g (Medya x Tasarim
Laborahtuvari, 2021).

Huang ve arkadaslar1 is