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Iklim degisikligi kosullarinda su stresi pamuk iiretiminin karsi karsiya kalacagi en biiyiik
sorunlardan birisidir. Calisma tam ve kisintili sulama uygulamalarinda pamuk gesitlerinin morfolojik
ve tarimsal oOzelliklerini belirlemek amaciyla 2021 yilinda C.U.Pamuk Arastirma ve Uygulama
Merkezi deneme arazisinde yliriitilmistiir. Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme
desenine gore 3 tekrarlamali kurulmustur. Sulama suyu diizeyleri ana parsele, cesitler ise alt parsele
yerlestirilmistir.

Calismada sulama diizeyi uygulamasi etkisi bitki boyu, koza sayisi, koza agirligi, cirgir
randimani, kiitlii pamuk verimi, lif verimi ve 100 tohum agirhig1 6zelliklerinde énemli bulunmustur.
Cesitler arasinda bitki boyu, bogum sayisi, koza sayisi, koza agirligi, 100 tohum agirligr 6zellikleri
acisindan onemli farkliliklar gortilmistir. Sulama uygulamasi x ¢esit interaksiyonu ise bitki boyu,
bogum sayisi, boy/bogum orani, koza sayis1 6zellikleri agisindan 6nemli bulunmustur. Kisintili sulama
konusunda koza sayisinda en belirgin diisiis 9.3 adet koza ile BA 440 ¢esidinde, en diisiik kayip ise 5.8
adet koza ile May 455 ¢esidinde gerceklesmistir. Fiona ¢esidi en az verim diisiisi ile stres kosulunda
kiitlii pamuk ve lif verimini koruyan ¢esit olmustur.

Kisintili sulama konusunda koza sayisinda, koza agirhginda, ¢ir¢ir randimaninda, kiitli pamuk
veriminde ve lif veriminde Onemli diizeyde azalmalar gorilmiistir. Bolge pamuk diretiminin
siirdiiriilebilirligi acisindan 6nemli tarimsal 6zellikler yoniinden su kisitina daha az diisiislerle tepki
gosterebilecek pamuk ¢esitlerinin acilen belirlenmesi ve yayginlastirilmas: gerektigi sonucuna
varilmustir.

Anahtar Kelimeler: pamuk, kisintili sulama, ¢ir¢ir randimani, verim
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ABSTRACT

Water stress is one of the biggest issues facing cotton production under climate change.This study was
conducted to investigate the effect of deficit irrigation treatments on morphological and agronomical traits of
cotton in 2021 at the University of Cukurova, Cotton Research and Application Center experimental araes. Trail
was arranged in randomized split plots experimental design with three replicates. Irrigation treatmens were in
main plots, while cotton cultivars were in subplots.

In the study, the effect of irrigation level application was found to be significant for plant height, boll
number, boll weight, ginning yield, cotton mass yield, fibre yield, and 100 seed weight. Significant differences in
plant height, number of nodes, number of bolls, boll weight, and 100 seed weight were observed between the
varieties. For plant height, number of internodes, height/node ratio, and number of bolls, the interaction of
irrigation treatment and variety was significant. The greatest loss in boll number was 9.3 bolls on variety BA
440, and the least loss was 5.8 bolls on variety May 455. Fiona was the variety with the least yield loss and
maintained bulk cotton and fibre yield under stress.

Significant reductions in boll number, boll weight, ginning yield, lump yield and fibre yield were
observed under restricted irrigation. It is concluded that there is an urgent need to identify and disseminate cotton
varieties that can respond to water limitation with less decline in agronomic traits that are important for the
sustainability of cotton production in the region.

Anahtar Kelimeler: cotton, deficit irrigation, ginning turnout, yield
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1. GIRIS

Tim dogal lif bitkileri icinde en 6nemlisi olan pamuk binlerce yildir insan yasaminin parcasi
olmustur. Bu bitkinin uzun ve renkli ge¢misi; iilkelerin endiistriyel devrimin taleplerini kargilamaya
yonelik pamuk iiretimini arttirmastyla diinya tarihini bigimlendirmistir. Giiniimiizde insan yasantisinda
tekstil, beslenme ve besleme endiistrisinden, film malzemesi yapimina ve savas endiistrisine kadar 50
den fazla endiistri kolunun hammaddesini olusturan pamuk, Diinya niifusunun hizla artig1 yaninda,
toplumlarin sosyo-ekonomik yapisinin olusturdugu taleplere bagli olarak, Diinya iiretiminde énemli
degismeler gostermistir.

Pamuk ekim alanlar1 2021/22 sezonunda 432 bin ha’a yiikselmis, i¢cinde bulundugumuz 2022/23
sezonunda 550 bin ha’a ¢ikmistir 2022 yili tahmini pamuk ekim alanlarina bakildiginda;
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yaklasik 3 milyon 400 bin hektarda, Ege Boélgesi’nde 1
milyon 232 bin hektarda, Cukurova’da ise 924 bin hektarda ekim yapildigi tahmin
edilmektedir. 2021/22 sezonunda iiretilen 2 milyon 250 bin ton kiitlii pamuktan yaklasik degerlerle
833 ton lif pamugun yani sira 993 bin ton ¢igit ve bu cigitten 149 bin ton yemeklik yag, 695 bin ton
yemlik kiispe elde edilirken, ayrica 149 bin ton linter ile 150 bin ton pamuk telefinin tibbi malzeme ve
kozmetik basta olmak iizere birgok endiistrinin kullanimina sunulmustur (UPK, 2022). 2022/23
sezonunda oldukea sicak ve kurak iklim kosullarina karsin, pamuk {iireticilerinin kiiltiirel islemlerini bu
zorlu kosullara ustalikla uyarlamasi sayesinde 2 milyon 750 bin ton kiitlii ve 1 milyon ton lif pamuk
verimine ulasilmistir. Bununla birlikte, bu sezonda kiiresel ve ulusal ekonomilerde yasanan yiiksek
enflasyon etkisiyle iiretim maliyetlerinin olaganiistii 6l¢iilerde artmasina karsilik iirlin fiyatlarindaki
artisin maliyetlere oranla sinirli kalmasimin pamuk iiretim bilancosunda daralmaya yol agtigi
belirtilmektedir.

Pamuk (Gossypium hirsutum L.) sicak ve kurak alanlardan kdkenlenen yabani, ¢ok yillik atalar
sayesinde kismen kurakliga tolerant bir bitki (Lee, 1984) olmakla birlikte, tek yillik olarak yetistirilen
modern pamuk c¢esitleri kurakliga daha az toleranshdirlar (Gerik ve ark., 1996). Pamuk ¢ogu tipi
iliman iklimlere adapte olan tropik bir bitkidir. Pamugun biiylime devresi boyunca yagis ve ozellikle
yagisin dagilimi ¢ok Onemlidir. Suyun verimi kisitlayici etkisinin ortaya ¢ikmamasi icin, pamuk
yetisme sezonu boyunca tutarli ve diizenli bir dagilimda olmak iizere 550-950 mm arasinda suya
gereksinim duymaktadir (Doorenbos ve Pruit., 1984). Pamuk tarimi1 yagmur kosullarinda yapilacaksa,
yillik yagisin o bdlgede en az 500-700 mm olmas1 ve bu yagisin 175-200 mm'lik miktarinin, pamugun
gelisme donemi boyunca diizenli bir sekilde dagilmasi gerekmektedir.

Iklim degisikligi yaninda niifus artis1 ve ekonomik bilyiimeden kaynaklanan talep artiglari ile, su
kithgmin diinya niifusunun 9.3 milyara ulasacagi ve 60 iilkede su kitlig1 yasanacagi bilinmektedir
(Diindar, 2007). iklim degisikliginin su kaynaklar1 {izerindeki etkisi, yer ve zaman 6lgeginde su
dengesindeki degiskenligin belli bashi kaynagi olan yagis Ozelliklerinin degismesinden

kaynaklanmaktadir. Kuraklik sikligi da yagislarin mevsimsel dagilimindaki degismelerden ileri
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gelmektedir. Su kitligi tiim diinyada {iriin verimliligini ve bitki biiylimesini kisitlayan baslica abiyotik
etkendir (Kramer, 1983). Diinyanin tarim yapilan alanlarin yaklasik 1/3’iiniin kronik bir sekilde
yetersiz su saglanimindan sikinti yasadigi rapor edilmistir (Massacci ve ark., 2008). Tiim tarimsal
bolgelerde, yagisa dayali olarak yetistirilen bitkilerin verimleri kuraklik nedeniyle periyodik olarak
azalmakta (Kramer, 1983) ve sorunun siddeti degisen diinya iklim egilimleri nedeniyle artis
gosterebilmektedir (Le Houerou, 1996). Sulama teknolojisindeki ilerlemeler potansiyel ve gercek
verim arasindaki boslugun azalmasina yardimci olmakla birlikte, azalan yeralti su saglanimlar1 ve
artan enerji maliyetleri nedeniyle diinyanin ¢gogu yerinde verim farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bugiiniin iklim kosullarinda, iilkemizde kiiresel iklim degisikligi su kaynaklarinin azalmasi,
sicak hava dalgalarinin siklikla ve siddetli bir sekilde olusmasi, yagislardaki diizensizlikler, kuraklik
ve tarimda verimliligin diismesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bayrag ve Dogan, 2016). iklim
kosullarinin degiskenligi etkisi olmasa bile, yalnizca niifus artisina bagli olarak, Tiirkiye’nin 2050
yilinda su kithgi c¢eken iilkelerden birisi olacagi ongoriilmektedir (Kadioglu ve ark., 2017). IPCC
Dordiincti Degerlendirme Raporu’na gore, 21. yiizyilin sonuna dogru Tiirkiye'de yillik ortalama
sicakliklarin giiniimiize gore yaklasik 3-5°C artacag 6ngoriilmektedir. Ulke pamuk iiretiminin yaygin
oldugu Ege, Gilineydogu Anadolu ve Cukurova-Antalya bolgeleri kurakliktan en yogun etkilenecek
bolgelerin basinda gelmektedir. Ulke pamuk iiretiminin yaklasik % 60’1mnin yapildigi Giineydogu
Anadolu bolgesinde ise sicaklik artisinin daha yiiksek olacagi; iiretimin geri kalaninin yapildigi Ege
bolgesi ve Cukurova - Antalya bolgelerinde sicaklik artisinin daha diisiik kalacagi ancak yagislarda
%?30'ara ulasan azalmalarin olacag1 dngoriilmektedir (IPCC, 2013).

Son yillarda ozellikle kiiresel iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin artan bir diizeyde
kendisini hissettirmesi, tarimsal iiretimde kullanilan su kaynaklarinin azalmasina ve diinyanin birgok
bolgesinde ciddi kurakliklarin yasanmasina neden olmustur. Bu durum kurak ve yari kurak iklim
kusaginda yer alan lilkemizde bitkisel iiretimde kullanilan su kaynaklarinin daha etkin kullanilmasini
zorunlu kilmistir. Ozellikle son yillarda sulama alaninda yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte
tarimsal tiretimde kullanilan sulama suyunu en verimli sekilde degerlendirmek i¢in geleneksel sulama
yontemlerinin yerine, yliiksek randimanli basingli sulama yontemlerinin kullanilmasi diisiincesi énem
kazanmistir. Bu yontemlerden biri olan kisintili sulama bitkinin optimum gelisimi i¢in gerekli olan
sulama suyu ihtiyacinin verimde ciddi distislere neden olmayacak diizeylerde kisint1 yapilarak bitki
kok bolgesine verilmesidir. Bu sulama ydnteminde toprak yiizeyinin belirli bir kisminin 1slatilmasi
sulama suyundan yiiksek oranda tasarruf saglanmaktadir. Kurak alanlarda su tasarrufu saglayan
sulama sistemi evapotranspirasyon ig¢in bitkinin tiim gereksiniminin altinda su uygulamasi olarak
tanmimlanan (Oweis ve ark., 2011) baska bir deyisle kisitli sulama rejimi olan kisintili sulama (Unlii ve
ark., 2011, Yang ve ark, 2015) olup, hasat edilen iiriiniin kalite ve kantitesi lizerinde 6nemsiz bir etki
ile su tasarrufuna yonelik dnemli bir stratejidir (Kirda ve ark., 1999). Kurak alanlarda su tasarrufu
saglayan sulama sistemi evapotranspirasyon i¢in bitkinin tiim gereksiniminin altinda su uygulamasi

olarak tanimlanan (Oweis ve ark., 2011) baska bir deyisle kisith sulama rejimi olan kisintili sulama
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(Unlii ve ark., 2011, Yang ve ark., 2015) olup, hasat edilen iiriiniin kalite ve kantitesi iizerinde énemsiz
bir etki ile su tasarrufuna yonelik 6nemli bir stratejidir (Kirda ve ark., 1999).

Suyun sinirli, sulama olanaklarimin diisiik oldugu alanlarda ise en onemli stratejilerden biri
kisith sulama stratejisidir. Bitki yetisme mevsimi siiresince bitkinin gereksindigi sulama suyundan
daha az suyun uygulamasi olarak tanimlanabilecek kisitli sulama kavrami, ilk kez 1970°1i yillarin
basinda Avusturalya ve Yeni Zelanda’da uygulanmaya baslanmistir. Bitki su tiiketiminin yaklagik %
25’1 diizeyinde su kisithhigina gidildiginde verimin arttig1 bildirilmistir (Mitchell ve ark., 1989),
Cukurova bolgesi kosullarinda kisintili sulama kosullarinda pamugun su tiiketimi ve veriminin
arastirlldign  galigmada sulama suyu ile verim arasinda ikinci dereceden bir iligki oldugu ve
gereksinimden %30 oraninda daha az su uygulandiginda verimin azalmadigi saptanmistir (Tekinel ve
Kanber, 1979).

Ozellikle damla sulama sistemlerinin kullanilmasi ve sulama zamani planlamasinin dogru
yapilmasi sayesinde su kaynaklari etkin bir sekilde kullanilabilmekte ve bdylece 6nemli miktarda su
tasarrufu yapilabilmektedir. Stirdiiriilebilir tarim i¢in en temel kosullardan biri % 90-95’e varan su
uygulama randimanina sahip ve bitkilerin su kullanim etkinligini arttiran damla sulama sistemleridir.
Genel olarak su kaynaklarinin kit oldugu kosullarda yetistirilen pamuk c¢esitleri i¢in damla sulama
yontemi kullanilarak sulama suyunun etkin kullanildi§i uygun sulama programlarinin yapilmasi
zorunludur. Maksimum kaliteyi korurken, su kullanim randimanina katkida bulunmak ve pamugun
hem kiitlii pamuk hem de lif verimlerini optimize etmek i¢in iyilestirilmis sulama suyu yonetimi
pamuk tiretiminin gelecekteki siirdiiriilebilirligi igin ¢ok dnemlidir.

Kiiresel iklim degisikliginin etkisi arttikca, bitkisel iiretim i¢in su kaynaklar1 azalmaya devam
etmektedir (Barnabas ve ark., 2008). Kuraklik, bitkisel iiretimi sinirlayan en onemli gevresel
etkenlerden birisi durumuna gelmistir. Kuraklik, tarimsal tiretimi sinirlayan en 6nemli faktorlerden
biridir. iklim degisikliginin bir sonucu olan bu sorun, son yillarda etkisini gittikce artirmaktadir.
Ulkemizin de dahil oldugu kurak yar1 kurak iklime sahip ¢ogu bolgede diizensiz ve yetersiz yagislar,
depolanabilir su hacminin dnemli Sl¢lide azalmasina neden olmaktadir. Mevcut su kaynaklarinin en
etkin sekilde kullanilmasi su kisintist ¢eken iilkelerin uygulamasi gereken en onemli ¢Ooziimdiir.
Tarimda etkin su kullanimimin saglanmasi i¢in ise Oncelikli olarak alinmasi gereken Onlem,
sulamalarin hem bilingli hem de teknigine uygun bir sekilde yapilmasi olmalidir. Bilindigi gibi yiizey
sulama ile karsilastirildiginda, basingli sulama sistemleri hem su hem de enerji tasarrufu saglamasinin
yaninda, minimum diizeyde su kaybi meydana gelen, ¢evre kirliligi yaratmayan, bununla birlikte hem
iirlin miktar1 ve hem de kalitesinde artig olusturan sistemlerdir.

Yazlik bitki sinifina giren pamuk bitkisi i¢in sulama, yar1 kurak iklim kusagindan, kurak
iklimlere dek hemen her yerde temel 6gelerden biri olmaktadir. Yapilan arastirmalar sulu kosullarda
yetistirilen pamukta susuz kosullarda yetistirilmesine gore 3-4 kat daha fazla verim elde edildigini
(Doorenbos ve Kassam, 1979; Tiizel ve Ul, 2003); geleneksel sulama diizeninde azalan su tiiketiminin,

su stresinin bitkide zamansiz yaslanmaya (Chen ve Dong, 2016, Ibragimov ve ark., 2007), azalan kuru
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madde birikimine, bogum sayisina, koza tutumuna, koza sayisina ve koza agirligina (Gerik ve ark.,
1996, Wanjura ve ark., 2002, Pettigrew, 2004, Mert, 2005, Dagdelen ve ark., 2009) yol agmasi
nedeniyle verim ve lif kalitesinde 6nemli diigislere yol agtigimi (Feng ve ark., 2011, Feng ve ark.,
2014); daha iist bogumlarda ve meyve dali ilizerinde disa yakin bogumlarda ek koza olusturan
cesitlerin ilave sulamalara tepki olarak daha yiiksek verim gerceklestirdiklerini (Pettigrew, 2004); tam
sulamaya gore % 20 ya da % 25 su diizeyi kisith sulama uygulamalariin kiitlii pamuk verimini
onemli diizeyde etkilemedigini (Wanjura ve ark., 2002, Ertek ve Kanber, 2003, Dagdelen ve ark.,
2006, Karam ve ark., 2006, Kang ve ark., 2012); su stresine tepki acisindan pamuk ¢esitleri arasinda
varyasyon bulundugunu (Penna ve ark., 1998, Karademir ve ark., 2011), dolayisiyla kisith su
ve/veya su yeterli biiylime ¢evrelerine uyum saglayan gesitlerin gelistirilmesi konusunda kisintili
sulama kosullarina farkli genotiplerin tepkilerinin belirlenmesinin 6nemli oldugunu (Campbell ve
Bauer, 2007); asir1 sulamanin ise pamukta asir1 vejetatif bitylimeye yol agtig1, yiiksek su kayiplarini ve
diisiik su kullanim randimanini sonugladigini (Yazar ve ark., 2002) ortaya koymustur.

Su stresinin pamukta neden oldugu verim kaybi, kurakligin goriildiigii yetisme donemine ve
kuraklik siddetine gore degismektedir. Pamuk bitkisinin su stresine karst en duyarli oldugu yetisme
donemi taraklanma baslangici ile ilk beyaz ciceklerin goriildiigii donem oldugu ve oOzellikle
ciceklenmenin en yogun oldugu donemde ortaya g¢ikacak kurakligin verimi en fazla etkileyecegi
bildirilmistir (Krieg, 1997). Cok sayida bitkide ¢imlenme, fide ¢ikisindan sonra generatif gelisme
kurakliga en duyarli dénemlerdir (Saini, 1997). Pamukta ¢igeklenme ve koza gelismesi sirasinda su
duyarliligi 6nemli olmakla birlikte verim agisindan gelisme boyunca su stresine en duyarli donem
konusunda hala tartisma s6z konusudur (Constable ve Hearn, 1981; Cull ve ark., 1981a,b; Turner ve
ark., 1986). Reddell ve ark. (1987) ¢igeklenme baglangici doneminin su stresine en duyarli dénem
oldugunu, Orgaz ve ark. (1992) ise ciceklenme dorugu sirasinda olusan su stresinin pamuk verimi
tizerine etkilerinin en ciddi diizeyde oldugunu bildirirken; ¢ok sayida arastirmaci koza geligmesinin
ozellikle efektif ciceklenme bitiminden sonraki donemin pamukta su stresine en duyarli dénem
oldugunu (Radin ve ark., 1992; Plaut ve ark., 1992; De Cock ve ark., 1993) bildirmislerdir.

Hipotezimiz ticari pamuk ¢esitlerinin farkli sulama diizeylerine bilylime ve ekonomik 6nemi
olan tarimsal 6zellikler agisindan tepkilerinin farklilik gosterecegi, ¢esitlere 6zgii tepkilerin verim ve
verim bilesenlerinde degisimleri sonuglayacag: seklindedir.

Bu caligma Cukurova Bolgesi kosullarinda, farkli sulama diizeylerinin bolgede yaygin olarak
tiretilen ticari pamuk gesitlerinin (Gossypium hirsutum L) morfolojik ve tarimsal 6zelliklerine etkisinin

belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Harris ve Hawkins (1942), meyvelenme yapilarimin olustugu dénemde yapilan sulamanin
asir1 vejetatif bliylime nedeniyle verim azalmalarini 6nleyebilecegini bildirmislerdir.

Stockton ve ark. (1961) ile Lashin ve ark. (1970), pamuk bitkisinde artan sulamanin artan
cigeklenmeyi sonugladigini bildirmislerdir.

Bradow ve ark. (1997), su stresinin ana gévde bogum ve koza konum diizeylerinde hem koza
gelismesini hem de lif kalitesini etkiledigini gostermislerdir.

Marani ve Amirav (1971) degisik gelisme donemlerinde pamuk bitkisine uygulanan su
stresinin tarimsal 6zelliklere etkisinin incelendigi ¢alismada, ¢igeklenme baslangicinda su stresinin,
cicek ve koza sayisinda azalmaya neden oldugunu, ¢igeklenme déneminin ikinci yarisinda uygulanan
su stresinin koza tutumunu, koza sayisini, koza kiitli pamuk agirligini, ¢ir¢ir randimanint ve lif
uzunlugunu, koza gelisim doneminde uygulanan su stresinin ise koza kiitli pamuk agriligini ve
olgunlagma siiresini etkiledigini, ii¢ donemde uygulanan su stresinin lif verimini olumsuz etkiledigini
bildirmislerdir.

Marani (1973), ¢iceklenme baslangicinda ortaya ¢ikan su stresinin ¢igek sayisini, ¢igeklenme
sonundaki su stresinin ise koza sayisini, koza kiitlii pamuk agirligini, lif verimini ve 100 tohum
agirligini olumsuz yonde etkilendigini belirtmistir

Doorenbos ve Kassam (1979), cigeklenme baglangici doneminden Once ortaya ¢ikan su
stresinin verim tizerine etkisinin daha ileri donemlerdeki etkisine oranla daha 6nemli oldugunu, ancak
cigeklenme donemi boyunca yalnizca vejetatif gelismeyi bir dlgiide engelleyici etkide orta diizeydeki
su stresinin ¢igek sayisini azaltmakla birlikte, koza olusumu ve yiiksek verime yol actigim
bildirmislerdir.

Turner ve ark. (1986), su stresi generatif biiyiime doneminde ortaya ¢iktiginda artan koza
silkmesi nedeniyle lif veriminde azalma oldugunu bildirmiglerdir.

Jordan (1986), pamuk bitkisinin (Gossypium hirsutum L.) toprak su yarayishhigmin bitki
verimini, tarak ve koza tutumunu, meyvelenme yeri potansiyelini etkileyen hatta kontrol eden baslica
faktorlerden birisi oldugunu bildirmistir.

Guin ve ark. (1990), pamuk bitkisinde ¢igeklenme Oncesi donemde su stresi durumunda
bitkide olusan meyve sayisinin azaldigini, tarak ve koza silkmesinde onemli rol oynayan hormonal
dengenin de olumsuz yonde etkinledigini bildirmislerdir.

Alveraz-Reyna (1991), sulama suyundaki artisin pamuk bitkisinin vegatatif gelismesini
olumlu etkilemekle birlikte, lif veriminde degisiklige yol agmadigini, kisintili sulamanin hasat indeksi
ve ¢ir¢ir randimanini arttirdigini, sulama suyu arttik¢a su kullanim randimaninda azalma goriildiigiinii
bildirmistir.

Ozkara ve Sahin (1993), sulama suyu miktardaki atisa bagli olarak 100 tohum agirliginin

arttigin1 belirtmislerdir.



Gerik ve ark. (1996), su stresinin bitki bliytimesini etkiledigini, karbon a¢ligi nedeniyle koza
silkmesinin arttirdigini, daha az sayida ve daha hafif kozalar1 sonugladigini, 6ncelikle daha az sayida
cicek ve koza olusumu nedeniyle lif veriminin genellikle azaldigini, su stresinde azalan bitki boyu ve
bogum sayisimin bitkinin tiim vejetatif biiylimesini kisitladigini, bunun da yaprak alaninda,
biyokiitlesinde ve veriminde azalmaya yol agtigini bildirmislerdir.

Saini ve Lalonde (1997), tohum ¢imlenmesi ve stand olusumunun pamuk bitkisinde suyun
kisitli oldugu gevrelerde en kritik donemler oldugunu bildirmisledir.

Krieg (1997), su stresiyle azalan fotosentez ile birlikte yaprak biiyiikligi ve sayisindaki
azalmayla bitki biiylime hizinin da yavasladigini; taraklanmadan ilk ¢iceklenme donemine kadar olan
stirenin verim bilesenlerini etkileyen en 6nemli biiylime-gelisme donemi oldugunu; efektif ¢igeklenme
déneminin kurakliga en duyarli donem oldugunu; bu dénemde olusacak su streslerinin verimde ¢ok
biiylik azalmalar yaratacagini belirtmistir.

Temiz ve Basbag (1999), Diyarbakir kosullarinda sulamasiz ve sulama uygulamalarinda,
sulama uygulamalarinin bitki boyu, koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirhigi, kiitli pamuk verimi ve
cireir randimani 6zelliklerinde 6nemli artiglar olusturdugunu bildirmislerdir.

Pace ve ark. (1999), kurak alanlarda verim kaybinin en aza indirilebilmesi i¢in stresin
olumsuz etkilerine direnebilen ve hizla iyilesme gosterebilen pamuk cesitlerine gereksinim oldugunu,
genellikle erkenci cesitlerin genetik etkiler ve kisitli sezon biiyiimesi nedeniyle iyilesebildigi,
iyilesemedigi ya da bir 6l¢tide iyilesebildigi yoniinde sonuglar oldugunu bildirmislerdir.

Kirda (1999), kisintili sulama ile yaptigi bir derlemede, sulamalarda genel uygulamanin,
sulama zamanini belirledikten sonra kok bolgesi su igeriginin tarla 11 kapasitesine gelinceye kadar
sulanmasi, kisintili sulamada ise temel amacin, mevsim i¢i sulamalarda optimum {iriinii saglamak
kosulu ile gerekenden daha az suyu uygulayarak daha fazla tarim alanimi sulayabilmek oldugunu
belirtmistir.

Temiz ve Basbag (1999), susuz yetistirilen pamuk bitkisine gore, sulanan pamuk bitkisinde
bitki boyu, ¢ir¢ir randimani, koza agirligi, kiitlii pamuk verimi agisindan olumlu yonde artislar
gerceklestigini bildirmislerdir.

Silvertooth ve ark. (2000), bitkiye yeterli su dagitiminin 6zellikle sulamaya bagli olan kurak
ve yar1 kurak bolgelerde iyi pamuk veriminin kurulmasi ve korunmasi agisindan esas oldugunu
bildirmislerdir.

Krieg (2000), pamukta taraklanma baslangici ile ilk ¢igeklenme arasindaki dénemin su
stresine en duyarli donem oldugunu, bu donemde uygulanan su diizeyi ile koza sayis1 ve koza agirlig
arasinda giiclii ve olumlu yonde bir iliskinin oldugunu, ilk ¢iceklenme ile c¢i¢eklenme dorugu
arasindaki donemde yapilan sulamanin koza sayisim artirdigini; vejetasyon siiresinin kisa oldugu
kosullarda gen¢ kozalarin tutum oranindan daha ¢ok meyve dali olusumunun verimi daha ¢ok

etkiledigini bildirmistir.



Sahin ve ark. (2000), Aydin kosullarinda su stresinin pamuk bitkisinin verim ve verim
bilesenleri iizerine etkisini inceledikleri ¢alismada, stresin erkencilik iizerine etkisinin olumlu yonde
iken, cirgir randimani iizerinde etkisinin goriilmedigini, koza agirhginda diislise yol actigim
bildirmislerdir.

McWilliams (2003), siddetli su stresi kosullar1 altinda erkenci pamuk ¢esitlerinin gegci
cesitlere gore daha iyi gelisme gosterdiklerini ve verim verdiklerini bildirmistir.

Cave (2013), degisik sulama diizeylerinde (%0, %30, %60, %90) pamuk c¢esitlerinin
tepkilerinin degerlendirildigi c¢alismada, artan sulama diizeylerine bagli olarak verimde ayni
dogrultuda artiglarin oldugunu, genotip x sulama diizeyi interaksiyonunun Onemsiz oldugunu
saptamislardir.

Dumka ve ark. (2004), uygun bitki yonetimi ve sulama uygulamalari ile Giircistan
kosullarindan lif veriminde 350 kg/ha’dan fazla artis oldugunu gostermislerdir.

Pettigrew (2004), normal sulama ve su stresi kosullar1 altinda degisik pamuk genotiplerinde
verim, verim bilesenlerinin incelendigi ¢alismada, su stresi nedeniyle lif veriminde 6ncelikle koza
sayisinda % 19 azalis nedeniyle % 25 diisiis oldugunu, hem yatay hem de dikey olarak kozalarmn
dagiliminin su stresi ile etkilendigini ve stressiz bitkilere gore su stresi altindaki pamuk bitkilerinde ilk
konumlarda tutan koza sayisinin daha fazla oldugunu ve yukar1 ana gévde bogumlarinda daha az
sayida koza olustugunu, sulama uygulamalarinin koza sayisinda % 30, lif veriminde % 35 artisa yol
acmakla birlikte koza kiitlii pamuk agirliginda degisiklik olusturmadigini, ¢ir¢ir randimani agisindan
su stresine karsi genotiplerin farkli tepkiler olusturdugunu, sulamanin yatay ve dikey koza dagilimi
tizerine etkisinin énemli bulundugunu, su stresi ve sulama uygulamalarinda da toplam koza sayisi
igerisinde birinci konumda koza tutma oraninin ssirasiyla % 69 ve % 60’a distiigiinii, normal sulama
kosullarinda 2. ve 3. konumlardaki kozalar ile birlikte 10. ve iizerindeki bogumlardaki meyve
dallarindaki kozalarin su stresinde dokiildiigiinii ve verimin yalnizca 1. konumdaki kozalar tarafindan
belirlendigini, su stresi altinda verim azalisinin en 6nemli nedeninin birim alandaki koza sayisinin
azalmasi oldugunu saptamislardir.

Colaizzi ve ark. (2005), Kuzey Teksas ve giineybatt Kansas (ABD) kosullarinda pamukta
farkl1 sulama sistemlerini (ylizey damla sulama, LEPA ve yagmurlama sulama) degerlendirdikleri
calismada, en yliksek lif veriminin ve su kullanim randimaninin diigiik sulama diizeylerinde yiizey
damla sulama sisteminden elde edildigini bulmuslardir.

Mert (2005), Hatay kosullarinda, sulama uygulamalarimin erkencilikleri farkli pamuk
genotipleri lizerine etkilerinin incelendigi c¢alismada, tiim c¢esitlerde sulamanin yapilmadig
uygulamalarda bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza kiitli pamuk agirligi, 100 tohum
agirhigt ve kiitlii pamuk veriminde diistisler oldugunu, sulamasiz durumda yalnizca ¢ir¢ir randimaninin
arttigini, sulama yapilmayan konularda orta-erkenci ve orta-geggi cesitlerin erkenci gesitlere gore daha

fazla etkilendigini bildirmistir.



Karam ve ark (2006), Liibnan kosullarinda, pamuk bitkiisinde ilk koza a¢imi (550 mm),
erken koza dolum donemi (633 mm), koza dolumun ortasi gibi degisik donemlerde sulamanin
kesilmesi (692 mm) ve tam sulama kosullarinin (739 mm) etkilerinin karsilastirildig1 ¢alismada, artan
sulama suyu miktari ile birlikte lif veriminin diistiiglinii, en yliksek lif veriminin ilk koza agimindan
sonra sulamanin kesildigi kosullardan elde edildigini, lif veriminin bitki boyu ile olumsuz, agmis koza
sayist ile olumlu yonde iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Yavuz ve Kanber (2006), Cukurova kosullarinda pamukta farkli sulama diizeylerinin verime
ve su kullanimia etkilerini inceledikleri ¢alismada, 280 kg/da ile en yiiksek kiitlii veriminin ilk y1l 4
kez sulama, ikinci y1l 413 kg/da ile 5 kez sulama konularinda olustugunu; su tiiketimi, sulama sayisi
ve kiitlii verimi arasinda dogrusal iligkiler bulundugunu, bdlge kosullarinda pamuktan en yiiksek
verimin alinabilmesi i¢in pamukta en az 4 kez sulama yapilmasi gerektigini, sulama diizeyindeki %12-
15 oranindaki kisintinin verim iizerine etkisinin 6nemli bulunmadigini bildirmislerdir.

Dagdelen ve ark. (2006), tam sulamali ve dort kisith sulama olmak iizere bes farkli sulama
suyu diizeyleri uygulamalarinda en yiiksek kiitlii pamuk verimini tam sulamali kosullarda elde
edildigini bildirmislerdir.

Kirda ve ark. (2007), tam sulamali kosullar ile karsilastirildiginda kismi kok bolgesi sulamasi
ve kisith sulama uygulamalarinda kiitlii pamuk verimlerinde azalma goériilmedigini bulmuslardir.

Siddiqui ve ark. (2007), Pakistan kosullarinda degisik pamuk ¢esitlerinin (TH-41/83, TH-
224/87 ve NIAB-78) biiyiime ve verimi iizerine farkli sulama rejimlerinin (3, 5 ve 7 sulama)
etkilerinin incelendigi ¢alismada, 7 sulama uygulamasi durumunda ortalama degerlerin bitki boyu
(105.7 cm), odun dal1 sayis1 (1.67 adet/bitki), meyve dali sayisi (21.22 adet/bitki), bitkide koza sayisi
(54.44 adet/bitki Ozellikleri agisindan en yiiksek olurken, 5 sulama uygulamalarinda en yiiksek
ortalama degerlerin ¢ir¢ir randimani (% 35.07), kiitlii pamuk verimi (3323.52 kg/ha), bitki kiitlii
verimi (39.46 g/bitki) i¢in belirlendigini, ¢esitler agisindan degerlendirildiginde ise bitki boyunun
71.28 cm-109.22cm, odun dali sayisinin 1.44-1.69 adet/bitki, meyve dali sayisinin 16.89-18.22
adet/bitki, koza sayisinin 43.00-46.78 adet/bitki, ¢ir¢ir randimaninin % 34.69- %34.69, 35.89-37.00
g, kiitli pamuk veriminin 2600.55-2597.37 kg/ha arasinda degisim gosterdigini, 5 sulama
uygulamasinin 7 ve 3 sulama uygulamasina gore énemli 6l¢lide tiim 6zellikler agisindan daha yiiksek
ekonomik performans gerceklestirdiklerini saptamislardir.

Dagdelen ve ark. (2008), Aydin kosullarinda ¢alismada; damla sulama sisteminde dort
degisik sulama diizeyini uyguladiklar1 ¢aligmada, ortalama sezonluk su kullaniminin 265-753 mm
arasinda, kiitlii pamuk veriminin ise 2550-5760 kg/ha arasinda degisim gosterdigini, en yiiksek kiitlii
pamuk veriminin tam sulama konusunda elde edildigini belirtmislerdir.

Whitaker ve ark., (2008) ve Ritchie ve ark. (2009), sulama suyu miktar1 ve uygulama
bi¢iminin koza {iretimini ve tutumunu etkiledigini gostermiglerdir.

Giirbiiz ve ark. (2009), pamukta verim ve lif kalitesi iizerine degisik sulama diizeylerinin

etkisi lizerine yapilan arastirmada, sulama konular1 etkilerinin cir¢ir randimani, lif uzunlugu ve lif
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kopma dayanikliligi disinda diger tiim verim bilesenleri ile lif kalite 6zellikleri tizerine olduk¢a 6nemli
oldugunu, verilen sulama suyuna bagli olarak kiitlii pamuk veriminin arttigini, kontrol konularindan
(T1, TS5, T9) sirasi ile 629.6 kg/da, 597.3 ve 588.0 kg/da kiitlii pamuk verimlerinin ger¢eklestigini; en
yiiksek su tiiketimi degerlerinin 812.4 mm, 796.4 mm ve 809.3 mm ile kontrol konularindan (T1, TS,
T9) saptandigini; sulama suyunun kisitli oldugu kosullarda verim azalisi nedeniyle vejetatif ve
cigeklenme donemlerinde su kisitlamasindan kaginilmast ve gelisme donemlerinde tam sulama
uygulanmasi gerektigini bildirmislerdir.

Alishah ve ark.(2009), su stresi kosullarinda verim, koza sayist ve koza agirhigmin da
diistisler kaydedildigini, erkenciligin arttigini gézlemislerdir.

Ritchie ve ark. (2009), sulama yonetiminin iyilesmis koza dagilimindan gelen lif kalitesini
arttirma potansiyeli ile iyi bir bitki uygulamasi olabilecegini, tek basina sulama sisteminin koza
dagilimim etkileyebilecegini tanimlamislar; su stresinin pamukta en yaygin stres oldugunu, stresin
ortaya cikis zamanina ve siddetine bagh olarak, su kisitinin bogum gelismesinin azalttigini, bitki
olgunlagmasini hizlandirdigini, koza {iretimi ve dagilimini degistirdigini bildirmislerdir.

Onder ve ark. (2009), farkli sulama suyu diizeylerinin (%25, %50, %75, %100) verim ve
verim bilesenlerine etkisinin incelendigi ¢alismada, koza sayisi ve bitki boyu agisindan en diisiik su
diizeyi ile en yiiksek su diizeyi arasinda farkin énemli olmadigini, yaprak alani indeksi, koza kiitlii
pamuk agirhigi ve cirgir randimaninin sulama diizeylerinden etkilendigini, artan sulama suyu
diizeylerine bagl olarak koza kiitlii pamuk agirlig1 ve ¢ir¢ir randimaninda olumlu yonde degisiklikler
goriildiigiing, bitki boyu ve koza sayisi tizerine etkilerinin ise énemli bulunmadigini belirtmislerdir.

Karademir ve ark. (2009), path analizi ile 20 farkli pamuk genotipinin su stresine karsi
tepkilerinin belirlendigi ¢aligmada, su stresi durumunda verim iizerine dogrudan etkilerinin 6nemli
oldugu 6zelliklerin klorofil igerigi, bitki boyu, odun dali sayisi, ¢irgir randimani ve 100 tohum agirhig
olarak goriildiigiinii, su stresi agisindan klorofil igeriginin pamuk 1slahinda yiiksek verimli gesitlerin
gelistirilmesinde dnemli bir kriter olarak degerlendirilebilecegini bildirmislerdir.

Dagdelen ve ark. (2009a), pamuk dort degisik diizeyde (tam sulama ve li¢ kisintili sulama)
sulandiginda, toplam sulama derinliginin 176-710 mm, ortalama sezonluk bitki su tiiketiminin 256 -
753 mm, ortalama pamuk veriminin 2550 - 5760 kg/ha, su kullanma randimaninin ise 0.76 ile 0.98
kg/m3 arasinda degisim gosterdigini, en yiiksek kiitlii veriminin en yiiksek sulama suyu diizeyinden
elde edildigini; artan sulama suyu miktarlarina baglh olarak kiitlii pamuk verimi, yaprak alan indeksi
ve kuru madde iceriginin arttigini, sulama suyu miktarinda %25 ve %50 oranindaki azalislarin kiitli
veriminde sirasiyla, %17.1 ve %34.1 diisiise yol agtigini bildirmislerdir.

Dagdelen ve ark. (2009b), damla sulama sisteminde {i¢ sulama suyu diizeyinin (A simnifi
buharlagma kabinda olusan birikimli buharlagmanin % 33, % 67 ve % 100°1) ve iki sulama araliginin
(4 ve 8 giin) kullanildig1 konularda, 0.33, 0.67 ve 1.00 bitki-pan katsayilar1 ile 6nemli diizeyde farkli
verimlerin elde edildigini, konularin ¢ir¢ir randimani disinda, tiim verim bilesenleri {izerine 6nemli

diizeyde etkili oldugunu, iki sulama aralifinda da en yiiksek sulama suyu miktarinin %100 sulama
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konusunda uygulandigini; sezonluk bitki su tiiketimi degerlerinin ilk yilda 313-65 mm, ikinci yilda ise
249-603 mm arasinda degistigini; en diisiik (342 kg/da) ve en yiiksek 551 kg/da) kiitli pamuk
verimlerinin sirasiyla 8 aralikla yapilan % 100 ve % 33 konularindan elde edildigini bildirmislerdir.

Alishah ve Ahmadikhah (2009), 32 pamuk ¢esidinin su stresine ugratildigi ¢caligmada, kiitli
pamuk verimi, koza sayisis ve koza agirligi gibi verimlilik bilesenlerinde azalma goriildiigiinii, su
stresi kosullar1 altinda verimi belirleyici etkenin koza tutumu oldugunu bildirmislerdir.

Mills (2010), artan sulama suyu diizeylerinde verim ve koza sayisinda artig gerceklestigini,
sulama diizeyleri arasindaki verim farkinin 200 kg/da’ dan fazla oldugunu, sulama uygulamasinin
verimi tarla diizeyinde, bitki diizeyinde ve hatta tek koza igerisinde bile etkiledigini saptamustir.

Sing ve ark. (2010), damla sulama sisteminde alti degisik kisintili sulama diizeyi
uygulamalarmin (Etc 1.0, 0.9, 0.8, 0.7, 0.6 ve 0.5) degerlendirildigi ¢alismada, ETc 1.0’da sulamanin
karik sulamaya gore % 43.1 daha yiiksek kiitlii pamuk verimi verdigini, ETC 0.8’de sulamanin kiitlii
pamuk veriminde onemli diistise yol actigini, ETc 0.7’den 0.5’¢ distiigiinde kiitlii pamuk veriminin
onemli diizeyde azaldigini, kisintili sulamalarda verimdeki azalisin bitkideki koza sayisinda ve koza
agirligindaki azalmalardan kaynaklandigini saptamislardir.

Ghaderifar ve ark. (2010), iran kosullarinda sulama rejimlerinin (% 0, %40, %70 ve %100
PE-A kab1 buharlasma) pamuk verimine etkilerinin degerlendirildigi ve pamuk veriminin
optimizasyonu agisindan kisitli sulama diizeyinin belirlendigi ¢calismada, pamuk verimlerinin A kab1
buharlagsma ytizdesine kuadratik tepkiler gosterdigini, % 80-93 PE’de maksimuma eristigini ve daha
sonra artan %PE ile azaldigini, damla sulama sisteminde %40 PE sulama uygulamasimin pamuk kiitli
ve tohum verimim i¢in optimum olabilecegini bildirmislerdir.

Asadi ve ark. (2011), iran kosullarinda toprak alt1 ve toprak iistii damla sulama sistemi ile
gerceklestirilen farkli sulama diizeylerinde (%100, %80 ve %60), toprak altt damla sulama sisteminde
%80 diizeyinde uygulanan suyun toprak iistii damla sulama sistemindeki %100 diizeyinde uygulanan
su ile benzer sonuglar1 verdigini, %80 su uygulamasinda kiitlii pamuk veriminde %12, koza sayisinda
%11, koza agirhiginda %2,5'luk bir azalig olustugunu, %601k su uygulamasinda ise kiitli pamuk
veriminde %38, koza sayisinda %37, koza kiitlii pamuk agirliginda %24'liik bir azalig goriildiigiini,
toprak alti damla sulama sisteminde % 80 sulama suyu diizeyinin su stresli kosullarda su kullanim
etkinligini arttirabilecegini ortaya koymuslardir.

Karademir ve ark. (2011), tam sulama ve kisitli sulama uygulamalarinin pamuk bitkisinde
verim Ozelliklerinde olusturduklar1 degisimlerin incelendigi calismada, su stresinin kiitlii pamuk
verimi ve lif verimini azaltict yonde etkili; ¢ir¢ir randimani iizerine ise olumsuz yonde etkili oldugunu
saptamuslardir.

Unlii ve ark. (2011), Cukurova bolgesi kosullarinda dort farkl (%0,%25, %50, %100) sulama
diizeylerinin verim bilesenlerini 6nemli diizeyde etkiledigini, sulamasiz (%0) ve tam sulamali
kosullaarda kiitlii pamuk verimlerinin sirasiyla 136.9 kg/da ve 339,7 kg/da olarak gerceklestigini,

sulama suyu diizeyinin artmastyla birlikte yaprak alan indeksinde artis goriildiigiinii belirlemislerdir.
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Hussein ve ark. (2011), pamukta damla sulama sisteminde farkli sulama suyu diizeyleri
uygulamalarinin (%50, %65, %80, %100) verim, verim bilesenleri ve su kullanim randimani {izerine
etkisinin arastirildigi ¢aligmada, S50 ve S100 konularinda toplam uygulanan sulama suyu
miktarlarinin 408 mm ve 773 mm ve ortalama kiitlii pamuk verimlerinin 2909 ve 5090 kg/ha olarak
gergeklestigini, en yiiksek ve en diisiikk su kullanim randimani ile sulama suyu kullanim randimani
degerlerinin sirastyla S80 ve tam sulama uygulamalarinda gergeklestigini, su stresi uygulamasinda
erkencilik oraninda artig gorildiigiinii; bitki boyu, koza sayisi ve koza agirliginda 6nemli diisiigler
ortaya ¢iktigini, ¢ir¢ir randimaninin ise farklilik goriillmedigini bildirmiglerdir.

Soomro ve ark. (2011), yetersiz toprak neminin 6zellikle bitki morfolojik 6zelliklerini ve
verim bilesenlerini olumsuz etkileyen ¢igeklenme ve kozalanma donemleri sirasinda gelisen yapilari
etkileyebildigini bildirmislerdir.

Kang ve ark. (2012), Cin’ in Kuzey Bat1 Bolgesi’'nde pamuk bitkisinin bes degisik sulama
kosullarinda (-10 kPa, -20 kPa, -30 kPa, -40 kPa ve -50 kPa) yetistirildigi ¢alismada, koklerin
topraktan aldig1r su miktar arttikca, pamuk kiitli pamuk veriminin ve koza sayisinin arttigini, su
diizeylerine koza kiitlii agirligi tepkisinin ise tutarlilik gdstermedigini ortaya koymuslardir.

Snowden ve ark. (2013), pamuk ¢esitlerinin siddetli kisintidan tam sulamali konulara kadar
degisen sulama uygulamalarina tepkisinin ¢evre kosullarindan etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi
amactyla yiiriitiilen ¢alismada, hava kosullarinin serin ve yagisl oldugu ilk yilda erkenci gesitlerin en
yliksek sulama suyu diizeylerinde gegcilere oranla daha iyi sonug verdiklerini, hava kosullarinin sicak
ve kurak oldugu ikini yilda ise gecci ¢esitlerin en yiiksek verimleri verdiklerini, havanin daha sicak ve
kuru gectigi yilda pamuk c¢esitlerinde koza tutumunun daha ¢ok iist meyve dallarinda oldugunu, koza
baglamanin gegci pamuk ¢esitlerinde iist meyve dallarinda erkenci ¢esitlerde ise alt meyve dallarinda
daha fazla oldugunu, yil x sulama diizeyi x gesit arasinda gii¢lii bir interaksiyonun bulundugunu, gegci
cesitlerin yiiksek sulama diizeylerinde en diisiik verimi verdiklerini, ancak kisintili sulamada daha
yiiksek verim verdiklerini, en gegci ¢esidin iki yilda da en yiiksek verimi veren g¢esit oldugunu, sicak
ve sicaklikla sinirli gevrelerde gegei 6zelliginin basariyla 6nerilebilecegini bulmuslardir.

Cave (2013), pamuk ¢esitlerinin farkli sulama diizeylerine (%0, %30, %60, %90) tepkilerinin
saptanmaya calisildigi ve farkli lokasyonlarda yiiriitiillen denemede, her iki lokasyonda da sulama
diizeylerinin artmastyla birlikte verimde artis goriildiigiinii, ¢ir¢ir randimaninin ise uygulamalar ile
degisiklik gostermedigini, ¢ir¢ir randimaninin sulama diizeyinden ya etkilenmedigini ya da diigiik
sulama dozlarinda daha yiiksek degerler verdigini bildirmistir.

Ozdemir ve Tutak (2013), Aydin kosullarinda pamuk bitkisinin tarimsal 6zellikleri, kiitlii
pamuk verimi {izerine toprakiistii-toprakalti damla sulama uygulamalarinin ve farkli su diizeylerinin
(A smifi buharlasma kabinda olusan 8 giinliik birikimli buharlagmanin % 25 % 50, % 75 ve %
100’tintin verildigi) etkilerinin incelendigi ¢aliymada, sulama suyu diizeyleri ve farkli damla sulama
sistemleri konularmin kiitlii pamuk verimini etkiledigini, en yiliksek verimin 649.4 kg/da degeri ile

toprakiistii damla sulama sisteminde S100, en diisiik verimin ise 332.3 kg/da ile toprakalti damla
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sulama sisteminde S25 konusundan elde edildigini, en yiiksek su tiiketimine 705.0 mm ile toprakiistii
damla sulama sisteminde S100 konusunda erisildigini, tim uygulama konularinin bitki boyu, meyve
dali sayisi, koza sayisi, koza agirligi, koza kiitlii agirligl, cir¢ir randimani, yiiz tohum agirlig
ozelliklerine etkisinin dnemli oldugunu saptamiglardir.

Simao (2013), tam sulama, taraklanma-gigeklenme arsi sulamasiz, ilk ¢iceklenmeden
baslamak {izere 3 hafta boyunca sulamama, ¢igeklenme dorugunda baslamak lizere 3 hafta boyunca
sulamasiz ¢iceklenme dorugu-biiylime durmasi arasinda sulamasiz uygulamalarin diizenlendigi
caligmada, episodik kuraklik donemlerinin ve gesitlerin kiitli pamuk verimi tizerine etkilerinin
oldukg¢a 6nemli bulundugunu, tiim sezon boyunca yapilan tam sulama durumunda episodik su stresi
uygulanan bitkilere oranla énemli diizeyde yiiksek oldugunu, taraklanma baglangicinda episodik su
stresi uygulanan bitkilerde kiitlii pamuk veriminin en diisiik oldugunu bulmustur.

Patil ve ark. (2014), normal sulamali ve su stresi kosullarinda verim ve verim bilesenleri
arasinda iligkilerin incelendigi ¢calismada, normal sulama durumunda kiitlii pamuk verimi, koza sayisi,
ve koza kiitle pamuk agirlig1 arasinda; su stresi durumunda ise kiitlii pamuk verimi ile bitkideki koza
sayisi, oransal nem igerigi ve bitki boyu arasinda olumlu ve oOnemli iliski oldugunu ortaya
koymuslardir.

Peynircioglu (2014), tam ve kisintili sulama uygulamalari altinda pamuk genotiplerinin su
stresine karsi tepkilerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada, kisintili sulama uygulamalarinin
tiim pamuk genotiplerinde kiitlii pamuk verimi, birinci ve ikinci konum koza tutma orani, koza sayist
ozelliklerini olumsuz etkiledigini, ¢ir¢ir randimaninda artisa yol actigini, koza kiitlii pamuk agirligi ve
100 tohum agirlig1 degerlerinde ise etkisinin 6nemli olmadigini saptamustir.

Chuanjie ve ark. (2015), farkli kisintili sulama rejimlerine (% 100-100ET, % 85-85ET,
%70%-70ET, %55%-55ET ve % 45-45ET) pamugun biiylime ve veriminin tepkilerinin ortaya
konulmasi amaciyla yapilan ¢aligmada; biiylime, su kullanim o6zellikleri ve pamuk kiitlii verimini
sulama rejimi ile degisiklik gosterdigini; sezonluk ET ve kiitlii pamuk veriminin sulama suyu miktari
ile dogrusal olarak iligkili oldugunu; %85 ET sulama yiiksek verim agisindan giivenli bulunmakla
birlikte, suya erigebilirligin kisitli olmasi durumunda %70 ET de sulamanin iyi bir alternatif olarak
goriildiigiini saptamislardir.

Sezener ve ark. (2015), Aydin kosullarinda kisitli ve tam sulamalai kosullar altinda verim
performanisin1  Olgerek, kurakliga tolerans agisindan 96 pamuk genotipinin degerlendirildigi
caligmada, pamuk genotiplerinin verim, verim bilesenleri ve kuraklik indeksleri agisindan oldukga
onemli genotipik varyasyon gosterdiklerini, biplot analizlerine gore 20 genotipin su stresine oldukca
duyarli, 26 genotipin olduk¢a duyarli olmakla birlikte tam sulamali kosullarda yiiksek verim
olusturdugunu, 23 genotipin yalnizca su stresine tolerant olmayip, aynt zamanda maksimum kiitlii
verimi verdiklerini saptamislardir.

Karademir ve ark. (2015), normal sulama ve su stresi kosullarinda pamuk hat ve gesitlerinin

verim, verim bilesenleri ve bazi fizyolojik parametreler iizerine etkilerini belirlemek amaciyla yapilan
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calismada, su stresi kosullarinda kiitlii pamuk ve lif verimlerinin yaklasik %40 oraninda azalma
gosterdigini bildirmislerdir.

Sahito ve ark. (2015), pamuk biiylime ve verimi iizerine su stresi etkisinin belirlendigi
caligmada, odun dali sayisi ve lif uzunlugu disinda tiim biiyiime ve verim bilesenlerinin ¢esit ve
sulama uygulamalart ile etkilendigini, 21 aralikla 6 kez sulama yapilan pamuk bitkilerinde 138.16 cm
bitki boyu, 1.45 adet/bitki odun dal1 sayisi, 21.83 adet/bitki meyve dali sayisi, 44.58 adet/bitki koza
sayist, % 33.68 cir¢ir randimani, 26.97 mm lif uzunlugu, 149.84 g bitki kiitli verimi ve 2271.16
kg-ha * kiitlii verimi ile en yiiksek degerlerin elde edildigini ve 21 giin aralikla 6 kez sulanan pamukta
5 ya da 4 kez sulama ile karsilastirildiginda, ekonomik anlamda tiim performansin dnemli diizeyde
gergeklestigini belirtmislerdir.

Isotcu (2016), Aydin kosullarinda tam sulamali ve kisintili sulama kosullarinda F3:5
kusaginda tek bitki dol siralarindan kuraklik stresine dayanikli pamuk cesitlerinin gelistirilmesi
amactyla yaptig1 tez ¢alismasinda, tam sulama kosulunda bitki boyu, koza sayisi, ¢ir¢ir randimani,
sulama suyu kullanim randimani, kiitlii pamuk verimi, lif kopma dayaniklilig1 agisindan, tek bitki
verimi, koza sayisi, ¢ir¢ir randimant, sulama suyu kullanim randimani, kiitlii pamuk verimi agisindan
dol siralar1 arasindaki farkin 6nemli oldugu bulunmustur.

Keten (2016), Kahramanmaras kosullarinda pamuk genotiplerinde degisik sulama suyu kisinti
diizeylerinin (S100, S75 ve S50) su-verim iliskilerine etkisini belirlemek amaciyla yaptigi caligmada,
0.56 kgm™ ile en yiiksek su kullanim randimaninin. S50 konusunda Aday-4 genotipinde, en diisiik su
kullanim randimaninin ise 0.27 kgm™ ile $100 konusunda Aday-2 genotipinde erisildigini, ¢igeklenme
ve hasat dénemlerinde en yiiksek LAI degerlerinin sirastyla 6.69 cm? cm degeri ile S100 konusunda
Aday-7 genotipinde ve 8.75 cm? cm™ ile S50 konusunda Aday-3 genotipinden elde edildigini, en
diistik ve en yiiksek kiitlii pamuk verimlerinin sirasiyla S100 konusunda Aday-2 ve S75 konusunda
Aday-7 genotiplerinde;, ¢ir¢ir randimani yoniinden en diisiik (% 33.8) ve en yiiksek (% 44.3)
degerlerin sirastyla S100 konusunda Aday-3, S75 konusu ve Aday-1 genotiplerinden elde edildigini
bulmustur.

Ullah ve ark. (2017), Pakistan kosullarinda iki pamuk genotipinde dort su diizeyinin (I1-10
giin aralikli, 12-15 giin aralikla, [3-20 giin aralikla ve [+-25 giin aralikla) verim ve lif kalitesi tizerine
etkilerinin degerlendirildigi calismada, 20 giin aralikla yapilan sulama konusunda pamuk bitkisinde
bitkide daha fazla sayida koza olustugunu, koza agirliginin, kiitli pamuk veriminin ve ¢irgir
randimaninin daha yiiksek oldugunu; CIM-602 genotipinin diger g¢eside gore 20 giin araliklarla
sulandiginda daha yiiksek koza sayisi, koza agirligi ve c¢ir¢ir randimani nedeniyle daha iyi verim
verdigini bulmuslardir.

Odemis ve ark. (2017), Hatay kosullarinda farkli su stres diizeylerinin (tam sulama konusuna
uygulanan suyun % 66 ve %33’linlin uygulanmasi) pamuk bitkisinin verim ve vejetatif 6zellikleri

etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada, kiitlii pamuk verimlerinin 518.03 kg da™ (166) ile
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182.43 kg da® (10) araliginda gerceklestigini, sulamasiz kontrole (I0) gére 1100 konusunda, bitki
boyunda % 64 artis olustugunu saptamiglardir.

Akc¢ay ve Dagdelen (2018), gegci ve erkenci pamuk cesitlerinde degisik kisintili sulama
uygulamalarmin (% 100, % 75, % 50 ve % 25 diizeylerinde kisint1) kiitlii pamuk verimi, bitkideki
koza sayisi, koza agirligi, meyve dali sayisi, tek bitki verimi, 100 tohum agirligt ve ¢ir¢ir randimani
gibi cesitli tarimsal 6zellikleri énemli diizeyde etkiledigini, en yiiksek kiitli pamuk veriminin tam
sulamali kosullar altinda, en diistik kiitlii pamuk veriminin ise % 25 diizeyinde uygulandigi konudan
elde edildigini, sulama uygulamalarinda cesitlere gore koza sayisinin 15-21 adet/bitki arasinda
degistigini, uygulanan sulama suyu diizeyinde azaligla orantili olarak koza sayisinin azaldigini, iki
cesitte de % 25 ve % 50 diizey uygulamalarinda genellikle daha az sayida koza olustugunu
saptamiglardir.

Tunah ve ark. (2019), Aydin kosullarinda degisik kisitli diizeylerinin kiitlii pamuk verimi,
bazi tarimsal (koza sayisi, koza kiitlii pamuk agirligi, ¢ir¢ir randimani ve 100 tohum agirli§i dnemli
diizeyde etkiledigini; en yiiksek kiitlii pamuk veriminin tam sulama uygulamasinda Carisma cesidinde
elde edildigini bildirmislerdir.

Dagdelen ve ark. (2019), Aydin kosullarinda ii¢ pamuk cesidinde damla sulama sisteminden,
su-verim iligkileri {izerine kisintili sulamanin (8 giin aralikla A sinifi buharlagsma kabindaki toplam
buharlasmanin %100, % 67, % 33 ve % 0’min uygulandig1) etkilerini belirlemek amaciyla ytriitiilen
calismada, sulama konularinin kiitlii pamuk verimini 6nemli diizeyde etkiledigini, ¢esitlere gore
sezonluk bitki su tiiketiminin 206-826 mm arasinda degistigini, ortalama kiitlii pamuk veriminin 630
kg/da ile su kisintis1 uygulanmayan konuda Carisma g¢esidinden elde edildigini, su kaynagimin sinirl
olmadig1 kosullarda Carisma ¢esidinde tam sulamali konunun en uygun sulama konusu oldugunu,
yetersiz su kaynaklari durumunda ise % 67 diizeyinde sulama konusunun uygun olabilecegini
belirlemislerdir.

Uzen ve ark. (2019), Diyarbakir kosullarinda, 5 giin sulama araliginda, farkli damla sulama
sistemleri (yiizey damla, yilizeyalti damla 30-40 cm) ve sulama suyu diizeyleri (K1: 1.25 x ETc, K2:
1.00 x ETc, K3: 0.75 x ETc) uygulamalarinin pamukta verim, verim bilesenleri ve lif kalite
ozelliklerine etkisinin belirlenmeye ¢alisildig1 arastirmada, en yiiksek lif verimine ortalama 2085 kg/ha
ile ylizeyalti damla 40 cm K1 konusunda erisildigini, tiim sistemlerde artan sulama suyu diizeyine bagl
olarak lif veriminde, bitki boyunda, ¢ir¢ir randimaninda artis goriildiigiinii, artan su stresinde silkmede
artis ggerceklestigini, sulama sistemlerine gore lif kopma dayanikliliginda artis olustugunu,
uygulamalarin diger lif kalite 6zelliklerine etkisinin 6nemli olmadigini; incelenen ¢ogu o6zellikler
acisindan en iyi sonucun yiizeyalti damla 40 cm K1 konusunda elde edilmekle birlikte optimum su
kullanimi agisindan yiizeyalti damla sulama sistemi ile K2 konusunun 6nerildigini saptamiglardir.

Himanshu ve ark. (2019), CROPGRO-Cotton modiliinii kullanan dokuz farkli iklim
degiskenlik siniflari altinda pamuk bitkisinin etkin bitki biiyiime donemlerine (¢cimlenme ve fide ¢ikisi,

taraklanma, ciceklenme baslangici, ¢igeklenme dorugu, gec ciceklenme ve koza agma) gore
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diizenlenmis kisitli sulama stratejilerini (ylizeyalti damlama sisteminde su diizeyleri 3,6,8 ve 9
mm/giin olacak sekilde 8 farkli sulama senaryosu altinda sezonluk uygulanan sulama suyu miktarinin
120-540 mm arasinda degistigi) onermek amaciyla ve her senaryoda 6 biiyiime donemine dayali
sulama sistemlerinin uyarlandiklar1 arastirmada, su kisit1 uygulamasinin kiitlii pamuk verimi {izerine
etkisinin erken ya da son biiylime donemlerinde az oldugunu, ci¢eklenme dorugu déneminin su
stresine en duyarli donem olarak ortaya c¢iktigini, bu donemde ¢ogu iklim degiskenlik siniflart altinda
su stresinin en diisiik su kullanim randimanini ve kiitlii pamuk verimini sonugladigini, 420 mm’den
daha yiiksek sulama suyu uygulamasinin kiithi pamuk veriminde Onemli bir artisa katkida
bulunmadigini ve sulama suyu kullanim randimaninda azalisa yol agtigini saptamiglardir.

Ekinci ve Bagbag (2019), degisik tarla kapasitesi doygunluk derecelerinde (% 100, %80,
%60, %40) kiitli pamuk veriminin c¢esitlere gore 301.42 kg/ile 335.71 kg/da; farklh TKDD
uygulamalarina gorel146.04 kg/da (%20) ile 506.38 kg/da (%80) arasinda degisim gdsterdigini; su
stresi kosullar1 ile ana kok uzunlugu arasinda olumsuz; bitki boyu, boy/bogum orani, gévde capi,
yaprak alan indeksi arasinda ise olumlu iligkiler bulundugunu saptamislardir.

Avsar (2019), tam sulama, %25 ve %50 su kisitt uygulamalarinin pamuk bitkisinin verim,
verim bilesenleri ve fizyolojik ozellikleri tizerine etkilerinin incelendigi ¢alismada, ilk el kiitlii orani
disinda incelenen tiim &zellikler agisindan uygulamalarin 6nemli oldugunu, kiitlii pamuk verimi lif
verimi yoniinden tam sulama uygulamasinda su kisit uygulamalarina goére daha yiiksek degerlere
erigildigini, uygulanan su kisitma bagli olarak I 75 ve 150 konularinda verimde sirasiyla % 25.6 ve %
54 azalmalar goriildiigiinii, su stresi sonucunda bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, bogum
sayisi, koza sayisi, ilk meyve dali bogum sayisi, taraklanma —ilk ¢i¢ek agma- ilk koza agma giin sayis,
koza agirligi, koza kiitlii pamuk agirligi, 100 tohum agirlign degerlerinde diisiis, ¢irgir randimani ve
kanopi sicakligi degerlerinde artis ortaya ¢iktigini; su kisit1 uygulamasiin pamuk bitkisinin verim, lif
kalite 6zellikleri ve birgok fizyolojik 6zelliklerini olumsuz yonde etkiledigini saptamistir.

Erten (2020), Aydin kosullarinda bitki su stres indeksinin (1,.2 m kok bolgesinde tiiketilen
degisik sulama diizeyleri % 100, % 75, % 50, % 25 ve 0) pamukta sulama zamaninin belirlenmesi
amaciyla yaptig1 calismada, en yiiksek verime (598.5 kg/da), toplam bitki su tiikketimine (801 mm) ve
su kullamm randimanma (0.747 kg/m® % 100 (tam sulama) sulama konusunda erisildigini; bitki tag
sicaklil, hava sicaklifi ve buhar basinci agigr kullanilarak hesaplanan CWSI degerleri arttikca;
topraktaki nem ag¢iginin arttigini ancak kiitlii pamuk veriminin azaldigini, sulama zamaninin
belirlenmesinde bitki su stresi indeksi degerlerinden yararlanilabilecegini, en yiiksek kiitlii pamuk
verimine tam sulama konusunda erisildigini ve sulama 6ncesi ortalama CWSI= 0,.22 degerinin elde
edildigini saptamistir.

Abdelraheem ve ark. (2020), Upland pamuklarinda islah populasyonlarinda kuraakliga
tolerans acisindan genetik varyasyon konusunda bilgi noksanligi oldugunu, kendilenmis hat geri
melezi (BIL) Upland populasyonu ile kurakliga daha tolerant Amerikan Pima pamugu ebeveyninden

olusan germplasm introgresyonunda tam sulamali ve kisintili sulama kosullarinda, kisintili sulamanin
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kiitlii pamuk verimini, lif verimini, koza agirligini, azalttigini, ancak ¢irgir randimanini arttirdigini,
tam sulamali ve kisintili sulama uygulamalar1 arasinda tarimsal 6zellikler agisindan oldukc¢a 6nemli
olumlu yonde iligkiler saptandigini, en dnemli korelasyonlari kiitlii pamuk verimi, lif verimi degerleri
acisindan gozlendigini belirlemislerdir.

Masasi ve ark. (2020), tam sulama uygulamasina gore lif ve kiitlii pamuk verimlerinin % 75
kisith uygulandigt konuda onemli diizeyde degismedigini, lif ve kiitli pamuk verimlerindeki
diisiislerin tam sulamaya oranla, sulamasiz konuda sirasiyla, % 64 ve %65 oraninda oldugunu
bildirmislerdir.

Witt ve ark. (2020), su stresinin yoklugunda Upland pamugunun (G. hirsutum) Pima
pamuguna (G. barbadense) gore daha fazla ana govde, tohum ve lif kuru madde tirettigini; Upland ve
Pima pamuklarinin generatif/vejetatif oranlarinin benzer olmakla birlikte, Upland pamugunun daha
yiiksek verim olusturdugunu ve daha yiiksek su kullanim randimanina sahip oldugunu, bu durumun da
Upland pamugu ile karsilastirildiginda, yetisme sezonunun basinda ve ge¢ kisimlarinda Pima
pamugunun daha yiiksek evaapotranspirasyon oranina sahip olmasindan kaynaklanabildigini
bildirrmislerdir.

Satis (2021), Harran Ovasi kosullarinda damla sulama sisteminde pamukta uygun sulama
araligt (4, 8 ve 12 giin) ve sulama suyu miktarinin (agik su yiizeyinden olusan buharlagsmasimin I1:
%150, 12: %120 ve 13: %90 oranlar1) belirlenmesi amactyla yapilan ¢alismada, en yiiksek kiitlii pamuk
veriminin 443 kg/da ile 4 giinde bir acik su ylizeyi buharlagmasinin Kcpl:1.50 pan katsayina gore
hesaplandigi D1-I1 konusundan, en diisiik verimin 307 kg/da ile 12 giinde bir sulamanin Kcp3:0.90
pan katsayina gore hesaplandigi D3-I3 konusundan elde edildigini, sulama araliklar etkisi 100 tohum
agirhigi lizerinde dnemli bulunmazken, kiitlii pamuk verimi, koza agirligi, koza kiitlii pamuk agirlig
tizerinde olduk¢a dnemli oldugunu gozlemislerdir.

Tar1 ve ark. (2021), A kabi buharlasmay1 esas alan dort farkli diizeyde kisitili sulama
uygulamalarinin verim, lif kalitesi ve su verimliligi agisindan etkilerinin arastirildigi ¢alismada, bitki
ET (evapotranspirasyon) degerlerinin yillara gore sirasiyla, 585 ile 1028 mm ve 601 ile 1074 mm,
kiitlii pamuk verimlerinin 239.0 ile 616.3 kg ha™ arasinda degistigini ve sulama diizeyleri etkilerinin
verim lizerinde 0.01 diizeyinde dnemli bulundugunu, kisintili sulama uygulamasinin ¢ir¢ir randimanini
iki yilda da 6nemli diizeyde etkiledigini, sulama suyundaki azalisin sulama suyundaki kisitlara bagh
olarak su verimliliginin ve sulama suyu verimliliginin onemli farkliliklar gostermedigini
saptamislardir.

Arefi ve Tavakoli (2021), su stresinin bitki boyunu, bogum sayisini, boy/bogum oranini, odun
ve meyve dali sayisim1 dnemli diizeyde etkiledigini, ¢esitlerin incelenen vejetatif ve reprodiiktif
ozellikler agisindan 6nemli farklilik gdsterdigini, ¢esitlerin su stresine tepkilerinin bitki boyu, odun ve
meyve dali sayis1 agisindan oldukga farklilik gosterdigini, en yiliksek odun dali sayisinin, meyve dal

sayisinin, bitki boyunun, koza agirliginin, koza sayisinin ve kiitlii pamuk veriminin kontrol (Fc %85)
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uygulamasinda, incelenen ozellikler agisindan en diigiikk degerlerin ise siddetli su stresi (Fc %25)
uygulamasinda olustugunubulmuslardir.

Tuylu ve Akin (2023), Harran ovasi kosullarinda pamuk bitkisinin mevsimlik sulama suyu
miktar1, bitki su tiiketimi ve su kullanim etkinligi degerlerinin sirasiyla 90-1371 mm, 155.2-1347.8
mm ve 0.15-0.57 kg m™ olarak gergeklestigini, belirlenen kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani, bitki
boyu, bitkideki koza sayisi ve koza agirlhigi degerlerinin sirasiyla, 24.20-558.52 kg da™, %38.0-42.3,
35.3-97.3 cm, 1.08-12.50 adet bitki™ ve 2.43-4.20 g arasinda degisim gosterdigini, uygulanan sulama
suyu miktarinin artigina bagl olarak kiitli pamuk verimi, bitki boyu, bitkideki koza sayisi, koza

agirligi ve lif uzunlugunda da artislar, ¢irgir randimani degerinde ise diisiis olustugunu saptamislardir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Cahsma Yerinin Cografi Konumu

Deneme, Cukurova Universitesi Pamuk Arastirma ve Uygulama Merkezi arastirma alaninda
gerceklestirilmistir. Akdeniz iklim 6zelliklerine sahip Adana ili Hatay, Osmaniye, Kayseri ve Mersin
illeri ile komsudur. Deneme yerinin deniz seviyesinden yiiksekligi 30 m’dir. Deneme yerinin konumu

37° 01" 54" kuzey enlemi, 35° 35'43"" dogu boylaminda yer almaktadir.

3.1.2. Toprak Ozellikleri

Calismanin yiiriitiildiigli topraklar, Seyhan nehrinin kollarindan gelen geng aliiviyallerin
birikmesiyle olugsmus diiz ve diize yakin alanda yer almaktadir.

Toprak profili incelendiginde ise yalmizca A ve C horizonlarinin yer aldigi goriilmektedir.
Denemenin yiiriitiildiigii topraklar genellikle tinl 6zellik gdstermektedirler. Cizelge 3.1°de denemenin
ylriitiildigli alana ait farkli derinliklerdeki topraklardan alinan bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler

verilmistir.

Cizelge 3. 1. Deneme Yeri Topraginin Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Derin | Kil | Silt | Kum | Tekstiir Tuz Kire¢ | Org. Mad P K Cu Fe Mn
H
lik P de
(1:2.5)
(cm) % Mmhos/cm % ppm
0-20 | 33.7 | 43.7 | 22.6 CL 8.19 0.20 31.63 1.34 109 | 323 | 203 | 7.77 | 7.15
21-40 | 35.0 | 449 | 20.1 CL 8.33 0.18 32.90 1.04 7.1 | 281 | 212 | 10.04 | 7.94
41-60 | 328 | 45.1 | 221 CL 8.29 0.20 35.93 0.81 6.0 | 244 | 1.73 | 6.88 | 8.04

Kaynak: C.U.Z.F Toprak ve Bitki Besleme Boliimii

Cizelge 3.1°de belirtildigi gibi denemenin yiiriitiildiigii topraklarda farkli derinliklerde (20 -40
-60cm) toprak ornekleri alinmigtir. Analiz sonucuna goére 20 cm derinlikten alinan 6rnege gore toprak
pH’1 8.19 olup, genellikle hafif alkali 6zelliktedir. Tuz igerigi 0.20 mmhos/cm; kireg igerigi %31.63,
organik madde igerigi ise % 1.34 olarak belirlenmistir. Topragin saf fosfor icerigi 10.9 ppm, saf
potasyum igerigi 323 ppm’dir.

3.1.3. iklim Ozellikleri
Akdeniz iklim ozelliklerinin goriildiigli Adana ilinde kislar1 1lik ve yagish, yazlar1 kurak ve
sicak gecmektedir. 2021 yili ve uzun yillar ortalamasina (1928-2021) iliskin meteorolojik degerler

cizelge 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3. 2.  Arastirmanin yiiriitildiigii Adana iline ait 2021 yili ve uzun yillar (1928 — 2021)
ortalama iklim degerleri

A Yillar Sicakhik Yagis Miktar1 (mm) Ort. Nispi Nem (%)
ylar O

Min. Ort Max.

Mayis Uzun Yillar 15.8 21.8 28.3

48.7 58.3

2021 149 239 34.0 41 64.9

Haziran Uzun Yillar 19.8 25.6 31.7 229 64.2
2021 189 259 37.7 0.4 67.2
Temmuz Uzun Yillar 23.0 28.2 339 10.2 68.2
2021 23.8 30.0 41.0 15.8 68.0

Agustos Uzun Yillar 23.3 287 34.7 9.6 68.3
2021 227 30.5 39.8 12 64.1

Eyliil Uzun Yillar 20.1 26.1 33.1 19.6 68.3
2021 17.8 272 373 99 591

Ekim Uzun Yillar 15.7 21.7 29.1 43.6 68.2
2021 13.0 22.8 34.6 73 48.7

Adana Meteoroloji Isleri Bélge Miidiirliigii (2021)

Cizelge 3.2° de goriildiigli gibi deneme siiresince Olgiilen ortalama sicaklik degerleri uzun
yillar ortalama degerlerine gore 21.7°C ile 28.7 °C arasinda degisiklik gosterirken, 2021 yilinda
ortalama 22.8°C ile 30.5°C arasinda degisim gostermistir ve uzun yillar ortalamasina gore farkli bir
sapma s0z konusu degildir.

Uzun yillar ortalama degerlerine gére deneme siiresi boyunca toplam yagis miktart 153.9 mm
iken, 2021 yil1 verilerinde bu deger 33.7.7 mm’ de kalmistir.

Uzun yillar verilerine gore deneme siiresince ortalama nisbi nem miktar1 %58.3 ile %68.3
arasinda degisirken, 2021 yilinda ortalama nisbi nem miktarlar1 %48.7 ile %68 arasinda degisim

gostermistir. Uzun yillar ortalamasina gore farkli bir sapma s6z konusu degildir.

3.1.4. Bitkisel Materyal

Caligmada bitkisel materyal olarak bes pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi May 505, Fiona,
May 455, May 344 ve BA 440 kullanilmistir. Cesit segiminde Cukurova Bolgesi pamuk tariminda
yakin zamanda yayginlagma potansiyeli yiiksek olanlar dikkate alinmistir. Cesitlere iliskin bilgilere

asagida yer verilmistir.
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May 505: Yiiksek verim potansiyeline sahip, orta-erkenci bir gesittir. Adaptasyon yetenegi
yiiksek olup, ¢orak arazilerde ¢imlenme ve boylanma yetenegi oldukca iyidir. Yapraklar1 az tiylii,
¢epel orani gok diisiik, makinali hasada uygundur. Verticillium ve Fusarium solgunlugu hastaliklarina
karst dayaniklilig: yiiksektir.

Cesidin ortalama ¢ir¢ir randimant %43-45’tir. Ortalama lif uzunlugu 31-32 mm, ortalama lif
kopma dayanikliligr 32-36 g/tex, ortalama lif inceligi 4.4-4.6’dir (Pamuk Tescil Raporu, 2021).

Fiona: Verim potansiyeli yiiksek olup, bitki yetisme siiresi orta-ge¢ siniftadir. Kisa meyve
dallar1 ve Kluster yapida koza baglama 6zelligi nedeniyle sik ekim ve makinali hasada son derece
uygundur. Kozasi orta biiyiikliikte olup, agma egilimi giigliidiir.

Ortalama lif uzunlugu 30-32 mm, ortalama lif kopma dayanikliligr 33-35 g/tex, ortalama lif
inceligi 4.0-4.5’tir (Pamuk Tescil Raporu, 2021).

May 455: Erkenci bir cesittir. Yapraklar az tiiylii, ¢cepel oran1 ¢ok diisiiktiir. Konik bitki
yapisina sahip olup, kozalar ana govdeye yakindir. 5 cenetli koza orant % 60-70’tir. Adaptasyon,
corak arazilerde ¢cimlenme ve boylanma yetenegi ¢ok iyidir. Yiiksek verim kapasitesine sahiptir.
Kurakliga dayanimi yiiksektir. Verticillium ve Fusarium solgunlugu hastaliklarina karsi toleranslidir.
Gglii bitki yapisi ile makineli hasada uygundur.

Cesidin ortalama ¢irgir randimani %44- %46, ortalama lif uzunlugu 31-32, ortalama lif kopma
dayanikliligi 32-35 g/tex, ortalama lif inceligi 4.4-4.8’dir (Pamuk Tescil Raporu, 2021).

May 344: Erkenci bir gesittir. Yapraklar orta tiiylii, kozalar1 iri yapilidir. Adaptasyon yetenegi
yiiksek olup, yiiksek verim kapasitesine sahip bir ¢esittir. Kurakliga dayanimi yiiksektir. Verticillium
ve Fusarium solgunlugu hastaliklarina karsi toleranslidir. Hasat doneminde olusabilecek firtina veya
yagmurdan dolayi lilleler dokme yapmaz. Erken 2.iiriin ekimleri i¢in de uygun bir ¢esittir. Guiglii bitki
yapisi ile makineli hasada uygundur.

Cesidin ortalama ¢ir¢ir randimani %41-43, ortalama lif uzunlugu 29-31 mm, ortalama lif kopma
dayanikliligi 29-31 g/tex, ortalama lif inceligi 4.0-4.4 arasinda, ortalama parlaklik degeri 77-80
arasinda degismektedir (Pamuk Tescil Raporu, 2021).

BA 440: Giineydogu Anadolu Bolgesine adapte olan ¢esit, cok genis adaptasyon yetenegine ve
cok yliksek verim potansiyeline sahip, ¢ok erkencidir. Bitki goriiniimii piramit, bitki boyu orta, odun
dali sayis1 az, yapraklar ¢ok tiiylii, kozalari iri ve oval olup, gii¢lii bir agima sahip olan kozalar1 agik
olmakla birlikte liileleri sarkma yapmaz. Gii¢lii ve kompakt bitki yapis1 ile makineli hasada uygundur.
Solgunluk hastaligina toleranshdir. Toprak seg¢iciligi olmayan cesit, hafif ve orta biinyeli topraklarda
iistiin verim potansiyeli gostermektedir. Cok erkenci oldugundan ikinci iiriin ekilisleri i¢in uygundur.

Lif uzunlugu 28.5-30 mm, lif inceligi 4.6-4.9, lif kopma dayaniklilign 31-33 g/tex, parlaklik
degeri 70-72, sarilik degeri 7.8-8.2, iplik olabilirlik degeri 140-150, ¢ir¢ir randimani ise % 42- %

44’tiir (Www.progen.com).
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3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Y 6ntemi

Calisma Cukurova Universitesi Pamuk Arastirma ve Uygulama Merkezi arastirma arazisinde
2021 yilinda, tesadiif bloklar1 boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekrarlamali olarak
kurulmustur. Sulama konular1 ana parsellere, ¢esitler ise alt parsellere yerlestirilmistir. Her ¢eside ait

tohumlar 7 m uzunlugunda 4 sirali parsellere 70 cm sira araligindal0 Mayis 2021 tarihinde ekilmistir.

3.2.2. Sulama Uygulamalari

Sulama ve drenaj sistemlerinin projelendirilmesinde, kurakligin izlenmesi ve bir¢ok hidrolojik
model i¢in en temel veri bitki su tiiketimidir (ETc). ETc, iklim parametreleri, bitki ¢esidi, her bir
bitkinin gelisme donemleri ve tarimsal uygulamalara gore Onemli diizeylerde farkliliklar
gosterebilmektedir. Bircok faktérden etkilenen ETc’nin tahmin edilebilmesi i¢in ¢ok sayida
matematiksel modeller gelistirilmistir. (Kanber ve ark., 2007; Lazzara ve Rana, 2010; Pereira ve ark.,
2015). Bu calismada, diinyada en yaygin kullanilan matematiksel model olan Penman-Monteith
yontemine gore bitki su ihtiyact hesaplanmistir. S6z konusu yontemin kullanilmasi i¢in uzun yillar
ortalamasi esasina gore oldukca fazla iklim parametresine ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismada ekili
pamuk iiriiniiniin bitki Su tiiketimi, Penman-Monteith yontemi esasina dayanan ve asagida belirtilen
denkleme gore Cropwat 8.0 programi kullanilarak hesaplanmustir.

ETc=KcxETo
Esitlikte;
ETc : Bir bitkinin ele alinan bir dénem igin, herhangi bir hastalik zararli etkisinin bulunmadig, bitki
besin elementi bakimindan eksiklik ¢ekmedigi ve su stresi olmadigi standart kosullar altindaki su
tiketimidir.
Kc : Bitki katsayisi
ETo: Referans bitki su tiiketimi. (Genellikle ¢im bitkisi kullanilmaktadir.)

Cropwat 8.0 programina veri girisleri ise agsagida belirtilen sirayla ger¢eklestirilmistir.
1. Uzun yillar iklim verilerinin girilmesi
2. Yagis verilerinin girilmesi
3. Bitki 6zelliklerinin girilmesi
4

Toprak 6zelliklerine ait verilerin girilmesi

Uzun yillar iklim verilerinin programa yiiklenmesinde Adana/incirlik iklim istasyonuna ait veriler

Climwat 2.0 program aracilifiyla kullanilmigtir (Sekil 1.).
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111 37.08 3€.73 €38 KILIS TURKEY

112 38.9¢ 3€.7 375 AKCAKALE TURKEY
113 29.1 3€.€1 3 FETHIYE TURKEY
114 29.91 3€.75 1113 EIMALI TURKEY
118 30.33 37.€€ $€7 BURDUR TURKEY
11€ 40.18 37.88 €77 DIYARBAKIR TURKEY
117 40.73 37.3 1050 MARDIN TURKEY
118 30.55 37.7% 537 ISPARTA TURKEY
11% 31.73 37.¢€8 1129 BEYSEHIR TURKEY
120 42.18 37.31 400 CIZRE TURKEY
121 32.s88 37.9€ 1022 KONYA TURKEY
122 42 37.93 895 SIIRT TURKEY
123 43.7¢€ 37.5€ 1720 HAKKARI TURKEY
124 33.23 37.18 1025 KARANIAN TURKEY
128 33.83 37.¢€8 1004 KARAPINAR TURKEY
12¢ 33.¢ 37.08 518 ISLAHIYE TURKEY
127 34.48 37.5% 1451 ULUKISLA TURKEY
128 34.€8 37.9€ 1208 NIGDE TURKEY
129 34.0€ 37.5 1044 KONYA-EREGLI TURKEY
ADANA-INCIRLIK
131 35.03 37.2€ 230 KARAISALI TURKEY
132 3€.83 37.€ 545 KAHRAMANMARAS TURKEY
133 27.41 37.03 27 BODRUM TURKEY
134 37.3¢€ 37.08 855 GAZIANTEP TURKEY
138 27.2 37.83 22 KUSADASI TURKEY
13¢ 27.8 37.3 45 MILAS TURKEY
137 27.85 37.88 §7 AYDIN TURKEY
138 38.28 37.7% €78 ADIYAMAN TURKEY
138 28.35 37.2 €4€ MUGLA TURKEY
140 28.33 37.9 €0 NAZILLI TURKEY
141 38.7¢ 37.13 547 URFA TURKEY
142 29.08 37.7¢ 428 DENIZLI TURKEY
143 40.5 38.8€ 1177 BINGOL TURKEY

Sekil 1. Climwat 2.0 programi ile Adana/Incirlik istasyonuna ait uzun yillar iklim verilerinin
programa yiiklenmesi.
Cropwat 8.0 programina uzun yillar iklim verileri girilirken, minimum ve maksimum sicaklik, nem
orant, riizgar hizi, glineslenme siiresi, radyasyon orani ve referans bitki su tiiketimi (ET) parametreleri

kullanilmistir (Sekil 2).

&) Monthly ETo Penman-Monteith - C\Program Fik MWAT 2.0 for CROPWATV2.0\AD... [ [ & J[ 53]
Country |Location 130 Station |ADANA-NCIRLIK
Altitude | 56 m. Latitude [ 37.00 [N~ Longitude | 35.41 [€ ~
Month Min Temp | Max Temp | Humidity Wind Sun Rad ETo
‘C *C % km/day hours MJ /et day mim./day
January 15.0 68 112 41 79 1.25
February 6.4 16.2 73 121 47 104 1.54
Maich 8.7 196 B9 121 5.4 138 2.31
April 123 237 72 130 B9 18.3 326
May 15.9 281 70 121 87 224 4.37
June 199 N7 E7 138 104 253 5.46
July 229 338 ] 147 1.1 26.0 5.90
August 232 343 58 130 1.1 245 561
September 206 332 B3 112 9.3 195 443
October 15.8 28.8 59 78 7.5 14.1 287
November 10.9 225 63 69 5.7 97 1.68
December 7.2 16.7 70 95 36 6.8 1.19
Average 141 25.3 68 114 74 16.6 3.33

Sekil 2. Climwat 2.0 programi aracilifiyla elde edilen uzun yillar iklim verilerinin Cropwat 8.0
programina girilmesi.

Cropwat 8.0 programina 2021 yili aylik yagis verileri yiiklenirken, Adana/Yiiregir iklim

istasyonuna ait veriler kullanilmstir (Sekil 3).
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5] t : = |[= =]
Station |ADANA BOLGEA7351 Eff. rain method |USDA S.C. Method
Rain EFff rain
i mm
January 103.8
February 239 230
March 457 42.4
April 44.0 40.9
May 41 4.1
June 0.4 0.4
July 158 15.4
August 1.2 1.2
September 99 a7
October 23 23
November 50.4 46.3
December 226.0 1443
Total 5551 4337

Sekil 3. Deneme alanina en yakin iklim istasyonundan alinan aylik yagis miktarlari.

Cropwat 8.0 programina bitki 6zelliklerine ait veri girislerinde bitki adi, ekim tarihi, hasat tarihi,
K. degerleri, gelisme donemlerinin giin cinsinden uzunluklari, etkili kok uzunluklari (baslangigta 0.3
m, orta gelisme doneminde 1.4 m), suyun ne kadar1 bitki tarafindan kullanildiktan sonra sulamaya
baglamasini1 gosteren deger ve ortalama bitki boyu parametreleri kullanilmistir. Bu parametrelerin

kullanilmasinda daha dnce yapilan galismalar dikkate alinarak belirlenmistir (Sekil 4).

3] (= |[@][=
Crop Name |COTTON Planting date |21t'05 Harvest |16/11
i i
1.20  —)
Ke T — /
Values - 060
Stage initial development mid-season late seazon total
(daps) | | 30 [ 50 [ 55 [ 45 [ 180
o0 |
Rooting depth "—-—-..._________ e
(m) { 1.40
Critical depletion
(fraction) 0.65 | 065 0.90
Yield response f. 0.20 [ 050 [ 050 0.25 0.85
Cropheight [(m) 1 | 1.30  (optidnal)

Sekil 4. Pamuk bitkisine ait K, bitki katsay1 degerleri

Cropwat 8.0 programina toprak ozelliklerine ait veri girisleri yapilirken, programda kayitli olan killi-

tinl1 topraklara ait veriler kullanilmistir (Sekil 5).
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7] S |[® (=
Soil name  |BLACK CL&Y SOIL

General soil data

Total available soil moisture [FC - ' WP) | 200.0 mm/meter

Maximum rain infiltration rate | 30 mm/day
M aximum rooting depth | 900 centimeters
Initial soil moisture depletion [as % TAM) | 50 z

Initial ilable soil isture | 100.0 mm/meter

Sekil 5. Killi-Tinli topraklara ait veriler.

Cropwat 8.0 programina gerekli tiim veriler yiiklendikten sonra deneme de bitki su tiiketimi
degerleri aylik olarak hesaplanmistir. Hesaplanan degerlere gore aylik bitki su gereksinimi Sekil 6’da

belirtilmistir.

- ~

B EEEE

ETo station [ADANAINCIRLIK Crop |COTTON Planting date |21.05.13: Yield red.
Rain station [4DANA BOLGE/17351 Soil |BLACK CLAY SOIL Harvest date [16.11.19: [00%

Table f t
emieoma Timing: lrigate at critical depletion
& liiaath
* Imigation schedule Application: Refil 2ol to field capacity

" Daily soil moisture balance Fieldeff. 70 %

Date Day Stage Rain Ks Eta Depl Net I | Deficit Loss Gr. lr Flow
e fract. % % mm M mm mm I/s/ha
28 May 8 Init 0o 1.00 100 B6 543 : 00 0.0 77.6 112
30 Jun 41 Dev 00 1.00 100 B5 1130 00 0.0 1615 057
31 Jul 72 Dev 00 1.00 100 66 170.2 i} 0.0 2431 0.91
28 Aug 100 Mid 0o 1.00 100 B7 186.7 0o 0.0 266.7 1.10
8 Det 141 End oo 1.00 100 [ ] 1935 oo 0o 2765 0.78
16 Novw End End 0o 1.00 0 23
Totals =l
Total gross imigation 1025.4 mm Total rainfall 427 mm
Total net imigation 717.8 mm Effective rainfall 42.7 mm
Total imgation losses 0.0 mm Total rain loss 0.0 mm
Actual wateruse by crop 6839 mm Moist deficit at harvest 634 mm
Potential water use by crop 6839 mm Actual urigation requirement 641.2 mm
Efficiency irrigati hedul: 1000 =% Efficiency rain 1000 %
Defici irrigation schedul 0.0 z

Sekil 6. Deneme siiresi boyunca mm cinsinden uygulanmasi gereken aylik su miktarlari.

Sekil 6’ da belirtildigi gibi Penman-Monteith yontemine gore hesaplanan bitki su tiiketimi
degerleri, Mayis ay1 i¢in 54.3 mm, Haziran ay1 113 mm, Temmuz ay1 170.2 mm, Agustos ay1 186.7
mm ve Eyliil ay1 193.5 mm olarak belirlenmistir. 2021 yili boyunca geceklesen yagislar sonrasi
toprakta 42.7 mm bitkiye yarayishi su saptanmugtir. BOylece sezon boyunca toplam bitki su
gereksinimi 15 giinliik periyodlarda toplam 675 mm olacak sekilde uygulanmistir. Sulama
uygulamalarinda, tam sulama (S100) yapilacak parsellerde toplam 675 mm sulama yapilirken, kisintili

sulama (S50) uygulanan parsellerde ise 337.5 mm su verilmistir.
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Denemenin sulanmasinda damla sulama yontemi kullanilmistir. Damlatict debisi 4 L hl,
kendinden basingli 16 mm’lik i¢ten gecik (in-line) borular her siraya bir lateral olacak sekilde
dosenmistir. Calismada, sizma gegislerini onlemek amaciyla birakilan bosluklar, blok aralarinda 3 m,

parsel aralarinda ise 2 m olarak belirlenmistir.

3.3. Uygulanan Kiiltiirel islemler

Onceki sezon bitki hasadindan sonra tohumun toprakla temasini kolaylastirmak amaciyla iist
topragin sikilagmasi i¢in 3-4 tapan cekilerek, denemenin yiiriitillecegi alan ekime hazir duruma
getirilmistir. Cesitlerin ekimi elle yapilmistir. Iyi bir ¢ikis saglanmasi amaciyla ilk can suyu
verilmigtir. Homojen bir ¢ikis saglayan bitkiler 2-4 gercek yaprakli doneme ulastiginda, sira iizeri 10
cm olacak sekilde seyreltme islemleri gerceklestirilmistir. Topragin kabartilmasi ve kapilaritenin
kirilmas1 amaciyla 3 kez traktor capasi yapilmistir. Yapilan capalama islemleri ile yabanci ot
kontroliiniin de saglanmas1 amaglanmaistir.

Dekara 18 kg saf azot gelecek sekilde azotlu giibrenin yarisi ekimden 6nce diger yarisi ise
birinci sulama sirasinda verilmistir. Fosforlu giibre ise ekimden once dekara saf 8 kg hesabiyla
uygulanmistir. Ekim Oncesi taban giibresi uygulamasinda 20-20-0 kompoze giibre, birinci sulama
sirasinda yapilan list giibre uygulamasinda ise % 46’lik iire gilibresi kullanilmistir.

Sezon boyunca degisik zamanlarda ekonomik zarar esiginin iistiinde goriilen yaprak biti,
beyazsinek, empoasca ve yesil kurt zararlilarina karsi toplam 3 ilagclama yapilmistir. Yaprak biti ve
empoasca zararlisina karsi dekara 150 ml dozunda aktif maddesi Spirotetramat olan insektisit,
beyazsinege karsi dekara 60 g dozunda aktif maddesi %20 Acetamiprid olan insektisit, yesil kurt
zararlisina karsi1 ise dekara 60 g dozunda aktif maddesi %5 Emamectin benzoate olan insektisit
kullanilmugtir,

Hasat iglemi, 4 sirali her parselin basindan ve sonundan 1’er m kenar tesiri birakilarak orta iki
siradaki bitkiler iizerinde elle yapilmistir. Hasatta her parselden koza oOrnekleri alinmig, kiitlii

pamuklar Merkezde bulunan laboratuvar tipi rollergin ¢ir¢ir makinesinde ¢irgirlanmistir.

3.4. Incelenen Ozellikler ve Saptama Yontemleri
Calismada asagida yer alan ozellikler hasattan sonra her parselden rastgele secilen 10 bitki
iizerinde calisilarak belirlenmistir.
3.4.1. Bitki Boyu (cm)
Bitkinin kotiledon yapraklarindan ug¢ kismina kadar olan uzaklik cm olarak o6l¢iilmiis,
ortalamasi alinmugtir.
3.4.2. Acmus Koza Sayisi (adet/bitki)
Bitkilerde agmis olan hasat edilebilir kozalar sayilarak, ortalamasi alinmustir.
3.4.3. Odun Dah Sayis1 (adet/bitki)

Bitkilerde odun dali sayilarak, ortalamasi alinmustir.
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3.4.4. Meyve Dal Sayisi (adet/bitki)
Bitkilerde primer meyve dali sayilarak, ortalamasi alinmustir.
3.4.5. Bogum Sayis1 (adet/bitki)
Bitkilerin ana govdesi tizerinde bogumlar sayilarak, ortalamasi alinmistir.
3.4.6. Boy/Bogum Orani
Secilen bitkilerde ¢iceklenme ortasi donemde boy o6lgiilmiis, bogumlar sayilmig ve boyun

ortalama bogum sayisina oranlanmasi ile hesaplanmustir.

Cizelge 3. 3. Pamukta boy/bogum orani degerlendirmesi

Bitki donemi Stresli Normal

Taraklanma ortasi-¢ciceklenme <3.05 3.05-4.32
Cigeklenme baslangici <4.06 4.32-5.08
Ciceklenme ortasi <4.57 5.08-5.59

Kaynak : Brown ve Sandlin, 2019.

3.4.7. Ilk Meyve Dali Bogum Sayis1 (adet)

Bitkilerde kotiledonun ¢iktigi bogum 0 kabul edilerek, ana gévde tizerinde ilk meyve dalinin

olustugu bogum sayilmis, ortalamasi alinmigtir.
3.4.8. 100 Tohum Agirhg (g)

Kiitlii pamuktan ¢irgirlama iglemi sonrasinda elde edilen tohumlarin dort kez 100’ er tanesinin

tartilmasi ve ortalamasinin alinmasiyla hesaplanmustir.
3.4.9. Koza Agirhg (g)

Her parselden rastgele alinan 20 koza orneginin kiitlilleri 0.01 gr duyarli terazide tartilarak,
ortalamasi1 alinmustir.

3.4.10. Circir Randimani (%)

Her parselden alinan kozalarin kiitlii pamugu siflenmis, kiitliiler laboratuvar tipi rollergin ¢ir¢ir
makinesinden gegirilerek lif ve ¢igit olmak iizere ikiye ayrilarak tartilmis ve asagidaki formiil uyarinca
saptanmuigtir.

Cirgir Randimani =[Lif Agirhigr (gr)/Kiitlii Agirhigi(gr)]x 100

3.4.11. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Her parselin basindan ve sonundan 1’er metrelik kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra ortadaki 2

siradan toplanan kiitlii pamuklar tartilmis, dekara kg olarak hesaplanmistir.
3.4.12. Lif Verimi (kg/da)
(Kiitlii pamuk verimi x ¢ir¢ir randimani) / 100 formiilii yardimiyla hesaplanmistir.

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi
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Denemede calisilan her 6zellikten elde edilen veriler MSTATC paket istatistik analiz programi
kullanilarak, tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore analiz edilmis, sonuglar F
testi ile incelenmis, ortalamalar LSD testine gore gruplandirilmistir. Korelasyon analizi R istatistik

paket programi kullanilarak, Pearson yontemine gore analiz edilmistir.

28



4. BULGULAR

VE TARTISMA

4.1 Bitki Boyu (cm)

Calismada farkli sulama diizeylerine gore elde edilen bitki boyuna iliskin varyans analiz

sonuglar1 Cizelge 4.1°de, olusan ortalama degerler ve LSD testine gore olusan gruplar ise Cizelge

4.2°de verilmistir.

Cizelge 4. 1. Sulama diizeyi uygulamalarina gore pamuk ¢esitlerinde bitki boyu degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglari

Degisim kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamas: | F degeri
Tekrarlama 2 | 17525 8.762 11.857
Sulama Uygulamast (A) 1 | 1358.787 1358.787 1838.67**
Hata 1 2 | 1478 0.739

Cesit (B) 4 | 890.638 222.659 17.1032**
Sulama Uygulamasi x Cesit 4 185.945 46.486 3.5707*
Hata 2 16 | 208.298 13.019

Toplam 29 | 2662.670

C.V. (%) 3.06

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata siirlar igerisinde istatistiksel olarak dnemli

Cizelge 4.1’den sulama diizeyi ve ¢esit etkilerinin bitki boyu iizerinde %1 diizeyinde 6nemli

oldugu, sulama diizeyi x g¢esit interaksiyonun da % 5 diizeyinde 6nemli bulundugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4. 2. Farkli sulama diizeyi uygulamalarina gore ¢esitlerin ortalama bitki boyu (cm) degerleri

Sulama Uygulamasi
Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 118.1 cde 104.6 f 1114Db
Fiona 119.6 cd 103.3f 1115b
May 344 126.9 ab 121.3 bc 1242 a
BA 440 126.1b 1149 de 120.6a
May 455 132.5a 1119e 122.2a
Ortalama 124.7a 111.2b
EGF sy 1.35
EGF 4.42
EGF suxq 6.25
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Cizelge 4.2°den, sulama diizeyi uygulamalarina gore 6lglilen ortalama bitki boyu degerlerinin
111.2 cm ile 124.7 cm olarak gergeklestigi, kisintili sulama konusunda bitki boyunda &nemli bir
kisalma oldugu ve tam sulama konusuna goére kisintili sulama konusunda bitkilerin 13.5 cm daha kisa
boylu olduklar1 goriilmektedir. Kisintili sulama uygulamasinda pamuk bitkisinin vejetatif biiylimesi
etkili bir sekilde kontrol altinda olmustur. Pamuk bitkisi biiylime ve gelisiminde su olduk¢a yasamsal
bir etken oldugundan, su stresi altinda pamuk bitkisinin gelisimi yavaglamakta, boyu kisa kalmaktadir.
Su stresi pamuk bitkisinin morfolojisinin 6nemli diizeyde etkilemekte (Pettigrew, 2004; Jaleel ve ark.,
2009), ancak morfolojik degisiklikler uygulanan sulama diizeylerine bagli olarak degiskenlik
gosterebilmektedir (Basal ve ark., 2009). Caligma bulgular ¢esit ve sulama etkilerinin bitki boyu
tizerine 6nemli oldugunu bildiren Sahito ve ark. (2015), Bozorov ve ark. (2018), Avsar (2019), Ekinci
ve Bagbag (2019)’1n bulgularina benzerlik gostermektedir.

Cesitlere gore 6lciilen ortalama bitki boyu degerleri 111.4 cm ile 124.2 cm araliginda degismis,
ayn1 grupta yer alan May 344, BA 440 ve May 455 c¢esitleri en uzun boylu bitkiler olarak 6ne
cikarken, May 5050 ve Fiona cesitleri dnemli diizeyde daha kisa boylu bitkileri veren cesitler
olmuslardir. Bu farklilik bitki boyunun ¢esitlerin genetik yapisi tarafindan da belirlenen bir 6zellik
olmasi ile aciklanabilmektedir. Cesitler onemli bir morfolojik 6zelligi olan bitki boyu agisindan
kisintili sulama uygulamalarindan degisik etkilenmekte ve farkli tepkiler gostermektedir. May 344
cesidi kisintili sulama uygulamasina bitki boyu tepkisi agisindan digerlerine goére daha az kisalma
seklinde tepki gostermistir. Bu da May 344 c¢esidinin vejetatif bliylime ve gelisme sirasinda su stresine
tepki ya da ka¢inim yo6niinden diger ¢esitlere gore daha iyi oldugunu ortaya koymustur. Sulama
konusunda yapilan ¢aligmalarda g¢esitlere gore bitki boyu degerlerinin 123.4 cm ile 133.2 (Sahito ve
ark., 2015), 82.63 ile 94.34 cm (Ekinci ve Bagbag, 2019), 96.37 cm ile 101.08 cm (Avsar, 2019)
arasinda degisim gosterdigi ¢esitli caligmalarda bildirilmistir.

Arastirmacilarin idealini tanimlamak i¢in iizerinde ¢ok calistiklar1 bitki boyu pamuk bitkisinde
onemli bir biiyiime 6zelligi olup, genellikle gesitlerin genetik yapisi ve ¢evre kosullart (erken déonem
sicakliklart), tarimsal uygulamalar (sulama, giibreleme, sira araligi, bitki sikligi) gibi cesitli etkenler
tarafindan etkilenmektedir. Calismalar pamuk bitkisinin kritik gelisme donemlerinde sulama
sayilarinin ve diizeylerinin dogrudan bitkinin boyu ile iligkili oldugunu gostermistir. Bitki morfolojisi
ile iliskili olarak bitki boyu kurakliga tolerans agisindan bir indeks olarak is gormektedir. Daha fazla
sayida bogumlu ve daha uzun boylu bitkileri veren normal sulama altinda yetistirilen pamuklara gore
su stresi kosullarinda pamuk bitkisi ana govde lizerinde daha az sayida bogumlara sahip, daha kisa
boylu olmaktadir. Su stresi ana govde iizerinde olusan bogum sayisin1 6nemli dl¢iide degistirmemekle
birlikte, bogum aras1 uzunlukta azalis nedeniyle ana gévde uzunlugunda yani bitki boyunda dnemli
azalmay1 sonuglamaktadir. Su stresi uygulamalarinda ana govde uzunlugunda maksimum azalma stres
taraklanma bagslangicinda ortaya ¢iktiginda gézlenmektedir (Rehman ve ark., 2021).

Aragtirmalarda su stresinin bitki ana govdesini dolayisiyla bitki boyunu onemli diizeyde
etkiledigi (Pace ve ark., 1999; Howell ve ark., 2004; Tang ve ark., 2005; DeTar, 2008; Sahito ve ark.,
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2015; Ekinci ve Bagbag, 2019); artan su stresine bagli olarak bitki boyunun énemli diizeyde azaldigi
(Yang ve ark., 2015, Bozorov ve ark., 2018, Tuylu ve Akin, 2023); diisiik miktarda sulama suyu
uygulamalarinin bitki boyunu 6nemli diizeyde kisalttigi (Du ve ark., 2008) bildirilmistir. Aujila ve ark.
(2008) ise bitki boyunun damla sulama sistemi ile uygulanana su miktar1 ile etkilenmedigini
bildirmislerdir.

Degisik sulama diizeylerinde bitki boyu degerlerinin, calismanin birinci ve ikinci yilinda
sulamasiza gore, %33 su kisitt konusunda sirasiyla, %19-%10, %66 su kisiti konusunda %21-%40,
tam sulama konusunda ise %46-%63 artis gosterdigi (Tuylu ve Akin, 2023); 70.26 cm (%20 TKDD)
ile 117.48 cm (%80 TKDD) olarak gergeklestigi (Ekinci ve Bagbag, 2019); 116.0 ile 138.2 cm (Sahito
ve ark., 2015); ilk yilda 52.9-68.5 cm, ikinci yilda ise 58.1-85.6 cm (Uzen ve ark., 2019); 85.11 (S50)
cmile 111.6 cm (S100) (Avsar, 2019); sulamali kosullarda 40-49 c¢m, sulamasiz kosullarda 34-42 cm
arasinda degistigi (Ayele ve ark., 2020); en diisiik bitki boyunun sulama suyu diizeyinin en diigiik
oldugu 45ET konusunda olustugu, (Dagdelen ve ark., 2006, 2009; Detar, 2008; Oweis ve ark., 2011;
Unlii ve ark., 2011; Kang ve ark., 2012) rapor edilmistir.

Sulama uygulamasi x gesit interaksiyonu degerlendirildiginde, pamuk cesitlerinin bitki boyu
acisindan sulama uygulamalarina tepkilerinin farklilik gostermis, tiim gesitlerin kisintili sulamaya
tepkisinin bitki boyunun kisaltict yonde olmus, en uzun boylu bitkiler tam sulama konusunda May 455
¢esidinde, en kisa boylu bitkiler kisintili sulama uygulamasinda yine May 455 ¢esidinde olugmustur.
May 455 ¢esidi hem tam hem de kisintili sulama uygulamalarina tiim gesitler icerisinde tepkisi en
belirgin ¢esit olarak goriinmiistiir. Genel olarak cesitler kisintili sulama kosullarina bitki boyunu

azaltacak sekilde tutarl bir sekilde tepki gostermislerdir (Cizelge 4.2).

4.2. Acmus Koza Sayisi (adet/bitki)
Calismada farkli sulama diizeylerine gore koza sayisina iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.3’te, olugan ortalama degerler ve LSD testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.4’te verilmistir

Cizelge 4. 3. Sulama diizeyi uygulamalarina gore pamuk cesitlerinde koza sayis1 degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

Degisim kaynag1 S.D. | Kareler Toplam1 Kareler Ortalamasi F degeri
Tekrarlama 2 0.341 0.170 0.1151
Sulama Uygulamasi (A) 1 403.333 403.333 272.46**
Hata 1 2 2.961 1.480

Cesit (B) 4 103.181 25.795 40.0497**
Sulama Uygulamasi x Cesit 4 9.943 2.373 3.6848*
Hata 2 16 10.305 0.644

Toplam 29 529.615

C.V. (%) 5.9

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata sinirlan igerisinde istatistiksel olarak 6nemli
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Cizelge 4.3’ten sulama uygulamasi ve gesit etkilerinin koza sayisinda %1 diizeyinde 6nemli
farklilik olusturdugu, sulama suyu x c¢esit interaksiyonunun da %35 diizeyinde 6nemli oldugu

izlenebilmektedir.

Cizelge 4. 4. Farkli sulama diizeyi uygulamalarina gore ortalama agmis koza sayis1 (adet/bitki)

degerleri
Sulama Uygulamasi

Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 19.1a 11.94d 155a
Fiona 18.8 ab 11.5d 15.2 ab
May 344 18.0 ab 11.1d 145D
BA 440 175b 8.2e 128 ¢
May 455 13.4c 76e 10.5d
Ortalama 174 a 10.1b
EGF (su 191
EGF (¢ 0.98
EGF suxo 1.39

Cizelge 4.4’ten, sulama diizeyi uygulamalarina gore ortalama koza sayist degerlerinin 10.1 ile
17.4 adet/bitki araliginda degistigi, su stresi kosulunda koza sayisinda onemli diizeyde azalis
goriildiigii ve bu azalisin tam sulama konusuna gore 7.3 adet koza olarak gergeklestigi goriilmektedir.
Bu durum optimum su uygulamasmin pamuk bitkisini daha fazla sayida koza olusumuna tesvik
etmesinden ve pamuk bitkisinin indeterminate biiylime 6zelliginden dolayi, sulamali kosullarda koza
ve meyve dali sayisim1 ve tutumunu hizla arttirabilmesinden dolayidir. Su stresi kosullarinda koza
sayisinin daha diigiik olmas1 daha diisiik fotosentezden kaynaklanmaktadir. Tam sulama kosullarinda
su stresli kosuldakilere oranla daha fazla sayida kozanin olusu, su stresi ile koza sayisi arasindaki
olumsuz iliskiyi gdstermektedir (Shamim ve ark., 2013). Calisma bulgular su stresi kosullarinda koza
sayisinin azaldigini bildiren Alishah ve Ahmedikhah, (2009); Peynircioglu (2014), Memon ve ark.
(2014); Zare ve ark. (2014), Papastylianou ve Argyrokastritis (2014) ve Tuylu ve Akin (2023)’in
bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Pamuk koza sayis1 6nemli bir lif verim bileseni olup, yetistiriciler ve 1slahgilar i¢cin en dnemli
fenotipik Ozelliktir. Koza sayisi bitki biiylimesinin ve gelismesinin fizyolojik ve genetik
mekanizmalarinin daha iyi kavranilmasim saglamakta, karliligin maksimize edilmesi acisindan bitki
yonetimi kararlarinin zamaninda alinmasini kolaylastirmaktadir. Kantitatif bir 6zellik olan koza sayist
pamukta verimin yiiksek ya da diisiik olusunu belirleyen 6nemli 6zelliklerden birisi olup, biyotik ve
abiyotik stres kosullar1 tarafindan 6nemli 6l¢giide etkilenmektedir. Tutumu ve gelismesi birka¢ hafta

stiren koza smirlt sulama suyu miktarini kullandigindan, sulama suyu diizeyi ve zamani arasinda
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dengenin olmasi gerekmektedir. Pamuk bitkisinin indeterminate meyvelenme diizeni bitkinin gegici
uygun olmayan kosullar nedeniyle sezon basinda kaybedilen kozalarin yerine daha ge¢ sezonda
bitkinin diger kisimlarinda ek kozalar1 olusturabilmesine olanak saglamaktadir (Bednarz ve Nichols,
2005; Pettigrew, 1995). Su amenajmani koza sayisini ve verimi onemli diizeyde etkilemektedir. Koza
sayisi ve pamuk verimi su fazlaligi kadar su noksanliginda da azalma gostermekte olup, stres
(noksanlik ya da fazlalik) etkileri kiimiilatiftir. Pettigrew (2004) su stresi altinda azalan dallanma ve
govde gelismesinin kozalarda azalisi sonugladigini bildirmistir. Bu durum kozalarin ¢ogunun meyve
dallarinda ilk konumlarda baglanmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Cesitlere gore saptanan ortalama koza sayisi degerleri 10.5 ile 15.5 adet/bitki arasinda degisim
gostermis, en yiilksek koza sayisi May 505 c¢esidinde gozlenmis, bunu onemsiz bir farkla Fiona
cesidinde olusan koza sayisi izlemis, en diisiik koza sayisi ise May 455 cesidinde elde edilmistir.
Cesitlere gore koza sayis1 degerlerinin 6.9 ile 14.9 ile adet/bitki (Sezener ve ark., 2015); 44.66 ile
34.11 adet/bitki (Sahito ve ark., 2015); 18.50 ile 19.20 adet/bitki (Avsar, 2019); Nazilli kosullarinda
ise 14.1-14.8 adet/bitki arasinda degistigi (Ozbek, 2000); 21 giin aralikla yapilan 6 sulamada 44.58, 35
giin aralikla yapilan 4 sulama uygulamasinda ise 30.66 adet/koza elde edildigi (Sahito ve ark., 2015)
bildirilmistir.

Su stresine tepki olarak tek kozalarin agirlig1 kadar olusan koza sayilarindaki degisimler bitkinin
yetistigi su stresi ortami ile ¢esit arasindaki interaksiyon ile iliskilidir (Dumka ve ark., 2004). Nitekim
calismada sulama uygulamasit x cesit interaksiyonu etkisi énemli bulunmustur. Kisintili sulama
uygulamasinda tiim ¢esitlerde koza sayisi agisindan olduk¢a 6nemli azaliglar géslenmis, en 6nemli
azalis 9.3 adet koza kaybi ile BA 440 ¢esidinde, en diisiik azalig ise 5.8 adet koza kaybi ile May 455
¢esidinde gerceklesmistir. Cesitlerin hepsi su stresinden stabil bir sekilde koza sayisi agisindan 6nemli
diizeyde olumsuz yonde etkilenmiglerdir.

Farkli sulama suyu diizeylerine gore olusturulan su stresi uygulamalarina gore koza sayisi
degerlerinin 22.15 (tam sulama), 19.74 (%75 kisint1) ve 14.64 (%50 kisint1) olarak gergeklestigi
(Avsar, 2019); optimum sulama kosullarinda bitkide 20 adet, %40 ET kosullarinda ise 11 koza
olustugu (Lokhanda ve Reddy, 2014); kisintili sulamada bitkinin 11. bogum iizerindeyaklasik %43
daha az koza olusturdugu (Gerik ve ark., 1996; Snowden ve ark., 2013); tam sulama uygulamassinda
%80, % 65 ve %50 kisint1 uygulamalarma gore koza sayisinin sirasiyla %6, %19 ve %40 oraninda
arttigt (Hussein ve ark., 2011); 1.0 IW/ETc - ETc’nin 1.00 katin1 sulama suyu olarak uygulama)
konusunda 32.05 ile 0.75 IW/ETc - ETc’nin 0.75 katin1 sulama suyu olarak uygulama konusunda
24.41 adet/bitki olarak saptandigi (Harshad ve ark., 2021); sulamali kosullarda ilk yilda 9.5-13.8
adet/bitki, ikinci y1lda 10.9-18.4 adet/bitki, sulamasiz kosullarda ilk yilda 3.1-6.7, ikinci yilda 2.8-5.5
adet/bitki olarak bulundugu, orta gecci cesitlerin erkenci ve orta erkenci ¢esitlere gore sulamali
kosullarda daha agir kozalar olusturdugu (Mert, 2005); daha kisa ya da uzun sulama araliklarinda
koza sayisinin azaldigi (Ullah ve ark., 2017); %25 ve %50 su kisintisinda daha az sayida koza
olustugu (Akcay ve Dagdelen, 2018) bildirilmistir.
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4.3. Odun Dal Sayisi (adet/bitki)
Calismada farkli sulama diizeylerine gore elde edilen odun dali sayisina iliskin varyans analiz

sonuglari Cizelge 4.5’te, olusan ortalama degerler ise Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4. 5. Sulama diizeyi uygulamalarina gére pamuk cesitlerinde odun dali sayis1 degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglari

Degisim kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F degeri
Tekrarlama 2 0.150 0.075 0.3218
Sulama Uygulamasi (A) 1 0.006 0.006 0.0263
Hata 1 2 0.467 0.233

Cesit (B) 4 0.217 0.054 1.4701
Sulama Uygulamasi x Cesit 4 0.171 0.043 1.1557
Hata 2 16 0.591 0.037

Toplam 29 1.602

C.V. (%) 13.8

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata sinirlari igerisinde istatistiksel olarak dnemli

Cizelge 4.5’te sulama diizeyi ve cesit etkilerinin odun dali sayisinda onemli bir farklilik

olusturmadigi, sulama uygulamasi x gesit interaksiyonunun 6énemli bulunmadigi izlenebilmektedir.

Cizelge 4. 6. Farkli sulama diizeyi uygulamalarina gore ¢esitlerin ortalama odun dali sayisi (adet/bitki)

degerleri
Sulama Uygulamas1

Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 2.3 1.9 2.1
Fiona 2.3 1.6 1.9
May 344 1.6 1.6 1.6
BA 440 2.3 2.3 2.3
May 455 2.3 1.8 2.0
Ortalama 2.1 1.9
EGF (su 0.D
EGF (¢ 0.D
EGF suxo 0.D

Cizelge 4.6’dan sulama diizeyi uygulamalarina goére elde edilen ortalama odun dali sayisi
degerlerinin 1.9 ile 2.1 adet/bitki arasinda degistigi, istatistiksel olarak 6nemli bulunmamakla birlikte,

bitkide olusan odun dali sayisimin kisintili sulama uygulamasinda 0.2 adet daha az oldugu
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goriilmektedir. Verim ve saglikli bitki biiylimesi agisindan fazla sayida olmasi istenilen bir dal
olmayan odun dali sayisi kisintili sulamada azalma gostermistir. Odun dali sayisinda sulama suyu
diizeyleri ile énemli degisiklik olusmadigi sonucu Sahito ve ark. (2015), Bozorov ve ark. (2018), Uzen
ve ark. (2019)’m bulgulart ile benzerlik gosterirken, Avsar (2019)’un bulgularn1 ile benzerlik
gostermemektedir.

Cesitlerde olusan odun dali sayilari 1.6 ile 2.3 adet/bitki araliginda degismis, istatistiksel olarak
farklilik 6nemli olmamakla birlikte, BA 440 ¢esidi diger cesitlere gore daha fazla sayida odun dali
olusturmustur. En diisiik odun dali sayis1 1.6 adet/bitki ile May 344 ¢esidinde kaydedilmigtir. BA 440
¢esidinde odun dali sayis1 May 344 ¢esidine gore 0.7 adet daha fazla olmustur. BA 440 ¢esidi hem tam
hem de kisintili sulama uygulamalarina benzer tepki gosteren yani farkli sulama diizeylerine odun dali
sayisinda azalma olusturmayacak bir sekilde davranan ¢esit olmustur.

Bitkideki odun dali sayisi, meyve dallariin gelismesinin 6ncelikle bu dallar ile iliskili olmas1
nedeniyle pamukta olduk¢a 6nem tasiyan bir 6zelliktir. Odun dallar1 kiitlii verimi agisindan 6nemli
olmayan dallardir. Bu ozellik genetik olarak kontrol edilmekle birlikte, biiyiik oSlciide cevre
kosullarindan etkilenmektedir.

Degisik sulama aralig1 ya da diizeyleri konusundan gesitlere gore olusan ortalama odun dali
say1st degerlerinin 1.24 ile 1.82 adet/bitki (Sahito ve ark., 2015); 2.69 (S50) ile 3.25 (S100) adet/bitki
(Avsar, 2019) arasinda degisim gosterdigi; odun dali sayis1 tizerine ¢esit ve sulama siklig1 etkilerinin
onemsiz oldugu, 21 giin araliklarla 6 kez sulanan pamukta olusan odun dali sayisinin 1.45 adet/bitki

oldugu (Sahito ve ark., 2015)bildirilmistir.

4.4, Meyve Dali Sayis1 (adet/bitki)
Calismada farkli sulama diizeylerine gore elde edilen meyve dali sayisina iligkin varyans analiz

sonuglari Cizelge 4.7’de, olusan ortalama degerler ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4. 7. Sulama diizeyi uygulamalarina gére pamuk ¢esitlerinde meyve dali sayis1 degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

Degisim kaynag1 S.D. Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F degeri
Tekrarlama 2 15.569 7.784 2.7503
Sulama Uygulamasi (A) 1 23.585 23.585 8.3331
Hata 1 2 5.661 2.830

Cesit (B) 4 3.461 0.865 1.0620
Sulama Uygulamasi1 x Cesit 4 3.181 0.795 0.9761
Hata 2 16 13.037 0.815

Toplam 29 64.495

C.V. (%) 11.7

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata sinirlan igerisinde istatistiksel olarak 6nemli
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Cizelge 4.7°den sulama diizeyi ve gesit etkilerinin meyve dali sayisinda 6nemli bir farklilik

olusturmadigi, sulama uygulamasi x gesit interaksiyonunun 6nemli bulunmadigi izlenebilmektedir.

Cizelge 4. 8. Farkli sulama diizeyi uygulamalarina gore cesitlerin ortalama meyve dali sayisi
(adet/bitki) degerleri

Sulama Uygulamasi
Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 8.5 7.3 7.9
Fiona 8.4 5.8 7.1
May 344 8.3 6.7 7.5
BA 440 8.2 7.2 7.7
May 455 9.3 6.9 8.1
Ortalama 8.5 6.8
EGF (su 0.D
EGF (¢ 0.D
EGF suxo 0.D

Cizelge 4.8’den, sulama diizeyi konular1 ve gesitler arasinda saptanan meyve dali sayisi
degerleri agisindan 6nemli farkliliklarin olusmadigi goriilmektedir. Sulama diizeyi uygulamalarina
gore olusan ortalama meyve dali sayisi degerleri 6.8 ile 8.5 adet/bitki arasinda degismis, etkisi
istatistiksel anlamda onemli bulunmamakla birlikte, kisintili sulama uygulamasinda tam sulamaya
gore 1.7 adet daha az meyve dali olusmustur. Calismada sulama uygulamasinin etkisinin 6nemli
olmadig1 yoniinde saptanan bulgular Yazdi¢ (2017)’nin bulgular ile benzerlik gosterirken, su stresi
kosullarinda meyve dali sayisinda énemli Ol¢iide azalmalarin olustugunu (Bozorov ve ark., 2018;
Bakhsh ve ark., 2019); sulama siklig1 etkisinin 6nemli oldugunu ve degerlerin 17.44 ile 24.88 (Sahito
ve ark., 2015) olarak bulundugunu; sulama uygulamasinda 6.1 ile sulama yapilmayan konuda 4.6
adet/bitki (Mert, 2005); %100, %67, %33 ve %0 sulama diizeylerinde meyve dali sayilarinin sirastyla,
15.4,12.6, 9.4 ve 8.1 olarak gergeklestigini (Tunali ve ark., 2019); farkli sulama uygulamalarinda 10.8
ile 17.8 adet/bitki (Kanber, 1977) ve 6.0-24.0 adet/bitki (Bilge, 1994); 21 giin aralikla yapilan 6
sulamada 21.0, 35 giin aralikla yapilan 4 sulamada 18.58 adet/bitki (Sahito ve ark., 2015) arasinda
degistigini; tam sulama, %75 su kisintis1 ve %50 su kisinti uygulamalarindan elde edilen degerlerin
sirastyla 18.85, 16.12 ve 13.83 adet/bitki olarak gerceklestigini (Avsar, 2019) bildiren aragtirmacilarin
bulgular1 ile uyum gostermemektedir. Calismalardan elde edilen sonuglarin farklilik gostermesi,
aragtirmalarda kullanilan ¢esitlerin farkli genetik yapiya sahip olmasindan ve uygulanan sulama

diizeylerinin degisik olmasindan kaynaklanmis olabilmektedir.
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Meyve dali kiitlii pamugu tireten kozalar1 tasiyan meyvelenme yapisi olup, generatif dal olarak
da adlandirilmaktadir. Kiitlii pamuk veriminin belirlenmesinde meyve dali sayisi ve i{izerinde olusan
koza sayis1 onem tagimakta; bilimsel olarak meyve dali ve koza ayni zamanda gelismektedir.

Cesitler agisindan ortalama meyve dali sayis1 degerleri 7.1 ile 8.1 adet/bitki arasinda degismis,
cesitler arasinda May 455 daha yiiksek, Fiona ise daha diisiik meyve dali sayisimi vermislerdir.
Farklilik 6nemli olmamakla birlikte, May 455 ¢esidi Fiona ¢esidine gore 1.0 adet daha fazla meyve
dali olusturmustur. Fiona ve May 455 g¢esitleri, kisintili sulama uygulamasina vejetatif biiylime
sirasinda, sirastyla 2.6 ve 2.4 adet/bitki azalis ile, meyve dali olusturma agisindan olumsuz yonde daha
fazla tepki gosteren ¢esitler olmuslardir. 1.0 adet azalisla olumlu anlamda daha iyi tepki gdsteren ¢esit
ise BA 440 olmustur. Sulama siklig1, diizeyi ya da yontemi konularinda yetistirilen pamuk c¢esitlerinde
ortalama meyve dal1 sayis1 degerlerinin 15.1-15.7 adet/bitki (Ozbek, 2000); 17.22 ile 24.88 adet/bitki
(Sahito ve ark., 2015); 8.0 ile 11.4 adet/bitki (Mert, 2005); 10.6 ile 12.4 adet/bitki (Tunali ve ark.,
2019) olarak saptandigi rapor edilmistir.

4.5. Bogum Sayis1 (adet/bitki)
Calismada farkli sulama diizeylerine gore elde edilen bogum sayisina iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.9’da, olusan ortalama degerler ve LSD testtine gore olusan gruplar ise Cizelge

4.10°da verilmistir

Cizelge 4. 9. Sulama diizeyi uygulamalarina gore pamuk ¢esitlerinde bogum sayis1 degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglari

Degisim kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F degeri
Tekrarlama 2 2.232 1.116 0.3504
Sulama Uygulamasi (A) 1 57.685 57.685 18.1097
Hata 1 2 6.371 3.185

Cesit (B) 4 52.295 13.074 9.009**
Sulama Uygulamasi x Cesit 4 26.191 6.548 4.5124*
Hata 2 16 23.217 1.451

Toplam 29 167.992

C.V. (%) 6.6

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata sinirlan igerisinde istatistiksel olarak 6nemli
Cizelge 4.9’dan sulama diizeyi etkisinin bogum sayisinda onemli bir farklilik olusturmadigi,

cesitler arasinda %!l diizeyinde Onemli farklilik bulundugu, sulama wuygulamasi x cesit

interaksiyonunun ise %S5 diizeyinde énemli bulundugu izlenebilmektedir.
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Cizelge 4. 10. Farkli sulama diizeyi uygulamalarina gore ortalama bogum sayis1 (adet/bitki) degerleri

Sulama Uygulamasi
Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 16.8 cd 16.1d 16.4c
Fiona 17.8 cd 16.4d 17.1 bc
May 344 20.7 ab 18.8 bc 19.7a
BA 440 225a 16.8 cd 19.6 a
May 455 20.4 ab 16.3d 18.4 ab
Ortalama 19.7 16.9
EGF (su) 0.D
EGF 1.47
EGF suxc) 2.09

Cizelge 4.10’dan, sulama diizeylerinin bogum sayisina etkisi 6nemli bulunmamakla birlikte,
olusan ortalama bogum sayisi degerlerinin 16.9 ile 19.7 adet/bitki arasinda degistigi, tam sulama
kosullarinda olusan bogum sayis1 degerlerinin 2.8 daha fazla oldugu goériilmektedir. Uygulanan su
kisintisinda bogum sayisinda azalma olmustur. Bulgularimiz farkli diizeylerde kisintili sulama
uygulamalarinin bogum sayisinda dnemli degiskenlige yol ac¢tigini, tam sulama ve %75 ile %50 su
kisintist yapilan uygulamalarda degerlerin sirasiyla 19.16, 17.62 ve 16.20 olarak gerceklestigini
(Avsar, 2019) ve bogum sayisinda kaydedilen en fazla artisin %40 ile tam sulama uygulamasinda
gortildigiint (Tuylu ve Akin, 2023) bildiren arastirmacilarin bulgulari ile uyum gostermemektedir.

Cesitler agisindan ortalama bogum sayis1 degerlerinin 16.4 ile 19.7 adet/bitki arasinda degistigi,
en yiikksek bogum sayisi degerlerinin May 344 ve BA 440 cesitlerinde, en diisiik bogum sayisi
degerinin ise May 505 cesidinde gergeklestigi goriilmektedir. Avsar (2019) degisik su kisinti
uygulamalarinda pamuk ¢esitlerinde bogum sayist degerlerini 16.94 ile 18.03 adet/bitki olarak
saptamis; Odemis ve ark. (2017), bogum sayis1 ile uygulanan sulama suyu diizeyi arasinda dogrusal ve
onemli iligkiler bulundugunu; Bozorov ve ark. (2018) su stresi ile bogum sayisinin azaldigini; Tuylu
ve Ak (2023), ilk yilda bogum sayist ile sulama suyu miktar1 arasinda 6nemsiz, ikinci yilda ise
onemli ve dogrusal iliskiler (r°=0.90*) bulundugunu; Oosterhuis ve Kerby (2008) yeterli sulama
kosullarinda pamuk bitkisinde ortalama 23 adet bogum sayisinin olusabildigini bildirmislerdir.

Cigeklenme Oncesi bogum gelisimi biiyiik 6lciide sicakliga bagimli olup, yaklasik her 50 giin
derece tinitesi birikiminde yeni bir bogum olugmaktadir. Dolayisiyla bogum sayisi erken ¢igeklenmede
bitki yasinin giivenilir bir gostergesidir. Bogum gelisimi énemli diizeyde kuraklik, tuzluluk, zararl ve
nematod gibi ¢evresel streslere oldukc¢a duyarsizdir. Ancak, yaprak alani ve yasi, bitkinin tagima

kapasitesi, tarak ve koza tutumu ve bitki biiylime diizenleyici uygulamalar1 6zellikle cigeklenme

baslangicindan sonra olmak iizere bogum gelisimini degistirebilmektedir.
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Cigeklenme oncesi, erken sezonda, vejetatif biiylime kok ve siirgiin gelisimi ve bitkinin
dominant karbohidrat kullanimim1 saglayan yaprak biiyiimesini igerir. Pamukta bogum gelisim hizi
genelde sicakliga bagli fizyolojik zaman kavramini desteklemektedir. Cigeklenme Oncesi bitki biiyiime
doneminde, yaklasik sabit bir oranda 43 giin sicaklik {inite birikminde ortalama 1.0 bogum olacak
sekilde ana gévde bogumlari olusur. Ciceklenme 830 giin sicaklik {inite birikiminde baslamakta ve
meyvelenme yerlerinin karbohidrat i¢in artan rekabeti nedeniyle yeni bogum olugsma orani belirgin
Olciide azalmaya baslamaktadir.

Sulama uygulamasi x ¢esit interaksiyonu degerlendirildiginde; tiim gesitlerin kisintili sulama
uygulamasina tepkileri ana gévde bogum sayisinda azalma olacak sekilde ve tutarli olmus, en belirgin
azaliglar 5.7 ve 4.1 adet ile, sirasiyla BA 440 ve May 455, en diigiikk azalig ise 0.7 adet ile May 505
cesitlerinde gerceklesmistir. Ana gdvde iizerinde olusan bogum sayilar1 tam sulama uygulamasinda
May 505 ve Fiona cesitleri disindaki cesitlerde 6nemli diizeyde yiiksek iken, iki ¢esit kisintili sulama
uygulamasina diger ¢esitlere gore daha az tepki gostermislerdir. En yiiksek ana gévde bogum sayisi
tam sulamada BA 440, en diisiik deger ise kisintili sulama uygulamasinda May 505, Fiona ve May 455
cesitlerinde gergeklesmistir.

4.6. Boy/Bogum Orani
Calismada farkli sulama diizeylerine gore boy/bogum oranina iliskin varyans analiz sonuglar1
Cizelge 4.11°da, olusan ortalama degerler ve LSD testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.12°de

verilmigtir

Cizelge 4. 11. Sulama diizeyi uygulamalarina gére pamuk ¢esitlerinde boy/bogum orani degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

Degisim kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F degeri
Tekrarlama 2 0.104 0.052 0.4827
Sulama Uygulamasi (A) 1 0.359 0.359 3.3371
Hata 1 2 0.215 0.107

Cesit (B) 4 0.388 0.097 1.2772
Sulama Uygulamasi x Cesit 4 1.501 0.375 4.9427**
Hata 2 16 1.214 0.076

Toplam 29 3.780

C.V. (%) 7.4

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata sinirlan igerisinde istatistiksel olarak 6nemli
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Cizelge 4.11°den sulama uygulamasi ve gesit etkilerinin boy/bogum oraninda énemli farklilik
olusturmadigi, sulama suyu x ¢esit interaksiyonunun ise boy/bogum oraninda %1 diizeyinde dnemli

bulundugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4. 12. Farkl1 sulama diizeyi uygulamalarina gore ortalama boy/bogum orani degerleri

Sulama Uygulamast
Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 41a 3.4 cd 3.7
Fiona 39a 3.2d 3.6
May 344 3.8 abc 3.8 abc 3.8
BA 440 3.4 bcd 39ab 3.6
May 455 4.0a 3.8 abc 3.9
Ortalama 3.8 3.6
EGF (su) 0.D
EGF 0.D
EGF suxo 0.48

Cizelge 4.12°den, sulama suyu diizeyi uygulamalari etkisi 6nemli bulunmamakla birlikte, olusan
degerlerin 3.6 ile 3.8 arasinda gergeklestigi; cesitler agisindan ise ortalama degerlerin 3.6 ile 3.9
arasinda degistigi, en yiiksek degerin May 455, en diisiik degerin ise BA 440 c¢esitlerinde gergeklestigi
gorlilmektedir. Sulama suyu diizeylerine gore pamuk ¢esitlerinde saptanan degerler boy/bogum orani
degerlendirilmesinde kullanilan stresli bitkilerde “ciceklenme baslangicinda <4.57” ya da stressiz
bitkilerde “5.08-5.59” degerleri araliginda yer almis, bitkilerde kisintili sulama uygulamasi ile strese
girdikleri belirlenmistir (Cizelge 3.3). Cok genel anlamda, ideal pamuk bitkisi toplam 22-24 boguma
sahip, 111.8 ile 127 cm boyunda olmalidir. Benzer sekilde ideal pamuk bitkisinde boy/bogum oran
4.57 ile 4.83 arasinda degismeli, ilk meyve dali bogum sayis1 6, toplam meyve dali sayis1 12 ile 14,
koza tutumu %67 (8. ve 9. bogumlarda ilk konum kozalar1) ve efektif ¢iceklenme dénemi sonu 18 ile
20. bogumlarda baglamis olmalidir (Hand ve ark., 2022). Avsar (2019), tam, %75 ve %50 kisinti
sulama uygulamalarinda ortalama boy/bogum orani degerlerini sirasiyla 6.19, 5. 94 ve 5.64 olarak
saptamislardir.

Sulama uygulamas: x c¢esit interaksiyonu degerlendirildiginde; May 344 cesidinin tam ve
kisintilt sulama uygulamalarina tepkisi benzer olmus, yani ¢esit kisintili sulama konusunda boy/bogum
orant agisindan tutarli davranmig, BA 440 cesidinin tim cesitlerden farkli olarak kisintili sulama
uygulamasina tepkisi boy/bogum oranimi arttiracak sekilde gerceklesmis, diger gesitlerde kisintilt
sulamaya boy/bogum orani tepkisi agisindan boy/bogum oraniinda énemli azalisa yol agacak sekilde
karsilik vermislerdir. En 6nemli azalislar, 0.7 azalis ile, May 505 ve Fiona cesitlerinde goriilmiistiir.

Bu sonug 6zellikle bitkinin karsilastig1 degisik kaynakli stresin en giivenilir 6l¢limii olan boy/bogum
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orani acisindan May 344 cesidinin daha tutarli goriindiigini, BA 440 c¢esidinin ise calisma
kosullarinda elde edile boy/bogum oraninda artis gozlenmesi nedeniyle strese daha yatkin 6zellikte
oldugunu ortaya koymustur.

Pamuk bitkisinin giiciiniin degerlendirilmesinde boy ve bogum sayisi dl¢iilmekte ve boy/bogum
orani hesaplanmaktadir. Bu oran bogum gelismesinin (koza tutmadan Once) stres ile etkilenmemesi,
bitki boyunun ise degisik stresler ile 6nemli 6l¢giide etkilenmesi nedeniyle pamuk bitkisinin karsilagtig
stres derecesini gostermektedir. Baska bir anlatimla, bogum sayisi1 bitkinin yasi iken, boy karsilastigi
stresin gostergesidir. Elde edilen degerler ¢eside ve sezonun dénemine bagli olarak degismekle birlikte
taraklanma baslangicinda 1.91-3.05; ¢i¢eklenme baslangicinda 3.05-5.08 olmalidir. Boy/bogum orani
bu degerler disinda oldugunda, birgok amenajman stratejileri s6z konusudur. Bitki yasina gore ¢ok
kisa oldugunda, bitkinin hangi strese (su stresi, trips zarar1) maruz kaldigina yani stresin kaynagina
bakilmalidir. Bitki yasina gore ¢ok uzun oldugunda, bitki biiyiime diizenleyicilerine bagvurulmalidir.

Bitki boyu kanopi biiyiikliigii ve bitkinin fotosentetik kapasitesi ile yakindan iligkilidir.
Boy/bogum orani kullanilarak mevcut giines 1s181n1 optimize etmek i¢in c¢igeklenme ortasina dogru
kanopi kapanmasina yol agilmalidir (Wilson, 2023). Boy/bogum orani sicakliga ¢ok duyarhdir.
Sicaklik 7. bogumdan 6nce ortalamanin altinda ise, koza tutumu ile ilgili yapraklar heniiz gelismemis
oldugundan, potansiyel bitki veriminin etkilenme olasilig1 yoktur. Sonraki asamalarda, bitki iiretim
yapisi kurulmakta ve bu noktada boy/bogum orani kritik hale gelmektedir. Bu ‘“duyarli” bolge
karbohidrat kaynagi olan 7. ile 18. bogumlar arasinda (ya da ilk ve 12. meyve dallar1 arasinda)
kurulmus olmaktadir.

Pamugun giicli vejetatif ve generatif kullanicilar1 (bliylime ve depolama yerleri) arasindaki
denge ile etkilenmektedir. Cesitli gevresel etkenlere bitki tepkileri vejetatif biiyiime, dzellikle boy ve
bogum gelisimi, bitki yonetimi agisindan yarayish bir indeks saglamaktadir.

Pamuk bitkisi farkli gelisme donemlerine gegis yaptikca, boy/bogum orani yetisme sezonu
boyunca degismektedir. Erken biiylime doneminde, yaprak alan1 daha kiigiikk ve daha sicak olmayan
donemler oldugundan, optimum biiyiime kosullarmin bulunmayisi nedeniyle boy/bogum oram
disiiktiir (Guthrie ve ark., 1993). Sicakliklar artmaya basladik¢a ve optimum biiyiime kosullarina
erigildikge, ¢igeklenme baslangici donemine kadar boy/bogum orami artmaktadir. Bu noktada daha
fazla besin elementi ve su vejetatif biiylime yerine generatif tiretime yonelmektedir (Guthrie ve ark.,
1993). Boy/bogum orani bitkinin su yarayishiligi, besin elementi, giines 15181 alabilme gibi biiyiime
kosullarini en iyi sekilde yansitmaktadir (Guthrie ve ark., 1993).

4.7. ilk Meyve Dah Bogum Sayis1 (adet/bitki)

Calismada farkli sulama diizeylerine gore ilk meyve dali bogum sayisina iliskin varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.13’te, olusan ortalama degerler ise Cizelge 4.14’te verilmistir
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Cizelge 4. 13. Sulama diizeyi uygulamalarina goére pamuk ¢esitlerinde ilk meyve dali bogum sayisi
degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Degisim kaynagi S.D. Kareler Toplami1 Kareler Ortalamasi F degeri
Tekrarlama 2 1.178 0.589 1.6256
Sulama Uygulamasi (A) 1 0.320 0.320 0.8841
Hata 1 2 0.725 0.362

Cesit (B) 4 1.795 0.449 0.9983
Sulama Uygulamasi x Cesit 4 0.835 0.209 0.4643
Hata 2 16 7.191 0.449

Toplam 29 12.043

C.V. (%) 13.5

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata siirlar1 igerisinde istatistiksel olarak dnemli
Cizelge 4.13’ten sulama uygulamasi ve gesit etkilerinin ilk meyve dali bogum sayisinda énemli
farklilik  olusturmadigi, sulama suyu x ¢esit interaksiyonunun da Onemli bulunmadig

izlenebilmektedir.

Cizelge 4. 14. Farkl1 sulama diizeyi uygulamalarina gore ortalama ilk meyve dali bogum sayisi

degerleri
Sulama Uygulamasi

Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 4.8 4.7 4.7
Fiona 5.3 5.3 53
May 344 55 4.7 51
BA 440 5.0 5.0 5.0
May 455 4.7 4.7 4.7
Ortalama 5.1 4.9
EGF sy, 0.D
EGF 0.D
EGF suxo 0.D

Cizelge 4.14°ten, ilk meyve dali bogum sayisi lizerine sulama diizeyi etkisi Gnemli
bulunmamakla birlikte, su stresi kosullarinda pamuk bitkisinde ilk meyve dalinin ¢iktigi bogum
sayisiin stressiz kosula gore ana govde iizerinde daha asagi bogumda oldugu goriilmektedir. Avsar
(2019), tam, %75 ve %50 kisintili sulama uygulamalarinda elde edilen ortalama ilk meyve dali sayist

degerlerinin sirasiyla 6.33, 5.83 ve 5.42 olarak gerceklestigini; farkli pamuk cesitlerinde etkisi 6nemli
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bulunmamakla birlikte degerlerin 5.77-5.92 olarak saptandigimi bildirmistir. Calismada ilk meyve
dalinin ¢iktigr bogum sayisi degerleri ¢esitlere gore 4.7 ile 5.3 arasinda degismis ve anilan ozellik
acisindan ¢esitler arasinda onemli farklilik goriilmemis olmakla birlikte, May 455 ve May 505
cesitlerinde meyve dallar1 ana govde iizerinde daha alt bogumlarda olugsmustur. Bu agidan Fiona ¢esidi
tim c¢esitler icinde meyve dalinin daha iist bogumlarda goriildiigii ¢esit olmustur. May 344 ¢esidi
ayrica kisimtili sulama uygulamasinda daha alt bogumda meyve dalimin ¢iktig1 tek cesit olarak 6ne
cikmustir. Tlk meyve dalinmn ¢iktig1 bogum sayisi cevresel kosullar yaninda, ayni yetisme ortaminda,
erkencilikleri farkli pamuk cesitleri arasinda farklilik gostermektedir (Godoy ve Palomo, 1999).
Ayrica pamukta erkencilik ya da erken ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogumun sayisinin daha diisiik olusu
dolayistyla hizli erken bogum olusumu ve meyvelenme yerleri tutumunun daha fazla olusu ile
iligkilidir (Kerby ve ark., 1990).

Pamukta bitkisinin vejetatif gelismeden, koza gelismesine gecisine dair degerlendirme ilk
meyve dalinin ¢iktig1 bogum sayisi ile belirlenmektedir. Taraklanma baslangici sirasinda bu bir taraga
sahip olan ilk bogumdur. Ilk meyve dalmin olustugu bogum sayis1 genel olarak 5. ya da 6. bogumlarda
olmaktadir. 5. bogumun altinda meyve dali olusumu nadiren olmakta ve bu bitkinin ¢ok hizli efektif
ciceklenme dénemine girmesine yol agmaktadir. ilk meyve dal1 7. ya da 8. bogumdan ¢ikacak sekilde
geciktiginde, koza tutumu siireci gecikmekte, ge¢ tutan kozalarin olgunlasmasina olanak vermeyecek
sekilde koza tutumu dénemini daha kisaltmaktadir. Genellikle erkenci cesitler ilk meyve dalin1 4. ya
da 5. bogumlarda ¢ikarmakta, gecci cesitlerde ise genellikle ilk meyve dali 6. ile 8. bogumlardan
cikmaktadir.

Genetik farkliliklar disinda, bitki sikligi, sicaklik ve stres ilke meyve dali ¢ikis bogumunu
etkilemektedir. Asir1 toprak nemi ve asir1 azot bitkinin ana gévde iizerinde ilk meyve dalim g¢ok
yukarida olusturmasina yol agmaktadir. Ilk meyve dali ¢ikis bogum sayis1 ne kadar yiiksek ise,
bitkinin koza tutumunu tamamlamasi ve kozalarini olgunlastirmas1 o kadar uzun siire almaktadir. Ote
yandan erken biiylime doneminde nem stresi meyve dallarinin 4 ya da 5. bogumlarda baslamasin
sonug¢lamaktadir.

Ilk meyve dali bogum sayis1 pamuk bitkilerinin olgunlasma durumunun yaygin bir dlgiimiidiir
(Godoy ve Palomo, 1999). Bu &zellik genellikle ilk meyve dali tizerinde bulunan ilk meyvelenme

yapisinin konumlandigi bogum ile iliskilidir.

4.8. 100 Tohum Agirhg (g)
Calismada farkli sulama diizeylerine gére 100 tohum agirligina iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.15°te, olusan ortalama degerler ve LSD testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.16’da

verilmistir.
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Cizelge 4. 15. Sulama diizeyi uygulamalarina gére pamuk ¢esitlerinde 100 tohum agirlig1 degerlerine

iliskin varyans analiz sonuglari

Degisim kaynagi S.D. Kareler Toplami1 Kareler F degeri
Ortalamast

Tekrarlama 2 2.909 1.454 16.8455

Sulama Uygulamasi (A) 1 26.133 26.133 302.70**

Hata 1 2 0.173 0.086

Cesit (B) 4 17.015 4.254 24.613**

Sulama Uygulamasi x Cesit 4 1.943 0.486 2.8110

Hata 2 16 2.765 0.173

Toplam 29 50.939

C.V. (%) 3.8

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata sinirlari igerisinde istatistiksel olarak énemli
Cizelge 4.15’ten 100 tohum agirliginda sulama uygulamasi ve ¢esit etkilerinin %1 diizeyinde
onemli farklilik olusturdugu, sulama suyu x cesit interaksiyonunun ise Onemsiz bulundugu

izlenebilmektedir.

Cizelge 4. 16. Farkl1 sulama diizeyi uygulamalarina gore ¢esitlerin ortalama 100 tohum agirligi (g)

degerleri
Sulama Uygulamasi

Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 11.9 10.6 113 a
Fiona 12.2 10.8 115a
May 344 12.5 10.7 116a
BA 440 11.8 9.1 10.4b
May 455 10.7 8.5 9.6¢C
Ortalama 118 a 10.0b
EGF su) 0.46
EGF 0.51
EGF suxo) 0.D

Cizelge 4.16’dan, kisintili sulama uygulamasinda saptanan 100 tohum agirligi degerinin tam
sulama uygulamasina goére 1.8 g daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Su kisitinin etkisi 100 tohum
agirligini azaltici yonde olmustur. Azalan 100 tohum agirligi, su stresi altinda olgunlagmamis
tohumlarin ve motlarin daha yiiksek oranda bulunmasindan kaynaklanmistir. Bulgularimiz uygulanan

degisik su diizeylerinin, 100 tohum agirlig tizerine etkisinin 6nemli oldugunu bildiren Mert (2005),
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Yilmaz ve ark. (2005), Abdel-Monaem ve ark. (2018), Tunali ve ark. (2019) ile benzerlik gosterirken,
anilan Ozelligin su kisitindan etkilenmedigini bildiren Peynircioglu (2014) ile paralellik
gostermemektedir. Caligsmalarda da tam sulama, %75 ve %50 su kisiti uygulamalarinda olusan 100
tohum agirligi degerlerinin sirasiyla, 9.50, 8.83 ve 8.36 g olarak gergeklestigi (Avsar, 2019); farklhi
sulama yontemlerinde 9.31 ile 11.2 g (Dagdelen ve ark., 2005) bildirilmistir.

Cesitlerde saptanan 100 tohum agirligi degerleri 9.6 g ile 11.6 g arasinda degismis, 100 tohum
agirlign yoniinden ii¢ grup olusmus; May 505, Fiona ve May 344 cesitlerinde olusan 100 tohum
agirhigr degerleri birbirine benzer olmus ve ayni grupta yer almiglar, en diisiik 100 tohum agirlig

degeri ise 9.6 g ile May 455 ¢esidinde gergeklesmistir (Cizelge 4.24).

4.9. KozaAgirhg (g)
Calismada farkli sulama diizeylerine gore koza agirligina iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.17°de, olusan ortalama degerler ve LSD testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.18’de

verilmistir

Cizelge 4.17. Sulama diizeyi uygulamalarina gére pamuk cesitlerinde koza agirlig1 degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

Degisim kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamast F degeri
Tekrarlama 2 0.042 0.021 79.4557
Sulama Uygulamasi (A) 1 0.327 0.327 1240.11**
Hata 1 2 0.001 0.0005

Cesit (B) 4 2.069 0.517 4.5371*
Sulama Uygulamasi x Cesit 4 0.092 0.023 0.2012
Hata 2 16 1.824 0.114

Toplam 29 4.354

C.V. (%) 6.0

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata sinirlan igerisinde istatistiksel olarak énemli
Cizelge 4.17°den koza agirliginda sulama uygulamasi etkisinin %1, cesit etkisinin %5

diizeyinde onemli farklilik olusturdugu, sulama suyu x cesit interaksiyonunun onemsiz oldugu

izlenebilmektedir.
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Cizelge 4. 18 Farkli sulama diizeyi uygulamalarina gére ortalama koza agirligi (g) degerleri

Sulama Uygulamasi
Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 5.7 5.6 57a
Fiona 5.7 5.6 5.7a
May 344 6.0 5.8 59a
BA 440 5.3 5.0 51b
May 455 5.9 5.7 58a
Ortalama 5.7a 55D
EGF (su) 0.035
EGF 0.41
EGF suxo 0.D

Cizelge 4.18’den, sulama dilizeyi uygulamalarina gore saptanan ortalama koza agirlig
degerlerinin 5.5 ile 5.7 g arasinda degistigi, kisintili sulamada kozalarin 0.2 g daha hafif oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore su stresi uygulamasinin koza agirliginda 6nemli diisiise yol agtig
sOylenebilir. Su sonug¢ su stresi altinda, stresli bitkilerde yetersiz fotosentat dagilimi nedeniyle
kozalarin kotii beslenmesi ve basta kozalar olmak tizere reprodiiktif dokulara dagilan sonunda life
doniisecek olan toplam sentezlenen asimilatlarin daha diisiitk miktarda olusundan kaynaklanmaktadir.
Asimilatlar i¢in kozalar arasindaki rekabet koza agirligini diisiirmekte ve bu iliskinin olumsuz yonde
olmas1 beklenmektedir. Ozellikle stres altinda daha diisiik koza sayis1 muhtemelen her kozanin yeterli
tutumuna yol agmakta ve olumlu yonde iliskili olabilmektedir.

Sulama suyu diizeylerine bagli olarak koza agirliginin 6nemli diizeyde degistigi yonilinde
saptanan bulgular Alishah ve Ahmadikhah, (2009); Hussein ve ark. (2011); Memon ve ark. (2014);
Bakhsh ve ark. (2019)’in bulgulan ile uyum gosterirken, sulamali ve sulamasiz kosullarda koza
agirliginin farklilik gostermedigini bildiren Pettigrew (2004), Basal ve ark. (2009); Snowden ve ark.
(2013) ile Lokhanda ve Reddy (2014)’nin bulgulari ile benzerlik gostermemektedir. Su stresi altinda,
tek koza agirliginin %9’u asmayan oranda azaldigi (Papastylianou ve Argyrokastritis, 2014; Zhan ve
ark., 2015), dolayisiyla koza agirliginin su stresi kosullarinda oldukga stabil kaldigi bildirilmistir
(Liang ve ark., 2021).

Cesitlere gore ortalama koza agirlig1 degerleri 5.1 ile 5.9 g arasinda degismis, BA 440 ¢esidi
disinda tiim ¢esitlerde kozalar benzer agirlikta olmus ve ayni grup iginde yer almiglardir. BA 440
cesidi May 344 c¢esidine gore 0.8 g daha hafif kozalar olusturmustur. Calisma bulgusu, Avsar
(2019)’1n bulgular ile uyum gosterirken, koza sayis1 agisindan ¢esitler arasindaki farki 6nemsiz bulan
Tunali ve ark. (2019)’1n bulgulan ile benzerlik gostermemektedir. Avsar (2019) cesitlere gore koza
agirligi degerlerinin 7.25 ile 8.86 g arasinda degistigini; Baloch ve ark. (2011), Igbal ve ark. (2010) ve
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Niu ve ark. (2013), su stresi dahil abiyotik strese karsi toleransin pamuk genotipleri ile degiskenlik
gosterdigini bildirmislerdir.

Caligmalarda uygulanan sulama suyu diizeyinin artmasiyla birlikte, koza agirliginda 6nemli
artiglar oldugu (Gerik ve ark., 1996; Wang ve ark., 2004, 2016; Hussein ve ark., 2011; Tunal1 ve ark.,
2019; Ayele ve ark., 2020; Tuylu ve Akin, 2023); koza agirliginin genotipler ve sulama aaraliklari ile
ciddi oranda etkilendigi ancak interaksiyon etkisinin dnemli olmadigi (Ullah ve ark., 2017); periyodik
kuraklikta daha az sayida koza iceren bitkiler bir dereceye kadar daha iri kozalar olusturarak kaybi
telafi edebilmekle birlikte, birim alana koza sayisinin en 6nemli verim bileseni oldugu (Wells ve
Meredith, 1984); %33 ve %67 oraninda sulama suyu kisintisi uygulamalarindan daha az sayida koza
elde edildigi (Tunali ve ark., 2019) rapor edilmistir.

Sulama konularina gére saptanan koza agirliklari 6.31 ile 6.42 g (Lokhanda ve Reddy, 2014);
tam sulamada 2.6 ile 6.4 g, su stresi altinda ise 2.9 ile 6.5 g (Sezener, 2015); 4.29 ile 3.74 g (Satis,
2021); 3.70 g ve 4.68 g (Tar1 ve ark., 2021); 2.43 ile 4.20 (Tuylu ve Akin, 2023) arasinda degistigi;
sulamali kosullarda 3.9-5.5 g, sulamasiz kosullarda 3.0-4.6 g (Ayele ve ark., 2020); tam, %75 ve
%50 kisint1 yapilan uygulamalarda koza sirasiyla 8.33, 7.98 ve 7.53 g olarak saptandg1 (Avsar, 2019);
tam, %80, %65 ve %50 kisint1 uygulamalarinda sirasiyla 6.27, 5.97, 5.70 ve 5.63 g olarak saptandigi

(Hussein ve ark., 2011) rapor edilmistir.

4.10. Cir¢ir Randimani (%)

Caligmada farkli sulama diizeylerine gore ¢ir¢ir randimanina iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.19°da, olusan ortalama degerler ve LSD testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.20°de
verilmigtir

Cizelge 4. 19. Sulama diizeyi uygulamalarina gore pamuk ¢esitlerinde ¢ir¢ir randimani degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglari

Degisim kaynagi S.D. | Kareler Toplam1 Kareler Ortalamas1 F degeri
Tekrarlama 2 1.806 0.903 1.7811
Sulama Uygulamasi (A) 1 36.963 36.963 72.905*
Hata 1 2 1.014 0.507

Cesit (B) 4 16.395 4.099 1.5025
Sulama Uygulamasi x Cesit 4 25.242 6.310 2.3133
Hata 2 16 43.647 2.728

Toplam 29 125.067

C.V. (%) 4.03

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata sinirlarn igerisinde istatistiksel olarak 6nemli
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Cizelge 4.19’dan cirgir randimaninda sulama uygulamasi etkisinin %5 diizeyinde Onemli
farklilik olusturdugu, cesit etkisinin, sulama suyu x cesit interaksiyonunun Onemsiz bulundugu

izlenebilmektedir.

izelge 4. 20. Farkli sulama diizeyi uygulamalaria gore ortalama circir randimani (%) degerleri
Cizelg yiuyg g ¢ire (%) deg

Sulama Uygulamasi
Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
Fiona 44.6 39.5 42.1
May 505 41.6 40.6 41.1
May 344 42.5 39.1 40.8
BA 440 40.6 38.9 39.8
May 455 41.3 41.4 41.3
Ortalama 42.1a 39.9b
EGF (su 1.12
EGF (¢ 0.D
EGF suxo 0.D

Cizelge 4.20’den sulama diizeyi uygulamalarina gore elde edilen ortalama c¢ir¢ir randimant
degerlerinin %39.9 ile %42.1 arasinda degistigi, su stresi uygulamasinda ¢ir¢ir randimaninda %2.2 bir
azalma gergeklestigi goriilmektedir. Tam sulama uygulamasi pamuk kozalarmin olgunluk siiresini
etkilemekte, olgunlasan kozalarda tohum agirliginda artis olusmakta, bu da cir¢ir randimanin
artmasina yansimaktadir.

En yiiksek sulama suyu diizeyinde ¢ir¢ir randimaninda ortalama %46.6 artis olustugunu (Tar1
ve ark., 2017); tam sulamanin ¢ir¢ir randimaninda artis olusturdugunu (Stone ve ark., 2001; Yazar ve
ark., 2002; Karam ve ark., 2006; Kang ve ark., 2012; Sampathkumar ve ark., 2013) bildiren bulgular
calisma bulgularini desteklerken, sulama suyunun ¢ir¢ir randimanini etkilemedigini (Hussein ve ark.,
2011; Dagdelen ve ark., 2019), sulama suyunda artisin ¢ir¢ir randimanini azalttiginm1 (Osborne ve
Banks, 2006; Mahmood ve ark., 2006; Onder ve ark., 2009; Avsar, 2019; Tuylu ve Akin, 2023) ve su
stresinin ¢ir¢ir randimaninda artisa yol agtigini (Sezener ve ark., 2015; Abdel-Monaem ve ark., 2018;
Goren ve Basal, 2020) bildiren arastirmacilarin bulgulari ile uyum gostermemektedir. Farkli sonuglara
ulasilmasi ¢esitlerin 6zelliklerinin, ¢alismalarin yiiriitiildiigii iklim kosullarinin, kiiltiirel uygulamalarin
ve sulama programlarinin farkli olmasina baglanabilmektedir.

Sulama diizeylerine gore cesitlerde saptanan ¢irgir randimani degerlerinin %40 ile %44 (Satis,
2021); % 38.6-% 42,06 (Yilmaz ve ark., 2005); 38.81-40.50, ikinci yilda 39.06-41.15 (Akgay ve
Dagdelen, 2018); %38.06 ile 42.38 arasinda degistigi (Tuylu ve Ak, 2023); su stresi altinda ve su
stressiz kosullarda cir¢ir randimani1 degerlerinin sirastyla, %40.15 ve %41.11 olarak gerceklestigi

(Karademir ve ark., 2011) rapor edilmistir.
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Cesitlere gore elde edilen ortalama ¢irg¢ir randimani degerleri %39.8 ile % 42.05 arasinda
degisim gostermis, sayisal olarak Fiona cesidi daha yiiksek ¢ir¢ir randimani degeri vermistir. Cesit
etkisini 6nemsiz saptayan ¢alismamiz bulgulari, gesitler arasindaki farkliligi 6nemli bulan ve ¢irgir
randimani degerlerinin %38.65 ile % 42.85 olarak degistigini (Avsar, 2019); ¢esitlere gore degerlerin
%38.37 ile % 43.41 (Karademir ve ark., 2011); ilk yilda %39.20 ile %39.93, ikinci yilda ise %39.72-
%40.44 arasinda degistigi (Ak¢ay ve Dagdelen, 2018); sulama araliklarina g¢esit ve interaksiyon
etkilerinin 6nemsiz bulundugunu (Ullah ve ark., 2017) bildiren arastirmacilarin bulgulan ile benzerlik
gostermemektedir.

Interaksiyon etkisi onemli bulunmamakla birlikte, daha yiiksek cir¢ir randimani degeri tam
sulamada Fiona ¢esidinde, en diisiik deger ise kisintili sulamada BA 440 ¢esidinde olmustur. May 455
cesidi disinda tiim cesitlerde su stresine tepki diisiis yoniinde ve tutarli olmustur. En fazla azalis %5.1
ile Fiona cesidinde, en diigik azalis ise %1.0 ile May 505 cesidinde gozlenmistir. Calismada
interaksiyonun 6nemli bulunmamasi yoniinde saptanan bulgu Simao (2013) ve Tar1 ve ark. (2021)’in

bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

4.11. Kiitlia Pamuk Verimi (kg/da)
Calismada farkli sulama diizeylerine gore kiitlii pamuk verimine iliskin varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.21°de, olusan ortalama degerler ve LSD testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.22°de

verilmistir.

Cizelge 4. 21. Sulama diizeyi uygulamalarina gore pamuk cesitlerinde kiitlii verimi degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglari

Degisim kaynagi S.D. | Kareler Toplam1 Kareler Ortalamas1 F degeri
Tekrarlama 2 6793.490 3396.745 0.5260
Sulama Uygulamasi (A) 1 126074.91 126074.91 19.524*
Hata 1 2 12914.470 6457.235

Cesit (B) 4 10722.440 2680.610 0.7262
Sulama Uygulamasi x Cesit 4 24974.307 6243.577 1.6914
Hata 2 16 59060.487 3691.280

Toplam 29 240540.106

C.V. (%) 15.7

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata sinirlarn igerisinde istatistiksel olarak 6nemli

Cizelge 4.21°den kiitlii pamuk veriminde sulama uygulamasi etkisinin %5 diizeyinde onemli
farklilik olusturdugu, ¢esit etkisinin, sulama suyu X cesit interaksiyonunun Onemsiz bulundugu

izlenebilmektedir.
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Cizelge 4. 22. Farkli sulama diizeyi uygulamalarina gore ¢esitlerin ortalama kiitlti pamuk verimi
(kg/da) degerleri

Sulama Uygulamasi
Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 448.6 310.5 379.5
Fiona 390.1 365.7 377.9
May 344 524.2 322.9 423.6
BA 440 438.1 300.5 369.3
May 455 461.1 314.3 387.7
Ortalama 4524 a 322.8Db
EGF (su) 126.2
EGF () 0.D
EGF suxo 0.D

Cizelge 4.22°den, sulama suyu diizeyi uygulamalarina gore elde edilen ortalama kiitli pamuk
verimi degerlerinin 322.8 ile 4524 kg/da arasinda degistigi, herhangi bir su kisitlamasi
yapilmadiginda verimin énemli diizeyde yiiksek oldugu, su stresi altinda kiitlii pamuk veriminde 129.6
kg/da kayip ile onemli diizeyde azalma olustugu goriilmektedir. Tiim duyarli biliylime donemleri
(taraklanma, ciceklenme, koza tutumu) boyunca yetersiz toprak su igerigi bitki boyunda, yas ve kuru
madda iceriginde azalmalara, meyve dali sayisinda, koza basina tohum sayisinda, kiitlii pamuk
veriminde ve diger verim bilesenlerinde azalisa yol agmaktadir (Yazar ve ark., 2002). Pamuk
bitkisinin taraklanma baglangic1 kok ve siirglin gelismesinden olusan bitki yapisinin gelismesinin
baslangici olup, bitkinin bu doneminde ortaya ¢ikan herhangi bir stres pamuk genotiplerinin tim
performansim kisitlayabilmektedir. Su noksanligi ile olusan taraklanmada gecikme bitkiyi azalan
verime itmektedir (Dumka ve ark., 2004). Cigeklenme dénemindeki su stresi tiim bitki biyomasini,
bitkideki koza sayisini, tohum agirligin1 ve bitki kiitlii verimini fotosentezdeki azalsa bagl olarak
azaltmaktadir.

Su stresi uygulandiginda, pamuk bitkisi daha az generatif yapilar (¢icek ve gen¢ kozalar)
olusturmakta ve stresli bitkilerde bu reprodiiktif yapilarin silkmesi daha fazla olmaktadir. Silkme
onemli verimlilik kayiplar1 ile karakterize olmakta, dolayisiyla verimi ciddi oranda olumsuz
etkilemektedir. Su stresinde verimde diisiislerin diger bir 6nemli nedeni optimum sulama kosullarina
gore stresli bitkilerde koza sayisinin daha diisiik olmasindandir. Bitki verimi koza sayisinda diisiis
nedeniyle kisintili su saglanimlarinda ¢ok onemli diizeyde olumsuz ydnde etkilenmektedir. Su
stresinin bitki biiyiimesi, gelismesi ve fizyolojik olaylari iizerine olumsuz etkisi azalan koza olusumu
ve kiitlii pamuk verimi agisindan gozlenmektedir. Normal olarak sulanan pamuklara gore kurak dénem
kosullarinda pamuk bitkilerinde kozalar daha kii¢iik ve daha az sayida olmaktadir. Koza biyomas

dagiliminda ve kozada tohum sayis1 da kurak donemler ile degisebilmektedir (Wang ve ark., 2016).
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Bitkide olusan koza sayisinin diisiisii nedeniyle su stresi altinda kiitlii pamuk verimi azalmaktadir
(Saleem ve ark., 2015).

Sulama suyu diizeylerinde kisitlama sonucu verimde énemli disiisler oldugu yoniinde saptanan
caligma bulgularimiz, Wang ve ark. (2004), Mert (2005), Hussein ve ark. (2011), Chuanjie ve ark.
(2015), Karam ve ark. (2006), Li ve Lascano (2011), Tar1 ve ark. (2021)’nin bulgularn ile benzerlik
gostermektedir.

Cesitler arasinda kiitlii pamuk verimi agisindan o6nemli farkliliklar goriilmemekle birlikte,
ortalama kiitlii pamuk verimi degerleri 369.3 ile 423.6 kg/da arasinda degismis, May 344 c¢esidi BA
440 cesidine gore 54.3 kg/da daha yiiksek verim vermistir. Interaksiyon etkisi énemli bulunmamakla
birlikte, kisintili sulama uygulamasinda May 344 c¢esidi 201.3 kg/da ile en yiiksek verim diisiisiiniin
gerceklestigi cesit olarak one c¢ikarken, Fiona cesidi 24.4 kg/da ile en az verim diislislintin gorildiigi
cesit olmustur. Bu sonuc¢ Fiona cesidinin diger gesitlere gore kisitli sulama kosullarinda verim
azalisimi en az oldugu yani sulama suyu miktarinin azalmasinda verimini koruyan gesit oldugunu
gostermektedir.

Calismalarla tam sulamadan % 20 ya da % 25 kisint1 ile gergeklestirilen kisitli sulamanin kiitlii
pamuk verimini 6nemli diizeyde etkilemedigi (Wanjura ve ark., 2002, Ertek ve Kanber, 2003,
Dagdelen ve ark., 2009, Karam ve ark., 2006, Kang ve ark., 2012), %25 kisitli sulamanin verimi
azaltigi (Karam ve ark., 2006, Dagdelen ve ark., 2009, Unlii ve ark., 2011); kisith sulama
uygulamalarinin verimde hafif-orta derecede kayiplara yol acabildigi (Dagdelen ve ark., 2009, Unlii ve
ark., 2011, Yang ve ark., 2015); sulamalara karsi pamuk verim tepkisinin lokasyona gore degisebildigi
(Feng ve ark., 2014), kisith sulamada verim ve beklenen yararlarin iyi bitki yonetimine bagl oldugu
(Rao ve ark., 2016); yalmizca kisitl sulamanin uygun kullaniminda beklenilen verim ve yararlara
erigebilecegi (Karam ve ark., 2006); kisintili sulamanin pamuk verimi iizerine etkilerinin ¢ok sayida
agronomik etkenlerce etkilenebilecegi (Rao ve ark., 2016), kisintili sulama uygulamalarinin azot
(Stamatiadis ve ark., 2016, Singh ve ark., 2010, Li ve Lascano, 2011), bitki biiylime diizenleyicileri
(Singh ve ark., 2010) ile interaksiyon etkilerinin ya da pamuk g¢esitlerinin (Papastylianou ve
Argyrokastritis, 2014) verim ve su verimliligi lizerine etkileri konusunda degisik sonuglar alindigi

rapor edilmistir.
4.12. Lif Verimi (kg/da)

Caligmada farkli sulama diizeylerine gore lif verimine iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.23’te, olusan ortalama degerler ve LSD testine gore olusan gruplar ise Cizelge 4.24’te verilmistir.
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Cizelge 4. 23. Sulama diizeyi uygulamalarina goére pamuk ¢esitlerinde lif verimi degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglari

Degisim kaynagi S.D. | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F degeri
Tekrarlama 2 1505.309 752.654 0.9393
Sulama Uygulamasi (A) 1 28539.336 28539.336 35.6173*
Hata 1 2 1602.552 801.276

Cesit (B) 4 2310.595 577.649 0.8671
Sulama Uygulamasi1 x Cesit 4 5671.147 1417.787 2.1283
Hata 2 16 10658.512 666.157

Toplam 29 50287.451

C.V. (%) 16.2

*p< 0.05, ** p< 0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiksel olarak onemli
Cizelge 4.24’ten lif veriminde sulama uygulamasi etkisinin %5 diizeyinde 6nemli farklilik
olusturdugu, g¢esit etkisinin, sulama suyu x ¢esit interaksiyonunun Onemsiz bulundugu

izlenebilmektedir.

Cizelge 4. 24 Farkli sulama diizeyi uygulamalarina gore ¢esitlerin ortalama lif verimi (kg/da) degerleri

Sulama Uygulamasi
Cesit Tam Sulama (%100) Kisintili Sulama (%50) Ortalama
May 505 200.0 122.6 161.3
Fiona 162.1 148.5 155.3
May 344 222.9 126.2 174.6
BA 440 178.0 117.5 147.8
May 455 189.9 129.7 159.8
Ortalama 190.6 a 128.9b
EGF su) 44.47
EGF () 0.D
EGF suxo 0.D

Cizelge 4.22°den kisintili sulama uygulamasinda tam sulama uygulamasina gore lif veriminde
61.7 kg/ha gibi 6nemli diizeyde azalis ortaya ciktig1 goriilmektedir. Pamuk kurakliga tolerant bir bitki
olarak sayilmakla birlikte, su kisit1 durumlarina bitkinin tepkisi yiiksek verim potansiyelinde diisiis
bicimindedir. Bu durumlarda bitki vejetatif ve generatif biliylime miktarin1 azaltarak olumsuz bir
sekilde karsilik vermekte, boylelikle azalan koza tutumu, koza agirligi ve dolayisiyla azalan verim

ortaya c¢ikmaktadir. Pamuk lif veriminin iki 6nemli bileseni ¢ir¢ir randimani ve koza agirligidir.
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Nitekim ¢alismada iki sulama suyu diizeyi altinda koza sayisi, koza agirhigindaki degisimler sulama
suyu diizeylerinin lif verimi bilesenleri lizerindeki etkilerini dogrudan yansitmis; kisintili sulama
uygulamalarinda hem koza agirligi hem de cirgir randimani degerlerinde onemli azalmalar
kaydedilmis, lif veriminde diislisler tam sulama uygulamasinda bitkide olgunlasmis koza sayisi, koza
agirhg ve ¢ir¢ir randimani degerlerinin adaha fazla olmasindan kaynaklanabilmektedir. Lif veriminde
koza sayist ve ¢ir¢ir randimaninin birlikte genotipik varyasyonun %70’den fazlasindan sorumlu
oldugu; genotipik ve fenotipik varyasyonlarin %90’ min koza sayisi, koza agirligi ve ¢ir¢ir randimani
ozellikleri ile agiklanabilecegi, dolayisiyla lif veriminin bu ii¢ bilesene bagli oldugu bildirilmektedir
(Wu ve ark., 2004).

Calismalarda tam sulama ve kisith sulama uygulamalarinda lif veriminde 6nemli degisiklikler
olmadig1 (Masasi ve ark., 2020); tam sulamaya gore %33 ve %67 su kisiti uygulamalarinda lif
verimlerinin sirastyla %7 ve %12 daha disiik oldugu (DeLaune ve ark., 2020); yar1 tam sulama ve
sulamasiz uygulamalara gore lif verimlerinin tam sulamaya gore sirasiyla %5 ve %65 oraninda
azaldig1 (Howell ve ark., 2004) bildirilmistir.

Cesitler arasinda lif verimi agisindan istatistiksek olarak farklilik 6nemli olmamakla birlikte,
May 344 cesidinde lif verimi daha yiiksek olmustur. Tam sulama kosullar1 altinda lif verimi agisindan
May 344 ¢esidi 222.9 kg/da ile en yiiksek degeri vermis, bunu May 505 ¢esidinin izlemistir. Ancak,
cesitler tek tek degerlendirildiginde, kisintili sulama kosullarinda en fazla miktarda lif verimi kaybi
96.7 kg/ha ile May 344 cesidinde ortaya ¢ikmistir. Bu durum May 344 c¢esidinin kisintili sulamaya
olumsuz yonde karsiligmin diger c¢esitlere gore daha belirgin oldugunu gostermektedir. Kisintili
sulama kosullar1 altinda ise en yliksek lif verimi degeri Fiona ¢esidinde olusmustur. Fiona ¢esidi 13.6
kg/da verim kaybr ile stres kosulunda da lif verimini koruyan gesit olmustur. BA 440 ve May 455
cesitlerinde kisintili sulama uygulamalarinda birbirine benzer kayiplar olugsmustur. Caligmada sulama
diizeyi uygulamalar1 x ¢esit interaksiyonu etkisinin o6nemsiz bulundugunu destekleyen ¢alismalar
(Sharma ve ark., 2015) oldugu gibi, pamuk c¢esitlerinin su stresi uygulamasina farkli tepkiler gosterdigi
sonucuna varan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Sahito ve ark., 2015; Bozorov ve ark., 2018)

Pamuk sulama suyu diizeyine ¢ok duyarli bir bitki oldugundan, su yonetimi her durum ve her
genotip i¢in elde edilen sonucun ¢ok kullanilir olmasi agisindan olduk¢a karmasiktir. Suyun kisith
olmasi durumunda, bitkilerin kisa kalmasi ve ¢icek ve kozalarini dokerek biiyiimelerini tamamlamalari
sonucunda verim kaybi oldukga fazla olabilmektedir. Tam sulama durumunda ise, bitki vejetatif
biiytimesi tesvik edilmekte, cicek olusumu ve verim 6nemli diizeyde azalmaktadir (Alishah ve
Ahmadikhah, 2009). Dolayisiyla stresli ve stressiz kosullarda vejetatif ve generatif donemin
diizenlenmesi ile verimde en az dalgalanmalar1 gdsteren ¢esitlerin kullanimi iiretim programlarmda
oldukc¢a dnem gostermektedir.

Calismalar su stresinin bitki govdesini 6nemli Olgiide etkiledigini (Pace ve ark., 1999);
kuraklik stresi altinda genelde azalan dallanma ve ana govdenin kozalarda azalmayi sonucladigi,

kozalarin ¢ogunun ilk meyve konumunda tuttugunu, azalan koza sayis1 nedeniyle verimin belirgin
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olarak kisith su saglanimi ile etkilendigini (Pettigrew, 2004); su stresinin koza sayisi ve verim
arasindaki olumlu ve giiclii iliskiyi degistirdigini (Grimes ve ark., 1969); tohum sayist ve lif
ozelliklerinin (koza kiitlesi) pamuk verimini etkiledigini (Basal ve rak., 2009); kurakligin tohum
kiitlesini etkiledigini, ancak tohum sayisinda etkisinin goriilmedigini (Onder ve ark., 2009); kozadaki
ovill sayisina dayali lif iiretiminin verim icin belirleyici oldugunu, polen gelisimi ve polen tiipii
bliylimesinin abiyotik streslere duyarli oldugunu, dolayisiyla su stresi altinda ¢icek ve koza

geligsmesinin etkilendigini (Burke, 2002; Snider ve ark., 2011) rapor etmislerdir.
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4.13. Korelasyon Analizi

Cizelge 4. 25 Incelenen zelliklere iliskin saptanan korelasyon katsayilari

Variable bb od md bs b/n imdbs ka cr ks kv yta
bb

ods -0.07 —

mds 0.448* 0.193 —

bs 0.746***  -0.138 0.336 —

b/n 0.491**  0.127 0.231 -0.205 —

imdbs -0.021 0.133 -0.107 0.147 -0.213 —

ka 0.288 -0.323 0.15 0.208 0.136 -0.033 —

cr 0.256 -0.154 0.213 0.054 0322 -0.186 0.405* —

ks 0.435*  -0.004  0.436* 0.45* 0.083 0.229 0.274  0.522** —

kv 0.485**  -0.024 0.61*** 0.448* 0.129 0.197 0.364*  0.452* 0.637*** —

Iv 0.485**  -0.063 0.592***  0.409* 0.182 0.154 0.397* 0.597***  0.676***  0.984*** —

yta 0.356 -0.014 0.224 0.4* 0.026 0.306  0.283 0.366* 0.888***  0.547**  0.567** —

*p<.05 **p<.01, ***p<.001
bb: Bitki Boyu, ods: Odun Dal1 Sayisi, mds: Meyve Dali Sayisi, bs: Bogum Sayisi, b/n: Boy/Bogum orani, imdbs: ilk Meyve Dali Bogum Sayisi, ka: Koza
Agirhig, ¢r: Cirgir Randimani, ks: Koza Sayisi, kv: Kiitlit Pamuk Verimi, Iv: Lif Verimi, yta: Yiz Tohum Agirhig
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Calismada incelenen Ozellikler agisindan saptanan korelasyon katsayilari incelendiginde;
olumlu ve cok giiclii korelasyonlar bogum sayis1 ve bitki boyu (r=0.746***), kiitlii pamuk verimi
ve meyve dali sayist (r=0.61***), lif verimi ve meyve dali sayist (r=0.592), lif verimi ve ¢ir¢ir
randimani (r= 0.597), kiitlii pamuk verimi ve koza sayis1 (r= 0.637), lif verimi ve koza sayisi (=
0.676***), 100 tohum agirlig1 ve koza sayis1 (0.888***) arasinda saptanmustir.

Olumlu yonde ve gii¢lii iliskiler boy/bogum oran1 ve bitki boyu (r_ 0.491*%), kiitlii pamuk
verimi ve bitki boyu (r= 0.485*%*), lif verimi ve bitki boyu (r= 0.485*%*), koza sayis1 ve ¢irgir
randimant (r= 0.522**), 100 tohum agirlig: ve kiitlii pamuk verimi (r= 0.547**), ve 100 tohum
agirligi ve lif verimi (r= 0.567**) arasinda saptanmustir.

Olumlu yonde iligkiler koza sayist ve meyve dali sayisi (r= 0.436%*), koza sayisi ve bogum
sayist (r= 0.45%), kiitlii pamuk verimi ve bogum sayisi (r= 0.448%), lif verimi ve bogum sayis1 (r=
0.409*), meyve dali sayis1 ve bitki boyu (r= 0.448*), koza say1s1 ve bitki boyu (0.435%), 100 tohum
agirligl ve bogum sayisi (r= 0.40%), cir¢ir randimani ve koza agirligr (r= 0.405%), kiitlii pamuk
verimi ve koza agirligi (0.364%), lif verimi ve koza agirligi (= 0.397%*), kiitlii pamuk verimi ve
cirgir randimani (r= 0.452%), 100 tohum agirhigi ve ¢ir¢ir randimani (r= 0.366*) arasinda
saptanmistir.

Yapilan caligmalarda; normal ve su stresi kosullari altinda koza agirligi ve ¢irgir randimani,
lif verimi ve kiitli pamuk verimi arasinda olumlu (Murtaza ve ark., 2004; Igbal ve ark., 2006); su
stresi olmayan kosullarda verim bilesenleri arasinda olumlu ve énemli, su stresi altinda ise olumlu
yonde ancak gii¢lii olmayan (Abdel-Monaem ve ark., 2018); kisintili sulamada kiitlii pamuk verimi
ve koza sayisi ile koza agirligl arasinda 6nemli ve olumlu iliskiler saptandigi, kisintili sulama
kosullarinda yiiksek verimli ¢esitlerin tam sulamada da yiiksek verim verdigi (Sezener, 2015); odun
dali tizerindeki koza sayisi ile meyve dalindaki koza sayisi arasinda onemli ve olumlu (Djaboutou
ve ark., 2016), kiitlii pamuk verimi ve bitki boyu, meyve dali sayis1, odun dali sayisi ve koza sayisi
arasinda olumlu; bitki boyu ve meyve dali sayisi, koza sayisi, ¢irgir randimani, kiitlii pamuk verimi
arasinda olumlu; koza sayis1 ve bitki boyu, koza agirligi, meyve dali sayisi, 100 tohum agirligi,
kiitlii pamuk verimi aarasinda olumlu; meyve dali sayisi ve bitki boyu, koza sayisi, koza agirhigi,
kiitlii pamuk verimi, ¢ir¢ir randimani arasinda olumlu (Rehman ve ark., 2020), kiitlii pamuk verimi
ve 100 tohum agirligi, bitkideki koza sayisi, bitki boyu ve koza agirligi arasinda olumlu (Memon
ve ark., 2017; Mukoyi ve ark., 2018); meyve dali sayis1 ve kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, ¢ir¢ir
randimant ve koza agirlig1 arasinda olumlu (Pujer ve ark., 2014; Anandan, 2009); koza agirlig1 ve
kiitlii pamuk verimi arasinda olumlu (Jatt ve ark., 2007); koza agirligi ve 100 tohum agirhigr ve
koza sayist arasinda olumlu (Do Thi ve ark., 2008; Kale ve ark., 2007); kiitli pamuk verimi ve
bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayis1 arasinda olumlu (Majeedano ve ark., 2014; Joshi ve ark.,
2006; Gite ve ark., 2006; Latif ve ark., 2015) oldugunu rapor etmislerdir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Calisma 2021 yilinda C.U. Pamuk Arastirma ve Uygulama Merkezi arastirma alaninda
farkli sulama suyu diizeyi uygulamalarinin pamuk ¢esitlerinin morfolojik ve tarimsal 6zellikleri
etkisinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Deneme tesadiif bloklar1 bdliinmils parseller
deneme deseninde li¢ tekrarlamali olarak kurulmus, sulama uygulamalar1 ana parsele, pamuk
cesitleri ise alt parsellere yerlestirilmistir. Calismada bitki boyu, odun dali sayis1, meyve dali sayisi,
bogum sayisi, boy/bogum orani, koza sayisi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum agirligy,
kiitlii pamuk verimi, lif verimi 6zellikleri ¢alisilmustir.

Calismada sulama diizeyi uygulamasi etkisi bitki boyu, koza sayisi, koza agirligi, ¢ircir
randimani, kiitlii pamuk verimi, lif verimi ve 100 tohum agirlig1 6zelliklerinde 6nemli bulunmustur.
Bitki boyu, bogum sayisi, koza sayisi, koza agirligi, 100 tohum agirligr 6zelliklerinde cesitler
arasinda onemli farkliliklar goriilmiistiir. Sulama uygulamasi x ¢esit interaksiyonu ise bitki boyu,
bogum sayisi, boy/bogum orani, koza sayis1 dzellikleri agisindan 6nemli bulunmustur.

Calismada elde edilen sonuclar sulama konularma, g¢esitlere, sulama uygulamasi x cesit
interaksiyonuna gore ayri ayr1 degerlendirilmistir.

Sulama uygulamalarina gore irdelendiginde;

Tam sulama konusuna gore kisintili sulama uygulamasinda pamuk bitkileri 13.5 cm daha
kisa boylu olmuslardir.

Odun dal1, meyve dali lizerine kisintili sulama etkisi istatistiksel olarak 6nemli olmamakla
birlikte bitkide olusan odun dali ve meyve dali sayilar1 daha diisiik olmustur. Uygulanan su
kisintisinda bogum sayisinda 2.8 adet azalis ortaya ¢ikmustir.,

Saptanan boy/bogum orani iki sulama diizeyinde birbirine yakin degerler gostermis, 3.6 ile
3.8 olarak gergeklesmistir.

Su stresi kosullarinda ilk meyve dalinin ¢iktig1 bogum sayisi, tam sulama kosuluna gore daha
diisiik olmus, baska bir anlatimla ana gdvde tlizerinde ilk meyve dali kisitli sulamada daha asagi
bogumda olusmustur.

Su stresi kosulunda tam sulama konusuna gore olusan koza sayisi 7.3 adet gibi 6nemli
diizeyde daha az olmustur (Sekil 7).

Kisintili sulamada kozalar tam sulama konusuna gore 0.2 g daha hafif olmus, su stresi koza
agirliginda 6nemli diisiise yol agmistir (Sekil 7).

Cir¢ir randimani degerleri %39.9 ile %42.1 arasinda degismis, su stresi uygulamasinda ¢ir¢ir
randimaninda %2.2’lik bir azalma gergeklesmistir (Sekil 7).

Kiitli pamuk verimi degerleri 322.8 ile 452.4 kg/da arasinda degismis, su stresi altinda kiitlii
pamuk veriminde 129.6 kg/da kayip ile 6nemli diizeyde azalma olmustur.

Tam sulama konusu ile karsilastirildiginda, kisintili sulama uygulamasinda lif veriminde
61.7 kg/ha gibi 6nemli diizeyde azalma olmustur.
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Kisintili sulama uygulamasinda 100 tohum agirligi degeri tam sulama uygulamasina gore 1.8

g daha diisiik olmustur (Sekil 7).

E=== Koza SayisI
Koza Agirligi
Cirgir Randimani
100 Tohum Agirhgi

o
o
B

10 /

Kisintih Sulama Tam Sulama
Sekil 7. Sulama diizeyine gore koza sayisi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani ve 100 tohum agirlig
degisim grafigi.

Cegsitlere gore irdelendiginde;

May 344, BA 440 ve May 455 gesitleri en uzun boylu, May 505 ve Fiona gesitleri ise 6nemli
diizeyde daha kisa boylu bitkilere sahip ¢esitler olmuslardir.

Kisintili sulama uygulamasinda May 344 cesidinde boyda kisalma diger cesitlere oranla daha
az olmustur. May 344 cesidi vejetatif bilylime ve gelisme sirasinda su stresine daha olumlu yonde
tepki gdsteren, yani boyda belirgin azalma gostermeyen ¢esit olmustur.

Cesitlere gore odun dali sayis1 1.6-2.3 adet, meyve dali sayis1 7.1 ile 8.1 adet/bitki olarak
gerceklesmistir. En diisik odun dali May 344, en yiikksek meyve dali sayisi ise May 455
cesitlerinde saptanmustir. Kisintili sulama uygulamasina meyve dali agisindan Fiona ve May 455
olumsuz yonde daha fazla; BA 440 ise en az azalisla olumlu yonde en iyi tepki gosteren cesitler
olmustur.

Bogum sayisi agisindan en yiiksek degerler May 344 ve BA 440, en diistik degerler ise May
505 gesitlerinde gerceklesmistir.

May 455 en yiiksek, BA 440 ise en diisiik boy/bogum orani degerlerine sahip olmuslardir.

May 455 ve May 505 gesitlerinde meyve dallar1 ana gévde lizerinde daha alt bogumlarda
olusurken, Fiona ¢esidi tiim gesitler i¢inde meyve dalinin daha {ist bogumlarda goriildiigi ¢esit
olmustur. May 344 ¢esidi ayrica kisintili sulama uygulamasinda daha alt bogumda meyve dalinin

¢ikt1g1 tek cesit olarak 6ne ¢ikmustir.
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Koza sayis1 gesitlere gore onemli farklilik géstermis, May 505 en yiiksek, May 455 ise en
diistik koza sayisina sahip ¢esitler olmusglardir (sekil 8).

BA 440 ¢esidi disinda tiim ¢esitlerde kozalar benzer agirlikta olmus, BA 440 ¢esidi (5.1 g)
May 344 (5.9 g) cesidine gore 0.8 g daha hafif kozalar olusturmustur.

Cesitlere gore cirgir randimani1 degerleri %39.8 ile % 42.05 arasinda degisim gostermis,
sayisal olarak Fiona ¢esidi daha yliksek ¢ir¢ir randimani degeri vermistir.

Cesitler kiitlii pamuk verimi agisindan farklilik gostermemis, kiitlii pamuk verimi degerleri
369.3 ile 423.6 kg/da arasinda degismis, May 344 cesidi BA 440 cesidine gore 54.3 kg/da daha
yiiksek verim vermistir.

Tam sulama kosullar1 altinda lif verimi agisindan May 344 ¢esidi 222.9 kg/da ile en yiiksek
degeri vermis, bunu May 505 ¢esidi izlemistir. Kisintili sulama konusunda en fazla lif verimi kaybi1
96.7 kg/ha ile May 344 ¢esidinde ortaya ¢cikmistir. Bu durum May 344 ¢esidinin kisintili sulamaya
olumsuz yonde karsiligmin diger ¢esitlere gére daha belirgin oldugunu gostermektedir. Kisintili
sulama kosullar1 altinda ise en yiiksek lif verimi degeri Fiona ¢esidinde olusmustur. Fiona c¢esidi
13.6 kg/da verim kaybu ile stres kosulunda da lif verimini koruyan ¢esit olmustur. BA 440 ve May
455 gesitlerinde kisintili sulama uygulamalarinda birbirine benzer kayiplar olusmustur (sekil 8).

100 tohum agirhigr degerleri 9.6 g ile 11.6 g arasinda degismis, May 505, Fiona ve May 344
cesitlerinde olusan 100 tohum agirligi degerleri birbirine benzer olmus, en diisiik 100 tohum

agirligi degeri ise 9.6 g ile May 455 ¢esidinde gergeklesmistir.

Fiona === BA 440 May 344 May 455

E== May 505 Dogrusal (Fiona) Dogrusal (BA 440) Dogrusal (May 344)

Dogrusal (May 455)

Dogrusal (May 505)
20
18
16
14
12

10

T
INI—
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o N B OO

Koza Sayisi Koza Agirligi 100 Tohum Agirhgi

Sekil 8. Cesitlere gore koza sayisi, koza agirligi ve 100 tohum agirligi degisim grafigi
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Sulama sayisi x ¢esit interaksiyonu irdelendiginde;

Sulama uygulamasi x ¢esit interaksiyonu degerlendirildiginde;

En uzun boylu bitkiler tam sulama konusunda May 455, en kisa boylu bitkiler kisintili
sulama uygulamasinda yine May 455 ¢esidinde olusmustur. May 455 ¢esidi hem tam hem de
kisintili sulama uygulamalarina tiim ¢esitler igerisinde tepkisi en belirgin ¢esit olarak goriinmiistiir.

En yiiksek ana gévde bogum sayisi tam sulamada BA 440, en diisik deger ise kisintili
sulama uygulamasinda May 505, Fiona ve May 455 ¢esitlerinde ger¢eklesmistir. May 505 ve
Fiona ¢esitleri kisintili sulama uygulamasina daha az tepki gostermis, bogum sayisinda daha az
diisiis olmustur.

BA 440 cesidinin tiim cesitlerden farkli olarak kisintili sulama uygulamasina tepkisi
boy/bogum oranini arttiracak sekilde gerceklesmis, diger cesitler kisintili sulamaya tepkilerini
boy/bogum oranimi 6nemli 6l¢iide azaltacak sekilde gostermislerdir. Bitkinin karsilastigi degisik
kaynakli stresin en giivenilir 6l¢iimii olan boy/bogum orani agisindan May 344 cesidinin daha
tutarli goriinmiis, BA 440 ¢esidi boy/bogum oraninda artis ile strese daha yatkin 6zellikte olmustur.

Kisintili sulama konusunda koza sayisinda en belirgin diisiis 9.3 adet koza ile BA 440
¢esidinde, en diisiik kayip ise 5.8 adet koza ile May 455 ¢esidinde gerceklesmistir.

Onemli tarimsal 6zellikler agisindan cesitlerin kismtili sulama kosullarina karsi tepkileri
degerlendirildiginde; tam sulama konusunda en uzun boylu bitkilere sahip May 455 ¢esidi kisintlt
sulamada da vejetatif bliyime ve gelismesinde belirgin bir azalma gosteren c¢esit olarak One
cikmistir. May 344 ¢esidi daha erken olgunlagmanin gostergesi olarak daha alt bogumda meyve
dalinin ¢iktig1 tek g¢esit olmustur. En fazla lif verimi kayb1 May 344 ¢esidinde ortaya ¢ikmustir.
May 344 cesidi su stresine olumsuz yonde karsiligi daha belirgin cesit olarak dikkat ¢ekmistir.
Fiona ¢esidi en az verim diisiisii ile su kisint1 kosulunda kiitlii pamuk ve lif verimini koruyan gesit
olmustur.

Pamuk iiretimi sisteminde su yoOnetimi ¢ok oOnemli bir etkendir. Cukurova Bolgesi
Tiirkiye’nin en énemli pamuk {iretim bolgelerinden birisi olup, bolgede pamuk tiretim alanlarinin
tiimii sulanmaktadir. Bolgede iiretici diizeyinde pamuk verimleri sulama suyu uygulama diizeyleri
dahil birkac kritik faktdrce etkilenmektedir. Sulama dahil verim ve sulama suyu kullaniminin
maksimizasyonu ic¢in bu faktorlerin {ireticiler tarafindan dikkate alinmasi ve iyi yOnetilmesi
gerekmektedir. Cilinkii, yakin gelecekte Tiirkiye ve 6zellikle pamuk {iretim bolgeleri iklim krizinin
olumsuz etkilerinin iyice hissedilecegi yerler arasinda olacagindan, Cukurova bdlgesinde su
saglanim ve erisebilirligi giderek azalacaktir. Yakin gelecekte, azalan su kaynaklarinin ve
erigilebilirliginin ciddi tehdit altina girmesiyle birlikte, 6zellikle karbon salimina katkisindan &tiirti
yiiksek girdili (tam sulamali ve giibrelemeli) tarim giderek ciddi 6l¢iide olumsuz etkilenecek
duruma gelecektir. Dolayisiyla pamuk tariminin siirdiiriilebilirligi agisindan simdiden en etkin
sulama sistemlerinin ve yonetim tekniklerinin degistirilmesi ve yayginlagtirilmas: gereklidir.
Bunun yaninda bolgede tam sulamali kosullarda yiiksek verimlilik potansiyeline sahip gesitlerin
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yerini su stresi kosullart altinda da optimum verim verebilecek ¢esitlere terk etmesi giderek zorunlu
olmaktadir. Bu nedenle su kisit1 uygulamalarina tepkileri daha iyi pamuk ¢esitlerinin {iretime
kazandirilmas: c¢aligmalarina bir an once hiz verilmelidir. Calisma sonuglar1 tek yillik olakla
birlikte, ¢alisma kosullarinda diger ¢esitlere gore kiitlii pamuk ve lif verimi agisindan verim
azalisinin en az oldugu yani sulama suyu miktarinin azalmasinda verimlilik potansiyelini
koruyabilen ¢esit olarak Fiona ¢esidinin 6ne ¢iktig1, su stresi durumunda degerlendirilebilecek gesit

oldugu soylenebilir.
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