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OZET

_ FEN BILGiSI OGRETMENLERININ CEVRE OKURYAZARLIK
DUZEYLERININ VE CEVREYE YONELIK GORUSLERININ INCELENMESI

Mustafa ALTUNEL, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Fatime BALKAN KIYICI

Sakarya Universitesi, 2023

Bu calismada, fen bilgisi O0gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin ve gevreye
yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin amacina uygun bigimde nicel

arastirma yontemlerinden olan betimsel tarama yontemi kullanilmistir.

Calismanin katilimcilari, 2020-2021 ve 2021-2022 egitim — 6gretim yillarinda Ankara’da
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 0zel okullarda calisan arastirmaya katilmaya
goniillii 292 fen bilgisi 6gretmenleridir. Olgek uygulanan 292 Ogretmen igerisinden

goniilliiliik esasina gore segilen 34 6gretmenle ayrica goriisme gerceklestirilmistir.

Calismada veriler g¢evre okuryazarligi ol¢egi ve yart yapilandirilmis goériisme formu
kullanilarak gergeklestirilen goriismelerden elde edilmistir. Calisma sonucunda Olgek
veriler: SPSS 25 paket programi ile analiz edilmistir. Goriigmelerden elde edilen veriler ise

icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Caligma sonucunda farkli degiskenlerin, &gretmenlerin ¢evre okuryazarlik toplam
diizeylerine ve bilgi, tutum, davranig ve algi alt boyutlarina etki ettigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ¢evre yararmna c¢alisan kuruluslarda goniilli olmasi cevre okuryazarlik
diizeyine olumlu katki sundugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin almis olduklar
hizmet i¢1 egitimlerin ¢evre okuryazarligi diizeylerine anlamli bir katkis1 olmadig1 sonucu
bir diger bulgudur. Calisma sonucunda elde edilen veriler, alan yazindaki ¢aligmalarla
tartisilarak cevre okuryazarlifinin Ogretmenler Ozelinde artirilmasi amaciyla Oneriler

gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Okuryazarhg, Fen Egitimi, Ogretmen,

Siirdiiriilebilirlik.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SCIENCE TEACHERS' ENVIRONMENTAL LITERACY
LEVELS AND THEIR VIEWS ON THE ENVIRONMENT

Mustafa ALTUNEL, Master's Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Fatime BALKAN KIYICI

Sakarya Universtiy, 2023

This study aimed to investigate the environmental literacy levels of science teachers and
their views towards the environment. In accordance with the purpose of the study, the

descriptive scanning method, which is one of the quantitative research methods, was used.

The participants of the study are 292 science teachers who volunteered to participate in the
study working in public and private schools affiliated with the Ministry of National
Education in Ankara in the 2020-2021 and 2021-2022 academic years. Interviews were
also held with 34 teachers selected on a voluntary basis among 292 teachers to whom the

scale was applied.

In the study, the data were obtained from the interviews conducted using the environmental
literacy scale and the semi-structured interview form. As a result of the study, scale data
were analyzed with the SPSS 25 package program. The data obtained from the interviews

were analyzed through the content analysis method.

As a result of the study, it was determined that different variables affected the total levels
of environmental literacy of teachers and the sub-dimensions of knowledge, attitudes,
behaviors, and perceptions. It has been concluded that the volunteering of teachers in
organizations working for the benefit of the environment contributes positively to the level
of environmental literacy. Another finding is that the in-service training received by
teachers does not have a significant contribution to environmental literacy levels. As a
result of the study, the data obtained were discussed in conjunction with the studies in the
field, and recommendations were developed for the purpose of enhancing environmental

literacy specifically among teachers.

Keywords: Environment, Environmental Literacy, Science Education, Teacher

Sustainability.
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BOLUM I

GIRIS

Diinya her gecen giin de8ismekte ve doniismektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismelerin de etkisiyle iiretilen bilgi ve teknoloji kisa siirede ulasabilir hale
gelmektedir. Bu durum bireylerin ve toplumun ihtiyaglarinin doniisiimiine ve tiiketim
aligkanliklarinin ~ degisimine sebep olmaktadir. Toplumlarin {retim ve tliketim
aligkanliklarinda meydana gelen degisimin dogaya dogrudan etkisi olmaktadir. Tiiketim
aligkanliklarinin degismesiyle birlikte ortaya cikan ve siirekli biiyiiyen talebi karsilamak
adina devam eden iretim siiregleri gezegenin dogal dengesini bozmaktadir. Dogal
dengenin bozulmasi ile bireylerin yagamlarin1 devam ettirebilmesi igin gerekli olan dogal
kaynaklarin plansizca tiikketimi, buna bagl olarak gelisen ekonomik ve sosyal sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Siirdiiriilebilir ¢evre baglaminda davranis gelistirmenin
amaci bu ve buna benzer sorunlarin en aza indirilmesi ve en nihayetinde bu sorunlarin

ortadan kalkmasinin ve bir daha olusmamasinin saglanmasidir.

Bu baglamda, egitim ve Ogretim siirecinin saglikli yiiriitiilmesi ve bu siire igerisinde
bireylerde istenen yonde davranis degisikliginin gergeklesmesi egitimin ana hedefidir.
Egitimin de en 6nemli aktdrleri ve tasiyicilart 6gretmenlerdir. Egitimin en onemli aktorii
olan 6gretmenlerde gerceklesecek bir degisim, tiim sistemi dogrudan etkileyebilir. Benzer
sekilde, bir bireyin davranislarinda degisim meydana getirebilecek en Onemli aktor
ogretmendir. Bu durumdan hareketle, bireylerde ve toplumda gelistirilmek istenen

stirdiirtilebilir ¢evre davraniglarinin 6gretmenler tizerinden planlanmasi yararli olacaktir.

Bu calisma, 6gretim programlar: incelendiginde, kazanimlari itibariyla 6grencilerle ¢evre
ve slrdiriilebilirlik odaginda ¢alisma yapan/yapmasi beklenen brans olan fen bilgisi
Ogretmenleriyle  gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen — ¢alismayla, fen  bilgisi
Ogretmenlerinin siirdiiriilebilir ¢cevre kavramina yonelik algi, bilgi, tutum ve davranis
diizeylerinin incelenmesi ve fen bilgisi 6gretmenlerinin konu ile ilgili gelisimiyle ilgili

Onerilerin sunulmasi amaglanmistir.



1.1. Problem durumu

Bilim ve teknolojinin her gecen giin daha hizli gelismesiyle hemen her alanda kokli
degisimler yasanmaktadir, bu degisimlerden en ¢ok etkilenen alanlarin basinda bilgi ve
iletisim teknolojileri gelmektedir. Onceki zamanlara gore bilgiye ulasma ve ulasilan bilgiyi
anlama, anlamlandirma ve kullanma konusunda teknolojinin sundugu imkanlar geligsmistir.
Bilgiye daha hizli ulasmak, anlamak ve kullanmak insanlarin {retim ve tliketim
aligkanliklarin1 doniistiirmiistiir. Bilgiye daha hizli olusan ingan, gegmise kiyasla daha hizli
iiretecek, daha hizli iiretilen iiriin yine insanlar tarafindan daha hizli tiiketilecektir. Uretim
ve tliketim aligkanliklarinda meydana gelen degisimle birlikte hammadde, sermaye ve is
giicli ihtiyacinin ortaya ¢ikacagi sOylenebilir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kaynaklarin
diizensiz ve verimsiz kullanimi, kentlerin carpik gelisimi, tarim ilaglarinin bilingsiz
kullanimi, sanayi atiklari, orman alanlarinin azalmasi, su kirliligi, niikleer kirlilik gibi
sebep ve sonucglar ortaya c¢ikmaktadir. Bu cevre sorunlarinin kiiresel 1sinma, iklim
degisikligi ve buna bagl daha fazla ¢evre sorununu tetikledigi sdylenebilir. Diinyanin sahip
oldugu dogal kaynaklarin ve beseri sermayenin sinirliligi géz oniline alindiginda, tiretim ve
tiketim aligkanliklarinin bu sekilde sonsuza kadar artarak devam edemeyecegi sdylenebilir.
Diinyanin geldigi durum 1950’li yillardan itibaren tartisilmis ve 1970’1 yillardan itibaren
bu durumun 6niine gecilebilmesi amaciyla diizenlenen uluslararasi organizasyonlar artmig
ve akademik caligmalar konu iizerinde yogunlagsmistir (Sonmezoglu ve Baywr, 2012).
Gergeklestirilen organizasyonlarin ve yapilan ¢alismalarin ana odak noktasi, diinyanin
geldigi bu durumun Oniine nasil gecilebilecegi, giderek biiyiiyen bu sorunla miicadele
yollariin neler olabilecegidir (Séonmezoglu ve Bayir, 2012). Literatiirdeki bir¢ok ¢aligma
ortaya ¢ikan ¢evre sorunlarinin en biiyiik sebebinin insan oldugunu gostermektedir (Erten,
2005). Insanlarin tiiketim aliskanliklarinda gevre hassasiyetinin diger belirleyicilere gore
daha az olmasi ¢evreye zarar vermektedir (Dursun, Kabaday1 ve Tuger, 2018). Insanin hem
tiretim hem de tiikketim siirecinde gosterdigi orantisiz istegin ¢evre sorunlarinin temel
tetikleyicisi oldugu sdylenebilir (Akkuzu, 2016). Bu sebeple, ¢evre sorunlariyla miicadele
edilmesi i¢in Oncelikle insanlarin {iretim ve tiketim aligkanliklarinin degistirilmesi
amaclanmalidir (McCallum, 2008) Bireylerde, istenen yonde davranis degisikligi
gerceklestirilmesi i¢in egitim en 6nemli aragtir. Dolayisiyla gevreye ve ¢evre sorunlarina
duyarli, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in inisiyatif almak isteyen bireylerin yetistirilmesi i¢in
cevre egitiminin Onemi literatlirdeki calismalarda 6ne cikarilmistir (Erten, 2002; Giiler,

2009; Ozdemir, 2010).



Cevre egitimi, bireylerin ¢evre hakkinda dogru bilgilere sahip olmasini, ¢evreye karsi
olumlu algi, tutum ve davranig gelistirmesini, en nihayetinde ¢evre okuryazari birey
yetistirilmesini amaglamaktadir (Disinger, Roth, 1992; Kisoglu, 2009; Artun, Uzundz ve
Akbas, 2013; Akgay ve Pekel, 2017). Toplumun genelinde meydana gelecek bir degisimde
egitimin kilit 6nemde oldugu, egitimde meydana gelecek bir degisimde ise 6gretmenlerin
kilit rolde oldugu sdylenebilir. Bu sebeple ¢evre okuryazari birey yetistirilmesi amaciyla
Ogretmenlerin ¢evre okuryazari bireyler olarak yetismesi 6nem arz etmektedir. Zira, ¢evre
okuryazarlik diizeyi diisiik olan 6gretmenlerden ¢evre okuryazari yiiksek olan 6grenciler
yetistirmesi beklenemez (Tuncer ve digerleri, 2009; akt. Ozgiin, 2018). Bu durumdan
hareketle, Ogretmenlerin ¢evre okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi, var olan
Ogretmenlerin ise ¢evre okuryazari bireyler haline doniistiiriilmesi amaciyla mevcut
durumun rasyonel analizi ve iyi anlasilmasi 6nemlidir. Literatiirde yapilan caligmalar
yogunlukla Ogretmen adaylarina yogunlagmaktadir (Fettahlioglu, 2018; Karatekin ve
Aksoy, 2011; Kiyicl, Yigit ve Darcin, 2014). Ogretim programlari incelendiginde gevre ve
cevre sorunlarina iliskin en fazla kazanimin fen bilgisi 6gretim programlarinda oldugu
goriilmektedir. Bu gergeklikten hareketle, ¢cevre okuryazari bireylerin yetistirilmesi igin
tiim 6gretmenlerin ¢evre okuryazari bireylere doniistiiriilmesi ana hedef olmali, ancak fen

bilgisi 6gretmenleri i¢in 6zel ve oncelikli ¢alismalar yapilmalidir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Siirekli gelisen ve biiyliyen diinyanin ihtiyaglarini karsilamak i¢in dogaya daha fazla
bagsvurmak disinda bir yol bulunmamaktadir. Diinya niifusunun giderek artmasi ve bu
insanlarin ihtiyaglarint karsilama istegi, smirli olan diinya kaynaklarmin gelecegini
olumsuz etkilemektedir. Strdiiriilebilir ¢cevre anlayisina sahip olan bireylerden beklenen,
bugiiniin ihtiyaglarin1 giderirken gelecegin ihtiyaclarin1 planlamalar1 ve bugiiniin
ihtiyaclarmi karsilarken simirsiz bir kaynaga sahip olmadiklarinin bilincine sahip
olmalaridir. Cevresel okuryazarlik kavrami da benzer sekildedir. “Cevre Okuryazarligi”
kavrami ilk defa 1968 yilinda Roth tarafindan kullanilmistir. Roth’a gdre insan, yasadigi
cevreye sahip olma hissinden Gteye gegerek ¢evresini tanimaya, yagamini devam ettirdigi
cevrede ortaya ¢ikan sorunlarin farkinda olmaya ve bu sorunlarin ¢oziimii i¢in katilime1 bir
rol almaya c¢alismalidir (Okyay vd. 2021). Cevre okuryazari bireylerin yetismesi icin

egitim en onemli adimlardandir. Cocuklugunda ¢evrenin bir deger oldugunu 6grenen insan



biitiin bedeniyle ¢evrenin ahenginin ve giizelliginin farkina varacaktir. Farkina varmakla
kalmayarak onu korumak i¢in yasam alaninda aktif rol alacaktir (Erten, 2004). Cocuklukta
kazanilacak bu o6zelliklerin tim yasam boyu devam edecegi diisiiniildiiglinde egitimin ve

dolayisiyla 6gretmenlerin bu konudaki etkisi yadsinamaz.

Alanyazin incelendiginde c¢evre okuryazarligi ve siirdiiriilebilirlik {izerine yapilan
caligmalarin ¢ogunun Ogretmen adaylariyla yapildigi goriilmiistiir (Fettahlioglu, 2018;
Karatekin ve Aksoy, 2012; Kiyici, Yigit ve Dar¢in, 2014). Bu ¢alismanin amaci, egitimin
en Oonemli aktorlerinden olan 6gretmenlerin siirdiiriilebilir ¢evre kavramina yonelik farkli
degiskenler acgisindan gelistirdigi bilgi, tutum ve davranis diizeylerinin incelenmesi ve bu
baglamda oOnerilerin gelistirilmesidir. Bu ¢alismanin énemi, alanyazina sunacagi katkiyla,
fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre kavramina karsi goriiglerinin tespit edilmesi ve ¢evreye

kars1 olumlu bilgi, tutum ve davranis gelistirmesi siirecine yarar saglamasidir.

1.3. Problem ciimlesi

Aragtirma problemini, “Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik goriislerinde ve gevre
okuryazarlik diizeylerinde farkli degiskenler acisindan farklilik var midir?” sorusu
olusturmaktadir. Belirlenen problem odaginda alt problemler belirlenmis ve bu alt

problemlere cevap aranmistir.

1.4. Alt problemler

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde cinsiyet agisindan

anlamli bir farklilik var midir?

2. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde mesleki deneyim yili

acgisindan anlamli bir farklilik var midir?

3. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitim siirecinde alinan egitimler bakimimdan anlamli bir farklilik var

midir?



4. Fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde farkli degiskenler
(yas, mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, gelir diizeyi,
cevre yararma c¢alisan dernek/vakif iiyeligi, yasanilan yer) agisindan anlamli bir

farklilik var midir?

5. Fen bilgisi 6gretmenlerinin, kendilerinin ve meslektaslarinin ¢evre okuryazari
bireyler olmalar1 ve ¢cevre hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalari i¢in yapilmasi

gerekenler konusundaki gortisleri nelerdir?

1.4. Varsayimlar

1. Veri toplama araclarinin uygulamasi sirasinda olusmus ve olugmasi muhtemel
farkliliklarin tiim gruba esit sekilde etki ettigi varsayilmigtir.
2. Bu calismada uygulanan veri toplama araclarina tiim katilimcilar tarafindan

objektif ve dogru sekilde yanit verildigi varsayilmaistir.

1.5. Smirhliklar

1. Gergeklestirilen bu calisma, 2020-2021 ve 2021-2022 egitim — 6gretim yillarinda
Ankara’da Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda ¢alisan ve arastirmaya
katilmaya goniillii 292 fen bilgisi 6gretmeniyle siirlidir.

2. Calismanin verileri, 2009 yilinda Mustafa Kisoglu tarafindan gelistirilen “Cevre
Okuryazarligs Olgegi” ve bu calisma igin olusturulan yar1 yapilandirilmis “Cevre
Okuryazarligi Goriisme Formu” yardimiyla gerceklestirilen goriismelerden elde
edilen verilerle sinirlidir.

3. Pandemi sebebiyle veri toplama siirecleri dijital araclar (Google Form, Zoom)

kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu durum calismanin sinirliligidir.



BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI ve ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu kisimda arastirmanin kuramsal ¢ercevesini olusturan kavramlar incelenmistir.

2.1.1. Cevre kavram ve cevre sorunlari

Cevre, canli ve cansiz varliklarin dogal denge igerisinde etkilesim halinde oldugu
unsurlarin tamaminin var oldugu ortam olarak tanimlanabilir. (Tietenberg ve Lewis, 2018;
Erten, 2012). Bu ortam, canlilarin yasamlarinit devam ettirebilmelerini ve daha iyi sartlarda
yagsamlarini siirdiirebilmelerini saglar. Cevre, tekil bir yap1 degildir. Toprak, hava, su, bitki
ortiisii, hayvanlar ve beseri faaliyetler gibi cesitli bilesenleri igermektedir (Demirtas, 2011).
Sosyal bilimcilere gore, ¢evre kavramu fiziksel ve sosyal ¢evre olmak iizere 2 baglikta ele
alinmaktadir. (Sungurtekin, 2001; Demirtas, 2011) Cevre kavrami, cevre disipliniyle
yakindan iligkilidir. Bu disiplin, insan — doga etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan sonuglari
incelemeyi, sorunlarin ortadan kaldirilmast i¢in ¢aligmalar yapmayr ve ¢evrenin

korunmasini saglamay1 amag edinen bir disiplindir (Selvi, 2007).

Cevre sorunlari, sanilanin aksine yalnizca insan faaliyetleri sonucunda ortaya
ctkmamaktadir. Insan faaliyetlerinin yaninda bazi dogal olaylar g¢evre kalitesini,
ekosistemin sagligini ve insan refahini olumsuz yonde etkilemektedir. (Carson, 1962;
UNEP, 2010). Bu sorunlar, insanlarin ihtiyaglarini karsilayan dogal ortamlarin etkilenmesi,
dogal kaynaklarin tiilkenmesi, kaynaklarin kalitesinin etkilenmesi, iklim degisikligi gibi
farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Kirlilik, ¢evre sorunlarinin diger bir énemli boyutudur.
Hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi ve giirtiltii kirliligi gibi farkli formlarda ortaya
cikabilir (WHO, 2016). Cevre sorunlarmin sebepleri arasinda, dogal kaynaklarin asiri
tiiketimi, niifus artis1, endiistriyel iiretim ve tiikketim aligkanliklarmin yayginlagmasi gibi
faktorler gosterilebilir. (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Su kaynaklarinin asiri
kullanimi, ormansizlasma, tarim arazilerinin tahrip edilmesi ve tiikenmesi, dogal yasam
alanlarinin daralmasi gibi sorunlar, ¢evre sorunlarinin bir yoniinii olusturur. Bunun yani
sira, enerji kaynaklarinin agirt kullanimi, fosil yakitlarin yanmasi ve sera gazi1 emisyonlari,

iklim degisikligi olarak bilinen 6nemli bir ¢evre sorununu tetikler (IPCC, 2014). Cevrenin
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korunmasi ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisinin tiim toplumlarda igsellestirilmesi
giinlimiizde onemini her gecen giin artirmaktadir. Zira ¢evre sorunlarmin olusturdugu bu
durumlar, tiim canlilarin saghigin1 olumsuz yonde etkileyebilir, biyolojik c¢esitliligin
azalmasina ve bazi tiirlerin yok olmasma sebep olabilir. Habitat tahribi ve biyolojik
cesitlilik kaybi da ¢evre sorunlarinin dnemli bir bilesenidir. Ormanlarin yok edilmesi, sulak
alanlarin kurutulmasi, mercan resiflerinin zarar gormesi gibi etkenler, dogal yasam
alanlariin tahribine ve nadir tiirlerin yok olmasina neden olur (WWE, 2020). Bu durum,
ekosistemlerin dengesini bozar, besin zincirlerini etkiler ve ekolojik dengeyi tehlikeye atar.
Cevresel adaletsizlik de bir gevre sorunu olarak kabul edilir. Cevresel adaletsizlik, ¢evresel
etkilerin ve kaynaklarin dagiliminda, g¢evresel risklerin ve kirliligin etkilerinde, ¢evre
politikalarinin ve kararlarin olusumunda esitsizlik ve haksizlik durumlarimi ifade eder
(Bullard, 1990). Bu durum, sosyal gruplar ve bolgeler arasinda ¢evresel yiiklerin adaletsiz
bir sekilde dagilmasina ve dezavantajli gruplarin daha fazla etkilenmesine neden olur.
Ozetle, cevre, canlilarin yasamin siirdiirebilmeleri icin gerekli olan biyolojik, kimyasal ve
fiziksel unsurlarin tiimiidiir. Cevre bilinci, bireylerin ve toplumlarin c¢evresel sorunlar
hakkinda bilingli olmasi1 ve cevre dostu davranislar sergilemesi anlamina gelir. Enerji
tasarrufu yapma, geri doniisiim, siirdiiriilebilir tarim gibi eylemler, ¢evre bilincinin bir
parcasidir (Erten, 2003b). Cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi, bilingli hareket etme
ve ¢evre dostu uygulamalarin benimsenmesiyle saglanabilir (Tietenberg ve Lewis, 2018,
Erten 2012). Ayrica, ¢evre bilinci, toplumun genelinde yayginlastirilmali ve politika
yapicilar tarafindan dikkate alinmalidir (Erten, 2005).

2.1.2. Cevre egitimi

Cevre egitimi, c¢evre sorunlarima ve siirdiriilebilirlik ilkesine iligskin bilgi, farkindalik,
anlayis ve becerilerin bireylere kazandirilmasi amaciyla yiiriitiilen bir egitim stirecidir. Bu
stire¢, insanlarin g¢evreyle etkilesimlerini anlamalarini, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullaniminm1 tegvik etmelerini ve c¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol almalarim

hedefler (UNESCO, 1977; Hungerford ve Volk, 2013).

Cevre egitimi, farkli disiplinlerin bir araya geldigi ve ¢oklu perspektiflerin dikkate alindig1
disiplinleraras1 bir yaklagimi benimser. Bu nedenle, ¢evre egitimi farkli alanlarda
uygulanabilir ve cesitli 6grenme ortamlarinda gerceklestirilebilir. Ozellikle okullar,

tiniversiteler, egitim kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve gevre orgiitleri, ¢cevre egitiminin
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yayginlagtirilmasinda 6nemli bir rol oynar (UNESCO, 2014). Cevre egitimi, bireylerin
cevresel sorunlara iliskin bilgi ve anlayisa sahip olmalarini saglamakla birlikte, ¢evresel
degerlere duyarlilik ve sorumluluk bilincini gelistirmeyi de amaglar. Bu ¢ercevede, 6gretim
programlari, ¢cevre konularini entegre ederek 6grencilere ¢evre sorunlarini anlama, gevre
bilimleri, ekoloji, iklim degisikligi gibi konularda bilimsel ve teknik bilgilere erisme,
stirdiiriilebilirlik kavramlarini1 6grenme ve g¢evreyle ilgili becerileri gelistirme firsati sunar
(UNESCO, 2014; Seonaigh, 2011). Ancak literatiir caligmalar1 gostermistir Kki;
gerceklestirilen egitim ve bilinglendirme faaliyetlerine ragmen bireylerde c¢evre
okuryazarlik diizeyleri istenen seviyede degildir (Istanbullu, 2008, Okesli, Tuncer, Teksdz,
Ertepmar ve Sahin, 2010; Soran, Morgil, Yiicel, Atav ve Isik., 2000; Simsekli, 2001;
Yilmaz Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002; Kiyici, Yigit ve Darcin, 2014).

Cevre egitimi, sadece bilgi aktarimini degil, ayn1 zamanda katilimecilarin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, karar verme, iletisim ve is birligi gibi becerilerini gelistirmeyi de hedefler.
Bireyler, ¢evresel sorunlart anlama, analiz etme ve bu sorunlara etkili ¢oziimler iiretme
kapasitelerini  giiclendirerek c¢evresel acidan siirdiiriilebilir kararlar alabilir ve
uygulayabilirler (Sterling, 2001; Tilbury ve digerleri, 2013). Cevre egitimi ayrica, toplum
tabanli caligmalara, yerel inisiyatiflere ve ¢cevre kampanyalarina da odaklanir. Seminerler,
atolyeler, sergiler, saha gezileri ve projeler gibi etkinlikler araciligiyla bireylerin dogrudan
deneyim kazanmalar1 ve aktif katilim saglamalar1 tesvik edilir. Bu sekilde, ¢evre egitimi
sadece bireysel diizeyde farkindalik yaratmakla kalmaz, ayni zamanda kolektif eylemi

tesvik ederek toplumsal degisimi destekler (Huckle ve Sterling, 1996; UNESCO, 2014).

Ozetle, gevre egitimi, insanlarin gevresel sorunlarla ilgili bilgi ve anlayisa sahip olmalarini,
cevre degerlerine duyarlilik gelistirmelerini ve c¢evresel agidan siirdiiriilebilir davraniglari
benimsemelerini amaglayan bir egitim siirecidir. Disiplinlerarasi bir yaklagimi benimseyen
cevre egitimi, bireylerin ¢evresel sorunlara yonelik becerilerini gelistirerek bu sorunlara

yonelik aktif rol almalarini tesvik eder ve toplumsal degisimi destekler.

2.1.2.1. Cevre egitiminin gelisimi

Cevre egitimi, gecmisten gilinlimiize kadar uzanan bir siirecte gelisim gostermis ve
evrimlesmistir. Bu alandaki caligmalar, ¢evresel sorunlara yonelik bilgi, farkindalik ve
davranis degisikligi saglamay1 hedefleyen cesitli egitim yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir (Erten, 2000; Erten 2005).



19601 ve 1970'li yillarda ¢evre sorunlarmin artmasiyla birlikte cevre egitimi, ilk kez
dikkat ¢ekmeye baglamistir. Bu donemde, ¢evresel bilinglendirme ve doga koruma egitimi
gibi temel bilesenler iizerinde yogunlagilmistir (Kahyaoglu, 2011). Daha sonra, gevre
egitimi kavramu gesitli disiplinler arasinda daha fazla entegrasyon ve etkilesim goérmiistiir.
1980'lerde g¢evre egitimi, ¢evre bilimleri, sosyal bilimler ve egitim bilimleri alanlarinin
birlesimiyle daha disiplinlerarasi bir yaklasima doniismiistiir. Cevre egitimi programlari,
Ogrencilere ¢evresel sorunlar1 anlama, ¢evre bilimleri ve ekoloji konularinda bilgi edinme,
stirdiiriilebilirlik ilkelerini 6grenme ve cevresel degerlere dayali davranmiglar gelistirme

firsat1 sunmustur (Kahyaoglu, 2011).

1990l yillarda cevre egitimi, daha fazla katilimcilik ve etkilesim odakli bir yaklagim
benimsemistir. Bu donemde, 0grencilerin aktif katilimi, deneyim kazanmasi ve cgevreyle
etkilesimde bulunmasi 6nem kazanmistir. Ayrica, ¢evre egitimi programlarinda elestirel
diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gibi biligsel becerilerin gelistirilmesi
de vurgulanmistir (Wals, 2009). Tiirkiye’de ise ¢evre egitiminin ders olarak Ogretim
programlarina girmesi 1992 yilinda gerceklesmistir. Bu tarihten 1997 tarihine kadar gevre,
saglik, trafik ve okuma dersiyle ilkokullarda, “cevre ve insan” {initesiyle ortaokullarda
verilmistir (Unal ve Dimiski, 1999; akt. Almmaz, 2023). Giiniimiizde ¢evre egitimi,
strdirtilebilirlik ve kiiresel vatandaslik kavramlariyla daha fazla iliskilendirilmektedir.
Siirdiiriilebilirlik, ¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlart igeren biitlinciil bir yaklasimi
ifade ederken, kiiresel vatandaglik ise insanlarin kiiresel sorumluluklarini ve diinya

vatandagi olarak hareket etme sorumlulugunu vurgulamaktadir.

Bu donemde ¢evre egitimi programlari, karmasik cevresel sorunlari anlama, kiiresel
baglantilar1 gz Oniinde bulundurma, siirdiiriilebilirlik ilkelerini uygulama ve toplumsal
degisim i¢in harekete gecme becerilerini gelistirme amacini tasimaktadir. Ayrica, g¢evre
egitimi sadece okul ortaminda degil, ayn1 zamanda toplum, is yeri ve diger yasam

alanlarinda da gergeklestirilmektedir (Stevenson ve digerleri, 2013).

Tiflis Bildirgesi, 1977 yilinda diizenlenen ve ¢evre egitimine yonelik kiiresel bir ¢erceve
sunan dnemli bir belgedir. Bu bildirge, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) tarafindan desteklenmis ve c¢evre egitimine yoOnelik temel prensipleri ve

hedefleri ortaya koymustur (Roth, 1992; akt. Teks6z, 2020).

Tiflis Bildirgesi'nin temel o6nceligi, ¢gevre egitiminin toplumun her kesimine yayilmasini ve

stirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli bilgi, beceri ve degerleri saglamay1r amacglamaktir.



Bildirge, cevre egitiminin her yas grubuna ve formel-olmayan egitim kurumlarina entegre

edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Bildirge, ¢evre egitimi i¢in bes temel bileseni belirlemistir:

1. Cevre bilinci: Insanlarin gevresel sorunlar ve etkileri hakkinda bilinclenmesi ve

bunlarin neden ve sonuglarini anlamasi.
2. Bilgi: Cevresel konular hakkinda bilgi ve anlayis saglanmasi.

3. Degerler ve tutumlar: Cevreyle ilgili degerlerin gelistirilmesi ve olumlu

tutumlarin benimsenmesi.

4. Beceriler ve yeterlilikler: Cevresel sorunlart ele almak igcin gereken becerilerin

kazandirilmasi.
5. Katilim: Toplumun ¢evre sorunlarina yonelik aktif katiliminin tesvik edilmesi.

Tiflis Bildirgesi'nin yani sira, g¢evre egitimi i¢in bir¢ok benzer belge ve etkinlik
bulunmaktadir. Ornegin, 1992 Rio de Janeiro'da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi'nda (UNCED) kabul edilen "Agenda 21" belgesi, siirdiiriilebilir

kalkinma i¢in ¢evre egitimine vurgu yapmaktadir.

Bunun yani sira, cesitli iilkeler ve kuruluslar tarafindan diizenlenen c¢evre egitimi
etkinlikleri de o©nemli bir rol oynamaktadir. Bu etkinlikler arasinda seminerler,
konferanslar, atolyeler, doga gezileri, ¢evre projeleri, sergiler ve kampanyalar
bulunmaktadir. Bu etkinlikler, ¢evre egitimini destekleyen ve toplumun cevresel konular
hakkinda bilinglenmesini saglayan onemli araglardir. Tiflis Bildirgesi, 1977 yilinda
diizenlenen ve ¢evre egitimi konusunda kiiresel bir ¢er¢eve sunan onemli bir belgedir. Bu

Ozet, asagidaki kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir:

2.1.2.2. Cevre egitiminin amaci

Cevre egitiminin amaci, bireylerin ¢evresel biling diizeylerini artirmak, siirdiiriilebilir bir
gelecege katkida bulunmalarini saglamak ve en nihayetinde bireylerin ¢evre okuryazari
bireyler olarak yetistirilmesini saglamaktir. (Roth, 1992, Erdogan ve Ok, 2011) Bu amagla
cevre egitimi, bilgi, anlayis, degerler, beceriler ve tutumlar tizerinde odaklanir (Erten,
2003a). Cevre egitimi, bir¢cok uluslararas1 belge ve program tarafindan desteklenmistir.

Ornegin, 1977 yilinda Tiflis, Giircistan'da gerceklesen Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
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Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan diizenlenen konferansta kabul edilen Tiflis Bildirgesi,
cevre egitiminin amacini vurgulamistir. Bildirge, ¢evre egitiminin bireylerin g¢evresel
sorunlar1 anlama, ¢evresel degerlere saygi duyma, ¢evresel sorunlara ¢ozlimler liretme ve
stirdiiriilebilir bir gelecege yonelik hareket etme yeteneklerini gelistirmeyi amacgladigini
belirtmektedir (UNESCO, 1978). Bununla birlikte, ¢evre egitimi sadece bilgi aktariminm
hedefleyen bir siire¢ degildir. Cevre egitimi, ogrencilerin etkin katilimini tesvik eder,
elestirel diisiinme becerilerini gelistirir ve karar alma siireglerine katkida bulunmay1
amaclar. Bireyler, ¢evresel sorunlarin nedenlerini ve sonuglarini anlama, bilimsel ve
teknolojik bilgiyi ¢evresel konularla iliskilendirme, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir

kullanim1 ve ¢evresel etkileri konusunda bilingli kararlar alma gibi becerileri kazanir.

Cevre egitiminin amaci, silirdiirilebilirlik  kavramiyla da yakindan iligkilidir.
Siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evrenin tahrip edilmesinin 6nlenmesi ve
toplumlarin ekonomik, sosyal ve cevresel olarak var olan dengeyi siirdiirmesi anlamina
gelir. Bu baglamda, ¢evre egitimi, bireyleri siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle donatarak, ¢evre
sorunlarma kars1 farkindaliklarini artirir ve siirdiiriilebilir yasam tarzlarina gegisi tesvik

eder (Huckle, 1993).

Cevre egitiminin amact ayni zamanda toplumsal degisimi de saglamaktir. Cevre egitimi,
bireylerin bilingli tiikketim aligkanliklar1 gelistirmelerini, ¢evresel sorunlara duyarlilikla
yaklagsmalarin1 ve toplumsal diizeyde ¢evresel politikalarin olusumunda etkin bir rol
oynamalarin1 saglar. Boylelikle, cevre egitimi, bireylerin giinliik yasamlarinda c¢evreye
duyarli kararlar almalarinit tesvik ederken, toplumun genelinde de ¢evre bilincinin

yayilmasina katkida bulunur (Hungerford ve Volk, 2013).

Cevre egitiminin amaci, bireyleri g¢evresel biling diizeylerini artirmaya tesvik etmek,
stirdiiriilebilirlik ilkelerini benimsemelerini saglamak, etkin katilim becerilerini gelistirmek
ve toplumsal degisime onciiliik etmektir (Ozkul ve Gokge, 2009). Bu amaglar, uluslararasi
belgeler ve programlar tarafindan desteklenmekte ve cevre egitiminin temel hedefleri

arasinda yer almaktadir.

2.1.2.3. Cevre Egitiminde 6gretmenin rolii

Egitim sistemleri i¢in 6gretmenler oldukca 6nemlidir (Seferoglu, 2004). Egitim siirecinde

O0gretmen, 0grencilerin 6grenme siireclerini planlayan, destekleyen ve onlara geri bildirim
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vererek Ogrencilerin gelismesini saglayan onemli bir aktordiir. Arastirmalar, 6gretmenin
yaratacagl uygun bir ortamla 6grencilerin akademik basarilarini artirma potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir (Hattie, 2009). Ogretmenler, sinif icerisinde diizeni saglayarak,
egitim — Ogretim siirecini planlayarak, siireci isleterek ve siire¢ sonunda Ogrenciye geri
bildirim vererek 6grenme deneyiminin her zaman daha iyi olmast i¢in caligmalidir.

Ogretmenler, bu siirecleri takip ederken farkli roller iistlenirler:

e Birinci olarak, 06gretmenler bilgi aktarici roliinde bulunurlar. Bu rolde,
ogretmenler Ogrencilere bilgileri aktarir, temel kavramlart agiklar ve analitik
diisiinme  becerilerini  gelistirir  (Marzano, 2007). Ogretmenler, giincel
aragtirmalara dayali olarak iceriklerini gilincelleyerek ve ogrencilerin ilgi ve
deneyimlerini goz Onilinde bulundurarak dersleri zenginlestirirler. Bu yolla

ogretmenler, 6grencilerin daha ¢ok bilgi sahibi olmalarina imkan saglarlar.

e lkinci olarak, 6gretmenler, dgrenci rehberligi roliinii iistlenirler. Ogrencilerin
ogrenme siirecinde kendi ilgi ve hedeflerini belirlemelerine yardimer olurlar. Bu
rol, dgrenciler i¢in olduk¢a onemlidir. Giinlimiizde meydana gelen degisimler
sonucu bilgiye ulasmak oldukc¢a kolaydir, ancak 6grenilen bilginin dogrulugunun
teyit edilmesi ve dogru bicimde kullanilmast daha Onemli hale gelmistir.
Ogretmenler, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarmi degerlendirir, bireysel 6grenme
hedefleri belirlemelerine yardimc1 olur ve Ogrencilerin ilgili kaynaklar
kesfetmelerini tesvik eder (Freiberg, 2018). Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimlarin1 saglamak i¢in Ogretmenler, soru sorma, tartisma yonlendirme ve

problem ¢6zme becerilerini gelistirme stratejilerini kullanirlar.

e Uciincii olarak, Ogretmenler, O6grenme ortami olusturma roliinde etkinlik
gosterirler. Ogretmenler, dgrencilerin etkili bir sekilde dgrenmelerini saglamak
icin uygun bir ortam yaratir (Brophy, 2006). Bu rolde, 6gretmenler, sinif diizenini
saglar, etkilesimli 6grenme materyalleri kullanir, grup ¢alismalarini tesvik eder ve
ogrencilerin 6zglirce diislincelerini ifade edebilecekleri bir ortam saglar. Ayrica,
ogretmenler, Ogrencilerin 6grenme kaynaklarma erisimini  kolaylastirarak

teknolojiyi etkili bir sekilde entegre ederler.

Ogretmenler, dgrencilerin ilerlemesini takip eden ve geribildirim saglayan rolde bulunurlar.
Ogrencilerin  gelisimini degerlendirir, &grencilerin  gii¢lii  yonlerini vurgular ve

gelistirilmesi  gereken alanlar1 belirlerler. Ogretmenler, diizenli olarak &grencilere
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geribildirim vererek Ogrenme siirecinde ilerlemelerini destekler ve gerekli diizeltici
onlemleri alirlar (Hattie & Timperley, 2007). Ogretmenin rolii, dgrencilerin etkili bir
O0grenme deneyimi yasamasini saglamak, onlarin potansiyellerini ortaya cikarmak ve
bireysel gelisimlerini desteklemektir. Ogretmenler, bilgi aktaricisi, rehber, dgrenme ortami
olusturucu ve geribildirim saglayici rollerini etkin bir sekilde yerine getirerek dgrencilerin
basarili olmalarina katkida bulunurlar. Egitim siirecinde 6gretmenin etkisi tartigmasizdir.
Cevre egitiminde ise 6gretmenin rolii daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Cevre dostu bireyler
yetistirmek i¢in Oncelikle c¢evre dostu Ogretmenler yetistirilmesi kaginilmazdir. Aksi
durumda, g¢evre dostu olmayan bir 6gretmenden cevre dostu Ogrenciler yetistirmesi

beklenemez (Tuncer ve digerleri, 2009).

2.1.3. Cevre okuryazarhg

Cevre okuryazarligi, bireylerin ¢evresel konular hakkinda bilgi sahibi olmalari, ¢evresel
sorunlar1 anlama yetenegine sahip olmalar1 ve ¢evreyle ilgili bilgileri degerlendirme, analiz
etme ve ¢oziimler iiretme becerilerini gelistirmeleri anlamina gelir (UNESCO, 2017). Bu
kavram, cevresel bilgi ve farkindalik diizeyini artirmayr ve g¢evresel siirdiiriilebilirlige
katkida bulunmay1 hedefler. Cevre okuryazarligi, bireylerin ¢evresel etkilerin nedenlerini,
sonuclarini ve ¢oziimlerini anlama kapasitesini gelistirerek, bilimsel verilere dayali kararlar
alabilme yetenegini destekler (Akg¢ay ve Pekel, 2017; Ozdemir, 2017). Diinyanin geldigi
noktada ¢evre problemlerinin onlenmesi i¢in duyarli ve bilingli bireylerin yetistirilmesi
onemlidir (Kiyicl, Yigit ve Darcin, 2014). Cevre okuryazarligi, ¢evresel bilgi, anlayis ve
becerilerin yami sira, degerler, tutumlar ve davraniglar ilizerinde de etkili olur. Bu
kapsamda, ¢evre okuryazarligi, bireylerin giinliik yasamlarinda g¢evre dostu secimler
yapmalarini, enerji ve su tasarrufu yapmalarii, atik yonetimine katkida bulunmalarini
tesvik eder (Erten, 2005). Ayrica, ¢evre okuryazari olan bireyler dogada meydana gelen
degisimleri ve olaylar1 daha kolay kavramaktadir (Timur, Yilmaz ve Timur 2014). Cevre
okuryazarligi, toplumsal diizeyde cevre konularima duyarhilik ve katilimi artirarak,

toplumsal degisim ve ¢evre koruma faaliyetlerini destekler.

Cevre okuryazarligi, egitim sisteminin onemli bir bilesenidir. Egitim kurumlari, gevre
konularin1 6gretim programlarina dahil ederek, 6grencilere g¢evre sorunlarini anlama ve
¢ozme becerilerini kazandirmayr amaglamaktadir. Cevre okuryazarligi egitimi, dogal

cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre politikalarinin anlasilmasi gibi
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konular1 kapsar. Boylece, bireyler, gelecekteki kararlarinda ¢evresel etkileri géz oniinde

bulundurarak siirdiiriilebilir bir yagam tarzi benimseyebilirler.

Medya ve iletisim araglar1 da ¢evre okuryazarligini desteklemek icin 6nemli bir rol oynar.
Medya, cevresel sorunlar1 haberler aracilifiyla yayinlama, bilgi paylasma ve farkindalik
olusturma gorevini TUstlenir. Ayrica, dijital platformlar ve sosyal medya, c¢evre
okuryazarligimmin yayilmasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Medya ve iletisim
araclari, ¢cevresel bilgiye erisimi kolaylastirarak, toplumun ¢evresel sorunlar hakkinda daha

bilingli olmasin1 saglar.

Hiikiimetler ve politika yapicilar da cevre okuryazarligini tesvik etmelidir. Cevre
politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi, c¢evresel sorunlara karsi etkin g¢oziimler
sunmada Onemlidir. Ayni zamanda, hiikiimetler, g¢evre okuryazarligini destekleyen
politikalar ve diizenlemeler yaparak, toplumun ¢evresel bilgi ve farkindaligini artirabilir.
Bu, ¢evre konularinin politika giindemine dahil edilmesini, siirdiiriilebilirlik stratejilerinin
benimsenmesini ve toplumsal katilimi tesvik eder. Cevre okuryazarligi, bireylerin ¢evresel
konulara iliskin bilgi sahibi olmalarini, ¢evreyle ilgili bilgileri degerlendirme ve c¢evre
dostu davraniglar sergileme becerilerini gelistirmelerini hedefler. Bu kavram, egitim
kurumlari, medya, hiikiimetler ve toplum genelinde ¢evresel farkindaligin artirilmasini
amaclar. Cevre okuryazarlig, strdiiriilebilir bir gelecek icin toplumsal degisimi ve cevre

koruma faaliyetlerini destekleyerek bu baglamda 6nemli bir rol oynar.

Insan ve doga arasindaki karsilikl iliski, birbirini tamamlayan bir iliskidir ve ayrilmaz bir
sekilde i¢ ice gegmistir. Ancak toplumun farkli kesimlerinde, bu iligkinin farkinda olanlar
oldugu gibi, bu iliskiden habersiz olanlar da bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢evresel konular,
her iki grup insanin anlayabilecegi sekilde basitlestirilmisti. Bu durum, c¢evre
okuryazarliginin degerlendirilmesi gerekliligini ortaya cikarmis ve gozlemlenebilir

davraniglar temel alinarak ¢evre okuryazarlik diizeyleri belirlenmistir (Alinmaz, 2023).

Roth (1992), cevre okuryazarliginin farkli diizeylerdeki bireyler arasinda degistigini
vurgulayarak iic temel diizeyden bahsetmektedir. Bu ii¢ diizeyi ve bu diizeylere sahip

bireylerde bulunan 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

1. S6zde (Nominal) Cevre Okuryazarligi: Cevre okuryazarliginin en temel diizeyi
olarak kabul edilen bu agamada, bireyler ¢evre ile ilgili kavramlar1 kullanabilir ve

anlamlandirabilirler. Bu diizeydeki bireylerin insan-doga iliskisini tam anlamiyla
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anlamalar1  beklenmez, ancak g¢evreye yonelik tutum ve farkindalik
gelistirebilirler.

2. Islevsel (Functional) Cevre Okuryazarhigi: Cevre okuryazarligmin ikinci diizeyi
olan bu asamada, bireyler insan-doga iligskisini anlama yetisine sahiptirler.
Cevresel sorunlara hakimdirler ve bu sorunlara ¢oziim odakli bir yaklasim
sergilerler. Analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme yeteneklerine sahiptirler ve
yaptiklar1 degerlendirmeleri bagkalariyla paylasmay1 hedeflerler.

3. Eylemsel (Operational) Cevre Okuryazarligi: Cevre okuryazarliginin en {ist
diizeyi olarak nitelendirilen bu asamada, bireyler ¢evre konularinda ileri diizeyde
bilgiye sahiptirler. Cevresel davranislari en list seviyede sergilerler. Cevre ile ilgili
sorunlarda gerekli analiz, sentez ve degerlendirmeleri yapabilir ve alternatif
coziimler arasindan en dogru olani segebilirler. Dogal dengeyi korumak ig¢in

gerekli tiim eylemlere karsi sorumluluk duyarlar (Fettahlioglu, 2018).

Bu sekilde ifade edilen metinde, insan-doga iliskisinin karmagikligina ve c¢evre
okuryazarliginin farkli diizeylerine daha genis bir bakis sunulmaktadir. Her bir diizeyin
ozellikleri ve beklentileri agikca ifade edilerek, ¢evre okuryazarliginin bir siire¢ oldugu ve

bireylerin bu siirecte farkli asamalardan gegebilecegi vurgulanmaktadir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarda ¢evre okuryazarliginin yan sira ekolojik okuryazarlik ve
eko-okuryazarlik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir (Ozgiin, 2018). Calismalar incelendiginde
kavramlarin birbirinin yerine kullanildig1 goriilse de bu ii¢ kavram birbirinden farkl
anlamlar tasimaktadir. Cevre okuryazarligi, ekolojik okuryazarlik ve eko-okuryazarlik
durumlarinda sirasiyla bilgi birikimi ve c¢evresel duyarliligin daha kapsamli hale geldigi
sOylenebilir. Cevre okuryazarligi, bireyin sorumlu bir birey olarak problem ¢6zme
becerisiyle c¢evre hakkinda olumlu davranis gelistirmesini amaglarken, ekolojik
okuryazarlik olumlu tutum ve davranisa ek olarak analiz ve sentez becerileriyle bilimsel
siire¢ becerilerine odaklanmaktadir. Eko-okuryazarlikta ise siirdiiriilebilirlik kavrami ana
odak noktasidir. Eko-okuryazarlik bireylerin problem ¢6zme ve analiz — sentez becerilerine
ilave olarak sezgisel diisiinme, biitiinsel yaklagim ve yaraticilik becerilerine odaklanmistir

(McBride, Brewer, Berkwitz ve Borrie, 2013; akt. Ozgﬁn, 2018).

2.1.3.1 Cevre okuryazarhg bilesenleri
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Cevre okuryazarligi, ¢evresel konulara iliskin bilgi ve anlayisin yani sira, ¢evreyle ilgili
degerler, tutumlar ve davranislar lizerinde de odaklanir. Cevre okuryazarliginin bilesenleri

sunlardir:

1. Bilgi ve Anlayis: Cevre okuryazarligmin temel bilesenlerinden biri, bireylerin
cevresel konular hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve bu konular1 anlama yetenegini
tagimalaridir. Bu, dogal kaynaklar, ekosistemler, iklim degisikligi, biyolojik
cesitlilik gibi ¢evresel konulara iligkin temel bilgilere sahip olmay1 igerir. Ayrica,
cevresel etkilerin nedenlerini, sonuglarini ve ¢oziimlerini degerlendirebilmek igin

bilimsel ve teknik bilgiye dayali anlayis1 igerir.

2. Degerler ve Tutumlar: Cevre okuryazarligi, bireylerin ¢evreyle ilgili degerleri ve
tutumlar gelistirmesini tesvik eder. Bu, ¢evrenin korunmasini, dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanimini, ekolojik denge ve cevre adaleti gibi cevresel degerlerin
benimsenmesini igerir. Ayrica, ¢evreyle ilgili tutumlarin, olumlu davraniglara

doniigmesini saglar.

3. Davranis: Cevre okuryazarligi, bireylerin giinliik yasamlarinda g¢evre dostu
davraniglar sergilemelerini tesvik eder. Bu, enerji ve su tasarrufu yapma, atik
yonetimi, ¢evre dostu lUriinleri tercih etme, siirdiiriilebilir ulasim kullanma gibi
cevre koruma uygulamalarini igerir. Ayrica, toplumsal diizeyde ¢evre koruma

faaliyetlerine katilimi tesvik eder.

2.1.3.2 Cevre okuryazari bireyin 6zellikleri

Cevre okuryazarligi, insan ve doga iligkisine dair farkli tanimlamalarla agiklanmaktadir.
Roth (1992) tarafindan onerilen cevre okuryazarligi ozellikleri temelinde Kisoglu ve

digerleri (2010) su noktalara deginmistir:

1. Dogal ve sosyal sistemlerin birbirleriyle iliskili oldugunu kavrama.
3. Insanoglu ile doganm bir biitiin oldugunu anlama.
4. Teknolojik gelismelerin ¢evre lizerindeki etkilerinin farkinda olma.

4. Cevreyle ilgili bilgileri 6grenmenin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu bilme.

Bu ozellikler, ¢evre okuryazarliginin insan ve doga arasindaki baglantiyr giiclendiren,

cevreye yonelik farkindaligi artiran ve siirekli gelisen bir beceri oldugunu vurgulamaktadir.
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Benzer sekilde Erten’e (2003a) gore ¢evre dostu bireyde bulunmast gereken en O6nemli

ozellik edindigi bilgi ve olumlu tutumlar1 davranisa doniistiirmesidir.

North American Association for Environmental Education (NAAEE) (2011) tarafindan

yapilan bir ¢calisma da ¢evre okuryazari bireylerin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

1. Genis kapsamli ¢evresel kavramlar, konular ve problemlerle ilgili bilgi ve anlayiga

sahip olma.
2. Bilissel ve duyussal egilime sahip olma.
3. Bilisgsel beceri ve yeteneklere sahip olma.

4. Cevresel baglamda yerinde ve etkili kararlar alabilme yetenegi ve uygun davranis

stratejilerine sahip olma.

Bunlar arasinda bilimsel arastirma siirecini kullanma, problemleri fark etme ve tanimlama,
bilgi kaynaklarini degerlendirme, iletisim teknolojilerini kullanma, planlama ve tahmin
yapma, verileri yorumlama, elestirel ve yaratici diisiinme, ¢evre sorunlarini analiz etme,
alternatif ¢ozlimler ve farkli bakis agilar1 tanimlama, etkili iletisim kurma, karar verme ve
degerlendirme gibi beceriler bulunmaktadir. Cevre okuryazarligi, sadece ¢evre ile ilgili bir
beceri olmanin 6tesinde, hayatin farkli alanlarina dokunan ve diger becerilerle etkilesim
halinde olan bir siirectir. Bu siirecte, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, karar verme ve
analiz gibi becerilerin de gelistirilmesi gerektigi arastirmacilar tarafindan ifade

edilmektedir.

2.1.4. Siirdiiriilebilirlik

Stirdiiriilebilirlik, ¢evre, ekonomi ve toplum arasindaki dengeyi koruma ve gelecek
nesillerin ihtiyaclarini karsilayabilme yetenegini ifade eden 6nemli bir kavramdir (World
Commission on Environment and Development, 1987). Bu kavram, insan etkilesimiyle
dogal kaynaklar arasindaki iligkiye dayanir ve insan faaliyetlerinin dogal kaynaklari
tiikketme veya bozma potansiyeline sahip oldugu gercegiyle basa ¢cikmay1 hedefler.

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kabul edilen Brundtland Raporu'nda siirdiirtilebilirlik,
"gelecek nesillerin ihtiyaglarin1 karsilama yetenegini tehlikeye atmadan bugiinkii
ihtiyaglar1 kargilama" olarak tanimlanmistir (World Commission on Environment and

Development, 1987). Bu tanim, siirdiiriilebilirligi sadece dogal kaynaklarin korunmasiyla
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ilgili olmaktan ¢ikarip sosyal ve ekonomik boyutlar1 da i¢ine alan bir yaklasimi temsil

etmektedir.

Stirdiiriilebilirlik, ti¢ temel boyutta incelenir: Cevresel, ekonomik ve sosyal boyut. Cevresel
boyut, dogal kaynaklarin korunmasi, biyolojik cesitliligin siirdiiriilmesi ve g¢evre
kirliliginin azaltilmas1 gibi cevresel faktorleri icerir (WCED, 1987). Ekonomik boyut,
ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi ve gelir
dagiliminin adil olmasi gibi ekonomik faktorleri ele alir (WCED, 1987). Sosyal boyut ise
toplumun ihtiyaclarinin karsilanmasi ile esitlik, adalet, saglik, egitim gibi sosyal faktorleri

igerir (WCED, 1987).

Siirdiiriilebilirlik, uzun vadeli diisiinmeyi ve sistemsel bir yaklagimi gerektirir. Sadece anlik
cikarlara odaklanmak yerine, gelecek nesillerin ihtiyaglarim1 gozetmeyi hedefler. Bu
nedenle, stirdiiriilebilirlik c¢abalari, politika yapicilar, isletmeler, toplumlar ve bireyler

diizeyinde gergeklestirilmelidir (WCED, 1987).

Sirdiiriilebilirlik, ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlari igeren disiplinler arasi bir konu
oldugu icin ¢esitli ¢alismalarda ele alinmustir. Ornegin, Benoit (2009), siirdiiriilebilirlik
kavraminin c¢evresel, ekonomik ve sosyal gostergelerini belirlemek icin bir gerceve
onermistir. Ayrica, Elkington (1997) tarafindan ortaya atilan "gevresel etki, ekonomik
performans ve toplumsal fayda" kavrami da siirdiiriilebilirlik tartismalarinda 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik, toplumlar i¢in uzun vadeli refah ve yasam kalitesi saglamay1 amaglayan
bir ¢ergeve olarak da ele alinmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik, sosyal adalet, esitlik, insan
haklar1 ve toplumsal refah gibi konular1 kapsar (Meadows ve digerleri, 1972). Ayrica,
ekonomik siirdiiriilebilirlik, kaynaklarin verimli kullanimi, yesil ekonomi ve adil gelir

dagilimi gibi ekonomik faktorleri igerir (UNEP, 2011).

Sonu¢ olarak, siirdiiriilebilirlik, c¢evre, ekonomi ve toplum arasindaki dengenin
korunmasimmi ve gelecek nesillerin ihtiyaglarimin karsilanabilmesi amaciyla dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini ve sosyal adaletin saglanmasin
hedefleyen 6nemli bir kavramdir (WCED, 1987). Siirdiiriilebilirlik, farklt boyutlar1 iceren
disiplinler arasi bir konu oldugu icin ¢esitli c¢alismalarda ele alinmis ve farkl
perspektiflerden tartisilmistir. Bu kavramin anlagilmasi ve uygulanmasi, politika yapicilar,
isletmeler ve toplumlar tarafindan siirekli olarak desteklenmelidir (Dogan, 1998;

Elkington, 1997; Meadows ve digerleri, 1972; UNEP, 2011).
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2.1.4.1. Siirdiiriilebilir ¢cevre

Siirdiiriilebilir ¢evre, ¢evresel kaynaklarin korunmasi, dogal ekosistemlerin siirdiiriilmesi
ve insan etkisinin minimize edilmesi amaciyla siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
yonetilen bir ¢evresel durumu ifade eder (WCED, 1987). Bu kavram, c¢evresel etkilerin
dengelenmesini, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini ve ekosistemlerin saglikli bir

sekilde islemesini hedefler.

Siirdiiriilebilir ¢evre, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi ve yeniden
dretimi ile ilgilidir. Bdylece, su kaynaklarinin etkili bir sekilde yonetilmesini,
ormansizlasmanin onlenmesini, biyolojik ¢esitliligin korunmasini ve toprak erozyonunun
azaltilmasini igerir (Rees, 1992). Ayrica, enerji kaynaklarinin verimli kullanilmasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarina yOnelme ve enerji tasarrufu gibi Onlemler de

stirdiiriilebilir ¢evre stratejilerinin bir par¢asidir (UNEP, 2011).

Siirdiiriilebilir  ¢evre, dogal ekosistemlerin korunmasini ve onlarin islevlerinin
siirdliriilmesini de igerir. Bu durum, biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilmesini, habitatlarin
korunmasmi ve ekosistem hizmetlerinin saglanmasini gerektirir (MEA, 2005). Ayrica,
cevre kirliliginin azaltilmasi, atiklarin etkili bir sekilde yonetilmesi ve zararli kimyasallarin
kullaniminin kontrol altina alinmasi gibi cevresel riskleri azaltmayr da igerir (UNEP,

2016).

Siirdiiriilebilir ¢evre, aynt zamanda, insan etkisinin minimize edilmesini ve c¢evresel
etkilerin dengelenmesini gerektirir. Yani, ¢evresel planlama ve yonetim siireglerinin etkin
bir sekilde uygulanmasini, ¢evresel etki degerlendirmelerinin yapilmasint ve c¢evresel
politikalarin olusturulmasini igerir (UNEP, 2002). Ayrica, ¢evresel bilinglendirme ve egitim
faaliyetleri, ¢evre koruma politikalarinin kamuoyuyla paylasilmas: ve katilimciligin tesvik

edilmesi gibi dnlemler de siirdiiriilebilir ¢gevre yonetiminin bir parcasidir (WCED, 1987).

Ozetle, siirdiiriilebilir ¢evre, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini, ekosistemlerin
korunmasini ve insan etkisinin minimize edilmesini hedefleyen bir ¢evresel durumu ifade
eder. Bu kavram, ¢evre yonetimini, kaynak yonetimini ve ¢evre politikalarinin biitiinlesmis
bir sekilde uygulanmasini gerektirir. Siirdiiriilebilir ¢evre stratejileri hem ekolojik dengeyi

saglamak hem de insan refahini desteklemek amaciyla siirekli olarak gelistirilmeli ve

19



uygulanmalidir (WCED, 1987; Rees, 1992; UNEP, 2011; MEA, 2005; UNEP, 2016;
UNEP, 2002).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Cevre okuryazarlik diizeylerinin ve g¢evreye yonelik goriisserin belirlenmesi konusunda
alanyazinda yapilmis calismalar mevcuttur. Yapilan calismalar yogunlukla egitim ve
ogretim alaninda gergeklestirilmistir (YOK, 2023). Altindz (2010) gergeklestirdigi
caligmada; Sakarya Universitesinde 2009-2010 egitim — dgretim doneminde egitim goren
271 fen bilgisi 6gretmen adayiyla calismistir. Calismanin amaci, 6rneklem grubunun ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin ¢evre okuryazarliginin bilesenlerine gore belirlenmesidir.
Calisma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik diizeyi orta diizey
olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre dersi alip almama durumuna gére gevre
okuryazarlik diizeylerinde fark tespit edilmistir. Ogretmen adaylariin aylik gelirlerine,
anne-baba egitim durumlarina ve ikamet ettikleri yere gore ¢evre okuryazarligi diizeyleri

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Artun, Uzundz ve Akbas (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlik
diizeylerini ve bu diizeye etki eden faktorleri incelemek tlizere 190 6gretmen adayiyla
calisma yapmustir. Orneklemden elde edilen bulgulara gore en onemli goriilen ¢evre
problemlerinin kiiresel 1sinma ve hava kirliligi oldugu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin ¢evre hakkindaki kavramlar1 bildikleri ortaya ¢ikmistir. Calismada, 6gretmen
adaylarimin ¢evre okuryazarlik diizeylerinin mezun olunan okul ve anne-baba egitim

diizeyi faktorlerinden etkilenmedigi tespitlerine yer verilmistir.

Ko¢ ve Karatekin (2013) caligmalarinda, 352 cografya oOgretmen adaymin cevre
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla calisma ylriitmiislerdir. Yontem olarak
tarama modeli uygulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; cografya
Ogretmen adaylarinda bilgi ve davramig orta diizeyde, duyussal egilimler ise yiiksek
diizeyde tespit edilmistir. Bilissel beceriler ise diisiik diizeyde tespit edilmistir. Toplam
puanlar incelendiginde ise; cografya Ogretmen adaylarimin orta diizeyde c¢evre
okuryazarlig1 diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Cinsiyet ve smif diizeyleri ile c¢evre
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir ilisgki bulunmadigr tespit edilmistir. Cevre
egitimi alma, sivil toplum kuruluslarina iiye olma, aile duyarlhilig1 faktorlerinin cografya

O0gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyiyle iliskili oldugu ortaya konulmustur.

20



Erbasan (2018) tarafindan yapilan c¢alismada smif Ggretmenlerinin  g¢evre
okuryazarliklarinin farkli degiskenler ac¢isindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, 2016-2017 egitim — O0gretim yilinda Afyonkarahisar’da gorev yapan 371
sinif Ogretmeniyle ¢alisilmistir. Calismada elde edilen verilerin analiziyle; smnif
Ogretmenlerinin orta seviyede ¢evre okuryazarlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.
Buna ilave olarak caligmada; siif 6gretmenlerinin davranig ve bilgi diizeylerinin orta,

tutum diizeylerinin ise yliksek oldugu ortaya konulmustur.

Uyar ve Temiz (2019) smif 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerini belirlemek
lizere tarama modeli kullanarak Hatay’da calisan 132 siif Ogretmeniyle calisma
yirlitmiislerdir. Bu ¢alismada, ¢evre okuryazarligi diizeylerinin tespit edilebilmesi igin
cevre okuryazarligi dlgegi kullanilmistir. Calisma sonucuna gore siif Ogretmenlerinin
cevre okuryazarlik diizeyi yiiksek olarak tespit edilmistir. Cevre okuryazarligini etkileyen
faktorlere bakildiginda ise; cinsiyet, hizmet yili, okulun bulundugu yer, ¢evre hakkinda
bilginin kaynagi ile anlamli bir iligki kurulamamaistir. Cevre dersi almayan 6gretmenlerin
cevre dersi alanlara gore daha yiiksek cevre okuryazarlik diizeyine sahip oldugu bir diger

O6nemli bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonekinci (2019) arastirmasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin ¢evre dersinde
gelistirilen etkinlik ve materyal kullanimi ile ¢evre okuryazarlik diizeyleri ve epistemolojik
inanglan arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 yillarinda
Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programina kayitli ve gevre bilimi dersini
alan 40 Ogrenci olusturmaktadir. 40 kisilik gruba o6n test, son test uygulanmustir.
Katilimeilarin %25’ine ise yar1 yapilandirilmis soru formu uygulanmistir. Caligma sonunda
etkinlik ve materyal kullaniminin ¢evre okuryazarligi toplam puaninda ve alt boyutlarda
fark yarattig1, ancak epistemolojik inanglarda anlamli bir fark olusturmadigi tespit

edilmistir.

Cinar vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen calismada Ankara’da Milli Egitim Bakanli§ina bagl
okullarda calisan 14 6gretmenle calisilmistir. Calismanin amaci, 6gretmenlerin ekolojik
okuryazarlik becerisine yoOnelik goriiglerinin incelenmesidir. Calismada veriler, yari
yapilandirilmig goriisme formuyla toplanmistir. Analiz yontemi olarak ise icerik analizi
uygulanmistir. Calismanin sonucunda, ogretmenlerin ekolojik okuryazarlik becerilerinin
cesitliligi ve bu becerilerin 6gretim programlarina entegre edilme sebepleri hakkinda

yeterli denecek seviyede bilgiye sahip olduklar tespit edilmistir.
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Demir ve Oteles (2023) sosyal bilgiler dgretmenleriyle ¢alistiklar1 arastirmalarinda, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre sorunlarma iliskin farkindaliklarinin ve bu sorunlarin
¢Ozlimlerine 1iliskin goriislerinin incelenmesini amaglamiglardir. Bu amagla 30 sosyal
bilgiler 6gretmeniyle calisilmistir. Calisma grubunun en 6nemli gordiigii ¢evre sorunlari;
su kirliligi, ¢evre kirliligi ve orman alanlarinin azalmasidir. Ogretmenlerin bu sorunlarimn
¢Oziimiine iliskin gorlsleri ise; diinya devletlerinin bu sorunlara karsi ortak karar ve
aksiyon almalari, ciddi ceza ve yaptirimlarin devreye alinmasi, alternatif enerji
kaynaklarinin devreye alinmasidir. Calismanin 6nerilerinde ise; ¢evre sorunlarinin farkinda
olan, bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerisi gelistirebilen bireyler yetistirilmesi i¢in gevre

egitimine agirlik verilmesi yer almaktadir.

llgili arastirmalar incelendiginde, cevre okuryazarliginin tespiti konusunda yapilmis
calismalarin 6rneklemini 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Yapilan caligmalarin oneri
kisimlart incelendiginde g¢evre okuryazarlik diizeylerinin gelismesi i¢in ¢evre egitimine
yonelik Onerilerin  getirildigi gorigmektedir. Ayn1 zamanda yapilan c¢alismalarda
yogunlukla ¢evre okuryazarlik diizeyleri orta diizey olarak tespit edilmistir. Cevre egitimi
alma ve ¢evre yararina c¢aligsan bir sivil toplum kurulusuna iiye olmanin ¢evre okuryazarlik

diizeyleriyle pozitif yonlii bir iliskisi oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin modeli

Arastirma deseni, arastirmanin sorularini1 cevaplamak veya hipotezleri test etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir plandir (Biiyiikoztiirk vd., 2013). Gergeklestirilen bu
calismada, fen bilgisi Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri; bilgi, tutum ve
davranig diizeylerinde arastirildig1 ve cevreye yonelik onerilerin gelistirilmesi amaglandigi

i¢in nicel aragtirma yontemlerinden olan betimsel tarama yontemi kullanilmistir.

3.1.1. Arastirmanin degiskenleri

Arastirmanin bagimlhi degiskenleri, katilimcilarin c¢evre okuryazarligir bilgi, tutum ve
davranig diizeyleridir. Bagimsiz degiskenler ise arastirma alt problemlerinde belirtildigi
gibi katilimcilarin cinsiyeti, mesleki deneyim yillari, hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim
stirecinde konu hakkinda egitim alma durumlari, anne — baba egitim diizeyleri, gelir

diizeyleri, yaslari, yasanilan yer ve bir ¢evre kurulusuna iiye olup olmama durumlaridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Ankara’da, Milli Egitim Bakanligima baglhh resmi kurumlarda c¢alisgan fen bilgisi
dgretmenleri bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde tabakali
orneklem yontemi secilmistir. Calismada Ankara ilinin se¢ilmesinde kolay ulasilabilirlik 6n
plana c¢ikmistir. Bu amagla 6rneklem seciminde, evrenin temsili amaciyla Ankara’nin
merkez ilgelerinde calisan 6gretmen sayilariyla orantili olarak se¢imine dikkat edilmistir.
Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii ile gerceklestirilen goriismeden elde edilen bilgiye gore,
2020-2021 Egitim — Ogretim yilinda Ankara’da ¢alisan fen bilgisi dgretmeni sayist
2203’tiir. Orneklem se¢iminde ise evrenin %10’u hedeflenmistir. Ulasilan katilimci sayist
ve oranlar Tablo 1°de gosterilmistir. Ankara’min merkez ilgelerinde calisan 2203

o0gretmenden, 292’sine ulagilmistir. Toplamda ulasilan oran %13,25°tir.
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Tablo 1

Evren ve Orneklem (Ilgelere gére dagilim)

flge I%vren Orneklem oran
Ogretmen Sayisi Katilimer Sayisi

Altindag 202 28 13,86%
Cankaya 295 36 12,20%
Etimesgut 281 33 11,74%
Golbast 74 9 12,16%
Keg¢idren 389 48 12,34%
Mamak 296 33 11,15%
Pursaklar 86 11 12,79%
Sincan 290 49 16,90%
Yenimahalle 290 45 15,52%
TOPLAM 2203 292 13,25%

Calismanin orneklemi 2020-2021 ve 2021-2022 egitim — O0gretim yillarinda Ankara’da
Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda ¢alisan ve aragtirmaya katilmaya goniillii 292 fen
bilgisi 6gretmeninden olusmaktadir. Calismaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri
incelendiginde, %78,08’inin kadin, %21,92’sinin erkek oldugu; %89,73’linlin Egitim
Fakiiltesinden, %10,27’sinin Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun oldugu; %78,08’inin
lisans, %18,49’unun yiiksek lisans ve %3,42’sinin ise doktora mezunu oldugu; %
28,77’sinin babasinin ilkokul, %26,71’inin babasinin lise mezunu oldugu; %48,63’iliniin
annesinin ilkokul, %17,12’sinin annesinin lise mezunu oldugu; %33,56’sinin aylik
gelirinin 11000-12999 TL arasinda oldugu; %17,81’inin ¢evre yararina ¢alisan herhangi bir
kuliip/topluluk/dernek/vakif tiyeliginin oldugu; %69,18’nin lisans egitimi sirasinda cevre
hakkinda ders aldigt; %59,59’unun hizmet i¢i egitimlerde ¢evre hakkinda egitim aldigi;
%74,66’s1n1n en uzun siire sehirde kaldigi, %54,79unun 0-7 yas aralifinda en ¢ok sehirde
yasadigi; %60,27’sinin 8-12 yas doneminde sehirde yasadigl ve %68,49’unun 13-18 yas
araliginda sehirde yasadig1 goriilmektedir (Tablo 2 ve 3).
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Tablo 2

Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans Dagilim Tablosu

Soru Yamt n %
Cinsiyetiniz Kadin 228 78,08
Erkek 64 21,92
- . Egitim Fakiiltesi 262 89,73
Mezun Oldugunuz Fakillte Fen-Edebiyat Fakiiltesi 30 10,27
Lisans 228 78,08
Egitim Durumunuz Yiiksek Lisans 54 18,49
Doktora 10 3,42
Egitim Almamis 16 5,48
Ilkokul 84 28,77
Babanizin egitim durumu Qrt ——— 36 12,33
Lise 78 26,71
On Lisans 20 6,85
Lisans 58 19,86
Egitim Almamis 38 13,01
Ilkokul 142 48,63
P Ortaokul 28 9,59
Annenizin Egitim Durumu [ 50 17.12
On Lisans 8 2,74
Lisans 26 8,90
3000-4999 TL 2 0,68
5000-6999 TL 10 3,42
7000-8999 TL 56 19,18
9000-10999 TL 66 22,60
- 11000-12999 TL 98 33,56
Aylik Geliriniz 13000-14999 TL 28 9,59
15000-16999 TL 4 1,37
17000-18999 TL 10 3,42
19000-20999 TL 8 2,74
21000 TL ve {izeri 10 3,42
Cevre yararina ¢alisan herhangi bir dernek iiyelik  Uyeyim 52 17,81
durumu Uye Degilim 240 82,19
Lisans egitiminiz sirasinda ¢evre hakkinda ders Evet 202 69,18
aldimz mi1? Hayir 90 30,82
Hizmet i¢i egitimlerde ¢evre hakkinda egitim Evet 174 59,59
aldmniz nu? Hayir 118 40,41
Sehir Merkezi 218 74,66
flge 62 21,23
En Uzun Siire Yasadiginiz Yerlesim Yeri Koy 10 3,42
Kasaba 0 0,00
Belde 2 0,68
Sehir Merkezi 160 54,79
0-7 Yas Doneminizde En Uzun Siire Yasadiginiz Ilg.:.e 74 25,34
Yerlesim Yeri Koy >0 17.12
Kasaba 4 1,37
Belde 4 1,37
Sehir Merkezi 176 60,27
8-12 Yas Doneminizde En Uzun Siire Yasadiginiz Il({"e 78 26,71
Yerlesim Yeri Koy 22 7,33
Kasaba 12 4,11
Belde 4 1,37
Sehir Merkezi 200 68,49
13-18 Yas Doneminizde En Uzun Siire H?.e 76 26,03
Yasadiginiz Yerlesim Yeri Koy 8 2,74
Kasaba 2 0,68
Belde 6 2,05
Min.-Max. Orttss
Yas 23-59 38,99+7,07
Hizmet Y1li 1-25 14,75+6,66
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Orneklem grubundaki 292 katilimci igerisinden goriisme yapmak icin goniilli 34
goriigmeci belirlenerek, yari1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismelere katilan 34 goriismecinin 9’u erkek, 25’1 kadindir.
Egitim Fakiiltelerinden mezun olan goriismeci sayist 29 iken, Fen — Edebiyat
Fakiiltelerinden mezun olan goriigmeci sayist 5°tir. Bu asamada calismaya katilan

katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Goriismeci tablosu

Goriigsmeci Sirast Yas Cinsiyet Mezun Oldugu Fakiilte
1 27 Kadin Egitim Fakiiltesi

2 33 Kadin Egitim Fakiiltesi

3 34 Kadin Egitim Fakiiltesi

4 35 Kadin Egitim Fakiiltesi

5 42 Erkek Egitim Fakiiltesi

6 39 Kadin Egitim Fakiiltesi

7 37 Erkek Fen - Edebiyat Fakiiltesi
8 27 Kadin Egitim Fakiiltesi

9 28 Kadin Egitim Fakiiltesi

10 33 Kadin Egitim Fakiiltesi

11 32 Kadin Egitim Fakiiltesi

12 35 Erkek Egitim Fakiiltesi

13 36 Erkek Fen - Edebiyat Fakiiltesi
14 37 Kadin Fen - Edebiyat Fakiiltesi
15 39 Kadin Egitim Fakiiltesi

16 37 Kadin Egitim Fakiiltesi

17 36 Kadin Egitim Fakiiltesi

18 33 Kadin Egitim Fakiiltesi

19 32 Kadin Egitim Fakiiltesi

20 30 Erkek Egitim Fakiiltesi

21 31 Kadin Egitim Fakiiltesi

22 41 Kadin Egitim Fakiiltesi

23 44 Kadin Fen - Edebiyat Fakiiltesi
24 45 Kadin Egitim Fakiiltesi

25 49 Kadin Egitim Fakiiltesi

26 44 Kadin Egitim Fakiiltesi

27 34 Kadin Fen - Edebiyat Fakiiltesi
28 39 Erkek Egitim Fakiiltesi

29 37 Kadin Egitim Fakiiltesi

30 38 Erkek Egitim Fakiiltesi

31 29 Erkek Egitim Fakiiltesi

32 38 Erkek Egitim Fakiiltesi

33 37 Kadin Egitim Fakiiltesi

34 43 Kadin Egitim Fakiiltesi
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3.3 Veri toplama araclar

3.3.1. Cevre okuryazarhg olcegi

Bu arastirmaya katilan katilimcilara, Kisoglu (2009) tarafindan gelistirilen “Cevre
okuryazarligi 6lcegi” uygulanmustir. Olgek, 6gretmen adaylarinda g¢evre okuryazarlik
diizeylerini dort alt boyutta incelemek amaciyla literatlirden yararlanilarak olusturulmustur
(K1s0811,2009). Olgek, cevre okuryazarligini dért alt boyutta incelemektedir. Birinci alt
boyut cevresel bilgi boyutudur. Bu alt boyutta, katilimcilarin ¢evre ve ¢evre sorunlari
hakkindaki bilgi diizeylerinin 20 soruyla Olciilmesi hedeflenmistir. Sorularin her biri 4
seceneklidir ve kapali uglu bir bicimde hazirlanmustir. ikinci alt boyut cevresel tutum
boyutudur. Bu alt boyutta ise, katilimcilarin ¢evreye yonelik tutumlarinin besli likert
formunda hazirlanan 18 soruyla dlgiilmesi hedeflenmistir. Ugiincii alt boyut, gevresel
davranig alt boyutudur. Bu alt boyutta, katilimcilarin g¢evreye yonelik gelistirdigi
davraniglar 20 davranis climlesiyle dl¢iilmektedir. Dordiincii alt boyut ise ¢evresel algr alt
boyutudur. Bu alt boyutta, katilimcilarin konuya iligkin kendilerini degerlendirmesi

amaciyla 3 degerlendirme climlesi bulunmaktadir.

Tablo 4

Olgek Diizeylerine Iliskin Frekans, Normallik ve Giivenilirlik Testi Sonucu

Ort. Min. Max.  Ss Carpiklik Basiklik iﬁgﬁgachs
Bilgi 13,90 9,00 18,00 1,65 -0,445 0,198 0,752
Tutum 67,79 37,00 90,00 6,06 0,047 0,830 0,771
Cevresel Davranis 4425 29,00 60,00 5,02 0467 0,903 0,818
Cevresel Algi 11,77 8,00 15,00 1,64 -0,025 -0,105 0,731
Cevre Okuryazarlk 135 51 10100 177,00 10,65 0436 0,980 0,773
Toplam

Cevre okuryazarlik 6l¢eginin frekans dagilimi incelendiginde, bilgi alt boyut diizeylerinin
9-18 degerleri arasinda 13,90+1,65 ortalama, tutum alt boyut diizeylerinin 37-90 degerleri
arasinda 67,79+6,06 ortalama, cevresel davranig alt boyut diizeylerinin 29-60 degerleri

arasinda 44,25+5,02 ortalama, ¢evresel algi alt boyut diizeylerinin 8-15 degerleri arasinda
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11,71+1,64 ortalama ve ¢evre okuryazarlik toplam diizeylerinin 101-177 degerleri arasinda

137,71£10,65 ortalama ile dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Olgek diizeylerinin normallik testi igin garpiklik-basiklik katsayilarindan yararlanilmistr.
George ve Mallery’e (2010) gore ise; skewness (carpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerlerinin -2.00 ile +2,00 arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir.
Buna gore; bilgi, tutum, cevresel davranis, cevresel algi ve cevre okuryazarlik olgek
diizeylerinin normal dagilimdan geldigi ve karsilagtirma, iliski ve fark testlerinde

parametrik istatistiksel teknikler uygulanacagi goriilmektedir.

Olgek diizeylerinin giivenilirligi i¢in i¢c tutarliik katsayis1 Cronbach’s Alpha test
istatistiginden yararlanilmistir. Giivenirlik katsayist 0,00 < o < 0,40 (gilivenilir degil); 0,40
< a < 0,60 (distik giivenirlikte); 0,60 < a < 0,80 (olduk¢a giivenilir) ve 0,80 < a < 1,00
(yliksek derecede giivenilir) olarak belirlenmistir (Kalayci, 2008). Buna gore, bilgi alt
boyut diizeylerinin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,752 ile oldukga giiveninir, tutum alt boyut
diizeylerinin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0,771 ile oldukga giivenilir, ¢cevresel davranis alt
boyut diizeylerinin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,818 ile yiiksek diizeyde giivenilir, cevresel
alg1 alt boyut diizeylerinin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,731 ile oldukca giivenilir ve cevre
okuryazarlik 6lgek diizeylerinin i¢ tutarlilik katsayisinin 0,773 ile oldukga giivenilir oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 5

Aciklayict Faktor Analizine Iliskin Veriler

Faktor Adi  Soru Ifadesi Faktdr Agirhigi  Cronbach's Alpha  Faktor Aciklayicilig (%)

tl 0,693

t2 0,759

t3 0,797

t4 0,780

t5 0,666

t6 0,609

t7 0,568

t8 0,720

t9 0,455
Tutum 10 0.566 0,771 22,54

t11 0,754

t12 0,717

t13 0,778

t14 0,657

t15 0,749

t16 0,766

t17 0,488

t18 0,534

dl 0,805

d2 0,662

d3 0,688

d4 0,689

ds 0,506

d6 0,649

d7 0,410

dg 0,639

d9 0,519

d10 0,663
Davranis a1l 0.575 0,818 20,47

d12 0,664

d13 0,648

d14 0,601

d15s 0,584

d1e6 0,517

d17 0,670

d18 0,724

d19 0,637

d20 0,654

al 0,678
Algi a2 0,791 0,731 22,31

a3 0,672
Toplam 0,838 65,32
KMO Gegerliligi 0,799

ki-kare 6419,49

Barlett D 0, 00’1*
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Calismada Ogretmen grubuyla calisilmast ve 6lgegin 2009 yilinda 6gretmen adaylarina
yonelik gelistirilmesi sebebiyle agiklayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Calismada kullanilan 6l¢eklerin yapr gegerliligi oncelikle agiklayici faktor
analizi ile degerlendirilmistir. Cevre okuryazarlik Ol¢eginde veri setinin faktér analizine
uygunlugunun test edilmesi icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem yeterliligi ve
Barlett kiiresellik testi uygulanmistir KMO degeri kabul edilebilir sinir olan 0.70’in
tizerinde 0.799 olarak yiiksek bir deger tespit edilmis, Barlett kiiresellik testi de 0.50’nin
tizerinde oldugu ve 0.05 onem derecesinde anlamli oldugundan veri seti faktor analizine
uygun bulunmustur. Bulunan KMO katsayist verilerin analize uygun oldugunu
gostermektedir. Faktor altinda kalan madde olmadigindan analizden ifade ¢ikartilmamistir.
Ozdegerleri 1 ve iizeri olan 3 faktor elde edilmistir. Toplam agiklanan varyans %65,32
olarak bulunmustur. Bu deger oldukca yiiksektir. Sosyal bilimler i¢in en iyi alt sinir olarak
kabul edilen %60' 1n {izerindedir. Dolayisiyla model yap1 gecerliligi saglanmaktadir.
Faktorler sirastyla “Tutum”, “Davranig” ve “Algr” olarak adlandirilmigtir. Tablo 5, Cevre
okuryazarlik 6lcegine ait faktor analizi sonuglarmi gostermektedir. Aciklayict faktor
analizinden elde edilen bulgular, modelin yap1 gegerliligini sagladig1 gostermektedir.
Aciklayict faktor analiziyle ortaya konulan yapinin, dogrulayici faktor analiziyle yapi

gecerliligi daha giiclii kilinacaktir.

Tablo 6

Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Veriler

Uyum Indeksi ~ Elde Edilen Deger Yorum
KiKare/sd 2,825 Iyi uyum= <5
GFI 0,862 Iyi uyum =>.90
AGFI 0,83 Iyi uyum =>.85
NFI 0,811 Kabul edilebilir uyum=>.95
IFI 0,801 Kabul edilebilir uyum =>.90
CFI 0,855 Iyi uyum=>.95
RMSEA 0,07 Iyi uyum= <.08

Uyum indeks degerleri Tablo 6’ de verilmistir. AMOS ile yapilan dogrulayici faktor analiz
sonucuna gore elde edilen, ki kare testi ile model arasinda uygum oldugu (p<0,05).
Ornege ait kovaryans matrisi ile modele iliskin tahmini kovaryans matrisi arasindaki

uyumlar sonucunda elde edilen x2/sd” in 2,825 ile iyi uyum gosterdigi, lyilik uyum indeks
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degeri (GFI)’ nin 0,862 ile iyi uyum gosterdigi, Diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI)’
nin 0,830 ile iyi uyum gosterdigi, Normlastirilmig Uyum indeksi (NFI)’ nin 0,811 ile kabul
edilebilir uyum gosterdigi, Arttirmali uyum indeksi (IFI)” nin 0,801 ile kabul edilebilir
uyum gosterdigi, Karsilastirmali uyum indeksi (CFI)’ nin 0,855 ile kabul edilebilir uyum
gosterdigi ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)’ nin 0,07 ile iyi uyum

gosterdigi goriilmiistiir.

3.3.2. Cevre okuryazarhgi goriisme formu

Bu ¢alisma i¢in, alan yazin taramasi yapilmistir ve 2 farkli uzmandan bagimsiz sekilde
aliman goriisle olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme; c¢evre, c¢evre sorunlari,
stirduriilebilirlik ve gevre, ¢evre egitimi olmak iizere 4 ana temadan olugmaktadir. Bu
formun olusturulmasinda dncelikle alanyazin taramasi yapilarak bir form olusturulmustur.
Sonrasinda belirlenen 4 katilimciya olusturulan bu taslak form uygulanmis elde edilen
veriler sonucunda sorular temalar altinda gruplanmistir. Bu asamadan sonra belirlenen 5
katilimciya form tekrar uygulanmistir. Nihai olarak ise 2 uzmandan goriisii alinarak formun
aragtirmada uygulanan formati elde edilmistir. Bu temalarin altinda toplamda 19 alt

temayla, goriismecilerin goriisleri online ortamda yapilan goriismelerle alinmigtir.

3.4. Verilerin toplanmasi

Bu arastirmanin verileri 2020-2021 ve 2021-2022 egitim — 6gretim yillarinda Ankara ili
merkez ilgelerinde gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinden toplanmistir. Veri toplama
izin siirecleri sirasiyla Sakarya Universitesi Etik Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi’nin
bilimsel arastirma izin siiregleri takip edilerek tamamlanmistir. Verilerin toplandigi
donemde yasanan COVID-19 pandemisi sebebiyle okullarda egitimin uzaktan
gerceklesmesi sebebiyle oOlcek verileri Google-Drive {izerinden ¢evrimigi ortamda
toplanmustir. Olgek uygulamasina katilan ve calismanim ikinci asamasi olan goriisme
asamasina katilmaya goniilli olan katilimecilarla Zoom ve GoogleMeet uygulamalar
tizerinden goriismeler gergeklestirilmistir. Goniillii goriismecilerden onam formu alinmistir.
Katilimcilarin tiim arastirma stiresince goniilliililk esasina gore c¢aligsmalara katilmasi

saglanmistir.
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3.5. Verilerin analizi

Bu caligmada elde edilen veriler lisansli SPSS 25 paket programi ile analiz edilmistir.

Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlart arastirilirken c¢arpiklik basiklik
katsayilarindan yararlanilmistir. Tabachnik ve Fidell’e (2013) gore skewness (¢arpiklik) ve
kurtosis (basiklik) degerleri -1.50 ile +1.50 arasinda ise normal dagilim olarak kabul edilir.
Calismada, bu degerler arasinda olmasi durumunda degiskenlerin normal dagilimdan
geldigi belirtilmistir.

Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmeleri
nedeniyle t ve ANOVA testinden yararlanilmisti. ANOVA testinde farklilik olmasi
durumunda varyanslarin homojenligi varsayimi dikkate alinarak Tukey testi ile farkliliklar
hesaplanmistir. Siirekli degiskenler arasi iligkiye bakilirken Pearson korelasyon testi
uygulanmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup;
p<0,05 olmasi durumunda anlamli bir farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise

anlamli bir farkliligin olmadig belirtilmistir.

Calismanin ikinci asamasi olan goriismeler, yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilarak online ortamda gerceklestirilmistir. Goriisme formu tasarlanirken olusturulan
temalarda elde edilen sonuglar icerik analizi ydntemiyle analiz edilmistir. iki farkl
uzmanin da goriismelerden elde edilen veriler iizerinde calisarak temalar olusturulmasi
saglanmistir. Bagimsiz sekilde gerceklestirilen bu ¢alismalarin sonucunda belirlenen
temalarin %85 oraninda benzerlik sagladigi ve bu yontemle analiz sonucunda elde edilen

verilerin giivenilirligi saglanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Birinci alt probleme yonelik bulgular

Bu bdliimde, fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore incelenmistir.

Tablo 7

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyetiniz t testi
Ort. Ss t p
oo Kadin 14,01 1,67 %
Bilgi Erkek 13.53 1.55 2,056 0,041
Kadin 67,80 5,50
Tutum Erkek 67.78 778 0,02 0,984
Kadin 44,05 4,78
Cevresel Davranis Erkek 44.94 5.76 -1,125 0,263
Kadin 11,64 1,63 i *
Cevresel Algi Erkek 1222 1.63 2,513 0,012
Cevre Okuryazarlik  Kadin 137,50 10,16 i
Toplam Erkek 138,47 12,29 0,6432 0,521
*n<0,05

Bilgi diizeyleri acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Kadinlarin bilgi diizeyleri anlamli derecede yiiksektir. Tutum
diizeyleri agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel davranis diizeyleri agisindan cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel alg1 diizeyleri
acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Erkeklerin ¢evresel alg1 diizeyleri anlamli derecede yiiksektir. Cevre okuryazarlik
toplam diizeyleri agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.2. ikinci alt probleme yénelik bulgular

Bu boliimde, fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri mesleki deneyim

yilina gore incelenmistir.

Tablo &

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Mesleki Deneyim Yilina Gore Karsilastirilmasi

Cevre
o Cevresel  Cevresel
Bilgi Tutum Okuryazarlik
Davranis  Algi

Toplam
Mesleki ro 0095 0042 0,046 130" 0,080
Deneyim Siiresi 0,106 0,473 0,432 0,026* 0,170

*n<0,05, **korelasyon katsayisi

Mesleki deneyim siireleri ile bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaktadir (p>0,05). Mesleki deneyim siireleri ile tutum diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Mesleki deneyim siireleri
ille c¢evresel davranis diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Mesleki deneyim siireleri ile ¢evresel algi diizeyleri arasinda
ayni yonlii gilicii zayif istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,130;
p<0,05). Mesleki deneyim siireleri arttikca ¢evresel algi diizeyleri artmaktadir. Mesleki
deneyim siireleri ile ¢evre okuryazarlik toplam diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
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4.3. Ugiincii alt probleme yonelik bulgular

Bu béliimde, fen bilgisi 6gretmenlerinin ¢evre okuryazarlik diizeyleri ¢evre konulu hizmet
ici egitim alma durumlarina gore analiz edilmistir.

Tablo 9

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin  Hizmet I¢i  Egitim  Alma Durumuna Gére

Karsilastirtlmasi
Hizmet i¢i egitimlerde ¢evre hakkinda egitim t testi
aldiniz mi1? Ort. SS t p
o Evet 13,92 1,52
Bilgi Hayir 13.88  1.83 0,194 0,847
Evet 67,49 6,00 i
Tutum Hayir 6824 6,14 1,029 0,304
Evet 44,68 4,95
Cevresel Davranis Hayir 43.61 5.07 1,792 0,074
Evet 11,98 1,61 «
Cevresel Algi Hayir 1146 165 2,681 0,008
Cevre Evet 138,07 10,45
Okuryazarlik P 137.19 10,97 0,694 0,488
Toplam
*0<0,05

Bilgi diizeyleri agisindan, hizmet ici egitimlerde ¢evre hakkinda egitim alma durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tutum
diizeyleri agisindan, hizmet ici egitimlerde ¢evre hakkinda egitim alma durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevre okuryazarlik
toplam diizeyleri agisindan, hizmet i¢i egitimlerde ¢evre hakkinda egitim alma durumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel
davranig diizeyleri agisindan, hizmet i¢i egitimlerde ¢evre hakkinda egitim alma durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel algi
diizeyleri agisindan, hizmet i¢i egitimlerde ¢evre hakkinda egitim alma durumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Hizmet i¢i ¢cevre hakkinda

egitim alanlarin ¢evresel alg1 diizeyleri anlamli derecede yiiksektir.
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4.4. Dordiincii alt probleme yonelik bulgular

Bu béliimde sunulan bulgular ¢alismanin dordiincii alt problemine iliskin bulgulardir. Fen
Bilgisi Ogretmenlerinin gevre okuryazarlik diizeyleri; yas, mezun olunan fakiilte, egitim
diizeyi, anne baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢evre yararina ¢alisan kuruluslara iiyelik

durumu ve yaganan yer degiskenlerine gore incelenmistir.

Tablo 10

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Cevre
Bilgi Tutum Gevresel Cevresel Okuryazarlik
Davranis Algi
Toplam
vasmy 0,102 0,056 0,103 ,190% 1257
? 0,083 0,341 0,079 0,001* 0,032*

*n<0,05, **korelasyon katsayisi

Yas degerleri ile bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>0,05). Yas degerleri ile tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05). Yas degerleri ile cevresel davranis diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Yas degerleri ile
cevresel alg1 diizeyleri arasinda ayni1 yonli giicii zayif istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmaktadir (=0,190; p<0,05). Yas degerleri arttik¢a ¢evresel alg1 diizeyleri artmaktadir.
Yas degerleri ile gevre okuryazarlik toplam diizeyleri arasinda ayni yonlii giicli zayif
istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=0,125; p<0,05). Yas degerleri arttik¢a

cevre okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir.

36



Tablo 11

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Mezun Olunan Fakiilteye Gore Karsilastirilmast

Mezun Oldugunuz ‘
t testi
Fakiilte
Ort. ss t p
Egitim Fakiiltesi 13,95 1,63
Bilgi 0,13 0,195
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 13,53 1,81
Egitim Fakiiltesi 67,64 6,02
Tutum . . -1,28 0,202
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 69,13 6,28
Cevresel Egitim Fakiiltesi 4393 4,85
-3,225 0,001*
Davranis Fen-Edebiyat Fakiiltesi 47,00 5,66
Egitim Fakiiltesi 11,66 1,57
Cevresel Algi . . -2,899 0,007*
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 12,73 1,96
Cevre Egitim Fakiiltesi 137,18 10,58
Okuryazarlik -2,569 0,011%*
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 142,40 10,28
Toplam
*0<0,05

Bilgi diizeyleri agisindan mezun olunan fakiilte durumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tutum diizeyleri agisindan mezun olunan
fakiilte durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Cevresel davranis diizeyleri agisindan mezun olunan fakiilte durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli  bir farklihik bulunmaktadir (p<0,05). Fen-Edebiyat
Fakiiltesinden mezun olanlarin ¢evresel davranis diizeyleri anlamli derecede yiiksektir.
Cevresel alg1 diizeyleri agisindan mezun olunan fakiilte durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun
olanlarin ¢evresel algi diizeyleri anlamli derecede yiiksektir. Cevre okuryazarlik toplam
diizeyleri agisindan mezun olunan fakiilte durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Fen-Edebiyat Fakiiltesinden mezun olanlarin cevre

okuryazarlik diizeyleri anlamli derecede yiiksektir.
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Tablo 12

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Durumunuz  ANOVA

Ort. ss F p Fark**

Lisans 13,89 1,57

Bilgi Yiiksek Lisans 14,00 1,82 0,263 0,769 -
Doktora 13,60 2,46
Lisans 67,85 5,70

Tutum Yiiksek Lisans 67,81 7,69 0,274 0,761 -
Doktora 66,40 4,03

Covresel Lisans | 44,17 4,67

Davranss Yiiksek Lisans 44,70 6,25 0,335 0,716 -
Doktora 43,60 5,68
Lisans 11,74 1,65

Cevresel Algi  Yiiksek Lisans 11,93 1,74 0,342 0,711 -
Doktora 11,60 0,84

Cevre Lisans 137,65 9,83

Okuryazarlik Yiiksek Lisans 138,44 13,78 0,408 0,665 -

Toplam Doktora 135,20 10,21

Bilgi diizeyleri agisindan egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Tutum diizeyleri ag¢isindan egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel davranis
diizeyleri agisindan egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel algi diizeyleri agisindan egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevre okuryazarlik
toplam diizeyleri agisindan egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 13

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmast

Babanizin egitim durumu  ANOVA

Standard
Mean Deviation F p Fark**
Egitim Almamis 13,00 1,79
Tlkokul 13,81 1,38
o Ortaokul 13,83 1,56
Bilgi Lise 14.28 175 2,019 0,076 -
On Lisans 13,60 1,39
Lisans 13,93 1,89
Egitim Almamis 68,63 3,01
Tlkokul 68,29 8,19
Ortaokul 67,39 5,33
Tutum Lise 67.92 5.58 0,384 0,86 -
On Lisans 67,30 3,76
Lisans 67,10 4,67
Egitim Almamis 46,25 5,16
Tlkokul 46,76 5,41 -
Ortaokul 42,17 3,90
Cevresel Davranis I:ise 44.05 453 9,647  0,001* }:1
On Lisans 42,50 5,77
Lisans 4221 3,48
Egitim Almamis 11,38 1,93
Tlkokul 12,48 1,38 -
Ortaokul 10,61 1,59
Cevresel Algi Lise 11,77 143 7,965  0,001% }:1
On Lisans 11,40 1,79
Lisans 11,69 1,72
Egitim Almamis 139,25 7,39
Ilkokul 141,33 13,05
(evre Ortaokul 13400 9,08 1>3
Okuryazarhk = %" . ’ 4206 0,001%  1>4
Toplam Ijlse ' 138,03 9,49 1>3
On Lisans 134,80 11,38
Lisans 134,93 7,86

*0<0,05, **Tukey Testi

Bilgi diizeyleri agisindan baba egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tutum diizeyleri agisindan baba egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel
davranig diizeyleri agisindan baba egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Babasi egitim almamis olanlarin cevresel davranis
diizeyleri babasi lisans, 6n lisans ve lise mezunu olanlarin diizeylerine gore anlamli

derecede yiiksektir.
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Cevresel algi diizeyleri agisindan baba egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Babasi egitim almamis olanlarin g¢evresel algi
diizeyleri babasi lisans, 0n lisans ve lise mezunu olanlarin diizeylerine gore anlamli
derecede yliksektir. Cevre okuryazarlik toplam diizeyleri agisindan baba egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Babasi egitim
almamis olanlarin ¢evre okuryazarlik diizeyleri babasi lisans, 6n lisans ve lise mezunu

olanlarin diizeylerine gore anlamli derecede ytiksektir.

Tablo 14

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmast

Annenizin Egitim

ANOVA
Durumu
Ort. ss F p Fark**
Egitim Almamis 13,53 1,48
Tlkokul 14,08 1,57
Bilgi Sirst:"kul BZ i }gg 1,486 0194 -
On Lisans 13,50 0,93
Lisans 14,31 1,98
Egitim Almamis 67,32 3,09
Tlkokul 68,25 7,30
Tutum Sirst:"kul gggg ?:gg 1461 0203 -
On Lisans 66,50 2,33
Lisans 66,31 5,21
Egitim Almamis 45,68 4,13
Ilkokul 44,41 5,66
Cevresel Davranis Sirst:okul ji:ég Z:gj 3,652 0,003* 1>3,2>3
On Lisans 46,75 4,03
Lisans 43,15 4,08
Egitim Almamis 12,00 1,71
Tlkokul 11,79 1,75
Cevresel Algr oo }égg ?ﬁl 1448 0207 -
On Lisans 11,25 0,89
Lisans 11,31 1,41
Egitim Almamis 138,53 6,16
Cevre Ilkokul 138,54 12,46
Ortaokul 132,14 6,22 *
Okuryazarlik Lise 139.20 10,04 2,31 0,044 2>3
Toplam On Lisans 138,00 5,29
Lisans 135,08 9,54

*0<0,05, **Tukey Testi
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Bilgi diizeyleri agisindan anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tutum diizeyleri agisindan anne egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel alg1
diizeyleri acisindan anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel davranis diizeyleri agisindan anne egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Annesi ortaokul
mezunu olanlarin ¢evresel davranis diizeyleri annesi egitim almamis ve ilkokul mezunu
olanlarin diizeylerine gore anlamli derecede diisiiktiir. Cevre okuryazarlik toplam diizeyleri
acisindan anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Annesi ilkokul mezunu olanlarin ¢evre okuryazarlik diizeyleri

annesi ortaokul mezunu olanlarin diizeylerine gore anlamli derecede ytiksektir.

Tablo 15

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin Cevre Yarari Dernek Uyelik Durumuna Gére

Karsilastirtlmasi
Cevre yararina galisan herhangi bir
kuliip/topluluk/dernek/vakif tiyelik t testi
durumu
Ort. ss t p
o Uyeyim 13,88 1,64
Bilgi .. o -0,094 0,925
Uye Degilim 13,91 1,66
Uyeyim 68,04 4,02
Tutum . o 0,32 0,749
Uye Degilim 67,74 6,42
Uyeyim 45,35 3,66
Cevresel Davranig .. . 2,193 0,031*
Uye Degilim 44,01 5,24
Uyeyim 12,38 1,25
Cevresel Algi .. . 3,66 0,001*
Uye Degilim 11,63 1,69
Cevre Uyeyim 139,65 6,98
Okuryazarlik . . 1,453 0,147
Uye Degilim 137,29 11,26
Toplam
*n<0,05

Bilgi diizeyleri acisindan g¢evre yararina calisan herhangi bir kuliip/topluluk/dernek/vakif
tiyelik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Tutum diizeyleri acisindan c¢evre yararina c¢alisan herhangi bir
kuliip/topluluk/dernek/vakif iiyelik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevre okuryazarlik toplam diizeyleri acisindan gevre
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yararina c¢aligan herhangi bir kuliip/topluluk/dernek/vakif iiyelik durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel davranis
diizeyleri acisindan g¢evre yararina c¢alisan herhangi bir kuliip/topluluk/dernek/vakif tiyelik
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Herhangi bir kurulusa iiye olanlarin ¢evresel davranis diizeyleri anlamli derecede
yiiksektir. Cevresel algi diizeyleri acisindan c¢evre yararina ¢alisan herhangi bir
kuliip/topluluk/dernek/vakif iiyelik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Herhangi bir kurulusa {liye olanlarin cevresel algi

diizeyleri anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 16

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin En Uzun Siire Yaganilan Yerlegim Yerine Gore

Karsilastirtlmasi
En Uzpn Siir.e Yasadiginiz ANOVA
Yerlesim Yeri
Ort. s F P Fark**
Sehir Merkezi 13,97 1,75
Ilge 13,81 1,27
Bilgi 1,201 0,31 -
Koy 13,00 1,49
Belde 14,00 0,00
Sehir Merkezi 67,40 5,95
ilge 69,52 6,61
Tutum 2,447 0,064 -
Koy 65,60 2,88
Belde 68,00 0,00
Sehir Merkezi 43,86 4,95
ilge 4581 5,14
Cevresel Davranig 2,678 0,047%* 1<2
Koy 43,00 4,67
Belde 44,00 0,00
Sehir Merkezi 11,75 1,62
flge 11,90 1,71
Cevresel Algi 0,557 0,644 -
Koy 11,20 1,93
Belde 12,00 0,00
Sehir Merkezi 136,99 10,40
Cevre ilge 141,03 11,25
Okuryazarlik 3,117 0,027* 1<2
Koy 132,80 9,46
Toplam
Belde 138,00 0,00

*0<0,05, **Tukey Testi
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Bilgi diizeyleri agisindan en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Tutum diizeyleri agisindan en uzun siire
yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Cevresel alg1 diizeyleri acgisindan en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel davranis
diizeyleri agisindan en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). En uzun siire sehirde yasayanlarin ¢evresel
davranis diizeyleri, ilgede yasayanlara gore anlamli derecede diisiiktiir. Cevre okuryazarlik
toplam diizeyleri acisindan en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). En uzun siire sehirde yasayanlarin

cevre okuryazarlik diizeyleri, ilcede yasayanlara gore anlamli derecede diisiiktiir.

Tablo 17

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin 0-7 Yas Yasanilan Yerlesim Yerine Gére Karsilastirilmast

0-7 Yas Donemi Yerlesim ANOVA
Ort. ss F p Fark**
Sehir Merkezi 13,86 1,69
Ilge 14,30 1,53 3<2
Bilgi Koy 13,20 1,43 5,542 0,001* 3<4
Kasaba 15,50 0.58 3<5
Belde 15,50 1,73
Sehir Merkezi 67,30 6,51
flge 67,84 3,73
Tutum Koy 69,32 7,16 1,849 0,12 -
Kasaba 71,50 5,20
Belde 64,00 4,62
Sehir Merkezi 43,88 5,39
flge 44,46 3,71
Cevresel Davranig Koy 45,28 5,064 0,986 0,415 -
Kasaba 44,50 2,89
Belde 42,00 2,31
Sehir Merkezi 11,66 1,72
flge 11,86 1,33
Cevresel Algi Koy 12,08 1,87 1,31 0,266 -
Kasaba 10,50 0,58
Belde 11,50 0,58
Sehir Merkezi 136,70 11,46
Cevre flge 138,46 6,70
Okuryazarlik Kay 139,88 12,80 1,334 0,257 -
Toplam Kasaba 142,00 6,93
Belde 133,00 5,77

*0<0,05, **Tukey Testi
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Tutum diizeyleri agisindan 0-7 yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel alg1 diizeyleri
acisindan 0-7 yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel davranis diizeyleri agisindan 0-7
yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevre okuryazarlik toplam diizeyleri acisindan 0-7
yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bilgi diizeyleri agisindan 0-7 yas donemi en uzun siire
yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). 0-7 yas doneminde kdyde yasayanlarin bilgi diizeyleri sehir, ilge ve kasabada

yasayanlarin diizeylerine gore anlamli derecede diistiktiir.

Tablo 18

Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin 8-12 Yas Yasanilan Yerlesim Yerine Gore

Karsilastirtlmasi
8-12 Yas Doneminizde En Uzun Siire ANOVA
Ort. ss F p Fark**
Sehir Merkezi 14,01 1,67
fige 13,92 1,45
Bilgi Koy 12,91 1,48 3,409 0,010* ;zé
Kasaba 13,50 2,15
Belde 15,50 1,73
Sehir Merkezi 67,48 6,32
Ilge 68,00 5,20
Tutum Koy 68,64 5,09 1,405 0,232 -
Kasaba 70,83 8,41
Belde 64,00 4,62
Sehir Merkezi 44,05 5,30
flce 4428 4,09
Cevresel Davranig Koy 45,18 4,64 0,828 0,508 -
Kasaba 46,00 7,14
Belde 42,00 2,31
Sehir Merkezi 11,67 1,69
flge 11,79 1,44
Cevresel Algi Koy 11,73 1,75 2,415 0,059 -
Kasaba 13,17 1,75
Belde 11,50 0,58
Sehir Merkezi 137,20 11,09
Cevre flge 138,00 9,20
Okuryazarlik Koy 138,45 9,20 1,226 0,3 -
Toplam Kasaba 143,50 15,26
Belde 133,00 5,77

*0<0,05, **Tukey Testi
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Tutum diizeyleri agisindan 8-12 yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel alg1 diizeyleri
agisindan 8-12 yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel davranis diizeyleri agisindan 8-12
yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevre okuryazarlik toplam diizeyleri acgisindan §-12
yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bilgi diizeyleri agisindan 8-12 yas dénemi en uzun
siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). 8-12 yas doneminde ilgede yasayanlarin bilgi diizeyleri sehir merkezi ve beldede

yasayanlarin diizeylerine gore anlamli derecede diistiktiir.

Tablo 19

Cevre Okuryazarhik Diizeylerinin 13-18 Yas Yasanilan Yerlesim Yerine Gére

Karsilastirtlmasi
13-18 Yag Doneminizde ANOVA
Ort. ss F p Fark**
Sehir Merkezi 13,93 1,73
Tice 13,89 1,42
Bilgi Koy 13,25 1,16 2,59 0,037* 5>4
Kasaba 11,00 0,00
Belde 15,00 1,55
Sehir Merkezi 67,57 6,11
fice 68,68 6,29
Tutum Koy 67,75 2,66 0,922 0,452 -
Kasaba 64,00 0,00
Belde 65,33 4,13
Sehir Merkezi 43,87 5,09
Ilce 45,24 4,77
Cevresel Davranis Koy 47,75 423 3,055 0,058 -
Kasaba 41,00 0,00
Belde 40,67 2,73
Sehir Merkezi 11,70 1,63
Tice 11,89 1,72
Cevresel Algi Koy 12,50 1,93 0,709 0,586 -
Kasaba 11,00 0,00
Belde 11,67 0,52
Sehir Merkezi 137,07 10,71
Cevre Ilce 139,71 10,87
Okuryazarlik Koy 141,25 7,34 1,938 0,104 -
Toplam Kasaba 127,00 0,00
Belde 132,67 4,50

*0<0,05, **Tukey Testi
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Tutum diizeyleri agisindan 13-18 yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel alg: diizeyleri
acgisindan 13-18 yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevresel davranis diizeyleri
acisindan 13-18 yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik bulunmamaktadir (p>0,05). Cevre okuryazarlik toplam
diizeyleri agisindan 13-18 yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bilgi diizeyleri
acisindan 13-18 yas donemi en uzun siire yasanilan yerlesim yeri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). 13-18 yas doneminde kasabada
yasayanlarin bilgi diizeyleri beldede yasayanlarin diizeylerine gore anlamli derecede

diistiktiir.

Tablo 20

Olcek Diizeyleri Arasi Iliski

Cevresel Cevresel Cevre

Bilgi Tutuzd Davranigs  Algi Okuryazarlik
r 1
Bilgi
s p
Tutum r -0,051 1
p 0381
Cevresel r 0,010 497 1
Davranis p 0,872 0,000*
r 0,106 ,360™ ,553™ 1
Cevresel Algr 0,071 0,000  0,000%
Cevre r ,1477 ,850™ ,840™ ,636™" 1
k lik
%I;gf‘lza“ p  0012%  0000%  0000%* 0,000

*n<0,05, **Tukey Testi

Cevresel davranis diizeyleri ile tutum diizeyleri arasinda aym yonlii giicli normal
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,497; p<0,05). Cevresel davranis

diizeyleri arttik¢a tutum diizeyleri de artmaktadir.

Cevresel algi diizeyleri ile tutum diizeyleri arasinda ayni yonlii giicli normal istatistiksel

olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir (=0,360; p<0,05). Cevresel alg1 diizeyleri arttik¢a
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tutum diizeyleri de artmaktadir. Cevresel algi diizeyleri ile ¢evresel davranig diizeyleri
arasinda ayni yoOnlii giici normal istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir
(r=0,553; p<0,05). Cevresel alg1 diizeyleri arttikca c¢evresel davramis diizeyleri de

artmaktadir.

Cevre okuryazarlik diizeyleri ile bilgi diizeyleri arasinda ayn1 yonlii giicii zay1f istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,147; p<0,05). Bilgi diizeyleri arttik¢a ¢evre
okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir. Cevre okuryazarlik diizeyleri ile tutum diizeyleri
arasinda aynm1 yonlii giicli yiiksek istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=0,850; p<0,05). Tutum diizeyleri arttik¢a ¢evre okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir.
Cevre okuryazarlik diizeyleri ile ¢evresel davranig diizeyleri arasinda ayni yonlii giicii
yiiksek istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,840; p<0,05). Cevresel
davranis diizeyleri arttik¢a cevre okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir. Cevre okuryazarlik
diizeyleri ile ¢evresel algi diizeyleri arasinda ayni yonlii giicli normal istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=0,636; p<0,05). Cevresel alg1 diizeyleri arttik¢a gevre

okuryazarlik diizeyleri de artmaktadir.

4.5. Besinci alt probleme yonelik bulgular

Bu kisimda goriismecilerin, ¢evre ve siirdiiriilebilir ¢evre kavramina iliskin gortsleri, cevre
sorunlarina iliskin gorlisleri ve c¢evre egitimine iliskin goriisleri incelenmistir.
Gorlismelerde elde edilen bulgular icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Goriismenin

temalarinda tekrar eden temelara iliskin gériismeci kesitleri sunulmustur.

4.5.1. “Cevre” ve “Siirdiiriilebilir Cevre” kavramina iliskin goriisler

Gergeklestirilen goriismelerde 16 goriismeci “stirdiiriilebilir ¢evre” kavramina karsi net
bilgileri olmamakla birlikte “cevre” kavramina yonelik sahip olduklar1 bilgilerden

hareketle bu kavrami tanimladiklar1 tespit edilmistir.,

“Stirdiiriilebilir ¢cevre kavramim son yularda duymaya basladim. Daha énce hem
egitim programlarinda hem medyada c¢evre kavramini duyuyorduk. Simdi
surdiiriilebilirlik  on  plana ¢ikti.  Cevrenin  korunmasi  ozii  itibariyla
suirdiiriilebilirligi beraberinde getiriyor. Korunan bir ¢evrenin stirdiiriilebilir ¢evre
oldugu soylenebilir. Ben bu sebeple siirdiiriilebilir ¢evre i¢in yeni bir tanim
yapamiyorum.” (Gorl6, Kadin, Egitim Fakiiltesi)
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“Stirdiiriilebilir cevre kavrami giiniimiiziin en onemli kavramlarindan biridir.
Bugiiniin ihtiyaglarimi karsilarken yarimin, ¢ocuklarimizin, torunlarimizin, onlarmn
torunlarimin ihtivaclarim diisiinmek mecburiyetindeyiz. Ozellikle égretmen olarak
bunun bilincinde olunmall. Biz 6gretmen olarak, nesil olarak 6grencilerimizden
farkli bir nesiliz. Arkadaslarimiz, akrabalarimiz, ¢evremiz hep benzer yagslarda
insanlar. Ancak ogrencilerimiz bizden sonra da bu diinyada yasayacaklar. Ben,
gilintimiiziin ihtiyaglarim giderivken her giin bir seyler ogretmek icin ¢aba sarf
ettigim ogrencilerimin goziiniin i¢ine baka baka onlarin haklarindan harcayamam.
Bence siirdiiriilebilir ¢cevre tam olarak bu.” (Gor3, Kadin, Egitim Fakiiltesi)

34 gorlismeciden 19°u (%55,88), almis olduklar1 lisans egitimlerinde Ogrendikleri
bilgilerin su an var olan bilgilerinin temelini olusturdugunu ifade etmislerdir. Bunun
haricinde 3 goriismeci (%8,82), c¢alismis olduklart okulda Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nin egitiminin verildigini ve bilgilerinin bu egitimlerde
tazelendigini ifade etmis ve giincel bilgilerinin kaynagi olarak bu egitim faaliyetlerini
gostermistir. Cevre yararina calisan sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilan 7
goriismeci (%20,58), cevreye iligkin bilgi kaynaklarinin bu sivil toplum kuruluslari

oldugunu ifade etmistir.

“Bilgilerimin kaynag: itiniversite (Lisans) doneminde almis oldugum egitimler.
Ozellikle bazi hocalarimiz ¢evrenin ilerleyen yillarda en énemli giindem maddesi
olacagini ve fen bilgisi 6gretmenleri olarak bu konuda sorumlulugumuzun fazla
oldugunu savunurdu. Bu hocalarimizin derslerinde ogrendigim bilgileri hala
hatirlarim.” (Gor41, Kadin, Egitim Fakiiltesi)

“Universite zamamnda almis oldugum dersler ilgimi ¢cekiyordu. Zaten biyolojiye
ozel ilgim vardi. Cevre konulart da genellikle biyoloji derslerini veren hocalar
tarafindan konusulurdu. Ancak o donemde ogrendigim bilgiler haliyle unutuluyor.
Ciinkii ders programlarinda ¢evre konulart gegmis yillarda son haftalara denk
gelirdi. Ogrenciye anlatmadiginiz bir seyin kaliciligi bir siire sonra azalyyor. Ama
okulumuza 4-5 yil once bir tamtim icin gelindi. Sirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin  sunumu yapildi. Konferans gibi okulumuz d&grencileri dinledi.
Ogretmenler olarak biz de dinledik. Orada dinledigim bilgiler hem giinceldi hem
de iiniversite doneminde Oogrendiklerimi  hatirlatti.” (Gor2, Kadin, Egitim
Fakiiltesi)

“Ben ¢evre konusunda yeterince bilgiye sahip oldugumu diisiiniiyordum, ancak
TEMA’da gomiillii ¢alismasina katildiktan sonra yalnizca bilmenin  yeterli
olmadigint anladim. Zaten biliyorum dedigim konularda su an ogrendiklerimin
yaninda az kaliyor. Her giin yeni bir sey oOgrenivorum. Ornegin hayvan
endiistrisinin en biiyiik karbon salimim kaynaklarindan biri oldugunu ben
bilmiyordum. Bunu dahil oldugum goniillii grubuyla 6greniyorum. Ogretmenler
olarak bazi konulari biliyoruz ancak yiizeysel biliyoruz, ¢evre konusu da bu
konulardan biri.” (Gor29, Erkek, Egitim Fakiiltesi).
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4.5.2. Cevre sorunlarina iliskin goriisler

Goriismecilerin ¢evre sorunlarin1 tanimlamalarinda farkliliklar olsa da (6 farkli temada
tanimlama yapilmistir) tamami g¢evre sorunlarmin farkinda olduklarimi ifade etmistir.
Goriismecilerin 6gretim programlarinda var olan ¢evre sorunlarini ortak sekilde ifade ettigi
ancak uzay kirliligi, e-atiklar, plastik atiklar1 gibi gorece daha yeni tartisilan gevre
sorunlarina iliskin bilgi sahibi olan gdriismeci sayisinin simirligi oldugu (34 goriismeciden

3 goriismeci) tespit edilmistir.

“Cevre sorunu bence ¢evrenin dengesini bozan her seydir. Bir ¢op, bir karincanin
beslenmesine engel oluyorsa ¢evre sorunudur. Bir giiriiltii kusun u¢masina engel
oluyorsa g¢evre sorunudur. Bir plastik atik baligin midesinden c¢ikiyorsa bu cevre
sorunudur. Cevre sorunlarimin farkindayim ve endiseliyim. Cevre sorunlarinin
farkinda olmaktan ote nasil ¢oziilecegine kafa yormak lazim. Yoksa herkes
farkinda. Ben[im] hem 6gretmen arkadaslardan hem herkeste[n] gordiigiim [su:]
¢evre sorunu var diyor ama ¢oziimii konusunda kafa yormuyoruz.” (Gor20, Erkek,
Egitim Fakiiltesi)

“Cevre sorunlarindan endiselenmeyen var mi? Herkes endiseli. Cevre sorunu
dedigimizde her sey bunun igine girebilir ama su kirliligi, hava kirliligi, ozon
tabakasinin zarar gérmesi, toprak kirliligi ¢evre sorunlaridiv. Son zamanlarda
elektronik cihazlarin atik oldugu, geri donmiigiim siirecine katimalarimin onemli
olduguna dair bilgilendirmeler goriiyorum. Aym sekilde gectigimiz aylarda Bilim
Teknik dergisinde uzay kirliligi ile ilgili bir yazi okudum. Bunlar yasadik¢ca ortaya
¢tkan sorunlar. Insan var olduk¢a béyle gidecek.” (Gorl3, Erkek, Fen — Edebiyat
Fakiiltesi)

Goriismecilere Onem sirast olmaksizin en Onemli gordikleri bes ¢evre sorunu
soruldugunda verilen cevaplar Tabla 21°de sunulmustur. Gorlismeciler, en yiiksek frekansla
hava kirliliginin en énemli ¢evre sorunu oldugunu belirtmistir. Hava kirliligini su kirliligi,
toprak kirliligi ve giiriiltii kirliligi takip etmektedir. Son yillarda siklikla glindeme gelen

uzay ve niikleer kirliligi ¢gevre sorunu olarak goren 6gretmen sayis1 1°dir.
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Tablo 21

Goriismecilerin onemli gordiikleri ¢cevre sorunlari

Kavram f
Hava Kirliligi 33
Su Kirliligi 31
Toprak Kirliligi 24
Girilti Kirliligi 21
Kiiresel 1smnma 10
Iklim degisikligi 7
Ormanlarin yok olmasi 5
Geri doniisiim 3
Uzay kirliligi 1
Niikleer kirlilik 1

4.5.3. Cevre egitimine iliskin goriisler

Cevre egitimi bashg altinda gerceklestirilen goriismelerde, goriismecilere c¢evre
konusunda hizmet i¢i ve hizmet oncesi egitim alma durumlar1 ve alindiysa bu egitimlerin
etkililigi sorulmustur. Goriismecilerin ¢evre konularna olan ilgi, bilgi ve motivasyon
seviyeleri soru olarak yoneltilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda 6gretim programlarindaki
cevre ve siirdiiriilebilirlik kazanimlar1 goriismecilere sorulmustur. Son olarak ise ¢evre

egitiminin igerik, yontem ve teknikleri konusunda yanitlar aranmstir.

4.5.3.1. Hizmet ici ve hizmet oncesi egitimlerin niteligine yonelik goriisler

Gergeklestirilen hizmet i¢i egitimlerin niteligiyle ilgili 34 gortismeciden 23’1 (%67,64)
elestirilerini dile getirmistir. Teorik olarak gergeklestirilen egitimlerin 6gretmenler arasinda
ciddiye alinmadigi, hizmet ic¢i egitimlerin amagclart degerlendirildiginde, egitimlerin
O0gretmenlerin niteliginin artirilmasit amacindan uzak oldugu diistincesi 12 goriismeci
(%35,29) tarafindan ifade edilmistir. Ayrica, gergeklestirilen hizmet i¢i egitimlerde cevre
konularina yeteri kadar yer verilmedigi 21 gorlismeci tarafindan (%58,33) ifade edilmistir.
Gortligsmecilerin, hizmet ici egitimlerin yeterli sayida ve kalitede olmasi durumunda cevre

hakkinda egitimler alma konusunda istekli olduklar1 goriilmiistiir.
“Ben yaklagik 20 yildir 6gretmenim, hizmet igi egitimlere ilk yillarda gittim. Ama
hi¢hbir verim alamadim. Genellikle tatil bolgelerinde yapilan egitimlerde

ogretmenler tatil yapmaya, tatil yaparken egitim almaya gider. Benim sahsen
hizmet i¢i egitimlerden bir beklentim yok.” (Gér34, Kadin, Egitim Fakiiltesi)
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“Hizmet i¢ci egitimlerde c¢evre konularmmin ¢ok oldugunu hatirlamiyorum.
Genellikle oyun temelli etkinlikler oluyor, sinif yonetimi, proje yazma egitimleri
oluyor. Cevre konusunda egitimler gérmiistiim ama ilgilimi hi¢ cekmedi. Hizmet i¢i
egitimlere katilmak isterim ama ¢ok kaliteli degil bence. Slayttan okunan egitimler
oluyor.” (Gor27, Kadin, Egitim Fakiiltesi)

“Ben ¢evre konularina ilgiliyim. Arastiririm, o6grenmek ve ogretmekten keyif
alryyorum. Hizmet i¢i egitim ilanlar agildiginda ozellikle bakarim ama ¢ok fazla
egitim olmuyordu. Son yillarda ¢evre odaginda yapilan hizmet i¢i egitimler artti.
2021 yilinda ¢evre okuryazarligi egitimi vardi. Ona katildim. Bence iyiydi ama
daha iyi olabilirdi. Teorik sunumdan ibaretti, katilimcilarin ilgili olmasi sebebiyle
tartisma ortami olustu. Daha fazla verim aldik. Egitimlerin bu sekilde tartismayla
ve uygulamayla yapilmast iyi olabilir.” (Gorl2, Erkek, Fen -Edebiyat Fakiiltesi)

Gortismecilerin 19’u (%55,88) hizmet i¢i egitimlerden Once iiniversite egitimleri sirasinda
aldiklar1 ¢evre konulu derslerin daha kalici oldugunu ifade etmistir. Ancak {iniversite
doneminde alinan bu egitimlerin 6gretmenlik mesleginde ihtiya¢c duyulan bilgilerle
benzerlik gostermedigi 16 goriismeci tarafindan (%47,05) ifade edilmistir. Hizmet i¢i
egitimlere getirilen egitimlerin uygulamadan uzak oldugu ve teorik ders islendigi elestirisi
benzer sekilde iniversite doneminde alinan egitimlere de 14 goriismeci tarafindan
(%41,17) getirilmistir.  Egitimlerin uygulamali sekilde verilmesi ve etkinliklerle
desteklenmesinin kalici 6grenmeye daha fazla katki verecegi goriisii gorlismeciler

tarafindan ifade edilmistir.

“Egitim fakiiltesinde ¢evre egitimi dersi almistik. Su anki bilgilerimin ¢cogu oradan
edindigim bilgiler zaten. Uzerine elbette koydum ancak iiniversite déneminde
alinan egitim ¢ok onemli.” (GorS, K, Egitim Fakiiltesi)

“Hizmet i¢i egitimde ne sorun varsa aymisi burada da var. Hatirliyorum bir
hocamiz veriyordu cevre dersini. Slayttan ders anlatirdi. Sonra konular vardi;
cevre kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi vb. bunlari bize paylagtirirdi her hafta
bir arkadasimiz anlatirdr. Cevre dersi aldim ama béyle aldim. Cok faydasin
gormedim. Gormek isterdim ciinkii ogrenciler gevre konusuna gelince ¢ok ilgili,
istekli. Sorular soruyor. Ben kendimi ogretmenlikte gelistirdim.” (Gor20, Erkek,
Egitim Fakiiltesi)

“Ben lisansta iki ders aldim ¢evre ile ilgili. Biri ¢evre egitimi dersiydi digeri de
baska bir fakiilteden iklim degisikligi ve ¢cevre sorunlart dersiydi. Cevre egitimi
dersimiz olduk¢a zengin bir icerige sahipti. Gezi yapmustik, geri doniisiim ve atik
su tesislerini gezmistik. Orada 6grendigim bilgiler ¢ok kalici oldu. Ben mesela bir
suyun ne kadar zahmetli sekilde atik su haline geldigini ve ayrisip tekrar
kullamilabilir hale geldigini o gezide ogrenmistim. Ben de ogrencilerime ders
verirken hep bu cercevede vermeye c¢alistyorum. Bence Ogrenci gordiigiinii,
dokundugunu ve bir sey kattigi konuyu unutmuyor.” (Gérl, Kadin, Egitim
Fakiiltesi)
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45.3.2. Ogretmenlerin smf ici gézlemlerine gore ogrencilerin cevre konularina

yonelik goriisleri

Gortismeciler, yogunlukla (23 Gorlismeci, %67,64) 6grencilerin ¢evre konularinda ilgili
olduklarini ifade etmistir. Cevre konularinin ge¢mis 6gretim programlarinda genellikle son
konulardan olmasi sebebiyle, konu biitiinliigliniin korunarak Ogrencilere aktarilmasinin
miimkiin olmadig1 4 goriismeciden (%11,76) elde edilen bir diger bulgudur. Ayrica 3
goriismeci (%38,82) popiiler bilim yayinlarinin ¢evre konusunu islemesinin, bu konuda
yazilar yayimlamasinin ve etkinlikler yaptirmasinin 6grencilerin ilgisini artiran bir diger
faktor oldugunu vurgulamistir. Basinda yer alan, ¢evre sorunlarina dikkat ¢ceken haberlerin
Ogrencilerin ¢evre sorunlarmi fark etmesinde ve bu sorunlar karsisinda 6nlem almalari

konusunda etkili oldugu 5 goriismeci (%14,70) tarafindan ifade edilmistir.

“Ogretim programlarinda cevre dersleri genelde 6grencilerin ilgisini ceker. Ben
bunu dgrencilerin ¢ocukluktan itibaren c¢evresini tamima istegine baglyorum.
Cevre ve doga olaylarini iceren iinitelerin birlikte verilmesi ogrencilerin ilgisini
artirtyor. Ornegin ozon tabakasinin delinmesi konusu 6grenciler tarafindan ilgiyle
tartisiliyor. Ancak yillarca bu ¢evre ve doga olaylarini igeren iiniteler son iinite
olarak verildi. Biz bunu verirken bazen sinifta ogrenci olmazdi. Agik soylemek
gerekirse programlarin son tiniteleri okullarda islenmez. Ciinkii ogrenci olmaz.
Sinav yogunlugu olur. Ama yeni programlarda ¢evre ve doga olaylarin i¢eren
tinitelerin baslarda olmasi 6grencilerin ilgi ve motivasyonlart agisindan iyi oldu.”
(Gor28, Erkek, Egitim Fakiiltesi)

“Ogrenciler bu konulara diger konulara gosterdigi ilgiden daha fazlasin
gosteriyor. Nedenini bilmiyorum ama sinifta hi¢ soru sormayan, ilgi duymayan
ogrenci bu konu geldiginde konusuyor, soru soruyor. Bazi 6grencilerim TUBITAK
Bilim Cocuk ve Bilim Teknik gibi dergilerden bu konulart takip ediyor. Bir
ogrencimin iklim degisikligi konusunda Bilim Teknik dergisinin posterini getirmisti.
Swnifta uzun siire asili tuttuk. Ilgi gérdii. Bu tarz yayinlar égrencilerin ilgisini
artirtyor.” (GorlS, Kadin, Egitim Fakiiltesi)

“Basinda yer alan haberler ogrencilerin doga olaylarina karsi ilgilerini bence
artirtyor. Basinda sel haberleri c¢iktiginda ogrencilerin  “Sel neden olur?”
sorusuyla karsilagtyorum. Veya orman yangum haberleri oldugunda bakiyorum
ogrenciler ormanlarin yok olmasindan endise ediyor. Bence basinda yeteri kadar
cevre hassasiyeti islenmiyor. Basin giiclii bir silah bu konuda. Ogrenciler az takip
ediyor gibi diisiinsek de evde takip edilen medya araglarindan ogrencilerimiz hdld
bir seyler aliyor.” (Gérl7, Kadin, Egitim Fakiiltesi)

12 goriismeci (%35,29), oOgrencilerin ¢evre hakkindaki goriislerinde yasadiklar1 ve

bliytidiikleri yerler agisindan ciddi bir fark olmadigini ancak daha kirsal bolgeden gelen
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ogrencilerin dogay1 daha fazla tanidigin1 ve ¢evre hassasiyetlerinin diger 6grencilere gore

nispeten daha ytliksek oldugunu ifade etmistir.

“Yullardwr ogrencilerim arasinda bu konuda ciddi bir fark oldugunu gormedim.
Hatta son zamanda koyden gelen ¢ocuk, sehirde biiyiiyen ¢ocuk arasinda pek bir
fark da kalmadi. Ogretmenlige ilk basladigimda oyle degildi. O zaman koylii
¢ocukla, sehirli ailenin ¢cocugunu hemen anlardim ama gimdi ¢ok bir farklari yok.
Sadece koyden gelenler dogamin icinden geliyorlar. Dogayr daha iyi taniyorlar.
Canlilar onlar i¢in bence biraz daha degerli. Tabii ben sehirde biiyiiyen ¢ocuk i¢in
canlilar degersiz veya dogayi tamimiyor demiyorum ama kéyden gelenler bir nebze
daha ilgili, tanmyor ve seviyor.” (G6r23, Kadin, Fen — Edebiyat Fakiiltesi)

4.5.3.3. Ogretim programindaki siirdiiriilebilirlik konularina iliskin goriisler

9 goriismeci (%26,47), 2018 yilinda yapilan 6gretim programi degisikligi sonrasinda gevre
ve doga olaylarina ayrilan siire konusunda iyilesme oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerle
uygulamal1 bigimde yapilacak faaliyetler icin programda c¢evre konularina daha fazla siire
ayrilmasiin program hedeflerinin yerine getirilmesi i¢in daha iyi olabilecegi 11 katilimci
(%32,35) tarafindan ifade edilmistir. Ogretim programlarinda insan ve g¢evre iinitelerinin
var oldugu ve bu tnitelerde ¢evreyi tanima, ¢evre sorunlarini anlamaya yonelik hedeflerin
var oldugu, ancak siirdiiriilebilirlik konusuna yeterince yer verilmedigi tespiti 7 goriigmeci

(%20,58) tarafindan ifade edilmistir.

“Son yapilan degisiklikle insan ve gevre iinitesinin yeteri kadar bilgiyi 6grenciye
aktarma konusunda yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Farkly etkinliklerle, gezilerle
bu program desteklense ben daha da iyi olacagim diistiniiyorum. Ancak bu konu
cevre ve siirdiiriilebiliviikle ilgili degil. Gergekten miifredat ¢cok agw. Bu miifredatta
alan yaratip alternatif bir seyler yapmak ¢ok zor. Ogrenciler okullara, simiflara
hapsolmus durumda. Ogrencilerin simflardan ¢ikmasi icin olan beden egitimi
dersinde bile bazi 6grenciler siniflarda oturup ders calismak, test ¢ozmek istiyor.
Cevre, doga bu sekilde bence tanminmaz.” (Gor21, Kadin, Egitim Fakiiltesi)

“Stirdiiriilebilirlik son yillarda popiiler oldu. Daha énceki yillarda ¢ok duydugum
bir kavram degil. Genelde bu konular ¢evre ve cevre sorunlari gibi kavramlaria
anlatilirdr. Hala programlarda siirdiiriilebilirlik ¢ok yok. Cevre kavrami daha
fazla.” (Gor33, Kadin, Egitim Fakiiltesi)

Goriismeciler ¢ogunlukla (19 goriismeci, %55,88) cevre egitiminin Ogrencilere teorik
sekilde sinif i¢inde verilmesinden ziyade, dogada verilmesinin daha dogru olacagini ifade
etmistir. Ayrica miize ve alan gezilerinin 6nemi goriismecilerin ifade ettigi bir diger

husustur.
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“Bazi egitimler vardwr sinifta veremezsin. Mesela beden egitimi dersini sinifta
veremezsin. Belki birkag derste teorik saghk kismini anlatabilirsin ama beden
egitimi dersinde 6grencinin hareket etmesi lazim. Cevre dersleri de bence béyle.
Simfta ¢evre dersleri bir yere kadar verilebilir. Ogrencinin dogada olmast,
topraga, cicege dokunmasi, ¢evre sorunlarini goziiyle gérmesi kesinlikle sarttir.”
(Gor21, Kadin, Egitim Fakiiltesi)

“Ogrencinin disarda olmasi, cevreyle ilgili miizeleri gezmesi, belgeselleri izlemesi,
dogada bir seyleri tecriibe etmesi kesinlikle olmali. (. . .) Ben mesela bir suyun ne
kadar zahmetli sekilde atik su haline geldigini ve ayrisip tekrar kullamlabilir hale
geldigini o gezide ogrenmistim. Ben de dgrencilerime ders verirken hep bu
cercevede vermeye ¢aligiyorum. Bence ogrenci gordiigiinii, dokundugunu ve bir sey
kattigr konuyu unutmuyor.” (Gorl, Kadn, Egitim Fakiiltesi)

8 goriismeci (%23,52), Ogretmenler olarak Ogrencilerine verdikleri egitimin degerli
oldugunu ancak 0Ozellikle cevreye saygi ve duyarlilik konusunda o6gretmenden Once

ailelerin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

“Ogretmen olarak bir yasta karsilasiyoruz égrencilerle. Ogrenci bize gelene kadar
ailesinde ¢ok seyi dgreniyor. Biz ancak o68renilen geylerin iizerine bir geyler
katabiliyoruz. Onun igin c¢evre egitimi konusunda anne — babalarin da
bilinglendirilmesi 6nemli. Yoksa biz bir yere kadar bir seyler verebiliriz. Ogrenciye
disarya ¢op atmamasint soylesem ve kabul ettirsem ne olur? Eve gittiginde annesi
babast eger yolda arag kullanirken disariya ¢op atiyorsa.” (Gor25, Kadin, Egitim
Fakiiltesi).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yiiriitiilen arastirma siirecinde elde edilen verilerin analiz sonuglari,
arastirmanin literatiir boliimiinde ele alinan ¢aligmalarin sonuglariyla tartisilmistir. Ayrica,

bu baglamda daha sonra alanyazinda kullanilacak 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin ana problemi olarak “Fen bilgisi Ogretmenlerinin ¢evre okuryazarlik
seviyelerinde bilgi, tutum ve davranis diizeylerine gore farklilik var midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Cinsiyete gore ¢evre okuryazarlik toplam diizeyleri agisindan anlamli bir fark
bulunmamaistir. Benzer sekilde ¢evresel davranis ve tutum diizeyleri agisindan da cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak, bilgi ve gevresel algi diizeyleri agisindan
cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bilgi diizeyi agisindan bakildiginda
kadinlar pozitif olarak farklilasirken, ¢evresel algi diizeyleri agisindan erkekler pozitif
olarak ayrismaktadir. Kibert (2000) tarafindan yapilan calismada ise cevresel tutum ve
davranis konusunda kadinlarin pozitif olarak ayristig1 goriiliirken bilgi diizeyleri acisindan
erkekler lehine bir sonu¢ bulunmustur. Murphy (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada da
bilgi alt boyutunda erkekler pozitif olarak ayrisirken, tutum puanlarinda kadinlarin pozitif
olarak ayristigi sonucuna ulagilmistir. Aksoy ve Karatekin’e (2011) gore toplam diizey
acisindan farklilik bulunmazken kadin katilmcilarin erkek katilimcilara gore cevreye
yonelik duyussal egilimleri daha olumludur. Yilmaz ve Timur’a (2013) gore kadin
katilimcilarin ¢evre davranig diizeyi daha yiiksekken anlamli bir fark bulunmamistir.
Sama’ya (2003) gore kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore tutum puanlarinin
anlaml olarak yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Literatiirdeki bu sonuglarin aksine, Kisoglu
(2009) tarafindan yapilan caligmada Ogretmen adaylarinin hicbir alt boyut puaninda

ayrismadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, mesleki deneyim yilina gore cevre okuryazarlik toplam
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Karaismailoglu’na

(2018) gore de Ogretmenlerin ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranis diizeyleri deneyim
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yilina gore farklilik gdstermemektedir. Benzer sekilde Sener ve Yoldag’in (2020) sinif
Ogretmenleriyle yaptigi calismada mesleki deneyimlere gore cevre bilinci ve davranis
diizeylerinin anlamli olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir. Alt kiritlimlara bakildiginda
ise; mesleki deneyim siiresi bakimindan bilgi, tutum ve davranis diizeylerinde anlamli bir
iliski bulunmamistir. Ancak, mesleki deneyim siireleri ile ¢evresel algi diizeyleri arasinda
ayni yonli istatistiksel olarak zayif bir iligki bulunmaktadir. Mesleki deneyim siiresi
artttkca algi diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Kahyaoglu’'nun (2011) fen bilgisi
Ogretmenleriyle yapmis oldugu calismada, 6gretmenlerin meslegin ilk yillarinda ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin diisiik seyrettigi, ilk 10 yilda artis gdsteren ¢evre okuryazarlik
diizeyinin sonraki yillarda azaldigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin ¢aligmalarindan elde
edilen sonuglar dogrultusunda mesleki deneyim yili arttikga gevre okuryazarlik toplam
diizeylerinin artmas1 beklenmektedir. Ancak arastirma sonucunda anlamli bir fark
bulunamamasi1 mesleki deneyimin c¢evre okuryazarligi konusunda katilimcilara olumlu

veya olumsuz anlamda bir katkis1 olmadigr ifade edilebilir.

Hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore bakildiginda ¢evre okuryazarligi toplam diizeyleri
acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Buhan (2006) tarafindan yapilan ¢alismada da
calisma grubunun ¢evre bilincinde, ¢evre egitimi alma durumlarina gore anlamli bir fark
olugmadigr bulgu olarak ortaya konmustur. Bu bulgularin aksine, Uzun (2007) tarafindan
yapilan calismada bilgi ve davranig alt boyutlarinda ¢evre egitimi alan katilimcilar lehine
bir fark olustugu ortaya ¢ikmistir. Erol ve Gezer (2006) tarafindan yapilan ¢alismada cevre
egitimi alma durumlarinin ¢evresel tutum puanlarina bir etkisinin olmadig: ifade edilmistir.
Cevre hakkinda hizmet i¢i egitim almis katilimeilarin toplam diizeylerinin yiiksek olmasi
beklenirken anlamli bir fark olmamasini agiklayacak iki temel yorum yapilabilir. Birincisi;
verilen egitimlerin kalitesidir. Gergeklestirilen egitimlerin kalitesinin 6l¢iilmesi dnemlidir.
Egitimlerin kalitesinin artirilmasit 6gretmenlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerine anlamli
bicimde katki saglayabilir. Ikinci muhtemel sebep ise; egitimlere katilim durumudur.
Diizenlenen egitimlerin iceriginden Once, katilimcilarin egitimlere katiliminin takip

edilmesi Onem arz etmektedir.

Calismanin 6zgilin ve alanyazina katki sunacagi diisiiniilen sonug¢larindan biri de; mezun
olunan fakiilteye gore cevre okuryazarligi diizeyinin incelenmesidir. Yapilan analizler
sonucunda; c¢evresel bilgi diizeyi ile mezun olunan fakiilte arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Benzer sekilde tutum diizeyleri acisindan mezun olunan fakiilteyle anlamli

bir iligki bulunamamistir. Davranis diizeyi ile mezun olunan fakiilte arasinda anlamli bir
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fark bulunmaktadir. Fen — Edebiyat Fakiiltelerinde mezun olarak Ogretmenlik yapan
katilimcilarin ¢evresel davranis diizeyi anlamli sekilde yiiksektir. Benzer sekilde ¢evresel
alg1 diizeyleri ile mezun olunan fakiilte arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Fen —
Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olanlarin gevresel alg1 diizeyleri anlamli derecede yiiksek
goriinmektedir. Toplam ¢evre okuryazarlik diizeylerine bakildiginda ise benzer bir durumla
karsilagilmistir. Fen — Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olanlarin ¢evresel okuryazarlik
diizeyleri anlamli sekilde yiiksektir. Calisma sonucunda elde edilen bulgunun aksine;
Duman ve Yurtseven (2022) tarafindan yapilan, Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin
cevre okuryazarlik diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelendigi ¢alismada, ¢evre
okuryazarlik diizeylerinin bilgi, tutum, davranig ve algi alt boyutlarinda bdliimlere gore
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu durumda daha detayli ¢alismalarin yapilmasi
elzemdir. Alanyazin taramasi yapildiginda bu konuda aciklayict bir ¢aligmaya

rastlanilmamustir.

Egitim diizeyleri ile ¢evre okuryazarligi diizeyleri incelendiginde toplam okuryazarlik
diizeyi ve higbir alt boyutta anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu durumu agiklayan iki
muhtemel sebepten bahsedilebilir. Birincisi alinan lisansiistii egitimlerin igeriginde
cevresel okuryazarlig: destekleyen ve gelistiren bir igerigin bulunmamasidir. Ikincisi olarak
ise; lisans egitiminde edinilen ¢evre okuryazarlik diizeyinin yeterli doygunluga eristigi
sOylenebilir. Sonrasinda lisans egitimi iizerine alinan egitimlerin yeterli doygunluga erisen
cevre okuryazarhigina katkisi bulunmamaktadir. Literatirde bu konuda yapilan

caligmalarda ise farkli sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.

Calismanin 6zgiin kisimlarindan ve alanyazina sunacagi oOnemli katkilardan olacak
bulgulardan bir digeri ise katilimcilarin ebeveynlerinin egitim durumunun c¢evre
okuryazarlik diizeyiyle iliskisini inceleyen analizlerdir. Alt boyutlara bakildiginda; bilgi,
tutum ve diizeyleri agisindan hem anne hem de baba egitim diizeyleri arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir. Davranmis alt boyutuyla baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Babasi egitim almamis katilimcilarin ¢evresel davranis diizeyi
lisans, On lisans ve lise mezunu olanlara gore anlamli derecede yliksektir. Benzer sekilde
alg1 diizeyleri agisindan da bir farklilik bulunmaktadir. Babast egitim almamis olanlarin
cevresel alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Cevre okuryazarligi toplam diizeyleri ile baba
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Babasi
egitim almamis olanlarin c¢evre okuryazarlik diizeyleri babasi lisans, 6n lisans ve lise

mezunu olanlarin diizeylerine gdére anlamli derecede yiiksektir. Bu sonuglarin ilerleyen
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zamanlarda yapilacak ¢aligmalarda nitel goriismelerle desteklenerek agiklanmasi

alanyazina 6nemli katk1 sunacaktir.

Cevre okuryazarlik toplam diizeyleri acisindan gelir diizeyleri arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Ayni sekilde ¢evre okuryazarlig diizeyleri ile katilimcilarin
gelirleri arasinda yapilan analizler sonucunda g¢evresel algi alt boyutu disinda hicbir alt
boyutta anlamli bir iliski bulunmamistir. Literatiirde yapilan g¢aligmalar incelendiginde
benzer sonuglara ulasilsa da Aracioglu ve Tatlidil (2009) tarafindan yapilan ¢alismada gelir
diizeyinin artmasina paralel olarak “gevreye zarar veren iirlin almam” diyenlerin oraninin
arttig1 ortaya konulmustur. Calismada yapilan korelasyon analizinde negatif yonde zayif

bir iligki tespit edilmistir.

Bilgi, tutum ve alg1 diizeyleri agisindan en uzun silire yasanilan yerlesim yeri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulguyu destekleyen bir diger
calisma ise Kahyaoglu ve Ozgen (2012) tarafindan yapilmistir. Kahyaoglu ve Ozgen
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada en uzun siire yasanan yer ile ¢evre sorunlarina iligkin
tutumlar acisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Davranis diizeyi ile en uzun siire
yasanilan yerlesim yeri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sehirde yasayanlarin
cevresel davranis diizeyleri, ilcede yasayanlara gore anlamli derecede yiiksek cikmustir.
Ayni sekilde cevre okuryazarligi toplam diizeyinde de anlamli fark bulunmustur. Bu
sonucun muhtemel sebebi olarak; giinlik yasam pratiklerinin sehir yasamina benzer

kosullara sahip olmas1 gosterilebilir.

Gortismecilerin ¢evre ve siirdiiriilebilirlik konularina 6gretim programlarinda yer verildigi
icin hakim olduklari, bir yasam bi¢imi olarak ¢evre dostu birey olma noktasindan uzak
olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, alanyazinda yapilan diger ¢calismalarla desteklenmektedir.
Simsekli (2001) tarafindan, 6grencilere yonelik gelistirilecek ¢evre bilinci kazandirmay1
hedefleyen etkinliklerin gelistirilmemesine sebep olarak dgretmenlerin ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin istenen seviyede olmadigi, ¢cevre konularina sadece gorevin yerine getirilmesi
olarak yaklastiklar1 ifade edilmistir. Bulguyu destekleyen bir diger ¢alisma ise Erten
(2003b) tarafindan yapilmistir. Erten (2003b) tarafindan 6gretmenlerin c¢evre ve c¢evre
sorunlarina kars1 bilgilerinin oldugunu ancak bu bilgilerin davranisa doniismedigi ifade

edilmistir.

Cevre ve siirdiiriilebilir ¢evre kavramlarimin tanimina iligkin goriismecilere yoneltilen

sorulara verilen cevaplar incelendiginde goriismecilerin bu kavramlara kars1 yeterli bilgiye
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sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, alanyazinda Cross (1998), Cutter (2002), Giiler
(2009) tarafindan da ifade edilmistir.

5.2. Oneriler

Ogretmenlerin egitim siireclerine etkisi diisiiniildiigiinde 6gretmenlere yonelik bu
calismaya benzer calismalarin hem sayist hem niteligi artirilmadir. Ogretmenlerin
niteliginde yasanacak artisin dogrudan ogrencilerin ve dolayisiyla egitim sisteminin
kalitesini artiracaglr soylenebilir. Bu gerceklikten hareketle, 6gretmenlerin c¢evre
okuryazarligl diizeylerinin artirllmasi 6nemlidir. Bu artisin siiratle ve kalic1 bicimde
yaganmasi i¢in 0gretmenlerin ihtiyaglarina uygun egitimlerin planlanmasi gerekmektedir.
Bu noktada en 6nemli adim, planlama agsamasidir. Dogru ve etkili bir planlama i¢in hedef
kitlenin yani 6gretmenlerin ihtiyaglarinin belirlenmesi elzemdir. Arastirmanin

uygulanmasi ve sonuglar1 baz alinarak sunulan 6neriler asagidaki gibidir:

1. Fen Bilimleri Ogretmeni yetistiren programlarda ¢evre okuryazari ve cevre dostu

birey yetistirmek amactyla ders planlamalar1 yapilabilir.

2. Ogretmenlerin yaparak ve yasayarak cevreye iliskin bilgilerini tazeleyebilecekleri,
yeni bilgiler O0grenebilecekleri ve var olan bilgilerini tecriibe edebilecekleri
sekilde miize — alan gezileri (kat1 atik depolama ve bertaraf tesisi ziyaretleri, atik
su aritma tesisi ziyaretleri, geri donilisiim tesisi ziyareti, sergi ziyareti vb.)

planlanabilir.

3. Arastirmanin sonuglarmma gore katilimcilarin  katilmig oldugu hizmet igi
egitimlerin ¢evre okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir fark olusturmadigi ortaya
cikmistir. Onemli bir kaynak ve zaman ayirilarak gerceklestirilen egitimlerin
etkisinin istenen seviyede olmamasi onemli bir sorundur. Cevre okuryazarligini
gelistirmek hedefiyle planlanan egitimlerin etkisini ve verimliligini inceleyecek

caligmalarin sayis1 ve niteligi artiritlmalidir.

4. Arastirmanin bir diger bulgusu olan cevre yararina calisan kuruluslara tiyelik
durumlarn katilimcilar arasinda anlamli bir farka sebep olmustur. Bu veriden
hareketle, 6gretmenlerin ¢evre yararina ¢alisan kuruluslara iiye olmasinin tegvik

edilmesi, ¢evre okuryazarlik diizeylerinde anlamli sekilde fark olusturabilir.

59



5. Egitimin ailede basladig1 ger¢ceginden hareketle okul ¢agina gelmeden, aile odakli
caligmalarla bireylerin ¢evre dostu bireyler olarak yetismesi icin g¢aligmalar

planlanabilir.

6. Gorsel, isitsel ve sosyal medyanin bireyler iizerindeki etkisi diisiintildiigiinde;
basin mensuplar1 ve sosyal medya kullanicilar1 tarafindan ¢evre ve ¢evre sorunlari

hakkinda toplumu bilinglendiren iceriklerin iiretilmesi saglanabilir.

7. Ozellikle son yillarda artan ¢evre duyarlilig1 ile baslayan ¢evre yararina yiiriitiilen
projelerin etki analizleri yapilabilir. Bu analizler sonucunda projelerin iyi yonleri
one cikarilarak yayginlagtirilirken, aksayan yonleri yenilenerek ilerleyen siirecte

daha iyi sonuglar hedeflenebilir.
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EKLER

Ek 1. Cevre okuryazarhg olcegi

Cevre Okuryazarig Olcegi

A. Demografik Sorular (Liitfen asagidaki sorulari dogru bir sekilde cevaplayiniz.)

1. Cinsiyetiniz

Kadin | Erkek

2. Yasiniz:

22-25 | 26-29 | 30-33 | 34-37 | 38-41 | 42-45 | 46-49 | 50-53 | 54-57 | 60-63 | 64+

3. Mesleki Deneyim Yiliniz:

4. Mezun oldugunuz fakiilte
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Egitim Fakiiltesi | Fen — Edebiyat Muhendislik Fakiiltesi | Diger
Fakiiltesi
5. Egitim durumunuz
Lisans Yiiksek Lisans Doktora
6. Babanizin egitim durumu
Egitim ilkokul Ortaokul Lise | Qnlisans. | Lisans | Yiksek | Doktora
almamig Lisans
7. Annenizin Egitim Durumu
Egitim ilkokul Ortaokul Lise | Qnlisans. | Lisans | YUksek | Doktora
almamis Lisans
8. Ailenizin aylik geliri
3.000- | 5.000- | 7.000- | 9.000- |11.000- | 13.000- | 15.000- | 17.000- | 19.000- | 21.000+
4,999 | 6.999& | 8.999%& | 10.999% | 12.999& | 14.999% | 16.999% | 18.999& | 20.999%
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9. Cevre yararina galisan herhangi bir kulip/topluluk/dernek/vakif tiyelik durumu

Hayir | Evet

10. Dogdugunuz sehir D e —————

11. En uzun siire yasadigimiz sehir = © .coooovevvviceniireiena,
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B. Bilgi Alt Boyutu Sorulan (Asagidaki cevap seg¢eneklerinden dogru oldugunu

diisiindiigliniz secenegi isaretleyiniz.)

[ay

. Asagidakilerden hangisi zararli atik sinifinda yer almaz?
A. Plastik paketler
B. Cam
C. Piller
D. Bozulmus yiyecekler
2. Atmosferin (st tabakasinda yer alan ozon bizi asagidakilerden hangisine karsi korur?
A. Karbondioksit
B. Radon gazi
C. Fotokimyasal duman

D. Giinesten gelen ultraviyole isinlar

Kloroflourckarban gazi .......ceinicnniicisiiinnnns

W

A. Atmosferde dogal olarak dretilir.
B. Asit yagmuru olusumuna neden olur.
C. Atmosferik ozon tabakasinin incelmesine

D. Artik bir gevresel problem degildir. neden olur.

-y

. Asagidakilerden hangisi yapi digi glriiltiilere 6rnektir?
A. Camasir makinesi
B. Mizik seti
C. Enddstri arag ve makineleri
D. Sihhi tesisatlardan gikan garlttler
5. insan viicudunun radyasyona karsi en hassas hiicreleri asagidakilerden hangisidir?
A. Bdbrek tiipleri hiicreleri
B. Kas hiicreleri
C. Safra kanallari hicreleri

D. Lenf bezleri ve dalaktaki kan hiicreleri

o

Kirlenmeye karsi en duyarli su ortami asagidakilerden hangisidir?

A. Goller
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B. Nehirler

C. Akarsular

D. Dereler

7. Ormanin belirli bir bélgesinde yasayan biitiin canli organizmalar

aynl....yagar/sahiptir/kullanir.

D.

8. Gurdl

A
B.
C.

D

A
B.

10. Yer al

A
B.
C.
D.

11. Canh

A
B.
C

. Nis

Habitat

. Yagsam tarzi

Besin kaynagi

tindn 6lcl birimi asagidakilerden hangisidir?
Desibel

Hertz

. Weber

Diinyadaki insan niifusu ile ilgili asagidakilerden hangisi dogru degildir?

Diinya nifusunun biiyik bir kismi gelismis Glkelerde yasamaktadir.

Amerika ve Kanada gibi gelismis iilkelerde niifus artigi orani diger ilkelere gore
daha azdir.

insan niifusunun artmasi pek ¢ok bitki ve hayvan tiiriiniin yok olmasina neden
olmaktadir.

En biiyiik niifus arbsi orani Giiney Amerika ve Afrika gibi gelismekte olan
iilkelerde olmaktadir.

t1 sularinin kirlenmesinin en dnemli nedeni asagidakilerden hangisidir?

Organik tarim faaliyetleri

Ank su aritim tesisleri

Tarimsal glbrelerin asiri kullanimi

Belediyelerin su depolama tesisleri

tlirlerinin yok olma hizi, dinozorlarin ortadan kalkthgi zamandan gliniimiize kadar

slire iginde en yiiksek dlizeyine ulagmistir. Bu azalmanin temel nedeni......... N

A

. Canli tiirlerinin yasam alanlarinin insanlar tarafindan yok edilmesidir.

B. Hayvan ve bitki tiirlerinin yasadisi yollardan avlanmasi ve toplanmasidir.

C. Diinya atmosferinin insan faaliyetleri yliziinden degismesidir.
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D. Hayvanlarin beslenme ve spor amaciyla avlanmasidir.
12. Ulkemizde belediyeler kat atiklari yaygin olarak hangi yolla elden ¢ikarmaktadir?
A. Kapalialanlarda yakarak
B. Geri dénlsiimini saglayarak
C. Deniz araclari ile tasiyip agik denizlere
D. Gop biriktirme alanlarina tasiyarak bosaltarak
13. Enerji tGretiminde niikleer enerji santrallerinin kullaniminin en dnemli avantaji
asagidakilerden hangisidir?
A. Nikleer enerji santrallerinin insasinin gok pahali olmamasi.
B. Arbk drlnlerinin depolanmasinin oldukga kolay olmasi.
C. Cok az dlzeyde hava kirliligine yol agmasi.
D. Tamamiyla glivenli olmasl.
14. Kullanilabilir suyun yok olmasinin en dnemli nedeni asagidakilerden hangisidir?
A. Suyun bakteriler tarafindan kirletilmesi
B. Kontrolsiiz drenaj ¢alismalarn
C. Suyun bilingsiz kullanilmasi
D. Suyun uygun olmayan sekillerde depolanmasi
15. Asagidakilerden hangisi yenilenebilir bir enerji kaynagidir?
A. Petrol
B. Dogalgaz
C. Biyomas.
D. Higbiri
16. Asagidakilerden hangisi toprakta, kayalarda ve sularda dogal olarak meydana gelen ve
evlerin icine kadar sizarak cesitli saglik problemlerine yol agan renksiz ve kgkususz bir
gazdir?
A. Etan
B. Kripton
C. Radon
D. Kloroflourokarben
17. En 6nemli niikleer santral kazasi 1986 yilinda........c..ccccevuveennee niikleer enerji santralinde
meydana gelmistir?

A. Belgrad
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B. Nagasaki
C. Cernobil
D. Ug Mil Adalari
18. Uzun vadede kah atik probleminin azaltilmasini saglayacak en etkili yol
asagidakilerden hangisidir?
A. Atk maddeleri yakmak.
B. Tiketilen madde miktarini azaltmak.
C. Maddeleri atmak yerine baska amaglar igin tekrar kullanmak.
D. Maddelerin yeniden kullanimi igin geri déniisimlerini saglamak.
19. Dogada pargalanma siiresi en uzun olan madde asagidakilerden hangisidir?
A. Plastik
B. Cam
C. Celik
D. Aliiminyum
20. Ulkemizde erozyonla miicadele, agaglandirma ve dogal varliklari koruma amaciyla
kurulan gondillii gevre kurulusu asagidakilerden hangisidir?
A. DPT
B. ACEV
C. TEMA
D. CEVKO”
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C. Tutum Alt Boyutu Sorular (Asagidaki ifadelerden sizin diigiincenize en yakin oldugunu

diigiindiigliniiz segenegi isaretleyiniz.)

5= Kesinlikle Katiliyorum
4= Katiliyorum

3= Kararsizim

2= Katilmiyorum

1= Kesinlikle Katilmiyorum

1. Cevreyle ilgili televizyon programlari izlemekten hoslanirim 1{213]|4

2. Disaridayken bocek, kus gibi hayvanlarin sesini duymak gok hoguma

1(2]3]|4

gider.
3. Cevre problemleri hakkinda bilgi sahibi olmak benim igin énemlidir. 1{2|3|4
4. Ormanlarin hizla yok olmasi beni endiselendiriyor. 1{213]|4

5. Ozon tabakasi sorunu ile ilgili olarak herkesin kaygilanmasi gerektigini

distiniyorum

6. Kullandigim drinlerin fiyatinin artmasi pahasina bile olsa ¢evre
kalitesinin korunmasi igin enddistri ve tarim alanlari Gzerindeki 11213]4

denetimin daha da artinlmasini isterim.

7. Biitin bitki ve hayvan tiirlerinin insanlarin kullanimi igin var olduguna

inaniyorum.

8. Fosil yakit kullaniminin &niindeki yasal engellerin kaldirilmasi

gerektigini diisiniyorum.
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Daha fazla vergi ddenmesi pahasina bile olsa devlet yenilenebilir enerji

kaynaklari ile ilgili calismalara finansal destek vermelidir

10.

Bireyin dzglrlklerinin kisitlanmasi pahasina bile olsa ¢evre koruma ile

ilgili yasalar cikartilmalidir.

11.

Gevresel problemlerin 6nlenmesine yardimci olmak istiyorum.

12.

Davraniglarimla ¢evresel problemlerin énlenmesine katkida

bulunacagima inaniyorum.

13.

Kendimi gevresel problemlerin 6nlenmesi noktasinda sorumlu

hissediyorum

14.

Turkiye'de desteklenmesi gereken daha 6nemli projeler oldugu halde,
Diinya Bankasinin hava kirliligini 6lgme projelerini desteklemesi

gereksizdir.

15.

Cevre koruma fikri gelismekte olan ilkelerin kalkinmasini Gnlemek

amaciyla batillar tarafindan uydurulmustur

16.

insanoglu yasamini devam siirdiirmek icin ¢evreye uyumlu yasamak

zorundadir.

17.

insanoglu ihtiyaclarini karsilamak icin cevrede degisiklikler yapma

hakkina sahiptir

18.

Sadece gevre sorunlari ile ilgilenen bir kuliibe {iye olmam
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D. Cevresel Davranis Alt Boyutu Sorulan (Asagidaki davranis ifadelerini ne kadar siklikta

yaptiginizi isaretleyiniz.)

3= Her zaman
2= Ara sira

1= Higbir zaman

1. Elektrik tasarrufu icin kullanmadigim lambalan ve elektrikli aletleri kapali

tutarim.

2. Uzeri paketlenmis iriinleri satin almam 1{2

3. Cevreye zararl davraniglarim gérdiigiim insanlarla, bu davranmiglarini

yapmamalari igin konusurum.

4. Daha az tiiketici olmak igin ¢aba sarf ederim 1(2

5. Cevreye duyarl davraniglar konusunda arkadaslarima olumlu érnek olmaya

calisinm

6. Secimlerde cevre problemleriile ilgilenen adaylar desteklerim 1(2

7. Yerde bos bir altiminyum kutu gérdigimde onu oradan kaldirip yanimda

1(2

tasinm
8. Gazete, cam veya metal kutu gibi atiklari geri déniislim kutularina atarim. 1(2
9. Cevreye olumsuz etkisi olan triinleri satin almam. 1]2

10. Arkadaslarimla ve ailemle gevresel sorunlarin énlenmesi igin neler

yapabilecegimizi konusurum.
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11. Cevresel sorunlarla ilgili gérislerimi ifade etmek igin yetkililere mektup yazar

veya telefon ederim.

12. Gazete ve dergilerdeki ¢evreyle ilgili yazilar okurum.

13. Ucuz tirtin almak yerine geri doniigiimli driinleri satin alinm.

14. Gazetelere gevre problemleri ile ilgili yazilar yazarim.

15. Duydugum ve gordiigiim cevresel ihlalleri hemen yetkililere bildiririm.

16. Cevreyle ilgili panel, konferans gibi etkinliklere katilirim

17. Camasir ve bulasik makinelerini tam dolmadan calistirmam

18. Ellerimi sabunlarken ve dislerimi firgalarken muslugu kapali tutarim.

19. Her dogum giinliimde bir fidan alip dikerim.

20. Meyve ve sebze alirken organik tarim {riinii olanlan tercih ederim

E. Cevresel Alg Alt Boyutu Sorular (Cevre ve ¢evre sorunlari ile ilgili kendinizi nasil

gordiginiizi isaretleyiniz.)

Kendinizi 1'den 5’e kadar olan (1=en dlisik; 5=en yiiksek) bir 6lgege gore
degerlendirdiginizde, cevre ve gevre sorunlari ile ilgili bilgi diizeyinize kag 1|2

puan verirdiniz?

Kendinizi 1'den 5’e kadar olan (1=en dlisiik; 5=en yiiksek) bir lcege gére
degerlendirdiginizde, cevreye duyarl davranislari yapabilme diizeyinize

kag puan verirdiniz?

19.
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Kendinizi 1'den 5’e kadar olan (1=en duglik; 5=en yiiksek) bir dlgege gore
degerlendirdiginizde, cevre ve gevre sorunlarina karsi olan ilginize kag

puan verirdiniz?
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Ek 2. Goriisme Formu

Cevre Okuryazarhgi

Goriisme Formu

Tarih: .../.../
isim Soyisim.
Kayit hakkinda onayi : VAR YOK
iletisim Bilgisi : Telefon ve/veya E-mail
1. GEVRE

a. Cevre nedir? Tanimlar misiniz?
b. Cevre hakkinda bilgilerinizi daha ¢ok nereden 6grendiniz?
i. Alt Soru: Blyidiglniz ortamin (Kéy, Kasaba, Belde, Sehir, Blyiiksehir)
¢evre bilginize katkisi oldu mu?
c. Cevre yararina ¢alisan herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?
i. Uyeise:
1. Uye olma motivasyonunuz nedir?
2. Bu tir dyeliklerin bireylerin gevre hakkindaki goriislerine katki
sagladigini disiinlyor musunuz?
ii. Uye degil ise:
1. Uye olmayi hig diisiiniiniiz mii?
2. Bu tir dyeliklerin bireylerin gevre hakkindaki gorislerine katki
sagladigini disiinlyor musunuz?
2. CEVRE SORUNLARI
a. Cevre sorunu nedir? Tanimlar misiniz?
b. Cevre sorunlan sizi endiselendirir mi?
i. Cevap “Evet” ise: Neden, Agiklar misiniz?
ii. Cevap “Hayir” ise: Neden, Agiklar misiniz?
c. En dnemligérdiigiiniiz 5 cevre sorunu nedir? {inem sirasina gore siralayiniz)
1)
2)
3)
4)
5)
d. Cevre sorunlarinin nedenleri sizce nelerdir?
e. Cevre sorunlarina karsi alinabilecek 6nlemler nelerdir?
f. Tiirkiye'nin gevre sorunlariyla miicadelesini degerlendirebilir misiniz?
g. Diinyanin gevre sorunlariyla miicadelesini degerlendirebilir misiniz?
3. SURDURULEBILIRLIK VE CEVRE
a. Siirdiriilebilirlik kavrami nedir? Tanimlar misimz?
b. Siirdiiriilebilirlik kavrami hakkinda bilgilerinizi daha ¢ok nereden égrendiniz?
c. Sizce “siirdiirilebilirlik” kavrami ile “gevre” kavrami arasinda bir baglanti var
midir?

i. Cevap “var” ise: Baglantiyi agiklar misimiz?
d. Tiirkiye'nin siirdiiriilebilir cevre politikalarini degerlendirebilir misiniz?
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4. CEVRE EGiTimi
a. Hem hizmet &ncesi (Universite egitimi) hem de hizmet igi egitimlerinizi
diisiindiiglinlizde almig oldugunuz gevre egitimini degerlendirir misiniz?

i. Alt soru: Meslege basladiginiz giinden itibaren gerceklestirilen hizmet
ici egitimlerde gevre ve sirdirilebilirlik konularina yeterince agirhk
verildigini diisinliyor musunuz?

ii. Alt soru: Meslege baslamadan dnce almig oldugunuz &gretmenlik
egitiminde c¢evre ve surdirilebilirlik konularina yeterince agirhk
verildigini diglniyor musunuz?

iii. Altsoru: imkaniniz olsaydi daha fazla gevre egitimi almak ister miydiniz?
Neden?

iv. Alt soru: Ogretmenlere verilecek sirdirilebilir cevre egitimleri sizce
nasil verilmelidir?

b. Ogrencilerinizin ¢evre konularina ybnelik ilgilerini/motivasyonlarini
degerlendirir misiniz?

i. Cevap "Motivasyonlar disuk” ise:

1. Alt  soru: Ogprencilerinizin  ¢evre konularina  yénelik
motivasyonlarin sizce neden diglktir?

2. Alt soru: Ogrencilerinizin cevre konularina ilgisinin artirilmasi
icin ne gibi yenilikler yapilmalidir?

ii. Cevap "Motivasyonlan yiksek” ise:

1. Alt  Soru: Ofrencilerinizin ¢evre konularina  yénelik
motivasyonlari sizce neden yiiksektir?
c. Ogrencilerinizin cevre hakkinda bilgileri sizce daha cok nereden dgrenilmistir?

i. AltSoru: Ogrencilerin biiyidigi ortama gore (Koy, Kasaba, Belde, Sehir,
Blyliksehir) gevre bilgilerinde farkhlik var midir?

1. Cevap varise: Agiklar misimiz?
d. Miifredattaki gevre ve siirdiiriilebilirlik kazanimlar sizce yeterli midir?

i. Cevap “Yetersiz” ise: Hangi kazanimlarin/konularin yetersiz oldugunu
dislniyorsunuz?

ii. Alt soru: Cevre ve sirdirdlebilirlik kazanimlarinin yalnizca Fen Bilimleri
dersi kapsaminda degil, tek ve ayr bir ders olarak verilmesi hakkinda
yorumunuz ne olur?

iii. Alt soru: Cevre ve sirdirdlebilirlik kazanimlarinin yalnizca Fen Bilimleri
dersi 6gretim programinda yer almasini nasil degerlendiriyorsunuz?
Diger ders programlarinda yer almal midir?

e. Cevre egitiminin dgrencilere nasil verilmesi konusunda dnerileriniz nelerdir?

i. Alt soru: Cevre ve siirdirilebilir egitiminde uygulamaya yer verilmeli
midir? Neden?
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Ek 3. Olcek kullanim izni

Mustafa Altunel 2 Kasim 2020 12:07
Anket Talebi Hk.
Kime:

Hocam merhaba,

Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistin Fen Bilgisi Egitimi programinda yiiksek lisans dgrencisiyim. Tezimde fen bilgisi 6gr inin gevre okury duizeyleri incelemet
istiyorum. Bu sebeple izniniz olmas| durumunda tarafimzca 2009 yilinda gelistirilen gevre okuryazarlidi anketini tezimde kullanmak istiyorum. Kabul etmeniz durumunda
kullanabilecegim formatini iletmeniz mumkin olur mu hocam?

Saygilarimla. lyi calismalar.

Mustafa ALTUNEL

Mustafa KISOGLU 8 Kasim 2020 16:59
Ynt: Anket Talebi Hk.
Kime: Mustafa Altunel

Saymn hocam merhaba,
tezimde kullandigim Slgegi elbette kullanabilirsiniz. Olgek maddeleri ve format tezin ekler boliimiinde bulunuyor. Caligmalarinizda kolayliklar dilerim.

Dog. Dr. Mustafa KISOGLU

Kimden: "Mustafa Altunel”

Kime:

Ginderilenler: 2 Kasim Pazartesi 2020 12:07:07
Konu: Anket Talebi Hk.

Mustafa Altunel adli kigiye ait metnin Daha Fazlasim Gor
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Ek 4. Etik Kurul Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 12.11.2021-79411
T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU * gl
Etik Kurulu '
SAKARYA

Say1 :E-61923333-050.99-79411 12.11.2021
Konu :01/05 Mustafa ALTUNEL

Sayimn Mustafa ALTUNEL

llgi : Mustafa ALTUNEL 05.10.2021 tarihli ve 0 sayili yazi

Universitemiz Egitim Aragtirmalan ve Yaym Etik Kurulu'mun 10.11.2021 tarihli ve 01 sayili
toplantisinda alinan "05" nolu karar ile Mustafa ALTUNEL'in bagvurusu uygun goriilmiis ve karar

ornegi ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Canan LACIN SIMSEK
Egitim Aragtirmalan ve Yayin Etik
Kurulu Bagkam V.

Ek: Karar Yazis1 (1 Sayfa)

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmgtir

86



Ek 5. Etik Kurul Kararn

KARAR

5. Mustafa ALTUNEL’in “ Sirdiirilebilir Cevre Kavramina Yonelik Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin Bilgi, Tutum ve Davranis Diizeylerinin Incelenmesi ” bashkl calismas:
gorasmeye acildi.

Yaplan goriismeler sonunda; Mustafa ALTUNEL’in “ Siirdiiriilebilir Cevre Kavramina

Yénelik Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Bilgi, Tutum ve Davrams Diizeylerinin Incelenmesi »
bashkl ¢ahsmasinin Etik agidan uygun olduguna oy birlii ile karar verildi.
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Ek 6. Milli Egitim Bakanhig Uygulama izni

SAU Evrak Tarih ve Sayisi: 02.03.2022-112610 Evrak Tarihi ve Sayisi:28.02.2022-E.44608103
T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidirligi

Say1 :E-14588481-605.99-44608103 28.02.2022
Konu : Aragtirma Izni

SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: a) 18.02.2022 tarihli ve 108836 sayil yazimz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Mustafa ALTUNEL’in
"Siirdiiriilebilir Cevre Kavramimna Yonelik Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Bilgi, Tutum ve Davrams
Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tezi kapsammda merkez ilgelere bagh ortaokullarda uygulanacak
olan veri toplama araglar ilgi (b) Genelge ¢ergevesinde incelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu arastirmanin Miidiirliigiimiizde muhafaza edilen 6l¢gme
araglannm; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinhk teskil
etmeyecek, egitim-ofretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda goniilliilitk esasina gore uygulanmas: Miidirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Mudiirii

Ek:

Uygulama araglan (10 sayfa)
Dagitim:

Geregi:

Sakarya Universitesi

Bilgi:

9 Merkez flge MEM

Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmagtir.
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