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OZET

Giinliik yasamda karsilasilan tiim zararli ve yikici eylemleri adlandirmak i¢in kullanilan siddet,
Oziinde tanimsiz ve son derece de karmasik olan bir fenomendir. Maddesel ve metafiziksel
olan tiim varliga sinsice yerleserek, yasamin icerisinde, yasama kars1 tavir alan bu fenomeni
insani Ol¢iitlerle ¢6zebilmek olanakli degildir. Siddetin yapisi sekilsiz bir bigime, varliksiz bir
bedene benzer. Lakin siirekli bilmek isteyen, bu nedenle de yaraticisiyla dahi catisma
yasadigma inanilan insanoglu, siddettin ardindaki gizemi aydinliga kavusturabilmek icin
akademik boyutta disiplinler aras1 yaklagimlar gelistirir. Etimolojik olarak irdelemeye tabi
tutulan siddetin kokenindeki giz perdesi aralandiginda onun gii¢ ve kuvvet ile bagintili oldugu
anlagilir. Yapisi geregi bir bedene muhtag olan siddet, hi¢cbir zaman bireysel boyutun igerisine
hapsedilemez. Ciinkii politik bir hayvan olan tiiriimiiziin essiz imgelem yetenegi, siddete
toplumsal ve kiiresel ¢apta yeni kurumsal bedenler sunar. Ayrica boyutlar arasi olarak ice ice
gecen siddet fenomenine felsefe ve fizik bilimi tarafindan da metafiziksel anlamlar yiiklenir.
Bu noktada yeryliziinde siddetsiz bir toplumun diislenmesini hem Tanrisal bir emir hem de
hiimanistce bir ideal olarak gerceklestirebilmeyi arzulayan, tiiriimiiziin 6nemli {ilkiilerinden
birine katki yapmay1 hedefleyen ¢alismamiz, Bernard-Marie Koltés’in oyunlarindaki siddet
olgusunu disiplinler arasi bir yaklasimla mercek altina alir. Cagdas Fransiz yazininin en gozde
oyun yazarlarindan biri olan Koltés, oyunlarinda siddet izlegine asir1 dlgiilerde yer veren bir
yazardir. Calismamizda, oncelikle siddet kavraminin koékenleri aragtirilmaya, onun felsefi
boyutu tartisilmaya, siddet ve saldirganlik arasindaki farklar vurgulanmaya galigilmigtir.
Ardindan da varliklar evrenini kasip kavuran siddet fenomeni, yazarin olgunluk donemi
yapitlarindan, Bat: Rihtimi ile Zenciyle Itlerin Dalasi adli oyunlarinda kisiler merkeze alinarak
irdelenmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Violence, used to define all harmful and destructive actions encountered in daily life, is
essentially an undefined and highly complex phenomenon. Insidiously infiltrating both
material and metaphysical existence, this phenomenon takes a stance against life and cannot
be resolved with human standards. The structure of violence resembles a shapeless form, an
incorporeal entity. However, the human being, constantly seeking to know more and even
believing to be in conflict with its creator, develops interdisciplinary approaches at an
academic level to illuminate the mystery behind violence.Etymologically scrutinized, the
enigmatic veil behind the origins of violence is lifted, revealing its association with power and
strength. As violence inherently requires a body, it can never be confined to an individual
dimension. Because of our species' political nature and unigue imaginative ability, violence
gives rise to new institutional bodies on a societal and global scale. Furthermore, both
philosophy and physics ascribe metaphysical meanings to the intertwined phenomenon of
violence across dimensions.At this point, our work, aspiring to realize the dream of a non-
violent society on Earth, is aimed at contributing to one of the significant ideals of our species,
as both a divine command and a humanistic ideal. We examine Bernard-Marie Koltés'
portrayal of the phenomenon of violence in his plays through an interdisciplinary approach.
Koltes, one of the most acclaimed playwrights of contemporary French literature, excessively
incorporates the theme of violence in his works. In our study, firstly, the origins of the concept
of violence are researched, its philosophical dimension is discussed, and the differences
between violence and aggression are emphasized. Then, the phenomenon of violence,
sweeping through the universe of beings, is examined through the characters in the author's
mature works, namely West Pier and Black Battles with Dogs.
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1. GIRIS

Siddet, genel olarak insanlar arasindaki karsilikli iliskilerde zarar vermek,
tehdit etmek, zor kullanmak, baski yapmak, taciz etmek, yikmak ve en son kertede de
oldiirmek seklinde tanimlanan bir kavramdir. Oysa akademik boyutta ele alinan siddet
fenomeninin 6zii ne bu kadar sade ne de yiizeyseldir. Ciinkii siddetsiz bir toplumun
idealini yeryiiziinde kuramsal olarak gergege doniistiirebilmenin yiice tahayytliini
kuran pozitif bilimler, siddeti tanimanin, yani imkénsizi yeryiiziinde
deneyimleyebilmenin essiz zarureti ile karsi karsiya gelirler. Aslinda siddet, yapisi
geregi insani Olciitlerle ¢oziimlenebilmesi neredeyse hi¢ de olanakli olmayan ¢ok
boyutlu ve son derece karmasik bir denklemdir. Bu verili zorlugun iistesinden
gelebilmek adina, akademik boyutta her disiplin dalinin kendi 6zgiin yontemleriyle
soruna miidahil oldugu gozlemlenir. Lakin bdylesi bir yaklasimla da ne herkesin tam
anlamiyla uzlasabildigi ortak bir tanimlamaya ne de nesnel genel geger bir ¢ikarima

varilabilir.

Siddet mantiki bir gerceveye oturtularak daha anlasilir kilinabilmek igin
gruplandirilarak tiirlere boliiniir. O, 6ncelikle bireysel, ardindan toplumsal ve en son
olarak da kiiresel boyutta ele alinan son derece katisik bir fenomendir. Bireysel boyutta
ele alinan siddet daha ¢ok ruhbilim, ndroloji, biyoloji, psikoloji gibi farkli bilim dallar
tarafindan arastirma konusu edilir. Kolektif olarak mercek altina alinan, toplumsal ve
kiiresel boyutlardaki siddet tiirleri ise; teoloji, sosyoloji, arkeoloji, siyaset bilimi,
uluslararasi iligkiler tarih ve felsefe gibi alanlar tarafindan incelenmeye tabi tutulur.
Lakin hangi bilim dalinin ne tiir bir siddeti ele alacagi konusunda kesin ayrimlardan
soz edilemez. Ciinkii siddet fenomeni yapisi geregince disiplinler arasi g¢alismalar

yiiriitmeyi zorunlu kilar.

Bireysel boyutta basvurulan siddet edimleri, durmaksizin sorgulayan ve
yasadig1 karmasik evrene kendince bir anlam yiikleyebilmek isteyen insanoglunun
inanglari, 6z benligi, bencil ¢ikarlar1 ve ndrofizyolojik yapistyla ilgili olabilmektedir.
Insan, insanin kurdudur yaklagimiyla tiiriimiiziin son derece bencil, acgdzlii, kotii
kalpli ve riyakar bir canli oldugunu imleyen Hobbes (1993), siddetin kaynagin
bireysel boyutta yaradilisimizla iliskilendirir. Hali hazirda politik bir hayvan olan
tiirlimiiz, ortak uzlasi ilkesiyle bir araya gelmeye basladiginda ise yeryiiziinde kolektif

siddet goriiliir. Ayr1 ayri parcalarin birlesimiyle olusan bir biitiin hi¢cbir zaman yekpare



olamaz. Dolayisiyla kiigiik bir topluluk daima bir karar vericiye gereksinim duyan ve
tiyeleri arasinda da her daim ¢atigma yasanan bir organizmaya benzer. Kendi kimligini
sorgulayarak, somut olandan soyut olana dogru biiyiik bir hizla yol alan insanoglu,
siddeti de soyutlagtirarak metafiziksel alanlarin igeresine tasimaya baslar. Goriinmez
bir el tarafindan yaratilarak terk edildigine ve hatta yeryiiziine ac1 ¢gekmesi i¢in deyim
yerindeyse firlatilip atildigina inanan insanoglu, tim bu sorunlarin ve derin
yalmzhiginin istesinden gelebilmek adina nihayetinde devlet denilen siyasal bir

orgiitlenme modeli olusturarak siddete kiiresel bir boyut kazandirir.

Devletler yeryiiziinde siddet tekelini resmi olarak ellerinde bulunduran
kurumlardir. Soyut bir yapiya haiz olan bu siyasal orgiitlenmeler, insanoglunun
Oziindeki ¢ikarciliga ve riyakarliga bir ket vurabilmek soyle dursun, siddeti ¢ok
karmagik ve anlasilamaz formlar dahilinde tiim yerkiireye kurumsal olarak yayarlar.
Ortak uzlasi ilkesiyle kurulduguna inanilan devletler, adaleti hakkaniyet igerisinde
kendi smirlar1 dahilinde bile tesis edebilmeyi basaramazken, uluslararasi arenada da
kendi esitleri olan diger devletlerle sinirli kaynaklar i¢in yerkiireyi kana bulayan ¢ok
siddetli miicadeleler gerceklestirirler. Tipki kiigiik bir toplulugun fertlerini andiran
devletler, kotii bir mayaya sahip olan bencil ve son derece de aggozlii bireylerin ¢ikarci

davranis kaliplariyla benzerlik gdsteren eylemlerde bulunurlar.

Unlii antik ¢ag filozoflarindan Empedokles ise diisiinceleriyle siddete evrensel
bir boyut kazandirir. O, evrenin sabit miktarda, atesten, havadan sudan ve topraktan
meydana geldigine dair bir kanaat gelistirmistir (aktaran Aristoteles, 1996).
Empedokles’in felsefesine gore evrendeki her olusum bu dort maddenin degisen
oranlardaki armonik birlesimiyle varliga biiriiniir. Lakin bu dort temel maddeyi
birlestirebilen ya da ayristirabilen bir giice gereksinim vardir. Bu gii¢, maddeleri bir
araya getirerek flizyon edebilen sevginin ya da onlar1 birbirinden uzaklastirarak
ayristiran nefretin ta kendisidir. Empedokles, felsefesiyle varligin 6ziinii icerisinde
catigmalar yasanan bir yapiya indirger. Dolayisiyla da siddet varligin kendisini temsil

eden bir fenomene doniisiir.

Yikict bir siddet edimi olarak varliklar evreninin tam merkezinde beliren
nefret, edebiyat gibi pek ¢ok farkli sanat dali tarafindan da siklikla islenen ve tizerinde
arastirmalar yapilan bir 6gedir. Insanligin karanlik tarihi kadar belirsiz bir gegmise

sahip olan siddet fenomeni, Bernard-Marie Koltés’in de tiim edebi yazinini etkileyen



ve hatta deyim yerindeyse onun sanatinin itici gliciinii olusturan ana nedenselliktir. Bir
durum yazari olarak, her daim verili bir anin dykiisiinii tiyatro sahnesine tagimak
isteyen Koltes, karakterlerini harekete gecirmek istediginde daima siddetin yikici
dinamiginden faydalanir. Aslinda bir diyalektigi andiran sevginin ve nefretin karmasik

iligkisi, bir bedendeki yasam1 anlamlandirabilme siiregleriyle kosutluk gosterir.

Edebiyat elestirmenleri tarafindan c¢agdas bir klasik olarak kabul edilen
Bernard-Marie Koltés, 9 Nisan 1948 yilinda Fransa’nin Metz kentinde diinyaya gelir.
Metz, tarihi itibariyla kiiltiirlerin kaynastigi, Kimi zaman Almanlarin kKimi zaman da
Fransizlarin hakimiyetine giren ve de asla paylasilamayan bir kenttir. Cocukluk
yillarinda vuku bulan gézlemlerin son derece degerli ve belirleyici 6geler tasidigina
inanan Koltes, aniden patlak veren Fransa-Cezayir savasi sirasinda, kenti kasip
kavuran bir siddet dalgasina tanik olur. Milliyetcilik duygusu kabaran Fransizlar,
tilkedeki tiim yabancilara kars1 bir cad1 avi baslatarak iilkeyi siddet sarmalinin igerisine
stiriikler. Nedensiz yere Oldiiriilen ve kahvehaneleri bombalanan Araplarin trajik

durumu, Koltés igin son derece ilging ve anlamsiz olan bir iligskiler yumagidir.

Katolik bir aileye tabi olmasmna karsin, genclik yillarinda Tanrinin var
olduguna dair tiim inancini yitiren Koltes, varolussal bir boslugun igerisine diiserek
intthar etme girisimde bulunur. Son derece ¢alkantili ve siddetli bir genglik donemi
geciren yazar, daha sonraki siiregcte tam bir yolculuk tutkununa dontsiir. Kuzey
Amerika’ya, Giiney Amerika’ya, Afrika’ya ve Sovyetler Birligi’ne yolculuklar
gerceklestirerek insanligin  durumunu farkli kosullarin ve ideolojilerin altinda
gozlemleyebilme olanagi bulur. Koltes, nihai olarak diinyanin en {icra kdsesinde dahi,
insanoglunun kotii bir karaktere sahip olan bir canli oldugu yoniinde kanaat gelistirir.
Ciinkii 0, yeryiiziinde her nereye adimini atsa insanoglunun yikiciligina ve anlamsiz

siddetine taniklik etmistir.

Intihar girisimden yaklasik olarak ii¢ y1l sonra yeniden tiyatro igin yazmaya
baslayan Koltes, inanilmaz bir bicem degisikligi yasar. Yapitlarinda oldukea siirsel bir
dille kurgulanan diyaloglar, yerlerini artik birbiriyle zorunlu olarak kesisen uzun
monologlara birakir. Bir s6z diiellosunu andiran yapitlarin oldukga sert ve etkileyici
sOylemleri, s6ziin bittigi noktada zorunlu olarak fiziksel siddetin baslangicina neden
olur. Oyunlarinin izlekleri yalnizlik, yabancilagma, anlamsizlik, siddet, 6liim, 6teki ve

bitmez tiikenmez bir arayistir. Tanriya inanmayan Koltés’in kurguladigi karakterler de



Ozgiirlikklerini ellerinden alan yazgiya hi¢bir zaman inanmazlar. Onun karakterleri
daima igerisinde bulunduklar1 kosullara siddetle tepki gostererek bagkaldiran aykiri

kisilerdir.

Calismamizda Bernard-Marie Koltés’in olgunluk donemi yapitlarindan Bat:
Rihtimi ve Zenciyle Itlerin Dalasi adli oyunlarini, siddet baglaminda irdelenmek icin
tez konusu olarak belirledik. Hemen her yapitinda patlayan silahlara, 6len ya da
Oldiirtilen karakterlere yer veren Koltés’in bu iki oyunu, siddetin hem goriinen
boyutlarint hem de dolayli olarak gozlerden uzak meydana gelen tiim zararli yan
etkilerini tiim yonleriyle ortaya koyma adina son derece énemli yapitlardir. Oncelikle
siddet fenomenini derinlemesine analiz etmek ve ardindan da ulasilan akademik
verinin 1518inda ad1 gecen oyunlart yapisal siddet ve sOmiiren-somiiriilen acisindan

siddet baglaminda incelemek tezimizin amacini olusturmaktadir.

Siddetin Kokenleri baslikli ikinci boliime, oncelikle yerkiireyi kasip kavuran
siddet sOzciigiiniin etimolojik sorgulamasi yapilarak baslanacaktir. Siddet sdzcligiiniin
kokenlerine inilerek ifadenin gili¢ kelimesiyle olan iliskisi tizerinde durulacak ve bu
dogrultuda siddetin farkli dillerdeki karsiliklar1 iizerine dikkat ¢ekilecektir. Kavramin
Almanca karsiligi olan “gewalt” ifadesinin, siddete nasil bir boyut ve derinlik
kazandirdig1 arastirilacaktir. Ciinkii hem siddet hem de hukuk kuran giic manasina
gelen “gewalt”, isin igerisine Tanrisal ve diinyevi otoriteyi de dahil etmektedir. Bu
dogrultuda kokenlerinin insanlik tarihi kadar eski oldugu diisiiniilen siddetin, evrenle

ve gecmisimizle olan iliskisine de yer verilerek aragtirma derinlestirilecektir.

Siddetin ¢esitli akademik ¢evreler tarafindan yapilan tanimlamalarina yer
verecegimiz Siddetin Felsefesi baslikli tiglincii boliimde, her ne sekilde tanimlanirsa
tanimlansin daima bir parcasi eksik kalmaya yazgili olan siddet fenomeninin, daha
anlasilir kilinabilmesine 6zen gosterilecektir. Birbirini biitiinleyen tanimlamalara yer
verildikten sonra, Diinya Saglik Orgiitii’niin kuramsal bir temele oturttugu siddetin
meydana gelme bi¢imleri a¢imlanacak, ardinda da siddet fenomeninin felsefesi
sorgulanacaktir. Bugiin uygarlagsarak elde ettigimiz kazanimlar olarak degerlendirilen
hukuk, adalet ve devlet yapisinin siddetle olan son derece karmasik, i¢ ice gecmis ¢cok
katmanli yapisi ele alinacak, insanoglunun neden her firsatta siddete sarildigina dair

aciklamalara yer verilecektir.



Siddet ve Saldirganlik basligini tasiyan dordiincii bolimde, akademik olarak
Icgiidiisel ve Davranigsal yaklasim olarak bir araya gelen gevrelerin siddet hakkindaki
goriisleri degerlendirilecektir. Bu boliimde her seyden 6nce saldirganlik ve siddetin
ayrimi yapilacak ve hemen ardindan da siddetin 6ziiniin yozlasan bir i¢giidiiye mi,
yoksa 6grenilen bir davranig kalibina m1 bagh oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.
Ortaya atilan tiglincii bir sava, yani engellenmenin de siddete ve saldirganliga neden

olabilecek bir uyaran oldugu tizerinde de durulacaktir.

Besinci boliimde, yukaridaki boliimlerde ele aldigimiz konular 1s181nda secilen
iki oyun -Bati Rihtim1, Zenciyle [tlerin Dalasi ¢dziimlenecektir. Gozlem yetenegi son
derece giiglii olan Koltés, New York yolculugu sirasinda yazgisina terk edilmis tipki
diizenli bir bah¢enin hemen yani basindaki bitkilerin 6zgiirce biiylimesine miisamaha
gosterilen, yerytiziinde sira dis1 bir diizenin isledigi ilging bir uzamla karsilasir. Burasi
islevini artik kaybetmis olan atil haldeki hangarlardir. Koltés’in de belirttigi tizere
merkezi otoriteden yoksun olan yeryiiziindeki bu ayricalikli uzam, insanlar1 her tiirlii
sorunlarini 6zgiirce siddete basvurarak ¢dzebilmeye sevk etmektedir. Dolayisiyla
otorite ile siddetin iligkilendirildigi bu tiyatro oyununa, yapisal siddetin magduriyetine
ugramis, fakat onun varligindan dahi bihaber olan farkli toplumsal statiideki bireylerin

cikar amagh iligkileri de dahil edilerek siddetin yikicilig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Coziimlemek i¢in ele aldigimiz ikinci yapit yine Koltes’in sahip oldugu essiz
gbzlem yetenegi ile bezenmis olan Zenciyle [tlerin Dalas: adli oyunudur. Bu oyun
goriiniir anlamda Kara Kita Afrika’nin derinliklerinde vuku bulan beyaz adamin yikici
siddetine yer vermekle birlikte, aslinda ikincil olarak siddet fenomeninin karanlikta
kalmis ve son derece de miiphem olan etkilerine 1s1k tutmaktadir. Yiizyillarca beyaz
adamin fiziksel siddetine maruz kalan siyahilerin durumu irdelendiginde, siddetin
oncelikle kolektif olarak devletlerarasi boyutta gergeklestigi ve hemen ardindan da
uygun iklimi yakalayan bireysel siddetin tim hinciyla siyah-beyaz kisilerarasi
iligkilere yon verdigi gézlemlenir. Bu bakimdan 6ziinde bir gii¢ iliskisini temsil eden
ve kolektif siddeti de elinde bulunduran beyaz adamin kamusal otoriteye sahip devleti
araciligiyla, Siyahilere Otekilestirilen ve hor goriilen konumlarini nasil zorla kabul

ettirebildigi konusuna, sémiiren-sémiiriilen diizleminde odaklanilacaktir.

Bir biitlin olarak ¢alismamizin amaci, 6ncelikle yapitlar1 neredeyse tiim diinya

dillerine ¢evrilmis olan Koltes’in lilkemizdeki bilinirligine katki saglamak ve essiz



sanatin1 okura / izleyiciye tanitabilmektir. Kuskusuz, ¢alismamizin bir diger dnemli
amact da, varliklar evrenini kasip kavurarak, tiim insanligi zehirleyen siddet
fenomeninin biraz da olsa anlasilabilmesine arac1 olmaktir. Bir insanlik ideali olarak

adil sartlar altinda, firsat esitligi sunabilen daha yasanilabilir siddetsiz bir diinya i¢in...



2. SIDDETIN KOKENLERI
2.1. Siddetin Etimolojik Kokeni

Insanoglu yiikselir ve duman misali ucar gider, hayatin yalnizca bir kismni
tanir ve yok olup gider. Herkes yasadigi kadarina ikna olur... O zaman kim
biitlinii kavradigini iddia edebilir ki?

-Empedokles, Doga Uzerine-

Siddet, 21. ylizyilin ¢dziimlenemeyen en Onemli sosyal sorunlari arasinda
varligini tiim agirligiyla hissettirmeye devam etmektedir. Giinliik yasanti i¢erisinde sik
sik karsilasilan olay ve olgulari tanimlamak amaci ile kullanilan bu ifadenin ardindaki
sis perdesi aralanmak istenildiginde ortaya pek ¢ok farkli zorlugun ¢iktig1 gézlemlenir.
Varlig1 bilinen, her an hissedilen, duyumsanan ancak dile getirilmek istenildiginde
sOzciiklerin kifayetsiz kaldigi bu basit kavram o6ziinde neyi ifade etmektedir?
Yiizyillardir siiregelen felsefi tartismalarin ve modern disiplinlerin popiiler
konularindan biri olan siddet, ni¢in ¢oziimsiiz kalmakta, giincelligini kaybetmemekte
ve ilgi odagini her durumda iizerine ¢cekmeyi basarabilmektedir? Daha da 6nemlisi her
firsatta siddete nigin bagvurulmaktadir? Bu eylem canlilarin DNA’sinda var olan
yasamsal amaclara uygun bir davranis bicimini mi tarif etmektedir? Yoksa kuvveti
elinde bulunduranlar tarafindan uygarlik tarithine bicim vermek i¢in kullanilan son
derece yikict bir aract m1 temsil etmektedir? Ya da siddet ifadesi evrenin durmaksizin
isleyen bir yasasina m1 ismini sunmaktadir? Cevaplanmasi gereken sorular birbiri
ardina siralanarak bir tufana doniisiirken, siddet sahip oldugu gizemi umarsizca

varolussal bir sir olarak saklamaktadir.

Siddet kavramina sozciikler ile bir anlam verilmek istenildiginde giin yiiziine
cikmaya baslayan sorunlarin Oncelikle tanimlama ile ilgili olduklar1 gézlemlenir.
Iletisim ¢aginda siddetin uygar insana yakismayan bir davranis oldugu her firsatta dile
getirilirken, kelimenin igerdigi tanim giigliigiinden 6tiirii muallakta kalan bu ifadenin
de neyi kastettigi tam olarak anlasilamamaktadir. Uzun soluklu, degisken ve devingen
ic yliz bin yillik insanlik tarihi s6z konusu oldugunda, siddet sdzctigiiniin yeryiizii
tizerinde ilk kez telaffuz edilisi, ilkel insanlarin gerek kendi eylemlerindeki zararl
asirihi@r gerekse de yasam alanlarindaki digsal etkenler nedeniyle olusan yikimi

tanimlayabilecek bir kelimeye duyduklart yogun gereksinim ile yakindan iligkili



olmalidir. Siddet kavrami bu avci-toplayict topluluklarin zamanindan giiniimiiz
toplumlarinin kiiresel captaki etkilesimli diinyasina uzanan yolculugunda sozciiksel
ifade olarak hep ayni degeri tasimakla birlikte siirekli farklilasan durumlar
adlandiracak ve kapsayacak Olclide genisleme egilimi gdstermistir. Bundan dolay1
siddetin yalin bir manadan ziyade kiimiilatif bir tanim kiimesi ile karsilanmasi

yadirganmamalidir.

Arapca kokenli olan siddet kelimesi “sdd” kokiinden tiireyerek Tiirk diline
gecis yapan bir sozciiktiir. Sedit ise siddetin es anlamlis1 olarak Tiirk dilinde ender
kullanilan baska bir sdylemdir. Siddet sozciigi, Semseddin Sami tarafindan
hazirlanarak ilk baskis1 1901 yilinda yapilan Kamus-: Tiirki adli sozliikte “sertlik, sert
ve kat1 davranig, kaba kuvvet kullanma” (1989, s. 1204) terimleri ile ifade edilmistir.
Siddet kelimesi, Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan hazirlanan giincel sozliikte ise
“1.Bir hareketin, bir giiciin derecesi, yeginlik, sertlik. 2.Hiz. 3.Bir hareketten dogan
giic: Riizgdrin siddeti. 4.Karsit goriiste olanlara kaba kuvvet uygulama. 5.Kaba giig.
6.Duygu ve davranista asirihik” (https://sozluk.gov.tr/) seklinde tarif edilir. Giincel
Tiirkce sozliikte siddet genel olarak gerceklesen ya da gergeklestirilen bir eylemin
vuku bulma sirasindaki yogunlugunun, normal olarak kabul goren sinirlar1 agmasi
seklinde ifade edilmistir. Oysaki siddet bir eylemin yapilis seklinden ziyade olarak
ithlal etmeme anlamini da igeren bir kavramdir. Bu nedenle siddet ifadesinin aydinliga
kavusturulmasi kelimenin farkli dillerdeki etimolojik kdkenleri ve giincel anlamlarina

yonelik yogun bir incelemeyi gerekli kilar.

Milliyet ayrimi gozetmeksizin tiim insanlik tarihini ilgilendiren siddet
kelimesinin Latin dilindeki karsilig1 ise bir ad olan “violentia”dir. “Violentia, siddet,
sert ya da acimasiz kisilik, gii¢c demektir. Violare fiili ise siddet kullanarak davranmak,
deger bilmemek, (kurallara) karsi gelmek anlamini tasir” (Michaud, 1991, s. 5).
Siddetin taniminda kullanilan bu sozciik 6beklerinin Latincedeki “vis” kelimesi ile
baglantili oldugunu dile getiren Michaud (1991), bu kelimenin Yunanca karsilig1 i¢in
ise, Homeros’un yapitlarinda kullanilan “is” ifadesine dikkat ¢eker. Kas veya bedensel
giic anlamina gelen “is” sdzciligl, “bia” kelimesi ile anlamsal bir iligki igerisindedir.
“Bia; yasamsal gii¢, bedensel gii¢, esenlik ve ayni zamanda giic kullanimi, siddet

kullanimi, yaptirnrm uygulayan, siddet kullanan” (Michaud, 1991, s. 5) seklindeki

tanimlar1 ile en eski Hint-Avrupa dillerinden birisi olan Sanskrit¢edeki “j'(i)ya”



kelimesi ile 6zdeslesir. Buradan da anlasilacagi tizere siddet kelimesi, pek ¢ok farkl
ad ve fiili bir ¢at1 altinda toplayarak, basitge kavranamayan kargasanin igerisinde belli
belirsiz ima edilmeye galisilan olduk¢a muglak bir durumun anlatis1 ve de agiklamasi

olmaktadir.

Latinceden tiireyen bugiinkii Bati dillerinde, siddet s6zciigliniin karsiligi olarak
“Violentia” ifadesini yazim ve ses benzerligi acisindan oldukca andiran ingilizce
“Violence”, Fransizca “Violence”, Ispanyolca “Violencia” ve Italyanca “Violenza”
kelimeleri takip etmektedir. Fransiz dilinin giincel sozliiklerinden birisi olan Le
Robert, Violence ifadesini “1. Giiclin kétiiye kullanimi. Bir kisiye, giic veya baski
uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak veya yaptirmak. Siddet: Bir kisiye boyun
egdiren kaba kuvvet. 2. Eylemdeki asirilik. 3. Duygularin hoyrat¢a ifadesine dogal
egilim. 4. Kaba gii¢” (https://dictionnaire.lerobert.com) olarak tanimlamaktadir. Verili
diger Bat1 dillerinde de asagi yukari Fransiz dilindeki karsiliklar ile ortiisen siddet

ifadesinin tanimi, bir Cermen dili olan Almancada ise oldukca farklilasir.

Siddetin Almanca karsilig1 i¢in bir ad olan “gewalt” sdzctigii kullanilir. Fonetik
ve yazim olarak Latincedeki “violentia” ifadesinden olduk¢a uzaklasan bu kelimenin
icerdigi anlamsal zenginlik, siddet konusunun oldukg¢a farkli bir boyutta ele alinmasina
sebebiyet verir. Clinkii bu soézciik siddettin diger dillerdeki olumsuz fiziksel kuvvet
kullanimu ile ilgili olan tiim tanimlamalarini igermekle birlikte “Almanlar i¢in Gewalt
yasal siddet veya yasal gii¢ kullanimi, otoriter, kamusal bir siddet anlamini1 da
kapsadig1 i¢in ¢ogu zaman Fransizca ve Ingilizcede tam karsiligini bulamaz”
(Karabag, 2010, s. 16). Almanlarin dilindeki gewalt s6zciligli diger milletlerden farkl
olarak siddet ifadesine hem yikic1 hem de otoritere kuran nitelikleri ayn1 anda yiikler.
Bu bakimdan her milletin yasami anlamlandirabilmesine vesile olan dil unsurunun,
yalnizca Almancada hukuk kuran ve hukuku yikan bir siddetin diyalektigini tek bir

sozclik lizerinde fiizyon etmis oldugu goriliir.

Gewalt sozciigii; yikmak, zarar vermek, kaba kuvvet kullanmak gibi tiim
olumsuz anlamlarinin yani sira mesru iktidar, otorite veya kamusal bir gii¢ olarak
devlete ya da bir kisiye hukuk kurma giiciinii tesis ettiren yapici ve olumlu bir kuvvet
olarak da telaffuz edilirken, kelimenin igerisinde c¢arpisan diyalektigin derinligi
entelektiiel arastirmalar i¢in de oldukc¢a 6nemli olan bir inceleme alanina dontistiir. Bir

otorite temeli olan devlet kurumunun siddet kelimesi ile birlikte anilmasi da siddetin



haklihigini, haksizhigini, hukuksalligini ve hukuk disihgini giindeme getirir. Iste
gewalt’in igerisindeki bu son derece hassas ve bigak sirtt durumlarin birlikteligi,
siddetin ilintili oldugu diger baglamlarla ilgili olarak; onun felsefi, hukuki, siyasi,
sosyolojik ve teolojik olarak sorgulanmasi igin de kapiy1 ardina kadar aralayan asil ve

temel nitelik olarak varliklar evreninde giin yiiziine ¢ikar.

Siddet ifadesinin ¢esitli tanimlar1 incelendikten sonra esas olarak tlizerinde
durulan kavramin merkezdeki gii¢ ifadesi oldugu anlasilmaktadir. Gii¢ cismani bir
bedene, otoriteye, doganin i¢sel dinamiklerine ya da yaraticiya ait olan bir kavrama
isaret ederken, temel tanimlamalar bu 6nemli hususlar {izerinde yeterli tanilama verisi
saglayamamaktadir. Ayrica sozliikler kaygan bir zemin {izerinde yiikselen siddetin
dinamigini verili bir durum karsisinda adeta hareketsiz birakarak ve hatta fel¢ ederek
aciklama girisiminde bulunurlar. Duraganligin tekdiizeliginde zincire vurulan siddetin
dinamigi, bu verili tanimlari ile bir an bedene biiriinerek cismanilesebilse de hemen
ardindan degisen ve gelisen yasam kosullarina bagli olarak yeniden ait oldugu
tanimsizliga hizla dénmektedir. Iste bu nedenle zamanin ruhu ve gereksinimleri
dogrultusunda meydana gelen yeni eylem ve durumlar siddetin donmus kaliplar ile

agiklanamamaktadir.

Sosyal disiplinler ve uluslararast kuruluslar bu eksikligin iistesinden
gelebilmek adina siddetin sekil degistiren dinamigine dogrudan yonelen daha kapsamli
ve agiklayict tanilamalar iretirler. Siddet olgusunu tiim ¢iplakligi ile gézler Oniine
sermek isteyen disiplinler bu dogrultuda siddeti biitiinsel bir yaklasimdan ziyade,
parcali bir inceleme metodu ile ele alirlar. Oncelikle siddet giic unsurunun yani sira
cesitli edimlere ve durumlara dayandirilarak gruplandirilir. Tiirlere ayirilan siddetin
kesitleri tizerinde her bilim dali kendi ¢alisma metotlar1 ile onun mistik temelleri,
nedenleri ve sonuglar iizerine yogun bir mesai harcar. Bdylece siddet ifadesinin
karsilik geldigi her durumun ayr1 ayri tanilamasi tiretilirken birbirini biitiinleyen pek
¢ok farkli siddet tiiriiniin ortaya ¢iktig1 gézlemlenir. Bu siddetin olanca karmasikligina
ve kendini gizleyebilme yetenegine karsi atilan ¢ok dogru ve yerinde bir adimdir.
Katmanlasan standart, klasik ve statik tanilamalardan uzaklastik¢a insanligin maruz
kaldig1 yikict edimler birer birer nedenleri ile birlikte giin yiiziine ¢ikmaya baglar. Bu
dogrultuda disiplinlerin yogun mesaisi, insanlarin her giin maruz kaldiklar1 ancak pek

de umursamadiklari, aslinda belki de kitlelerin varligindan dahi haberdar olmadiklart
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zararl ve yikici edimlerin kokiinii kurutmak igin biiyiik bir umut 15181 tagir. Ancak yine
de yeryiiziinde siddet ile baslayan var olabilme miicadelesinin, belki siddetsiz yarinlar
i¢cin agilmasi gereken biiylik bir esigi, belki de ideal insana ulasabilme serabi igerisinde

boca edilen sonugsuz bir ugrasinin temsili oldugu da sdylenebilir.
2.2. Siddet ve Evren

Siddet insan tiiriine 6zgii bir davranis olarak ele alindiginda ¢éziimlemeye
oncelikle insan nedir sualini sorarak baslamak gerekir. insan, kimilerine gore Tanrinin
ellerinde yogrulan bir kil parcast kimilerine gére evrim gegirerek ideal bir yapiya
dogru yonelen siyasal bir hayvandir. Teoloji, felsefe bilimi, mitler, edebiyat ya da daha
pek cok farkli yaklagimin bakis agistyla yanitlanabilir olan bu suale tinlii gok bilimci
Carl Sagan ve Ann Druyan oldukga radikal bir bigimde, “biz insanlar bir kapmnin
Oniline birakilmis yeni dogan bebekleriz. Sepetlerimize bebeklerin kim olduguna,
nereden geldigine, hangi davranislart ve yetersizlikleri tasidigina dair ya da atalarinin
kimler olduguna dair bir not da ilistirilmemis. Bu yetim bebeklerin sicilini 6grenmeyi
0zlemle bekliyoruz” (2015, s. 20) yanitini verirler. Bu egretilemeli yaklagim insanligin
act ama bir o kadar da gercek olan karanlik ge¢misini oldukga iyi bir bigimde
betimlemektedir. Atalarimizin izinde zamanda geriye dogru yapilan arastirmalar
bugiin cevaplanmay1 bekleyen bu yetimlerin secere kayitlarn igin kilit rol
iistlendiginden kim oldugumuzu bulabilmek nesillerdir benimsenen geleneksel inanig

kaliplarinin cesurca sorgulanmasi ile olanakli gériinmektedir.

Yeryiiziindeki genel kaniya gore yaradilisinda biiylik bir gizem bulunan
insanoglunun soyu Tanrinin ellerinde yogrularak sekil verilen bir kil parcasina
dayanir.  Asirlar boyunca yaraticisini arayarak kendi varligini anlamlandirmaya
cabalayan insanoglu bu temel yargiya sarilarak kendisini avutabilmistir. Lakin soyut
diisiinebilme yetisi ile geleneksellikten ve koklerinden koparak diger canlilardan
ayrisan insanoglunun yiireginde gizliden gizliye bilebilme arzusunun yakici atesi de
alevlenmistir. Bu vakitten sonra dogmatik olarak kendisine sunulanlar yerine
kanitlanmis nesnel gercekliklerin pesine diisen insanoglu zorlu bir miicadele ile karsi
karsiya gelir. Bilme istegi mevcut durumda hiikiim siiren tiim inams kaliplarinin
sorgulanarak dogruluklariyla catismaya girilmesini gerektirdiginden, bu halde dogal
olarak bir siddet kaynagina da isaret etmektedir. Esasinda inanisa gore yaratilan ilk

insanlarin cennetteki huzurlu ve sonsuz yasantilar1 da Tanrinin buyruguna karsi
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gelinerek bilgelik agacindan kopartilan bir meyve ile sonlanmistir. Bilmek, kendini
bilmek ve evrenin yasalarini bilebilmek bugiin kim oldugumuzu yanitlayabilecek bir
sirra erismenin kapilarint sonuna kadar aralayabilecek temel bir olgu iken, Tanr1 ile
insanli@in arasinda ¢atigsma baslattigina inanilan doyumsuz ve lanetli bir insani arzu
olarak da diistiniilmektedir.
“Biz kimiz? Nereden geliyoruz? Niye bdyleyiz de baska tiirlii degiliz? Insan
olmak ne demektir? Eger gerekirse her seyi temelinden degistirme kapasitesine
sahip miyiz yoksa unutulmus atalarimizin 6lii elleri dogru ya da yanlig ayrimi
yapmaksizin ve kontroliimiiziin disinda bizi belli bir yone dogu mu gotiirmek
istiyor? Karakterimizi degistirebilir miyiz? Toplumlarimizi gelistirebilir
miyiz? Cocuklarimiza bize kalan diinyadan daha iyisini birakabilir miyiz?
Cocuklarimiz1 bize iskence eden ve medeniyetimize dadanmig seytanlardan
kurtarip, 6zgiirlestirebilir miyiz? Uzun vadede neleri degistirmemiz gerektigini

fark edebilecek kadar bilge miyiz? Gelecek bizim ellerimizde giivende mi?”
(Sagan ve Druyan, 2015, s. 18).

Yaratilis asamasi insanligin kavrayabildigi Ol¢iitlerle yaklasik olarak 14 milyar
yil Oncesine dayandigindan baslangi¢ noktasi algilayamayacagimiz kadar uzakta
kalmaktadir. Zifiri bir karanlig1 andiran zamandaki bu noktaya dogrudan ulasabilmek
miimkiin olmadigindan yazili ve sozlii kaynaklara bagvurarak veya toplumsal hafizay1
yoklayarak bu referans noktasina yaklasma girisimlerinde bulunuruz. Ancak her
girisim zamanda geriye dogru bir miiddet yol aldiktan sonra keskin bir bigagin ani
darbesine ugramiscasina amansizca kesintiye ugrayarak kopmaktadir. Olusan bu
kesintileri gidererek baslangi¢c noktasina bir adim daha yaklasabilmek, cevap aranan
tiim sualleri yanitlayabileceginden insanlik yorulmak bilmeksizin doganin yasalarma
tabi disiplinler gelistirerek rotasin1 zamandaki bu bilinemeyen noktaya ¢evirmektedir.
Bu baglamda antik c¢ag filozoflarindan Aristoteles de {inlii yapit1 Poetika’da bir
biitlinliniin nasil olmasi gerektigini mantiksal olarak sorgulamis ve su sekilde bir
kantya varmistir:

“Bir biitiin demek basi, ortas1 ve sonu olan sey demektir. Bas, demek zorunlu

olarak herhangi bir sonu olmak zorunda olmayan bir seydir. Daha sonra

zorunlu bir sey gelir. Son ise digerlerinin tersine baska bir seyden sonra zorunlu
olarak gelmesi gereken ve gergekten de gelen seydir. Oysa sonun arkasindan
bir sey gelmez. Orta kisim ise kendisinden 6nce ve sonra zorunlu olarak bir
seylerin geldigi kisimdir. Sonugta sdyle diyebiliriz: Iyi kurgulanmis bir

oykiiniin basi ve sonu rasgele olusturulamaz. Tam aksine yaptigimiz
tanimlamaya uygun bir bas, son ve orta olmalidir” ( 2017, s. 47-48).
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Insanoglunun yeryiiziindeki uzun oykiisii Aristoteles’in biitiinliik tanimina
gore ele alindiginda baslangi¢ noktas1 Tanriya ya da teorik fizikgiler tarafindan ileri
stiriilen biiylik patlama anina denk gelmelidir. Zorunlu olarak bir son icermeyen ve
nedene bagli bulunmayan baslangi¢ boéylece ortaya c¢ikarken, olaylar zincirini
mecburen takip etmekle yiikiimlii bulunan orta asamaya da gegis baslar. Bu asama ise,
gokbilimciler tarafindan savunulan patlama anini takiben muazzam biyiikliikteki bir
gaz ve toz bulutunun kendi kiitlesi altinda hizla ¢okerek olaganiistii bir siiratle donen
ince bir disk haline doniisiimii ile devam etmelidir. Daha sonra galakside gezegenler
ve diger gok cisimleri olusmali ve insanoglu yeryliziinde goriilmelidir. Orta kisim
olaylarin geliserek karmasiklasacagi ve son diiglim noktasina kadar da siireceginden
digerlerinin arasinda oldukca uzun olan boliimii temsil eder. Bir biitiin tamamlanmis
pargalardan olusmak zorunluluguna tabi iken, insanligin yeryiiziindeki ykiisii devam
etmekte olan bu orta siirece baglantili kalmaktadir. Bu durum celigki yaratiyor gibi
goriinse de higbir canlinin baki olmamasi, bagka bir seyden sonra zorunlu olarak
gelmesi gereken ve gergcekten de gelen sonun canlilar i¢in Olim am ile
iligkilendirilebilir olduguna isaret etmektedir. Bu noktada insanligin genel oykiisii ile
bir bireyin sinirli varligi tamamlanma acisindan ayrisarak farkli zamansal uzamlar
icerisinde degerlendirilebilen bir boyut olarak ele alinmalidir. Ancak yine de
gezegenler ve tiim evren icin bir son noktanin koyulabilecegini unutmamak gerekir.
Iste bu ana kadar genel olan daima devam etmekte olan siirece tabi olmak

zorunlulugundadir.

Bir gozlemci evrenin olusumunu izliyor olsayd: biiyiik patlamanin hemen
ardindan olusan gaz ve toz bulutunun seyrelerek dibe ¢okiisiinden sonra gilinesin
etrafinda tiireyen sayisiz gezegenin varligina tamk olacakti. Irili ufakli farkli
yoriingelerde hareket eden sayisiz gezegene biraz daha dikkatle bakan gozlemci,
biiylik bir hizla birbirine carpan onlarca gezegenin parcalanarak dagilisini ya da
kiitlelerin birleserek daha biiyiik bir yapiya evrildigini gdzlemleyecekti. Iste bu evrede
evrenin isleyen gizil bir yasasin1 andiran siddet giin yiizline ¢ikmaya baslar. Sahnede
“Giines Sistemi hayal edemeyecegimiz bir siddetle ise koyulur” (Sagan ve Druyan,
2015, s. 30). Biiyiik kiitleler ¢ekim kuvveti ile beslenme alanlarina yaklasan kii¢iik
kiitleli cisimleri kendilerine dogru ¢ekerek pargalarken olusan manzara adeta Diinya
gezegeninden alisik oldugumuz bir sahneyi; bir avcinin yasamda kalabilme

miicadelesini animsatmaktadir. Kuvvetli ve giiclii olan kiitle digerini kendi biinyesine
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katarak genisleme egilimi gosterirken, zayif olanin dagilmak, yildizlar arasindaki
bosluga dogru siiriiklenmek ya da Giines’in yakici alevleri ile pargalanarak kiil
olmaktan bagka bir kaderi bulunmamaktadir. Ne var ki sayisiz kiitle olusumunun
bulundugu bu koca yap1 kisa siire igerisinde kaotik bir ortamdan ¢ikarak diizen
yasasina tabi olamaz. Siddetli ¢arpismalar, dagilarak toz haline doniisen devasa
kiitleler ve kalict olarak bir yoriingede varligin1 devam ettirebilme miicadelesi asla

sonlanmayacak olan evrensel bir siddet yasasidir.

Zaman yuz binlerce yil ilerledikten sonra gunes sistemi buginku
durumuna oldukga benzer bir yapiya déniisir. Uzerinde bulundugumuz Diinya
gezegeni yaklasik olarak 5 milyar yil 6nce bu sartlar altinda Glnes’e en yakin 3.
gok cismi olarak uzay boslugundaki yerini almistir. Blytk patlama anindan
itibaren oldukga sancili gegen dogum sureci, yasli gezegenimiz igin Uzerinde
yikici etkilerin meydana geldigi bir yasamda kalma mucadelesi olarak
dasunulmelidir. Gezegenimiz henlz olusum asamasinda iken milyonlarca yil
boyunca sayisiz ¢carpisma yasamis ve pek ¢ok kez tamamen dagilma tehlikesi
gecirerek buglunkl durumuna ulasabilmistir. Hatta romantizmin bir sembolu
olarak dusunulen Ay, gezegenimizin yasadigl dehsetli bir ¢carpisma anindan
sonra Dunyadan savrularak uzaklasan parcalarin yeniden bir araya gelmesi ile
olusmustur. Dinyamiz ge¢misinde oldugu gibi buglninde de kendi
yoriingesinde suzullurken varligini tehdit eden yabanci gok cisimleri ile zaman
zaman karsilasmaya devam ediyor. Bu sartlar altinda uzay zaman ve mekéanda
var olma mucadelesiveren Dlnya, evrensel yasayatabiolarak kendi kutlesinden
kuguk gok cisimlerini atmosferine dogru ¢ekerek pargalarken, kendi varligini
sonlandirabilecek olan buyuk kuatleli bir gok cismi ile garpisarak yok olma

tehlikesiyle de her an yuzlesiyor.

Biyoloji ve kimya bilimi bu sartlar altinda 1sinan ve soguyan iklim ve atmosfere
bagli olarak tek hiicreli canlilarin Diinya gezegeni lizerinde goriilmeye basladigini
ifade etmektedir. Bir okyanusun dipsiz derinliginde uygun sartlari tesadiifen yakalayan
bu tek hiicreli canlilar geliserek tiim canlilig1 ve tiirleri mi olusturmustur yoksa her sey
ve isleyen tiim diizen Tanriya ait olan bir yaratma durumu mudur? Bu sual insanligin
biling sahibi oldugu giinden 21. yiizyila uzanan uzun yolculugunda, bireyler ve
kiiltiirler arasinda derin goriis ayriliklarina sebebiyet vererek tiim siddet tiirlerinin

yeryiiziinde acimasizca uygulanmasina zemin hazirlayan bir fenomenin dildeki kisacik
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anlatist ve yankisidir. Durum her ne olursa olsun bugiin modern insanlara benzeyen
hayvanlarin yaklasik olarak 2,5 milyon yil once yeryiiziinde ortaya c¢iktigi
diisiiniilmektedir. Canlilar yasamda kalabilmek i¢in tipki kendi bedenlerinin maddesel
olusumunu saglayan Diinya gezegeni gibi varolus miicadelesi vermek zorundadir.
Yasamak i¢in enerjiye gereksinim duyan canlilar bu yapisal-varolussal ihtiyag¢larini
diger canlilarin bedenlerini tiiketerek karsilayabileceginden Diinya, iizerinde barisin
ve siddetsizligin asla hakim olamayacag: diisiiniilen bir mekandir. iste bu temel yasa
nedeniyle 6ldiirme eyleminde bulunuyoruz ancak sosyal bir canli olan insanoglunun
siddet anlayis1 hayal edebilecegimiz sinirlarin 6tesine tasiyor. Aniden kana susayarak
yikiciliga yonelen insanoglunun eylemlerini tek bir boyuta indirgeyerek
anlamlandirabilmek de bu yiizden pek olanakli olmuyor. Bu durum ve ahval igerisinde
siddetin yasamda kalma icgiidiisiiniin ve miicadelesinin merkezindeki itici kuvvet
oldugu dile getirilirken, insanoglunun soyuta yonelen zihinsel etkinlikleri nedeniyle
icerisinde bulundugu doganin isleyen yasalarindan koparak kendi kanunlarini insa
eden bir canli oldugu da vurgulanmalidir. Canlilar yap1 taslarina kazinan yasamda
kalabilme igtepisi ile eylemde bulunurken, insanoglu nicin sonsuz bir yikiciligin

arayisina ve de ardina diismektedir?
2.3. Ik insanlar ve Siddet

Siddete ilk kez nerede, ne zaman, nasil, ni¢cin ve kim tarafindan
basvuruldugunu bilebilmek insanlik i¢in varlig1 miimkiin olmayan bir veriye isaret etse
de, bu bilinmezligin izini siirmeye insanlifin esrarengiz anlatilar1 olan mitlerden
baslamak dogru bir yaklasim olacaktir. Evrenin olusumu ve insanligin yaradiligina ait
tartigmali olmakla birlikte bir hayli gizemli veri igeren mitler toplumsal bellege
kazinarak varliklarin1 giiniimiize tasiyan yazili ve so6zli yapitlardir. Higlik ve
oncesizligi bir nedene yani Tanri kavramima baglayarak varligin baslangicim
anlamlandirmaya cabalayan bu sdylenceler, yeryiizli lizerinde zamanla milletlerin
kiltiirel degerlerine ve inanis bicimlerine gore ¢esitlenerek yogun farkliliklar igeren
anlatimlara donilismiistiir. Esasen diinya tizerinde var olan tek bir mitin mi farkli dilleri
konusan topluluklar arasinda baskalasim gecirdigi ya da her toplulugun kendine 6zgii
bir miti mi oldugu tartismali bir konudur. Ancak bir millete ait yaradilis mitinin diinya
tizerindeki diger halklarin sdylenceleriyle yogun benzerlikler gdstermesi, hakikati

arayan disiplinlerin dikkatini bu anlatilara c¢eken temel niteliktir. Ilk insanin
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yaradilisindan fiziksel 6zelliklerine, arzularindan davraniglarina ve hatta giindelik
yasantisina kadar ayrintili veri igeren mitler bu baglamda siddet kavraminin

irdelenmesi i¢in de basvurulmasi gereken en 6nemli kaynaklardan biridir.

Siddet; tek boyutlu, basit ve sade bir yaklasim ile yalnizca insani bir eylem
olarak diislintildiiglinde, onun varligi eyleyeninin yani insanligin tarihgesi ile
kesismektedir. Fakat olduk¢a muglak olan insanligin karanlik ge¢misinin iizerindeki
sir perdesini aralayabilmek bugiin igerisinde bulundugumuz 21. yiizyilin pozitif
bilimleri ile miimkiin olmadigindan, bu noktada yaradilis hakkinda birtakim 6nermeler
iceren mitlere kulak vererek bu eksikligin {istesinden gelmeye ¢aligmak, liizumlu bir
gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Tekvin kitabinin anlatisina
basvuruldugunda, ilk insan olduguna inamilan yeryiiziinin oglu Hz. Adem’in,
yaradilisin 6. giiniinde Tanrinin avuglarinda yogrularak sekil verilen cansiz bir gamur
y1gim olarak betimlendigi gdzlemlenir. Inanisa gore saf topraktan olusturulan bu
bedenin canlanarak ayaga kalkabilmesi Tanrinin ona bahsedecegi bir soluga baglhidir.
Ancak 6 giinliik yaradilis evresi heniiz tamamlanmadigindan “(...) Tanri, Adem’in
burnuna yasam solugunu (ruhunu) iiflemek tizereyken bir an duraksadi ve diisiindii:
“Eger insanin dirilip hemen ayaga kalkmasina izin verirsem, benim yaptigim islerden
kendine pay cikarabilir... Ben islerimi bitirene dek ¢amur parcasi olarak kalmali”
(Graves ve Patai, 2009, s. 98-99) yargisinda bulundu. Bu nedenle ilk insanin bedeni
yaradilisin en son asamasina yani 6. giiniin alacakaranlhigina kadar sekillendirilmis safi
bir madde olarak bekletilmistir. Tanrinin, Hz. Adem’in hataya diisebilecegi konusunda
kesinlik igermeyen ancak olasilifa da acgik kapi birakan bu sdylemi insanoglunun
yaradilis evresinde beser bir canli olarak var edildigini imlemektedir. Dogas1 geregi
kusurlu bir canli olan insanoglunun, yeryiiziindeki kibir ve arzu iizerine kurulu uzun

seriiveni de boylece baglamistir.

Anlatiya gére giinlerden bir giin Tanr1, Hz. Adem’e yarattig1 canlilara ad verme
sorumlulugu verir. Tim canlilar bu amaca istinaden “ilk insanin oniinden g¢iftler
halinde erkek ve disi olarak gegerken, Adem (yirmi yasindaki bir yetiskin halindeydi)
onlarin birbirlerine duydugu aski kiskandi” (Graves ve Patai, 2009, s. 103). Kendi
tiiriiniin yalmzca eril olarak yaratildiginin farkina varan Hz. Adem, Tanriya haykirarak
bu adaletsizligin giderilmesini istedi. Tanr1 Ademin bu dilegine kayitsiz kalamayarak

Lilith ismindeki ilk kadini ¢op ve tortu kullanarak yaratir. Boylece disisine kavusan
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ilk insanin derin yalnizlig1 sona ererken, onun ilk arzusu da tatmin edilmistir. Ancak
insan yapisi geregi siirekli arzulayan bir canli olarak var edilmistir. Bu nedenle insanin
bedeninde, smurli irade ile bedensel diirtiiler arasinda sonu gelmeyen amansiz
catismalar yasanacaktir. Iste tam da bu noktada insan tercih etmenin zorunlu ikilemi
altinda birakilirken, mutluluk ilkesi Tanrinin bir armagani olmaktan siyrilarak insanin
kendi eylemleri ile ulasabilecegi ya da ulasamayacagi bir konuma evrilir. Nitekim
kendi iradelerini kullanma noktasinda hiir birakilan ilk insanlar “Adem ile Lilith

birlikteliklerinde hi¢bir zaman huzurlu olmadilar” (Graves ve Patai, 2009, s. 103).

Tekvin kitabinin anlatisma gore Hz. Adem’in kalbinin derinliginde beliren
Lilith ile birlikte olma arzusu, ilk insanlar1 ¢atigmaya siiriikleyen bir neden olarak
oncelenmektedir. Ciinkii Hz. Adem bu arzuyu doyuma ulastirmak istediginde disisi
tarafindan siirekli reddedilir. Insanin bedeninde irade ile arzularm catismasi tek
kazanani olan bir miicadeleye isaret ettiginden, arzular ya irade ile bastirilarak
soniimlenecek ya da bedensel doyum iradeye iistiin gelecektir. Bu noktada eylemin
secimi insana birakilmakla birlikte irade ile arzulara ket vurabilmek oldukca zor olan
bir tercihe isaret etmektedir. Engellenmeye calisilan bir arzunun hissiyati insanin
bedenini kemiren bir kurdun verecegi aci ile esdeger oldugundan genellikle bu
miicadelenin galibi doyuma ulasan arzu tarafi olmaktadir. Bu aciklamaya istinaden
arzusunun yogunluguna kapilan “Adem istedigini yaptirmak icin gii¢ kullanmaya
kalkistiginda Lilith, bir anlik 6fkeyle Tanrinin sihirli adlarindan birini sdyleyip goge
¢ikt1 ve onu terk etti” (Graves ve Patai, 2009, s. 103-104).

Hz. Adem’in giice basvurma tesebbiisii, yaratilan ilk insanm ilk siddet eylemi
olarak kabul edildiginde, siddetin karanlik tarihi ile birlikte var olma nedenleri de
yavas yavas gilin yiiziine ¢ikmaya baglar. Bu durumda ilk siddet eyleminin perde
arkasinda engellenemeyen insani arzu duyumunun yattig1 sdylenebilir. Bugiin siddeti
akademik boyutta inceleyen pek ¢ok calisma, siddetin nedenlerini sinirsiz insani arzu
ile birlikte olusan tatminsizlige ve engellenen haz doyumuna baglamaktadir. Doyuma
ulagabilmek her durumda basit¢ce miimkiin olmadigindan, yeryiiziinde sinirli kaynaklar
icin miicadeleye girmek ve gerektiginde digerlerinin iradesini hice sayarak siddet
eylemlerine haksizca basvurmak gegerli bir neden olarak gosterilmektedir. Arzu

duymak insan1 harekete geciren itici bir kuvvet olmakla birlikte catigmalarin da esas
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nedenini olusturan bir kaide temeli olmasi nedeniyle, siddetin kaynagi da bu agidan

bedensel bir olgu olarak diigiiniilmektedir.

Lilith ile birlikteligi sorunlu bir sekilde sona eren Hz. Adem i¢in Tanr1 Hz.
Havva’y1 yaratarak onlar1 yeryiiziinde olusturdugu cennete yani Aden Bahgesine
yerlestirir.  Yarattig1 insanlara Oliim getirecek olan bilgeligi ve kotiligi bilme
agacindan uzak durmalarin1 siki siki tembihleyen Tanri, bunun diginda bahgedeki tiim
agaclardan meyve tiikketimine miisaade eder. Bu durumda siddetin tanimlarindan birisi
olan kurallara kars1 gelmek ifadesi, yaratilan ilk insan olduguna inanilan Hz. Adem ve
Hz. Havva igin de kaginilmas1 gereken bir eyleme isaret eder. Insanin smirli iradesini
boylesi bir yontemle smamak isteyen Tanri, sonug olarak buyruga itaatsizlik ile
karsilagir. Anlatiya gore bir yilanin “onun meyvesi 6liim degil, bilgelik getirir. Tanr1
gozlerinizin agilmasini istemiyor” (Graves ve Patai, 2009, s. 117) seklindeki s6zlerine
kanan Hz. Havva, uzak durmasi gereken bilgelik agacindan 6nce bir meyve koparir,
ardindan da bu meyvenin tadina bakar. Bu durum karsisinda dlecegini anlayan Hz.
Havva, “ve Tanri, Adem’e yeni bir es verecek! Onun da benim yedigim meyveden
yemesini saglamaliyim. Eger her ikimiz de Oleceksek birlikte 6lmeliyiz. Eger
yasayacaksak da sonsuza dek birlikte yasamaliy1z” (Graves ve Patai, 2009, s. 118) der.

Ardindan insana yasak edilen bu meyveyi Hz. Adem’e de tattirir.

Tanrmin kesin buyruguna karsi smirli iradeleriyle sinanan insanlarin
itaatsizlikleri siddetli bir bedelin 6denmesini zorunlu kilar. Yaratict 6ncelikle Hz.
Havva’y1 kandirdigina inanilan yilani lanetleyerek “bu yaptigindan 6tiirli ayaklarimi
kaybedip karninin iizerinde siirlinecek, yasamin boyunca toprak yiyeceksin. Seninle
kadini, onun soyuyla seni birbirinize diisman edecegim. Onun soyundan gelenler,
senin soyundan gelenlerin basini ezecek, ta ki topuklar1 yara bere i¢inde kalana dek”

(Graves ve Patai, 2009, s. 117) der.

Tanrmin bu iki canliy1 birbirlerine kars1 amansiz bir kin ve nefret ile diigman
ilan etmesi yeryiiziinde sonlanmayacak bir ¢ekismenin tohumlar1 olarak algilanabilir.
Dogal olarak siddetin kaynagina isaret eden bu sdylem belki de bize insanin nigin
aniden kana susayan bir canli formuna sahip oldugu hakkinda da bir ipucu verebilir.
Tanr1 daha sonra Hz. Havva’ya donerek, “senin isini ve acini kat kat ¢ogaltacagim.
Cocuk dogururken sana ¢ok aci cektirecegim. Kocana istek duyacaksin, seni o

yonetecek!” (Graves ve Patai, 2009, s. 117) der. Tipki yilana verilen cezada oldugu
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gibi Hz. Havva da yasamsal kosullarinin zorlastirilmasi ve bedensel act duyma durumu
ile karsilasir. Yasarken bedende act duymak Tanrinin canlilara verdigi en biiyiik ceza

olabilir. Tanr1, son olarak Hz. Adem’i de lanetleyerek:

“Benim sozlimii degil de karinin séziinii dinledigin i¢in toprak senin yiiziinden
lanetlendi. Yasam boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksin. Toprak sana
diken ve cali verecek. Yaban, otu yiyeceksin. Topraga doniinceye kadar
ekmegini alin teri dokerek kazanacaksin. En sonunda seni yarattigim topraga
geri doneceksin!” (Graves ve Patai, 2009, s. 118) der.

Tanri, insanoglunu oncelikle cennetinden kovarak cezalandirir. Ardindan
oliimsiizliigiinii yitirerek fani bir canliya déniisen Hz. Adem’in soyu igin yeryiiziindeki
yasantiy1 zorlu ve oldukga ¢etin bir yasamda kalabilme miicadelesi olarak tayin eder.
Arzulayan bir canlinin istekleri asla bitip tilkkenmeyeceginden, sinirli bedensel kuvveti
ile erisemediklerine {iziilen insan bedensel acilarin en biiyligiinii yeryiiziinde
yasayacaktir. Insan yasam kosullarmin zorlugundan 6tiirii kendini higbir zaman

evindeymisgesine huzurlu ve rahat hissetmeyecektir.

Ademogullar yeryiiziinde ¢ogaldik¢a sinirli kaynaklar i¢in amansiz bir
miicadele verilecektir. Insanlar, Tanrinin bir buyrugu olan emek vererek alin teri
dokmek yerine kardeslerinin, akrabalarinin ya da yabancilarin mallarin1 ¢almak, gasp
etmek ve yagmalamak i¢in siddet igeren eylemlerde bulunacaktir. Rahat yasamak igin
yikiciliga yonelen insan hi¢ diistinmeden oldiiriirken, giiclii olmanin bir yasa ya da bir
hak ile iligkili oldugunu iddia edecektir. Yeryiizii, bencilce ¢ikarlar1 pesinde kosan bu
canlimin umarsiz tavirlari, kibri ve laneti yiiziinden yasanilamaz bir mekéana
doniigiirken, zaman zaman da cehennem betimlemelerini andiran sahnelere taniklik
edecektir. Tim bu olumsuzluklar karsisinda Tanrisina ulagamayan insan, terk
edildigini diisiinerek derin bir yalmizligin girdabinda umutsuz bir bekleyisin igerisine

diisecektir.

Buradaki yaradilisa ait mitten de anlasilacagi tizere, varolus sorunu ile beliren
sosyal yasamin dinamigi aslinda temel olarak bir itaat eden ve ettiren iliskisine isaret
eder. Clinkli Tanr yaraticisit oldugu insanoglunun iizerinde tabii olarak yonetme ve
kural koyma yetkisine haiz olurken, insanlik da buna benzer bir yapiy1 yeryiiziinde
kurma girisiminde bulunur. Gegmis yiizyillarin yonetici krallart veyahut imparatorlari,
yeryiiziinde dogrudan Tanrinin gélgesini ya da onun 6z oglunu temsilen, cismani
devlet yapisinin araciligryla iktidara kurulduklarinda insanliga da tipki otoritenin
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mistik temeline sahip olan Tanrilar gibi emir verebilme yetkisine haiz olduklarimi
diisiindiiler. Boylece yonetilenler iizerinde otorite kurmak icin siddete bagvurmayi da
kendilerine 6zgii kutsal bir hak olarak gérdiiler. Ote yandan insanlar i¢in bu dykiide
onemli olan bir diger husus ise siddetin yaratici olarak goriilen Tanr tarafindan da
basvurulabilen bir eylem oldugunun net bir bi¢imde anlasilmasidir. Mitler ve tarih
yaziminin anlatilarina gore gerek tek tanrili gerekse ¢ok tanrili dinlerde itaatsizlik eden
insanlara ya da baska canlilara Tanr1 ya da Tanrilar tarafindan uygulanan biiyiik bir
siddet oldugu gercegi ortaya c¢ikarilmistir. Siddet yasamin her anindaki merkezi
varligiyla durmaksizin siiriip gidecek olan gizemli bir olgudur. Onun ne koékeni ne de

hangi yone dogru yonelecegi kestirilebilmektedir.
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3. SIDDETIN FELSEFESI

3.1. Siddet Nedir?

Oncelikle “siddet, {izerine atesli tartismalar yapilan; kapsam ve anlami1 zamana
ve uzama gore degisen bir terimdir; bunun farkinda olmak 6nemlidir” (Keane, 1998,
S. 67). Bu yapisal nedenler siddete kuramsal bir gergeve ¢izmek isteyen disiplinleri
zorlamaktadir. Her yil, kiiresel Olgekte, siddetin tiim tiirlerine bagli olarak 1,3
milyondan daha fazla 6liimiin gergeklestigini raporlayan Diinya Saghk Orgiitii
(WHO), ayn1 zamanda on binlerce insanin her giin 6liimciil olmayan siddete maruz
kaldigini da belirtmektedir (2014, s. 2). Kiiresel 6lgekte bir misyona sahip olan Diinya
Saghk Orgiitii, siddeti “fiziki kuvvet veya giiciin, tehdit veya fiilin, kendine, baska bir
kisiye, bir gruba ya da topluma karsi, yaralama, oliim, psikolojik zarar, gelisim
bozuklugu veya mahrumiyet ile sonu¢lanan ya da sonuglanma ihtimali yiiksek bulunan
kasitli kullanim1” (WHO, 2014, s. 2) seklinde tarif eder. WHO, siddeti; bireyin
kendisine yonelen siddet, kisiler aras1 siddet ve kolektif siddet olarak ii¢ ayr1 boliimde

tiirlere ayirarak degerlendirir.

TABLO 1.1

[ ]
Lo ]

Bir siddet tips

Siddet
H'_‘-f"di""-' Kisiler Aras Kolektif
‘fonelen | ; ]
i Zararli |T|}|}Iu|uk |5D5"|I'EI|| |Fn|itik‘ Ekonomik
ntihar Eylemler]

Cocuk| |Partner Yash | [Tamdik Yabannl

Siddetin Dogas:
Fiziksel

Cinsel

Psikolojik
Yoksunluk [ ihmal

Sekil 1.1. Bir Siddet Tipolojisi (WHO, 2002). Tablodaki yatay eksen siddetten kimin
etkilendigini, dikey eksen ise onlarin nasil etkilendigini agiklamaktadir.
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WHO, siddet eylemlerinin dogas1 geregi dort kategori altinda irdelenebilecegini
belirtir. Bunlar:

1.Fiziksel eylemler

2.Cinsel eylemler

3. Psikolojik eylemler

4. Yoksun birakma veya ihmal etme seklinde meydana gelen siddet

1.Bireyin Kendisine Yonelen Siddet: Siddet eyleminde bulunan ile eylemden
etkilenen kisinin ayni olmasi durumudur. Bireyin intihar eylemi ile yine kendi
bedenine yonelik zararli davranislar olmak iizere iki gruba ayrilir. intihar diisiincesi ve

intihar girisimi de siddet olarak degerlendirilir.

2 Kisiler Aras1 Siddet: Aile ve yakin arkadas siddeti ile topluluk siddeti olmak
tizere iki gruba ayrilir. Aile ve yakin arkadas grubu kendi icerisinde ¢ocuk, es ve
yaslilara yonelik siddet olmak tizere {i¢ boliimde incelenir. Aile igerisinde gergeklesen
cocuklara, eslere ve yaslilara yonelik siddet vakalarina karsilik gelen kategoridir.
Topluluk siddeti: tanisiklik 6gesi de icerebilen, genellikle ev ortami disinda, birbirleri
ile herhangi bir bagintis1 olmayan kisiler arasinda gerceklesen siddet tiiriidiir. Bu
kategori geng siddeti, yabancilar tarafindan gergeklestirilen tecaviiz, cinsel saldir1 ya
da herhangi bir siddet eylemi ile okul, isyeri, hapishane ve huzurevi gibi kurumsal

uzamlarda vuku bulan siddet eylemlerine karsilik gelir.

3.Kolektif Siddet: Sosyal, politik ve ekonomik siddet olarak {i¢ ana bagliga
boliinen siddet tirtidiir. Kolektif siddet diger iki siddet tiirtinden farkli olarak daha
genis birey gruplart veya devletler tarafindan gergeklestirilen siddet eylemlerini
tanimlamak adina kullanilan bir ifadedir. Organize gruplarca islenen nefret suglari,
teror eylemleri ve cete gibi olusumlarin siddet eylemleri bu kategori i¢inde yer alir.
Ulus devletler, milis kuvvetler ve teror orgiitleri; ekonomik, politik ya da sosyal bir
amaci1 elde edebilmek adina basvurduklari bu siddeti aragsal siddet olarak da
adlandirmaktadir. Politik siddet; devletin siddeti ile biylik gruplarin ayni tiir
eylemlerinden dolay1r meydana gelen catigmalar ile savasi kapsayan siddet tiirtidiir.
Ekonomik siddet, biiyiik gruplarin ekonomik kazang elde etmek adina bagvurduklari
saldirganlig igerir. Ekonomik isleyisi bozmak, temel hizmetlere erisimden yoksun

birakmak gibi amag ve hedefleri bulunan siddet tiiriidiir.
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WHO, dldiiriicii olmayan kisiler aras1 siddetin cinayetten ¢ok daha yaygin
oldugunun ve yasam siiresi boyunca ciddi sagliksal ve toplumsal sonuglari
bulundugunun iizerinde durur. Bu 6nemli veri dogrultusunda hemen her giin her
canlinin maruz kaldigi ancak anlamlandiramadigi zararli eylemlerin siddet olarak
degerlendirilebilecegi sOylenebilir.  WHO, siddet taniminin merkezine diger
tanilamalarda oldugu gibi yalnizca insani yerlestiren bir perspektif izler. Ancak
fiziksel yaralanmanin haricinde siddetin saglhiga etkileri arasinda sakatlik, depresyon,
uyusturucu maddeler, yliksek riskli cinsel davraniglar, sigara, alkol, HIV, kanser ve
diger bulasict hastaliklar ve erken oliim gibi faktorleri de kapsayan bir anlayis
gelistirmistir. Ayrica WHO, siddetin mahrum birakmak gibi 6nemli olan bir hususuna

da deginmektedir.

Yasamin her anindaki merkezi konumuyla bir olgu ya da fenomen olarak
degerlendirilen siddet, cismani bir yapiya biirlinerek anlasilabilir olmak igin
tanimlamalara ihtiyag duyar. Sosyolog Harold Leonard Nieburg bu baglamda siddeti,
“kisileri veya mallar1 yaralamaya ya da yok etmeye yonelik dogrudan veya dolayl
eylem” (1963, s. 43) olarak ifade eder. Buradaki daraltilmis yargidan hareketle insan
disindaki diger canli formlarinin siddet nesnesi olarak degerlendirilmedigi sonucuna
net bir sekilde varilabilir. Tarih¢i Hugh Davis Graham ve siyaset bilimci Ted Robert
Gurr ise, “dar anlamda siddet, insan1 yaralamaya, mala zarar vermeye yonelik bir
davranis olarak tanimlanir. Toplumsal veya kisisel olarak bdylesi eylemleri, iyi, koti
ne iyi ne kotii olarak algilayabiliriz. Bu, hareketin kime kars1 yapildigina ve hareketi
kimin baglattigina gore degisir” (1969, s. XIV) ifadesinde bulunurlar. Kimin hangi
amacla siddet eylemine bagvurdugu sorunu bu tanim ile giindeme gelirken, siddet
eyleminin haklilig1 ya da haksizliginin tizerinde durulabilecegi hususu da goze carpar.
Lakin insanin viicut biitiinligi ve kisisel olarak sahiplendigi canli ya da cansiz
varliklar ile merkezilestirilen dar acil1 siddet tanimlar1 genel durumu yansitabilmekten

oldukca uzak kaldigindan daha kapsayici olanlara ihtiya¢ duyulur.

Bugiin c¢esitli dillerde binlerce farkli ve degisik kapsamli siddet taniminin
oldugu bilinen bir gercektir. Siddet kimi zaman genel goriintiisiine gore, kimi zaman
ise icerdigi eyleme, yoOneldigi kitleye ya da eyleyenlerine bagh olarak
gruplandirildiktan sonra dar ve 6zel manada tanimlanmaktadir. Iste bu nedenden &tiirii

mutlak olan bir tanima ulasabilmek pek miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda
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durumun aksini iddia ederek mutlak olanin serabina kapilan bir kisi “(...) Okseye
yakalanmis ve ¢irpindik¢a 6kseye daha fazla bulanan bir kus gibi, kendini sozciiklerin

karmasasinda bulacaktir” (Hobbes, 1993, s. 37).

flgili tanimlamalarda siddet konusunun akademik niivesini olusturan siddete
kimin ya da kimlerin, hangi amacla ya da amaglarla ve hangi araglarla bagvurduklar
sualinin biiyiik bir dl¢lide yanitsiz birakildigir gorilmektedir. Bu 6nemli eksikligin
farkina varan Yves Michaud, daha kapsamli yeni bir tanim gelistirmeye ¢alisirken,
siddetin en onemli 6zelliklerinden biri olan 6nceden tahmin edilemezligini ve soyut
olan degerleri de hesaba katarak 20. yiizyilin son ¢eyreginde su sekilde bir kaniya
varir:

“Bir karsilikli iliskiler ortaminda taraflardan biri veya birka¢1 dogrudan veya

dolayli, toplu veya daginik olarak, digerlerinin bir veya birkac¢inin bedensel

biitiinltigline veya torel (ahlaki/ moral /manevi) biitiinliigline veya mallarina

veya simgesel ve sembolik ve kiiltiirel degerlerine, orani ne olursa olsun zarar
verecek sekilde davranirsa, orada siddet vardir” (Michaud, 1991, s. 8-9).

Siddet, giinlimiizde yalnizca fiziksel olarak maruz kalinan darbeler ve buna
bagli olarak gergeklesen uzuv kaybi, yaralanma ve Oliim olarak kaliplasan kisir
baglamindan umut verici bir bicimde koparak uzaklagmaktadir. Bu bakimdan soyut
diisiinebilme yetisine haiz olan insanin, maddi evrenin disinda bulunan inanclar1 ve
belki de hayallerinin de zaman zaman siddete maruz kalabilecegini dile getirmek
oldukca 6nemlidir. Bir kiiltiirlin icerisinde dogan insan, kiiresellesen diinyada siirekli
oteki kavrami ile konumlandirilirken, kiiltiirler aras1 sonu gelmez siirtiismelerin derin
catismalariyla da yiizlesmektedir. Yogunlasan medyatik iligkilerle birlikte kisalan
mesafeler, inan¢ ve diisiince temelinde farkli diisiinen insan topluluklarini ulus
Olceginde siirekli karst karsiya getirmektedir. Bu acidan farkliiga tahammiil
edemeyen siddet olgusunun her zaman kendisi i¢in hakli ve gegerli bir gerekgeyi

olusturdugu da sdylenebilir.

“Siddet, belirli eylemleri yapanlardan ¢ok onlarin tanig1 ya da kurbani olanlara
ait bir kelimedir” (Riches, 1989, s. 12). Bu sekilde mantiksal bir ¢erceveye oturtulan
siddet bir eyleyen, eylemden etkilen ve olaya tanik olan taraflar ile sinirlanir. Riches
(1989), siddeti Anglosakson kiiltiirii i¢inde “tanik perspektifi” ve” aktor perspektifi”
acisindan degerlendirir. Bu bakimdan “(...) bir tanik ya da kurban siddet kavramini

ortaya attiysa, bununla sadece eylemin fiziksel zarar verdigini degil, ayn1 zamanda da
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gayri mesru oldugunu ifade eden bir hiikiim bildirir” (Riches, 1989, s. 13). Lakin siddet
tanigin ya da kurbanin ideolojisine ve hayal giiciine baglh olarak genisleme egilimi
gosterebilecek bir duruma karsilik gelirken, aktor ¢eliskili bir bigimde eylemlerinin

higbir zaman siddet olarak adlandirilamayacagi tezini savunacaktir.

Oslo Barig Aragtirmalar1 Enstitiistiniin kurucusu Johan Galtung, uluslararasi
iliskiler disiplinini de etkileyen bir siddet tipolojisi one siirmektedir. Siddeti oncelikle
yapisal ve kisisel olarak ayr1 ayr1 degerlendiren Galtung’a goére baris durumu da
siddetin yoklugu ile ifade edilmektedir. Bu bakimdan siddet, pek c¢ok farkli ve
degisken duruma karsilik gelen bir sdylem olmaktadir. Oncelikle siddet, insanligin
bedensel ve zihinsel gelisiminin, potansiyel olarak ulasilabilir ve gergeklesebilir olan
bir degeri ile kiyaslandiginda verili dlgiitlere uzak kalinmasi seklinde tarif edilir. Bu
halde siddet, potansiyel ile mevcut durum arasindaki uyusmazligin nedenine bagh
bulunarak, halihazirda vuku bulan ile ger¢eklesebilecek olanin mukayeseli ifadesine
karsilik gelen bir tanilama olmaktadir. Siddet ayrica potansiyel olarak ulasilabilir olan
ile mevcut durum arasindaki mesafeyi artiran ve farkin kapatilmasini zorlastiran bir
olgudur. Bu genellestirilmis karmasik ve tartismali zimni durumu ornekleyerek
aciklamak isteyen Galtung, 18. yiizyilda vereme bagli olarak gergeklesen bir 6liim ile
giinlimiiziin tiim tibbi olanaklariyla tamamen engellenebilir olan bu durumdan
gerceklesebilecek bir can kaybini ele alir. 18. yiizyilda gerceklesen bir 6liim siddet
olarak degerlendirilemeyecekken, bugiin tiim yonleriyle agiga ¢ikarilan bu bakteriyel
hastaliktan gerceklesen ya da gerceklesebilecek olan bir can kaybi siddete isaret
etmektedir.

Verili Ornekte ifade bulan durumun engellenememesi, insanligin gerek
ekonomik gerekse de maddi ya da soyut olan tiim degerleri adil olmayan bir bigimde
sahiplenerek haksizca paylasmasindan Otiirli siiregelen diiniin ve bugilinlin ¢arpik
yapisal sosyal diizeninin bir yansimasidir. Bu {iziicii gercek sisteme ickin yapisal siddet
olarak adlandirilir. Giiniimiiziin ekonomi-politik diizeni neoliberal teoriler ile
sekillendirildiginden, yarig halindeki bireyler ve devletler her zaman daha cok
calismal1 ve daha cok iiretmelidirler. Sistem olarak kiiresel boyutta isleyen bu felsefe,
insanlar1 varliklarindan dahi haberdar olmadiklar1 kilometrelerce 6tedeki rakipleri ile
kiyastya bir rekabetin igerisine sokmaktadir. Bu nedenle yerkiire iizerinde vuku bulan

sisteme ickin yapisal siddetin gozlemlenebilen asikar bir uygulayicisi yoktur. Yapisal
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siddetin hem toplum igerisinde hem de kiiresel Olgekte anlasilabilirligi ve de

gbzlemlenebilirligi oldukc¢a sinirlidir.

Sisteme ickin siddet, alisilagelenin aksine canlilarin bedenine ani ve dogrudan
miidahalelerde bulunmay1 bir kenara birakarak, giindelik rutinin merkezindeki yeni
gizil konumu ile varligi yavas yavas ve sabirla agindirarak tiiketmektedir. Zaten
siddetin higbir acelesi yoktur. Ciinkii yasamin karsisinda konumlanan islevini ustaca
yerine getirmektedir. Siddet bu seviyeye gelebilmek igin yiizyillar boyunca pek ¢ok
kez evrim gegirerek nihayetinde de sistemin kilcal damarlarina sizabilmistir. Zamanla
fiziksel kuvvet ile ilgili tanimlarindan uzaklasarak, katisik sosyal bir soruna doniisen
siddet gecirdigi yeni bir evrimle es anlamlis1 ve hatta ikizi olarak diisiiniilen
olumsuzluk 6gesinden de siyrilmis, tamamen gériinmez ve anlasilmaz olmusgtur. Onun
arzusu en sonunda gerceklesmistir.

“(...) ¢linkii olumsuzlugun siddetinin yaninda bir de olumlulugun siddeti vardir

ve bu siddet her tiirlii diismandan ve iktidardan yoksun gergeklesir. Siddet

yalniz asir1 Ol¢iilerde olumsuzluk degil, asir1 olumluluk da demektir, hatta bu
yeni siddet, evet, tam da olumlulugun kitlesellesmesi, asir1 performans, asiri
iiretim, asir1 iletisim seklinde ortaya ¢ikar ve kendini hiper dikkat ve hiper
aksiyon seklinde gosterir. Boyle baktigimizda olumlulugun siddeti belki de
olumsuzlugun siddetinden ¢ok daha yikicidir, ¢iinkii her tiirlii goriise ve

alenilige kapalidir ve olumlulugu nedeniyle bagisiklik tepkilerinden de ustaca
kagar” (Han, 2017, s. 10).

Siddet insanlarin anlayamayaca@i bir tarza sekil ve yoriinge degisikligine
ugrarken, onu eylemden yalitarak yalnizca sozciikler ile cismanilestirebilmek pek
miimkiin gériinmemektedir. Herhangi bir eylemin siddet edimi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi de toplumlarin kiiltiirel ve ahlaki deger yargilarina gore biiyiik
Ol¢iide farkliliklar gosterdiginden, ilkel yasantisindan koparak uzaklasan insanoglu
icin siddet artik iizerinde uzlasilan bedensel biitlinliikk ya da mala zarar verme gibi
kaliplasan temel kavramlarla da agiklanamamaktadir. Giinlimiizde dogrudan ya da
dolayli olarak gergeklestirilen eylemler fiziksel glic merkezli klasik tanimlamalarindan
uzaklasarak daha 6zdeksiz ancak kurban iizerinde fiziksel kuvvetten ¢ok daha etkili ve
yikici olan durumlarla izah edilebilmektedir. Elbette ki bu durum, insanoglunun soyut
zekast ve yaraticihigr ile insa ettigi yeni bir sosyal diizenle birlikte gelen modern
yasantt modeliyle de yakindan iligkilidir. Keskin bir dilin durmak bilmeyen yikici

sOylemleri, kutsal ve manevi olan degerlerin ayaklar altina alinarak ¢ignenmesi,
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miistehcen goriintiilerin yerkiireyi saran bir agda umarsizca gezinmesi ve derin
yoksulluk ile yiizlesen milyarlarca insanin yalnizca yasamda kalabilme savagimlari
glinlimiiziin fiziksel darbe igermeyen yeni nesil siddet durumlarindan yalnizca

birkac¢ina 6rnek olusturmaktadir.

Seren Kierkegaard, giinliikklerinde yasamin ilerleyen zamanla birlikte geriye
dogru anlasildigin1 ancak bizim gelecege yonelerek yagamamiz gerektigini vurgular
(aktaran James, 2021). S6z konusu diinyevi deneyimler art arda deneyimlendiginde
canlilar bilginin varligima ve bilebilmenin miimkiin olduguna kanaat getirirler. Bu
dogrultuda edinilen deneyimlerin ge¢misi aydinlatabileceginin iizerinde durulurken,
wsrarla gelecek zaman dilimi i¢in de basiret temelleri olusturabilecegi dillendirilir. Bu
felsefi karmasik gerceklik ile insanligin ortak uzak ge¢misini aydinlatabilmek pek
miimkiin olmasa bile, deneyimlerin bizi 21. yiizy1lin modern yasantisina yonlendirdigi
tartigma gotiirmez, bilinen bir gergekliktir. Bugiliniin toplumsal ve sosyolojik
gerceklikleri bir anda var olmaktan 6te, uzun yiizyillar boyunca edinilen deneyimler
sonucunda ortaya ¢ikabilmistir. Bu nedenle de ilerleme olgusu ile birlikte ele alinan
karanlikk ge¢misimiz, siddetli tartismalarin ana Ogelerini olusturan temel

varsayimlarimizin tizerindeki agirhigini siirdiirmektedir.

Alexander Herzen, “insan gelisimi kronolojik adaletsizligin bir tarzindan
ibarettir; ¢linkii sonradan gelenler ayni bedelleri 6demeksizin, kendilerinden 6nce
yasayanlarin emeklerinin meyvesini yer” (aktaran Arendt, 1997) seklinde oldukga net
bir yargiya varir. Insan, duraganhik karsiti yapist ve kiimiilatif deneyimleriyle
koklerinden uzaklasan bir canliy1 temsil eder. Yasayarak deneyim kazanmak ve elde
edilen deneyimleri tarihin gosterdigi iizere genis ¢apli bedeller 6deyerek gelecek
kusaklara aktarabilmek, insanliga yani yalnizca bizim tiirimiize 6zgii bir niteliktir.
Bizler zihinsel aydinlanma yasayarak miicadeleye koyulur, emek verir ve gereken tiim
act bedelleri uzun ylizyillar boyunca 6deyerek, tiiriimiiziin eregini yani ilerleme
idealini gerceklestirmek isteriz. Insanhigin gelecekteki ana hedefi smifsiz, smirsiz,
siddetsiz ve esitligin adaleti tizerine kurulu yapisal bir diizen insa edebilmektir. Siddet
ise evrensel, kapsayici ve ¢ok katmanli katisik yapistyla birlikte agilmasi gereken ve

tim bu 6gelerin merkezinde yer alan asil fenomendir.

Vahsi hayvanlarin dogasin1 andiran karanlik ge¢misimiz her ne kadar

varsayimlar iizerine oturtulsa da siddet deneyimi pek cok diisiiniir ve filozof i¢in
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insanlig1 siddetsiz modernligin yarinlarina tasiyacak olan bir olgu ya da itici bir gii¢
olarak da irdelenir. Ana varsayimlara gore siddet korkusu ve vahsi siddet deneyimi
dogada kendi basina buyruk ve yalniz yasayan bireylerin kavgasina bir son nokta
koyarak onlar1 uzlasiya yonlendirmistir. Bu bakimdan siddet deneyimi insanligin ortak
bir paydada bulusarak ilerlemesini ve gelisimini saglamis olan temel bir olguyu
andirmaktadir. Lakin ilerleme olgusu daima gegmisin goélgesini lizerinde tagidigindan
bu hakli 6nermeyi irdelemek, gegmise yonelerek ilkel seviyeye dogru hareket etmek
anlamina gelir. Giinlimiizde; bir devlet ¢atis1 olmaksizin, toplum yapisindan uzak,
yalniz bireyler olarak dagmik ve basina buyruk yasamiyor olmamiz, ge¢miste bu

olgunun bu sekliyle meydana gelmis olmasina higbir engel teskil etmez.

Unlii Ingiliz Filozof Thomas Hobbes (1993), ilk insanlar arasindaki iliskileri
doga durumu olarak adlandirdigi bir zaman dilimi igerisinde tasvir ve tasavvur
etmektedir. Hobbes, bu bireylerin yas ve cinsiyet fark etmeksizin ve herhangi bir sinir
ya da kurala da tabi olmaksizin, herkesin herkesle fiziksel kuvvet ve siddete dayal
kiyasiya bir var olma miicadelesi verdigini dillendirir. Boylesi bir amansiz durum ve
yap1 icerisinde isleyen tek diizen doganin yasalari oldugundan insanlar ve bireyler
arasinda herhangi bir uyum ya da sdzlesmeye de yer yoktur. insanlik heniiz temel
uzlas1 ilkelerini deneyimleyebilecek kadar ilerleyemediginden isleyen diizen kaba
kuvvete dayali bir miicadele ortamidir. “Devlet olmadikg¢a herkes herkese karsi daima
savas halindedir” (Hobbes, 1993, s. 94). Ciinkii insanlar1 baski altina alarak kanunlara
itaat etmeye zorlayan merkezi bir kuvvet olmadikca bireysel siddete dayanan 6zgiir
miicadele ortami asla sona ermeyecektir. Hobbes un savas hali durmaksizin isleyen
bir miicadelenin varligindan ziyade, hi¢bir glivence olmaksizin siddetli carpismalarin
gergeklesmesine her an kapi aralayan belirsiz bir durumun temsiline karsilik gelen
genel bir ifadedir. Bu nedenle tasviri yapilan otorite boslugu herhangi bir zaman
diliminde de ortaya ¢ikabilecek olan bir durumun asli anlatisidir.

“Boyle bir ortamda, c¢alismaya yer yoktur; ciinkii calismanin karsiligi

belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne

deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar; ne fazla
giic gerektiren seyleri kaldirmak ve tagimak igin gereken seyler; ne yeryiizii
hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir.

Hepsinden kotiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayati
yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer” (Hobbes, 1993, s. 94).
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Herkesin herkesle olan miicadelesinde dogru, adalet, adaletsizlik ve yanlisa
yer yoktur. Ciinkii bunlar toplum i¢inde yasayan insanlara ait soyut niteliklerdir. Bu
durumda “herkesin herkese karsi savasinin bir baska sonucu; miilkiyetin, egemenligin,
benim ve senin ayriminin bulunmamasi; sadece, herkesin eline gegirebildigi seye, onu
elinde tutabildigi siirece sahip olmasidir” (Hobbes, 1993, s. 96). Insan dogasimnin
0ziinde kotii olduguna inanan Hobbes, tipki Bati diyalektiginde oldugu gibi bireylerin
bu basibos ve deyim yerindeyse hayvansi yasantisina nokta koyacak karsit bir gii¢
olarak devlet otoritesini ileri siirer. Insanlar1 baski altinda tutan devlet giicii, toplumu
yasaya ve otoriteye itaate zorlayarak yeryiiziinde siiklineti tesis etmeyi amaglar.
“Devletin amac1 bireysel giivenliktir” (Hobbes, 1993, s. 127). insan teorik olarak
bireysel 6zgiirliiglinden taviz vererek ya da ondan pek ¢ok alanda kismen vazgegerek
siddete basvurma ya da siddete ugrama rizikosunu minimuma indirir. Bu halde
Hobbes’a gore insanlik gelisim ve ilerleme yolunda yeni bir sayfa agar. Ancak devlet
yapisi doga kanunlar1 gibi ebedi adaletle isleyemeyeceginden insanlar arasinda ¢ok

daha yikic1 ve baskici yeni siddet tiirleri de gelisim gostermeye baslar.

Hobbes, insanlarin dogustan esit olarak yaratildigina inanmaktadir. Lakin
yeteneklerin esitliginden amaglara erismenin esitsizligi dogar. Bu durumda meydana
gelen giivensizlik ortami, esitler arasinda arzulanan bir nesne i¢in miicadele
verilmesini zorunluluga doniistiiriir. “Bundan Otiirli, iki kisi aym1 anda sahip
olamayacaklari bir seyi arzu ederse, birbirlerine diigman olurlar ve esas olarak varligini
korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglar1 ugruna, birbirlerini yok etmeye
veya egemenlik altina almaya calisirlar” (Hobbes, 1993, s. 93). Esitlik insanlar
arasinda giivensizlige, giivensizlik ise savasa yol agan bir hissiyattir. Bir bireyin ya da
devlet yapisinin gilivensizlik hissinden kurtulabilmesi i¢in kendi yakin g¢evresinde
bulunan giic merkezlerinden veya baskin diisman kuvvetlerden daha istiin bir
seviyeye ulagsmasi gerekir. Bu nedenle cebren ya da hile ile tehdit olusturan unsurlarin
yok edilmesi ya da boyunduruk altina alinmasinin zarureti dogar. Modern uluslararasi
iligkilere de onciiliik eden Hobbes’un giivenlik teorisi, insan davranislarinin

irdelenmesi i¢in de biiylik bir 6neme sahiptir.

21. ylizyilda isleyen ekonomi-politik diizene gore varligini siirdiirmek isteyen
her bireyin kisith kaynaklar icin Gtekilerle olan kiyasiya miicadelesi Hobbes un

sOylemlerinin gegerliligini animsatan temel bir kaideye hizmet eder. Bireysel ¢ikara
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yonelen, ben merkezli ve haksiz rekabete dayanan carpik diizen insanin 6ziinde kotii
bir canli oldugunu savunanlarin hakliligin1 perginler. Bu bakimdan asirlar 6nce insanin
dogasint titizlikle irdeleyen Hobbes, bu canlinin dogasinda 3 ¢esit dogal kavga nedenin
bulundugunu tespit etmistir. Bunlarin ilki rekabet, ikincisi giivensizlik ve ti¢linciisii ise
san ve sereftir.
“Birincisi, insanlari, kazang i¢in; ikincisi, giivenlik i¢in, ticlinciisii ise, sohret
icin miicadele etmeye iter. Birincisi, baska insanlarin kisiliklerine, karilarina,
cocuklarma ve hayvanlarina egemen olmak icin siddet kullanir; ikincisi,
kendilerini korumak icin; lgiinciisii ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak
dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaglari, milletleri, meslekleri veya adlari

dolayimiyla, bir s6z, bir glilimseme, farkli bir goriis ve bagka bir asagilama
isareti gibi kiigiimsemelere karsi siddet kullanir” (Hobbes, 1993, s. 94).

“Devlet, yaklasik 6.000 y1l 6ncesinde, Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ilk tarim
toplumlarina kadar uzanan ¢ok eski bir beseri kurumdur” (Fukuyama, 2015, s. 23). Bu
yapinin fonksiyonu irdelendiginde ortaya pek c¢ok farkli sorunun ¢iktig1 gdzlemlense
de 6zii itibariyle “(...) devlet idaredir; bakanliklardan olusan bir biitiin, bir hiikimet
bigimidir. Ote yandan daha genis anlama gore: Devlet, ulusun iilkesi ve yurttaslarin
toplamidir” (Bourdieu, 2015, s. 154). Insanlik tarihi agisindan en dnemli ve en keskin
doniim noktalarindan birisi gergekten de yeryiiziinde devlet yapisinin ortaya ¢ikisidir.
Boylece doga durumu olarak adlandirilan yapi igerisinde amaclara ulagsmak icin
yegane arag¢ olarak kullanilan bireysel siddet metodu kismen koreltilerek, oncelikle
giivenli bir kamusal alan tesis edilir. Teorik olarak artik bedensel haliyle en giiglii
olanin her daim muzaffer olabilecegi bir miicadele ve belirsizlik ortami da genel
iradenin tercihi tzerine reddedilir. Birlikte ve bir arada yasayabilme seviyesine
ulasabilen insanlar arasinda on binlerce yillik deneyimlerin sonucuna bagl olarak
hukuk ve adalet kavramlar1 gelisim gdstermeye baslar. insanligin karsilikli anlayis ve
is birligi icerisinde akilcilig1 6n plana ¢ikaran yeni bir yapisal model olusur. Lakin tiim
bu kazanimlara ve ilerleme olgusuna karsin, doganin insanlar arasinda kurdugu esitlik,
insanlarin olusturdugu soyut devlet yapisinin barindirdig sisteme ickin yonetisimsel
nedenlerden otiirii yerle bir olur:

“Bireyin ve kamunun c¢ikar arasindaki c¢eliskiye dayali olarak kamu yarar1

devlet tarafindan temsil edilmeye baslanir ve gercek bireylerden ve ortak

cikarlardan koparilir. Marx devleti “nesnel siddet” bi¢imini alan toplumsal

iliskileri koruyan bir kurum olarak anlar. Bu bakis agisina gore siddet bir amaca
ulagmak tizere kullanilan bir arag olarak anlagsilir (Geisen, 2009, s. 44).
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Hobbes un diisiincelerini bas asagi ederek insanin oziinde iyi bir canli
oldugunu dillendiren Rousseau, insanligin belki de higbir zaman doga durumu
asamasindan gegmeme olasiliginin iizerinde 1srarla durmasina karsin, yine de bu
onemli konu hakkindaki felsefi goriislerini bildirmek i¢in higbir ¢ekinceye kapilmaz.
Rousseau’ya gore ilkel insanlarin yasantilar1 siddet, kavga ve miicadeleden oldukga
uzak, bugiinkii kosullar ile kiyaslanamayacak 6l¢iide erdemli ve huzur dolu bir yasama
karsilik gelen yiice bir idealdir. Ilkel insan kétiiliik bilmez, yasamak igin ¢ok az seye
ihtiya¢ duyar, son derece vicdanhidir ve kisitli bir diisiinebilme yetisine haizdir. Tek
basia aylak¢a dolasan, ilk rastladigi su birikintisinden susuzlugunu gideren, bir
agacin altinda konaklayan bu insan toplumdan ve onun meydana getirdigi tiim
yiikiimliiliiklerden uzak, mutlu ve huzurludur. Kendi varligini siirdiirmek ve acidan
kaginmak disinda bir 6dev ya da ylikiimliiligii de yoktur. Higbir otoriteye tabi degildir,
hi¢birimizin tasavvur edemeyecegi Olgiide Ozgiirdiir. Ciinkii 6zel miilkiyet ve
biirokrasi gibi doganin tabiatina ve isleyisine son derece zit olan kavramlara oldukga

yabancidir.

Rousseau’nun diisiincelerinin ~ 6zlinii her zaman toplumsal uzlasi
olusturdugundan toplumun ve devletin ortaya ¢ikisi yine insanlarin 6zgiir iradesine
bagl olarak gerceklesen bir tesekkiildiir. Ancak bu uzlasi, sagladigi bos vakit ve
konfor nedeniyle “(...) insanlarin diisinmeden kabul etmek zorunda kaldiklart ilk
boyunduruk ve c¢ocuklarina, torunlarina hazirladiklar felaketlerin ilk kaynagi oldu”
(Rousseau, 2016, s. 139). insan, dogasindaki yetkinlik ile kendisine ve &ziine
yabancilasirken mutsuzluga yelken agan ve siddete mahkm olan bir canliya doniistii.
Ciinkii bireylerin sosyalizasyonu oOncelikle somut ardindan da soyut degerlerin
karsilikli mecburiyetine dayali zorunlu iliskiler dogurdu. Ozel miilkiyet, devlet, para,
dil, gurur, kibir, giizellik, estetik, sanat, ahlak, agk, bedensel hazlar, intikam, 6dev,
toplum igerisinde sayginlik, esitsizlik, milliyet, savas ve yikim toplu halde yasamanin
insanliga getirdigi yeni kazanimlar ya da dénemli kayiplar olarak tarih sahnesindeki
yerini aldi. Bu saatten sonra geri doniis olanaklar1 tamamen kapandigindan mutsuzluga
ve kiyasiya bir rekabete mahkiim edilen insan kendi istek ve arzularinin yerine
digerlerinin kanilarina goére hareket etme zorunlulugunun altina girdi. Yitirilen
Ozgiirlik ve bitmeyen miicadele, bireysel siddeti amacglara hizmet eden yapisal bir

araca donistiirdii.

31



Doga durumunda isleyen “dogal hukuka gore siddet (ki Fransiz Devrimi’nde
terorizmin ideolojik dayanagi olmustur), adil olmayan amaglar icin kotiiye
kullanilmadig1 siirece, herhangi bir sorun olusturmayan dogal bir iirlin, bir nevi
hammaddedir” (Benjamin, 2010, s. 20). Siddet bu yoniiyle ele alindiginda bireylerin
yasamsal ¢ikarina hizmet eden yegane aragtir. Olduk¢a yogun elestirilere maruz kalan
siddetin aragsal yonii Darwin’in dogal se¢ilim yasasina da tam uyum saglamaktadir.
Dogal hukuk modelinde dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise, onun
islevselliginin devlet yapisi kurulmadan evvelki donemi teorik olarak yansittigi
yoniinde elestiriliyor olmasidir. Lakin dogal hukuk, bireyin eylemlerini sinirlayan
kapsayici genel otoritenin ya da devlet yapisinin Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi
herhangi bir sebepten oGtiirli ¢okiintiiye ugratildiginda ya da yerle bir edildiginde
kendine potansiyel olarak her zaman uygulama alani bulabilecek olan canli bir

olgudur.

Max Weber, 20. yiizyilda devleti “belirli bir cografya tizerinde siddet kullanma
tekelini mesru bi¢cimde elinde bulunduran insan toplulugu” (1946, s. 78) seklinde tarif
eder. Pierre Bourdieu ise bu iinlii tanima 6nemli bir ekleme daha yaparak “fiziksel ve
sembolik siddet tekeli” (2015, s. 18) yakistirmasinda bulunur. Sembolik siddet, devlet
yapisinin diisiincelerimizin en mahremi lizerinde koydugu kisitlarla ortaya ¢ikan bir
cebir tiirtidiir. Durum her ne olursa olsun, ortak uzlaginin hakimiyeti bu cismani yapiya
yasal zeminde siddete hukuk adina bagvurabilme yetkisi taniyarak onun mesrulugunu
onaylar. Bu saatten sonra bireysel siddet eylemleri hukuka aykiri bir davranis olarak
algilanir ve engellenmeye ¢alisilir. Bireysel siddet bu haliyle hedeflere ulasmak igin
kullanilan bir ara¢ olma yoniinii teorik olarak yitirirken “siddetin dogal bir hal
olduguna iliskin dogal hukuk tezi karsisinda, onunla taban tabana zit, siddetin tarihsel
bir olusum oldugunu savunan pozitif hukuk tezi yer alir” (Benjamin, 2010, s. 20).
Dogal hukuktaki yargilama metodu amaglarin elestirisel yoniinden, pozitif hukuk ile
birlikte araglarin elestirisel yontemi ile yargilamaya doniisiir. “Adalet amaglarin 6l¢iitii
ise, araglarin olgiitii de hukuka uygunluktur” (Benjamin, 2010, s. 20). Pozitif hukuk
insanligin ilerleme metodu ve kiimiilatif deneyimleriyle elde ettigi eksik ve
tamamlanmamus bir kazanimdur. Isleyisi i¢in merkezi bir otorite zorunludur. Bu halde
siddet tekelinin menfaati de olusturulan kuramsal ve hukuksal baris¢il diizenin ilelebet

korunmasidir.
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Siddet bu noktadan sonra genel olarak hukuk kuran ya da hukuku yikan bir gii¢
olarak karsimiza ¢ikar. Bu ikircikli, karmasik anlasilmasi zor diyalektik durum
konunun felsefi olarak ele alinmasina da zemin hazirlar. Ciinkii devlet yapisi,
Rousseau’nun fikirlerine gore 6zgiir irade ve ortak uzlasi temelinde insa edilse bile,
yine de zimnen siddete isaret eden bir olusumdur. Bu bakimdan 6zii itibariyle devletin
temelinde de siddet fenomeninin yer aldig1 sdylenebilir.

“Clinkii hukuksal bir sd6zlesme, s6zlesmenin taraflarinin baris¢il amacglarindan

bagimsiz bir sekilde, sonugta muhtemel bir siddete yol agar. Ciinkii s6zlesme,

kars1 tarafin sdzlesmeyi ihlal etmesi durumunda, taraflara, bir sekilde siddet

uygulama hakk: tanir. Sadece bu kadar da degil: Her sdzlesmenin yalnizca
sonucu degil, kaynagi da siddete isaret eder” (Benjamin, 2010, s. 29-30).

Devlet yapisi bir kere olusturulduktan sonra bir araya gelen insan topluluklari,
teorik olarak higbir zaman baris ve huzur dolu bir ortamda yasayamadiklar1 gibi diinya
nimetlerinden de asla adilce faydalanamazlar. Insanlar arasindaki sosyal mevkiler, az
ya da ¢ok gelir getiren iicretli isler, devletin kuruculart arasinda bulunan kiigiik bir
azinlik i¢in saglanan invanlar ve yonetim erkinin bencilce ¢ikarlar1 insanlari
otekilestirerek ayristirmaya baslar. Negatif yonde ayrisan ya da ayristirilan insanlar
doganin sundugu nimetlerden ve beseri olanaklardan yoksun birakildikga siddet
tekelinin kendisi de siddetli bir yikim tehlikesiyle yiizlesir. Iste bu nedenle modern
devletler anlasmazliklarin barisgil yontemlerle ¢6ziimlenebilmesi igin yasal zeminde
grev hakki tanimak zorunda kalirlar. Tarihsel verinin sundugu iizere, pek g¢ok
anlagmazlik i¢ savas ya da agir yikimlara neden olan grevlerle sonlandigindan,

hukuksal siddet tekelinin 6zii de bu bakimdan siddetin tahakkiimii altindadir.

Bu 6nemli konuya deginen Jacques Derrida (2010), siddetin Alman Dilindeki
karsilig1 olan “gewalt” ifadesine yonelerek onun hem siddet hem mesru iktidar hem de
haklilagtirilmig otorite oldugu yoniinde bir kaniya varir. Kurucu bir nitelik tasiyan
siddet, yapis1 geregi en kapsamli felsefi tartismalara konu olurken, onun ikircikli
durumu da mantiksal tanilamay1 agsma egilimi gosteren bir fenomene doniisiir. Bir olgu
nasil olur da var olurken ayni anda kendi varligmmi kendisiyle tehdit edebilen bir
diizlemde karsitiyla birlikte bulunabilir? Siddet ile otorite, reel olarak birbirini tehdit
eden olusumlar olarak ayni kaynaktan beslenen fakat aniden birbirinin ters yiizii

olabilen bir giiclin farkl sekillerde vuku bulusudur.
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“Mesru bir iktidarin yasasinin giicii ile bu otoriteyi yerlestirmis olmasi gereken,
ilksel oldugu varsayilan siddeti birbirinden nasil ayirt etmeli? So6zii edilen
siddet kendisinden Once gelen herhangi bir mesruiyet tarafindan
yetkilendirilmis olamaz. Oyleyse bu siddet, baslangi¢c aninda ne yasal ne de
yasa digidir -bagkalar1 ¢ok hizli bir bicimde, ne adil ne de adaletsizdir-
diyeceklerdir” (Derrida, 2010, s. 48-49).

Siddet ilk uygulandig1 anda heniiz yasal zeminin olusamadig1 uzak bir zaman
dilimi igerisinde cereyan ediyorsa yasal veyahut yasadisi olarak degerlendirilemez. Bu
durum Thomas Hobbes un doga durumunu olumlayan bir niteliktir. Ancak kurulu bir
diizeni siddete bagvurarak yikmak ve ardindan otoriteye sahip olmak da ne yasal ne de
yasa digidir. Ciinkii siddetin kendisi bir miicadelenin ardindan galip geldiginde
Oziindeki zor hitkmiine dayanarak mesruiyetini iddia eder. Eski diizen siddet ile
yikilirken yeni diizen yine siddet ile yasallasir. Siddet; mesruiyetin, otoritenin,
hukukun ve adaletin temelinde yer alan kuvvettir. Bu bakimdan her bireyin bir parcasi
oldugu sosyal yasam, mesrulastirilmis statiiler tizerine kurulu bir diizen oldugundan
yerytiziinde her ne tarafa donersek donelim mutlaka siddet ile karsilasiriz. Siddet adeta

yasamin 0ziinii yansitabilen bir aynadir.

Hukuk, adaleti saglamak adina magduriyete ugrayanin tepkisel olarak siddete
bagvurmasini engelleyen yapisal bir olusumdur. Merkezi otorite bireylerin belki de hi¢
sonlanmayacak olan karsilikli intikam ve adalet arayisina ket vurarak, egemenin
kanunlariyla sucluyu dnce yargilama ardindan da cezalandirma yontemine bagvurur.
Ancak “hukuk adalet degildir” (Derrida, 2010, s. 62). Ciinkii adalet Tanrisal bir
deneyim olarak yeryiiziinde vuku bulabilmesi imkansiz olanin anlatisidir. Ayrica
hukuk, insanlar arasinda zaman zaman bas taci edilen zaman zaman ise ayaklar altinda
paspas gibi ¢ignenen ilkesel beseri bir olusumdur. Adalet, mutlak ve 6l¢iilemez iken
beseri hukuk kavrami ile onu ne hesap edebilmek ne de temsil edebilmek miimkiindiir.
“Oysa adalet, her ne kadar simdi ve burada kilinamaz olsa da, beklemez” (Derrida,
2010, s. 75). Insan her ne kadar yanilgiya diisebilen bir canl1 olsa da beklemek ona
gore degildir. O, hiikiim vererek kendi elleriyle eylemde bulunmak ister. Bu bakimdan
toplumsal iliskileri diizenlemek adina mahkeme salonlarinda ve bireysel olarak
zihinlerimizin igerisinde adaleti diisleyen kanilara ulasiriz. Adaletin 6zii en genel ve
carpict yonilyle kisasa kisas bir hitkkmiin ya da eylemin gerceklesme arzusu olarak

tasavvur edilir. Lakin modern hukuk diizeni cezalarin infazi ve bedeli ig¢in ¢ogunlukla
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ozgiirliigiin kisitlanmasi yoniinde bir karar ve uygulama yontemini tercih eder. Inang
temelinde mutlak olan ise Tanrinin adaletidir. Fakat gergeklesip gergeklesemeyecegi
hususunda olduk¢a yogun belirsizlik vardir. Blaise Pascal da iinli yapiti
Diistinceler’de adalet ile ilgili olan goriislerinde yanilgiya diistiigiinii samimice
dillendirerek, adaletin insani dlgiitlerle asla kavranamayacagini vurgular.
“Yagamim boyunca bir adalet olduguna inandim: Ve bunda yanilmiyordum,;
¢linkli Tanri’nin bize gosterdigi sekilde bir adalet var. Ancak ben bunu boyle
degerlendirmedigim i¢in yanildim; bunun nedeni ise, bizim adaletimizin
gergekten hakli olduguna ve bunu taniyabilip yargilayabilecek durumda

olduguma inanmamd1” (Brunschvicg baskisinin 375. Kismi); - “Kuskusuz

dogal yasalar var; ancak bu clirlimiis giizel akil her seyi ciiriittii” (294. kisim);
- “Veri juris. Adalet yok” (297. kisim)” (Sorel, 2013, s. 47).

Evrenin isleyen bir yasasi olan siddet gerek insan eylemleriyle gerek soyut
devlet yapistyla giin yiiziine ¢ikarken siddetsiz bir toplum zihinlerde tasavvur edilen
safi bir diisten bagka bir surete biiriinememektedir. Teorik olarak bireyler Stekinin
keyfi hismina ve siddetine ugramamak adina bireysel 6zgiirliiklerinden vazgecerek
topluma ve bir pargast olduklari devlet adina yiikiimliiliikler istlenirken, insani
iligkileri yeryiiziinde adaletle yonetecek olan Tanrinin golgesine de arzu ve istek
duyarlar. Inanisa gére Tanr1 en adil olan, en iyi bilen ve mutlak iktidar sahibi olarak
yeryiiziinde adaleti miimkiin kilacak olandir. Ancak bugiin yeryiiziinde isleyen egreti
diizen ideallerine ulagsamamig siyasal bir canli olan insanligin hileli terazisiyle
olusturulan ve hiikiim siiren adaletsiz bir yikimdan baska bir sey degildir. Hataya
diisebilen beseri bir canli olarak, insanin sinirli iradesi ve bitmeyen ihtiraslariyla
igerisinde bulundugu kosullardan kendisini yalitarak adaleti tesis edebilmesi miimkiin
ve olanak dahilinde olmayan bir seraptir. Olanaksizi arama yolculugunda sinirsiz
deneyimin sonucu olarak elde edilen kiigiiciik birikimler adalet ilkesini kismen
andirtyor olsa da ona ulasabilmek de miimkiin degildir. Adalet, insanligin pesinden
her zaman kosacagi bir ilke olarak gerceklesebilmek i¢in Tanrisal boyuta kadar
beklemesi gerekendir. Ciinkii 0, ancak Tanrimin mutlak hitkmii ile hakli siddeti

birlestiginde tesis edilebilir olan essiz bir fenomendir.
3.2. Varolussal Nedenler ve Ogrenilen Siddet

Inamisa gore Tanri, emirlerini ¢igneyerek yoldan cikan insanhiga bir ders

vermek i¢in yeryliziinii bliylik bir tufan ile sular altinda birakir. Nuh Tufan1 olarak
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adlandirillan bu olay isyankar ve gilinahkar insanlarin yeryliziinden ebediyen
siliniglerinin anlatisidir. Aktarildigina gére Hz. Nuh, kendisine emredilen gemi
ingsasin1  tamamladiginda, Tanr1 yeryliziiniin temellerini yerinden oynatarak
giinahkarlara son bir kez daha tévbe etme imkani sunar. Ancak bu ¢agrida yanitsiz
kalir. Bunun iizerine 6fkeye kapilan Tanri korkung tufanini baglatir. Yaratici,
yeryliziindeki su seviyesi epeyce ylikseldikten sonra giinahkarlardan gelen pismanliga
da asla kulak vermez. Nitekim geminin insasi tami tamina 120 y1l siirmiis ve Hz. Nuh’
da tlim bu siire zarfi boyunca giinahkarlarin tovbe etmesi i¢in ¢abalamistir. Fakat son
pismanlik Tanr1 katinda da karsilik bulamadigindan, yeryiiziinii kaplayan sular nihai
olarak en yiiksek dagin on bes arsin iistiine kadar ulagir. Boylece Tanri yarattigi canli

varliklarin tiimiinii bogarak telef eder.

Tufandan giinler ya da aylar sonra karaya ilk kez ayak basan Hz. Nuh, vakit
kaybetmeksizin etraftaki kaya parcalarini toplayarak Tanr1 i¢in bir sunak insa eder.
Hz. Nuh, kurtardig1 hayvanlardan birkagini se¢erek onlart adadigi Tanr1 i¢in sunakta
yakmaya baglar. “Ve Rab, sunakta yanan kurbanlarin tathmsi kokusunu zevkle igine
cekerek soyle diisiindii: Bundan bdyle insanlara kizip diinyay1 lanetlemeyecegim.
Ciinkii insanin niyeti ilk bagtan itibaren kotiidiir. Bir daha, simdi yaptigim gibi onun
yiiziinden tiim canlilar1 cezalandirmayacagim” (Sofsky, 2009, s. 9). Tanr1 daha sonra
Hz. Nuh’u ve ailesini kutsayarak onlarin iiremelerini, verimli olmalarini ve
cogalmalarini salik verir. Boylece yeryiiziinde insanligin dykiisii yeni bir sayfa ile
tekrar baglar. Tanr1, ayn1 zamanda insanliga yarattig1 tiim canlilar i¢in hitkmetme emri
de verir ancak, insanin insan kami dokmesi haram kilinir. Ciinkii ruh, kan ile
0zdeslesen, Tanriyr animsatan ve ona ait olan simgesel bir degere sahiptir. Kan

dokunulmazdir ve bu yilizden kan dokme yetkisi de yalnizca yaratici olan Tanr1ya aittir.

Kozmik bir mahkemeyi andiran tufandan sonra da siddet olgusu yeryiiziinden
silinmez. Aksine insan, Tanrinin ellerinde yogruldugu giinden beri 6ziinde ne ise hicbir
degisime ugramadan nefsini miidafaa ettirmeye devam eder. Siddete acimasizca
bagvuran, o6liimiin soguklugundan ve 6ldiirme eyleminden biiyiik bir haz duyan bu
canli, Tanrinin yasaklarini yine ve yeniden sayisiz kez ihlal ederek, tiirdeslerinin
kanm1 dokmeye devam eder. Lakin Tanr1 her giin yeni bir tufan ile yeryiiziinden
silinmeyi hak eden bu kibirli canlinin 6ziinii ¢ok iyi bildiginden vermis oldugu s6zden

geri donmez ve savas baltasini da topraga gomer.
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“Rab bunun iizerine insana ilgisini hemen kaybeder ve bir bilen zirhina
biiriinerek kabuguna ¢ekilir. Denetleme ve cezalandirma rejimini yeryliziindeki
efendilere birakir. insanlar o zamandan beri Tanri’nin kendilerine bir isaret
vermesini nafile beklerler. Varoluslarinin yiikiinii tek baslarina omuzlamak
zorundadirlar artik; siddeti, kanunu, korkuyu, dliimliilikk bilincini yapayalniz

tasirlar” (Sofsky, 2009, s. 12).

Anlatiya gore yalnizliga kendi nefsini kontrol edemedigi i¢in hapsedilen insan,
cezalarin en biiyligli ile cezalandirilir. Ciinkii o, kendi bilincine varabilen usu ve
imgelem yetenegiyle hayvansi dogasindan uzaklasmis bir canlidir. Doganin bir pargast
oldugu halde yetileriyle bu duruma kars1 gelir, ayak direr. Agir yiikiinii de asla
sirtlanmak istemez. Insan, varolusunun rastlantisal bir nedensizlife dayandig
imgelemine kapilarak kah Tanriy1 inkar eder kdh ona ulagabilmek i¢in durmaksizin
cabalar. Ciinkii us, insana kendi sinir ve kapasitesinin bilincine varma yetisi veren,
ama ayn1 zamanda da yasami kararsizlik ve ikilemler baglaminda amansiz bir arayisin
zindanmna geviren korkung bir zehirdir. Insanin yasami ¢ok ¢alkantilidir. Onun igin bir
gelecek var midir? Insanin emin oldugu tek gercek gelecekte maddenin tiikenerek
dagilma evresinde gerceklesecek olan liimiin kesinligidir. insan bunun farkindadur.
Bu caresiz, yakict ve beklenen bir gercekliktir. Kacis yoktur ondan. Oysa var olmak
nedir ki? Var olmanin eregini kavrayamadan kum saati tersine, 6liim eksenine dogru
tanelerini boca etmeye baslar. Onu bekleyen son, maddenin atomik seviyede dagilarak
bedenini olusturan karmasik birlesimin nedensiz olarak ayrismasi ve kendisi i¢in bir
son noktanin koyulmasidir. Tipki var olmasindaki gizemli bir neden ya da nedensizlik
gibi!

Oliimiiniin farkinda olan insan amansiz bir arayisin ardina diiser. Ciinkii 6liim
korkusu giivenlik ihtiyacini, ebediyet arzusunu ve acidan kaginmay1 zorunlu kilar.
Sonsuza kadar var olabilme arzusu ise insani kendi kendine yipranarak tiikenen
bedeniyle mesgul olmaya yonlendirir. Beden, zamana kars1 yavas yavas yipranarak ya
da aniden gerceklesebilecek olan bir eylemin tehdidi altinda her an dagilma rizikosu
ile yiizlesirken, yasamin karsisindaki gii¢siizliigliyle onun zitt1 olarak 6ne ¢ikar. Ayrica
insan aciy1, siddeti, hazzi, mutlulugu ve kahrolas1 faniligini de kendi nagiz bedeninde
hisseder. Her ne kadar ona yipratilmadan iyi bakilsa, hi¢ ¢alistirilmasa, keyif iginde
dinlendirilse ve hatta gerektiginde organ nakli gibi yapisal miidahalelerde bulunulsa

dahi beden sonlanacak olandir. Olasilik dahilinde gelecek yiizyillarda bedenin
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faniligine bir ¢6zlim olarak dliimsiizliikk formiilii bulunabilir. Fakat yasadigimiz yildiz
kiimesinin yani uzam boyutunun zamanla yok olacagini unutmamak gerekir. Her
haliikarda varlik tiikkenise yazgilidir. Zaman boyutu, uzam boyutunu tiiketecek olandir.
Insan ve onun nagiz bedeni, dliime yaradilis evresinde mahkim edilmistir. Kim bilir
belki de bu trajik durum, Tanrinin vaat ettigi kutlu ve yaniltilamaz adaletiyle

baslayacak olan yeni bir boyutun habercisidir.

Tanri, Nuh Tufanindan sonra ebedi yasam ve Sliimsiizliikk vaadinde bulunur.
Lakin “Tanr1’nin rahmeti ancak yeni bir siddet eylemi ile satin alinabilmistir” (Sofsky,
2009, s. 10). Sunakta Tanri i¢in kurban edilen hayvanlar insanlik i¢in yeni bir ¢agin
baslangicina isaret eder. Ciinkii 6ldiirme eylemi toplum icerisinde 6grenilen ve bir
amag ugruna icra edilen edime doniisiir. “Arkaik kiiltiirde siddet dinsel iletisimin asli
aracidir” (Han, 2017, s. 23). Bu arag kiiltiiriin olusumuna onciiliik etmek ve toplumu
bir arada tutabilmek agisindan gizemli bir isleve sahiptir. Ciinkii kurban sunumu “(...)
topluluk i¢indeki gerilim, kin, rekabet ve karsilikli saldir1 konusundaki her tiir kararsiz
duyguyu tiim toplulukg¢a kurbana aktarma islemidir” (Girard, 2003, s. 10). Tanriy1
memnun etmek adina baslayan 6ldiirme eylemi zamanla bir ritiiele doniiserek beseri

kiiltliriin dogusuna vesile olur.

Uzak ge¢cmisimizde kendi tiirlimiize ait 61l bedenleri inancimiz geregi yikayip,
siisledigimiz degerli esya ve silahlar1 da beden ile topraga gomerek bir gesit ayini
andiran dini tdren gerceklestirdigimiz bilinmektedir. Oliiler, atalarinin yanina
ugurlanirken diinyevi olan uzamla iliskileri tamamen kopartiliyordu. Bu nedenle téreni
gergeklestirenler, 6lenin ardindan oluk oluk kan akitarak simgesel olarak yolculuga

¢ikani kutsamanin gerekliligine inanmiglard.

Tarihteki ilk cinayeti isleyen Kabil, ikiz kardesi Habil’i, aktarildigi lizere
kiskanglik duygusuna kapilarak oOldiiriir. Tarim ile ugrasan Kabil hasadin ilk
tiriinlerini, goban olan kardesi Habil ise ilk dogan kuzuyu Tanriya sunak olarak getirir.
Tanr1 Habil’in sunusu kabul ederken Kabil’inkini reddeder. Ofkeye kapilan Kabil
adaletsizlikten dem vurur ve bu inancina istinaden kardesini 6ldiiriir. Boylece insanin
eline ilk kez hemcinsinin kani bulasir. Nitekim, “(...) kurban olarak kesilen kardes,
elinde hayvan-kurban bigiminde bir siddet-aldatan bulunmayan kardestir. Kurban
kesme bicimindeki tapinma ile kurban disi tapinma arasindaki bu fark gercekte

tanriin Habil lehine verdigi hiikiimden bagska bir sey degil” (Girard, 2003, s. 6).
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3.3. Mimetik Arzu ve Siddet

René Girard, siddet sorunsalina mimetik diizenek sistemi ile yaklasir. Bu
teoriye gdre arzularimiz siddet mekanizmasini tetikleyen dogal bir yapiya sahiptir. ki
farkli kisi aynm1 zaman ve mekanda hedefteki biricik ve tek olan nesneye arzu
duydugunda rekabet olusur. Nesneyi arzulayanlar birbirlerine dykiindiik¢e asil olan
hedefteki nesne rekabet atesi icinde kaybolur. Ancak karsi karsiya gelen rakipler
arasindaki saplant1 “(...) nesneye sahip olmaktan ¢ok, rakibi yenmek olur; kisacasi
nesneye sahip olmak gereksizleserek salt ¢atismanin kizismasi yoniinde bir bahane
olur” (Girard, 2010, s. 49). Mimetik arzu yalnizca insana 6zgiidiir ve i¢giidiiden de ¢ok
farklidir. Ciinkii arzular devinimli yapilariyla bize kendi 6z kimligimizi olusturma
islev ve firsatin1 sunarlar. Insan; hayvani, basit ve tekdiize ilkel dogasindan, arzularmin
giidiimiiyle yavasca uzaklasirken, bir ferdi ve pargast oldugu toplumun

gereksinimlerini kavrayabilen yiice bir varliga doniisiir.

Mimetik arzu, nesneye dykiinme modeliyle yakin bir ¢evrede bulunan insanlar
arasindaki siddet iligkilerinin aniden saman alevi gibi parlayarak yayilabilecegini iddia
eder. iki kisi bir nesneye sahip olmak adma miicadeleye tutustugunda, degerlenen
nesnenin ¢ekiciligi bir ticlincii hatta dordiincii kisiyi nesneye yonlendirir. Arzulanan
bu nesnenin sehveti kisa siirede tim toplulugu etkisi altina alabilir. Fakat nesne bu
miicadele ortaminda yipranir, zarar goriir ya da tim ¢ekicilik iglevini kaybeder.
Aslinda nesne yalmzca bir bahanedir. Onemli olan ise miicadelenin gekiciligidir.
Mimetik arzu bdylesi bir durum igeresinde zincirinden bosanarak miicadele etmek icin
hazir ve nazir bekleyen insanlar arasinda gitgide yogunlasirken aniden kirilma esigini
atlayarak hizlica yayilir. “Unlii Ingiliz siyaset bilimci Hobbes’un herkesin herkesle

kavgasi diye adlandirdig1 sey de budur” (Girard, 2010, s. 58).

Boylesi bir miicadele ve diismanlik ortamini yeniden dinginlige kavusturarak
toplulugun kendi kendini imha etmesini onleyecek olan sey ise yine mimetik arzu
tarafindan belirlenen bir kurbandir. Kurban mimetik ¢ilginlik igerisinde toplulugun
tim o6fke ve nefretini bir paratoner gibi lizerine c¢eker. Aslinda kurban secgilen de
herhangi bir topluluk iiyesinden daha fazla su¢lu ya da gilinahkar degildir. Ancak
topluluk onun suclulugu hakkinda fikir birligine vardigindan tecrit edilen bu tekil
topluluga kars1 direnme yetisini kaybeder. Boylece gilinah kegisi segilen, toplulugun

her bir ferdinin katilimiyla topyekiin gerceklestirilen bir katliamla dldiiriiliir. Herkesin
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suglu oldugu bir konumda kimse su¢lanamayacagindan, giinah kegisi topluluk iiyeleri
arasindaki rekabete bir son nokta koyarak uzlasiy1 yeniden tesis eder. Gilinah kecisi
secilen, topluluga yeniden barisi sunabilmek adina kutsal olan yasama hakkin
kaybeder. Lakin onun 6lmek i¢in herhangi bir arzusu ya da istemi yoktur. Aksine
yalnizca kendi bedeni lizerinde uzlasan toplulugun kuvvetine direnebilme giiciine haiz
degildir.

“Siddet ancak ¢ikis yollar1 kapatilmadan, oniine dislerini gecgirebilecegi bir
seyler atilarak aldatilabiliyor” (Girard, 2003, s. 6). Doyurulamayan siddet daima ikame
edilebilir bir kurbanin arayisi igerisine girer ve ona eninde sonunda ulasir. Lakin
siddetin yikic1 yOniinii ikame bir canliya, yani kurban olarak secilen asil hedeften daha
Onemsiz bir varliga yonlendirebilmek de miimkiindiir. Girard, bu hususu kurban

teoremi ile acikliga kavusturmustur.
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4, SiDDET VE SALDIRGANLIK
4.1. T¢giidiisel Yaklasim

“Tiir i¢1 saldirganlik, kisisel dostluk ve sevgiden milyonlarca yil dnce ortaya
¢ikmis, onlardan ¢ok yash bir olgudur” (Lorenz, 2008, s. 343). Siddet terimi de
siklikla saldirganlik ifadesi ile birlikte telaffuz edilmektedir. Bu nedenle siddetle ic ige
gecen bu olgunun incelenmesi biiyiik bir 6nem arz eder. Lakin saldirganlik ifadesi de
tipk1 siddet gibi oldukca genis bir anlam yelpazesine sahip oldugundan, terimin ilk
bakista tam olarak neyi ifade ettigi kolayca anlasilamaz. Bu hassas noktaya deginen
Erich Fromm (2016); kurbanini 6ldiiren bir soyguncunun, saldiriya karsi kendini
savunan bir insanin, topragi siiren bir ¢ift¢inin ve hatta erkegin disiye yaklasabilmek
adma giristigi tiim eylemlerin saldirganlik adi altinda ifade edildigini belirtir. Oysa
“yikima ugratma amaci tastyan hareketlerin, savunma amaci tasiyan hareketlerin ve
kurma amaci tagityan hareketlerin hepsi bir ve ayni sozciikle adlandirilirsa, o zaman
gercekten bunlarin "neden" ini anlama umudu ortadan kalkar” (Fromm, 2016, s. 15).
Ciinkii tiim bu siddet iceren eylemler yalnizca saldirganlik terimine indirgenerek ele
alinmaktadir. Bu tekdiize yaklagim modeli biran evvel terk edilerek saldirgan eylemin

kokenleri incelenmelidir.

Insan, birbirinden tamamen farkli iki tiir saldirganlik eylemi gdsterebilen bir
canlidir. Fromm (2016), bu davranis modellerini “yumusak saldirganlik” ve “kiyict
saldirganlik” olarak adlandirir. Birinci tiir saldirganlik eylemi, diger tiim canh
organizmalarda da var olan, yagamsal kosullar tehlike altina girdiginde aniden beliren,
kalitimsal olarak canlinin DNA molekiiliinde bulunan bir saldirma ya da kagma
tepisidir. Bu savunucu, yumusak saldirgan davranig bireyin ve canli tiirliniin varligimi
idame ettirebilmesi i¢in hizmet eden, biyolojik olarak uyarlanabilir ve tehdit ortadan
kalktig1 anda kendiliginden séniimlenen bir edimdir. Digeri ise, zalimlik veya yikicilik
olarak da adlandirilan kiyict saldirganliktir. Yalnizca tiiriimiize 6zgiidiir ve ¢ogu
memelide de varlig1 gozlemlenmez. Zaten “(...) insan, bir katil oldugu gergegiyle
hayvanlardan ayrilir” (Fromm, 2016, s. 25). Kiyici saldirganlik kalitimsal olarak
programlanmanustir, bu nedenle biyolojik olarak da uyarlanamaz. Insan tiiriiniin
yikiciligi bu temel olgu ile iligkilidir. Esasen kiyici saldirganligin hi¢cbir amact yoktur.

Doyurulmasi da yogun susamiglikla ilgili ve olasidir.
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Saldirganlik, nedenleri itibariyle iki ana kisim iizerinde incelenirken 6nemli
olan bir diger husus giin yiiziine ¢ikar. Bu hassas nokta, i¢giidiiler ile tutkularin ayr
ayr1 olusumlar olduklarmin farkina varabilmektir. Bir kisim i¢giidiilerimiz hayvansal
yapimiz geregi bedenimizde halen mevcudiyetlerini siirdiiriirken, us i¢giidiilerin pek
cogunu asarak, onlarin zeminini kisilik olusumunu tetikleyen tutkulara sevk eder. O
halde fizyolojik gereksinimlerimizden kaynaklanan i¢giidiiler ile kisiligimizden otiirti
meydana gelen yalnizca tiirimiize 6zgii tutkular arasinda ayrim yapma zarureti dogar.
Fizyolojik ihtiyaglar sonucunda ortaya ¢ikan eylemler savunucu, yumusak saldirganlik
modeli ile ele almnabilirler. Fakat kisiligimizden otiiri meydana gelen zararl
edimlerimiz kiyici saldirganlikla agiklanabilir. Sevgiye, sefkate, sadizme, mazosizme,
hiikmetmeye ya da Olii severlige yonelme arzularimiz tutkularimiz ile ilintilidir.
Tutkular yalnizca tlirlimiize 6zgiidiir, fakat insanlar arasinda da agir basan tutkular ile
bir digerine yeg tutulan arzular bulunmaktadir. Durum bdyle iken, insanoglu standart
sekillerde tarif edilen tekdiize kaliplara asla sikistirilamaz olan bir canlt tiiri olarak

nitelenir.

Insan, tutkular ile yalnizca var olan temel bir nesneden ya da salt yasama
eregini yerine getiren basit canlilardan ayrisarak, bitmeyen bir arayisin ve heyecanin
her daim hakim oldugu tistel bir boyutta etkinlik ile varligini siirdiirmek ister. Tutkular
bizim ikinci dogamizdir. Yasamak i¢in bize mantikli nedenler ve ulasilmasi gereken
hedefler vaat ederler. Tutkular ayn1 zamanda kendi varhigimizin karmagsik
nedenselliklerinden bizi uzaklastirarak yoniimiizii ¢evreye ve Otekine dogru
yonlendiren tepilerdir. Yogunlasma, kendi bedenimizden uzaklasarak tasavvur edilen
diislerin ya da eylemlerin vuku bulabilmesi i¢in gerekli olan ¢abaya, yani edilgenlikten
etkin olmaya dogru akmaktadir. Yasamin essiz giizelligi igerisinde, tutkularimiz ile
kendimizi yine kendi ellerimizle var edebilirken, yasamanin o tatli ve yogun hazzina

da ulasabiliriz.

Lakin yasama anlam katan tutkular, bir birey i¢in gilinesli ve giizel bir giiniin
anlatisina karsilik gelirken, herhangi bir tiirdesimizde ise yikiciliga duyulan yogun
6zlem ile ondan alinan hazda da karsiligin1 bulabilmektedir. Korkung bir siddetin
yankisinda ¢inlayan 6limiin o soguk ve ugultulu sesi, pek ¢ok tiirdesimizde uygun
ortam bulana dek bastirilarak saklanmasi gereken edimsel bir hasrettir. Tutkular bir

madalyonun ters yiizleri gibidir. Yasama anlam katan tutkular, bedeni, ruhu ve canl
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olan her seyi yikima da ugratabilirler. Oldiirmek, yikmak, parcalamak canli olan her
seyden nefret etmek de karaktere bagl tutkulardan kaynaklanmaktadir. insan olarak
var olmanin getirdigi agir sorunlarla basa c¢ikamayanlar yikici tutkularla kendi
varliklarin1 bir an unutarak, nefes almaktan keyif duyarlar. Bu bakimdan tutkular
varolugsal bir soruna isaret eder. Ancak yine de saldirganligin nedenlerini mercek
altina alan pek cok disipline gore, siddet bedensel olgularla birlikte cevresel
uyaranlardan da kaynaklanmaktadir. O halde Icgiidiisel ve Davranissal kuram adi

altinda iki farkli goriisii savunan disiplinlere de kulak vermek gerekir.

Modern i¢giidii kurami, Charles Darwin’in evrim teorisini temel alan
psikolojik bir yaklagimdir. Bu kuram genel hatlartyla mekanik-hidrolik bir anlati
modelinden yola ¢ikarak canli davranislarini nedensellik ¢ercevesinde agiklayabilme
amac1 giitmektedir. Oncelikle William McDougall, bedenindeki enerjiyi savak
kapaklar tarafindan engellenen ve belirli kosullar altinda kabararak tasan, bir akint1
betimlemesi ile ele almistir. Ardindan da ¢agdas i¢giidii kuraminin temsilcisi olan
Sigmund Freud, oldukc¢a popiilerlik kazanan hidrolik libido modelini gelistirmistir.
Konrad Lorenz ise tepkiye 6zgiin enerjiyi, bir kaba durmadan pompalanan gaz modeli
ile tarif eder. Bu bakimdan genel olarak ifade bulan anlati, 6ncelikle canlinin
bedeninde kaynagi dogal olan bir enerjinin tahammiil seviyesine ulasana dek birikmesi
ve ardindan da kritik esigi asarak sikismaya baslayan bu enerjinin ¢ikis yollar
aramasidir. Saldirganligin yani siddetin kaynagi da bu bakimdan bedensel olarak

tiretilen dogal itkilerde yatmaktadir.

Gri Kazlarin Babasi lakabiyla tanman Lorenz (2008), hayvanlar iizerinde
gerceklestirdigi calismalardan sonra saldirganligin canlilar ig¢in 6nemli ve hatta
yasamsal bir isleve sahip oldugunu tespit etmistir. Lorenz saldirganligi tiir igi ve tiirler
arast olarak ikiye ayirmaktadir. Saldirganlik esas olarak bir canli tiiriiniin kendi
bireyleri arasinda gozlemlenmistir. Tiir i¢i saldirganlik yasamin hizmetindedir. Kanl
degildir, 6ldiirmek, yok etmek ya da iskence etmek gibi amaglar1 yoktur. En 6nemli
islevi aynu tiirlin tiyelerinin belirli bir bolgede esit araliklarla dagilmasini saglamaktir.
Saldirganlik tiir icinde hiyerarsi olusturur. Hayvanlar dogal secilim yasasina gore
disilerle ciftlesebilme hakki kazanabildiklerinden biyolojik olarak en giiglii olanin
DNA’s1 sonraki kusaga aktarilir. Tiirler aras saldirganlik ise, yirtict hayvanlarin diger

canli tiirlerini besin elde edebilmek adina gerceklestirdikleri avlanma eylemleriyle
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aciklanir. Yirtici hayvanlarin saldirgan eylemleri bu bakimdan biyolojik kdkenli bir
nedensellik arz eder. Av amagh 6ldiirme ediminde herhangi bir nefret, kizginlik ya da

keyfilik bulunmaz. Avci higbir zaman avladig1 hayvaninin neslini tiiketemez.

Karmasik ve tehlikeli olan saldirganlik tiir i¢i saldirganliktir. Clinkii insanligin
bagvurdugu yikicr nitelikteki saldirganlik edimi, tiir i¢i segme-ayiklama saldirganligin
kokenlerinden yozlasarak dogan yalnizca tiiriimiize 6zgl bir eylemdir. Yikiciliga
yonelen insanoglu hem kendi tiirlinden olmayan canlilar {izerinde hem de tiirdesleri
tizerinde hakimiyet kurabilmistir. Lorenz’e gore yasamin hizmetindeki saldirganlik
insanin elinde baskalasim gegirerek, yasami tehdit eden bir unsura doniismiistiir. insan
zorlu dogal secilim faktorlerine kendi yaraticiligi ile ¢oziimler iiretirken, saldirganligin
ereksel islevine ket vurulmus, soniimlenmis ve kontrolden ¢ikarilmaistir.

“Insanoglu, ulastig1 silahlanmanin diizeyi, giyimi ve sosyal organizasyon

bi¢imi sayesinde aglik, donma ve av olup yenme tehlikesi gibi dis tehditleri,

seleksiyon faktorleri arasinda artik tayin edici 6nem tagimaktan ¢ikarmayi bir

Ol¢iide basardiktan sonra, bundan da beter bir tiir i¢i seleksiyon siireci baglamis

olmali. Bundan bdyle, ayiklamanin basini ¢eken faktor, birbirlerine diigman

komsu insan "siiriilerinin" savaslart olmustur. Bu, maalesef bugiin bir¢ok
insanin hakikaten ulagilmasi gereken bir ideal olarak gordiigii biitlin s6ziim ona

"kavgaci ve savasel yetenek ve erdemlerin" asir1 bi¢imlerde ortaya ¢ikmasina
yol agmis olmalidir” (Lorenz, 2008, s. 86).

Freud, saldirganligin 6nemini ¢ok ge¢ saptasa da “sanatgilar, kendi ana
konularini, insanin ruhunu, en gizli ve en ince disavurumlariyla ele alan ilk bilim
insanmin o oldugunu hissettiler” (Fromm, 2016, s. 28). Freud, erken donem
calismalarinda saldirganligi doyuma ulasmak isteyen igsel bir itkinin olagan tepkileri
olarak acgikladi. Cinselligi, yani libido kurami ile tim insan tutkularmi tek bir
i¢giidiiyle iliskilendirdi. Ozseverlik, ag1z, makat ve iireme organlari libidosunun cesitli
kars1 koymalar1 ya da disavurumlari ile sevgi, sefkat, nefret, zalimlik, kiyicilik ve
yikicilik gibi tiim insani degerleri bir zinciri olusturan halkalarin yapi tas1 gibi onlari
i¢ ice gecirerek bagdastirdi. Freud daha sonraki ¢aligsmalarinda yasam itkilerine yani
Eros’a karst duran bir oliim itkisinin varligin1 savundu. Yasayan bir maddeyi
korumaya yonelik bir i¢giidii oldugu gibi, bu maddeyi pargalayarak inorganik molekiil
boyutuna yeniden tagimak isteyen bir i¢giidii daha olmaliydi. Bu ise, 6liim i¢glidiisii
olarak tarif edilen, canlinin kendi bedenine ya da digsal bir varliga yonelebilen ¢ift

yonlii bir itkidir. Oliim icgiidiisii, organizmanimn kendisine yonelirse bedeni yikima
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ugratma diirtli ve istegi olusturur. Disaridaki bir varliga yonelirse siddetin yikict etkisi

bedenden uzaklasarak digsal olanin yikima ugratilmasina neden olur.

Oliim icgiidiisii, cinsellik ile kaynasabilir. Bu durumda daha az zararli oldugu
belirtilen sadizm ve mazosizm seklindeki diirtiiler agiga ¢ikar. Freud’un, hidrolik
modeline gore cinsel arzu yogunlasarak gerilime neden olur ve nihayetinde de
organizmada hosnutsuzluk bas gosterir. Bu durumda, isleyen temel prensibe gore
insan ya kendini ya da diger canli varliklar1 yikima ugratma giidiisiiniin daimi etkisi
altinda bulunmaktadir. Bu bakimdan siddetin kaynagi da var olan organizmanin
yapisinda biitiinlesik olarak yer alan igtepilerdir. Freud’a, gore saldirganligin disa
vurulamamasi, akil hastaligina neden olabilecek kadar 6nemli bir etkendir. Bu zararl
enerji uygun bicimde mutlaka disariya aktarilmalidir. Nihai olarak “Freud'un yaptigi
devrim, insan zihninin bilingsiz yanmi ve istenmeyen arzulara iliskin bilincini
bastirmakta kullandig1 enerjiyi tanimamizi sagladi. (...) O, insanin i¢indeki derinligi,

yeralt1 diinyasini kesfeden ilk bilim insantydi” (Fromm, 2016, s. 121).
4.2. Davramssal Yaklasim

Davranigsalcilik, John Broadus Watson’in, psikoloji bilimine yeni bir yontem
ve yontembilim kazandiran Uinlii yaklasimidir. Davranigsalcilar, i¢giidii kuraminin
savundugu tezlere kars1 tamamen zit kutupta konumlanirlar. Bu teoriye gore canli
davraniglarini yalnizca cevresel etkenlere bagli uyaranlar belirleyebilir. Dogustan
gelen yapisal itkiler ile igtepilerin karar verme mekanizmasi ve saldirganlik edimi
tizerinde herhangi bir isleve sahip olmadigi vurgulanir. “Tipki mantiksal olguculuk
gibi bu kuram da "duygu, algi, imge, arzu hatta diistinme ve heyecan" gibi dolaysiz
olarak gézlenemeyen biitiin "6znel" kavramlar1 "6znel olarak belirlendikleri i¢cin" dista
birakiyordu” (Fromm, 2016, s. 64). Watson’dan sonra Burrhus Frederic Skinner’in,

yeni davranissal yaklagim olarak adlandirilan yontembilimi uygulamaya konulmustur.

Skinner, insan tutkular ile birlikte davraniglarimizi sekillendirdigine inanilan
amagclarin, hedeflerin, niyetlerin ve ereklerin bilimsel bir inceleme metodunun
igerisinde bulunmamasi gereken olgiitler olduguna inanir. Esas olan hangi “(...)
pekistirmelerin insan davranigini bi¢imlendirme egilimi tasidigini ve pekistirmelerin
en etkili bigimde nasil uygulanmasi gerektigini” (Fromm, 2016, s. 64) incelemektir.
Skinner, hakl1 ve yerinde olarak davranis mithendisligi yapmak adina oldukga yogun

ve siddetli elestirilerle karsilagir. Ciinkii tiim g¢alismalarinin amaci, herhangi bir
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canlinin ya da kitlenin edimlerini, bir programcinin arzuladig: tizere yonlendirilerek
sekil verilebilmesini ya da tamamen kontrol edilmesini igermektedir. Onemli olan en
dogru ve yerinde olan pekistirmeyi bulabilmektir. Deger yargilar ile birlikte

davranisin ya da yonlendirmenin eregi de her zaman 6nemsizdir.

Davranigsal yaklagim, biitiin insan tutkulari karsisinda liberallerin {izerine
titredigi bireycilik ve 6z ¢ikar ilkesini yeglemektedir. Clinkii Skinner, en etkili
pekistirmenin cezalandirmaktan ziyade odiillendirme ile iliskili oldugunu tespit
etmistir. Bu bakimdan bilimsel yonlendirme teorisi ile insanlar ve kiiltiirel kaliplar 6z
cikar ilkesine gore sekillendirilmektedir. Bireyin gilinlik rutinleri yani “onun
calismasi, tilketimi ve bos zamani reklamlar, ideolojiler, Skinner'in "olumlu
pekistirmeler" olarak adlandirdigi seyler tarafindan yonetilmektedir” (Fromm, 2016,
S. 73). Giiniimiiz toplumlarinda bireyin etkin rolii ¢ikar maksatli kosullandirmalar ile
giin gectikge asindirilarak yipratilirken, bireyin kendisi de yalin ve oldukg¢a sade bir
tekdiizeligin igerisine hapsedilmektedir. Buna karsin durumun mekanikliginden
rahatsiz olan herhangi bir tekil, toplumun isleyen genel kaidelerine Kkarsi
gelememektedir. Ciinkii bu ikircikli durumda bireyin giicii isleyen dizgeyi
degistirmeye yetmeyecegi gibi, ayn1 zamanda da aksi bir davranig onun 6z ¢ikarinin

zedelenmesine yol acacaktir.

Saldirganlik, eger ki istenilen bir eylemin ya da arzu edilen bir durumun
gerceklesebilmesine vesile olabiliyorsa, bireyler tarafindan bilingli sekilde tercih
edilen davranig kaliplarindan birine doniisebilir. Davranissal yaklagimin tezlerine gére
“Johnny, saldirgan davrandiginda kiigiik kardesinin (ya da annesinin ve 6tekilerin) ona
istedigi seyi vereceklerini anlarsa, saldirgan bigimde davranma egilimi gdsteren bir
kisi haline gelecektir; ayn1 sey, uysal, atak ya da sevecen davranis i¢in de dogrudur”
(Fromm, 2016, s. 74). Esasinda birey arzuladig1 bir nesneyi elde etmek adina ya da
gerceklesmesini  diisledigi  bir hedef ugruna, daha oOnceki deneyimlerinden
faydalanarak basarili olan davranig kalibini yineleme egilimi gosteren bir tavir
sergileyecektir. Bu bakimdan saldirganligin kokeni icgiidiilerde aranmamalidir.
“Biitiin 6teki davraniglar gibi saldirganlik da tamamen, kisinin ¢ikarina en uygun diisen

bigimde hareket etmesi temelinde 6grenilir” (Fromm, 2016, s. 74).

John Dollard ise tiim saldirganlik tiirlerinin engelleme modeli ile

aciklanabilecegini savunur. “Saldirgan davranisin meydana gelmesi her zaman
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engellemenin varligin1 6ngdriir ve buna karsit olarak, engellemenin var olmasi her
zaman bir saldirganlik bigimine yol agar” (J. Dollard vd., 1939; akt. Fromm, 2016).
Engelleme kurami da igerisinde pek c¢ok celiski barindirmaktadir. Ciinkii insan
giindelik yasamin akis1 igerisinde siirekli engellerle karsilasmakta ve hedefine de
ancak bariyerleri asabildigi 6l¢lide ulasabilmektedir. Engelleme muglak bir ifadedir.
Soyle ki engelleme, bir eylemin kesintiye ugratilarak tamamlanmasima izin
verilmemesi ile herhangi bir eyleme hi¢ miisaade gosterilmemesi seklinde, iki farkli
boyutta karsiligini bulan bir adlandirmadir. Kisa ve basit bir 6rnek vermek gerekirse,
annesi mutfaga girdiginde kurabiye kavanozundan elini hizlica ¢eken kiiglik bir
cocugun durumu ile annesinden agik¢a kurabiye isteyen ama talebi reddedilen
¢ocugun durumu farklidir. Siddete neden olan engellemenin, arzulanan edimlerin
baslangicina hig izin verilmeyen kati durumlarla ilintili oldugu savunulmaktadir. Bu
durum, yoksun kalma edimi olarak tarif edilir. Engellemenin haksiz ve adaletsiz

olduguna inanan birey ya da topluluk, tepkisini saldirganliga basvurarak gosterir.
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5. BERNARD-MARIE KOLTES’iIN OYUNLARINDA SiDDET
5.1. Yapisal Siddet Uzami: Bati Rthtimi

Hiikiim su esasa dayanir: Diinyaya 1s1k geldi, fakat insanlar 15181 degil karanligi
sevdiler, clinkii isleri kotliydii. Kotii isler yapmay1 aliskanlik edinen, 1siktan
nefret eder ve yanliglar1 ortaya ¢ikmasin diye 1s18a gelmez. Fakat dogru olani
yapan 1s18a gelir ki, iglerinin Tanr1’nin istegine uygun oldugu acikca gortilsiin.

-Yuhanna, 111, 19-21-

Bernard-Marie Koltés, tiim edebi yapitlarini, en genel manada seyahatlerinden
edindigi gozlemlere dayandirarak kaleme alan, olduk¢a yetkin bir sanatcidir.
Neredeyse tiim diinyanin kalp atiglariin duyulabildigi genis anakentler ile kentlerden
olduke¢a uzak, iicra kdselerde yer alan, kiigiik ama oldukca farkli uzamlara da biiyiik
bir keyifle seyahatler gerceklestiren Koltes, tipki bir sosyolog gibi insan davraniglarini
degisen uzamlarda dogrudan gozlemleyebilme olanagi bulmustur. Miisahedesi
altindaki uzamlarin mistik ruhu {izerinde cereyan eden sira dis1 fenomenleri tiyatro
sahnesine ustaca tasiyan Koltes’in 6zgiinliigii anlat1 dilini siirsel bir dizgeyle donatarak
kullanabilme yetisiyle zirvelere ulasir. Lakin yazarin tim oyunlarinda, yogun bir
nefret ile beliren siddetli sdylemlerin yani sira oldukga genis bir yelpazeye yayilan
siddet eylemlerinin varligina da taniklik edilir. “Koltés’in yapitlarindaki, fiziksel ve
sOzel siddet yakinlasmanin ve insanlik dis1 eylemlere yol agabilme riski olan derin bir
yalnizlig1 yaymanin temel bir aracidir” (Crépon, 2009, s. 145). Dolayisiyla yazarin
sahnelenen tiim yapitlarinda; uzamin dogal yapisinin, karakterlerin nefret dolu
soylemlerinin ve siddet olgusunun organik bir bag ile birbirleriyle dogrudan ilintili
oldugu agikca gozlemlenir. Bu baglamda Ba#i Rihtimi adli oyunun ¢ikis noktasi i¢in
gazeteci Jean-Pierre Han’a bir demeg veren Koltés su sekilde bir agiklama yapar:

“Su aralar ¢ikis noktasi yine bir mekan olan bir oyun {izerinde ¢alistyorum.

New York’un batisinda, Manhattan’da, West End’in bir ucunda, eski limanin

bulundugu yerde rihtimlar var; bunlardan biri artik kullanilmiyor, kocaman bos

bir hangar, birka¢ geceyi gizlenerek gecirdigim bir yer. Son derece tuhaf bir
mekan -berduslar, ibneler icin bir siginak, kacakeilarin is gordiigi, tiirlii
hesaplagmalarin dondiigii bir yer, buna ragmen nedendir bilinmez polisler ayak
basmuyor. Igeri girer girmez, yeryiiziindeki istisnai bir uzamda oldugunu fark
ediyor insan, koca bir bahgenin ortasinda, bir basina birakilmis, bitkilerin
kafalarina gore biiyiidiigii bir kareye benziyor burasi; normal diizenin
islemedigi, bambagka bir diizenin, ¢ok ilging bir diizenin yaratilmis oldugu bir
yer. New York valisi yeniden se¢ilebilmek igin vaatte bulundu, biitiin semti

temizleyecekmis, biiyiik ihtimalle buradan suya arada bir ceset atiliyor”
(Koltes, 2002, s. 12-13).
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1981 yilinda, New York’ta Bat: Rihtimi’n1 kaleme almaya baslayan Koltes,
yapitin1 ancak 1985 yilinda tamamlar. Kisa bir siirede tamamlanamayan bu oyun,
yazarin mektuplastii bir arkadasina da ifade ettigi lizere o giine dek yazdigi tiyatro
oyunlarinin arasinda en begendigi yapittir. Lakin iinlii sanat yonetmeni Patrice
Chéreau tarafindan sahneye konulan bu yapit, Koltes’in 6zgiin begenisine karsin ticari
anlamda inanilmaz bir basarisizlikla karsilasir. O giinler igin hatir1 sayilir bir biitceyle
Nanterre-Amendiers tiyatrosunda sahnelenen oyun ayni zamanda bu iinlii tiyatro

sahnesi i¢inde de ekonomik bir yikima yol agar.

Bati Rihtimi da tipki yazarin diger yapitlarinda oldugu gibi gergek bir konuyu
tiyatro sahnesine tasiyan bir yapit1 degildir. “Ciinkii bu oyunun baslangi¢ noktasinin
New York’ta bir hangar oldugunu ve tek bir dili ¢ok farkli tarzlarda konusan ¢ok
sayida 1rkin gosterisi oldugunu unutmak gerekir; cilinkii bu oyun, konuyla ilgili bir
oyun degildir; bir Amerikan oyunu degildir” (Koltes, 2002, s. 52). Karmasik bir olay
orgiisii igceren yapit, Koltés’in hangarlarin icerisinde bizzat deneyimleyerek edindigi
ilging deneyimlerinin daha sonra tahayyiil giiciiyle sentezlenen yansimalarini
icermektedir. Nitekim Koltés, burada gecirdigi birkag giinliik siire boyunca bir hangar
insa eder gibi bir tiyatro oyunu kaleme alma arzusunu tiim bedeninde duyumsar. Bu
arzu “yani Once temellerden catiya kadar ylikselen bir yapi insa etmek, i¢ine ne
konulacagini ise daha sonra bilmek; genis ve hareketli bir uzam, baska bigimleri igine

alabilecek kadar saglam bir bigim...” (Koltes, 2002, s. 48) diislemektir.

Unutulmasi istenilen oyunun asil uzami New York, Amerika Birlesik
Devletleri’nin ve diinyanin en kalabalik metropolitanlarindan biridir. Diinya ticaretinin
kalp atislarinin gergeklestigi bu kent, oldukca yogun go¢ alan kozmopolitan bir yapiya
sahiptir. Lakin kentin sakinlerinin hi¢ de azimsanamayacak onemli bir bolimiinii,
diinyanin dort bir kosesinden resmi ya da gayri resmi yollarla gé¢ eden yapisal siddet
magduru gégmenler olusturmaktadir. Kent, tinlii Wall Street Caddesine, New York
borsasina ve Birlesmis Milletler’in merkezine de ev sahipligi yapar. Berlin duvarinin
catirdadig1 o yillarda, New York, kapitalist ideolojinin baskenti ve kiblegah1 olarak
tiim diinyada iiniinii salmistir. Bir insanlik umudu olan hak¢a ve adalet igerisinde
paylasabilme ideali yerle bir edilirken, sermayenin hep kazandigi ve gelir esitsizliginin

de bir uguruma doniistiigli yeni bir diinya diizeni iste bu gérkemli kentte insa edilmistir.
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Koltes, karakterlerini ve olay Orgiisiinii temelde tiim bu gergek¢i durumlari
yansitacak bi¢cimde kurgulayarak tiyatro sahnesine tasirken, onun anlatim bigemi
konuya yaklasima itibariyla siddet igermektedir. Ciinkii o, yagsamin izdiisiimiinden elde
ettigi gercek bir veriyi adeta laboratuvar ortamina aktarma niyetindedir. Bu bakimdan
Bati Rihtimi, New York’un ve kapitalizm olgusunun tiim modern bag dokusunu, hi¢bir
otoritenin ve ahlaki deger yargisinin bulunmadigi, 6zgiirce hareket edilebilen vahsi bir
uzama, yani hangarlarin igerisindeki doga durumuna tagimaktadir. Zaten kendi varligi
zimni bir siddet nedeni olarak algilanan kapitalizm olgusu, bu hangarlarda birbirlerinin
kaderi ve nedeni olarak zit kutuplarda konumlanan olduke¢a farkli sosyal statiideki
insanlart bdylesine ilging ve son derece de 6zgiin bir diislemde iiretilen sira dis1 bir
uzamda bir araya getirmektedir.

“Kimi zaman basima gelir; hicbir seyi, gercekten de yemek yiyor, uyuyor ve

ylirliyor olmasi hari¢ hicbir seyi falanca kisiye benzemeyen biriyle birlikte

oldugumda, kendi kendime sdyle derim: Ya bunlari birbirine tanistirsaydim, ne
olurdu? Yasamda, elbette, hi¢cbir sey olmaz; kopekler insanlara kolaylikla
uyum saglarlar, her giin yasadiklar1 farkliliklara asla sasirmazlar. Onlar1 goz
gbze gelmeye ve konugsmaya mecbur etmek i¢in pek belirgin kosullar, olaylar
ya da yerler gerekir; savas ya da hapishane bunlardan biridir, sanirim; bu

hangar da bunlardan biriydi, tiyatro sahnesi de elbette bu tiir seylerdendir”
(Koltes, 2002, s. 48).

Daha ¢ok bu 1ssiz uzamin mistik yapisinin ve otoritesizliginin etkisi altinda
bulunan Koltes, dncelikle “(...) hi¢bir yerde asla karsilasamayacak ve karsilagmalari
i¢in de bir neden olmayan iki kisiyi burada bir araya” (Koltes, 2002, s. 48) getirerek,
siddet i¢eren ¢ok boyutlu yapitin1 kaleme almaya baslar. Bu olanaksizligin zarureti
icerisinde bir araya getirilen Oncii karakterler Maurice Koch ile Abad’dir. Koch,
yazarin ¢ocukluk yillarindan asina oldugu, oldukga varlikli ve finans igleriyle mesgul
olan bir tiplemenin izdiistimiidiir. Abad ise, kagak yontemlerle go¢ ederek bahsi gecen
bu hangarlara siginan olasi bir siyahi su¢ludur. Abad aslinda yazarin genglik yillarinda
deneyimledigi bir gercekligin, yani Koch’un sahip oldugu servetin diger yiiziinii
toplumda temsil eden, 6teki yakistirmasina maruz kalan siradan bir karakterdir.

Koltes’in tizerinde 1srarla durdugu uzamin politikasi oyunun anlasilabilmesi ve
ayn1 zamanda da siddet baglaminda irdelenebilmesi i¢in oldukc¢a onemli olan bir

mihenk tasidir. Cilinkii yazarin da 6zellikle belirttigi izere uzam alisilagelenin diginda

bir takim belirleyici 6zgiil nitelikler tasir. Her seyden Once hicbir otoriteye tabi
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olmayan bu mistik uzam, Chéreau’nun (1996), hassas tespiti iizerine hukuk devletinin
miiphemliginden ve bireysel ozgiirliikklerin metafiziksel risklerinden s6z etmektedir.
Ciinkii Fransizca kokenli otorite sdzciigili; “yaptirma, yasak etme, emretme, itaat
ettirme hakki veya giicii; yetke, sulta, velayet” (https://sozluk.gov.tr/) anlamlarini
iceren bir terim olarak kendi varhigini ancak iktidarin golgesi altinda
olusturabilmekteyken, Koltés’in en basindan beri belirttigi yazgisina terk edilmis bu
1ss1iz uzam, 20. yiizyilda, Thomas Hobbes’un 1srarla dillendirdigi kuramsal doga
durumuna New York’un tam da merkezinde yer vermektedir. Diinyanin
jandarmaligmi iistlenen Amerika Birlesik Devletleri’nin en kalabalik ve en gozde
metropolitanlarindan birisinde ortaya ¢ikan bu elzem durum, Hobbes un felsefesinin
gercekei temeldeki essiz derinligini ve Yiice niteligini gozler Oniine serer. Nitekim
degismez bir doga yasasi olarak insan daima insanin kurdudur. Bu gergekligi
siirlayan ya da kisa siireligine de olsa askiya alan tek gerceklik ise yalnizca bireyin
kendi bedeni iizerinde duyumsadigi otoritenin stresi, onun 6zgiil agirligi ve sahip

oldugu disiplindir.

“Disiplin ne bir kurumla, ne de bir aygitla 6zdeslesebilir: o bir iktidar tipi,
iktidar1 icra etmenin bir tarzi olup, koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama
diizeyleri, hedefler biitlinli igermektedir; o bir iktidar "fizigi" veya” anatomisidir, o bir
teknolojidir” (Foucault, 1992, s. 271). Tarihin baslangiciyla birlikte gelisim
gostermeye baslayan disiplin olgusu 6zellikle Orta Cag’in hemen ardindan toplum
igerisinde popiilerlik kazanan bir fenomendir. Uzun yiizyillar boyunca kendi 6zgiil
himayelerini daima belirgin kilmaya calisan klasik iktidarlar, bireysellesmenin
varligina ve palazlanmasina kasten mani olurlarken, kendi bedenini karanliga tasiyan
modern iktidarlar ise birey kimliginin gelisebilmesi i¢in O6zellikle meydan1 bos
birakirlar. Ciinkii:

“Bireysellestirmek, goézetim altinda tutmak ve cezalandirmak yani egemen

olmak demektir. Boylece modem iktidar ¢ocugu okulla, hastay1 hastaneyle,

deliyi timarhaneyle, askeri orduyla, sucluyu hapishaneyle kusatarak
bireysellestirmis, kaydetmis, sayisal hale getirmis, egemen olmustur. Her kisi

bir yerde kayith hale gelince, herkes denetim altinda olacak, gozetim altinda
tutulacaktir. Modem iktidar biiyiik gézaltidir” (Foucault, 1992, s. Arka Kapak).

Oysaki doga durumu her tiirlii baskici otoriteden, disiplinden ve iktidarin

kosutluklarindan yoksun olan bir zaman diliminin belki mitsel belki iitopik belki de
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son derece gergek olan uzamsal anlatisidir. Herkesin her seyin iizerinde hak iddia
ederek diledigini yapabilmekte son derece 6zgiir oldugu doga durumu, Foucault’un
wsrarla dillendirdigi modern disiplin olgusunun tam karsitidir. Miicadele icerisindeki
bu zit fenomenler aslinda esit kollu bir terazinin denge noktasina bask1 yaparak esitligi
kendi lehleri adina bozmaya ¢alisan agirliklara benzemektedirler. Bir kefede 6zgiirliik
otekinde ise otorite bulunmaktadir. Disiplin zayifladiginda bireysel 6zgiirliik tarafi giic
kazanmakta, ya da tam aksine otorite kefesi baskin geldiginde ise, ket vurulan
Ozgiirliikler tamamen askiya alinmaktadir. Kendi varliginin 6zii itibariyla siddet
tekelini elinde bulunduran otorite, bireyin siddete basvurabilme 6zgiirliigiine mani

olmaktadir.

Modern toplumlarda 6zellikle de Fransa’da disiplin fenomeni c¢ok erken
tarihlerde polisin eline gecerek devletin yani iktidarin bir gézetleme araci olmustur.
Aslinda “on sekizinci yiizyilin sonunda ve on dokuzuncu yiizyilin basinda, tiim diinya
tilkeleri tarafindan taklit edilen polis teskilatinin giizelce kurulmasini Fransa’ya
borgluyuz” (Foucault, 2023, s. 26). Foucault, Hapishaneye Alternatifler baslikli
calismasinda, burjuvazi kesiminin toplum igerisindeki suglular1 ya da suca egilimli
bireyleri kullanarak haksizca zenginlestigi, polis kurumunu da halka kolaylikla kabul
ettirdigi tespitini yapar. Lakin burjuvazi iktidar iizerinde tam bir tahakkiim
kurabilecegi kirilma noktasina eristiginde ise polis kurumunu da tipki diger kurumlar
gibi kendi ekonomik ¢ikarlar1 i¢in toplumsal diizen kuran bir yapiya indirgemistir. Bu
hassas noktaya parmak basan Jacques Derrida da hukuk kuran siddet ile hukuku
koruyan siddetin polis orgiitiinde i¢ ige gegerek belirsizlestigini belirtir:

“Iki siddet arasindaki bu smir yoklugu, kurma ve koruma arasmndaki bu

bulugsma igrenctir, polisin igrengligidir (das Schmackvolle). Modern polis,

kullandig1 yontemler yliziinden igreng olmasindan, polis siddetinin higbir seye
saygl duymaksizin dizginlerinden bosaldigi o adlandirilamayacak

sorgulamalari sirasinda igreng olmasindan da evvel, yapisal bir bigimde itici,
onu kuran ikiyiizliilik dolayistyla 6zi itibariyle tiksingtir” (2010, s. 104).

Yazgisina terk edilmis 1ss1z hangarlarin mistik ruhu igerisinde, ¢evresinden
tamamen yalitilmis bir doga durumu tasarlayan Koltés, uzamin disiplinsizligini, yani
otoritesizligini anlatabilmek amaciyla polis kurumunun hukuk kuran ve hukuk
koruyan karmasik tiirevlerinin iizerinde 1srarla durur. Oyunun konusu dahilinde polis,

kimi zaman karakterler tarafindan varligindan korku duyulan, kimi zaman da otoritesiz
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hangarlarin icerisinde anayasal diizeni hakim kilmasi arzulanan bir fenomen olarak
siklikla ifade edilir. Hangarlarin igerisindeki ilk temas ayri diinyalarin insanlar1 olan
Maurice Koch ile Charles’in arasinda gergeklesirken, bu kanunsuz uzama nedensiz ve
silahsiz olarak kimsenin gelemeyecegini ¢ok 1yi bilen Charles, Koch’u hangarlar1 atese
vererek “mahzendeki en son lagim faresini bile kovmaya” (Koltes, 1999, s. 24) karar
vermis olan iktidarin 6zel yetkili bir polisi zanneder. Polisin yasa dis1 olarak siddet
kullanim1 ile elde ettigi hukuk kuran giic bu noktada gosterilirken, Charles’in
disiinceleri daha da derinleserek siirekli olarak nehrin karst kiyisindan
gozetlendiklerine, en ufak diislerinin ve hatta nefes alip verislerinin dahi iktidarin
gdzetimi altinda bulunduguna da varmaktadir. Ne de olsa onlar yeryiiziindeki bu arafta
istenmeyen Otekilerdir.
“Charles: Otekilere dedim ki, sakimm, dikkatler sizin iizerinizde; sizi
gozliyorlar, simdi artik sizi gozliiyorlar; en ufak nefes alip verisinizi bile
izleyecekler, en ufak hareketinizi, en ufak disiiniizii; ve eger 6teki taraftan,
nehrin Obiir yakasindan, nefes alip verisinizde, hareketlerinizde, diislerinizde
en ufak bir yasa dis1 durum oldugu kuskusuna kapilirlarsa, derhal kosup onu,
ininizin sessizliginden ve karanligindan sokiip alacaklar, besleyip sisirecekler
ve onu tlim kente teshir edilebilecek bir suga doniistiireceklerdir; boylece de

aradiklar1 bahaneyi bulacaklardir, biz de hakli olarak keriz yerine konmus
olacagiz” (Koltes, 1999, s. 24-25).

Ote yandan 6zellikle hangarlarin iginde yasanan bedensel giice dayal bireysel
cikar igeren miicadelelere ve entrikalara zengin bir burjuva olarak oldukga yabanci
olan Monique Pons, karsilastig1 sira dis1 pek ¢ok kanunsuz eylemden sonra bos yere
otoritenin yeniden tesis edilebilmesi i¢in polis ¢agirmak ister. I¢inde bulunduklari
doga durumu tiim bireyleri kuramsal olarak esit seviyeye indirgerken, sosyal statiisiinii
kaybeden burjuvazi daimi olarak aligik oldugu konforlu ve giivenli uzaminin 6zlemini
ceker. Ciinkii reel olarak kanunlar1 yazan da uygulamaya koyan da burjuvazinin
kendisidir. Bu bakimdan Sorel’e gore devlet “(...) halkin sirtina yiiklenen her
girisimden fayda saglayan yonetici sinifin varlik nedeni” (aktaran Benjamin, 2010)
oldugundan doga durumu da burjuvazinin keyfini fazlasiyla kagirmaktadir.

“Monique Pons: (...) Er gec¢ buralardan bir polis gecer degil mi? Bisikletli ya

da atli bir polis? Zaman zaman da olsa sOyle etten kemikten bir polis gegcmez

mi hi¢ buradan?” (s. 71). “(Koch'un sahneden c¢ikisina bakarak) Polis

cagirmaya gidiyorum” (S. 91). “Polis ¢agirmaya. Birakin beni sersem kiz,
birakin” (Koltes, 1999, s. 99).
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Kanunlar ile bast dertte oldugu oncelenen Abad da, Rodolfe ve Koch
tarafindan kolluk giiclinlin otoritesi ile tehdit edilir. Rodolfe Abad’i cinayetler
isletebilmek, Koch ise Abad tarafindan oldiiriilebilmek icin gélge adami polisin
otoritesiyle tehdit eder. Abad’in igerisine diistiriildiigii bicak sirti durum polisin
temelinde yatan igrencligi tekrar giindeme getirir. Ciinkii birey kendi iradesini ve
varligini1 daimi olarak ¢evreleyen bir kuvvetin, yani 6zgiirliigiine ket kuran digsalligin
zaruri pengesinin tahakkiimii altindadir. Bu baski bireyi istemsizce harekete
gecirebilmektedir. Nitekim Abad, polisin tehdidiyle ¢apraz ates altina alinmis bir
kordiigiimiin icerisinde karakterlerin amaglar1 dogrultusunda yonlendirilmektedir.

“Rodolfe: Gozlerim belki de suratini segemeyecek kadar korlesmis olabilir

ama, senin diizgiin biri olmadigin1 anlamam i¢in suratin1 gérmem sart degil,

giindiiz feneri; diizgiin biri olamayacak kadar sessiz yiiriiyorsun ve sunu bil ki,
buralarda, diizgiin olmayan herifler pek sevilmez, kabak onlarin basina patlar.

Su disaridaki sisko, oOteki tarafa dondiigiinde oradakilere soyle diyecektir:

orada, oteki tarafta, yiiriirken ses ¢ikartmayan insanlar duydum ve kabak senin

bagina patlayacaktir. Ve eger seni o ihbar etmezse, pacasini kurtarma
derdindeki su kudurmus enik ihbar eder; o da etmezse, kar1 niyetine
kullandigim su disi kopek eder; ve o da etmezse, o zaman tiim ihtiyarligima ve
cokmiisliigime karsin ben ihbar ederim, giindiiz feneri, ¢iinkii yer yiizlinde
yeterince yer olmadig1 halde yeterince kalabaligiz. Oyle ya da bdyle, kabak
senin su lanet basinda patlayacaktir; ve siki patlayacaktir, ¢linkii bu darbeyi
hafifletebilecek hi¢bir seye sahip degilsin, giindiiz feneri, ne gegmisin, ne ailen,
ne savasin, ne yaslihigin, ne de herhangi bir ¢ikarin var senin, o halde, bence

biiyiiklerini de saymana gerek yok, yoksa gercekten de seni alip ¢ope atmali”
(Koltes, 1999, s. 79-80).

“Koch: Eger eve donersem, inanin, isin i¢inde bu kadin olduguna gore, bizim
gibi sosyeteden insanlarin yapmasi gerekene uygun bir sekilde dogrudan polise
gideriz; o bunu ister, sizden intikam almak ister o, gozii hep oldugu yerden
daha yukarilarda olmustur onun, o pisligin tekidir, ondan nefret ediyorum. Her
seyi sizin lizerinize yikar ve ben de onu onaylarim” (Koltes, 1999, s. 92).

Dolayisiyla anayasal devletlerde modern iktidarin kolluk giiciinii temsil eden
polis kurumunun tiim olumsuzluklarina karsin yine de zimni olarak bireyin ortak uzlasi
temelindeki aykiriya kagabilecek, basina buyruk davraniglarina ket vurabildigi
sOylenebilir. Nitekim son derece 6zel olan oyunun uzami; “ne elektrigin ne bir
telefonun ne bir sokak lambasinin ne de tek bir polisin” (Koltes, 1999) dahi bulundugu
yazgisina terk edilmis bir siddet uzami olarak belirir. Aslinda alegorik olarak da polisin
herkesin kendi vicdani oldugu sdylense de vicdan yalnizca bedende duyumsanan

sucluluk duygusudur. Bu duruma agiklik getiren Freud:
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“Sert iist benlik ile onun etkisi altindaki benlik arasinda dogan gerilime biz
sucluluk duygusu diyoruz; bu duygu, ceza gereksinmesi olarak kendini agiga
vurur. Bu nedenle, uygarlik, bireyin saldirganlik i¢in duydugu tehlikeli arzu
iizerinde egemenlik kurar; bunu, s6z konusu arzuyu giicsiizlestirip
silahsizlandirarak ve ele gegcirilmis bir kentte kurulan garnizon gibi, bireyin
icinde, ona g6z kulak olacak bir karargah kurarak yapar” (aktaran Fromm,
2016) der.

Hangarlarin igerisinde polise ve onun alegorik temsili olan vicdana yer
verilmediginden, oyun karakterleri i¢in rasyonel olarak yapilabilecek olan tek sey de
hi¢ diisiinmeden siddet ve entrikaya azami 6lglide basvurarak, en giiglii ve de en kurnaz
olabilmek i¢in ¢aba sarf etmektir. Eylemlerin ahlakiligi goéz ardi edilmeli ve vicdan
denen duygusal polisten uzaklagilmalidir. Ne de olsa “cebir ve hile savasta en biiyiik
iki erdemdir” (Hobbes, 1993, s. 96). Kokeni toplumsal dissalliklar olan vicdan 6gretisi,
tim hasinligiyle vuku bulan herkesin herkesle olan savasinda kisisel davraniglari
etkileyebilen bir faktor olarak belirdiginde, bireyin eylemlerine ket vurarak onu
digerlerine kars1 zayif disiirebilmektedir. Bu hassas nokta surda gedik acarak

savunmasiz biraktig1 bireyi korkung bir felakete stiriikler.

“Koltés oyunlarinin uzami daima bir uzamsizliktir: Ancak gecenin, karanligin,
savksizligin icerisinde genis bir alan, terkedilmis bir mahalle, atil bir hangar, belirsiz
ve tamimlanamaz, kent merkezinden uzak, tamamlanmamis uzamlardir bunlar”
(Desportes, 2004, s. 59). Hangarlarin fiziksel 6zelligine deginen Koltés de oyun
uzamindan “(...) bu devasa, goriiniirde 1ss1z, ¢atidaki deliklerden sizan 15181n gece
boyunca yer degistirdigi, ayak seslerinin ve konugmalarin durmadan yankilandigi,
yaniniza ansizin birinin sokulmasinin, bir elin ansizin kolunuzu kavramasinin gayet
muhtemel oldugu” (Koltes, 2002, s. 13) bir yer olarak s6z eder. Aslinda karanlik
vurgusu bastirilamayan arzularin, imkansiz takaslarin, seffafligin ve kotiiliigiin tizerini
orten dogal bir kamuflajdan baska bir sey degildir. Gérme yetisine ket vuran karanlik,
bilinci uyusturarak bedende korku hissine yol agmaktadir. Bu atmosferde sahnelenen
trajedi 20. yilizy1l insaninin boyun egmek zorunda oldugu son derece medeni diiglince
ve davranis kaliplarini kiigiik bir parantezin igerisine yerlestirerek, aslinda bastirilmis
olanin uygun zaman ve uzami yakalayabildigi anda yeniden ani olarak ortaya

c¢ikabilecegini tiim siddetiyle imlemektedir.
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“Oyun, Bati’yl, Batiya olan hiicumun zaferini ve diinyanin kapitalizme
yaslanan gelecegini suglarken topluma kaygi verici bir ayna tutmus olur. Chéreau, bu
oyunun gettonun, diglanmisligin oyunu oldugunu ve burada kisisel dramlar ile yasanan
mahrem sefaletler tizerine yogunlasmanin yanlis oldugu kanisindadir” (Haleva, 2012,
S. 132). Lakin davranigsal yaklasim ekoliiniin 6gretilerine gore, bireyin eylemlerine
cevresel faktdrler yon vermektedir. “Insanin basat tutkusunun sevgi ya da yikicilik
olup olmamasi, biiyiik 6l¢iide toplumsal kosullara baglidir” (Fromm, 2016, s. 23). Bu
bakimdan Chéreau’nun aksine, bu 6zel uzamin igerisinde vuku bulan siddet icerikli
yikici davranisglarin, kigisel dramlar 1g181inda mercek altina alinmasinin zarureti dogar.
Zaten “(...) siddetli bir sekilde arzu ettikleri ve reddettikleriyle birlikte kisilik yapilari
insanlarin felsefelerini belirler ve daima belirleyecektir” (James, 2015, s. 54). Nitekim
otoritenin varlig1 kisisel davranmislar1 baskilayabilmekteyken, 6zgiirliik ise oyun
karakterlerine tam anlamiyla tutkularin1 gergeklestirebilecekleri inanilmaz bir hareket

Ozgurliigii sunar.

Bu baglamda Koltes, tasarladigi hangarlarin icerisine dort kisiden olusan
yapisal siddet magduru Ispanyol kokenli bir aileyi yerlestirerek oyunun kurgusuna
devam eder. Bunlar Baba Rodolfe, anne Cécile, ogul Charles ve kiigtik bir kiz ¢ocugu
olan Claire’dir. Aile adi konamayan bir savasta, kendi iilkelerinin bozguna
ugramasmin hemen ardindan go¢ etmek zorunda kalmistir. “Kuskusuz ki
toplumlarimiz, kendisini hem disa vuran, hem de yapisal diizeyde kalan bir siddetin
etkisi altindadir” (Habermas, 2003, s. 103). Tolumun en kii¢iik yap1 birimini olusturan
bu aile siddetin etkisiyle paramparca olacaktir. Anne Cécile’in anlatisina gore limanda
bilinmeyen on degisik istikamete giden on farkli gemi varken, vaktiyle kiiciik bir
cocuk olan Charles’in annenin sol elini ¢ekistirmesi lizerine bindikleri gemi yazginin

bir cilvesi olarak onlar1 bu uzama tagimistir.

Elli sekiz yasindaki Rodolfe, onbasi riitbesiyle katildig1 adi konamayan bu
savasta kendi {ilkesi i¢in kahramanliklar géstermis olan bir gazidir. Savasta kendi tarafi
bozguna ugrayinca pantolonun icerisine gizledigi bir Kalagnikovla ordudan
ayrilmistir. Rus yazar Anton Cehov’un da belirttigi ilizere, bir tiifekten bahsediliyorsa,
ikinci ya da tiglincii boliimde o tiifek mutlaka atesleneceginden oyundaki siddete de
burada bir nevi 11k tutulmus olur (Bill, 1987). Rodolfe, en genel anlatimla ailesine ve

esine kars1 tstlendigi sorumluluklari hicbir sekilde yerine getirmemis olan bir
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kisiliktir. Esi Cécile de kendi 6liim aninda itiraf edercesine ondan “iktidarsiz herif”
(Koltes, 1999, s. 108) olarak soz eder. Baba roliindeki bu adam insanlarin act
cekmesinden zevk alan sadist bir karaktere sahiptir. “Sadistligini a¢iga vurmak igin,
deyis yerindeyse, uygun durumun dogmasinmi kollayan sadist bir kisi, hidrolik bir
model olan, Oniine set c¢ekilmis icgiidii modeline uygun diisiiyormus gibi
goriinmektedir” (Fromm, 2016, s. 114). Hangarlarin igerisindeki doga durumu ona bu
yikiciligin ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli olan tiim kosullar1 sunmaktadir. Ozii
itibariyle Rodolfe, “(...) bir canavardir, ¢linkii mutludur ki bu da asla gériilmesi hos
bir sey degildir” (Koltes, 1999, s. 10).

Gecmisinde esi tarafindan bir hayat kadini olarak calistirilan Cécile, altmis
yasinda olan bir Kizilderili’dir. Deyim yerindeyse yasami boyunca hi¢ giin gérmemis
olan bu kadin her seye karsin Tanriya ve Katolik inancina yiirekten bagli olmay1
siirdliriiyor gibi goriinse de aslinda yalnizca kendi kisisel g¢ikarlart i¢in bencilce
eylemlerde bulunmaktadir. Cécile, icerisinde bulundugu sefaleti siirekli asagilik ve
igren¢ tanimlamalarla oyun boyunca betimleyerek dillendirir. “Mazosist egilimlerin
ortaya ¢iktig1 en yaygin bigimler, asagilik duygusu, giigsiizliik ve bireysel dnemsizlik
duygularidir” (Fromm, 1996, s. 121). Aslinda o, sadist ve mazosist karakterlerin
yasamda birbirlerini biitiinleme zaruretine tabi olarak, oyunda mazosistligi zorunlu
olarak benimsemis olan kisidir. Bu nedenle de Cécile, “(...) dolabin kapist acilmadan
once kesinlikle geberecek olan, dolaba kisilmis bir sinektir” (Koltes, 1999, s. 11).

“Gergekte, bircok evli ¢ift, evlilik onlara nefreti, tartigmalari, sadistligi ve

boyun egmeyi yasama firsati verdigi i¢in birlikte oturur. Kavgalarina karsin

degil, kavgalarindan dolay1 bir arada otururlar. Mazosist davranisin, yani aci

cekmekten ve boyun egmekten haz duymanin kdkenlerinden biri, bu heyecan
gereksinmesinde yatar” (Fromm, 2016, s. 310).

Charles, yirmi sekiz yasinda siirekli plan yapan, ancak ger¢ek yasamda basariy1
bir tiirlii yakalayamayan bir genctir. Eyleme gegebilmek adina daima diislincelere
dalan Charles, zihnini hep mesgul eden bu i¢ sesler nedeniyle hi¢ uyuyamamakta ve
cok yavas hareket etmektedir. Charles, rihtimi1 ve ailesini geride birakarak kars1 kiyiya,
yani umuda yolculuk gerceklestirmek ister. O da tiim gen¢ gé¢menler gibi bulundugu
bu uzamin tiim engellerini asarak, ger¢ek yasamin yiiriirlilkte oldugu, digerlerinin
1s1iltili uzaminda kendisine bir yer edinebilmenin pesindedir. Aslinda “Charles ne

zay1f, ne gii¢siiz, ne de kararsiz biridir” (Koltes, 1999, s. 10). Fakat yasamla arasindaki
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kisacik ara siirekli basarisizlia ugramasma neden olur. Daha dogrusu Charles,
Machiavelli’nin de (2015), ifade ettigi iizere atak davranmasi gereken zaman dilimi
igerisinde daimi olarak temkinli bulundugu i¢in basarisizdir. Ciinkii onun mizaci

kosullarin dayattig1 zorunluluklarin daima karsisinda konumlanir.

Claire, heniiz on dort yasindaki kiigiik bir kiz cocugudur. Tiim aile bireyleri
tarafindan hor goriilen Claire, aslinda doya doya cocuklugunu 6zgiirce yasayabilme
firsat1 elinden alinmis olan diinyadaki milyonlarca savunmasiz bireyden yalnizca birini
temsil eden tiplemedir. Gergekte de gégmenlerin yilizlesmek zorunda olduklar: siddet
fenomeninden en cok etkilenenler yapilar itibariyle kadinlar ile savunmasiz kiiciik
cocuklardir. Claire, erginlige erisebilmek adina acele eden ve egretilemeli bir bigimde
uyanik kalabilmek igin siirekli kahve tiiketen bir karakterdir. Kendi bedensel
varligindan bihaber olan bu kii¢iik kiz, geri doniip 6zlemle arayacagi cocuklugundan
bir an dnce kurtulup, birey statiisiine gegcebilmek i¢in oyun boyunca elinden gelen tiim

cabay1 gosterir.

Oyuna ismini veren Bati terimi “yalin ger¢ekliginin oOtesinde, kent
yikintilarinin i¢imizde cagristirdigi ve tiim anakentlerde var olan garipliklerin
egretilemesidir” (Mounsef, 2004, s. 106). Bat1 medeniyeti diinyanin geri kalanindan
farkli olarak sahip oldugu dinamikler sebebiyle daima bir ¢gekim merkezi olmustur.
Diinyanin oldukga farkli cografi kesimlerinden go¢ ederek bu 1ssiz hangarlarda bir
araya gelen insanlar, aslinda istii oOrtiilii olarak, varliklar evrenini kasip kavuran
yapisal siddetin, yerkiireyi tamamen etkisi altina aldigini imlemektedir. Yapisal siddet
“kaynaklarin ve imkanlarin adil dagitimini engelleyen bir sistem, bir yoksunlastirma
olumsuzlugunun” (Han, 2017, s. 83) varligidir. Bambagska yasam &ykiilerine sahip
olan insanlarin yolu bu hangarlarin igerisinde ne Tanr1 bdyle istedigi i¢in ne de kozmik
bir yazgi plani nedeniyle kesismistir. Eylemlerinde ve tercihlerinde son derece 6zgiir
olan insanoglu, hayvani dogasina uygun olarak bencilce ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi
elleriyle boylesi bir yazgiyr kurgulamistir. Oyunda bu zaruri gergekliklerin
yansimalarini temsil iki karaktere daha yer verilir. Bunlar Charles’in yakin dostlar1

olan Abad ile Fak adindaki kisilerdir.

Fak: Yaklasik yirmi iki yasinda, narin goriintislii, Asyal1 bir gengtir. Koltes
(1999), onun tiim tiyatro sahnesindeki bireyleri istese tek bir karate darbesi ile

devirebilecek bedensel kuvvete sahip oldugunu belirtir. Lakin Fak, hi¢bir zaman
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fiziksel siddete bagvurmaz. O, arzu ettigi her seyi usta bir diplomat gibi laf
cambazligiyla miizakere ederek elde eder. Aslinda Fak oyunda Charles’in aksine son
derece atak olan kisidir. “Ben atilgan olmanin, temkinli davranmaktan daha iyi oldugu
kanisindayim, c¢iikii talih disidir ve dize gelmesi isteniyorsa doviiliip zorlanmasi
gerekir” (Machiavelli, 2015, s. 155). Daima kendi kisisel ¢ikarinin pesinde kosan Fak,
her ne olursa olsun hep kazanan taraftir. Ciinkii o, asla eylemsiz kalmamakta ve sansini
da sonuna kadar zorlamaktadir. Onun entrikaci mizaci, kosullarin gerekliliklerine, yani

doga durumuna tam anlamiyla uygun diismektedir.

Abad: Otuz yaslarinda Arap kokenli, adsiz siyahi bir adam olarak tanitilir.
Abad, onun lakabidir. Gegmisi ¢ok karanliktir, belki bir katil ya da hiikiim giymis olas1
agir bir sucludur. Kagak olarak bu hangarlara siginmistir. Koltes (1999), onun i¢in
giivenli bir yere birakildiginda bedeninden dumanlar yiikselebilecek olan bir karakter
betimlemesinde bulunur. Abad, yalnizca Charles’in kulagina fisildayarak, ¢ok kisa ve
0z konusur. Fakat o, Ustli ortlili sdylemleri ile konustukca, kendi varligin1 daha da
derin bir gizemin igerisine siiriikler. Onun elestirmenler tarafindan hem Afrika
Kitasi’n1 hem de 6liim melegini sembolize ettigi yoniinde degerlendirmeler yapilir.
Tehlikeyi ve bilinmezligi kendi bedeninde tasiyan bu karanlik kisilik, Rodolfe’un

6liim makinasi ile 6liimii arzulayanlarin isteklerini yerine getirir.

Rihtimin sakinleri olan “bir avug insan, ortak zamanin disinda yasar. Onlarin
varliklar, feribotu ve Otekileri beklemekle sinirlidir” (Sébastien, 2001, s. 18).
Gogmenler, bu uzamin igerisinde, kendi 6zgiin varliklar1 ve diisleriyle hi¢bir etkinlik
gosteremeyen statik olarak siddet magduru olan 6tekilerdir. Onlar modern diinyanin
yeni kanunlar1 geregince, edilgenlige ve caresizlife zorunlu olarak terk edilmis
milyonlarca tiirdesimizden yalnizca birkagim1 kabaca betimleyen basit insanlardir.
Oysaki her insan yasadig: siirece kendi isteklerini ve 0zgiin fikirlerini yine kendi
elleriyle en iy1 bicimde gerceklestirebilmeyi arzu eden essiz bir canlidir. Aksi bir
durum, bireyin gelisimini engelleyen siddetin varligina ve onun tiim yikiciligina isaret
etmektedir.

“(...) insan kendisini biitiiniiyle edilgin bir kisi, salt bir nesne _olarak

algilasaydi, kendi istenci, kimligi konusunda duygudan yoksun olurdu. Insanin

bunu o6diinlemesi i¢in, bir seyler yapabilme, birisini harekete gegirebilme,

«vurdugu yerden ses getirme» ya da bagka bir deyisle «etkili» olabilme

duygusu kazanmasi gerekir. Bugiin «etkili» sdzciigiinii, sonug almay1 bagaran
birisi anlaminda, «etkili» bir konugmaciy1 ya da saticty1 anlatmakta kullaniriz.
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Etkili bir kisi, bir seyler yapma, etkileme, basarma yetenegine sahip olan
kisidir. Bir seyleri etkileyebilmek, kisinin gii¢gsiiz olmadigini, canli, isleyen bir
insan oldugunu belirtir. Etkileyebilmek demek, yalnizca etki altinda kalmak
degil, etkin olmak; yalnizca edilgen degil, etkin olmak demektir. Son
¢oziimlemede bu, kisinin varlik kamiti'dir. Tlke sdylece belirlenebilir: Varim,
ctinkii etkide bulunuyorum” (Fromm, 2016, s. 301).

Her giin, diizenli olarak seferini gerceklestiren arabali vapurun, bir giin olagan
rutininden sasmasi, hangar sakinleri i¢in tedirginlik olusturan son derece 6nemli bir
olayin baglangicina isaret eder. Bu vahametli giiniin olaganiistiiliigii, gecenin zifiri
karanliginda Maurice Koch ile Monique Pons adli iki varlikli kisinin, kentin karsi
kiyisindan aniden cikagelisleri ile daha da derinlesir. Boylece varliklar1t yalnizca
siddetin golgesi altinda Otekileri beklemekle sinirli olan bu insanlar, tamamen
unutulduklariin karamsar diisiincesine kapildiklar1 anda, siradanlig1 paramparga eden
cok ilging olaylar zinciri birbiri ardina gergeklesir. Koch ve Monique, New York’un
varlikli st tabakalar tarafindan temsil edilen sosyete sinifina ait kisilerdir. “Bu
beklenmedik ziyaretciler yoksul Ba#i Rihtimi sakinleri i¢in para vaadi anlamina”
(Haleva, 2012, s. 126) gelir. Onlar terk edilmis, gayr1 medeni bu uzama siiriikkleyen
ana neden ise Koch’un kendi canina kiyma arzusu, yani bir bireyin kendi bedenine
uygulamak istedigi siddet olarak dncelenir. Koltés’in sanat anlayisi, daima bir arada
mevcut olabilmesi asla olanakli olmayan zitlhiklarin 6zel bir uzamda yan yana
getirilmesi teknigi tizerine kuruludur. Fizik yasalarinin dahi izin vermedigi bu hassas
nokta, yazar tarafindan sonuna dek ustaca zorlanir. Koltes, 6zenle tasarladig: siddet
uzaminin igerisine burjuvaziyi temsil eden Monique Pons ve Maurice Koch adli
karakterleri de yerlestirerek kendi 6zgiin bicemini kurgulamay siirdiiriir. Oyunda soy

adlar1 olan kisiler de yalnizca bu zengin burjuvalardir.

Maurice Koch: Bulundugu konum itibariyle oyunun mimetik arzu uyandiran
altmis yasindaki basat aktoriidiir. Onun sahip oldugu son derece liiks tiikketim {irtinleri
ile bezenen 1s1ltil1 yasanti, hangarlarin asli sakinlerinde doyumsuz bir mimetik arzu
yaratir. “Girard’1in tezine gore seyler, bir¢ok kisi onlar1 arzu ettikleri dl¢tide degerlenir.
Baskalarinin da sahip olmak istedigi seye biz de sahip olmak isteriz. Bu “sahiplenme
mimetigi” siddetli bir ¢atisma yaratir” (Han, 2017, s. 21). Aslinda Koch, kiiresel
niifusun en zengin %?2’lik dilimine dahil olabilen ender ve ¢ok sansli bireylerden

biriyken, isletmesi i¢in kendisine teslim edilen bir hayir kurumunun yiiklii miktardaki
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nakit varligin1 hunharca harcayarak tiikketmistir. Oyun boyunca paraya ne oldugunu
animsamadigini dillendirir. Zaten onun intihar etmek istemesinin goriiniir nedeni de
budur. Koltes, onun gizemlerle dolu bir karakter oldugunu ifade eder; bir derinligi ve
sakladig: sirlar1 vardir. Gergeklerin iistiinii orterek insanlar1 yaniltmak i¢in kullandig:
yalan beyanatlar “(...) sonsuz sayida i¢ ice gecmis firavun lahitleri olarak” (Koltes,

1999, s. 11) belirir.

Monique Pons: Kirk iki yasindaki, Koch’un soforii, asistani, agig1 ve belki de
patronunun koltugunda gézii olan doyumsuz kadin karakterdir. Alisik oldugu uzamin
icerisinde “herkese her seyi yutturabilen” bu kadinin, Koch’un arkasindan m
stiriiklendigi, yoksa onu kontrol altina alarak yonlendirmekte mi oldugu son derece
muglaktir. Neredeyse her alanda Koch’dan daha yetenekli ve becerikli olan Monique,
kapital ekonomilerin yarismaya dayali olagan yapisi geregince, aslinda Koch’un dogal
ve zorunlu rakibi olmaktadir. Koch ve Monique’in arasinda karmasik ve oldukga ilging
bir iliski bagi vardir. Her isini parayla baskalarma gordiiren Monique, igerisine
diistiigii siddet ortamindan uzaklasabilmek adina insanlara siirekli maddi ¢ikarlar vaat
etse de her seferinde basarisizliga ugrar. Bu durum da onun yaman ¢eligkisi olarak

yorumlanabilir.

Anne Ubersfeld (2001), bizim diinyamiz ¢ikarci bir degisim evreni oldugundan
Koltes’in her firsatta dillendirdigi seyin de 6ziinde bu gerceklik oldugunu ifade eder.
Zaten Koltes de “bunlar, ticaret, aligveris ve diimen ¢evirme sahneleridir, dolayisiyla
o sekilde oynanmalidir. Ticarette sefkat yoktur, olmadig: yere de sefkat eklemenin
anlami yoktur” (1999, s. 13) yoniindeki ifadeleriyle oyununa biiyiik bir agiklik getirir.
Bati  Rihtuimi, sinir tanimayan burjuvazinin hedefleri dogrultusunda, kisisel
davraniglarimizin ahlak, aile, saygi, erdem ve vicdan gibi yerlesik kaideye nail olan
geleneksel otoritelerin yoriingesinden kopartilarak, insani degerlerin umarsizca
ayaklar altina alinisin1 sahnelemektedir. Bu bakimdan toplumsal kosullarin dayatmasi
ile bireysellesmeye zorlanan oyun karakterlerinin birbirlerine karsi olduk¢a yabanci

olan vicdansiz birer a¢ kurda doniistiikleri gozlemlenir.

Jaguar marka liiks bir otomobille kentin kars1 kiyisindan kisacik bir yolculuk
gerceklestiren Koch ve Monique ikilisi, yeryliziinde kapital dizgenin kirli yiiziiniin
yuriirliikte oldugu bambaska bir uzamla karsilasirlar. “Kiiresel kapitalizmin, evsiz

barksizlardan igsizlere kadar diglanmig ve atilabilir bireyleri “otomatik™ olarak yaratan
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toplumsal kosullarinin icerdigi “ultra-nesnel” ya da sistemik bir siddeti” (Zizek, 2018,
S. 25) vardir. Hangarlarin yerleskesine giris yaptiklart sahne agiklamalari araciligiyla
oncelenen ikili, zifiri karanlikta devasa bir duvarin Oniinde alegorik olarak ne
yapacaklarint bilmez bir durumda gosterilir. Ciinkii onlar hi¢ de ait olmadiklari,
kapitalist dizgenin yarattigi son derece siddetli ve igreng yikintilarin tam da
merkezindedirler. Etraflari, oldukga tekinsiz bir uzamda onlardan daimi olarak bir
seyler isteyecek ya da kendi arzularini hi¢ diistinmeden zor kullanarak tatmin etmeyi
deneyebilecek insanlarla daha dogrusu toplumun tortulartyla gevrilmistir.
“Monique: Ya simdi: Nereye? Nereden? Nasil? Tanrim! Buradan m1? Bu bir
duvar, daha oteye gidilmez; hatta duvar bile degil, hayir, bu higbir sey degil;
belki bir sokak, belki bir ev, belki de bir nehir ya da bos bir arazi, igreng bir
cukur. (...) Yaaniden su karanlik ¢cukurdan firlayip birisi ya da bir sey ¢ikiverse
ortaya, nasil bir tavir takinmam gerekir? Ya birden herifin teki, birkag herif,
hatta bir siirii herif ¢evremi sariverirse ne yaparim ben? (...) Bir sesler
duyuyorum, kopek havlamalari, etrafimiz harabeler arasinda siiriinen vahsi
kopeklerle dolu. Buraya arabayla gelmeye calismaliydim; belki farlarin 1s1iklar
sayesinde, en azindan yerde neyin siiriindiigiinii gortirdik” (s. 18). “Burada,
giipegiindiiz bile kaybolan biri, kim olursa olsun, en masumu dahi, herkesin
g0ozii 6niinde katledilebilir ve cesedi nehre atilsa bile, kimse gelip onu burada
aramay1 akil etmez. Biitiin bunlarin sorumlusu kiralarin diisiik olmasi. (...)
Hamambdcekleri, lagim fareleri ve hamambdcekleri buraya muzaffer komutan

gibi daliverdiler. (...) Simdi Allah bilir kimler yastyor buralarda, Allah bilir
bizi kimler gozetliyor” (Koltes, 1999, s. 20-21).

Koch, “ge¢ modernitenin basariya ve performansa odakli yasayan ve neredeyse
sonsuz imkanlara sahip” (Han, 2017, s. 42) olan bireyidir. Aslinda Koch, kendi kendini
somiiren ve nihayetinde de siddetin kendi bedenine asil darbeyi indirecegi bir
kurbandir. Kapital ekonomilerde varligi giin gegtikce siliklesen fiziksel siddet
fenomeni, yerini ¢cok daha tehlikeli ve yikici olan bireyler arasi zaruri basariya ve
performansa odakli yarigsmalara birakir. “Basar1 ve performans toplumu bir kendini-
somiirme toplumudur. Basariya odakli 6zne tamamen tiikenise kadar (Burnout)
somiirecektir kendini. Bu arada kendine yonelik bir saldirganlik da gelistirir ki, kendini
oldiiren bir siddete ulagsmasi hi¢ de istisna degildir” (Han, 2017, s. 20). S6z konusu
edilen bu siddet modeli depresyonun ta kendisidir. Modernitenin sinirlart iginde
bulunan her birey zorunlu olarak ilerleme olgusunun ardina takildiginda farkinda dahi

olmadan yasamdan zevk almayr unutmakta ve giin gectikge daha da mekaniklesen
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rutinlerle kendi bedenini acimasizca somiirmektedir. Yorgun depresif 6zne artik kendi

varligindan bikmis ve yorulmustur.

“Koch: Hayatimda kag¢ senem huzurlu gecti ki? Kag sene baskalarinin isleriyle
kafam sisirilmeden gecirebildim ki? Alt1? Sekiz? insan kac¢ yasinda say1
saymasini 0grenir? Allah kahretsin, asla say1 saymasini 6grenmemeliydim. Sirf
beni sonradan sikistirabilmek i¢in bana paralarin1 emanet ederler ve benden
hesap sormak igin firsat kollarlar” (Koltes, 1999, s. 74).

Oyunda Koch’un asil amaciin iizerinde biiyiik bir sis perdesinin oldugu
oncelense de o, kendi ifadeleriyle yalnizca hangarin igerisinden gegerek rithtima
ulasmak istemektedir. Buradan nehrin soguk sularina atlayarak yasantisina son
verecektir. Koch, zifiri karanligin igerisinde Charles ile karsilastiginda siddetin statik
olarak zararli durumlar araciligiyla bir gogmen olan Charles’in bedenini ve zihnini de
yavas yavas sindirerek tiikketmis oldugu anlasilir. Charles, son derece varlikli oldugu
dil dis1 gostergeler ile imlenen bu beyefendinin kendi canina kiyma istegi karsisinda
afallar. Ciinkii onun i¢in yasamda kurulmaya deger olan tek diis “(...) bir bankacinin
ya da armatoriin aptal cocugu olarak” (Koltes, 1999, s. 53) dogmus olmaktir.
Charles’1n zengin bir aileye tabi olabilme ideali, onun bilingaltina yerlesmis olan suni
bir yazgi 6gretisi olarak algilanabilir. Oyun boyunca neredeyse tamamen eylemsiz
kalan bu geng hicbir seyi asla, ama asla etkinlik i¢erisinde degistirebilecegine kanaat

getirmez.

“Charles (Koch’a, ¢ok al¢ak sesle) Bunu hakikaten yapmak istiyor musun?
Koch: Evet.

Charles: Neden? Her istedigine sahipsin, nereye istersen gidebilirsin. Sen
mangiz tutan birisin; sendeki arpanin kokusunu aliyorum; burnumun diregini
sizlatiyor. Niye boyle bir sey yapasin ki?” (Koltes, 1999, s. 31).

Charles, kendisinin ve ailesinin higbir zaman sahip olamadigi maddi
olanaklarin, daima insanlara mutluluk veren bir meta oldugunu diislemistir. Cilinkii
“bazilarina gore zenginlik ya da haz gibi seyler mutluluktur. Bazen mutluluk duruma
gore degisir, 6rnegin hastayken saglik, fakirken zenginlik, bilgisizken bilmek ya da
bizden daha iyi durumda olanlar mutlu olarak diisiiniiliirler” (Aristoteles, 2014, s. 23).
O, bu nedenle zenginlerin hep mutlu ve huzurlu insanlar olduklari yanilsamasina
kapilmistir. Oysaki yapisal siddetin azinliktakileri varlik i¢inde, o6tekileri ise yokluk

icinde yerden yere vurarak, var olmanin tiim mantiki gerekg¢elerini yeryliziinde
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anlamsizlastirabileceginden habersizdir. Koltés’in oyunda ileri siirdiigii savlardan
birisi de budur. Charles’1n, yerinde olabilmek i¢in can attig1, toplumsal statiiye sahip
oldukca varlikli bir adam, yasamaktan bezginlik duyarak kendi canina kiymaya

caligmaktadir. Bu ¢eliski onun goziinde son derece anlamsiz ve sagmadir.

Bir doga durumunun igerisinde herkesin her sey lizerinde hak iddia etme
Ozgurliigii vardir. “Dogal hukukun savunuculart i¢in sedit araclara basvurmak hig
sorun ¢ikarmaz, zira dogal amaclar adildir. Sedit araclara bagvurulmasi, insanin
bedenini ulasmak i¢in hedefe dogru hareket ettirmesi kadar hakli ve normaldir”
(Derrida, 2010, s. 89). Dolayistyla hangarlarin igerisinde siddete sarilmak son derece
elzem ve zaruridir. Mahlmann’a goére bahsi gecen “dogal amagclar ise toplumdaki
bireylerin kisisel ¢ikarlarindan baska bir sey degildir” (aktaran Celebi, 2010). Bu
nedenle Koch’un kendi kisisel tasarrufu dahilinde bulunan intihar etme girisimi golge
adam Abad tarafindan engellenir. Nitekim o, nehrin iizerinde yilizen bir cesedin
aynasizlar1 bu bolgeye c¢ekebileceginden endise duyar. Abad, sigmabildigi bu
hangarlardaki kismen 6zgiirliik icerisindeki yasantisinin, parmakliklar ardinda
sonlanmasini arzu etmediginden, kendi bedenine siddet uygulamak isteyen Koch’u bir
anlamda engellemis olur. Yasami boyunca yalnizca hiir iradesi ile kararlar veren bu
zengin burjuva i¢in durum oldukea ilgingtir. Clinkli kendi adil amaglar1 i¢in Koch’u
sirtina alarak tekrar karaya ¢ikaran Abad, zengin burjuvazinin iradesini hige sayarak

ona siddet uygular.

Oyun karakterlerinin adil amaglar1 irdelendiginde, Charles’in bir basina
diislerinde dahi asamayacagi kadar biiylik bir engeli andiran, kentin kars1 kiyisina
gecerek “altin iistii olmaktansa {istlin alt1 olabilme” idealini, Koch ve Monique’in
yardimiyla gercege doniistirmek istedigi gozlemlenir. Bunun i¢in Jaguar’in
anahtarlarin1 Fak’dan alabilmek adina kiigiik kiz kardesini insafsizca bir degisim
metasi olarak kullanir. Anne Cécile kendi hesabina ogluyla is birligi yaparak bu
zengin insanlardan koparabilecegi “(...) her seyi en kisa zamanda koparip papelleri
sokiilmesi i¢in, bu avanagi soyup sogana g¢evirmek, bu yasl horozun kanini son
damlasina kadar akitmak” (Koltes, 1999, s. 44-45) niyetindedir. Monique, hangarlari
bir an Once terk ederek, alisik oldugu konforlu uzama patronu Koch ile birlikte geri
donmeyi arzular. Claire ile Abad ise varlikli konuklarin ziyaretinden oOnceki

statiikonun silirdiiriilmesinden yanadirlar. Baba Rodolfe, Cécile’nin istekleri
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dogrultusunda hareket ederken, Fak’in da 6niine gelen her firsattan ¢ikar saglamaya
calistigr aciktir. Dolayisiyla birbirinden tamamen zit kutuplarda konumlanan ¢ikar
temelli amagsal eylemlerin oyun karakterleri arasinda siddetli catismalar yarattigi

dikkat ¢eker.

Cécile, kendi deyimiyle birinci sinif bir magazayr andiran burjuva Koch’a,
“oglu onu sudan ¢ikartan yasli hasta kadin” (Koltes, 1999, s. 59) yalanini sdyleyerek
ekonomik ¢ikar elde etmek ister. Lakin Charles, se¢imini kentin karsi kiyisina
gecebilmek tizerine kurguladiginda, Cécile’in karakterini yansitan siddetli sdylemler
giin yliziine ¢ikar. “Ben de, senin hayatin1 orada siirdiirmek {izere oraya gitmeni
istemiyorum iste. (...) Burada, bizimle birlikte, girtlagina kadar bizim gibi buranin
bokuna saplanmis olarak kalmani istiyorum” (Koltés, 1999, s. 49-50). Kendi
yazgisinin ve sefil yasantisinin, 6z ¢ocuklarinin gelecegi lizerinde de etkili olmasini
arzulayan anne, bir nevi yasamdan intikam alabilmek i¢in ¢caba gostermektedir. “Bdyle
bir annenin diislerinin hastalik, 6liim, ceset ve kanla dolu oldugunu goriiriiz. Bu anne
cocuguna gozle goriiliir bir zarar vermez; ama onun yasama sevincini, bliylimeye
duydugu inanc1 yavas yavas 6ldiiriir; sonunda ¢cocuguna kendi 6liimseverlik egilimini
asilar” (Fromm, 1990, s. 40). Nitekim Cécile de, Fromm’un tespitlerine uygun olarak
oglunun gitmesini engellemek i¢in Jaguar’in tiim lastiklerini bir bigakla keserek
patlatir. Boylece hangarlarin tiim ¢ikis yollari sembolik olarak kapatilirken siddet de
bu uzamin igerisine hapsedilir. Cikis yollar1 bulamayan siddet bu an itibariyle oyun

karakterlerinin bedenine yonelir.

Yasami boyunca basina gelen tiim felaketlerin intikamini almak isteyen Cécile,
hep bir kurban arayisinda oldugu i¢in, kendi ayaklariyla hangarlarin igerisine gelen
burjuvalara bir bedel odetmeyi de istemektedir. Ciinkii siddet, haksizliga ve
adaletsizlige ugrayanlara, etkinlik ve coskunluk igerisinde, kendi elleriyle adaleti
yeniden tesis edebilme olanagi verebilen essiz bir fenomendir. “Goriindiigii kadariyla,
Tann ya da laik yetkililer basarisiz olduklar1 zaman insan, adaleti kendi ellerine
almaktadir. Sanki insan, i¢indeki 6¢ tutkusuyla, kendini Tanr1 ve 6¢ melekleri roliine
yiikseltmektedir. O¢ eylemi, iste bu dzyiicelmeden dolayi, insanin en biiyiik am
olabilir’ (Fromm, 2016, s. 350). Lakin Cécile kendisinden bir basina hicbir eylemde

bulunamayan, “elinden sadece ekmek bigagiyla arabanin lastiklerini patlatmak gelen
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ve havanin kararmasini bekleyen saglig1 yerinde bir ucuz orospuyum” (Koltes, 1999,

S. 60) nitelemesi ile bahseden zavallidir.
Cécile: (Rodolfe’a) Soyle, Rodolfe, sen ki bana her seyi 6grettin, sen ki beni
stirlindiigiim kenar mahalle kdselerinden kurtarip Lomas Altas’larin pisligine
stirtikledin ve sonra da beni Lomas Altas’larin pisliginden kurtarip buralarin
pisligine siiriikledin, su yasl, hasta, gii¢siiz, akilsiz fikirsiz halimle, sdyle bana,
bu kadar yaslandigimiz halde felaketler ne hakla hala bizi ezip geciyorlar ve
sirtimizda tepinip, sanki heniiz giliclimiizii yitirmemigken yeterince firsatlari

olmamis gibi, kafamiz1 her seferinde yeni bir bok ¢ukuruna sokabiliyorlar?”
(Koltes, 1999, s. 86).

Cécile’in intikam alma arzusu, onu yasamda canliliga ve giizellige dair her ne
varsa yikima ugratmaktan biiyiik bir haz duyan esi Rodolfe ile birlikte hareket etmeye
mecbur eder. Rodolfe, bir 6lii sevicidir. O, yalnizca siddetin kendi ruhunu oksayan
biiylik coskusundan ve heyecanli hazzindan beslenmektedir. “Boylesi kisilerin amaci,
canli olan her seyi 6lii maddeye doniistiirmektir; bunlar her seyi ve herkesi, hatta sik
sik kendilerini bile yok etmek isterler; onlarin diismani, yasamin ta kendisidir”
(Fromm, 2016, s. 446). Rodolfe bu dogrultuda Abad’a Koch’u kendi elleriyle
oldiirmesini salik verirken, cani karakterine uygun olarak gélge adama duygusal siddet
uygulamaktan da geri durmaz.

“Rodolfe: Omiir boyu hi¢ ¢ocuk peydahlamadin mi1? Bir tane bile mi? Ufacik

bir tane bile mi? Haberin olmadan dahi mi, hani sagda solda biraktiZin bir

kiiciik sey? Peki o zaman hi¢ olmazsa bir kiz cocugun dahi mi olmadi? Onu
bile mi yapmadin? (....) Bir oglu, hi¢ olmazsa bir tanecik oglu dahi olmayan
bir erkek, kdpekler gibi geberir, ondan higbir iz kalmaz, hi¢bir yerde, sanki hi¢
var olmamigsin gibi. Oglun serefsizin biri bile olsa ziyani yok, senin yagamin

bir tavugun yasamindan bile degersiz, giindiiz feneri, onu hak etmedin; sanki
hi¢ var olmamigsin gibi” (Koltes, 1999, s. 81).

Rodolfe eyleme gegebilme giicliigii ¢eken bir sadisttir. “Sadistin sadist
olmasinin nedeni, yiirek yetersizligi cekmesidir; bagkalarini harekete gecirme, karsilik
vermelerini saglama, kendini sevilen biri yapma yeteneksizligi ¢cekmesidir. Sadist, bu
yetersizligi baskalar1 tizerinde gii¢ sahibi olma tutkusuyla 6diinler” (Fromm, 2016, s.
253). Rodolfe, etkisi altina alarak yonlendirdigi Abad’i cinayet islemeye
azmettirirken, kendince olduk¢a mantikli olan birtakim onermelerden s6z eder. Ona
gore, golge adam 6ncelikle var oldugunu kanitlayabilmek ve kendi varliginin pesi sira

da, yasadigina dair ardinda kalic1 net bir takim izler birakabilmek i¢in mutlaka siddete
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sartlmalidir. Ne var ki, tek bir cinayet insanin yazgili oldugu kacinilmaz sona, yani
kahrolas1 &liimiiyle ilgili olan gerceklige denk diiseceginden kafi degildir. insan
esitligi kendi lehine bozarak, galip olabilmek i¢in siddeti mesru bir ara¢ olarak
kullanmalidir. Bu bigak sirtt durumu agiklayan Rodolfe, “iki lesin oldu mu, ister
istemez kendinden bir iz birakmig oluyorsun, fazladan bir sey; ¢ilinkii kimse seni asla
iki kez oldiiremez” (Koltes, 1999, s. 82) seklindeki yikict diisiinceleriyle, bir diger
cinayete, yani oglu Charles’in dldiiriilmesine de onciiliik eder. Susuzlugunu gidererek
yasamda kalmak isteyen Rodolfe, Abad’in isleyecegi cinayetten zevk alabilmesi igin
ilging tavsiye ve temennilerde de bulunur.
“Ucur sigkonun kellesini, evladim, ve onu vuracagini iyice anlasin; bir kursun
suradan, bir kursun buradan, tadini ¢ikart, ac1 ¢eksin; bunu benim i¢in yap
evladim, rica ediyorum, ¢iinkii ben, bunu kendim yapamam. Elim hap1 yuttu,
beynim sulandi benim, su lanet olasica elim titriyor, bak evladim, bak suna;

ben asla beceremem, eminim onu 1skalarim ve su lanet olasica koca kellesini
ucuramam” (Koltes, 1999, s. 82).

Koch’un yaganmisliklar1 nedeniyle hayata olan bakis acis1 da oldukga ilgingtir.
Insanlarin birbirlerinden “(...) fakirin sosyetedeki insandan nefret ettigi gibi de degil:
cildin kezzaptan nefret ettigi gibi” (Koltes, 1999, s. 93) nefret etmeleri gerektigi
hususunda bir takim yikici diigiincelere sahip olan bu adam, 6liim ile yasamda kalma
arasinda bir takim zihinsel gelgitler yasasa da, nihayetinde Abad tarafindan ecelinin
bir armagan olarak kendisine sunulmasini ister. Ciinkii o, yeryiiziindeki bu son derece
tuhaf mekanin igerisinde kirilan ayak bilegi ve sirilsiklam bedenine ragmen insafsiz ag
kurtlarin para kopartabilmek i¢in paylasamadigi bir meta muamelesi goriir. Belki de
yasaminda ilk kez fiziksel aciy1 kendi bedeninde duyumsayan Koch, yoksullar i¢in
paranin son derece igreng ve “(...) arka avluda kopeklere atilan yemek artiklarindan”
(Koltes, 1999, s. 87) farksiz oldugunu dillendirir. Rihtimda Koch, “bakisarak vakit
kaybetmeyelim, liitfen. Usiidiim, ayagim agriyor, her tarafim agnyor,
dayanamayacagim. (Silahin kabzasini Abad’a uzatir). Gérmiiyor musunuz, hastayim.
Yardim edin bana. (4bad makineli tiifegi eline alir...)” (Koltes, 1999, s. 93) seklindeki
ifadeleriyle yasantisina son noktayr koymak istedigini belirtir. Onun vedasi, olay
Orgiisiiniin iizerinde de biiyiik bir gizem olusturur. Ciinkii Koltés hi¢bir zaman sahneyi
bir kan banyosuna doniistiirmez. Silah sahnenin ardinda patlarken, seyirci de hicbir

zaman tam olarak ne oldugunu asla, ama asla kavrayamaz.
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“(...) Koch’un 6liimiiniin sahnenin disinda meydana gelmesinin tek nedeni, su
soruya cevap vermemek i¢indir: Koch’u 6ldiiren Abad mudir yoksa Koch
kendini mi 6ldiirmiistiir? Bu soruya cevap vermek, her kosulda, sonucun Koch
icin, Abad i¢in, Charles i¢in, Rodolfe i¢in, herkes i¢in ayn1 oldugunu gérmeyi
reddetmek olur; Koch 6lmiistiir, belli bir bakis agisindan, sanki Abad onu
Oldiirmiis gibidir; bir bagka bakis acisindan ise, sanki Koch intihar etmis
gibidir. Herkesin bu soruya dair kendi kanisi olabilir, bu ne degistirir ki?”
(Koltes, 2002, s. 51).

Koch’un 6liim arzusu bize modern toplumlarda siddetin ig¢sellestirildigini ve
statik durumlara indirgendigini gosterir. Nitekim Rousseau’nun da, Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagr adli yapitinda degindigi tizere ilkel insan intihar
eyleminden bihaberken, modern toplumlarda 6zgiirliigiinii yitiren bireyler tipki kafese
kapatilmis vahsi hayvanlar gibi kendilerini 6ldiirmektedirler. insanin karakterini bozan
sey yine onun kendi elleriyle insa ettigi son derece carpik ve ahlaksiz kurumsal
yapilaridir. Bu bakimdan siddetin nedeni de esitsizligin ve bu kurumlarin temelinde
aranmalidir. Koch’un 6liim an1 bir bakima olay orgiisiiniin ¢dziime ulagtig1 kirilma
noktasi olarak belirir. Nitekim zengin burjuvadan hicbir sey koparamayan Cécile i¢in
de bu durum bardag: tasiran son damla olmustur. Kendi varliginin agirligi altinda
ezilen Cécile, tiyatronun bir cilvesi olarak aniden esine, disiligine ve agzindan hig
diistirmedigi kutsal Tanr1’ya lanetler yagdirarak yasama veda eder.

“Cécile: Bu iktidarsiz herif bu vahsi iilkede kok saldirdi bana, bu igdis edilmis

adam beni vahsilerin koynuna soktu, larvalarla diiziistiirdii beni, orkideyi

karahindibayla ¢iftlestirdi, ve simdi de, bu pisligin orta yerinde geberip
gidiyorum. (...) Neden, Maria, s0yle bana: neden gézleri kan ¢anagi bir ¢akalla
diiziisiip beni dogurdun? Sdyle bana Dolores, Maria’nin annesi, sOyle bana
neden bir cakalla diizlistip Maria’yr dogurdun? Ve sdyle bana Carmen,
sonradan kendi de dogurmak i¢in gerekli techizata sahip olan orospu Maria’y1
doguran Dolores’i dogurmak i¢in neden diiziistiin? Lanet olsun kadinin lireme

aleti ve lanet olsun, a¢ cakallara benzeyen aylak erkeklerin aletiyle kadim
lanetleyen o Tanr1’ya” (Koltes, 1999, s. 108).

Tiim yasaminit eylemsizlik igerisinde, yalnizca sikayet ederek gecirmeye
alismis olan bu kadin, nihayetinde de felaketlerin faturasini, lanetlenmis olduguna
kanaat getirdigi disi bedenine ve kendi sahsi alin yazisina keser. Var olmak onun igin
son derece agir bir yiktiir, ¢iinkii o siddetin diinyevi nedenlerini muglaklastirarak
kendi durumunu pesinen kabullenmistir. Edilgenligin ve tahakkiimiin darbeleri altinda

ezilen acili anne, tipki hangarin diger sakinleri gibi siddeti kendi bedenine
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yonlendirerek oldukca vahim bir sekilde yasama veda etmistir. Onun sorunu, belki de
hicbir zaman kendi 6zgiirliigiinii eline alabilme cesaretini gosterememis olmasidir.

Ozgiirliikten kag1s ise insan1 daima edilgenlige siiriikleyen bir yikimla sonuglanir.

Kiz kardesini tiim ahlak 6gretilerine karsin bir takas nesnesi olarak kullanan
Charles, gidebilmek i¢in uzamin tiim igsel dinamiklerine aykiri olarak babasi
Rodolfe’den helallik istediginde, ruhunun derinliklerine perginlenen duygusal siddet
ile karsilasir. Charles’in eylemleri siirekli bocalama ilkesinin {izerine insa edilmistir.
Tipki o da annesi gibi 6zgiirliiglinii bir tiirlii eline alamamaktadir. Kiigiik kiz kardesine
olan yaklagimi ile geleneksel otoritenin zincirlerini paramparca eden bu geng, anlamsiz
olarak babasinin otoritesine tabi olmayi siirdiirmektedir. Charles, “babalari tarafindan
haklar1 helal edilmeyenler gibi bu bedduanin yiikiiyle 6miir boyu debelenip” (Koltes,
1999, s. 97) durmak istememektedir. Ciinkii o, “(...) diinyevi islerin talih ve Tanri
tarafindan  diizenlendigine ve insanoglunun kendi sagduyusuyla bunlar
diizeltemeyecegine inandiklari, hatta ellerinden hicbir sey gelmeyecegi, bu yiizden de
bosuna ter dokmek yerine kaderin ¢izdigi yolda yiirtimek gerektigine” (Machiavelli,
2015, s. 150) inanmaktadir. Tipki annesi Cécile gibi, 0 da igerisinde bulundugu
kosullarin durumuna son derece aykirt diisen aptalca eylemlere kendi mizacinin
gerektirdigi lizere bagvurur.

“Rodolfe: Seni dinleyerek vaktimi harcamam i¢in higbir neden yok” (s. 96).

“Nasil olsa anan sana beddua edecektir; o halde, beni rahat birak ve debelen

debelenebildigin kadar” (s. 97). “Haklisin. Kadinlar sabah beddua ederler ve

gece yarisi birden hayir duasi okumaya baglarlar, sabah oldugunda ise yine
beddua ederler, sonra 6glen olunca yine hayir duasina baglarlar, bu, bir o yana
bir bu yana esen ve agacglarin dimdik kalmasina yarayan riizgarlar gibidir. Ama
benim bedduam caya atacagim bir avug tuza benzer, bir daha kimse o ¢ay1
icemez” (S. 97). “Senin baban oldugumdan nasil bu kadar emin olabiliyorsun
sen, ben bile o kadar emin degilken? Oyle ya da bdyle, analar ayn1 anda hem
anne hem de babadirlar; bir baba, okyanusun iistiindeki bir saganak gibidir,

yagmur damlalarinin nereye gittigini bile goérmek olanaksizdir. Zaten,
sikimden asag1 Kasimpasa” (Koltes, 1999, s. 98-99).

Rihtimda Fak, Koch’un cesedini nehre dogru siireklerken, Charles’in agzindan
da alisilagelenin aksine Oliimden sonraki metafiziksel yasantiya ait oldukca tuhaf
sOylemler isitilir. Gitmek isteyen Charles hem fiziksel hem de duygusal yonden
engellenince, ¢areyi varliklar evrenini terk etmekte bulur. Tipki Koch gibi var olmanin

manasini yitiren Charles da tiglincii bir yol olarak kendi bedenine siddet uygulamay1
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tercih eder. Bu umutsuz geng alegorik olarak oyuna ismini veren rihtimdan geri doniisii
olmayan bir yolculuga ¢ikmaya karar verir.
“Charles: Insan &liince ruhu yiice Tanrmin huzuruna cikar, o da kimin goge
kimin cehenneme gidecegini tartar ve kararlagtirir. Kazandiginiz paralarin
yillik ortalamasinin belirlenmesini ister, ve bu beyani1 kanitlamak i¢in de, ya
maas bordrosunu ya da vergi beyannamesini ibraz etmek gerekir. Maasi belirli

bir diizeyi asanlar goge, gerisi cehenneme gider. Ayrica list basa da bakilir.
(Koch'un elbisesini inceler). Bu bir Cerutti” (Koltés, 1999, s. 106-107).

Varlikli bir birey olan Koch, inanan insanlara vaat edilen cennetin tiim
nimetlerine heniiz yeryiiziindeyken, herhangi bir imtihani kazanma zorunluluguna da
tabi olmaksizin erisebilme olanagina sahip olmustur. Bu ¢eliski Charles’in zihnini
bulandirir. O, gelir adaletsizligi nedeniyle yazgisina terk edilen yapayalniz milyarlarca
bireyin Once yeryliiziinde, ardindan da Tanri’nin huzurunda acimasizca siddete maruz
kalacagina inanmistir. Ciinkii kozmik kuvvetiyle adaleti saglamayan pasif bir giic
daima hukuksuzlugun ve siddetin olagan taraftaridir. Sessizlige biiriinen yaratici,
Charles’in deyimiyle hem bu diinyada hem de 6teki varliklar evreninde daima
zenginlerin lehine karar verecek olandir. Hiikiim pesin olarak bellidir, Koch,
tizerindeki fiyakali takim elbisesiyle ¢oktan Tanr1’nin sevgili bir kulu olmay1 bagarmig

ve cennetin bir kosesine buyur edilmistir.

Yalnizliga ve caresizlige sevk edilen insanlar, bedenlerine zarar veren fiziksel
siddetin yikici etkilerini belli bir kirilma noktasindan sonra ruhani diinyalarina da
yansitmaktadirlar. “Modernitede siddetin en merkezi topolojik kaymalarindan biri
psisik, yani ruhsal igsellestirmedir. Siddet, ruhun i¢indeki bir catisma bi¢iminde
yasanir. Yikici gerilimler disa bosalmak yerine ruhu kemirir. Cephe artik Ben’in
disindan degil, i¢cinden geger” (Han, 2017, s. 19). Asla 6lgiilemeyen bu durum, siddetin
en tist seviyedeki hunharca darbelerine isaret eder. Oldukga ¢etin kosullarda idame
ettirilen uzunca bir yasam, gelecek tizerine kurulan olumlu beklentileri silip
stiptirirken, adaletsizligin yeryliziinde bir yasa olduguna kanaat getirilmesi de gayet
olagandir. Bu bakimdan sdylemlerine devam eden Charles, “gokte, doberman cinsi
kopeklerin korudugu zengin villalar vardir, ¢im bahceli ve tenis kortlu; yemeklerden
once i¢ki servis yapilir ve garsonluk yapan meleklerin bile ayaklarinda Weston marka

pabuglar vardir. Cehennemde ise eski arabalarin bos kaportalarinin iginde otururlar.
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(Giiler) Sagmalik” (Koltes, 1999, s. 107) diyerek yasamin anlamsizligina ve

adaletsizligine elestirilerde bulunur.

Charles, sahte bir maas bordrosuyla Tanr1’y1 kandirabilecegini diisiiniirken,
Abad’a giilimseyerek bir bakis atar ve o anda da tiifek patlar. Golge adam tipki
Rodolfe’un kendisine tembihlemis oldugu iizere, ikinci cinayetini de isleyerek var
oldugunu ve vurdugu yerden ses getirebildigini ispat eder. “Giigsiiz insan tabancasi,
bigcagi ya da kuvvetli bir bilegi oldugu siirece baskalarinin ya da kendisinin i¢indeki
yasami1 yok ederek asabilir onu. Boylece kendisini yadsiyan yasamdan 6¢ almis olur”
(Fromm, 1990, s. 28). Nitekim hem Charles hem Koch hem de Cécile, farkli
diinyalarin yasamaktan yorulmus olan insanlaridir. Yasamak, derin bir yalnizliga terk
edilen insanoglu i¢in daima zorlu ve ¢etin bir slire¢ olmustur. Lakin gelir adaletsizligi
ile nesiller boyu derin yoksulluga mahk(m edilen caresiz bireyler i¢in yasam
miicadelesi verebilmek ¢ok daha giigtiir. Koch, bencil karakteriyle varlik igerisinde
tiikenmislik sendromuna yakalanirken, kendi durumunun ziddin1 yansitan Charles ise
oniinden hizla akip giden yasama bir tiirlii tutunamayan diyalektigin anlatisidir. Bu
bakimdan yoksulluk, yoksul bir aileye tabi olan bireyin degismez yazgis1 olarak
varliklar evreninde zorunlu olarak ylizlesecegi bir siddet fenomeni olarak

belirmektedir.

“Humbolt, dili bitmis, tamamlanmis bir yapit (ergon) olarak degil, her
konusma, her diyalog aninda yeniden iiretilen bir organizma, bir etkinlik (energeia)
olarak yorumlar” (Karabag, 2010, s. 29). Ortak uzlas1 prensibiyle islerlik kazanan dilin
temel islevi, nesnelere ad vermek ve onu bir arag¢ olarak kullanan toplulugun tiyeleri
arasinda organik bir bag olusturarak iletisimi saglamaktadir. Dil, duraganlik karsiti
dinamik yapisi ile, ait oldugu bireylere, toplumlara ve kiiltiirlere imgelem yeteneginin
essiz meyvelerini yaziyla, sozle veya sembollerle varliklar evrenine tagiyabilme firsati
veren c¢ok Ozel bir aractir. Yani, yaraticiligin en dnemli agamasi ve kilit unsurudur.
Onun araciligr ile gorlinen nesneler evrenini ardinda birakan her birey, imgelem
yeteneginin derinligiyle dogru orantili olarak, yasamin yorumuna farkli bir bakis agisi
getirebilir. Iste bu nedenle tekdiizeligi tahtindan eden yaraticilik edimi, biiyiik bir

siddet eylemine doniisebilme rizikosunu da her zaman yapisinda barindirir.

“Konusmanin genel yarari, zihinsel sOylemimizi sozel sdyleme veya

diistinceler zincirimizi sézciikler zincirine ¢evirmektir” (Hobbes, 1993, s. 34). Lakin
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yozlagmig bir canli olan insanoglunun elinde, herhangi bir nesne veya dogal yetiler
bile rahatlikla yikict bir silaha doniisebilmektedir. Bu 6nemli hususlara da deginen

Hobbes, tiirtimiize 6zgii konusma yetisinin dort ¢esit zararindan bahseder:

“Birincisi, insanlar, hi¢ anlamadiklar1 bir seyi kaydetmekte kullandiklar
sozclklerinin  anlaminin  degiskenligi nedeniyle disiincelerini yanlis
kaydettikleri ve bdylece kendilerini yamlttiklar1 vakit. Ikincisi; sozciikleri
mecazi anlamda, yani onlar i¢in tayin edilmis anlamlar diginda kullandiklar1 ve
bdylece baskalarmi yanilttiklar: vakit. Uciinciisii, aslinda dyle olmadig halde,
bir seyi kendi niyetleri olarak ifade ettikleri vakit. Dordiincii ise; sozciikleri,
birbirlerini taciz etmek i¢in kullandiklar1 vakit; doganin, diigmanlarini taciz
edebilmeleri i¢in, baz1 canlilart dislerle, bazilarin1 boynuzlarla, bazilarin1 da
ellerle silahlandirmis olduguna bakilirsa, birini dil ile taciz etmek konugmanin
kotiiye kullanilmasindan baska bir sey degildir” (Hobbes, 1993, s. 35).

Insana 6zgii bir yetenek olan konusabilme edimi, saldirganlik ve siddet 6geleri
icermesinden dolayi, tiirlere ayrilarak incelendiginde, zararli edimlerin varlig1 ve vuku
bulma bicimleri daha anlasilabilir olmaktadir. Bu bakimdan Franz Keiner, sozel
siddeti, 1-) Siipheye dayali olanlar, 2-) Yerlesik kurallara aykir1 olanlar (ihtarlar-
elestiriler ve yargilayicilar), 3-) Kotii niyetliler (suglamalar, iftiralar ve ihanetler), 4-)
Teshir ediciler (kiiglik diistiriiciiler, suglayicilar ve tahrik ediciler), 5-) Taciz ediciler
(tartismaya yonlendirenler ve saygisiz konusmalar), 6-) Tehdit edici-meydan
okuyucular (tehdit ediciler ve meydan okuyucular), 7-) Sert tartismalara neden olanlar
ve 8-) Giiliing duruma distirticiiler (alayci, taklit edici-eglendirici, makaraya alici-
takilic1 ve maytaba alici-igneleyici) olarak sekiz farkli gruba ayirir (aktaran Karabag,

2010).

Stipheye dayali sozel siddet, genellikle bireyin kendini korumak ya da
digerlerine zarar vermek adina basvurdugu yalan beyanatlarla ilintilidir. Gergeklerin
giin yliziine ¢ikigi, bir tarafta hayal kirikligina neden olurken, diger muhatapta da
aldatilmislik ve 6fkeli bir 6¢ alma hissiyatina yol agabilir. Yerlesik kurallara aykir
sozel siddet, toplumda geleneksel olarak siiregiden normlarin aksine, bagkalar1 adina
karar vermek, 6nyargi ile elestirilerde bulunmak ya da ilgili ananelere deger vermemek
seklinde vuku bulan edimler olarak agiklanir. Kotii niyetli sozel siddet eylemleri,
dolambagli yontemlerle bagkalarina karsi yoneltilen zararli ve 6¢ almay1 hedefleyen
sozlii ifadelerdir. Daha ¢ok iftira etmek, dedikodu yapmak, haysiyet ve onur kirmak

seklinde meydana gelirler. Teshir edici sozlii edimler, bir rakibi ya da hedefteki
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toplulugu, digerlerinin 6niinde mahcup ederek utandirmak adina girisilen kotii ve etik
olmayan eylemlerdir. Daha ¢ok kiyasiya rekabetin hakim oldugu politika, siyaset ve
spor alanlarinda gézlemlenmektedir. Taciz edici sozlii eylemler, hedefteki birey ya da
toplulugun rahatsizlik duyabilecegi sdylemlerin 1srarla ve siddetle dile getirilmesidir.
Tehdit edici-meydan okuyucu sozlii eylemler, giinliik yasamda sikga karsilagtigimiz
tehdit eylemleri ile meydan okuyarak gerceklestirilen korkutma girisimleridir. Sert
tartismalara neden olan sozlii eylemler, bireyin kulaklarii tikayarak yalnizca kendi
diisiincesinin dogrulugunu 1srarla savundugu ve karsisindakilere, bunu zorla dayatma
eylemleri olarak tarif edilebilir. Kars1 cephenin diisiince ya da fikirleri pesinen
reddedilmistir. Bu yontem genellikle politikacilar ile kiiglik ¢ocuklarin siklikla
basvurdugu bir sozel siddet eylemidir. Giiliing duruma diisiiriicii sozel siddet eylemleri
ise, genellikle art niyet tasimadan baslatilan ancak hedefteki bireyin 6z saygisi ile
duygularin1 fena halde hirpalayan soylemlerdir. Giinlilk yasamin tiim sikiciligina
karsin, eglenmek maksadiyla basvurulan sozlii, taklit¢i ve bazen de ¢ok yikici olabilen

siddet tiirtiddir.

Sozel siddet genellikle iletisim halinde iken, hitap edilen bir bireye ya da
topluluk tiyelerine karst kullanilan ses tonunun yiikselmesi ile baslayan ve onlar
incitmek, kirmak, asagilamak, hor gormek, alay etmek, gozden dislirmek,
aleyhlerinde konusmalk, iftira etmek, kiiciik diisiirmek, sindirmek, korkutmak, tehdit
etmek ve hakaret etmek seklinde devam eden kirici ya da yikic1 sdylemler olarak
diisiiniilmektedir. Ne var ki dil, bir iletisim arac1 olarak, egemeninin ya da hakim
ideolojinin otoritesini kendi yapisinda dogal olarak barindiran bir fenomendir.
Soyleme ve dile hakim olabilen bir otorite temeli, toplumun ya da toplulugun tistiinde
dogrudan hakimiyet kurabilmektedir. Dil beyin yikama eyleminin aracidir.
Propaganda makinesinin de basat aktoriidiir. Dil hakimiyeti, digerlerinin nasil
davranacaklarina ya da ne diistineceklerine karar verebilme imkéan ve firsat1 sunabilen
egemenligin essiz bir paydasidir. Bu agidan bir ara¢ olan dil, kutuplastirabilir,

yozlastirabilir ve dogrudan nefrete yol agabilir.

Simgeler evreni, kesinlikler iizerine insa edilemez. Unlii dilbilimci Ferdinand
de Saussure, “dil, kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesidir” (Saussure, 1998, s.
46) der. Dilin karmasik mekanigi bir kdgidin basit yapisina, yani incecik bir yiizeyin

karsilikli ¢ift sathina denk gelir. Zihinde tasvir edilen herhangi bir imaj, bu kagidin 6n
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ylizeyinde temsil edilirken, onu ifade etmek icin kullanilan sesli ifadeler de, yine ayni
kagidin diger ylizeyine nedensizce baglanir. Dolayisiyla ylizeyleri birbirine
kaynagstirmakla gorevli olan bu kagit hasar gérdiiglinde hem zihinde olusan imaj hem
de onu seslendirmek i¢in kullanilan akustik ifade, ayni1 anda fakat farkli oranlarda
kayba ugrar. Yani diislince ve ses birbirinden ayrilamayacak bir bicimde nedensiz olan
organik bir bag ile baghdir. Bir masa hayal ediniz tiimcesiyle karsilasan her birey,
islevi herkes tarafindan bilinen bu nesnenin imajini zihninde tasavvur edebilir. Lakin
onemli olan 6ge ise, her bireyin farkli sekil, biiyiikliik, renk ve bicimdeki bir masay1
zihninde canlandiracak olmasidir. Insanin asil yetisi olan yaraticilikta buradadir. Insan,
nedensellik igermeyen gostergeler dizgesini arzuladigi bigcimde kullanarak,
karsisindaki bir bireyi 0vmek ya da deyim yerindeyse utancgtan yerin dibine
sokabilmek adina mecazlara ve edebi yakistirmalara bagvurabilir. Tiiriimiiziin hudut
cizilemeyen essiz hayal diinyasi, dil aracilig1 ile sozciiklere dokiilen kuvvetli bir silaha
doniisebilir.
“Bu siddet bir¢ok diizeyde isler. Dil hedef alinan seyi basitlestirir, tek bir
ozellige indirger. O seyi pargalarina ayirir, organik biitiinligiinii yok eder,
parcalarini ve 6zelliklerini 6zerk seyler olarak ele alir. O seyi nihayetinde ona
digsal olan bir anlam alanina sokar. Altina “altin” adin1 verdigimizde bir metali
dogal dokusundan siddetle koparip, bu metale zenginlik, gii¢, ruhsal arilik ve

benzeri seylere dair hayallerimizi yiikleriz ki biitiin bunlarin altinin dolaysiz
gercekligiyle higbir alakast yoktur” (Zizek, 2018, s. 65).

Sonug itibariyle bu higbir kurala tabi olmayan siddet uzaminin
mikrokozmosunda bir araya gelen birbirinden ¢ok farkli bireylerin eylemleri, Thomas
Hobbes’un (1993), {inlii soziinii yeniden zihinlerde yankilatmaktadir; “insan insanin
kurdudur”. Ciinkii kurucu bir otorite olan Tanr1 insanlig1 yalmizliga sevk etmis ve
yapist geregi de sosyal ve ayni zamanda da siyasal bir hayvan olan insanoglu,
gereksinim duydugu otorite temelini kendi kusurlu adalet anlayisina gore diizenlemeye
mecbur birakilmistir. Sinirl kaynaklar i¢in miicadele verilen yeryliziinde bir bireyin
kazanimi digerinin mutlak kaybina yol agtigindan, siddetten arinmis bir yasamin
tahayyiil dahi edilemeyecegi sdylenebilir. Siddet, modern zamanlarda insanligin eliyle
goriinmezlik zirhina kavusarak oldukca yaniltici olan bir intiba olustursa da, otoritesiz
hangarlarin icerisinde sosyal adalet arayan bireylerin yikici eylemleri ve de sdylemleri,
onun maskesini yerle bir etmektedir. Bu bakimdan yerlesik durumlarin anlatilarina

karsilik gelen yapisal siddet fenomeni, Bat: Rihtimi adli oyunun 6zgiin ruhuna denk
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diismektedir. Adalet, olanaksizin bir deneyimi oldugundan, yeryiiziinde onun ikamesi

de yalnizca siddet fenomeni olarak kalmaya yazgilidir.
5.2. Somiiren-Somiiriilen iliskisinde Siddet: Zenciyle Itlerin Dalas

Kara Kita Afrika’y1 ziyaret etmek i¢in hep bir bahane kollayan Koltes, gerekli
yolculuk gerekgesini nihayet 1977 yilinda, yakin arkadasi Bichette’in, Nijerya’daki bir
Fransiz santiyesinde egitmen olarak goreve baslamasiyla elde eder. Ne yazik ki
ekonomik giicliikkler nedeniyle yolculugunu ancak bir yil gecikmeli olarak
gerceklestirebilen yazar, bu kayip kitanin makis talihinden edindigi oldukga aci
gbzlem ve deneyimlerden sonra yapitlarinda kendini ¢arpici bir bigimde gostermeye
baslayan siddet olgusuna, yalnizliga, irk¢iliga, anamalciliga ve anlamsizlik izleklerine
yer verir. Yeni gozlemlerle bezenen anlasilabilirligi son derece karmasik durumlar,
yazarin imgelem yetenegini besleyen bir yaraticilik pinar1 oldugu icin, bu seyahat de
Koltes’i sanatsal igerikler liretmeye sevk eden dogal bir itkinin dogusuyla sonuglanir.
Nitekim Afrika Kitasi, insanlarla dolu batmakta olan bir gemiyi ¢agristiran vahametli
ortintiistiyle Koltes i¢in mutlak bir kesiftir (Ubersfeld, 2001). Bu bakimdan Kara Kita
hakkindaki gozlemlerini dile getiren Koltes su sekilde bir agiklama yapar:

“Afrika’ya ilk bakisim (...) Havaalaninin kapisindan ¢ikar ¢ikmaz, Afrika
hakkinda daha 6nce edinmis oldugum tiim fikirler su sahne iizerinde Gylece
kalakaldi: Siyah bir polis iri bir copla kardeslerinden birini ddviiyordu.
Kalabalik arasinda ilerledim, ancak aninda goriinmeyen ama hi¢ eksik
olamayan ve sembolik olarak Beyazlar1 bir tarafa Siyahlar1 bagka bir tarafa
koyan malum engele takildim. Siyahlara baktim. Benimkilerden utaniyordum;

ama Siyahlarin goziinde o kadar biiyiik bir nefret parildiyordu ki korktum ve
Beyazlarin tarafina kostum” (Ubersfeld, 2001, s. 33-34).

1979 yilinda Latin Amerika’ya bir yolculuk gergeklestiren Koltes,
Guatemala’da, Afrika’daki deneyimlerinden yola ¢ikararak Zenciyle Itlerin Dalasi adl
oyununu kaleme almaya baslar. O sirada ispanyolcanin dahi heniiz konusulmadigi, son
derece 1rak ve licra bir kosede yapitini tamamlayan Koltés (2002), kendisine yoneltilen
politik bir oyun yarattig1 yoniindeki elestirileri pesinen reddeder. Ciinkii Gliney
Amerika’da bulundugu siire zarfi boyunca Guatemala’da sivil savas, Nikaragua’da ise
hiikiimet darbesi gerc¢eklesmistir. Bu son derece elzem deneyimlerden sonra politik
siddeti kesfettigini belirten yazar, istese de politikadan asla konusamayacagini {istiine

basa basa ifade eder.
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Koltés, Jean-Pierre Han ile yaptig1 bir diger soyleside, Zenciyle Itlerin Dalasi
neden s6z ediyor sorusuna “ger¢ekten bilmiyorum, zira bugiin, yazmak istedigim sey
ile yazmis oldugum sey arasindaki mesafeyi kavramakta zorluk ¢ekiyorum — belki
sahnede gordiigiimde yeniden anlayabilirim” (Koltes, 2002, s. 11) yanitin1 verir. Fakat
0, oyununun kesinlikle Afrika’dan, siyahilerden, irk¢ilik sorunundan ve yeni
sOmiirgecilikten bahsetmedigini israrla dillendirir. Hatta oldukc¢a ilging bir ¢ikisla
oyunun higbir fikri ileri stirmedigini de belirtir. Bu bakimdan Kolteés’in asimetriklesen
aciklamalari, aslinda postmodern ¢agda, hali hazirda yerkiirenin ortak bir sorunu olan
siddetin indirgenmis tlrevlerinden ziyade, sorunun kendisine, yani siddetin
evrenselligine isaret eder. Ciinkii 6ziinde bir gii¢ iliskisi olan siddet, diinyanin herhangi
bir mevkiinde, asla 6ngdriilmeksizin, aniden cereyan edebilecek olan patlamaya hazir

pimi ¢ekilmis bir bombadir.

“Oyun yalnizca diinya iizerindeki bir yerden séz ediyor. Bazen insanin
karsisina boyle yerler ¢ikar, fakat kastettigim insana yagamin bir tiir egretilemesi ya
da sureti olarak goriinen yerler, kiiciik taklit diinyalar degil, ona dnemli goriinen,
gérmezden gelemeyecegi yerlerden s6z ediyorum” (Koltes, 2002, s. 11). Yazarin etkisi
altinda kaldig1 ve gormezden de gelemedigi Afrika ziyaretindeki ¢arpict durumlar, her
seyden once su kuyular1 arasinda mekik dokuyarak, tiim giinlerini yalnizca bu temel
ithtiyact giderebilmek i¢in tiiketen cocuklarin amansiz miicadeleleri, iffetsiz olarak
goriilen disilerin kadin siinnetine zorlanmalar1 ve degersiz bir nesne gibi somiiriilerek
calistiritlirken yasamini kaybeden Afrikalilarin trajik fakat hi¢ de 6nemsenmeyen
oliimleridir. Varlik i¢inde yokluk ¢eken Afrikalilarin genel durumu, ezelden beri beyaz
adamin siddetli hiikiimleri dogrultusunda belirlenmektedir. Bu nedenle Afrika
Kitasi’na yapilan bir yolculuk, beyaz adamin somut olarak nelere neden oldugunu

anlayabilmesi i¢in de bulunmaz bir firsattir. Koltes, oyunu konusunda su agiklamay1
yapar:

“Oyunumun, belki bir anlamda, az da olsa Fransa’dan ve Beyazlardan
bahsettigi sdylenebilir — uzaktan goriilen bir sey, bazen daha sembolik, daha
anlasilmaz bir goriiniim kazanir. Oyun, her sey bir yana, li¢ insandan s6z
ediyor; diinyanin, yabancist olduklar1 bir yerinde mahsur kalmis, etraflar
gizemli bekgilerle sarilmis {i¢ insandan. Afrika’nin orta yerinde yankilanan
bekei ¢igliklarimi ve o ¢igliklarla sinirlart belirlenen bir kaygi ve yalmzlik
bolgesini anlatmanin 6nemli oldugunu diisiindiim — ve hala dyle oldugunu
diisiiniiyorum” (Koltes, 2002, s. 12).
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Oyun ii¢ beyaz tenli Avrupali ile bir de Siyahi kokenli karakterin arasinda
gecen genel bir s6z diiellosundan olusmaktadir. Oyuna verilen baglik ise duygusal ve
aynm1 zamanda da radikal bir ¢ikisla siyahlar1 iyi, beyazlar1 ise kotii kopek ya da
domuzlar olarak betimlemektedir. Beyaz insana ait olan bu kiigiik santiyede yasanan
olaylar, Paris’in herhangi bir mevkiinde meydana gelen trajik dramlarla birebir
ortiigtir. Nitekim Afrika’nin, deyim yerindeyse, unutulmus bir kdsesinde santiye sefi,
ustabaginin esiyle basilmistir. Yazarin dikkate aldig1 6nemli ¢ikis noktalarindan biri
de bu hassas ve oldukca da magazinsel olan yasanmigliktir. Kendi tiirlinii inangl1 ve
imanl olarak niteleyen beyaz adamin trajik durumu, Koltes tarafindan ustalikla bas
asag1 edilerek tiyatro sahnesine taginir. Boylece kafirlere ve hatta bir hayvan tiirii
olarak nitelenen siyahilere, Tanrinin kelamini 6gretmek isteyen beyaz adamin

riyakarlig1 sanat araciligtyla kendi yiiziine tiim siddetiyle ¢arpilir.

Oyun karakterlerinden Horn, altmig yasindaki santiye sefidir. Heniiz on alti
yasindayken bir ¢ocuk is¢i olarak basladigi calisma yasaminin zirve noktasinda bu
statiiye erisebilmistir. Horn i¢in yasam, her daim cetin ve oldukg¢a zorlu olan bir
miicadele verme savasimi olmustur. Hi¢ evlenmemistir ve c¢ocugu da
bulunmamaktadir. Yasamda yapayalniz olan bu adamin “ruhunun derinliklerinde,
siyahlar giyinmis, yiizii golgeli, diizenli olarak her aksam gelip sabaha kadar, tek bir
s0z etmeden, tek bir giiriiltii yapmadan yaninda oturan mechul bir yash kadin” (Koltes,
1999, s. 200) vardir. Lakin Horn, bu kisiyi tanimadigi konusunda kolaylikla yemin
edebilir. Horn’un tiim davranislart igerisinde bulundugu ruhsal durumla kosutluk

gosterir.

Cal, otuz yaslarindaki bir ingaat miithendisidir. Yasaminin biiyiik bir bolimiinii
diinyanin ¢esitli bolgelerine yolculuklar gerceklestirerek gecgiren bu adam, nihai olarak
Afrika’daki insaat santiyesinde ¢alismaya karar vermistir. Diplomali ve egitimli bir
birey olmasina karsin elde edebildigi toplumsal statiiden ve Kara Kita Afrika’dan
nefret etmektedir. Tipki Horn gibi bekar ve ailesi de olmayan Cal, yasamdan ne zevk
alabilmekte ne de kendini bir an olsun mutlu hissedebilmektedir. Beyaz insanin vahsi
yliziini ve onun kana bulanan irk¢iligini oyunda simgeleyen Cal’in “ruhunun
derinliklerinde: ¢ayirligin iistiinde biiyiik yesil bir kus; pencelerinde kadin gozlii bir
kopek yavrusu ve onun kulagindan hi¢ ¢ikmayan solumasi” (Koltés, 1999, s. 200)

vardir. Cal, igerisinde boguldugu yalnmizligin1 kdpegi Tubab ile giderebilmektedir.
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Miihendis i¢giidiilerinin daha dogrusu kendisine 6gretilmis olan koca bir yalanin etkisi
altinda ruhi bunalimlar gecirmektedir. Koltes, onu oyunun “carnet” kisminda nevrozlu
bir karakter olarak kurguladigin1 imler. Zaten “6lii ve kokusmus seylere diigkiinliik,
oliiseverlerin diislerinde en agik bi¢imde gozlemlenebilir” (Fromm, 2016, s. 425).
Cal’in ruh halini olduk¢a net bir bigimde yansitan sanriya su sekilde yer verilmistir:
“Tam 6glen vakti bir zenciyi yakala ve keskin bir palayla onu dérde bol, ve her
parcay1 da dorde bol, on alt1 par¢a eder. Ve on alt1 parganin her birini, daha
gece bastirmadan, heniiz uslu uslu dururlarken, bir daha dorde bol, bu da
zararsiz altmisdort zenci parcasi eder ve her pargay1 yine dorde, dorde ve dorde
bol, sonra bir daha bol, sonugta on alti bin ii¢ yiiz seksen dort kiigiiciik,
simsiyah, zararsiz parca eder; sonra topragi da o kadar pargaya bol ve her kiigiik

zenci parcasini iyice derine gom, Acaba o zaman rahat uyuyabilir miyim?”
(Koltes, 1999, s. 94).

Léone, Afrika’daki ingaat santiyesine Horn’un teklifi iizerine evlenmek
maksadiyla gelen bir kadindir. Paris’te bir oda hizmetcisi olarak ¢alisan Léone, yasca
Horn’dan ¢ok kiigiiktiir. Yar1 Alman yar1 Alsasl olan Léone da, tipki diger karakterler
gibi yagamda derin bir boslugun igeresinde anlamsizca bocalamaktadir. Aslinda o,
oyuna Koltés’in kendisine ait olan arzularin izdiisiimiinii yansitmakla gorevlidir. Onun
“ruhunun derinliklerinde: heniiz bir ¢ocugun erkek ya da kiz oldugunun
sOylenemeyecegi kadar erken bir yasta, otlarin iginde yatan ve yiiziinde ve bedeninin
her kosesinde kendisinden ¢cok daha eski bir hiiznii tagiyan bir ¢ocuk™ (Koltes, 1999,
s. 200) vardir. Léone, reenkarnasyon 6gretisine inanmaktadir. SGylemleri ve eylemleri
bu dgretinin etkisi altindadir. Bir kadin olarak Léone ti¢ erkegin ilgisini de Afrika’nin
derinliklerinde {izerinde ¢ekecek ve ardindan da her biri tarafindan ayr1 bir siddet

tiriine maruz kalacaktir.

Alboury, tel orgiiler ve bekgi kuleleriyle korunan bir Fransiz ingaat sirketinin
sahasina, esrarengiz bir sekilde girmis olan siyahi karakterdir. Aslinda Alboury, 19.
yiizyilda Afrika’daki beyaz adamin istila eylemlerine karsi ¢ikan gercek bir kralin
ismidir. Irk¢i ve kin dolu Miihendis Cal tarafindan santiyede oldiiriilen siyahi bir
is¢inin cansiz bedenini 1slarla talep eden Alboury, yasamin olagan akisini sekteye
ugratarak oyuna devinim kazandiran karakterdir. Fransiz topragi olarak kabul edilen
santiyenin icerisinde, kendi bedenini karanligin derinligine gizleme gereksinimi duyan

Alboury’nin sdylemleri oldukc¢a keskin ve dogrudan da hedefe yoneliktir.
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Tubab, Miihendis Cal’in evcil hayvan olan kiigiik bir kdpektir. Bu hayvana
verilen ad oOzellikle Bati Afrika’daki yerel halklar tarafindan, beyaz tenlileri ve
yabancilart adlandirmak i¢in kullanilan genel bir ifadenin karsiligidir. Lakin
siyahilerin dilindeki bu sdylem herhangi bir kotii anlam ya da irk¢ilik icermemektedir.
Beyaz tenli bir yazar olan Koltes, oldukea niikteli bir bigimde, kendi irkini tanimlamak
icin kullanilan bu ad1 asagilayici bir bicimde kdpege sunar. Insanoglunun en iyi dostu
olarak nitelenen kopek sahibine karsi son derece sagdik, lakin 6ziinde yirtict ve vahsi
bir hayvandir. Bu 0zellikleri ile beyaz irkla dogal olarak iliskilendirilen kopegin

tabiati, iletisim dilinde de zaman zaman asagilayici bir ifade olarak dillendirilmektedir.

Nouofia, ¢olde ana rahmine diisen ¢ocuk anlamma gelen bir ifadedir. Insaat
santiyesinde Olmiis oldugu oncelenen siyahi bir is¢inin ismidir. Ailesi tarafindan
1srarla talep edilen, lakin artik var olmayan bu ceset, oyuna dinamizm kazandiran arzu

nesnesidir.

Zenciyle Itlerin Dalasi, Afrika Kitasmin genel durumunu ve kitanin maruz
kaldig1 siddeti analitik olarak gdzler oniine seren ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.
Oyundaki fiziksel siddet eylemleri goriiniir anlamda yalnizca siyahi ve beyaz tenli
bireyler arasindaki iligkilerde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Lakin oyunun konusu, asil olan
bir diger 6geden, yani yasayan bir organizmaya benzetilen devletler arasindaki siddet
eylemlerinden de iistii ortiilii olarak soz etmektedir. Nitekim Thomas Hobbes un
0zglin disiincelerinden tiireyen doga durumu, uluslararasi iliskilere de yon veren
mutlak bir fenomendir. “Uluslararas1 sistemde devletler iistii bir devlet olmamasi
sistemin anarsik yapisint dogurur” (Yalvag, 2003, s. 150). Birbirlerinin a¢ kurdu olan
insanlarin  giivenlik ihtiyaclarin1 karsilamakla yilikiimlii bulunan devletlerin,
uluslararas1 sistemde birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyebilecek hicbir merkezi
otorite temeli yoktur. Zaten “bugiin biitiin diinya yamali bohga gibi ulus-devletlere
boliinmiistiir” (Giddens, 2012, s. 25). Bu halde Hobbes un dillendirdigi doga durumu,
kendini tarih sahnesindeki gizemli mevkiinde siddet tekelini kurumsal olarak elinde
bulunduran devletlerin yikici ve de dnlenemez ¢atismalariyla yeniden agiga vururken,
aym zamanda da Zenciyle Itlerin Dalas: adli yapita da irdelenmek iizere bir siddet
izlegi saglar.

“Bu anarsi durumu higbir tist otorite kabul etmeyen cogul egemen devletlerin

varligindan kaynaklanir. Son tahlilde, ¢ogul egemen devletlerin iligkileri
catigma ile diizenlenir ve bunda belirleyici faktor giictiir. Bu durumda,

80



uluslararasi iliskiler sadece listiin ortak bir otoritenin bulunmamasi anlaminda
anarsik degil, aym1 zamanda iliskilerin siirekli rekabet ve catisma seklinde
olmas1 anlaminda da anarsiktir” (Yurdusev, 2003, s. 42).

Aristoteles, tinlii yapit1 Politika’da, “gozlemlerimiz bize her devletin iyi bir
amacla kurulan bir insan toplulugu oldugunu gosterir. Iyi dememin nedeni tiim
insanlarin eylemlerinde iyi denilen seyi yapmaya c¢aligmalaridir” (2013, s. 23) der. O
halde devlet de dogal olarak en iyiyi amacglayan bir yapidir. Lakin insan eliyle
yeryliziinde Tanrinin bir ikamesi olarak kurgulanan ve yapaylig1 hakkinda ¢ok derin
tartismalar olan bu kurum, siddeti tekel olarak elinde bulunduran tehlikeli bir
olusumdur. Devletlerin davraniglar1 da tipki kendi rahatinin pesinde kosan, ben
merkezli ¢ikarci bireyin biyolojik tavirlariyla kosutluk gosterir. Bu halde felsefi olarak
tanimlanamayan ve sinirlandirilamayan “iyinin”, kalubeladan kalma belirsizligi
giindeme gelir. Nitekim kaygan bir zeminin iizerinde cismanilestirilen iyi, salt
faydaciliga indirgendiginde catisan ¢ikarlarin atesli 6znesine doniisiir. “Ciinkii, bir
insanin, sadece kendisine fayda saglayan bir seyi, baskalarini sevdigi i¢in degil, kendi

cikart igin yaptig diigiiniiliir” (Hobbes, 1993, s. 90).

Aristoteles, efendi ile koleyi bir araya getiren ortak bir ¢ikardan da sz eder.
Onun felsefesi geregince tiim duygusal, ahlaki ve insani degerlerinden siyrilan kolelik
miiessesesi yalin bir ara¢ seviyesine indirgenir. Kendi iradesiyle eyleme gegemeyen
nesneler de dogal olarak bir eyleyene ihtiya¢ duyar. Iste “bu nedenle de araglar iiretim
icin miilkiyet ise eylemde bulunmak i¢indir. Fakat insan yagsami iiretim iizerine degil
eylemek tizerine kuruludur. Boylece kendisi miilkiyetin bir pargasi olan kole eylemde
bulunmaya yarayan bir sey olarak tanimlanmaktadir” (Aristoteles, 2013, s. 29). Felsefi
olarak da literatiirde kendisine saglam bir zemin edinen ayrimcilik ilkesi, beyaz adama
kendisinden farkli olan kardeslerinin karsisinda dogal bir {stiinliik hissiyati verir.
Zaten derin bir yalnizligin ve giigsiizliigiin igerisinde bulunan insanoglu, kendisini
daimi olarak hiikmedebilen Tanrilarla 6zdeslestirme gereksinimini duymustur. Iste bu
son derece yapisi geregi veciz olan durum, rke¢ilik adi altinda yerkiireyi istila eden bir
siddet tiirtine doniisiir. Ciinkii,

“Beyaz olsun siyah olsun irk¢ilik, tanimi1 geregi siddetle yiikliidiir. Ciinkii

rk¢ilik, dogal organik olgular1 hedefler -beyaz veya siyah deri. Bunlar ne ikna,

ne de kudret yoluyla degistirilebilir. Biitiin yapabilecegimiz, siras1 gelince kars1
oldugumuz organik olgunun tasiyicilarini ortadan kaldirmaktir. Irktan farkl
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olarak irke¢ilik, yasamin bir gercegi degil, bir ideolojidir; bu ideolojinin yol
actig1 eylemler refleks eylemleri degil, s6zde bilimsel kuramlara dayal kasitli,
iizerinde kafa yorulmus eylemlerdir. Irklar aras1 miicadelede siddet, daima katli
amagclar, ama bu "akildis1" degildir; irk¢iligin makul ve mantiki sonucudur”
(Arendt, 1997, s. 84-85).

Beyaz adamin, devletler araciligiyla Afrikali siyahi kardeslerine karsi
kullandig1 orgiitlii siddet, tarihte milattan 6nce birinci bin yila kadar uzanmaktadir.
Oncelikle Yunanlilar ile Fenikeliler tarafindan Kuzey Afrika’da baslayan somiirii ve
somiirgecilik etkinlikleri, daha sonra da Roma imparatorlugunun siddet tekeli altinda
yeginleserek varligini siirdiirmiistiir. Kita Avrupa’sinin hukuk sitemini de biiyiik
Olgiide sekillendiren Romalilara gore de kole konumundaki birey hukukun siijesi
olabilme kabiliyetine sahip degildir. “Imparatorluk déneminde, kolenin mallara sahip
olmak ve bor¢ yiiklenmek anlaminda hak ehliyeti yoktur; o bir esya hiikmiindedir”
(Atalay , 2012, s. 60). Romanin essiz kanunlariyla hukuksal zeminde yasallagan
kolelik miiessesesi, canli bir bireyi salt onemsiz basit bir esyaya indirger. Bu bakimdan
Roma hukukunun, gelecek yiizyillarda Afrika Kitasi’n1 somiirmek igin yola ¢ikacak
olan Avrupali devletler i¢in de son derece liizumlu olan bir i¢tihada 6n ayak oldugu

sOylenebilir.

Devlet “(...) kendi i¢inde barindirdigi, kendi dinamigine 6zgii genisleme yetisi,
kendine has bir biiylime egilimi, i¢inden gelen ve onu siirekli alan kazanmaya,
derinlesmeye, gelismeye iten bir emperyalizm fikri” (Foucault, 2015, s. 156)
dogurmustur. Yasamda kalma savasimi veren bir organizma i¢in son derece hakli ve
yerinde bir politika olan bu durum, bir gii¢ iligkisi dahilinde, yeryiiziinde somiiren ve
sOmiiriilen smiflarin dogumuna yol agmistir. “Temel gerceklik, somiirge devletlerin
devletlerarasi sistemde hakikaten en zayif olan, gergcek egemenlik derecesi en diigiik
olan ve dolayisiyla, metropol iilke olarak adlandirilan farkl bir iilkeden firmalarin ve
kisilerin somiiriisiine had safhada tabi olan devletler olmalariydi” (Wallerstein, 2011,
s. 104). Iyi bir gézlemci olan Koltés de tiim bu kuramsal gercekliklere oyununda yer
vermektedir. Bu bakimdan Afrika’nin derinliklerindeki bir sOmiiriicii giice, yani
metropol iilke Fransa’ya ait olan santiyede vuku bulan kisisel siddet ve dramlar da

biiyiik 6l¢iide bu izleklerin alt tiirevleri olarak belirmektedir.

Afrika’nin bu genel vaziyetini biiylik bir ustalikla yapitina yansitmay1 basaran

Koltes, oyununu siradanlii pargalayan ilging bir olayin iizerine insa eder. Nitekim
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Afrika’daki beyazlara ait olan bir kuliipte, siyahi bir is¢inin yoldiizerin altinda ezilerek
feci sekilde can verisinin kaniksanarak anlatildigina sahit olmustur (Ubersfeld, 2001).
Kendisi i¢in son derece hiiziinlii olan bu olay1 tiyatro sahnesine tasimak isteyen yazar,
gerekli olan bir diger yikici itkiyi de insanlig1 zehirleyen irkgilik felsefesinde bulur.
Boylece Kara Kita Afrika’daki gézlemlerden vuruculugu olduk¢a yiiksek olan bir
sanat yapiti olusur. Eyleme neredeyse hi¢ yer vermeyen oyun, Afrika’nin ve
Afrikalilarin, kiiresel siddete acimasizca maruz kaliglarinin olanca sessiz ¢igligini
igerir.

Oyun, Alboury ismindeki bir siyahinin, Santiye Sefi Horn’dan, ailesine teslim
edilmeyen bir is¢inin cansiz bedenini talep etmesi lizerine baglar. Bati Afrika’da,
Nijerya ile Senegal arasinda bulundugu 6ncelenen, ancak mevkisi kesinlenmeyen bu
yerlesim yerinde hukuksal anlamda hi¢bir 6neme haiz olamayan siyahi is¢ilerin cansiz
bedenleri bir ritiieli andiran térenle topraga verilmektedir. Ritiiel gergeklestiginde, can
kaybinin aile iiyelerinde ve kamu nezdinde meydana getirebilecegi tiim manevi ve adli
sonuclar topyeklin olarak sonlanmaktadir. Zaten somiirii altinda bulunan ve yalnizca
gostermelik bir egemenlige haiz olan Afrika devletlerinde, vatandas statiisiine dahi
erisemeyen soydaslarin hukuktan ve insan haklarindan bihaber olduklari rahatlikla
sOylenebilir. Siyahi adamin degersizligini sanatiyla beyaz adamin tasavvuruna iyice
percinlemek isteyen Koltes, son derece dramatiklestirerek kurguladigi ritiiele oyunun

“carnet” kisminda yer verir. Buna gore:

“Kadinlar 6lii is¢ilerin cesetlerini giinesten ve akbabalardan korumak icin gizli
gizli aga¢ ve hurma dallartyla orterler. Giindiizleri santiyede istlerinden
kamyonlar gecer ve geceleri kadinlar gelip yeni dallar koyarlar. Birkag giin ve
gece sonra birbirine karismis dal ve et pargalarindan tepecikler olusur ve bunlar
da yavas yavas topraga karisirlar” (Koltes, 1999, s. 192).

Oyunun 6ncelenen izleksel kurgusu i¢cindeki anlatiya gére, Nouofia’nin annesi
de yerlesik bir anneanneye doniisen ritiieli tekrarlamak ister. Anne, civarda dolasan
6liimden yani beyaz adamin terdriinden saklanabilmek i¢in kendi yiiziinii efendisine
ait olan cilt rengine boyayarak santiyeye girer. Kendi yasamini da tehlikeye atan bu
kadin, tiim arayislarina karsin oglunun cansiz bedenini higbir yerde bulamaz. Gerisin
geri koyline eli bos donen anne, oglunu kaybettigi icin herhangi bir {iziinti
duyumsamaz. Ciinkii Nouofia, “is¢i olmasaydi, ailesi cesedi topraga gomer ve soyle

derdi: Sofradan bir bogaz eksildi. Ger¢ekten de beslenecek bir bogaz eksilmis olurdu,
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¢linkii santiye de kapanacak artik ve yasasaydi kisa bir siire sonra zaten artik bir ig¢i
olmayacakt1” (Koltes, 1999, s. 113). Duyguya yer vermeyen bu sdylem oldukga ilging
ve anlamsiz olarak goriinse de 0zl itibartyla Afrikalilarin kamu kesimine ait olan

yasam beklentisini vurgulamaktadir.

Anne, yalnizca yerlesik olan 6grenilmis ve son derece de anlamsiz olan bu
ritieli yerine getiremedigi i¢in hiiziinliidiir. Nitekim Afrikalilar ne yasama ne de 6liime
gereginden fazla deger vermektedirler. Avrupalilara gore oldukca ilging olan bu
duruma da deginmek isteyen Koltés, cesedi bulamayan annenin tiim gece boyunca
stirecegi Oncelenen c¢igliklarina ve feryatlarina engel olmak isteyen Alboury adli
karakteri, manevi kardesinin cansiz bedenini sorusturmak iizere santiyeye gonderecegi
bir kurguyu tercih eder. “Kardesinin cesedini aramaya gelen Siyah bana neredeyse
caligmanin sonu gibi goriindii. Siyah bu santiyeye girsin istiyordum. (...) Siyahin
1srarla bir seyi talep etmesi gerekiyordu. Ve oyundan ¢ikan bu izlek oyunu sigratabildi.
Bu basit bir sey degildi” (Koltes, 2002, s. 18). Bu arka planin iizerinde insa edilen
oyun; arzulu ve atesli bir siyahinin, beyaz insanlardan son derece hakli ve temel bir
gerekceyle, sembolik kardesinin cansiz bedenini talep edisinin diyalektigi {lizerine
kuruludur. Nitekim ceset artitk asla ulasilamaz olan konumundaki varligiyla,

siradanlig1 parcalayan ciddi bir fenomendir.

Koltes, oyununu yine bir siddet izlegi lizerinde kurgularken, bu kez de siddet
olarak 1rk¢ilig1 hedef alir. Bir sdylesisinde “bizler de mekanigin ya da astrofizigin
yasalarina gore hareket ediyor olabiliriz. Oysa bir tas, sempati nedeniyle, dayanigma
ya da cinsel cazibe nedeniyle yere diismez; her tiirlii ahlaki duygudan muaf olarak
diser” (Koltes, 2002, s. 60) seklindeki agiklamasiyla, fizigin mekanigine
gondermelerde bulunur. Nitekim, insanin eylemlerinde 6zgiir olup olmadigini
sorgulayan bu savlar 1s1ginda, Cal isimli karakterini i¢giidiilerinin kolesi olan bir
tipleme olarak sahneye tasir. Cal, insaat sitesinin igerisinde higbir vicdani sikintiya
kapilmadan gordiigii her yerde siyahilere rahatlikla ates ederek cinayet
isleyebilmektedir. Cal’in 6zseverligi oyundaki goriiniir fiziksel siddetin de nedenidir.
Isten izin alarak bir saat erken ayrilmak isteyen Nouofia, talebinin reddedilmesi
tizerine miihendise sembolik olarak bir tepki gostermistir. Cal, “(...) o zaman
ayaklarimin dibine tiikiiriiyor ve gidiyor. Tam ayaklarimin dibine tiikiirdii, iki santim

Oteye gelse, tiikiiriik ayaklarimin dibine yapisacakti” (Koltes, 1999, s. 124). Irk¢1 bir
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kimlige sahip olan miihendisin 6zseverligi ve otoritesi herkesin gozii 6niinde asagilik,
alcak ve son derece de degersiz olan siyahi bir yaratik tarafindan yerle bir edilmistir.
Bu sembolik saldir1 da Cal’in ruhunun derinliklerinde yatan 6zsavunma tepisini
harekete gegirmistir.
“Bu kisinin 6zseverligi tehdit edilirse o, yasamsal onem tasiyan bir alanda
tehdit edilmis olur. Baskalar1 onu hafife alarak, elestirerek, yanlis bir sey
sOylediginde yiizline vurarak, bir oyunda ya da sayisiz baska durumda onu
yenilgiye ugratarak oOzseverligini yaraladiklar1 zaman ozsever, ¢ogunlukla
ortaya koysun ya da koymasin, hatta ayirdinda olsun ya da olmasin, yogun bir
kizginlik ya da 6tkeyle tepki gosterir. Boyle bir kisinin, 6zseverligini yaralayan
kisiyi higbir zaman bagislamamasi ve ¢ogu kez bir 6¢ alma arzusu -bedenine
ya da miilkiine saldirilmis olsaydi bu arzu daha az yogun olurdu- duymasi

gercegi, bu saldirganlik tepkisinin yogunlugunu g¢ogu kez gdzler Oniine
sermektedir” (Fromm, 2016, s. 261).

Ozsever kisi ikili bir algilama yetisine sahiptir. “Onun igin yalmz kendisi ve
kendisiyle ilgili olan seyler 6nem tasir, diinyanin geri kalani ise az ¢cok agirliksiz ya da
renksizdir ve bu ikili 6l¢iiden dolayi, 6zsever kisi agir yargi kusurlari gosterir ve
nesnellik yeteneginden yoksundur” (Fromm, 2016, s. 261). Cal, benligini incelten bu
siyahiye sadistce bir bedel Odetemezse ruhsal ¢okiintii yasayarak sinir krizleri
gecirecek olan agir bir hastadir. Miihendis esrime aninda tamamen kontrolsiiz
ofkesinin tesirine yenik diiser. “Ofke nefretten cogu zaman daha etkilidir. Ciinkii 6fkeli
insanlar daha siddetli saldirirlar. Bu tiir durumlarda aklini kullanmak ¢ok daha geri
planda kalir. Ofkede var olan aci insanin bu yetisini kullanmasina engel olurken
nefrette ac1 yoktur” (Aristoteles, 2013, s. 188). Ofkenin yogunlugu ile hirpalanan
benlik, yalnizca intikam eyleminin verdigi yogun hazzin coskusu ile yeniden
durulabilir. “Zedelenen narsisizm ancak saldirganin ezilmesiyle, narsisizme yoneltilen
asagilamanin ortadan kaldirilmasiyla kurtarilabilir. Ister bireysel isterse ulusal olsun
0¢ alma duygusu, ¢ogu zaman zedelenmis narsisizmden, bu zedelenmeyi saldirgani
ortadan kaldirarak bir anlamda «tedavi etme» gereksinmesinden dogar” (Fromm,
1990, s. 89). Bu bakimdan miihendis asagilanan benliginin intikamini almak igin
harekete gecer.

“Cal: Onu gordiigiimde dedim ki, seni rahat birakamam. Iggiidii Horn,

sinirler... Ben onu tanimiyordum; sadece ayakkabilarimin iki santim dibine

tiklirmiistii; ama icgiidii dedigin bdyle isler: Seni artik rahat birakacagimi

sanma; iste ona bakarken kendi kendime boyle diyordum. O zaman onu
kamyona koydum, ¢6pliige gittim ve ta yukarilarda bir yere attim: Senin hak
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ettigin bu iste; hepsi bu, sonra da dondiim. Ama oraya yeniden gittim Horn;
yerimde duramiyordum, sinirlerim beni rahat birakmiyordu. Onu ¢6pliikten, ta
tepeden yeniden aldim ve yeniden kamyona koydum; gole kadar gittim ve
orada suya atttm. Ama onu orada, goliin sular1 i¢inde rahat birakmak bana
koymaya bagladi Horn. Yeniden oraya dondiim, yar1 belime kadar suya girdim
ve onu sudan c¢ikardim. Tekrar kamyona koydum; artitk ne yapacagimi
sasirmistim Horn: Seni asla rahat birakamam, asla, bu bastiramayacagim bir
duygu. Ona bakiyorum ve sodyle diyorum kendime: Bu zenci sinirlerimi
mahvedecek benim. Iste o anda ¢dziimii buluyorum. Kendi kendime dedim ki:
Lagim, iste ¢oziim; asla i¢ine girip onu tekrar ¢ikarmaya calisamazsin. iste
boyle Horn: Hepsi onu rahat birakmak icin, kendime ragmen rahat birakmak
icin oldu Horn; sonunda sakinlesebilecegim. Onu gémseydim Horn, topragi
kazip yeniden ¢ikaracaktim, kendimi iyi tanirim; ve onu alip kdye gotiirselerdi,
onu aramaya gidecektim. Lagim en basitiydi Horn, en iyisiydi; zaten bu beni
biraz yatistirdi” (Koltés, 1999, s. 125-126).

Alboury’nin ingaat santiyesine gelisi, salt uzamlar arasi bir uzam degistirmenin
oOtesinde, bir Afrikalinin alegorik olarak kutsal Fransiz topragina ayak basisini imler.
“Fransa su katilmamis irk¢r bir tilkedir, ¢linkii asagilik-Zenci, pasakli- Zenci motifi
orada da toplumun kolektif bilin¢disinin bir pargasidir” (Fanon, 2016, s. 117). Oyun
sahne agiklamalar1 ile baglatildiginda, Alboury ¢oktan karanlhigin igerisindeki
begonvillerin ardinda korunakli bir késeye gizlenmis olarak bulunur. Bu ¢arpict durum
irdelendiginde, giivenlik ihtiyaci igerisindeki siyahinin, beyaz adamin karsisindaki
oteki konumunu iyice kendi zihnine per¢inlemis oldugu anlagilir. Nitekim Alboury
oyun boyunca gizlendigi bu uzamdan disariya hareket edemeyecek ve konumunu da
asla degistiremeyecektir. Somiirgeciligin psikolojisini irdeleyen Fanon, “kiiciikliik
duygusunun, Siyah adamin yasamini bir fobik kisiligin davraniglar1 gibi takintili hale
getiren bu duygunun, Siyah adam i¢in alt edilebilir olup olmadigini gérmemiz gerekli.
Tesir Zenciye siddetlenerek ulasir hep. Ofke doludur, ciinkii kendini kiigiik
hissetmektedir” (Fanon, 2016, s. 71) der. Zaten bir somiirii topragi olarak 6ncelenen
bu yerleskede siyahinin beyaz adamin karsisina basi dik ve magrur bir edayla ¢ikarak
hesap sorabilmesini engelleyen yapisal nedenler bulunmaktadir. Ciinkii “her yasa, yasa
yapici, yasa koyutlayict ve yasa dayatici bir siddete yaslanmak zorundadir”
(Hamacher, 2010, s. 135). Lakin gostermelik bir somiirge devletine haiz olan
Afrikalilarin, egemen otoriteye sahip olan bir kamusal otoriteleri bulunmadigindan,
yaratilan bu doga durumunun igerisinde her birey yapayalnizdir. Bu halde vuku bulan
trajik 6liim de kamu nezdinde hakli bir gerekceyle ele alinamayacagindan, yalnizca

kisisel bir sorun olarak anlam kazanacaktir.
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“Horn: Sizi buralarda hi¢g gérmemistim. Gelin bir viski i¢in, o agacin ardinda
durmayin, yliziinlizii segemiyorum. Gelin masaya oturun bayim. Biz burada
santiyede polisle ve yerel yetkililerle ¢ok iyi iligkiler siirdiiriiyoruz; bu konuda
kendimle 6viiniiyorum dogrusu” (Koltes, 1999, s. 113-114).

“Alboury: imkansiz bayim. Bekgilere bakin, surada yukaridalar. Hem kamp1
hem de disarisini gozliiyorlar, bana bakiyorlar bayim. Eger sizinle oturdugumu
goriirlerse benden kuskulanirlar; aslanin inine giren bir kec¢iden kuskulanmak
gerekir derler kendi kendilerine. Siz aldirmayin onlarin séylediklerine. Aslan
olmak, siiphe yok ki keci olmaktan daha serefli bir istir” (Koltés, 1999, s. 115).

Yiizyillardir beyaz adamin siddetiyle yogrulan siyahilerin benligi istem dis1
olarak katmanlagmistir. “Siyah insanin iki boyutu vardir. Biri irktaglarina iliskin olan,
digeri de Beyaz insana iligkin olani. Beyaz insana kars1 davranisiyla baska bir Zenciye
kars1 davramisi farklidir Zencinin. Bu benlik bdliinmesinin dogrudan dogruya
somiirgeci baskinin bir sonucu oldugunu ayrica belirtmeye gerek yok™ (Fanon, 2016,
s. 33). Nitekim eli silahli siyahi bekgiler de kraldan daha fazla kralci olarak efendilerini
tezatlik olusturacak bicimde Alboury’ye karsi korumaktadirlar. Ayni anda gergeklesen
pek ¢ok olagandisi eylemin etkisi altinda bulunan Santiye Sefi Horn ise olduk¢a yogun
bir stresin etkisi altindadir. Evlenmek istedigi kadin, yani Léone, Afrika’ya ayak basar
basmaz duyumsadigi i¢ sikintilar daha dogrusu “bir derenin sularinda yalpa vuran,
sisman ve sismis, ¢liriiylip beyazlasmis cesedin listline iisiismils kara atmacalara
bakarken” (Koltes, 1999, s. 192) sok gegirerek kendisini bir bungalovun igerisine
kapatmistir. Oyunun geri planinda gdzler niine serilen bu duruma tezatlik olusturacak
sekilde bir siyahi, Santiye Sefi Horn’dan hesap sorarcasina kardesinin cansiz bedenini
talep etmektedir.

“Horn: Garip. Genellikle kdyden bize bir heyet gonderirler ve her sey ¢abucak

halledilir. Genellikle isler daha tumturakli ama hizli bir bicimde olup biter:

Sekiz on kisi; Oliinlin sekiz on kardesi. Ben hizli anlagsmalara aligkinim.

Kardesinizin basina gelen iiziicii bir hikdye; burada da hepiniz birbirinize

“kardes” diyorsunuz. Aile bir tazminat ister; haliyle miras¢iya bir tazminat

verecegiz, belli bir miktar1 asmamak kosuluyla tabii. Ama siz, sizi buralarda
hi¢ gérmedigime eminim” (Koltes, 1999, s. 114).

Horn cesedin basina gelenleri Miihendis Cal’den dinledigi zaman hicbir
insani, vicdani ya da duygusal tepki gostermez. Zaten “vicdan, insanin kendi i¢inde
kendi elleriyle yerlestirdigi bir kole agasidir” (Fromm, 1996, s. 89). O, yalnizca

igerisinde bulunduklari iilkenin hukuk diizeni ortadayken Cal’in yaptig1 aptalliga dem
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vurarak Ofkelenir. Ne de olsa gostermelik bir egemenin kanunlari resmen Fransiz
topragi sayilan bu santiyenin igerisinde vuku bulan bir 6limden asla Fransiz
vatandasglarin1 sorumlu tutamayacaktir. Bu hassas nokta uluslararasi sistemdeki
egemen devletlerin esitsizligine isaret eden niiktedan bir soylemdir. Egemenlik “bir
devletin sinirlart i¢indeki biitiin faaliyetleri kontrol etme hakkina gonderme yapar.
Yani egemenlik, hem alt-bolgelerin merkezi devlete karsi gelme hakkini yadsir; hem
de bagka herhangi bir devletin egemen devletin i¢ islerine miidahale etme hakkin
yadsir” (Wallerstein, 2011, s. 160). Oysaki somiirge devletlerinin hepsi, yalnizca
siddet karsisinda boyun egdikleri hamilerinin iradesiz koleleridir. Bu halde kendi
vatandaslar1 da degersiz, ikinci sinif ve son derece de dnemsiz insan tezahiiriinden
oteye gidememektedir. Bu 6dnemli olgu bir bakima siddetin bireysel boyutta ortaya
¢ikan tiim yikiciligini agiga vuran bir tespit olarak belirir. Nitekim hukukun golgesel
kaidesi daimi olarak doga durumuna zemin hazirlayan ve aym1 zamanda da bireysel
siddete zaruri olarak yol agan bir nedenselliktir.
“Horn: (Masaya vurarak) Niye dokundun ona Tanri askina? Yere diismiis bir
cesede dokunan cinayetin sorumlusudur, bu lanet olast memlekette kanun
bdyle. Kimse dokunmamis olsaydi, fail olmayacakti, faili mechul bir cinayet,
bir kaza sayilip gececekti. Basit bir davaydi. Ama kadinlar cesedi almaya

geldiler ve higbir sey bulamadilar, hi¢bir sey. Salak, Higbir sey bulamadilar
(Masaya vurur). Baginin garesine bak” (Koltes, 1999, s. 125).

Horn, 6fkeye kapilsa da kapanmak iizere olan santiyedeki en yiliksek mevkideki
idarecidir. O, burada “gece giindiiz her seyi planlamasi, yargilamasi, yonetmesi
gereken hem aynasiz, hem belediye baskani, hem miidiir, hem general, hem aile
babasi, hem de gemi kaptanidir” (Koltes, 1999, s. 154-155). Cokuluslu firmasinin
admna asla halel getirmemek ve santiye igerisindeki tiim adli ve idari sorunlara da
¢Oziim bulmak onun asli gorevidir. Bir takim is ve is¢i giivenligi safsatalar1 ve menfaat
karsiliginda Alboury’yi basindan savamayacagini anlayan Horn, onu bekgilere
vurdurmakla tehdit etse de nihayetinde taktik degistirerek literatiirde yumusak giic
olarak adlandirilan politikaya bagvurur. Yumusak giic Joseph Nye tarafindan “(...)
istedigi seyi baskalarinin da istemesini saglayarak, onlari zorlamak yerine yanina
¢ekmek veya is birligi yapmakta da énemlidir” (2003, s. 14) seklinde ifade edilen bir
davranigsal politikanin anlatisidir. Yumusak giiciin 6ziinde, karsi tarafa baski

yapmadan ve fiziksel siddete de bagvurmadan etkili olabilmenin yollarmi aramak
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yatar. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle Alboury’yi yakindan tanimak isteyen Horn,
bilmiyormuscasimna iilkenin igerisinde bulundugu durumdan s6z acarak lafi
yoksullugun nedenlerine getirir. “Para, para; para nereye gidiyor? Ulke zengin ama,
devletin kasalar1 niye bos?” (Koltes, 1999, s. 128). Horn’un yonetimi altinda ilerleyen
koprii ingaati da ilgili devletin Fransiz firmasina 6deme yapmamasi iizerine kaderine
terk edilen onlarca yar1 basl insaatla ayn1 yazgiy1 paylasacaktir. Afrika’nin dort bir
yanin1 saran metruk ingaat santiyeleri ile hi¢bir yere gitmeyen daha dogrusu
gidemeyen yollar, kitayr somiirmenin postmodern yenilik¢i yontemlerini temsil
etmektedir.

“Alboury: Hiikiimet Sarayinin bir sefahat yuvasina dondiigii sdyleniyor; Fransa

‘dan sampanya ve ¢ok pahali kadinlar getiriyorlarmis; bakanlik biirolarinda her

giin, sabahtan aksama kadar yiyip i¢ip diiziisiiyorlarmis, sonra da kasalar
bosaliyormus. Bana sdyledikleri bu, bayim” (Koltes, 1999, s. 128).

Iletisim dilini ¢ok net ve keskin sdylemlerle kullanan Alboury, bir solukta tiim
Afrika Kitasi’nin nigin bdylesi bir durumun yikici etkisi altinda bocaladigina agiklik
getirir. “Somiirii bir grubun somiiriilen grubun -sézgelimi, ust simif is¢i sinifinin,
beyazlar siyahlarin veya erkekler kadinlarin- belirli kaynaklara veya arzulanan mallara
ulagmasini haksiz bir bigimde engelleyerek, bunlari tekeline gecirmesidir” (Giddens,
2010, s. 264). Afrika kitas1 da hem igerideki hem de disaridaki diismanlarin is birligi
ve ihaneti ile soyulmaktadir. Gegmiste siyahilere alenen fiziksel siddet uygulayan
Batili devletler, glinlimiizde de geri kalmis siyahi kardeslerine medeniyet gotiirme
bahanesi ad1 altinda kitay1 acimasizca yagmalamaya devam etmektedirler. Batililar
i¢in kendi iilkelerinin sinirlari igerisinde tamamlandig varsayilan medenilesme siireci
de kiymetli bir ithra¢ maddesi olarak diinyanin geri kalanina ustaca pazarlanmaktadir.
Dolayisiyla kiiresellesen diinyamizdaki zorunlu karsilikli iliskiler baglaminda da,
Afrika Kitas1 asimetrik ticari faaliyetler araciligiyla alenen zarar gérmeye devam
etmektedir.
“Alboury: Bundan ¢ok uzun siire once kardesime dedim ki, listidiiglimii
hissediyorum; o bana dedi ki, ¢linkii glinesle senin aranda kiiciik bir bulut var,
ben ona dedim ki, ¢cevremde insanlar terlerken ve giines onlar1 yakarken bu
kiiclik bulutun beni dondurmas1 miimkiin mii? Kardesim bana dedi ki, ben de
donuyorum; o zaman birlikte 1sindik. Sonra ben kardesime dedim ki, peki bu
bulut ne zaman yok olacak, giines ne zaman bizi de 1sitacak? O bana dedi ki, o

kaybolmayacak, bu kii¢iik bulut bizi her yerde izleyecek, hep giinesle aramiza
girecek. Ve ben bulutun bizi her yerde izledigini hissediyordum; sicagin i¢inde
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cirilgiplak giilen insanlarin ortasinda kardesimle ben donuyorduk ve birlikte
1simyorduk™ (Koltes, 1999, s. 130).

Alboury ile Nouofia’nin kardeslik bag1 adi altinda olusturduklari bu ilging ve
son derece alegorik birliktelik, kendi eslerinin, annelerinin, ¢ocuklariin ve yakin
cevredekilerin de birer birer katilimriyla kapsayici bir bicimde genigleyen olusumdur.
Onlara yasami zindan eden kii¢iik bulut durmaksizin giinese dogru yol almaya devam
ederken, golgeye ya da beyaz adamin siddetine kars1 yasamda kalabilmek yalnizca
sevgl bagma yeni bireylerin katilimi ile olanaklhidir. Garip bir Afrika Oykiisiine
benzeyen bu anlatiya gore, ruhlarda huzur bulabilmek igin ilgili sevgi bagina tabi
olmay1 siirdiirmektedirler. Lakin kaybolan ceset; Oliiler, canlilar ve dogacak olan
bedenler arasindaki metafiziksel olarak kurulan sevgi bagini paramparca etmistir. Bu
bakimdan 1rk¢1 Miihendis Cal, yalnizca bir siyahinin degil neredeyse tiim Afrikalilarin

simgesel yasama hakkini elinden almis olan bir cani olarak imlenir.

Léone, oyunun dinamigi geregince daimi olarak siddetin etkisi altinda bulunan
kadin karakterdir. Ciinkii o, kendi deyimiyle parasini nereye harcayacagini bilemeyen
Horn’un “yaninda gezdirdigi bir kadin, kii¢iik bir kapristir” (Koltes, 1999, s. 160).
Kendi 6z benligine hi¢ saygi duymayan Léone, disiligiyle mimetik olarak tiim
erkeklerin ilgisini iizerine c¢ekecektir. Paylasilamayan bir sey yani “ayni nesneye
yonelen iki arzu birbirini karsilikli olarak” (Han, 2017, s. 21) engellerken o da
kaginilmaz olarak giin yiiziine ¢ikan siddetin kurbani olacaktir. Nitekim Léone,
kendisini kapattig1 bungalovdan disartya dogru ilk adimini atar atmaz Miihendis Cal’in
s0zli ve fiziksel tacizine maruz kalir. Santiyede ise basladigindan beri Afrika’nin bu
ticra kosesinde tek bir kadin yiizii dahi géremedigini dillendiren Cal, Léone un ilgisini
kendi tizerine ¢ekmek ister. Zaten “(...) 6zsever bir erkek i¢in bir kadin gérmek, cinsel
yonden heyecanlandirici olabilir ¢iinkii nasil ¢ekici oldugunu kendine kanitlama firsati
heyecanlandirmistir onu” (Fromm, 2016, s. 113). Horn, Nijerya’y1 kasip kavuran
Biafra Savasi sirasinda insaat malzemelerini yagmalamak isteyen silahli cetelerle
miicadele etmis ve aldig1 agir bir yaranin ardindan da erkekligini kaybetmistir. Bu
durumu kadina yaklagsmak icin kendisine adeta bigilmis bir kaftan olarak géren Cal’in
cirkinlikleri ve tacizleri Léone’un ona yiiz vermemesi ile nihai olarak son bulur.

“Cal: Diis kurmay1 seviyorsun ha? Ve bana da diis kurdurmak istiyorsun ha?
(Sert bir sesle) Ama ben gergegi diislerim, yalanlar1 degil. (Kadina bakar) Bu
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kadin bir hirsiz. (Léone yerinde sigrar;, Cal onu yeniden kendine ¢eker)
Egleniyorum Bebek, endiselenme. Biz o kadar uzun siiredir kadin yiizi
gormedik ki... bir kadinla eglenmek istiyordum. Sana bir vahsi gibi
goriiniiyorum degil mi?” (s. 142). “Seyi... en dnemli seyi eksik olan bir adamla
evlenebilir misin? Para i¢in bunu yapabilir misin? Ne mide bulandiric1 bir
kadin!” (s. 144). “Kaltak (Bir siire gecer) Insan bu kadar uzun siire kadin yiizii
gérmeyince ... sonra, bekliyor ki ... sanki bir ... patlama olacak saniyor. Sonra
da higbir sey koca bir hig. Yitirilmis bir aksam daha” (Koltes, 1999, s. 145).

Ask, bir yazar olarak Koltés’i daimi olarak diistinmeye sevk eden temel bir
olgu olmustur. Bu 6nemli husus hakkindaki goriislerini, “ask Oykiilerinden higbir
zaman hoslanmadim. Cok fazla bir sey anlatmiyorlar. Bagimsiz, kendinde bir ask
iligkisine inanmiyorum. Romantiklerin bir icad1 bu, hangisinin bilmiyorum” (Kolt¢s,
2002, s. 76) seklindeki ifadeleriyle dile getiren yazar, eserinde yine de bu olguya yer
verir. Léone, tim dislerinin rengi olan siyahi, kendi bedeninin iizerinde tasiyan
Alboury’ye Goethe’nin, Erlkonig siirinden dizeler okuyarak ilaniagk eder. Lakin bu
salt bir sevgi bag1 degildir, bir siyahi ile beyaz kadin arasinda engellerle baslayan ve
iliskinin nihai olarak hangi noktaya varabilecegini gosteren temel bir izlektir. Nitekim
Olimiin sogukluguyla yankilanan bu siirle metinlerarasiliga gondermeler yapan
Koltes, Alboury’yi tipki anlatidaki kii¢iik bir gocugu 6liime siirtikleyen lanetli kralin
ruhuyla 6zdeslestirir. Siyahi adama duyulan imkansiz ask hem Léone’un hem de
Horn’un benligine telafisi miimkiin olmayan agir darbeler indirecektir. Zaten
Alboury’nin ten rengi de beyaz adamin bilingaltinda kétiilik ve olumsuzlukla
eslesmistir.

“Avrupa’da bir islevi vardir Zencinin. Avrupa’da Zenci asagilik duygusunu,

bayag1 egilimleri, kisacast ruhun karanlik yiiziinii simgeler. Onun iglevi budur.

Zenci ya da daha uygun bir deyimle, siyah renk Homo Occidentalis'in (Bati

Insani) kolektif bilingdisinda, kotiiliigiin, giinahin, sefaletin, savasin ve kithigin

sembolii durumundadir. Les yiyen kuslarin hepsi siyahtir. Ne anlamli bir
tesadiif degil mi?” (Fanon, 2016, s. 227).

Klasik tiyatronun {i¢ birlik kuralina kismen tabi olan oyunda, zaman boyutu
daralmaktadir. Olay orgiisii iyice diigiimlenirken hizla akip giden zamanla birlikte
safak yaklagsmis ve hali hazir da var olan tiim sorunlara da bir an evvel ¢dziim
tretmenin zarureti dogmustur. Siyahilere karsi kendi sorunlarini yalmizca siddet
kullanarak ¢6zmeye aligkin olan Cal, bu baglamda 1srarla kardesinin cansiz bedenini

talep eden Alboury’yi de 6ldiirerek sorunu kendince toptan kapatmak niyetindedir.
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Patronu Horn ise bu politikaya kars1 ¢ikarak daha bariscil olan yontemini siirdiirme
konusunda kararhdir. ikilinin arasindaki goriis farklihg siddetin sekil degistiren
dinamik yapisin1 giindeme getirir. Horn degisen yiizyilin dinamigine ayak uydurarak
hareket etmek isterken, miithendis tipki atalar1 gibi dogrudan kaba kuvvete sarilmay1
arzu eder. Bu noktada “zincirinden bosanmis, a¢gozlIii, katil bir deliyle” (Koltes, 1999,
s. 170), ¢agimizin bir hayaleti andiran uygulayicisi belirsiz bir siddet otoritesinin

konuya yaklagimi irdelenir.
“Horn: Tann askina, insan yasamda kendini sadece silah sikarak savunmaz.
Ben dilimi kullanmasin1 bilirim; konusmay1 ve sozciikleri kullanmay1 bilirim.
Belki okula gitmedim ama siyaset yapmay1 bilirim. Sen isi sadece silah sikarak
halletmeyi biliyorsun, sonra da seni bokun i¢inden ¢ikaracak ve aglamalarini
dinleyecek birini bulunca seviniyorsun. Demek ki siz su miihendis

mekteplerinizde ates etmeyi Ogrenip konusmayi unutuyorsunuz, oyle mi?”
(Koltes, 1999, s. 155).

Siyaset retorikle birlikte yapilan kiymetli bir sanattir. “Retorik, bir durumda
miimkiin olan inandirma yontemlerinin kullanilmasidir” (Aristoteles, 2019, s. 26).
Ozenle segilen sihirli sdzciikler, ustaca bir hitabet ile birlestiginde olgiisiiz
inandiriciligin hipnozu gergeklesebilir. Lakin bu ¢ergevede anlatilanlarin dogrulugu ya
da ahlakiligi daima belirsiz ve de yanilticidir. Horn tercih ettigi yumusak gii¢ siyaseti
ile mutlaka sonug alabilecegine kanaat getirdiginden, Alboury’yi lafzi olarak
“diidiiklemek™ ister. Horn i¢in “bu artik kapanmis bir davadir” (Koltes, 1999, s. 155).
Aslinda Horn, halihazirda var olan bu ciddi soruna iletisimsel eylem dahilinde
¢oziimlenebilecek olan basite indirgenmis rasyonel bir tavir ile yaklagmaktadir.
“Ortiilii stratejik eylem durumlarinda, taraflardan en az birisi basartya ydnlenmis
olarak davranir, ama tiim Gtekileri iletisimsel eylemin tiim kosullarinin gergeklestigine
inandirir. Bu durum, etkisozsel edimler 6rneginde soziinii ettigimiz manipiilasyon
durumudur” (Habermas, 2001, s. 353). Santiye sefinin yillarin verdigi deneyimle
davranarak soylemini ve eylemini manipiilasyonun agirhigiyla sekillendirdigi
gozlemlenir.

“Horn: Ama ben onunla konusurken sen de cesedi bul. Tartisma, ne yap et

cesedi bul. Ara onu, lazzm bana. Yoksa biitiin kdy tepemize biner. Giin
dogmadan bul onu yoksa seni hakikaten terk ederim.

Cal: Hayir, bu imkansiz, hayir. Onu asla bulamam yapamam.

Horn: Git bir tane bul, kimin cesedi olursa olsun.
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Cal: Ama nasil, nasil bulayim” (Koltes, 1999, s. 157).

Horn’un 1srarlar1 lizerine cesedi aramaya giden Cal, sahneye tizerine sivanmis
kara bir balgikla geri doner. Aglamaktadir. Kopegi Tubab’in iggiidiilerine giivenerek
bir an dahi tereddiit etmeden lagimin icerisine dalmis fakat cesedi higbir yerde
bulamamustir. I¢giidiileri onu fena halde yaniltarak egretilemeli bir bigimde pisligin
icerisine siirikklemistir. Horn, “demek ki bosu bosuna boka battin. (Giiler) Budala
herif!” (Koltes, 1999, s. 161). Hiizniin derin yikiciligi ile cosan Cal, Alboury’nin canini
biiylik bir hingla alarak basina gelen felaketlerin faturasini bu siyahiye 6detmek
niyetindedir. “O¢ alma diirtiisii bir toplulugun ya da bireyin giicliiliigii ve
yaraticiligiyla ters orantilidir. Giigsiizlerin, sakatlarin, zarar gorerek yikilmiglarsa,
kendilerine saygilarini onarmak icin bagvurabilecekleri bir tek yol vardir: Lex
talionis'e, «gbzegoz dise dis» kuralina gore 6¢ almak” (Fromm, 1990, s. 24). Siddet
esrime anlarinda, bedende meydana getirebildigi haz ile insana kendi benligini
unutturabilen egsiz bir fenomendir. Cal’in ani 6fke patlamasi ile beliren yogun yikim
arzusunun nedeni de budur; yaratici bir karaktere sahip degildir; eylemlerini yalnizca

yikim i¢giidiisii belirlemektedir.

“Horn: Sen pislik degilsin

Cal: Ama sen salaksin patron, Allah’in belas1 salagin tekisin. Tabi ki ben
pisligin tekiyim. Zaten bunu istiyorum, pisligin teki olmaya karar verdim. Ben
eylem adamiyim; sen konusursun, konusursun, konugsmaktan baska bir sey
bilmezsin. Ne yapacaksin ha, seni dinlemezse ha, o kiigiik gizli yontemlerin
islemezse ha, ne yapacaksin? Islemeyecekler ve onun i¢in ben iyi ki pisligin
tekiyim, neyse ki eylem yapabilecek boyle pislikler var. Is eyleme geldi mi
Allah’1n belas1 salaklar bir ise yaramaz. Bir Zenci iistiime tiikiirlirse ben onu
vururum ve bu benim hakkim, lanet olsun! Benim sayemde onlar senin {istiine
tikiiremezler, sen konusup durdugun ve salagin teki oldugun i¢in degil. Eger
tilkiirtirse ben onu vururum ve sen de buna memnun olursun; ¢linki iki
santimetre Oteye tiikiirse ayagimizin istiine, on santim yukari tiikiirse
pantolona ve biraz daha yukar tiikiirse agzimizin tam ortasina gelir. Ben hicbir
sey yapmamis olsam sen ne yapacaktin peki? Agzinin ortasinda onun
balgamiyla konusuyor olacaktin dyle degil mi?” (Koltes, 1999, s. 164-165).

Toplumun dogmalariyla irk¢i bir kimlik kazanan Miihendis Cal, Horn’un
yalnizca yumusak giiclin sinirlar1 i¢inde gergeklestirmek istedigi diplomasi trafigine
kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii insan dahi sayilamayacak olan siyahilerle esit sartlarda

kurulan bir diyalog onun 6z benligini incitecektir. Ulkesinin ve ¢ok deger verdigi
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Fransiz firmasinin ¢ikarlart geregince, deyim yerindeyse siyahileri siddetin golgesi
altinda hizaya sokan Cal, kendi bagnaz penceresinden de son derece haklidir. Clinkii
siddet zor kullanarak digerlerinin {izerinde otorite kurulabilmesini saglayan essiz bir
fenomendir. Siddetin yeryliziinde biikkemedigi bir bilek ya da boyunduruk altina
sokamadig1 bir canli tiirii bulunmamaktadir. Siyahilere kars1 gerek sozli gerekse de
fiziksel olarak uygulanan siddetin dozaj1 bir an dahi gayriihtiyari olarak azaltildiginda,
beyaz adamin otoritesi temellerinden sarsilarak yerle bir olacaktir. Cal, bu hassas
durumun farkindadir ve siyahilerin baskaldirmasina da asla firsat vermek niyetinde de
degildir.

Oyunun kirilma noktasi ve ¢ozlime ulastigi sahne, Horn’un yumusak gii¢
diplomasisinin basarisizliginin tizerine kuruludur. Nitekim O, Alboury’yi mantikli
olmaya davet etse de “mademki Nouofia’y1 ebediyen kaybettim, onun katilinin
Olusiini ele gegirecegim” (Koltes, 1999, s. 174) yanitiyla karsilasir. Alboury arkaik bir
kiiltiiriin igerisinde bulundugu icin kutsalina kars1 kan dokerek ddesmek ister. Ustiine
bir de sahneye giren Léone siyahiye kur yapacak ve Horn da kendisini “tek isi paralari
odemek olan bir bok™ gibi hissedecektir. Ozseverligi darbelenen Horn en sonunda “ben
artik ellerimi senin o lanet derinden yikiyorum” (Koltés, 1999, s. 176) ifadesiyle
siyahiye kars1 tehditler savurarak fiziksel siddet kartini alenen acacak, ayrica kendi
parasiyla satin almis oldugu bir zevk nesnesini yani kadin1 da Paris’e geri gonderme
karar1 verecektir.

“Léone: (...) Clinkii benim yasamak istedigim savas degil, hayir, istedigim

doviismek degil, ne durmadan tir tir titremek ne de mutsuz olmak istiyorum.

Benim tek istedigim sadece yasamak, sakin sakin, kiiciik bir evde, siz nerede

isterseniz, sakin sakin. Yoksul olmusum, suyu ¢ok uzaktan tagimak, yiyecegimi

agaclardan toplamak, ¢aputlar i¢inde dolasmak zorunda kalmigim, umurumda
degil! Higbir seyim olmasin, yeter ki 6ldiirmek, déviismek yumruklarimi sikip
horozlanmak zorunda kalmayim, hayir; bu kadar kat1 olmak niye? Ya da benim
yaris1 coktan yenmis bir 6lii kadar degerim yok, o kadar degerim yok! Alboury,
talihsizligim beyaz, olmak mi? (...) Ben gergek bir Beyaz degilim hayir. (...)

Eger bu ylizdense Alboury, Beyaz olmam yiiziindense, coktandir {istiine
tiikiirlip gecmisim zaten, attim onu, artik istemiyorum” (Koltes, 1999, s. 175).

Bu noktada Léone’un davraniglar: biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim Fanon,
“Zenciye hayranlik duyan birini de ayn1 derecede asagilik bulur: Kendisinden nefret
eden kadar "hastadir" o da. Ideallestirilmis Zenci de yine beyaz adamin bir

konstriiksiyonudur” (2016, s. 16) der. Aslin1 inkdr eden Léone, 6ziinde “tek aradigi
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baglanabilecegi bir kisiyi aramak” olan nevrozlu bir kadindir. Bauer, bu hassas
durumu yani aski “biitiin Tanrisal olan seyler gibi, insanin fiziksel ve ruhsal olarak
kendisine teslim olmasini bekleyen, korkutucu bir Tanriga’dir. Tapinma big¢imi, ona
kars1 ac1 ¢cekmektir ve olayin zirvesi, kisinin kendini tiimiiyle feda etmesi, yani intihar
etmesidir” (Fromm, 2003, s. 44) olarak tanimlar. Kendi benligini, yarisi ¢oktan yirtici
hayvanlar tarafindan yenmis bir cesetle yani Nouofia ile kiyaslayan Léone,
sOylemlerini daha da derinlestirerek Alboury’nin su iinlii sevgi bagina da katilacagina
dair ant ictigi vakit, kutsalinin ayaklar altina alinarak tecaviize ugradigina kanaat
getiren siyahi, Léone’un yiiziiniin tam ortasina dfkeyle tiikiiriir. Bu yikici eylemin
ardinda bir sadizm iliskisi yatar. Clnkii kadin kayitsiz sartsiz siyahinin nesnesi
olabilmek i¢in amansizca ¢irpinmaktadir. “Tinsel (manevi) zalimlik, bir bagka kisinin
duygularin1 asagilama ve incitme istegi, belki de bedensel sadistlikten cok daha
yaygindir. Oysa, (...) ruhsal ac1 bedensel ac1 kadar, hatta ondan da siddetli olabilir”
(Fromm, 2016, s. 364). Aglayarak sinir krizi gegiren Léone, parcaladigi bir viski
sisesine ait cam pargasi ile yiiziine Alboury’nin kabilesinin sembolii kazir. Reddedilen
Léone, mazosistge siyahi irka ve Alboury’ye ait olma arzusunu tek tarafli olarak
simgeler evreninde de devam ettirir. O, bir baskas1 olmak, kendi kimligini reddetmek
ister. Léone, yliziindeki sembolii yasadigi sokun unutulmasini engelleyecek daimi bir
dil dis1 gosterge olarak bedeninde de uzun yillar tasiyacaktir. Bu onun igin
vazgecemeyecegi bir tutkudur. Afrika’ya Horn tarafindan davet edilen Léone, dnce
nesnelestirilmis, ardindan Miihendis Cal tarafindan taciz edilmis ve son olarak da asik
oldugu siyahi bir erkek tarafindan duygusal siddete maruz birakilmistir. Bir siyahi
olarak dogabilmek icin defalarca kez yeniden diinyaya gelerek aci g¢gekmenin
gerekliligine inanan kadin, kendi yasam felsefesine uygun olarak Afrika Kitasinda tam
bir siddet nesnesine doniismiistiir. Koltés onun yasam idealini oyunun “carnet”
kisminda agiklar:
“(...) Ve ancak, evet ancak bir siirii kadin yasamindan, bir siirii gereksiz
maceradan, bir siirii gerceklesmemis diisten, bir siirii kii¢iik 6liimden sonra,
ancak o zaman bir Zenci dogabilir. Onun kaninda hi¢bir kanda olmadig1 kadar
cok, yasam ve oliim, siddet ve bozgun akar. Ve benim daha ka¢ kez 6lmem
gerekecek, daha icimde ne kadar higbir ise yaramayan an1 deneyin birikmesi

gerekecek? Sonunda tam anlamiyla yasayacagim bir hayat olacak degil mi?
(Koltes, 1999, s. 199).
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Oyunun bagindan itibaren fiziksel siddete karsi ¢ikan Horn, inanilmaz bir
doniistim gegirir. Miihendis Cal’in, Alboury’yi o6ldlirme arzusu kendiliginden
sOnerken, bu kez de karsitlik olusturacak bi¢imde Horn, zencinin katledilmesini ister.
Nitekim bir doga yasas1 olarak “(...) ayni1 kisi, farkli zamanlarda farkli olur; bir vakitler
ovdigl, yani iyi buldugu bir seyi, bir baska wvakit yerer, yani koti bulur;
anlagmazliklar, ¢atigmalar ve nihayet savas iste bundan dogar” (Hobbes, 1993, s. 116).
Aradan gecen kisa bir zaman dilimi igerisinde roller degismistir. Bu degisime Horn’un
igerisinde bulundugu derin yalnizliktan ¢ikabilmesine tipki kétii bir ruh gibi engel olan
Alboury’nin yikici eylemleri neden olmustur. Derin yalnizligini Léone ile unutmak
isteyen Horn, engellenmis ve ruhunun derinliklerinde neredeyse hi¢ tanimadigi kadina
kars1 bir nefret duygusu uyanmistir. “Sevginin bazen nefrete doniistiigli sik sik
sOylenmistir; bu doniisiime ugrayanin sevgi degil, seven kisinin yaralanmis 6zseverligi
oldugunu soylemek bir baska deyisle, nefrete yol agan seyin sevgisizlik oldugunu

soylemek daha dogru olacaktir” (Fromm, 2016, s. 51).

Horn; hayvani icgiidiilerinin kontrolii altindayken, dldiirmekten ve yikima
ugratmaktan biiytlik bir keyif duyan miihendisin, bir nebze olsun sakinlesebildiginde
bliyiik bir tereddiit yasadigina sahit olur. Duru bir zihinle mantik g¢ergevesinde
sorgulama yapan Cal; siyahi bekgilerden, 1siklardan, polislerden ve koyliilerden yani
zarar gorebilecegi otoriterlerden endise duyar. Zaten o, bir zenci aynasizin dniinden
tilyen, aynasiz olmayan bir zenciye ise diistinmeden ates eden korkagin tekidir. Giin
1s1r 1s1maz kdyden gelecek olan bir heyetin Nouofia’nin cansiz bedeninin pesine
diisecegini ¢ok iyi bilen Horn, bu zaafi miihendise kars1 kiskirtici bir koz olarak
kullanir. Onun hem hi¢ toz konduramadig1 Fransiz firmasiin imajini, hem de Cal’in
basin1 dertten kurtarabilecek olan seytani bir plani vardir. Nitekim diplomasi ve
yumusak giic merkezli yontemlerin neticesizlige mahkim olmasi, nihayetinde fiziksel
siddete bagvurularak ¢oziim iiretmenin zaruretini dogurmustur. “Kuskusuz siddet

sonug verir. Ama sorun su ki sonuglarinda ayrim yapmaz” (Arendt, 1997, s. 89).

Horn’a gore yalnizca ylizlerinden taninan siyahiler ile sadece bir ceset isteyen
kdy halkinin durumu bir tagla vurulacak iki kusun dramiyla benzerlik gosterir. Lakin
“sadece ve sadece suratlarindan taninabilen” siyahi ifadesi asagilamanin ve tek
tiplestirmenin bir gostergesidir. Horn, Miihendis Cal’den oncelikle Alboury’yi

misilleme yaparcasina tam yiiziiniin ortasindan silahla ates ederek 6ldiiriilmesini ister.
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Ardindan da, ya gergekten kursun yarasini gizleyebilmek ya da yalnizca Alboury’ye
kars1 biriken nefretini kusabilmek adina, zencinin kafatasinin iizerinden kamyonla
gecilerek paramparga edilmesini salik verir. Boylece olagan dis1 bir bigimde sorun
olusturan bir siyahinin 6liimii, baska bir siyahinin katledilmesiyle ¢oziilecek ve beyaz
adamin mevcut statiikosu da korunacaktir. Bu ikilem arkaik insanin bir can1 kurban
ederek Tanrilardan bagislanmayi istedigi o tuhaf ve anlamsiz yakarislarla kosutluk
gosterir. “Oldiirmek, bu, toplumu bir kez kurtarmak i¢in Tanr1’nin yaptig1 seyi yeniden
yapmaktir” (Girard, 2003, s. 10). insan gii¢siiz bir canli oldugu i¢in siddetin etkisiyle
hi¢ diisinmeden igerisine daldigi ¢ikmaz sokaktan ancak yine siddete ve yikima
bagvurarak kurtulmaya calisan bir canlidir. Var edemeyen bu zayif canli yikarak
glicsiizliigiiniin ve etkinsizliginin tizerinden gelebilmeyi amaglar.

“Cal: Ama o zaman bizden simdiki i¢in hesap soracaklar; o nereye gitti diye

soracaklar.

Horn: O isci degil, biz onun icin hesap vermek zorunda degiliz; onu hig
gormedik. Hicbir sey bilmiyoruz. Tamam mi1?

Cal: Insan bdyle soguduktan sonra zor oluyor bu isler.

Horn: Peki bir siirii halinde geldiklerinde ve bekgiler de hepsini igeri
biraktiklarinda, o zaman ne yapacagiz? Ha?” (Koltes, 1999, s. 181).

Artik hicbir seye deger vermeyen Horn, kendisi i¢in bir tutkuya dontigen havai
fiseklerini sabah olmadan atesleyerek, karanligi delicesine yirtan renk ciimbiisiiyle
avunmak ister. O, Alboury’yi katletmek i¢in tasarladiklar1 planin bir parcasi olarak
santiyeyi karanliga bogabilmek adina elektrikleri keser. Bu eylem sahnede vuku bulan
siddetin tlizerini ortmek isteyen Koltés’in iislubuyla Ortiigiir. Nitekim karanlhig1 bir
kamuflaj olarak kullanan yazar ayni anda olay orgiisiiniin {izerinde de bir sis perdesi
olusturur. Havai fisek gosterisi basladigi anda, Alboury ile bekgi kuleleri arasinda
karanlig1 inleten bir takim gizemli konugmalar duyulur. Ardindan da pes pese patlayan

tiifeklerin sesi havai fiseklerin ¢ikardig: ugultuya karisir.

Sis perdesi giin dogumuyla birlikte alegorik olarak aniden dagiliverir. Hava
aydilanmistir. Léone kendisini kent merkezine gotiirecek olan kamyona ¢irilgiplak
binerek santiyeyi terk eder. Onun soyunma davranisi, etkisi altinda bulundugu
reenkarnasyon dgretisiyle ya da modern insanin atalarinin Afrika’dan ¢ikis modeliyle
kosutluk gdsterir. Horn, santiyenin icerisinde Cal’i viicudunun cesitli bolgelerinden ve

basindan vurulmus olarak bulur. Cal’in ¢ok sevdigi kopegi Tubab da onun bedeninin
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tizerinde Olii olarak yatmaktadir. Horn, basini bekgi kulelerine dogru kaldirdiginda ise
sitede yapayalniz oldugunu anlar. Sonug olarak, yiizyillardir beyaz adamin siddetine
maruz kalan siyahilerin, Alboury’nin 1srarli tavirlar1 ve 6nderligi sayesinde, efendileri
tarafindan ellerine tutusturulan silahlari, adaleti saglamak adina, beyaz adama karsi
dogrulttuklart gozlemlenir. “Somiirgelestirilmis insan siddette ve siddet araciliiyla
Ozgiirlesir” (Fanon, 2007, s. 89). Nitekim olay kiigiik bir insaat santiyesinde
gergeklesse de siyah adamin en sonunda derin uykusundan uyandigi sembolik olarak
imlenir. Olanaksizin bir deneyimi olan adalet, yeryiiziiniin herhangi bir yerinde oldugu
gibi Afrika Kitasi’'nda da yine siddetin ikamesiyle saglanmis olur. Ancak arada kiiciik
bir farklilik vardir. Mesru egemen bir otoriteye sahip olan Bat1 uygarliklarinda, adalet
egemenin yani kutsal bir yap1 olan devletin yasalari ile kismen barig¢il yontemlerle
saglanirken, Afrika’da beyaz adamin siddeti ve boyundurugu altinda bulunan
siyahiler, olanaksizin bir deneyimi olan bu ilkeye, kendi bireysel ugraslar1 ve gayretleri

sonucunda varabilmislerdir.

Varlig1 yalnizca beyaz adamin ¢ikarlarina hizmet eden Afrika devletlerinin
otoritesizligi; hak ve adalet arayan yurttaslari, kisasa kisas ilkesiyle siddete
basvurmaya sevk eden bir nedensellige doniismiistiir. Bireysel siddete dayali bu temel
ilke ile yalnizca kiigiik intikamlar alinabilirken, beyaz adamin orgiitli siddetini
tekelinde toplayan kutsal devletini yenebilmek olanakli degildir. Zaten Alboury’nin
kardeslik ilkesi adi altinda lanse ettigi birliktelik, yazinsal bir anlatidan ziyade,
toplumsal birlik ve beraberlige isaret eden derin bir felsefi sdylemdir. Siddetin golgesi
altinda bir somiirliye dontisen Afrika Kitasi’ndaki siyahi tenliler, ozgiirliiklerini
kazanabilmek i¢in yeniden siddete basvurmaya mahkiim edilmis olanlardir. Oziinde
mesru ya da gayrt mesru olduguna bakilmaksizin hukuk kurdugu oncelenen beyaz

adamin siddeti, yine baska bir siddet ile tahtindan edilmistir.

Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 yapitinda “en giiclii, giiciinii
hak, boyun egmeyi de d6dev bi¢imine sokmadik¢a hep egemen kalacak kadar giiclii
degildir” (2016, s. 6) seklinde onemli bir tespitte bulunmustur. Siddetin dinamigine
yonelen bu carpici sdylev doganin 6zgiin yasasina iliskindir. Ciinkii gii¢, daim1 olarak
maddi ya da gayr1 maddi bedene ihtiya¢ duyan, statik temellere asla oturtulamayan
degisimin kacinilamaz yiiziidiir. Bu halde siddetin yikic1 kuvveti ile boyunduruk altina

alimmig bulunan Afrikalilar, bir an Alboury’nin onderliginde adil amaglar igin
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orgiitlenerek giice hiikmettiklerinde, siddetin yikicilig1 beyaz adama yonelerek tiim
dengeleri alt iist etmistir. Bu nedenle Aristoteles’in goriislerinin aksine koleligin dogal
ve zorunlu bir miiessese olmadig1 anlasiimistir. Oziinde bir itaat eden ve ettiren iliskisi
olan kolelik yalnizca 6grenilmis bir ¢aresizlik veyahut belki de 6zgiir olmaktan korkan
bireylerin kayitsizca kabullendikleri rezil bir durumun anlatisidir.
“Insani islerin diizenlenmesinin bir usulii olarak siddetten vazge¢me idealleri,
modern ¢agin birka¢ bin sene dncesine gidecek sekilde muhtemelen daimi
ordular kadar eskidir. Bu tiir idealler diinyanin biiyiik dinlerinin en azindan
bazilariin 6z degerlerine yakin olmustur ve modem devletin gelisinden beri

bunlarla  baglantili olan hareketlerde dinsel sembolizm etkisini
stirdiirmektedir” (Giddens, 2008, s. 407).

Yeryiiziinde hi¢bir zaman kaybolmayacak olan siddet fenomeni, bir ideal
olarak imlenen Kant’in ve Stoanin felsefesine gore de tiim insanligin yapay ve
kurgusal olarak ingsa edilen devletlerin boyundurugundan kopmasi ile
dizginlenebilecektir. Bu felsefi yaklasimda; devletler, insanlig1 ayrigtiran kurgusal
varliklar olarak imlenirken, insan da akil sahibi olan, dogustan hiir ve 6ziinde de iyi
bir canli olarak kabul edilir. Boylece devleti ve tiim ikincil araclar1 ardinda birakan
insan, en ylice deger olarak amaca yonelen statiisiiyle basrole kurulur. Lakin ¢ok biiytik
bir ideal olan bu diisiinceye ilerleme olgusuyla ulasip ulasamayacagimiz oldukca
belirsizdir. Politik bir hayvan olan tiirlimiiz, siddetin aragsal giiciinii arttirarak onu

kolektif bir bedene biiriindiiriirken bizleri gelecekte ne beklemektedir?
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6. SONUC

Siddet, insanoglunun her an kars1 karsiya kaldig1 en yikici ve en ¢oziimsiiz
sorunlardan biridir. Varliklar evrenini kasip kavuran bu gizemli fenomenin ne tam bir
tanim1 ne de maddi bir bedeni vardir. I¢ ice gegmis boyutlar aras1 metafiziksel bir
yapiya sahip olan siddet, tipki bir hayalet gibi kah varliklar evreninde, kdh ruhlar
aleminde aniden belirerek canli organizmaya yikim ve 6lim getirir. Onun kalbi
Oliimiin o korkung, iirpertici buz gibi sogukluguyla birlikte atar. Dokiilen kandan, aci
cigliklardan, iskenceden ve korkudan beslenen siddet, en nihayetinde de maddeyi bir
araya getiren o son derece gizemli kozmik bag cliriiterek kendi varligini anlamli kilar.
Onun eregi, yalnizca anlam veremedigimiz bir bicimde varliklar evrenine yikim ve

oliim getirmektir.

Calismamizin  Siddetin Kokenleri baslikli  ikinci boliimiinde, siddet
sOzciigiinlin ayrintili olarak etimolojik temelli koken arastirmasi yapilmistir. Siddetin
oziinde giicle ilgili bir kavram oldugu ortaya konduktan sonra, ilk arkhe tizerinde
yogunlasilmigtir. Tarihi, insanligin ve hatta evrenin ilk anina kadar uzanan bu
fenomenin kokenine, teolojik ve materyalist yaklagimlarla 151k tutulmustur. Bu
dogrultuda siddetin belki de evrenin mekanigini olusturan essiz bir kuvvet
olabilecegine dair 6nemli ve son derece dikkate deger bulgulara ulasilmistir. Diger
yandan da giiclin dogal olarak otorite kurabildigi ve ilk insanlarin yaradilis 6ykiisiinde
de gozlemlendigi gibi, mutlak giiciin arzuladig1 her eyleme de 6zgiirce bagvurabilecegi

gosterilmistir.

Calismamizin Siddetin Felsefesi baglikli ti¢lincii boliimiinde, yapis1 geregi
disiplinler aras1 c¢alismalarla ele alinan siddetin birbirini biitiinleyen ancak asla
tamamlanabilmesi olanakli olmayan belli basli tanimlar1 iizerinde durulmustur. Daha
sonra, iinlii ingiliz Filozof Thomas Hobbes un, yalnizca tiiriimiize 6zgii olan ilerleme
olgusunu deyim yerindeyse mantik cercevesinde geriye dogru sararak, tiirlimiiziin
geemisini aydinlatabilmek i¢in savundugu 6zgiin fikirlerinden hareketle arastirmaya
devinim kazandirilmigtir. Doga durumundayken, siddetin yikiciligina ugramaktan
korkan bireylerin ig birligine giderek devlet denilen soyut bir yapiyr kurduklar
gbzlemlenmistir. Bir nevi siddetin neden oldugu kaotik durumdan ¢ikmak isteyen
bireylerin, bu korku iklimi nedeniyle uygarlasmaya baslamis olabilecekleri

gbzlemlenmistir.
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Barig ortami egemenin yasalarina tabi olan bir hukuk diizeninin varligini
zorunlu kilmistir. Lakin hukukun asla adaletin yerini alamayacag1 da kesinlenmistir.
Ciinkii adalet de tipki siddet gibi ¢ok boyutlu anlagilamaz karmasik bir yapiya sahiptir.
Bu bakimdan insanin 6ziinde daima adaleti arayan bir canli oldugu bilindiginden,
hukukun bariscil siddetiyle bireysel siddet eylemlerinin ve korkung intikamlarin 6niine
geemeye calistigina dair bir kanaat gelistirilmistir. Lakin tiim bu kuramsal ¢ikarimlara
karsin devletin, insanlar arasindaki esitsizligin yani siddetin temeli oldugu da
belirlenmistir. Sonug olarak, insani irade temelinde varliga biiriinen bu soyut yapilarin

da tipki insanlar gibi kotii bir dogaya sahip olduklar vurgulanmustir.

Calismamizin  Siddet ve Saldirganlik baslikli  dordiincii  boliimiinde,
saldirganlik ile siddetin ¢ok farkli kavramlar olmakla birlikte, sdylem olarak dilde i¢
ice gegmis ve birbirlerinin yerine kullanilan ifadeler oldugu saptanmaistir. Her seyden
once saldirganligin tiim canli formlarinda dogal olarak bulunan ve kalitimsal olarak
uyarlanabilen bir savunma tepisi oldugu anlasilmistir. Akademik arastirmalarin
sonucunda, siddetin saldirganligin kdkeniyle bagintili olmakla birlikte yozlasmis bir
icglidii veya yalnizca Ogrenilen bir davranis olduguna dair bir ikileme tanik
olunmustur. Davranissal ve Icgiidiisel yaklasimlarin, karsitliklarina karsin, insanin bir

katil olarak dogadaki tiim canlilardan ayristigina kanaat getirilmistir.

Bernard-Marie Koltés’in Oyunlarinda Siddet baslikli besinci boliimde, elde
edilen bilimsel verilerin 15181inda, ¢agdas bir klasik olarak adlandirilan {inlii Fransiz
yazarin yapitlarindan secilen iki oyun -Bati Rihtumi Ve Zenciyle Itlerin Dalasi- siddet

baglaminda ¢oziimlenmistir.

Yeryiiziinde her ne yone donersek donelim mutlaka karsilasacagimiz bir
fenomen olan siddet, insan eliyle iiretilen sanat yapitlarinda de kendi varligim
gostermektedir. Clinkii onun, canlilart yikim giidiisiiyle harekete gecirebilen ilging bir
dinamigi vardir. Siddet duraganlik karsit1 yapisiyla siradanliga bir nokta koyarak, tistel
bir boyutta yarattigi sok etkisiyle bedende korku ve iirperti duygusu
uyandirabilmektedir. Iste bu nedenle de o, varliklar evreninde goriiniir gériinmez tiim
dikkatleri tlizerine ¢eker. Aslinda giinliik yasamin sikiciligindan ve tekdiizeliginden
styrilarak kendi varolussal agirligini bir nebze dahi hafifletebilmek isteyen birey,
sanatsal da olsa siddetin essiz biiyiisiinii, yani onun yarattig1 ilging {lrpertiyi kendi

bedeninde duyumsamay1 arzu etmektedir.
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Oldukga zorlu bir ¢cocukluk siireci geciren, genclik yillarinda da Tanr1’ya olan
tiim inancin1 kaybeden Koltes, oyunlarinda insani iligkilere yalnizca siddet boyutunda
yer veren bir yazardir. Tanr1y1, yani yaratici kudreti reddetmek insan1 kendi bilinciyle
catismaya sokan ve kendi giigsiizliigliyle de ylizlesmeye zorlayan bir olgudur. Erich
Fromm, tipki uyusturucu madde ve cinsel haz gibi, siddetin de bedende meydana
getirebildigi essiz doyum anlart ile insana kendi varhigini kisa siireli de olsa
unutturabilecegini ortaya koymustur. Bu bakimdan yapitlarini siddetin dinamigiyle
sekillendiren Koltés hakkinda iistii ortiilii bir ¢ikarim yapilabilir. Tanr1’ya inanmayan,
yazgiya da biat etmeyen Koltés’in kurguladig1 karakterler de, Tanrisal boyuta kadar
beklemeden adaleti yerytiziinde siddetle ikame etme egilimi gosterirler. Adalet insani
Olciitlerle hesap edilemez olandir. Lakin siddet pratik olarak sonug iirettiginden asla

vazgecilemezdir.

Tiyatroyu gegici bir yer olarak niteleyen Koltés oldukega c¢elisik bir bigimde,
tiyatro sahnesinden hem nefret eder hem de onu ¢ok sever. Ciinkii sahne, gercek
yasamin kendisi degildir, yalnizca birtakim sorunlarin estetik haz kaygisiyla ortaya
atilarak sergilendigi essiz bir mekandir. Koltés’in sanat felsefesi yalnizca karsilagtig
son derece ilging ve ¢arpici olaylari sahneye en iyi sekliyle aktarabilmenin diyalektik
arayisidir. Onun hi¢cbir zaman toplumsal sorunlara ¢6ziim bulabilmek gibi bir eregi
yoktur. Mesleginin yeni bir seyler yaratmaktan ¢ok goz oniinde her daim yer alan,
siradan sorunlar1 sahneye vurucu bir bi¢imde tasiyabilmek oldugunun farkindadir.
Koltes, oyunlarin1 kaleme alirken kendi diis diinyasindan c¢ok, gerceklestirdigi
yolculuklardan ve bireysel deneyimlerinden yararlanir. Yazar tarafindan kaleme alinan
oyunlar, bagli bulunulan donemin gergek¢i portrelerini izleyiciye belgesel niteliginde
sunar. Yapitlarinda islenen konularla modern diinyaya kars1 yapilan elestiriler de son

derece yerindedir.

Bati Rihtimi adli oyununda, uygarlik olgusunun icat ettigi yeni siddet tiirleri
yer alir. Uygarlagsma ad1 altinda, her ne kadar kanli fiziksel siddet eylemleri gozlerden
uzaklastirilarak bariscil bir toplumun ufuktaki varligi imlense de aslinda gercekler
yalnizca siimen alt1 edilir. Ciinkii gézli asla doymayan devletler, Darwin’in dogal
secilim yasasini andiran goriiniirde son derece baris¢il uygulamalarla siddeti yasamin
merkezine tasirlar. Anlamim1 kaybeden canli varlik daha c¢ok {iretebilmek ig¢in

mekaniklesirken, kendi bedenine farkinda olmadan siddet uygular. Kapitalizm yapisal

103



olarak 6ziinde 6liimii ve 6liim korkusunu barindiran bir biriktirme dizgesidir. Sermaye
ile zaman biriktirilerek siddetin gdlgesi altinda 6liimsiizliik kuramsal olarak olanakli

kilinir.

Bati Rihtimi’nda, yapisal siddetin magduriyeti altinda bir araya getirilmis olan
zenginlerin ve yoksullarin kozlarini adilce paylasabilecekleri bir uzam olan otoritesiz
hangarin birincil éneme sahip oldugu gdzlemlenmistir. Yapisi geregi tipki doga
durumunu andiran bu essiz uzam, karakterleri bencil ¢ikarlari i¢in siddete basvurmaya
sevk eder. Karakterlerin genel durumuna deginildiginde de tlimiiniin mutsuz ve
gelecekten umutsuz oldugu goriiliir. Ciinkii siddet goriinmezlik zirhina biiriinerek hem
zenginlerin hem de yoksullarin zihinlerini ve bedenlerini yavas yavas baris¢il yeni
nesil uygulamalariyla yikima ugratir. Yapisal siddetin zulmiine ugramis olan modern
bireylerin, doga durumunu andiran bir dizgenin igerisine ustaca yerlestirilerek, insani

iligkilerde siddetin tam anlamiyla ¢igirindan ¢ikartildigi sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda ¢oziimlenen Zenciyle Itlerin Dalagi adli ikinci oyunda da
devletlerin karsilikli iliskilerine dayanan sOmiiren-somiiriilen baglaminda siddete
vurgu yapilmistir. Oyun genel anlamda bireysel siddet boyutunda gelisse de
karakterlere siddete basvurabilecekleri bu ortamin iistel bir boyut olan devletler
tarafindan saglandig1 goriiliir. Somiirtilen Afrikali devletler bagimsiz bir otoriteye
sahip olamadiklarindan, hukuk 6niinde hak aramak sdyle dursun, suclu bir beyazdan
yalnizca manevi kardesinin cansiz bedenini talep eden siyahinin istegi dahi gormezden
gelinir. Gostermelik bir varliga sahip olan Afrikali egemen giicler, kendi siirlari
icinde ne yasalar1 uygulayabilmekte ne de hukuk kurabilmektedirler. Oyundaki siyahi
karakterin beyaz adama hukuk 6niinde hesap sorabilmesi olanakli olmadigindan, tipki
doga durumundaki bireyler gibi kisasa kisas Olgiisiiyle adil amaglar icin siddete

zorunlu olarak sarildig1 ortaya konmusgtur.

Oyunda yer verilen bir diger siddet tiirii de Batili devletlerin geri kalmis
ilkelere uygarlik tasima bahanesiyle ilgili kirli yaklasimlaridir. Olduk¢a zengin yeralti
ve yeriistii dogal kaynaklara sahip Afrika iilkelerinin acikli durumu, Galtung’un ifade
ettigi yapisal siddet fenomenine karsilik gelir. Cilinkii gelisim potansiyeli oldukca
yuksek olan, ancak ger¢eklesebilecek olan seviyenin daima altinda kalan bu tilkelerin

gelismislik oranlar1 da siddete isaret eder. Oyun, genel anlamda {istel boyutta meydana
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gelen bir siddetin, bireysel boyuttaki karakterlerin yasamimda nasil bir tesire yol

acabilecegini de gozler Oniine serer.

Calismamizda oncelikle tanimlanamayan siddet fenomeni tiim boyutlariyla ele
alinmis, ardindan siddetin adalet ve hukukla olan karmasik iligkisine deginilmistir.
Insan 6ziinde daima adaleti ve hakkaniyeti arzulayan bir canlidir. Oysa yeryiiziinde
Tanrisal bir kudret olan adaleti insanoglunun kusurlu ve son derece tarafli olan
kaidesiyle tesis edebilmek olanakli degildir. Pek ¢ok diisiiniire gore de adalet yalnizca
ulasilamaz olan bir idealden ibarettir. Ciinkii diisiinen zihinler adaletin var olmasinin
gerekliligine kanaat getirirken deneyimlerimiz bize, yeryliiziinde adaletin hicbir sekilde
saglanamayacagint oldukca aci bir bi¢cimde ispatlamistir. Yeryiiziinde isleyen tek
diizen fizigin kanunlarina tabiyken adaleti deneyimleyebilmemiz olanaklh

goriinmemektedir.

Siddetin kokenlerine tiim boyutlart itibariyla 151k tutulmak istendiginde,
karsilagtigimiz sorunun bugiiniin bilgi ¢aginda dahi anlam veremedigimiz bir kara
deligin essiz yapisiyla kosutluk gosterdigi anlasiimistir. Amorf yapidaki siddet tiim
151k kaynaklarini sogurarak varligini karanlikla perdelemektedir. Gergekte siddet tiim
evreni kasip kavuran salt bir kotiilik olarak diisiiniilse de nihayetinde, belki de
yeryiiziinde kusursuz bir yapiy1 insa edebilmemiz i¢in gerekli ve mutlaka agmak
zorunda oldugumuz kritik bir esiktir. Iste bu nedenle aydinliga kavusturulmak istenen
siddet fenomenini konu edinen ¢alismamiz, maddi bir varlig1 olmayan bu fenomene
anlam kazandirabilmek i¢in kutsal bir ugras veren akademik arastirmalara kiigiik de

olsa bir katk1 yapmay1 hedeflemektedir.

Madde, zaman boyutunun igerisinde tiikenmeye yazgiliyken bir ideal olan
siddetsiz, sinifsiz, sinirsiz ve gergekten de adil toplumsal bir yapiy1 yasadigimiz yildiz
kiimesi dagilmadan 6nce yeryiiziinde kurabilecek olan kudrete insanlik olarak sahibiz.
Lakin Aristoteles’in de ifade ettigi lizere bir seyin ardindan zorunlu olarak mutlaka
gelmesi gereken ve gercekten de gelen sona ulagsmadan 6nce ideallerimizi yerytiziinde
gerceklestirebilecek miyiz? Hiimanist bir sanat¢i olan Koltés, siddet merkezli
oyunlarinda biz okurlar1 pek ¢ok soruyla bas basa birakir: Acaba i¢imizdeki kotiiligi
ve hatta evrenin bir yasasini andiran siddete gelecekte bir son verebilecek miyiz?

Yoksa tarith alisilageldigi lizere kaynaklara sahip olanlarla olmayanlarin miicadelesi
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olarak yalnizca kan, ter, gozyasi ve yikimla yogrulmaya devam mi edecektir? Bu

kurulu diizen siddetin golgesi altinda higlikten gelip hiclige dogru mu yol alacaktir?
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