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NATO’NUN ULUSLARARASI/BOLGESEL GUVENLIK MiMARISINE
KATKILARI: KRiZ YONETIiMi/ KOSOVA ORNEGI

Bu ¢alismanin teorik kisminda “’insani giivenlik’’ bilhassa ¢’insani miidahale kavram1”’
tizerinde durulmustur. Degisen uluslararasi ortamin NATO’nun misyonunu dogrudan
etkilemesi yaninda doniisiimiinii de zorunlu kilmistir. Orgiit icerisinde déniisiim
gerceklestirirken ayn1 zamanda genisleme ile birlikte derinlesmede gerceklesmistir. Boylece
NATO bolgesel giivenlik oOrgiiti misyonunu uluslararasi gilivenlik orgilitii  misyonuyla
glincellemistir. Degisen uluslararasi ortamda tehdit kavraminin igerigi de genislemis ve NATO
yiiklendigi sorumluluk kapsaminda belli noktalarda miidahalelerde bulunmustur.

Balkanlarin ¢ok etnisiteli yapisi bolgede yasanan etnik temizlige kadar ulasan birtakim
sorunlar nedeniyle uluslararasi orgiit miidahalesini zorunlu kilmistir. Uluslararasi giivenligi
saglamakla sorumlu BM’nin bu baglamda gereken reaksiyonu gostermemesi ve miidahale
noktasinda yetersiz kalmasi, NATO’nun uluslararasi ortamda en c¢ok konusulan Kosova
miidahalesini gerceklestirmesine neden olmustur. *’Insani miidahale’” gerekgesiyle uygulanan
Kosova miidahalesi BMGK onay1r olmadan NATO’nun gergeklestirdigi ilk alan dist
miidahaledir. NATO’nun gergeklestirdigi alan dist miidahalede BMGK onay1 teamiilen
aranirken, BM bu anlamda tikanik bir sisteme sahiptir. BM’de bulunan bes daimi {iyenin veto
hakki sebebiyle karar siirecinde kilitlenmeler yasanmaktadir.

NATO’nun alan dis1 bolgelere BMGK karar1 olmaksizin miidahale etmesi, NATO’yu
uluslararas1 gilivenlik konularinda aktif bir aktor haline getirmistir. BMGK onay1 olmadan
gergeklestirdigi alan dis1 miidahaleler BM nin yapisinda birtakim tartigsmalara sebep olmustur.
Bu midahalenin BM tarafindan sorgulanmasina sebep olmasmin yaninda uluslararasi
iligkilerde anlagmazlik yasanmasina sebep olan durum ise BMGK onayr alinmadan

gergeklestirilen bir miidahale olmasidir.
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ABSTRACT

NATO'S CONTRIBUTIONS TO INTERNATIONAL/REGIONAL SECURITY
ARCHITECTURE: CRISIS MANAGEMENT/ KOSOVO CASE

In the theoretical part of this study, the concept of human security, especially
humanitarian intervention, is mentioned. The changing international environment has not only
directly affected NATOQO's mission, but also necessitated its transformation. While the
transformation was taking place within the organization, there was also a deepening along with
the expansion. Thus, NATO updated its regional security organization mission with the
international security organization mission. The content of the concept of threat has also
expanded in the changing international environment and NATO has intervened at certain points
within the scope of its responsibility.

The multi-ethnic structure of the Balkans necessitated the intervention of the
international organization due to the problems related to the ethnic cleansing in the region. The
fact that the UN, which is responsible for ensuring international security, did not show that this
scope required it and the intervention was insufficient, caused NATO to carry out the Kosovo
intervention, which is the most talked about international weapon. The intervention in Kosovo,
which was implemented on the grounds of "humanitarian intervention”, is the first out-of-area
intervention to run NATO without UNSC approval. While the UNSC approval team is being
sought in the out-of-area intervention where NATO has spread, the UN has a congested system
in these settlements. There are deadlocks in the decision process of the veto right movement of
the five permanent members of the UN.

NATQO's intervention in non-area areas without a UNSC decision has made NATO an
active actor in international security issues. The out-of-area interventions carried out without
the approval of the UNSC have caused some debates in the structure of the UN. In addition to
causing this intervention to be questioned by the UN, the situation that caused conflict in
international relations is that it was an intervention that was carried out without the approval of
the UNSC.
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KISALTMALAR

: Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Baris I¢in Ortaklik

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

: Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu

: Uygulama Giicti

: Kuzey Atlantik Antlagmasi

: Kuzey Atlantik Is Birligi Konseyi

: Kuzey Atlantik Konseyi

: Kosovo Force
: Kosova Koruma Gicii
: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii
: NATO Mukabele Kuvveti
: Rusya Federasyon
: Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Komutanligi
: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
: Ushtria Clirimtare e Kosoves
: Varsova Pakti
: Bat1 Avrupa Birligi
: Diinya Ticaret Orgiitii

> Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti



SOZLUK

Giivenlik: Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitilmesi, kisilerin

korkusuzca yasayabilmesi durumu ve emniyet seklinde tanimlanmaktadir.

Insani Giivenlik: Insani kalkinmay etkisi altina alan olumsuz gelismelerden insanlarin

korunmasi ve kurtarilmasi eylemi olarak tanimlanir.

Insani Miidahale: Miidahalede bulunulan devletin yurttaslarmi, genis 6lgekli insan
haklar1 ihlallerine karsi korumak adina, bir ya da daha fazla devletin silahli gii¢c kullanim1

yoniinde gergeklestirdigi eylem olarak tanimlanir.

Kolektif Giivenlik: Ulkelerin ortak katki ve katilhmlar1 ile baris ve giivenligi

saglayabilmek adina aldiklar1 6nlemler olarak tanimlanir.

Uluslararas1 Giivenlik: Uluslararas1 bir diizen igerisinde devletlerin uyum ve is

birligini esas alan, olasi risk tehdit ve zarar karsisinda alinan tedbirlerin biitlintidiir.



GIRIS

Ikinci Diinya Savas1 ardindan Avrupa nezdinde giivenlik paradigmasi degismis, tekrar
boylesi bir giivenlik bunalimin1 deneyimlemek istemeyen Avrupa’da savunma ve giivenligin
giiclendirilmesi yoniinde hakim goriis ortaya ¢ikmistir. Yasanan bu Diinya Savasi ardindan
onciillerini Amerika ve Sovyetler Birligi’nin olusturdugu ve diinyanin Dogu-Bati olmak
suretiyle iki kutba ayrildigi Soguk Savas olarak adlandirilan donemde, Sovyetler Birligi’nin
yayillmaci politikas1 ve olas1t bir Alman tehlikesine karsin Avrupa’da giivenligin kolektif
uluslararasi bir orgiitle saglanmasi fikri netlik kazanmistir.

Karaosmanoglu’nun aktarimima gore, Birinci Diinya Savasi esnasinda ortak tehdit
Almanya’ya kars1 olusturulan politikalar ve Alman yayilmaciligin1 bertaraf etme amagh
Sovyetler Birligi ve Avrupa miisterek hareket etmis savasin ittifak devletlerin maglubiyeti ile
sonu¢lanmasi neticesinde Avrupa kendisi i¢in bir bagka tehdit olan Sovyetler Birligi tehlikesi
ile ylizlesmistir. Yalniz Avrupa’nin bir baska savasa yahut baris ortamina kast eden herhangi
bir tehlikeye miisamaha gosterme durumu séz konusu degildir. Bu minvalde Avrupa’nin
neferligini yapmakta olan ABD’yi, Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa iilkelerini isgal
girisimleri ve politik yonlendirmeler ile kendi topraklarina katma gayreti, diger taraftan
donemin siyasi erki Stalin’in serbest se¢cimleri yok sayarak mevcut diizenin devamai niteliginde
totaliter rejim olusturma arzusu gibi pek ¢ok neden ABD ve ekseriyetle Bati Avrupa iilkelerini
onlemler almaya mecbur kilmistir.

Avrupa’da baris iklimini olusturabilmenin yolunun kolektif bir tutumla saglanacagi
fikrinin netlik kazanmasi ile birlikte; NATO’nun 6n taslagi niteliginde Bati Avrupa Savunma
Toplulugu kurulmustur. Avrupa’nin Bati Avrupa’da giivenligi BAB ile saglama girigimlerinin
yeterli etkiyi gosterememesi nedeniyle 12 iilkenin katilimiyla Kuzey Atlantik Antlagmasi
imzalanmustir. Ikinci Diinya Savasi’min iki galip devletinin temsil ettigi yeni uluslararasi ortam
keskin bir donemin de baslangict olmustur. Iki kutuplu sistem olarak ifade edilen yeni dénemin
bir yanini Sovyetler Birligi bir diger yanint ABD olusturmustur. Giivenligin ve {ilkelerin var
olabilme miicadelesinin iki biiyiik gii¢ etrafinda konumlandigi bu doénemde devletler
varliklari1 iki giic etrafinda yapilagma saglayarak devam ettirmislerdir. Avrupa’nin
savunmasint saglayan NATO giivenlik orgiitii gibi Sovyetler Birligi aktorliiglinde de
NATO’nun kurulugsundan alt1 y1l sonra, sekiz sosyalist iilkenin katilimiyla “’Varsova Pakti’’

kurulmustur.



Sovyetler Birligi’nin 1990 yilinda dagilmasi ve NATO’nun kurulmasina onciiliik eden
komiinist tehdidin ortadan kalkmasiyla NATO’nun devamliligi sorgulanmaya baslanmustir.
NATO varligin1 tam da bu esnada var olan yeni tehditlere kars1 doniisiim saglayarak devam
ettirme yoluna gitmistir. Gergeklestirilen zirveler esliginde yeni konseptler belirlenmis ve
doniisiim genisleme saglanarak devem etmistir. Bu esnada ortak girisimlerle diyalog ve is
birlikleri esas alinarak, NATO Avrupa-Atlantik konumunda yayilma saglayarak bugiin giiciinii
Avrupa sinirlarini da asan boyuta ulastirmayi basarmastir.

Mevcut tehdit unsurlarinin yok olmasiyla birlikte NATO varligini temellendirmek adina
yeni tehditlere angaje olmus ve onceligini savunmadan ziyade baris ve istikrar1 saglamaya
yoneltmistir. Soguk Savas sonrast NATO’nun en belirgin politikasi genisleme ve derinlesme
yoniinde olmustur. Gilivenli ortam1 saglayabilmek noktasinda NATO’nun kendini
giincelleyerek doniisiim yasadigi bu siiregte 6nemli kirilmalardan biri de Balkanlar’da ortaya
¢ikan Kosova Krizi olmustur. Cok uluslu etnik yapilarin yurdu olan Balkanlar tarih boyu
problemlerin odak noktasinda olmus ve yarimadada donem donem Onemli kirilmalar
yasanmistir. Kosova Arnavutlar1 ve Sirplar arasinda siiregelen ¢ekisme uzun bir tarihi arka
plana sahip olmakla birlikte Soguk Savas sonrasi tekrar canlanmigtir. Her iki tarafin da Kosova
topraklarinda hak iddia etmesine miiteakip donmus olan etnik sorunlar ¢6ziilmiis, Sirbistan’in
Kosova’nin 6zerkligine kast eden hamlesi ile gatismanin atesi fitillenmistir.

Yugoslavya’nin parcalanmaya basladig siiregte; Yugoslav Federal Cumbhuriyeti ve
Sirbistan gilivenlik giicleri ile Kosovali Arnavutlar arasinda gelisen ¢atismalar devam ederken
NATO Kosova’ya alan dis1 miidahale gerceklestirmigtir. NATO’nun bu karar1 uluslararasi
ortamda tartisma yaratmistir ve ihtilaflara sebep olmustur. NATO’ nun kararinin ihtilaf yaratan
boyutu ise uluslararasi giivenligi etkileyen bir tehdide karst miidahalede bulunurken
BMGK’nin onayinit almamis olmasidir. Miidahale edebilmek adina ‘’siddet, tecaviiz, etnik
temizlik ve goge zorlama'" kriterlerinin gergeklesmis olmast NATO’nun miidahalesini hakl
kilsa da hukuki agidan elestirileri kaginilmaz kilmistir. Yani sira miidahalenin 78 giin slirmesi
de uluslararas1 kamuoyunda yanki uyandirmig ve tartismalara neden olmustur. BM Antlagmasi
uyarinca uluslararast anlagsmazliklarin kuvvet kullanimi ile giderilmesini yasaklayan 2/3
maddesince kuvvet kullanim1 ihlali yapilarak yine miidahaleyi hukuki anlamda tartismaya agik
kilmistir. Buna karsilik orgiitiin miidahalesi ardindan mevcut savas dolayisiyla etnik temizlik
sona ermis ve yerinden edilmis Arnavutlar topraklarina geri donmiistiir. NATO nun miidahalesi

tartigmalar yaratmis olsa dahi Sirp- Arnavut savasinin son bulmasini saglamistir.



Arastirmanin Amaci

Devletlerin egemenliginin ihlal edilemezligi ilkesi, insan haklar1 ihlali karsisinda
Onemini yitirirken insani miidahalenin nerede baslayip nerede bitecegine noktasinda ise net bir
siir hala dahi ¢izilememistir. NATO’nun gergeklestirdigi Kosova miidahalesinin uluslararasi
ortamda yarattigt mesruiyet boyutu, NATO'mun gergeklestirdigi miidahalede BM'nin onay
stireci ve “’insani miidahale’” gerekgesiyle gergeklestirilen Kosova miidahalesi arastirmanin
amacidir.

Arastirmanin Onemi

90’Ii yillarin bagindan itibaren etkili olmaya baglayan Balkanlar’daki kirilmalar
Yugoslavya’nin dagilmasiyla siireci gok daha hizli hale getirirken, tilkelerin yasadigi ¢atigmalar
etnik bir savasa doniismiistiir. Balkan cografyasinin kadim miicadelesine konu olan Sirp ve
Arnavutlarin Kosova topraklarindaki hak talebi ve anayurt iddiasi ile beslenen ortamda,
Sirplarin Kosova’ya gergeklestirdigi saldir1 ¢atisma boyutunu almistir. Birlesmis Milletler bu
asamada sorunun miizakere edilmesi, uzlasi yontemi ile ¢oziilmesi ve ateskes yapilmasi gibi
¢Oziim Onerilerinde bulunmustur. Fakat Sirplarin saldirilar1 siddet arttirip etnik temizlige varan
bir boyuta ulagtiginda NATO miidahalede bulunmustur. Bu noktada NATO Balkan
cografyasinda ilk miidahalesini Bosna Hersek’e gergeklestirirken ikinci ve mevcut teze konu
olan miidahalesini ise Kosova’ya ger¢eklestirmistir. NATO’nun Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi onay1 olmaksizin gergeklestirdigi ilk miidahale olmasi sebebiyle Kosova Miidahalesi
uluslararasi iligkiler alaninda ayr1 bir 6nem teskil etmektedir. Miidahalenin ¢ercevesi ‘’insani
miidahale’’ kapsaminda olusturulurken “’koruma sorumlulugu’’ kavrami ile nasil mesru bir
zemine oturtuldugu da hukuki terminolojideki 6nemini simgelemektedir.

* NATO tarihinde ilk kez BMGK onay1 olmaksizin kendi iiyeleri disinda bagka bir iilkeye
miidahalede bulunarak ‘’alan dis1’” miidahale gerceklestirmistir.
* NATO’nun Kosova’ya miidahale etmis olmasina miiteakip donemlerde alan disi

bolgelerde meydana gelecek ¢atismalara zemin olusturmustur.

Arastirmanin Metodolojisi

Calisma baslangig itibariyla arastirmanin teori kismini igeren; ’kolektif giivenlik’” ve
“’insani giivenlik’” kavramlar1 ile baslamis, NATO’nun tarihi perspektifteki misyonuna
deginilmis, degisen uluslararas1 ortamda varlig1 tartismaya yaratan orgiitiin s6z konusu tehdit
unsurlarinin degismesiyle yasadigir dontisiim konu edilmistir.

Soguk Savas sonrasi orgiit, degisen uluslararasi ortamda yeni giivenlik tehditlerine

karsi, giiniin kosullarina uygun doniisiim saglamistir. Donemin gereksinimleriyle birlikte
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degisen stratejilere ve bu stratejilerle nelerin hedeflendigine deginilmistir. Kuzey-Atlantik
Ittifaki konumunu Avrupa-Atlantik Giivenlik Orgiitii boyutuna tasidig1 bu dénemde yasadig
doniisiim ve genisleme silirecinden bahsedilmistir. Calismanin aragtirma konusu hakkinda bilgi
iceren ve arastirmanin gegerliligini arttiran nitel arastirma yontemi teknigi kullanilmustir.
Calismada birincil ve ikincil kaynaklara erisim noktasinda; makale, tezler, kitap ve internet

kaynaklarindan yararlanilmistir.

Arastirmanin Sinirhihklar:

Avrupa’nin |l. Diinya Savasi sonrasinda giivenligi saglama amagli kapsamli bir 6rgiit
semsiyesi altinda birlesmeyi taahhiit ettigi NATO’ nun kurulus yil1 olan 1949 tarihi ¢alismanin
baslangicini  olusturmaktadir. Sovyetler Birliginin dagilmasina miiteakip misyonunu
tamamlamasi 6ngoriildiigii esnada farklilasan sorunlarla yeni konjonktiire ve Avrupa’ya karsi
gelistirilecek olan yeni tehditlere karst miicadeleyi konu edinen 6rgiit, 1999 yilinda Kosova
Miidahalesini gerceklestirmistir. Bu ¢alismada uluslararasi giivenlik orgiitii NATO nun Soguk
Savas sonrast miidahale doktrinleri incelenmistir. Uluslararas: giivenlik orgiitii olan NATO'nun

Kosova’ya gerceklestirdigi “’insani miidahale’” kavramina deginilmistir.

Arastirmanin Problemi ve Varsayimi

Soguk Savag’in bitimi ve iki kutuplu diizenin sona ermesiyle birgok etnik yapiy1
icerisinde barindiran Balkanlar’da kirilmalar etki gostermeye baslamistir. Milliyetgilik
ideolojisinin giiclenmesi ve yayginlasmasi sonucu otonomik bolge statiisiinde olan Kosova’nin
Ozerk yapisinin taninmamasi Ve tek yonlii olarak Sirbistan tarafindan kaldirilmasiyla baglayan
catigmalar giderek hizlanmis ve etnik temizlige varan boyutuna ulasmistir. BMnin durumun
karsilikli miizakere ve ateskes ile ¢oziilmesi yoniindeki agiklamalari Sirbistan nezdinde olumlu
yanit bulmamistir. Diger yanda Soguk Savag bitiminde misyonunu tamamladigi disiiniilen
NATO, degisen uluslararasi ortamda farkli tehditler karsisinda doniisiim gergeklestirerek,
yayimladig: stratejik konseptlerle Avrupa giivenlik ve savunma Orgiitii misyonunu Atlantik
oOtesine tasirken, uluslararasi ortamda etkinligini arttirarak devamlilik saglamistir. Bu baglamda
degerlendirmeye tabii tutulacak olan 1999 Kosova krizine NATO miidahalede bulunmustur.
NATO’nun Kosova miidahalesi alan dis1 miidahaleye ornek olusturmaktadir. NATO nun,
BMGK onayini1 beklemeksizin aldigi karar neticesinde 6rgiit alan dis1t miidahalede bulunarak
elestirilerin muhatab1 olurken, diger taraftan etnik temizlige son vermesi sebebiyle de

miidahalesinde hakli bulunmustur. Durumu “’insani miidahale’’ olarak tanimlayan BM,



NATO’nun miidahalesini “’koruma sorumlulugu’’ kavrami ile mesru bir zemine oturtmaya
calismistir. Dolayisiyla;
e NATO'nun alan dis1 noktalara hangi mekanizmalarla miidahale ettigi ve bu miidahalelerin

dayandigi hukuki zeminin ne oldugu arastirilacaktir.

Uluslararasi sistem igerisinde var olan tehditlerin yol agacagi olas1 zarara karsi, baris ve
giivenligi saglama hususunda yaptirim hakki bulunan BM’nin karar organi BMGK daimi
tiyelerinin onayina ihtiya¢ duyulmaktadir. Daimi iiyelerden gelecek veto, sistemi durdurmakta
karar alimi noktasinda kilit olusturmaktadir. Bu durum uluslararasi giindeme dair konularda
islerligin Oniinde engel olusturmaktadir. Mevcut yapiya karsi alternatif bir giictin etkin rol
oynamasina sebep olmaktadir. NATO Kosova miidahalesinde Rusya ve Cin’in veto hakkini géz
ontinde bulundurarak karar almis ve BM’ye bagh kaldigin1 beyan ederek, herhangi bir
yetkilendirme olmaksizin miidahaleyi gerceklestirmistir. NATO’nun BMGK onay1 olmaksizin

gerceklestirdigi miidahalenin mesrulugu, arastirmanin varsayimini olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Teorik Perspektif

1.1.1. Uluslararas Iliskilerde Giivenlik Paradigmasi

Uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde yer alan 6nemli kavramlardan biri giivenliktir
(Yalgin, 2019: 7). Aym1 zamanda uluslararas: iligskilerde devlet ve egemenlik baglaminda
belirleyici unsur giivenlik paradigmasidir (Bakan ve Sahin, 2018: 138). Sik kullanilan giivenlik
kavraminin tizerinde hemfikir olunan net bir tanimlamasi ise bulunmamaktadir. Bu da giivenlik
kavraminin kosullar esliginde degisen yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu durum giivenligin
taniminin net bir sekilde ifade edilebilmesinin dniinde engel olusturmaktadir (Ergiliven, 2016:
774). Ulusal devletler ile iligkileri diizene koyan temel belirleyici unsurlarin basinda giivenlik
gelmektedir. Bu hususta ana hedef devamli sekilde giivenligin saglaniyor olmasidir. Ancak
giivenlik kavramiyla ne anlatilmak istendigi, Sinirlarinin baglangi¢ ve bitis noktalar1 hususunda
uzlasi olmadig1 gértiilmektedir. Bu nedenle net sinirlarla ifade edilemeyen giivenlik kavramina
dair birgok tanimlama bulunmaktadir (Yigittepe, 2017: 13).

Uluslararas1 iligkiler disiplininde giivenlik: “’bir devietin muhtemel saldirilardan
korunma ve olas: tehditlerden uzak olma’” durumunu belirtmektedir (Celik, 2013: 6). Karabulut
ve Deger’in aktarimiyla Tiirk Dil Kurumu’ndaki ifadesi ile giivenlik: “toplum yasaminda yasal
diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet”
seklinde ifade edilirken, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin
ifadesiyle: “...gereklilik dogrultusunda, devletler; bélgesel ve kiiresel ortamin izlenerek tehdit
ve firsatlarin tespit edilmesi...” seklinde ifade edilmektedir (Karabulut ve Deger, 2015: 71).
Yavas’in aktarimiyla sozliikte gecen anlamiyla: “foplumsal hayatta yasal diizenin aksakiik
olmaksizin siirdiiriilmesi, bireylerin endise duymadan yasayabilmesi durumu’’ olarak ifade
edilmektedir (Yavas, 2020: 12). Farkli kaynaklarda: “’birey topluluk veya toplumun istenmeyen,
beklenmeyen olay, durum ve saldirilardan maddi, yasal ve psikolojik ara¢larla korunmasi’
olarak tanimlanirken bir baska tanimlama ise: “tehlikeden, korkudan ve dehsetten uzak kalma
durumu’’ olarak yapilmaktadir (Ozcan, 2011: 447). Bir baska ifadeyle kavram “bireylerin
kendilerine yonelen gercek veya algilanan bir tehditten ari olmalart hali” olarak

tanimlanabilmektedir (Trguvenlikportali, 2023). Giivenlik kavrami genel anlamda ise:
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1

“varligini koruma ve idame etme’’ amaci barindiran tiim hareketleri igeren bir olgudur
(Gokbas, 2016: 1).

Bireyin kendisini ekonomik, sosyal, siyasal ve fiziksel yonden giivende hissetmesi
durumu giivenlik ihtiyacidir. Birey kendisini her ortamda giivende hissetmek ister (Kaypak,
2011:45). Giivenligin temini toplumsal bir ihtiyag olmasinin yaninda toplumsal huzur adina
stikinet ve emniyetin temini giiven ortamin devamlilig1 fikri devletlerin yiizlestigi vazgegilmez
bir olgudur (Kaypak, 2012: 4). Giivenlik ayn1 zamanda bireyler, toplumsal deger yargilar1 ve
farklilasan tarihi kosullar gibi unsurlarin etkisiyle ilerleme kaydeden bir kavram olmasinin yan1
sira uluslararasi sistemin biitiin 6zneleri adina yogun dnlemler gerektiren bir harekat amacidir
(Ergiiven, 2016: 775).

Cogu yazarin iizerinde uzlastigi konulardan biri giivenligin tartigmali bir kavram
oldugudur. Bahsi gecen yazarlarin pek ¢ogu giivenligi ‘‘temel degerlere kasteden tehditten
muaf ‘" oldugu yoniinde tanimlarken bu yazarlarin goriis ayrilig1 yasadigi husus giivenligin
“kisisel, ulusal ya da uluslararasi’’ noktada mi saglanmasi gerektigi yoniinde olmustur (Baylis,
2008: 73). Giivenlik kavramini ifade ederken karsilasilan bir diger sorun ise giivenligi temin
edilecek olan ya da giivenliginden sozii edilen seyin tam anlamiyla ne olduguna dair net bir
ifade de bulunulamamasidir. “’Bati, uluslararasi orgiitler, ulus-devlet, uluslararasi sirketler,
kiiltiirler, toplumlar ”’ bahsi gegen giivenligi temin edilmeye ¢alisilan birimler olabilmektedir
(Ozcan, 2011: 448). Ornegin, Ortadogu’daki kargasa ve yasanan gatismalarin miisebbibi kimi
tilkelerce ABD olarak goriiliirken, bolgede bulunan baska devletler adina ABD Ortadogu’daki
baris ve emniyetin giivencesi olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle giivenlik kavramina dair
genel hatlarin olusturulmasinda yasanan problemlerin ilk sirasinda, giivenlige atfedilen
anlamlarin birey ve toplumda olusan algilamalar1 farkli yonde etkilemesi gelmektedir (Giiglii,
2014: 334). Giiniimiize dek gergeklestirilen arastirmalarda bu birim mutlak bir sekilde
belirlenememistir. Bir diger problem ise giivenligin tam olarak hangi kosullarda var oldugunun
saptanmasimin zorlugudur. Diger konu ise ‘’giivenlik ikilemi’> problemidir. Ozcan’in
aktarimiyla Robert Jervis’in ifadesine gore giivenlik ikilemi: “bir devietin kendi giivenligini
arttirirken, diger devletlerin giivenligini azaltmasi” seklinde ifade edilmektedir. Diger bir
ifadeyle bir devlet kendi giivenligi azamilestirmeye ¢aligsirken, kendisi disindaki tiim birimlerin
ve halkinin zararma sebep olmaktadir (Ozcan, 2011: 448).

Anarsinin oldugu bir ortamda devletlerin giivensizlik sarmali igerisinde kalmis olmalari
uluslararasi siyasetin kotimser ve trajik tarafini ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle
devlet/yonetim sekilleri tarihsel yonde degisebilecegi halde uluslararasi sahada anarsik yapi

varligin1 siirdiirecegi i¢in uluslararasi alan/siyaset bir “’tekrar alani®’ olarak kalmak
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durumundadir. Uluslararasi siyasetin bu kotiimser tablosu yillardir degigsmezken, degisim
yasanan yalnizca devletlerarasi sistemdeki kuvvet dagilimi olmustur. Bir diger ifadeyle biiyiik
kuvvetlerin yiikselis ve ¢okiisleri ile dogru orantili olarak uluslararasi sistem ¢ok kutuplu veya
iki kutuplu olabilmektedir. Tek kutupluluk diger devletleri kuvvetleri dengelemeye
yonelteceginden Otiirli teorik olarak uzun vadeli olmayacag diisliniilmektedir. Fakat kuvvet
dagilimindaki degisimler devletlerin hareketlerine tetki etse de uluslararasi politikanin
(glivenligin saglanmasi, kuvvet miicadelesi, hayatta kalmak) ana yapisinin biiyiik Olcekte
degisimine neden olmaz. Ciinkii uluslararasi siyaseti belirleyen ana 6ge anarsik yapidir (Kolasi,
2014: 124-125).

Kiiresellesme beraberinde genisleyen boyutuyla giivenlik kavrami, yalnizca devletlerin
fiziki olarak hayatta kalma boyutlarin1 degil yan1 sira bireylerin yasam tarzlarini, degerlerini,
toplumsal iligkilerini ve standartlarini korunmasini da i¢ine almaktadir. Tiim bunlara ilave
olarak, geleneksel yaklagim igerisine dahil edilmeyen ’¢evresel tehditler’” gibi olgular da yeni
giivenlik yaklasimi igerisinde degerlendirilmeye baslanmistir. Nitekim giivenlige elestirel
bicimde yaklasimda bulunan ve giivenligin referans aktdriintin kimligini sorgulayan elestirel
giivenlik calismalari, giivenligi c¢ok yonlii olarak genisleyen bir kavram olarak
tanimlamaktadirlar (Erenel ve Caymaz, 2014: 120).

S6z konusu giivenlik paradigmasi agisindan giivenligin referans objesi 6ncelikli olarak
devlettir. Devletin askeri varligi ve egemenliginin tehdit altinda oldugu diistiniilmektedir.
Devletin boyle bir tehdit karsisinda egemenligini miidafaa etmek ise 6nceligidir. Fakat Soguk
Savag’in sonlanmasiyla birlikte geleneksel yaklasimlarin uluslararasi iligkiler disiplininde
baskin olan pozisyonu degisime ugramistir. Niikleer savas riskinin azalmasiyla giivenlik
kavramina dair alternatiflerin artmasina ve askeri olmayan giivenlik bagliklarinin da
belirmesine yol agmistir (Baran ve Macar, 2017: 255). Bir devletin kendi giivenligini saglamasi
diger devletler yoniinden mutlak giivensizlik anlami tagimasi sebebiyle diger devletleri
diismanca eylemlere ve silahlanmaya ydnlendirmektedir. Ilk John H. Herz’in ortaya attigi
“glivenlik ikilemi’” kavramu ile ifade edilen ve uluslararasi iliskiler disiplini literatiiriine dahil
olan bu durum dogru algilanmadig: takdirde iki yonlii bir silahlanma yariginin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir (Sancak, 2003: 126).

Tarihsel boyuttaki yasadigi gelisimle devlet, modern diinyanin igerisinde varligini
olustururken korumayi da basarmistir. Bu donemin kilometre tasi olarak Vestfalya Barisi,
Fransiz ihtilali; devletlerin yasadig1 déniisiimlerin taslagimi da olusturmustur (Sahin, 2020:
179). 1648 yilinda imzalanan, Vestfalya Anlagsmasi’na gore uluslararasi sistemin bag aktorii

devletlerdir. Devletlerle iliskileri diizenleyen daha etkili bir otoritenin olmadig: bir durumda
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siyasi mesruiyetin uluslararasi ortamda kabul goren standardini devletler belirlemektedir.
Dolayisiyla devletlerin en 6nemli sorumluluk alanlarindan bir tanesi giivenligi temin
etmektedir. Devletler kendi kendilerine yeterliligi esas alarak, gilivenliklerini saglama
noktasinda baska segeneklerinin olmadigi fikrini benimsemislerdir (Baylis, 2008: 71).
Vestfalyan manada ‘egemenlik’ algist1  “’ben’> ve “’6teki’’ kavramlart noktasinda
sekillenmektedir. Boylece ben kavramina atfedilen onem ve Otekinin var olusunun tehdit
algilandig1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Agir, 2011: 118). Ayrica mevcut sistemle birlikte
devletler bir diger devletin egemenligini tanidigini ve igislerine miidahale etmeyecegini kabul
etmistir. Bu durum devletlerin birbirlerinin igislerine miidahale etmedigi, genis bir yetki alani
olusturmustur (Erol, 2012: 258).

Giivenlik kavrammin genis bir perspektiften degerlendirilmemesi ve giivenligi
saglamasi noktasinda sorumlulugun yalnizca devlete atfedilmesi Soguk Savas’in yasanmasini
kagmilmaz kilmistir (Ergiiven, 2016: 779). Soguk Savas’in yasandigi donemde Onceligi
olusturan ulus-devletin giivenligiyken, Soguk Savas sonrasi donemde Dogu Bloku’ nun etkisini
yitirmesiyle, uluslararasi ortamda giivenligin daha genis anlam tasidig1, doniisiimiin yasandigi
farkl1 yaklagimlarin 6nem kazandigi bir doneme girilmistir. Genisleyen gilivenlik alani ile
birlikte basliklarint “’insan, toplum, gezegen’’ giivenliginin olusturdugu yeni giivenlik alanlari
olusmaya baslamistir (Agir, 2011: 103-104). Kiiresellesme beraberinde, uluslararasi ortamda
onemli olan iki kavram doniisiime ugramistir. Bunlardan biri devlet bir digeri de egemenliktir.
Bu doniisiimiin yagsandig1 ortamda devletlerin eylem ve yonelimleri ise kendi kontrolleri disinda
egemenlik otesi alanlarda tayin edilmistir (Agir, 2015: 100). Soguk Savas esnasinda ve
sonrasinda yasanan gelismeler devam eden kiiresellesmenin de etkisiyle, “yapay” endiseler ve
tehditler iizerine kurulu olan geleneksel giivenlik anlayisinin yerini “gerg¢ek-reel” endiseler ve
tehditleri baz alan “yeni giivenlik” anlayigi almistir. (Akbulut, 2019: 13).

Giivenlige dair ¢aligmalar uzun yillardan bu yana uluslararasi iliskiler disiplinin temel
konularindan  biridir.  Devlet faaliyetlerinin  hedeflerinin  belirlenmesi, tarihsel
degerlendirmelerin anlam bulmasi ile siyasi, askeri ve ekonomik yapilarla gerceklesecek
iligkinin tanimlanmasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Fakat giiniimiizdeki mevcut tehditlerin
kompleks olusu ve cesitliligi uluslararas: iligkiler disiplininin yalnizca iistesinden gelecegi
analizlerden ¢ogunu gerektirmektedir. Sosyal ve beseri bilimler basta olmak tiizere ¢ogu
disipline 6zgii veriler, giivenlik kavramina yonelik katki saglamak adina kullanilmaktadir. Bu
nedenle giivenlik ¢aligmalarinin akibetini yalnizca uluslararasi iligkiler baglaminda diistinmek

noksan bir yaklagim olacaktir (Ergiliven, 2016: 780).



1.1.2. Uluslararasi Giivenlik

Uluslararasi glivenlik, uluslararas1 diizen igerisinde devletlerin uyum ve is birligini esas
alan, muhtemel risk tehdit ve zarar karsisinda alinan tedbirlerin biitiiniidiir (Diizdaban, 2020:
25). Bir diger tanimla kavram, uluslararas: sistemin karsilasilan kiiresel tehdit saldiri ve
catismalardan korunmasi seklinde de ifade edilmektedir. Mevcut tanimlama uluslararasi
sistemin giivenligini saglamasinin yaninda uluslararasi sistem igerisinde var olan devletlerin
giivenligini de igermektedir. Uluslararasi giivenlik ¢ogu zaman siyasal erkin durumuna gore
sekil almaktadir. Uluslararas1 giivenlik ayn1 zamanda evrensel degerler ¢evresinde uluslararasi
sistem igerisinde var olan kuvvetlerin, giivenligini temin etme endisesiyle meydana gelen ve
uluslararas1 kuruluslar vasitasiyla icra edilen bir kavram olarak da tanimlanmaktadir. Ornegin
BM, uluslararas1 giivenligi tesis etme amaci tasiyarak uluslararasi aktorler tarafindan
olusturulmustur. Bilhassa uluslararasi giivenligin tayin edilmesinde uluslararasi sistem
igerisinde var olan ve belirleyici olan aktorlerin; “’‘tehdit algilamalari, toplumsal yapilari, gii¢
durumlari ve amaglar:’’ gibi etkenler belirleyici olmaktadir (Giiglii, 2014: 335).

Iki kutuplu diizenin sona ermesi ve askeri kamplasmanin bitmesiyle birlikte askeri
giivenligin ehemmiyetinin gorece azalmasi, oncesinde de var olan “’cevresel, ekonomik, politik,
toplumsal ve insani’’ alanlardan kaynakli glivenlik risklerinin 6neminin artmasina sebep
olmustur. Soguk Savas doneminden teslim alinan devletlerarasi savas, silahlanma ve terérizm
gibi yogun olarak askeri boyuttaki konulara ilave olarak, yeni donemde problem ve tehdit
alanlari: “’kiiresel ¢cevre sorunlar, miilteci krizleri, uluslararasi gog, yoksulluk alanlari, gida ve
su giivenligi, az gelismiglik, enerji giivenligi, salgin ve bulasici hastaliklar, siber giivenlik ve
ulus otesi organize suglar’ bigiminde ifade edilmektedir. Soguk Savas bitimi giivenlik
caligmalar1 alaninda meydana gelen o6nemli gelismelerden biri de kavrama dair yeni
kavramsallastirmalar ve kuramsal ¢aligmalarin artis gostermesidir. Bu baglamda “’Giivenligin
Boliinmezligi’” (Indivisibility of Security) prensibi gerek devletlerin gerek NATO gibi
uluslararas1 Orgiit ve akademisyenlerin ¢ok daha yogun Onem atfettigi giivenlik
kavramsallastirmalarindan biri olmustur (Karaaslan ve Demirel, 2021: 119). Bu kapsamda
seviyeler baglaminda derinlesme zaruri duruma gelmis; giiniimiiz kosullarinda ulusal
giivenligin yaninda bireysel, kiiresel ve uluslararasi giivenlik de analizler icerisine dahil
edilmistir. Mevcut derinlesme neticesinde ise giivenlik aktorlerince giivenlik alanindaki temel
boyut giivenlik yaklagiminin arka plana ittigi bireyler, hiikiimet dis1 aktorler; “foplumlar, sivil
toplum, uluslararast kurumlar’in yan sira yeni giivenlik referans objelerine yonelmistir

(Erenel ve Caymaz, 2014: 120).
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Ozellikle Soguk Savas akabinde giivenligin “’genislemesi’’ ve *’derinlesmesi’’ boyutu
yogun bir sekilde ele alinmis ve tartisilmaya baslanmistir. Giivenligin genisleme formu, “’askeri
bashiklardan ziyade ekonomik ve ¢evresel tehditlerden insan haklar: ve géce’ kadar yol alan
genis bir alana yayilmistir. Giivenligin derinlesmesi ise “‘foplumsal ve bélgesel’’ giivenlik gibi
orta seviyedeki alanlar kapsaminda giivenlige uluslararasi boyut kazandiran ya da birey
giivenliginin diizlemini asgari boyuta indirgeyen giivenlik diizeyleriyle de alakalidir. Esas
olarak giivenligin genislemesi, bilhassa giivenlik tehditlerinin kaynag ile alakali ana konular
icermektedir. Giivenligin derinlesmesi giivenligin oncelikle kimin adina saglanmasi gerektigi
ve giivenligin amaciyla alakali konulari i¢cine almaktadir. 1980’lerden itibaren gilivenligin ¢ok
yonlii genislemesi, birbiri ile baglantili dort husus iizerinde tartismalara neden olmakta ve ulusal
giivenligin genislemesinin dért boyutta gerceklestigini gdstermektedir. ilki giivenlik
kavraminin asagiya dogru (downward) olan genislemesi; devletlerin giivenliginden topluluk ve
bireylerin giivenligine dogru boyut degistiren genislemedir. Ikincisi ise yukari dogru
genislemedir. Kavramin milli ve ulusal giivenlikten uluslariistii fiziksel cevreye ya da
uluslararas1 sistemin giivenligine dogru boyut kazandiran “’yukari dogru’ (upward)
genislemedir. Ozetle, asgari boyuttan azami boyuta genisleme yukar1 dogru, azami boyuttan
asgari boyuta dogru gergeklesen daralma asagi dogrudur. Nitekim her iki genisleme tipinin
Oonem atfettigi durum ise glivenligin kim i¢in saglanacak oldugudur (Aksu ve Turhan, 2012:
70).

Iki kutuplu sistemin 1990’11 yillarda sona ermesi bdylece giig ittifaklar1 déneminin de
sonlamig olmasi, sonrasit ve takip eden siire¢ Post-Modern Giivenlik olarak adlandirilan
donemdir. Bu donemin bu sekilde adlandirilmasinin sebebi ilk olarak postmodernizm tanimi ile
daha sonra iki kutuplu sistemin sonlanmasi ardindan uluslararasi sistemde meydana gelen
belirsizlikle ilgilidir (Birdisli, 2020: 247).

““Yeni giivenlik’” ifadesiyle adlandirilan giivenlik anlayist  su  hususlara
dayandirilmaktadir:

e Giivenlik genel ve ¢ok yonliidiir.

e Bir devletin giivenligi sadece kendi iilkesi ile alakali degildir; diger {ilkelerin
giivenliklerini de konuya dahil etmek durumundadir. Bahsi gegen iilkeleri desteg§inden
mahrum birakmamalidir.

e Giivenlik yoniinden mutlak bir diisman yoktur, diisman belirli degildir.

e Giivenlik yalnizca politik ve askeri alanlarda degil yani1 sira; “‘teknoloji, kiiltiir, iklim,

ekonomi ve toplum’’ gibi farkl alanlar1 da igerisine almaktadir.
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Giivenligin meydana getirilmesi hususunda belli bir mekanizma ve yasaya gereksinim
duyulmaktadir. Kars1 kuvvetin zor duruma sokulmasiyla iilkeler giivenliklerini saglayamaz. Bu
kapsamda, ‘‘yeni giivenlik’’ kavramimun Ozinl ‘‘isbirlik¢i giivenlik’’ olusturmaktadir. Bu
giivenligin edinilmesinin iki kosulu ise; “‘ortak ¢ikar’’ ve “karsilikli giivenlik’'tir. Ayrica
karsilikli ¢ikarlari denk bir sekilde saglanmali ve i¢ islerine miidahil olmama ilkeleri de
uygulanmalidir. Yeni glivenlik kavrami * karsilikly anlayis, karsilikli giiven, esitlik ve goriis
alisverisi’’ sistemine dahil edilmelidir. Bahsedilen bu yaklasimlarla kavramin yeniden
bi¢imlendirilmekte oldugu alenen goriilmektedir (Kaypak, 2012: 5).

Soguk Savas’in sonlanmasi ardindan takribi 20 yillik siiregte giivenlik tanim ve
algilamalarinda ortaya c¢ikan degisimler, donemin yap1 ve dinamiklerinin belirlenmesi
noktasinda biiyiik dneme sahiptir. iki kutuplu sistem ardindan uluslararasi giivenlik sisteminde
kokli degisimler yasanmis ve Avrupa’da giivenlik anlayis1 genis bir boyut kazanmistir. Bir
yandan kiiresellesmenin donemin dinamigini olusturdugu diger yandan da bolgesel ¢apta dini
ve etnik ¢atisma ve problemlerin arttig1, Sovyet tehdidinin yerini; uluslararasi terdrizm, niikleer
silahlarin yayilma tehdidi, demokratik ve ekonomik istikrarsizliklarin aldig1 bir nevi ‘’risk
kiiltirii> ile bigimlenen bir Soguk Savas sonrasi donem yasanmaktadir. Dinamikleri bu denli
karmasik bir donemde giivenligin gbzden gecirilmesi, tartisilmasi ve yeniden yapilandirilmasi

zarureti belirmektedir (Bakan, 2007: 36-37).

1.1.3. Kolektif Giivenlik

Ulkelerin ortak katki ve katilimlari ile baris ve giivenligi saglayabilmek adia aldiklari
onlemlere “’kolektif giivenlik’” denilmektedir. Biiyiik devletler kendi giivenliklerini saglarken
kiiciik devletler nezdinde durum daha zordur. Kendi giivenligini saglayamayan iilkeler i¢in is
birligi odakli sistem, devletlerin anarsik yapisi karsisinda artig gdsteren askeri maliyetler ve
giice sahip olabilmek adina énem kazanmistir (Sahin, 2016: 32). Mevcut sistemle birlikte
devletler uluslararas: statiikonun degisimi yoniinde tatbik edilecek kuvvete karsi birlikte
mukavemet gosterirler. Kendi tiyelerinin saldirilarina da ayni dlgiide tepki gostermektedirler.
Halbuki uyum sistemlerinde bu davranistan ayri, kolektif tepki birlesme digsinda kalan
devletlere kars1 yonlendirilmektedir. Uluslararasi toplum vasitasiyla baris1 kurmak ve devam
ettirebilmek amaciyla devletler aracilifiyla olusturulmus c¢ok tarafli orgiit olarak da
nitelendirilebilen kolektif glivenlik, genis icerikli anlamiyla biitlin devletlere kars tatbik edilen

ve gii¢ kullanimin1 ayarlayan olasi saldirgan davranislara karsi egemenlik kurma maksath
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uluslararasi bir anlagmadir. Barisin ¢ift tarafli ve boliinmez olusu gibi genel ilkeler {izerine insa
edilmistir. Ana hipotezi ise savasin kaginilmaz olmayisidir (Alptekin, 2022: 72).

1. Diinya Savas’1 sonrasinda baris ve giivenligi saglamak amaciyla kurulan Milletler
Cemiyeti ile “’kolektif glivenlik’’ sistemini hayata koymak amag¢lanmistir. Boylece olasi bir
saldir1 devletlerin katilimi ve is birligi esasiyla 6nlenmeye ¢alisilacaktir (Bakan ve Sahin, 2018:
139). Kolektif giivenlik sisteminin deneyimlendigi ilk tecriibe olan Milletler Cemiyeti’nin
amaci ise saldir1 niteligi tasiyan eylem ve devletlere gereken yaptirimi uygulamaktir. Bu
boyutuyla cemiyetin temel hedefi; problemlerin, krizlerin, savaslarin gelismesi ardindan onlari
onarmaya yonelik Onlemler sonrasi, saldirgan devlete ve eyleme yaptirrm uygulamaktan
ibarettir. “’Onleyici tedbirler’” Milletler Cemiyeti tarafindan muhataplara daha yogun
diplomatik gayret ve diistinme vakti taniyan bir silirenin uygulanmasi ile siirh kalmigtir
(Bayraktar, 2012: 23-24). Burada amaglanan ortak bir giivenlik paydasi olusturarak, muhtemel
bir diinya savasi riskini asgari seviyeye ¢ekmek oldugu yoniindedir. Devletleraras: iligkileri
yiuriitmekte tek yonli giivenlik yatirimlarindan randimanl sonug alinamamaktadir. 1919°da bir
araya gelen heyetin mevcut durumun idrakinde oldugu ’kolektif giivenlik’’ olgusuna yaptigi
vurgu ile anlasilmakta ancak barigin zeminini dogru temellere dayandirilamamasi ile bir diinya
savasl daha yasanmustir. Giivenligin goreceli bir boyutu bulunmaktadir. Bu boyut, ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte cok daha netlesmistir zira bir devletin kendini giivene
almak adina uygulayacagi oOnlemler, bir diger devlet adina giivensizlik anlamina
gelebilmektedir. Devletler adina tehlike unsuru olarak goriilen diger devletler, bir diger ifade
ve konumlandirma ile “’6tekiler’” olarak nitelendirilmektedir. Buradaki oteki algisi, glivenlik
alanmm kat1 bir bigimde senkronize etmektedir (Ozdogan, 2019: 5). Oyle ki uluslararasi iliskiler
sistemi Ikinci Diinya Savasi ardindan ‘’kolektif giivenlik>> sistemini hayata koyma yoniinde
azami ¢abalarin olduguna tanik olmustur (Giineylioglu, 2021: 109).

ABD bagkan1 Woodrow Wilson’1n, denge faktoriiniin olmadig: bir diinya i¢in savasin
kacinilmaz oldugu fikri iizerine insa ettigi “’kolektif glivenlik’’ prensibi, muhtemel bir savasin
Onlenmesi diisiincesiyle ortaya atilmistir. Giivenligi saglayabilmenin yolunun yalnizca barisi
kalici hale getirmek ile gerceklesebilecegini belirten Wilson, 14 maddelik bir bildiri
yaymlamistir. Ierigi; “egitim, uluslararasi is birligi, ticaret ve demokratik yonetim’’ esliginde
savas faktoriinii etkisiz hale getirmek olan sistem, baris1 kalict hale getirmeyi hedeflemistir
(Iyiat, 2020: 6). Sisteminin faydalar1 iki grupta toplanabilir: Bunlardan ilki; saldirganlara kars
etkili bir dengeleme mekanizmasi kurmasi ikincisi ise; gliven ve is birligini saglayan bir ortam
yaratmasidir. “Hepimiz birimiz i¢in” fikrinin kurumsallagmig bir sekli olan kolektif glivenlik

ayn1 zamanda bir dengelemenin, her birimin 6z yardimindan (self help) daha fazla istikrar
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sagladig1 iddiasina dayanmaktadir. Bu diizen icinde kiiclik devletler bile kendini giivende
hissedebilir ¢iinkii hem giivenlik ikilemi azalmis hem de kii¢iik devletlerin de mesrulugu
kolektif giivenlik semsiyesi altinda korunmaya alinmis demektir. (Alptekin, 2022: 73).

Yasanan iki biiyiik diinya savasi tecriibesi gostermistir ki Avrupa’da baris ve giivenligin
tesisi “’kolektif giivenlik’’ ile miimkiindiir. Bunun yaninda Amerika’nin da kolektif giivenligin
i¢cinde var olmas1 zorunludur (Cakmak, 2003: 196-197). Giivenlik ikilemini devletlerin yalniz
baslarina uygulayabilecekleri girisimlerle degil Varsova Pakti ve NATO gibi devletlerarasi
kolektif orgiitler olusturularak asilabilmesi ‘’kolektif giivenlik’” fikri ile gergeklesebilmistir
(Sahin, 2017: 62).

1.1.4. insani Giivenlik

Glivenlige dair calismalar Soguk Savas ardindan ilgi uyandirmis ve gelisme
gostermistir. iki kutuplu dénemin en belirgin 6zelligi, insana dair temel hak ve 6zgiirliiklerin
askeri ve stratejik oncelikler ardinda kalmasi olmustur. Buna karsilik detant donemi ile hem
devletler arasinda yasanan gergin ortam yerini yumusamaya birakmig, hem de insana dair temel
haklardan verilen 6diiniin sorgulandigi bir siirecin kapisi aralanmistir. Soguk Savas donemi
boyunca askeri stratejiye taninan oncelik; fikir ve segme 6zgiirliikleri, esit paylasim, yasam
onceligi/hakki, iyilestirilmis bir diinya olmak suretiyle pek ¢ok ana faktorii arka plana itmistir
(Birdisli ve Tekin, 2021: 5).

Iki kutuplu sistemin sona ermesiyle dénemin giivenlik algis1 gegerliligini yitirmis ve
yeni ortamin getirdigi tehditlerle sekillenen gilivenlik anlayisi karsisinda, giiniin sartlarina
uygun giivenlik ortami olusturulmaya c¢alisilmistir. Soguk Savas déneminin oncelikli tehdidi
olan Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’ nun etkisini vyitirdigi uluslararasi ortamda, Bati
diinyasinin yarim asirdir giivenlik anlayigini {izerine inga ettigi ana tehdit faktorii tiim 6nemini
kaybetmistir (Kanat, Kodaman ve iren, 2016: 580). Boylece uluslararasi sisteme dair giivenlik
paradigmasi1 degismis; kiiresellesen diinya, giivenlik kavraminin genisleyen ve derinlesen
boyutu, etnik c¢atigmalarin yasanmasi ve sosyo-ekonomik gelisme sorunlari gibi birtakim
etmenler insani giivenlik kavraminin ortaya ¢ikmasi yoniinde itici gli¢ olmustur (Aksu ve
Turhan, 2012: 74). Bu noktada insa edilen yeni giivenlik anlayiginin eskisinden bagimsiz
gelismedigi, aksine klasik giivenlik anlayisinin olasi yeni tehditleri karsilayabilecek sekilde
genigledigi ve kisilerin gereksinimlerine ve beklentilerine yanit verebilecek Olgiide

derinlestiginden bahsedilebilmektedir (Kanat, Kodaman ve Iren, 2016: 580).
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Insani giivenlik kavram olarak uluslararasi giindemde karsimiza ilk defa 1994 yilinda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Raporu’nda yapilan tanimlama ile c¢ikmistir.
Tanimlama; “‘insani kalkinmayt etkisi altina alan olumsuz gelismelerden insanlarin korunmast
ve kurtarilmasi’’ seklinde yapilmistir. (llgaz, 2017: 555-556). Bu gelismeler; bireyin korku ve
bireysel yoksulluguna sebep olabilecek acglik, salgin hastaliklar, baski ve tiirevi tehditlerden
kisilerin korunmasi yoniinde olmustur (Bagbaslioglu, 2017: 512).

Insani Kalkinma Raporu ile karsimiza ¢ikan kavramin tanimlamasi igeriginin nasil
olacagina dair evrensel ve genel geger uyusmadan bahsedebilmek miimkiin degildir. Kavram
ic ana hat c¢evresinde sekil almaktadir. Bu temel hatlardan ilki; hukuk doktrinine, hukukun
istlinligli ve insan haklar ilkelerine atif yaparak insani giivenlige tanimlama getirmektedir.
[1ki dar cercevede agiklanan insan giivenligi anlayisin1 daha genis cerceveye oturtan ikinci adim
“insan giivenligi, savas ve soykirim su¢u’’ gibi uluslararasi suglarin engellenmesi gerekli olan
durumlarda ise insani miidahaleye basvuru segeneklerini igerisine dahil etmektedir. Ugiincii ve
son adim da ise; “’insan giivenligi, kiiresel ekonomi, ¢evre ve kalkinma’’ ile ilgili sorunlar1 da
giivenlik tehdidi igerisine alarak gilivenlige “'derinlik ve genislik’’ kazandirmak amaclanmaistir.
Bahsedilen ii¢ insan giivenligi basligi da esasen birbiriyle baglantis1 olan ve hukuki boyuta
sahip olan perspektiflerdir. Soykirim ve savas suglari gibi uluslararasi suglarin islendigi
uluslararas1 veya uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma durumlarinda, temel insan
haklarimin varligindan veya hukukun istiinliiglinden bahsedebilmek miimkiin degildir.
Toplumlarin ekonomik yapilari, kaynaklarin toplum tiyeleri arasinda adil dagilimi gibi konular
ve kiiresellesmenin getirdigi baskilar da toplumsal barisi ve insan haklarini tehdit etmeleri
dolayisiyla ilk iki perspektifle organik bir baga sahiptir. (Turan, 2021: 14-15). Ayni zamanda
yayinlanan raporda giivenlik kavraminin igeriginin, ¢atisma odakli siddetten gelismislik ve
kalkinma yoniinde bir genisleme gercgeklestirdiginden bahsedebilmek soz konusudur. Bu
boyutuyla kavramin bir manada insani kalkinma ile de baglantili oldugunu belirtmek
miimkiindiir (Duman, 2021: 124).

Insani giivenlik kavrami yalnizca bir kavramsallastirma degil giivenlik politikalarmin
meydana getirilmesi ve uygulanmasiyla da ilgili bir kavramdir. Yani insani giivenlik bir kavram
olmanin Gtesinde uluslararasi giivenligi hedef alan yeni tehditlerin muhatab1 ve tehditlerin
istesinden gelmek adina yakin gecmiste ortaya konulan diizenegi de igerisine dahil eden
giivenlik anlayisidir. Diger boyutu ile insani giivenlik kavrami siyaset {lizerinde de hafife
alinmayacak bir etkiye sahiptir. “'Anti personel maywmlarin kullanilmasi, iiretilmesi ve
tasinmasini  yasaklama konvansiyonu, depolanmasi, BM baris koruma ve baris ingasi

operasyonlar,, BM gelisme programlari, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Diinya Saglik
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Orgiitii’’ gibi devletten 6te bireyin giivenligini saglamay1 hedefleyen yeni sistemlerin ve
aktorlerin uluslararasi sistem igerisinde var olmaya baslamasinin nedeni de bu etkidir. Mevcut
mekanizmalarin bireylerin giivenligine hizmet etmesinin yaninda bir diger 6zelligi de sinir asan
yapilaridir. Ozetle tiim bu bahsi gecen mekanizmalar, bireylerin giivenligini saglamak adina
devletlerin ortaklasa hareket etmelerini zaruri kilmaktadir (Tepeciklioglu, 2020: 235). Insan
giivenliginin konu edildigi alanlar ise yedi kategoride belirtilmistir. Bu alanlar; ‘“’ekonomik
giivenlik, gida giivenligi, saglik, cevresel giivenlik, kisisel giivenlik, toplum giivenligi ve siyasal
giivenlik’’ bagliklar1 altinda tanimlanmustir (Ilgaz, 2017: 555-556).

BM Kalkinma Programi raporunda insani giivenlige dair dort temel Ozellik
belirtilmistir. Bunlardan ilki; kavramin kiiresel boyutta endise yaratmasi ve bahsi gecen
kavramin tiim insanlik adina gegerlilige sahip ortak tehditlere deginmesidir. Tehditlerin
bolgesel yogunluklari farkli olsa da tiim insanlar adina esit dlciide tehlike olusturmaktadir. Bir
digeri kiireselligin yarattig1 ortam dolayisiyla, insani giivenligi olusturan pargalarin birbiriyle
baglantili olmasidir. Diinyanin bir bolgesinde yasanan hastaligin agligin, teroriin, etnik sorunlar
ve toplumsal ¢oziilmelerin tesirinin simirlart asmasidir. Ugiincii 6zellik, insani giivenligi
saglayabilmek adina erken 6nlem alinmasi pratik ve az masrafli oldugu yoniindedir. Son 6zellik
ise insani giivenligin odak noktasi insan oldugu ve onlarin toplumda nasil yasam siirdiigi ile
alakalidir (Torun, 2017: 226). Insani giivenligin amacinin en genel tabirle; bireylerin olas1 bir
tehdide kargin savunmasini gerceklestirmek oldugu sdylenebilir (Turan, 2013: 59).

2005 BM Diinya Zirvesi nihai bildirgesinin 143. paragrafinda ifade edilen: “Tiim
bireylerin, ozellikle, savunmasiz insanlarin kendi haklarina ve onuruna yakisir bicimde yasama
ve insani potansiyelini gelistirme hakkina sahiptir” hiikmi, tim {ye iilkelerce oybirligi
sonucunda kabul edilmistir. Boylece insani giivenlik kavramimin detayli olarak tartigsilmasi
hususunda uzlagsmaya varilmistir. Devletler haricinde bolgesel ve uluslararasi kuruluslar, sivil
toplum kuruluslar1 ve akademisyenler de konunun ileri asamaya tasinmasi bilhassa kavramsal

igeriginin somutlastirilmasi adina gayrette bulunmaktadirlar (Mustafayeva, 2019: 30).

1.1.5. insani Miidahale

Insani miidahale kavrami, uluslararasi iliskiler ve uluslararas1 hukuk alanlarmin son
donemlerde en ¢ok yanki uyandiran konularmdan biri olmustur (Seval, 2017: 472). Insancil
hukukun en 6nemli kavramlarindan birini de insani miidahale olusturmaktadir. 1945 yilinda
Birlesmis Milletler taslagiin olusturuldugu San Francisco Konferansi’nda insani miidahale

kavramu iizerine tartisilmis fakat kavram kabul edilmemistir (Ozberk ve Ulubay, 2018: 652).

16



Buna ragmen insani miidahale fikri mesruiyetini Birlesmis Milletler Kurucu Antlagmasi
sozlesmesi ile temellendirmeye ¢alismaktadir (Ozberk ve Ulubay, 2018: 657).

Uluslararasi literatiirde insani miidahale kavraminin net bir sekilde tanimlamasinin
yapilmadigr gozlemlenmektedir. Bundan dolay1 literatiirde kavrama 6zgii tanimlamalarda
farkliliklar gozlenmektedir (Glilgezen, 2020: 143).

1999 yilinda NATO tarafindan benimsenen insani miidahale tanimi, “’ciddi ve genis
capli insan haklari ihlallerinin sebep oldugu insani felaketlere ¢oziim tiretmek amaciyla karst
devletin rizasi olmadan o devlete silahli miidahaleyi’’ ifade ederken, Iren’in aktarimiyla
Fernando Teson’un yaptig1 insani miidahale tanimi ise: “’kendi yonetimleri tarafindan insan
haklari inkadr edilen ve bu baskici yonetimlere karsi ayaklanma istegi olan iilke vatandaslarina
diger devletlerin simr agan zorlayict yardimi’’ seklinde ifade edilmektedir (Iren, 2013: 13). Bir
diger tanimlama; agir insan haklar1 ihlallerini bertaraf etmek ve sivil halki olumsuz
muameleden korumak amaciyla bir devlete diger devlet, devletler veya uluslararasi orgiitler
tarafindan giic kullanilmas: veya gilic kullanma tehdidiyle gergeklestirilen miidahalelerdir
(Seval, 2017: 472). S6z konusu miidahalelerin muhtemel aktorleri yalnizca bir devlet, birden
fazla devletin birlikteligi ile olusturulan koalisyon, bdlgesel ya da uluslararasi bir orgiit
olabilmektedir. Bu kapsamda insani miidahalenin; insani nedenlerin, stratejik hedeflerden
oncelikli tutularak gergeklestirilen askeri miidahaleler oldugu sdylenebilmektedir (Giilgezen,
2020: 143). Uzerinde net bir tanimlama olmayan ¢’insani miidahale’” kavramu ile ilgili ifade
edilmesi gereken birtakim hususlar s6z konusudur. Oncelikli olarak; insani miidahalenin
siirhiliklar ve gergevesine dair genel kabul gérmiis kurallar halen mevcut degildir. insani
miidahale, 6ziinde miidahalede bulunma yasaginin ihlalini ifade etmektedir. Bir diger durum;
insani miidahalenin gergeklestirilme maksadimin insani amaglarla olmas1 gerekliligidir. Insani
amaglar disinda gergeklesen miidahaleler devletler ve uluslararasi toplum nezdinde biiyiik
riskler olusturabilmektedir. Ayrica igerisinde “’insani’’ ifadesini barindiran insani miidahale
kavrami “’siyasi ve askeri’’ miidahaleyi de igermektedir (Acet, 2017: 446).

Uluslararas1 hukukta insani miidahalenin yeri hususunda tartismaya yol agan iki temel
goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki <’kat1 veya pozitivist’> yorum olarak nitelendirilmektedir.
Bu goriis insani miidahalenin uluslararasi hukuka uygun olmadig1 goriisiinii savunmaktadr.
Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2/4. maddesi uyarinca; °’biitiin iyelerin uluslararasi
iligkilerinde, bir devletin bagimsizligina veya toprak biitinligiine kastedecek, Birlesmis
Milletler’ in hedefleri ile uyusmayacak sekilde kuvvet kullanma tehdidi veya kuvvet
kullanimina yonelmekten kaginmalidirlar.”” Bu durum iki halde istisna tutulmaktadir. Birincisi

olasi bir silahli saldirtya karsilik mesru savunma hakki ve Birlesmis Milletler’ in yetkisi
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dahilinde kuvvet kullanma serbestisidir. NATO’nun gergeklestirmis oldugu miidahale iKi
istisnai durum disinda degerlendirilmis olup ne mesru savunma hakki geregi ne de Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafinca yetkilendirme kapsaminda tutulmaktadir (Keskin, 2006:
51). Bunlar Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda alenen belirtilen kurallardir. Bir de gegmiste
yasanan gelismeler ardindan iki yazili olmayan istisna olusturdugu ileri stiriilmiis kurallar
vardir. Ilki demokrasiye yonlendirmek veya yeniden insa adina askeri miidahalede bulunma
hakki, bir digeri ise etnik temizlik, sistematik tecaviiz ve Kkitlesel siirgiin gibi yasanan
uluslararasi insan haklar1 ihlallerine engel olmak adina miidahalede bulunma hakkidir (Ozberk
ve Ulubay, 2018: 656). Bir diger goriis ise pozitivist yorumun dogru olmadigi, BMGK onay1
olmaksizin, Birlesmis Milletler Antlagmasi veya yapilagelis hukuku dahilinde gerceklestirilen
miidahalenin mesru oldugu fikrini savunmaktadirlar. Bu goriise dahil olanlar i¢in tim
devletlerin 6nceliginin insan haklarina saygi gosterme zorunlulugu oldugu yoniindedir. Bu
durum gerek Birlesmis Milletler Antlasmasi gerek diger ¢ok tarafli antlasmalarda da ifade
edilmektedir. Uluslararasi hukuk kapsaminda hicbir devletin aksi yonde hareket edemeyecegi,
durumun “’Jus cogens’’ (listiin hukuk) kurali kapsamina dahil oldugu ve bu sekilde gelisen
durumlarda  BMGK onay1 gerekmeksizin de insani hedeflerle tek tarafli miidahale
gerceklestirilebilecegi ve bu durumun hukuki zeminde de mesru oldugunu savunulmaktadir
(Keskin, 2006: 52).

Hukuksal zemini ve mesruiyeti noktasinda uzlasi saglanamayan ‘’insani miidahale’’
kavramini diger miidahale ya da giic kullanma usullerinden ayr1 kilan en belirgin niteligi
insancil amaglar dogrultusunda uygulanmis olmasidir. Bu durumun olusmasi adina ilk olarak
devletin kendi hakimiyet sinirlari igerisinde biiyiik 6lgekte siddet hareketlerinin yani sira insan
haklari ihlallerinin uygulandigi yoniinde bir diisiince olusturmasi beklenmektedir. Buna ragmen
insan haklart ihlalleri kavrami uluslararasi alanda mutabik olunan ortak bir goriisii
yansitmamaktadir. Insan haklari ihlallerinin uygulandig: yéniinde delillere sahip olunmalidir.
Miidahaleyi gerceklestiren uluslararas1 kurumun hedefi, miidahalenin uygulandigi devletin ve
mevcut devletin sinirlari igerisinde hiikiim siiren bir baska devletin insanlarina kasteden siddet
eylemlerini bitirmek olmalidir (Telli, 2012: 210). Amacin insan haklari ihlallerini sonlandirmak
olmasi, miidahalede bulunan devletin ihlallerin islendigine yonelik net karar verme yetkisine
sahip olmadigi gibi, miidahalede bulunmanin da mevcut ihlalleri engelleyebilecegi anlami da
tasimamaktadir. Buradaki en 6nemli husus devletlerin amaglarinin insancil amag tasiyip
tasimadigidir; miidahalede bulunan devletin miidahale gerekgesi altinda sahsi menfaatlerini
gerceklestirmeyi hedeflemesi durumunda bu insani miidahale olmayacaktir. Fakat bu durumu

ayirt etmek zor olmasinin yaninda menfaat iligkisi olmaksizin bir devletin bir diger devlete
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miidahale uyguladigim diisiinmek pozitif bir bakis acis1 olacaktir. Ozetle insani miidahale,
miidahalede bulunulan devletin yurttaglarini, genis 6lgekli insan haklari ihlallerine karsi
muhafaza etmek adina, bir ya da daha fazla devletin silahli gii¢ kullanimi yoniinde
gerceklestirdigi eylemdir (Acet, 2017: 446). Bu noktada kendi vatandasin1 korumak maksadiyla
gerceklestirilen miidahaleler “’insani miidahale’” kapsami disinda tutulmaktadir (Demirel,
2013: 153). insani miidahalenin taniminda ifade edilen “’genis dlcekli insan haklar: ihlalleri’
koruma sorumlulugu ifadesinde ise ‘’soykirim, topluma karsi sug, savas suglari ve etnik
soykirim”’ seklinde ifade edilmistir (Ertugrul, 2016: 446).

Insani miidahaleye getirilen tanimlarda, miidahalenin hukuki kabul edilebilmesi icin
uluslararasi orgiitler veya devletler tarafindan uygulanmasi gerekmektedir. Bu sartlarin yaninda

insani miidahaleyle ilgili hukuki bir yargiya ulasmadan once yerine getirilmesi gereken altt

kosul vardir. Bunlar kosullar ise:

Miidahalenin zarardan ziyade yarar saglayacagi yoniinde gecerli nedenlerin olmast,

Insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigine dair genel diisiince olusmasi ve bu durumun

tartismasiz olmasi,

e Miidahale disinda kalan tiim seceneklerin uygulanmis olmast,

e Miidahalede bulunacak kuvvetin farkli aktérlerden meydana getirilmesini saglayacak
cabalarin sarf edilmesi,

e Hedef iilkenin ileri vadede biitlinlikk ve bagimsizligina zarar verilmemesi,

e BMGK’nin insani miidahale noktasinda yetkilendirmede ¢6ziim bulamamis olmasi ve

miidahaleyi yasaklamamasi,

Bu kapsamda BM’nin iilke sinirlarinda gergeklesen insan haklari ihlali ile iliskili
olaylara insani miidahale ger¢eklestirebilmesinin ana sarti, BMGK ’nin gerceklestirilen ihlalleri
barisa kasteden ya da tehdit eden durum olarak nitelendirmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi
hususunda karar vermesidir (Aksu ve Eminoglu, 2019: 2). 1990’larda ‘’insani miidahale’’
yalnizca akademik tartisma boyutu ile degerlendirilmemis, gergeklestirilen miidahalelerin
nedeni olarak gerekge gosterilmistir. Yapilan miidahaleler bilhassa ¢okmiis veya i¢ savas
icerisinde olan iilkelere karsi gerceklestirilmistir. Kamu giicli zafiyete ugradigi icin halkini
koruma noktasinda zorluk yasayan devletlere kars1 gergeklestirilen miidahaleler, gii¢ kullanma
yasagi dahilinde ele alinmayacagi bu nedenle de miidahalelerin BM Antlagsmasi’nin 2/4. ve 2/7.
maddelere uygun oldugu iddia edilmistir (Siirtictioglu, 2017: 606).

Literatiirde insani miidahaleye dair ilk 6rneklerin ise azinliklar sebebiyle Osmanli

Devleti’ne kars1 gerceklestirilen miidahaleler oldugu belirtilmektedir. Daha sonra II. Diinya

19



Savasi, Hindistan’m Dogu Pakistan, Tanzanya’'nin Uganda, Vietnam’mn Kambogya
miidahaleleri insancil miidahaleye gosterilecek orneklerden birkag tanesidir. Soguk Savas’in
ardindan 1990’11 yillar ile birlikte insancil miidahale adina yeni bir doneme girilmistir. 90’lar
itibartyla insani oldugu savunulan askeri miidahalelerde 6nemli bir artis gozlemlenmistir.
Kuzey Irak, Somali, Bosna Ruanda ve Kosova miidahaleleri insani miidahale basligi altinda ele
alinmaktadir. (Karagiil ve Demirbas, 2017: 485). Insani miidahaleye hukuki bir gergeve
olusturma noktasindaki argiiman ise birtakim devletlerin ve BM’nin gerceklestirdigi
calismalarda somut hal alan ‘’koruma sorumlulugu’’ kavramidir. 2005 yilinda gergeklesen BM
reformu i¢in Diinya Zirvesi Sonug Belgesi’nde ’koruma sorumlulugu’’ kavrami islenmistir.
Icerik bakimindan insani miidahale ile koruma sorumlulugu ayni amaca yénelik yaklagimlardir

(Sak, 2015: 139).

1.1.6. Koruma Sorumlulugu

2001 yilinda bagimsiz bir komisyon olan ‘’Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu’’ (ICISS) araciligiyla koruma sorumlulugu (Responsibility to Protect R2P)
kavramsal yoniiyle karsimiza ¢ikmistir (Ercan ve Kul, 2021: 2). Kosova miidahalesi akabinde
onem teskil eden hakliik ve mesruiyet kavramlarinin devami hatta sonucu olarak
nitelendirilebilecek “’Korumak i¢in Sorumluluk Doktrini’’ bireylerin zorla yerlerinden
edilmelerini kapsarken, insan haklar1 ihlalleri karsisinda uluslararas1 miidahalelere mesruiyet

kazandirma amac1 tasimaktadir (Mandaci, 2014: 98).

ICISS Raporu’nun ortaya ¢ikmasi yoniindeki ilk adim dénemin BM Genel Sekreteri
Kofi Annan’in gayretleri ile ger¢ceklesmistir. 2000 yilinda ilan edilen ’21. Yiizyilda BM’nin
Rolii”’ temali raporda Annan; “eger insancil miidahale egemenlige yonelik kabul edilemez bir
saldirt olarak kabul edilecekse, Ruanda ve Srebrenitsa gibi ortak insanligimizin her ilkesine
saldiran yogun ve sistematik insan haklart ihlallerine karsi nasil cevap vermeliyiz?” yoniinde
bir soru yoneltmistir. Sorulan bu soru sonrasinda ‘’egemenlik ve insancil degerler’’ basligiyla
bigimlenen tartismalar koruma sorumlulugunun meydana ¢ikmasinda 6nemli bir role sahiptir
(Karagiil ve Demirbas, 2017: 487). Koruma sorumlulugu, temel insan haklarini teminat altina
alabilmenin devlet davranisi olmasi adina 6nemli bir aragtir. Bu sebeple kosullu egemenlik
kavrami ile yakin baga sahiptir. Koruma sorumlulugunun temel hedefi insani krizlerin,
kiyimlara varmadan evvel kontroliiniin saglanabilmesidir. Yani insana gilivenli ortam
saglayabilmek amaciyla olusturulmus bu mekanizma, insanlar arasinda boliisiilen ve boylece

toplumlarin 6gesi sayilan yagam ve iase hakkina dayanmaktadir (Tepeciklioglu, 2020: 237).
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Koruma sorumlulugu kavrammin saglamaya calistigi yenilik egemenlik hususunda
degisime yonelmek ve miidahale adina karara varacak otoritenin yalnizca Giivenlik Konseyi
olmamasidir. Egemenlik kapsaminda ele alindiginda koruma sorumlulugu doktrini, egemenligi
sorumluluk olarak egemenlige tasimay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda doktrinin egemenlik
hususundaki bakisi; higbir gerekgenin egemenligin ne ¢ignenemez bir ilke oldugu ne de
uluslararasi toplumu ger¢eklesen “‘insan haklari ihlalleri, etnik temizlik, insanliga karsi islenen
su¢lar ve soykirim suglart’’ karsisinda eylemde bulunmamak adina bir gerekge oldugu
yoniindedir (Dalar ve Kalayci, 2019: 46-47).

Koruma sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi noktasinda bir diger itici kuvvetin Ruanda ve
Kosova’da yasanan i¢ savaslar neticesinde islenen suglar oldugundan bahsedebilmek
mimkiindiir. BMGK’nin etkili bir tedbir hususunda uzlasamamasi, pek c¢ok defa insami
miidahalenin mesrulastirilmasi istegiyle iliskili olarak mevcut BM diizeninin zafiyetine neden
olmaktadir. Kofi Annan’in geleneksel egemenlik anlayislarinin tekrar incelenmesi yoniindeki
talebine Kanada hiikiimeti ve bir sonraki yil Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu (ICISS) toplantiya katilm saglayarak yanit vermistir. Bagimsiz uzmanlar
Komisyonu’nun gergeklestirdigi toplantilar, uzun zaman BM 6zel danigmanligi yapmis olan
diplomat Mohammed Sahnoun ve Avusturya eski Disisleri Bakani Gareth Evans’in ortak
baskanlig1 altinda gergeklesmistir. 2001 yilinin aralik ay1 nihai raporunda Miidahale ve Devlet
Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu “’koruma sorumlulugu’’ yaklasimini ifade etmis ayni
zamanda BM organlarinin da mevcut yaklagimi kabul etmesi ve somutlagtirmasi onerisinde
bulunmustur (Arsava, 2011: 105). Bu baglamda koruma sorumlulugunun temel amaglarindan
biri insan haklarini korumak maksatli kavramsal dili, insani miidahaleden koruma sorumlulugu
yoniinde degistirmek olmustur (iren ve Giirkaynak, 2016: 142). Miidahale hakkindan koruma
sorumluluguna intikal ii¢ Gnemli unsurun gergeklesmesini saglamistir. Bunlardan ilki eylemin
merkezi, miidahaleyi uygulayan devletten korunma ihtiyact olan ve miidahaleden yarar
saglayan gruplara yonelmistir. ikincisi sorunun ¢dziimiiniin kriz &ncesi, kriz siireci ve kriz
sonrasi siire¢ olacak bicimde degerlendirilerek daha kapsamli sekilde ¢oziim bulmasi
amaclanmustir. Uciinciisii ise igislerine miidahalede bulunmama ilkesi ve devlet egemenligi
yaklasimlar1 nedeniyle insancil amaglar barindirtyor olsa da miidahalenin uluslararas1 hukuka
uygun olmayisina yonelik elestiriler ilk evrede yumusatilmaya calisilmistir. Bu baglamda
koruma sorumlulugu, insani miidahaleye oranla daha kapsamli bir kavram olma 6zelligine
sahiptir. Bu sebeple de insani miidahaleden ziyade koruma sorumlulugu kavrami tercih
edilmektedir (fren ve Giirkaynak, 2016: 144). Miidahalenin temellendirildigi kararlar

kapsaminda {izerinde uzlasi saglanamayan insani miidahale kavraminin koruma sorumlulugu
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kavrami ile hukuki zemine oturtulmaya calisildigindan bahsedilebilir (Bagbaslioglu, 2017:
3055). Koruma sorumlulugu yaklagimi, egemenligin iki sorumluluga sahip oldugu iizerinde
durmaktadir. I¢ sorumluluk ile kendi vatandaslarinin temel haklarina saygi duymak
gozetilirken, dis sorumluluk ile de diger devletlerin egemenliklerine saygi duyma durumu
belirtilmektedir. Koruma sorumlulugunun egemenlik hususunda olusturmak istedigi en 6nemli
degisim hak olarak egemenlikten sorumluluk olarak egemenlige yonelmek oldugu

savunulmaktadir (Dalar ve Kalayci, 2019: 47).

ICISS Raporu’nun 6ziinii de Deng’in “’sorumluluk olarak egemenlik’’ kavramina yakin
olan devletlerin vatandaslarina yonelik koruma sorumlulugu tasidigi fikri olusturmaktadir.
Boylece benimsenmis egemenlik anlayist olan kontrolden, sorumluluk olarak egemenlik
anlayisina dogru olan doniisiim kalic1 hale getirilmeye calisilmistir. Vatandaslarinin refah ve
giivenligini saglamakla sorumlu olan devletlerin, BM araciligi ile uluslararasi topluma yonelik
mesuliyetinin de oldugu ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda koruma sorumlulugu kavraminin,
hukuki ve siyasal yoniiyle lizerinde uzlas1 saglanamayan, insani sebeplerle askeri miidahale
kavramindan ayr1 tutulmasi amaglanmistir. Mevcut raporda bu degisimin isim farkliligindan
ziyade yenilikler igeren bir anlayisi simgelediginin iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda
koruma sorumlulugu soruna, miidahale gergeklestirmeyi diisliniinler yoniinden degil yardima
gereksinimi olanlarin perspektifinden bakmaktadir. Ayrica temel sorumluluk problem yasayan
devlete tanimlanmig fakat devletin problemleri gidermeye giicliniin yetmedigi veya bu konuda
isteksiz oldugu vakit sorumlulugun uluslararasi topluma aktarilacaginin iizerinde durulmustur.
Ayni zamanda koruma sorumlulugu kavrami yalnizca catismaya tepki vermekle kalmamakta
bununla birlikte catismay1 “‘6nleme sorumlulugu’’ ve “’barist yeniden inga etme sorumlulugu’’
gibi kavramlar1 da igerisine almaktadir (Stirtictioglu, 2017: 607-608). Koruma sorumlulugunun
temel Ozelligi “’sorumlu egemenlik’’ kavramini devlet egemenligine tanimliyor olmasidur.
Sorumlu egemenlik, vatandagslarin korunma sorumluluklarinin devletin gérev ve sorumlulugu
dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda ICISS Raporu, vatandaslarinin temel
haklarimi ihlal eden ve vatandaslarinin koruma sorumlulugunu ifa edemeyen devletlere karsi,
olast dig midahalelerden kendilerini “’devlet egemenligi’’ savint devam ettirerek
koruyamayacaklarini belirtmektedir. (Karagiil ve Demirbas, 2017: 483). Tehdit olan hedefi
vurmadan oncesi “’Onleyici saldiri’’ (preemtive attack) alternatifini igine alan ‘’koruma
sorumlulugu’’ (Responsibility to Protect — R2P) yaklasimi potansiyel tehdidin, tehdit
olgunlagsmadan evvel onlenebilecek nitelikte oldugu tezini savunmaktadir. Giivenlige dair

tehditlerin  yok edilmesi adina gelistirilen; koruma sorumlulugu ve Onleyici tedbir
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kavramlarinin ileri siiriildiigli yeni donemde, giivenligin odak noktasi devlet olmaktan ¢ikarak
kiiresel bir form kazanmaktadir. BM ¢ergevesi ve uluslararasi hukuk belgelerinde uluslararasi
giivenligin yerini insani giivenlik kavrami almis, yani sira kiiresel giivenlik kavramimnin da
yogun sekilde kullanilmasi degisimin 6nemli belirtilerinden biri olmustur (Turan, 2021: 15).
ICISS Raporu ile gli¢ kullanmama ilkesine dncelik taninmasi fikri, Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesi’nde de devam ettirilmistir. Sonug Bildirgesi’nde en 6nemli degisiklik su¢ kapsaminin
siirlar1 daraltilarak (Sentuna, 2019: 223) koruma sorumlulugunun genel hatlar, “etnik
temizlik, soykirim, savas suglart ve insanliga karsi islenen suglar’’dan olusmustur. Bu dort
durumun saglanabiliyor olmasi adina ii¢ siitun belirlenmistir. Birincisi dort suga istinaden insan
haklart ve hayatint koruma sorumlulugu devlete tanimlanmistir. Bir digeri ise devlete
tanimlanan bu sorumlulugu ifa etme noktasinda uluslararasi toplumun da devlete yardim gérevi
bulunmaktadir. Son olarak devletin sorumlulugunu ifa etme noktasinda alenen basari
saglayamadig1 durumlarda sorumluluk uluslararasi topluma devretmektedir. Ozetle ifade etmek
gerekirse koruma sorumlulugu tii¢ siitunla dort suga yonelik gelistirdigi usulii uluslararasi

topluma onaylatma cabasi icerisindedir (Iren ve Giirkaynak, 2016: 142-143).

Koruma sorumlulugu, insan haklari, uluslararasi baris ve giivenligin devami, egemenlik,
BMGK ve bolgesel orgiitler igerigi ile olusturulmustur. Ayn1 zamanda Oncelikle devletler,
devletlerin yetememesi halinde uluslararasi topluma sorumluluk yiiklemistir. Bu baglamda
devletlerin temel sorumlulugu; insan haklarini korumak ve halkinin giivenligini temin etmektir.
Boylece sorunlarin ¢dziimii ve bu konularin ¢atismaya dogrulmasi durumunda 6nleme, devletin
sorumlulugundadir (Acar, 2015: 122). Devletin bahsedilen sorumlulugu ifa etme noktasinda
isteksiz ve yetersiz olmasi durumunda, uluslararasi toplum Giivenlik Konseyi araciligiyla ortak
giic kullanimin1 da kapsayan dnlemler alacak bi¢gimde sorumluluk iistlenmesi beklenmektedir.
Bu asamada ise ii¢ siitunlu sorumluluktan bahsedilmektedir. Ilk siitunda sorumluluk devlete
tanimlanmistir. Fakat devletin yetersiz ve isteksiz olmasi durumunda ikinci siitundaki
uluslararasi toplum ve ilgili devletin mesuliyet iistlenme kabiliyetini gelistirmeye yardimda
bulunma goérevi dogar. Son siitunda ise uluslararas: toplumun askeri tedbirler de igerisinde
olmak iizere zorlayici tedbirler alarak koruma sorumlulugu iistlenmesi beklenmektedir (Yakut,
2021: 135).

Bu baglamda askeri miidahaleden evvel sorunlar1 gidermenin koruma sorumlulugunun
onceligi oldugunun 6nemle alt1 ¢izilmektedir. Askeri miidahalede bulunmak adina hakli sebep

olarak etnik temizlik ve biiyiik ¢capli hayati kayiplarin olmasi gibi durumlar 6lgiit konmustur
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(Siirticiioglu, 2017: 607). Yan1 sira insani amacli bir miidahalenin gergeklestirilebilmesi adina

alt1 adet ihtiyatlilik ilkesi 6ne stiriilmiistiir;

e Miidahalenin yetkilendirilmesinin BMGK gibi yetkili otorite tarafindan verilmis
olmasi (right authority)

e Miidahale gerekgesinin hakli sebeplere dayandirilmasi (just cause)

e Miidahalenin insani amaglar haricinde farkli niyetlere yer vermeyecek sekilde
dogru niyetle gergeklestiriliyor olmasi (right intention).

e Miidahalenin en son ¢are olmasi (last resort)

e Miidahalenin 6l¢iilii araglarla olmasi (proportional means)

e Insan haklar ihlallerini sonlandirmaya yonelik makul basar1 sans1 bulunmasi

(reasonable prospects)

olarak maddelenmektedir. ICISS’in en ¢ok dnem verdigi konu ise miidahaleye karar verecek
otoritenin yetkin olmasidir. Insani miidahalenin mesruiyeti hususundaki anlasmazliklar ise
onemli oranda miidahale karari verecek otoritenin yetkinlige sahip olup olmamasi hususunda
kilitlenmektedir. ICISS ise yetkili otorite statiisiinde, BM ve BM’nin icra mekanizmasi olan
BMGK ’yi tanimlamaktadir. Raporda yer alan ifadeye gore; “BM, uluslararas: hukuk miieyyide
sisteminin Kalbinde yer alan Giivenlik Konseyi ile birlikte, bu tarz operasyonlar: gegerli
kilabilecek, evrensel kabul goren bir otoriteyle donatilmis yegane orgiittiir” (Karagil ve
Demirbas, 2017: 488). Rapora goére miidahalede bulunabilmek adina gegerli olan otorite;
“BMGK, BM Genel Kurulu, devletler veya devlet gruplar: ve bélgesel orgiitlerdir’’ (Mandaci,
2014: 98).

Zorlayici eylemler yalnizca iki kosulda uygulanabilmektedir. Bu kosullar devletlerin
halklarini bahsedilen dort sugtan korumak noktasinda alenen basarisiz oldugu ve yardim adina
tiim bariscil yontemlerin yetersizliginin belirlendigi durumlarda uygulanmaktadir. Bahsedilen
kosullar belirlendiginde; Giivenlik Konseyi BM Antlagmasi’nin 34. maddesi geregince bahsi
gecen lilkeye sorusturma komisyonlari yollayarak 6zel raportorler nakledebilir. Yani sira konu
izerine uzmanlar paneli meydana getirilerek uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olabilecek
hususlar incelemeye alinir. Giivenlik Konseyi yetkisi kapsaminda taraflara ¢6ziim teklifleri
sunabilir yan1 sira BM’nin ilgili kuruluslarin1 da potansiyel ¢atisma alanlarindaki tehditlerin
engellenmesi yoniindeki faaliyetlere g¢agirabilir. Oncelikli asamayr olusturan sorumluluk
misyonlart mevcut durumla alakalr bilgileri karar verme mekanizmalarina, eylem metotlarinin

tespiti hususunda teklifler sunabilir (Mustafayeva, 2019: 84-85).
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Uluslararas1 hukuk nezdinde ise askeri insani miidahalenin uygulanmasi durumunda
BMGK onay ve yetkilendirmesi zorunlu olmakla birlikte, donem donem 6nemli insan haklari
ihlalleri durumunda tek tarafli miidahaleler gergeklestirilerek uluslararasi hukuk normlari
disinda hareket edilebildigi goriilmiistiir. Bunun en belirgin 6rnegi ise; BMGK yetkilendirmesi
olmaksizin, insani miidahale gerekgesiyle gergeklestirilen Kosova miidahalesidir. Mevcut
miidahale, krizin 6nem ve aciliyetine atfen “yasal olmayan ancak mesru miidahale’’ olarak
ifade edilmistir (Karagiil ve Demirbas, 2017: 482-483). NATO’nun gergeklestirdigi Kosova
miidahalesinin koruma sorumlulugunun olusmasinda da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
BMGK’nin aldigi 1199 ve 1203 sayili kararlar her ne kadar bdlgenin baris ve giivenligine
yonelik tehdit icerdigine dair ifadeler barindirsa da 19 tilkenin Sirp askeri kurumlaria yonelik
bombardiman hamlesi ardinda BMGK karar1 bulunmamaktadir. BMGK’nin bu karar
alamamasinin ardinda Rusya’nin karsi tutumunun etkisi bulunmaktadir. Diger taraftan
NATO’nun Kosova miidahalesi Bosna ve Ruanda’daki insani acilar géz ontinde tutuldugunda
onemli bir cogunluk tarafindan yasal bir eylem olarak goriilmektedir (Siiriictioglu, 2017: 606).

2000 yilinda “21. Yiizyilda BM’nin Rolii” baslikli Milenyum Raporu’nda Annan,
miidahale yaklagiminin egemenlik yoniinden kabul edilemez oldugu fikrini kendisinin de
kabulii imkansiz buldugunu 6ne siirerek normatif bir uzlasi gergeklestirmek yoniinde ¢agrida
bulunmustur (Yakut, 2022: 37). 2001 yilinda Devlet Egemenligi ve Miidahale Uluslararasi
Komisyonu tarafindan ilk kez tanim getirilen ayn1 zamanda 2005°deki Birlesmis Milletler
Diinya Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nde birligin ortak karariyla kabul edilen ’koruma
sorumlulugu’’ ilkesi ile, “etnik kiyim, soykirim, savas suglart ve insanligr hedef alan suglar’
sebebiyle miidahalenin yapilabilecegi onaylanmistir. Bu ilkeyi esas alarak 2011 yili Libya
miidahalesi BMGK kararlari kapsaminda gerceklestirilmistir (Bagbaslioglu, 2017: 3055). BM
resmi belgesi olarak 2005 yilinda onaylanan koruma sorumlulugu raporu boylelikle 1945 yili
itibariyla icinde yasanan BM kolektif giivenlik sistemi igerisine dahil olmustur (Cazala, 2018:
67). BMGK 2006 yilindaki iki kararla 6nemli noktalara atifta bulunmustur. 1674 sayili kararin
4. paragrafi 138. ve 139. paragraflarindaki kararlar1 onaylamaktadir. (BMGK’nin bu karari
silahli ¢atisma alanlarinda sivillerin korunmasina yoneliktir) (Telli, 2012: 210). Daha genis
kapsamda 138. ve 139. paragraflar ile uluslararasi toplum ve devletlere, halklar1 dort biiyiik
suc olan “’soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi suglar ve savas suglari’’ ndan korumasi
gorevi verilmistir ((Ercan ve Kul, 2021: 2).

1706 sayili kararlarin 0nsozii ise 1674 sayili kararda gerceklestirilen teyidi
hatirlatmaktir. (BMGK’nin bu karart BM Genel Sekreteri’nin Sudan raporunu i¢cermektedir)

BM Genel Sekreterligi’'ne tayin edilen Ban Ki-moon hemen sonrasinda ‘’responsibility to
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protect’’ kavramimi gelistirme diisiincesini dillendirerek 2007 yilinin aralik ayinda koruma
sorumlulugu hususunda 6zel danigsman olarak Edward Luck’1 atamistir (Arsava, 2011: 106).

O donem BM Genel Sekreteri olan Ban Ki-moon, Diinya Zirvesi’nde olusturulan genel
hatlarla sorumluluk tanimlarini igeren sorumluluk ilkesine yonelik kavramsal tartismalara yol
acan sorularin giderilmesi yoniinde 2005 yilindaki s6ziin eyleme dokiilmesi adina, 2009 yilinda
prensibin uygulanmasini konu edinen raporu Genel Kurul’a yoneltmistir (Ercan ve Kul, 2021:
2). Ban Ki-moon liderliginde onaylanan “’Koruma Sorumlulugunu Uygulamak (Implementing
Responsibility to Protect)’’ isimli rapor koruma sorumlulugunun BM kapsaminda uygulanmasi
yoniinden 6nemli bir adim olma niteligine sahiptir (Demirbas, 2021: 257). Ban Ki-moon,
mevcut raporla meseleye farkli agidan bakmistir. Raporda krizin onlenmesinde asamalar
halinde degil, mevcut yaklagimin yapilandirilmasi yoniinde uluslararasi miidahalenin 6nemine
deginilmistir. Raporun ilk kisminda iiye devletlerin kendi vatandaslarina yonelik gorevlerinin
alt1 gizilirken ikinci kisimda uluslararasi camia kabiliyetlerinin giiglendirilmesi yoniinde
yardimla miikellef oldugu kabul edilmistir. Son kisimda ise zamaninda ve kararli tepkime
yukiimliliigi ongorilmiistiir (Arsava, 2011: 107). Noam Chomsky, 2009 yilindaki genel kurul
goriismelerinde koruma sorumluluguna dair “’insani miidahalenin kuzeni’’ degerlendirmesi
getirmis ayrica ¢ogu devlet koruma sorumlulugunu insani miidahaleden ayr1 tutmamais “’insani
miidahale’” kavrami yerine “’koruma sorumlulugu’’ ifadesinin kullanilmasini sadece dile
yonelik bir degisiklik olarak nitelendirilmistir (Ertugrul, 2010: 479).

Giintimiize degin gegen siiregte gerek BMGK gerekse BM Genel Kurulu’nun aldigi pek
cok kararda koruma sorumlulugu kavramina atifta bulunulmaktadir. Yani sira konuyla alakali
Kofi Annan’dan sonra BM Genel Sekreterligi gorevini yiiriiten Ban Ki-moon ve Antonio
Guterres’in de yaynladigi ¢esitli raporlar bulunmaktadir. Bdylece koruma sorumlulugu,
uluslararas1 hukukta ve BM’deki ilerlemesini devam ettirmektedir. Ancak biitlin bu raporlar ve
kararlar doktrinin uygulama agamasindaki problemlerin iistesinden gelebilmesi adina islevsel
olmamis ve ICISS raporunun kavramla alakali yarattigi kapsamli tartisma zemini devam

ettirilememistir (Demirbasg, 2021: 258-259).
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IKiNCi BOLUM
NATO’NUN BOLGESEL VE ULUSLARASI GUVENLIK MIMARISINE
KATKILARI

2.1. NATO’nun Kurulus Felsefesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerek ekonomik gerekse askeri baglamda ¢okiis
yasayan Avrupa yani sira Amerika Birlesik Devletleri’nin kitast disina ¢ikmak istememe
yoniindeki tutumu, var olan kuvvet dengesini énemli 6lgiide degistirmis ve durum Sovyetler
Birligi’nin yararina gelisme gostermistir. Giiglii bir devlet olarak alanda varligini siirdiiren
Sovyetler Birligi, Avrupa’nin dogusuna dek ilerleme katetmis neticede gilivenlik krizi
yasanmasina sebep olmustur. (Yalgin, 2019: 14). Yasanan giivenlik krizinin temelinde ise
Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya Savasi’min kazananlarindan olarak ¢iktigi savas sonrasi
galibiyetinin nisanesi olarak Orta ve Dogu Avrupa topraklarindan hak talep etmesi yatmaktadir.
Bu baglamda Stalin komiinist ideoloji ve Rus yayilmaciligi ile birlikte genisleme yoniinde
politika sergilemistir (Sekmen, 2022: 96).

Sovyetler Birligi, Avrupa Kitasi’nda dengeyi olusturabilecek potansiyele sahip oldugu
anda Avrupa’nin gii¢ dengesini bozmaktan sakinmamustir. Sovyetler Birligi’ nin neden oldugu
tehditlerden kaynakli problemlerin ¢6ziimii noktasinda (Ozbéliik, 2019: 79) diinyada baris ve
giivenligin korunmasi amagli kurulmus olan ilk kolektif savunma orgiitii olan Birlesmis
Milletler ‘in hedeflerini gergeklestirebilecek bir ordusunun var olmamasi ve Sovyetler
Birligi’nin 6rgiit i¢erisindeki rolii Birlesmis Milletler’ in etkin olabilmesinin 6niinii kapatmigtir
(Sekmen, 2022: 72). Sovyetler Birligi’nin Avrupa Kitas1 ve daha genis cografyaya yayilma
yoniinde politika izlemesi, Avrupa’nin menfaatlerine karsi sergiledigi tutum, Avrupa’yi
Sovyetler Birligi’ne karsi kolektif savunma oOrgiitii olusturma noktasinda tetikleyici unsur
olmustur. Bu yonde ilk adim iki Avrupa iilkesi Fransa ve Ingiltere’nin birlikte 4 Mart 1947
tarihinde imzaladigi Dunkerque Antlasmasi ile gergeklesmistir (Cakmak, 2003: 204).

Dunkerque Antlagsmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi gergeklestirilen ilk giivenlik
atihmidir (Erol ve Demir, 2012: 66). Antlasma elli yillik siireligine imzalanmistir (Erol ve
Karabulut, 2012: 119). Bu tarihler ABD’nin ise Avrupa’dan kendini soyutladig, i¢ islerine ve
giivenlik politikalarina miidahil olmadigi izolasyonist politika izledigi doneme tekabiil
etmektedir. Bu donemde Avrupa’nin giivenliginin yalnizca Avrupalilar tarafindan saglanmasi
yoniinde hakim goriis vardir. 1948 yilinda Sovyetler Birligi’nin yardimiyla Komiinist
Parti’sinin Cekoslovakya’ya karsi gergeklestirdigi darbe sonrasinda komiinist rejimi orada da

hakim kilmast Avrupa’da panige neden olmustur (Cakmak, 2003: 204). Yam sira aym yil
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haziran aymda Berlin’in ablukaya alinmasi giivenlik dengelerini etkilemis, ABD desteginin
Avrupa’nin gilivenligini saglama noktasinda sart oldugu diisiincesini desteklemistir. Bu
durumda Avrupa’nin miidafaasmni saglamak igin Fransa ve Ingiltere ABD’ye yonelttikleri
baskiy1 yogunlastirmistir (Eminoglu ve Demir, 2018: 122).

NATO’yu olusturan antlagmanin herhangi bir kesitinde kurulus unsurunun Sovyetler
Birligi olduguna dair net bir ifade olmasa da NATO, Sovyetler Birligi’nden gelecek olas1 bir
saldirtya karsin giivenlik kalkani gorevi niteliginde kurulmus bir orgiittiir (Ozliik ve Ozliik,
2014: 213). Aym1 zamanda kurulusu orgiitiin ardindaki temel neden Sovyetler Birligi tehdidi
kaynakli olsa da Alman militarizminin ve Avrupa’da yeniden birbirleri igin olasi tehdit
olusturacak saldirgan politikalarin 6nlenebilmesi gibi faktorler de etkili olmustur (Erol, 2012:
118). Almanya’nin diger devletler nezdinde yarattigi potansiyel tehdit algist nedeniyle
Almanya NATO giicii ile kontrol altina alinmaya g¢alisilmigtir. Bu boyutuyla NATO’ nun
kurulus maksadin1 Genel Sekreter Lord Isima; ‘’Ruslar: disarida, Amerikalilart iceride,
Almanlar: ise kontrol altina almak’’ seklinde ifade etmistir (Eminoglu ve Demir, 2018: 120).
Amerika’nin ise Milletler Cemiyeti doneminde siirdiirdiigi “*Yalnizcilik’” anlayigindan
uzaklagmis olmas1 ve askeri yapilanmanin yaninda olmasi oOrgiitin - kurulumunu
kolaylastirmistir (Erol, 2012: 118).

Avrupa’nin giivenligini saglama adina ortak hareket etme fikri netlesmis ve 1948 ‘de
imzalanan Briiksel Antlasmasi’yla Bat1 Avrupa Birligi’nin (WEU) temelleri atilmistir (Ozer,
Oguz ve Atvur, 2010: 259). NATO’nun kurucu antlasmasinda da belirtildigi tizere orgiit yetki
ve hukuki mesruiyetini, bir devletin olasi bir saldirisina karsilik bireysel ve kolektif savunma
hakkini1 onaylayan BM Antlagsmasi’nin 51. Maddesine dayandirmaktadir. Bu yoniiyle tehdit ile
direkt ilisigi olan kurucu antlagsmanin 5. maddesi ise antlasmanin en Onemli kismini
olusturmaktadir. Bu madde ile NATO’ya yonelen olasi bir tehdide karsi orgiite iiye tilkelerin
korunmasi taahhiit edilmektedir (Sekmen, 2022: 92). Antlagsmanin 4. maddesi uyarinca,
Avrupa’da taraf devletlerden birine gelecek olasi bir saldirida diger devletler askeri gii¢ de
gecerli olmak suretiyle tiim imkanlanyla saldiriya maruz kalan devlete yardimda
bulunacaklardir. Bu madde ile Briiksel Antlasmasi taraflari (Dogan, 2005: 73) ingiltere ve
Fransa’ya, Benelux iilkeleri olan; Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un da dahil olmasiyla
Briiksel’de Bat1 Avrupa Savunma Toplulugu olusturulmustur. Daha sonra topluluga Italya ve
Federal Almanya’nin da dahil olmasiyla, 1954 yilinda imzalanan Paris Antlagmasi ile Grgiit
Bati Avrupa Birligi ismini almistir (Cakmak, 2003: 204).

Sovyetler Birligi’nin yarattig1 etkiyle donemin siyasi erki Harry Truman’in olusturdugu,

Marshall Plani’nin hayata konularak, komiinizmin sebep oldugu etkinin kirilmasi ve Bati
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Avrupa’nin ekonomik anlamda derinlik kazanmasini saglamak amag¢lanmigtir. (Stimer, 2020:
253). Bu da Il. Diinya Savasi’nin kazanan devletlerinden biri olan ABD onderliginde
gerceklestirerek; ekonomik, siyasal ve askeri boyutta kaybedilen giicin temin edilerek,
Avrupa’y1 ABD’nin niikleer giicii altinda birlestirmek amaglanmistir (Oran, 2020: 530). Diger
yandan giivenlik ve barigin temini noktasinda uluslararasi 6rgiit olan BM’den kolektif savunma
orgiitii olarak verimli etki alinamamustir. Arka planinda BM nin bir orduya sahip olmamas1 ve
Sovyetler Birligi’nin de orgiitiin kurucu tliyeleri arasinda yer aliyor olmasi gercegi yatmaktadir.
Sovyetlerin varhigi oOrgiitiin karar mekanizmasinda etkili ¢6ziim iretilememesine sebep
olmustur. Bahsi gecen her iki durum da BM’nin uluslararasi alanda etkin rol oynamasinin
Oniinii kesen durumlar olmustur. Béylece BM c¢atisi altinda varligini temellendiren NATO nun
daha etkili ve ayr1 bir orgiit formunda var olmasimi saglayan tetikleyici unsur olmustur.
(Sekmen, 2022: 72). Boyle bir olusumda ABD’nin varligi olmaksizin etkin bir politika
izlenemeyecegi fikri tizerine ABD’de yeni askeri olusum olan NATO’da yerini almistir (Erol,
2021: 39).

ABD’nin Avrupa ile olusturulacak ittifakta yer almasinin 6niinti acan Amerikan Senato
iiyesi Arthur H. Vanderberg olmustur. Kendisinin hazirladigi 11 Haziran 1948 yilinda
onaylanan karar, Amerika’nin giivenligini konu alan ve iki tarafli yardim ilkesiyle temellenen
bolgesel ve ortak anlagsmalarin hayata gecirilmesini dngormektedir. Mevcut kararla Amerika,
1923 yilindan itibaren uygulamakta oldugu Monroe Doktrini ile izledigi izolasyon politikasini
arttk uygulamayr kesin olarak birakmigtir. 18 ABD Senatosu araciligiyla onaylanan
“’Vanderberg Karar1’’ sonrasinda ABD’nin ortak bir Avrupa savunma diizeni icerisinde var
olacagi netlesmis ve orgiitlenmenin 6niinde herhangi bir hukuki engel kalmamistir (Yalgin,
2009: 13). Boylece 4 Nisan 1949 yilinda Washington’da ABD, Fransa, Ingiltere, Italya,
Belcika, Norveg, Portekiz, Danimarka, Hollanda, Liiksemburg, Izlanda ve Kanada’nin katilimi
ile 12 devlet tarafindan kurulan orgiit, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni diinya diizeninin
olusturabilecegi giivenlik ve askeri tehditlere karsi NATO’nun temellerini atarak, Kuzey
Atlantik Antlagsmasi’ni imzalamiglardir (Dogan, 2005: 73). Antlagsma fiilen yiiriirlige ise 24
Agustos 1949 yilinda girmistir (Sahin, 2016: 91). Bu baglamda iki iilke Ingiltere ve Fransa’nin
onderliginde Avrupa’da daimi baris1 saglama yoniinde 1948 yilinda Briiksel Antlagmasi ile
atilan adim, daha sonra icerisine Kanada ve Amerika’y1 da dahil edecek 6l¢iide genisleyerek
Kuzey Atlantik ittifaki’'na déniismiistiir. Boylece kolektif gii¢ birligi saglanarak hem
caydiricilik elde edilmis olup hem de Birlesmis Milletler sart1 kapsaminda mesruiyet temelli

savunma ittifaki olusturulmustur (Eminoglu ve Demir, 2018: 119).
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Kuzey Atlantik Antlagmasi’na gore;

“Bu Antlasmanmin Taraflari, Birlesmis Milletler Sarti'min amag ve
ilkelerine olan inanclarini ve tiim halklar ve tiim hiikiimetlerle baris icinde
yvasama arzularini yeniden teyit ederler. Demokrasi, bireysel ozgiirliik ve
hukukun iistiinliigii ilkelerine dayanan halklarinin  ozgiirliigiinii, ortak
mirasini ve medeniyetini korumaya kararlidirlar. Kuzey Atlantik bolgesinde
istikrar ve refahi tegvik etmeye calisryorlar.
Toplu savunma ve barts ve giivenligin korunmasi igin ¢abalarin

birlestirmeye kararlidirlar. Bu nedenle, bu Kuzey Atlantik Antlasmasi'ni

kabul ederler.”” (NATOL1, 2023).

Kolektif savunma orgiitii olan NATO, Bati Avrupal iilkeler adina giivenlik kalkani
mahiyetindedir. Orgiitiin en biiyiik fonksiyonlarmdan biri, Avrupa kitas1 sinirlarinda
olusturdugu giivenlik kalkan1 sebebiyle Avrupa ekonomisinin ilerlemesine biiyiik 6l¢giide fayda
saglamas1 olmustur. Kita igerisinde kolektif giivenligi sagliyor olmasinin yaninda, baris
ortaminin temellerini atmig demokratik kurumlarin ingsasia onderlik etmis ve Avrupa’da ortak
kimligin olusmasi yoniinde adim atmistir. Bu yoniiyle bazi goriislerce NATO yalnizca askeri
ve savunma yoniinde faaliyet gosteren bir yapilasma degil birbirine yakin kimlik ve degerleri

de ortak siyasi olusum igerisinde temsil eden bir 6rgiit niteligindedir (Tokatli, 2022: 65).

2.1.1. NATO’nun Soguk Savas Déonemi Konseptleri

2.1.1.1. Saldiriy1 Caydirma

Soguk Savas donemi olarak gecen siirecte dogu ve batinin karsilikli olarak yasadig
krizlerin bas aktorleri ABD ve Sovyetler Birligi olmustur. Yasanan problemlerin tartigsma sahasi
ise NATO ve Varsova Pakti olmustur. Iki blokun karsilikl1 olarak yasadigi problemler her ne
kadar biiyiik olsa da sicak ¢atisma ortamina girilmemis fakat risk durumu her zaman varligini
korumustur (Erol ve Oguz, 2012: 150). iki blokun iliskilerinde *’uzlasi, diyalog ve is birligi’’
yerine gerilim 6n olanda oldugundan riskli ve ekonomik yonden maliyetli bir silahlanma yarisi
ortaya ¢ikmustir (Sahin, 2016: 155). Ayn1 zamanda Soguk Savas doneminde iki kutuplu
yapilasmanin etkisiyle se¢enekler kisitlanmistir. Devletler Bat1 Bloku ve Dogu Bloku *nu temsil
eden Amerika ya da Sovyetler Birligi etrafinda yapilasma saglamak durumunda kalmistir.
Herhangi bir tarafa dahil degilse de ‘’baglantisizlar’® olusumu igerisinde yer almistir. Soguk

Savas doneminin giivenlik anlayisi; siyasal, ekonomik, ideolojik ve askeri temeller {izerine insa
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edilmistir (Gokbas, 2016: 2). ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Acheson’un da vurguladigi
tizere, komiinist tehdidin domino etkisiyle ¢cogalmasinin 6niine gegilmesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir (Erol, 2021: 38). Bu donemde NATO’nun ana stratejisi Sovyetler Birligi’nin
komiinist ideolojiyi yaymasini engellemek adina “’gevreleme’’ yoniinde olmustur (Giil, 2015:
252). iki kutuplu giivenlik ortaminin NATO tarafindan benimsenen stratejisi, devlet eksenli

tehditlere cevaben “’savunma ve caydiricilik’” odakli olmustur (Ereker, 2019: 2).

NATO tarafindan onaylanan ilk ana strateji “’saldiriyr caydirma” olmustur. 6 Ocak
1950 yilinda onaylanan konsept ile NATO’nun baslica sorumlulugunun saldiriy1 caydirmak
oldugu, bu yonde basar1 saglanamamasi durumunda ve olasi bir saldirinin gelismesi halinde
NATO kuvvetlerinin etkin kullanilmasi ongoriilmiistir (Sahin, 2016: 155). NATO askeri
gii¢leri yalmzca saldir1 halinde ve savasin engellenemedigi durumlarda kullanilacaktir. Ittifak
tiyelerinin askeri savunmaya yapacaklart yardim; askeri gii¢, ekonomik, cografi konum,
niifuslart ve sanayi kapasiteleri ile paralel bi¢imde bolistirilip, tiye tilkelerin gilivenlik
zafiyetlerinin giderilerek birbirleri ile biitiinlesmesi saglanacaktir. Boylece orgiit, ittifak
tiyelerinin silahli gii¢lerinden azami yarar saglarken; insan kuvveti, ekipman ve para noktasinda
asgari masrafla verimlilikleri artacaktir. Ayn1 zamanda strateji, NATO ve iiyeler arasinda askeri
Ogreti ve siirecin uygulanmasi hususunda askeri standardizasyonu uygun bulmustur. Konsept;
ABD’nin kontroliindeki her ¢esit silahla, olast her bigimde stratejik bombardiman
gerceklestirme kabiliyetinin giivence altina alinmasini istemistir. Muhtemel bir Sovyet
saldirisinda karsilik olarak stratejik bombalama amacglanirken, doguya dogru gergeklestirilecek
konvansiyonel saldirt ihtimalini niikleer silahlarin varligi ile Onlenecegi Ongoriillmiistiir
(Sekmen, 2022: 120). Strateji, basarili olunmamasi durumunda higbir ayrim yapilmaksizin
mevcut tiim silahlarin kullanilmasi iizerine temellendirilmistir. Bu sorumluluk ise ABD’ye
tanimlanmis diger iiye tlkelerin de kendisine yardimda bulunmalari tasarlanmistir (Erol ve
Demir, 2012: 72). Soguk Savas donemi stratejilerine bakildiginda stratejilerin ortaya
¢ikmasindaki en biiyiik etkinin ise ABD oldugu goriilmektedir. Avrupa iilkelerinin savunma ve
glivenliginin saglanmasi noktasinda muhatap iilkeler ABD’ye bagimli hale gelmis fakat ittifak
politika ve stratejilerinin meydana getirilmesi hususunda etkin rol oynayamamistir (Ozbéliik,
2019: 88).
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2.1.1.2. Entegre Askeri Kuvvetin Olusturulmasi Stratejisi

25 Haziran 1950 yilinda Kuzey Kore ve Giiney Kore arasinda baglayan savas ile
Sovyetler Birligi’nin yalnizca ideolojik yoniiyle degil askeri yoniiyle de tehdit oldugu diisiincesi
Bati Bloku’'nda netlik kazanmistir. Bu durum Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da isgal
gerceklestirebilme olasiligini, Dogu Almanya’daki polis kuvvetlerini Bati Almanya {izerinde
kullanarak Avrupa’nin istikrarina dolayli yoldan Kkastedebilecegi ihtimalini giindeme
getirmistir. New York’ta bir araya gelen Kuzey Atlantik Konseyi (Dogan, 2005: 73) mevcut
giivenlik dnlemlerinin yeterli olmadig ve ek bir giivenlik 6nlemine ihtiya¢ duyuldugu fikrinde
biitiinliik saglamistir. ittifakin askeri bakimdan kuvvetlendirilmesi gerektigi ve dncelikle olarak
merkezi bigimde idare edilecek askeri bir kuvvet olusturma zorunlulugunu giindeme gelmistir.
1951 yilinda NATO Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Komutanligi (SHAPE) kurulmustur
(Ereker, 2019: 1). Rocquencort’da 2 Nisan 1951 yilinda kurulan askeri karargah aktif hale
getirilmistir. U¢ Avrupa Bélgesel Planlama Grubu etki dis1 birakilmis ve 1952 yilinda, Kuzey
Atlantik Okyanusu Boélgesel Planlama Grubunun Atlantik Miittefik Komutanligi (SACLANT)
tarafindan degisimi gergeklestirilmis, Kanada-ABD Boélgesel Grubunda yapisal degisimler
uygulanmaya konulmustur (NATO2, 2023). Kurulan komutanligin basina ise Avrupa Miittefik
Yiiksek Komutani olarak Dwight D. Eisenhower atanmis ve 2 Nisan 1951 yilinda Fransa’da
Avrupa Miittefik Kuvvetleri Karargahi acilmistir. Mevcut gelismelerle Kuzey Atlantik
Antlagmasi, askeri-politik bir 6rgiit boyutuna getirilmistir (Dogan, 2005: 73).

NATO’nun Smnirli Savag Stratejisi’ni olusturmasina neden olan gelisme Kore
Savasi’nin baslamasi olmustur. 1950 yilinda ABD Kongresi tarafindan kabul edilen strateji,
NSC68 raporunun uygulanmasi ile baglantilidir. Raporda Sovyetler Birligi’nin olusturdugu
tehdide kars1 savunma ile etkisiz hale getirilmesi yoniinde ordularin teskilatlandirilma
zorunlulugu belirtilmistir. Boylece ABD’nin askeri karsi koyma giiciinii kabul ederek, olas1 bir
savasta savasin sinrlt seviyede tutulmasi Oncelikli kilimmustir. Yunanistan ve Tiirkiye nin
Lizbon’da tiyeliklerinin kabul edildigi Bakanlar Konseyi’nde NSC68 raporuyla resmi strateji
onaylanmustir (Giil, 2015: 254). Mevcut konsept o zamana dek yapilan yapisal degisiklikleri
aksettirmesi haricinde, ilk stratejiyi yinelemistir (Ereker, 2019: 2). Kuzey Kore’nin Giiney
Kore’yi isgali ardindan kapsamli hale getirilen *’ileri Savunma Stratejisi’> konsepti ile NATO
savunmasinin yoniinii olabildigince doguya dogru yoneltmistir. Sovyetler Birligi askerine yakin
mevzilenme konsepti ile giindem, NATO’ya Bat1 Almanya’nin da alinmasi durumunu giindeme

getirmistir (Erol ve Demir, 2012: 72).
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Kore Savasi’nin kazandirdig: tecriibe ile Sovyetler Birligi isgaline ugrama ihtimali
bulunan Bat1 Avrupa’nin gelistirdigi *’ileri Savunma Stratejisi’> onaylanmus fakat 1955 yilina
dek uygulamaya konulamamistir (Sekmen, 2022: 120-121). Bu donemde NATO’nun 6nemli
gorevlerinden bir digeri de Avrupa igerisinde Almanya’nin tekrar silahlanmasinin ve kitada gii¢
yarisina dahil olmasinin dniine gegerek durumu engellemek olmustur. NATO kolektif giivenlik
yapilanmasi altinda Avrupa’da yasanan giivenlik ikilemini sonlandirmis ve Avrupa kimliginin
tekrar kurulmasina olumlu yonde katkis1 olmustur. Askeri ve savunma orgiitii olan NATO,
Bati’da ABD’nin egemenligini mesru kilmak noktasinda da 6nemli fonksiyonlar yiiklenmistir.
Yonelen ortak tehdide karsi orgiite tiye devletlerin birlikte hareket etmeleri, askeri orgiitiin
zorunlu olmasinin yaninda NATO’nun kurumsal intibainin da kuvvetlenmesinde etkili
olmustur (Tokatli, 2022: 65-66).

2.1.1.3. Kitlesel Karsilik Stratejisi

NATO’nun yayinladig: igiincii konsept, Kitlesel Karsilik ya da Topyekin Mukabele
Stratejisi olarak adlandirilmaktadir. Yapisal sorunlarin giderek artmasi mevcut stratejinin
olusmasina zemin hazirlamistir. Kuzey Atlantik Konseyi’nin 1952 yilinda gergeklestirdigi
Lizbon toplantisinda ittifak iiyelerinin konvansiyonel askeri gii¢leri ¢ogaltmasi diisiincesi gerek
ekonomik gerek siyasal agidan uygulanabilir bulunmamistir. Bu sebeple NATO iiyeleri
konvansiyonel silahlar1 ¢gogaltmak yerine ABD’nin sahip oldugu niikleer silahlar ile kendilerini
koruma altina almislardir. Boylece ittifak iiyeleri ve ABD konvansiyonel silahlanmanin
ekonomik yiikiinii {izerlerinden atarak savunma giderlerini asgari boyuta indirmistir. Kitlesel
Karsilik Stratejisi muhtemel Sovyetler Birligi saldirisinin tirii fark etmeksizin saldiriya
karsiligin niikleer silahlarla verilecek olmasi anlamina gelmektedir (Sekmen, 2022: 121). Olast
saldirida konvansiyonel silahlar kullaniliyor olsa da NATO mukabeleyi her sartta kitlesel
silahlarla verecektir (Ereker, 2019: 2).

1952 yilinda Lizbon’da bir araya gelen NATO Konseyi ittifak gergeklestiginden o giine
dek igerigi en genis olan savunma planini onaylamistir. Bu kapsamda tiimen, savas ucagi ve
savag gemisi NATO biinyesine dahil edilecek ve kademeli olarak sayilar arttirilacaktir. Bu
kararla anlagilmaktadir ki; Lizbon Zirvesi’ne dek orgiit konvansiyonel silah kullanilmas: ve
biriktirilmesi taraftaridir. Ancak ittifakin Avrupa kanadi Kore Savasi ardindan boélgesel
sorunlar: gidermeye yonelmis, askeri gelismeden ziyade ekonomik kalkinmayi 6ncelikli kilmig
ve ittifak giderlerinin 6nemli bir kisminin ABD araciligiyla saglanmasini beklemistir. 1953

yilinin bitimine dogru ABD Ulusal Giivenlik Konseyi Genelkurmay Basgkani Oramiral
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Radford’un tavsiyeleri esliginde yeni rapor ortaya konulmustur. “’Yeni Bakis’ (New Look)
olarak bilinen ve ’NSC 162’ ismiyle, ABD’nin niikleer silahlar ve stratejik bombardiman
ucaklarindaki kazanimlarini temsil ettigi fikriyle, 1953 yilinda Bagkan Eisenhower tarafindan
onaylanmustir. Ocak 1954 yilinda ise Disisleri Komitesi’ne Disisleri Bakani John Foster Dulles
tarafindan sunulan belgede belirtilmistir (Erol ve Karabulut, 2012: 124).

Eisenhower Doktrini ismiyle anilan “’Yeni Bakis’’ stratejisi, Ortadogu ve Asya’da
Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemenin yaninda, Sovyetlerin faaliyet alanlarindan olan Dogu Avrupa
tilkelerinin kontroliiniin saglanmasi, Sovyetler Birligi‘nin olas1 askeri miidahalesine kars1
misilleme yapilmasi ve bu noktada CIA’dan ¢ok daha aktif olarak yararlanilacagi belirtilmistir
(Glindiiz ve Gogoglu, 2020: 734). Yani sira “’Yeni Bakis’” savunma giderlerini azaltmay1 ve
askeri faaliyeti arttirmay1 amaglamaktadir. SHAPE Onderliginde “’Yeni Yaklasim Grubu’’
imkanlartyla gergeklestirilen “’NATO Askeri Kuvvetinin Bes Yil Boyunca En Verimli
Yapilanmasi” Raporu 1954 yilinda oncelikle Askeri Komite ’de ardindan Kuzey Atlantik
Konseyi’nde kabul edilmistir. Bahsi gecen rapor niikleer araglarin tatbikinden agik ifadelerle
bahseden ilk resmi NATO belgesidir. Kitlesel Karsilik Stratejisi de bahsi gegen rapor iginde
izah edilmistir (Sahin, 2016: 156). Belgede NATO savunma planlamasi orgiit iiyelerinin
sorumluluk bolgesinin miidafaasi ile siirlandirilmis olsa da “"NATO ’ya karsi bélge disinda
gergeklesebilecek tehlikelerin de hesaba katilmas: gerekmektedir’’ ifadesi yer almistir. (SDE,
2023).

Yaymlanan belgede ilk defa niikleer silahlarin kullanilacak olma durumu agikga ve net
bir Dbicimde belirtilmistir. Olast  bir savasin  baslangicinin  NATO  tarafindan
gerceklestirilmesinin ittifak ruhuna aykirt oldugu {izerinde durulmus ve bdyle bir durumun
miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Bu sebeple savas yalnizca kasten ve hatali hesaplamalar
neticesinde Sovyetler Birligi’nin taarruzu sonucu meydana gelebilir. Sovyetler Birligi’nin MC
48’de konvansiyonel taarruz baslatmasi yakin bir ihtimal goériilmemis bdyle bir durumun
gerceklesmesi halinde Avrupa’ya yayilmasinin, NATO tarafindan Oniine gegilemeyecegi
vurgulanmistir (Sekmen, 2022: 122). Avrupa’da yasanacak olast bir savasta Sovyetler
Birligi’'nin ABD’ye kars1 niikleer silah kullanacagimi ongéren Yeni Bakistaki stratejik akla
gore; ABD’de de Sovyetler Birligi’ne mukabele edecektir. Karsilikli kullanilacak niikleer
silahlarin varligi, konvansiyonel silah yiginagindan ziyade niikleer silahlarin aktif olarak
kullanimini1 6ngdren bir strateji gerektirmektedir. Boylece konvansiyonel silahlara karsin ¢ok
daha maliyetsiz silah kullanim1 saglanmis olacak, Avrupa devletlerinin gelisimine daha fazla

kaynak ayirilacak ve Sovyetler Birligi i¢in caydirict bir gii¢ olacaktir (Dogan, 2005: 75).
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Bahsi gegen belgeye gore oncelikli olarak Bati Avrupa, Orta Dogu iilkeleri ve Asya
Pasifik Sovyetler Birligi’nden gelecek tehdide mukavemet gosterebilecek donanima sahip
degildir. George F. Kennan’in Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme doktrini ¢ergevesinde, bilhassa
Orta Dogu ve Giineydogu Avrupa’nin Sovyetler Birligi’ne sinir1 olmasi nedeniyle dikkatle
muamele edilmesi gereken bir cografya olduguna deginmektedir. Bu sebeple ABD’nin belirttigi
uzere:

“Orta Dogu’da Sovyet irredantizmine karst Kuwvetli bélgesel alanlar
olusturmak zorundadir. Bu yonde ABD, Tiirkiye Pakistan ve olanaklar
dahilinde Iran’da istikrart saglamak icin bu iilkelere siyasi ve askeri
alanlarda destek verilmeli ve iktisadi ve teknik alanlarda yardim etmelidir.”’
(Atag ve Cam, 2020: 601).

1954 yili itibariyla ortaya konan raporlar, niikleer silahlarin kullanimi kapsaminda
kitlesel karsiligi konu edinmis bu zaman igerisinde de uluslararasi ortamda bas gosteren
gelismeler de NATO’nun yeni stratejik konseptinin olugsmasina zemin hazirlamistir. ABD’nin
nispi olarak niikleer silahlanmadaki giicii ittifak {iyelerinin hava ve deniz alanlarindaki
stlinliigli NATO’nun caydirict olma 6zelligini aktif hale getirmis ve Sovyetler Birligi’nin
saldirganligini dizginlemistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin niikleer potansiyelinin ABD ile
yarigacak hale gelmesi (Ereker, 2019: 2) Sovyetler Birligi’nin 4 Ekim 1957 yilinda Sputnik’ i
uzaya gondermesi konseptin kabuliinii hizlandiran gelismeler olmustur (Giil, 2015: 255).
Boylece MC 14/2 “NATO Bolgesinin Savunulmasi Icin Stratejik Konsept’ ile MC 48/2
“Stratejik Konsept Uygulama Tedbirleri’’ beraberinde 23 Mayis 1957 yilinda NATO’nun
tiglincii stratejisi olan “’Kitlesel Karsilik Stratejisi’’ kabul edilmistir (Sekmen, 2022: 122-123).
MC 14/2 isimli belgede orgiit stratejisinin temel 6gesi olarak “’Kitlesel Karsilik’” (Massive
Retaliation) ifadesini destekleyen ilk stratejik konsept 6zelligi tasimaktadir (Yavas, 2020: 124).

Kitlesel Karsilik Stratejisi, ABD’nin niikleer yetenekleri ve olas1 bir Sovyetler Birligi
saldiris1 karsisinda Avrupa’nin korunmasinin sorumlulugunu da ABD’nin almasi yoniinde
temellendirilmistir (Sahin, 2016: 157). Bu baglamda Kitlesel Karsilik Stratejisi’nin ABD
tarafindan ortaya konuldugu diger ittifak iiyelerinin de sartlar dahilinde mevcut stratejiyi
onayladigindan bahsedilebilir (Erol ve Karabulut, 2012: 123-124). Devam eden siiregte
Sovyetler Birligi’nin kitalararasi balistik fiizeleri alaninda ilerleme kat ettigi ve niikleer silah
yetenegine eristigi gozlemlenmistir. Sovyetler Birligi’nin de niikleer gilice sahip olmasiyla
birlikte beliren *’dehset dengesi’” NATO nun caydirma giiclinii sekteye ugratmistir. Yani sira

Kiiba Fiize Krizi ile diinya biiyiik bir savas tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir (Sahin, 2016:
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157). Konvansiyonel silahlar ve niikleer silahlar kullanarak imhay1 kapsayan Kitlesel Karsilik
Stratejisi, Sovyetler Birligi’nin de ayn1 giice gelmesiyle Batililarin bilhassa cografi yakinlik
sebebiyle tehdidi yogun hisseden Bati Avrupali devletlerin savunma problemlerinin meydana
¢ikmasina neden olmustur. Bu durum da yeni bir strateji olusturmayi zorunlu hale getirmistir

(Cakmak, 2003: 200).

2.1.1.4. Esnek Karsilhik Stratejisi

Iki Kutup arasinda niikleer teknoloji ve konvansiyonel silahlarda olusan denge,
caydirma 6zelligine sahip olan Kitlesel Karsilik Stratejisi’nin etkisini kirmistir. Kiiba Krizi’nin
Dogu ve Bati Blok’u liderlerini kars1 karsiya getirmesiyle iki iilke savas tehlikesi ile
yiizlesmistir. Her iki blokun elindeki silahlarin birbirlerini yok edebilecek giice sahip olmasi
nedeniyle, Dogu Bloku ‘nun birlikte yasama, Bat1 Bloku ‘nun ise yumusama (detant) olarak
adlandirdiklart donem baslamistir (Cakmak, 2003: 200). Ancak ilk donemde ittifakin Avrupa
kanadi ABD’nin sundugu niikleer giivenceyi terk etmek istememis, esnek karsilik stratejisine
karsi durmuslardir. Bu siiregte ABD’nin Vietnam savasina dahil olmasi nedeniyle esnek
karsilik diislincesinin strateji boyutunu almasi 1968 yilina dek miimkiin olmamistir (Ereker,
2019: 2-3). ABD Diasisleri Bakani Robert McNamara’nin NATO Disisleri ve Savunma
Bakanlari1 toplantisinda stratejiyi tanitarak, orgiit i¢in uyarlama diislincesini agiklamistir.
“Esnek Yanit™’ ittifak liyelerinin Sovyetler Birligi’nin konvansiyonel silah egemenligine kars:
esit diizeyde konvansiyonel gii¢lerin olusturulmasi ve silahlarin miktarmin arttirilmasina
dayanmaktadir (Sekmen, 2022: 124). Stratejiye karsi ¢ikan Fransa’nin 1966 yilinda NATO’nun
askeri kanadindan ¢ikmasiyla stratejinin oniindeki engel de ortadan kalkmistir (Ereker, 2019:
2-3).

Donemin Belgika Disigleri Bakani1 Paul Harmel’in hazirladigi *’Harmel Raporu’’ ya da
“NATO’nun Gelecekteki Gorevlerine Iliskin Rapor’ olarak nitelendirilen raporla birlikte
Dogu/ Bati diyalogunda gerginligin asgari seviyeye indirilmesi ve Avrupa’y ayrigtiran Siyasi
problemleri gidermeye yonelik ¢alismalarin gergeklestirilmesi amaglanmistir (Erol ve Demir,
2012: 77-78). Harmel Raporu 6zetle iki ana basligi kapsamaktadir. Bunlardan ilki NATO nun,
ittifak iyelerinin karsilasacagi olasi bir taarruza karsin askeri ve politik yeterlilige sahip
olabilmesidir. Ikinci konu ise siyasi problemlere ¢dziimcii yaklasilmasi bdylece cok daha
dengeli iliskiler saglanabilmesi hususudur. Ozetle rapor orgiitiin temel sorumlulugu olan

savunmaya, ‘’yumusama ve diyalogu’’ katmistir (Erol ve Karabulut, 2012: 125). Bahsedilen
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iki baglik disinda NATO’nun farkli politikalart da uyguladigr goriilmistiir. S6z konusu
politikalar David S. Yost’un da belirttigi sekilde sdyledir:

e Avrupa ve ABD ile siirekliligi olan kurumsal irtibat1 saglamak ve ABD’nin siyasi ve
askeri kuvvetinin yaninda giivenlik aktorligiinii devam ettirmek,

e Avrupa ilkelerinin karsilikli yasadigi yapisal catismalarin sebeplerini ortadan
kaldirarak, orgiit tiyeleri igerisindeki sorunlarin ¢oziimiine dogrudan ya da dolayl1 yarar
saglamak,

e Oncelikli Fransa olmak iizere, Almanya’nin yeniden kuvvet edinmesi noktasinda
duyulan endiseyi gidermek,

e Soguk Savas siiresince NATO {yelerinin savunma programlarini, giivenlik
faaliyetlerini, kuvvet kullanimi, silah kazanimi NATO’nun kararlastirdigi programa

gore diizenlenmesi zorunlu olmustur (Gorgeg, 2020: 31-32).

1967 yilinda iki blok arasindaki gerginligi diisiirmeyi hedefleyen Harmel Plani’nin
kabul edilmesiyle, Orgiitiin savunma kabiliyeti niikleer silahlardan konvansiyonel silahlara
dogru yonelmis, “’Kitlesel Karsilik’’ stratejisinden niikleer silahlarin kisitli kullanilmasini
ongoren “’Esnek Karsilik’’ doktrinine gegilmistir (Sahin, 2016: 157). Boylece 1968 yilinda
NATO’nun dordiincii konsepti olan ’Esnek Karsilik Stratejisi’” kabul edilmistir (Ereker, 2019:
2-3). Esnek Karsilik Stratejisi’ne gore NATO’nun karsilasabilecegi olasi bir saldiriya karsin ti¢
gesit yanit verme segenegi ortaya konulmustur: Bu segeneklerden ilki; “’direkt savunma’’
olarak adlandirilmistir. Burada hedeflenen; saldiriyr gerceklestiren saldirganin sectigi savas
derecesinde karsilik vererek iistiinliik elde etmek iizerine diisiiniilmiistiir. ikinci alternatif
“’kontrollii tirmanma’’ olarak adlandirilmistir. Buna gore kriz arttik¢a niikleer silah kullanma
tehdidini yogunlagtiracak sekilde saldirtyi1 yenmeyi hedefleyecek yonde karar almak
planlanmustir. Ugiincii ve son alternatif ise ‘’genel niikleer karsilik’” ile *’nihai caydirma’
yontemi amaglanmistir (Sahin, 2016: 157-158).

Ozetle Esnek Karsilik Stratejisi, olas1 bir saldiriya karsin NATO’ nun niikleer silahlarini
asamali olarak devreye sokacak olmasini, silahlarin niteliginin asama asama arttirilacak
olmasini konu edinmektedir (Tokatli, 2022: 66). Soguk Savas sonlanana dek Esnek Karsilik
Stratejisi kendisine uygulanan alt konseptlerle ana konsept olarak devam etmistir. Bdylece yeni

strateji ile Esnek Savunma Stratejisi biitiiniiyle gecerliligini yitirmemis aksine mevcut donemin
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askeri, politik ve teknolojik ilerlemelerine bagli bigimde noksan yanlarini tamamlayarak devam
etmistir (Sekmen, 2022: 126).

2.1.1.5. Esnek Karsilik ve Ileri Savunma Stratejisi

Brejnev’in uygulamaya koydugu detant (yumusama) politikasi, 1974 yilindan sonra 3.
Diinya Devletleri’'nde meydana gelen durumlardan etkilenmistir. Donemi ifade eden
gelismeler, Petrol Krizi, Arap-israil Savasi ve silahlanmada yasanan rekabet olarak
belirtilebilir. Bilhassa 1970’lerin bitiminde yasanan gilivenlik tartismalarmin ana merkezini
Dogu/Bati askeri alandaki giic dengesi olusturmustur (Peksari, 2006: 38). Yasanan endise ise
1970’li yillarin sonlarma dogru “’Esnek Karsilik Stratejisi’” bashigi altinda Ileri Savunma
Doktrini’nin onaylanmasina yol agmistir. Doktrin olasi bir ¢atismanin yerlesim alanlarindan
olabildigince uzak tutulmasini hedeflemistir. Bu nedenle Norveg ve Tiirkiye nin kanat {ilkeleri
olarak sorumlulugu artmistir. Ancak bir zaman sonra mevcut doktrinle; stratejik derinlige vakif,
hiz prensiplerine 6nem atfeden, agamali olusturulmus Sovyet birliklerine hareket iistiinliigii
sagladig fark edilmistir. Stratejinin onaylandig1 senelerde ’sinirli savas’ kavrami bir kisim
ittifak liyesi devleti savasin odak noktasina alirken, bir kismini ise savas alan1 disinda birakmay1
ongormiistiir (Peksari, 2006: 39).

[leri Savunma Stratejisi, Esnek Karsilik Stratejisi’nin ilk alt konsepti olarak
hazirlanmistir. (Sekmen, 2022: 126). Stratejiye gore Sovyetler Birligi’nin konvansiyonel
silahlarla sagladig {istlinliigli, NATO’nun sahip oldugu orta menzilli fiizeleri Avrupa’ya
konumlandirmasiyla esitlemek amaglanmistir. Fakat 1977 yilinda Sovyetler Birligi'nin askeri
teknoloji alaninda yakaladigi gelismelerle, NATO mevcut stratejiyi glincellemek durumunda
kalmistir. Sovyetler Birligi’nin de orta ve uzun menzilli flizeleri niikleer yetenekle
destekleyerek ortaya ¢ikarmasiyla NATO/WTO’nun sahip oldugu ayricalik ortadan kalkmigtir
(Sekmen, 2022: 27).

1978 yilinda sartlardaki degisim sebebiyle stratejide farkliliklar yagsanmistir. Buna gore
1979 yilinda NATO “’Cift Yol’’ kararina varmistir. Boylece niikleer silah kullanilmayacak ve
Avrupa’nin konvansiyonel caydiriciliginin arttirilmasi planlanmistir. Aymi y1l ©”Weinberger
Girisimi’’ isminde bir karara varilmistir. Bu karar, orgiitiin hava giiciiniin arttirilmasi, anlik
istihbarat aginin gelistirilmesi ve elektronik savas sartlarna yetisebilmek gibi unsurlardan
meydana gelmektedir. Ilk Esnek Karsilik sonrasinda Esnek Karsilik ve ileri Savunma
Stratejilerinin onaylanmasiyla birlikte uluslararasi alanda detant donemi yasanmustir. Tim

gelismeler 15181nda goriilmekte ki Bati uluslararasi ortamda yasanan doniisiime adapte saglama
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bakimindan oldukga basarili yol izlemistir (Giizel, 2009: 22). 1980°li yillarda beliren gelismeler
beraberinde Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte 1990 yilinda NATO Londra Konferansi
esnasinda yeni bir strateji belirlenmesi gerektigi yoniinde bir karara varmustir (Erol ve

Karabulut, 2012: 125-126).
2.2. NATO’nun Soguk Savas Sonrasi Doniisiimii

NATO’ nun yetenek, ilgi ve etkinliklerinde ortaya koydugu degisime atifta bulunmak
adina ifade edilen “’doniisiim (transformation)’’ tabiri NATO ile alakali farkli donemleri
belirtmek tizerine kullanilmis bir kavramdir. Kavram iki kutuplu diizenin sona erdigi, Soguk
Savas sonrasinda NATO’ nun etkinliklerindeki degisimi ifade etmektedir (Erol ve Eksi, 2020:
189). Soguk Savas’in ardindan uluslararasi iligkiler ve iilkelerin dis politikalarma dair
parametreler farklilasirken; “’gilivenlik, savunma, risk ve tehdit’” ifadeleri de form
degistirmistir. <’stratejik savunma’’ yerini “’stratejik giivenlik’” kavramina devretmistir. NATO
degisen uluslararasi ortam geregince hem iilkelerin giivenliginin teminatin1 ger¢eklestirme hem
de orgiitii degisen kosullarla uyumlu hale getirmeye ¢alismigtir (Demir, 2016: 236). Soguk
Savag’in sonlanmasi ile birlikte giivenlige dair tanimlarin daha genis bir yelpazede; sosyal,
siyasal, ekonomik ve insani etkileri igerisinde barindiracak sekilde olmasini zorunlu hale

getirmistir (Demirddgen, 2011: 155).

Berlin Duvar’nin 9 Kasim 1989 yilinda yikilmasi, Ekim 1990 yilinda Dogu ve Bati
Berlin’in birlesmesi, 1 Nisan 1991 yilinda Varsova Pakti’nin feshedilmesi, 25 Aralik 1991
yilinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile iki kutuplu diizenin sona erdigi ve Soguk Savas’in
bittigine dair gelismeler olmustur. Bu gelismeler ardindan NATO’nun varlik sebebi
sorgulanmis ve Orgiitiin artik gerekli olmadig diisiincesi ortaya atilmistir (Glirkaynak, 2005:
11). Ozellikle Sovyetler Birligi tehdidinin olmamasi ittifak icerisinde de NATO nun gelecegi
ile alakali tartismalarin baslamasina neden olmustur. O dénemde NATO’ya dair gelistirilen
tartigmalar su yonde olmustur: Yeni uluslararasi ortamin NATO’ya 6n gorecegi konum ve islev
ne olmalidir? ittifak bozulmali midir? Ya da yeni uluslararasi ortamin var olan sartlarina uygun
sekilde yeniden yapilandirilmali midir? Sonugta NATO islevini yitirmemis fakat yeni
uluslararasi ortamin kosullarina uygun olarak doniisiim yasamistir (Sonmez, 2016: 231). Bir
diger boyutuyla askeri giivenligin 6nemini korumasi orgiitiin 6neminin de korunuyor olmasi
anlami tasimaktadir. Ciinkii NATO, Bati iilkelerinin 6zellikle Avrupa’daki iilkelerin ortak
giivenligi ve savunmasini saglama amagli kurulan askeri ve politik bir birlesmedir. Beraberinde

Soguk Savas sonrasi Sovyet tehdidinin bitmesiyle birlikte niikleer savas tehdidinin de azalmasi
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Orgiitiin yeni bir misyon olusturma zorunlugunu dogurmustur. Bu yonde NATO, ilk olarak
giivenligin kapsamini genisletmis; ‘’politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel’” etmenleri de

orglitliin savunma giindemine almistir (Atatorun, 2023: 275).

Cift kutuplu yapinin sonlanmasi ile birlikte kiiresel sistemde Amerika zaferini diinyaya
duyurmustur. 1990’11 yillarin ilk evrelerinde tek kutuplulugun kalict olmadigi tezlerinin aksine,
siirecin sonunda Amerikan egemenliginin kabul gérdiigli ayrica Amerika’nin giicilinii yerinde
kullandig1 takdirde mevcut diizenin ileri vadede de devam edecegi fikri yayginlik kazanmustir.
Boylece NATO’nun Amerika liderliginde kurulmasi, orgiitiin biit¢esine saglanan katki payinin
biiyiik kisminin ABD hiikiimeti tarafindan karsilanmasi, NATO ve Amerikan dig siyasetinin
birbiri ile dogru orantili olmasi, Amerika’nin mevcut sistemdeki giiclinii mesru bir temele
oturtmasi noktasinda da 6nemli bir gii¢ olmustur (Tokath, 2022: 67). Soguk Savas sonrasinda
uluslararast ortamda giivenlik alaninda yasanan degisimlere karsin NATO’nun 6nemini
yitirmemesi, Oncelikli olarak Amerika ve diger ittifak iiyesi iilkelerin de giivenlik ¢ikarlarinin
korunmasinda orgiitiin énemli bir konumda oldugu diisiincesine sahip olmalar ile ilgilidir.
Degisen giivenlik tehditleri ile miicadele edebilmek adina bir baska gilivenlik Orgiitii
kurmaktansa, mevcut stratejik altyapi, lojistik ve personele sahip olan orgiit ile NATO’ nun
devam etmesi yerinde bulunmustur (Oktay, 2012: 133). Boylece yasanan bu doniisiimle
NATO’nun devamliligi da saglanmistir. Sovyetler Birligi’nin etkisini yitirmesiyle gorevinin
sonlandig1 diisiiniilen 6rgiite, Sovyetler Birligi’nin olmadig1 yeni diizen igerisinde yeni giivenlik
Oznelerinin tanimlanmastyla birlikte 6rgiit varligin1 devam ettirmistir. Tehdit artik daha genis
bir alana yayilmig ve NATO’nun liderliginde is birligi zorunlu gériilmistiir. Tehdit kaynagi
yalnizca devlet olma boyutunu agmistir. Artik tehdit 6znesi; “’¢evre sorunlari, siber saldirilar,
bulasic1 hastaliklar, gocler, aclik ve toplumsal esitsizlikler’”” de diinya barisina kasteden
durumlar olarak goriilmiistiir. Bu sebeple mevcut giivenlik algisinin degismesi ve donlisiimii
zorunlu olmustur. Orgiitte doniisiime uyum saglamay: kendine gorev saymustir (Sahin, 2016:
162).

NATO oncelik olarak yeni bir Avrupa olusturmayi, 6zgiir demokratik prensipleri
yaymay! saglamak amaciyla 21. yiizyilda baris ve istikrarin esas koruyucusu olacagini
bildirmistir. Soguk Savas sonrasinda geleneksel giivenlik kavrami devam etmis olsa da
NATO’nun benimsedigi giivenlik algis1 Soguk Savas oncesi doneme oranla daha az devlet
eksenli ve daha fazla liberal demokratik prensiplere dayalidir (Ozliik ve Ozliik, 2014: 212-213).
Kurulugsundan bu yana Avrupa odakli ortak savunma orgiitii niteliginde olan NATO, Soguk
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Savas’in sona ermesiyle beraber kiiresel boyutta faaliyette bulunan bir ortak giivenlik orgiitii
formuna girmeye baslamustir. Orgiitiin politik ve kuralci niteliklerinin askeri niteliklerine
kiyasla daha ¢ok iizerinde durulmaya baslanmistir (Oguzlu, 2012: 105). Ayn1 zamanda iki
kutuplu yapinin etkinligini yitirmesiyle beraber ¢’kiiresellesme’’ kavrami ortaya c¢ikmustir.
Boylece mevcut sistemde gergeklesen siyasi ekonomik ve sosyal durumlar diinyanin bir diger

ucundaki kigilere etki edebilir hale gelmistir (Erol, 2012: 41).

Kiiresellesmenin 6nemli bir 6zelligi de uluslararasi alandaki aktorlerin ¢ogalmasi
olmustur. NATO, AGIT, AB ve BM gibi uluslararasi 6rgiitlerin faaliyet alanlar1 biiyiimiistiir.
Bu orgiitler zamanla devletlerden miistakil, bir bigimde kimlik insa ederek devletlerin
faaliyetlerinin mesruiyet merkezi haline gelmistir (Adanmis, 2018: 96). Soguk Savas
doneminde, tehdidin kaynagi ve diigmanin varliginin belirgin olmasi1 nedeniyle NATO’nun
izledigi stratejiler belirginken, Soguk Savas’in sona ermesiyle ortadan kalkan tehdit,
belirginligi sona erdirmistir. Mevcut durumdan kaynakli uluslararasi ortam, orgiitiin 6nemli

problemlerle yiizlesmesine sebep olmustur. Ozetle problemler:

e Varlik nedeninin son bulmasiyla birlikte NATO’da yasanan mesruiyet problemi,

e Genisleme politikalarin yol actigi; ekonomik, siyasi ve askeri sorunlar,

e Ittifak iiyeleri arasinda yasanan problemler. (Ozellikle Fransa ve Almanya
arasinda mutabik olunan Avrupa gilivenligini Avrupalilarin temin etmesi
diistincesi),

e Alan digilik problemi,

e NATO iiyesi olmayan lilkelerle yasanan problemler (Bilhassa Rusya ile yagsanan
problemler),

e En Onemlisi ise giivenlik ortammin degismesiyle birlikte yeni tehditlerle

miicadelede beliren problemler,

NATO, Soguk Savas sonrasinda yukarida bahsedilen ana problemleri giderebilmek ve
varligini siirdiirebilmek noktasinda, en genel tabirle ‘’kendini doniistiirme stratejisi’’ yolunu
izlemistir (Erol ve Karabulut, 2012: 127-128). NATO’nun yeni tehditlere karsi hassas hale
gelmesi, mevcut tehditlerle etkili bicimde miicadele etmesi kararina varilmistir. Bu baglamda
gerek goruldigi takdirde orgiit mimarisinin yeniden diizenlenmesi uygun goriilmiistiir (S6hret,
2011: 16). Boylece NATO, 1990’larda 6niindeki on yila yansiyacak degisimlerin belirlendigi,

hiikiimet yetkililerinin katilim sagladigi dort zirve gerceklestirmistir. Bu zirvelerin ilki 1991
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yilinda Roma, ikincisi 1994 yilinda Briiksel, ti¢iinciisii 1997 yilinda Madrid ve sonuncusu 1999
yilinda Washington’da gergeklestirilen zirve toplantilaridir (Giirler, 2009: 38).

Iki blok arasinda yasanan ve yaklasik 45 yila tekabiil eden rekabet ortami sicak ¢atisma
ortam1 yaratmamis fakat yirminci 20.ylizyila gerek askeri gerekse ideolojik boyutta yon veren
diinya siyasetinin temel konu bashigi olmustur (Oguzlu, 2019: 1). Yasanan doniisiimiin en
belirgin  6zelligi NATO’nun oOzellikle devlet ve hiikiimet baskanlarinin katilimlariyla
gerceklestirdigi zirvelerde ele alinan konulardaki c¢ok boyutluluk olmustur. 1990’larda
gergeklestirilen zirvelerin giindemi olan askeri ve siyasi alan disina ¢ikilarak, uluslararasi alan
konu bagliklarindan; iktisadi, sosyokiiltiirel ve ¢evresel konulari da kapsayan gesitli uluslararasi

giivenlik problemleri &rgiitiin zirve giindemlerinin ana hatlarini olusturmustur (Oztiirkgii ve

Akgay, 2022: 13).

2.2.1. 1991 Stratejik Konsepti/ Roma Zirvesi

Iki kutuplu sistemin sona ermesi ve tehdit unsuru Sovyetler Birligi nin ¢okiisii
NATO’nun giivenlik algisinin degisimi yoniinde direkt etkiye sahiptir. Bu durum da orgiitii
Soguk Savas sonrasinda mevcut ve dogabilecek problemlere karsi tekrar organize olmaya
zorlamistir. Soguk Savas donemi boyunca Kuzey Atlantik Bolgesi’nde barisi saglamakta
basarili faaliyet ytirliten NATO nun bu kapsamda tekrar organize olmasi gerekmistir. Fakat ana
tehdidin varligin1 yitirmesi ve Orgiitiin hedefinin yok olmasiyla beraber NATO’nun
mesrulugunun temellerinin sarsilmasina yol agmistir. Bu durumun tesiriyle NATO, Soguk
Savas sonrasi donemde 1991 yilinda besinci konseptini gelistirmistir (Biresselioglu, 2012:
229).

NATO’nun Soguk Savas sonrasinda yeni stratejisinin temel ilkeleri 5-6 Temmuz 1990
yilinda Londra Zirvesi’nde saptanmig, 7-8 Kasim 1991 yilinda Roma Zirvesi’nde uygulamaya
konulmustur. 8 Kasim 1991 yilinda ilan edilen “’Yeni Stratejik Konsept’ isimli bildiride
orgiitiin doniisiimiiniin 6zellikleri agiklanmig; ekonomik, politik ve sosyal diizensizlikler, kitle
imha silahlarinin dagilimi, milliyet¢i ve etnik catigmalar gibi konular giivenlige ait yeni
tehditler olarak agiklanmuistir (Purtas, 2005: 9-10). Boylece gerceklesen zirve ile NATO
asimetrik tehditlere yanit verilecegi anlamina gelen Yeni Stratejik Konsepti uygulamaya
koymus ve bu yonde ilerleme katetmistir (Birsel, 2012: 112).

Orgiit yeni stratejiyi, ‘‘Soguk Savas siiresince devam eden ve askeri catismalarin

temelini olusturan, Avrupa’nmin siyasi béltinmiisliigii son bulmustur’’ seklinde tanimlamustir.
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Agiklanan bildiri ile Avrupa’nin yaklasan olast bir ¢catisma tehdidi ile kars1 karsiya olmadigi
fakat cesitli bolgelerde yasanan gerginlikler ve istikrarsizlik sebebiyle risk altinda
bulunmasindan otiirii, NATO’nun temel sorumluluklarinin tekrar saptanmasi gerektigi ifade
edilmistir (Gtirler, 2009: 37). Soguk Savas ardindan olusturulan stratejinin ana hatlari Roma
Zirvesi’'nde belirlenmistir (Sahin, 2016: 172). Savas sonrasinda savunma ve caydiricilik
etkinligini yitirirken, “’6nleyici diplomasi’’ ve “’kriz yonetimi’’ gibi yeni sorumluluk alanlar
aciklanmistir. Birlesmis Milletler ile NATO’nun birlikte hareket edecegi baris giicl
operasyonlar1 da bu goérev alani igerisinde tanimlanmistir. Zirvede degisimin alt1 ¢izilirken
NATO’nun “’ig birligi’> ve °’diyalog’’ ifadelerine vurgu yapilmistir (Tokatl, 2022: 68).
Gergeklestirilen zirvede Varsova Pakti’'na {iye olan devletler diisman statiisiinde
tanimlanmamus, istelik Sovyetler Birligi lideri Gorbagov’da NATO toplantisina davet
edilmistir. Zirvede demokrasi, insan haklar1 ve uyumsuzluklarin baris¢il yontemlerle ¢oziime
kavusturulmasi konularinin tizerinde durulmustur (Demir, 2021: 29).

Orgiitiin ileri donem gorevini belirten konsept, Avrupa’da giivenlik alaninda yasanan
degisimden kaynakli ortaya ¢ikabilecek gerginlik ve istikrarsizligin sebep olacagi olasi riskler
diistiniilerek gelistirilmis bir stratejidir. *Yeni Stratejik Konsept” kapsaminda orgiitiin esas
sorumlulugu olan; ’ittifak tyelerinin giivenlik ve toprak biitiinliigliniin teminat altina
alimmas1’” hiikkmiinii korurken, ittifakin giivenlik anlayisinda degisime gidilmemistir. Fakat
ittifakin giivenlik ve istikrar konularina bakis1 “*Yeni Stratejik Konsept’’ ile birlikte derinlik
kazanmigtir (Demirddgen, 2011: 157). Bildiride Avrupa’nin muhtemel bir ¢atigma riski ile kars1
karstya olmadig1 fakat cesitli bolgelerde yasanabilecek istikrarsizlik ve gerilimlere karsi
NATO’nun temel sorumluluklarinin yeniden saptanmasi gerektigi agiklanmistir. Glivenligin
sosyal, cevresel, ekonomik, politik, askeri konularla yakin iliskisinin oldugu ifade edilen bildiri
ile NATO’nun alisilmis hedeflerine siyasi vasita ile ulagilmasi zorunlulugu tekrar edilmistir.

3

NATO’nun giivenlik anlayist “’is birligi, diyalog ve ortak savunma’’ yeteneginin korunmasi
olarak belirtilmis ve bu etkenlerden Avrupa’nin giivenligini olumsuz etkileyecek krizlerin
bariscil yontemlerle dnlenmesinin faydali olacagi konusu iizerinde durulmustur (Peksari, 2006:
44-45).

Avrupa’nin var olan politik ve askeri konumu baz alinarak hazirlanan yeni konsept, daha
onceki konseptlerden onemli farkliliklar tagimakta, catisma kavrami yerine daha dncesinde
tehdit olusturan devletlerle is birligine deginmektedir. Orgiit, iiyelerinin giivenligini saglama

gibi temel misyonuna sadik kalirken, bu durumu tiim Avrupa’y i¢ine alacak sekilde yenilemis,

giivenlik olusumunu temin etme sorumluluguyla birlestirilmistir. Boylece ittifak iiyeleri orgiite

43



dahil olmanin faydalarindan yararlanirken, kendi sorumluluk alanina diisen gorevleri de yerine
getirecektir (Canikoglu, 2022: 94).

Yeni Stratejik Konsept ile oOrgiitiin ilerleyen siirecte Avrupa-Atlantik Bolgesi’nin
giivenligine yonelik tizerine diisen sorumluluklar1 gergeklestirebilmesi i¢in yapisal doniisiimiin
ozellikleri belirlenmigtir. NATO Roma Zirvesi ile uygulamaya koyacagi yeni gorevlerini dort
temel noktada netlestirmistir. Bunlar;

e Avrupa’da demokrasi temelli kurumlarin gelisimini saglamak ve uyusmazliklarin barig
yolu ile ¢oziimiine yonelik, bir iilkenin bir bagka tilke iistiinde gili¢ kullanarak hakimiyet
saglayamayacag@i kararli giivenlik alaninin temin edilmesi,

e Ittifak iiyelerinin giivenligini saglayabilmek adina muhtemel risk potansiyeli, iiyelerin
ortak kaygi alanlarina yonelik zorunlu baglantiy1 saglayacak Atlantik dtesi orgiit forum
ozelligi edinmesi,

e ttifak iiyelerinden birini hedef alabilecek olasi bir saldir1 tehdidine karsin kolektif
miidafaa ve caydiricilik misyonunu yerine getirmesi,

e Avrupa dahilinde siiregelen stratejik dengenin muhafaza edilebilmesidir (Giizel, 2009:
25).

Yani sira konseptin 22. maddesi uyarinca, orgiitiin hedeflerinin hayata konulmasinda,
Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konferansi Teskilat1, Bat1 Avrupa Birligi, Avrupa Topluluklari
vb. kurumlarin, kendi sorumluluklari ve hedefleri yoniinde birtakim gérevlerinin oldugu ifadesi
net bir sekilde Amerika’nin 1991 stratejisinde belirtilen; “’sorumlulugu paylasma’’ bakis
acistyla uyum saglamaktadir (Erhan, 2001: 89). Yeni stratejik konsepte gore Orgiitiin askeri
giicleri, kriz savas ve baris siireglerinde etkin rol alacak; asker sayisinda indirime gidilerek,
daha esnek ve tagmabilir duruma getirilirken giderek ¢okuluslu formasyonlardan olusacaktir.
NATO es zamanli olarak niikleer ve konvansiyonel silahlar1 biinyesinde barindiracak fakat daha
once uyguladig stratejilerden ayri1 olarak niikleer silahlara yalnizca son secenek olarak
yoneleceklerdir. Bu durumda niikleer silahlar askeri degil, ’baris1 koruma, zor kullanmay1 ve
her cesit savasi engellemek’” gibi politik hedefler barindirmaktadir (Dogan, 2005: 90). Yeni
konseptle orgiitiin varliginin yalnizca miidafaa amagl olmadigmin bilhassa alt1 ¢izilmis ve
oOrgiit tiyelerinin giivenligini tehdit eden her gesit kriz yonetimiyle alakadar olunacagi beyan
edilmistir (Oran, 2020: 571).

Yeni stratejiyle birlikte niikleer silahlarda azalmaya gidilirken, orgiitiin hizli hareket
yetenegine haiz, acil miidahale kuvveti olusturulmustur. Olast NATO miidahalesi uluslararasi

giivenlik ve istikrara kasteden her tlirlii duruma kars1 gerceklesebilecek, ittifaka dahil olan iiye
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iilkelerle simirli kalmayacaktir. ilk &ncelik orgiite iiye iilkeler ve iilkelerin sinirlaria yakin
bolgelere tanmacaktir. Orgiit onleyici onlemler alacak ve yeri geldiginde alan disi
miidahalelerde bulunabilecektir. Mevcut stratejide daha dnceki stratejilerde ifade edildigi gibi
diisman tanimlamas bir tilke veya iilkeler grubu olarak belirlenmemistir. Baris, giivenlik ve
istikrara kasteden her hareket hedef olarak belirtilmistir (Cakmak, 2003: 203).

Gergeklestirilen zirvede verilen kararlarin yani sira bir diger gelisme, is birliginin
ilerleyen donemlerdeki gelismelerine eslik edecek olan Kuzey Atlantik Is Birligi Konseyi nin
(KAIK) kurulmus olmasidir (Giirler, 2009: 41). Miittefiklerin, yeni uluslararas1 ortamda
giivenligin tim Avrupa’da saglanmasi ve korunmasi diigiincesi, lizerinde mutabik olduklar
konu olmustur. Zirvede alinan karar neticesinde diger Avrupa bolgeleri, Orta ve Dogu Avrupa
ile entegrasyonu saglayabilmek noktasinda KAIK e rol yiiklenmistir (Dogan, 2005: 95). KAIK
ilk toplantistm1 kurulusunun hemen ardindan, 20 Aralik 1991 yilinda gergeklestirmistir. ilk
toplantiya ittifak tiyeleri, alti Dogu ve Orta Avrupa iilkesi beraberinde ii¢ Baltik iilkesinin
temsilci ve Disisleri Bakanlar istirak etmislerdir. NATO dokiimanlarinda KAIK’in gorevi,
“giivenlige yonelik konularda katilimci tilkeler igerisinde samimi diyaloglarin saglanmasina ve
kurumsal iligkilerin gelistirilmesine eslik etmek’’ seklinde tanimlanmaktadir (Giirler, 2009:
41).

1991 stratejisinin niteliklerinden biri de genis icerikli bir giivenlik algisi insa etmek
yoniinde olmustur. Boylece politik ve askeri metotlar birbiri ile biitiinlesmekte, Orgiitiin
amaglarini benimseyen diger devletlerle is birligi yapilmasina deginilmektedir. Bu kapsamda
Dogu ve Orta Avrupa’daki ittifaka yeni dahil olacak tiyelerle is birligi saglanarak orgiitiin
giivenlik anlayiginda askeri ve politik 6geler bir biitiin haline getirilecektir (Canikoglu, 2022:
94). Bu kapsamda ‘’Yeni Stratejik Konsept”> NATO nun yapisal degisimini belirtir 6zellige
sahiptir. Giivenlik boyutunu biinyesinde barindiran olusumun, iki bloklu yapinin Varsova Pakt1
cephesindeki tilkelerini de icerisine alan bir olusuma dogru yonelimi orgiitiin kimlik siyasetinin

degisimini gostermektedir (Komiiroglu, 2019: 72).

2.2.2. 1999 Stratejik Konsepti/ Washington Zirvesi

1997 wyilinda gerceklestirilen Madrid Zirvesi’nde mevcut stratejik konsept tekrar
incelenerek, Roma Zirvesi sonrasi1 Avrupa’da gerg¢eklesen doniisiimii, degisen giivenlik durumu
ve tehditleri yansitacak haliyle yenilenmesi sonucuna varilmistir. Boylece ittifak tiyelerinin
kolektif miidafaa ve Atlantik Gtesi olusuma taahhiitlerini onaylamalarinin yaninda gelistirilen

stratejinin 21. yiizyilda karsilasilacak yeni tehditlerle uyum saglayabilmesi planlanmistir. 20.
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yiizyilin farklilagan glivenlik ortamin1 yansitan yeni konsept donemin liderleri tarafindan 1999
yilinda Washington’da kabul edilmistir. Mevcut konseptle on yillik Avrupa-Atlantik Bolgesi
giivenlik ortaminin 6nemli oranda degisimine ve bolgede yasanan politik baski, etnik savaslar,
ekonomik problemler, siyasi diizenin islevini yitirmesi ve kitle imha silahlarinin yaygilasmasi
seklinde baris ve istikrara kasteden tehditlerin varligi (Canikoglu, 2022: 95) NATO’nun
politikasini degistiren itici kuvvet olmustur. Son on yilda daha evvelki olusumundan ve
stratejilerinden tam anlamiyla farkli bir portre ortaya koyan ve giivenlik algisini degistiren
NATO, 1999 senesinde kurulusunun ellinci yilina gelmistir. Gegen 50 yillik siirecte
kurulusundan bu yana 6nemli 6lgiide agsama kateden giivenlik orgiitii, Washington Zirvesi’nde
tekrar ele alinmis ve 23-24 Nisan tarihlerinde “’Yeni Stratejik Konsept’i onaylamistir
(Komiiroglu, 2019: 73). Washington Zirvesi’nde verilen kararlar, NATO’nun iistlenecegi yeni
rol ve kimligine énemli sorumluluklar yiiklemistir. Alman kararlar; ittifak Stratejik Konsepti,
Zirve Bildirisi ve Washington Deklarasyonu olarak belirtilmistir. Iki kutuplu sistemin
sonlanmas1 sonrasi siire¢ belirsizlik olarak goriilmiis, bu durum beraberinde bazi risk ve
firsatlar1 getirmistir. Mevcut ortammn ABD politikalar1 ile dogru orantili ilerlediginden
bahsedebilmek s6z konusudur. Beliren bu yeni donem giivenlik politikalar1 neticesinde ise
NATO’nun kuvvetlendirilmesi hedeflenmistir (Demir, 2021: 30).

Zirvede tizerinde durulan konular; NATO’nun kriz yonetimi ve ¢atismalart engellemek
gibi sorumluluk alanlarinda aktif olmasi, ana sorumlulugu olan kolektif miidafaada da daha
etkin ve esnek yol izlemesi yoniinde olmustur. Bu kapsamda NATO’nun Siyasi ana hatlari,
“glivenlik, savunma, dayanigsma, caydiricilik ve kriz yonetimi’’ seklinde Avrupa-Atlantik
Bolgesi adina etkili bir stratejik konseptin olusturulmasinda temel argiimanlar olarak
belirlenmistir. NATO bolgesel diizen ve is birligi adina aktif bir aktor rolii tistlenmektedir.
NATO’nu gergeklestirecegi alan dig1 operasyonlar, 1999 yilinda yayimnlanan konseptin lizerinde
tartigmaya sebep olan basliklardan bir tanesi olmustur (Komiiroglu, 2019: 73). Ancak 5. madde
ile alan dis1 miidahale kavramu ileri siiriilerek ittifak tiyeleri disindaki iiyelere karsi saldiri
gerceklestigi takdirde de NATO miidahalede bulunabilecektir (Ozkan, 2010: 114). Bu
baglamda NATO’nun direkt saldir1 olmasa dahi krizlere miidahalede bulunabilecegi kabul
gormiistiir. Bu amaca yonelik “’Defense Capabilities Initiative’” kapsaminda CJTF’nin
uygulanmasi karara baglanmistir (Giil, 2015: 261).

Kabul edilen yeni konseptle birlikte ‘’savunma’’ ifadesi yerine *’giivenlik’’ ifadesi daha
fazla kullamlmaya baslanmistir (Ozer, Oguz ve Atvur, 2010: 267). Yeni stratejik kavram
beraberinde  NATO, demokrasiler noktasinda tehdit unsuru yonetim ve faaliyetlerin

engellenmesi, toplumun zarar gérmesinin Oniine ge¢ilmesi ve risk yonetimleri sorumlulugunu
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ana misyonu olarak belirlenmistir. Bu misyonla beraber sorumluluk alanit Avrupa’dan Avrupa-
Atlantik bolgesine yayilarak, Orta Dogu, Akdeniz, Balkanlar ve Asya bolgesinin giiney ve
giineydogusu olmak suretiyle ¢esitli alanlarda sorumluluklar yerine getirilmistir (Birsel, 2012:
116). Diger yandan NATO’nun yeni konseptinin hedefi BM nin iistlendigi jandarma gorevini
devralmak baris ve giivenligin teminatini saglamak yoniinde olmustur. Bu baglamda konseptin
vurguladig1 maddeleri ii¢c ana baslikta siralamak miimkiindiir. ilki yeni tehditleri iceren, 3, 20,
21 ve 24. maddeler bir digeri ise alan dis1 kullanimiyla alakali olan; 24, 31, 36 ve 38.
maddelerdir. Ugiincii ve son olarak da BM kararlarindan bagimsiz NATO’ nun askeri operasyon
gerceklestirebilmesi yoniinde karar verebilmesinin 6niinii agan 24, 31, 41 ve 51. maddelerdir
(Peksar1, 2006: 57). NATO dtiyelerine belirlenen Yeni Stratejik Konsept baglaminda yeni
sorumluluklar tanimlanmistir. Bu sorumluluklar ise;

e “’Giivenlik’’ hususunda; iilkelerin birbirine gii¢ kullaniminin olmadigi, problemlerde
baris odakli ¢6ziim yoluna gidildigi ve demokratik kurumlarin var oldugu bir Avrupa-
Atlantik Bolgesi’nin olusturulmast,

e  “Damigma’’ hususunda; Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 4. maddesi uyarinca, ittifak
tiyelerinin menfaatlerine dayanan mevzularda miizakere ortaminin olusturulacagi bir
transatlantik formu meydana getirmek,

o  “Caydiricilik’’ ve “’savunma’” hususunda, KAA’nin 5. ve 6. maddeleri uyarinca, ittifak
tiyelerinden herhangi birine kasteden tehdide karsin onceligi savunma ve caydiricilik
noktasinda gerceklestirmek,

e “’Kriz yonetimi’’ hususunda; Washington Antlagsmasi’nin 7. maddesi kapsaminda, her
konunun degerlendirilmesi birbirinden ayr1 yapilmak {lizere oy birligi esasiyla alinan
kararlara dayanilarak, catismanin etkili bir bicimde 6nlenmesine yardimci olmaya ve
krize karsilik operasyonu igerisinde olmak suretiyle, kriz yonetimine aktif olarak katilim
saglama noktasinda donanimli olmak,

e  “Ortaklik’” hususunda; NATO biinyesinde daha acik ve giiven esash kolektif askeri
operasyonlarin gergeklestirilebilmesi adina Avrupa-Atlantik alanindaki iilkelerle
diyalog is birligi ve ortakligin ilerletilmesi seklinde agiklanmistir (Hasirci, 2019: 68-
69).

Konsepte gore NATO, ittifak iiyelerini yalnizca direkt saldirtya ugramalar: durumunda
degil, konseptin 20 ve 24. maddeleri uyarinca; yerel ve dinsel rekabet, bolgesel anlasmazliklar,
iilkelerin parcalanmasi, insan haklari ihlalleri, kitle imha silahlarinin artis géstermesi, terérizm

gibi tehdit unsurlarina kars1 da koruyacaktir (Peksari, 2006: 59).
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Soguk Savas siiresince askeri harekatlara dahil olmayan orgiit, 1995 yilinda
gerceklestirilen Bosna Harekati’na dahil olarak, catisma igerisinde bulunmustur. Orgiit
yonetimi, Birlesmis Milletler’ in tepkisiz kalmasi tizerine ilk defa kuvvet kullanma iradesini
kullanmis ve 1995 yilinda gergeklestirilen Bosna Harekati’nda yer almistir. NATO yine 1999
yilinda gerceklesen Kosova Harekati’'nda yer alarak Balkan cografyasinda yasanan insan
haklar1 ihlalini sonlandirmay1 amaglamistir. Bunun neticesinde ise yeni stratejik konsept ilan
edilmistir. 1999 yilinda yayinlanan konseptin ilk sorumlulugu, ittifak {iyelerinin giivenlik ve
toprak biitlinliiglinlin korunmasi ve daha 6nce yayinlanan stratejilere oranla daha yogun haliyle,
“’kriz yoOnetimi’’ ve ‘’barisin korunmasi operasyonlarmma katilma’® sorumlulugu onem

kazanmistir (Tokatl1, 2022: 68-69)

2.2.3. 2010 Stratejik Konsepti /Lizbon Zirvesi

Ingilizce terminolojide “’9/11°* olarak ifade edilen terdr olayr 2001 yilindan itibaren
diinya siyasetinde yeni bir donem baslatmistir. Kamuoyuna aktarilan bilgilere gore, American
Airlines ve United Airlines sirketlerinin dort ugagi 11 Eyliil 2001 yilinda 19 kisi tarafindan
yolculariyla beraber kagirilmigtir (Oran, 2020: 16) Tarihin en kanli terér eylemlerinden biri
olarak nitelendirilen 11 Eylil saldirisin1 El Kaide orgiitiiniin lideri olan Usame Bin Ladin
tistlenmistir. Bu donem uluslararas1 hukuk, devlet haricinde silaha sahip aktorler, bu aktorlerin
yetenek ve olanaklari, askeri Ggretiler terdrle miicadele hususunda savunma literatiiriinde
doniim noktasi oldugu savunulmaktadir (Yurt, 2022: 106).

9/11 saldiris1 sonrasi Bush yonetimi 5. maddede belirtildigi tizere; ’Herhangi bir NATO
tiyesine gerceklestirilecek saldirinin ittifakin tlim iyelerine gergeklestirilmis sayilacagi’’
durumuna atifta bulunarak, ittifaka iiye devletlere belli goérevler yliklemistir. NATO nun
gerceklesen terdr saldirisi sonrasinda ’Mukabele Giicli”’ olusturularak gergeklestirilen ilk alan
dis1 operasyon Afganistan’a olmustur. NATO Afganistan Operasyonu sirasinda sinirlarimin
disinda ¢ikmis ve 5. nadde baglaminda kolektif hareket etme ¢agrisinda bulunarak, ittifak iiyesi
devletlerle ortak bir savunma giicii olusturmayi hedeflemistir (Tokatli, 2022: 70). Bu kapsamda
NATO tarihinde ilk kez Washington Antlagsmasi’nin 5. maddesini uygulamaya koymustur. Bu
karar sonrasinda devlet dis1 unsurlarin gerceklestirecegi terorist eylemlerin orgiitiin kolektif
savunma ylkiimliligiini isleve koymas1 gerektigini kabul eden ittifak, terérle miicadeleyi de
orgiitliin sorumluluklari arasina koymustur (Canikoglu, 2022: 98).

9/11 ile ilgili olarak BMGK’nin 12 Eyliil 2001 yilinda aldig1 1368 ve 28 Eyliil 2001

yilinda aldig1 1373 sayili kararlari, terérizmin uluslararasi baris ve giivenlige tehdit igerdigini
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ve saldirinin muhatabi olan ABD’nin mesru miidafaa hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.
Fakat alinan kararla ABD ve miittefiklerinin terérizm ile miicadele hususunda askeri gii¢
kullanimina yonelik ABD ve miittefiklerine yetkilendirme verilmemistir. Ote yandan kararlar
ABD’nin mesru miidafaa hakkini onaylarken, gerceklestirecegi tedbirlerin boyutunu ve
bi¢imini smirlamamistir. Bdylece ABD gergeklestirecegi  operasyona hukuki boyut
kazandirabilmek adina BM’nin 51. maddesi ve BMGK’nin 1368 ve 1373 sayil1 kararlarina
dayanarak uygulamaya ge¢me karar1 almistir. Mevcut veriler lizerinden ABD’nin Afganistan
miidahalesine mesruiyet kazandirdigindan séz edilebilir (Acet, 2017: 62).

2001 yilinda gergeklesen ve ABD’yi hedef alan 11 Eyliil teror saldirilar1 kitle imha
silahlar1 ve terérizm tehdidini 6n plana ¢ikarmistir. NATO ’nun hem iilke i¢inde hem de iilke
disindaki niifusunu korumasi gerekmektedir. Bu sebeple, tiyelerini Afganistan’da bulunan ve
BM idaresindeki Uluslararas1 Giivenlik Giicii’'ne (ISAF) liderlik etmek gibi yeni gorevler
kazanmasi, askeri yap1 ve yeteneklerini uyarlamak adina i¢ reformlar ger¢eklestirmistir. Ayrica
orgiit ortakliklarini genisletme ve derinlestirmeye devam ederek, yeni siyasi diyaloglar ve
kuvvetli operasyonel yetenekler ortaya koyabilmek i¢in doniisiimiinii hizlandirmigtir (NATOS3,
2023).

9/11 saldirilar1 sonrasinda Bush Doktrini ismiyle adlandirilan ve dokuz kisimdan
meydana gelen ABD’nin yeni giivenlik stratejisi birkag baslikla ifade edilmistir. Bu basliklar;
politik ve ekonomik 6zgiirliikler vasitasiyla insanlik onurunu yiikseltmek, kitle imha silahlar
ve terdrizme karsi gilivenlik olusturmak, uyusmazliklarin yasandigi alanlara miittefiklerle
beraber miidahalede bulunmaktadir (Ozcan, 2011: 456). Bu kapsamda 2002 yilinda
gerceklestirilen Prag Zirvesi'nde savunma imkan ve yeteneklerini gelistirmek amaciyla
“Miittefik Kuvvetler Déniisiim Komutanligi’’mn ve “NATO Mukabele Kuvveti’’nin
olusturulmasina karar verilmistir (Ereker, 2019: 5-6). Ayrica NATO Zirvede ‘’Bireysel
Ortaklik Plan1’’ adiyla yeni bir girisim baslatmigtir. Bu program, ortaklara uygulanacak belli
baslhi reformlar1 ayrintilandiran, ulusal planlar hazirlama, reform hedeflere erisebilme
hususunda NATO’nun iilkelere sagladigi oneri ve yardim olanaklarini igermektedir (Moore,
2012: 64).

NATO komuta yapisinin giivenlik ortami ile uyumlu hale getirilme siirecinde
gerceklesen Zirve’de “’daha sade, verimli, etkin ve intikal edilebilir bir komuta yapisi’’ Kuzey
Atlantik ve Avrupa olmak suretiyle, iki cografik konum iizerinden yapilandirilmistir. Yeni
olusturulan yap1 ile “‘operatif’’ ve ‘fonksiyonel’’ olmak iizere iki stratejik komutanliin
kurulmasi planlanmigtir (Cakir, 2021: 322-323). Ayni zamanda zirvede ‘’Terdrizme Karsi

Ortaklik Eylem Plan1’” onaylanarak, terérizmin neden oldugu tehditlerle miicadele noktasinda
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ortaklik programlarina dahil olan devletlerin NATO ile beraber calisabilecekleri cerceve
olusturulmustur (Bagbaslioglu, 2013: 80).

9/11 sonrasi yasanan degisimin NATO’nun stratejik belgelerine yansitilmasi adina ilk
adim; 2006 yilinda Riga Zirvesi’nde NATO liderlerinin, ittifakin yetenek konularina, planlama
diizenleri ve siiregelen 10 ila 15 y1l igerisinde istihbarata yonelik ¢erceveyi ve dnceligi olusturan
“’Kapsaml1 Siyasi Yonerge’’ belgesini onaylayarak onemli bir adim atilmigtir. Miiteakiben
2009 yil1 Nisan ayinda gergeklestirilen Strasbourge-Kehl Zirvesi’nde yeni bir stratejik konsept
mesaj1 iceren °’ittifak Giivenligi Deklarasyonu’’ kabul edilmistir. 2010 yilinda Lizbon
Zirvesi’nde yayimlanan 2010 Stratejik Konsepti ile Aktif Katilim ve Modern Savunma, rgiitiin
degerleri ve hedefleri hususunda kararli agiklamalarda bulunulmustur. Niikleer Silahlar ve
Balistik fiizelerin yayilmasi, siber saldirilar, terdrizm ve temel ¢evre problemleri gibi tehditler
belirlenerek mevcut giivenlik ortaminin genel degerlendirilmesi yapilmustir. Stratejik Konsept
ile NATO’nun silah kontrolii, silahsizlanma ve niikleer silahlarin yayilimini engelleme
cabalarin1 kuvvetlendirecek is birligi yoluyla uluslararasi giivenligi gelistirme hedefi
dogrulanmistir. (NATO4, 2023). Bu kapsamda NATO’nun son stratejik konsepti 19-20 Kasim
2010 yilinda Lizbon Zirvesi’nde kabul edilmistir (SDE, 2023).

Lizbon Zirve Toplantisi’nda, NATO’nun takip eden 10 yil igerisinde neler yapmasi
gerektigi net bir sekilde belirtilmistir. Orgiitiin, ittifakin giivenligini saglamaya ve ittifak
sorumlulugunda iistlenmeyi siirdiirecegi ii¢c ana gorevin; “ortak savunma, kriz yonetimi ve

isbirlikgi giivenlik’™ oldugu belirtmistir (Celi : .
sbirlikgi giivenlik’’ oldugu belirtmistir (Celik, 2012: 39)
2.3. NATO’nun Genisleme Siireci ve Is Birlikleri

1994 yilinin ocak aymmda NATO {iyelerinin gerceklestirdigi Briiksel Zirvesi’nde diger
Avrupa tlkelerinin tiyeliklerine olumlu bakildigi yoniindeki fikir netlik kazanmis ve orgiitiin
Soguk Savag sonrasi genisleyecegi yoniinde ilk belirti ortaya konulmustur. NATO iiyeleri
Avrupa Atlantik Bolgesi’nde giivenligi kuvvetlendirebilmeyi ve istikrar1 yaymay hedefleyerek
genisleme yoniinde karar almislardir. NATO’ nun genisleme eylemi Soguk Savas sonrasi
gerceklesen en Onemli jeopolitik gelisme olmasmin yaninda Avrupa-Atlantik alanmin
giivenliginin temin edilmesine katkis1 olan siyasi bir gelismedir (Hasirci, 2019: 70).

Soguk Savas ardindan varolus nedenini O6nemli Olgiide yitiren NATO genisleme
stratejisi ile varligini siirdiirebilmistir. Ittifak {iyelerine toplu savunma saglamak adina
olusturulmus olan NATO’ nun, igerisine girdigi yeni siirecte gorevi; ¢atismalarin engellenmesi,

Avrupa Bolgesi ve sinirlarinin ardinda “’kriz yonetimi’” meseleleriyle genisletilmis giivenilir
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bir orgiit niteliginde varligini devam ettirmek olmustur (Dénmez, 2010: 117-118). 1997 yilinda
gerceklestirilen Madrid Zirvesi orgiitiin geleceginde onemli bir kilit tasi olmustur. Yeni
NATO’nun g¢esitli yonlerinin islendigi toplantidan, orgiit daha kuvvetli ve yeni hedefler
belirleyerek ¢ikmistir. Zirvede Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya orgiit ile tyelik
miizakerelerine baglamalar1 adina resmi olarak davet edilmislerdir. Ayrica, NATO nun KAK’ 1n
10. maddesi geregince KAK’in ilkelerini ileriye tasiyabilecek ve Avrupa-Atlantik
Bolgesi’ndeki gilivenlige katki saglayabilecek yeni tiyelere olumlu bakildigi da belirtilmistir
(Kesgin, 2015: 975).

NATO, Washington Antlasmasi’nin 10. maddesi geregince iiyelerine karsi seffaf
olmaya devam etmis, ilerleyen donemlerde iiyeligin gorev ve yiikiimliiliiklerini kargilamaya
yeterli olan iilkelere ¢cagrilarda bulunarak bu iilkelerin ittifaka dahil edilmesinin 6rgiitiin politik
ve stratejik c¢ikarlarina yarayacagini, faaliyetini ve uyumunu kuvvetlendirecegini
kararlagtirdigindan Avrupa giivenlik ve istikrarini gelistirmeyi amaclamigtir. Bu hedefle
NATO, orgiite dahil olmaya aday devletlerle daha derin iliskiler gelistirmek ve gelecekteki olasi
tiyeliklerine alistirma olmasi adina faaliyet programi hazirlamistir. Nihai hedefte ise katilimda,
antlasmanin hedeflerini uygulayacak her demokratik Avrupa iilkesinin degerlendirmeye dahil
edilecegi fikri benimsenmistir (NATO5, 2023).

NATO’nun iilkelerle iliskileri tertip etme niteligi genisleme siireci ile tekrar giindeme
gelmistir. Bununla birlikte ittifakin genisleme siirecinin devam eden bir dinamige sahip
oldugundan bahsedilebilmektedir. Soguk Savag sonrasi orgiitiin kiiresel is birligi ve genisleme
politikast {i¢ baslikta zetlenebilmektedir. i1k baslhig: rgiite tam iiyelik vasitasiyla giren iilkeler
olusturmaktadir. Bu kapsamda olan iilkelerin Avrupa sinirlari igerisinde olmalar1 ve kendi
istekleri ile iiyelik girisiminde bulunmalar1 gerekmektedir. Uyelik adina politik iradenin
belirmesi ile baglayan diyalog ve tam iiyelige yol alinmasini saglayan <’Uyelik Igin Aksiyon
Plan1”’ siirecinde istenilen Olgiitlerin saglanmasi1 durumunda iilkeler orgiite iiye olma hakki
kazanacaktir (Simsek, 2014: 28). Bu boyutuyla orgiitiin genislemesi; Avrupa-Atlantik
Bolgesi’nde iiye devletlerin giivenliklerinin kuvvetlendirilmesi, istikrarin saglanmasi ve
arttirllmasi yoniinde gerceklestirilmis hamlelerdir. Soguk Savas doneminde NATO’ya 16 iiye
devlet dahilken, ilk genislemesi sonrasinda Washington Zirvesi ile; dncesinde Varsova Pakti’na
tiye olan ti¢ iilke Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti de ittifaka dahil edilerek tiye sayisini
19’a cikarmistir. ikinci biiyiime hamlesiyle yasanan genisleme de 2004 yilinda orgiit
karargahinda gergeklestirilen torenle, Varsova Pakti’na dahil olan ve bagimsizlifini yeni
kazanmus, yedi tiye iilke olan; Slovakya, Slovenya, Estonya, Romanya, Letonya, Litvanya,

Bulgaristan katilim ile tiye sayist 26 olmustur (Donmez, 2010: 119).
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2009 yilinda ittifak Hirvatistan ve Arnavutluk’un katilimi ile genislemistir (Ozkan,
2010: 114). 2017 yilinda ise Karadag ittifaka dahil olmustur (Palanci, 2021: 233). Bahsedilen
genislemeler disinda iiyelik basvurusu veto edilen {ilkeler de olmustur. Tirkiye’nin Giiney
Kibris Rum kesimine, Yunanistan’in ise Makedonya’nin tiyeligine kars1 ¢ikarak birlige kabul
etmemesi, bahsi gecilen vetolara 6rneklerdir (Erol ve Karabulut, 2012: 123). Ancak Makedonya
1991 yilinda bagimsizligini kazanmasinin ardindan isim uyusmazIigi nedeni ile sorun yasadigi
Yunanistan ile giderilen kriz sonrasinda NATO’nun 30. Uyesi olarak ittifaka dahil olmustur
(Tavukcu, 2023: 100). 4 Nisan 2023 yilinda ise Finlandiya Kuzey Atlantik Antlagsmasi katilim
belgesini imzalayarak NATO’nun 31. iiyesi olmustur ve NATO’nun 31 iiyesi bulunmaktadir
(NATOG6, 2023). Yam sira 2008 yilinin Nisan ayinda gerceklestirilen Biikres Zirvesi’nde
Giircistan ve Ukrayna’nin da sonraki donemlerde orgiite tam katilim saglayacaklar1 yoniinde
karara varilmistir (Erol ve Karabulut, 2012: 123).

NATO’ya yeni katilim saglayan iilkeler gézlemlendigi vakit, Baltik ve Dogu Avrupa
tilkelerinin ¢ogunlugu olusturdugu bir kisminin da eski Varsova Pakti’na iiye iilkelerden
olustugu gozlemlenmektedir (Can ve Karakuzu, 2010: 480). Bahsedilen iilkelerin ittifaka dahil
olma gerekceleri goz Oniine alindiginda ilk gerekcenin oOrgiitiin tiyelerine sagladig giivenlik
olanagindan yararlanmak oldugu sdylenebilir. Dogu Bloku ‘nun islevini yitirmesi ve Sovyetler
Birligi’nin yikilmasiyla birlikte bagimsizligini kazanan iilkelerin yoneliminin ittifak teorisinde
de ifade edilen bandwagoing (biiyilk kuvvetin ardindan gitme) fikriyle uyum sagladigi
belirtilebilir (Dénmez, 2010: 119). Bir bakimdan yeni {iyelerin ittifaka dahil olmasi, Grgiitiin
kurucu degerlerini nakletmesi ve alan dis1 bolgelere diizenligi operasyonlar NATO nun
devamliligini da saglamistir (Oguzlu, 2012: 105).

1990’11 yillarda NATO’nun giindemi ise; ittifakin bag aktorii ABD’nin kiiresel
amagclariyla NATO’nun kendisine yonelen tehditleri birbiriyle uyumlu hale getirmek olmustur.
Bu kapsamda yeni is birligi alanlar1 belirlenmistir. Genisleme; Baris icin Ortaklik ve Akdeniz
Diyalogu kapsamindaki is birligi unsurlart NATO’nun giindeminde yer almistir. Yapisal ve
konuslandirma yoniiyle ise NATO giicleri farklilasan kosullarla uyumlu boyuta getirilmistir
(Canikoglu, 2022: 97).

2.3.1. Banis I¢in Ortakhk

Soguk Savas sonrasi, NATO’nun O6nemli hedefleri arasinda iki bloklu yapinin
sonlanmasindan Otiirii ortaya ¢ikan istikrarsiz ortamin neden oldugu tehditlerin, ortaklik ve is

birligi siireci ile giderilmesi amaglanmistir (Erciyas, Ipek¢i ve Soydemir, 2021: 28). Bu amagla
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NATO 1994 yilindan itibaren orgiite dahil olmak isteyen iilkelerin gerceklestirecekleri
yeniliklere destek olmak ve baris1 koruma operasyonlarina yardimer olmak amaciyla “’Baris
I¢in Ortaklik>> programini tasarlamistir. Bu kapsamda demokratik asker-sivil iliskilerinin insa
edilmesi amaglanmistir (Sahin, 2016: 149). 11 Ocak 1994 yilinda gergeklestirilen Briiksel
Zirvesi’'nde Baris i¢in Ortaklik Programi ve davet mektubu agiklanmistir. Yayimlanan bildiride
Rusya’da icerisinde olmak iizere tiim Varsova Pakti liyesi iilkelere acik oldugu belirtilerek, ana
ilkesinin “’insan haklar1 ve temel Ozgirliikleri korumak-devam ettirmek, baris ve adaleti
Ozgiirliikler ve demokrasi kanali ile temin etmek’” oldugu seklinde aciklama yapilmistir. Bu
kapsamda KAK 1 ¢agrisi ve iilkelerin istegi iizerine Baris I¢in Ortaklik programimin igerisine
dahil olacak iilkelerin, NATO’nun karargahinda siyasi ve askeri yapida var olacaklar1 da
belirtilmistir (Cetinkaya, 2020: 28). Bu projeyle NATO nun dogu yoniinde genislemesi ivime
kazanmustir (Peksari, 2006: 48).

Briiksel Zirvesi’nde giivenlik ve is calismalar1 BIO kapsaminda olusturularak, is birligi
metotlar1 gelistirilmeye baslanmis bu niyetle temel dokiiman olusturulmustur. Eski Varsova
Pakt: iiyelerinin yani sira Finlandiya ve Isve¢’in de onayladig: dokiimanla, Avrupa-Atlantik
Bolgesi’nde saglanacak giivenlik-istikrarin yalnizca ortak hareket ve is birligi vasitasiyla
olusabilecegi noktasinda ¢oklu anlagsmaya varilmistir. Temel dokiimanin amaci, savunma ve
giivenlik konularinda agiklik, is birligi halindeki tilke hiikiimet ve silahli giiglerinin demokratik
denetiminin yapilmasi, lilkelerde olasi acil durum ve afetlere yonelik yetenegin olusturulmasi,
silahl1 giiglerin BM operasyonlarina dahil olabilme kabiliyetlerinin arttirilmas: ve NATO ile
askeri alanda uzun vadeli is birligi saglanarak beraber harekat kabiliyetinin elde edilmesi
seklinde agiklanmistir (Cetinkaya, 2020: 36). Programin amaci Katilim saglayan iilkelerin
miidafaa noktasinda reformlarini ¢abuklastirarak, ordularin NATO giigleri ile uyumunu
saglamak olarak belirlenmistir. Silah denetimi, hudut emniyeti, bilimsel ve gevresel is birligi
BiO’nun amaglar1 kapsaminda siralanmaktadir. Kafkas ve Orta Asya iilkeleri, askeri
mithimmat, doktrin ve yontemlerini gelistirerek, politik anlamda da bati ile diyaloglar
ilerleterek ayni zamanda uluslararasi terdrizm ve uyusturucu kagakg¢iligi ile savasmak adina
NATO ile is birligi icerisinde olmustur (Ozkan, 2010: 116). Yan1 sira NATO’nun 2030
vizyonunda BIO ile amaglanan; barisa kasteden tehditleri yok etmek, stabilizasyonu arttirmak,
bireysel ve ortak devletler ile NATO’ya iiye devletler arasinda kuvvetlendirilmis giivenlik
aglar1 kurmak hedeflenmistir. Raporda NATO ve ortak tilkeler ile s6z konusu iliskileri
islemekte ve NATO’ya tehdit olarak nitelendirilen Cin, RF ve terdrizm tehdidine kars1 ortaklik
baglarinin donistiiriilmesi yoniinde oneriler de sunmaktadir. Raporda ortakliga dair belli bash

konular olduke¢a belirgindir. Bu konular su sekildedir:
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e NATO’nun stratejik menfaatlerini korumak ve gesitli yerlerde ortak iliskilerin nasil
kullanilacagina yonelik evrensel bir plan olusturulmasi zorunlulugu agiklanmaistir.

e Ortaklik planinin cografi goriingeden ¢ok sorun/konu merkezli olusturulmasi gerektigi
belirtilmistir. NATO nun ortaklik planinin evrensel merkezli olacagi, RF ve Cin’in
tehditleri engellemeye yogunlasacagi ifade edilmektedir.

¢ RF’nin durmaksizin i¢ ve dis baskisina maruz kalan savunmasiz demokrasiye sahip
Giircistan ve Ukrayna ile ortak iliskileri ilerletme ve kuvvetlendirme ¢alismasi yoniinde
oneride bulunmaktadir.

e Orta Dogu ve Afrika temelli sorunlar1 giderebilmek noktasinda bilimsel ve akademik
metotlart igeren inovatif bir ortaklik planinin ilerletilmesi zorunlulugu konu
edinilmektedir.

e QGiliney merkezli mevcut ortaklik diizeneginin faaliyetlerinin ¢ogaltilmas: gerekliligi
ifade edilmistir. Buradan kaynaklanabilecek sorunlarin giderilmesi noktasinda ise
Tiirkiye’nin 6nderliginde bir yol izlenmesi, terérizm gibi problemli alanlarda kendi
savlarinin onayimin saglanmasi hususunun 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Erciyas,
Ipekgi ve Soydemir, 2021: 28-29).

BiO’nun ortaya konulmasindaki amag; eski Dogu Bloku iilkelerinin Rusya’ya yonelik
endiselerini yok etmenin yaninda RF’nin de NATO’nun genislemesinden 6tiirii endiselerini yok
ederek siire kazanmaktir. Tk uygulamadaki haliyle eski Dogu Bloku iilkelerine net bir sekilde
tam iyelik ve giivenlik teminati verilmeksizin bahsi gegen iilkelerin orgiit ile diyalogu
ilerletmeleri hedeflenmistir. BIO kararina dahil olan her iiye iilkenin NATO ile karsilikl1 olarak
anlagsma saglayarak ortaklik olusturmasi amaglanmistir. Diger yandan program ile ortak
tiyelerle siyasal danigsma mekanizmasi gelistirilerek, ortak askeri tatbikatlar ve toplantilar
organize edilerek, Sovyet ve eski Dogu Bloku iiye iilkelerinin NATO’ya aligmalar1 ve giliven
duymalar1 amaglanmistir. Bir yandan da bahsi gegen iilkelerin askeri giivenlik doktrinlerinin
NATO’ya tanitilmasi diistintilmiistiir (Glirkaynak, 2005: 14).

NATO’nun gizli amagclara sahip oldugu endisesiyle ilk siirecte Baris icin Ortaklik
Programi’na mesafeli olan Rusya bir yi1l sonrasinda programa dahil olmustur. Programin hedefi;
giivenlik ortamimin olusturulabilmesi i¢in kolektif hareketi Oncelikli kilmak iizerine
temellendirilmistir. BIO programi esnasinda 16 iiyesi olan NATO, olasi tehditlere karsi
durabilmek adina diger iilkelerle birlikte hareket etme gereksinimi duymustur. Ayrica NATO,

BIO araciligiyla érgiite dahil olan iilkelerle diyaloglarin daha da kuvvetlenecegini ve ilerleyen
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donemler i¢in olasi iiyelikler i¢in 6n g¢alisma 6zelligi tasiyacagini diisiinmiistiir. Program
araciligiyla Varsova Pakti ve NATO iiyesi iilkeler birleserek ozellikle aralarindaki askeri is
birligini arttirmiglardir. BOylece daha once Varsova Pakti’na dahil olan tlkeler silahli
kuvvetlerini tekrar yapilandirma yoluna giderek NATO’nun siyasi-askeri organlarinin ortak
tasarlama ve egitim aktiviteleri ger¢eklestirerek, barisin birlikte yiiriitiilmesini amaglayan bir
mekanizma ortaya konmustur. Baris I¢in Ortakhiga, AGIT ve KAIK iiyelerine de katilim
saglama olanag taninmistir. Bdylece Oncesinde Varsova Pakti iiyesi olan iilkeler silahli
kuvvetlerini tekrar diizenleyecekler, ayn1 zamanda NATO’nun askeri-siyasi organlarinin
uyguladig1 faaliyetlere, operasyonlara, ortak tasarlama ve baris giicii operasyonlarina katilim
saglayacaklardir (Sonmez, 2016: 232).

NATO, oncesinde Sovyetler Birligi’ne dahil olan iilkeleri de biinyesine katarak (Erol ve
Siislii, 2012: 207) komiinist rejimlerden parlamenter sisteme gegis yasayan iilkelerde asker-sivil
diyaloglarinin demokratik temele dayandirilmasi hususunda destek saglamistir. Dogu Avrupa
tilkelerinin komiinist rejimlerden demokrasiye gegisleri esnasinda NATOya tiyelik dnemli bir
amag haline gelmistir (Sahin, 2016: 149). Bu baglamda BIO anlasmasi kapsaminda Varsova
Pakt1 {lkeleri ile Onemli iligkiler gelistirilmeye baslanmistir. Tarik Oguzlu’ nun
degerlendirmesine gore; < 'BIO atilimi kapsaminda NATO ’yu bu yonde hareket etmeye yonelten
itici gii¢lerden biri Soguk Savas sonrasi donemde orgiite secenek olarak gosterilen giivenlik
vapilanmalarinin ¢ekim giiciiniin etkisini kirmak’’ oldugunu belirtmistir (Sahin, 2017: 71).
BiO, bugiin itibarryla toplamda yirmi dort iilkeyi biinyesinde barindirmakta fakat iglerinden
Rusya ile ortaklik anlasmasi farkli bir anlasma ile siirdiiriilmektedir. Yirmi dért BiO iilkesi olan
tiyeler ise; Beyaz Rusya, Ermenistan, Bosna Hersek, Avusturya, Arnavutluk, Hirvatistan,
Azerbaycan, Finlandiya, Moldova, Giircistan, Karadag, Kazakistan, Malta, Kirgizistan, irlanda,
Rusya, Ozbekistan, Tacikistan, Isve¢, Makedonya, Isvicre, Sirbistan, Tiirkmenistan ve
Ukrayna’dir (Giirler, 2009: 83-84).

Programa dahil olan iilkeler NATO iiyesi lilkelerle beraber ortak operasyonlar yliriitmiis
ve Briiksel’de bir haberlesme biirosu agmislardir. NATO 1995 yilinda igerisinde Ozbekistan
Kazakistan ve Kirgizistan’in katilim sagladig1 600 kisilik bir taburun olusumuna katki saglamis
ve bu tabur 1997 yilindan itibaren 3 yil siiresince BIO kapsaminda orgiitin Orta Asya
biinyesindeki operasyonlara katilmini1 saglamistir (Ozkan, 2010: 116). Baris I¢in Ortaklik
Programi bir taraftan NATO’ya {liye llkelerle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin giivenlik
endiselerini yanitlarken, bir taraftan da Avrupa’dan Rusya’y1 uzak tutmayi amaglamistir. Buna
ragmen Avrupa’daki gelismelerin igerisinde Rusya’yr var ederek Soguk Savas doneminde

yasanan iki kutuplu gergin ortamin tekrar yasanmamasini da hedeflemistir (Dogan, 2005: 96).
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KAK’a gére BIO nun temel amaci; askeri birlikteligi yogunlastirmak, istikrari arttirmak ve
barisa kasteden tehditleri yok etmek, programa dahil olan iilkelerin demokrasi algisini arttirmak
ve daha oOnemlisi bu iilkeleri iiyelik siirecine hazir hale getirmektedir. 1994 yilinda
uygulanmaya baslanan program 6n goriilen basariy1 yakalamig ve amacina erismistir. Program
neticesinde NATO ittifak dis1 ilkelerle yakin diyalog gelistirebilmis, birebir diyaloglarin
yaninda tlkelerle ortak misyon sorumlulugu alinmis ve en 6nemli olani iilkeler ittifaka dahil

olmaya hazir konuma getirilmistir (Erol ve Karabulut, 2012: 130).

2.3.2. Akdeniz Diyalogu

1991 yili Stratejik Konsepti baglaminda Giiney Akdeniz ve Orta Dogu iilkeleri ile
muhtemel catigma halinin yasanilmamasi durumu konusunda disiiniilmiistiir. Bu baglamda
baris ortaminin devam edebilmesi adina 6nemli hususlarin diizen ve bolgesel istikrar olduguna
karar verilmigtir. Korfez Savasi ile silahlanma noktasinda gelinen tehdidin 6nemi
vurgulanirken, balistik fiizelerin ve ilerleyen teknolojinin silahlar tizerindeki etkisinden
hareketle tehdit kavrami giivenlik paradigmasi igerisinde bigimlenerek, risk analizi
gerceklestirme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Komiiroglu, 2019: 85). 1994 yili igerisinde
Cezayir’de durumun daha kotii bir hal almasi, terdrizmin yayginlagsmasi, Kuzey Afrika yani sira
birtakim bolge {ilkelerinin silahlarin yayginlagsmasinin engellenmesi anlagmasini yenilemek
hususunda istekli olmamasi neticesinde ittifakin Akdeniz’e olan ilgisi 6nemli Olgiide
yogunlagmustir (Erol ve Karabulut, 2012: 130). ilk evrelerinde Akdeniz Is Birligi ismiyle ifade
edilen olusum sonraki evrelerde Akdeniz Diyalogu olarak ifade edilmeye baglanmistir. Diyalog
ile NATO giivenlik ¢abalarini bolgesel boyutuyla lanse etmistir (Komiiroglu, 2019: 85)

1995 yilinda NATO; Tunus, Misir, Moritanya, Fas, Urdiin ve Israil gibi Akdeniz’in
giineyinde yer alan iilkelerle olusturdugu Akdeniz Diyalogu ile ikinci ortaklik iligkilerini
gergeklestirmislerdir. 1997 yilinda gergeklestirilen Madrid Zirvesi’nde Akdeniz Is Birligi
olusturulmus, 2000 yilinda Cezayir Akdeniz Is Birligi'ne dahil olmustur. Diyalogun amact;
“Akdeniz havzast iilkeleri ile iliskilerin ilerletilmesi, yanlig anlayis ve tehditlerin izole edilmesi,
ortak anlayisin saglanmasi ve iyi idare sahalarinda gergeklestirilecek reformlara yararda
bulunulmas:’’ olarak belirlenmistir (Sénmez, 2016: 232). Bir baska ifadeyle Akdeniz Diyalogu
ile amaglanan karsilikli anlayis saglama ve NATO nun faaliyetleri noktasinda, diyalog kurulan
devletlerde belirebilecek olumsuz intibanin yok edilerek, miitekabil giiven ortami yaratmak ve
is birliginin ilerletilmesidir (Giirler, 2009: 86).
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Diyalog ile bir taraftan Giliney Akdeniz iilkelerinin giivenlik alanindaki
gereksinimlerinin kritigi yapilacak bir taraftan da NATO’nun siyaset ve faaliyetlerinin ittifakin
giineyindeki yerlerde daha net algilanabilmesinin onii acilacaktir (S6nmez, 2016: 232). ikili
diyaloglarin Akdeniz iilkeleriyle kuvvetli bir temele yayilimmi saglamanin yani sira
NATO’nun diyalog sebebiyle temin edecegi 6nemli avantajlardan bir tanesi de orgiitiin sadece
Avrupa Atlantik merkezli bir bolgesel orgiitlenmenin 6tesinde oldugunun netlesmesidir. Bu
yaklasim Orgiitiin kiiresel bir giivenlik 6rgiitii boyutu kazandiginin belirtilerinden biri olarak
goriilmiistiir (Erol ve Karabulut. 2012: 130). Bahsedilen is grubu, NATO iiyeleri ve Akdeniz
Diyalogu {ilkelerinin katilimcilarini karsilikli ve ¢ok uluslu bir bigimde siyasi toplantilarda
bulusturmustur. Diyalogun is birligini amacglayan sekilden kurumsal bir mekanizmaya
doniisiimii diyaloga dahil olmayan Akdeniz iilkelerini de ilgilendirmistir. Ornegin Filistin
idaresi bahsi gecen oOrgiite katki saglayabilmek adina tiyelik konusuna ilgi duyduklarini
belirtmislerdir (Sahin, 2015: 148).

Akdeniz Diyalogu iki siitundan meydana gelmektedir. Bunlar politik diyalog ve pratik
is birligidir. Akdeniz Diyalogunun genel sorumlulugunu NATO nun Ortakliklar ve Isbirlikgi

Giivenlik Komitesi yiiklenmektedir. Diyalog alt1 ana prensip temelinde olusmustur. Bunlar:

o  “Ayrim Gozetmeme’’. Biitiin ortaklara, NATO ile is birligi ve danigma adina ayni
olanaklar sunulur.

o  “Kendini Farklilastirma’’: Diyalog tiim ortaklarin kisisel gereksinimlerine hususi bir
bakis acis1 saglar.

e “Cift tarafli angajman - ittifak, Diyalogun basar1 saglayabilmesi adina miittefiklerden
planl bir miizakere kanaliyla katki bekler, ortaklar gereksinim ve amaglarint NATO’ya
belirtir.

e “Dayatmama’’: Ortaklar orgiitle is birliginin igerigi ve hizini belirlemekte hiirdiir.

e “Cesitlilik’’: Diyalog, muhataplarinin bolgesel, kiiltiirel ve siyasi iligkilerini 6nemser
ve saygl duyar.

o  “Tamamlayicilik’’: NATO’nun tesebbiisii diger evrensel orglitlerin tesebbiislerine

biitiinliik getirir (NATO7, 2023).

2.3.3. Avrupa-Atlantik Ortakhik Konseyi

Madrid Zirvesi’nde atilan 6nemli adimlardan biri Avrupa-Atlantik Konseyi’nin
(AAOK) kurulmus olmasidir. KAIK’in yerine gegecek olan Avrupa-Atlantik Ortaklik
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Konseyi’nin kurulmasi, daha kuvvetli ortakliin karar alma siirecinde yogun katilim sayesinde
gerceklesebilecegine duyulan inangtan kaynaklanmaktadir. AAOK, orgiit ortaklariyla birlikte
calisma yapacagi beraberinde ortakligin genisletilmis siyasi yoniinii de igerisine dahil edecek
genel hat ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda BIO faaliyetleri de bu kapsamda ilerletilecektir
(Glizel, 2009: 43). AAOK, orgiit ve miittefikler arasinda politik ve gilivenlikle alakali
mevzularda etrafli ve ¢ok boyutlu is birligi beraberinde bir danisma forumu 6zelligine sahiptir.
AAOK, “NATO ya dahil olmak istemeyen iilkelerin de dis politika ve giivenlik politikasindan
taviz vermeksizin Avrupa-Atlantik alaninin giivenligine fayda saglamalarina katkida bulunan
bir vasitadir’’ seklinde ifade edilmektedir (Giirler, 2009: 84).

AAOK, Ortaklar ve NATO ile is birligi ve danigma forumu niteligini siirdiiriirken, yani
sira ittifakla birebir ve gruplar halinde siyasi iligski gelistirmesine olanak taniyacak genis 6l¢iide
karar alma mekanizmalarina dahil olma firsati taniyacak bir ¢cer¢eve sunmaktadir (Cakir, 2021:
310). 1997 yilinda kurulan AAOK, Soguk Savas’in hemen ardindan 1991 yilinda olusturulan
Kuzey Atlantik Is Birligi Konseyi’nin yerine ge¢mistir. Alman bu kararla NATO nun ortak
iligkiler icerisinde oldugu {ilkelerle karmasik duruma gelen iligkilerini uyumlu hale getirme,
saglam ve fonksiyonel ortaklik adina makul bir gilivenlik forumu ortaya ¢ikarma istegini
yansitiyordu. Bugiin itibariyla AAOK biinyesinde, 31 miittefiki ve 19 ortak iiye iilkeyi
barindirmaktadir. 50 iilkenin birlikteliginden meydana gelen AAOK, miittefikler ve ortak
tilkeler arasinda siyasi ve giivenlik temali konularda diyalog-danigsma noktasinda ¢ok yonlii bir
forum olma &zelligine sahiptir. NATO nun AAOK alaninda bulunan iilkelerle is birligi, BIO
programi dahilinde NATO ile bireysel ve ortak lilkelerle ilerletilen karsilikli iligkiler adina
politik cerceveyi ifade etmektedir (NATOS, 2023).

21/22 Kasmm 2022 tarihlerinde gergeklestirilen Prag Zirvesi'nde ’AAOK ve BIO nun
Kapsaml Yeniden Gozden Gegirilmesi Hakkinda Rapor’’ isimli belgeyle onaylanmis yeni bir
mekanizma olan “'Bireysel Ortaklik Eylem Plani’’ ortaya konulmustur. Bu belgeyle
hedeflenen; istenildigi takdirde, ittifakin bir BIO iilkesi tarafindan kendi i¢ reformlarina
saglayacag katkinin, faaliyetler meniisii icerisinden seg¢ilmesi yerine o iilkenin gereksinim ve
kosullarina gore olusturulmasini saglamaktir. Bu kararla amaclanan en 6nemli husus ise birlikte

calisabilirlik imkanini arttirmaktir (Bagbaslioglu, 2013: 80).

2.3.4. Istanbul is Birligi Girisimi

NATO’nun Akdeniz’deki ana planlarinin bir diger adresi de orgiitiin 2004 yilinda
Istanbul Zirvesi’nde gergeklestirdigi “’Istanbul Is Birligi Girisimi>> olmustur (Sahin, 2016:
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152). 2004 yilmin haziran aymda NATO Zirvesi’nin Akdeniz Diyalogu biinyesinde *’Istanbul
Is Birligi Girisimi’’ gergeklesmistir (Sénmez, 2016: 232). Girisime Basra Kérfezi’nde bulunan
Kuveyt, Bahreyn, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi Arap tilkelerinin katilimi ile NATO
is birligi mekanizmas1 saglanmustir. Oncelikli olarak giivenlik ve askeri egitim olmak suretiyle
hukukun stiinliigiiniin temini, kadin haklar1 ve seffafligin saglanmasi gibi hususlarda is
birliginin siirdiiriilmesi hedeflenmistir (Sonmez, 2016: 232).

Girisimin olusturulma amac1; Orta Dogu’nun biiyiik bir béliimiinde, 6zellikle Korfez Is
Birligi Konseyi iilkeleri ile karsilikli is birligi odakli iliskiler kurmaktir. Istanbul Is Birligi
Girigimi genel itibariyla Akdeniz Diyalogu ile benzer fikirlerden olugmaktadir (Sahin, 2016:
152). Is birliginin iceriginde savunmaya yonelik reform, biitce ve planlama, asker-sivil diyalogu
tizerinde duruma has 6zel tavsiyelerde bulunma, bilgi paylasimi ve denizcilik mevzusunda is
birligi araciligiyla terérizme karst savasi giliclendirmek, niikleer silahlarin ve bu silahlar
kullanmanin olusturacagi tehlikelere karsi is birligi gergeklestirmek konu edinmektedir.
Bilhassa terorizm, hafif atesli ve kii¢iik silahlar, kanun dis1 uyusturucu trafigi ile iligkili olarak
hudut giivenligini giiclendirmek, ayni1 zamanda sivil olagantistii hal miidahalesi ile ilgili is
birligini giiglendirme faaliyetlerini de icermektedir (Gtirler, 2009: 88-89).

Korfez iilkelerinin bulundugu bu olusumda NATO, sistemli olarak iki tarafli bir
mekanizma islemeye ¢aba goOstermistir. Kendi inisiyatifi dahilinde bolgede yapilanma
hedefinin aksine iilkelerin talep ve gereksinimleri karsisinda bir ¢esit siire¢ yaratmaktadir bunu
uygularken de esnek ve biitiinleyici fonksiyon iistlenmektedir. NATO’nun takip ettigi bu
sekildeki alan dis1 etkilesim, is birligi-ortaklik programlar: ile bolgesel manada istikrar ve
giivenlik temin etmeyi hedeflerken diger yonden bdlgeye olan angajmani arttirmakta ve
bolgeye deger katmaktadir (Komiiroglu, 2019: 88). Gergeklestirilen Zirve’de doniisiime
yonelik:

2002 de Prag’daki son Zirvemizde, ittifakimizi yeni iiyeler, yeni yetenekler
ve ortaklarimizla yeni iliskilerle doniistirmeyi kabul ettik. Bugiin Istanbul
Zirvemizde, NATO nun yapilarimi, prosediirlerini ve yeteneklerini 21.
Yiizyilin zorluklarina uyarlamak icin bu doniisiime daha fazla sekil ve yon
verdik.”’
seklinde ifade edilirken doniisen uluslararasi yapi igerisinde tiirleri artan gilivenlik tehditleri
kapsaminda da:
“Grintimiiziin karmagik stratejik ortami, siyasi ve askeri unsurlari iceren
genis bir giivenlik yaklasimi gerektirmektedir. Boyle bir yaklagima olan
baghhigimizda birlestik.”’ seklinde ifade edilmistir (Kavuncu, 2022: 16).
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Ayni zamanda Istanbul Zirvesi’nde yer alan Afganistan Baskan1 Hamit Karzai nin istegi
onaylanarak BMGK kararlar1 istikametinde Uluslararast Giivenlik Yardim Giicii’niin Kabil
haricinde konumlarda da var olmasi1 hususunda karara varilmistir. Ayrica Bosna Hersek’te
gerceklesen SFOR operasyonunun da 2004 yilina kadar sonlandirilmasi kararina varilmistir.
Sonug Bildirisi’nde Makedonya, Arnavutluk ve Hirvatistan’in iiyeliklerine deginilirken net bir
zaman belirtilmese de Orgiitin “’agik kapi”® politikast kapsaminda genislemesinin
gerceklesecegi giiclii bir sekilde ifade edilmistir (Giizel, 2009: 100).

Istanbul Is Birligi Girisimi’nin ana ilkeleri yine Akdeniz Diyalogu iiyeleri ile is
birliginde olmasinin yaninda, ayrimciligin var olmamasi, kisisel farklilik, ¢ift yonlii etkilesim,
kapsayicilik, dayatmama, cesitlilik, tamamlayicilik, karsilikli destek ve farkliliklara saygi
seklinde agiklanabilir. Orgiitiin BIO ve Akdeniz Diyalogu iilkeleri igin olusturdugu is birligi
mekanizmalarinin aynis1 Istanbul Girisimi iilkelerinin gereksinim, yeterlilik ve istekleri
neticesinde istifade edilebilmektedir. Ozellikle siyasi konularda diyalogun amaclandig
girisimde, savunma reformlart hususunda uzman yardimi, harekat icra kabiliyetlerinin
ilerletilmesi, terorle miicadele kabiliyetlerinin arttirilmasi, kitle imha silahlarinin yayiliminin
engellenmesi, savunma biitgesinin olusturulmasi, hudut gilivenligi ve deniz harekati
hususlarinda da is birligi avantajinin olusturulabildigi belirlenmistir (Cetinkaya, 2020: 40).
Girigim bir anlamda NATO’nun boélgesel boyutta doniisiim ve politikalarina bir g¢esit havuz

gorevi niteligindedir (Komiiroglu, 2019: 87).

2.3.5. Kiiresel Ortakhiklar

NATO’nun iiye olmayan {ilkelerle gelistirdigi ortaklik programlari, cografi doniistimiin
en 6nemli unsurlarindan biridir. Ortaklik kavramimin kullanimi ilk 1991 yilinda Sovyetler ve
ABD’nin Soguk Savas sonrasinda Avrupa giivenligine dair konularin islendigi temaslarda
olmustur. Bu tarihten itibaren ADB dis politikasinda ortaklik kavrami1 Bat1 normlartyla uyum
yakalamak isteyen eski Dogu Bloku iilkeleriyle iligkileri ifade etmek amaciyla kullanilmigtir
(Bagbaslioglu, 2013: 77). Ayn1 zamanda bu kavram NATO’ya iiye olmayan iilkelerle iligkileri
kurmak maksadiyla ABD dis politikasindan 6rgiitiin glindemine dahil edilmistir (Bagbaslhioglu
2014: 54).

Bu baglamda NATO ile diger is birligi politikalarinda olmayan {ilkeler Avustralya,
Mogolistan, Yeni Zelanda, Afganistan, Giliney Kore, Irak, Japonya ve Pakistan arasinda is
birligi olusturulmustur. Ulkelerin yasayacagi olasi yeni giivenlik problemleri is birliginin

zeminini olusturmaktadir. Ulkelerden bir kism1 NATO nun gergeklestirecedi askeri ve diger
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eylemlere katilim saglamaktadirlar (S6nmez, 2016: 232). Bahsedilen iilkeler, 6zelde ABD ile
genelde ise NATO ile iliskilerini gelistirmeye gayret etmislerdir. Bu durum ABD politikalari
noktasinda daha az endise duymalarina olanak saglamistir (Bagbaslioglu, 2014: 57).

Riga Zirvesi ile birlikte tilkelerin taniminda “’temas tilkeler’” ifadesi yaninda ‘’kiiresel
ortaklar’’ ifadesi de kullanilmistir. 2/4 Nisan 2008 yilindaki Biikres Zirvesi’nde kiiresel ortaklar
ile NATO operasyonlarinda beraber gérev alabilmeyi saglamak amaciyla *’Uygun Is Birligi
Paketleri’” adli program gelistirilmistir. Bireysel Ortaklik Eylem Plani ile benzerlik gdsteren;
bilgi, istihbarat ve teknoloji degisimi, ortak tatbikatlar ve egitim faaliyetlerine katilim gibi
birgok basliga sahip bu paket ile ortaklarin NATO ile birlikte kendi gereksinimlerine uygun
calisabilme olanagi saglanmistir (Bagbaslioglu, 2013: 81). Kiiresel ortaklikla amaclanan,;
NATO ile herhangi bir resmi ortaklik programina dahil olmayan iilkelerle diyalog ve is birligi
icin yeni olanaklar saglayarak ortaklarla miisterek bakis acis1 gelistirerek, ortaklart NATO nun

operasyonel karar alma siireglerinde katkida bulunmasini saglamaktir (Moore, 2012: 68).
2.4. NATO’nun Kurumsal Yapisi ve Isleyisi

NATO 1949 yilindan itibaren gerek Avrupa gerekse diinya giivenligi konusunda 6nemli
yer edinmistir. Bu Onemli gorevi halen icra etmektedir. Fransa’nin NATO’nun askeri
kanadindan ayrilmasi sonucu NATO’nun merkezi Paris’ten, Belcika’nin bagkenti Briiksel’e
ge¢cmistir. NATO’nun karar alma birimi konumundaki Kuzey Atlantik Konseyi’ de Briiksel’de
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Genel Sekreterlik, Savunma, Planlama Komitesi ve birtakim
komutanliklar da burada yer almaktadir (S6nmez, 2016: 232). Kuzey Atlantik Konseyi,
NATO’nun temel karar alma birimi olup bu yetkisini kuruldugu antlagmadan alan tek kurum
olma ozelligine sahiptir. Miittefikler birbirleriyle etraflica yaptiklar1 goriismeler sonucu
kararlar, oy birligiyle ya da genel uzlasi1 yoluyla alinmaktadir. Tiim tyelerin goriislerini
bildirmekte esit hakki bulunmaktadir (Tavukcu, 2023: 56).

Konsensiis, tiyelerin tiimiiniin ortak fikirde birlesmesi olarak belirtilmekte ve orgiitiin
karar alma sistemi igerisinde oylama yonteminin var olmadigi agiklanmaktadir. NATO, sivil ve
buna bagli askeri olmak {izere iki kanattan olugmaktadir. Bu iki kanadin iizerinde yer alan
NATO Konseyi, drgiitiin en yetkili karar organidir. Uye iilkelerin Disisleri Bakanlaridan
olusan Konsey’de kararlar oy birligi ile alinmaktadir. Ayrica her iiye iilkenin kararlar1 veto etme
hakki bulunmaktadir (Sahin, 2016: 153).

Oy birligine gore tiim tiiyelerin onay1 sonrasinda NATO mevcut konuda harekete

gecmektedir. Orgiit iiyeleri arttikga goriis, menfaat ve beklenti ayriliklar1 sebebiyle zaman
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zaman karar alma noktasinda aksama olabilmektedir. NATO’nun karar alma siirecinin arka
planda gergeklesen uzun ve sert pazarliklar orgiitiin zafiyeti goriilmektedir (Eminoglu ve
Demir, 2018: 128-129). Her hafta bir araya gelen KAK, orgiitiin karar mekanizmasi igerisinde
en yiiksek karar alma giictine sahip organdir. Konsey gerekli gordiigii takdirde mevcut yetki ve
karar alma iradesi ile Devlet/Hiikiimet Baskanlari, Disisleri ve Savunma Bakanlar1 seviyesinde
bir araya gelebilmektedir (Yilmaz, 2014: 1). Diger yandan genel sekreter Orgiitiin en {ist
seviyede uluslararasi 6lgekteki ¢alisanidir ve li¢ ana gorevi bulunmaktadir.

e Tartismalar1 yonlendiren, karar alma asamasini pratiklestirmek ve alinan kararlarin

uygulamaya konulmasi isleminden sorumlu biitiin komitelerin bagkani statiisiindedir.
e NATO’nun bas sozciistidiir.
e NATO’nun, Uluslararas1 Kurmay Baskanligi’nin en yliksek seviyedeki yoneticisidir.

Ayni zamanda personel tayinlerini yapmak ve ¢alismalarini teftis etmekle sorumludur.

Genel Sekreter, NATOya iiye devletlerce dort senelik bir siire i¢in atanmakta ve NATO
tiyesi iilkelerden secilmektedir. Genel sekreterlik se¢imi i¢in adayligini koyan adaylar iiye
tilkelerin katilim1 ile resmi olmayan danigmalar kanaliyla gerceklestirilmektedir. Mevcut gorevi
1 Ekim 2014 yilindan bu yana Norveg eski Bagbakani Jens Stoltenberg yiiriitmektedir (NATO9,
2023).

20 Aralik 1991 yilinda NATO fiiyesi iilkeler, li¢ Baltik iilkesi ve altt Dogu ve Orta
Avrupa iilkesinin Disisleri Bakan ve temsilcilerinin katilim sagladigi KAIK toplantisi, rgiitiin
kurumsal mahiyetteki en énemli gelismelerinden biri niteligine sahiptir. KAIK, NATO’nun
Dogu siyasetinin kurumsallagsma niteligindeki ilk hamlesi olmasinin yam sira eski VP tiyesi
tilkeleri ve Sovyetler Birligi’nin ardindan olusan yeni devletleri politik ve askeri danigma
toplantisinda birlestirmeyi hedeflemistir. KAIK’in gorevi; giivenlikle alakali durumlarda,
katilim saglayan tlkelerle karsilikli is birligi olusturmak ve is birligini kolaylastirmak olup,
ayni zamanda {ilkelerle yakin diyalog ve kurumsal iliskilerin ilerletilmesine eslik etmektir

(Hasire1, 2019: 58).

NATO, olasi saldiry1 engelleme ve meydana gelecek saldirty1 dagitmayi hedefleyen bir
askeri Orgiit olmasinin yaninda, siyasi sosyal ve ekonomik alanlarda da daimi ve miisterek is
birligini amaglamaktadir. NATO’nun kurumsallagsmis askeri-sivil orgiit formundaki yapisi,
calisma usul ve metotlari, bilgi-deneyimi ayrica tiim bunlarin aktarimi yoniiyle bakildiginda da

bulundugu kurumsal kimligi itibariyla daha 6nce esine rastlanmamis bir yapiya dahil oldugu ve
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kurumsal bir hars meydana getirebilecek sekilde i¢c ice baglarla faaliyet halinde oldugu
goriilmektedir (Donmez, 2010: 97).

NATO, kurulus esnasinda kendisine faaliyet alami olarak “’ortak savunmay1’’
belirlemis, konsensiisiin ise karar mekanizmasi olmasi kararma varmistir. Toplamda on dort
maddeden meydana gelen Kurulus Antlagsmasi’nin besinci maddesi kapsaminda ortak savunma
basliginda, {iyelerin herhangi birine yapilacak saldir1 tiim iiyelere yapilmis sayilacak ve bu
cercevede karsilik verilecektir (Sahin, 2016: 153). Ittifak iiyelerine muhtemel bir saldiri
gerceklesmesi halinde, kurulus anlasmasinin 5. maddesi nasil bir yol izlenecegine dair madde
su sekildedir:

“Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iclerinden bir veya daha
c¢oguna yoneltilecek silahli bir saldirimin hepsine yoneltilmis bir saldir
olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldin olursa BM Yasasi'nin 51.
Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak,
Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve korumak icin bireysel
olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak tizere
gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldwriya ugrayan Taraf ya da
Taraflara yardimci olacaklart  konusunda anlagnuglardr” (Atatorun,

2023:279)

5. madde ile NATO iyesi iilkelerin herhangi bir tanesine silahli saldir1 gergeklesmesi
durumunda NATO’nun saldirtyr tiim lyelere yoneltilmis bir saldir1 olarak nitelendirilecegi
acikca ifade edilmektedir. Bu duruma karsi ortaklasa yardimla askeri kuvvetin kullanilacagi
ifade edilmistir. Bu sebeple NATO, ittifak iiyelerinin giivenligini temin etmek, egemenligini,
toprak biitinliiglinii ve bagimsizligin1 korumakla sorumlu, ¢ogulcu uluslararasi toplulugun etik
ilkelerini kabul eden ve savunan bir orgiittiir. Bahsedilen ¢ogulcu yiikiimliiliik ittifak tiyelerinin
karsiliklt iligkilerini meydana getirmekte ve NATO semsiyesi altinda toplaniyor olmalarinin
etik prensibini olusturmaktadir (Atatorun, 2023: 279).

NATO’nun kolektif savunmay1 yargiya baglayan 5. maddesi gibi 4. maddesi de danisma
gorevi gormektedir. 1990 Kasim ayinda imzalanan Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Antlasmasi’nin ortaya konulmasinda ve sonrasinda antlasmada meydana gelen farkliliklarda
orglit lyelerinin beraber hareket etmesi, mevcut danigma ve koordinasyon mekanizmasi
neticesinde olugmustur. Benzer bigimde, 1990-91 yillarinda gerceklesen Korfez Savasi
esnasinda, Kuveyt’in NATO’ya dahil olmamasi sebebiyle 5. madde devreye konulmamis ancak

tiyelerin gergeklestirdigi danismalar neticesinde uzlasi yoluyla koordinasyonel bir davranis ve
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tutum izlenmistir. Bu uzlasi neticesinde, birgok iilkede olan 6rgiitiin {is ve kuruluslarindan ABD
tarafindan yararlamlmistir. Orgiitiin uzlasi ve esgiidiim yetenegi neticesinde Soguk Savas’i
basariyla sona erdirdigi herkes tarafindan kabul gérmiis bir konudur (Karaosmanoglu, 2014: 8).
Genel kapsamda Ittifakin amaci ise Kuzey Atlantik alaninda barisa dayali dostane iliskiler
kurmaktir. NATO, iiye tilkelerin tizerinde ancak hiikiimetler aras1 bir olusumdur (Y1ilmaz, 2014:
1).

2.4.1. Siyasi Yapi

NATO’nun amac1 askeri ve siyasi kanallarla, ittifak {iyelerinin glivenlik ve 6zgiirliiglinii
temin etmektir. Siyasi boyutuyla, demokratik niteliklere yonlendirmek ve iiyelerin
problemlerini gidermek, giiven ortami olusturmak ve uzun dénemde ¢atismay1 engellemek igin
savunma ve giivenlikle ilgili mevzularda iiyelerinin danisma mekanizmasini kullanmasi ayni
zamanda is birligi gerceklestirmelerine olanak tanimaktadir. Diger taraftan, siyasi yoniiyle esas
aldigr demokratik Ol¢iitii 1995 yilinda gergeklestirilen NATO’nun genisleme g¢aligmasinda
ortaya koymustur (Diizdaban, 2020: 65).

Siyasi yapi icerisinde NATO’nun en iist diizeydeki mevkii KAK ve Askeri Komite
disinda var olan tiim komiteler Konsey’e dahildir. KAK, Bakanlar veya Biiyiikelgiler, Daimi
Temsilciler diizeyinde bir araya gelir. Gergeklesen toplantilar; ilkbaharda iiye devlet
baskentlerinin birinde Bakanlar diizeyinde, ayn1 zamanda kisin da bir araya gelmek suretiyle
NATO Karargahi’nda Briiksel’de senede iki kez ger¢eklesmektedir. Daimi Temsilciler
toplantisi ise haftada bir yapilmaktadir (Hasirci, 2019: 10).

2.4.2. Askeri Yap1

NATO askeri yoniiyle uyusmazliklarin baris yontemleri ile ¢oziimii noktasinda nettir.
Diplomatik ¢abalarin istenilen sonucu vermemesi durumunda Orgilit, kriz ydnetimi
miidahalelerini karsilayabilecek askeri kuvvettedir (Diizdaban, 2020: 65). Soguk Savas
stirecinde Orglitiin askeri yapisi olusturuldugunda en {ist diizeydeki askeri yetke olan Askeri
Komite ve Kanal, Avrupa ve Atlantik odakli ii¢ komutanliktan meydana gelmektedir. Ilk
evrelerinde NATO askeri biitiinlesmesinin yapisi, ulusal egemenligin tartismasiz boyutunu
simgeleyen giiclii is birligi ve kararli biitiinlesme gerceklestirmis olsa dahi uluslar iistii olmayan
siyasi bir iist kurulusun varligina duyarli bir bigimde baglanmistir (Sekmen, 2022: 108-109).
Soguk Savas siirecinin durgun ve tam anlamiyla savunma amacglh olarak, belli sorumluluk

alanlarinda konumlu gii¢ yapis1 1991 yilinda sonlanmis ve yine 1991°de onaylanan stratejik
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konseptle beraber yeni gii¢ gruplari ve hazirlik dereceleri gelistirilmistir (Y1ilmaz, 2014: 4).
NATO’nun donilisiimii g¢ercevesinde Orgiit komuta yapisinda degisim tercih edilmis,
miidahalelerden ve doniisimden sorumlu stratejik derecede iki komutanlik Orgiitlenmistir.
Sorumluluk alanlar1 kalkmis, ikinci ve tgilincii derece komutanliklarin timiiniin gegis
gerceklestirebilir yapida olmasi amaglanmis, olusan kriz ortamlarina etkili ve ivedilikle yanit
verilmesi  hedeflenmistir.  Belirlenmis alanlarda uzmanligin ilerletilmesi amaciyla
Miikemmeliyet Merkezleri’nin kurulmasina karar verilmistir (Y1lmaz, 2014: 3).

Yeni Komuta yapisi Prag Zirvesi’nde 2002 Kasim ayinda olusturulmustur (Sekmen,
2022: 109). Kasim ayinda gergeklesen zirvede orgiitiin doniisiimiiniin ti¢ unsuru belirlenmistir.
Bunlar; “orgiitiin komuta yapisinin degisimi, NATO Mukabele Giicii (NRF) olusturulmasi ve
Prag Yetenek Taahhiitleri (PCC10) ile miisterek ¢aliyma’nin uygulanmaya konulmasidir
Degisen komuta yapist stratejik, operasyonel ve yontem asamasi olmak suretiyle ‘’Miittefik
Harekat Komutanlig’”” (ACO15) isminde operatif sorumluluga sahip yeni bir komutanlik
boyutu kazanmugtir. Miittefik Harekat Komutanligi, Belgika Mons’da bulunan SHAPE
kumandasi vasitasiyla yapilan biitiin harekatlardan mesuldiir (Yilmaz, 2014: 3-4). 2010 yilinda
gerceklestirilen Lizbon Zirvesi’nde ise NATO Komuta Yapis: tetkik edilerek yeni komuta
yapist sekliyle tekrar planlanmasi sonucuna varilmistir. Askeri yapi en son halini ise mevcut
planin 2011 yilinda iiye iilkelerin Savunma Bakanlari’nin kabul etmeleri ile ger¢eklesmistir
(Sekmen, 2022: 109).

Askeri Komite, oOrgiitiin askeri mevzularinda iist seviyeli danmigma ve karar alma
organidir. Komite senede iki defa Miittefik Ulke Genel Kurmay Baskanlar1 seviyesinde, haftada
bir kez olmak iizere Genel Kurmay Baskanlari1 temsilci seviyesinde bir araya gelmektedirler.
Askeri Komiteye, birlige dahil iilkelerden herhangi birinde Genelkurmay Baskani goérevinde
bulunmus bir subay, bir ya da iki yil siiresince bagkanlik hizmetinde bulunmaktadir. Askeri
Komite icerisinde askeri mevzularda 6neri kararlar1 alinir ve kararlar neticesinde birlige dahil
tilkelerin harici ve savunma politikalarina etki edebilecek olanlarin yiiriirliikte olabilmesi adina
Savunma Planlama Komitesi’nin kabulii sart kosulmaktadir (Hasirci, 2019: 16). NATO
Karargahi’nda askeri komiteye dahil ek olarak stratejik seviyede iki komutanlik vardir. Ilki
Belgika/ Mons’da bulunan Miittefik Harekat Komutanligr’dir. Bu komutanliga dahil {i¢ ortak
komutanliktan biri Italya Napoli’de, biri ABD Norfolk’ta bir digeri ise Hollanda Brunssum’da
konumludur. Askeri Komite’nin bir diger stratejik seviyedeki ortak komutanligi ise ABD
Norfolk’ta konumlanan Miittefik Doniisiim Komutanligi’dir (Cetinkaya, 2020: 22).
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2.5. NATO’nun Temel Gorevleri

2.5.1. Kolektif Savunma ve Caydiricihk

NATO, ittifaka dahil {iyelerin glivenlik ve 6zgiirliigiine kastedecek biitiin tehditlere kars1
onlar1 korumakla miikellef bir savunma ittifakidir. Caydiricilik ve savunma orgiitiin esas
sorumluluklarindan biridir. Uyelerin, 5. maddedeki birbirlerini savunmaya yénelik taahhiidii,
anlagsmasinin en énemli maddesi niteligindeyken, orgiitiin caydiricilik ve savunmasini énemli
ol¢iide kuvvetlendirmektedir (NATO10, 2023). Bu kapsamda ittifak iiyeleri olasi bir saldirt
esnasinda saldirida bulunana yonelik; birbirlerine yardimci olmayi, bir iiyeye karsi
gerceklestirilecek saldirinin hepsine gergeklestirilmis sayilacagini buna karsin savunmada

bulunacaklarini 5. madde uyarinca taahhiit etmektedirler (Cetinkaya, 2020: 25).

2.5.2. Is Birligi Yoluyla Giivenlik

NATO 2012 yilinda giincelleme getirdigi yeni stratejik konseptle gilivenligin ana
faktorlerinden birinin “’is birligi’’ oldugunu agiklamistir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak, olasi
sorumluluklarda asgari seviyede gii¢ gorevlendirmesi ihtiyaci doguracak bir yaklagimla
meydana getirilecek kapsamli is birligi mekanizmalar1 ve silahsizlanma, silah kullanimi ve
yayilmasinin denetimi yoniinde faaliyetlerin yerine getirilmesi beklenmektedir. NATO iiyesi
iilkeler bu durumla ilgili faaliyetlerinde taraflarla is birligini ilerletme ve giiglendirme ¢abasinda
olacaklarin1 agiklamiglardir. NATO sorumluluk alani i¢inde olmasa da olasi kriz ve
catigmalarin {iye llkelerin halkina, {ilke biitiinliiklerine, ekonomik ¢ikarlarina direkt ya da
endirekt tehdit olusturabilecegi diisiiniilerek krizin engellenmesi, idare edilmesi ve Kriz
sonrasinda tekrar yapilanma ikinci esas sorumluluk olarak ifade edilmektedir. NATO, kriz
oncesi ve sonrasinda BM ve AB basta olmak iizere biitiin uluslararas1 kuruluslarla yakin is
birligi ¢gergevesinde ¢alismayi kararlastirmaktadir. Bu vazifeyle gelecege atfen hedeflenen ise,
muhtemel kriz alanlarinda yer alan iilkelerin krizi engellemede her yonden kendi kendine
yeterlilik kazanmasina yardimci olmaktir (Cetinkaya, 2020: 25-26). NATO, “’Is Birligi Yoluyla
Giivenlik, Kriz Onleme ve Y&netimi’” konseptlerine bilhassa 6nem vermistir. RF nin Sovyetler
Birligi sonrasinda bolgede tekrar etkin giic haline gelebilmek amaciyla ortaya koydugu
politikalara karst uygulanacak Onlemler 6nemli yer isgal etmis, mevcut konu Londra

Zirvesi’nin konu basliklarindan birini olusturmustur (Canikoglu, 2022: 100).
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2.5.3. Kriz Onleme ve Yonetimi

Kriz kavram olarak, giivenligin olusturulmasi amaciyla belirlenen hedefler tizerinde,
kestirilemeyen sonuglarin dogmasina sebep olan, tahmin edilemeyen olay veya olaylar
timidir. Diger bir tanimla devletin orgiitsel yapilari, ekonomik durumu, bireylerin yasami ve
dogal yasam ile sosyal hayati lizerinde biiyiikk hasarlara neden olan durumlardir (Diizdaban,
2020: 31). NATO kriz yonetimini biitiin olarak degerlendirmektedir. Krizin olusmadan evvel
krizin engellenmesi ¢abalari ile kriz sirasinda muhataplarla krizi duragan hale getirmekle
birlikte, krizden sonra da yeniden yapilanma olmak iizere tiim alanlardaki faaliyetlerle tiim bu
faaliyetler igerisinde olabildigince sivil-asker, yerel-bolgesel giiglerin hepsinin egitim ve
ilerlemelerine ciddi c¢aba sarf etmektedir. NATO, kriz yonetiminde kapsamli yaklasimla,
bolgesel-kiiresel, asker-sivil tim muhataplarla is birligi iginde hareket halinde olmay1
amagclamaktadir (Cetinkaya, 2020: 25). Oncesinde test edilmis kriz ydnetimi siireglerine ve
biitiinlesmis bir askeri komuta yapisina dayanan kavram, orgiitiin kuvvetli yonlerinden bir
tanesidir. Degisen sartlar sonucunda krizlerin yonetimi konusunda yeni metotlar ya da eski
metotlarin tekrar yorumlanmasi da s6z konusu olmustur. Bu anlamda uluslararasi politikada
krizlerin dnlenmesi, yonetilmesi ve ¢oziimii adina istifade edilen araclar s6z konusudur. Bu
araglar ise; diplomasi kurumu, silahlanmanin denetlenmesi ve silahsizlanmanin
gerceklestirilmesi, insan gilivenligi gorlislinlin isletilmesi, uluslararasi orgiit ve hukukun
faaliyete gegirilmesi, barigi koruma operasyonlarinin yiiriitiilmesi, insancil miidahale ve
demokratiklesme gibi enstriimanlardir (Glines, 2018: 272).

NATO’nun temel giivenlik sorumluluklarindan bir tanesi olan kriz yonetimini
ozetlemek gerekirse;

e Kriz yonetimi, orgiitiin zamanla daha karmasik boyuta gelen giivenlik mahallindeki
krizleri idare etmek adina uygun siyasi ve askeri vasitalart kullandigi ana
sorumluluklarindan bir tanesidir.

e NATO, kriz 6nleme ve yonetim harekatlarini yiirlitme tecriibe ve vasitalarina sahip
sayil1 uluslararasi orgiitlerden biridir.

e NATO’nun giiglii kriz yonetimi kabiliyeti, NATO {iyelerinin toprak ve giivenlikleri
adina tehdit riski tastyan cesitli krizlerle miicadele edebilmesine imkan tanir. Bahsi
gecen krizler politik, insani ve askeri krizler olabilmesinin yaninda teknolojik

aksakliklar ya da dogal afet sonucunda da yasanabilmektedir.
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o NATO, iiyelerinin ¢ok uluslu kriz yonetimi ve harekatlar1 ¢ogunlukla kisa zamanda
organize edip yliriitebilmek adina beraber calisip egitim gorebilecekleri olanaklar
saglar.

e Uyeler, kriz ydnetimi harekatia dahil olup olmamaya, olay bazinda diisiince birligi
saglayarak karar alirlar.

e Mevcut bir krizi ya da ¢atismay1 ordunun kendisinin ¢dziime kavusturamayacaginin
bilincindedir, daha evvelki operasyonlardan edinilen deneyimlerle, etkin bir kriz
yonetimi i¢in ¢ok yonlii politik, askeri ve sivil bakis agisinin gerekliligini net bir sekilde

belirtmistir (NATO11, 2023).
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UCUNCU BOLUM
NATO’NUN KOSOVA’YA GERCEKLESTIRDiGI ALAN DISI MUDAHALE
3.1. NATO’nun Kosova Miidahalesi

NATO’nun gerceklestirdigi Kosova miidahalesi, Kuzey Atlantik Antlasmasi, BM
Antlagmasi, kuvvet iligkileri, ABD egemenligi ve harici aktdrler kapsaminda miidahaleden

once ve sonrasi tekamiillerle birlikte ele alinmakta ve tartisilmaktadir (Karakog, 2006: 1).

3.1.1. Kosova’nin Genel Yapisi

Kiiciik bir alana yayilmis olan Kosova’nin dogu ve kuzeyinde Sirbistan, batisinda
Karadag, giineybatisinda Arnavutluk ve giineydogusunda Makedonya yer almaktadir (Ayata,
2015: 136). Yugoslavya sinirlari igerisinde bulunan Kosova, otonom bir bolgedir ve Arnavutlar
bolge niifusunun yiizde doksan {igiinii olusturmaktadir. Bolgedeki Arnavutlarin biiyiik bir kismi1
Miisliimandir ve dinsel yonden benzer yapiya sahiplerdir. Benzer durum dil yoniinde de s6z
konusudur. Bélgede Arnavutca gibi Sirp Hirvatcasi da etkin bir dildir. Yugoslavya’nin kurulusu
stiresince Federal yapisinda Sirbistan, tilke yonetimi konusunda daima hakim gii¢ olmustur.
(Giilgezen, 2020: 150). Arnavutlarin ardindan ¢ogunlugu ise Sirp halki olusturmaktadir.
Kosova’da bulunan geri kalan niifusu ise kii¢iik yogunluktan meydana gelen etnik halklardan;
Makedonlar, Tiirkler, Bosnaklar, Goraniler ve Askaviler olusturmaktadir (Ayhan, 2010: 75).

Kosova yillarca gesitli imparatorluklarin hakimiyetinde varligini siirdiirmiis bir tilkedir.
Kosova konumu itibariyla Balkanlar’a yukaridan bakan platoyu andirmaktadir. Balkanlardaki
en yiiksek noktada bulunmasi ve merkezi pozisyonu sebebiyle Kosova Balkanlar’da dikkat
cekmektedir. Kosova, ¢evresini saran daglara ragmen, gecis gilizergahinda konumlanan ticaret
yollarmin yani sira, bolge itibariyla maden bakimindan tim giineydogu Avrupa’nin en zengin
bolgesi durumundadir. 1920°li yillarda Kosova’daki maden ocaklar1 Ingiliz sirketleri kanaliyla
bliyiitiiliince, Pristine’nin kuzeyinde bulunan Mitroviga Bolgesi’ndeki Trepga madenleri savas
sonrasinda Avrupa’nin en biiylik ¢inko ve kursun rezervi boyutuna gelmistir. Boylelikle
Kosova Arnavut-Sirp problemi olmanin &tesinde diger Balkan iilkelerindeki gibi kiiresel
kuvvetlerin rekabet alan1 olmustur (Sahin, 2015: 520).

Geleneksel olarak Kosova’nin iki yarist ayri adlara sahiptir. Siyasi ve cografi
nedenlerden Gtiirii bu adlar siirtiismelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sirplar, Kosova’nin

bat1 kesimini Metohija olarak adlandirmistir. Metohija ismi manastir yonetimindeki topraklara
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atfen Bizans doneminde kullanilan ve Yunanca bir ad olan Metokhia’dan almistir. Sirp
Ortodoks toprak sahiplerinin aksine Kosova Arnavutlart boélgeye yonelik bu tanimlamay1
elestirmektedirler. Kosova’nin Bati yarisim1 ifade etmek adina kendileri ise “’Dukagjin
Platosu’’ manasina tasiyan ‘ 'Rrafshi Dukagjinit’’ ifadesini kullanmaktadirlar. Dukagjin Orta
Cagda yasayan Arnavut hanedanina verilen addir. Arnavutluk’un kuzeyinde yer alan bdlge bu
isme sahiptir. Tito doneminde dek idari bir yer olarak Kosova’nin ismi ‘’Kosova ve Metohija’’
olarak kullanilmis donem donem de bolgeyi tanimlamak adina “’Kosmet’ de ismi de
kullanilmistir (Demirel, 2016: 92). Balkanlarin homojen olmayan demografik yapisi, diinyanin
diger bolgelerinden farklidir. Balkanlarda yer alan ¢ogu devletin sinirlar igerisinde, komsu
devletin vatandasiyla ayn1 kokenden azinlik niifus bulunmaktadir. Dolayisiyla Balkanlardaki
mevcut sorunlarin kaynagini bu durum olusturmaktadir. Bir devletin icerisinde var olan
azinliklar, diger komsu devletler adina baski araci ve miidahale edilecek unsurlar olarak
goriilebilmektedir. Devletlerin mevcut yapisi neticesinde Balkanlar tarihten bu yana “’dini,
etnik, politik’” catismalarin gergeklestigi, yani sira biiyiikk kuvvetlerin Avrupa Ustiinligiinii
saglama miicadelesinde rekabet alan1 olmustur (Dagci1 ve Diler, 2017: 80).

Kosova, Arnavutlar igin Arnavut kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda ve gelisiminde 6nemli
bir konumdadir. Arnavut milli hareketinin kivilcimlart ve ortaya c¢ikisi Kosova’da
gerceklesmistir. Ornegin milli bilincin meydana gelmesinde énemli yere sahip olan Prizren
Birligi 1878 yilinda Prizren yani Kosova’da kurulmustur. Nitekim Tito donemi ve giinlimiiz
Balkanlardaki Armavutlarin diyaloglarinda Kosova Arnavutlari oldukga aktiftir. Kosova,
Arnavutluk, Karadag, Kosova ve Makedonya Arnavutlari ile kiiltiir bagi gérevi gérmiistiir.
Arnavutlar adina Kosova’nin bir diger 6nemi de *’Biiyiik Arnavutluk’ fikrinin daimi olmasini
ve taze kalmasini saglamasidir. Balkanlar da Arnavutluk haricinde en yogun Arnavut niifusu
biinyesinde barindiran Kosova bu fikrin odak noktasinda bulunmasinin yani sira muhtemel
“’biiylik vatan’’ disiincesinin 6ziinii de olusturmaktadir. Bunun yaninda Arnavutlara oranla
daha az Sirp niifusa sahip olsa da Sirplar i¢cin de Kosova vazgecilmez bir yurttur. Bunun adina
kendilerince gegerli gerekgelere de sahiptirler. Oncelikle Kosova Sirp uygarliginin besigi olarak
benimsenmektedir. Bir diger gerek¢e ise Kosova, tarihin en onemli Sirp Kralligi’nin

topraklarinda dogmasini ve topraklarinda varlik gostermesini saglamistir (Ayhan, 2010: 78-79).
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3.1.1.1. Tito Donemi Kosova

Sovyetlerin uydusu olmay1 kabul etmeyen Tito liderligindeki Yugoslavya’da 29 Kasim
1945 yilinda Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti’nin kuruldugu duyurulmustur. I1. Diinya
Savas’1 ardindan bloklar halini alarak Dogu ve Bati bloklarina boliinmiistiir. Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti adi ile yeni bir devlete doniisen Yugoslavya, Tito onderliginde
sosyalizmi benimserken pek cok yonden Dogu bloku iilkelerinden ayrilmaktadir. Ornegin tiim
Orta Avrupa ve Balkan iilkeleri i¢erisinde Alman isgaline karsi en keskin direnisi Tito’nun
liderligindeki Partizan hareketi gostermistir. Gevsek iki kutuplu sistemin yasandigi mevcut
donemde, Yugoslavya diger Dogu Blogu iilkelerden ayr1 olarak Sovyetler Birligi’nin Kizil
Ordusu’ndan yardim almaksizin Alman iggalinden kendi gayretleri ile kurtulmustur. Bu sebeple
Yugoslavya Sovyet uydusu olmayarak, baglantisizlik harekatinin 6nderliginde bulunmustur
(Ural, 2014: 157).

Kosova Tito doneminde 6nemli bir 6zerklik kazanmistir. 1974 anayasa degisiklikleriyle
Federal Devlet kuvvetini Cumhuriyetlere paylastirmig, Voyvodina ve Kosova’ya
Federasyon’dan ayrilmak disinda diger federe devletlerin sahip oldugu tiim haklar saglanmistir.
Bu haklar dahilinde, Kosovalilar bayraklarini kullanabilmis ve Baskent Pristine’de kendi
tiniversitelerini kurabilmislerdir. En 6nemlisi Tito degistirilen anayasaya ile Federal hiikiimetin
Kosovaile ilgili alacagi kararlara Kosova’nin onayinin alinmasi kosulunu eklemistir (Cevikbas,
2011: 22- 23). 1968 yili Kosovali Arnavutlar adina tizerlerindeki baski politikalarinin anayasal
diizenlemelerle sonlandirildigi yil olmustur. Yeni yasal yapilanma kapsaminda Kosova’ya
cumhuriyetle denk yetkiler saglanmis, 1969 yilindan itibaren ulusal simge olan Arnavutluk
bayraginin asilmasma dahi onay verilmistir. 1968 diizenlemelerinin kapsami genisletilerek
1974 yilinda (Coskun, 2010: 57). 74 Anayasasi uyarinca Yugoslavya, iki 6zerk bolge ve alti
federe cumhuriyetten meydana gelen bir federasyon seklinde yeniden sekillendirilmistir.
Tito’nun buradaki amaci; Yugoslavya’da 1960’11 yillardan itibaren baslayan etnik temelli
siyasal krizlerinin tstesinden gelebilmek olmustur. Tito alti federe cumhuriyet, Arnavut ve
Macar ¢ogunlugun yer aldigi Kosova ve Voyvodina yerel idarecilerine yetkiler saglayarak bu
bolgelerde ortaya ¢ikan sorunlara ivedilikle ¢oziim iiretmeyi amaglamistir. Fakat Macar ve
Arnavutlarin Yugoslavya sinirlar1 haricinde devletlerinin olmasi her iki iilkenin kurucu
cumhuriyet olmasi noktasinda engel olmustur. Anayasaya gore Federasyonun kurucularinin
(Sirp, Makedon, Hirvat, Misliiman, Karadagli, Sloven) sahip oldugu kendi kaderini tayin
hakki, federe cumhuriyetlerin federasyondan ¢ikma hakkini da kapsamaktadir. Fakat ayni

durum Yugoslavya disinda vatanlart bulunmasi nedeniyle Yugoslavya igerisinde ‘’millet’’
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statlisii edinemeyen Arnavutlar ig¢in diger milliyetlere taninan kendi kaderini tayin hakkini,
anayasal olarak miimkiin kilinmamaigstir. Esasen mevcut anayasa Yugoslavya adina demokratik
ortam saglamistir. Anayasa Voyvodinali Macarlar ve Kosovali Arnavutlara fazla hak tanimiyor
gibi algilansa da bu uygulama ile Yugoslavya’nin biitiinliigiinii korumak amaglanmistir. Diger
taraftan da Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiine kastetmemesi amaciyla uyari verilmek
istenmistir (Tlysiizoglu, 2008: 24).

1974 anayasa degisiklikleri gerek Kosovali Arnavutlar gerekse Sirplar1 tam anlamiyla
hosnut etmemistir. Sirplar degisiklikleri, Kosova’ya saglanan haklarin kendi denetimini
azaltigim1 disiinerek, Arnavutlar ise taninan haklarin kendilerine cumhuriyet yapisi
saglamadigini ifade ederek elestirmislerdir. Fakat bahsedilen anayasa degisiklikleri Kosova'nin
bagimsizligina giden siiregte 6nemli bir asama olarak degerlendirilmektedir (Cevikbasg, 2011:
23). Tim bunlara karsin Tito doneminin, Kosova’da igerisinde olmak suretiyle biitiin
Yugoslavya halklarmin kimliklerini koruma ve barist temin etme hususunda diger donemlere
oranla ¢ok daha iyi oldugundan bahsedilebilir (Sahin, 2015: 522). Arnavutlar, YSF’de Tito’nun
oliimiine kadar problem yagamamislardir. Hirvat kokenli Tito’nun izledigi Sirp karsiti siyaset
Arnavutlarin bu konuda problem yasamamasinin en 6nemli nedeni olmustur. Tito’nun *’kiigiik
Swrbistan, biiyiik Yugoslavya’’ ifadesiyle yiirtttiigi Sirp karsit1 politika Sirplarin etkin olmasini
engellemistir. Boylece Arnavutlar, Sirplastirma politikasi uygulayan Sirplarin bu tutumlarindan
Tito dénemi siiresince kurtulmuslardir. Arnavutlarin problem yagamamasinin bir diger sebebi
de 1950 yilindan itibaren uygulanan “’6z yonetim’’ politikasi olmustur. (Karakog, 2006: 2-3).
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti kurucu lideri Hirvat asilli Josip Broz Tito’nun 1980 yilinda
olimii, Kosova ve Yugoslavya’nin akibetini onemli dlgiide etkileyen bir gelisme olmustur

(Cevikbas, 2011: 23).

3.1.1.2. Milosevi¢ Donemi Kosova

1989 yili itibariyla Sirbistan yonetimine Milosevig’in gegmesiyle birlikte Arnavutlar
icin durum Tito déneminin tam aksi yoniinde seyretmistir (Karakog, 2006: 3). Milosevig’in
Kosova Savasi’nin 600. yili sebebiyle 1989 yilinin Kasim ayinda gergeklestirdigi
konusmasinda; ‘’Her milletin sonsuza dek kalbinde sicakligini hissettigi bir aski vardir. Sirplar
icin bu Kosova'dir.”’ seklinde ifadesi olmustur. Bu konusma kahramanlik igeren bir ifade
olarak goriilse de bu sozler Kosova’nin Sirplar tarafindan vatan olarak benimsendiginin alenen
gostergesidir. Oyle ki Sirplar icin Kosova, Soguk Savas dncesinde ’Eski Sirbistan’> olarak
ifade edilmektedir (Ayhan, 2010: 79).
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Milosevig’in liderliginde bas gosteren Sirp asirt milliyetci yaklagimi ile Yugoslavya’nin
dagilmas: siirecinde yasanan ilk olay, 1981°de Kosova Pristina Universitesi’nde yasanan
ogrenci olaylari ile baglamistir. Arnavut 6grencilerin baslattigi eylemler daha sonra Kosova,
Karadag ve Makedonya dolaylarina da sigrayinca Federal Baskanlik Konseyi olaylar1 kuvvet
kullanarak dagitmistir. 1981 yilinda yasanan bu durum neticesinde Yugoslavya’da olaganiistii
hal ilan edilmis sonrasinda bilhassa Arnavutlara karsi yogun baski tekrar uygulanmaya
baslanmistir. 1981 yilinin ilk yarisindan itibaren verilen bilgilere gore; bes yiiz kisi ceza almais,
iki bin Arnavut hapis cezasina carptirilmis, eylemlere katki saglayan iki yiiz is¢i isinden
edilmistir. Yasanan olaylarda Kosovali Arnavutlarin cumhuriyet statiisii talepleri Sirplarin
bolgede gergeklestirdigi asirt milliyet¢i tutumun yogunlasmasina neden olurken yani sira
Sirplarin Kosova’da soykirim yasadigi iddialar1 dahi ileri stiriilmiistiir (Ural, 2014: 162).

1989 yilinda Milosevi¢ ve Belgrad merkezi yonetimi, Kosova ve Voyvodina’nin
Ozerkliklerini kaldirmigtir. Sorunlarin baglangici olan bu gelismeyle birlikte bu donemde
yeniden Sirplagtirma politikalar1 gergeklestirilmeye baslanmistir. Bu gelismeleri takip eden
siiregte Arnavutlarin egitim haklar1 kaldirilarak okullari kapatilmis, yerel medyaya yasak
getirilmis ekonomik yapida ise Sirplastirma gergeklestirilmistir (Karakog, 2006: 3).
Milosevi¢’in Voyvodina ve Kosova’nin 6zerkliklerini yok saymasi, Kosova’daki dengenin
bozulmasini ve Yugoslavya’nin par¢alanma siirecini hizlandirmistir (Altun, 2021: 1715). Daha
sonra Sirbistan direkt Kosova’yr kontrolii altina almistir. Ustelik istisnai durumlarda
“Cumbhuriyet Yonetiminin Eylemleri Hakkinda Kanun ve Emek Iliskileri Kanunu’’ ile yiiz
binden ¢ok Arnavut’un islerinden ¢ikartilmalarinin 6nii agilmistir. Kamu kesiminde gorev alan
Arnavutlarin iglerine son verilmesiyle, istthdami saglanan Kosovali1 Arnavutlarin ylizde yetmisi
durumdan etkilenmistir. Bu durum hayat sartlar1 daha da zorlasan Arnavutlar: yerlerini terk
etmeye zorlamistir (Agwr, 2014: 461). Kosova’min ozerkliginin kaldirilmas1 Arnavutlar
tarafindan biilyiik 6l¢lide protestolara neden olurken, Belgrad Kosova’ya yonelik baskilarini
daha da arttirmistir (Ar1 ve Piringgi, 2011: 9). Sirbistan, Voyvodina ve Kosova’nin
ozerkliklerini kaldirdigini ilan ederken; Sirplarin Federal Yonetim’e danigsmadan ve keyfi
olarak gergeklestirdigi diizenlemeler kanun dig1 olarak nitelendirilmistir (Tiysiizoglu, 2008:
27).

2 Temmuz 1990 yilinda ise 183 sandalyeye sahip Kosova Meclisi’nin 123 temsilcili
Arnavut tiyesinden 114’{inlin katilimiyla, Kosova’nin Yugoslavya’daki cumhuriyetlerle denk
konumda oldugu ilan edilmistir. Fakat Sirbistan 5 Temmuz’da Kosova Meclisi ve hiikiimeti
lagvederek, 1946 yili itibartyla ilk defa Kosova yOnetimini ele almistir. Sirbistan’in lagvettigi

meclisin 111 tyesi yaklasik otuz kadar Arnavut politikacist ve entelektiieli birleserek
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“Kacanicka Anayasast’’ n1 duyurmuslardir. Sirbistan tarafindan yasadisi oldugu belirtilen bu
anayasa Kosova’yr yedinci cumhuriyet olarak ilan ederken Sirbistan’dan miistakil olduguna
vurguda bulunmustur. Fakat 28 Eylil 1990 yilinda agiklanan yeni Sirp Anayasasi ile
Kosova’nin o6zerkligi kaldirilmistir. Bunun iizerine 22 Kasim 1990 yilinda Arnavut
politikacilar1 Sirbistan’da 9 Aralik’ta Sirbistan’da gergeklestirilecek segimlerin boykot edilmesi
yoniinde ¢agrida bulunulmus ve bu ¢agri basariya ulasmistir (Kadriaj, 2008: 20-21).

Yugoslavya’yr meydana getiren unsurlar igerisinde uyum ve esitligi saglamak amacl
“Dontistimlii Devlet Baskanlig:’’ ile yonetim gerceklestirilmeye baslanmistir. Mevcut yonetim
ile Yugoslavya’yr meydana getiren cumhuriyetler ve otonom boélgelerin temsilcileri bir yil
boyunca ‘’Federal Cumhurbaskanligi’’ gorevini yerine getireceklerdir. Teori ve planlama
noktasinda “’Déniisiimlii Devlet Baskanligi’’ yonetimi sorunsuz goriinse de 15 Mayis 1991
yilinda baskanlik donemi Hirvatistan’a geldigi vakit Sirp komiinistlerin 1rk¢1 hareketlerinden
otiirt sistem kilitlenmistir. Bu durum da Yugoslavya’da zaten var olan irredantist diisiincelerin
acikea belirmesine, mevcut politik ve ekonomik buhranin artmasina ve 25 Haziran 1991 yilinda
Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmelerine sebep olmustur (Alp, 2011: 2).
Ayni yil iginde Kosova ve Makedonya’da bagimsizlik referandumu gergeklestirmislerdir.
Kosova’da yaklasik ylizde doksan dokuz oranla bagimsizlik karar1 alinmistir. Bagimsizlik
kararima miiteakip Kosova hiikiimeti, Yugoslavya ve Avrupa Toplulugu ’ndan da
bagimsizliklarinin taninmasini talep etmislerdir. Fakat Arnavutluk haricinde, Kosova’nin
bagimsizlik deklarasyonu higbir devlet tarafindan kabul edilmemistir (Oduncu, 2019: 8). 1991
ve 1992 yillarinda Hirvatistan ve Slovenya’ya yogunlasan Sirplar, 1992 ve 1995 yillar1 boyunca
da Bosna problemine yogunlagsmalar1 sebebiyle Kosova sorunu daha geri planda kalmistir
(Aghayev, 2019: 71).

Bosna Hersek Savas’t II. Diinya Savas’i ardindan yasanan en biiyiik savaslardan biri
olarak nitelendirilmektedir. Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar’in karsilikli olarak yasadigi catigma
sonucunda binlerle insan yagsamini yitirirken bir o kadar insan da miilteci durumuna diismiistiir.
Yugoslavya’nin ¢oziilmesi ile olaylar baslarken, ilk Slovenya ve Hirvatistan ardindan da
Bosna-Hersek bagimsizligini ilan etmistir. Cok sayida etnik kimligi bir arada tutan
Yugoslavya’nin dagilmasi problemli bir siire¢ olmustur. Her etnik kimlik kendi egemenligini
olusturmaya calisirken hig¢ birisi azinlik olma yoniinde tutuma sicak bakmamistir. Baslayan
catismalarin temelinde ise Sirplarin kurdugu *’Biiyiik Sirbistan’” hayali yatmaktadir (Dagc1 ve
Zorba, 2016: 61). Bu sorunu bir i¢ mesele olarak degerlendiren ABD ise baslangigta duruma
dahil olmama ydniinde tutum izlemistir. ABD’nin geri planda durmasinin bir bagka sebebi de

kamuoyu yoklamalar1 olmustur. Vietnam Savasi’nin yarattig1 etkiden Otiirii Amerikan halki,

74



ABD’nin yasanan bu karmagsaya mesafeli durmasin talep etmislerdir. Buna ragmen gerekli
miidahale yapildiginda da ABD’nin basarili olacagindan yana sliphe duymamislardir (Dagc1 ve
Zorba, 2016: 62). NATO Konseyi 1993 yilinin haziran ayinda, 836 sayili BM kararini esas
alarak Bosna’da yasanan vahsetin daha kot hal almasi sonunda hava saldirist
gerceklestirecegini - bildirmistir.  Gergeklestirilecek NATO operasyonlart BM  Genel
Sekreteri’nin onayina tabiidir. NATO nun 9 Agustos tarihinde gergeklestirilmesi diisiiniilen
hava saldirilarinin insani amaglarla yapilacagr ve kati surette askeri miidahale olarak
degerlendirilmemesi gerektigi beyani yapilmistir (Kazaz, 2019: 80).

NATO’nun Bosna miidahalesinde NATO ve ABD, yasanan insan haklar1 ihlallerine
kars1 kendince gli¢ kullanimina gitmemistir. BM yetkilendirmesiyle miidahalede bulunmustur.
Miidahale BM’nin 39. maddesi geregince Bosna’da yasanan ¢atisma ortaminin uluslararasi
baris ve giivenlik i¢in tehdit oldugunu onaylamasi ve g¢atismaya son vermek adina BM
Anlagmasiin 42. ve 53. maddeleri gercevesinde, BM’nin NATO’ya gii¢ kullanma yetkisi
tanimasiyla gerceklesmistir. Miidahale BM karar1 esliginde uygulanmasi nedeniyle hukuka
uygundur. Miidahalenin zemini olusturan BMGK’nin 816 ve 836. sayili kararlaridir. 1993
yilinda BMGK’nin kabul ettigi 816 sayili karar ile orgiit iiyesi tlkeleri; “'tek olarak ya da
bolgesel orgiitler vasitasiyla, Bosna’da gerceklesen hava sahasi ihlallerine yonelik tedbir
almaya sorumlu tutmugtur.’’ 12 Nisan 1993 yilinda baglatilan miidahalenin temelini bu karar
olusturmaktadir (Ozberk ve Ulubay, 2018: 669-670). Taraflar arasindaki ¢atigmalari
sonlandiran ve anlagmay1 daimi hale getiren, Dayton Barig Antlagsmas1 14 Aralik 1995 yilinda
Paris’te imzalanmistir (Ar1 ve Piringgi, 2011: 8). Bosna Hersek’in kurulusu akabinde, BM ve
AT tarafindan taninmasi problemin uluslararasi boyutta degerlendirilmesini kolaylasmistir.
Sorun uluslararast orgiitler nezdinde ele alinmig olsa da Dayton Antlagmasi’na dek
miidahalenin basarili oldugundan bahsedebilmek miimkiin degildir (Cakirca, 2020: 567). Sirp
Bosnak c¢atismasi, Dayton Anlagmasi ile sona ermis fakat bu anlagma igerisinde Kosova’ya
yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kosova, tiim bolgeyi i¢ine almasi gereken
anlasmanin disinda tutulmustur (Ural, 2014: 166-167).

1995°de Bosna Hersek de dahil olmak iizere Balkanlar’daki vahseti sonlandirmay1
amaglayan ve ABD tarafindan olusturulan Dayton Anlagmasi, Arnavutlari igerisine almamasi
nedeniyle Kosovalilarin sorunu ¢éziimsiiz bir hal almaya baslamistir (Yildirim, 2022: 107). Bu
anlamda Kosova Arnavutlari adina Dayton Baris Antlagsmasi doniim noktasit goériilmiistiir.
Problemlerin burada konu edilmemis olmas1 Arnavutlar tarafinda hayal kiriklig1 yasanmasina
neden olmus ve pasif direnislerinin fayda saglamayacagimi diisiinmeye baslamiglardir. Bu da

KKO’nun halkin destegini saglayarak genis capta harekete ge¢mesi adina gerekli ortami
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saglamistir. Boylece KKO, Dayton Barig Anlasmasi sonrasinda silahli miicadele
gerceklestirmeden hedeflerine ulagsamayacaklarini belirtmis, eylemlerini yogunlastirmaya ve
giivenlik giliclerinin yaninda sivilleri de hedef almaya baslamistir (Pekyardimei, 2006: 100).

Bosna’da yasanan g¢atisma ortami gibi Libya’da da 2011 yilinda toplumsal adalet ve
Ozglrlik arayist ile Tunus’ta baglayan “’Arap Bahari’” 6nce Misir sonrasinda ise Libya’ya
ulagsmisgtir (Diriéz, 2012: 52). BMGK burada insani problemleri sonlandirmak amagli 1970
sayili kararinda belirttigi lizere; mevcut durumun vahim bir hale geldiginin gozlemlemesi
sebebiyle yaptirimlarin daha sert ve gii¢ kullanma segeneklerinin de igerisinde bulundugu tiim
Onlem cesitlerinin alinmasi talebinde bulundugu 1973 sayili karari almistir (Giines, 2018: 277).
Yasanan krize yonelik NATO ilk 8 Mart 2011 yilinda Akdeniz bolgesinde AWACS erken uyari
ucaklarinin aktif oldugu bir gozetleme harekati gerceklestirmistir (Kusoglu, 2012: 111).
Boylece BMGK, s6zlesmenin 41. maddesi geregince karar vermistir. Bu baglamda BMGK,
alinan kararlar1 uygulayabilmek adimna silahli gii¢ kullanimini igermeyen alinmasi gereken
onlemleri belirleyebilir ve tiyelerini de bahsi gegen 6nlemleri almaya davet edebilir (Acet,
2012: 145).

Tito sonrasinda etnik gruplarin birlikte olmasimi saglayacak ve bu gruplari himaye
edebilecek siyasi aktoriin gelmemis olmast Yugoslavya’nin parcalanmasinin baslica
sebeplerinden biri olmustur. 1991 yilinda Makedonya ve 1992 yilinda ise Bosna Hersek
bagimsizligini ilan etmistir. Boylelikle Yugoslavya’da meydana gelen i¢ savas YFC’ nin alenen
par¢alanmasina neden olmustur. Yugoslavya’nin pargalanmasmin ardindan Karadag ve
Sirbistan’in kabul ettigi bir anayasa ile 1992 yilinda “’Yeni Yugoslavya 'min’’ kuruldugu ilan
edilmistir. Sirplarin yonetiminde olan Yeni Yugoslavya, Kosova’daki mevcut durumu
goriisebilmek adina Kosovali Arnavut liderlere davette bulunmustur. Fakat Kosovali Arnavut
liderler, Sirplara kars1 duydugu giivensizlik nedeniyle goriismeyi reddetmiglerdir. Bu gelisme,
Bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’nin Cumhurbagkani ibrahim Rugova yéniinden Yugoslavya nin
sonlandig1 ve Sirplarla birlikte olamayacaklari yoniinde ifade edilmistir (Ural, 2014: 165-166).

Sirbistan’in Kosova’ya yonelik hukuki ve idari yetkileri devam ederken, Ibrahim
Rugova o6nderligindeki Kosovali Arnavutlar, saglik ve egitim alanlarinda mesruiyete sahip
paralel devlet yapilar1 meydana getirmislerdir. Agir’in aktarimiyla Clark’in ifadesine gore
paralel devlet yapilanmalar1 4 hedefe sahiptir:

e Kosova’da bulunan Arnavutlarin devamliligini saglamak,

e Kendi kurumlarmin mesruiyetini saglarken, Sirp devlet kurumlarmin mesruiyetinin
sorgulatilmasi,

e Siddet gosterilerinde sivil mukavemet ortaya koymak,
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e Uluslararasi toplumun destegini almak olarak ifade edilmektedir (Agir, 2014: 462).

1996 yilinda AB {ilkelerinin yeni Yugoslavya’y1 tanimasiyla birlikte, Rugova’nin aktif
olmayan miicadelesini Kosovali Arnavutlar daha etkin bir bigimde idare kararina varmislardir
(Yildirim, 2022: 107). Kosova Sirplart ve Yugoslavya Sirp yonetimi diger bolgelerde
gecerliligini slirdliren Dayton Antlasmasi sebebiyle 1996 yilina dek Kosova’ya yonelik olasi
bir saldirida bulunmazken, Kosovali Arnavutlarin da kendi otoritelerini saglamak amaciyla
bagimsizliklari noktasinda taviz vermemesi Kosova’da gerilimi tirmandirmigtir. Arnavutlar,
Pristine’deki barigcil gosterilerin de kaba kuvvetle engellenmeye c¢aligilmasiyla silahli eyleme
giriserek Kosova Kurtulus Ordusu’nu (UCK) kurmuslardir (Sak, 2015: 135).

Kosova Kurtulus Ordusu olan UCK’nin nasil olusturuldugu kuvvetini nereden aldigi ve
nasil donatildig1 yoniinde ¢ok fazla iddia mevcuttur. Kosova’da 70 ve 80’lerde komiinist eksenli
Arnavut milliyet¢i gruplar ¢ogalmaya baslamistir. Kosova Bagimsizlik Hareketi, Kosova
Marksist-Leninist Organizasyonu, Yugoslav Arnavut Cephesi, Kosova Cumbhuriyeti Halk
Hareketi ve Kizil Ulusal Cephe oOnciiliigiinde kurulan gruplar bunlarin baglicalaridir. Bes
grubun bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan LPG ve Kizil Ulusal Cephe ismiyle anilan UCK’ nin
koklerini ortaya koymustur. Arnavutlarin Sirplara karsi silahli bir 6rgiit kurma amaciyla
olusturdugu Kosova Kurtulus Ordusu UCK’nin kuruldugu yil ise 1993’tiir. Fakat Kosova’da
kurulmus olmasina ragmen stratejisi Isvigre ve Tiran gibi farkli merkezlerde olusturulmustur.
Ayni zamanda UCK’nin biinyesinde birbirinden farkli komuta birimlerine sahip ii¢ grup
bulunmaktadir. Bunlar: ABD tarafindan denetimi yapilan, Hagim Thaci’nin 6nderligindeki
grup, Arnavutluk’un eski Cumhurbaskani olan Salih Besira’nin katkida bulundugu Rugova
taraftar1 grubu ve oldukga fazla sayis1 olan Pandeli Mayko grubudur (Goniilgezen, 2020: 151).

Kosova Krizi'nin ¢atigsma evresine gelmesi 1998 yilinin subat ayinda KKO ve Sirp
giivenlik kuvvetleri arasinda yasanan g¢atismalarin biiyiimesi iizerine olmustur. Bu siirecte,
catigma ortamindan zarar goren insanlar i¢in oncelikli ihtiyag maddi olanaklardan ziyade
fiziksel giivenlik kosullarinin saglanmasi olmustur. Yasanan ¢atisma sonrasinda her iki tarafta
karsilikli olarak insan haklari ihlallerine varan eylemlerde bulunmuslardir. 1998 yilinin eyliil
ayl1 itibariyla yasanan ¢atismanin neticesi olarak Kosova’da {i¢ yiiz bini agkin kisi yerlerinden
edilmistir. Oyle ki 23 Eyliil 1998 yilinda BMGK 1199 sayili karar1 neticesinde Kosova’da
yasanan catismalardan kaynakli yerlerinden olan kisilerle alakali endiselerini ifade etmis ve
miiltecilerin tekrar iilkelerine donmesi yoniindeki engellerin ortadan kaldirilmasini talep
etmistir (Agir, 2014: 466). Bu kapsamda 1999 yilinin ocak ay1 ortalarinda Sirp kuvvetlerince,
45 sivil Arnavut’un Racak’ta katledilmesi ¢atigmay1 sonlandirmaya yonelik tedbirler alinmasi

hususunda Batili devletlerin eyleme ge¢mesine sebep olmustur. Netice itibartyla problemin
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anlasma yoluyla ¢6ziim bulmasina yonelik gayretler, 1999 yilinin subat ayinda Fransa
Rambouillet’de gergeklestirilen goriismelerle neticelenmistir (Agir, 2014: 466).

Sirp ve Arnavutlarin yasadigi anlasmazligin temelinde Arnavutlar ve Sirplarin
Kosova’y1r kendi topraklarina dahil etme arzusu ve diger devleti mevcut topraklarda
barindirmak istememesi yatmaktadir. Bu durum da kosullart ilk saglayan tarafin saldirida
bulunmasini takiple devam eden intikam sarmalinin dayanagi olmustur. Sirplar i¢in “’Sirp

‘‘‘‘ olarak nitelendirdikleri Kosova 6 ve 7. yiizyilda geldikleri topraklarken,
Arnavutlarin kendilerinden sonra o topraklara geldigi iddiasina sahiptirler (Acar, 2015: 117).
Kosova sorunun 6ziinde ise, Yugoslavya sinirlarinda etnik ve kiiltiirel nitelikte farlilik olusturan
topluluklarin iilkenin egemen giicii Sirplara kars1 6zgiirliiglinli kazanmis bir devlet olma istegi
yatmaktadir. Problemi biiyiik hale getiren durum ise, bilhassa Soguk Savag’in sonlanmasiyla
beraber Kosova ‘da bulunan Arnavutlarin “’ulus devlet’” olma yoniindeki ¢ogalan isteklerine
karsin, bu durumu yok sayan Slobodan Milosevi¢’in milliyetei Sirp siyaseti olmustur (Levent,

2013: 860).

3.2. NATO’nun Kosova’daki Faaliyetleri

Uluslararast Temas Grubu, savasan her iki tarafi barig anlasmasi saglayabilmek
amactyla 6-14 Subat tarihleri arasinda Rambouillet’e davet etmistir. Uluslararasi Temas Grubu
toplantida, iki tarafin da kendilerinin olusturdugu ilkeler kapsaminda bir anlagma
gerceklestirmeye hazir olmasi gerektigini, anlasmanin ana ilkeleri lizerinde calisilacagin
belirterek goriismelerin siiresi ve toplant1 baskanlarini tayin edeceklerini belirtmislerdir
(Pekyardimei, 2006: 108). Toplantt 6 Subat 1999 yilinda Paris’te Rambouillet Satosu’nda
gerceklestirilmistir. Konferans yeri i¢in ABD’nin herhangi bir yeri degil de Fransa’nin tercih
edilmis olmasinin nedeni; ABD olmadan da Avrupali devletlerin bolgesel sorunlar noktasinda
sorumluluk alabileceklerini gostermektir. Baris1 saglamak amaciyla gegici bir anlagma
gerceklestirmek i¢in toplanilan konferansta ii¢ temel baslik belirtilmistir. Bunlar: Uluslararasi
aktorlerin rollerinin degismesi, uluslararasi sistemin ana degerleri ilizerinde miicadele,
uluslararasi iliskilerde tehdit ve kuvvet kullaniminin mesrulugudur (Karakog, 2006: 5).

Londra Havaalani’nda 8 Ekim 1998 yilinda iist diizey yetkililerin katilimu ile bir toplanti
gerceklestirilmistir. Bu toplantiya Ingiltere, Fransa, ABD ve Almanya temsilcileri katilim
saglamglardir. O sirada Belgrat’ta bulunan Rus diplomasi lideri Ivanov da direkt toplantiya
katilmistir. Bu goriismelerde BMGK karar1 olmaksizin miidahale gerceklestirilecek olmasini

ABD alenen onaylarken, Avrupa temsilcileri ise kararsiz ve daha o6l¢iili bir durus
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sergilemislerdir. Ivanov, Yugoslavya’ya yonelik herhangi bir gii¢ kullanimina onay verecek
karart BMGK’de gerceklestirilecek oylamada Rusya’nin hakkini vetodan yana kullanacagi
alenen ifade etmistir. Bu sebeple NATO uygulayacagi bu girisimde yalniz kalmistir (Kadriaj,
2008: 42). Gorlismelerden bir giin sonra, icerisinde Temas Grubu tiyelerinin de yer aldigi
NATO agiklamada bulunmustur: Yugoslavya’nin siyasi bagimsizlik ve biitlinliigliniin
muhafaza edilmesini saglayan yani sira tim etnik topluluklarini haklarmin da muhafazasini
saglayacak ¢0ziim olusturulmasi gerekliligi ifade edilmistir. NATO ’nun duruma miidahale
edebilmek tizere askeri hazirhigmin arttirildigi, Konsey’in genel sekretere NATO’nun
Yugoslavya topraklari {izerinde hava saldiris1 gerceklestirebilmek iizere yetki verdigi ve bu
saldir1 kararmin gergeklesmesi durumunda orgiitiin Kosova liderligi ve orada bulunan biitiin
silahl1 giiclerin idaresini ele almis sayilacagi da aciklanmistir (Pekyardimei, 2006: 108).

Rambouillet goriismesi sonrasi taraflar arasinda Kosova’nin otonom yapisinin
taninmasi, Sirp askerinin sinir bolgelerinde gorev almasi, UCK’nin silahsizlandirilarak
giivenligi NATO’nun saglamasi hususlarinda mutabakat saglayabilmistir. Ancak miizakere
sonrasinda Milosevi¢ yonetimi, anlasmada belirtilen NATO’nun iilke topraklarindaki varligini
ileri siirerek metni kabul etmemistir (Ulger, 2016: 48). Yedi béliimden olusan Rambouillet
anlagsmasinin en 6nemli kismini son boliimii olusturmaktadir. Burada Kosova’nin nihai statiisii
konusunda karara varmak adina uluslararasi toplanti gerceklestirilecegini belirtmektedir.
Uluslararasi toplantinin bagimsizliga yol agabilecegi endisesiyle Sirplar toplantiyr reddetmistir.
Aym kisimda  “Cokuluslu Askeri Gii¢’’ baghigiyla, NATO’nun anlasmaya uyumu
saglayabilmek amaciyla bolgede bulunacagi ifadesini Sirplar egemenlik ihlali olarak
nitelendirmislerdir (Altun, 2021: 1715).

Rambouillet mutabakatinda {i¢ yilin ardindan Kosova nihai statiisti, Helsinki Nihai
senedi hiikiimleri ve halkin tercihleri dikkate alinarak anlagsmaya varilacagi ongorilmiistiir
(Ulger, 2016: 48). Arnavutlarm 18 Mart 1999*da Rambouillet“de imzalamay1 kabul ettigi
anlasma UCK"*nin uluslararas1 denetime agik bir i¢ giivenlik orgiitiine doniistiiriilmesini de
ongormektedir. Nitekim Milosevi¢g’in katt yaklasimi NATO’nun miidahalesine zemin
olusturmustur (Oduncu, 2019: 10). 3 Ekim 1998 yilinda BM Genel Sekreteri’nin raporunda
belirtildigi iizere: “'Sup giivenlik kuvvetleri herhangi bir ayrima tabii tutmaksizin toplu kiyim
gergeklestirdigi yoniinde tespitte bulunulmustur.”” NATO miidahalesi sonrasinda Sirplar
saldirilarin1 yogunlastirmis ve binlerce insan yasadigi yerleri terk ederek bolgede bulunan
devletlerden yardim istemislerdir (Sak, 2015: 135). Diplomatik gayretlerin ardindan Sirbistan
operasyonun siddetini arttirmis ayrica bolgede AGIT Denetim Misyonu iiyelerinin gorevlerini

yapmalarini da 6nlemistir. Bu durum ardindan AGIT Denetim Misyonu iiyeleri bolgeden
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¢ekilmistir (Samanci, 2009: 132). Bilhassa ABD’de bulunan Arnavut diasporasinca da
desteklenen UCK giiglerinin Sirp giivenlik gii¢lerine Karsi gergeklestirdigi eylemleri bahane
eden Milosevi¢ yonetimi, Kosova’ya karst 1998 yilinda etnik temizlik gerceklestirmeye
baglamistir. Milosevi¢’in ve Sirp yoOnetiminin Arnavutlari hedef alan eylemleri diinya
kamuoyunda kendilerine yogun tepkiler gosterilmesine neden olmustur. NATO, tiim uyarilara
ragmen gerceklestirdikleri politikadan vazgegmeyen Milosevi¢ yonetimine karsi, (Sahin, 2015:
522) kara harekat1 olmaksizin 78 giin boyunca devam edecek olan hava saldirisini, 24 Mart
1999 yilinda ’Kararli Gii¢ Harekati’’ ismiyle baslatmistir (Dagci ve Diler, 2017: 84).

Uluslararas1 toplumun Kosova sorununa tepkisiz kalmasina neden olarak gosterilen
1975 Helsinki Soézlesmesi’nde “‘taraf devletlerin birbirinin toprak biitiinliigiine saygi
gostermesi’’ ilkesi ileri sirilmiistir (Levent, 2013: 862). Sirp askeri ve paramiliter
kuvvetlerine yonelik baslayan NATO miidahalesi 11 hafta boyunca devam etmistir. Kosova
Miidahalesi, Bosna operasyonunda oldugu gibi sinirli tutulmamistir. NATO ugaklar1 yalnizca
problemin yasandigi Kosova’ya degil Belgrad ve kuzeydeki sechirler de olmak {izere
Yugoslavya’daki hedefleri de bombalamistir. Gergeklestirilen hava bombardimani neticesinde
Yugoslavya’nin alt yapisi islevsiz hale getirilmistir. Kopriiler, rafineriler, dogalgaz istasyonlari,
medya Kuruluslar1 ve fabrikalar hedef olarak belirlenmistir (Karakog, 2006: 7-8).

NATO otuz alt1 bin kisilik birligi ile 22 Mart tarihinde sinirlardan igeri girerken bu
birlige ilave sekiz bin kisilik birlik de ayn1 zamanda sinirlar1 agmistir. 22 Mart’ta ise Sirp
Kuvvetleri Kosova’nin Bati ve Giiney bolgelerine saldirt gergeklestirerek Arnavutlar
yerlerinden etmislerdir (Kadriaj, 2008: 52). Gerilimin iyice tirmanmasiyla Sirplar agir silahlar
ve helikopterlerle UCK’ya ve UCK’nin yaninda olan sivil halka saldirida bulunmustur.
Neticede UCK i¢in savasanlar haricinde, ¢ocuklar ve kadinlar da hedef alinmis, sivil yerlesim
alanlarma gerceklestirilen biiyiik 6l¢ekli saldirilarda 1500’ agkin sivil yasamini yitirmis,
yaklasik 500.000 insan yerlesim yerlerinden ayrilmak zorunda kalmistir (Sak, 2015: 135).
Harekat siiresince Batili devletlerin baris ve diplomasi kanaliyla barisi saglama gayretleri
siiratle devam etmistir. Gitgide cok yonlii bir kara harekatinin gergeklestirilmesi s6z
konusuyken 1999 yili haziran ayinda Milosevi¢ barig planini imzalamayi onaylamustir.
Anlagmada Rambouillet goriismelerinde yer alan barig planinin tiimiiniin gecerli sayilacagi
ifade edilmistir. Bu anlagsma ile Kosova ismi konulmamis olan ’uluslararasi manda’’
yonetiminin idaresine alinmaktadir (Kadriaj, 2008: 52-53).

9 Haziran 1999 yilinda Makedonya’nin Kumanova sehrinde imzalanan ’ Askeri Teknik
Anlagma’’ ile savas fiili olarak sonlanmistir (Levent, 2013: 864). Boylece 78 giin boyunca siiren

hava bombardimanina ara vermeden devam eden NATO miidahalesine, Sirbistan daha fazla
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direnememis, Kosova’dan ayrilmak durumunda kalmistir (Giilgezen, 2020: 155). Savasin fiili
olarak sonlanmasinin hemen ardindan BMGK, barisin saglanabilmesi noktasinda ¢6ziim yollar1
hiikiimlerini igeren 1244 sayili karar1 agiklamistir. (Levent, 2013: 864).

Sirplarin Kosova’yi elinde tutma ¢abalar1 dncelikli olarak hukuki ilkelerin iddiasiyla
gerceklesmistir. Bunlardan ilki “iilkesel biitiinliik ve sinirlarin degismezIligi’’ ilkeleri olmustur.
Ayni zamanda Sirbistan’in konumu ¢esitli uluslararasi hukuk kararlari kapsaminda daha
giicliidiir. BM ve uluslararasi toplumun geleneksel diisiincesi devletlerin iilkesel biitiinliigiiniin
korunmasi yoniinde olmustur. Devletlerin iradesi ve uygun gormeleri halinde sinirlarin degisim
gosterdigi ornekler de bulunmaktadir. Sirbistan-Karadag’in halk oylamasi ile Sirbistan ve
Karadag, Cekoslovakya’nin ise Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak ikiye ayrilmis olmalari
bahsedilen duruma 6rneklerdir. Fakat gii¢ kullanarak ayrilmalar olumlu karsilanmamaktadir.
Uluslararas1 toplum ve BM, smir degisiminin kuvvet kullanarak gerceklestirilmesine
cogunlukla kars1 ¢ikmistir. Ornegin, Kuveyt’in Irak tarafindan ilhaki ile Ortadogu’da sinirlarin
degisimine yonelik atilimi biiyiik yank1 uyandirmistir. Bu sekilde goniillii olmayan boliinmeler
tilkede tedirginlige ve insani ihlallere yol agabilecek olmasinin yaninda bolgesel ve uluslararasi
problemlere de sebebiyet vermektedir. BM’nin tilkesel biitiinliigii korumaktan yana olan tavri
Sirbistan’t mutlu etmekte ve Sirbistan BM’nin bu yaklasimindan kuvvet bulmaktadir. Ayni
zamanda Sirbistan’in hukuki boyutta duydugu giiven, uluslararasi niteligi olan bir belgeye
dayanmaktadir. Bu kapsamda, BM’nin bahsedilen tutumu sonucunda vermis oldugu 1244 sayili
karar1, Sirbistan’in giivencesidir. 1998-99 yillarinda Kosova’da yasanan ¢atigmaya NATO
askeri miidahalede bulunduktan sonra Kosova idaresini BM’ye devretmistir. 1999 yilinin
haziran ayinda BMGK, 1244 sayili karar uyarinca Kosova’nin Sirbistan’a bagli bir bolge
oldugunu onaylamugtir. Sirbistan’in Kosova’ya yonelik fiili degilse de hukuki hakimiyeti
bulunmaktadir. Bolgede Arnavutlarin fazla olmasi nedeniyle fiili bir hakimiyete sahipken,
Kosova’nin konumunun Sirbistan’in sinirlart igerisinde bulunmasi sebebiyle Sirplarin
Kosova’ya yonelik dolayli bir hakimiyeti bulunmaktadir. Problemin 6nemli noktasi da budur.
Iki halkta Kosova iizerinde hak talebinde bulunmaktadirlar (Ayhan, 2010: 82-83). BMGK 'nin
verdigi 1244 sayili karar neticesinde Kosova, kagit listiinde Sirbistan’a bagli ancak yonetim
itibarryla UNMIK ’e, giivenliginin temini noktasinda ise NATO’ya brrakilmustir (Altun, 2021:
1710).

BMGK’nin 1244 sayili karar1 ile Kosova’ya NATO liderliginde gerceklestirilen
KFOR’un eylemi “Operation Join Guardian’ adi ile baglatilmistir. Karara gére KFOR,
UNMIK bolgede bulununcaya dek giivenlik ve kamu hukuk diizenini saglamakla
yetkilendirilmistir. 20 Haziran 1999 yilinda KFOR ve UCK arasinda 1244 sayili kararin

81



kosullarina mutabik kalinan sorumluluklar uyarinca bir taahhiit Anlasmasi imzalanmistir
(Altun, 2021: 1716). Askeri Teknik Antlasmasi’nin imzalanmasinin hemen ardindan Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’'nca kabul edilen 1244 sayili karar ile NATO resmi olarak
bombardimani sonlandirmis ardindan, Kosova’nin gegici BM ydnetimi UNMIK’in ve
KFOR’un gérevleri kabul edilmistir. Kosova’da bulunan BM Gegici Misyonu (UNMIK)
BM’nin 1244/1999 sayili kararinca olusturulmustur. Nitekim alinan bu kararla BM’nin
Kosova’daki varligmmn mesruiyeti saglanmistir. Bu kararla UNMIK bes temel hedef
belirlemistir.
e Askeri kuvvetleri Kosova’dan tasfiye etmek, (Bu siirec NATO-KFOR is birligiyle
stirdiiriilmiistiir. Haziran 1999’da Yugoslav ordu ve polisinin Kosova’dan ayrilmasiyla

1999 yilinin Eylil ayinda ise UCK’nin ise KPC’ye (Kosova Koruma Giicii)’ne

doniistiiriilmesi ile hedefe ulasilmis oldu.

e Miiltecilerin tekrar Kosova’ya doniisiinii saglamak, (Bu siireg BMMYK tarafindan idare
edilmis ve savas akabinde takribi 650.000 miiltecinin doniisti gergeklestirilmistir.)

e Kosova’nin tekrar insasi,

e Sivil idarenin olusturulmast,

o Kosova’nin demokratiklestirilmesi siireci,

UNMIK’in olusturulmasiyla Kosova’da gecici bir idarenin varliginda, YFC’de 6zerk
bir yapinin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu durumla hedeflenen Kosova’daki insanlarin refah
ve olagan yasam sartlarinin saglanabilmesi adma “gegici, demokratik, idari ydnetim
kurumlarimin’® olusturulmasi ve kontroliiniin saglanmasi istenmistir (Pektas, 2014: 112-113).
Giivenlik Konseyi Kosova’da yasanan agir insani durumu sonlandirmak yoniindeki kararliligin
ifade etmis, gecici bir idare kurulmasi noktasinda Genel Sekreter’1 yetkilendirmistir. Kosova’ya
yonelik tiim yasama ve yiiriitme yetkileri UNMIK’e (Kosova Gegici Birlesmis Milletler
Yénetimi) tanimlanmistir. Genel Sekreter’in temsilcisi ise UNMIK’e verilen bu yetkileri
kullanmistir (Kuzu, 2010: 2).

20 Temmuz 1999 yilinda UCK’nin silahlar1 birakmasi yoniinde ilerleme gerceklesmis,
hafif silahlarin ylizde otuzu mithimmat depolarinda korumaya alinirken bir ay sonrasinda ise
silahlarin ylizde altmis1 koruma altina alinmistir. Askeri Antlagsma ile UCK’nin silahlarindan
arindirilarak  KPC’ye (Kosova Protection-Kosova Koruma Giicli) doniistiiriillmesi
amaclanmigstir. 20 Eylil 1999 yilinda KFOR, UCK’nin biitiin silahlarindan arindirilmasi
islemini gergeklestirmistir. 1 Subat 2000 yilinda ise tekrar orgiitlendirilerek “>TMK (Trupat

Mbrojtjes Se Kosoves- Kosova Savunma Birlikleri)*” ismini almistir. Anlasma kapsaminda bu
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kuvvetin ordu zihniyeti ¢ergevesinden ziyade; yangim, deprem ve sel gibi olaylarda
yararlanilacak sivil teskilat olarak doniistiiriilmesi planlanmistir. Bu baglamda TMK ’ya terorle
miicadele, isyanlari bastirma, yasa ve diizeni muhafaza etmek bigimindeki sorumluluklar
taninmamustir. Olusturulan yeni teskilatta kanun disi iglerle iliskisi olmus kisilerin arindirilmasi
gerceklestirilmis ve KFOR liderliginde TMK’nin taninan sorumluluklara uyumlu olarak
egitilmesine baslanmisgtir. KFOR ile gerceklestirilen anlasma kapsaminda TMK
orgiitlenmesinde {i¢ bin aktif, iki bini yedek olmak iizere bes bin g¢alisanin olmasina ve bu
personellerin yiizde onunu azinliklarin olusturmasina karar verilmistir. Ayn1 zamanda TMK
tiyelerinin aktif olarak politikaya dahil olmalari, kamu gorevi yapmalar1 ve kamu diizeninin
muhafaza edilmesine yonelik kanunlara katilmalar1 da yasaklanmistir (Altun, 2021: 1717).
KFOR mevcut haliyle 34 iilkenin katilim saglayarak 17.645 kisiden olusturduklar1 ¢ok uluslu
bir kuvvettir (Koyuncu, 2010: 90-91). NATO’nun ger¢eklestirdigi miidahale sonrasinda
Kosova bes idari bdlgeye boliinmiis; Pristine’de Ingilizler, Prizren’de Almanlar ve Tiirkler,
Gilan’da Amerikalilar, Kosova’nin batisinda bulunan Dpek sehrinde Italyanlar, kuzeydeki
Ksovska Mitrovice’de ise Fransizlar karargah kurmuslardir (Levent, 2013: 864).

Kosova’nin statiisiinlin belirlenmesi noktasinda asamali gecisi ongéren BM Genel
Sekreteri Eski Ozel Temsilcisi Michael Steiner 2002°de sekiz basliga sahip bir hedef listesi
hazirlamistir. Bu basliklar; “Demokratik kurumlarin  kurulumu, kanunlarin isleyisinin
saglanmasi, Swrbistan ile iletisim kurulmasi, miilkiyet haklari, Kosova Koruma Tegskilati’nin
vapilandiriimasi, Pazar ekonomisi ve hareket ozgiirliigii alaminda  ¢alismalar’
gerceklestirilmesi olarak belirlenmistir. 2003°de ise 6zel temsilci Harri Holkeri dnceki sekiz
bashigr detaylandirarak, Temas Grubu {lkeleri ile bunlar1 desteklemistir. Standartlarin
uygulamaya ge¢mesi halinde 2005 yilinda yasal nihai statiiniin kazanilacagi {izerine ifadeye de
yer verilmigtir (Yildirim, 2022: 109).

BM Genel Sekreteri’nin Kasim 2005°te Kosova’nin Gelecekteki statiisiine yonelik Ozel
El¢i olarak goreve getirdigi Martti Ahtisaari’nin gergeklestirdigi miizakerelerden sonug
almamamistir. Genel Sekreter, Ozel El¢i’nin hazirladig: raporu 26 Mart 2007 yilinda Giivenlik
Konseyi’ne sunmustur. Sunulan raporda miizakerelerin ¢oziime ulastirilamadigini ifade eden
Ozel Elgi, Kosovanin bagimsizliginin uluslararast toplumun kontroliinde saglanmasi
onerisinde bulunmustur. 26 Mart 2007 yilinda ise “Kosova 'min Statiisii Anlasmasi i¢in
Kapsamli Oneri’’ bashigiyla sunulan belgede gériislerinin ayrintili olarak belirtmistir (Kuzu,
2010: 2-3). Her iki tarafinda Kosova’nin gelecegi ile alakali kendilerince talepleri
bulunmaktadir. Sirplarin iddiast; Kosova’nin Sirbistan’a bagli otonom bir bolge oldugudur.

Fakat bu iddianin dogrulugu tartismalidir. Zira Kosova dagilan Yugoslavya’ya ait bir otonom
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bolgedir. Bilindigi lizere Sirbistan Federe Cumhuriyeti, Soguk Savas akabinde Kosova’nin
ozerkligini kaldirdigin1 duyurmus ve Kosova’nin Sirbistan Federe Cumhuriyeti’ne katildigini
ilan etmistir. Fakat zamanla Sirp Yonetimi Kosova’ya yonelik bir yumugsamasi s6z konusu
olmustur. Onceleri Sirbistan, Kosova’ya yonelen ¢oziim tekliflerini i¢islerine miidahale olarak
nitelendirirken, gitgide durumun Arnavutlarin yararina boyut kazandigini ve kendilerinin hi¢bir
etkisinin bulunmadigin1 anlamiglardir. UNMIK idaresinde Kosova'nin yavas yavas
bagimsizliga yoneldigini goren Sirp Yonetimi Kosova’ya yonelik, ’ozerklikten fazla,
bagimsizliktan az’’ statlii tanimlanmasi gerektigini savunmustur. Boylece yasama, yiiriitme ve
yarg1 iznine sahip olurken bolgenin i¢ idaresini de kendisi saglayacak; ancak bdlgenin devlet
ve lilke olarak hakimiyeti Sirbistan’in elinde olacaktir (Tiystizoglu, 2008: 104). NATO nun
gerceklestirdigi miidahaleyi, bir kissm BM iyeleri hava saldirisinin yasal olmadigini iddia
ederek tepki gostermislerdir. Yine BM {iiyesi ayni zamanda NATO iiyesi iilkeler ise yasallik
karsisinda mesruluk kavramimi ortaya koymus fakat uzlagi saglayamamiglardir. Ancak
Ahtisaari Barig Anlagsmasinin imzalanmasiyla beraber anlasmanin islevsellik kazanmas1 adina
uzlaginin saglanmasi amaglanmistir (Emiroglu, 2021: 252).

BM Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin hazirlayarak Genel Sekreter vasitastyla 2007
yilinin mart ayinda Giivenlik Konseyi’ne sundugu planla, Kosova’nin nihai statiisiine dair
varilan son nokta belirtilmistir. Ahtisaari Plani ile; Uluslararas1 gézetim altinda Kosova’ya
bagimsizlik taninmasi ve Kosova’da bulunan azinliklarin haklarmin teminat altina alinmast
ongoriilmistiir. Fakat Plan Sirbistan’in tepki gostermesine sebep olmustur. ABD ise Plan’a
destegini ifade ederek konuya BMGK’de ¢oziim saglamayi amaglamistir. AB’nin destek
sagladigi Plan BMGK’de Rusya tarafindan onaylanmamustir. Nitekim Rusya, Sirbistan’in
kabul etmeyecegi bir tasarinin karsisinda olacagini belirtmistir. 2007 yilinda ABD Baskam
Bush’un Ahtisaari Plani’n1 destekledigini ifade etmesinin ardindan, Rusya’nin vetosu ile
karsilagmalart durumunda ABD’nin harekete gececegini Kosova’ya bagimsizligin verilmesi
gerektigini belirtmistir. Kosova 17 Subat 2008 yilinda bagimsizligini ilan etmistir. Kosova’nin
bagimsizligini ilaninin ardindan ABD dogrudan yeni devleti tanimistir (Ar1 ve Piringei, 2011:
15-16).

Alman bagimsizlik kararinda Kosova’nin laik, demokratik ve c¢ok etnisiteli yapisina
ozellikle deginilmis, Kosova’daki azimliklarin haklarmin korunarak kimsenin ayrimci
muameleye muhatap olmayacagi taahhiit edilmistir. BMGK’nin 1244 sayil1 karar1 kapsaminda
ilkedeki uluslararasi toplum temsilcileri ile miisterek is birlikleri gerceklestirilecegi ayrica
giivenligin temini noktasinda NATO’nun yiikiimliiliik {istlenmesi talep edilmistir (Ulger, 2016:

52). Hukuki sav konusunda Sirplar, altmig dort BM iiyesi devletin Kosova’yr tanimasina
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ragmen lilkeyi yeniden kendisine baglama cabasi igerisindedir. Bu durumu ise hukuki yollarla
gerceklestirme gayretindedir. Bu kapsamda Uluslararasi Adalet Divani’na basvuruda
bulunulmustur. Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin hukuka uygun olmadigi, hukuken
halen Kosova’nin Sirbistan’a bagli oldugu bu sebeple de ayriligin mesru olmadigi iddia
edilmektedir (Ayhan, 2010: 84). 9 Nisan 2008 yilinda Kosova’nin yeni anayasasi onaylanmis
ve aynmi yil yirirliige girmistir. Anayasada giigler ayriligi zorunlu tutulurken, hukukun
istlinliigliniin benimsendigi ¢ok etnisiteli toplum yapisi1 tanimlanmistir. Mevcut anayasa ile
Kosova’nin toprak biitiinligii kabul edilmekte, Sirpca ve Arnavutca iki resmi dil olarak
belirtilmekte, uluslararasi oOrgiitlere katilim Ongoriilmekte ve bir baska devletle olasi bir
birlesme kabul edilmemektedir (Limon, 2013: 114).

3.3. Kosova Miidahalesine Dair BM Kararlari

BM Antlagsmasi’nin 2/3 Md. geregince Orgiit liyeleri arasindaki “‘uluslararas: nitelikteki
anlasmazhiklarint uluslararasi baris, giivenlik ve adalete tehlike olusturmayacak sekilde,
baris¢t yollarla ¢ozerler.”” 2/4 Md. geregince ise, ‘'tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerde herhangi
bir devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, BM’nin hedefleri ile
bagdasmayacak herhangi bir sekilde giic kullanma tehdidine ya da gii¢ kullanilmasina
yonelmekten kagimirlar’ bildirmektedir. Uye devletler, sistem igerisinde giic kullanimi
yoniindeki yetkilerinden BMGK lehine vazge¢mislerdir. Giinlimiizde ise uluslararast hukukta
giic kullanimi1 yasagina iliskin ilkenin uluslararas1 teamiil hukuk kurali halini aldig1 ve bu
nedenle biitiin devletler adina baglayict hitkkmiiniin oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede
devletlerin, mesru miidafaa ve BM kararlarinin uygulanmasi disinda giic kullanimi
uygulayamamaktadirlar. Diinyada barigin korunmasi ve siirdiiriilmesi sorumlulugu BMGK’ ye
taninmustir (Giilgezen, 2020: 161). Bu kapsamda insani miidahale; 2/4 maddsini alenen ihlal
eder, aksi yonde bir goriisii destekleyen 6rnek bulunmamaktadir. Bununla birlikte, insani
miidahale “’jus cogens’’ gii¢ kullanma yasagi kapsamina girmemektedir (Y1lmazarslan, 2008:
93).

BMGK ’nin Sirbistan’a yonelik 1199 sayili kararinin uygulanmasi yoniindeki zorlama
artmaya baslamistir. Moskova’nin kati tutumuna ragmen, ‘’Temas Grubu’’ ve Avrupa Birligi
destegiyle yol alan NATO, Kosova’ya yonelik Milosevi¢’in Onciiliikk ettigi saldirilarini
sonlandirmamasi, askeri kuvvetlerini Kosova’dan geri cekmemesi ve Kosovali Arnavutlarla
saglikli diyalog gelistirememesi durumunda Yugoslavya’ya yonelik hava harekatinin

gerceklestirilecegi ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Kosova’da siiregelen savasta uluslararasi
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topluluk tarafindan Sirplarla yapilan pek ¢ok anlasmanin higbirinin devam etmedigini ifade
etmek gerekmektedir (Kadriaj, 2008: 43). BMGK, NATO miidahalesinden 6nce Kosova ile
alakal1 1998 yilinda 1160, 1199 ve 1203 sayili kararlar1 vermistir. Bu kararlar kapsaminda, hem
Sirplarin sivillere yonelik asir1 gii¢ kullanimini hem de KKO’nun terdrist eylemlerine yonelik
kinamada bulunarak iki tarafa da insani felakete varan durumu engellemeleri yoniinde ¢agrida
bulunmus, bu durumun bdolgesel baris ve giivenligine kastettigini belirtmis ve problemin
Yugoslavya’nin ilkesel biitiinliigli baglaminda ¢oziilmesi gerekliligine deginmistir. Higbir
kararda insancil sebeplerle gergeklestirilecek miidahaleyi onaylayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sirplarin etnik temizlik ger¢eklestirdigi ve sivil kayiplarin arttigi kasim 1998
ve mart 1999 yillart arasinda bahsedilen kararlarinda ¢dziime ulastirmasi amaciyla mart
sonunda antlasma imzalanmasi noktasinda Sirplarin antlagsmaya da yakin durmamasi {izerine,
24 Mart 1999 yilinda NATO hava bombardimani uygulamaya baslamistir (Sak, 2015: 135).
NATO’nun miidahale 6ncesinde Sirbistan’a taninan olanaklar1 degerlendiren Milosevig,
BM kararlarin1 onayladigini ilan etmistir. Bu gelisme akabinde BM temsilcisi Hoolbroke ve
Milosevig arasinda 12 Ekim 1998 yilinda anlagma saglanmistir. Cogunlukla BM’nin 23 Eyliil
1119 sayili kararina isnat edilen anlagsma uyarinca Milosevi¢’in onayladigi maddeler sunlardir:
e Kosova’da gergeklestirilen saldirilarin sonlandirilmast,
e Biitiin asker ve agir silahlarin, taarruzun baslangic tarihi olan 28 Eylil 1988 yili
oncesindeki haline geri getirilmesi,
e Insani yardim teskilatlarinin faaliyetlerine engel olunmamast,
e Savas suglularmin bulunmasi ve UA savas suclulari mahkemesiyle ortak calisma
yiirtitiilmesi,
e Miiltecilerin yurtlarina doniislerine olanak saglanmast,
e Kosovali Arnavutlar ile 6zerklik hususunda saglam adimlar atilmasi ve goriismeler
gerceklestirilmesi,
e Anlagsmanin kontroliinii saglamak amagli iki bin kisilik gézlemci kuvvetinin Kosova’ya

nakledilmesi.

Mevcut anlagsma sayesinde Kosova’da kisa bir donem baris ortami saglanabilmistir.
Kosovali Arnavutlart hedef alan saldirilar ile anlagma bozulmustur. Anlagsmanin Sirbistan
tarafindan ihlali sonrasinda Arnavut ve Sirp kuvvetleri arasindaki catismalar durmaksizin
devam etmistir. NATO {iyesi devletler ve ABD’yi Yugoslavya’ya karsin miidahalede

bulunmaya yonelten en 6nemli olay Pristine’nin giineyinde bulunan Racak kdyiine 16 Ocak
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1999 yilinda yapilan saldirilar olmustur. Sirp askerlerinin saldiris1 sonucunda 45 sivil
oldiiriilmiistiir. Sirplarin savunmasiz sivillere kars1 katliami1 AGIT’in bolgede gergeklestirdigi
denetimler sonrasinda belgelenmistir. Bu esnada G8 Disisleri Bakanlari’nin gergeklestirdigi
toplantida Kosova’nin kendisini idare etmesi hususunda ciddi adimlar atilmistir. Kosova’nin
toprak biitlinliigiiniin gecici bir anlagma ile saglanmasi1 hususunda fikir birligine varilmistir.
Ancak catismalarin siirmesi ve gerceklestirilen goriigmelerde Milosevig’in NATO’nun
isteklerini onaylamamasi1 durumunda NATO harekat gerceklestirecegini ilan etmistir. NATO,
22 Mart tarihinde otuz alt1 bin kisilik birligi ile sinirlar1 agmus, ilaveten sekiz bin kisilik birlikte
siirlar1 agmak {izere bekletilmistir. 22 Mart’ta Sirp gliglerinin Kosova’nin Bat1 ve Giiney
bolgelerine operasyon gerceklestirerek Arnavutlart sinir dist etmistir. Binlerce Arnavut
bolgeden ayrilirken on binlercesi de daglara kagmistir. Nitekim Sirplarin sunulan higbir 6neriyi
kabul etmemesi akabinde harekat baslatilmis, hava saldirilari ile Sirplar kontrol altina alinmaya
calistimistir (Ozdag ve Onal, 2017: 564-565).

1199 ve 1203 sayili kararlar her ne kadar Kosova’da yasanan durumun bolgenin baris
ve giivenligine tehdit i¢erdigi yoniinde ifadeler icerse de on dokuz iilkenin katilimiyla, Sirp
askeri tesislerine gerceklestirilen bombardiman BMGK onay1 neticesinde uygulanmamustir.
BMGK’nin etkin rol alamamasinda Rusya’nin karsi yonde tutumunun payt olmustur.
Operasyon sonrasinda Rusya, NATO’nun gerceklestirdigi eylemin kinanmasi yoniinde karar
taslag1 hazirlamigtir. Diger yandan Kosova’ya gergeklestirilen askeri miidahale bilhassa Bosna
ve Ruanda’da yasanan insani dramlar s6z konusu oldugunda, diinyada 6nemli bir kesim
tarafindan miidahale mesru bir eylem olarak goriilmektedir (Siiriiciioglu, 2017: 606). BM
sistemindeki oylama usulii, Rusya, ABD, Fransa, Cin ve Ingiltere’den olusan Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyesine veto hakki tanimaktadir. BM Anlagsmasi’nin 27. maddesi
uyarinca, tim oylamalarda karar alma sayis1 15 iiyede 9 iken, usule iligskin olmayan durumlarda
ise 9 lye igerisinde bulunan 5 daimi {iyenin oyunun olmasi zorunludur. Fakat tek iiyenin
cekimserligi olumsuz oy mahiyetinde degildir. Siirekli liyelerden bir tanesinin dahi olumsuz oy
kullanmas1 durumunda Giivenlik Konseyi karar alamamaktadir. Glivenlik Konseyi olmaksizin
NATO’nun kendi karariyla uygulamaya koydugu Kosova Miidahalesi, 1999 yilinda ‘ ’Kosova
Baris Plani”’m reddeden Yugoslavya’nin hedef alindigi askeri bir pakt tarafindan
gerceklestirilen hava saldirilaridir. Gergeklestirilen harekatin hukuki olmasi adina Glivenlik
Konseyi’nin NATO’yu yetkilendirmesi yoniinde karar almasi gerekmektedir. Fakat bu durum
gerceklesmemistir. Nitekim operasyonlarin “’insani’’ gerekgeyle gerceklestirilmis olmasi da
durumu degistirmemektedir. Giivenlik Konseyi iznine basvurulmama nedeni ise Rusya’nin

karar1 veto edeceginin diisiiniilmesidir (Kadriaj, 2008: 55).
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Miidahale sonrasinda Cin ve Rusya’nin da igerisinde bulundugu devletler miidahalenin
hukuki olmadigi yoniinde tutumlarini alenen belirtmislerdir. Rusya temsilcisi Lavrov,
miidahalenin uluslararas1 hukuk i¢inde hi¢bir gerek¢esinin olmadigini ifade ederek, miidahaleyi
“baris ve giivenlik yoniinden tehlikeli bir emsal olarak’’ ifade ederken miidahalenin “’tek
tarafli hukuka aykirt yaklasim viriistinii devletlerin diger tiim iliskilerine de si¢ratabilecegi’’
ikazinda bulunmustur. Cin temsilcisi ise Kosova’da yasanan durumun devletin i¢ meseleleri
oldugunu ifade ederek ‘‘medeni ya da bicimi her ne olursa olsun devletlerin i¢ islerine
miidahalede bulunulmasina karsi olduklarini’’ bildirmislerdir. Diger bir grup devlette, insani
miidahaleyi onaylamadiklarini yetkililerin resmi agiklamalar ile ifade etmislerdir. Yan1 sira
Uluslararas1 Bagimsiz Kosova Komisyonu Baskani Richard Goldstone, raporunda belirttigi
tizere, NATO’nun gergeklestirdigi miidahalenin teknik yoniiyle hukuka aykir1 fakat mesru
oldugunu ifade etmistir. BM Genel Sekreterligi’ne Birlesik Krallik tarafindan insancil
miidahalenin gercevesini olusturan belge de ise iistii kapali olarak miidahalenin mesru kabul
edildigi iddia edilmistir. BMGK’deki toplantilarda Hollanda temsilcisi ise bazen barist
saglayabilmek adina gii¢ kullanmanin mesru olabilecegini bildirmistir (Sak, 2015: 137-138).

[lerleyen dénemlerde BMGK, 1674 ve 1706 sayili kararlarla ’koruma sorumlulugu’’
genel hatlariin olusturuldugu, 2005 BM Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin 138 ve 139.
boliimlerine bagl olduklarini dogrulayan atiflarda bulunmuslardir. BM Genel Sekreteri olarak
gorev alan Ban Ki- Moon da Kofi Annan gibi ‘’koruma sorumlulugu’’ kavramini desteklemis
ve 0zel danigmaninin koruma sorumlulugunun uygulamada nasil gerceklestirilebilecegine
yonelik bir rapor hazirlamasini talep etmistir. Hazirlanan raporla “’Koruma Sorumlulugunu
Uygulamak’’ baghgma sahip {i¢c siitunlu yapr Onerilmistir. Ik siitunda dort suctan halki
korumanm sorumlulugunun devletlere ait oldugu ifade edilmistir. Ikinci siitiin devletlerin
sorumluluklarin icra etmesi hususunda uluslararasi toplumun yardiminm belirtmeklerdir. Son
stitun da ise devletin sorumlulugunu icra edemedigi durumda BM iiyesi iilkelerin ortaklasa
vaktinde ve kararli bir sekilde tepki gdstermelerine yoneliktir. Fakat ifade etmek gerekir ki
devletler raporda koruma sorumlulugunun uygulamasini onaylasa da hukuki boyutu noktasinda
uzlast saglayamamislardir. Burada 6nemli olan husus, devletlerin kendi vatandaslarina yonelik
bir durumda koruma sorumlulugunu onayliyor olmalar1 fakat diger devletlerin vatandaslarinin
korunmast hususunda metni onaylamaktadirlar. Bu sebeple hukuki baglayicilik noktasi
tamamlanamamaktadir (Stiriictioglu, 2017: 610-611).

NATO miidahalesine hukuki boyutuyla elestiri getirilmesinin kaynagi ise BM sartinin
7/42 maddesi uyarinca, uluslararasi giivenlige kasteden bir durum karsisinda eyleme

gecebilmek adina BMGK kararinin  zorunlulugudur. BMGK ’nin onayr alinmaksizin
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gerceklestirilen miidahalenin hukuki olmadig1 belirtiimektedir. Buna karsin; “’1948 BM Insan
Haklari Deklarasyonu ve 1949 Cenevre Konvansiyonu’'na’’ gore sug iceren “’'géce zorlama ve
insan haklar: ihlallerini’”> sona erdirmek hedefiyle gerceklestirildigi fikrini savunanlar
miidahaleyi mesru olarak tanimlamaktadir (Acar, 2015: 120). BM kurucu antlagsmasinin ana
ilkelerinden biri olan, ulus devletin temelinde var olan egemenligi agik¢a ihlal etmis,
“’demokratiklesme, insan haklar: ve hukukun tistiinliigii’’ gibi evrensel degerler karsisinda
“devlet egemenligi’’ ile bir biitiin olan “i¢ islerine miidahale etmeme’’ ilkesi koruyucu
niteligini yitirmistir (Capar, 2006: 1). Mevcut norma gore, devlet ya da devletler grubu
tarafindan askeri kuvvetle gergeklestirilen tek yonlii miidahale uluslararas1 hukuka aykiridir.
Bazi uzmanlarin ve hiikiimetlerin mutabik oldugu goriis ise, ‘'Kosova’daki vahsetin son
bulmasi adina bir seyler yapilmaliydi ve NATO bunu gergeklestirebilecek tek olusum’’ oldugu
yoniindedir (Y1ilmazarslan, 2008: 107).

Gii¢ kullanim1 dogasi itibartyla uluslararast hukuk yapisina aykiri bir nitelige sahiptir.
Fakat uluslararast toplumda ortaya ¢ikan durumlar ve insani felaketlere yonelik ¢oziim
arayislart zorunludur. Gittikge artan insan haklar ihlallerine karsi uluslararasi toplumun da
lizerine diigen ahlaki bir sorumlulugu vardir. Bu nedenle insan haklari1 ihlallerine varan
durumlarda, yerinde ve kararlilikla gergeklestirilen miidahale zorunlu olabilmektedir. Bu
cercevede, uluslararasi diizenin muhafaza edilebilmesi noktasinda insani miidahale énemli bir
vasita olabilir boyle bir durumda da uluslararasi hukukun disinda tutulmasi gerekmektedir.

(Acet, 2017 448-449).
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SONUC

Diinya, uluslararasi sistemin Soguk Savas olarak nitelendirdigi ABD ve Sovyetler
Birligi’nin siyasi ve askeri gerginlik yasadigi, 44 yil siiren glic miicadelesine tanik olmustur.
Silahlarin aktif olarak kullanilmadigi ancak gii¢ dengelerinin ABD ve Sovyetler Birligi
etkisinde sekil aldig1 bu dénemde sicak ¢atisma yasanmamis fakat niikleer silahlarin kullanim
esigine gelindigi Keskin bir déonem olmustur. Soguk Savas donemi igerisinde, 1949 yilinda
Sovyetler Birligi tehdidine karsi, Avrupa’nin giivenligini saglamak amacgh kolektif giivenlik
orgiitii olan Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti-NATO kurulmustur. Bu dénemde dért ayri
stratejik konsept olusturmus ve her konsept NATO’nun Sovyetler Birligi ile iliskileri
cergevesinde sekil almistir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Varsova Pakti’nin feshedilmesiyle
NATO’nun dinamigi de biiyiik dlgiide degismistir. NATO nun varligini gerekgelendirdigi
tehdit unsuru olan Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasiyla, orgiitiin varliginin sorgulandigi
bir siirece girilmistir. Sorgulamanin yasandigi bu siiregte NATO kendini revize ederek ve yeni
tehditlere angaje olarak doniisiimiinii saglamay1 amaglamistir. NATO bu dénemde yeniden
yapilandirma siirecine girmis ve kendisine iki misyon belirlemistir. Bu iki misyon: daha genis
alana dogru genisleme ve ihtiya¢ duyuldugu takdirde operasyonel faaliyetlerle miidahale
gerceklestirmek olmustur.

Soguk Savas ardindan belirlenen ilk stratejik konseptle birlikte NATO savunma
konusundaki hassasiyetlerine bagli kalmis fakat sorunlari is birligi ve uzlast yoluyla ¢6zmeyi
yeni ilkesi olarak belirlemistir. Oyle ki bu donemde Sovyet lideri Gorbagov da ilgili toplantiya
cagrilmig, ihtilaf yaratan konularda bariscil yollarla ¢6ziim bulmay1 hedefleyen yeni bir yol
haritas1 belirlenmistir. Eski Varsova Pakti liyelerinin genislemenin ilk dalgasini olusturdugu
NATO’nun yeni déonemi, Avrupa-Atlantik odakli bir 6rgiit haline donligsmiistiir. Ayn1 zamanda
yeni donemle birlikte uluslararasi disiplin igerisindeki parametreler de degisim gostermis;
“’tehdit, risk, giivenlik’” gibi kavramlara yeni tanimlamalar getirilmistir.

NATO bu donemde “’insani miidahale’” gerekgesiyle birtakim operasyonlar
gerceklestirmistir. Balkanlarda ilk miidahaleyi Bosna-Hersek’e gerceklestirilmis fakat bu
miidahalenin hukuki temeli BMGK kararina dayandigi i¢in mesru kabul edilmistir. Kanli
catismalarin yasandigr Balkanlar’da gerceklesen Bosna sorununun tekrari olmamasi adina
Kosova sorunu, ge¢ kalinmamasi gereken ve benzer sorunlarin yasanmamasi adina zorunlu bir

miidahaleye zemin hazirlamistir.
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NATO’nun alan dis1 miidahalesi olan Kosova miidahalesi uluslararas1 ortamda ihtilaf
yagsanmasina sebep olmustur. Bu kapsamda vatandaslar etnik temizlik, savas ve insanliga karsi
tehdit olusturan suglara karsi muhafaza etmek adina BM’nin miidahale hakkinin hukuki
dayanagi hayati 6nem tasimaktadir. Gergeklestirilen literatiir taramasinda, insani miidahalenin
gerekli oldugu gorilisiinii savunanlarin yani sira miidahalenin gerekli olmadigi yoniinde
savunmalar da mevcuttur. Miidahalenin gerekli olmadigi goriisiine sahip olanlar, “’insani
miidahale’” g¢ercevesinin ve simirlarinin net ¢izilmemis olmasindan kaynakli, miidahalenin
uygulanmasi noktasinda; keyfi secici ve pragmatist davranilacagini diisiinmektedirler.

Mevcut ¢alisma ile NATO’nun gergeklestirdigi insani miidahalenin zorunlu oldugu
diisincesi savunulmaktir. BM’nin devletlerin kuvvet kullanimina yonelik 2/3 ve 2/4. maddeleri
uyarinca uluslararast nitelikteki anlasmazliklarda sorunlarin barigs¢il yollarla ¢oziilmesi
gerekliligi ve kuvvet kullanimmim BM hedefleri ile bagdasmayacag: ilkeleri, NATO’nun
miidahalesi ile ihlal edilmistir. Ancak BMGK’nin karar alma noktasinda tikanik sistemi
NATO’yu bu miidahaleyi uygulamak zorunda birakmistir. Bu ¢ergevede Balkanlar’da Kosova
sorunundan Once ger¢eklesen Bosna Savasinin neden oldugu insanlik dramina tiim diinya tanik
olmustur. Etnik temizlige varan uygulamalar Bosna ve Kosova’da ayni nitelige sahip olmasina
ragmen, BMGK Bosna’ya yetkilendirme tanirken Kosova’ya yonelik benzer Kkarara
vartlamamistir. Yine Bosna’da oldugu gibi Libya’da da BMGK ’nin 1973 sayili karariyla Libya
miidahalesi gerceklestirilmistir.

BM’nin giindemine gelen Kosova sorununda BMGK, 1998 yilinda 1160, 1199 ve 1203
sayil1 kararlar1 almig ancak sorunu sonlandirmak adina yeterli olmamistir. Son uzlas1 ¢abasi
Rambouillet goriismelerinin de Sirbistan tarafindan olumlu yanitlanmamasina miiteakip
NATO, Kosova’da yasanan ¢atismaya ‘’insani miidahale’’ gerekg¢esiyle alan dis1 miidahalede
bulunmustur. NATO’nun bu miidahaleyi gergeklestirmis olmast da BM’nin karar alimi
noktasinda kilit olusturan yapisindan kaynaklanmaktadir. BMGK nin etkili yol alabilmesinin
Oniinii tikayan ’veto sistemi’> BM’yi karar alma noktasinda islevsiz hale getirmektedir. Bu
kapsamda ¢oziim noktasinda yetersiz kalan BM acilen yapilandirmaya ihtiyag duymaktadir.
Oyle ki giivenligi temin etmek iizere kurulmus olan BMGK’de Sovyetler Birligi 1949 yilina
kadar otuz defa veto kullanmistir (Giil, 2015: 252). Bu durum da NATO’yu bu anlamda daha
etkin politikalar izlemek zorunda birakmistir. NATO’nun insani miidahale altinda
gerceklestirdigi miidahale ile Sirplarin gerceklestirdigi etnik temizligin son bulmasi ve
Kosova’nin bagimsizligint kazanmasi, miidahalenin gerekliligini ve basarisin1 ortaya

koymaktadir.
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