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SIMGE VE KISALTMA LIiSTESI

Kisaltmalar Ag¢iklama

AB : Avrupa Birligi
Babylon : Cok Kiiltiirlii Toplum Calismalart Merkezi.
CEDEFOP : Acilimi:European Centre for the Development of Vocational. Tirkgesi:

Avrupa Mesleki Egitim Gelistirme Merkezi
CEFR : Acilimi: Common European Framework of Reference. Tiirkgesi: Ortak

Avrupa Referans Cergevesi. Dil yetenegini tanimlayan uluslararasi bir standarttir. Diinya

genelinde 6grencilerin dil becerilerini tanimlamak i¢in kullanilir.
CD/ CD-ROM  : Compact disc read-only memory

Cito : Agilimi: Centraal Instituut voor Toets Ontwikkeling. Tiirkgesi: Merkezi

Test Gelistirme Enstitiisii

Cloos NT2 : Hollanda’da bir 6grenme metodudur.
Code Nederlands: Deneyimli NT2 o6gretmenleri tarafindan gelistirildi. Anadili olmayan

yiiksek egitimli kisiler i¢in yontem
Deltaplan : Hollanda kabinenin politika programi

ESF : Acilimi: European Science Foundation. Tiirk¢esi: Avrupa Birligi
tarafindan siibvanse edilen Avrupa is birligi projesi. ESF projesi savunmasiz ig arayanlar1 ve

mesleki olarak aktif olmayan kisileri destekler.
FEMMA1 : Entegrasyon yasasi

IB-Groep : Agilim1: Informatie Beheer Groep. Tiirkgesi: Bagimsiz bir idari organ
olarak Bilgi Yonetimi Grubu, Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakan1 (OCW) adina Hollanda’da bir

dizi egitim yasas1 ve yonetmeligini uygular.
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ICE : Acilimi:  Bureau Interculturele Evaluatie. Tiirkgesi: Biiro
Kiiltiirleraras1 Degerlendirme. Bureau ICE giivenilir ve gecgerli testler gelistirir, yaklasik 30
yildir piyasada ve bu deneyim sayesinde gelistirme, test etme, egitim ve degerli 6grenme

alanlarinda uzmandir.

Kabine

Balkenende IV : Balkenende IV kabinesi, 22 Subat 2007'den 14 Ekim 2010'a kadar
Hollanda kabinesi idi.

KNS : Acilimi: Kennis van de Nederlandse Maatschappij. Tiirkgesi:

Hollanda Toplumu Bilgisi.
NNT : A¢ilim1: Number Needed to Treat. Tiirkgesi: bir kiginin bagarili olmasi
icin ka¢ kisinin tedavi gormesi gerektigini belirten epidemiyolojik terim; 6zellikle 6nleyici

tedavileri degerlendirmek i¢in uygulanir.

NT2 : Acilmi: Nederlands als tweede taal. Tiirkgesi: ikinci dil olarak
Hollandaca.
MIPEX : A¢ilimi: Migrant Integration Policy Index. Tiirk¢esi: MIPEX, tiim AB

Uye Devletleri, OECD iilkeleri, Arnavutluk, Arjantin, Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya,
Moldova, Kuzey Makedonya, Sirbistan, Rusya ve Ukrayna dahil olmak tizere 52 iilkedeki

gbecmenleri entegre etmeye yonelik politikalart 6lgen benzersiz bir aragtir.

ONA : Ac¢ilimi: Oriéntatie op de Nederlandse Arbeidsmarkt. Tiirkgesi:
Hollanda Is Piyasasinda Oryantasyon. Hollanda'da size uygun isi nasil bulabileceginiz ve bu

isi uzun vadede nasil tutabileceginiz konusunda i¢gorii kazanmanizdir.

Regioplan : Regioplan, asagidaki bilgi alanlar1 etrafinda diizenlenen aragtirma ve

tavsiye organizasyonudur: Isgiicii; Daha Iyi Y®&netisim, Ekonomi; Entegrasyon, Genglik.

ROC : Acilimi: Regionaal Opleidingscentrum. Tiirk¢esi: Bolgesel Egitim

Merkezleri. Mesleki egitim kurslar1 burada verilmektedir.

SPF Teorisi : Productiefunctie (SPF) theorie. Tiirk¢esi: Uretim fonksiyonu (SPF)
teorisi
TAK sinavlari : Ac¢ilimi: Taaltoets Alle Kinderen. Tiirkgesi: Dil Testi Tiim Cocuklar

i¢in bir teshis testidir. Hollandaca s6zlii dil becerilerinin belirlenmesi (hem ana dili hem de
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NT2) yerli ve go¢gmen ¢ocuklar ile ilkdgretimin alt yillarinda olan gocuklar igin (4 ve 9 yila

kadar).

T1 : Ac¢ilimi: Nederlands als eerste taal. Tiirkgesi: NT1: Birinci dil olarak
Hollandaca. Terim, anadili Hollandaca olan yetiskinler grubunu ve bu grubun okuma yazma
egitimini ifade edebilir.

T2 : Acilimi: Nederlands als tweede taal. Tiirkcesi: NT2: Ikinci dil olarak
Hollandaca. Bu, anadili olmayanlar i¢cin Hollandaca dil egitimini ifade eder.

TerraNova : Hollanda'da farklilagtirilmig dil dersleri yelpazesi.

VROM/WWI : Agilimi: commissie voor Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieu / Wonen, Wijken en Integratie (VROM/WWI). Tiirkgesi: Konut, Mekansal Planlama
ve Cevre Komisyonu / Konut, Mahalleler ve Entegrasyon (VROM/WWI).

WI : Acilimi: Wet Inburgering. Tiirkgesi: Sivil Entegrasyon Yasasi

WIN : Acilimi: Wet inburgering nieuwkomers. Tiirkcesi: Yeni Gelenler

Entegrasyon Yasasi

Zebra : Yabanci dil bilen gengler i¢in bir yontemdir. Zebra+, 20 yildir yeni
gelen genclerin (12 — 18 yas arasi) Hollandaca 6grenmesi ve normal egitimle sorunsuz bir
baglanti1 kurmasi i¢in bir yontem olmustur. Yontem iletisim odaklidir: mesajin aktarimi

merkezidir.

Zestien Plus : Onalt1 Plus bir ogrenme methodudur.
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

YABANCI YETiSKINLERE iKiNCi DiL OLARAK HOLLANDACA OGRETIMi YAPMAK
AMACIYLA YURUTULEN NT2 DiL KURSLARININ ETKILILIK DUZEYLERININ
BELIiRLENMESI

Dilek YERAL KARA

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlari ve Ogretim, Tezli Yiiksek Lisans Programi

Damisman: Dog. Dr. Coskun KUCUKTEPE

Bu arastirmada Hollanda'da faaliyet gosteren Scalda isimli kurum biinyesinde verilen NT2 dil
kurslarmin etkililik diizeyinin incelenmesi amaclanmistir. Calismada nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontem ve bu yontemin aciklayict sirali deseni

kullanilmustir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini Hollanda Zeeland bolgesinde faaliyet gosteren Middelburg,
Vlissingen ve Goes NT2 kurslarinda egitim goren toplam 540 Ogrenci; Orneklemini ise,
Scalda okulunun Middelburg, Vlissingen ve Goes bolgelerinde bulunan 3 subesinde egitim
goren 64 O0grenci olusturmaktadir. Arastirmada rastgele amacgli 6rnekleme kullanilmistir. Nitel

boliimde ise, 18 6gretmen ve 30 68renci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.

Arastirmanin nicel verileri ICE kurumu tarafindan gelistirilen ve Hollanda’da bulunan tiim
NT2 kurslarinda standart olarak uygulanan basari testleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
4°1i likert tipi 08retmen ve Ogrenci anketleri ile toplanmustir. Nicel veriler ise aragtirmaci
tarafindan gelistirilen agik uglu iki maddeden olusan yapilandirilmamis goriisme formu ile

toplanmustir.
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Arastirmada Scalda isimli kurum biinyesinde verilen NT2 dil kurslarmmin etkili oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin son test puanlarmin 6n test puanlarindan anlamli olarak
yiksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcr 6gretmen ve Ogrencilerle yapilan goriismelerde

katilimcilar, kurslarin etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Kasim 2023, 123 sayfa.

Anahtar kelimeler: Egitim, NT2, Entegrasyon, Flemenkce dil egitimi
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ABSTRACT

Master’s thesis

Determination of Effectiveness Levels of NT2 Language Courses Conducted
for Teaching Dutch as a Second Language to Foreign Adults.

Dilek YERAL KARA

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies
Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Egitim Programlari ve Ogretim Tezli Yiiksek Lisans Program

Supervisor : Do¢.Dr. COSKUN KUCUKTEPE

This research aims to examine the effectiveness level of NT2 language courses given by
Scalda, an institution operating in the Netherlands. In the study, mixed methods in which
quantitative and qualitative research methods were used together and the explanatory

sequential design of this method were used.

The study population of the research is a total of 540 students studying at Middelburg,
Vlissingen and Goes NT2 courses operating in the Zeeland region of the Netherlands; The
sample consists of 64 students studying in 3 branches of Scalda school in Middelburg,
Vlissingen and Goes regions. Random purposive sampling was used in the research. In the

qualitative section, 18 teachers and 30 students formed the study group of the research.

The quantitative data of the research were collected with achievement tests developed by the
ICE institution and applied as standard in all NT2 courses in the Netherlands, and 4-point

Likert type teacher and student surveys developed by the researcher. Quantitative data were

17



collected with an unstructured interview form consisting of two open-ended items developed

by the researcher.

The research concluded that NT2 language courses given by the institution called Scalda are
effective. It was determined that the students' post-test scores were significantly higher than
their pre-test scores. In the interviews with participating teachers and students, the participants

stated that the courses were effective.

November 2023, 123 pages.

Keywords: Education, NT2, Integration, Dutch language training
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1. GIRIS

Bugiine kadar Hollanda’da dil kurslarina yonelik ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarin altinda yatan fikir, mevcut entegrasyon politikasindaki engellerin ortadan
kaldirilmasidir. Yeni yasanin yiiksek beklentilerinin karsilanip karsilanamayacagi, yeni
politikanin etkin bir sekilde uygulanmasia baglidir. Bunun sonucunda 2013 yili itibariyla
entegrasyon politikasinda ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Hollanda hiikiimeti, daha giiclii bir
oturma izni ve vatandasliga gecis basvurusu i¢in gereken dil seviyesini A2 seviyesinden Bl
seviyesine ¢ikarmay1 planlamaktadir. Bunu basarmak i¢in oncelikle mevcut sistemin etkinlik
diizeyinin test edilmesi Oonem arz etmektedir. Bu aragtirmanin amaci, heniiz yeni yasa
yiirtirlige girmeden 2013 entegrasyon politikasinin etkili olup olmadigini test etmektir. Bu
nedenle mevcut politikanin 2013-2023 yillar1 arasindaki A2 dil diizeyine odaklanmistir.
Hollanda'nin mevcut politikas1 olan “Entegrasyon Yasasi 2013, baslangigta umut verici
olarak goriilmektedir ancak etkililigi uygulamaya bagli oldugu i¢in somut bagariy1 gosterecek
bir aragtirmanin bugiline kadar yapilmadigi goézlemlenmistir. Hollanda Sayistayma gore
entegrasyon politikasinin etkinligi, isglicii piyasasi politikasiyla agik bir baglanti kurularak

arttirilabilir.

Bu arastirmada paydaslarin 6zellikleri, entegrasyon kurslarinin -simdiki adiyla NT2-
diizenledigi baglam1 ve orgiitsel 6n kosullar1 dikkate alarak 6gretmenlerin yetiskin egitiminde
anadili Hollandaca olmayanlar i¢cin NT2 kurslarinin 6gretim uygulamalarini  nasil
sekillendirdigini somut terimlerle incelenmistir. NT2 Ogretmenlerinin didaktik eylemleri,
yetiskinler i¢in ikinci dil egitiminde 6gretim kurma ilkelerine karst NT2 kursun etkililigi test
edilecektir. Ayrica NT2 derslerinin modiiler yapisinin ve derslerin verildigi baglamin, dilin
ogrenci acisindan basarili bir sekilde 6grenilmesinde etkisinin olup olmadig1 ve 6gretmenlerin

kendi 6gretim uygulamalarini nasil olusturduklar1 da bu ¢alismada ele alinmustur.

Bu c¢alismada Hollanda’da bulunan Scalda isimli okulda verilen entegrasyon
kurslarinin, diger ismi ile NT2 kurslar, etkililiini ortaya koymak amaglanmistir. Calismanin
birinci boliimiinde arastirmanin problem durumu, alt problemleri, amaci, 6nemi, sayiltilari,
siirliliklart ve ilgili tanimlara yer verilmistir. 2. boliimde kavramsal gerceve ve ilgili

calismalara; liclincii boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglari



ve verilerin nasil ¢éziimlendigine; dordiincii boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Besinci boliimde arastirma bulgularinin ilgili alan yazindaki diger calismalarla
birlikte yorumlanmasina yer verilmistir. Arastirmanin son bolimii “sonu¢ ve Oneriler”
boliimiidiir. Bu boliimde bulgularin sonuglarina yer verilmis ve bu sonuglar dogrultusunda

birtakim oneriler gelistirilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

2010'da Hollanda toplumu, her tiirli go¢ akisini tetikleyen uluslararasi siyasi
gelismelerin bir sonucu olarak biiylik bir ¢esitlilikle karakterize edilmektedir. Daha yiiksek
hareketlilige ve isglicii devrine yol acan Avrupa genislemesi, Kuzey Afrika ve Tiirkiye'den
gelen biiyiik go¢ akislar1 ve son zamanlardaki siyasi miilteci akisi; Hollandaca 6grenmenin
toplumsal, ekonomik ve sosyal degerini saglamaktadir (Van Avaermet ve dig., 2008). Anadili
Hollandaca olmayanlarin son yillarda Hollandaca kurslarmma daha az goniillii bir sekilde
geldigi goriilmektedir. Bunun nedeni, 2003’ten kalma entegrasyon politikasinin yeni gelenler
icin zor ve zorunlu yollar saglamasidir. "Calisma ve Barinma" politika alan1 i¢ginde, 6rnegin
igsizlik yardimi veya sosyal barinma gibi belirli haklara erisim da Hollandaca 6grenme istegi
ile belirlenmektedir. Bunun sonucu, NT2 kursuna 6grenci aliminin katlanarak artmasidir.
Gliniimiizde anadili Hollandaca olmayan yaklasik 65.000 kisi, her yil NT2 kursunu kayit
olmaktadir. Bu anlamda, yetigkin egitimi Hollanda’da en hizli biiyliyen sektorlerden biridir
(Ministerie Onderwijs, 2008). Bu c¢alisma; aktorlerin 06zelliklerini, NT2 kurslarinin
diizenlendigi baglami1 ve orgiitsel On kosullar1 dikkate alarak ogretmenlerin yetiskin
egitiminde anadili olmayanlar i¢in Hollandaca konusu igin 6gretim uygulamalarini nasil
sekillendirdigini somut terimlerle incelemistir. NT2 06gretmenlerinin didaktik eylemleri,
yetigkinler i¢in ikinci dil egitiminde 6gretim kurma ilkelerine karsi test edilecektir. Son olarak
NT2 derslerinin modiiler yapisinin ve derslerin verildigi baglamin, dilin 6grenci agisindan

basaril bir sekilde 6grenilmesinde etkisinin olup olmadigi tartigilmistir.

1.2. AMAC, PROBLEM VE ALT PROBLEMLER

Arastirmanin amaci, yabanci yetigkinlere ikinci dil olarak Hollandaca Ogretimi
yapmak amaciyla ylriitiilen NT2 dil kurslarinin etkililik diizeyini ortaya koymaktir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorular cevaplandirilacaktir:



1. Yabanci yetiskinlere ikinci dil olarak Hollandaca 6gretimi yapmak amaciyla yiiriitiilen

NT?2 dil kurslarinin etkililik diizeyi nedir?
1.1.Yetiskin 6grencilerin NT2 kurslarinin baslangicindaki Hollandaca diizeyi nedir?
1.2.Yetiskin 6grencilerin NT2 kurslarinin sonundaki Hollandaca diizeyi nedir?

1.3.Yetigskin ogrencilerin NT2 kurslarinin baslangiciyla kurs sonundaki Hollandaca

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4NT2 kurslarinda gorev yapan 6gretmenlerin kurslarin etkililigine yonelik goriisleri

nelerdir?

1.5.NT2 kurslarina devam eden yetiskin 6grencilerin kurslarin etkililigine yonelik

gorisleri nelerdir?

1.3. ONEM

Bu aragtirmada Hollanda'da yetigkin egitiminde anadili Hollandaca olmayanlar icin
Hollandaca entegrasyon kursu i¢in hangi 6grenme ortamlarinin tasarlandiginin incelenmesi
amaglanmaktadir. Yetiskin 6grenimi teorisi ve ikinci dil edinimi teorisi bu arastirmanin yol
gosterici ilkeleridir. Bu teorik cergeveye dayanarak yetigkinlerde ikinci bir dil 6grenmenin
etkinligini ve islevselligini arttirabilecek bir dizi 6nerilerde bulunulmustur. Somut olarak NT2
Ogretmenlerinin egitim uygulamalari, yetigkinler i¢in ikinci dil egitiminde 6gretimi diizenleme
ilkelerine gore test edilerek ogretim etkinliklerinin egitimsel bir analizine varmak i¢in bir
girisimde bulunulmustur. Ornegin dgretmenlerin egitim kalitesini daha da arttirmalarina
olanak taniyan Oneriler gelistirilmistir. Bu unsurlar, yabanci dil egitiminin etkililiginde kritik
oneme sahip konulardir. Arastirmanin NT2 kurslarinin etkililiginin belirlenmesine yonelik
olarak yapilan ilk arastirma olmasi ve arastirma sonunda NT2 kurslarimin etkililiginin
arttirtlmasina  yonelik  Oneriler sunmast bakimindan alan yazina katki sunacagi

distiniilmektedir.



1.4. SINIRLILIKLAR

Aragtirma smirlari, arastirmanin  kapsadigir alanin belirlenmesi amacini giider;
boylelikle genis c¢aligma alanlar1 daraltilir ve gerek aragtirmacinin gerekse okuyucunun

arastirma konusuna odaklanmasi tesvik edilir (Keeves, 1997; Kumar, 2019). Bu arastirma;

a) 2021-2022 ve 2022-2023 “egitim 6gretim” y1li,

b) Hollanda'nin giiney bolgesinde bulunan Scalda okulunun Middelburg, Vlissingen ve
Goes bolgelerinde bulunan subelerde farkl ii¢ seviyede (A0, Al ve A2) dgretim goren

64 dgrenci,

¢) Middelburg, Vlissingen ve Goes bolgelerinde bulunan subelerde gorev yapan 18

O0gretmen ve

d) Katilimcilarin anket ve goriisme yoluyla verdikleri yanitlar ile sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Arasgtirmanin bu boliimiinde; NT2 tarihine, entegrasyon kurslarinin 6nemine ve
olusumuna, NT2 kavramlarina ve NT2 kurslart ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalara yer
verilmistir. NT2 dil seviyelerinin ne anlama geldiginin bilinmesi, bu arastirmanin daha iyi

anlasilabilmesi adina 6nem arz etmektedir (Totaalinburgering, 2022):

e AO0: Hollanda alfabesini okumay1 ve yazmay1 0grenmeye yonelik olan bu seviyede

Ogrenen dile (neredeyse) hakim degildir.

e Al: A2 yolunda bir ara adimdir. Bu seviyede okuma, yazma, konugsma ve dinleme;

oryantasyon, Hollanda is piyasasi ve Hollanda toplumu bilgisi ile desteklenmektedir.

e A2: Giinliik yasamda iyi islev gostermek i¢in ihtiya¢ duyulan temel seviye olarak

goriilmektedir.

2.1. NT2 ANLAMI VE KAPSAMI

Ikinci dil, kisinin hakim oldugu ancak ana dili olmayan bir dildir. Cocuklukta
yeterince maruz kalindiginda konusmacilar ¢ok sayida ikinci dil edinebilmektedir. Bir yabanci
dil, her yasta 6grenilebilir. Bir yetigkinin yabanc1 bir dili, cocukken ana dilini 6grendiginden
daha hizli 6grenmesi miimkiindiir. 2009-2014 yasama organinda Flaman politikasi, sivil
entegrasyon ve sivil entegrasyon baglaminda Hollandaca bilgisinin 6nemini gii¢lii bir sekilde
vurgulamistir. Flaman Sivil Uyum Bakani bu konunun 6nemine su sekilde vurgu yapmustir:
“Ortak bir dil konusmak, birbirine siki sikiya bagl bir topluma ulagmanin 6n kosuludur.
Hollandaca bilgisinin artmasi1 ve Hollandaca ile ilgili olumlu bir iklimin yaratilmas: herkes
icin kalici ilgi noktalar1 olmalidir” (Burgeois, 2009). Bu nedenle son yillarda yiiriitiildiigii gibi
vatandaslarin Hollandaca 6grenmesini ve konusmasini saglamak, entegrasyon ve entegrasyon

politikasinin énemli bir amaci olmasindan daha fazlasidir (Bourgeois, 2009).



Smet (2009) “Her yetenek i¢in sinirlart zorlamak lazim.” demistir. Bu vurguya ek
olarak Flaman okullarinda Hollandaca 6grenimini giiclendirmenin yan sira Flaman Egitim
Bakani, yetigkin egitimi yoluyla Hollandacay ikinci dil olarak tesvik etmeyi amaglayan bir
politika gelistirmistir. Burada dikkat edilmesi gereken Onemli noktalar sunlardir: yetiskin
egitiminde  ihtiyaclar1  kapsayan NT2  egitim  kurslari, NT2  6gretmenlerinin
profesyonellestirilmesi, kalite giivencesi ve kontrolii, Avrupa Referans Cercevesi (CEFR) ile
daha fazla uyum saglanmasi. Ancak Hollandaca 6grenmek, Temel Egitim Merkezi veya
Yetiskin Egitimi Merkezi'ndeki NT2 dersleriyle sinirli degildir ve farkli baglamlarda daha
"resmi" veya daha "gayri resmi" yollarla 6grenilebilmektedir. Ornegin Hollandaca; FEMMA 1
tarafindan diizenlenen bir dil dersiyle, veliler ile okul kapisinda, bir spor kuliibiiniin diger
iiyeleriyle yapilan diizenli sohbetler yoluyla, Hollandaca konusulan isyerinde veya isveren
tarafindan diizenlenen 6zel dil egitimi yoluyla 6grenilebilmektedir. Hollandaca, dil uyarimi
baglaminda kiiltiirel etkinliklere katilarak, Flamanca televizyon kanallarinmi izleyerek veya
Hollandaca gazeteleri okuyarak da dgrenilebilir (Pulinx ve De Cuyper, 2014). Bu baglamda
literatiirde, “formal” ve “informal” 6grenme arasindaki siki ayrimin giderek kirildig1 6grenme
tiirleri i¢in “resmi olmayan” 6grenme kavraminin eklenmesiyle ¢esitli tanim ve agiklamalara
rastlanmaktadir. CEDEFOP ve Avrupa Komisyonu (2009) tanimlari, bu ii¢ &grenme

kategorisinin agik bir tanimini saglamaktadir (Pulinx ve De Cuyper, 2014):

e Orgiin Ogrenme: Okulda, egitim merkezinde veya isyerinde organize ve
yapilandirilmig bir ortamda gergeklesen ve agik¢a 6grenme olarak adlandirilan
(hedefler, zaman veya kaynaklar agisindan) bir égrenme siirecidir. Orgiin 6grenme,

Ogrencinin bilingli bir secimidir ve genellikle bir sertifika ile sonuglanir.

e Gayri Resmi Ogrenme: Is, aile veya bos zaman etkinlikleriyle ilgili giinliik
etkinliklerden kaynaklanan bir 6grenme siirecidir. Bu 6grenme; hedefler, zaman veya
ogrenme destegi acisindan organize veya yapilandirilmis degildir. Gayri resmi
ogrenme, cogu durumda Ogrencinin inisiyatifine dayanmaz ve genellikle bir sertifika

ile sonu¢lanmaz.

e Yaygin Ogrenme: Ogrenme hedefleri, dgrenme siiresi veya ogrenme destegi
acisindan agikca Ogrenme olarak etiketlenmemis ancak Ogrenmenin Onemli bir
unsurunu igeren planh faaliyetlere gdmiilii 6grenmedir. Yaygin 6grenme, dgrencinin

bilingli bir se¢imdir ancak genellikle bir sertifika ile sonuglanmaz.



NT2 ogretmenlerinin gelismeye ve profesyonellesmeye devam etmesi Hollanda
Egitim Bakani tarafindan tesvik edilmektedir. Bu baglamda arastirmaci bir tutum, énemli bir
rol oynamaktadir. Yani kisinin kendi eylemlerine elestirel ve sistematik bir sekilde bakma
yetenegi ve ilgili literatlire bakma becerisi onem arz etmektedir. Bu sektoriin hizli biliytimesi
g6z Online alindiginda yetiskin egitiminde ana dili Hollandaca olan (kisaltilmig NT2) 6grenme
ortamlarina yonelik bir c¢alisma gerekliligi dikkat g¢ekmektedir Yabanci dil kursu
katilimcilarinin sayisi yildan yila arttigi i¢in NT2 kurslarinin ¢ok heterojen bir hedef kitleye
hizmet etmesi gerekmektedir. Heterojen hedef kitle sunlar1 kapsamaktadir: farkli yas, toplum,
egitim seviyesi, 0grenme ihtiyaclari, biligsel beceriler vb. Egitim agisindan bakildiginda
yukarida bahsedilen heterojenlik, somut 6gretim uygulamalari i¢in gercek bir meydan okuma
olusturmaktadir. Ana dili Ingilizce olmayanlar i¢in Hollandaca kurslar1 son yillarda ¢ok daha
az baglayici bir nitelik kazanmistir. Bu yiizden 2003'ten kalma sivil entegrasyon politikasi,
baz1 yeni gelenler icin zorunlu yollar saglamistir. “Caligma ve Barinma” politika alani i¢inde,
belirli haklara (6rnegin issizlik parasi veya sosyal konut) erisim de Hollandaca 6grenme

istegine gore belirlenmektedir.

Bu 6nlemlerin bir sonucu olarak NT2 programina 6grenci alimi katlanarak artmistir.
Bugiin, Hollanda’da ve Briiksel'de anadili Hollandaca olmayan yaklasik 65.000 kisi her y1l bir
NT2 kursuna katilmaktadir. Bu anlamda yetigkin egitimi en hizli biiyiiyen sektorlerden biridir
(Derde rondetafelconferentie NT2, 2008). Cok heterojen bir hedef kitleye hizmet eden bu
sektdriin hizli biiyiimesi gdz oniine alindiginda yetiskin egitiminde anadili Ingilizce
olmayanlar icin Hollandaca dgrenme ortamlarinin incelenmesi gereklidir. Biraz Ingilizce
konusuldugu zaman 6grencinin giinliik hayatta idare etmesi miimkiindiir. NT2 6grencilerinin
farkli yaslar1, milliyetleri, 6grenme yetenekleri, Hollandaca 6n bilgileri, kiiltiirel aliskanliklar
veya yasam durumlar1 vardir. Bu insanlar Hollandaca 6grenmek isteseler de hepsinin 6zel
o0grenme ihtiyaglar1 ve 6grenme sorular1 géz oniinde bulundurulmalidir (Lightbown ve Spada,

2006).

Ikinci dil egitimi ¢cok heterojen bir hedef kitleye hizmet etmesi nedeni ile dgrencilerin
sadece yasi ve uyrugu degil; aym1 zamanda anadili, gdcmenlik durumu, sosyo-ekonomik
durumu, egitim durumu, bilissel becerileri ve kisisel deneyimleri birbirinden ¢ok farkl
olabilmektedir. Kacak go¢cmenler, belgesiz gogmenler, siginmacilar, ¢iftciler, kadinlar, vasifsiz
ama ayni zamanda yiiksek egitimli, evli, cocuklu veya ¢ocuksuz insanlar ayni sinifta bir arada

siklikla ders gorebiliyorlar (Mathews-Aydinli, 2008). Yetiskin 0Ogrencilerin 6grenme



ihtiyaclart da biiyiik farkliliklar gosterebilir: Bazilari sadece iglevsel olarak kabul edilebilir bir
diizeyde topluma katilabilmek isterken digerleri is bulmak veya egitimlerine devam etmek
istemektedir. Sosyo-ekonomik statii veya aile durumundaki degisiklikler, bu grubu c¢ok
“hareketli” bir grup haline getirmektedir. Ekonomik durum veya ikamet yeri konusundaki
belirsizlik, zaman veya para eksikligi yetiskin egitimine katilimi1 engelleyebilmektedir
(Cumming, 1992; Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi, 1995). Okuldan kagma, okulu birakma,
okuldan ayrilma, yeniden kayit olma gibi olgular yetiskin egitiminde goriilebilmektedir

(Young ve dig., 1994).

Yetiskinler, ikinci bir dilin daha fazla c¢alisilmasi iizerinde hem olumlu hem de
olumsuz bir etkiye sahip olabilecek farkli okul deneyimlerine sahip olmaktadir. Geleneksel
okul sistemlerinde egitilen Ogrenciler, Ogretmenlerin  Ogretimlerini  geleneksel
O0gretmen-6grenci rollerine gore resmi bir sekilde diizenlemelerini beklemekte; 6grenenler,
resmi  olmayan  Ogrenme  etkinlikleriyle  kendilerini zaman  zaman  rahat
hissetmeyebilmektedireler (Brookfield, 1995). Kiiltlirel gecmisleri; dgretim ve smf rolleri
hakkindaki beklentilerini ve tahminlerini de etkileyebilmektedir (McGroarty, 1993; Rice ve
Stavrianos, 1995). Egitim acisindan bakildiginda bu hedef grubun yukarida belirtilen
heterojenligi, somut 6gretim uygulamasi i¢in gergek bir zorluk olusturmaktadir. Aragtirmalar
genellikle yetigkinler icin 6grenme etkinliklerinin ¢ocuklardan farkli olarak tasarlanmasi ve
tasarlanmasi gerektigi fikrini desteklemektedir (Knowles, 1973, 1980; Merriam ve Caffarella,
1999, 2001). Bu konuya istinaden arastirmaci Malcolm Knowles, yetiskinlerin sosyal ve
psikolojik olarak bagimsiz olduklarin1 ve 6§renme stireglerinde biiyiik sorumluluk tagimalari
gerektigini savunmustur. Yetigkin ikinci dil egitimi tartigmasinda arastirmaci yazar Holec,
ogrenen Ozerkligi kavramini, 6grenmenin tiim yonleriyle ilgili kararlar almak i¢in kazanilmig
bir kapasite olarak ortaya koymaktadir (Holec, 1981): “Yetiskinler, 6gretimden sorumlu
kisinin yardimi olmaksizin 6grenme aktivitelerini kendileri tasarladiklarinda, yiirtittiiklerinde
ve degerlendirdiklerinde ‘tamamen’ 6zerk hale gelirler.”. Egitim agisindan bu, 6grencinin
kendi O6grenme ortamlarini tasarlamada biiyiikk bir sorumluluga sahip oldugu anlamina

gelmektedir.

Ozerkligin yam1 sira yetiskin Ogrenimi baska faktorlerle de karakterize edilmistir.
Farkli yasam deneyimleri, 6grenme stilleri ve 6§renme ihtiyaglar1 yetiskin egitiminin temelini
olusturmalidir. Ogrenme etkinlikleri; cesitli dgretim ydntemleri, dgrenme kaynaklari ve

ogrenme materyalleri ile karakterize edilmistir (Knowles, 1973). Ogrenme ortamlari,



ogrencilerin deneyimlerini ve bilgilerini simnif arkadaslartyla paylagabilmeleri i¢in 6grenciler
arasinda etkilesim ve katilima da izin vermelidir (Conrad ve Donaldson, 2004; Palloff ve
Pratt, 2001). Ikinci bir dil 6grenmek sosyal bir olaydir. Sinif ortaminda 6grenenler anlamlar
izerinde miizakere edecek, bir tartismaya ne zaman katilacaklarini segecek, 6grenme icerigini
kendi kendine izleyecek ve kendi oOnceki bilgilerini ve deneyimlerini yeni bilgiyi

yapilandirmaya dahil edeceklerdir (Johnson, 1996).

ikinci veya diger tanimiyla yabanci dil &grenen yetiskinlerden olusan hedef grup
iizerinde gergeklestirilen ampirik ¢aligmalar agirlikli olarak Avustralya, Kanada, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletlerinden gelmektedir. Artan ilgiye ragmen arastirmalarin ¢ogu
akademik bir ortamda ikinci dil 6grenen yetiskinlere odaklanmistir (Mathews—Aydinli, 2008).
Yine de akademik ortamlardan ve yetiskin egitiminden ikinci dil &grenenler arasindaki
baglamsal ve bireysel farkliliklarin ¢ok biiyiik oldugunu belirtmislerdir. Yiiksekégretim kursu
katilimcilari, yas ve egitim durumu agisindan homojen bir profile sahiptir; yabanci dil
ogrenmek akademik egitimlerinin bir parcasidir. Ote yandan ana dili Ingilizce olmayan
yetiskinler yas, milliyet, egitim bilgisi, 6grenme ihtiyaglar1 ve benzeri agisindan ¢ok heterojen
bir grup olusturur; ev sahibi iilkede entegrasyon amaciyla ikinci bir dil kursuna adim atmis
olmaktadirlar¢ Akademik ortamlarda dil 6grenen kisiler iizerinde gerceklestirilen ampirik
caligmalar genellikle geleneksel olmayan yabanci dil 6grenen hedef kitleye genellenemez.
Mathews-Aydinli (2008), ikinci bir dil 6grenen yerli olmayan yetiskinlerin hedef grubunun su
anda “yeterince calisilmamis bir niifus” olarak kaldigi sonucuna varmistir. Belirtilen tlim
hususlar NT2 kursunun nasil bir araya getirdigini agiklamaktadir. Bu nedenle NT2'nin belirli

tek tarafl1 bir agiklamasi yoktur ve anlami ¢ok karmasiktir.

2.1.1. NT2'nin Tarihi

Insanlar uzun zamandir sosyal uyumun ve azmliklarm entegrasyonunun Oneminin
farkindalar. Hollanda hiikiimeti de ge¢miste entegrasyonla ilgili politikalar gelistirmistir.
Ancak su anda bu politika, birka¢ on yil 6ncesine gore ¢ok daha kapsamli ve keskin bir
sekilde formiile edilmis durumdadir. 1950'lerde ve 1960'larda Hollanda bir go¢ tilkesiydi. Bu
nedenle Hollanda'ya gelen go¢menler icin herhangi bir politika yoktu. 1970'lerde, cesitli
bakanliklar genelinde ¢esitli hedef gruplar i¢in politikalar gelistirdi. O zamanlar gégmenlerin
cogunun Hollanda'da kalmasinin yalnizca gegici oldugu varsayildigi i¢in politika bir yandan

entegrasyonu, diger yandan da geri doniisii hedefliyordu. Go¢menlerle ilgili ilk mutabakat,
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“Yabanc Isciler (1970)” mutabakatidir. Burada, Hollanda'nin bir gog iilkesi olmadigim ve

yalnizca kullanilabilir i1s¢i gdgmenlerin gelisinin arzu edildigini vurgulamastir.

2.1.2. NT2 Kurslarna iliskin Daha Once Yapilan Calismalar

1977 yili ikinci dil olarak Hollandaca alaninda arastirma ve gelistirme i¢in 6nemli bir
yildir. Ayni y1l 19 Mart'ta Hollanda Uygulamali Dilbilim Dernegi, Anéla' 'Gogmenler i¢in Dil
Egitimi" ile ilgili ikinci ¢aligma giinlinli diizenlemistir. Surinamli ¢ocuklarin dil durumu ve
Tiirk kadinlarinin Hollandaca okuryazarligi konularini da iceren konferanslar, ayni yil

Applied Linguistics in Articles dergisinin ikinci sayisinda yayinlanmistir.

1977'de  Amsterdam Universitesi Genel Dilbilim Enstitiisii'niin ~ “’Hollanda
Okullarindaki Yabanci Cocuklar” yayinlar serisinde 16 numara olarak yer almistir. “Investing
Their Language Acquisition”{in editorliiglinii Catherine Snow yapti. Bu sayida {i¢ alt caligma
ve "Yabanci Iscilerin Dili ve Cocuklarmin Bibliyografyasi1" baglhikli bir literatiir taramasi yer
almaktadir. 1970'lerin sonunda, 'ikinci dil olarak Hollandaca' terimi heniiz yoktu. Otuz yil
sonra genellikle NT2 olarak kisaltilir ve en azindan uygulamali dilbilim, egitim ve egitim
siyasetinde iyi bilinen bir kavram haline gelir. Ikinci dil olarak Hollandaca, farkli bir ana
dilleri oldugu i¢in Hollandaca konusan dil toplulugu icinde ikinci dil olarak Hollandaca'da
ustalagsmak zorunda olan kisileri kapsamaktadir. Zamanla Hollanda ve Belgika'daki birkag
kurum, NT2 i¢in merkezler haline gelmistir. Hollanda'da bunlar; Amsterdam Universitesi
(eski adiyla Genel Dilbilim Béliimii ve simdi Ikinci Dil Edinimi ve Hollanda Dil Bilimi
baskan gruplari) ve Tilburg Universitesidir (2000'den beri Babylon olarak adlandirilan Diller
ve Azmlklar icin Calisma Dernegi, Cok Kiiltiirlii Toplum Caligmalar1 Merkezi). 1k yil
ogrencilere haftada 16 saat NT2 (ikinci dil olarak Hollandaca) dersleri verilmektedir. Bunun
yan1 sira Ingilizce, matematik, spor, diinya oryantasyonu ve gorsel sanat dersleri
verilmektedir. Ik yilin sonunda 6grenci miiteakip sinifa geger. Bunun hangi simif olacag ise
seviye ve neticelere baglidir (Appel ve Kuiken, 2016). Yabancilarin Hollanda’ya basarili bir
sekilde entegre olabilmeleri i¢in Hollanda devleti en az A2 seviyesi almalarimi sart
kosmaktadir. Entegre olma {i¢ yil icinde olmak zorundadir ve her sene en az 200 saat dile
maruz kalmaya tekabiil etmektedir. Hollanda'daki ‘Egitim Uygulama Hizmeti’ bu konuyla
ilgili su agiklamada bulunmustur: “Her 6grenci (entegre olmak isteyen yabanci) her sene en az
haftada sekiz saat ders gérmek zorundadir” (Dienst Uitvoering Onderwijs, 2022). 1980'lerde
insanlar, bir¢ok gdé¢menin kendi iilkelerine donmedigini ve Hollanda'ya kalici olarak

yerlesmek istedigini fark etmistir. O zamanin politikas1 bu nedenle gé¢menlerin topluma tam
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katilimimi hedeflemektedir. Bu yiizden kategorik politikadan azinlik politikasina da bir gecis
oldu ve 1990'larda, politikanin vurgusu yeniden azinliklardan entegrasyona kaydi. Odak
noktas1 ise egitim ve isgiicli piyasasina katilimdi. Politika; gruplardan daha az, dezavantajlh

durumdaki bireylere daha fazla odaklanmay1 amaglamistir (Commissie Blok, 2004).

1990"arin entegrasyon politikasi, nihayetinde Eyliil 1998'de tanitilan Yeni Gelenler
Entegrasyon Yasasina (WIN) yol agmistir. Bu yasanin amaci, yeni gelenlerin Hollanda
toplumunda kendilerini kolaylikla asimile edebilmesidir. Yeni gelenler i¢in Hollanda dilini
ogretmeye ve Hollanda toplumu ve isgiicii piyasas1 hakkinda bilgi vermeye odaklanan bir
entegrasyon kursu gelistirilmistir (Regioplan, 2007). 2006'ya kadar yaklasik 161.000 yeni
gelen, WIN'in bir pargasi olarak bir entegrasyon kursuna katilmigtir (SCP, 2007).

2.1.3. NT2 ile Ilgili Yapilan Betimsel Arastirmalar

Birgok betimsel calismanin ayni zamanda kuramsal bir yonii de bulunmaktadir.
Perspektif agisindan NT2 arastirmalari, ilk yillarinda esas olarak transfer konusundaki
tartismalarla ilgiliydi. Miidahale veya aktarim hipotezi, genellikle 6zdeslik hipotezi ile
karsilastirildi. i1k hipoteze gore ikinci dili edinen kisinin anadili, biiyiik dl¢iide ikinci dil
edinimi siirecini belirler ve yapilan hatalar biiyiik dlclide o ana dilde izlenebilir olacaktir. Bu;
ana dil olarak adlandirilan T2'deki dil iiretiminin, ana dil yapilarinin T2'ye uygun olmayan
sekilde aktarilmasindan kaynaklanan hatalarla karakterize oldugu anlamina gelir. Kimlik
hipotezi i¢inde transferin marjinal oldugu ve T2 edinim siire¢lerinin T1 edinim siiregleriyle
asag1 yukari ayni olacagi varsayilmistir. Bu hipoteze gore T2 edinenlerin ara dilinin
ozellikleri, s6z konusu dili ana dilleri olan kii¢lik ¢ocuklarin dil kullanim 6zelliklerine biiyiik
Olcilide karsilik gelmektedir (Dulay ve dig., 1982). Arastirmacilar esas olarak dil kullaniminin

morfolojik yOnlerini analiz etmislerdir.

Bigimbirimlerin edinim sirasi, Vermeer'in 1986 yilinda yaptig1 tez arastirmasinin da
konusudur. Calismada cogul, gecmis ortaci ve kiigiiltiicliniin olusumuna iliskin kurallara
odaklanilmistir. Vardig1 en 6nemli sonuglardan biri, 6rnegin ge¢mis ortacin farkli bigimleri
icin kurallarin edinilmesinin biiyiik 6l¢iide paralel oldugudur. Bu nedenle, baska bir kural
baslatilmadan 6nce belirli bir kuralin 6grenilmesinin gerekmeyecegi vurgulamistir. Lalleman
(1986) arastirmasinda edinim sirasina, 6zdizimsel yonlere, ozellikle fiilin ciimle i¢indeki
yerlesimine dikkat etmistir. Ancak, niians i¢in de yer vardi. Jansen ve Lalleman (1980)

tarafindan yapilan bir arastirma, yetiskin Tirk ve Fasli NT2 &grencilerinin kendi ana
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dillerinden Hollandacaya gercekten de miidahale oldugunu gostermistir. Ornegin, Tiirk
goriismecilerin ana dillerindeki baskin yapiya uygun olarak fiili climle sonuna ¢ok daha sik

yerlestirdikleri gorilmiistiir.

ESF projesi, Hollanda'daki NT2 arastirmasi i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bu proje,
European Science tarafindan siibvanse edilen bir Avrupa is birligi projesidir. Hollanda subesi
1982'den beri Tilburg'da Dil ve Azinliklar Calisma Dernegi tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
projenin 6nemi temel olarak farkli yonlerin -6rnegin, zaman ve mekanin dilsel ifadesi ve
konusmacilarin ikinci dilde bir konusma konusunun siirekliligini gésterme sekli- boylamsal
bir tasarimda karsilastirmali olarak calisilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, anadili
Arapca olan yetiskinlerin Hollandaca edinmesi, ayni anadili konusanlarin Fransizca
edinmesiyle karsilastirilabilir (Bkz. Perdue, 1993). Bu proje sonucunda ¢ok sayida ¢alisma,
alt proje, makale ve tez ortaya ¢cikmistir. Bu boliim baglaminda, ilk olarak Coenen ve Klein'in
(1992) 'Hollandaca edinimi' konulu genel bakis makalesinden Peter Broeder tarafindan
yapilmustir. Peter Broeder (1991), ESF materyalinde, Hollanda ESF projesinin iki Ttirk ve iki
Fasli muhbiri tarafindan zamir sisteminin yonlerinin edinilmesinin nasil ilerledigini
arastirmistir. Heniiz tiim gelisim evreleri tanitmlanmamais olsa da kesinlikle farkli anadillere
sahip ikinci dil edinenler i¢in degil ve bu nedenle NT2 gelisimiyle ilgili tiim ger¢ekler heniiz
bilinmese de 1980'lerdeki arastirmalara devam edilmemistir. 1990'lar, daha 6nce ¢ogunlukla
g6z ard1 edilen bir dilsel alana, yani kelime dagarcigina odaklanmistir. Verhallen (1994), Tiirk
cocuklarinin derin kelime dagarcigint Hollandali ¢ocuklarla karsilastirarak incelemis ve 'derin

kelime dagarcig1' terimi ile kelime bilgisinin niteligine atifta bulunmustur.

NT2 arastirmasmin ilk yillarinda olgusal bilgiye biiyiik bir ihtiyag vardir. ikinci dil
Ogrenenlerin Hollandacasinda hangi hatalar karakteristiktir, Hollandacanin ¢esitli 6gelerinde
veya yapilarinda hangi sirayla ustalasirlar, Hollandaca dil seviyeleri nedir, becerilerinin ana
dili ingilizce olanlarla karsilastirildiginda ikinci dil edinim oranim etkilemektedir. Arastirma
icin ilham, kismen Dulay ve Burt'un (1974) morfemlerin veya morfolojik kurallarin edinim
dizisi dahil olmak iizere Amerikan ¢aligmalarindan ve iinlii Heidelberger Forschungsprojekt
'Pidgin-Deutsch’' gibi Alman calismalarindan gelmistir. 1974'ten itibaren yetiskin is¢i
gocmenler tarafindan Almanca dili edinimi arastirilmistir (Klein ve Dittmar 1979).
Strating-Keurentjes (2000), anlamsal aglarin karakterinin kelime cagrisimlarinin analizi
yoluyla incelendigi, yerli ve gogmen okul dncesi ¢ocuklarin Hollandaca s6zciiksel gelisimi

lizerine tezinde ayni temaya dikkat cekmistir. NT2 arastirmasinda kelime dagarcigina artan
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ilgi, gob¢gmen Ogrencilerin dil eksikliginin esas olarak bu dilsel alanda aranmasi gerektigi
gozleminden blyiik Olgiide esinlenmistir. Arastirmacilarin sicak ilgisine yalnizca NT2
ediniminin seyri degil, ayn1 zamanda ¢esitli faktorlerin edinim hiz1 {izerindeki etkisi, 6zellikle
tutum ve motivasyonun ve sosyo-Kkiiltlirel yonelimin rolii de ilgi ¢ekicidir. Bu baglamda bu
sosyo-psikolojik faktorlere dnemli bir rol atfeden Gardner ve Lambert'in yayinlarina siklikla
atifta bulunulmustur. Eski bir ¢calismas1 da 1980°de Yabanci Iscilerin Dil Calisma Grubu'nun

'yabanci is¢ilerin Hollandacaya karsi tutumu' tizerinedir.

1980'lerdeki diger c¢alismalarda, oOzellikle Appel (1984), Vermeer (1986) ve
Lalleman'da (1987) tarafindan bu tema ele alinmistir. Genelleme yapilirsa, sosyo-psikolojik
faktorlerin T2 edinimi iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunun net olarak gosterilemedigi
soylenmektedir. Onemli goriinen ve 6zellikle Vermeer'in isaret ettigi bir faktor, dil temasidir:
Hollandaca’da ne kadar fazla arz ve etkilesim varsa ikinci dil ediniminde o kadar fazla
ilerleme meydana gelmektedir. Bu temanin tekrar giindeme geldigi nispeten yeni bir
calismasinda, Klatter-Folmer'in (1996) Tiirk 6grencilerin Tiirk¢e ve Hollandaca dil becerileri
ile bir takim sosyo-kiiltiirel 6zellikler arasinda oldukca gii¢lii bir iligki buldugunu ortaya
koymustur. Diger taraftan, 6zellikle Tiirk toplumuna yonelik giiclii bir yonelim, diisiik egitim
beklentileri ve evden ¢ok az destek, diisiik dil ve ayrica ilkokul basarilariyla iliskili
bulunmustur. Tiim Cocuklar i¢in Dil Testi daha sonra alt orta §gretim i¢in yaymlanmistir
(Verhoeven ve Vermeer, 2001). TAK testleri hem egitim uygulamalarinda cocuklarin
Hollandaca dil seviyesini belirlemek i¢in, hem de arastirmalarda 6rnegin bu seviyeyi verilerle
iliskilendirmek icin kullanilmistir. Ayrica, TAK sinavlarina girmek yalnizca bir seviye
belirleme saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda Hollandaca'daki olasi telaffuz sorunlar1 hakkinda
“Ses Artikiilasyon Gorevi’nde oldugu gibi dilbilimsel agidan ilging bir veri zenginligi
saglamaktadir. Tiim Cocuklar I¢in Dil Testi daha sonra alt orta dgretim igin yaymlanmistir
(Verhoeven ve Vermeer, 2001). Teknik inceleme testleri hem egitim uygulamalarinda hem de
cocuklarin Hollandaca dil seviyesini belirlemek icin kullanilir. Ornegin bu seviyeyi
Hollandaca ile iliskilendirdikleri i¢in arastirmalarda sosyo-kiiltiirel yonelime iliskin veriler
kullanilir. Ayrica, TAK sinavlarina girmek yalnizca bir seviye belirleme saglamakla kalmaz,
aymi zamanda Hollandaca dilinin olas1 telaffuz sorunlar1 hakkinda “Ses Artikiilasyon

Gorevi’nde oldugu gibi, dilbilimsel agidan ilging bir veri zenginligi saglamaktadir.
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2.1.4. Gelistirilen Gramer Metotlari

NT2’nin kapsamini arastirilmasi gibi, NT2 egitimi de 6zellikle 1970'lerden sonra
yiikselise gegmistir. Oncesinde Hollandali olmayanlar icin Hollandaca 6gretim kaynaklart
vardir, ancak bunlar ikinci dil olarak Hollandaca 6grenmekten ¢ok, yabanci dil olarak
Hollandaca 6grenmeye odaklanmaktadir. Iyi bilinen bir 6rnek, dncelikle Hollanda'da ikamet
eden Amerikalilara yonelik bir kitap olan “Introduction to Dutch” (Shetter, 1978; ilk baska:
1958) kitabidir. Uygulamali dilbilgisi alt bagligi, bu kitabin odak noktasin1 hemen
gostermektedir. Her boliim, bir gramer konusunun kapsamli bir agiklamasiyla baslar; ardindan
birkag ifade gelir. Daha sonra 6grenciler edindikleri bilgileri, Hollandacadan Ingilizceye ve
tersi bir dizi ¢eviri alistirmasi yoluyla basit Hollandaca climleleri ¢evirirken

uygulayabilmektedir.

1970'lerin basinda, NT2 egitimi, hala esas olarak bir deneme yanilma meselesidir.
Neredeyse hi¢ 6gretim kaynagi yoktur ve NT2 6gretiminde deneyimli ¢ok az 6gretmen vardir.
Bununla birlikte derslerin verildigi diger kosullar genellikle arzulanan ¢ok sey eksik
birakiyordu. Ote yandan, dgrenciler ve 6gretmenler agisindan genellikle biiyiik bir baglilik ve
motivasyon vardi. Egitim materyallerinin erisilebilir hale gelmesi en basindan beri 6grenciler

sayesinde olmustur.

Gelistirilen metotlar, misafir is¢iler icin Hollandaca’da, ilk olarak toplum
merkezlerinde ayri ¢alisma sayfalar1 seklinde kullanilan ve zamanla bir¢ok géniilliiniin
calismasi sayesinde gergek bir kitaba doniisen (Oosterling ve Nijhuis, 1976) ve test edilen
materyaldir. Kitap biiyiik 6l¢iide resimlerden olusur. Ogrenci, resimlerde tasvir edilen
durumlar1 adlandirarak kendisinin yapmasi gereken bir yap1 kesfeder. Hollandaca hem egitim
hem de hedef dildir. Bu yiizden materyal, misafir is¢inin yasam ortamina bakmaya calisir.
Kitaptaki ana karakterler Tiirk Osman ve Fasli Hassan'dir. Bu iki karakter, fabrikada ¢aligir ve
bir pansiyonda yasarlar. Bir diikkkdnda, doktorda veya postanede oldugu gibi giinliik durumlar
goriliir. Gorsel uyaranlar, durumlarin taninabilirligi ve temel bir egzersiz bigimi olarak
diyaloglar nedeniyle kitap biiyiik bir ihtiyac1 karsilamistir. Ote yandan kitapta giiclii bir

gramer egilimi vardir ve misafir is¢inin biraz karikatiirize edilmis bir portresi sunulmustur.
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‘Levend Nederlands’ (Cambridge Universitesi ve Uygulamali Dilbilim Béliimii, Vrije
Universiteit Amsterdam, 1975) yiiksek egitimli insanlar i¢in yayinlandi. Bu kursun ana
karakterleri Osman ve Hassan'in yerine Ingiltere'den gazeteci John King ve her ikisi de
Ingilizce dgrencisi olan Kees Bergsma ve Anneke van Kampen'dir. Kurs, dil 6greniminde
taklidin roliine ve dil yapilarinin incelenmesine biiyiik 6nem verilen isitsel-dilsel yontemin
ilkelerine gore diizenlenmistir. Her ders, dgrencilerin climle climle tekrar etmesi beklenen bir
konusma ile baslar. Bu ciimleler sesli olarak sunulurken her ciimleyi desteklemek icin bir
slayt veya ¢izim gosterilir. Her climleden sonra ses bandinda yer alan duraklama, 6grencilerin
bir 6nceki climleyi tekrar etmelerini saglar (Appel ve Kruik, 2006). Konusmay1, agagidaki
ornekte oldugu gibi climlelerin bir 6rnege gore doniistiiriilmesi gereken kapsamli bir dizi yap1

aligtirmasi takip eder:

+Anneke van Kampen'e yardim edecek misin?
-Hayir, ona yardim etmeyecegim.

+Bayan Bergsma'y1 goriiyor musunuz?

-Hayir, onu géormiiyorum.

+Bayan King'e yardim edecek misiniz?

-Hayir, ona yardim etmiyorum.

Bu alistirmalar isitsel olarak da sunulur ve Ogrenenlere her bir uyarami takip eden
molada dogru cevab1 verme firsat1 verilir. Kurs, yontemin dayandigi 6grenme teorisi olan
davranigcilik elestirisinin yillar dnce tiim giiciiyle patlak verdigi bir zamanda ortaya ¢ikmigtir
(Chomsky, 1959). Chomsky, 6zellikle dil 6greniminde taklitin rolii hakkinda yorum yapmustir;
bunun yerine, dil edinim siirecinin motoru olarak dogustan gelen bir dil kapasitesini
varsaymistir. Bir isitsel-dil kursuyla calismis olan herkes, tekrarlama ve delme alistirmalarinin
ne kadar zihin uyusturucu olabilecegini bilmektedir. Bu baglamda yazarlar, Chomsky'nin bazi
calismalarin1 her alistirma igin sdzde bir 'tablo' seklinde kursa dahil etmeye calismiglardir.
Baglangic yapisin1 ve degisimin ana hatlarimi ¢izerek Ogrencilerin i¢cinde yapmak zorunda
kaldig1 bir tiir yeniden yazma kurali gdsterilmektedir. Bunun 6grencilere ne 6l¢iide yardimet
oldugu merak edilebilir. Ekstra uygulama materyali ve ev 0devi alistirmalarinin 1984'teki
revizyonu sayesinde kurs 1990'lara kadar kullanilmistir. 1970'ler boyunca birgok yabanci
Hollanda'da evlenmis veya kendi iilkelerinden eslerini ve c¢ocuklarii getirmislerdir. NT2
egitimi i¢in bu kadinlar ve cocuklar yeni hedef gruplardir. Ilkdgretimde, mense iilkeden 'taze'

gelen Ogrenciler, ortadgretime giren Ogrenciler, ayr1 karsilama siniflarinda veya NNT adi
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verilen bir kurum veya ekstra gorev Ogretmeni tarafindan zaman zaman fazladan (NT2)
egitim i¢in ¢ikarildiklart normal siiflarda egitim goérmiislerdir. Daha sonra, bu yanal veya
ikincil girisleri dogrudan diizenli bir gruba yerlestirme uygulamasi gelistirilmistir. Uzun bir
stire ortaokul ogrencileri, yeterli bir dersten yoksun ve ogrenciler kendi hazirladiklar
malzemelerle yetinmek zorunda kalmislardir. Neyse ki bu 1970'lerin sonunda degismistir

(Appen en Kuiken, 2006).

[Ikogretim icin, Diger Dilleri Konusanlar i¢in Hollandaca Calisma Grubu (1983-1984)
“Isitme ve Soyleme”yi gelistirmistir. Go¢menler i¢in bu iletisimsel kursta alt1 ile on iki yas
arasindaki 6grenciler i¢in sozlii dil becerilerinin tesvik edilmesi merkezi bir oneme sahiptir.
Bu amagla, 6grencilere okulda ve sonrasinda karsilastiklar durumlarda en 6nemli dil islevleri
ogretilmektedir. Ayrica, kelime dagarcigini arttirmaya ve Hollandaca ses sistemine hakim
olmaya biiylik 6nem verilmektedir. Dilbilgisi yapilarina dikkat ise son adim olarak takip

etmoektedir. Bunu gostermek i¢in ikinci temadan bir konugma 6rnegi:

Marloes: Hey, adin ne?

Louisa: Louisa.

Marloes: Ah... Katilir misin, Louisa?
Louisa: Ne yapiyorsun?

Marloes: Etiket.

Louisa: Baska kimler katiliyor?
Marloes: Maria.

Louisa: Maria kim?

Marloes: Bu Maria.

Seksenlerin sonunda “yiiksek egitimli” yetiskinler i¢in bir temel iletisim kursu olan
‘Code Nederlands’ gelistirilmistir (Kuiken ve van Kalsbeek 1990). Van Hearing and
Saying'de oldugu gibi taninabilir durumlar sec¢ilmistir: paket gondermek, kasadan para
gondermek, banka kaydi olusturmak, sorgulama yapmak... Bdyle bir durumda
kullanilabilecek dil islevleri (birinden bir sey yapmasim istemek, bilgi istemek, kibarca bir
sey istemek) ve ilgili alanlardan (posta, banka, telefon) sozciikler onemlidir. Asagidaki
“birinden bir sey yapmasint istemek” soz eylemi Orneginde oldugu gibi, 6zel kutular

ogrencilerin dikkatini bu islevlere ve sdzcliklere gekmektedir:
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Yapabilirsin...?

- Postami1 yonlendirebilir misin?
- Evet yapabilirsin.
- Bana bir form verebilir misiniz?

- Oradalar. Onlar1 bu sekilde yakalayabilirsin.

Orta 6gretimde, ¢ok dilli 6grencilerden olusan heterojen gruplar igin seriler vardir.
“Anders Nederlands” (Berenst 1988), dinleme, okuma, okumaya devam etme, 0grenimi
iletme ve ileri 6grenmeyi iletme bilesenlerinden olusmaktadir. Son iki boliimiin adindan da
anlasilacagr gibi aym zamanda iletisim yanlilig1 olan materyallerle de ilgilidir. Iletisim
becerilerine verilen dnemin yani sira 1980'li yillarda dili anlama (dil iiretiminden 6nce) ve
kelime dagarcig1 olmak tizere iki konu daha ilgi ¢ekmeye baslamistir. Alici becerinin tiretken
beceriden Once geldigi gergegi genel olarak kabul edilmistir; ancak bazilarinin goriisiine gore
ozellikle dil 6grenme siirecinin ilk asamasinda ikinci dil 6grenenlerin iiretimine ¢ok fazla
vurgu yapilmistir. Bunun yerine tipki ¢ocuklarm ilk dogum giinlerinde ilk kelimelerini
tiretmeden Once yasamlarinin ilk yilinda dili kavrama iizerinde calistiklar1 gibi 6grencilere
sessiz bir donem verilmelidir. 1980'lerin basinda -Delft'te- yabancilar i¢cin Hollandaca olarak
adlandirilan ve “Delftse Yontemi” alt bashgiyla boyle bir “dogal yontem” gelistirilmistir
(Montens ve Sciarone 1984). Malzeme esas olarak ikinci isim altinda bilinir hale gelmistie.
Konu, farkli dillerde okuma metinleri ve sdzliikler seklinde sunulmustur. Ogrenciler bu
pasajlari, bu kelimeler olmadan yapabilene kadar okumalidir. Metnin pek ¢ok kelimede bir

kelimenin ¢ikarildig1 s6zde Cloos versiyonu araciligryla sunulan materyal uygulanmaktadir:

-Ismim Jan.

-Benim adim Jan.
-Bana Jan diyorsunuz.
-Ben - Jan.

-Siz diyorsunuz - Jan.
-Ben- bir adam.

-Ben Bay X.

-O — bir kadin.

-O da bir erkek.

-Ismin?
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Materyalde diizenli olarak yer alan 1200'den fazla kelime sistematik bir sekilde
uygulanmaktadir. Dilbilgisi bilgileri, kitabin basinda yedi sayfalik bir genel bakista yer
almaktadir. Yazarlar kurslarim1i her tiirden Ogrenci i¢in uygun bulsalar da uygulamada
materyali yeterince kullanabilenler ¢ogunlukla yiliksek derecede motivasyona ve 0z
motivasyona sahip yliksek egitimli 6grencilerdi (Appel en Kuiken, 2006). Yukarida belirtilen
genel temel kurslara ek olarak 1980'lerde belirli hedef gruplar i¢in veya belirli becerileri
gelistirmek icin artan bir materyal ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Bu gelismeler, Ingilizce konusulan
diinyada “Ozel Amagh Ingilizce (ESP)” olarak bilinen bir yon ile uyumludur. “Zestien Plus”,
mesleki egitime ge¢is yapanlar i¢in gelistirilmistir ve daha sonra teknik ve hemsirelik
alanlarinda mesleki egitime gegis yapanlar i¢in boliimlerle genisletilmistir (Duvigneau ve
dig., 1987). ‘Delft yontemi’, havacilik, matematik ve fizik alanlarindaki bir ¢alismaya
hazirlanirken malzeme seklinde izlenmistir. Westhoffun (1981) tahmine dayali okuma
konusundaki arastirmasindan esinlenerek okuma becerilerini artirmayr amaglayan yeni
okumalar {izerine yayinlanmistir (Van Kalsbeek ve Stumpel, 1986). Konusma, baslikta
konusma becerileri temelinde tesvik edilebilir (Fonck, 1989) ve okuma ve dinleme
becerilerinin egitimi i¢in diger seylerin yani sira, ¢alisma kurslartyla ilgili uzmanlar vardi
(Florijn ve Maureau 1990). Buna ek olarak anadili olmayanlarin Hollanda toplumunda
basarili olmak i¢in sadece dili 6grenmek zorunda olmadigi, ayn1 zamanda bircok durumda
baska beceriler de gelistirmek zorunda olduklar1 giderek daha acik hale gelmistir. “Study
Skills” gibi bir kitap buna bir 6rnektir (Van Kalsbeek ve Vedder 1989). 1990'larda bu tiir ek

becerilerin egitimi daha fazla 6nem kazanacaktir.
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2.1.5. 1990'lar: Politika

1990'larda, 6nceki on yilda ortaya konan bir dizi olaylar devam etmistir. Liemberg ve
dig. (1994), Dutch Code modelinden esinlenerek, diisiik vasifli yetiskinler i¢in IJsbreker'i
gelistirmislerdir. Neredeyse ayni zamanda, Startpunt ayni hedef grup icin ortaya ¢ikmistir
(Snijders ve Hendriks 1994). Calisma ortamlarinda dile odaklanma ve bir sirketin veya
sirketin ¢alisanlara yiikledigi dil gereksinimleri, “Is yerinde Hollandaca” olarak bilinen ayr
bir ilgi alanina doniigmiistiir. S6z konusu hedef grup i¢in iletisimsel okumalara dayanan
Manners of Talk (Timman, 1993) yayinlanmis ve Amsterdam Universitesi'nde Isyerinde

Hollandaca i¢in bir Destek Merkezi kurulmustur.

Tiim bu ¢abalar, birgok gogmen 6grencinin egitim performansinda arzulanan ¢ok seyi eksik
biraktigt ve go¢cmen calisan niifus arasinda issizligin yiiksek oldugu gercegini
degistirmemistir. Makro diizeyde azinliklara yonelik etkili bir politika ¢agris1 her
zamankinden daha biiyiik hale gelmistir. Ancak orta diizeydeki insanlar da okulda en iyi tek
dil politikasinin nasil izlenmesi gerektigini merak etmeye baslamislardir. Bahsi gecen
Cummins'in fikirlerini takiben, NT2 egitimi daha ¢ok okulda dil becerilerinin gelistirilmesine
odaklanmaya baslamis ve diger seylerin yani1 sira “Taal op school” serisi ders kitaplarinda
siklikla kullanilan kelimelere ve 6gretmenler igin didaktik ipuglart iceren egitim materyallere

odaklanmistir (Hajer ve Meestinga, 1995).
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Ayni zamanda Hollanda Egitim ve Bilim Bakanlig1, asil gorevi gogmenler i¢in ¢esitli
egitim faaliyetlerine daha fazla tutarlilik getirmek olan ‘NT2 Proje Grubunu’ 1989 yilinda
kurmustur. Proje Grubu tarafindan baglatilan faaliyetlerin ¢ogu heniiz tamamlanmamis olsa da
1997 yilinda durdurulmustur. Boylece Dil Politikas1 da Proje Grubu'nun iradesini somut
olarak olusturmustur. Belgika'da, NT2 egitiminin gelistirilmesine 6nemli bir katki yapan
(gliniimiizde Dil ve Go¢ Merkezi, Hollandacada ‘Steunpunt NT2’ olarak anilan) esas olarak
Ikinci Dil Olarak Hollandaca Destek Merkezidir. Destek Merkezi K.U. Leuven ve basindan
beri gorev odakli yaklagim i¢in 1990 yilinda net bir se¢im yapmistir. Bu yaklagimda, dil
Ogrenenlere problem ¢ozerek calismalarini gerektiren motive edici, zorlayici gorevler
sunulmustur. Bu gorevler, ¢amasir makinesi segmek gibi giinliik hayattan gorevler olabilecegi
gibi bir cinayeti ¢6zmek gibi her giin karsilagsmadiklar1 gorevler de olabilmektedir. Boyle bir
durumda pedagojik bir gérevden s6z edilir. Gorev odakli bir yaklagim, daha sonra ciimleler
olusturan sesler ve sozciikler gibi kiiciik parcalar1 6grenmekten ¢ok, dgrencilere bir ¢dziim
bulmalarini gerektiren bir sorunu bastan sunarak biitlinden parcaya ¢aligmakla ilgilidir. Dil
O0grenme slireci iizerine derinlemesine diisiinmek de gorev odakli yaklasimin bir pargasidir.
Ciinkii bir gorevi tamamladiktan sonra Ogrencilerin geriye doniip nasil gittigine, istenen
sonuca ulasilip ulasilmadigina ve neyin daha farkli ve daha iyi yapilabilecegine bakmalari
beklenir. Gorev odakli yaklasimin ilkeleri, Moer (1997) tarafindan gorev odakli egitim konulu
bir tema sayisinda ve VON-Werkgroep NT2 (1996) ve Colpin ve dig. (2000) tarafindan
yayinlanan yayinlarda ortaya konmustur (Appel ve Kuiken, 2006).

2.1.6. 21.Yiizyil: BIT

1999 ve 2001 yillar1 arasinda “Zebra Kursu” ortadgretime giris yapanlar icin
yayinlanmistir (Alons ve dig., 1999-2001). Flamanca -simdiki adiyla Hollandaca-
materyaldeki gorevler dgrencilere oldukga gelisigilizel bir sirayla sunulabilirken, Zebra'da
daha ¢ok siirekli bir 6grenme ¢izgisi vardir. Bu nedenle her iki malzeme de birbirinin rakibi
olmaktan c¢ok birbirini tamamlamaktadir. Zebra'nin dordiincii ve son boliimii, gérev odakli bir
yaklasimi igerik odakli bir yaklasimla birlestirir. Orta 6gretimdeki temel egitim i¢in yine
gorev odakli bir yaklagima dayanan, “Schoolslag” adi altinda entegre bir NT1/NT2 kursu
gelistirilmistir (Asscheman ve dig., 1998-2000). 2004 yilinda, anadili olmayan yetiskinler i¢in
gorev odakli bir kurs olan “Code” yaymlanmistir (Boers ve dig., 2004).

Ders kitaplarina ve ¢alisma kitaplarina ek olarak Zebra'nin her boliimii bir veya daha

fazla video ve CD-ROM'dan olusmaktadir. Bu da dil 6grenenleri, 6zellikle bilgisayarin
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imkanlar1 nedeniyle NT2 egitiminde artik goz ardi edilemeyecek olan egitimde multimedya
kullanimina getirmektedir. Yetiskin egitimi i¢in multimedya kursu “Nieuwe Buren”in (Yeni
Komsular) 1998 yilinda ortaya ¢ikisi bir tiir dontim noktasi olarak kabul edilebilir. Daha sonra
‘IJsbreker’ gibi mevcut kurslara az ¢ok kapsamli yazilim uygulamalar1 eklenmistir. Ayrica,
Hollanda’nin Leuven sehrinde NT2 Destek Merkezi'nin ICT Inovasyon Projesi kapsaminda
olusturulan “Terra Nova” gibi CD-ROM aracilig1 ile tamamen yeni materyaller gelistirilmistir.
Bir c¢ergeve hikdye baglaminda oOgrenciler kayip bir kasifi ararken her tiirlii engelle
karsilagirlar. Bu engeller; 6grencilere diinya yonelimi, dil, matematik ve miizik egitimi
alaminda farkli beceriler ve konular edinme firsati sunmaktadir. Ilk ve orta 6gretimi
hedefleyen materyal, temel olarak BIT'i giinliik okul uygulamalarina daha fazla entegre
etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, NT2 egitiminde yeni bir gelisimin baslangicinda
olundugu kabul edilebilir. Cilinkii mevcut olandan ¢ok daha fazla olasiliga sahip ikinci nesil
bir BIT materyalinin gelistirilmesi su anda tim hiziyla devam etmektedir. Yakin zamanda
yaymnlanan Code kursunun kapsamli multimedya bileseni buna iyi bir Ornektir. NT2
O0greniminin hizina ve basarisina yeni medyanin katkisinin ne olacagi nihayetinde

goriilecektir.

Genel olarak, NT2 aragtirmasit ayrica iki dilli gelisim arastirmalarina dogru
genislemistir. Bu baglamda daha fazla ayrintiya girmek ihtiya¢c disi oldugu i¢in ancak
Narain'in (1995) Curacao'da ve Hollanda'da okul oncesi donemde Papiamentu ve
Hollandaca'nin gelisimine iliskin ¢alismasina deginmek yeterli olacaktir. Belirtildigi gibi NT2

arastirmacilar1 genellikle sosyal sorunlardan ilham almistir (Appel ve Kuiken, 2006).
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2.2. GUNCEL POLITIKA

Kabine “Balkenende IV, 2007 yilinda bir entegrasyon muhtirasi yazilmasiyla
baslamistir. Entegrasyon muhtirasi (2007-2011), “Ait oldugunuzdan emin olun!” diyerek
entegrasyon ve sivil entegrasyon ile ilgili hiikiimet politikasinin yoniinii belirtmistir (Brouwer,
2009). Bu memorandumun merkezinde iki tema 6ne ¢ikmistir: “Toplumsal 6zgiirlesme” ve
“toplumsal biitiinlesme”. Kiiltiirler ve yasam felsefeleri arasindaki farkliliklarin
kiicimsenmemesi gerektigi konuda fikirler belirtilmektedir. (O zamanki) Birinci Diinya

Savas1 Bakanina gore su sdylem agikca ortaya ¢ikmistir (Ministerie van VROM, 2009).

“Artan ¢ok bi¢imlilige ve bireysellesmeye, anayasal Hollanda devletinin temel
degerlerinin icerigine ve sonuclarina daha fazla asina olmaya eslik etti. Bu nedenle,
tiim Hollanda vatandaslarinin anayasal devleti ile baglantili 6zgiirliikler, haklar ve

yiikiimliiliikler konusunda genis capta tesvik edilmesi ve desteklenmesi esastir.”

Kismen bu nedenle, entegrasyonun iyilestirilmesi entegrasyon politikasinin birinci
onceligi olmustur. Bunu basarmak i¢in VROM/WWI Bakanligi Eylil 2007'de Sivil
Entegrasyon i¢in Delta Planim1 sunmustur. Bu plan, mevcut yasa ve yonetmeliklerin
sikilagtirilmasidir. Su anda entegrasyonla ilgili en Onemli yasa, WIN'in halefi olan
Entegrasyon Yasasidir (WI). Ayrica, Goniilli Sivil Entegrasyon Yonetmeligi (RVI) ve Yurt
Disinda Sivil Entegrasyon Yasast (Wib) da entegrasyon i¢in 6nemlidir (Brouwer, 2009).

2.2.1. NT2 Kanunun Temel ilkeleri: Temel Uyum Sinavi (A1 Dil Seviyesi)

Hollanda'ya gelmeden once aday, vatandaslik uyum simmavini gegmelidir. Bu sinav,
Hollanda'ya ii¢ aydan fazla yerlesmek isteyen 18 yasindan 65 yasina kadar olan herkes i¢in
zorunludur. Belirli milliyetler ve belirli kosullar i¢in istisnalar olusmaktadir. Istisnalar Madde
5 ve 6 Wi'de belirtilmistir. Smav, kendi iilkelerinde bilgisayar araciligiyla genellikle
bliyiikelcilik veya baskonsoloslukta yapilir. Bu ylizden dogru materyali kendi baslarina
ogrendiklerinden emin olunmalidir (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,
2022).

Uyum sinavi ti¢ béliimden olugmaktadir:

e Hollanda toplumu hakkinda bilgi
e Al seviyesinde konugma becerisi

e Al seviyesinde okuma becerileri
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2.2.2. Entegrasyon Yiikiimliiliigiinden Muafiyet

Entegrasyonu yiikiimliiliiglinden muafiyet, 16 yasmin altindaki veya emeklilik yasina
ulagsmis gdcmenler, zorunlu egitim c¢aginda en az sekiz yil Hollanda'da ikamet eden veya
zorunlu egitime devam eden gog¢menler igin gecerlidir. Hollanda vatandaslari, Avrupa
Birligi'min diger iiye devletlerinin vatandaslar1 ve ortaklari, Tiirkiye ve Norveg'ten gelen
gogmenler gibi anlagsma hiikiimleri veya uluslararasi kuruluslarin kararlar1 temelinde higbir
sivil entegrasyon yiikiimliiliigiiniin yiiklenemeyecegi kisiler de degildir. Izlanda ve Isvigreli
bir gbgmen Hollanda'da aile i¢i siddet nedeniyle kopmus aile iliskisi temelinde ve bagiml
oturma izni temelinde ikamet ettiginde sivil entegrasyon yiikiimliiligii sanat temelinde sona
erer. Belirli diploma ve sertifikalara sahip go¢cmenler, entegrasyon yiikiimliiliiglinden
tamamen veya kismen muaf tutulabilir. Amsterdam'da, ortaokul egitimini takip eden
entegrasyon yapan kisilere gecici bir muafiyet verilir. Ek olarak, bilesenler icin belirli
puanlara sahip bir entegrasyon sertifikas1 alindiginda, entegrasyon ylikiimliiliigiinden kismi
veya tam muafiyet miimkiindiir (Besselsen ve De Hart, 2014).

Sivil Uyum Yasasi, gogmenin psikolojik veya fiziksel engeller veya zihinsel bir engel
nedeniyle kentsel entegrasyon sinavini kalici olarak gegememesi durumunda, kentsel
entegrasyon yiikiimliiliiglinden muafiyetin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Boyle bir
muafiyet, yalnizca bakan tarafindan atanan bagimsiz bir doktorun tavsiyesi temelinde
verilebilir. Muafiyet, go¢menin gosterilebilir ¢abalar temelinde sivil entegrasyon
yilikiimliiliigline uymasinin makul bir sekilde miimkiin olmamasi durumunda da miimkiindiir.
Bu durumda, go¢menin sivil entegrasyon sartini karsilayamamasinin bir sonucu olarak
oldukca bireysel kosullarin bir kombinasyonu olmalidir. Belediyeler, 1 Ocak 2013 tarihinden
once sivil entegrasyon sartina tabi olan gé¢menlere muafiyet verme yetkisine sahiptir. Sivil
Uyum Yasast uyarinca, Amsterdam belediyesinin politikasi, sivil entegrasyon
yikiimliiliiglinden muaf tutulmak i¢in asagidaki kosullart belirler (Besselsen veDe Hart,
2014):

Tibbi Muafiyet: Tibbi muafiyet basvurusu, gé¢menin uzun siiredir hasta olmasi,
psikolojik sorunlari olmasi veya entegrasyon kursuna katilmasini engelleyen zihinsel bir
engeli olmasi durumunda miimkiindiir. Amsterdam'daki go¢men, GGD veya Argonaut

Advice'den bir doktor tarafindan muayene edilmelidir. Vatandaslik entegrasyonu
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gerekliliginden tibbi muafiyet ile vatandaglik entegrasyon gerekliligini karsilamadan daimi
oturma izni, slirekli oturma veya vatandasliga kabul i¢in bagvurmak miimkiindiir.

Acik Entegrasyona Dayali Muafiyet: Bir gogmen, yeterli entegrasyon elde ettiginde
entegrasyon yiikiimliiliiglinden muaf tutulma hakkina sahiptir. Go¢men dort kriteri
karsiladiginda ve bunu referanslar ve belgelerle kanitlayabildiginde Amsterdam belediyesinin
politikasindaki muafiyet kazanmaktadir:

= Gogmen; kisa bir muafiyet testi, uyum kursu veya devlet simavi kursu i¢in motive
edilemez ise

= GoOc¢men, Hollanda'da en az bes yildir ¢alistyor veya galismis ise

= Gogmen, Hollandaca diline en az B1 diizeyinde hakim ise

= Gogmen, en az on yildir Hollanda'da yasiyor ise belediyeden birisinin bariz veya
kanitlanabilir sekilde entegre olduguna dair bir karari, IND'de entegrasyon
gerekliliginden muafiyet icin bir gerekce olarak sayilmaz ve daimi ikamet, devam

eden ikamet veya vatandasliga kabul baglaminda bir muafiyet olarak sayilir.

Yeterli Caba Temelinde Muafiyet: Bir gogmen, entegrasyon kursunun tiim kursunu
tamamladiginda, en az %80’lik bir katilim yiizdesini elde ettiginde ve entegrasyon siavina
iki kez (gegmeden) girdiginde, yeterli caba temelinde bir muafiyet verilebilir. Bir gogmen, dil
kurumu tarafindan biitiinleme sinavina girme ihtimalinin diisiik olduguna dair bir tavsiyeyle
birlikte vatandaslik entegrasyon sinavina girdikten sonra da bir muafiyet verilebilir. Bu
muafiyet, siiresiz oturma izni veya devam eden oturma izni veya vatandaslia kabul

durumunda da IND igin bir muafiyet olarak gecerli degildir.

2.2.3. Uyum Sinavi (A2 Dil Seviyesi):

Sivil Uyum Yasasi, 1 Ocak 2007'de yiirtirliige girdi. Uyum sinavi Hollanda'da yapilir
ve adayin “entegrasyon” yapmaya olanak saglamasini amaclar. “Entegrasyon diplomasini”
aldiktan sonra prensip olarak Hollanda'da yasamaya devam hakki kazanir. Sivil entegrasyon
sinavi, esasen Hollanda'ya uyum saglamak i¢in tasarlanmistir. Bu seviyede Hollanda kiiltiirii
ve toplumu hakkinda bilgi edinilir ve A2 seviyesinde Hollandaca 6grenilmektedir; bu da
temel diizeyde glinlilk konusmalar yapmak i¢in yeterlidir (Ministerie van Sociale Zaken en

Werkgelegenheid, 2022). 1 Ocak 2015'ten bu yana, vatandashik uyum sinavi asagidaki
bilesenlerden olusmaktadir (Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 2022):
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Okuma (A2 seviyesi)
Dinleme (A2 seviyesi)
Yazma (A2 seviyesi)
Konusma (A2 seviyesi)

Hollanda Toplumu Bilgisi

A e

Hollanda Is Piyasasinda Oryantasyon

Uyum smavinin seviyesi tlim beceriler (yazma, konusma, okuma ve dinleme) icin
A2'dir. Diizeyler hakkinda daha fazla bilgi almak adina diizey testine bakilmaktadir. 1 Ocak
2007'den Once resmi olarak Hollanda'da yasamis kisiler i¢in bir istisna vardi: Al seviyesinde
yazmalarina ve okumalarina izin verilmektedir. Hollanda pasaportu almak i¢in herkesin A2
seviyesindeki tiim becerileri kazanmas: gerekir. Istenen nihai seviyeye ulasmanin ne kadar
stirecegi, diger seylerin yani sira baslangi¢ seviyesine baglidir. Ayrica, elbette, kisi bireysel
calismaya ne kadar ¢ok zaman ayirirsa 6grenme hizi o kadar hizli olacaktir. Kurstan dnce
kapsaml1 bir girig goriismesi yapilir. Bu goriisme sirasinda hedefler, baslangic seviyesi ve arzu
edilen bitis seviyesi merkezdedir. Herhangi bir sivil entegrasyon yiikiimliiliigii de dahil olmak
tizere kisisel ihtiyaclar ve istekler ile is ve egitimle ilgili durum ve hirslar nihai seviyeyi
belirler. Grup dersleri siniflandirilirken 6grencilerin egitim durumu da dikkate alinmaktadir

(Inburgeren, 2022).

2.2.4. Sivil Entegrasyon Yasasi

Bu yasa, Yeni Gelenler Entegrasyon Yasasi ve Eski Gelenler Diizenlemelerinin yerine
gecer. Yeni yasanin merkezinde, yabanci uyruklularin entegre olma zorunlulugu
bulunmaktadir (SCP, 2007). WIN'de “Yabanci uyruklularin bir entegrasyon kursuna katilma
zorunlulugu oldugu ve bu nedenle ¢aba yiikiimliiliigii, WI sonu¢ yiikiimliiliigiine sahiptir.”
diye bakanlar tarafindan vurgu yapilmistir. Bir yabanci uyruklu kisi, 3,5 yil iginde vatandaslik
uyum smavini gectiginde vatandaslik uyum ytkiimliliigiinii yerine getirmis olur. Vatandaslhk

uyum yiikiimliiliigii birka¢ zorunlu alandan olusmaktadir. Fakat en 6nemli asama Hollandaca

A2 diizeyine sahip olmaktir.
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Tablo 1: KNS Smavin Konulari
A. Isve Gelir

Gorgii Kurallari, Degerler ve Normlar
Yasamak

Saglik ve Saglik

Tarih ve Cografya

Organizasyonlar

Siyaset ve Hukuk

= Q0 EEP 0

Egitim

Kaynak: Bureau ICE Cito (2006)

Uyum siavi iki boliimden olusmaktadir: Pratik boliim (bir sinav) ve merkezi siav (ii¢
sinav). Pratik kisim, Hollanda dilinin pratik durumlarda veya bir degerlendirmede (pratik
durumlar taklit ederek) veya her ikisinin bir kombinasyonunda ustalagtigini gdsteren
kanitlarin toplandigi bir portfoydiir. Merkezi sinav ise sunlardan olusmaktadir: Hollanda
Toplumu Bilgisi (KNS), Hollandaca Konusma Testi ve Elektronik Pratik Smav (IB-Groep,
2006). KNS, entegratoriin toplum hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu gosterebilmesi ile
ilgilidir (Bkz sekil 1). Merkezi simavin bu kismi bilgisayarda yapilir. Entegre eden kisiye
videolar gosterilir ve bunlarla ilgili sorular1 yanitlamasi beklenir. Konusulan Hollandaca Testi
telefonla yapilir. Climleler tekrar edilmeli, sorular kisaca cevaplanmali, belirli kelimeler igin
bir karsilik verilmeli ve konusulan bir metin yeniden anlatilmalidir. KNS gibi bilgisayar
ortaminda yapilan “Elektronik Uygulamali Sinav”, ekranda beliren uygulamali durumlardan
olusmaktadir. Sorulan sorular, entegre eden kisinin pratikte kendini toplumda idare edip

edemeyecegini gostermelidir (Brouwer, 2009).

Vatandaglik uyum gerekliligine uymak icin, sinava hazirlanmak tercih edilebilir. Her
belediye, entegrasyon sartina tabi olanlara entegrasyon olanaklart sunmakla yiikiimliidiir.
Goniillii entegrasyon programlarinin varligi nedeniyle, belediye bagkalarina da boyle bir
imkan sunabilir. Uyum sartina tabi olan kisi, belediyenin teklifini kabul edip etmemeye

kendisi karar verebilir. Degilse, kendisi de uygun bir kurs arayabilir. WI'in tanitilmasindan bu
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yana, ROC'ler artik entegrasyon kurslar1 sunma konusunda tekel konumunda degildir; serbest
piyasada da bir¢ok saglayict vardir. Kurslarin kalitesini garanti etmek i¢in “Blik Op Werk”
vakfi uyum kurslari i¢in bir kalite isareti gelistirmistir (Stichting Blik Op Werk, 2009).

2.2.5. Hedef Grup

WI'de sivil entegrasyon yiikiimliiliigli, Hollanda'da yasamak isteyen ve Hollanda'da
yasamasina izin verilen, Hollanda veya Avrupa pasaportu olmayan ve Hollandaca konusunda
yeterli beceri ve bilgi gdsteremeyen 18 ila 65 yas arasindaki tiim yabanci uyruklular i¢in
gecerlidir. Okul diplomalar1 veya sertifikalar1 araciligiyla Hollanda toplumu hakkinda bilgi
test edilmektedir. Bu kriterleri karsilayan Hollanda veya Avrupa pasaportuna sahip olan
kisiler, Goniillii Uyum Yo6netmeligi yiiriirliige girdiginden beri goniillii olarak entegre olabilir.
Eski gelenler (1 Ocak 2007'den 6nce Hollanda'da yasayanlar), yeni gelenler (1 Ocak 2007'den
sonra Hollanda'da yasayanlar) ve bir din veya kilise i¢in ¢alisan ruhani bakanlar; “Sivil Uyum
Yasas1” kapsamina girmekte ve kolayca bu imkanlardan faydalanabilmektedir (Stichting

VROM, 2009).

Tablo 2: Zorunlu ve Goniillii Entegrasyon

Kim entegre etmeli? (Zorunlu entegrasyon yasasi)

e 18-65yas

e Gegerli ikamet belgesi, ancak AB veya Hollanda uyrugu degil
e Yetersiz Hollandaca (A2 seviyesi)

e Hollanda toplumu hakkinda yetersiz bilgi

Kimler entegre olabilir? (Goniillii entegrasyon yonetmeligi)

o 18-65yas

e Hollanda veya Avrupa pasaportu

e Yetersiz Hollandaca (A2 seviyesi)

e Hollandali sam hakkinda yetersiz bilgi

Kaynak: Brouwer (2009)

Hiikiimet, WI nedeniyle her y1l entegre olmasi gereken yeni gelenlerin sayisini 15.000
olarak tahmin etmektedir. Ek olarak, Hollanda'da entegre olmasi gereken yaklasik 250.000
yaslt var. Bu grubun yaklasik %55'1 kadindir. Yaslilarin ¢ogu Tiirk (%22) veya Fas (%17)
kokenlidir. Biiylik cogunluk (%80) 18-45 yas grubundadir ve %38't dort biiyiik sehirden
birinde yasamaktadir (Brouwer, 2009).



28

2.2.6. Hedefler ve Araclar

Entegrasyon Delta Plani, WI'nin tanitilmasindan sonra sunulmustur. Bu plan, diger
seylerin yani sira entegrasyon politikasinin hedeflerini ve bunun i¢in mevcut kaynaklari
icermektedir. Politikanin ana operasyonel hedefi, eski ve yeni gelenlerin sivil entegrasyon
sinavini ge¢gmelerini saglamaktir. Kabine’ nin hedefleri arasinda gorev siiresi boyunca her yil
ortalama 60.000 entegrasyon programi gerceklestirmek yer almaktadir. Programlar
sunmaktan sorumlu olan belediyeler, bunun i¢in 2009'da 365 milyon Avro alacaklardir
(Ministerie van Financien, 2009). Sunulan her entegrasyon tesisi i¢in bir belediye 5.950 € alir.
Ornegin 2007'de 10.000'den az ydriinge gerceklestirilirken o yil igin hedef 47.000°dir
(Ministerie van BKZ, 2009).

2.2.7. Paydaslar

“Sivil Uyum Yasasi”’ndan kaynaklanan giinliilk uygulamada, birtakim aktorler 6nemli
bir rol oynamaktadir. En 6nemli aktor, elbette, entegrasyon yapan kisidir. Uyum saglayan
kigiler hukukun hedef kitlesini olusturmaktadir. Yasanin merkezi noktasi olan sivil
entegrasyon yiikiimliiliigli bu nedenle onlar i¢in de gegerlidir. Diger aktorler destek saglasa da
entegrasyon gorevlilerinin kendileri sivil entegrasyon sinavini ge¢mekten sorumludur.
Dolayisiyla sinava ne 6l¢iide ve ne sekilde hazirlanacaklarina kendileri karar verebilmektedir
(IB-Groep, 2007). WI uygulanmasinda en 6nemli gorev belediyeye aittir. Tiim siiregteki ilk
adim, bir girig gorligmesi i¢in entegrasyon gereksinimi olan potansiyel insanlara yaklagmaktir.
Daha sonra kisinin ger¢ekten entegre olmak zorunda olup olmadigi arastirilir. Eger dyleyse
belediye o kisiye bir entegrasyon olanagi saglamaktadir. Uyum zorunlulugu yoksa kisinin
belediyeden bir teklif almaya hak kazanip kazanamayacagi incelenebilir. Eger entegre eden
kisi, alim veya entegrasyon tesisi ile is birligi yapmazsa belediye para cezasi verebilir. Entegre
eden kisi 3,5 yil icinde sinavi gegemezse belediye kisiye ceza kesebilir. Belediye, WI
baglaminda aktif olan tiim kisileri kaydetme gorevine sahiptir. IB-Groep, entegrasyon
siirecinde de onemli bir rol oynar. Ornegin IB-Groep, temel sivil entegrasyon kaydini
saglamalidir ve entegrasyon kurslar1 ve sinavlari i¢in ddenek ve kredilerin toplanmasindan ve
verilmesinden sorumludur. Son olarak, IB Groep, smavin merkezi kismini yiiriitmektedir
(IB-Groep, 2007). Merkezi yonetim, politikalarin uygulanmasi igin gerekli biitcenin
belirlenmesinden ve tahsis edilmesinden sorumludur. En azindan Konut, Mahalleler ve
Entegrasyon Bakani'nin (Birinci Diinya Savasi) politika ve yasal gerceve i¢in genel bakanlik

sorumluluguna sahip oldugunu sdylemektedir. Ayrica WI i¢inde sahip oldugu yetkiler i¢in
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ozel bakanlik sorumluluguna sahiptir (Algemene Rekenkamer, 2007). Ornegin bakan, uyum
kurslar1 verebilecek kurumlar1 atayabilir ve bu kurumlara gorevlerinin yerine getirilmesi
konusunda talimat verme yetkisine sahiptir. Bakan ayni zamanda uyum sinavini da

belirlemektedir (Ministerie van BKZ, 2006).

WI baglaminda belediyelere belirli bir 6deme yapildigindan bu hiikiimet parasinin
harcanmasindan bakan da sorumludur, ancak bu nedenle uygulama merkezi olmayan bir
sekilde gerceklesir. IB Grubu, yasal gorevi olan sézde bir tiizel kisiliktir. Bu nedenle kendi
sorumluluklart vardir, ancak kamu parasinin uygun ve verimli bir sekilde harcanmasindan ve
IB-Groep'in kamu gorevlerinin yerine getirilmesinden bakan sorumludur (Algemene

Rekenkamer, 2007).

Entegrasyon kurslar1 simdiki adiyla NT2 kurslart bir¢ok saglayict tarafindan
sunulmaktadir. Bolgesel Egitim Merkezleri (ROC'ler) WIN'in tek saglayicistydi, ancak simdi
bir¢ok 6zel kurum bulunmaktadir. Uyum siirecinin basarili ya da basarisiz olmasinda dogal
olarak egitim kurumundaki 6gretmenler kilit rol oynamaktadir. Uyum saglayan bir kisi uyum
kursu i¢in IB-Groep'tan bor¢ almak isterse bu ancak kalite isaretine sahip bir kursa
katildiginda miimkiindiir (Stichting Blik Op Werk, 2009). Merkezi entegrasyon sinavi
Hollanda’da bulunan IB-Groep tarafindan yapilmaktadir. Merkezi boliime ek olarak IB-Groep
portféyleri de degerlendirebilir, ancak bu degerlendirme ve smavin geri kalami i¢in bakan
tarafindan bagka kurumlar da gorevlendirilmistir. Kalite Sinav Merkezi (KCE) yetkili

kurumlar1 kayit altina alir ve sinavlarin uygulanmasini denetlemektedir (KCE, 2009).

Gogmenlere yonelik politika sadece Hollanda'da gelistirilmiyor; farkl iilkelerde de
entegrasyon ve asimilasyona onem verilmektedir. 140'tan fazla politika gdstergesi kullanan
Migrant Integration Policy Index (MIPEX, 2009) verilerine dayanarak hangi tilkelerin kalici
yerlesim arayan gd¢menler i¢in en fazla talebi oldugunu belirlemek miimkiindiir. Almanya,
Avusturya ve Hollanda ilk beste yer almaktadir. Entegrasyon gereklilikleri, yiiksek konumu
yalnizca kismen agiklasa da bu iilkelerde entegrasyonun énemli oldugunu gostermemektedir.
Almanya'da yeni gelenler 300 ila 600 saat dil dersi ve 30 saat Alman toplumu hakkinda ders
almaktadirlar. Gogmenler Almanya'da kalic1 olarak yerlesmek istediklerinde vatandaglik
uyum sinavini ge¢mek zorundadirlar. Diplomay1 zamaninda almamanin yaptirimi para cezasi
veya indirimli 6denektir. Bunun yani sira Avusturya'nin farkli bir sistemi vardir. Avusturya'da
daha uzun siire kalmak isteyen go¢gmenler en iyi ¢aba yiikiimliiliigiinii iceren bir entegrasyon

sOzlesmesi imzalamalidirlar. 75 saatlik entegrasyon kursuna katilmak zorunludur ancak
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sonrasinda smava girilmesine gerek yoktur. Kurstan once dil simnavina girilir ve basariyla
tamamlanirsa ¢aba yiikiimliliigi de diiser. En iyi c¢aba yiikiimliiliigline uyulmamasinin

yaptirimi, oturma izninin yenilenmemesidir (Jacobs ve Rea, 2007).

2.2.8. Paydaslarin Bakis Ac¢isi:

“Ogrenme amaghdir ve kasith degildir.” Bir 6grenme siirecine veya dgrenme bigimine
dahil olan bir aktoriin bakis acisi, kavramsal ¢ercevenin ilk bileseni olarak goriilmektedir. Bir
onceki bolimde belirtildigi gibi, Hollandaca bir¢ok farkli baglamda oOgrenilebilir (NT2
kursunda, yemek pisirme dersinde veya kiiltiirel bir etkinlikte veya okul kapisinda yapilan bir
sohbette). Belirli baglamlarda veya belirli anlarda, 6grenme stiregleri bilingli olarak ilerler;
diger baglamlarda veya diger zamanlarda, yabanci konusmaci bilingsizce yeni kelimeler veya
ifadeler 6grenir. Tamamen bireysel 6grenme bigimleri (kendi kendine calisma gibi) disinda,
her zaman bir 6grenme siirecine dahil olan iki veya daha fazla aktor vardir. Ayni 6grenme
stirecinde, aynit 6grenme aninda, ilgili aktorlerin bakis agilart farkli olabilmektedir. Anadili
Ingilizce olmayan biri, okul kapisindaki konusmay1 bilingli bir sekilde Hollandaca pratik
yapma firsat1 olarak kullanabilirken giindelik sohbet partneri 6grenme siirecine katkisinin
farkinda olmayabilir (Pulinx ve De Cuyper, 2014). Kavramsal ¢erceveyi ¢izerken (yetiskinler
tarafindan bir entegrasyon ve biitlinlestirme baglaminda Hollandaca 6grenim bigimlerine

yonelik) asagidaki ii¢ aktor ayirt edilir (Pulinx ve De Cuyper, 2014):

e Ogrenen, 6grenme siirecinde dgrenen kisi;

e Etkilesimci, O0grenme silirecine Ogretmen veya Ogretmen olarak dahil olan kisi,
stipervizor, egitmen, kog, arkadas veya muhatap (bu aktor, 6grenme siirecini sunan
kurulusa da atifta bulunabilir);

e Ogrenme siirecinin diizenleyicisi, kolaylastiricis1, organizatdrii veya fon saglayicist

olarak hikiimet.

Bu paydaslarin her biri 6grenme siirecine kendi yorumunu katar, bilingli veya bilingsiz
olarak 6grenme i¢in hedefler belirler, 6grenme siirecine isteyerek veya istemeyerek katilir. Bu
arastirma baglaminda, hiikiimetin bakis acist ¢ikis noktasi olarak secilmistir. Devlet, 6grenme
stireglerini ve 6grenme bicimlerini ¢esitli sekillerde desteklemektedir: Diizenleyici bir gerceve
olusturarak, tedariki finanse ederek veya belirli 6grenme bi¢imlerinin organizasyonunu

kolaylastirarak saglayabilmektedir (Pulinx ve De Cuyper, 2014).
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2.2.9. Paydaslarin Rolii

Ogrencinin dil seviyesi, Ogretmenlerin &gretimi saglama seklini belirlemektedir.
Sinifta hedeflenen Ogrenme hedefleri 6grenme ortamini belirler. Egitmenler, ozellikle
baslangic modiillerinde, temel olarak iist diizey diisiinme becerileri ve dil bilgisini hedefleyen
O0grenme hedeflerini secerler. Bunun agiklamasi ikinci bir dilin edinilmesinde aranabilir.
Ogretmenlere gore ikinci bir dil 8grenmek belirli sabit kaliplara gore ilerlemektedir: karmasik
prosediirler, kosullu olarak gelistirilmesi ve edinilmesi gereken alt prosediirlere veya
“bloklara” boliinmelidir. Ilk modiillerde, genellikle 6grencilerin dil bilgisinin aligtirma ve
otomasyon yoluyla yetkin hale gelecegi diisiiniilii. Ogretmenler temel olarak kelime
dagarciginin ve dilbilgisi yapilarinin dogru kullanim1 ve dogru telaffuz ile ilgilenirler. Ayrica
halihazirda temel Hollandaca 6grenmis olan ileri diizey 6grencilerin bilgiyi daha karmasik bir
sekilde isleyebileceklerine inanilmaktadir. Otantik iletisimin tiim 6grenciler i¢in gayri resmi
Hollandaca 6grenimi igin biiylik bir potansiyele sahip oldugu gergegini gozden kagiriyor.
Yalnizca tek bir yaklasimin ve tek bir nihai sonucun miimkiin oldugu kapali gérevlerle de
caligmaktadir. Ogrencilerin 6zel 6grenme ihtiyaglarina gore yeterli farklilasma yoktur. Bu
kesinlikle gelecekte dgretmenler icin bir ¢alisma konusu olarak vurgulanmistir. Ogrenciye
kendi yapilarmi icat etme ve Ustli kapali bir sekilde Hollandaca edinme firsati veren sey

kesinlikle agik problem ifadeleridir (Faifer, 2011).

2.2.9.1 NT2 Kurslarimin Basar1 Faktorleri

Sivil Uyum Yasasi'nin basarist veya basarisizlig1 biiyiik Olciide entegrasyon yapan
kisinin davranigina baghdir. Sivil entegrasyon ylikiimliiliigiine uymak i¢in bircok gd¢menin
bir entegrasyon kursuna gitmesi gerekmektedir. Ancak, her potansiyel entegratér boyle bir
kursa katilmmaktadir. Bu bolimde, go¢menlerin bir kursa katilmalarimin olast nedenleri
tartisilacaktir. Teori, entegrasyon agisindan go¢menler igin olasi maliyet ve faydalarin ne

oldugunu gostermelidir (Brouwer, 2009).

Lindenberg'e (2001) gore, davramis agiklamalar1 kabaca iki kategoriye ayrilabilir:
ekonomik ag¢iklamalar ve sosyolojik/psikolojik aciklamalar. Ekonomide davranis, tesviklerle
aciklanir. Belirli bir davranis (daha fazla) ddiillendirilirse, bu davranis daha sik gosterilecektir.
Tersine, bu etki ayni sekilde calisir. Davranig ekstra “maliyet” gerektiriyorsa, bu davranis
daha az gosterilecektir. Bu, esas olarak maddi/finansal agidan maliyet ve faydalarla ilgilidir.
Davranisin sosyolojik ve psikolojik aciklamalari, davramisin genellikle degerlere dayali

oldugunu varsayar. Toplumsal degerler ve normlar insan davranigini biiylik 6l¢iide belirler.
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Kismen diinyanin artan rasyonalizasyonundan dolay1 sosyal bilimler artik genellikle
amac-rasyonel davranistan bahsetmektedir. Toplumsal degerler ve normlar, hedeflere
ulagsmada hala biiylik rol oynamaktadir, ancak maddi tesviklerin davranis iizerindeki etkisi

artmis goriinmektedir (Griffiths, 1995; Lindenberg, 2001).

Sosyolog Coleman (1990), calismalarinda insan davranisini etkileyen normatif yonlere ve
ayni zamanda insanin ekonomik, rasyonel bilesenine odaklanmistir. Bunun temeli, bir¢ok
kisinin dikkatine sunulan ancak ayni zamanda tartisilmakta olan rasyonel se¢im teorisidir
(Griffiths, 1995). Rasyonel se¢im teorisi, insanlarin rasyonel davranabilecegini, sosyal
normlar tarafindan engellenmedigini ve kendi ¢ikarlarinin pesinden gidebilecegini
varsaymaktadir. Kisi maksimum fayda saglayan eylemi gerceklestirmeyi seger ve rasyonel bir
maliyet-fayda degerlendirmesi yapabilmektedir. Diger aktorlerle olan iliskilerde (kit)
kaynaklar i¢cin miicadele merkezidir. Coleman'in bu varsayimlarina, rasyonel se¢im
yaklasgimia gore insanlarin tiim tercihlerinin farkinda olduklar1 ve bu tercihlerin gegisli ve

tutarli oldugu eklemistir (Shepsle ve Bonchek, 1997).

Rasyonel se¢im teorisinin entegrasyonla ilgisi, insanlarin tercihleri oldugu ve hangi
davranigin kendileri i¢in en yararli oldugunu tartabilecekleri gercegine yapilan vurgudur.
Tercihler, yliksek Oncelik verilen ve biiyiik deger atfedilen konulari ifade etmektedir. Uyum
kursu almanin, bireyin refahina katkida bulunmasini saglayan uyum nedenleri olabilir, ancak
bu uyumun refaha ulagsmanin tek yolu oldugu anlamina gelmemektedir. Herkesin refaha
entegrasyondan daha fazla katkida bulunabilecek ve bu nedenle daha fazla oncelik verilen
tercihleri olabilir. Refah oldukga siibjektif oldugundan entegrasyon sartina tabi olan bazi
kisiler, bir entegrasyon programina katilmanin diger bazi faaliyetlerden daha az O6nemli
oldugunu diislineceklerdir. Bu nedenle rasyonel sec¢im teorisi, entegre olmak zorunda
olanlarin bir entegrasyon kursuna katilip katilmama konusundaki tiim nedenler arasinda

rasyonel bir degerlendirme yapabileceklerini varsayilmaktadir (Brouwer, 2009).

2.2.9.2. Sosyal Uretim Fonksiyonu Teorisi

Davranis iizerine psikolojik ve ekonomik bakis agilarini biitlinlestiren bir teori, Sosyal
Uretim Fonksiyonu teorisidir (SPF) (Ormel ve dig., 1999). Bu teori, yukarida belirtilen 'refah’
kavramina odaklanmistir. Bu genel davranis teorisinin ¢ikis noktasi, insanlarin iki tiir esenlik

i¢cin ¢cabalamalaridir: fiziksel ve sosyal.
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SPF teorisine gore fiziksel ve sosyal refahi saglamak evrensel hedeflerdir. Dolayisiyla
bu hedef, bireye veya baglama bagh degildir. Kullanilan (6znel) 1y1 olusun tanimi, “bir bireyin
yasam kalitesini olumlu olarak degerlendirme derecesi” olarak ge¢mektedir. Entegrasyon,
bireyin fiziksel esenligi iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir. SPF teorisine gore iyi bir
fiziksel ve zihinsel durum ve hos bir ortamda yasamak fiziksel iyilige katkida bulunmaktadir.
Bir kisi bir uyum kursuna gittiginde her haliikarda zihinsel/biligsel bir ¢aba s6z konusudur. Bir
dili 6grenmek ve bir toplumu tanimak, siiphesiz ¢ogu insan i¢in énemli bir ¢aba gerektirir.
Biligsel cabanin 6neminin farkinda olanlar bu nedenle bir yol izleyebilirler. Entegrasyon
hemen fiziksel ¢abaya yol agmamaktadir. Uyum saglayan bir kisi egitim kurumuna ytiriiyerek
veya bisikletle gitmek zorunda kalabilir, ancak bu etki muhtemelen ¢ok biiyiik olmayacaktir.
Vatandasliga kabul yoluyla bir is bulunursa elde edilen gelirle takim sporlar1 yapabilir.
Bununla birlikte, bahsedilen ¢abalarin, entegrasyon yiikiimliiliigiine tabi bir kisinin bir kursa
gitmesi i¢in énemli bir neden olmasi pek olas1 degildir. Is ve gelir elde etmek igin sdzde 'insan
sermayesi' gereklidir. En azindan bu, beseri sermaye teorisinin test edildigi calismalardan
ortaya cikmaktadir. Go¢menlere yaygin olarak uygulanan bu teori, daha fazla beseri
sermayeye sahip kisilerin prestijli bir ise ve yiiksek bir gelire sahip olma olasiliginin daha
yiiksek oldugunu vurgulamistir (Friedberg 2000; Piche ve dig., 2002; Schoeni 1998; Van
Tubergen ve dig., 2004). Beseri sermayeyi olusturan en 6nemli kaynaklar egitim, is deneyimi
ve dil becerileridir. Bir kisi bu kaynaklara ne kadar sahip olursa geliri o kadar yiiksek
olacaktir. Her durumda entegrasyon dil yeterlilik kaynagina katkida bulunmaktadir. Uyum
kurslarinin odak noktasi bu olmalidir ve dile hakim olan biri i¢in bir kursu takip etmek daha
kolaydir. Bu nedenle entegrasyon, egitim kaynagi ilizerinde de olumlu bir etkiye sahip
olabilmektedir. Entegre olan kisi, bu iki kaynak {izerinde gelistigi i¢in is bulma sans1 ve bunun
sonucunda elde ettigi gelir artig gosterebilmektedir. Bu nedenle entegrasyonun dolayli olarak
daha yiiksek bir gelire yol actig1 beseri sermaye teorisinden varsayilmigtir. Bunun farkinda

olan gd¢menler i¢in bu, entegre olmak i¢in 6nemli bir neden olabilir (Brouwer, 2009).

Diger hususlarin yani sira, SPF teorisinden elde edilen bu i¢gdriirlere dayanarak bir
dizi hipotez formiile edilmistir. insanlarin bir uyum kursuna gitmesini saglayan asagidaki

nedenler buradan sunulabilmektedir:

e Gelir (Is bulma sans1 ve bunun sonucunda gelir artisindan dolay1 entegrrasyon)
e Statii (Egitim ve caligma sansini arttirir ve bu prestiji saglayabilecegi i¢in entegrasyon)

e Sosyal baski (Sosyal ¢evrenin tesvik ettigi biitlinlesme i¢in entegrasyon)
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e Zorunluluk (Sinavin gegilmesi gerektiginden entegrasyon)
o Sevgi (Kursta giizel temaslar kurulabilecegi i¢in entegrasyon)

e Kurs teklifi (Dil kursta 6gretildigi i¢in entegrasyon)

Uyum politikasinin amaglarindan biri, insanlarin ig bulmasina yardimei olmasidir. Dil
yeterliligi ve toplum bilgisinin is bulma sansim arttirdig1 varsayilmaktadir. Bununla birlikte
Regioplan (2002) tarafindan gercgeklestirilen bir “WIN etki” degerlendirmesi, ¢ogu zaman
diisiik vasifli bir 15 olsa bile baz1 entegratorlerin halihazirda bir i1 oldugunu gostermektedir.
Isi birlestirmek ve sivil entegrasyon egitimini takip etmek zor gibi goriinmektedir. WI'nin
tasarim1 ve uygulamasi WIN'den farkli olsa da is ve kursu birlestirmenin de entegrasyon
uzmanlari i¢in bir zorluk olmasi muhtemeldir. Bu da onlarin bir kursu takip ederek entegre
olmalarini engelleyebilecektir. Bagka bir egitim kursu veya goniillii calisma ile birlestirme de
sorun olabilmektedir. Ayrica Ozellikle aile icinde kadinlara genellikle bakim gdorevleri
yiiklenmektedir ve bu da bir engel teskil etmektedir. Hollanda’da sol goriislii politik parti olan
SP tarafindan 2009 yilinda yapilan kiigiik bir ¢alisma, 6grencilerin %30'unun ¢ocuklar ile
ilgilenilmesi nedeniyle ders saatlerinin kendilerini engelledigini belirttigini gostermektedir.
Cocuk bakimi her zaman ders saatlerine uymamaktadir. Bu nokta ayni zamanda WIN
degerlendirmesinde de ortaya ¢ikmis ve Birinci Diinya Savast Bakan1 da bunu insanlarin
biitiinlesmesinin  oniindeki engellerden biri olarak adlandirmaktadir (Ministerie van
VROM/WWI, Deltaplan Inburgering, 2007). Insanlarin is ve bakim goérevleri gibi diger
ylkiimliilikleri ne kadar azsa entegrasyona o kadar fazla yatirim yapmak isteyeceklerdir.
Evdeki sorunlar da kaynastirma egitimine katilimin onilinde engel teskil edebilmektedir.
Hastaliga ek olarak bu ayni zamanda kotii bir mali durumla da ilgili olabilmektedir. Bunun
gerektirdigi endiselere ek olarak bir entegrasyon kursunun maliyeti, egitimi takip etmeyi
zorlastiran geleneksel goriislerle biitiinlesen potansiyel insanlar i¢in bir sorun olabilmektedir.
Ornegin bazi kadmlarin diger erkeklerle ayni sinifta olmasina esleri tarafindan izin
verilmemektedir. O halde erkegin standardini karsilamak, entegrasyonun yararindan ¢ok daha
agir basar. Bu beklenti, sosyal agin etkisi ile ilgili dikkate alinmaktadir. Uyum kursuna
katilmama veya okulu erken birakma gibi diger nedenler kurs teklifleriyle ilgili

olabilmektedir.

Regioplan (2002) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin seviyelerinin bazen okul

tarafindan dogru bir sekilde tahmin edilemedigini gostermistir. Sonug olarak, entegre olan
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insanlar kendi seviyelerinin altinda veya iistiinde egitim alabilmektedir. Bunun ¢ok moral

bozucu bir etkisi olabilmektedir.

Uyum saglayan bazi kisiler, kurslarda Hollandaca 6grenmeye ¢ok az onem verildigini
diisiiniilmektedir. Ozellikle dilbilgisinin yetersiz oldugu soylenmektedir. Icerigin yani sira
ders saatleri bazen biitiinlestirici kisilerin isteklerini karsilamiyor ya da ¢ok az ders verildigi
hissediliyor. SP (2009) tarafindan daha Once alintilanan ¢alisma, biitiinlestiricilerin
baskalariyla konusabilmeyi ve ¢ocuklara yardim edebilmeyi son derece onemli buldugunu
gostermektedir. Eger insanlar bir entegrasyon kursunun buna katkida bulunabileceginden
eminlerse entegrasyon motivasyonu muhtemelen daha yiiksek olacaktir. Entegrasyona konu
olan insanlar sunulan kurslar hakkinda ne kadar pozitif olursa entegrasyona o kadar fazla
yatirnm yapmak isteyeceklerdir (Brouwer, 2009). Entegrasyona odaklanan ilgili teoriler ¢ok
azdir. Hem ulusal hem de uluslararasi arastirma enstitiileri; entegrasyonla ilgili yaymlarinda,
entegrasyon ve entegre olan insanlar ile neredeyse hi¢ ilgilenmemektedirler. Bunun nedeni
muhtemelen hem Hollanda'da hem de yurt disinda mevcut entegrasyon mevzuatinin oldukga
yakin zamanda yiirtirliige girmis olmasidir (Jacobs ve Rea, 2007). Bu nedenle, muhtemelen

hala dikkate alinmasi1 gereken arastirmalar vardir (Brouwer, 2009).

2.3. HOLLANDA EGITiMiNDE NT2 OGRENCILERI iCiN ENGELLER

NT2 ogrencilerinin egitimdeki en biiyiik engeli, Hollandaca’da simirli kelime
dagarcigidir. Kelimeler sadece anlamlarin tasiyicilaridir ve bu nedenle egitimde bilgi
aktariminda ¢ok 6nemli bir yer tutarlar. Talimatlar ve metinler anlasilmaz ve kelime dagarcigi
cok Kkiiciikse odevler ve alistirmalar yapilamaz. Tim okul kariyerleri boyunca NT2
ogrencileri, ana dili Ingilizce olan 6grencilere gore cok daha az Hollandaca kelime
dagarcigma sahiptir. Mutlak anlamda kelimeler acisindan fark daha da artmaktadir. ki dilli
Tiirkce ve Fasli dort yasindakiler ortalama 1.000 kelime biliyor, ancak tek dilli akranlar1 3.200
kelime biliyor; yedi yasindakiler i¢in bu sirasiyla 3.100 ve 5.000 kelimedir ve 8. gruptaki yerli
Hollandal1 ortalama 17.000 kelime bilir ve iki dilli Tiirk ve Fasli 6grenciler 10.000'den az
Hollandaca kelime bilirler (Appel ve Vermeer, 1994). Tiirk ve Fasli ¢ocuklar alt1 ya da yedi
yasinda okumay1 6grenmeye basladiklarinda Hollandacadaki kelime dagarciklari, anaokuluna
ilk kez baslayan tek dilli Hollandali ¢ocuklarinkinden daha azdir. 6-7 grubunda zor vaka
metinleri sunuldugunda, tek dilli simif arkadaglarinin yalnizca yarisiin kelime sayisini

bilmektedirler (Vermeer, 2003)Orta 6gretimde de iki dilli 6grencilerin kelime dagarcigi, tek
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dilli Hollandali 6grencilerinden yaklasik dortte bir oraninda daha az goriinmektedir. Ayrica
nicel anlamda daha az kelime bilmekle kalmaz, ayni zamanda bir kelimenin farkli anlam
yonlerini ¢ok daha az bilirler. Bu da anlam aglariin Hollandali yerli cocuklara gére daha az
yogun ve birbirine siki sikiya bagli oldugu anlamina gelmektedir. Bunun sebebi, rastgele veya
bagka tiirli kelimeleri eklemek icin daha az amimsatict aygitlarin oldugudur. Kelime
bilgisindeki bu farkliliklarin okul performansi iizerinde biiyiik etkisi vardir. Ciinkii bir¢ok
ampirik arastirma kelime bilgisi ile okudugunu anlama arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica bir metindeki bilinmeyen kelimelerden anlam ¢ikarmak, biiyiik
olgiide cevreleyen kelimelerin bilgisine baghdir. Bir sonraki 6rnek bu konuyu agikliga
kavusturabilir: Cok az kisi flok kelimesini bilecektir, ancak “Riizgar az oldugu i¢in flok da
kaldirildi.” ciimlesinden bunun bir geminin yelkeniyle ilgili oldugu ¢ikarilabilir. Bagka bir
deyisle kisi ne kadar az kelime bilirse veya bir kelimenin anlami ne kadar azsa, o kadar az
kelime Ogrenir. Hollandaca ile daha az iletisim kurulmasina ek olarak bu ayni zamanda
mutlak anlamda, kelime sayis1 bakimindan anadili tek dilli ve NT2 olan 6grenciler arasindaki
Hollandaca kelime dagarcigi farkinin zaman ig¢inde artmasimin nedenlerinden biridir. Bir
metni diizgiin bir sekilde anlayabilmek ve genellikle bir is konulu metindeki niyet oldugu gibi
ondan yeni kavramlar 6grenmek i¢in bir metindeki bilinen kelimelerin orani bu nedenle
yeterince biiylik olmalidir. Bir metni diizgiin bir sekilde anlamak i¢in gereken minimum metin
kapsam1 yiizdesine iliskin tahminler, %85 ile %95 arasinda biiylik farkhiliklar
gosterebilmektedir. Neticede metin kapsami ve metni anlama arasindaki iliski ayn1 zamanda
diinya bilgisine, konu hakkindaki bilgiye, metnin iislubuna ve metin tiiriine baghdir.
Genellikle bir metnin makul bir sekilde anlasilmasi i¢in metindeki farkli kelimelerin toplam
sayisinin % 85'inin bilinmesi gerektigi belirtilmektedir. Bunun altinda genel metin anlama
vardir ve bu da kisinin yalnizca metnin ne hakkinda oldugunu anladigr anlamina gelir.
Kapsam % 75'in altinda oldugunda metnin ana noktalar1 bile anlasilamamaktadir (Hazenberg,
1994). Pek ¢ok konu metni ve ayrica okuma metinleri bu nedenle NT2 6grencileri igin
genellikle ¢ok zordur. Romanlardaki atmosferik tasvirler -Tarlalarin {izerine battaniye gibi
sarkan beyaz sis pargalari...- genellikle sik kullanilmayan kelimeler igerir ve NT2
ogrencilerinin hikayeyi takip etmesini zorlastirir. Gazete metinleri; genellikle siyasi,
sosyo-kiiltiirel, ahlaki veya dini alanlarda iistii kapali referanslarla hedef dil toplulugunun
varsayilan arka plan bilgisi nedeniyle zordur. Dolayisiyla metnin anlagilmasi, metnin

sosyo-kiiltiirel baglamina da baghdir (Kerkhoff ve Vallen, 1985).
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Tiirk ve Moluccan g¢ocuklarin puanlarin sirasiyla bayram veya Moluccan diigiinii
kutlamast i¢in bir Hollanda diigiinii hakkinda esit derecede zor bir metinden daha yiiksek
oldugunu gosterirken, Hollandali ¢ocuklarin ilk iki metindeki puanlari, Hollanda bayramiyla
ilgili metinden daha diisiiktiir. Ders kitaplarinda kullanilan dil, ayn1 zamanda ortadgretim
(mesleki egitim) brang 6gretmeni tarafindan kullanilan dil genellikle soyuttur ve farkli bir
deneyim diinyasina atifta bulunmaktadir. Bu elbette 6grenciler i¢in sadece bir dil sorunu degil,
ayn1 zamanda bir anlama sorunudur. Fizikte zor kelimelerin yan sira giinliik gergekligin farkl
gbriinlimii de yorumlama gii¢liigii olusturmaktadir. “Kat1 ve sivi, buz ve su gibi fazlardir.
Buzun 6zgiil agirligi suyunkinden daha diistiktiir. Katilasir: buz daglar1 da yiizer”. Bu fazlar,
tarihte (faz = donem), ayda (faz = evre) veya bir elektrik prizine takildiginda (faz =
kahverengi canli kablo) olanlardan tamamen farkli kavramlara atifta bulunur. Bu teknik
terimlere ek olarak teknik metinlerin yapist da sorun teskil etmektedir. Sonugta baglantilar
kurulur, karsilastirmalar ve siniflandirmalar yapilir, zaman ve mekandaki iligkiler temsil edilir,
genellikle referans kelimeler, baglaclar, zarflar ve edatlarla acik bir sekilde, ama aym
zamanda tstii kapali olarak bu belirtilir: "Ahsap suda yiizer. Daha diisiik bir 6zgil agirliga
sahiptir". Neyin 6zgiil agirhigr vardir: Tahta m1 yoksa su mu? Sonugta, ikinci ciimlede her
ikisine de atifta bulunabilir. Bagka bir sorun da vaka konularinda ayni grup i¢in NT2 6gretim
kaynaklarmin {stlinkorii igeriginden ¢ok daha yiliksek bir dil yeterlilik seviyesinin

varsayilmasidir.

Ayrica, vaka konularinin sorularinda ve ddevlerinde formiilasyonlar ve yapilandirma
sOzciikleri genellikle resmi ve modast gegmis goriinmektedir. Van den Boer (2003), gécmen
ogrencilerin matematik egitimindeki basarisizligina iliskin agiklama arayisinda su bulguya
ulagmistir: NT2 6grencileri, matematik problemlerini yetersiz veya yarim okumakta veya
tanidik olmayan kelime ve ifadeleri atlayarak dogrudan problemlerin aritmetik unsurlarina
gegmektedirler. Ayrica bazen alistirmalari anlamadiklar1 gergegine boyun egmekte ve
goriismelerde metni tam olarak anlamadan da idare edebileceklerine inandiklarini
belirtmektedirler. Ogretmenler ve kullanilan kitaplar, NT2 6grencilerinin alistirma
metinlerinde zorluk yasamadiklarini varsayiyor gibi goriinmektedir. Kelimelerin anlamlariyla
ilgili problemler de simif etkilesiminde nadiren ortaya g¢ikmakta, dgrenciler 6gretmenlere
sormamakta, ogrencilerin alistirmalar1 anlayip anlamadiklar1 kontrol edilmemektedir (Hajer,

1996; Van den Boer, 2003).
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Tek dilli yerli 6grencilere kiyasla NT2 Ogrencilerinin kelime dagarcigindaki biiyiik
eksiklik ve bunun okuldaki tiim derslerde isleyisi tizerindeki sonuglar1 géz 6niine alindiginda
kelime 6gretimi en yiiksek Oncelige sahiptir. Dil egitiminde iyi programlama ve didaktik
gereklidir. Ayrica vaka derslerinde konu Ogretmeninin bilinmeyen kelimelerin ne anlama
geldigini kisaca belirtmesi NT2 6grencisi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle dil ve isle ilgili
egitim arasinda koordinasyon da gereklidir. Ancak bunun olmasi i¢in dil egitiminde de ¢ok

seyin degismesi gerekmektedir (Vermeer, 2003).

2.4. NT2 VE ANADILDE EGITIiM ARASINDAKI BENZERLIKLER VE
FARKLILIKLAR

NT2 6grencileri genellikle normal okul smifina gelir ve cografya, aritmetik, okuma,
dil gibi konular1 gorebilirler. Bazen bir lyilestirici Ogretmen veya NT2 6gretmeni tarafindan
ekstra destek icin haftada bir veya iki kez kenara alinirlar. Ortadgretime girenler de genellikle
0zel NT2 egitimi saglanmadan dogrudan normal okul sinifina -entegre kres- girerler. Ayri
NT2 egitimi gergekten gerekli olup olmadigi sorgulanabilir. Buradaki kilit soru; konu igerigi,
didaktik ve calisma yoOntemleri agisindan NT2 6grencileri ve NT1 6grencileri -ana dilleri
Hollandaca olan 6grenciler- i¢in dil egitimi arasinda ne 6lgiide yeterli ortiisme oldugudur.
Daha once belirtilen NT2 6grencilerinin mevcut anadil egitiminde “Hollandaca ile ilgili
sorunlart var m1? Bu dil egitimi ne 6l¢iide Hollandaca edinimini hedefliyor?” gibi sorular
sorulabilir. {lkdgretimin temel amaglarinda kelime dagarcigmin dil yeterliliginin bir unsuru
olarak tanimlanmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu arastirmada daha once belirtildigi gibi 1990'larin
ortalarina kadar kelime dagarcigi i¢in ayr1 bir 6grenme yolu olan tek bir anadil yontemi yoktu.
Bu nedenle, yukarida belirtilen kelime dagarcigindaki biliyiik acigi kapatmak i¢in NT2
ogrencileri igin ayri egitim gereklidir. ilkdgretimin alt yillarinda dil egitiminde her yil
yaklasik 1500 kelime yer almalidir. Lise ve orta ogretimde, konuya hazirlik ve okuma
metinlerinde ekstra materyal veya destek dersleri seklinde kelime bilgisi destegi gerekli
olmaya devam etmektedir. Metni anlasilmaz hale getiren ifadeler nedeniyle materyali okumak

genellikle zordur. Ornegin:

“‘Bunu alabilir miyim?' 6grenci Kloen'a dylesine soruldu.”Yoksa olmasi gerektigi gibi
degil mi? Kagit oynamak hakkinda hig¢bir sey bilmiyorum’. Kloen'in yiizii daha da kizardi.
Onu da blogun oniline koydum. Bu adam benden ne kadar nefret ediyor olmali! (Els Pelgrom

tarafindan yeniden anlatildi)”.
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Bu metin ilkokul 5. grup i¢in okumayr kolaylagtirmak i¢in 6zel olarak yeniden
yazilmistir. Ancak hikdye asilmaz derecede zor olmaya devam ediyor ve sadece gégmen
ogrenciler i¢in degil. Ciinkii kelime dagarcigi olmasi1 gerektigi gibi, blogun 6niine koymak,
nefret etmek demek. Ayrica is konularinda, metinlerdeki kelimeler ve aligtirmalar, bilginin
kendisinden daha fazla aktarilmasmi zorlastirir. Ornegin tarih yontemlerinde belirli bir
donemle empati kurmaya yonelik giris metinleri ¢cogu zaman o kadar zordur ki adeta ders
iceriginin anlagilmasimi engeller. Hesaplama yontemlerinde de durum bdyledir. Bu nedenle
tim okul kariyerleri boyunca kelime dagarcigina ekstra ilgi gosterilmesi arzu edilir
goriinmektedir. Bu kelimelerin “otomatik olarak” alinacagii varsayamayiz, ¢iinkii bunun
olmadig1 goriilmiistiir. Yerel Hollanda yontemlerinde, geleneksel olarak kelime dagarcigina
cok az dikkat edilir ve bu genellikle icerikle degil, dilin bi¢imiyle ilgilidir. Yeni kelimelere
dikkat edildigi siirece, bu ayn1 zamanda 6rnegin heceleme veya kelime olusumu gibi bigcimsel
yonlerle de ilgilidir. Bigcime orantisiz bir sekilde biiyiikk 6nem verilmesine ek olarak, dil
egitiminin ¢ogunun ikinci bir 6zelligi de konunun belirsiz veya ilgisiz olmasidir. 6. grup i¢in

asagidaki alistirma yapilmaktadir (Vermeer, 2003):

Not: Kelimeler ayrilmali. Ciimleler dogru sekilde yazilmal.
1. Ziyarette fotograflar1 gosterdik.

2. Baba evraklarini terasta birakmis.

Not: Kimin?
1. Bir kanaryam var Bu................ kanarya
2. Giizel gigeklerimiz var Onlar............ cigekler
3. Bir kitab1 var Bu............... kitap

Boyle bir alistirmada bu genellikle bir “hile”dir.Ogrenciler iyelik zamirlerinin
doldurulmasi gerektigini bilmelidir. Bu dersin amaglandigi on yasindaki ¢ocuklar, gogmen
ogrenciler de dahil olmak tizere genellikle iyelik zamirlerinde ustalasirlar. Aslinda, konunun
cok az degeri vardir veya hi¢ degeri yoktur. Birgok alistirma dil ile ilgilidir ve dil edinimini
amagclamaktadir. Ogrencilerin  belirli formlar1 dgrenmesinin zaten 6nemli oldugunu
varsayilirsa, o zaman bu edinimi tesvik eden bir didaktik eylem olmalidir. Ancak bdyle bir
didaktik eylem genellikle eksiktir. Derslerin biiylik bir kismi, asagidaki alistirmada oldugu

gibi Ogrencilerin belirli bir forma hakim olup olmadiklarin1 gosterebilecekleri bir tiir test
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olarak kabul edilebilir. Soru, elbette cocuklarin bdyle bir dersten bosluklar1 dogru yere
koymak disinda neler 6grenebilecekleridir. Aslinda climleyi okuyabiliyorlarsa bu artik bir
problem olmamalidir. Cocuklarin agagidaki alistirmadan ne 6grenmesi gerektigi de belirsizdir.

Ornegin:
Not: Yiiksek - daha yiiksek - en yiiksek

Asagidaki kelimelerle aynisini yapin

Bicime yapilan vurgu, dil ifadelerinin anlam ve islevinin ¢ok fazla tartisilmadigini ima
etmistir. Ornegin, birgok alistirma -yukariya da bakilirsa- herhangi bir tutarlilik gdstermeyen
ayr1 climlelerden olusur. Bir giris olmadan, baglam olmadan, hatta bazen tek bir ciimle bile
olmadan dil yontemleri, 6rnegin 5. grup icin: "simartmak, ziyafet cekmek, evcil hayvan" gibi
iki sira kelime iceren "birlikte arama" gibi alistirmalarla doludur. "bezlemek, ziyafet ¢ekmek,
oksamak" veya: "orman, alev, gorevli" ve benzeri ile bir kelime dizisinde "gizli hayvanlari
bulun" veya "acele et"teki "gizli kelimeleri bul": acele et, tavsan, yem. Sozciiklerin higbirinin
anlami agiklanmamistir ve kilavuz, Ogretmenin anlamlari netlestirmek igin neler
yapabilecegini belirtmemektedir. Tiim bu aligtirmalar, yalnizca kelimeleri zaten biliniyorsa

yapilabilir. 4. grup icin asagidaki alistirma da tipiktir (Vermeer, 2003):

-O ne demek?
+Arzu soguk biri
-0 ...

-Bettina giiler yuizlii biri

Bunlarin her biri sadece var olan bilgilerin test edildigi alistirmalardir. Anadili
yontemlerimizin ¢ogundaki alistirmalar, mevcut bilgiyi etkinlestiren biiytik bir test deposudur.
Bunlarin dil edinimi ile higbir ilgisi yoktur. Anadili yontemlerinde kelimelerin 6grenilmesi
gerektigine gore burada da se¢imin (konu se¢iminin) rastgele oldugu ve asagidaki grup 6

alistirmasinda kelimeler arasinda bir baglant: olmadig1 agiktir (Vermeer, 2003). Ornegin:
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Not: Asagidaki kelimeleri sozliigiiniizden arayin. Bunlari defterinize yaziniz ve ne

anlama geldiklerini yaziniz.

1.¢iftci

2.han

3.harabe

4.tasima makarasi
5.diigiim
6.marangoz

Ayrica burada da ogrencilerin bu kelime ve anlamlarda nasil ustalasabileceklerini
gosteren didaktik bir eksiklik vardir. Sozciige ek olarak oOrnegin, NT1 0Ogrencilerine
ogretilmemesi, ancak NT2 6grencilerine 0gretilmesi gereken ses bilgisi igerigi de var gibi
goriinliyor. Ne de olsa Ornegin /i/ ve /ie/ arasindaki farkin sadece ses farki olmadigi, ayni
zamanda anlam farki da drettigi 6rnegin, “vis”=balik ve “vies”=kirli arasinda fark olmadig1
onlara evlerinde 6gretilmemistir. Bu harflerin: /p/ ve /b/ arasinda bir anlam farki oldugunun
farkinda degilse -Fas'ta 'papa’ kelimesinin baba veya papa olarak telaffuz edilebildigi gibi- o
zaman “paard”=at ile “baard”=sakal arasinda bir fark oldugu muhtemelen duyulmaz. Tersine,
bunu /t/ (yuvarlanan r) ve /R/ (demleme r) telaffuzuyla karsilastirilabilir. Hollandaca broer/
veya /broeR/ veya /bRoeR/ ayni anlama gelir. Ancak Fas'ta /r/ veya /R/ kullanimi1 anlam
farkliligina neden olur: /bra/ “daha 1yi ol” bir anlama gelir / bRa/'dan (istemek)farklidir. Bu
nedenle, okul oOncesi egitimde, NT2 Ogrencileriyle Hollandaca'nin farkli anlam-ayirt edici
seslerinin farkina varmalarin1 saglamak i¢in 6zel tekerlemeler, ezberden okumalar ve oyunlar

yapilmalidir.

Bu nedenle dil egitimindeki bir¢ok alistirma ve ¢alisma formu, halihazirda Hollandaca
O0grenmis olan Ogrencilere yoneliktir. Bu, diisiik dil becerilerine sahip ¢ocuklarla ilgili bir
sorundur; ancak bigime yonelik bir¢cok alistirmanin Hollandaca dil sezgisine dayali olmasi
daha da sorunludur. Bu nedenle dil egitimindeki birgok alistirma ve c¢alisma formu,
halihazirda Hollandaca 6grenmis olan dgrencilere yoneliktir. Bu, diisiik dil becerilerine sahip
cocuklarla ilgili bir sorundur ancak big¢ime yonelik bir¢ok alistirmanin Hollandaca dil
sezgisine dayali olmasi daha da sorunludur. Bu demek oluyor ki baz1 alistirmalar yalnizca
anadili Hollandaca olan kisiler tarafindan tamamlanabilir. Bu sezgi, climle testindeki
climleleri tanirken de gereklidir: Asagidaki ciimledeki ifadeler nelerdir? Midesinde kelebekler

ucusurken bisikletiyle hizla uzaklasti. Coziim, birbirine ait olan parcalarin ciimlede yer
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degistirmesine izin vererek bulunabilir (o / hizla uzaklasti / bisikletiyle / midesinde kelebekler
ucusarak); ama bunun i¢in neyin birbirine ait oldugunu 'hissetmeleri' gerekir. NT1 ve NT2
ogrencileri arasindaki dil becerilerindeki farkla ilgili olarak, aktif dilin 6gretim yontemlerinde
ne Olgiide kullanilabilecegidir. Cok dilli yontemlerde, aktif dil kullanimina vurgu yapilir.
Ogrencilere bir sey hakkinda ne diisiindiiklerini ve bir seyi nasil yaptiklarii sdylemeleri,
farkliliklar1 belirtmeleri, siniflandirmalar1 ve kategorilere ayirmalart gereken etkinlikler ve
alistirmalar verilir. Kendilerinin zaten bildiklerini insa etmek ve onlar iizerinde ¢alismak

disinda, bu detaylandirma genellikle yetersiz bir olaydir.

Tim bu etkinlikler, ister alt simifta ister iist sinifta ders verilsin, yaklasik 2000
kelimelik bir kelime dagarcig ile gerceklestirilebilir. Boyle bir 6devi sadece NT2 6grencileri
degil, NT1 konusmacilar1 tarafindan da (6gretmen dahil) ¢ok az farkli kelime ile
yapilmaktadir. Kelime hazinesindeki ¢esitlilik sozlii dil kullaniminda bazen sanildigindan ¢ok
daha azdir. Ornegin, 6grenciler ve dgretmenler ¢apraz bisikletlerden bahsettiklerinde yalnizca
"hizli gittiler" ve "sar1 olan yesili gecti" gibi agiklamalar alinir. Bu yilizden uzun zamandir
bildikleri kelimeleri kullanirlar ve bu sekilde ¢ok az sey Ogrenirler veya hicbir sey
ogrenmezler. Cok daha onceden yapilandirilmis (alic1) alistirmalarda ve ¢alisma formlar ile
("frenler gicirdadi”, "zincir gicirdadi", "lastikler gicirdadi", "kalbi kiit kiit", "ter fiskirdi",
“babalar ofkelendi”) bir seyler Ogrenebilirler. NT1 ve NT2 06grencileri arasindaki dil
becerilerindeki biiyiik farkliliklar; dil bilgisi ve dil sezgisindeki fark ve belirtilen eksiklikleri
telafi etme ihtiyact g6z oniine alindiginda dil egitiminin igerik ve bigimlerinin yeniden gézden

gecirilmesi arzu edilmektedir (Vermeer, 2003)

2.5. ICE CALISMA MASASI

Bureau ICE, dil ve smav alaninda faaliyet gostermektedir. 1990 yilinda kurulusundan
bu yana, Bureau ICE, NT2 diinyasinda ve sivil entegrasyonda 6nemli bir rolii vardir. Bureau
ICE, NT2 testi alaninda pazar lideri ve sivil entegrasyon smavinin proje lideridir (Bureau
ICE, 2013). Ayn1 zamanda egitime yeni baslayacak olan adaylari 6n testten gecirmek i¢in
cesitli degerlendirme modelleri gelistirmistir. Bu modellere gore 6grencilerin seviyeleri
egitime baglamadan dnce belirlenip, aday seviyesine gore gruplara yerlestirilir. Her soru i¢in
adayin sOylediklerini kaydetme se¢enegi vardir. Adayin sdyledikleri fotografli sorular harig
olabildigince harfi harfine yazilmali. Konugsmanin sonunda belirtilmesi gereken dinleme ve

konusma becerileri diizeylerinden emin olunmazsa daha sonra geriye doniip bakilabilir.
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Sadece iki seviye arasinda siirekli siiphe olmas1 durumunda aday1 her iki seviyeden de diisiik
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulama ikinci bir degerlendirici ile yapiliyorsa
ve/veya isitsel (gorsel) ekipmanla kayit yapilirsa dinleme ve konusma becerilerinin
diizeylerini belirlemek i¢in akran danigsmanlig1 kullanma olasilig1 bulunmaktadir (Bureau ICE,
2013). Sohbetin basinda sohbete bu sekilde yaklasmak mantikli olacaktir. Ornegin, su sekilde

baslanabilir:

Blok I:
"Sizi 1yi bir kursa yazdirabilmek i¢in sizden bazi seyler 6grenmek istiyorum. Size
sorular soracagim, liitfen cevaplaym."

Blok II:

"Calismak cok oOnemli. Bu ylizden sizinle is ve egitiminiz hakkinda konugmak
istiyorum. Goriisme yaklasik 10 dakika siirecek. Soylediklerinizi not edecegim.”
"Simdi beni ne kadar iyi anladigimzi gérmek igin size birkag soru soracagim. Iste
burada ii¢ resim goriiyorsunuz. Bunun gibi bir sey sOyleyecegim ve sonra dogru resmi

isaret edeceksiniz."

Blok III:
"Hollandaca 6greneceksiniz. Bunu yapmak i¢in yeterli zamanimiz olmali. O yiizden

size birka¢ sorum daha var."

2.5.1. Konusma, Dinleme, Okuma ve Yazma Becerilerine Gore Degerlendirme
Modelleri

Her goriismede asagidaki degerlendirme modellerinden faydalanmak yararli olabilir ve
tavsiye edilmektedir. Bu degerlendirme modelleri adaymm dogru ve giincel seviyesine
ulagsmaya yardimc1 olabilir. Bu bdliimde ICE kurallarina gore aday ile miilakat yapilir. Buna
dayanarak ii¢ husus belirlenir: bireysel igerik profili, konusma becerileri diizeyi ve dinleme
becerileri diizeyi. Adayin sorulara verdigi yanitlar kullanilir, adayin kisisel bilgileri (isim ve
adres, egitim ve mesleki 6zge¢mis) alinir ve adayin is ve egitim ile ilgili olasiliklar1 ve
istekleri belirlenir. Ayrica, bir egitim/calisma yolunu izlemenin oniinde durabilecek pratik
engellerin bir envanteri ¢ikarilir. Miilakat kilavuzundaki her sorudan sonra kisisel bilgileri not
edilir ve bunlarin 6zeti aldiktan sonra dosyada tavsiye béliimiine kopyalanir. Ozellikle agik
uclu sorularla adaym daha ¢ok kendi adina konusmasi tesvik edilir. Bu model {iretimine gore
adayin ne kadar konuskan oldugu belirlenir. Ayrica adaymn dinleme becerileri de ayni anda

belirlenebilir. Bunu bir yandan her bir soru varyantina yeterli diizeyde yanit verebilmek i¢in
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belirli bir diizeyde dinleme becerisi gerektirdigi sézde L-sorulari ile yapilir -B1, A2 ve Al-
Ote yandan, test lideri icin paketteki fotograf kartlarin1 kullanarak adayin fotografli sorular

icin dinleme beceri diizeyi belirlenir.

2.5.2. Konusma ve Dinleme

Goriisme sirasinda Oncelikle konugsma ve dinleme becerileri test edilir. Bu girig
goriismesi sirasinda konusma ve dinleme becerilerinin test lideri tarafindan test edilmesi
onemlidir. Ogrenci bu kosullar1 karsilayamazsa 6grenci sifir diizeyinde puanlanacak ve

goriigme sonlandirilacaktir. Gorlisme ii¢ bloktan olusan bir dizi sorudan olusmaktadir:

e Aday detaylari
e Istihdam ve egitim

e Pratik olanaklar ve engeller

Blok II (is ve egitim) ve Blok III (Pratik Firsatlar ve Engeller), adayin konugsma
becerisi diizeyini belirlemek ve konu hakkinda fikir edinmek i¢in alt sorular hari¢ toplam 47
soru icermektedir ve bu adaya en uygun ydriinge tiirli hakkinda bir fikir vermektedir. Formiile
edilmesi en zor varyantla baslanir. Uzun bir sessizlikten sonra aday cevap vermezse ikinci
varyantla devam edilir. Bu sorular1 goriismeci yeniden formiile etmemektedir. Test
kitapcigindaki formiilasyonlara siki sikiya bagl kalmali ve adaya cevabini belirlemesi i¢in
bolca zaman tanmnr. Sorularin zorlugu giderek arttirilir. Gorlismeci Al dinleme becerisi
gerektiren sorularla baslayip B1 dinleme becerisi gerektiren sorularla bitirmeyi hedeflemeli.
Yanlis anlama nedeniyle yanitin olmamasi veya yetersiz olmasi nedeniyle bu sorularin

goriismeci tarafindan sik sik yeniden ifade etmelerine goriismeci 6zen gostermelidir.

Goriismecinin yeniden formiilasyonlarinda dil diizeyi agisindan asagi inerek esasen
yeterli (s6zlii veya sozlii olmayan) bir yanitin Al diizeyinde dinleme becerileri gerektirdigi
varsayilabilir. Yanitin igeriginin bilinmemesi ile sorunun anlagilmamasi arasinda hi¢ ya da
yetersiz yanit arasinda ayrim yapilmasi gerektigi konusunda ICE c¢alisma masasi1 6zellikle
belirtmistir. Adayin dinleme becerilerinin diizeyi, cevabin igerigini bilip bilmemesinden degil
soruyu anlayip anlamamasindan anlasilir. Higbir yanit alinmadan veya alinan yetersiz yanittan
sonra yapilan her degerlendirmede bu ayrimin farkinda olunmasi 6nemlidir, diye belirtilmistir.
Aday ile goriisme su sekilde meydana gelmektedir. Adaya soru sorulacagi aciklanir. Bunun
aday hakkinda daha fazla bilgi edinmek istenildigi ve adaym Hollandacay1 1yi 6grenmesini

saglamak i¢in bunun gerekli oldugunu agiklanmalidir.
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Bir sonraki adim miilakata baglanmasidir. Kursa kabul edilmeden 6nce 6grenciyle giris
goriismesi yapilir. Bu test Tablo 3 ve Tablo 4’te belirtildigi gibi degerlendirme modellerine
gore yapilir. Ilk asamada sorulara cevap bulamayan ve sdyleneni anlamayan bir 6grenci igin
bu durum teste devam etmemek icin yeterli sebeptir. Ogrenci yalnizca &grenilebilirlik

acisindan test edilir ve sifir seviye olarak kabul edilir.

Tablo 3: Konusma Becerileri NT2 Degerlendirme Modeli

Konusma becerisi seviyesi 0

Aday kendisini ancak terciiman araciligiyla veya yabanci dil kullanarak ifade edebilir.
Hollandacada ¢ok basit, temel sorular1 (adi, ikamet yeri ve adresi gibi) yanitlamak bile

miimkiin degildir.

Konusma becerisi seviyesi Al-

Aday, yalnizca en temel sorulara (Adin ne? /Nerelisin'?) Hollandaca bir yanit formiile eder.

Cevap nadiren bir kelimeden daha uzundur.

Konusma becerileri seviyesi A1

Aday ile miilakat olduk¢a zordur. Ornegin, sorularinizi ¢ok sik yeniden formiile etmeniz
gerekiyor. Aday bu durumda tiim sorular1 Hollandaca olarak yanitlayamaz. Bu basarili olursa
yanit genellikle (tek) kelime gruplarindan veya kisa standart climlelerden olusur. Adayin
kelime dagarcigr ¢ok yaygin kelimelerle smirlidir. Aday bu konuda ¢ok az degisiklik
gosterebilir ve neredeyse hi¢ uyum saglayamaz. Ayrica, aday hala gramerde bir¢ok temel hata
yapabilir. Ornegin fiillerin pek kullanilmadigi bir durum olabilir. Aday ayrica, 6rnegin
fiillerin ¢ekiminde zorluk g¢eker ve bir climledeki kelimelerin sirasi genellikle yanlistir.
Adaym sdylediklerinin ne anlama geldigini anlamak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmeniz gerekir.

Ornegin, sik sik tekrar istemeniz gerekebilr.

Konusma becerileri seviyesi A2

Kendiniz basit bir dil kullandiginiz siirece, adayla goriisme oldukea iyi gider. Bazen yeniden
formiile etmeniz gerekebilir. Aday, cogu soruya nasil cevap verecegini bilir; ancak yine de
bocalayabilir veya yeniden formiile edebilir. Aday kelime gruplar ve kisa ciimleler kullanir.
Adayin kelime dagarcigi hala smirli olmasma ragmen kelime kullaniminda biraz degisiklik

gosterebilir. Ayrica “ve, ¢linkii, ama” gibi basit baglaglar kullanarak bagdasikligi basit bir
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sekilde de yaratabilir. Aday hala temel gramer hatalar1 yapmaktadir. Test sirasinda siklikla
sorun yastyor olabilir. Adayin kisa ciimlelerinde genellikle bir fiil bulunur. Bazen bu fiil
dogru kullanilsa da bazen kullanilamayabilir. Adaym ne dedigini takip etmek icin c¢aba
gostermelisiniz. Ancak bundan bir sonuca varabilirsiniz. Diger konugmacilarla iletisim

kurmaya aligkinsaniz yalnizca zaman zaman tekrar istemeniz gerekebilir.

Kaynak: Bureau ICE (2013)

Tablo 4: Dinleme Becerileri NT2 Degerlendirme Modeli

Dinleme becerisi seviyesi 0

Aday, ancak terciiman araciligiyla veya yabanci dil kullanarak bilgi alabilir. Hollandacada

cok basit, temel sorulari (isim, adres veya ikamet yeri gibi) anlamak bile miimkiin degildir.

Dinleme becerisi seviyesi Al-

Aday, sorularinizin neredeyse higbirini anlamiyor gibi goriiniir. Aday, yalnizca ¢ok yavag
sOylenen ve ¢ok net bir sekilde ifade edilen “Adin nedir? / Nerelisin?”” gibi en temel sorulara
olumlu yanit verir. Aday, L-sorularinin neredeyse hicbirine Al diizeyinde yanit veremez. Al

fotograf sorularini neredeyse her zaman yanlis yanitlar.

Dinleme becerisi seviyesi Al

Aday ile miilakat olduk¢a zordur. Ornegin, sorularmizi ¢ok sik yeniden formiile etmeniz
gerekir. Ayrica ¢ok yavas ve net konugmalisiniz. Bu durumda, aday genellikle L-sorularina
Al seviyesinde yeterli cevaplar verir, ancak A2 seviyesindeki (veya daha yiiksek) sorulara ya
hi¢ cevap vermez ya da hi¢ vermez. Genellikle A1 fotograf sorularini iyi yanitlar, ancak daha

yliksek seviyeleri ya hi¢ bagsaramaz ya da zor basarir.

Dinleme becerisi seviyesi A2

Yavag ve net konustugunuz siirece, adayla goriigme oldukea iyi gidiyor. Bazen hala yeniden
formiile etmeniz gerekir. Aday genellikle L-sorularina A2 diizeyinde (ve alt1) yeterli yanitlar
verir, ancak B1 diizeyindeki sorulara ya hig ya da hi¢ yanit vermez. A2 fotograf sorularini (ve
Al sorularini) genellikle dogru cevaplar ama B1 sorularini dogru cevap alamiyorsaniz sadece

ara stra tekrar istemeniz gerekir.

Kaynak: Bureau ICE (2013)
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2.5.3. Okuma

Dil Yeterliligi Tahmincisi; adaymn dil becerilerinden okuma ve yazma becerileri
hakkinda ¢ok genel bir izlenim elde etmeyi amaglar. Bu izlenim, adaylar i¢in ¢ok kolay veya
zor olmayan test okuma ve yazma becerilerinin se¢ilmesine olanak tanimaktadir. NT2
egitiminde ve Avrupa Konseyi'nin Avrupa Cercevesi standartlarina gore dil yeterlilik
diizeylerini derecelendirmede genis deneyime sahip egitimli test liderleri, Dil Yeterlilik
Tahmin Aracini almadan adaylarin okuma ve yazma becerilerini de tahmin edilebilir. Bu,
testten Onceki girdilere veya Onceki test bilesenlerine dayali olarak yapilabilir. Bu gibi
durumlarda satin almanin katma deger saglamayabilece§i ve ¢ogu zaman tasarruftan ¢ok
zaman maliyetine yol agabilecegi dnceden belirtilebilir (Bureau ICE, 2013). “Tempo Okuma
Testi”, adayin okumasindaki teknik akicilik derecesini 6lgmektedir. Bu testin sonucu, adaya
sunulan takip testlerini belirler. Ornegin, bir aday ¢ok hecelemeli ve dolayisiyla ¢ok yavas
okuyorsa iglevsel olarak okumasini veya yazmasmi gerektiren aday testleri i¢in mantikli
degildir. Ote yandan bir aday oldukca akici bir sekilde okuyabiliyorsa, kendisine bu testler
sunulabilir (Bureau ICE, 2013). Tempo Okuma Testi iki boliimden olusmaktadir:

e 80 Kelimelik Bir Okuma Dizisi (Kolaydan Zora): Adaydan 2 dakika iginde

miimkiin oldugu kadar ¢ok kelimeyi yiiksek sesle okumasi istenir.

e Bir Okuma Metni (Kolaydan Zora): Adaydan 2 dakika i¢inde miimkiin oldugu
kadar ¢ok metni yiiksek sesle okumasi istenir.

Ornek test su sekilde gerceklestirilebilir:

"Kelimeleri sonra goreceksin. Biitiin kelimeleri anlamayabilirsin ama bu 6nemli degil.
Miimkiin oldugu kadar cabuk yiiksek sesle okumalisin. Sana yardim etmeyecegim. Ne
zaman durabilecegini soOyliiyorum. Ardindan bir metin alirsiniz. Ayrica metni
olabildigince ¢abuk okumaya c¢alisin. Bunun i¢in bir kronometre kullaniyorum." (ICE,

2013).

2.5.4. Yazma

Yazma becerileri iki adet test kitapcigindan olusmaktadir. Her iki test kitapgigi bir ¢ift
yazma Odevinden olusmaktadir. Test kitap¢igt 1, ilk iki yazma 6devi adaylarm Al yazma
becerisine sahip olup olmadigini test etmektedir, sonraki ikinci yazma 6devi ise A2 yazma
becerisine sahip olup olmadigini test etmektedir. Test kitapgigi 2 de, ilk iki yazma 6devi

adaylarin A2 yazma becerisine sahip olup olmadigini test etmektedir, sonraki iki yazma 6devi
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ise Bl diizeyinde yazma becerisine sahip olup olmadiginmi test etmektedir. Dil Yeterlilik
Tahmincisi sonucuna veya adayin yazma becerileri diizeyine iliskin degerlendirmesine bagh
olarak Test 1 veya Test 2'ye girmesi secilir. Tahmine gore dil yeterlilik seviyesi Al veya A2
olan adaylar i¢in Test 1 gereklidir. Test 2, tahmine gore dil seviyesi 42 veya 81 olan adaylara
verilir. Tahmine gore dil yeterlilik seviyesi 81'den (yani B1 +) fazla olan adaylari, TOA'dan
B1/B2 veya B2/C1 Yazma Hollandaca giris testi ile aday dogrudan test edilebilir (Bureau
ICE, 2013). Her iki Yazma Becerisi testindeki ddevler, adaylarin yazili dil ifadelerini ortaya

cikarir. Adaylarin yazili metinlerinden yola ¢ikarak yazma becerilerinin seviyesi belirlenebilir.

Adaylar dort odev iizerinde c¢alistiktan sonra iiretimlerine gore her aday i¢in yazma
becerilerinin seviyesi belirlenir. Bu nedenle, adayin yazma becerilerinin seviyesi, dort ayrintili
O0devin tamamu lizerinden birlikte belirlenir. Dikkat edilmesi gereken husus, bir aday Test
Kitapcigr 2'yi tamamladiysa adaym “A2 Alt1” notuna ancak yazma becerisi diisiikse karar
verilebilir. Adayin Al'e (veya altinda) hakim olup olmadigini belirlemek i¢in adayin Test
kitapcigr 1'deki Al Odevlerini de tamamlamasi gerekecektir. Benzer sekilde bir adaym Test
Kitap¢igr 1'1 tamamlamasi durumunda, adayin yalnizca “A2 iistii” ve daha yiiksek yazma
becerisine sahip olduguna karar verilebilmektedir. Adaym Bl'de (veya daha yiiksek) olup
olmadigimi belirlemek icin adaym Test kitapgigr 2'deki B1 odevlerini de tamamlamasi
gerekecektir (Bureau ICE, 2013). Adayin okuma diizeyi asagidaki degerlendirme modeline

gore de belirlenmektedir.

Tablo 5: Yazma Becerileri NT2 Degerlendirme Modeli

Yazma becerisi seviyesi 0

Aday heniiz Hollandaca harflerle kelimeleri yazamiyor. Bir dereceye kadar okuryazarlik

gerekebilir. Bu ayn1 zamanda yazi veya el yazisi bigiminde de goriilebilir.

Yazma becerileri seviyesi Al-

Adayin yazma becerileri ¢ok sinirlidir. Ad ve adresin doldurulmasi (test 1) basarili olur, ancak
biraz giiliikle. Ornegin, aday her zaman dogru verileri dogru yere koymaz (ad ve soyadini
karigtirmak gibi). Aday diger sorular1 cevaplayamaz. Bir dereceye kadar okuryazarlik

gerekebilir. Bu ayn1 zamanda yazi veya el yazisi bigiminde de goriilebilir.

Yazma becerileri seviyesi Al
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Adayin yazma becerileri sinirhdir. Isim ve adres detaylari (test 1) dogru yazilmustir. Kisa,
daha kapal1 sorular1 yanitlamak zordur. Yanitlar da her zaman yeterli degildir. Aday acik uglu
sorulari zorlukla yanitlayabilir. Aday, g¢ogunlukla tek sozciiklerle veya kisa standart
climlelerle yanit verir. Kelime dagarcigir ¢cok yaygin kelimelerle siirlidir. Kendi kendine
kurdugu ciimlelerle daha uzun cevaplar, aday igin agikca ¢ok zordur. Aday hala birgok
dilbilgisi ve yazim hatasi yapar. Aday bir biitiinliik yaratmaya caligirsa bunu yapmakta zorluk
¢ekecektir. Bir okuyucu olarak adayin ne anlama geldigini anlamak sizin i¢in olduk¢a c¢aba

gerektiriyor.

Yazma becerileri seviyesi A2

Adayim yazma becerileri ¢gok kapsamli degildir. Ancak aday ¢ogu soruyu standart climlelerle
veya basit kendi olusturdugu ciimlelerle cevaplayabilir. Cevaplar bazen yetersizdir. Adayin
kelime dagarcigi hala smirhidir, ancak bazi varyasyonlar getirebilir. Ornegin 'sahip olmak’,

3

“olmak”, “gitmek” ve “yapmak” gibi en yaygm fiilleri uygun sekilde kullanabilir. Ayrica,
basit bir sekilde, 6rnegin “clinkii” ile bir yan tiimce kullanarak bagdasiklik yaratabilir. Aday
hala dilbilgisi ve yazim hatalar1 yapar. Ancak bu hatalar, adayin ne demek istedigini anlamak

s6z konusu oldugunda okuyucu olarak sizin i¢in sorun yaratmaz.

Kaynak: Bureau ICE (2013)

2.5.5. Ogrenilebilirlik Alfabelestirme NT2

NT2 okuryazarlik testi, bir dil 6grenmeyi kolaylastiran bir dizi temel beceriyi

hedeflemektedir. Test, adayin bir dili hangi hizda 6grenebilecegi hakkinda bilgi saglamaktadir

ve bu nedenle bir egitim (okuma yazma) yoriingesinin se¢imi i¢in 6nemli olan bilgileri

saglamaktadir. Bu testi kullanarak bir aday hizli veya yavas bir okuryazarlik yériingesine veya

aradaki bir okuryazarlik yoriingesine yerlestirilebilir (Bureau ICE, 2013).

NT2 okuryazarlik testi, bir adayin “6grenme becerileri” hakkinda bir izlenim

vermektedir. Test dort boliimden olugmaktadir:

e (iftleri bulma (karsilastirma)
e Uzerini ¢izme (ayrim)
e Resimleri segme 1 (diizenleme)

e Resimleri segme 2 (analojiler)
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Test bilesenlere ayrilmistir ve test liderinin her bir bileseni ayr1 ayri agiklanabilmesi
icin her birine 6rnekler verilmistir. Adayin tiim bdliimleri tamamlamasi beklenir. Aday birkag
eylem gerceklestirmelidir: Ayni olani isaretleyin, ait olmayani isaretleyin, eksik olan1 se¢in ve
isaretleyin vb. Her eylem en az bir Ornekle netlestirilir. Bu testteki puan, bir adayin
okuryazarlig1 daha hizli m1 yoksa daha yavas m1 6grenen grubuna ait oldugunu veya ikisinin
arasinda oldugunu gostermektedir (Bureau ICE, 2013). Her aday i¢in dogru olarak
tamamladiklar1 soru sayisi sayilmali, “Dosya ve Tavsiy” ekindeki standardizasyon ¢ubuguna
aday basina puani girilmelidir. 12'ye kadar puan alan adaylar yavas okuryazarlik parkuruna,
18 puan alan adaylar ise hizli okuryazarlik parkuruna yerlestirilir. 13 ile 17 arasi bir puana
sahip adaylar, aradaki bir okuryazarlik yoriingesine uyar veya yavas bir okuryazarlik
yoriingesindeki daha hizli 68renenlere ve hizli bir okuryazarlik yoriingesindeki daha yavas

Ogrenenlere aittir (Bureau ICE, 2013).

2.5.6. Avrupa Referans Cercevesi (CEFR)

Ortak Avrupa Dil Referans Cercevesi (CEFR), dil yetenegini tanimlayan uluslararasi
bir standarttir. Diinya genelinde 6grencilerin dil becerilerini tanimlamak i¢in kullanilir. (ICE,

2023).

Tablo 6: CEFR Seviyelerine Dayal Seviye Puani

R

O 20 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140

Kaynak: Bureau ICE

Hedefleme Sinifi 1, A1 (Breakthrough) ve A2'den (Waystage) olugsmaktadir. Bu seviyelerde
sirastyla bir dilin temel seviyesi ve hayatta kalma seviyesi 6gretilir. Gelisim puanlari, tiim
seviyeler i¢in tek bir 6lgekte ¢izilir ve bir referans seviye veya CEFR seviyesindeki ilerlemeyi
gostermektedir. Gelisim puani, testin seviyesi ve elde edilen puan ylizdesine gore
hesaplanmaktadir. Test sonucunun ayrintilandirilmasinit saglamaktadir. Avrupa Referans
Cergevesi (CEFR) olarak da bilinen Ortak Avrupa Referans Cergevesi (CEFR), 2001 yilinda
Avrupa Konseyi tarafindan derlenmistir. Avrupa Referans Cercevesi modern yabanci
dillerdeki cesitli becerilerin alt1 ustalik seviyesini tanimlamaktadir. CEFR seviyeleri tim

Avrupa'da aynmi sekilde kullanilmaktadir. 2005 yilinda modern yabanci diller icin CEFR
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temelinde tiim mesleki egitim i¢in nihai seviyeler hazirlamistir. CEFR'm alt1 seviyesi {i¢ ana
kategoriye ayrilabilir: temel kullanici i¢in A, bagimsiz kullanici i¢in B ve yetkin kullanici i¢in
C; okuma, dinleme, sohbet etme, konusma ve yazma dil becerilerini tanimlamaktadir

(European Framework of Reference, 2023).

2.6. HOLLANDA’DA ENTEGRASYON iCIN GEREKENLER

Adaylarin entegre olabilmeleri i¢in A2 seviyesi alma zorunlulugu vardir. Fakat her
ogrenci farkli oldugu icin 6grenme sekilleri birbirinden farklidir. Bu diizeyi kurs sonunda test
etmek icin ¢esitli sinavlar vardir. Ancak Hollanda genelinde kabul goren sinavin ismi A2 ICE
simavidir. Entegrasyon, ortalama ii¢ bucuk yillik bir siire i¢inde Avrupa Modern Yabanci
Diller Cergevesinin en az A2 diizeyinde Hollandaca s6zlii ve yazili becerilerin edinilmesini ve
Hollanda toplumu hakkinda bilgi sahibi olmay1 icermektedir. A2 seviyesi, birinin kisa,basit
metinleri okuyabildigi ve anlayabildigi anlamina gelmektedir; giinliik konular ve basit notlar
hakkinda iletisim kurabilir ve kisisel bir mektup yazabilir. Uyum siiresi belediye tarafindan en
fazla iki yil uzatilabilir. Asildig1 takdirde Amsterdam belediyesi siireyi uzatabilir. Ik 6nce
okur yazar olmas1 gereken kisiler i¢in en fazla iki buguk yillik bir uzatma uygulanir. Hollanda
toplumunun dil becerileri ve bilgisi, vatandaslik uyum sinavinda test edilir veya yukarida
aciklandig1 gibi bir diploma veya sertifika ile kanitlanmalidir. Uyum smavi, Egitim Yiiriitme
Ajanst (DUO, Egitim Bakanligi'min bir hizmeti, Groningen'de bulunmaktadir) tarafindan
yonetilmektedir. Ogrencilerin entegrasyon icin bu smavlari A2 seviyesinde ge¢meleri

gerekmektedir:

e Okumak.

e Dinlemek.

e Yazmak.

e Konusmak.

e Hollanda Toplumu Bilgisi (KNM)

e Hollanda Is Piyasasinda Oryantasyon (ONA)

1 Ocak 2013 tarihinden Once entegre olmak zorunda olan gd¢menler, entegrasyon
yikiimliiliigli hakkinda bilgilendirilir ve yasadiklari belediye tarafindan bir entegrasyon kursu
ve entegrasyon sinavi diizenlenmesi konusunda yonlendirilir. Amsterdam belediyesi, uyum
saglayicilarin  entegrasyon yiikiimliiliigline ne zaman uymalar1 gerektigini belirler,

entegrasyon gorevlilerini miilakata davet eder, go¢men tarafindan istenirse uygun bir kurs
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teklifi sunar, siire¢ boyunca onlara rehberlik eder ve okul terklerini ve yaptirimlart 6nlemek
icin Onlemler almaktadir. Bagimsiz olarak entegre olacaklarini belirtenler hari¢ belediye

biitiinlesme siireci i¢in 6deme yapmaktadir (Besselsen ve De Hart, 2014).

2.6.1. Dil yeterliligi ile flgili Yapilan Cesitli Arastirmalar

NT2 arastirmasinin baslangicindan beri gogmen 6grencilerin ve kurs katilimeilarinin
Hollandaca dil becerilerine, genellikle su genel fikre dayanarak dikkat ¢ekilmistir: Hala ne
ogrenmeleri gerektigini belirlemek igin ne yapabildikleri bilinmelidir. Ornegin, Hacquebord
(1989) orta ogretimde Tiirk ve Hollandali 6grencilerin metni anlamalarina yonelik bir
arastirma yapmistir. De Haan (1994), NT2 konusmacilarinin giinliik etkilesimde kendilerini
genellikle oldukca iyi savunabildikleri; ancak okul dilinin daha soyut ve biligsel olarak
talepkar kullaniminin bir¢ok soruna neden oldugu gézlemine dayanarak okul dil becerilerinin
ozelliklerini arastirmigtir. De Haan'in arastirma sorusu, kismen iki dillilik arastirmalarindaki
gelismelerden, Ozellikle de Kanadali arastirmact Jim Cummins'in etkili goriislerinden
esinlenmistir (Cummins ve Swain 1986). Bir diger sik sorulan soru da sudur: “Go¢men
ogrencilerin okul basaris1 i¢in Hollandaca dil becerileri ne kadar onemlidir?” Bu soru,
Kerkhoffun (1988) doktora arastirmasinin merkezinde yer almistir. Bu arastirma, yukarida
bahsedilen Klatter-Folmer (1996) tarafindan yapilan ve yanitta kisinin kendi diline
hakimiyetini de iceren ¢alismasinda bazi agilardan giincellenmistir. Bu; NT2 perspektifinin,
kod degistirme ¢alismasinda da bulunabilen, azinlik dillerine veya iki dilli gelisime dikkat

cekerek zaman i¢inde nasil genisledigini bir kez daha gdstermistir (Appel ve Kuiken, 2006).

2.6.2. Dil gereksinimleri

“Ogrenciler ve kurs katilimcilar1 Hollandacada fiilen ne yapabilir ve bilebilir? Onlar
icin hangi dil gereksinimleri belirlenir?” Bu sorular1 yanitlamak i¢in bu alanda sinirl da olsa
arastirmalar yapilmistir. Burada okul dilinin orta Ogretimde bir engel olarak goriilmesi
hakkinda Hajer ve Meestinga'dan (1995) ve ilkokulda isletme egitiminde dil yeterliligi
gereklilikleri hakkinda Van Gelderen'den (1994) bahsedilmektedir. Yabanci dil konusan
yetigkinler i¢in mesleki egitimde dil gereklilikleri Verhallenen Snoeken’in (1995)
arastirmasinda tartisilmistir (Appel ve Kuiken, 2006).
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2.6.3. ICE Entegrasyon Sinavi

Uzun siire oturma izniyle Hollanda'da yasamaya gelen kisiler, Hollandaca 6grenmeli
ve toplumun nasil galistigini bilmelidir. Buna entegrasyon denilmektedir. Yeni gelenler
Hollandaca konusur ve Hollanda toplumunun nasil ¢alistigini bilirlerse daha kolay katilim
saglayabilmektedirler. Biiro ICE, 2006'dan beri Hollanda'da sivil entegrasyon sinavinin
gelistirilmesine dahil olmustur. Uyum sinavi, Avrupa Referans Cergevesine (CEFR) gore A2
dil seviyesini Olger. Bu smavin sonuclarmma goére asagidaki veriler, dgrencilerin kursun
bitimindeki diizeyleri hakkinda bilgi edinmek i¢in veriler elde edilmistir. Bu bilgiler sadece
edindikleri Hollandaca dili diizeyleri hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerin entegre
olabilmeleri i¢in KNS ve ONA sinavlarindan da gegmeleri gerekmektedir. Lakin entegre olma
yolundaki en zor ve en dnemli adim Hollandaca diline A2 diizeyde sahip olmak oldugu i¢in

buna yonelik arastirma yapilmistir.

2.6.4. Entegrasyon sinavin Hollanda genelinde etkililigine Yonelik Arastirma

2008 yilinin ortalarinda Hollanda’da bulunan Konut, Mekansal Planlama ve Cevre
Bakanligi, Cito'dan 6grenme yiikii calismasinin uygulama asamasi igin bir ¢ergeve ¢izmesini
istemistir. Ogrenme yiikii ¢alismasinin (ref. IKCnr38701) hazirlik asamasi igin fiyat teklifi
talebindeki gereksinim ¢izelgesine uygun olarak, g¢ergcevenin iki {iriin halinde sunulmasi
gerekmektedir: teorik cergeve ve metodolojik cerceve. Teorik cergeve, NT2 egitimini sivil
entegrasyon baglaminda verimli ve etkili kilan faktorlere iliskin i¢ gorii saglamaktadir.
Okuma yazma bilmeyen, diisiik, orta ve yiiksek egitimli olmak {izere dort biitlinlestirici grup
icin miimkiin olan en diisiik 6grenme yiikii ile miimkiin olan en yiiksek dil seviyesine katkida
bulunan en 6nemli basar1 faktorlerini belirlemektedir. Teorik ¢er¢eveden basar1 faktorlerine
yonelik ve 6grenme yiikii aragtirmasi yiirlitmeye yonelik metodolojik cerceve, potansiyel
bagar1 faktorlerinin biitiinlestiricilerin 6grenme yiikii ve dil seviyesi lizerindeki etkisine
yonelik uygulamaya dayali arastirma tasarimini1 tanimlamaktadir (Daalderop ve Kuhlemeier,
2008). Buna istinaden Hollanda Sosyal isler Bakanlig tarafindan bir arastirma yiiriitiiliip daha
sonra rapor halinde sunulmustur. Bu raporda, Hollanda'daki entegrasyon politikasinin kursun
sonundaki dil diizeylerinin etkilerine iliskin bir ¢aligma yapilmistir. Kurs bitiminde dil
diizeyleri arasindaki en anlami fark dil diizeyleri gelisen ve iilkede konusulan dile hakim olan
Ogrencilerin entegrasyon siireclerinin hizlandig1 dolayisiyla sosyal hayat ve is bulma
olanaklarinin artmasidir. Bununla birlikte aym1 zamanda ebeveyn olan Ggrencilerin aile

hayatinin kolaylastig1, psikolojik sagliklarinin olumlu yonde etkilendigi ve ¢ocuklarin da dili
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ogrenmede ¢ok daha hizli ilerleme kat ettigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte mevcut
arastirma temelinde sivil entegrasyona katilmanin topluma aktif katilim i¢in yararli olduguna
dair gostergeler vardir (Odé ve Witvliet, 2014). Bu sdyleme katilarak diger aragtirmacilar su
aciklamada bulunmustur: “Bahsedilen ilk baglanti, entegrasyonun gd¢menler arasinda dil
bilgisi iizerinde bagimsiz ve olumlu bir etkiye sahip oldugunun cesitli arastirmalarda

gosterilmistir” (Dagevos & Odé, 2011; Klaver ve dig., 2012).

Entegre olmus goc¢menler, entegre olmamis gocmenlerden genellikle daha iyi
Hollandaca konugmaktadirlar. Vizeye ihtiya¢ duyan yeni gelenler i¢in entegrasyon, 6zellikle
ticretli ise sahip olma konusunda olumlu bir etkiye sahiptir. Vatandaslik uyum siavini gecen
ve vize almasi gereken yeni gelenler, referans grubuna gore daha fazla ticretli ise sahiptir.
Vize almas1 gereken basarili yeni gelenler, sivil entegrasyon sinavini ge¢emeyen gruptan daha
cabuk calismaktadir. Entegrasyona ek olarak 6zellikle cinsiyetin ve kalig siiresinin iicretli ise
sahip olmaya nispeten biiyiik bir katki yaptig1 anlasilmaktadir. Nispeten uzun bir siiredir
Hollanda'da bulunan erkekler ve vize almasi gereken yeni gelenler, ortalama olarak daha sik
ticretli caligmaktadir ve bu oran Hollanda'ya yeni gelmis kadinlara gore daha fazladir. Uyum
ve diger oOzellikler, ortalama ticretli calisma ay1 sayisindaki varyansin toplam yiizde yedisini
aciklamaktadir. Vize gerektiren yeni gelenlere gelince miilteci iilkelerden entegrasyon
diplomasina sahip yeni gelenlerin, entegre olmamis ayni gruba gore daha sik iicretli istthdam
seklinde calistiklar1 tahmin edilmektedir. 2010 yil1 sonunda entegrasyon diplomasi olan grup
basarili bir sekilde entegre olmayanlara gore ortalama 1-15 ay daha fazla calismistir

(Regioplan, 2013).

Sivil entegrasyonun, yeni gelenler ve goniillii gogmenler i¢in ticretli calisma seklinde
katilim tizerinde olumlu ve dikkate deger bir etkisi var oldugunu goriilmektedir. Calisma
stiresinin sonunda (2010'un ikinci yarisi) uyum diplomasina sahip yeni gelenler ve goniillii
entegrasyon gorevlileri, entegrasyon diplomasi olmayan gd¢menlere gore daha sik iicretli bir
ise sahipti. Modele, basarili entegrasyon katilimcilar ile katilim referans grubu arasindaki
farklar1 muhtemelen agiklayabilecek ozellikler eklersek, entegrasyonun katilima bu olumlu
katkis1 bozulmadan kalacaktir. Bu sonuclar, bir entegrasyon programinit basariyla
tamamlamanin gog¢menlere isgiicii piyasasinda yollarin1 bulmalarin1 kolaylastiran bilgi ve
beceriler kazandirdigim gostermektedir. Ozellikle diisiik vasifli gogmenler, isgiicii piyasasina

baglanma agisindan geride kalan bir gruptur. Ozellikle bu grup icin sivil entegrasyon, isgiicii
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piyasasiyla baglantiy1 bulmay1 kolaylastiracak araglar sunuyor gibi goriinmektedir

(Regioplan, 2013).

Sosyal Isler Bakanligi'nin 2013 senesinde gerceklestirdigi arastirmasina (Regioplan)
gore, Ogrencilerin neredeyse tamami uyum kursunun dil seviyelerini yiikselttigini
diisiinmektedir. Kurs sirasinda 6grendikleri Flemenkge dili bilgisinin yardimiyla Hollandaca
konusmak zorunda olduklar1 durumlarla daha iyi basa ¢ikabildiklerini belirtmislerdir. Rapora

gore O6grencilerin beyanlari su sekildedir (Regioplan, 2013):

“Evin disinda sik sik Hollandaca konusurum. Kursa basladiktan sonra daha fazla
Hollandaca konusmaya basladim. Okulda her zaman Hollandaca konusurum. Sadece

cumartesi ve pazar giinleri Hollandaca konusmuyorum.”

“Hollandaca konusmak i¢in kurstan sonra daha fazla cesaretim oldu. Hollandaca
konustugumda kisi ne demek istedigimi hemen anliyor. Daha fazla Hollandaca

ogrenmek i¢in elimden geleni yaptyorum. Okul sayesinde ¢ok sey 6grendim.”

Pek ¢ok 6grenci, Hollandaca 6grenme diizeylerinin onlari tamamen kurtaracak kadar
yiiksek olmadigini belirtmektedir. Bir¢ogu, Hollandaca konusmay1 hala ¢ok zor bulduklarini
ve daha fazlasim1 6grenmek istediklerini sdylemistir. Bazilari, kendi baslarina 6grenmeye veya
Hollanda televizyon kanallarini izleyerek dil seviyelerini iyilestirmeye calistiklarini ifade
etmiglerdir. Kimi katilimcilar, entegrasyondan once baskalarini anlamanin ve Hollanda
toplumunun nasil isledigini goérmenin zor oldugunu sdylemekte; kimi ise kurs sirasinda
bagkalariyla ge¢inmenin daha kolay hale geldigini fark ettigini belirtmektedir. Asagida verilen
beyan Ornek olarak gosterilebilir: “Otobiis duraginda karsilik vermeye cesaret edemezdim,
simdi kendim baghiyorum. Tek kelime etmedigim i¢in de utandim. Artik insanlara bakmaya

cesaret ediyorum.” (Regioplan, 2013).
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
yontem ve bu yontemin agiklayict sirali deseni kullanilmigtir. Egitim ve sosyal arastirmalarda
"karma yoOntem" (mixed method) yaklasimmin O©nemli bir donim noktasi oldugu
savunulmaktadir (Baki ve Gokegek, 2012). Karma yontem arastirmalari, arastirmacinin bir
calisma veya birbirini izleyen c¢alismalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve
kavramlar1 birlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998;
Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Yetiskin 6grencilerin NT2 kurslariin baglangicindaki ve
sonundaki Hollandaca diizeylerini ve aralarindaki farki saptama siirecinde nicel, NT2
kurslarinda gorev yapan Ogretmenler ile kurslara devam eden ogrencilerin goriislerini
saptamak slirecinde de nicel verileri desteklemek ve detaylandirmak amaciyla nitel yontem

kullanilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢aligma evrenini Hollanda Zeeland bolgesinde faaliyet gosteren
Middelburg, Vlissingen ve Goes NT2 kurslarinda egitim goren toplam 540 Ogrenci;
orneklemini ise, Scalda okulunun Middelburg, Vlissingen ve Goes bolgelerinde bulunan 3
subesinde egitim goren 64 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada rastgele amaglh 6rnekleme
kullanilmigtir. Nitel bolimde ise, 18 6gretmen ve 30 6grenci aragtirmanin ¢alisma grubunu

olusturmustur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin ilk {i¢ alt problemine iligkin verileri toplamak amaciyla, nicel veri
toplama araglarindan bagari testi kullanmistir. Arastirmada kullanilan basari testi ICE kurumu
tarafindan gelistirilen ve Hollanda’da bulunan tiim NT2 kurslarinda standart olarak
uygulanan, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 yine ICE tarafindan yapilan analizlerle
belirlenmis olan basari testi uygulanmistir. ICE tarafinda gelistirilmis olan bu basar1 testi dort

boyuttan olusmakta; kursa katilan Ogrencilerin dinleme, okuma, yazma ve konusma
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becerilerini 6lgmektedir. Bu basar1 testi, 6grencilerin NT2 kursuna basladiklar1 ilk giin ve
kursun son giinii ICE test uzmanlar tarafindan uygulanmaktadir. NT2 kursuna katilanlarin
test sonuglar1 birden fazla ICE test uzmani tarafindan puanlanarak katilanlarin CEFR dil

seviyeleri belirlenmektedir.

Dordiincli ve besinci alt probleme iligkin nicel veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilmis 5 maddeden olusan ve “Etkili Degil”, “Az Etkili”, “Etkili”, “Cok Etkili” olarak
4’li Likert tipinde diizenlenmis 6gretmen ve dgrenci anketi ile toplanmistir. Anket, dort temel
dil becerisine iliskin 6gretmen ve 6grencilerin goriislerini toplamak amaciyla gelistirilmis ve

gelistirme siirecinde iki farkli dil uzmanindan uzman goriisii alinmastir.

Dordiincli ve besinci alt probleme iliskin nitel veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilmis agik uclu iki maddeden olusan yapilandirilmamis gériisme formu ile toplanmistir.
Gortigme formunun gelistirme siirecinde iki program gelistirme uzmaninin goriisiine

basvurulmustur.

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Veri toplama siireci, arastirma problemlerinin ve modelinin se¢iminin ardindan yari
yapilandirilmig goriisme formunun hazirh@iyla devam etmistir. Goriigme formundaki sorular
belirlenmeden Once literatiir taramasi yapilmistir. Hazirlanan goriisme formu ile ilgili olarak
dogru telaffuz yapmak adina egitim alaninda bir akademisyen Ogretmen ve dort dilden
(Hollandaca, Tiirkce, Ingilizce ve Arapga) terciiman goriisleri alinmistir. Olusturulan sorular
arasindan uygun olanlar uzman goriisii ile birlikte belirlenmistir. Es zamanli olarak,
hedeflenen Ozelliklere sahip katilimcilara ulasmak adina ¢esitli kanallara bagvurulmustur. Bu
kanallardan gelen geri doniisler sayesinde kolay ulasilabilir ornekleme yontemi ile

katilimcilara ulagilmaya baslanmistir.

Ogretmenlere ve dgrencilerle yapilacak olan goriismenin konusu hakkinda énceden
aciklama verilmis. Elde edilen goriislerinin agikligi, uygunlugu, yeterliligi gibi acilardan
goriisme formu yeniden incelenmistir ve gerekli katilimcilarla birlikte diizeltmeler yapilmistir.
Goriisme formlar1 katilimcilara okutulduktan ve onay alindiktan sonra imzalari alinmustir.
Gortismeler yar1 yapilandirilmis acik uclu sorular araciligr ile gerceklestirilmis ve izin

dahilinde bu goriismeler ses kaydina alinmistir. Ayni goriisme formu Ogretmenlere ve
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ogrencilere gore uyarlanmig fakat konusmakta zorlanan 6grenciler icin sorular daha kolay ve

anlagilir bir bi¢imde sorulmustur.

Daha sonra arastirmaci tarafindan hedeflenen tiim goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriismenin ana hatlar1 ve ne kadar stlirecegi hakkinda 6n bilgilendirmede bulunulmustur.
Ardindan goriisme giin ve saati katilimci ve aragtirmactya uygun olacak sekilde belirlenmistir.
Gortismeler Scalda’nin  her iic bdlgesinde uygun ve sessiz bir goriisme odasinda
gerceklestirilmistir.  Goriismelerin  basinda katilimcilar goniillii onam formu hakkinda
bilgilendirilmistir. Bu goriismelerde katilimcilara goniillii onam formu imzalatilmigtir. 10
Ogretmen katilimci ve 10 Ogrenci katilimei ile birebir miilakat seklinde goriismeler
gerceklesmis, birka¢ katilimcr goriintii kaydiin alinmasini istemedigi i¢in veriler ses kaydi

yontemiyle olusturulmustur.

Goriismelerde goriinti ve ses kaydma izin veren katilimcilar, izin formunu
imzalayarak yapilan kayitlarin bu calismada kullanma izni alinmistir. Bu caligmada
goriismeler 15 ile 30 dakika arasinda siirmiistiir. Ogrencilerinin dersleri Hollandaca
oldugundan dil bilme durumlarinin A2 oldugu diisiiniilmiis ve ¢ofgu zaman tercliman ile
iletisime gecilmemistir. Ancak bir katilimci icin Arapga terciimanmna bagvurulmustur.
Goriismeler esnasinda da arastirmaci ve katilimcilar arasinda karsilikli anlasma noktasinda

herhangi bir sorun olusmamustir.

3.5. VERI ANALIiZi

Bireysel deneyimlerin ve bu deneyimlere ait yorumlarin veri olarak kullanildigi bu
calismada igerik analizi yapilmustir. Igerik analizi; bir konu ile ilgili metnin/sdylevin icerigini
yansitacak kelime veya kelime gruplariyla sistematik olarak Ozetlenmesi, kategorilere
ayrilmas1 ve aragtirmacilar tarafindan Onceden belirlenen kurallar dahilinde kodlar
olusturulmasi teknigi olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztirk ve dig., 2008). Bu aragtirmada
genel olarak ogretmenlerin ve 6grencilerin goriisme protokoliinde sorulart samimi bir sekilde
cevaplamalar1 ve goriisleri derinlemesine analiz edilmesi hedeflenmistir. Bu analiz sonucunda
ogretmenlerin ve dgrencilerin yar1 yapilandirilmig goriisme protokoliinde ilk bes soru anket

yoluyla ve son iki soru goriisme yoluyla toplanmastir.
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Gruplarin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farkliliklara olup olmadigini test
etmek icin bagiml grup T.testi kullanilmistir. Bu nicel veriler, analizinde SPSS 17 paket

programi kullanilmistir.

Nitel verilerin analizi, yapilan gorligmeler sonrasinda transkripte doniistiiriilmesi
adimna, tiim kayitlar TRANSKRIPTOR programi kullanilarak desifre edilmistir. Transkripte
donistiiriildiikten sonra, dogru bir bicimde kodlanmasi admna etkin smiflandirma igin
MAXQDA kullanilmistir. Anket yoluyla elde edilen bilgilerin ¢ogu anlasilirhig1 arttirmak i¢in
grafik haline getirilmistir. Gorligmelerin analizi sonucunda elde edilen kod ve temalar

kategorize edilerek ana tema ve alt temalara gore bulgular bdliimiinde tablolarla gosterilmistir.

Bir sonraki adimda &grencilerin ve 0gretmenlerin, yani tiim katilimcilarin sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda katilimci ifadesini 6zetleyen goriisleri tartisilarak ortak
kavramlar kod olarak belirlenmistir. Tiim belgeleri kodladiktan sonra, kodlar agilacak ve o
belirli kodlarla saglanan tiim belgelerdeki tiim paragraflar goriintiilenecektir. Son iki boliimde

farkli veri tlirlerini (saha notlar1 ve kayitlar) tablolarla destekli niteliksel olarak agiklanmustir.
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3.6. GUVENIRLIK

Kodlama formu ne olursa olsun, kodlama araci giivenilir olmalidir (Mackey ve
dig.,2005). Giivenilirlik, goézlemlenen verilerin tutarlilik ve dogruluk derecesini gosterir
(Seliger ve Shohamy, 1990). Kodlama kategorileri olusturulurken arastirma sonuglarinin
giivenilir olmama riski her zaman vardir. Goézlemlerin giivenilirligini kontrol etmek i¢in en
yaygin teknik, arastirma verilerinin Ozenle secilmis ve Onceden egitilmis farkh
degerlendiriciler tarafindan kodlanmasidir. A¢ik sorularin cevaplart agikga bir tiir nitel analiz
anlamina gelir (Baarda ve dig, 2009). Nitel goriismelere dayali bir rapor yazarken temel
kurallardan biri, fikirleri desteklemek igin goriigme dokiimlerinden alintilar kullanarak

giivenirligi arttirmaktir.

Basar testinin giivenirligi daha 6nce goriigme yoluyla test edilmis ve giivenirligi ICE
tarafindan ispatlanmigti. Kursu tamamlayan Ogrenciler Hollandaca dilini anlayarak ve
konusarak giivenirligini arttirmistir. Scalda isimli okuldan verilerin kullanilmasi i¢in gerekli
izin yazis1 Hollandaca alinmig, yeminli bir terciiman tarafindan tercime edilip okuyuculara
sunulmustur. Anket formunun birinci boliimiinde arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel

Bilgi Formu kullanilmigtir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin bulgulari; ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin ve dgrencilerinin
kursun etkililigi iizerindeki diisiincelerini kapsayan bulgular, Scalda’daki NT2 kurslarina
katilanlarin tutumlar1 ve gorisleri ile bagimli degiskenler arasindaki iliskiye dair bulgular,
ogrencilerin dil seviyelerini belirlemek adina 6n test ve son testten dil diizeylerini yansitan ve
alian puanlar, bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye dair bulgular ve kursun etkililigi ile
iliskin bulgular olmak {izere bes basliktan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen

verilerin analizlerine ve analizler sonucunda elde edilen bulgulara bu béliimde yer verilmistir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR

Ogrencinin diizeyini belirlemek icin Hollanda genelinde kabul edilen ICE’nin
olusturdugu oOn testten faydalanilir. Daha sonra uygun gruplara yerlestirilen 6grenciler i¢in
dersler {i¢ seviyeli gruplar halinde Scalda kurumunda su sekilde verilmektedir:

e (- Al (Kolay): 8 hafta, haftada 3 yarim giin
e Al — A2 (Baslangic): 12 hafta, haftada 3 yarim giin
e A2 —BI (Orta): 20 hafta, haftada 3 yarim giin

Scalda’daki 6grenciler kursa yazildiginda 6n testler yapilir. Adayin okur-yazarligi olup
olmadig test edilir. Baz1 6grenciler birkag sene iltica merkezlerinde kalmaktadir. Baz1
durumlarda Hollandaca dilini goniilliiler sayesinde 6grenmektedirler. Bazi 6grenciler ise
hicbir sekilde dil egitimi alamamaktadir ve iltica merkezlerinde gecen zamanlari, dil
ogrenmeden gecebilmektedir. Iltica merkezlerinde dile maruz kalma saatleri entegrasyon
stirecine dahil edilmemektedir. Entegrasyon siireci se¢ili kurumlarda derse katildiklarinda

kabul goriilmektedir.

On test Scalda’nin paylastig1 bilgilere gére daha 6nce bahsedilen ICE kurallarna
uygun sekilde dort asamadan olusmaktadir: Konusma, dinleme, okuma ve yazma. Scalda'daki
ogrencilerin baslangi¢ seviyelerini arastirmadan 6nce o kurumda miilakatlar1 gerceklestiren
goriismeci kisi aday ile goriiserek bu baslangic seviyelerin nasil tespit edildigine iligskin

sorular yonetilmistir. Scalda okulunda her aday okula yazildiktan sonra 6n testten
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geemektedir. Test daha once belirtildigi gibi (okuma, dinleme, konugma ve yazma) dort
asamadan gecer. Ogrenci; bu dort asamadan gectikten sonra 6grenebilirlik testinden geger,
gectikten sonra 6grencinin hangi diizeyde oldugu belirlenir. Bu siireg, bir adayin “68renme
becerileri” hakkinda bir izlenim verir. Mevcut dil seviyesine gore 6grenciler gruplara
yerlestirilir. Scalda’da 6grencilerin dort asamali testten gectikten sonraki baglangic diizeyleri
asagidaki tablolarda yer almaktadir. Veriler, ii¢ bélgeden toplanmuis, cinsiyete ve 6grenme
becerisine gore ayrilmistir. Scalda'da roportaj yoluyla elde edilen veriler, ICE'nin normlarina
uygun sekilde test edilip agagida yer alan tablo ve grafiklerle ifade edilmistir. Seviyeler bu
arastirmanin 4.7.6. boliimiinde yer alan CEF seviyelerine dayali seviye puanina gore

siralanmastir.

Tablo 7: Scalda 6grencilerinin baslangig seviyeleri

2021 Seviye f %
<Al 57 89,1
Al 5 7,8
A2 2 3,1
Toplam 64 100%

Tablo 7°de belirtildigi gibi Scalda’nin {i¢ ayr1 subesinden -Goes, Middelburg
ve Vlissingen- toplamda 64 Ogrenciye baslangi¢ seviyeleri {istte belirtildigi
kriterlere gore on test diger adiyla baslangig testi yapilarak seviyeleri asagidaki gibi
ortaya ¢cikmistir. 2021 yilinda %89,1°1 <A1 grubunda, %7,8’1 Al ve %3,1°1 A2’de

egitim gormek tlizere farklh gruplara yerlestirilmistir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEMINE iLISKiN BULGULAR

Scaldamin  6grencileri entegre olabilmeleri i¢in A2 seviyesi alma
zorunlulugu vardir. A2 seviyesi 80 puana tekabiil etmektedir. Fakat her 6grenci
farkli oldugu icin 6grenme stilleri de birbirinden farklidir. Ogrenciler ayrica gesitli
0zel durumlar nedeniyle ¢aligmalarini basariyla tamamlayamayabilirler. Bu diizeyi
sonunda test etmek i¢in cesitli sinavlar vardir ve Mayis aymin ortasinda
verilmektedir. Hollanda genelinde A2-ICE simavi kabul edildigi i¢in Scalda her

Ogrenciyi; okuma, dinleme, yazma, konusma, KNM ve ONA olmak {izere zorunlu
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alt1 simnava hazirlamaktadir. Baslangi¢c yili1 2021 ve son yil 2023 olmak {izere son
seviyeler T-testine uygun sekilde bu arastirmada tablo halinde belirtilmistir. Daha

sonra kursun sonundaki puanlar1 grafiklerle belirtilmistir.

Tablo 8: Scalda 6grencilerinin egitim sonundaki seviyeleri

2023 Seviye f %
<Al 3 48
Al 7 11,1
A2 8 12,7
Bl 45 71,4
Toplam 64 100%

Tablo 8’de belirtildigi gibi Scalda’nin {i¢ ayr1 subesinden -Goes, Middelburg ve
Vlissingen- toplamda 64 Ogrenciye son seviyelerini iistte belirtildigi kriterlere gore tespit
etmek tlizere “son test” diger adiyla basari testi yapilmis, seviyeleri verilerle aciklanmustir.
2023 yilinda B1 seviyesinde olanlarin orant %71,4, A2 seviyesinde olanlarin oram %12,7,

Al seviyesinde olanlarin orant %11,1 ve Al seviyesinden diisiik olanlarin orani ise
%4,8’dir.

Ogrencilerinin kursun basinda ve sonundaki dil seviyelerini gdsteren puanlarmin
kargilastirilmasinin  sonuglar1 her kurs subesi i¢in ayr1 bir grafik olusturularak

gosterilmistir.

Grafik 1: Goes subesi i¢in On test ve son test puanlari
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Grafik 1’de goriildiigii lizere Goes’ta NT2 egitimi goren tiim 6grenciler son testte 80

puan ve lizeri alarak B1 seviyesine ulagmustir.

Grafik 2: Middelburg subesi i¢in 6n test ve son test puanlari
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Grafik 2’de goriildiigii gibi Middelburg’ta NT2 egitimi goren dgrencilerin ¢ogu son
testte 80 puan ve lizeri alarak B1 seviyesine ulagsmistir. Ancak 10-20 arasinda A0 seviyesinde
kalmig 6grencilerin sayisinin 3, 50-70 arasinda puan alarak Al seviyesine ulagmis kisilerin

sayisinin ise 4 oldugu goriilmektedir.

Grafik 3: Vlissingen subesi i¢in On test ve son test puanlari
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Grafik 3’te goriildiigii gibi Vlissingen’de NT2 egitimi goren dgrencilerin son testte

almis olduklart puanlar degiskenlik gostermektedir. Bir kisi 40 puan alarak Al seviyesine
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yiikselmistir. 45-60 arasinda puan alarak *A2 seviyesine ulasmis kisilerin sayis1 8’dir. 80 puan

alarak B1 seviyesine ulagmis kisilerin sayis1 ise 4’tiir.

Ug grafige ait veriler Scalda’da entegrasyon dgretimine iliskin uygulanan “Yetiskin
ogrencilerin NT2 kurslarinin sonundaki Hollandaca Diizey Belirleme Testi” 6n test/son test
testleri, 100 puanlik karneye gecen bir sinav olsaydi dgrencilerin 10’dan (zayif) baslayip
100’e (pekiyi) kadar deger bigilen not ortalamasinin doéniisiimiine tekabiil eden durumun da
incelenmesi bir sonraki sayfada Tablo 9’daki gibidir. Bu incelemede amag, uygulanan
ogretimin etkisini, 6grencilerin son seviyelerine karsilik gelen derecelendirmesine gore farklh

bir acidan gérmektir.

Tablo 9: Ogrencilerin not dagilimi
Ogrencilerin entegrasyon dgretimi uygulamasimdan dnce ve uygulamadan sonra olusan

not dagilimu.

Not dagilimi Puan Dagilimi On Teste Gore Bu Son Teste Gore Bu
Dagilimda Bulunan Dagilimda Bulunan
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi

A0 0-40 57 3

Al 41-60 5 7

A2 61-80 2 8

B1 81-100 0 45

Tablo 9°daki verilere gore Scalda’da entegrasyon 6gretimi uygulandiktan sonra zayif
not dagilimina uygun O6grenci sayist 57°den 3’e diismiistiir. Geger not dagilimina uygun
ogrenci sayist 2’den 8’e yiikselmistir. Pekiyi (B1) diizeydeki 6grenci sayisi da 0’dan 45°e
yiikselmistir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR

IIk bakista, entegrasyonun sosyal katilim iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
varsayimi mantikli goriinmektedir. Bununla birlikte entegrasyon ile egitim ve calisma

bi¢imindeki katilim arasinda pozitif bir baglantiya iliskin olarak ¢ok yiiksek beklentilere sahip
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olunmasi tavsiye edilmemektedir. Entegrasyonun son seviyesi diisliktiir. Daha 6nce belirtildigi
gibi smavlar (NT2 Devlet Sinavi hari¢), Avrupa Ortak Referans Cercevesinin (CEFR) A2
seviyesinde alinir. Bu seviye, sosyal olarak kendi kendine yeterlilige ulagsmaya karsilik gelir.
Bu, sivil entegrasyon sinavina giren adaylarin toplumda kullanildig1 sekliyle basit yazili ve

sOzli Hollandaca'y1 anlamalari ve iletisim kurabilmeleri anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismada, Scalda’daki entegrasyon kursunun sonundaki dil diizeylerinin etkilerine
iligkin bir ¢alisma yapildi. Kurs bitiminde dil diizeyleri arasindaki en anlamui fark dil diizeyleri
gelisen ve lilkede konusulan dile hakim olan 6grencilerin entegrasyon siireclerinin hizlandigi
dolayistyla sosyal hayat ve is bulma olanaklarinin artmasidir. Bununla birlikte ayn1 zamanda
ebeveyn olan Ggrencilerin aile hayatinin kolaylastigi, psikolojik sagliklarinin olumlu yonde
etkilendigi ve cocuklarin da dili 6grenmede ¢ok daha hizli ilerleme kat ettigi gozlemlenmistir.
Bununla birlikte mevcut arastirma temelinde, entegrasyon kursuna katilmanin topluma aktif
katilim i¢in yararli olduguna dair gostergeler vardir. Entegre olmus gdg¢menler, entegre
olmamig gé¢menlerden genellikle daha iyi Hollandaca konusmaktadir. Vizeye ihtiya¢ duyan
yeni gelenler i¢in entegrasyon, ozellikle {icretli ise sahip olma konusunda olumlu bir etkiye
sahiptir. Nispeten uzun bir siiredir Hollanda'da bulunan erkekler ve vize almasi gereken yeni
gelenler, ortalama olarak daha sik iicretli ¢alisiyorlar. Yeni gelenler ve goniillii entegrasyon
gorevlileri, entegrasyon diplomasi olmayan gé¢menlere gore daha sik {icretli bir ise sahiptir.
Bu sonuglar, bir entegrasyon programinit basariyla tamamlamanin gog¢menlere isgiicl
piyasasinda yollarin1 bulmalarint  kolaylagtiran bilgi ve beceriler kazandirdigin

gostermektedir. Entegrasyonun olumlu etkisi, daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmalaridir.

Scalda’da pek c¢ok o6grenci, Hollandaca ogrenme diizeylerinin onlar1 tamamen
kurtaracak kadar yiiksek olmadigini belirtmektedir. Bircogu, Hollandaca konugmay1 hala ¢ok
zor bulduklarin1 ve daha fazlasin1 6grenmek istediklerini sdylemistir. Bazilar1 kendi baglarina
ogrenmeye veya YouTube gibi mecralarda video izleyerek dil seviyelerini yiiksek tutmaya
calistigim1 belirtmistir. Ayrica Hollandaca yazmanin biiyiik ¢ogunluk i¢in hala ¢ok ileri bir
adim oldugu giderek netlesmekte; temel diizeyde konusmak ve okumak, cogu igin
ulasilabilecek en yliksek seviye olarak goriilmektedir. Entegratorlerin Hollanda toplumuna
katilmak i¢in kurs boyunca daha fazla 6zgiliven kazandiklari tim goriismelerde ortaya
cikmistir. Katilimeilar, entegrasyondan 6nce baskalarin1 anlamanin ve Hollanda toplumunun
nasil isledigini gérmenin zor oldugunu sodylemektedirler. Katilimcilar, kurs sirasinda

bagkalariyla gecinmenin daha kolay hale geldigini fark etmislerdir. Genel anlamda bu
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“Oz-raporun” entegrasyonun sonuglarina iligkin olumlu bir tablo ¢izdigi sOylenebilir. Biiyiik
cogunluk, dil ve entegrasyon kurslarinin 6neminin farkindadir ve bunlara katilmaktan da keyif
almaktadirlar. Entegrasyonun olumlu etkisi, daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlardan
cok diisiik egitim diizeyine sahip olanlar i¢in gecerlidir. Yiksek egitimli gdgmenlerin
bagimsiz olarak isgiicii piyasasina giden yolu bulmakta daha az zorluk ¢ekmeleri de
gorilmiistiir.

Yukarida belirtilen bilgiler goriisme yoluyla elde edilen bilgilerdir ve A2 seviyesine
ulagmasinin 6nemini anlatmaktadir. Fakat bu arastirma, daha ¢ok ortalama basari diizeyine ve
bu nedenle ortalama A2 diizeyine sahip olanlarin yiizdesine odaklanmistir. Bu diizeyin

lokasyonuna (subelere) gore orani bir sonraki sayfada Tablo 10’da gosterilmektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin subelere gore dagilimi

Subeler
MIDDELBURG VLISSINGEN GOES Toplam
n 20 10 15 45
Erkek
% 66,7% 76,9% 71,4% 70,3%
Cinsiyet n 10 3 6 19
Kadin
% 33,3% 23,1% 28,6% 29,7%
n 64
30 13 21
Toplam
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 10’da belirtildigi gibi gruplara gore cinsiyet dagilimi incelendiginde Middelburg
grubunda erkeklerin oran1 %66,7, kadinlarin oran1 %33,3’tiir. Vlissingen grubunda erkeklerin
orant %76,9, kadinlarin orant %23,1’dir. Goes grubunda ise erkeklerin oram1 %71,4,

kadinlarin orani %28,6’dur.
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Tablo 11: Ogrencilerin ortalama basar1 oran1

On test Son test
Ortalama S:;i'la Ortalama S:;(rir‘la b
MIDDELBURG 14,7 15,8 70,8 21,7 <0,001
VLISSINGEN 10,1 13,2 61,2 14,5 <0,001
GOES 20,0 10,9 88,8 3,2 <0,001
Toplam 15,5 14,1 74,5 19,3 <0,001

Eger bu deger 0,001°den biiylikse karsilastirilan gruplar arasinda anlamli fark
olduguna karar verilir. Eger fark oldugu karar1 verilirse hangi grubun ortalamas1 biiyiikse o
grubun diger gruptan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenir. Gruplarda ve genel
toplamda 2021 ve 2023 ol¢iimleri karsilastirilmistir. Middelburg, Vlissingen ve Goes
grubunda 6n test (2021) ve son test (2023) ol¢iimleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup
Tablo 10 ve Tablo 11°de belirtildigi gibi 2023 6l¢iimleri 2021 6lgiimlerinden anlamli derecede
daha yiiksektir. Goes subesinin, 88.8 ortalama ile en anlamli basar1 oranina sahip oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR

Ogretmenlerin ve Ogrencilerin NT2 kursun etkililigi ile iizerindeki diisiinceleri
incelenmesini temel alan bu calismada “etkililik” kavrami, calismanin odagi olarak
belirlenmistir. Etkililik kavrami, kisaca gerceklesebilecek olan ile gerceklesen arasindaki
farkin karsilagtirmasi temelinde incelenmistir. Bu etkililik orani ile goriisme sirasinda ortaya
cikan problemlerin katilimcilarin  deneyimleri yoluyla 06grenilmesi amaclanmistir.
Katilimcilarin yasantisal durumlar ve egitim siirecleri, ICE bagar1 testi perspektifinden

yorumlanmustir.

Bu bolimdeki arastirma, icerik analizi ve betimsel analizi bir arada kullanarak
yapilmustir.  Nitel veri analiz yontemi kullanilmis olup katilimcilar ¢evresi baglaminda ele
alinmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler; gogmen katilimcilarin Hollanda’ya gelis
stirecleri, Hollanda’daki egitim siiregleri ve egitim siireclerinin kendilerini algilayis sekillerine

yansimalar1 ve gelecek vizyonlarindan olusacak sekilde toplanmistir. Egitim siiregleri ile ilgili
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yasadiklar1 Tablo 12°de belirtildigi gibi kodlanmistir. Goriisiilen 6gretmenler “D” harfi ve bir
say1 ile simiflandirilmistir. Hollanda’daki 6gretmenlere “Docent” sozciigiiyle hitap edildigi

i¢in ‘D’ harfi se¢ilmistir.

Her kod, katilimcilarinin ifadeleri ile aciklanmistir. Tablo 12 incelendiginde
katilimcilarin her birinin NT2 kursu hakkinda diisiincelerini birden fazla alanla iliskilendirdigi
dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin 6zellikle 6grencinin egitim seviyesi, Ogrencinin
motivasyonu ve O0gretmen performansi alanlari ile iligkilendirme oranlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin  her biri diisiincelerini sirasiyla asagidaki sekilde ifade

etmislerdir.

Bu agidan bakildiginda sistem yaklasimimin sundugu biitiinciil perspektif gibi tiim
kategorilerin birbiri iligski igerisinde oldugu, birbirini etkiledigi ve birbirinden etkilendigi

sOylenebilir.

Tablo 12: Ogretmenlerin gériisme sonuglart

Katilimci

Kodlar D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10
Dile maruz kalma X X X X
Etkili 6gretim materyali X X

Eksik egitim materyalleri X X

Evde 6zel durumlar X X X X X X

Kendi kendine 6grenme X X X X X
Ogrencinin dil seviyesi X X X
Ogrencinin egitim seviyesi X X X X X X X X
Ogrenci motivasyonu X X X X X X X X X
Ogretmen performansi X X X X X X X X X
Siufta farkli seviyeler X X

Yogunluk X X X X

Zaman ayiramama X X X X X

Zorluk X X X X

“Scalda'daki NT2 kursu hakkinda ne diisliniiyorsunuz?” sorusuna iliskin 6gretmen

gorisleri Tablo 12°de goriildiigi tizere D4, D6, D8 ve D10’nun ortak diisiinceleri; Scalda'daki
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sistemin 1yi kuruldugu ve ogrencileri konusma kismina yonlendirecek yeterli kaynagin
bulundugu seklindedir. Ote yandan &grenciler hald dile ¢ok az maruz kaldiklarini
belirtmiglerdir. Buna sebep olarak sadece kursa gitmenin yeterli olmayacagin
diistinmektedirler. Buna istinaden kursun yaninda staja  gitmeleri, Hollandaca
konusabilecekleri farkli kurslara gitmeleri veya Hollandalilarla iletisim halinde olmalar1 6rnek
gosterilmistir. D4, D6, D8 ve D10’nun anlattiklarinin yani sira, 6grencinin ¢ok fazla 6zel
sorunu oldugunu da belirtmislerdir. Ogrenciler genellikle evde kendi 6zel sorunlariyla mesgul
olduklarindan pratik yapmaya ¢ok az zaman kalmaktadir. Ogrenmeyi basaranlar genellikle
bagimsiz olarak iyi 6grenebilen 6grencilerdir. D10 bu konuyu tam olarak su sekilde ifade

etmistir:

“Baz1 O6grencilerin A2 seviyesine ulasamamasinin nedeni akademik beceri eksikligidir.

Ogrenmeyi 6grenmek zorundalar ve bu nedenle evde gosterdikleri baglilik ¢ok az.”

D1 ve D2’nin fikirleri, Scalda’da sunulan materyallerin yeterli oldugu ama bazen
yeterli kullanilmadig1 yoniindedir. D1, “Okulda bulunan materyaller ¢ok faydalidir, fakat

ogretmenler tarafindan olabilecegi kadar kullanilmadi.” demistir.

Diger yandan D4 ve D7’nin diisiinceleri, etkili 6gretim yapabilmek icin Scalda’daki
egitim materyallerinin eksik oldugu veya yeterli olmadigi yoniindeydi. Ogretmenlerin
okuldaki materyallerin konusma boliimiinii ¢alismalarinda kullanmadiklarini belirtmislerdir.

D7, 6zellikle okulda sunulandan daha fazlasina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir.

En ¢ok ifade edilen sorunlardan biri evdeki 6zel durumlarin Scalda’daki engelleyici
faktor olmasi yoniindedir. D1, D2, D4, D6, D8 ve D9’un ortak diisiinceleri, 6grencilerin
biiyiik bir kisminmn 6zel hayatlarmni okul hayatindan ayrramadiklarini ydniindedir. Ogrenciler,
okula bir¢ok sorun getirmektedir. Bu durum konsantrasyon sorunlarina ve 6rnegin édevlerini
yapmamalarina yol actif1 i¢in dil seviyelerinde ilerleme saglanamadigi anlamina gelmektedir.

Bahsedilenlere uygun bir 6rnek olarak D1 ve D9’a ait olan iki ifadeye bakmak faydalidir:

D1: “Savas bolgesinden gelen 6grenciler, Hollanda'da aile i¢inde gercekten zor zaman
geciren Ogrenciler var. Bu 6grencilerin 6grenme gli¢liigii veya muzdarip olduklari hastaliklari

vardir.”

D9: “Ikinci seviyeyi gecip gegmemelerinin birkag sebebi vardir. Bence baz1 6grenciler

sorunlariyla ¢ok mesguller, hala yurt disinda yasayan ailelerinin 6zel sorunlar1 olabiliyor.”
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Kendi kendine 6grenmenin 6nemini D4, D6, D8 ve D10 vurgulamistir. Bireysel
calisma cok dnemlidir, diye belirtmislerdir. Ogretmenler, bu tiir 6grencilerde basar1 oraninin
bagimsiz ¢alisamayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gérmektedir. Bu 6grencilerin
Odevlerle nasil basa cikacaklarini ve basariya nasil ulasacaklarini tam olarak bildikleri

¢ikariminda bulunulmustur. Bu durumu D10 su sekilde ifade etmektedir:

“Ogrenciler kursun sadece sinif derslerinden olusan bir ders olmadigini, kendi kendine

calismanin da bunun bir pargasi oldugunu anlamalidir.”

Ogrencinin egitim seviyesi ve motivasyonunun kilit rol oynadifi, neredeyse
katilimcilarin ortak goriisiidiir. “Bir 6grencinin kendi kendine ¢alismasini zor bulmasi ve bu
alanda basarili olmamasi motivasyon eksikligine neden olmaktadir.” seklinde ifadeler
bulunmaktadir. Bu goriisii “Bunun sonucunda grencinin performansi kdétiilesecektir. Bunun
nedeni, tilkelerindeki okula gitmeye aliskin olmadiklar1 ve artik dil 6grenmek icin yaslarina
bakilmaksizin dil okuluna gitmek zorunda olmalaridir.” seklinde vurgulamiglardir.

Bahsedilenlere uygun birkag ifadeye bakmak faydali olacaktir:
D1: “Sinav1 gegen 6grencileri gériiyorum. Gergekten ¢ok ¢alismaya istekliler.”
D2: “Bir tiir dil beceriniz varsa, dil 6grenmek genellikle cok daha kolaydir.”

D6: “Ogrenciler arasindaki en biiyiik fark gergekten sundan ibarettir: karakteriniz

nedir, gegmisiniz nedir ve 6grenilebilirliginiz nedir diye bakilmalidir.”

DS8: “Bir kisinin neye ihtiyaci oldugunu kendisi bilir. Peki, kendisi neye ihtiyact

oldugunu biliyorsa, nasil ¢calisacagini da bilir ve elbette basarili olma sans1 daha yiiksektir.”

D10: “Baz1 6grencilerin A2 seviyesine ulasamamasinin nedeni akademik beceri
eksikligidir. Ogrenmeyi dgrenmek zorundalar ve bu nedenle evde gosterdikleri baglilik ¢ok

2

az.

Neredeyse tiim katilimecilarin  yine ayni goriiste olduklari konu, ogretmenin
performansinin ne kadar 6nemli oldugu yoniindeydi. Katilimcilar, 6gretmenlerin Scalda’daki
Ogretim materyallerini sunarak Ogrencileri harekete gegirmede ve ilgilerini ¢ekmede g¢ok
onemli oldugunu ve 6gretmenlerin biiyiik yaraticiliginin ve bagliliginin 6grenciler i¢in ¢ok
sey ifade ettigini diisinmektedirler. D1 katilimcinin ifadeleri bahsedilenleri destekler

niteliktedir:
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“Ogrenciler, biz dgretmenler olarak Ogretim materyallerimizi sunarak ogrencileri
gergekten harekete gecirmemizin ve ilgilerini ¢ekmemizin ¢ok Onemli oldugunu ve
ogretmenlerin  biiylik yaraticihi@inin ve baghliginin G6grenciler igin ¢ok sey yaptigin

diisiiniiyorum.”

Diger yandan dgretmen olarak bir an bile dinlenmedikleri ve aslinda tiim 6grencilerine
yetersiz kaldiklarini hissine kapilmiglardir. Bu nedenle bazi 6gretmenlerin etkili bir sekilde
rehberlik edemeyebilecek hale geldigini ifade etmislerdir. D3 katilimcinin ifadesi bu goriisii

destekler niteliktedir:
“Etkili bir sekilde rehberlik edemeyebilecek dgretmenler de var”.
Ogretmen performansina farkli bir bakis agis1 sunarak D8 su sekilde belirtmistir:
“Ogrencinin basaris1 dgretmenlerin dogru malzemeleri sunmasidir.”

Ogretmenin basarisiz performansini, D2 ve D5 sinifta fazla farkli seviyelerin
bulunmasina ve bu durumun O6grencilere yeterli zaman ayrilmamasmma neden olduguna
baglayarak agiklamiglardir. D2, D3, D6 ve D8 buna ek olarak yogun olmalarmin buna
sebebiyet verdigini vurgulamistir. Ders sirasinda kisisel ilgi i¢in zaman yoktur ve dgrencilere
bir smif olarak yaklasilir. Bu da belirli bir 6grenme sorusu olan bir 6grenciye en iyi sekilde
yardim edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Zaman ayiramama konusunda D1 ve D9 da
ifadeleri ile destek vermislerdir. Ogrencinin basarili olmasi i¢in kisisel ilginin onemli
oldugunu vurgulamig, diger yandan zaman kisithiligindan bahsetmislerdir. Bu nedenle bu

ifadeye bakmak yararlidir:

DO: “Pek ¢ok farklilastirma teknigi uyguluyoruz; ancak seviyede ¢ok fazla fark varsa

gercekten ortalamaya ulasamiyorsunuz. Daha hizli 6grenen insanlar daha az dahil oluyor.”

Bu c¢ikarimlardan yola ¢ikarak D1, D6, D9 ve D10 6grencilerin zorluk ¢ektiklerini
belirtmislerdir.

4.4.1. Ogretmenlerin Anket Sonuglari
Anket yapilandirilmis sorular ile derlenmistir. Her bolgeden (Goes, Middelburg ve
Vlissingen) ve her seviyeden en az dort 6gretmen olmak tizere toplam 18 6gretmenden kursun

etkililigine yonelik goriisler alinmistir. Anket verilerinden ortaya c¢ikan dort ayrn etkililik
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oranlarina goére bulgular elde edilmistir. Anketlerden ¢ikan sonug farklilik gostermistir ve

ogretmenlerin baskin diisiince kursun etkili oldugu yoniindedir.

Grafik 4: Ogretmenlerin anket sonuglar
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4.5. BESINCI ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Bu boliimde de oOgrencilerin kurs ile ilgili diisiincelerine yer verilmistir. Yapilan
goriismeler sirasinda katilimcilara iic bdlgeden birinden egitim aldiklari Scalda’daki NT2
kursun kendilerini nerede gordiiklerine dair sorular yoneltilmistir. Bu soru ile katilimeilarin
kendilerini ne kadar basarili bulduklarini, Hollanda vatandasligina sahip olmanin bu vizyonu

nasil etkiledigi ve lilkede kalma konusundaki diisiincelerinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir.

Tablo 12’de oldugu gibi, Tablo 13’te de kodlar bulgularin bir yansimasidir. Her kod
katilimcilarinin ifadeleri ile agiklanmistir. Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin her birinin
NT2 kursu hakkinda diisiincelerini birden fazla alanla iliskilendirdigi dikkati ¢ekmektedir.
Katilimcilarin 6zellikle basarisiz 6gretmenler, kendi kendine 6grenme ve zorluk alanlari ile
iliskilendirme oranlarinin ytliksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin her biri diisiincelerini

sirastyla asagidaki sekilde ifade etmislerdir.

Tablo 13: Ogrencilerin goriisme sonuglar

“Scalda'daki NT2 kursu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna iliskin 6grenci goriisleri.
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Katilimer"
Kodlar 01 02 03 04 05 06 07 08 09 O10
Az maruz kalma X X X X X
Basarili 6gretmenler X X X X X X
Basarisiz 6gretmenler X X X X X X X
Ders galisma disiplini X X X
Dile maruz kalma X X X

Kendi kendine 6grenme X X X X X X X X X

Sinifta farkli seviyeler X X X

Zorluk X X X X X X X X

* Goriisiilen 6grenciler ‘O’ harfi ve bir sayi ile siiflandirilmistir

Bazi katilimcilar Hollanda’da yasamaktan, bazilar1 ise egitimin zorluklarindan
bahsetmistir. 02, 04, 07, 09 ve 010 katilimcilarinin ifadelerinde belirttigi gibi dil kursuna
gitmelerinin en 6nemli kismi, toplulukta daha 1yi ¢alisabilmeleri adina konusma becerilerini
gelistirmek istemeleridir. Benzer sebeplerle, Hollandaca dilini konusma anlaminda
gelistiremediklerini aktarmiglardir.  Dile az maruz kaldiklarinda toplumdan da geriye
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Cogu katilimci, ¢evresi olmadigi i¢in dile sadece okulda maruz
kaldiklarin1 ~ belirtmislerdir. O9 katilimcmin ifadesi bahsedilenleri desteklemektedir:

“Insanlarla az konusuyorum, ¢iinkii cevrem yok.”

Bir baska katilimci, Hollandaca dilini konusmanin Onemini su ifadeleri ile

vurgulamistir:

02: “Dile maruz kalmamiz, kulak dolgunlugunu etkiliyor. Dogal olarak konusma

mecburiyetinde kaliyoruz. Konusma geligmemizi etkiliyor.”
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Neredeyse tiim katilimcilar 6gretmenin basari oranindan bahsetmistir. 02, 04, 05, 06
ve O10 katilimcilar; dgretmenlerini basarili bulduklarini ifade etmislerdir. Buna gerekge
olarak bireysel ilginin 1yi oldugu ve dersin isleyis tarzini begendiklerini gdstermislerdir.

Benzer deneyimlere sahip bir katilimcinin ifadeleri de bahsedilenleri desteklemektedir:

06: “Bana gore burada, okulda iyi dersler aldim ve bu biiyiik dlciide ise aldiklar:
ogretmenler sayesinde oldu. Bununla gercekten harika bir is ¢ikardilar. Ozellikle bu yil.

Ciinki ¢ok yardimcei oldular, ¢ok 6zenliler.”
Baska katilimcilar da bu goriise destek vermektedir:
O7: “Hocam ¢ok iyi, ¢iinkii iyi 6grendim.”
03. “Miikemmel bir okul.”

Bazi katilimeilar, tiim 6gretmenlerle degil sadece bazi dgretmenleriyle iyi iletisim
kurduklarint aktarmistir. Bir katilimci iki sene boyunca basarisiz egitim aldigi igin
entegrasyon siireci uzamistir. Farkli bir 6gretmende bir ay igerisinde gereken verimi alip

zorunlu entegrasyonu tamamlamistir. Bu durumu destekleyen ifadeleri su sekildedir:

O7: “(...) Gegen sene Scalda’nin Tholen’daki subesinde okula gittim. Higbir sey

o0grenmedim, ama ger¢ekten su anki 6gretmen en iyisi (...)”

Bu durumu yasayan O&grenciler, derse ve baska oOgretmenlere yonelik Onyargi
gelistirmektedir. Ogrenciler dgretmenlerinin tutumlart degisiklik gosterdigini aktarmistir.
Ogretmenlerin farkli tutumlar1 hakkinda gériis bildiren baska katilimcilar da bulunmaktadir.
01, 02, 06, 08, O9 ve O10 bazi dersleri dgretmen hizli konustugu igin anlamakta
zorlandiklarini, yazi yazmaya yetisemediklerini belirtmiglerdir. O nedenle Scalda’daki
ogretmenlerin basarisiz 6gretim yapmalarindan yakinmiglardir. Bazi katilimcilar, 6gretmenleri
tarafindan ¢ok fazla yalniz birakildiklar1 igin entegrasyonlarini bagarili bir sekilde
tamamlayamadiklarini veya zamaninda bitiremediklerini ifade etmiglerdir. Buna sebep olarak
ogrencilerin  ihtiyag  duyduklar1  bireysel ilgiyi 0gretmenlerden  goremediklerini
gostermektedirler. Bu nedenle Ogretmenlerle c¢ogu zaman anlasmazlik oldugunu
belirtmislerdir. Benzer deneyimlere sahip birka¢ katilimciin ifadeleri de bahsedilenleri

desteklemektedir:
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O1: “(...) Baz1 Ogretmenlerle aram pek iyi degil. Ogrenecek cok seyimiz var.

Ogretmenler dersleri dogru bir sekilde anlatmakta iyi degiller.”

02: “(...) Anlasabildigimiz 6gretmen oluyor, anlasamadigimiz dgretmen oluyor,
anlasamadigimiz derken bizim seviyemizin ¢ok farkinda olmayan 6gretmenlerle karsilastik.”
Cogu katilimci, basarilarint 6z disipline ve kendi kendine ¢calismaya baglamis ve ders ¢alisma
disiplininin 6nemine vurgu yapmislardir. Evde bir¢ok ders notlarin1 kendi baglarina isleyerek
A2 Hollandaca dil seviyesine ulagtiklarini belirtmislerdir. Ayrica okulda ihtiya¢ duyduklari
ilgiyi goremedikleri i¢in ¢ok sey yapmak zorunda kaldiklarini da belirtmislerdir. Kendi
kendine ¢alisma durumu, onlarin internette calisma materyali aramalarina ve bulmalarina
neden olmustur. Baz1 katilimcilar ilerleme saglamak i¢in kendi kendine ¢alismanin gerekli
oldugunun farkindadir, bazilar1 ise bunu bir 6gretmenin derslerinde basarisiz olmasi olarak

gormektedir. Asagidaki ifadeler bahsedilenleri desteklemektedir:

02: “Dersin etkinlikleri okumamiz i¢in daha etkili oluyor ve gelismeye faydasi oluyor.
Ama sadece gelip dil 6grenmek olur mu? Olmaz. Yeterli degil. Kendimizin de ¢aligmasi
gerekiyor. A2 seviyesinin biiyilk bir cogunluguna ben kendim calisarak ulastim.”O8

katilimcinin asagidaki ifadeleri de bahsedilenler i¢in uygun bir 6rnektir.
“Hocamizin bize ¢ok fazla zamani yok (...)”

“Ders ¢alistigim i¢in kendi kendime 6greniyorum. Okul bunu zorluyor. Tercihim ilk
once Ogretmenin ders anlatmasi sonra dersi ¢dzmemiz. Su an tam tersi isliyor. Cok

zorlantyorum.”

Katilimcilar 6grenme siireglerinde yasadiklar1 benzer zorluklar1 anlatmislardir. Dersin
basarisiz gegmesine ¢ogu katilimer smifta seviye farkinin ¢ok fazla olmasini gerekge olarak
belirtmistir. Katilimeilar, kendi dilleriyle baglanti kuramadiklarini ifade etmislerdir. Dilin
kendisini ¢ok zor bulduklarini ve o nedenle daha {ist diizeyde ¢alismak zorunda kaldiklarinda
zorluk diizeyinin olmasi gerekenden gereksiz derecede daha yiiksek oldugunu

deneyimlemektedirler. Bahsedilenlerle ilgili agagidaki ifadelere bakilabilir:

010: “(...) simfimda aym seviyedeki dgrenciler olmadig1 igin ve ben yeni katildigim
icin derslerde biraz zorlaniyorum. Sinifta ayni seviyede 6grenciler olmadigi i¢in 6gretmenler
baska seviyede ders anlatiyorlar. Ben bazen anliyorum, bazen anlamiyorum. Kafam karisiyor.

Ogrenmekte biraz zorlantyorum.”
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Ogrenciler derse bazen kendi seviyelerinin ¢ok altinda veya ¢ok iistiinde katilmak
zorunda kalmaktadirlar. Bunun sonucunda da dersleri tatsiz ve zor bulmaktadirlar. Bu sebeple
ogretmenlerin deneyimsiz oldugunu ve derslerin etkili bulmadiklarim diisiinmektedirler. O2

katilimcinin asagidaki ifadeleri de bahsedilenler i¢in uygun bir drnektir:

“Anlasabildigimiz =~ 6gretmen  oluyor, anlagamadigimiz  &gretmen  oluyor,

anlagamadigimiz derken bizim seviyemizin ¢ok farkinda olmayan 6gretmenlerle karsilastik.”

“(...) eger biitiin 6grenme bilesenleri pozitif olursa d6grenilen dil daha zevkli oluyor,

daha kolay oluyor, daha etkili oluyor.”

4.5.1. Ogrencilerin anket sonuclar

Yapilandirilmis sorular anket yoluyla derlenmistir. Her subeden (Goes, Middelburg ve
Vlissingen) en az 10 6grenci olmak tlizere, toplamda 30 6grenciden kursun etkililigine yonelik
goriisleri toplanmistir. Anket verilerinden ortaya ¢ikan etkililik oranlar1 grafik 5’te dort ayri
etkililik oranlarina gore gosterilmistir. Ogrencilerin genel olarak goriisleri farklilik

gostermekle beraber baskin diisiince kursun ¢ok etkili oldugu yoniindedir.

Grafik 5: Ogrencilerin anket sonuglart
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5. TARTISMA

ICE sinavi neticesinde yetigkin 6grencilerin NT2 kursuna bagladiklar1 basar1 diizeyi
incelenmektedir. Bu sinav, Hollanda hiikiimeti tarafindan dikkate alindigi i¢in ¢alismalarin
Olciitii kabul edilmistir. Dort asamadan olusan bu testin her adim1 derse katilan 68rencilere

detaylica uygulanmaktadir.

Ik asamas1 konusma basaris1 miilakatla gergeklestigi i¢in ayni zamanda dinleme
becerisi de kaydedilmektedir. Giris, becerileri dlgen sorulardan baslar ve gittikge zorlasir.
Elbette bu testin sadece bir kisiyle yapilmasi, 6grencinin “Ben su an sinav oluyorum.”
diisiincesine girmesiyle bazen saglikli sonuglar vermeyebilir. Her soruya rahatlikla yanit
veremeyen Ogrenciye goriinen kadar puanlama yapilir. Sonucu neticesinde konusma beceri

seviyesi tespit edilir.

Ikinci asama olan dinlemede de benzer sekilde bir yéntem uygulanir ve dgrencinin
algisina gore sorularin tekrarlanma durumu olabilir bu da testin kullanisliligini zedeleyebilir.

Bazen yavaslayan bazen higbir sey anlamayan aday, bazen de dogru yanitlar verebilmektedir.

Okuma asamasinda bireysel sekilde uygulanan testte adayin okuryazarlig: test edilir.
Okuma becerisi yeterliliginde ise kelimeleri anlamalar1 odakli ilerlemez, dilsel telaffuza

dikkat edilir.

Yazma yeterliligi ise uygulama kitapciklar1 iizerinden en basit diizeyden yani
Hollandaca harfleri kullanimindan, yazilan ciimleleri gramer hatas1 yapsa da cevaplayabilir

duruma gelmesiyle dl¢iiliir.

Adayin yazma seviyesinin belirlenmesi ile birlikte besinci agsama tamamlanir ve bir
rapor ¢ikarilir. Bu rapora binaen adayin kurs siirecini ne dlgiide verimli gegirdigine bakilir.

Rapor dogrultusunda aday Scalda Okulu’nda kendi seviyesine uygun bir sinifa yerlestirilir.

Bu olgiitlerin iltica edenler icin bir referans sayilmasi kusurlu goriilebilir. Zira her
ogrencinin hazir bulunusluk seviyesi, 6grenme kabiliyeti, 6grenmeye ayirdigi zaman ve
O0grenme firsati birbirinden farklidir. Yapilan bu testler elbette ki go¢menlerin lilkeye

entegrasyon saglama politikasi, biitliin AB iiyesi devletlerde yahut birden fazla AB iiyesi
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bulunmayan {ilkelerde bulunan gé¢menlerin entegrasyonunu tavsiye ve tesvik etmek amaciyla
hiikiimetlerin nasil politikalar takip edip go¢menleri nasil degerlendirdigini ortaya

koymaktadir.

Gogmenlerin  Avrupa Birligi veya farkli iilkelerde farkli olciitler kullanilsa da
Hollanda’da verilen NT2 egitiminin neticesinde entegrasyonun saglanip saglanmama ol¢iitii
ICE smavindan almmast gereken A2 seviyesi goz Oniine alinmaktadir. Hollanda’nin
entegrasyon politikasi, olagan kiiltiirlerini duragan bir sekilde goren ve iltica edenlere etnik
bir azinlik politikas1 gosteren bakis acilarimi ve toplumsal biitiinlesme saglamak yerine

gbcmenlere yonelik olan firsat ve haklariin vurgusu elestirilmistir.

Kurs sonunda Scalda okullar1 dahil Amsterdam’da entegrasyon i¢in dil yeterlilik ve
bunun gibi bir¢ok ¢aligma yapilmig ve iltica edenlerin lizerindeki olumlu etkisi saptanmuistir.
Is bulma, sosyallesme ve psikolojik anlamda daha saglikli bir yasant1 siirmelerine olanak

saglamistir.

0Odé ve Witvliet (2014) Hollanda'da NT2 kurslarinin etkililigine yonelik bir ¢alisma
yiiriitmiistiir. Bu arastirma ¢’Hollanda Belediye Kisisel Veri Idaresinin” istatistiklerine gore
gerceklestirilmistir. Yirmi iki bin zorunlu entegrasyon dgrencisinin verilerinin kullanildigi bu
calisma, 2007 ile 2010 yillarim1 kapsamaktadir. Bu ¢alisma ayni zamanda 2007-2010 yillart
arasinda ve entegrasyon programini takip eden kursiyerler arasinda yapilmistir. Bu
arastirmanin sonuglarma gére NT2 kursuna katilip basar1 saglayan 6grencilerin % 40’1
diplomalarimi aldiktan sonra iicretli bir iste calismaya baglamaktadir. Bu oran herhangi bir
entegrasyon kursuna katilmayan go¢menlerde %10°’nun altinda seyretmektedir. Ayrica
Hollanda’ya go¢ eden aile ve/veya bireylerin genelinin Hollanda’ya go¢ etmelerinin temel
nedeni olarak ¢aligma ya da egitim alma amaci olmadig1 goz Oniine alindiginda bu oranin
aslinda NT2 kurslarimin entegrasyon siireci i¢in ¢ok basarili ve etkin oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Gog edilen bir iilkede, orada yasayan ev sahibi konumunda olan toplumla makul
derecede diizeyde anlasabilmek ve yasayabilmek i¢in o topluma ivedi bir sekilde uyum
saglamak amaciyla yalnizca ev sahibi o toplum ve orada yasayan iiyelerinin degil, oraya go¢
eden kisilerin de ayn1 sekilde belirli bir ugrasta bulunmalar1 6nemlidir. G6g¢, yalnizca fiziken

yapilan mekansal bir degisiklik degildir, ayn1 zamanda go¢ edenlerin kendi kiiltiirlerinin
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haricinde yeni bir halkla ve kiiltiirle tanismasin1 da gerektirmektedir. Basarili bir entegrasyon,

halkin basarili bir sekilde sosyal biitiinlesmesi anlamina gelmektedir (MUYAN, 2019).

Gogmenler, i¢inde yasadiklari halkin en dezavantajli grubu olarak goriiliir ve onlara
kars1 yapilanlar iilkenin sosyal politikasina dahil olmaktadir. Verilen NT2 kurslari, bu sosyal
politikaya ve planlamaya dahil olarak isler. Scalda’daki bu egitim ile ilgili yapilan aragtirmada
katilimcilara sorulan sorular incelendiginde yanitlar genellikle 6gretmenlerine 1sinamadiklari
yoniinde olmustur. Hollanda’nin mevcut gd¢men politikas1 geregi bu egitimden sinav ile
gecildigi dikkate alinirsa egitimi veren kisilerin daha fazla mercek altina alinmasi gerekir ve
iltica edenlerin dontlistimii hakkinda kendilerine detayli bilgi verilmelidir. Hollanda, 1980
yilindan itibaren gd¢menlerin kendi iilkelerinde kalict olarak ikamet edecegini fark ederek
mevcut politikayr gelistirmistir. Yasanan donemde birden fazla kiiltiirlii olarak incelenen Etnik
Azinlik Politikas1 dikkate alinmis ve mevcut go¢cmenlerin rahat yasamasi, devletin genis
imkanlarindan faydalanmasina kap1 aralamistir. Politika, iltica eden gé¢menlerin kendi iginde
bulunduklar1 komiinlerinin igerisinde kiiltiirlesip sosyallesecekleri ve gittikce daha da

ozgirleserek zamanla Hollanda halki ile biitiinlesecekleri olasilig1 {izerine insa edilmistir.

Kendi {ilkelerini terk edip gitmek zorunda kalan ya da gitmek zorunda birakilmig
kisilerin sigindiklan iilkelerde barinma, saglik, egitim ve calisma gibi temel haklarin ve
Ozgiirliiklerin verilmesi, go¢ veren ve gog¢ alan lilkeler arasindaki iletisim, gidilen iilkenin
ekonomik ve sosyokiiltiirel durumu, sinir kontrolleri, cografi yakinhk iltica edenlerin

siginacaklari tilkede egitimlerin verilmesi iltica eden kisiler i¢in 6nem arz etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar ve sonuglara

iligkin Onerilere yer verilmistir.

6.1.

SONUC

Aragtirma sonuglart sunlardir:

Yetiskin 6grencilerin  NT2 kurslarimin baslangicindaki Hollandaca diizeylerinin
incelenmesi sonucunda Ogrencilerin  %89,1’inin A0 diizeyinde, %7,8’inin Al

diizeyinde ve % 3,1’inin A2 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Yetigkin 6grencilerin NT2 kurslarinin sonundaki Hollandaca diizeylerinin incelenmesi
sonucunda Ogrencilerin % 4,8’inin A0 diizeyinde, % 11,1’inin Al diizeyinde,

%12,7’sinin A2 diizeyinde ve % 71,4 iiniin B1 diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Yetiskin Ogrencilerin NT2 kurslarinin baglangiciyla kurs sonundaki Hollandaca
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Ontest ve sontest puanlarmin
incelenmesi sonucu puanlarin subelere gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. En anlamli farka sahip olan sube, 88,8 ortalama puan ile Goes

subesidir.

NT2 kurslarinda gorev yapan 6gretmenlerin kurslarin etkililigine yonelik goriislerinin
incelenmesi sonucunda anket ve goriisme yoluyla elde edilen sonuglar farklilik

gostermektedir. Ogretmenlerin baskin diisiincesi kursun etkili oldugu yoniindedir.

NT2 kurslarina devam eden yetigkin Ogrencilerin kurslarin etkililigine yonelik
goriigleri incelenmesi sonucunda anket ve goriisme yoluyla elde edilen sonuglar
farklilik gostermektedir. Ogrencilerin baskin diisiincesi kursun ¢ok etkili oldugu

yoOniindedir.

Hollanda’nin dili olan Hollandacanin 6grenimi baska iilkelerden gelenler i¢in 6nem

arz etmektedir. Bircok kisi Hollandacayr bizzat gidip kursa yazilarak
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ogrenmemektedir. En 0nemli sonug, su ana kadar izlenen politikanin esas olarak
cesitlilik gosterdigi ve politika ideolojilerinin doniistimlii oldugudur. Bu sekilde
yiriitiilen politikalar, mikro diizeyde uygulamadaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in ¢ok az yer,
zaman ve para birakmaktadir. Bulgulara gore egitim alan 6grencilerin bir¢ogunun
ogretmenlerinden memnuniyetsiz oldugu goriilmektedir. Bir kismi da egitimle beraber
kendi kendilerine ¢alisarak dil 6grenimini verimli seviyelere ¢ikarmistir. Ayni sekilde

egitimi ve siireci kaliteli ilerletenler de bulunmaktadr.

ONERILER

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Hollanda’nin Vlissingen, Middelburg ve Goes bolgelerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma bolgesel olarak genisletilebilir. Hollanda’nin farkl
bolgelerinde ya da Hollanda gibi disardan goé¢ alma orami yiliksek olan Almanya,
Fransa, Belgika gibi iilkelerde benzeri arastirmalarin yapilmasi arastirma sonuglarinin

giivenirligini arttirabilir.

Son yillarda artan iltica sayis1 géz Oniine alindiginda bu alanda daha genis 6rneklem
gruplar1 ile c¢alisilarak daha fazla bilimsel arastirma yapilmasi alanyazina katki

saglayacaktir.

Bu galisma 2021-2022 ve 2022-2023 tarihlerini baz almistir. Farkli bir ¢alismada daha

genis bir zaman skalasi incelenerek bulgular genisletilebilir.

Bu arastirmada Scalda dil okullarinin istatistiki verileri kullanilmistir. Hollanda’da bu
alanda hizmet veren iki yliz yetmis bes kurum vardir. Farkli bir arastirmada bu

kurumlardan herhangi biri ya da birkacginin verilerinden yararlanilabilir.
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6.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Bu arastirma, zorunlu entegrasyon kursunun 6grencinin A2 seviyesine ulasmasina
yonelik etkili oldugunu gostermektedir. Benzer calismalarda entegre olmus bir kisinin
daha cabuk is buldugunu ve Hollanda’daki sosyal yasama ayak uydurdugu
saptanmigtir. Bunun sonucunda biitiinlesmis bir insanin sosyal hayatina da olumlu
firsatlar getirdigi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle zorunlu NT2 kursun basarili
seviyeye ulagsmada etkili bir kurs oldugu ve dolayisiyla entegrasyonun diger yonlerini
de olumlu etkiledigi sonucuna varilmaktadir. NT2 kurslarinin daha etkili bir sekilde
yiirtitiilmesi ve etkililiginin arttirilmasi i¢in bazi diizenlemeler ve etkililigi arttirmak

adina ek ¢alismalar yapilabilinir.

e Yetkililer, 6gretmenler ve Ogrenciler zaman zaman mevcut programdan oldukca
memnun olduklarimi belirtseler de yine de degisiklikler yapilmasi1 gerekmektedir. Bu
degisiklikler, serbest egitim saglayicit pazarinda giiclii kalabilmek i¢in sosyal uyum
programinin daha verimli ve etkili bir sekilde yiiriitilmesini miimkiin kilmalidir. Bu
nedenle programin farkli sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Hem pratikte hem de

teoride kisiye 6zel ¢ozlimler sunmak, bunun merkezinde yer alabilir.

e Arastirmaya gore Ogretmenler ilizerindeki yogunluk ¢ok fazladir ve bu yogunlugun
azaltilmasi basariy1 etkileyecektir. Bu yogunlugun temel sebebi 6grenciler arasindaki
sif i¢1 seviye farkliliklaridir. Bir 6gretmen, smif igerisinde farkli seviyedeki
ogrencilere ders vermektense seviyelerine gore farkli gruplara ayrilmis Ogrencilere

daha kolay ve etkili bir egitim sunabilecektir.

e {ltica edenlerin iilkeye uyum siireci ve orada bulunmanin kolaylagmasi icin iltica
edenlerin dil egitimini en saglikli sekilde almalar1 gerekmektedir. Bu siiregte verilen
egitim programlar titizlikle hazirlanmali ve egitimi uygulayan 6gretmenler titizlikle

calismalidir.

e Programin pratikte dogru sekilde uygulanmasi icin gerekli olan tutum ve beceri

yonleri hakkinda fikir vermelidir.

e Yaklagmakta olan entegrasyon testiyle ilgili olarak mevcut makro diizey politikadaki

gelismelere odaklanilmalidir.
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e (Gogmenlerin iilkeye entegrasyonuna dair sorulan ve olusan kimi problemler beklenen
sonuglart almay1 giiclestirmistir. Ana entegrasyon sikintist gogmenlerin dil 6grenimi,
konut bulma ve is edinimi gibi meselelerde yasadiklari problemlerden meydana
gelmektedir. Bunu ¢6zmek amaciyla yerel yonetimlerin ¢aligmalar yaparak iltica
edenlere cretsiz dil kurslari, barmacaklar1 konutlari ve istthdam alanlan
olusturulmasina yonelik caligmalar aktarilmistir. Diisiik nitelikli iltica eden kisi
sayisinin azalmasi ve artmasi durumunda bu sikinttya yol acan ana sebepleri ortadan

kaldirmak NT?2 kurslar ile daha miimkiin olmaktadir.

e NT2 kursunun daha etkili olabilmesi i¢in dgretmenlerin daha nitelikli ve sorunlara

bakis acgisin1 degistirme odakli ilerlemesi gerekmektedir.

e Ogrencilerin talep ettigi kadariyla ve ¢aligmada miilakat tarzinda yazildigi gibi
zorlanan ve Ornegin dersi internet {izerinden farkli platformlardan ilerletmek zorunda
kalan kisiler i¢in ya da konusma konusunda ¢ekingen 6grencilere daha farkli yaklagim
metotlar1 gelistirerek daha detayli bir inceleme yapilmalidir. Bir formasyon egitimi,
bilhassa 6grenme psikolojisi ve siif yonetimi 6gretmenlerin verimliligini iist seviyeye
cikaracaktir. Entegrasyon siirecini hizlandirmak i¢in dil egitiminin sart olmas1 goz

oniine alindiginda kurslarin kalitesi iltica edenler i¢in 6nem arz eder.

e Kurslarda kullanilan ders materyalleri konusma becerilerini gelistirmede yetersiz

kalmaktadir. Buna yonelik ek ve destekleyici materyaller 6grencilere sunulabilir.
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KURUM iZNi YAZILARI

Uyari: Canli ve cansiz deneklerle yapilan tiim caligmalar icin kurum izin belgelerinin
eklenmesi zorunludur. Gizlilik ve mahremiyet i¢eren durumlarda kurum adi kapatilmalidir.

[J Kurum izni gerekmektedir.
Kurum izni gerekmemektedir.

Dilek YERAL KARA
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