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Yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirkge derslerinin 6zel yetenekli
ogrencilerin yaratict diisiinme ve yaratici problem ¢dzme becerilerine etkisinin ne
diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglayan bu g¢alismada karma desen kullanilmistir.
Karma arastirma yonteminin yakinsak paralel modelinin kullanildigi bu ¢alismada nitel
ve nicel veri toplama araglari kullanilmistir. Verileri toplarken Torrance Yaratici
Diisiinme Testi, Yaratici Problem C6zme Becerisi Ozellikleri Envanteri, arastirmaci
giinliikleri, 6grenci giinliikleri, odak grup goriismesi kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda deney kontrol gruplu yari deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
boyuttaysa temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu
Samsun’da yer alan Samsun Bilim ve Sanat Merkezi 6grencileri olusturmaktadir. Bu
ogrenciler BYF-1 (Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme Programi) grubu 6grencisidir.
Aragtirmanin deney ve kontrol grubu 16 6grenciden olugsmaktadir. Uygulama siiresince
deney grubu ogrencileriyle yaratici drama temelli Tiirkge dersleri islenmistir. Kontrol
grubu Ogrencileri bu siireg igerisinde kendi derslerine devam etmislerdir. Nitel verilerin
analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Nicel analizlerde parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilmis Tirkce
derslerinin 6zel yetenekli 6grencilerin sézel yaraticiliklarini ve yaratici problem ¢ézme
becerilerini gelistirdigi belirlenmistir. Ancak arastirma sonunda deney grubunda yer alan
ogrencilerin sekilsel yaraticih@in akicilik, orijinallik, baslhklarin soyutlugu ve
zenginlestirme alt boyutlar1 anlamli diizeyde gelisirken erken kapamaya direng ve yaratict
kuvvetler listesi alt boyutlar1 puanlarinin anlamli olarak gelismedigi goriilmiistiir. Son
testten 5 hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonuclarina bakildiginda sézel yaratici

diisiinme, sekilsel yaratic1 diistinme ve yaratici problem ¢6zme becerisi puanlarmin



anlaml diizeyde azalmadigr goriilmiistiir. Kontrol grubu 6grencilerinin  sekilsel
yaraticilik, sozel yaraticilik ve yaratict problem ¢ézme becerileri 6n test ve son testleri

arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.

Anahtar Sézciikler: Ozel yetenekliler, yaratici drama, yaratici diisiinme, yaratict

problem ¢6zme, Tiirk¢e 6gretimi



ABSTRACT
THE EFFECT OF TURKISH LESSONS STRUCTURED WITH CREATIVE DRAMA

METHOD ON THE CREATIVE THINKING AND PROBLEM SOLVING SKILLS
OF GIFTED STUDENTS
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PhD. Inonu University, Institute of Educational Sciences
Turkish Education Discipline

Advisor: Professor Doctor Songiil Tas
November-2023, XVI+ 212 Pages

This study, which uses a mixed research design, aims to determine how effective Turkish
lessons restructured with the creative drama activities are on the higher-order thinking
skills of gifted students. Data collection and analysis of this study has been conducted
with convergent parallel model for mixed analysis method using qualitative and
quantitative tools. While collecting data, Torrance Tests of Creative Thinking, The
Creative Problem Solving Attributes Inventory, researcher diaries, student diaries, and
focus group interviews were used. While the semi-experimental research method with
control group was used in the quantitative dimension of the research, the basic qualitative
research design was used in the qualitative dimension. The study group of this research
consists of the students of Samsun Science and Art Center located in the province of
Samsun. These students are in the BYF-1 (Recognition of Individual Talents Program)
group. The experimental group and control group of the research consist of 16 students.
During the implementation phase, Turkish lessons based on creative drama activities
were taught to the students in the experimental group, while the control group students
continued their own lessons during this process. The content analysis method was used
to analyze qualitative data collected. In the quantitative analysis of the collected data,
Mann-Whitney U and Wilcoxon Signed Rank tests, which are non-parametric tests, were
used.

According to the findings of the research, it was determined that Turkish lessons
structured with creative drama activities improved the verbal creativity and creative
problem solving skills of gifted students. At the end of the research, it was seen that the
students in the experimental group improved significantly in the fluency, originality,
abstractness of titles, and enrichment sub-dimensions of formal creativity. However, it

was observed that the scores obtained from the sub-dimensions of resistance to early

Vi



closure and creative forces list did not improve significantly. The results of the retention
test administered after five weeks show that verbal creative thinking, formal creative
thinking, and creative problem solving skills scores did not decrease significantly. There
was no significant difference between the pre-test and post-test of the control group

students in formal creativity, verbal creativity and creative problem solving skills.

Keywords: Gifted students, creative drama, creative thinking, creative problem solving,
Turkish teaching
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BOLUM 1

GIRIS

1.1.Problem Durumu
Insan, ¢evresini doniistiirebilen bir canlidir. Bu doniisiimii saglarken siirekli

diisiiniir, hayal eder, kurgular. Bu kurgunun ger¢eklesebilmesi i¢in yetismis insan
giiciiniin daha nitelikli hale getirilip topluma kazandirilmas: gerekmektedir. Nitelikli
insanlar1 yetistirmenin yolu da nitelikli egitim planlamalariyla olur. Aybek, Cetin ve
Bagarir (2014), egitimde artan kalitenin bireylerin niteligindeki artis1 da beraberinde
getirdigini soyler. Giin’e (2012) gore bilisim ¢aginda bilgiyi ezberlemek yerine bilgiyi
kullanan, sorunlara ¢éziim yolu ya da yollar1 gelistirirken yaratict ¢éziimler iireten
bireyler yetistirmek de zorunlu bir hale gelmistir. Kaysi (2013) ise i¢inde bulunulan
donemde karsilagilan sorunlarin hem zorluk diizeylerinin hem de ¢esitliliginin artmasi
nedeniyle insanlarin artik daha hizli diisiinmesi gerektiginden s6z eder ve giderek artan
ve karmasiklasan problem durumlarinin ¢6ziimiiniin, kisilerin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesiyle gergeklesebilecegini sOyler. Bu noktada &grenme siireglerini
zenginlestirmenin 6gretim etkinliklerinin temel hedefi haline gelmesi gerekliliginden s6z
edilebilir.

Toplumlarin bireylerden beklentileri de zamanla birlikte degismektedir. Her
ylizyilda toplumlar ve insanlarin ihtiyaci olan beceriler, diistinsel siiregler degismektedir.
I¢inde bulunulan dénemde toplumlari ileriye tastyacak bilissel 6zelliklere sahip insanlar
o toplumlar i¢in 6nemli hale gelmistir. Giines'e (2015) gore 6zel yetenege sahip insanlar,
olanaklar 6l¢iisiinde medeniyetlerin gelisimine katki sunabilen, insanligin ilerlemesinde
kalict izler birakabilen insanlardir. Bu yoniiyle diinya tarihinde de 6zel yeteneklilerin
paylarmin biiyiik oldugu sdylenebilir. Ozel yetenekli 6grencilerin nasil diisiindiiklerinin,
diistinme stratejilerinin, diislinme yapilarinin bilinmesi egitimin hedeflerinin belirlenmesi
acisindan da Onemlidir. Tobias ve Everson (1997) ise ozel yetenekli Ggrencilerin
karmasik problemleri ¢ozebilmesi i¢in onlarin iist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi gerekliligini vurgular. Dolayisiyla iist diizey diisinme gelecegin 6nemli

becerileri arasinda gosterilebilir. Bu becerilerin gelistirilmesi ise 6gretim programlarinin



temel hedefleri arasindadir. Bunun yaninda iist diizey becerileri gelismis bireyler

problemlerinin Gstesinden gelmek konusunda diger insanlara gore daha basarilidirlar.

Ozel yetenekli bireyler sadece yasadigi toplumun degil, diinyanin geleceginin
yapilandirilmast i¢in 6nemli bireylerdir. Onlarin aldig1r egitim, diinyanin ilerleyen
zamanlarda yasayacagi problemlerin ne kadar kolay ya da zor ¢oziilebilecegiyle ilgilidir.
Dolayisiyla bu bireylerin yasamsal degere sahip diisiinme becerileriyle donatilmasi
gerekmektedir. Yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢dzme becerileri yasamsal 6neme
sahip becerilerdir. Ozel yetenekli dgrencilerin bu becerilere sahip olmasi onlarin daha

nitelikli bireyler olmasina katki sunacaktir.

Milli Egitim Bakanlhgi, Bilim ve Sanat Merkezleri igin Tiirkge Dersi Ogretim
Programi (2020) hazirlamigtir. Tiirkge dersi i¢in hazirlanan bu program g¢ergeve program
niteligindedir ve her 6gretmenin 6zel yetenekli 6grencinin 6grenme siirecine iliskin
olarak bireysellestirilmis ve zenginlestirilmis etkinliklerini kendisi hazirlamasi
gerekmektedir. Ancak agik erisimde olmayan MEB Bilim ve Sanat Merkezleri igin
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2020) etkinlikleri hazirlanmadan énce dgretmenin
ogrencileri tanimasi, onlarin 6zelliklerini bilmesi gerektigi ilkesine yer verilir. Programda
0zel yetenekli 6grencilere kazandirilmasi gereken beceriler ile ilgili su ifadelere yer

verilmistir:

Ogrenme yasantilar1 diizenlenirken dgrenciye doniik ve dgretmene doniik
olarak planlanmasi gerekmektedir. Egitim durumlarinin diizenlenmesinde
Ogrencilerin; 6grenme stilleri, hazirbulunusluk diizeyleri, ilgileri, diisiinme
stilleri, yaratic1 problem ¢ozme stilleri gibi 6zellikleri dikkate alinmalidir.
Giris, gelisme ve sonug etkinlikleri 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme,
problem ¢6zme ve performans becerilerini gelistirmeye yonelik olarak
tasarlanmalidir. Ogretim etkinlikleri; 6grencilerin yeni fikir iiretmelerine,
varolan fikirleri elestirmelerine, kendi yeteneklerini fark etmelerine,
bireyleraras1 farkliliklar1 ve benzerlikleri hos karsilamalarina, 6grenme
tirtinlerini kendi tercihlerine gore segebilmelerine olanak saglamalidir (MEB,
2020).

Bilim ve Sanat Merkezleri igin Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2020)
0zel yetenekli Ogrencilere yonelik hazirlanan Tiirk¢e dersi kazanimlarinin yaratici
problem c¢ozme becerisini gelistirebilir nitelikte hazirlanmasina 6zen gosterildigi

belirtilmistir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren 6zel yetenekli dgrencilerin

yaratict problem ¢6zme, yaratict diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin  6nemi,



Ogretimin temelini olusturan 6gretim programinda agik¢a ifade edilmistir.

Wagner’e (2008) gore 21. yiizyilda 6grencilerin problem ¢dzme, yaratici diigiinme
ve yenilenme, elestirel diisiinme, esneklik ve uyum, iiretkenlik, sorumluluk liderlik,
medya okur-yazarlig1 gibi becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Barak’a (2013) gore
yaratici problem ¢ozebilen insanlara olan ihtiyacimiz giinden giine artmaktadir. Yaratici
problem ¢dzebilen insanlar; son yillarda insanhigin miihendislik, bilim, yoOnetim,
pazarlama gibi alanlarda yasadigi sorunlara yenilik¢i ¢6ziimler iiretmislerdir. Cevher,
Ertekin ve Koksal (2014) o6zel yetenekliligin {igiincii boyutu olan yaraticiligin
incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB,
2019b) bu beceriler iizerinde 6nemle durulmus, yaratici diisiinme ve problem ¢dzme

becerileri temel hedefler arasinda gosterilmistir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2019b) hem yetkinlikler béliimiinde hem de 6zel
amaglar kisminda siklikla “yaraticilik ve problem ¢6zme” kavramina vurgu yaparak bu
becerilerin dil egitimiyle birlikte kazandirilmasi gereken 6nemli beceriler oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun yaninda bir¢ok arastirma gdstermektedir ki 6zel yetenekli
ogrencilerin farkl egitsel ihtiyaglar1 vardir. Bu yiizden normal 6gretim programlarina ek
olarak ilgilerini ve yeteneklerini gelistirecek farkli 6grenme ortamlarina ve programlarina
ihtiyag duyarlar (Renzulli, 1999; Fiedler, Lange ve Wibebrenner, 2002). Ozellikle
toplumsal ve bireysel sorunlara getirilebilecek yaratici ¢oziim yollarinin giinlimiizde ne
kadar degerli ve 6nemli oldugu aciktir. Bireyin, diger insanlardan farkli diisiinerek ve
belirli bir alanda verileri isleyerek ulasacagi kullanisli bir bilgi, onun hem ekonomik gelir
elde etmesine hem de sosyo-kiiltiirel anlamda otorite ve giic kazanmasina olanak
saglayacaktir (Cakmak, 2010: 46). Problem ¢d6zme becerisinin ise zihinsel diislinmeyi
hareketlendirdigi ve bu hareketlenmeye bagli olarak da bireyin zihinsel geligsimini

artirdig1 diistiniilmektedir (Brown, 2003; Martinez, 1998).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2019b), dinleme/ izleme, konusma, okuma, yazma
O0grenme alanlarina dair kazanimlar1 i¢inde barindirmaktadir. Bu beceri alanlar
dogrultusunda; okudugunu anlayan, 6grendiklerini, bildiklerini, duygu ve diisiincelerini
dogru bir sekilde ifade eden bireylerin diger 6gretim derslerinde de basarili olacagi
diisiiniilmektedir. Ancak Tiirkce Dersi Ogretim Programi, salt bu becerilerin

gelistirilmesi iizerinde durmamis, giiniimiiz insaninin kazanmasi gereken diger becerileri



de vurgulamistir. Problem ¢6zme, yaraticilik, iletisim, elestirel diisiince gibi 21. yiizyil
becerileri de Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2019) icinde dnemi vurgulanan beceriler

olmuslardir.

Insanligin karsisia cikan problemler insanlar i¢in oldukca cesitli ve sasirtici
olabilmektedir. 2019 yilinda biitiin diinyada etkisini gosteren COVID 19 salgini/
pandemisi, biitiin insanlar1 biiyiik bir umutsuzluga ve endiseye siiriiklemistir. Insanligin
yiiz senede bir karsi karsiya kaldigi boyle durumlar iilkeleri hazirliksiz ve ¢oziimsiiz
yakalayabilmektedir. Mevcut sistem i¢inde bir ¢dziimii yok gibi gdriinen boyle karmagik
durumlart hizlica ¢6zmek ancak iyi egitim sistemleriyle yetistirilmis bireylerin oldugu
toplumlarda miimkiin olabilmektedir. Boyle beklenmedik durumlar karsisinda hizlica
tepki veren toplumlar, genellikle nitelikli insan giicii yetistirmek i¢in yatirim yapmis
toplumlardir. Problemler karsisinda umutsuzluga diismeyen, her hata karsisinda yeniden
ayaga kalkmay1 bilen, yaratict ve sonsuz sayida fikirler iiretebilen bireyler toplumlari
boyle karanlik anlarda aydinlatan 6zel bireyler olabilmektedirler. Yaratici diisiinme
becerisi ve yaraticit problem ¢ézme becerisi, bu tanimi karsilayan iist diizey diisiinme

becerileridir.

Toplumlarin 6nem verdigi bireyler olan 6zel yeteneklilerin yaratict diisiinme ve
yaratict problem ¢dzme becerilerine sahip olmasinin 6nemi son yillarda daha acik
bicimde ortaya ¢ikmustir. Insanligin gelecekte nasil ve ne zorlukta problemlerle
karsilagacagin1 kestirmek ¢ok giictiir. Bu nedenle bu bireyleri daha donanimli sekilde
gelecege hazirlamak egitimin en biiylik sorumluluklarindandir. Arastirmanin gerekgesini

bu diisiince olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirma yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirkge derslerinin 6zel

yetenekli Ogrencilerin yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢ézme becerilerine olan

etkisini incelemeyi amaglayan bir ¢aligmadir.

Ozel yetenekli bireyler, yaratic1 diisiinme becerilerini kullanarak problemleri
etkin bir sekilde ¢cozmek i¢in firsatlara ihtiya¢ duyarlar (Sak & Maker, 2005; Tomlinson,
2018). Bunun yaninda 6grencilerin siradan olmayan problemleri ¢ézme becerilerinin

belirli Olctlilerde gelistirilebilecegi (Verschaffel vd., 1999) ve bazi arastirmalar



gostermektedir ki yaratici diisiinme becerileri de etkinlikler yoluyla gelisebilir (Budak
Kaymaz, 2022; Oztiirk, 2007; Yumurtaci, 2019) yaratic1 problem ¢dzme becerileriyle
beraber G6grencilerin yaratic1 diisiinme (Alhusaini & Alashaal, 2018; Pham, 2014;
Yildirim, 2014) gelistigi bilinmektedir. Bu fikirden hareketle arastirmanin; alanyazin,

uygulayicilar, 6gretmenler icin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirkge dersi
etkinlikleri, Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenleri tarafindan
uygulanabilir 6zelliktedir. Arastirmanin eklerinde verilen etkinlik planlar1 detayli ve adim
adim anlatildigindan Tiirkge derslerinin 6grenme siireglerinde kolaylikla kullanilabilir.
Alanyazindaki bazi ¢aligmalarda yontemin uygulama siirecine yer verilirken 6gretim
basamag: siirecinin yer almamasit bu calismayi, 6gretim siireclerini de acik¢a vermesi

bakimindan, 6nemli kilmaktadir.

Bu arastirma, Tiirk¢e derslerinde 6zel yetenekli 6grencilerin yaratici diisiinme ve
yaratic1 problem ¢dzme becerilerinin nasil gelistirilecegi noktasinda hem alanyazina katki
sunan hem de Tirkge Ogretmenlerinin yararlanabilecegi bir kaynak olmasi agisindan

Onemlidir.

Bu ¢alisma, dil becerilerini kullanarak yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢ézme

becerileri gibi iist diizey diigsiinme becerilerini gostermesi bakimidan énemlidir.

Tiirkge dersi bir beceri dersidir. Bu dersin 6grenme-6gretme siiregleri eylem odakl
hale getirildiginde daha verimli bir ders olmaktadir. Birbiriyle oldukga iliskili olan diistinme
becerileri Tiirkge derslerinde dil becerileriyle birlikte gelistirilmesi gereken becerilerdir.
Alanyazindaki yer alan ¢aligmalarin bazilarinda iist diizey diistinme becerilerinden sadece
biri ele alinirken bu ¢alismada biitlinciil bir bakis agisiyla iki {ist diizey diisiinme becerisinin
birlikte ¢alisilmasi bu becerilerin birbiriyle olan iliskisini gdstermesi agisindan bu arastirmayi

onemli kilmaktadir.

Yaratic1 diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin birbirlerini biitiinledigi,
birbirinden bagimsiz beceriler olmadigi fikrinden hareketle yiiriitiilen bu galisma, her ne
kadar ¢6zliime odaklanmis olsa da temel bir ¢6ziim olma iddias1 tasimamaktadir. Bu
caligma sadece sonuglara odaklanmayan, yalnizca uygulama ve etkinliklerin verimliligini

Olcmeyi amaglamayan bir aragtirmadir. Bu ¢alisma uygulama stire¢lerinin bilesenlerini



de 6nemseyen bir arastirmadir. Dolayisiyla sonuglarindan daha fazla siireglerinin 6nemi
ile dikkate deger bir arastirmadir. Kisacasi bu arastirma sonucunda ulasilan veriler kadar

arastirma siirecinde ortaya ¢ikarilmus etkinlikler de alanyazin i¢in degerlidir.

Yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilan Tiirkge derslerinin  tamami
aragtirmact tarafindan yiriitilmiis ve Ogretim siirecinin tamami, tiim asamalariyla
arastirmada sunulmustur. Gelistirilen bu etkinlik planlarinin gergek bir 6gretim ortaminda
uygulanmis olmasi, planlarin gergek oOgretim ortaminda kullanilabilir oldugunu

gostermesi acisindan degerlidir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Bu ¢aligmanin problem ciimlesi ‘Yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilmig

Tiirkge derslerinin 6zel yetenekli 6grencilerin yaratict diisiinme ve yaratici problem
¢ozme becerilerine etkisi var midir?’ olarak belirlenmistir. Bu problemi agiklamak igin
su alt problemler belirlenmistir.
1. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaratici diisiinme ve yaratici
problem ¢dzme becerileri 6n test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. Deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin yaratici diisiinme ve yaratici
problem ¢dzme becerileri son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
3. Deney grubunda yer alan 6grencilerin yaratici diisiinme On test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
4. Deney grubunda yer alan 6grencilerin yaratici problem ¢6zme 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
5. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaratici diisiinme 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
6. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yaratici problem ¢6zme 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
7. Deney grubunda yer alan 6grencilerin ve uygulayici 6gretmenin Yaratict drama
etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirkge dersleri hakkindaki goriisleri nasildir?
8. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin son test puanlart ile kalicilik testleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma:



o 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim
gormeye hak kazanmig 5. sinif 6grencilerinden olusan BYF (Bireysel Yetenekleri
Fark Ettirme Programi) grubu 6grencileriyle,

e Ust diizey becerilerden yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢dzme becerisi ile

e Yedi hafta ve ondort ders saati ile

e Yaratict drama tekniginin kullanimiyla,

e Samsun’da yer alan Bilim ve Sanat Merkezleriyle sinirlidir.

1.5. Varsayimlar
Bu arastirmada asagida yer alan varsayimlarin oldugu kabul edilmektedir:

e Arastirmaya katilan 6grenciler, arastirma boyunca gergekci davranmislar, 6lgme
araclarina verdikleri diistince ve duygularinda yansiz gercekei bilgiler
vermisglerdir.

e Arastirmaci, arastirma boyunca yaptig1 gozlem, uygulama ve degerlendirmeleri
yansiz bir bigcimde yapmistir.

e Ogrencilere yonelik hazirlanan yaratict drama etkinlikleri disinda maruz
kaldiklar1 okul i¢i ve okul dis1 etkinlikleri 6grencilerin gelisimlerinde belirgin bir

fark olusturmamustir.

1.6. Tamimlar
Yaratic1 drama: Grubu olusturan iiyelerin yasam tecriibesinden beslenerek bir

olay veya diisiincenin dogaclama, rol oynama gibi tekniklerden yararlanarak

canlandirilmasidir (Adigiizel, 2020: 73).

Dogaclama: Onceden hig belirlenmemis veya cok az tasarlanmis, spontan, serbest

bir bigimde gergeklesen canlandirma (Adigiizel, 2020: 355).

Bilim ve Sanat Merkezi: Bilim ve sanat merkezleri; 6rgiin egitim kurumlarina
devam eden ve genel zihinsel yetenek, gorsel sanatlar veya miizik yetenek alanlarinda
0zel yetenekli olarak tanilanan 6grencilere, yeteneklerini gelistirerek kapasitelerini en tist
diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla destek egitim vermek iizere agilan 6zel egitim

kurumlaridir (MEB, 2022).

Ozel Yetenekli Birey: Yasitlarna gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat,

liderlige iliskin kapasitede onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri



anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yliksek diizeyde

performans gosteren birey (MEB, 2022).

Destek Egitim Programi: Genel zihinsel yetenek alanindan tanilanan 6grencilerin

tiim alan/disiplinlerle iligkilendirilerek yiiriitiilen egitim program (MEB, 2022).

Bireysel Yeteneklerin Fark Ettirilmesi Programi (BYF): Genel zihinsel yetenek
alanindan tanilanan ve destek egitim programini tamamlayan oOgrencilerin bireysel

yeteneklerini fark etmeleri amaciyla yiiriitiilen egitim programi1 (MEB, 2022).

Ozel Yeteneklerin Gelistirilmesi Programi (OYG): Miizik ve resim yetenek
alanindan uyum programini, genel zihinsel yetenek alanindan ise bireysel yetenekleri fark
ettirme programini tamamlayan O6grencilerin 6zel yeteneklerini gelistirmek amaciyla

yiriitiilen egitim programi (MEB, 2022).

Proje Programi: ‘Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren Ogrencilerin ilgi,
istek ve yetenekleri dogrultusunda bir alanda/konuda inceleme, arastirma ve yorum
yapmak, goriis gelistirmek, yeni bilgilere ulagsmak, 6zgiin diisiince, fikrl miilkiyet ve
marka tasarimina yonelik faydali model iiretmek ve ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla
danisman 6gretmen rehberliginde grupla ya da bireysel olarak yapacaklari ¢alismalar

(MEB, 2022).’

Ust Diizey Diisiinme: Ik kez Bloom Taksonosinde ele aliman ve bireylerin ilk kez
karsilastiklar1 sorun, belirsizlik ve ikilemlerde kullandiklar1 becerilerdir. Bu arastirmada
iist diizey diislinmenin iki boyutu olan yaratic1 diigiinme ve yaratic1 problem ¢ézme ele

alinmistir.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yaratict Drama
Ulkemizde ilk olarak 1908 yilinda Ismail Hakk: Baltacioglu ile okul tiyatrosu,

dramatizasyon kavramlari ile giindeme gelen drama, 1926 yilina gelindiginde ilkokul
programlarinda dramatizasyon dersi olarak kendine yer bulmustur. 1962 yilinda Tiirkge
derslerinde canlandirma ismiyle yer alan drama 1965 yilindan sonra bir 6gretim yontemi
olarak kabul edilmistir. 1990 yilinda Ankara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde
yiiksek lisans programlarina yaratict drama dersleri konulmustur. MEB ise 1992 yilinda
yaratict dramaya hizmet i¢i egitim programlarinda yer vermis, 1997 yilinda ise egitim
fakiiltelerinde okul 6ncesi ve siif 6gretmenligi gibi lisans alanlarinda yaratici drama
dersi yer almaya baglamistir. 1998 yilinda MEB, yaratic1 dramaya ilkdgretimde se¢gmeli
ders olarak yer vermistir. 2005 yilinda itibaren ise Tiirkge 6gretmenligi alan1 da dahil
olmak {izere bir¢ok lisans programinda yaratici drama dersleri se¢meli olarak yer

almaktadir (Adigiizel, 2020; Demirsoz, 2008).

Yaratic1 drama, tiyatro ile birgok ortak noktaya sahip olmasina ragmen tiyatro
degildir (Gaudart, 1990). Yaratic1 dramanin tanimin1 yapmak ya da onu kesin ¢izgilerle
diger alanlardan ayirmak da pek miimkiin gériinmemektedir (Adigiizel, 2020). Drama,
onceden yazili bir metin olmaksizin, katilimcilarin kendi yaraticiliklart ve 6zgiin
diisiinceleriyle, anilarina, bilgilerine dayali olarak olusturduklari1 dogaglamalardir (San,
1999). Yaratict drama dogaglama yapildigi i¢in seyirciye sahnelenmez. Ancak diger
katilmcilar dogaglanan canlandirmalar1  gozlemlerler (Adigiizel, 2020). Drama;
dogaclama ve rol oynama gibi tiyatro ve drama tekniklerinden yararlanarak grup
caligmast icinde bir yasantinin, olayin, fikrin, egitim {initesinin yeniden
canlandirilmasidir (San, 1996). Yaratic1 dramada grubun ortaya koydugu canlandirma
bireylerin kisisel deneyimlerinden gelir. Dolayisiyla ilk kez canlandirilmistir ve dogru-
yanlis kavramlar1 bu canlandirmalar i¢in kullanilamaz. Bu da yanlis yapma korkusunu
ortadan kaldirir (Adigiizel, 2020). Aktif katilimin gerekli oldugu drama; c¢ocugun
zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimine katki saglayan bir sanat dalidir (McCaslin, 1990;
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Ustiindag, 2000). Tiirkce derslerinde kullanilan 6ykii, siir, resim, fotograf gibi materyaller
yaratict dramada da kullanilmaktadir. Bu baglamda Tiirk¢e dersi ile yaratici drama
uygulamalarinin ortak paydalara sahip oldugu sdylenebilir. Hasirc1 (2018) Tiirkge dersi
O0grenme ortamlarmmin ¢ok uyaranli olmasmin 6neminden bahsetmis, bu ortamlarin
karikatiirler, yazinsel metinler, kisa filmler ve miiziklerin bulunmasi gerekliligini

vurgulamistir.

Yaratici drama, yaparak 6grenme anlayisini uygulayan, ezbere 6grenme sistemine
kars1 gelistirilmis cagdas bir yaklasimdir. Yaratict drama yazili metinlere sahip degildir,
sunulmast da gerekmez. Bireyin hayallerini, deneyimlerini ortaya ¢ikarmasini saglar.
Lider ise grubun kesfetmesini saglar, fikirlerin a¢iga ¢ikmasina yardimei olur. Dramayla
baskalarmin duygularin1 6grenen, kendilerini baskalarinin yerine koyan insan psikolojik
olarak bir sagaltim da yasar. Grup etkinligine dayanan ve dogal olan drama, bir aktorliik

degildir. Drama sonuca degil siirece 6nem verir.

Yaratic1 drama giiniimiizde okul 6ncesi egitimden iiniversiteye kadar her 6gretim
kademesinde kullanilan etkili bir yontemdir. Sadece egitim alaninda degil birgok alanda
kullanilan drama, bireylere birgok noktada olumlu katki yapmaktadir. Neredeyse her
derste kullanima uygun olan yaratict drama 6gretilmek istenilenlerin ¢ok etkili bir sekilde
ogretilmesine izin vermektedir. Okullarin yani sira insan iliskilerinin gerektigi
bankacilik, saglik sektorii, askeriye, polislik, halka iligkiler gibi birimlerde, bir tedavi
yontemi olarak psikolojide etkin olarak kullanilmaktadir. Hatta kullanim alani
glinlimiizde artmaya devam etmektedir. Levent’e (1999) gore yaratici drama, problem
¢dzme egitimlerinde de aktif olarak kullanilan bir yontemdir. Onder’e (1999) gore drama
caligmalar1, bireylere farkli sosyal rol ve sosyal problemleri gozlemleme sansi Verir.
Cesitli sosyal sorunlarin canlandirilmasi katilimcilarin, toplum ve toplumdaki sorunlari
daha iyi anlamalarini saglar. Etkilesimler esnasinda problemlerin ¢oziimleri irdelenebilir.

Boylelikle katilimcilar problem ¢6zme konusunda deneyim edinirler.

Yaratic1 drama sahip oldugu temel Ogelerle farkli bir egitim ve sanat alanidir.
Yaratic1 drama bir 6gretmenin/egitmenin liderliginde yiiriitiiliir. Yaratict drama herhangi
bir konuda c¢esitli tiyatro teknikleri kullanilarak bir grupla, grup iyelerinin
yasantilarindan yola ¢ikilarak yapilir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak yaratici dramanin

temel 6geleri soyle siralanabilir (Adigiizel, 2020):
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1.Egitmen/6gretmen
2.Grup/Katilimcilar (Yasantilar)
3.Mekan (Caligma ortami)
4.Konu

2.1.1. Yaratici Dramanin Amac ve Yararlari
Yaratict drama siireci bireylerin yaraticiliklarint giidiiler. Etkinlik siiresince bir

senaryoyu ezberlemek yerine kendi deneyim ve bilgilerini siirece aktaran katilimcilar
yaraticiliklarini sergilemek durumundadirlar (Myers ve Frasher, 1984). Gilineysu (1999)
ve Oztiirk’e (1999) gore yaratici drama sayesinde yaratici bireyler ortaya ¢ikarilir.
Pinciotti’ye (1993) gore drama ile bireylerin hayal giicii gelistirilir. Geng’e (2003) gore
dramanin egitimde bir 6gretim yontemi olarak kullanmaktaki amag 6grencinin duyussal,
biligsel ve davranissal yetilerini gelistirmektir. Drama; kendini tanima, 6zgiiven, yaratici
diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve ¢oziim yollar iliretme gibi nitelikleri
kazandiran etkili bir yoldur. Furman’a (2000) gore ¢ocuklar yaratict drama, tiyatro,
dramatik oyun gibi etkinliklerle daha kalic1 6grenme saglarlar. Adigiizel’e (1993) gore
drama, bagkalariyla rahat ve saglikli iletisim kurabilme adina 6nemli beceriler kazandirir.
Saglam (2004) drama ile kendini ifade etme, yaraticilik gibi becerilerin yaratici dramayla
kazanilabilecegini ifade eder. Derslerde yaratici drama kullaniminin problem ¢ézme ve
yaratict distinmeyi gelistirdigi goriilmektedir (Adigiizel, 1993; Levent, 1999; Saglam,
1994). Biitiin bunlara ek olarak Dupont (1992) yaratici dramanin okudugunu anlama
becerisini ve Crumpler (2005) yaratict dramanin kompozisyon yazma becerisini olumlu

yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Yaratici drama bireyin biligsel, duyssal ve devinigsel beceri alanlarim
desteklemeyi amaglar (Onder, 2002). Yaratici drama toplumsallasma noktasinda da
onemli bir role sahiptir. Toplumsallasmak ic¢in gerekli sosyal becerilerin
kazandirilmasinda yaratici drama olduk¢a 6nemli bir 6gretim yontemidir (Kara ve Cam,
2007). Yaratict drama bireylerin yaraticiligini gelistirirken yaraticiligini engelleyen
durumlarin farkina varmalarini da saglar (Karaosmanoglu ve Adigiizel, 2017). Problem
¢6zme, problemlere ¢esitli ¢oziim yollar1 tiretme kazanimlarini 6grencilere kazandirmak
icin en etkili yollardan biri yaratici dramadir (Yegen, 2003). Yaratict dramada onemli
kavramlardan biri yaraticiliktir. Yaratici bireylerin ise problem ¢ézmede daha basril,

iletisim becerilerinin daha iyi ve oOzgiliven sahibi olduklar1 bilinmektedir (Fox ve
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SchirrMacher, 2014). Yaratict drama etkinlikleriyle ¢ocuklara giinliik yasam problemleri
verilir ve problem ¢6zme, olaylara farkli agilardan bakma becerisi kazandirilmaya

calisilir (Gilingor ve Ates. 2019).

Adigiizel’e (2020) gore yaratici dramanin amaglarindan bazilart sunlardir:

1.Elestirel ve bagimsiz diistinmeyi saglamak,
2.Demokratik diisiince ve davranist gelistirmek,
3.S6zel ve sozel olmayan ifadeyi gelistirmek,
4. Hayal giicli ve yaraticilig1 gelistirmek,
5.Sosyal duyarlig gelistirmek,

6.Estetik diisiinceyi gelistirmek,

7.Is birligi becerisini gelistirmek,

8.Iletisim becerisini gelistirmek,

9.Bireyin kendini tanimasini saglamak.

Yaratici1 drama kullanilirken higbir amacg giidiillmeden, hicbir kazanim elde etme
kaygisi duyulmadan kullanilsa bile ¢ocuklart son derece eglendiren, onlara keyif veren bir
yontemdir. Bireyin sahnede olmasi, iginden geldigi gibi konusmasi ve canlandirmasi, sanatsal
bir deneyim yasamasi birey icin son derece rahatlatici, duyussal olarak onu doyuran
eylemlerdir. Sadece bu yoniiyle bile yaratic1 drama siniflarda siklikla kullanilmasi gereken

bir yontemdir.

2.1.2. Yaratict Dramanin Asamalart
Yaratict drama caligmalarini  yapilandirirken  birbiriyle iligkili, birbirini

tamamlayan ili¢ asamadan bahsetmek miimkiindiir. Bu asamalar, 6grenciyi zihinsel ve
fiziksel olarak canlandirmalara hazirlayan ‘hazirlik asamasi’, canlandirmalarin yapildig:
‘canlandirma asamast’ ve ¢iktinin Slgiilmeye calisildigi ‘degerlendirme asamasi’ olarak
siralanabilir. Bu asamalandirma i¢inde 6nemli olan husus biitiinliglin ve iligkiselligin

korunmasidir.

2.1.2.1. Hazirlik Asamasi
Bu asama genellikle drama programina bagli olarak liderin grubu tanimasi,

katilimcilarin birbirine 1sinmasi1 ve birbirleriyle etkilesime geg¢meleri, katilimcilarin

konuyla ilgili bilgilerinin ¢agirilmasi ya da 6n bilgi edinmelerinin saglanmasi amaciyla
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kullanilir. Cox’a (2002) gore c¢ogu zaman grup dinamigini saglamak ic¢in yapilan
asamadir. Atdlye lideri, calismanin yapilacagi konu ¢ergevesinde gruplart olusturur ve
onlar1 canlandirma 6ncesinde hazir hale getirir. Bu asamada ¢ocuk oyunlar1 siklikla
kullanilabilmektedir. Caylak Altun’a (2019) gore yaratici drama g¢alismalarimin ilk
asamast bu asamadir ve 1sinma olarak da isimlendirilir. Bu asama; bireyin rahatlamasini,
grup dinamiginin olugsmasini saglar. Boylelikle bir sonraki asamaya bedensel ve ruhsal
bir hazirlik saglanir. Adigiizel’e (2020) gore bu asamada temel amag, katilimciy1 sonraki
yaratict drama yasant1 ve siirecine hazirlamaktir. Bu asama ayni zamanda kiiciik gruplarin

olusturuldugu asamadir.

Yaratici drama calismalarinin yapildig1 gruplar ilk kez yaratict drama ¢aligmasi
yapiyorsa basit etkinliklerle calismalara baslanir. Karmasik ve zor hazirlik ¢alismalarina

zamanla gegilir. Bireyler ancak bu sekilde ¢alismalara alisabilir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda 6gretim programlarinda baslayan degisimle birlikte
yapilandirmaci kuram 6gretim programlarinin temelini olusturmaya baslamistir. Bu
degisimle birlikte Tiirkce Dersi Ogretim Programi da kendini giincellemis ve
yapilandirmaci yaklasima uygun bir tasarima sahip hale gelmistir. Dort temel beceriyi
gelistirmeyi amaclayan Tiirkce Dersi Ogretim Programinin, yapma ve yasamayl
Onceleyen yaratict dramay1 dersin her noktasinda etkin olarak kullanabilecegi fikri de

boylelikle 6nem kazanmustir.

2.1.2.2. Canlandirma Asamasi
Bu asamada liderin verdigi baslangi¢ noktasiyla birlikte dogaglama, rol oynama

gibi teknikler kullanilir. Bir konunun bi¢imlendirilerek diger katilimcilara sergilendigi
olusum calismalar1 bu asama iginde yer alir. Canlandirma esnasinda secilen konularin
dramatik durumlar icermesine dikkat edilir. Canlandirmalar bireysel ya da ikili
olabilecegi gibi kiigiik veya biiyiik gruplar da olabilir (Adigiizel, 2020). Bu asama
performansin ortaya koyuldugu asamadir. Katilime1 ya da katilimeilar konular dahilinde
belirledikleri dramatik durumlar sergilerler. Bu durumlart sergilerken dramanin

bilesenleri de gz ard1 etmezler.
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2.1.2.3. Degerlendirme Asamast
Yaratic1 dramada elde edilen sonuclar, bu asamada degerlendirilir (Adigiizel,

2020). Genellikle bu asamada sorulan sorular “Neler hissettiniz, nerelerde zorluk

yasadiniz, neler yasadiniz, nerelerde haz aldiniz?” gibi sorulardir. Bununla birlikle
atolyenin uygulanisi ya da kazanimlar1 hakkinda tartismalar yiriitiiliir ve diizeltilmesi
gereken yerler ifade edilir (Akoguz ve Akoguz, 2011). Bu asamada siire¢ boyunca ortaya
cikan duygu ve diisiinceler paylasilabilir. Bununla birlikte kazanimlarin ne kadar elde
edildigi de bu asamada ele alinir. Katilimcilarin ortaya ¢ikardiklar {irtinlerle ya da sozlii
olarak verdikleri doniitler bu asamada toplanir. Bu asamada mektup yazma, gazete

cikarma gibi ¢esitli yazinsal tiirler kullanilarak degerlendirme yapilabilir.

2.2. Ozel Yetenek
Ulkemizde son yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olan 6zel yetenekli

bireyler konusu Davasligil’e (2004) gore 1960’lardan sonra diinyanin iizerinde durmaya
basladig1 bir konudur. Ataman’a (2014) gore Tiirkiye’de bu kavrami karsilamada ‘iistiin
yetenek, istlin zeka, istiinler, 6zel yetenek’ gibi kavramlar siklikla kullanilmastir.
Renzulli (1978) ve Sak’a (2017) gore 21. yiizyila gelindik¢e iistiin zeka tanimlari

geleneksellikten uzaklagmis ve iistiin yetenek terimi kullanilmaya baglanmistir.

Bireylerin zeka ve yetenekleriyle ilgili bu siire¢ baglarda 1Q ile ifade edilmekteyken
liberal yaklagimlar bu kavramlari daha genis kapsamli ele almaktadir. Marland
Raporu’nda (1972) asagida belirtilen alanlarin en az birinde basar1 ya da yetenek
potansiyeli gosteren bireylerin {istiin yetenekli olabilecegi belirtilmistir.

e Genel zihinsel yetenek

e Ozel akademik yetenek

e Yaratici ya da iiretken diislinme yetenegi
e Liderlik yetenegi

e (Gorsel ve performans sanatlar yetenegi

e Devinissel yetenek

Bu alanlarda tanima uyan ¢ocuklarin normal okullarda uygulanan programlardan
farkli programlara veya destege ihtiyac duyabilecegi de raporda belirtilmistir. Tiirkiye’de
ise 15 Ocak 2013 tarihinde Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu tarafindan yayimlanan
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Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Planinda daha az kategorize edici olan
‘0zel yetenek’ teriminin kullanilmasi 6nerilmistir (Bilgi¢ ve Digerleri, 2013). Bu noktada
Milli Egitim Bakanlig1 Bilim ve Sanat Merkezleri Y6netmeligi (2022) bu 6grenciler igin
“ozel yetenekli” ifadelerini kullanmistir. Ayni1 yonergede oOzel yetenekli ¢ocuklar
“Yasitlarina gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede onde
olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz
hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey.’ olarak tanimlanir.

Bu nedenle bu ¢alismada da ‘6zel yetenekli’ ifadesi se¢ilmistir.

Ozel yetenegin isimlendirilmesi ve tammlanmasi tarihi akis icinde siirekli
degisiklik gostermistir. Birgok arastirmaci bu noktalarda Onerilerde bulunmuslardir.
Bunun yaninda zekanin nasil dlgiilecegiyle ilgili de birgok c¢alisma yapilmig olsa da
tamamen ideal bir yontemden bahsetmek zordur. Sahin’e (2014) gore iistiin zeka kavrami
ilk zamanlarda zeka testlerinden elde edilen puan ile siirli bir iistiin zeka tanimindan,
yetenek alanlarinin 6n plana c¢iktigi tanimlamalara dogru bir gelisim gosterdigi
goriilmektedir. Ustiin yetenek kavramiyla ilgili tammlama ¢alismalari yapan ilk kisi Sir
Francis Galton’dur. Galton, Kalitsal Deha isimli eserinde basarili olabilmenin sartlarini
istek, kapasite ve zorluklar1 asma giici olarak ifade etmistir. Galton (1869) bu
calismasinda genetik unsurlara vurgu yaparak kalitsaler bir goriisii savunmustur.
Dehalarin bu 6zelliklerinin kendilerine ailelerinden gectigini 6ne siirmiistiir. 20. yiizyilda
psikometrik dlgtimlerin bilinir hale geldigi bir donemde Spearman (1904) ise ¢ift faktor
kuramini ortaya atmistir. Bu kurama gore bireyin genel yetenegini ifade eden ‘g’ ve belirli
bir alandaki 6zel yetenek ise ‘s’ olarak adlandirilir. Binet (1916) ise Galton’dan farkli
olarak biyolojik determinizme karsi ¢ikarak zekanin gesitli bilesenlerden olustugunu
sOylemistir. Ona gore zeka, muhakeme edebilme ve elestirebilme giiciiyle esdegerdir. Bu
tarihteki ilk modern zeka testi, 1905 yilinda, psikolog Alfred Binet ve 6grencisi Theodore
Simon tarafindan gelistirilen Binet-Simon Testi’dir (Sak, 2017). Callahan ve Hertberg-
Davis’e (2013) ile Conklin ve Frei’ye (2014) gore ise Lewis Madison Terman, tarihte
“Ustlin zekali cocuk’ terimini ortaya atan ilk kisidir. Terman, zekay1 6lgmenin ancak IQ
ile miimkiin olabilecegini ileri siirerek zeka kavramini sayilabilir bir kavram olarak ele
almistir. Bunun yaninda Terman, zeka dl¢timiinii popiiler ve ticari bir is haline getirmistir.
Gardner (1993) ise zeka kavramiin tek bir faktorle agiklanmasinin yanlis oldugunu ve
zekanin aslinda birden ¢ok yetenegi igerebilecegini ileri stirmiistiir. Demirel’e (2002)

gore Coklu Zekd Kurami, bireyin zekd diizeyinin farkli yetenekleri tarafindan
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olusturuldugunu iddia eder. Bu kurama goére zekanin birbirinden farkli sekiz alani
bulunmaktadir. Altan (2011), Coklu Zeka Kurami’nin insan yeterlilikleriyle ilgili
bilgilerimizi sil bastan degistirdigini ve bizlere yeni bir ufuk a¢tigini belirtmistir. Ozel
yeteneklilikle ilgili bu arastirmalardan sonra Renzulli (1999) Uclii Halka Kurami’m
ortaya atmistir. Giiniimiizde en ¢ok kabul géren bu kurama gore yasitlarindan akademik
olarak ileride olan, yaraticiligi akranlarindan daha {ist diizeyde olan ve bir isteki
motivasyonu daha yiiksek olan bireylere 6zel yetenekli denmektedir. Tiim bu ¢ok boyutlu
ve dinamik yaklagimlar dogrultusunda MEB (2022) Tebligler Dergisi’nde yayimladigi
Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi’nde 6zel yetenekli bireyi “Yasitlarina gére daha
hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin kapasitede onde olan, 6zel akademik
yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven

ve yliksek diizeyde performans gdsteren birey’ olarak tanimlamistir.

2.2.1.0zel Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri
Diinya tizerindeki biitiin iilkeler egitim, saglik, ekonomik, politik, askeri meseleler

lizerine ¢ok biiyiik enerji ve kaynak harcamakta, bu alanlarda birbirleriyle biiyiik bir
yarisa girmektedirler. Bu yaris icinde 6zel yetenekli ¢ocuklarin potansiyellerini etkili ve
uygun bir sekilde yonlendirebilen toplumlarin ise bir adim 6ne ¢ikacagi diisiiniilmektedir.
Ozel yetenekli bireylerin topluma kazandirilabilmesi, tanilanabilmesi tam da bu nedenle
oldukg¢a biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozel yetenekli ¢ocuklarin 6zelliklerini bilmek,
onlar1 daha iyi tanimak gerekliligi de ayn1 dogrultuda 6nem kazanmaktadir. Caligmanin
bu boliimiinde bu 6grencilerin hangi 6zelliklere sahip oldugu aciklanmaya calisilacaktir.
Ozel yetenekli bireylerin 6zelliklerini agiklayan ¢alismalar ¢ok sik olarak bilissel, sosyal-
duyussal ve dil becerileri alanlarin vurgu yapmislardir. Bu ¢alismada da 6zel yetenekli

bireylerin 6zellikleri buna benzer bir siniflama igerisinde sunulacaktir.

Ozel yetenekli ¢ocuklarin ortaya koyduklari 6zellikleri, akranlarindan farklilassa
da zaman zaman akranlariyla benzer 6zellikler de gosterirler. Hatta bu ¢ocuklarin belli
bash ozellikleri ortaya ¢ikmis olmasina ragmen her cocuk bu ozelliklerin hepsini
gostermeyebilir. Dolayisiyla her 6zel yetenekli cocugun bu ¢ocuklara 6zgii karakteristik
ozellikleri gosterdigini sdylemek miimkiin olmayabilmektedir. Clark (2002) bu konudaki
fikirlerini ‘Her 6zel yetenekli ¢ocuk essiz ve farkli bir birey demektir.” sozleriyle ifade
etmistir. Ancak buna ragmen bazi davranis ve 6zelliklerin bu ¢ocuklarda sik¢a karsimiza

ciktigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu arastirmada 6zel yetenekli ¢cocuklari akranlarindan
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ayiran ve sik¢a gosterdikleri belirgin 6zellikler agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.2.1.1. Ozel Yeteneklilerin Bilissel Ozellikleri
Brody ve Stanley’e (2005) gore 6zel yetenekli olmak; sdzel mantik, matematik,

uzamsal, mekanik gibi alanlarda iist diizey muhakeme yetenegine sahip olmak ve
yasitlarina gore bu alanlarda daha ileri diizeyde olmaktir. Sak (2017) bu g¢ocuklarin
odaklanma siirelerinin akranlarindan daha uzun, karsilastiklar1 problemleri ¢dzmekte
daha yetkin, 6grenme konusunda daha geliskin oldugunu séylemistir. Clark (2002) 6zel
yeteneklilerin anlama kapasitelerinin gelismis, hafizalarinin giiclii, merak diizeylerinin
yuksek, cevresel problemlere ilgilerinin yliksek oldugunu belirtir. Ataman (2009) 6zel
yeteneklilerin daha hizli 6grendigini ve 6grenme konusunda akranlarina gore daha istekli
olduklarini belirtmistir. Ozel yeteneklilerin kelime hazinelerinin daha genis olmas1, Soyut
diisiinmelerinin daha hizli gelismesi, zaman yonetiminde daha iyi olmalar1 ve dikkat
siirelerinin daha uzun olmasi diger 6nemli oOzellikleridir. Bunlara ek olarak o6zel
yetenekliler daha esnek diislinebilir, sorunlar1 g¢esitli ¢oziim yollariyla ¢dzmeyi
deneyebilir, gorevlerini sorumluluk bilinciyle yerine getirebilirler. Olay ve olgular
arasinda neden-sonug¢ baglantis1 kurma ve problem ¢6zmede ise akranlarindan daha iyi
performans gosterebilirler. Ozkan (2013) 6zel yeteneklilerin okumay:1 daha erken
ogrendiklerini, kelimeleri kullanirken kelimeleri daha uygun yerlere yerlestirdiklerini,
sorgulama ve arastirmay1 sevdiklerini, hedeflerine ulasmak icin ¢aba gostermekten
kaginmadiklarini, basit problemler yerine karmasik problemlerle ilgilenmeyi
istediklerini, bilgiyi daha kolay transfer ettiklerini, hafizalarinin daha giiglii oldugunu ve
miikemmelliyet¢i olduklarini belirtmistir. Davaslhigil (1995) bu ¢ocuklarin giincel siyasi
konulara karsi ilgili olduklarini, olaylarda liderlik gosterme isteklerinin fazla ve

yaraticiliklarinin da gelismis oldugunu ifade etmistir.

Caglar (2004) ozel yetenekli bireylerin zihinsel 6zelliklerini genel olarak su
sekilde ifade etmistir.

Sorumluluk bilingleri yiiksektir.

Bilgiyi transfer etmek onlar i¢in kolaydir.

Gergek olan ve olmayan arasindaki farki kolaylikla anlarlar.

Kendilerine giivenirler ve kendilerini 1yi ifade ederler.

Karmasgik sorunlar1 ¢ézmeyi severler.

Okumay1 kendi baglarina 6grenirler. Erken yasta konusurlar.
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Gorsel ve isitsel hafizalar1 oldukea iyidir.
Bilmek ve 6grenmek konusunda igtahlar1 yiiksektir.

Yaratici tasarimlar yapabilirler.

2.2.1.2.0zel Yeteneklilerin Sosyal-Duygusal Ozellikleri
Sosyal beceri kavrami, kisilerin bulundugu ¢evreden olumlu tepkiler almasini

saglayan ve olumsuz tepkileri engelleyebilecek nitelikte davranislar olarak
tanimlanabilir. Bunun yaninda bireyin bagkalariyla etkilesimini saglayabilecek
davraniglardir (Sahin, 2002). Egitimin hedeflerinden biri de insani1 sosyallestirmek ve
toplumsal hale getirmektir (Tenekeci ve Dursun, 2019). Sosyal beceriler, gevreye
uyumlanarak, etkili iletisim kurarak, kisilerarasi ¢atismalarla bas edebilmektir (Matson,
Matson ve Rivet, 2007). Sosyal beceriler bireylerin ¢evresiyle iletisim kurmasinda ve
sosyallesmesinde olumlu sonuglar saglayan ve dgrenilen davranislardir (Aral ve Ender,

2011).

Ozel yetenekli ¢ocuklar sosyal beceriler konusunda da akranlarindan farklilik
gosterirler. Akranlariyla iletisim kurarken kendi zihinsel kapasitesine yakin olanlari
yegler ya da kendilerinden yasga biiylik insanlarla iletisim kurmak isterler (Levent, 2011).
Ozel yetenekliler, yasitlarina gore daha fazla yalmizlik, akran zorbaligi, sosyal uyum
sorunlar1 yasarlar (Misirli Tasdemir, 2013). Fazla merak, bilgi sahibi olma istegi
arkadaslartyla olan iligkilerini olumsuz etkileyebilir. Boylelikle sosyal izolasyon ya da
dislanma durumu yasayabilirler (Kogal, Kanar, Ermis, Pinar Kanar, 2009). ilgileri, zeka
ve 0grenme hizlar1 farkli olan bu 6grenciler birbirleriyle sorun yasayabilirler. Bu da
zaman zaman yalniz kalmalarima sebep olabilir (Sezer, 2015). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin
mitkemmeliyet¢i tutumlari, arkadaslarimi kiiglimsemeleri ya da onlardan istiin
performans beklemeleri arkadaslik kurmalarinda sorun yasatabilir (Bencik ve Metin,
2006). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin tez canlilifi, sabirsiz olmalar1 heyecanlarma yenik
diisiip bagirarak konusmalar1 da sosyal agidan kabul edilemez davraniglardir (Markusic,
2012). Duygusal agidan hassasiyet, gelismis mizah duygusu, kisisel farkindalik gibi
duygusal oOzelliklere sahiptirler. Yiiksek farkindalik ve gozlem yetenegi, sosyal ve
cevresel problemlere ¢6ziim bulma gibi sosyal 6zellikleri bulunmaktadirlar (Clark, 2002).
Bilgen Sivri ve Yildiz (2016) calismalarinda {istiin yetenekli ¢ocuklarin normal

akranlarina gore sosyal becerilerinin daha diisiik oldugunu belirlenmistir.
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Ozel yetenekli ¢ocuklarin sosyal beceriler konusunda eksiklik yasadigini iddia
eden ¢alismalarin yaninda bunun tam aksini iddia eden ¢alismalar ve goriisler de vardir.
Birbirine tam zit olan bu fikirler bu ¢ocuklarin sosyal becerilerinin bireysel farkliliklara,
cevreye bagli oldugunu da gostermektedir. Slifer (1987) bu c¢ocuklarin sosyal ve
davranigsal agidan higbir olumsuz 6zellige sahip olmadigin1 belirtir. Silverman (1993) bu
cocuklarin empati yeteneklerinin gelismis oldugunu séyler. Terman (1925), Hollingworth
(1942), Munger (1990) Gross (1993) 6zel yeteneklilerin ¢evrelerindeki sosyal olaylara
karsi ilgili ve hassas olduklarini belirtmislerdir. Davis ve Rimmy (2003) bu ¢ocuklarin
yer aldiklar1 gruplarda genellikle lider olduklarint ve politaka yapici kisiler olduklarini
belirtmistir. Clark (2002) ve Daglioglu (2015) ise bu cocuklarin ahlak ve adalet
duygularinin erken ¢cocukluk doneminden itibaren oldukca yiiksek oldugunu belirtmistir.
Johnsen (2004) ve Pfeiffer ve Jarosewich (2003) 6zel yetenekli ¢cocuklarin problemle
karsilastiklarinda sebat gosterdiklerini, asir1 konstantre olabildiklerini, sorun karsisinda

vazgecmeyip 1srarci olduklarini, performanslarini en iist diizeyde tuttuklarini belirtmistir.

2.2.1.3. “Ozel Yeteneklilierin Dil Ozellikleri
Ozel yetenekli ¢ocuklar genelde erken yaslarda okumay1 6grenir ve okuduklarini

daha iyi anlarlar. Okuma yaptiklar1 alanlar oldukea ¢esitlidir. Farkli alanlarda okumay1
severler ve kelime bilgileri akranlarindan daha iyidir. Ozel yeteneklilerin dil becerileri
genel olarak yasitlarindan daha iyidir (Clark, 2002). Ozel yetenekliler hem alic1 dilde
hem de ifade edici dilde yasitlarindan daha 6ndedirler (Harrison, 1995; Robinson, Shoure
ve Enerson, 2014). Ozel yetenekli ¢ocuklarm konusmalari olduk¢a akicidir. Aymi
zamanda kelimeleri de genellikle dogru yerde kullanirlar (Ozdemir, 2010). Okuma
konusunda yapilmig ¢ok sayida arastirma (Akarsu, 2001; Moore, 2005; Swanton, 1984)
0zel yeteneklilerin okuma noktasinda igsel bir motivasyonlarinin oldugunu ortaya
koymustur. Bunun yaninda bu ¢ocuklarin yasitlarindan birkag¢ sinif daha ileride okurlar.
Austin (2011) bu gocuklarin okula basladiklarinda ¢ok hizli okuma o6grendiklerini
sOylemistir. Ataman (2014) bir¢ok 6zel yeteneklinin okula baslamadan 6nce okuma
ogrendigini sdyler. Ozdemir (2010) &zel yetenekli bireylerin her yas diizeyinde diger
insanlara gore daha fazla okudugunu sdyler. Bu bireylerin sozliik, takvim, atlas ve
ansiklopedi gibi yazili {iriinleri ilgi ¢ekici buldugundan bahseder. Erkan Siiel’e (2011)

gore bu 6grenciler okumaya gecme ve okuma hizi konusunda yasitlarindan daha iyidirler.
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Ozyaprak ve Deringél (2013) &zel yeteneklilerin iletisim becerilerine deginmistir
ve onlarin iletisimlerinin kuvvetli oldugundan ve yasitlarindan daha Once iletisim
kurduklarindan bahsetmislerdir. Davis ve Rimm (2011) 6zel yeteneklilerin genellikle
yasitlarina gore ii¢ ay kadar daha erken (yaklasik olarak) konusmaya bagsladigini
belirtmistir. Akarsu (2004) 6zel yeteneklilerin soyut anlamli kelime kullanma konusunda
daha iyi olduklarini sdyler. Ataman’a gore (2004) mizah yetenekleri de gelismis
oldugunu ve espri anlayislarinin iyi oldugunu aktarir. Eristi (2012) 6zel yetenekli
cocuklarin kendilerini ifade ederken yazili ifadeyi degil sozlii ifadeyi yeglediklerini ve

sevdiklerini belirtmistir.

2.3. Ozel Yeteneklilerin Egitimi

2.3.1. Ozel Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Stratejileri
Arastirmanin  bu bdliimiinde 6zel yetenekli Ogrencilere yonelik Ogretim

stratejilerine yer verilmistir. Giir (2017) ve Leana-Tasgilar (2020) bu stratejileri
gruplama, hizlandirma ve zenginlestirme olarak belirlemisken Sak (2017) bunlara ek
olarak mentorliik stratejisini de sunmustur. Cetik (2020) bu stratejileri gruplama,
hizlandirma, zenginlestirme ve farklilagtirma olarak; Eker (2020) gruplama, hizlandirma,
mentorliik, zenginlestirme ve farklilastirma olarak; Maba (2019) gruplama, hizlandirma,
mentorliik ve zenginlestirme olarak belirtmislerdir. Goriildiigli iizere bircok calismada
farkli siniflandirmalar yapilmistir. Bu ¢alismada ise farklilastirma yontemleri olarak
gruplama, hizlandirma, zenginlestirme ve mentorlik uygulamalari 6gretim stratejileri

olarak verilmistir.

2.3.1.1. Farkhilastirma
Ozel vyetenekli ogrenciye uygun olmayan miifredatlarin  zorlastirilmasi,

zenginlestirilmesi, detaylandirilmasi, hizlandirilmas1 ve esnetilmesi gibi islemleri
barindiran siireglere farklilastirma denir (Tiirkman, 2017). Ozel yetenekli ¢ocuklar
yetenekli olduklar1 alana daha fazla katki saglayabilmek i¢in farklilagtirilmis igeriklere
gereksinim duymaktadirlar (Davashgil, 2004). Farklilastirma, ayn1 yas grubunda olan
ogrencilerin farkli 6grenme istek ve ihtiyaglari olmasi durumunda yiiriitiilen 6grenci
odakli ve Ogrenciye bilgi, yetenek ve beceri alanlarinda katki sunan &gretim
etkinlikleridir (Kulik & Kulik, 1992). Farklilastirma yapilirken 6grencinin potansiyelini
ve akademik basarisini en {ist noktaya ¢ikarmak amaglanir. Ogretim programlarinin

icerikleri, grenme siirecleri ve dgrenme iriinlerinde farklilagtirma yapilabilir (Tortop,
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2015). Farklilagtirma gibi miifredat degisikligi gerektiren ¢aligmalar olduk¢a uzun vadeli
planlamalar gerektirmektedir. Biiyiik ekipler sistemli c¢alismalarla uzun zaman iginde
farklilastirma yapabilirler. Bunun yaninda farklilastirma uygulamalari 6grencilerin
gercek problemlerde bilgiyi ve stratejileri nasil kullanacaklarina karar verme noktasinda
onlar1 destekleyecek nitelikte olmalidir. Farklilagtirma yaparken 6grencilerin onbilgileri

dikkate alinmal1 ve neyi bilip bilmedikleri belirlenerek farklilastirma yapilmalidir.

Gruplama
Ozel yetenekliler oOzellikleri itibariyle akranlarindan farklilasabilirler. Boyle

durumlarda VanTassel-Baska ve Stambaugh’a (2008) gore kendilerine benzeyen ve
gelisim ozellikleri itibariyle benzerlikler gosteren akranlartyla iligkilerini gelistirebilmek

icin benzer 6zellikteki zihinsel akranlariyla ayni grupta olmaya ihtiyag duyabilirler.

Tlgi, kabiliyet ve 6zel yetenekleri agisindan benzer 6zellikler tasiyan dgrencilerin
ayni Ogretim ortaminda toplanmasina gruplama ismi verilir. Gruplama uygulamalari
farkli bigimlerde yapilabilir. Tam ya da yar1 zamanlh 6zel siniflar, okul i¢inde alt okullar,
okul i¢inde benzer 6zellikli ¢cocuklara yonelik siniflar, derleme siniflar, ABC siniflamasi
bunlara 6rnek olarak verilebilir (Yagl, 2011, s.1). Tirkiye’de ise destek egitim odalari
ve Bilim Sanat Merkezleri yoluyla 6zel yeteneklilere yonelik gruplama uygulamalari
yapilmaktadir. Boylelikle 6zel yetenekli 6grencilerin kendilerine benzer 6zellik ve
davraniglara sahip 6grencilerle bir arada olmasi saglanarak sosyal ve duyussal olarak

gelisimleri de saglanir.

Gruplama uygulamasi, 6zel yeteneklilerin genel egitim siniflarinda sikilmasin
onlemek ve diizeylerine uygun akademik igeriklerin sunulabilmesi i¢in dnerilmektedir
(Plucker vd., 2004; Rogers, 2002; Preckel, G6tze and frenzel, 2010). Fakat egitimde esitlik

ilkesinin bozulabilecegi diisiincesiyle elestirilebilmektedir (Slavin, 1990).

Hizlandirma
Hizlandirma, gesitli uyarlamalar ve degisiklikler yapilarak bir programin olmasi

gerekenden daha erken tamamlanmasidir. Boylelikle egitim programinin islenme hizinin
{istiine c¢ikilmaktadir (Karasu, 2010). Ozel yeteneklilerde hizlandirma, 6zel yetenekli
ogrencinin erken yasta egitime dahil olma ya da egitim programinda akranlarindan daha
ist sinifta olmasi olarak tanimlanabilir. VanTassel-Baska ve Brown’a (2000) ve Giir’e

(2017) gore bir alanda iist sinifa kayit yaptirma, siif atlatma ya da okula erken baglatma
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uygulamalar1 hizlandirmaya 6rnekler olarak sayilabilir. Bunun yaninda ikili kayit ya da
onur siniflart da bu gruba girer. Levent (2013) ve Stenberg, Jarvin ve Grigorenko (2010)’a
gore 6zel yeteneklilerin hizli 6grendikleri bilinmektedir. Bu nedenle 6zel yeteneklilerin

sikilmalar1 hizlandirma yontemiyle engellenebilirken kalic1 6grenmeler de saglamaktadir.

Hizlandirma uygulamas: ile 06zel yeteneklilerin 6zel ilgi alanlarini
paylasabilecegi, kendi zihinsel diizeylerine yakin bireylerle bir arada olmasi saglanir.
Boylelikle 6zel yeteneklilerin erken yaslarda daha iiretken olmasi miimkiin olabilir.
Hizlandirma uygulamasi yapilirken bireylerin gelisimsel degerlendirmesi titizlikle
yapilmali ve en fazla 1 ya da 2 sinif diizeyi atlatilmalidir. Daha biiyiik atlatmalar yapildig:
takdirde Ogrencinin sosyal, duygusal ve fiziksel agilardan problem yasama ihtimali

dogabilir (Cutts ve Moseley, 2004; Bildiren, 2013; Baykog, 2014).

Zenginlestirme
Bu uygulama; 6zel yetenekli 6grencilerin yaraticilik, problem ¢ézme gibi {ist

diizey diistinme becerilerini gelistirmek amaciyla 6gretim etkinliklerinin proje ve
etkinlikler yoluyla zengin hale getirilmesi durumudur (Sak, 2017). Zenginlestirme
uygulamalarinda 6zel yetenekliler akranlariyla ayni smifta olurlar. Bunun yaninda
Ogrenme siireci ve program igeriginde dilizenlemeler yapilir (Ataman, 2004).
Zenginlestirme uygulamalar1 yatay ve dikey zenginlestirme olarak iki farkli sekilde
uygulanabilir. Alaninda uzman birinin sinifa getirilerek konuyla ilgili derinlemesine
bilgiler vermesi dikey zenginlestirme uygulamalarina girer. Bir konu islenirken o konuyla
ilgili miifredatta yer almayan bir boliimiiniin arastirma konusu olarak verilmesiyse yatay

zenginlestirme Ornegidir (Sahin, 2015).

Davasligil’e (1995) gore zenginlestirme uygulamalarinda;

e Ogrenciye verilen bilgiler daha karmasiktir,

e Ogrencinin dgrenmesi gerekli olan bilgi ya da materyal daha yogundur,

e Kazanimlar normale gore daha hizli bigimde verilir,

e Bireyler kendi sinif diizeyleri ve akranlarimin aldigi egitimin ilerisinde bir egitim

goriirler ve yer aldiklan etkinlikler daha zorlayicidir.

Mentorliik
Bu yontemi danigmanlik olarak da adlandirabiliriz. Bu uygulama ile alaninda bilgi

sahibi ve deneyimli kisilerin kendinden daha az bilgili ve deneyimli kisilere yol
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gostermesi ve amaglarina ulasmada ona destek olmasi saglanabilir. Mentorii olanlarin
mentorii olmayanlara gore daha basarili oldugu sdylenebilir. (Ozbay, 2013; Stenberg,
Jarvinve Grigorenko, 2010). Mentor sozciigii, mitolojide yer alan Odeyesus’un oglu
Telemakus’un egitimini yiiriiten ve hocaligini yapan kisinin isminden gelmistir (Tortop,
2015). Ozel yeteneklilerin sosyal, duygusal ve akademik olarak gelisimlerine katki
sunmak mentorliigiin ana amacidir (Siegle, 2005). Mentorleriyle daha sik goriisen
Ogrencilerin az goriisenlere gore akademik olarak daha basarili oldugu gozlemlenmistir.
Mentorii olan 6zel yeteneklilerin daha basarili oldugu bilinse de her 6zel yeteneklide bu
sistem ise yaramamaktadir (Sak, 2017). Bilim ve Sanat Merkezlerinde her dgrenciye
atanmig bir danigman bulunmaktadir. Ancak bu danigmanlar her egitim 6gretim yilinda
degismektedir. Ancak kisa siireli mentorliik ¢calismalarinda etkili bir iletisim kurulmasi

acisinda bu siirenin daha uzun tutulmasi daha faydali olabilir.

2.3.2. Ozel Yetenekli Ogrencilere Yonelik Egitim Modelleri

2.3.2.1. Maker Miifredat Farklilastirma Modeli
June Maker tarafindan gelistirilen bu model 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey

diisiinme becerilerinden olan yaratici diisiinme, problem ¢ézme, elestirel diistinme, karar
verme gibi becerilerini gelistirmeyi amaglar. Bu modele gore miifredatta sadece nicelik
degil nitelik de farklilastirilir. Tortop’a (2015) gore gore miifredat farklilagtirilirken dort

unsurda ¢aligsmalar yapilir. Bunlar igerik, siireg, {iriin ve 6grenme ortamidir.

Sak’a (2017) gore icerikte temalar halinde verilen bilgiler disiplinlerarasi
olmalidir. Bilgiler karmasik, zor ve soyut olmalidir. Hangi yetenek alani gelistirilecekse
o alandan kisilerin biyografileri verilebilir. Siirecte ise iist diizey diislinme becerileri
kazandirilir. Bu beceriler kazandirildiktan sonra birey bu becerileri ger¢ek hayat
problemlerinde kullanilirsa bu da iiriin olur. Ozel yetenekli bireyin iirettigi iiriin yetiskin
birinin iirettigine yakin olmalidir. Ogrenme ortamu ise fikirlerin hos karsilandig1 ya da
onlara toleransl davranildigi, simif ikliminin yargilayict olmadigi, ¢alisma gruplarimin
yani 6Zrencinin bagimsiz oldugu yerler olmalidir. Dolayisiyla 6grenme ortami boyutunda

fiziksel degil daha ¢ok psikolojik etmenlerin ele alindig1 sylenebilir.

2.3.2.2. Purdue Modeli
Temel amaci 6zel yeteneklilerin yaratici diistinme ve liderlik becerilerini, zihinsel
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kapasitelerini, Ozgilivenlerini ve bagimsiz ¢aligmalarla 6z-diizenleme becerilerini
gelistirmek olan bu model Purdue Universitesi’nde 1973 yilinda Feldhusen, Linden ve
Ames tarafindan olusturulmustur (Feldhusen ve Kolloff, 1986). Bu modelin temeli
‘Purdue Yaratic1 Diistinme Programi’ ile atilmistir. Bu program dahilinde yaraticilikla
ilgili deneysel ¢alismlara bile yapilmis ve 1973’e gelindiginde ‘Ug¢ Asamali Purdue
Modeli’ yaratilmistir.

Purdue U¢ Asamali Model’de ilk asama konuyu dgrenmek, ikinci asama grup
etkinlikleri yapmak ve ii¢lincili asama bireysel proje gelistirmek iizerine kurgulanmistir.
[k olarak ilkdgretim kademesindeki yetenekli dgrenciler iizerinde denenen model
ilerleyen yillarda ftiniversite O6grencileri tizerinde de denenmistir (Feldhusen, 1980;
Altintas, 2009). Bu modelde amag 6grencilerin kendi 6grenme ve ¢alisma hizlarina
uygun Ogrenme etkinlikleri sunmak ve onlarin diisiinme becerilerinin gelisimini

saglamaktir.

Purdue U¢ Asamal1 Modeli, birbirinin devami olan ii¢ asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar1 soyle siralayabiliriz (Cepni vd., 2002; Unlii, 2008; Altintas, 2009).
1. Ayirict ve Biitiinlestirici diisiinme,
2. Yaratici1 Problem C6zme Teknikleri,

3. Bagimsiz Proje Caligmasi

Ayirict  ve bitiinlestirici  diisiinme asamasimin amaci, Ogrenilen konuda
uzmanlagmak ya da bu konudaki temel bilgi ve becerilere sahip olmaktir. Bu agamada
bireysellestirilmis egitim yapilir. Bu yiizden egitimci konuya 6zgii egitim materyalleri
tasarlar ancak konuya dogrudan dahil olmaz. Egitimci bu agamada bir rehberdir (Kutlu,

2013).

Yaratict problem ¢dzme basamaginda 6gretmen, dgrencilerin farkindaliklarinin
oldugu problemleri agia ¢ikarmalarina yardimci olur. Belirlenen problemler {izerine
fikirler ortaya atilir, tartisilir. Kiiglik gruplarla problemler tizerinde galisilir, problemlere
¢oztimler tretilir. Bu basamakta grup ¢alismalariyla kiigiik proje ¢alismalar1 vardir.
Bagimsiz proje calismasi asamasinda ise Ogrencilerden derinlemesine aragtirmalar
yapmalar1 beklenir ve gergek problemlere yonelik ¢éziim projeleri iiretmeleri istenir

(Karakulak, 2019). Proje asamasinda Ogrencilerin hem fiist diizey bilissel becerileri
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kazanmasi hem de bagimsiz c¢alismalarint uygulamaya dondiirmesi amaglanir (Altintasg
ve Ozdemir, 2012). Moon’a (2002) gore bu asama dgrencilerin daha énce kazandiklari
beceri ve bilgilerin gercek yasamda yer alan problemlere uyarlandigi bireysellestirilmis
proje asamasidir. Ug asamadan olusan Purdue Modelinin ilk iki asamasini diisiiniirsek bu
ilk iki asamanin l¢lincii asama kullanilmasi gereken bilgi ve beceri alt yapisini

hazirladigini soyleyebiliriz.

2.3.2.3. Izgara Modeli
Izgara modeli; igerik, siire¢ ve liriin bilesenlerini igeren bir modeldir. Ogrenme

amaci belirlenerek bu ti¢ bilesenin farklilastirilmasiyla uygulanir (Kaplan, 1986). Sak
(2017) ve VanTassel-Baska ve Brown (2000)’a gore igerik boyutunda 6zel yetenekli
ogrencilerin dikkatini ¢eken ya da onlara ilging gelen konular belirlenir. Konular
secilirken belirli temalardan faydalanilir. Bu temalarin arastirma yapmaya deger olmast
ve bircok disiplinle c¢aligilabilir olmasi oOnemlidir. Konu derinlestirilmeli ve
bireysellestirilmelidir. Siire¢ boyutunda ise yaraticilik, analitik diistinme, problem ¢ézme
gibi diisiinme beceriler kullanilir. Uriin ise icerik ve siire¢ boyutu sonucunda ortaya
cikanlarin aktarilmasidir. Ogrenmenin iletisime déniistiiriilmesi de denebilir. Bu boliimde

daha 6nce 6grenilmis bilgiler sunumlarla, tartigmalarla diger insanlara aktarilir.

2.3.2.4. .‘Uyep Miifredat Modeli )
Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP) Miifredat Modeli, Anadolu

Universitesi’nde gelistirilmis ve Prof. Dr. Ugur Sak tarafindan sekillendirilmistir.
Hizlandirma ve zenginlestirme uygulamalarinin karisimi olarak sekillenen model kendine
0zgii diigiinme becerileri igerir. Yaz tatilleri ya da hafta sonu gibi zamanlarda egitim
verilen bu modelde genel olarak okul sonrasi zamanlarda egitim verilmektedir. Ozel
yetenekli 6grencilere yonelik bu model tiniversite tabanli bir modeldir. Sak’a (2017) gore
UYEP miifredat modeli ii¢ ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar yaratic1 yetenek, analitik
yetenek ve pratik yetenektir. Bu ii¢ ana bilesen altinda ise 44 adet yaratici diisiinme ve

problem ¢6zme becerisine ait kazanim vardir.

2.1.4.5. Renzulli Okul Geneli Zenginlestirme Modeli
Bu model, yaratici ve iiretken bireylerin gelistirilmesini amaglar. Bunu yaparken

hizlandirma, daraltma, farklilastirma, zenginlestirme gibi yontemleri kullanir (Reis ve
Renzulli, 2010). Modeli, Renzulli (1977) tarafindan ortaya atmistir. Bu modelde ii¢ tip
etkinlik bulunmaktadir. Akkas ve Tortop’a (2015) gore bu modelde ii¢ farkli etkinlik ya da
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zenginlestirme vardir: Birinci tip zenginlestirmede genel miifredat ya da programlarda yer
almayan etkinlikler yapilir. Ogrencilerin ilgilerinin belirli konulara yonlendirilmesi
amaglanr. Ikinci tip zenginlestirmede 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri ve arastirma
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir. Ugiincii tip zenginlestirmeyse bireysel ¢aligma yapilan
evredir. Bunun yaninda bu asamada kaynak kullanimi, zaman yonetimi gibi beceriler

gelistirilir.

2.3.2.6. Paralel Miifredat Modeli
Paralel Miifredat Modeli 2002 yilinda Renzulli, Kaplan, Leppien, Burns ile

Purcell tarafindan gelistirilmistir. Modelin amaci 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap
vermektir. Bu modelin dort temel boyutu vardir: ¢ekirdek miifredat, baglantilar
miifredati, uygulamalar miifredat1 ve farkindalik miifredati.

Cekirdek miifredat, temel ya da genel miifredat isimleriyle de anilir. Bu miifredat ulusal
egitim sistemlerini ana miifredat ve kazanimlarini temele alir. Temel miifredatin amaci
uzmanlik kazandirmak amaciyla bir alana 6zgii temel bilgi ve beceriyi kazandirmaktir.
Bu miifredat bir disiplindeki temel ilkeler, kavramlar ve becerilerin {izerine yapilandirilir.
O disiplinde ¢alisan uzmanlar o alana 6zgii 6nemli konular belirlerler 6grenme ¢iktilarini

edindirebilecek sekilde organize ederler.

Baglantilar miifredat1 ise ¢ekirdek miifredatta edinilen temel ilke, bilgi ve
kavramlar1 farkli durumlarda kullanimlarini, farkli durumlara transfer etmelerini amaglar.
Bunun yaninda dgrencilerin bir alanda 6grendikleri temel bilgi ve kavramlar1 baska
alanlarda nasil kullandiklar1 da anlasilmaya calisilir. Temel miifredatta yer verilmeyen

ilke ve bilgiler de bu miifredatta verilebilir.

Uygulamalar miifredatinda 6grencilerin bir alanda uzman gibi diislinmesi,
davranmasi ve ¢aligmasi beklenir. Bir alanda uzman gibi arastirmalar yapmasi, etik
kurallara dikkat etmesi, alanin dogasini incelemesi de bu miifredatin kazanimlar
igindedir. Eldeki bilgi, beceri ve davraniglarin uygulamaya doékiilmesi bu miifredatta

saglanir. Bir nevi ustaliga gecis agsamasi da denebilir.

Farkindalik miifredatinin amaci ise 6grencinin kendisini tanimasina yardimci
olmaktir. Bunu yaparken bir disiplinde sahip oldugu bilgi ve beceriyi bagka disiplindeki

bilgi ve becerileri karsilastirmalarini ister (Sak, 2017)
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2.3.2.7. Miifredat Daraltma Modeli
Bu modelde kazanimlar ya da etkinlikler atilarak egitim siiresi kisaltilir ya da bu

kazanimlar yerine daha yiiksek diizeyde zor kazanimlar atanir (Reis ve Renzulli, 1978).
Sak’a (2017) gore bu modelle 6gretimdeki gereksiz tekrar ¢ikarilmis olur. Bu model ii¢

basamaktan olusur.

Sak’a (2017) gore birinci basamakta hangi kazanimlarin cikartilmasi ya da
degistirilmesi gerektigine karar verilir. Ikinci basamakta ilk olarak programa dahil
edilecek 6zel yetenekli 6grenciler belirlenir. Bu noktada performans degerlendirmesi ya
da yetenek Ol¢limii yapilabilir. Ardindan 6zel yeteneklilerin diizeylerine uygun ders
icerigi ve kazanimlar belirlenir. Bu kazanimlar belirlenirken 6grencilere {inite 6n testleri
uygulanir. Boylelikle 6grencilerin konulardaki diizeyleri belirlenmis olur ve buna gore
ogretim etkinlikleri diizenlenir. Bu noktada siire¢ hakkinda 6grenci de bilgi sahibi
olmalidir. Gerekirse {initenin ne kadar siirecegi 6grenciyle birlikte kararlastirilmalidir.
Son asamada zaman ¢izelgeleri hazirlanarak planlama yapilir, ders materyalleri ve
kitaplar1 hazirlanir ya da temin edilir. Bu daraltmayla birlikte tasarruf edilen zamanda
ogrenciler ilgi duyduklar1 konulara yonlendirilmelidirler. Konferanslar, seminerler ya da

cesitli arastirmalar yoluyla bu zaman degerlendirilebilir.

2.3.2.8. Entegre Miifredat Modeli
Entegre Miifredat Modeli 6zel yeteneklilerin sadece zihinsel degil duyussal

becerilerini de gbéz oOnilinde bulundurarak olusturulmus bir modeldir. Hizlandirilmis
konular, iist diizey diislinme becerileri, derin ve karmasik igerikler, soyut ve
disiplinlerarast konular, ger¢ek hayat problemleri bu modelin temel o6zellikleridir
(VanTassel-Baska ve Brown, 2000). Bu modelde birbiriyle iliskili ii¢ boyut mevcuttur.

Bunlar ileri igerik, siirec-iirlin ve epistomolojik kavram boyutlaridir (Sak, 2017).

Ileri igerik boyutunda hizlandirma uygulamalar1 yapilarak iist smiflardaki konular
islenir. Uzmanlar ve Ogretmenler bu noktada calismalar yaparak s6z konusu smif
diizeyinin daha {iist diizeyindeki konular i¢in igerikler iiretirler. Bunun disindan
ogrencilerin akademik diizeylerileri belirlenerek gruplamalar yapilir. Cesitli miifredat
daraltmalar1 da yapilabilir. Siire¢-Uriin boyutunda ise dgrencilerin {ist diizey diisiinme

becerilerini kullanarak bilimsel ve sosyal arastirmalar yapmalar1 saglanir. Ogrencilerden
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gercek ve nitelikli lirtinler beklenir ve bu asamada isbirlik¢i 6grenme de kullanilabilir.
Epistemolojik kavram boyutunda 6grenciler temel kavram, fikir ve ilkelerle karsi karsiya
gelirler. Bliyiik konular ele alinarak 6grencilerin derin 6grenmeler elde etmesi amaglanir

(Sak, 2017).

Bu modelin var olan miifredatlar: farklilagtirmaya yaradigi unutulmamalidir. Yani
bu modelin kendisi bir miifredat degildir. Bu model 6grenme etkinliklerine teorik bir
temel olusturur. Bu modeli uygulayacak 6gretmenlerin uygulama oncesinde ¢ok yogun

egitimler almalar1 gerekmektedir (Sak, 2017).

2.3.2.9. Otonom Ogrenme Modeli
Otonom ya da diger ismiyle 6zerk 6grenme modeli, 6grencilerin bagimsiz ¢aligma

becerilerinin gelistirildigi ve 6grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu bir
o6grenme modelidir. Holec’e (1980) gére otonom 6grenme, 6z yonetimdir ve bir 6grenme
bicimidir. Confessore’a (1992) gore otonom 6grenme dort unsur meydana gelmesiyle
olusur: 6grenmeye yonelik istek, 6grenci giriskenligi, 6grenci becerikliligi ve 6grenci
sebatidir. Betts’e (1985) gore bu modelde bes boyut yer alir ve bunlar yonlendirme,

bireysel gelisim, zenginlestirme, seminer ve derinlemesine 6grenmedir.

oOzel *Bireysel eKesfetme eProbleme eMentorliik
Yetenekligi @érenme oSosya| Dayali oBireyse| ve
Anlama eKariyer Aktiviteler ejlgiye Dayali Grupla Projeler
*Grup Geligimi eArastirma eGelecege eSunum
Olusturma *Organizasyon eGeziler Dayali eDegerlendirme
e Okul Becerileri
Olanaklarinin
Tanitimi

Sekil 1. Otonom Ogrenmenin Boyutlari

Van Tassel-Baska ve Brown’a (2000) gore bu model farkli yas ve ozellikte
kisilere uygulanabilmektedir. Ancak Van Tassel-Baska ve Brown, hizlandirma boyutu
olmadigindan bu modeli elestirmislerdir (Van Tassel-Baska ve Brown, 2000).

Bilim ve Sanat Merkezlerinde sirasiyla uygulanan program basamaklari uyum,

destek, bireysel yeteneklerin fark ettirilmesi, 6zel yetenegin gelistirilmesi ve proje
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basamaklarmin Otonom Ogrenme Modeli’nde yer alan 6grenmenin bes boyutuyla

uyumlu oldugu soylenebilir.

2.3.2.10. Tiirkiye 'de Uygulanan Bilsem Modeli
Bilim ve Sanat Merkezleri 6zel yetenekli 6grencilerin egtim ve 6gretim gordigi

Milli Egitim Bakanligina bagli Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde yer alan 6zel egitim kurumlaridir. Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesinde
(MEB, 2022) Bilim ve Sanat Merkezleri ‘Orgiin egitim kurumlarina devam eden ve genel
zihinsel yetenek, gorsel sanatlar veya miizik yetenek alanlarinda 6zel yetenekli olarak
tanilanan Ogrencilere, yeteneklerini gelistirerek kapasitelerini en tist dilizeyde
kullanmalarin1 saglamak amaciyla destek egitim vermek iizere acilan 6zel egitim
kurumlaridir’ bi¢ciminde tanimlanir. Ayni yonergede Bilim ve Sanat Merkezlerinin

amaclar1 Madde 6’da ifade edilmistir.

MADDE 6 — (1) Tiirk milli egitiminin genel amaglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda
BILSEM’de sunulan egitim hizmetleri ile 6zel yetenekli dgrencilerin;

a) Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimseyen; ailesini, vatanini, milletini seven,
iilkesine kars1 gorev ve sorumluluklarini bilen, bunlar1 davranis haline getirmis
bireyler olarak yetistirilmesi,

b) Ulkesinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren; hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine
sahip; lider, yapici, yaratict ve iilke kalkinmasina katkida bulunan bireyler olarak
yetistirilip gelistirilmesi,

c¢) Bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerleri birlestiren, iiretken, sorun
¢Ozen, kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetismeleri, yetenekleri ve
yaraticiliklarini erken yasta fark ederek en st diizeyde kullanmalari,

¢) Yaratic1 diislince, kesif, icat, sosyal iligkilerde basari, inovasyon, liderlik, iletigim
ve sanatsal beceriler kazanmalari,

d) Ozel yetenekleri dogrultusunda bilimsel galisma disiplini kazanmalar1, disiplinler
arasi1 diisiinme, sorunlar1 ¢zme, belirlenen ihtiyaglar karsilamaya yonelik projeler
gerceklestirmeleri amaglanir.

Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim gorecek 6zel yetenekli 6grenciler tanilarken
oncelikle grup taramasi ardindan bireysel degerlendirme uygulanir. Sadece grup taramasi
asamasini gecebilen 6grenciler bireysel degerlendirmeye hak kazanir. Grup taramasina
girecek dgrenciler, okullarda kurulan komisyonlar tarafindan belirlenir. Ilkokul 1, 2 ve 3.

siif 6grencileri en fazla iki yetenek alanindan bireysel degerlendirmeye katilabilirler.
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Bilim ve Sanat Merkezlerinde su ii¢ alanda 6grenci tanilanir:

Tanilama
Alanlari

Gorsel
Sanatlar

Sekil 2. Bilsem Ogrenci Tanilama Alanlari

Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren 6zel yetenekli 6grenciler haftanin 6
giinii -Orgiin 6gretim digindaki vakitlerde- Bilsem’de 6grenim gorebilmektedirler. Hafta
i¢i genellikle orgiin 6gretim disindaki aksam saatlerinde, hafta sonu ise cumartesi giinleri
sabahtan aksama kadar egitim ve 6gretim slirmektedir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde
ogretim etkinlikleri genellikle kii¢iik gruplarla yiiriitiiliirken gerekli durumlarda bireysel
ogretim de yapilabilmektedir. Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesine (MEB, 2022) gore
Bilim ve Sanat Merkezlerinde sirayla ilerleyen 5 basamakli egitim programi
bulunmaktadir: Uyum, Destek Egitimi, Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF), Ozel

Yetenekleri Gelistirme (OYG) ve Proje Uretimi ve Yonetimi programlari.

Proje
" Uretimi ve
y Ozel ) Yénetimi
. Yetenekleri
Vetonekleri  Gelistirim
Dve.stcelf Fark Ettirme (OY6)
Uyum Egitimi (BYF)

Sekil 3. Bilsem Genel Zihinsel Tanilama Alanindaki Ogrencilere Yonelik Egitim
Programi Basamaklar1

Uyum program Bilim ve Sanat Merkezine yeni kayitlanan 6grencilerin merkeze
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uyumunu kolaylastirmak ve dgrencilerin sosyal ve psikolojik gelisimleri hakkinda bilgi
sahibi olmak igin yiiriitillen programdir. Uyum program en fazla iki ay siirebilir ve
toplamda 40 ders saatini asamaz. Bu siire¢te 6grencilerin Bilim ve Sanat Merkezlerini

tanimasi ve anlamasi beklenir.

Destek egitim programinda d6grenciler 2 ya da 3. Sinifta Bilim ve Sanat Merkezine
kayitlandiysa en az 2 egitim ve 0gretim yil1 bu programda 6gretimlerini yiiritiirler. Bu
iki y1llik siirenin ilk senesi dncelikle sinif 6gretmenleri tarafindan okutulmaktadir. Ancak
Ogrenci 4. siifta kayitlandiysa Destek egitimi siiresi 1 sene siirmekte ve dersler daha ¢ok

brans 6gretmenleri tarafindan okutulmaktadir.

Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme program 5. sinif diizeyinden baslamak sartiyla
iki egitim ve dgretim y1li stirer. Bu iki yillik siire i¢erisinde 6grenciler toplamda 16 dersi
almak durumundadir. Ogrenciler bu siire¢ icerisinde kendi ilgi ve yetenek alanlarina
yonelik olan ders ya da dersleri belirlerken dgretmenler de 6grencilerin hangi derslere
daha ilgili ve yetenekli olduklarini gézlemlerler. Bu programda amag¢ 6grencinin 6zel

yetenek alanini kesfetmesidir.

Ozel Yeteneklerin Gelistirilmesi program 7. sinif diizeyinden baglamak sartiyla
iki egitim ve 0gretim y1li stirer. Bu programda 6grencilere bir 6nceki programdaki ilgi ve
basar1 durumlarina gére 2 ders okutulur. Ogrenciler bu programda ilgili ve yetenekli
olduklar1 alanda daha derinlemesine bilgi sahibi olur, bu alana yonelik yeteneklerini

gelistirirler.

Proje program 9. smuf itibariyle baslamakta ve dort egitim Ogretim yili
sirmektedir. Bu dort egitim ve 6gretim yili boyunca 6grenciler istedikleri bir alanda

projeler iiretirler. Bu projeler arastirma ya da tasarim projeleri olabilir.

Gorsel sanatlar ve Miizik alanlarinda ise Destek programi ve Bireysel
Yeteneklerin Fark Ettirilmesi (BYF) programi bulunmamaktadir. Bu alandaki 6grenciler
Uyum programindan sonra dogrudan Ozel Yeteneklerin Gelistirilmesi (OYG)

programina baglarlar.
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2.4. Ust Diizey Diisiinme Becerileri
Ust diizey diisiinme, ilk olarak Bloom Taksonomisi’yle birlikte giindeme gelmis

becerilerdir. Bloom’un 1956 yilinda egitimin hedeflerini siniflandirdigi ¢alismasinda bir
taksonomi olusturmustur. Bloom (1956) bu taksonomide bilgi, anlama-kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarini taksonomide yer vermis ve
bunlar1 6grencinin egitimde kazanabilecegi beceriler olarak belirtmistir. Bu taksonomide
yer alan analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari iist diizey diisiinme becerilerini
ifade etmekteydi. Ancak Biimen’e (2006) gore egitimde yasanan gelismeler ve
taksonominin {ist diizey biligsel beceriler agisindan yetersiz kaldiginin diisiiniilmesiyle
taksonominin yenilenmesine karar verilmistir. Bloom Taksonomisi, Krathwohl ve Lorin
W. Anderson’ un ¢alismalartyla 21. Yiizy1l 6gretmen ve 6grenci gereksinimlerine gore
yeniden diizenlenmistir. Ozdemir, Altiok ve Baki’ye (2015) goére taksonomi
yenilendikten sonra hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamaklar1 ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla hem basamaklarin kendisinde hem de

basamaklarin siralamalarinda birtakim degisikliklerin oldugu goriilmektedir.

Ozgiin taksonomi tek boyutlu bir yapidadir. Ancak yenilenmis taksonomi bilgi ve
biligsel siire¢ isimli iki boyuttan olusmaktadir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin dikey
boyutunda bilgi, yatay boyutunda biligsel siirecler bulunmaktadir (Anderson &
Krathwohl 2001). Bilissel siiregler i¢inde yer alan yaratma basamagi ilk taksonomi ve
yenilenmis taksonomi arasindaki 6nemli farklardan biridir. Bloom taksonomisi iiriin
oncelikli ¢agdas egitim modelleri amaclarina hizmet etmesi amaciyla diizenlenmis
olabilir. Bunun yaninda toplumlar, bireylerin yaratici diisiinme gibi iist diizey diistinme
becerilerinin gelistirilmesini 6ncelik haline getirmis ve egitim programlar: ¢iktilarinin da
bu beklentiler icinde gergceklesmesini saglamislardir. Bloom taksonomisi yenilenmis
haliyle daha genis bir kitleye uygun hale getirilmis. Ozgiin taksonomi daha cok
yiiksekdgretim 6grenci ve kurumlarinin beklentilerine yonelikken yenilenmis taksonomi

daha kii¢lik yas gruplarina da yonelik olarak hazirlanmigtir.
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*

Analiz Analiz

Sekil 4. Ozgiin ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Yen ve Halili’ye (2015) gore lst diizey diisiinme becerileri alanyazinda genis bir
alana yayilmistir. Bloom Taksonomisi’nin yani sira elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
problem ¢ozme ve istbiligsel diisiinme gibi cesitli isimlendirmeler iist diizey diisiinme
becerileri olarak kabul edilir (Yen & Halili, 2015). Ust diizey diisiinme daha 6nce
karsilagilmamis bir problemin iistesinden gelme ve iistiin 6zelliklerin bir kombinasyonu
olarak tamimlanir (Farr, 2010). Ust diizey diisiinme, problem ¢dzebilme, yaratici
diistinebilme, analiz ve sentez yapabilme becerilerinin kullanilmasi sayesinde ortaya

cikar (Ustiinoglu, 2006).

Ogrencinin merkeze alindig1 yaklagimlarda ogrencilerin dil ve zihinsel
becerilerini st diizeye tasimak hedeflenmektedir. Zihinsel becerilerin merkezi ise
diisiinme ve sorgulamadan olugmaktadir. Diistinme ile sorgulama, 6grencinin zihinsel
becerilerini harekete gecirir; problem ¢dzme ve karar verme becerilerini gelistirir.
Boylelikle yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, yansitict diisinme ve Ogrenmeyi
ogrenme gibi iist diizey diisiinme becerileri gelisir (Giines, 2012, s. 128). Ust diizey
diistinmeyle ilgili uzman goriislerine gore bu beceriler dnceden 6grenilmis bilgilerin
dogrudan hatirlanarak kullanilmas1 degildir. Ust diizey diisinme, yeni durumlarla
karsilasildiginda, bilginin diizenlenebilmesi ve kullanilabilmesidir (Odemis, 2019).
Ustiinoglu’na (2006) gore iist diizey diisiinme, bilgiyi kavrarken, kullanirken ve yeni
durumlara aktarirken problem ¢ozebilmek, analiz ve sentez yapabilmek becerilerini
kullanmak gereklidir (Ustiinoglu, 2006). Ust diizey diisiinme, ilk kez karsilasilmis
problemlerin iistesinden gelmektir (Farr, 2010). Zengin’e (2018) gore iist diizey diisiinme
becerileri yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢ozme, analiz, sentez,

degerlendirme ve karar vermedir. Koksal (2020) ise iist diizey diisiinme becerilerini
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yaratict diisiinme, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, analitik diistinme ve mantikli
diisinme olarak siralar. Lewis ve Smith (1993) ise iist diizey diisiinmeyi tanimlarken
problem ¢6zme ve elestirel diisiinmenin ¢ok sik olarak birbirlerinin yerine kullanildigin
ve kisa bir zaman Oncesine kadar iist diizey diisiinmeden kastedilenin elestirel diistinme

ve problem ¢6zme oldugunu sdylemislerdir.

Ust diizey diisiinme becerisi kavram1 psikoloji ve egitimi alan1 disinda da birgok
alanda kullanilmaktadir. Bu alanlarda yapilan arastirmalarda biligsel yontemlerden
problem ¢6zme, analiz, sentez, degerlendirme, neden sonug iliskisi kurabilme, mantiksal
sonuclandirma, bagimsiz diisiinme, soyutlama, yaratict ve elestirel diisiinmeyi igeren

konular ele almaktadir (Harrington, 2014).

Alanyazin incelendiginde iist diizey diisiinme becerileriyle ilgili net bir tanim
olmadig1 goriilmektedir. Ozer, Akkaya, Ertekin ve Koksal (2018) arastirmalarinda {ist
diizey diisiinme becerilerinin zeka ile karistirlldigini  belirtmislerdir. Bloom’un
taksonomisinde son ii¢ basamak olan analiz, sentez ve degerlendirme {ist diizey diisiinme
becerileri olarak ele alinirken zamanla problem ¢6zme, elestirel ve yaratict diislinme,
karar verme, mantiksal diistinme gibi beceriler de istii diizey diistinme becerileri i¢inde
gosterilmistir (Farr, 2010). Bununla birlikte baz1 diisiinme becerilerinin ortak paydada yer
aldig1 ve 21. Yiizy1l diisiinme becerileri olarak ifade edildigi de goriilmektedir. Bu
arastirmada birbirinden farkli tanimlar i¢inde siklikla ortak olarak vurgulanan yaratici
diisiinme Ve yaratici problem ¢ézme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmasina

karar verilmistir.

2.5. Ozel Yetenek ve Ust Diizey Diisiinme Becerileri

2.5.1. Ozel Yetenek ve Yaratict Diisiinme
Etimolojik olarak yaraticilik kelimesini incelemek gerekirse kelimenin ‘creare’

eyleminden ortaya ¢iktig1r goriilmektedir. Bu kelime bir sey iiretmek, yapmak ya da
ortaya ¢ikarmak, anlamlariyla kullanilabilmektedir (Glaveanu ve Kaufman, 2019).
Gilinlimiizde kiiltiirlerin ortak bir mirasi niteligine ulagan yaraticiligin, ¢ok yonlii oldugu
ve tarihi siireglerde etkisinin oldugu diistiniilmektedir (San, 2004). Yaraticilik, sonucunda
kullanish ve yeni bir yaratim meydan getiren icsel bir siirectir (Uzun, Bozkurt ve
Erdogan, 2011). Yaratic1 diisiinme kavrami, gegmisten giiniimiize kadar ¢ok yonlii bir
kavram olarak ele alinmistir. Bazi1 yazarlara gore yaratici diisiinme ortaya konan triindiir,

bazilarina gore diisiinme siiregleridir, birtakim yazarlar da yaratici diistinmenin bir tiir
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kisilik yapisi oldugunu belirtirler (Oncii, 2003). Yaratici diisiinme, bireylerin bir fikri
veya Urlinii degistirme, farkli ortamlarda yeni bigimleriyle kullanma ya da kendi
fikirlerinden yola ¢ikarak yeni ve farkl iiriinler liretme, olay ve durumlara farkli bakis
acilartyla bakabilme, kii¢iik de olsa birtakim buluslar yapabilmesidir. Fikirleri ayrintili
bi¢imde iiretme, sorunlara benzersiz ¢éziim yollar1 bulma, farkli bakis agilar1 gelistirme
ve olay, durum ve fikirler biitiinsel bakabilme gibi alt beceriler i¢erir (Bal, 2014). Runco
ve Jaeger (2012), arastirmalarinda yaraticilikla ilgili tanimlar1 incelemisler ve orijinallik
ile etkililigin yaraticilik i¢in gerekli oldugu kanaatine varmislardir. Ortaya ¢ikan {iriin
orijinal olsa bile ise kosuldugu anda etkili degilse yaratic1 diisinmeden bahsedemeyiz.
May (2016) ise yaraticilig1 toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan yenilik ve degisime ayak
uydurmak bi¢iminde tanimlamis ve bunun yasamsal bir zorunluluk oldugunu belirtmistir.
Cakmak’a (2010) gore yaratici diisinme gelistikce karar verme ve problem g¢ézme
becerileri de gelismektedir. Yavuzer’e (1994) gore yaratici diisiinme becerisini gelistirmek
onemlidir ve Ogrencilerin bu potansiyellerini ortaya ¢ikarmak icin bu bireyler egitimle

desteklenmelidir.

Yaratic1 diistinme rastgele gelisen bir diisiinme bi¢imi degildir. Coguz zaman
belirli asamalar1 takip ederek sonuca varilir. Ancak bu asamalar1 yasayan birey bunu
bazen bilingli bazen de bilingsiz olarak yiiriitiir. Yaratict diislinmenin asamalari genellikle

soyle ifade edilir (Bentley; 1999; Stanko, 2001; Yavuzer, 1994; Yildirim, 1998):

Hazirlik (Kegif) Evresi: Problemin tanimlandig1, problem i¢in gerekli gézlemin yapildigi,
materyalin toplandig1 asamadir.

Kulugka Evresi: Gerekli gozlemler yapildiktan, materyal toplandiktan sonra baska islerle
mesgul olunur. Giinliik hayat kaldig1 yerden devam eder. Ciinkii bazen bilingaltinda
¢Oziim Onerileri olusur. Bu asamada konu hakkinda dalginca ya da derinlemesine
diistinmeler olabilir.

Aydinlanma (I¢e Dogus) Evresi: karsilasilan sorunun ¢dziimii bir anda zihinde canlanur.
Probleme yonelik ilging bir ¢oziim, sasirtic1 bir yaklasim burada ortaya cikar. Yaratici
diistinmenin en heyecanli asamasidir.

Degerlendirme (Coziim) Evresi: Aydinlanma agamasinda ortaya ¢ikan ¢oziim Onerileri
bu agamada test edilir. En fazla sabir ve cesaret gerektiren asamadir. Coziimlerin nihayete
ermedigi durumlarda yeni ¢oziimler iiretmek gerekmektedir. Sternberg ve Grigorenko,

(2000) yaratict diisinmeyi egitimin yapilabilmesi i¢in sunlarin gerekliliginden
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bahsetmistir.
e Problemin eksiklerini belirleme, problemi yeniden tanimlama
e (CoOziime yonelik varsayimlar liretme, bu varsayimlari sorgulama
e (Cok sayida ¢oziim liretmeye yesvik etme
e Uygulama sirasinda olusacak engelleri tanimlama, bunlara ¢oziim liretme
¢ Risk alabilme
e Siipheci olma
e Sorun ve belirsizliklere karsi tahammiillii olabilme
¢ Olumsuz goriiglere kars1 tahammiil gésterme
e Ogretmenin yaratic1 becerileriyle model olabilmesi

e Ogrencilerin birbirlerine model olabilmesi

Guilford (1959) yaratic1 diisiinme becerisini akicilik, esneklik, orijinallik,
zenginlestirme bilesenleri olarak ortaya koymus ve Torrance (2002) da bu kavrami
tanimlamistir. Akicilik kavrami bir konuda belirli bir siirede olabildigince fikir tiretmedir.
Esneklik kavrami ise ayni konuda iiretilen fikirlerin gesitliligidir. Orijinallik kavrami
fikirlerin siradisi, benzersiz ya da herkes tarafindan iiretilemeyecek olmasidir.
Zenginlestirme kavrami detaylarin ¢oklugunu ifade eder. Basliklarin soyutlugu iiriinlere
verilen basliklarin tirtinleri soyut ifadelerle anlatma giiciidiir. Yaratici kuvvetler listesi ise

bu bes alt boyuta ek olarak verilen ikramiye puanlardir.

Terman’in 1900’1 yillarin basinda yaptigi iistiin zeka tanimi sadece 1Q puani ile
ifade edilse de ozel yeteneklilik tanimlarinda yaraticilik kavrami zamanla temel
kavramlardan biri haline gelmistir. Marland Raporu’nda (1972) 6zel yetenekli ¢ocuklarin
yaratici diistinme becerisine sahip bireyler olduklar1 vurgulanmistir. Sternberg’in (1985)
Basarili1 Zeka Kurami’nda olusturdugu zeka kuraminda zeka; analitik, yaratic1 ve pratik
olarak li¢ boliime ayrilmistir. Schiever ve Maker (2003) da IQ puanin 6zel yetenegi
aciklamada yetersiz kaldigimi belirtmistir. Ozel yetenegi aciklamada Ug halka kuraminda
ozel yetenekliler tarif edilirken ortalama iistii yetenek, istiin yaraticilik ve yiiksek gérev
anlayis1 Ozelliklerine sahip bireyler olduklarindan bahsedilmistir (Renzulli, 1986).
Yaratici-Ustiinliikk 6zel yetenekliligin olmas1 gereken ozelliklerinden biridir (Subotnik,
Olszewski-Kubilius ve Worrell, 2011). Ozel yetenekliler yaraticilik yonii giiglii cocuklardir
(Ataman, 2004; Davis 2006). Ancak Yaraticilik dogustan gelse ve her insanda bulunsa
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da bazen korelebilir. Bu beceri 6zel programlarla gelistirilebilmektedir (Sungur, 1997).
Yaraticilik gelistirilirken fikirlerin rahatlikla ifade edebilecekleri ortamlar sunulmasi
onemlidir. Yenilige destek vermek, farkliliga tahammiil géstermek, takdir etmek, yaratici
diisiincenin gelismesine katki sunar (Oztiirk, 2001). Ogrencilerin siirekli degisiklik
gosteren diinyaya ayak uydurabilmeleri i¢in yaratici diisiinme becerilerine sahip olmalari
gerekir (Memduhogli, Ugar ve Ugcar, 2017). Giliniimiizde zeka sayilar ve bunlarin
siniflanmasindan ibaret degildir. Yetenek, potansiyel, yaraticilik ve ¢aligsma motivasyonu

On plana ¢ikan kavramlardir.

Ozel yetenekli bireyler tanmimlanirken siklikla “yaraticilik” vurgusu yapildig
goriilmektedir. Yaratic1 diisiinme becerisiyle yaraticilik kavramlari birbiriyle son derece
siki iliskiler igerisinde olan kavramlardir. Milli Egitim Bakanlig1 (2020) Bilim ve Sanat
Merkezleri i¢in Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nin temeline aldig1 diisiinme

becerilerinden birinin yaratici diisiinme becerisi oldugu bilinmektedir.

2.5.2. Ozel Yetenek ve Yaratict Problem Céozme Becerisi
Tirk Dil Kurumu (2022) tarafindan sorun kelimesi arastirilip O6grenilmesi,

diisiiniiliip ¢oziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, sikint1 veren
durum olarak tanimlanmaktadir. Problem ¢dzme becerileri bireylerin yasamlarinda
oldukca 6nemli bir yere sahiptir, ¢linkii bireyler amaglarina ulagsmak i¢in her zaman belirli
problemleri ¢ozmekle yiikiimlii olmaktadirlar (Phumeechanya & Wannapiroon, 2014).
Problem ¢6zme siireci, dnemli biligsel becerilerin etkinlesmesini icermektedir ve bu
nedenle problem ¢6zme siklikla diistinme ile es anlamli olarak ifade edilmektedir (Mayer,
1992). Herhangi bir konu alaninda problem ¢6ziimii olduk¢a kompleks insan davranislari
olarak belirtilmektedir (Halakova & Proksa, 2007). Problem ¢dzme, tanimlanmis olan bir
zorlugun istesinden gelmek, zorlukla ilgili toplanmasi gereken veriyi belirlemek, zorlukla
ilgili eldeki verileri birlestirmek soruna ¢oziimler iiretmek, iiretilen ¢oziimleri sinamak,
problemlerin daha basit ifade edilislerini aramak olarak ifade edilebilir (Seferoglu ve
Akbryik, 2006). Ust diizey diisinme becerilerinden biri olan problem ¢dzme, ders
kitaplarinda yer alan problemleri degil, gercek yasamda yer alan problemleri ¢6zmeyi
gerektirir (Sahin, 2004).

Problem ¢6zme becerisi kazanan dgrenciler birgok noktada akranlarindan farkl

Ozellikler kazanirlar, daha nitelikli hale gelirler. Carson (2007) Problem ¢ézme
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becerisinin st diizey diisiinme becerilerini gelistirdigini ifade etmistir. Bunun yaninda
Carson problem g¢ozmenin yaratici diislinmeyi gelistirdigini de sdylemistir. Duman
(2007) ogrencilerin  problem ¢6zme becerisini kazanarak su hususlarda yarar
saglayabileceklerini belirtir.

1. Muhtemel problemler ve bunlara yonelik ¢dziim yollart hakkinda bilgi sahibi olunur.
2. Problemleri ele almay1 ve onunla ilgili fikir yiiriitmeyi 6grenirler.

3. Problemin ¢o6ziim asamasinda sadece ders kitaplarin1 degil farkli kaynaklar1 da
kullanabileceklerini 6grenirler.

4. Problem c¢ozerken farkli kaynaklara ulasmayr ve farkli kaynaklardaki bilgileri
karsilastirmay1 da 6grenirler.

5. Ogrenmeye kars1 istekli olmay1 dgrenirler.

6. Grup arkadaslariyla fikir aligverisi yapmay1 dgrenirler

7. Ogrencinin kendine olan giiveni artar, derslere kars1 olumlu tutum gelistirirler.

Koksal (2020) problem ¢ozme siireglerinin gosterdikleri farkliliklar itibariyle
farkli isimlendirmelere sahip oldugundan bahseder. Matematiksel problem ¢ozme,
yaratict problem ¢6zme, bilimsel problem ve giinlik problem ¢dzme bunlardan
bazilaridir. Bu aragtirmada Tiirk¢e dersinde gelistirilebilecek en uygun problem ¢ézme
becerisinin yaraticit problem ¢6zme oldugu diisiiniildiigiinden bu becerinin gelistirilmesi
yeglenmistir. Kaufmann (1988) yaratici problemi; agikca belli olmayan ¢6ziim yollarina
sahip olan, alisilmamis ve ilk diistinmede akla gelmeyen, belirsizlikleri olan, yetersiz
anlasilan problemler olarak ifade eder. Mumford, Medeiros ve Partlow’a (2012) gore
yaratici problem ¢6zme; yaratici diisiinme ve problem ¢ézme kavramlarini igerir. Karigik
ve 1yi yapilandirilmamis problemlerin ¢6ziimiinden kullanilan orijinal ve sik ¢oziimler
iiretmek yaratic1 problem ¢dzmektir. Ozkdk’e (2004) gore 21. yiizy1l becerileri igerisinde
yer alan yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri birleserek yaratici problem ¢ézme
becerisini olustururlar. Bal Incebacak ve Ersoy (2018) yaratict problem ¢ozebilen
bireylerin, karsilarina ¢ikan problemleri hizli ve pratik sekilde ¢6zebildiklerini soyler.
Ayrica karsilastiklart problemlere hizlica uyum sagladiklarini belirtir. Aslan (2002)

yaratici olan ve olmayan problem ¢ézmeyi sdyle betimlemistir:
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Tablo 1

Yaratici ve yaratici olmayan problem ¢ézme
Yaratic1 Problem Coézme Yaratic1 Olmayan Problem Cézme
Yeni ¢oziim Onerilerini uygulamada cesaret Kisa yoldan ¢oziime ulagma

Problemle ilgili farkli kaynaklara ulagma Probleme tek y6nlii bakma

Farkli agilardan probleme bakma Var olan ¢6ziimleri uygulama
Alisilmadik fikirler arama Gorevi baskasina devretme
Coziimsiizliige kars1 dayanaklilik Alternatif ¢dziimler liretmeme

Fikir tretirken benzetme ve mecazlardan Statiikoya bagh olma

Yararlanma

Cok sayida ¢oziim Onerisi diisiinme Var olan ¢oziimleri arastirma
Tiim olasiliklar ele alma Degisime direnme
Cozlimiinii uygulanabilirligini test etme Tek yonlii bakisg

Problemi yeniden tanimlama

Tablo 1’de gorildiigli lizere yaratici problem ¢oziimii sorunlara farkli
pencerelerden bakmay1, cok sayida fikir tiretmeyi, farkli kaynaklara ulagsmayi, alisilmadik
fikirleri aramay1, ¢oziimsiizliik karsisinda pes etmemeyi ve ¢ézlimleri uygularken cesur
olmay1 gerektirir. Yaratici olmayan problem ¢oziimleri ise daha az bakis agis1, degisime

direnme, eski ¢oziimleri uygulama gibi 6zellikleri barindirir

Treffinger, Isaksen ve Dorval ve Treffinger (996) yaratici problem ¢ézmenin

asamalarini soyle siralamislardir:

1.Problemi anlama

2.Fikir tiretme

3.Harekete ge¢mek i¢in plan yapma
4. Test etme
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Sanchez (2011) yaratic1 problem ¢dzme siirecini bireylerin karsi karsiya kaldiklart
problemlere dogal ¢oziimler liretmeleri olarak tanimlar. Sanchez’e gore yaratict problem
¢O0zme su siire¢ler sonunda olusur:

1. Acgiklama: Burada birey kendine ‘Elimdeki ¢6ziim yollar1 nelerdir?’ sorusunu yoneltir.
2. Doniisiim: Bu agamada birey elindeki ¢6ziim yollarini degerlendirip hangilerini nasil
uygulanabilir ¢6ziim yollarina doniistiirebilecegini diisiiniir.

3. Uygulama: Bu asamada ise ¢6ziim yollar1 eyleme gegirilir.

Schiever ve Maker (2003) 6zel yeteneklileri karmagik problemleri ¢ozmekte usta
kisiler olarak tanimlamistir. Bu tanimda 6zel yeteneklilerin karmasadan ve problem
cozmeden keyif aldiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Yaratict problem ¢6zme, normal
cocuklardan ziyade ozel yetenekli cocuklarin egitim programlarinda kullanilan bir
diisiinme becerisi modelidir (Yildirrm ve Akman, 2019). Ozel yetenekli 6grencilere
yaratici problem ¢dzme egitiminin verilmesi onlara bir¢ok noktada katki saglar (Kontas,
Unisen ve Siiriicii, 2016). Arastirmalara gore 6zel yetenekli dgrencilerin bilissel
yeterlikleri problem ¢dzme becerileriyle iliskilidir (Tay, Ozkan & Tay, 2009). Ozel
yetenekliler, problem durumunu ¢o6zerken, problem iizerinde yogunlasarak farkli
stratejiler uygularlar, alisiimisin disinda ¢6ziim yollar: tiretirler (Serin, Bulut Serin ve
Saygili, 2010). Ozel yetenekliler, merak ve azim gibi kisilik dzelliklerini problem ¢6zme
becerilerinde aktif sekilde kullanirlar (Karabey, 2010; Kogyigit, 2015).

Yaratic1 problem ¢dzme becerisini gelistirebilecek etkinlikler 6grencilere birden
¢ok ¢ozliim yolu iiretebilme firsati verebilecek nitelikte olmalidir. Cok sayida ¢6ziim
tiretilebilen durumlar, problemler ve etkinlikler bu beceriyi gelistirebilir. Bunun yaninda
yaraticit problem ¢ozme becerisi daha ¢ok fen bilimler ve matematik gibi alanlarla
iliskilendirilse de dil 6gretiminde kullanima uygundur ve dil becerileriyle birlikte

gelistirilebilir bir nitelik géstermektedir.

Yaratict problem ¢ozme daha ¢ok oOzel yetenekli ¢ocuklarin egitim
programlarinda kullanilan bir diisiinme becerisi modelidir. Ozel yetenekli 6grencilerin
sahip olduklar1 biligsel farkliliklar, yasadiklari problemler, toplumun onlardan olan

beklentisi bu beceriyi daha sik kullanmalarini gerektirmektedir.
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2.6. Ilgili Yayin ve Arastirmalar
Calismanin bu boliimiinde 6zel yetenek ve anadili 6gretimi, 6zel yetenek ve list

diizey diisiinme becerileri, 6zel yetenekliler ve yaratici drama gibi konulara iliskin

yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.6.1. Ozel Yeteneklilere Anadili Ogretimi Konulu Calismalar
Anadili 6gretimi dinleme, konusma, okuma ve yazma temel becerileri lizerine insa

edilmistir. Dolayisiyla anadili 6gretimi konulu ¢aligmalar da genel olarak bu becerilerin
gelistirilmesi iizerine odaklanmustir. Ozel yetenekli grencilerin anadiline y&nelik
calismalar 6zellikle son on yillik donemde sayica anlamli derecede artmistir. Bundan
onceki zamanlarda 6zel yeteneklilik sikca fen bilimleri ve matematik disiplinleriyle
anilirken son zamanlarda anadili 6gretimi konulu c¢alismalar arastirmacilarin ilgisini

ceken konular arasina girmistir.

Yildiz (2021) hazirladigr doktora tezinde 6zel yetenekli Ogrencilerin sosyal
becerilerinin dil etkinlikleriyle gelistirilmesine yonelik bir eylem arastirmasi yapmustir.
Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren listiin yetenekli 20 dgrenci ile yiiriitiilen
calismalar eylem arastirmasi deseninde planlanmistir. Aragtirma sonucunda, Tiirkge
dersinde uygulanan etkinliklerin sosyal becerileri gelistirme noktasinda pozitif yonde

anlamli bir farklilik yarattig: belirlenmistir.

Innali (2018) iistiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin yazma siireglerinde
kullandiklar1 bilisiistii stratejileri inceledigi doktora tezinde Bilim ve Sanat Merkezlerinde
ve ortaokullarda 6grenim goren 372 6grenciyle ¢alismistir. Bu 6grencilerin 187’si 6zel
yetenekli, 189’u ise normal zekaya sahip 6grencilerdir. Arastirma modelini olarak karma
desenin kullanildigi arastirmada hem 6zel yetenekli 6grencilerin hem de normal zeka

diizeyindeki 6grencilerin bilisiistli yazma stratejileri belirlenmis ve karsilastirilmistir.

Ozcan (2018) hazirladig1 yiiksek lisans tezinde besinci smifta 6grenim gdren
normal ve Tstiin zekal 6grencilerin iistbilissel diisiinme, iistbiligssel okuma ve okudugunu
anlama becerilerini incelemistir. Iliskisel tarama modelinde hazirlanan ¢alismada 83 6zel
yetenekli 324 normal zekd diizeyinde ogrenci ile calismustir. Ustbiligsel farkindalik
becerilerinin cinsiyetlere gore incelendiginde 6zel yetenekli 6grenciler arasinda bir fark
olmadig1 ancak normal zekad diizeyindeki Ogrencilerde kiz ogrencilerin okuma

stratejilerini destekleme becerilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Okuma becerileri iistbiligsel farkindalik becerileri anne-baba meslegine gore
incelendiginde de iki grupta da anlamli bir fark bulunamamistir. Ailelerin gelir durumuna

gore yapilan incelemede de gruplar arasinda herhangi bir fark olmadigi belirlenmistir.

2.6.1. Ozel Yetenekliler ve Ust Diizey Diisiinme Becerileri Konulu Calismalar
Calismanin bu boliimiinde {ist diizey diisiinme becerilerinden yaratici problem
¢ozme ve yaratici diistinme becerilerine odaklanilmis ve bu iki st diizey diisiinme

becerisiyle ilgili ¢alismalara yer verilmistir.

Bolat (2022) sosyal bilgiler derslerinde dijital destekli kanit temelli 6grenme yaklagimiyla
0zel yetenekli 6grencilerin yaratict diisiinme ve tarhisel sorgulama gelistirmek amaciyla
yiriittigli ¢aligmada eylem arastirmasi yontemini kullanarak 6 6zel yetenekli 6grenciyle
aragtirmasini yuriitmistiir. Arastirma sonucunda dijital 6ykii destekli kanit temelli
O0grenme yaklasimiyla hazirlanan etkinliklerin, 6grencilerin yaratici diisiinme ve tarihsel
sorgulama becerilerini gelistirdigi, etkinliklerin sosyal bilgiler dersinde yer alan 6nceki
etkinliklerden farkli oldugu, 6grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarini
olumlu etkiledigi ve etkinliklerin 6gretici oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bunun yaninda
dijital oykiilerin Tiirk¢e ve sosyal bilgiler dersleri ile sinirli kalmamas1 gerektigi, farkl

derslerde de kullanilabilecegi sonuglarina ulasilmistir.

Akdeniz ve Bagir Alpan (2020) 6zel yetenekli 6grencilerin yaratict problem
¢Ozme stillerini analiz etmek amaciyla yaptiklari ¢alismada, 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda Bilim ve Sanat Merkezlerine kayith 151 6grenci ile ¢alismalar yiiriitmiis ve
Ogrencilerin yaraticit problme ¢d6zme siirecinde kavramsallagtirici, iiretici, gelistirici ve
uygulayict stilleri kullandiklarmi belirlemistir. Ozel yetenekli &grencilerin yaratici
problem ¢6zme stillerinin cinsiyetleriyle arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu
ogrencilerin yaratic1 problem ¢ozme stillerinin tanilandiklar1 alana gére (genel zihinsel

yetenek, miizik, gorsel sanatlar) farkliliklar gosterdigi de belirlenmistir.

Midilli (2019) 6zel yetenekli ilkokul 6grencilerinin yaratici diisiinme becerilerini
cesitli degiskenlere gore incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada betimsel tarama
modelini kullanarak 83 Ogrenciyle ¢alismalar yiirlitmiistiir. Aragtirmanin sonuglarina
gore Ogrencilerin Torrance Yaratici Diigiinme Testi puanlartyla 6zel yetenek alanlari,

smif diizeyleri, okul oncesi egitim alma durumu arasinda anlamh farkla bulunmustur.
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Ancak cinsiyet, okul tiirli, anne-baba egitim diizeyi, gelir diizeyi gibi degiskenler

acisindan ise anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Akkas ve Oztirk’iin (2018) hazirladigi ‘Farklilastirilmis Problem Cozme
Ogretiminin Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem Cozme ve Yaratict Diisiinme
Becerilerine Etkisi’ isimli ¢alismada deneysel yontemler kullanilarak 15 &grenci ile
caligmalar yiiriitilmiistiir. Arastirma sonuglara gore farklilastirilmis problem ¢ézme
etkinlikleri deneysel grubun son test puanlarinda hem problem ¢6zme hem de de yaratici

diistinme becerisinde anlaml1 bir fark yaratmistir.

Yurtkulu'nun (2018) ‘Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ust Diizey Diisiinme
Becerileri (yaratici diisiinme ve problem ¢6zme) ile Elestirel Diisiinme Egilimi: Karma
Yontem Arastirmasi’ isimli yiiksek lisans tezinde 304 6zel yetenekli Ogrenci ile
calismistir. Calisma sonuglarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin {ist diizey becerileri ile
elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir iligski bulunmustur. Demografik olarak
incelendiginde ise elestirel diisiinme egiliminin smif diizeyi ve cinsiyete gore
farklilagsmadigy, tist diizey diisiinme becerileri agisindan ise cinsiyet agisindan anlamli bir

farklilik bulunurken sinif diizeyine gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Kaglan, Doruk ve Oztirk (2017) ‘Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem
Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi: Giimiishane Ornegi’
1simli ¢alismalarinda 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diistinmelerini incelemek istemislerdir. 31 6zel yetenekli d6grenciyle yiiriitiilen ¢aligma
karma desenle yapilandirilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6zel yetenekli dgrencilerin
problem ¢dzme siirecinde nedenleme ve degerlendirme becerilerini siklikla kullanirken

sorgulama becerilerini daha az kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Kontas, Unisen ve Siiriicii (2016) Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Problem C6zme
Becerileri ve Kariyer Gelisimleri isimli ¢aligmalarinda 133 6zel yetenekli 6grenciyle
calismiglardir. Arastirma sonucunda 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢ézme becerileri

ile kariyer gelisimleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir

Battal Karaduman (2012) 6zel yetenekli 5. simif 6grencilerinin farklilagtirilmis

geometri Ogretimiyle yaratict diislinme, uzamsal yetenek diizeyi ve erisiye etkisini
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6legmek amaciyla yiiriittiigli calismada yar1 deneysel yontemi kullanarak 32 6grenci ile
calismistir.
Aragtirma sonunda 0zel yetenekli 6grencilerin basari, geometri 68retimindeki uzamsal

yetenek ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.

Bapoglu (2010) Ustiin ve Normal Cocuklarin Yaratici ve Elestirel Diisiinme
Diizeylerinin Incelenmesi isimli yiiksek lisans tezinde 439 &grenci ile calismistir. Bu
ogrencilerin 120’si 6zel yetenekli, 319’u ise normal zekalidir. Veriler Elde edilirken
Torrance Yaratict Diistinme Testi ve Cornell Elestirel Diistinme Diizeyi Testi Diizey x
Kullanilmigtir. Arastirma sonuclarina gore 6zel yetenekli Ogrenciler normal zeka
diizeyindeki 6grencilere gore yaraticiliklarinin sdzel ve sekilsel boyutta daha iyi oldugu,
elestirel diistinme becerilerinde ise varsayim boyutu haricindeki boyutlarda daha iyi
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda Cornell Elestirel Diistinme Testi ile Torrance
Yaratic1 Diigiinme Sozel ve Sekilsel testleri arasinda yiiksek ve dogru oranti oldugu

belirlenmistir.

Karabey (2010) ilkdgretimdeki Ustiin Yetenekli Cocuklarin Yaratici Problem
Cozmeye Yonelik Erisi Diizeylerinin ve Kritik Diisiinme Becerilerinin Belirlenmesi
isimli doktora tezinde 6 ve 7. smiflarda 6grenim goren 64 ozel yetenekli 6grenciyle
calismistir. Aragtirma sonuglarina gore 6. sinifta matematikte basarili olan 6grencilerin
yaratict problem c¢ozme, elestirel diisiinme becerilerinde de basarili olduklari
belirlenmistir. Bunun yaninda 6. sinif 6grencilerinin yaratici problem ¢ézme ve elestirel
diistinme becerileri arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski oldugu goriilmiistiir. 7. Sif
Ogrencilerinin de matematikte basarili olanlarin yaratict problem c¢dzme ve elestirel
diistinme diizeylerinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun yaninda bu smuf
diizeyindeki yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme becerileri arasinda kuvvetli bir pozitif

iligki gozlemlenmistir.

Kanli (2008) Fen ve Teknoloji derslerinde probleme dayali 6grenmenin 6zel
yetenekli 6grencilerin yaratic1 diisiinme ve motivasyonlarina olan etkisini incelemek
amaciyla 25’1 deney, 23’1 kontrol grubunda yer alan 48 6zel yetenekli 6grenciyle
calismistir.  Arastirma sonucunda Ozel yetenekli 6grencilere yoOnelik hazirlanan
programin 6grencilerin basari, motivasyon ve yaratici diistinme diizeylerini olumlu yonde

artirdig1 gorilmiistiir.
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2.6.3. Ozel Yetenekliler ve Yaratict Drama Konulu Calismalar
Akbayrak (2019) Ozel Yetenekli Ilkokul 4. sinif Ogrencilerine Yaratici Drama

Y éntemiyle Girisimcilik Becerisi Kazandirilmasi Uzerine Bir Eylem Arastirmasi ismiyle
hazirladig1 yiiksek lisans tezinde 8 ilkokul 6grencisiyle calismistir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak ‘Girisimcilik Yeterlik Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda
bu dgrencilerin girisimcilik tutumlar1 ve girisimcilik puanlarinin anlamli derecede arttig1

belirlenmistir.

Namdar ve Akbayrak (2019) Ustiin Yetenekli Ogrencilere Yonelik Degerler
Egitiminde Yaratict Drama Yénteminin Kullamilmasi: Adalet Degeri Ornegi isimli
calismalarinda yaratict drama yoOnteminin degerler egitiminde etkililigini dlgmeyi
amaglamislardir. Arastirmacilar, Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren 3. sinif
diizeyindeki 8 6grenciyle 5 hafta boyunca ¢alismalar yiiriitmiiglerdir. Nitel 6lgme araglari
kullanarak bu 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasindaki adalet kavramina iliskin
bilgilerini incelemisler ve uygulama sonrasinda bu 6grencilerin adalet kavramina iliskin
yanilgilarinin azaldigini belirlemislerdir. Bunun yaninda uygulamaya katilan 6grencilerin
uygulamalardan sonra adalet kavramimi somut Orneklerle agiklayabildiklerini de

belirlemislerdir.

Tanrikulu ve Yogurtcu (2018) Ozel Yetenekli Ogrencilerin Egitiminde Masallari
Drama Yontemiyle Islemenin Tiirkge Dersine Etkisi isimli calismalarinda 16 6zel
yetenekli 6grenciyle ¢alismislardir. Eylem arastirmasi deseniyle tasarlanan aragtirmada
Tiirkce Tutum Olgegi, dgrenci giinliigii, arastirmaci giinliigii ve odak grup gériismesi veri
toplama araglari olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda masallari drama yontemiyle
islemenin 6grenci motivasyonunu artirdigi, bu yontemin 6grenmeyi olumlu yonde
etkiledigi, kisisel gelisimi destekledigi ve ders isleme siirecine olumlu katki yaptigi

belirlenmistir.

Cicek, Baydik ve Okvuran (2017) Yaratict Dramanin Ustiin Yetenekli
Ogrencilere Sosyal Becerileri Kazandirmada Etkililigi isimli ¢calismalarinda deney ve
kontrol gruplart olusturarak 24 6zel yetenekli Ogrenci ile caligmalarini
gerceklestirmislerdir. Arastirma sonunda yaratici drama etkinliklerinin etkilesim

becerileri, temel sosyal beceriler, konusma becerileri, iliskiyi baslatma ve siirdiirme
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becerileri, grupla bir isi yiiritme becerilerini kazandirmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Bencik Kangal ve Ar1 (2013) Ustiin Yetenekli ve Normal Gelisim Gosteren
Cocuklarm ahlaki Yargi Diizeyine Yaratict Drama Programlarinin Etkisinin Incelenmesi
isimli calismalarinda 6zel yetenekli 32, normal gelisim gosteren 32 Ogrenciyle
caligmiglardir. Deney-kontrol gruplu 6n test-son test-izleme deseniyle gergeklestirilen
arastirmada 10 haftalik drama g¢alismalar1 gergeklestirilmis ve Rest (1979) tarafindan
gelistirilen Ahlaki Yargilar Envanteri uygulanmistir. Arastirma sonucunda uygulanan
drama programinin 6zel yetenekli ve normal gelisim gdsteren dgrencilerin ahlaki yargi

gelisimini destekledigi gortilmiistiir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araglari, veri analizi, arastirma ortami ve uygulama siirecine iliskin bilgilere yer

verilmisgtir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Bilimsel arastirma yontemlerinin ¢ok uzun siire boyunca positivist yaklasimlara

dayanan nicel arastirma yontemleriyle ytriitildiigii bilinmektedir. Ancak bununla birlikte
nicel arastirmanin sosyal bilimlere ne kadar uygun olduguyla ilgili tartismalar da uzun
zaman siirmiistiir. Bu tartismalar sonucunda nitel arastirma yontemleri de bilimsel
calismalarda kendine yer bulmustur. Ancak bilimsel verinin olusturulmasi bakimindan

her iki yontemin de zayif ve giiclii yonleri bulunmaktadir.

Yaratict dramayla etkinlikleriyle yapilandirilmig Tiirk¢e derslerinin 6zel yetenekli
ogrencilerin yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemeye
calisan bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildig:
karma yontem kullanilmistir. Yildirnm’a (2010) gore yiiriitilen aragtirmalarda veri
kaynaklarmi ¢esitlendirmek, elde edilen sonuglarin daha gegerli olmasini saglar. Bu
aragtirmada da nicel ve nitel verileri birlikte toplayarak bir cesitleme elde edilmeye
calistlmistir. Islamoglu ve Almagik’a (2016) gore bircok nicel arastirma sadece
Olctilebilir bilgiye dayali olarak yapilirlar. Bu yilizden bu arastirmalar ayrintidan ve
derinlikten yoksundurlar. Nicel arastirmalar nitel arastirmalarla birlikte kullanilarak
derinlik kazanbilirler. Firat, Kabak¢1 Yurdakul ve Ersoy’a (2014) gore nitel yontemli
aragtirmalarda arastirmacinin Onyargisi, nicel arastirmalardaysa baglamin yeterince
anlasilamamasi nedeniyle bu yontemlerin tek kullanilmalarinin elestirilmesine neden
olmustur. Creswell’e (2016) nicel arastirmalar insanlarin duygu ve diisiincelerini
yeterince yansitmamakta, nitel aragtirmalar ise verilerin biiyiik niifusa genellenebilmesini
saglamamaktadir. Plano Clark ve Creswell’e (2015, s. 391) gore karma yontemin siklikla
kullanilan 4 farkli ¢alisma deseni bulundugunu belirtmislerdir. Bunlar; yakinsak paralel

desen, agiklayici sirali desen, agimlayici siralit desen ve ig ige desendir.
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- icice Desen
Yakinsak Paraler Desen Sirali Agiklayici Desen Sirall KesfediciDesen NiCEL(nitel)
. . . . nite
NICEL+NITEL NICEL+nitel NITEL+nicel . .
NITEL(nicel)

e Sonuglarin gegerli ve tam ¢ Nicel sonuglari e Nitel bulgulari gelistirmek e Birincil ve ikincil sorulara
olmasini saglamak igin gelistirmek igin nitel ve genellestirmek igin cevap bulabilmek igin
nicel ve nitel verilere verileri kullanmak nicel veriler kullanmak nitel ve nicel veriler
ihtiyag duymak kullanmak

Sekil 5. Karma Yontem Arastirma Tasarimlari

Yaratici dramayla etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirk¢e derslerinin 6zel yetenekli
ogrencilerin yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemeye
calisan bu arastirmada karma yOntemin yakinsak paralel deseni kullanilmistir. Plano
Clark ve Creswell (2015) ile Teddlie ve Tashakkori’ye (2015) goére yakinsak paralel
desende nitel ve nicel arastirma siireci es zamanli olarak uygulanir. Bu desende
yontemlere esit oncelik verilir ve ¢oziimleme sirasinda yontemler ayri tutulur. Ancak
bulgular yorumlanirken sonuclar birlestirilir. Elde edilen nitel ve nicel verilerin ayni1

sonuglar1 vermesi beklenir.

Nicel Veri
Toplama ve

Analizi

Karsilastirma ve
Nitel Veri Birlestirme
Toplama ve

 —— Yorumlama

Analizi

Sekil 6.Yakisak Parelel Desenin Isleyisi

Karma yontemler kullanilarak arastirma siirecinde ortaya ¢ikan ve arastirmacidan
ya da aragtirmanin dogasindan kaynaklanabilecek yanliliklar asgari diizeye indirilir.
Boylelikle yapilan aragtirmanin niteligi de artirilir. (Yildirim, 2010, s.102). Johnson ve
Onwuegbuzie (2004, s. 21) karma yontem arastirmalarinin gli¢lii yonlerini su sekilde

ifade etmektedir:

. Sayilar; resimler, kelimeler ve anlatilar kullanilarak daha anlamli hale

getirilebilir.
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. Sayilar kullanilarak kelimeler, resimler ve anlatilar daha anlamli hale
getirilebilir.
. Nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilara bu arastirma

yontemlerinin giiclii yanlar1 bir araya gelmesi saglanir.

. Arastirmacilar tarafindan teoriler olusturulabilir. Olusturulan teoriler test
edilebilir.
. Arastirmaci tek yontemle sinirlandirilmadigr i¢in daha fazla arastirma

sorusuna daha genis kapsamli cevaplar bulabilir.

. Eldeki bulgulara daha giiclii kanitlar saglamak icin g¢esitlemeler yoluyla
bulgular dogrulanabilir.

. Icgorii, anlayis gibi unsurlar sadece bir yontem kullamlirsa eksik
kalabileceginden diger yontem kullanilarak eksik nokta giderilebilir.

. Arastirma sonuglariin genellenebilirligi saglanabilir.

. Karma yontemli aragtirmalarda teori ve pratik birlikte ele alindigindan

arastirma problemine iliskin daha biitiinciil ve eksiksiz bilgi elde edilebilir.

3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu
Yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirkge derslerinin 6zel yetenekli

ogrencilerin yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemeye
calisan bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden olan deneysel arastirma yontemi
kullanilmistir. Deneysel arastirma modellerinde arastirmacinin belirledigi bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkileri incelenir. Yar1 deneysel desende
eslestirilmis gruplar deney ve kontrol gruplarina seckisiz atanirlar (Biiytikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu arastirma, biri deney biri kontrol
grubu olmak tizere seckisiz secilmis iki grup ile yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla yar1 deneysel
bir ¢alismadir. Yar1 deneysel desenin ‘On test-son test kontrol gruplu yari deneysel’
modeli kullanilmistir. Bu desende deneysel islemden once ve sonra hazirlanan programin
etkililigini 6lgmek igin dlgiimler yapilir. On test-son test Kontrol gruplu yari deneysel

desenin simgesel gosterimi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 '
Yart Deneysel Modelin Islem Basamaklar
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Grup On Islem Son test Zaman Kahcilik Testi
test

Deney TYDT Drama TYDT 7 Hafta X

Grubu YPCOE Etkinlikleri YPCOE

Kontrol TYDT - TYDT 7 Hafta -

Grubu YPCOE YPCOE

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu
Yaratic1 drama etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirk¢e derslerinin 6zel yetenekli

ogrencilerin yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢6zme becerilerine etkisini belirlemeye
calisan bu aragtirmanin nitel boyutunda odak grup goriismesi, 6grenci giinliikleri ve

arastirmaci giinliikleri gibi nitel veri toplama araglariyla veriler toplanmaistir.

Egitim alaninda kullanilan nitel arastirmalarda temel nitel arastirma deseni en sik
kullanilan desenlerdendir. Arastirmacilar her zaman kuram olusturma, olgubilim gibi
calismalar yapmayip yorumlayict bir yaklagimla temel nitel arastirma desenini
kullanabilirler (Merriam, 2009). Bu arastirmada belirli bir kuram olusturma, belirli bir
kiiltiiri ¢alisma yoluna gidilmemis olup durum arastirmalarinda oldugu gibi
siirlandirilmis bir sistem ya da birim incelenmistir. Arastirmanin temel nitel arastirma
deseni Ogrencilerin Tiikge derslerine yonelik hazirlanmis olan yaratict drama
etkinliklerine yonelik goriislerini ve bu atdlyelerin yaraticiliklarina etkisini temel diizeyde

anlamak i¢in kullanilmstir.

Bu arastirmada nitel veriler deneysel islem esnasinda ve sonrasinda yapilan
uygulamalarla arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin deneysel islemleri esnasinda
uygulanan Ogrenci giinliikleri ve arastirmaci giinliikleri, deneysel islemlerden sonra
uygulanan odak grup goriismesi sonucunda toplanan veriler arastirmanin nitel yanini

ortaya koymaktadir.

3.2. Calisma Grubu ve Katilimcilar
Bu calisma, Samsun ili merkezinde yer alan Samsun Bilim ve Sanat Merkezinde

gerceklestirilmistir. Samsun Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim géren BYF-1 grubu
ogrencilerinden Tiirkce dersine katilanlar bu arastirmanin calisma grubunu

olusturmaktadir. Calisma grubu ve katilimcilarin 6zellikleri pilot ¢alisma ve asil
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uygulama olmak iizere iki farkli baslik altinda sunulmustur.

3.2.1. Pilot Uygulama Katilimcilar:
Bu calismanin pilot uygulama boliimiine BYF-1’de 6grenim goren 6 Ozel

yetenekli 6grenci katilmustir.

Tablo 3
Pilot Uygulama Katilimcilarimin Betimsel Verileri
Cinsiyet N %
Kiz 4 33,33
Erkek 2 66,66
Toplam 6 100

3.2.2. Asud Uygulama Katilimcilar
Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Samsun’da yer alan Samsun Bilim ve Sanat

Merkezi 6grencileri olusturmaktadir. Ozel yetenekli olduklari belirlenen bu dgrenciler
BYF-1 grubu 6grencisidirler. Bilim ve Sanat Merkezleri 6grenci gruplarindaki mevcutlar
temel egitimdeki grup mevcutlarina gore oldukga diistiktiir. Bu nedenle ¢alisma grubunu
olustururken iki farklit BYF-1 grubunun deney, yine iki farkli BYF-1 grubunun da kontrol
grubunu olusturmasi saglanmistir. Bu sayede deney grubunun ve kontrol grubunun 16
ogrenciden olugmasi saglanmigtir. Uygulama siiresince deney grubu Ogrencileriyle
haftada iki ders saati Tiirk¢e dersi yiriitiilmistiir Bu Tiirk¢e dersleri arastirmacinin
hazirladig1 yaratici drama temelli Tiirk¢e dersleridir. Kontrol grubu 6grencileri ise bu

siirec i¢erisinde kendi derslerine devam etmislerdir.

Calisma grubu segilirken amagli 6rneklem yontemi kullanilmigtir. Plano Clark ve
Creswell’e (2015) gore amaclh 6rneklem, ¢alisilacak konu hakkinda bilingli olarak secgilen
kisilerden olusur. Amagh 6rneklem tekniginde en dogru 6zelliklere sahip kisiler 6rneklem
grubuna dahil edilir. Bu 6rneklem teknigin, spesifik konular ¢alisilirken saglikli bir
calisma yapilmasi1 amaciyla uygulanir (Sahin ve Gilirbiiz, 2013). Uygulayicinin c¢alistigi
kurum Bilim ve Sanat Merkezi oldugundan uygulayici 6zel yetenekli 6grenciler ve
ozellikleri konusunda deneyim sahibidir. Bunun yaninda bu 6grencilerin ailelerini ve okul

yonetimini de tanimaktadir.
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Deney ve Kkontrol gruplarinin belli 6zelliklerin  benzer olmasina &zen
gdsterilmistir. ki grubun da benzer sosyo ekonomik ¢evrede bulunmasi goz oniinde
bulundurulmutur. Deney grubunda 16 (9 kiz, 7 erkek), kontrol grubunda 16 (10 kiz, 6

erkek) 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 4
Asil Uygulama Katilimcilarinin Betimsel Verileri
Grup Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
Deney 9 7 16
Kontrol 10 6 16
Toplam 19 13

Calismanin odak grup goriismesi yapilirken deney grubunda yer alan alt1 6grenci
secilmis ve bu Ogrencilerle goriismeler gergeklestirilmistir. Odak grup gorlismesine

katilan 6grencilerin betimsel verileri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Odak Grup Goriismesi Katilimcilarinin Betimsel Verileri
Cinsiyet N %
Kiz 3 50
Erkek 3 50
Toplam 6 100

3.3. Verilerin Toplanmasi
Bu béliimde ¢alismada kullanilan veri toplama araglarina yer verilmistir. Veri

toplama araglarinin gecerlik ve giivenirlikleri, nasil kullanildiklart bu boéliimde ele

alinmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclar:
Arastirmanin veri toplama araglart hem nitel hem de nicel araglardan

olugmaktadir. Veri toplama araclarinin farklilastirilmasiyla daha gegerli, kapsamli ve

giivenilir bulgulara ulasilacag: diisiiniilmektedir. Arastirmanin nicel veri toplama araglari
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Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) ve Yaratici Problem Cozme Ozellikleri

Envanteri’dir (YPCOE).

Nitel Veri Toplama araglari ise 6grenci giinliikleri, arastirmaci giinliikleri ve odak

grup goriismesidir. Aragtirma boyunca kullanilan veri toplama araclar1 Tablo 3’te

goriilebilir.
Tablo 6
Veri Toplama Siirecindg Kullanilan Arag¢lar
Arag Uygulama Oncesi Uygulama Esnas1 | Uygulama Sonrasi
Tiru
Nicel Torrance  Yaratici  Diisiinme Torrance Yaratici Diisiinme
Veri Testi Testi
Toplama | Yaratict Problem Cozme Yaratict Problem Co6zme
Araglar1 | Envanteri Envanteri
Nitel Ogrenci Giinliikleri Odak Grup Goriismesi
Veri Arastirmaci Giinliikleri
Toplama
Araglari

Arastirmanin problemleri ve problemlerde kullanilan veri toplama araglar ile

yapilan analizler Tablo 7°td goriilmektedir.

Tablo 7
Arastirma problemlerine iligkin veri toplama araglar
Veri Toplama Araglari Arastirma Sorusu Veri Veri N

Tiirii | Analizi
Torrance Yaratici Diisiinme | 1, 2, 3, ve 5. problemler | Nicel Cikarimsal | 16
Testi

Istatistik

Yaratict  Problem Coézme | 1, 2, 4 ve 6. problemler | Nicel Cikarimsal | 16

Becerisi Ozellikleri Envanteri istatistik

Ogrenci Giinliikleri 7. problem Nitel Icerik 16
Odak Grup Gorilismesi ..
Arastirmaci Giinlikleri Analizi
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3.3.1.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testi
Torrance Yaratic1 Diisiince Testi (TYDT), anaokulundan tiniversite diizeyine

kadar genis bir uygulama alanina sahiptir. Torrance Yaratict Diisiince Testi (TYDT)
cocuklarin yaraticilik becerilerini dogrudan oGlgebilen bir test oldugundan 6nem arz
etmektedir. E. Paul Torrance tarafindan gelistirilen Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin
(TYDT) orijinal hali olan “Torrance Tests Of Creative 62 Thinking (TTCT)” test
bataryas;, 1958 ve 1966 yillar1 arasinda ABD’de Minnesota Universitesi’nde
gelistirilmistir. Bu test sozel yaraticilik ve sekilsel yaraticilik olmak tizere iki alanda
6lgtim yapabilir. Testin orijinal formuna 1984 yilinda giincelleme yapilmistir. Sozel ve
sekilsel olmak lizere iki alt testten olusan test bataryasinin sozel alt testi i¢in 10.127
kisiden olusan bir gruptan, sekilsel alt testi icin 37.814 kisiden olusan gruptan veriler

toplanmistir (Aslan, 1999; Aslan, 2006).

Bu testin anaokulu, ilkogretim, lise ve yetiskin formlar1 i¢in Tiirkce’ye
adaptasyonu ve gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 Aslan (2001a) tarafindan anaokulundan
yetiskin yas grubuna kadar toplamda 922 bireyden meydana gelen ¢alisma grubundan
veri toplanarak yapilmistir. Torrance Yaratict Diislince Testi (TYDT) puan tiirlerinin
hepsi i¢in Ingilizce ve Tiirk¢e formuna ait puan ortalamalari arasindaki farklilasma t testi
ile analiz edilmistir. Boylelikle testin Tiirk¢e yonergesinin kullanilabilecegi sonucuna
vartlmustir. (Aslan & Puccio, 2006).

Torrance Yaratici Diisiince Testi’nin (TYDT) Sekilsel Alt Testi de Sozel Alt Testi
de A ve B formu olmak iizere iki ayr1 formdan olusmaktadir. Torrance Yaratict Diisiince
Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi A formunda resim olusturma, resim tamamlama, paralel
cizgiler bulunur. Form B’de Form A’dan farkli olarak paralel ¢izgiler degil daireler
bulunmaktadir. Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi’ni
yanitlamak yaklasik 30 dakika stirmektedir (Aslan, 2006). So6zel kisimda ise yedi alt test
bulunmaktadir. Bu alt testler su sirayla ilerler: Soru sorma, nedenleri tahmin etme,
sonuglar1 tahmin etme, Uriin gelistirme, Alisilmadik kullanimlar, Alisiimadik sorular ve
Farzedin ki testleridir. Tiim testler i¢in akicilik, esneklik, orijinallik puanlar elde

edilmektedir. Sozel kism1 yanitlamak 35 dakika siirmektedir.

1966 yilinda yayimlanan puanlama kilavuzuna gore Torrance Yaratici Diisiince

Testi (TYDT) akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puan tiirleri bulunurken
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1984 yilinda Torrance ve Ball tarafindan yiiriitiilen caligmalar sonucunda Norm
Dayanakli ve Kriter Dayanakli puanlar ad1 verilen iki ayr1 grup yeni puanlama kriterleri
olusturulmustur. Torrance Yaratici Diisiince Testi (TYDT) Sekilsel Alt Testi A ve B
formlarinda puanlama sayfasinda 6 boyut bulunmaktadir. Bunlar: akicilik, orijinallik,
zenginlestirme, basliklarin soyutlugu, erken kapamaya direng, yaratici kuvvetler
listesidir. Degerlendirmelerde norm ve kriter dayanikli 6lgiitler dikkate alinmaktadir. Bu
noktada norma dayali Ol¢iitler; orijinallik, akicilik, zenginlestirme, erken kapamaya
direngtir. Kritere dayali olgiitler ise yaratic1 kuvvetler listesi olarak belirtilen duygusal
ifadeler, basliklarin agiklayicilig, i¢sel gorsellestirme, hikdye anlatma, hareket ya da
faaliyet, tamamlanmamis sekillerin birlestirilmesi, alisilmamis  gorsellestirme,
tamamlanmamis cizgilerin sentezi, mizah, hayal giicii renkliligi, sinirlar1 uzatma veya
gecme, hayal giicli zenginligi ve fantezi basliklaridir (Aslan, 1999). Torrance Yaratict
Diistince Testi (TYDT) Sozel Alt Testi A ve B formlarinda puanlama sayfasinda ise 3

boyut bulunmaktadir. Bunlar orijinallik, akicilik ve esneklik puanlaridir.

Torrance Yaratici Diisiince Testi’nde (TYDT) akicilik, zenginlestirme, orijinallik,
erken kapamaya direng, basliklarin soyutlugu ve yaratict kuvvetler listesi alt
boyutlarindan alinan puanlar birbirinden bagimsiz olarak hesaplanir (Aslan, 2001b).
Puanlar ham puan olarak kullanilabilir. Bunun yaninda standart puan kullanilarak tek bir
yaraticilik puani da elde edilebilir. Puanlama yapilirken 6zel olarak hazirlanmis puanlama
kagitlart kullanilir. Genellikle aragtirmalarda ham puan tiiriiniin kullanilmasi 6nerilir
ancak bireysel puanlama yapilirken yaraticilik diizeyini belirlemek i¢in yas grubuna ait
norm tablosu kullanilabilir. Bu g¢alismada ham puanlar kullanilarak hesaplamalar

yapilmistir.

3.3.1.2. Yaratici Problem Ciézme Becerisi Ozellikleri Envanteri
Arastirmanin ikinci sorusuna cevap aramak i¢in bu test kullanilmistir. Bu envanter

ortaokul 6grencilerinin yaratici problem ¢ézme 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir
dlgme aracidir. Lin (2010) tarafindan gelistirilen Yaratict Problem Cozme Ozellikleri
Envanteri (YPCOE) ve ogrencilerin yaratici problem ¢dzme o6zelliklerini ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Ozgiin envanter, 5°1i likert tipinde olup 49 maddeden ve
yakinsak diisiinme, 1raksak diisiinme, motivasyon, ¢evre, genel bilgi ve beceriler olmak
tizere bes faktdrden olusmaktadir. Yine Lin (2010) tarafindan yapilan degisiklikler ile bu
envanter 40 maddeye indirilmistir. Bulut, Ipek ve Aygiin (2018) envanterin Tiirkge
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gecerlik ve giivenirlik calismalarini gergeklestirmislerdir. Bu islem sirasinda dncelikle
dilsel esdegerlik caligmasi yapilmistir. Ardindan gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in
sirastyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve giivenirlik katsayist Cronbach a testleri
yapilmis ve envanterin asil halinde oldugu gibi bes faktorlii bir yapida oldugu
belirlenmistir. Bulut, Ipek ve Aygiin’iin (2018) yaptiklari gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 sonunda envanterin bes boyutu ve 40 maddesi tamamiyle korunmustur.

Calisma, farkli illerde 6grenim goren 856 ortaokul 6grencisi ile yapilmistir.

3.3.1.3. Odak Grup Goriismesi
Odak grup goriismelerini yaparken c¢ogunlukla 4-12 kisi arasinda degisen

katilimcilara agik uclu sorular ya da beyin firtinasi gibi yontemler kullanilarak 6zel olarak
odaklanilmis konulara tizerine sorular sorulur. (Patton, 2005). Odak grup goriismelerinde
asil amacg benzer tecriibeleri yasamis kisileri bir araya getirerek onlar etkileyen temel

konular {izerine topluca miilakat yapmaktir (Neuman & Robson, 2014).

Arastirmanin {iclincli sorusuna cevap aranirken odak grup goriismesinden
faydalanilmistir (EK-2). Odak grup goriismesi, 6zel yetenekli 6grencilerin uygulanan
etkinlik ve uygulama siireci hakkindaki fikirlerini almak amaciyla uygulanmistir. Son
atolye uygulandiktan sonra 6grencilerin bir kismiyla bu goriisme gerceklestirilmistir.
Etkinlikler uygulanirken aktif olarak katilim saglayan ve goniillii olan 6grenciler odak

grup goériismesine dahil edilmistir. Ek.3’te odak grup goriismesi goriilebilir.

3.3.1.4. Arastirmaci Giinliikleri
Arastirmact giinliigli aragtirmanin dordiincii sorusuna yanit bulmak amaciyla

kullanilmistir (EK-3.). Arastirma siiresince karsilasilan zorluklar, siireci etkileyen etmenler,
uygulamaya yonelik diisiinceler ve siirece yonelik oneriler yer aldigi giinliiklerdir. Her

etkinlikten sonra arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda yazilmustir.

3.3.1.5. Ogrenci Giinliikleri
Aragtirmanin ii¢lincli sorusuna cevap aramak i¢in bu veri toplama araci

kullanilmistir.  Giinliikler, etkinliklerin yapildigi giin igerisinde ogrencilerin duygu,
diisiince ve goriisleri yazdiklar1 yazilardir. Giinliikler sayesinde Ogrencilerin
gozlemlerine, duygularina, tepkilerine, yorumlarma ulagilabilir (Yildirirm ve Simsek,
2016, s.312). Bu arastirmada Ogrenci giinliiklerinden (EK. 5) elde edilen verilerle,

ogrencilerin uygulama esnasinda karsilastiklari problemler, etkinlik siirecinde tirettikleri
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¢oziim yollar, etkinlikte neler 6grendiklerine dair bilgiler elde edilmek istenmistir.
Buradan hareketle ogrencilerin etkinliklerde kendilerini nasil hissettikleri, neler

ogrendikleri, deneyim ve duygularina dair giinliikler yazdirilmistir.

3.3.1.6. Kalicilik Testleri
Yaratic1 Drama etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirk¢e derslerinin 6zel yetenekli

ogrencilerin yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢ézme becerilerine etkisinin devam
edip etmedigini test etmek amaciyla son testlerin tamamlanmasindan 5 hafta sonra 22-27
Mayis 2023 tarihlerinde deney grubundaki 6grencilere Torrance Yaratict Diisiinme Testi
A Formu ve Yaratici Problem Co6zme Becerileri Envanteri uygulanmistir. Kalicilik
testleri, asil uygulamanin yapildig1 Samsun Bilim ve Sanat Merkezi Tiirk¢e Atdlyesinde,

arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

3.4. Verilerin Analizi
Arastirmanin bu asamasinda nicel ve nitel veri toplama araglarinca elde edilen

verilerin nasil analiz edildigiyle ilgili bilgiler verilmistir.

3.4.1. Nicel Verilerin Analizi
Bu arastirmanin veri analizinde yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilmig

Tiirkce dersi etkinliklerinin 6zel yetenekli ¢ocuklarin yaratici diisiince ve yaratici
problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisine odaklanilmistir. Verilerin analizinde
tanimlayict istatistikler (yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma) ve fark testleri
kullanilmistir. Analizler i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Bu arastirmada,
istatistiksel onemlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Eldeki verilerden yola ¢ikarak
ulagilan bulgulart yorumlarken anlamhilik diizeyinin p<0,05 olmast durumunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu, p>0,05 olmasi durumundaysa istatistiksel

olarak anlaml bir farkin olmadigi kabul edilmistir.

Tabachnick ve Fidell (2013) Skewness ve Kurtosis (¢arpiklik — basiklik)
degerlerinin sifira yakinlastik¢a verilerin normal dagilima daha ¢ok yaklastigini belirtir.
George ve Mallery (2010) bu degerlerin -2 ile +2 arasinda olmalar1 durumunda verilerin
normal dagildigimin kabul edilebilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle verilerin normal
dagilip dagilmadigini belirlemek icin Skewness ve Kurtois degerlerine bakilmis ve bu

degerlerin +2 ile -2 arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Verilerin analizinde parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangisinin
yapilmasinin uygun olduguna karar vermek amaciyla oOncelikle normallik testi
yapilmistir. Orneklem sayisiin 50’nin altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testinin
kullanilmas1 daha uygun kabul edilmektedir (Taspinar, 2017). Normal dagilim durumunu
incelemek amaciyla ¢alisma grubunun biiytikliigiiniin 50’nin altinda olmasi1 gerekgesiyle

Shapiro-Wilk testi kullanilmistir.

Deney ve Kontrol gruplarinin Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel ve Sozel
Alt Boyutlar1 ile Yaratict Problem Cozme Becerileri Envanterine iligkin 6n test ve son

test sonuglar1 6nce garpiklik — basiklik sonra Shapiro-Wilks testlerine gore incelenmistir.

Tablo 8’de Deney ve Kontrol gruplarinin Torrance Yaratict Diisiinme Testi
Sekilsel ve S6zel Alt Boyutlari ile Yaratici Problem Cézme Becerileri Envanterine iligkin

On test sonuglarinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri sunulmustur.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Grubunun On Test Sonuclarimin Basiklik — Carpiklik Degerleri
Deney Grubu Kontrol
Grubu
Sekilsel S6zel Boyut Yaratici Sekilsel S6zel Boyut Yaratict
Boyut Problem Cézme Boyut Problem C6zme
Basiklik -.584 381 -.116 -.519 2.316 -.218
Carpiklik 492 =271 -1.033 -.792 6.968 -.346

Tablo 8’¢ gore Kontrol grubunun Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sozel Alt
Boyutuna iligkin 6n test puanlarinin basiklik ve carpiklik degerleri disindaki biitiin deger
-2 ile +2 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bu puanlar digindaki biitin on test

puanlarinin ¢arpik ve basik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 9°da Deney ve Kontrol gruplarinin Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel ve
Sozel Alt Boyutlar ile Yaratici Problem C6zme Becerileri Envanterine iliskin son test

sonuglarinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri sunulmustur.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Sonuglarinin Basiklik — Carpiklik Degerleri



59

Deney Grubu Kontrol
Grubu
Sekilsel S6zel Boyut Yaratici Sekilsel S6zel Boyut Yaratici
Boyut Problem Cozme Boyut Problem Cozme
Basiklik 225 -1.026 -.218 -1.228 1.093 .356
Carpiklik -1.087 .954 -1.091 -2.213 2.058 -.346

Tablo 9’a gore kontrol grubunun Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sozel Alt
Boyutuna iligskin son test puanlarinin ¢arpiklik degeri 2.058’dir. Bunun disindaki biitiin
deger -2 ile +2 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle bu puanlar disindaki biitiin son test

puanlarin ¢arpik ve basik olmadigi sdylenebilir.

Tablo 10’da deney ve kontrol gruplarmin Torrance Yaratici Diisiinme Testi
Sekilsel ve Sozel Alt Boyutlari ile Yaratici Problem C6zme Becerileri Envanterine iligkin
ortalama puanlarin 6n test — son test sonuglarina ait Shapiro-Wilks testi sonuglari
verilmistir. Katilimer sayisinin n>50 oldugu durumlarda Kolmograov-Smirnov testi,
n<50 oldugu durumlarda Shapiro-Wilks testi kullanilarak dagilimin normalligine bakilir.

p>.050 olmast durumunda dagilimin normal oldugu sdylenebilir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Grubunun On Test — Son Test Sonuglarinin Shapiro-Wilks
Sonuclarinin p Degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
On test Son test On Test Son Test
Sekilsel Boyut 526 486 279 .109
Sozel Boyut 114 .082 .001 -.157
Yaratica 511 .830 .648 .908
Problem
Cozme

Tablo 10 incelendiginde kontrol grubunun Torrance Yaratict Diisiinme Testi

Sozel Alt Boyutuna iliskin 6n test puani haricindeki biitiin puanlarin normal dagilim
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gosterdigi sdylenebilir (p=.001<.050).

Deney ve Kontrol gruplarinin Torrance Yaratici1 Diisiinme Testi Sekilsel ve Sozel
Alt Boyutlar1 ile Yaratict Problem Cozme Becerileri Envanterine iligkin 6n test ve son
test sonuglarinin normal dagildigi belirlenmesi ragmen katilimct sayis1 30°dan diisiik

oldugu icin parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

3.4.2. Nitel Verilerin Analizi
Aragtirmanin nitel boyutunu olusturan {i¢ farkli nitel veri toplama araci

bulunmaktadir. Bunlardan yansitict giinliikler ve odak grup gorligmesinin analizleri
birbirine benzediginden birlikte ele alinmistir. Arastirmaci glinliigiiniin analiz bi¢imi ise

bir sonraki baslik altinda sunulmustur.

3.4.2.1. Yansitict Giinliikler ve Odak Grup Goriismesinin Analizi
Deney grubu katilimcilarinin yansitici giinliiklerinden ve odak grup goriismesi

katilimcilarinin verdikleri cevaplardan elde edilen veri seti tiimevarimsal igerik analizi
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Igerik analizi teknigi sayesinde toplanan veriler
once kavramsallastirilir ve ortaya c¢ikan kavramlar gore mantikli bir bigimde ifade
edilmeye calisilir. Bu nedenle bu verileri agiklayan temalarin olusturulur. icerik analizi

yapilirken su agamalar izlenmistir (Y1ldirim ve Simsek, 2016).

= Verilerin Kodlanmasi

o 1emalarin Bulunmasi

mmm  Bulgularin tanimlanmasi ve Yorumlanmasi

Sekil 7. Icerik Analizinin Asamalari

o Veri analizinde asamasinda ilk olarak yansitic1 giinliiklerdeki notlar ve odak grup
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goriismesindeki ses kaydir Microsoft Word ortamina aktarilmistir. Ardindan her 6grenci
kodlar verilmistir. Erkek 6grenciler i¢in E1, E2, E3... bigiminde kiz 6grenciler ise K1,
K2, K3... seklinde kodlama yapilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler 20 sayfalik
ham veri olusturmustur.

o Ham verilerdeki anahtar kavramlar1 ortaya ¢ikarmak amactyla climleler tekrar
tekrar okunmustir. Ardindan alanyazindan incelenmis ve verilerin alanyazinla iligkisi
sorgulanmastir.

. Verilerin analizinde tlimevarimci bir yaklagim sergilenmis, arastirmanin amaglari
gdz Oniine alinarak onemli boyutlar1 belirlenmis ve buna yonelik anlamli kodlar
olusturulmustur.

. Ortaya c¢ikan kodlar incelenmis ve aralarindaki farklilik, benzerlikler
belirlenmistir. Ardindan arastirma bulgularinin ana hatlarini ortaya cikaracak temalar
olusturulmustur.

o Her odak grup goriigme sorusu ya da yansitici giinliik sorusu aragtirmanin bir
boyutu olarak ele alinip altinda temalar olusturulmustur. Temalar ve kodlar 1s18inda

katilimcilardan dogrudan alintilara yaparak raporlastirma gergeklestirilmistir.

Nitel verilerin analizinde ilk olarak veri toplama araglartyla elde edilen veriler
diizenli bir hale getirilerek yaziya aktarilmistir. Ardindan veriler tekrar kontrol edilmis ve
bir hata olup olmadig1 kontrol edilmistir. Arastirmaci tarafindan yaziya gegirilen veriler
ozenle okunmus, bu verilere bagli tema ve kodlar olusturulmustur. Verilerin giivenirligini
saglamak i¢in ikinci bir uzmandan goriis alinmistir. Kodlayicilar tarafindan secilen ayni
temalar goriis birligi, farkli temalar goriis ayrilig1 olarak kabul edilmistir. Bulgularda

sunulan tema ve kodlar kodlayicilarin gortis birligi ile hazirlanmistir.

3.4.2.2. Arastirmaci Giinliiklerinin Analizi
Aragtirmacinin her atdlye sonrasi olusturdugu giinliiklerden elde edilen veriler,

diger nitel ve nicel verileri desteklemek i¢in dogrudan alintilar seklinde arastirmada yer

almistir.

3.5. Pilot Uygulama Siireci
Arastirma siirecinde yasanabilecek muhtemel sorunlarin belirlenmesi ve bunlara

yonelik onlemler alinmasi, arastirmacinin uygulama siireci ve veri toplama araglarina
yonelik tecriibe kazanmasi, veri toplama araglarinin test edilmesi gibi diisiincelerle

aragtirmanin pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Pilot uygulama 2022-2023 Egitim -
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Ogretim yili 1. Déneminde Samsun Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim géren BYF-1

grubu 6grencileriyle gergeklestirilmistir.

Arastirmanin pilot uygulamasi 24 Eyliil 2022 tarihinde baglamis ve 12 Kasim
2022 tarihinde sonlandirilmistir. Pilot uygulamanin 2. ve 3. Atélyeleri ile 6. ve 7.
atolyeleri zaman darligi nedeniyle ayn1 giin yapilmistir. Pilot uygulamanin ilk haftasinda
katilimcilara calisma hakkinda agiklamalar yapilmis ve Torrance Yaratici Diisiinme Testi
uygulanmistir. Sonraki 5 hafta boyunca hazirlanan atélyeler uygulanmis, son hafta yine
Torrance Yaratici Diisiinme Testi uygulanmigtir. Her atdlye sonunda katilimcilar atolye
hakkindaki goriislerini yansitici gilinliiklere yazmislardir. Arastimaci da her atdlyenin
sonunda atdlye ile ilgili goriislerini arastirmaci giinliigline yazmistir. Pilot uygulamadaki
zaman darligr nedeniyle odak grup goriismesi ve katilimer sayisinin azligi nedeniyle

Yaratict Problem Cézme Becerisi Ozellikleri Envanteri uygulanmamustir.

Yapilan pilot uygulama sonuglarina gore bazi drama atdlyelerinde degisiklik
yapmanin siireci olumlu etkileyecegi anlasiimistir. Yapilan bu degisiklikler soyle
Ozetlenebilir:

e Kambur Sabri’nin Radyosu isimli dinleme metninin kullanildig: ilk atdlyede
zaman problemi yasandigindan degerlendirme boliimiindeki 6zetleme etkinligi 9
kare yerine 6 kareye diistiriilmiistiir.

e Dilimize giren yabanci kelimelere Tiirk¢e karsiliklar iiretilmeye calisilan 4.
Atélyede bazi yabanci kelimeler etkinlikten ¢ikarilmistir. Bu degisiklikte hem
zaman darlig1 hem de 6grencilerin zaten o yabanci kelimeyi bilmediklerinden
onlara o kelimeyi 6gretmenin yanlis bulunmasi etkili olmustur.

e Sanal bir dil miizesinin olusturuldugu 6. Atdlyenin degerlendirme boliimiinde yer
alan dil miizesi hazirlama etkinligi hem bilgisayar temin edememe hem de siirenin
yetmemesi gibi nedenlerle atdlyeden ¢ikarilmistir. Bu etkinlik yerine yeni bir
etkinlik tasarlanmig ve atdlyeye eklenmistir.

e Yedinci drama atdlyesinde bazi boliimler 6grenci grubuna uygun olmadigi
diisiincesiyle ¢ikarilmistir.

e Yansiticl gilinliik ve arastirmaci giinliigiinde yer alan sorularda tekrara diistildiigii
goriilmiis ve baz1 degisiklikler yapilmistir.

Yapilan pilot uygulamayla birlikte arastirmaci da atdlyeleri ilk kez uygulamis ve



63

biiylik bir deneyim kazanmistir. Bunun yaninda arastirmaci, Torrance Yaratict Diisiinme

Testi’ni de ilk kez uygulamis ve uygulamaya dair fikir ve tecriibe sahibi olmustur.

Torrance Yaratici Diisiinme Testi’ni uygulamak, uygulanan testleri puanlamak ve
analiz etmek tecriibe gerektiren bir is oldugundan pilot arastirmanin Torrance Yaratici
Diisiinme Testi sonuglari da analiz edilerek arastirmaciya tecriibe edinme imkani
saglanmistir. Aragtirmanin 6n testinde Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin B formu
uygulanirken son testinde A formu uygulanmistir. Bu testin hem s6zel hem de sekilsel
kism1 uygulanmis, hesaplanan puanlar birlikte analiz edilmistir. Pilot uygulama sonunda

elde edilen baz1 tiriinler ve 6grenci giinliiklerine ait gorseller soyledir:

Ozetleme calhismas:
3 B

(E——
==

Dorfrsu

A=

Resim 1. Pilot Calisma Sonucunda Ortaya Cikan Uriinler
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Resim 2. Pilot Calisma Sonucunda Ortaya 1kan Uriinler

Resim 3. Pilot Calisma Sonucunda Ortaya Cikan Uriinler

3.6. Yaratic1 Drama Etkinliklerinin Hazirlanmasi ve Uygulama Siireci
Ozel yetenekli Ogrencilerin yaratict diislinme ve yaratici problem ¢dzme
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becerilerini gelistirmek amacini tasiyan bu arastirmada, Ogrencilerin sanatsal bakis
acilarin1 gelistiren yaratic diisiinme ve yaratici problem ¢ézme becerilerine olumlu katki

sunacagi diisliniilen yaratic1 drama yontemi secilmistir.

Yaratict dramanin 6grencilerin duyussal ve biligsel yonlerini desteklemesi, esnek
bir yapiya sahip olmasi, d6grenci 6zelliklerine gore farklilastirmaya miisait olmasi gibi
nedenlerle yaratict drama yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmanin
hedef kitlesi BYF grubuna devam eden 5. Sinif 6grencileri oldugundan MEB’in Bilim ve
Sanat Merkezleri icin Tiirkge Dersi Ogretim Programi1 (MEB, 2020) incelenmis ve bu
siif diizeyinde yer alan tema ve kazanimlar incelenmistir. Bu programda Oriintii/Desen,
Degisim, Sistem, Fikir Ayriliklar1, Kesif, Giig, iliskiler/Baglantilar ve Uyum/Adaptasyon
temalarinin yer aldig1 goriilmiistiir. Bunun {izerine ilkogretim okullar i¢cin hazirlanmis
Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2019) incelenmis ve Sistem temasmin 6grencilerin

hazirbulunusluklari agisindan dogru bir tema olmadigina karar verilmistir.

Ozel yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanmig 6gretim modelleri, arasgtirmanin
gelistirme asamasinda cesitli boliimleriyle arastirmaya kaynaklik etmistir. Bu arastirmada
tek bir 6gretim modeline bagl kalinmamis, 6gretim modellerinin ¢esitli basamaklarindan
faydalanilmistir. Bu arastirmada; Maker Modelinde siire¢ boyutunda etkinliklerin agik
uclu sorularla hazirlanmasi fikrinden, Purdue modelinin ikinci asamasi olan yaratici
problem ¢ozme tekniklerinden, Izgara Modelinin silire¢ boyutunda yer alan yaratici
diisiinme becerilerinden, UYEP Miifredat Modelinin yaratic1 yetenek bileseninden, Okul
Geneli Zenginlestirme Modelinin 2. Tip zenginlestirme modeli olan {ist diizey becerilerini

gelistirme modelinden faydalanilmistir.

Yaratic1 diisiinme ve yaraticit problem ¢dzme becerilerini gelistirmesi amaciyla
hazirlanan drama etkinliklerinde, Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (2019) 6nemle
vurgulanan dil becerilerine yer verilmistir. Dinleme ve okuma becerileri i¢in kullanilan
metinlerin se¢iminde ilk olarak arastirmaci alanyazini taramis ve bir metin havuzu
gelistirmistir.  Metinlerin Uislubu, uzunlugu, ilgi ¢ekiciligi, kazanimlar agisindan
uygunlugu, baslik ve icerigin uygunluguna dair kriterlerin degerlendirilmesi amaciyla ii¢
Tiirkce egitimi uzmanina goriis sorulmustur. Dinleme metinleri uzman goriis formu (Ek-
6) ve okuma metinleri i¢in uzman goriis formu (Ek-7) ektedir. Her kriter i¢in uygun ve

uygun degil secenekleri sunulmustur. Uygun secenegi i¢in bir puan verilmis en ¢ok puan
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alan metinler arastirmada kullanilmigtir. Bu islem hem dinleme metinleri i¢in hem de

okuma metinleri i¢in ayr1 bigimde uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 11°de

sunulmustur.
Tablo 11
Dinleme ve Okuma Metinlerinin Uzman Goriislerine Gore Aldigi Puanlar
Metnin Tiiri Metin isimleri Top. Puanlar
Dinleme metinleri Kambur Sabrinin Radyosu — A. 13
Nesin
Sirga Kosk — Sebahattin Ali 10
Cikolata — Orhan Kemal 10
Okuma Metinleri Kiiciik Mavi Gezegen — Alkan 12
Inal 12
Daedaulus ile Ikarus — Anonim 8
Hiirriyet Bayraklar1 — O.
Seyfettin
Ah Mercimegim — Mustafa 7
Ciftei

Tablo 11°de gosterilen okuma ve dinleme metinlerinin uzman goriislerine gore
aldig1 puanlar sonucunda arastirmada bir dinleme metni, iki tane de okuma metni

kullanilmistir.

Yaratic1 drama etkinliklerinin hazirlanmasinin ardindan bu etkinlikler {i¢ alan
uzmanina gonderilmistir ve uzmanlara atolyelerle ilgili goriisleri sorulmustur (EK-8). Bu
alan uzmanlarindan ikisi Tiirk¢e 6gretimi alaninda gorev yaparken biri yaratici drama
alaninda ¢aligmaktadir. Goriisii aliman uzmanlarla ilgili detayli bilgiler EK-9’da
sunulmustr. Uzman goriislerinin alinmasinin ardindan drama atdlyeleri gozden gegirilmis

diizenlemeler yapilmistir.

Aragtirmanin  kazanimlarinin  belirlenmesi ve veri toplama araglarinin
belirlenmesi asamasinda 6zel yetenekliler alaninda ¢alisan bir Tiirk¢e 6gretmeninden
goriis alinmistir. Bunun yaninda siire¢ boyunca tez danismani ve tez izleme komitesinin
goriisleri dogrultusunda kazanimlari, etkinlikler ve veri toplama araglari revize edilmistir.

Pilot uygulamanin gerceklestirilmesiyle birlikte Ogrencilerden alinan gorisler
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dogrultusunda etkinlikler tizerinde degisiklikler gergeklestirilmistir.

Arastirmada  kullanilmasi  planlanan  yaratict  drama  etkinliklerinin
hazirlanmasinda BYF grubu 6grencileri i¢in belirlenen temalar ve kazanimlar incelenmis,
yaratict diislinme ve yaratict problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi goz Oniinde
bulundurularak bu temalar i¢inden tema ve kazanimlar belirlenmistir. Yaratici drama
etkinliklerinin hazirlanmasinda ‘Oriintii/Desen, Degisim, Fikir Ayriliklar1, Kesif, Giig,
lliskiler/Baglantilar, Uyum/Adaptasyon’ temalarmin kullanilmasima karar verilmesiyle
birlikte yaratict drama etkinliklerinin hazirlanmasina baglanmistir.  Yurt icinde
hazirlanmis kitap, makale ve projelerin incelenmesiyle yaratici drama atdlyelerinde
kullanilabilecek gorsel ve isitsel bircok materyal toplanmistir. Toplanan dinleme ve
okuma metinleri, miizikler, fotograflar, fikralar igerisinde kazanimlarla en ¢ok iligkili
oldugu diisiiniilen materyaller uzman goriisiine sunulmus ve bu dogrultuda 6grenim

siirecine aktarilmstir.

Bu aragtirmanin pilot ¢aligmasi, 2022-2023 egitim 6gretim yilinin giiz yar1 yilinda
Samsun Bilim ve Sanat Merkezinde yapilmistir. 24 Eylil — 12 Kasim 2022 tarihlerinde
gerceklestirilen pilot uygulama, BYF-1 grubu 6grencileriyle gergeklestirilmistir. 8 hafta
boyunca siiren calismalar her hafta 80 dakika olarak planlanmistir. Pilot uygulama
toplamda 20 saat siirmiistiir. ik hafta uygulamasinda o6grencilere ¢alisma hakkinda
bilgiler verilmis ve Torrance Yaratici Diisiinme Testi ile Yaratict Problem Cézme
Envanteri uygulanmistir. Pilot uygulamalar biter bitmez arastirmacinin aldigi notlar
dogrultusunda yaratict drama atolyeleri gozden gecirilmis, gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Pilot uygulama ile 6gretim etkinlikleri daha verimli hale getirilmistir. Bunun
yaninda pilot uygulama sayesinde arastirma sorusunu, veri toplama ve veri analizi

yontemleri de gelistirilmistir.

Pilot ¢alismadan sonra son hali verilen yaratici drama etkinliklerinin 10 hafta
stirmesi planlanmigtir. Uygulama sonrasinda veri analizine gegilmistir. Uygulama

asamasina ait detaylar Tablo 12’de verilmistir.



Tablo 12

Drama Etkinliklerinin Uygulanmasina Iliskin Bilgiler

Tarih Etkinlikler Siire
2— 7 Ocak 2023 Arastirmanin amacinin agiklanmasi 80'
Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi’nin
uygulanmast
Yaratici Problem Cézme Envanteri’nin
uygulanmasi
9- 14 Ocak 2023 1.Drama at6lyesinin uygulanmasi 80'
16 — 21 Ocak 2023 2.Drama atdlyesinin uygulanmasi 80'
27 Subat — 4 Mart 2023 3.Drama atdlyesinin uygulanmasi 80'
6-11 Mart 2023 4.Drama atdlyesinin uygulanmasi 80'
13-18 Mart 2023 5.Drama atdlyesinin uygulanmasi 80'
20-25 Mart 2023 6.Drama atdlyesinin uygulanmasi 80’
7.Drama atdlyesinin uygulanmasi 80'
27 Mart- 1 Nisan 2023
Torrance Yaratici Diisiinme Testi’nin 80'
uygulanmast
3- 15 Nisan 2023 Yaratict Problem Cozme Envanteri’nin
uygulanmast
Odak Grup Goriismesinin Yapilmasi

Arastirmanin hazirlik ve uygulama siireci Sekil 5’te 6zetlenmistir.

Tema ve
kazanimlarin
belirlenmesi

Tema ve kazanimlarla
ilgili veriler elde
edilmesi

Kazanimlar
dogrultusunda yaratici
drama atolyelerinin
hazirlanmasi

Hazirlanan atolyelerin

uzmanlara génderilmesi

Pilot uygulamanin
yapilmasi

Yaratici drama
etkinliklerinin
dizenlenmesi

Asll calisma grubuyla
etkinliklerin
gerceklestirilmesi

Toplanan verilerin
analiz edilmesi

Sekil 8. Aragtirmanin Hazirlik ve Uygulama Siireci

Analizlerin

raporlastirilmasi ve
sunumu
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3.7. Arastirma Ortam
Aragtirmanin bu boliimiinde arasgtirmanin gercgeklestirildigi fiziksel ortam

konusunda detayli bilgi ve gorsellere yer verilmistir.

3.7.1. Arastirmanin Gerg¢eklestirildigi Okul
Bu aragtirma, Samsun Bilim ve Sanat Merkezinde gergeklestirilmistir. Bu kurum

Samsun ili flkadim ilgesi sinirlar1 icerisinde bulunan, haftanin alt1 giinii 16.00 ile 20.20
arasinda egitim veren Ozel egitim kurumudur. Bes katli olan bina bir bahge i¢inde
bulunmaktadir. Etrafinda 6rgiin egitim kurumlari1 bulunmaktadir. Merkez yaklasik 4000
metre kare iizerine kurulmustur. Hizmet verdigi bina yaklasik 1500 metre kare olup 380

0zel yetenekli 6grenciye hizmet vermektedir.

3.7.2. Arastirmanin Gergeklestirildigi Sinif
Arastirma, Samsun Bilim ve Sanat Merkezinde yer alan Tiirk¢e atdlyesinde

gerceklestirilmistir. Bu atdlye 8 metre uzunlugunda 5 metre genisligindedir. Toplamda
40 metrekaredir. Yerler laminant parkedir. Siifta bir adet 6gretmen masasi ve sandalyesi,

diziistii bilgisayar/laptop ve akilli tahta vardir. Bunun yaninda 12 sandalye, 1 kare masa,

1 yuvarlak masa, kirtasiye malzemeleri ve kitaplik da mevcuttur.

Resim 4. Arastirmanin Gergeklestirildigi Sinif
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3.8. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi
Arastirmanin nicel boyutuna yonelik gegerlik ve giivenirlikle ilgili agiklamalar

‘Verilerin Toplanmas1’ bdliimiinde verilmistir. Torrance Yaratict Diislince Testi’nin
Tiirk¢e adaptasyonunu yapan Aslan’a (2001) ve Yaratict Problem Cézme Becerileri
Envanteri’nin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismalarini Bulut, Ipek ve Aygiin’e (2018)
ait caligmalarda verilen gegerlik ve gilivenirlige ait sonucglar ‘Verilerin Toplanmast’

boliimiinde aktarilmistir.

Nitel arastirmalar ve nicel arastirmalar arasinda gecerlik ve gilivenirlik
bakimindan farkliliklar oldugu bilinmektedir (Creswell, 2016). Gegerlik kavrami nitel
arastirmalarda, arastirma konusunun olabildigince tarafsiz bir bicimde gézlemlenmesidir

(Maxwell, 2005).

Alanyazinda nitel arastirmalarda gecerligi arttirmaya yonelik yer verilen cesitli

oneriler su sekildedir (Bogdan ve Biklen, 2007; Maxwell, 2005);
e Kaynaklarda ve veri analiz yapan sayisinda ¢esitlemeler yapilmasi,
¢ Bulgular yazilirken dogrudan aktarimlar yapilmasi,
¢ Farkli uzmanlardan uzman goriisii alarak dis denetimin saglanmast,

e Arastirmaya katilan katilimcilarin arastirma sonuglarina iligkin goriislerinin

alinmasi ve verilerin dogrulugunun saglanmasi,
eVeri toplama ve veri analizi siireclerinde uzman goriislerinin alinmasi,

eVeri analizi yapilirken temalarla uyusmayan verilerin de raporlastirma siirecine

dahil edilmesi.

Nitel arastirmalarda giivenirlik kavrami; inandiricilik, transfer edilebilirlik,
giivenilir olma/tutarlik ve teyit edilebilirlik kavramlariyla agiklanmaktadir (Maxwell,
2005). Lincoln ve Guba (1985) nitel ¢alismalarin inandiriciligmin uzun siireli etkilesim,
cesitleme yapma, derinlikli veriler toplama, uzman goriisii alma, katilimeinin teyidi gibi
yontemlerle saglanabilir oldugunu belirtmistir. Bogdan ve Biklen (2007) ve Glesne’ye
(2014) gore nitel calismalarda giivenilirligi saglamak igin arastirma verilerinin farkli veri
toplama araglariyla toplanmasi ve toplanan verilerinin farkli uzmanlar tarafindan

degerlendirilmesi, teyit edilebilirligin saglanabilmesi i¢in ¢esitli veri toplama
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tekniklerinin karsilastirilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, arastirmaci tarafindan giivenirlik ve gegerlikle ilgili olarak yapilmis
calismalar sunlardir:

Inandiricilikla ilgili calismalar

eVeri kaynaklarinda gesitleme yoluna gidilmistir. Arastirma sorularina cevap

aranirken hem nitel hem nicel birden ¢ok veri toplama araci kullanilmustir.
e Arastirmaci her dersin sonunda o giinkii uygulamayla ilgili giinliikler tutmustur.

eArastirma sonunda, katilimcilar ile goriisiilerek elde edilen veriler tartigilmastir.
Eldeki veriler karsilastirilmistir. Boylelikle yaratici diistinme ve yaratict problem ¢ézme

becerilerinin gelisimi noktasinda fikir birligine varilmistir.

eArastirma siireci boyunca tez danismani ve tez izleme komitesinin goriisleri

alimmstir. Bu goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmaistir.

eDrama etkinliklerinin hazirlanmasi, veri toplama araglarinin belirlenmesi ve

yontem konusunda uzmanlarin elestirileri dikkate alinmistir.

eAragtirmact ayni zamanda kurumda gorev yapan bir 6gretmendir. Arastirmaci,

aragtirma ortami, katilimcilar hakkinda bilgi sahibidir.
Transfer edilebilirlikle ilgili calismalar

eArastirma ortami, veri toplama aracglari, arastirma siireci ayrintili bir bigimde

aciklanmustir.

eOrneklem olusturulurken amagli 6rneklem yolu kullanilmistir ve arastirmacinin
ogretmenlik yaptigi kurumdan katilimcilar aragtirmaya dahil edilmistir. Katilimcilar

belirlenirken aragtirmaya katilmakta goniillii olan katilimcilar secilmistir.

eVeriler diizenlenirken tablo ve gorseller kullanilmis, buradaki veriler dogrudan

aktarimlarla aktarilmis ve bdylelikle objektiflik saglanmistir.
Giivenilir olma/ Tutarlik ile ilgili ¢aliymalar

eVeri setleri arastirmaci tarafindan kodlandiktan sonra iki kodlayici tarafindan

analiz edilmis ve giivenirlik hesaplari yapilmistir
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e Arastirma verileri toplanirken arastirmaci yansiz bir bigimde verileri toplamistir.

Bunun yaninda arastirmaci tutarlt sekilde verileri toplamistir.

eVeri toplama araglar1 olusturulurken iki uzman Tiirk¢e 6gretmeninin goriisleri

alinmis, bu goriisler dogrultusunda veri toplama araglarinda diizenlemeler yapilmaistir.

Teyit edilebilir olmayla ilgili calismalar

Nitel arastirmalarda veriler ve veri kaynaklari her an ortaya konabilir ve
aciklanabilir olmalidir. Calismanin teyit edilebilir olmasi igin bu arastirmada iki uzman
Tirkge 6gretmeni verileri diizenli olarak incelemistir. Bu uzman Tiirk¢e 6gretmeninin
incelemeleri sonunda yaptigi degerlendirmeler ile calisma teyit edilebilir duruma
getirilmigtir
3.9.Calismanmin Etik Boyutu

Arastirmacilar, arastirmalarinda birtakim ahlaki ve etik ilkeler dogrultusunda
calismalar yaparlar. Bu ¢alismada da etik ilkelerin korunmasi amaciyla birgok is ve islem
gerceklestirilmistir. Ilk olarak Inonii Universitesi Etik Kurulu’na ardindan il Milli Egitim
Miidiirliigiine bagvuru yapilarak arastirmanin izinleri almmistir. izinlere ait resmi

belgeler ¢alismanin ekleri arasinda sunulmustur.

3.9.1. Ailelerin Calismalar Hakkinda Bilgilendirilmesi
Arastirmaya katilacak ogrenciler belirlendikten sonra 6grenci velileri ile sozli

olarak goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriigmede arastirmanin igerigi hakkinda
bilgiler verilmis ve arastirmada ses ve goriintii kaydi alinacagi velilere bildirilmistir.
Calismaya goniillii katilim1 belgelemek icin onay veren velilere EK-5’te yer alan Veli
Onam Formu imzalatilmistir. Velilerin ¢calismaya onay vermesinin ardindan 6grencilerle
de goriisiilmiis ve sozlii olarak ¢aligmaya katilip katilmayacaklar1 sorulmus ve onlarin da

onaylar1 alinmstir.

3.9.2. Arastirma Siirecinin Baslamasi icin MEB ve Okul Idaresinden Alinan izinler
Calismanin izin siirecinde dncelikle Samsun Il Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek-

11) gerekli izinler alinmistir. Ardindan ¢alisma yapilacak olan Samsun Bilim ve Sanat

Merkezi yonetiminden s6zlii olarak izin alinmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi olan ‘Deney ve kontrol grubunda yer alan

Ogrencilerin yaratici diislinme ve yaratict problem ¢dzme becerileri 6n test sonuglar
arasinda anlamli bir farklihk var midir?’ sorusuna iligkin bulgular bu bdoliimde

sunulmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin yaratici diisiinme ve yaratici problem
¢ozme diizeylerini belirlemek i¢in katilimcilara uygulanmis olan Torrance Yaratici
Diistinme Testi ve Yaratici Problem Cézme Becerileri Envanterinden aldiklar1 6n test
puanlarin betimsel istatistik verileri, gruplar arasi farklar1 incelemek i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi testinin sonuglari diizenlenerek tablolar halinde sunulmus ve bulgular
yorumlanmistir. Deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin Torrance Yaratici
Diisiinme Testi Sekilsel ve S6zel Alt Boyutuna iliskin 6n test puanlarinin betimsel verileri

Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubunur] Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel ve Sozel
Yaraticilik Alt Boyutlarina Iliskin On Test Puanlarimin Betimsel Verileri

Deney Grubu Kontrol Grubu
N En En X N En En Biiyiik X
Kiigiik  biiyiik Kiiciik

Akicilik 16 20.00 36.00 26.43 16 22.00 34.00 27.18
Orijinallik 16  16.00 28.00 20,50 16 16.00 26.00 21.06
Basliklarin 16 8.00 22.00 16.00 16 9.00 21.00 15.18
Soyutlugu
Zenginlestirme 16  11.00 18.00 14.43 16 11.00 18.00 14.56
Erken Kapamaya 16 7.00 15.00 10.43 16 7.00 15.00 10.31
Direng
Yaratici 16 25.00 65.00 51.00 16 35.00 73.00 55.56
Kuvvetler Listesi
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Sekilsel

Yaraticihk 16 19.83 27.17 23.13 16 22.00 27.10 23.97
Puanlan

Ortalamlar:

So6zel Akicilik 16 30.00 51.00 39.93 16 31.00 65.00 39.87
So6zel Esneklik 16 22.00 44.00 32.37 16 26.00 55.00 33.93
S6zel Orijinallik 16 19.00 41.00 27.93 16 20.00 45.00 27.37
Sozel Yaraticihk

Puanlan 16 23.67 42.67 33.41 16 27.00 55.00 33.72
Ortalamalar

Tablo 13’¢ gore deney grubu katilimcilarinin deney Oncesi Torrance Yaratici
Diisiinme Testi Sekilsel Alt Boyutu puanlarinin ortalamas1 X =23.13 iken kontrol
grubunun ortalamas1 X = 23,97 dir. Deney grubu katilimcilarinin deney 6ncesi Torrance
Yaratici Diisiinme Testi Sézel Alt Boyutu puanlarmin ortalamas1 X = 33,41 iken kontrol
grubu ortalamas1 X = 33,72’dir. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin deney dncesi
Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Alt Boyutuna ait puanlar arasinda anlamli fark
olup olmadigini test etmek amaciyla 6n test puanlari tizerinde yapilan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 14
Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel Alt Boyutunlarina Ait On Test Ortalama

Puanlarinin Mann-Whitney U Sonucu

N Sira Siralar U Z P
Ortalamas1  Toplam
Deney Grubu 16 14.53 232.50
96,500 -,1.189 234
Kontrol Grubu 16 18.47 295,50

Tablo 14 incelendiginde deney ve kontrol grubu katilimcilarinin Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel Alt Boyutuna ait 6n test puanlar1 arasinda anlaml fark
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U sonuglarina gore bu puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur (U= 96,500, p=,234, Z=-,1.189). Deney ve kontrol grubu
katilimcilarinin deney oncesi Torrance Yaratict Diisiinme Testi S6zel Alt Boyutuna ait
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini test etmek amaciyla 6n test puanlari

tizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15
Torrance Yaratici Diisiinme Sézel Alt Boyutuna Ait On Test Ortalama Puanlarinin Mann-
Whitney U Testi Sonucu

N Sira Siralar ) Z P
Ortalamas1  Toplami
Deney Grubu 16 16.75 268.00

124.000 -151 .880
Kontrol Grubu 16 15.81 249.50

Tablo 15 incelendiginde deney ve kontrol grubu katilimcilarmin Torrance
Yaratic1 Diistinme Testi Sozel Alt Boyutuna ait 6n test puanlari arasinda anlamli fark olup
olmadigini belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore bu

puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U= 124.000, p=.880, Z=-.151).

Deney grubu ve kontrol grubu katilimeilarinin Yaratici Problem C6zme Becerileri

Envanterine iligkin 6n test puanlariin betimsel verileri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Deney ve Kontrol Grubunun Yaratici Problem Cozme Becerileri Envanterine Iliskin On
Test Puanlar: Betimsel Verileri

Deney Grubu Kontrol Grubu
En En X S.S. N En En X S.S.
N Kiigiik  Biiyiik Kiigiik  Biiyiik
Ontest 16 285 4.43 3.72 .4950 16 2.99 4.57 3.75 4453

Tablo 16’ya gore deney grubu katilimcilarinin deney oncesi Yaratici Problem
Coézme Becerileri Envanteri puanlarinin ortalamast X = 3.72 iken kontrol grubu

ortalamasinin X =3.75 oldugu goriilmiistiir.

Deney grubu ve kontrol grubu katilimeilarinin Yaratici Problem C6zme Becerileri
Envanteri puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigmi test etmek amaciyla 6n test

puanlar1 {izerinde yapilmis Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17
Yaratici Problem Cozme Becerileri Envanterine Ait On Test Sonuglarinin Mann-Whitney
U Testi Sonucu

N Sira Siralar ) Z P
Ortalamas1  Toplami
Deney Grubu 16 16.03 256.50

120.500 -.283 77
Kontrol Grubu 16 16.97 271.50

Tablo 17 incelendiginde deney ve kontrol grubu katilimcilarinin Yaratici Problem
Cozme Becerileri Envanterine ait 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore bu puanlar arasinda
anlamli bir fark yoktur (U= 120.500, p=.777, Z=-.283). Deneysel ¢aligmalarda, deney ve
kontrol gruplarinin birbiriyle denk olmasi a¢isindan bu iki grubun ontest puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin olmamasi1 gruplarin da birbirine denk oldugu yorumunun
yapilmasina neden olabilir. Bu arastirmada Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sozel Alt
Boyutuna ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi sekilsel Alt Boyutuna iliskin deney ve
kontrol grubu puanlarinin farklilasmadigir goriilmektedir. Yaratict Problem Cdzme
Becerileri Envanterine iliskin deney ve kontrol grubu 6n test sonuglarina bakildiginda ise
kontrol grubu puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilse de anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yaratic1 Problem C6zme Becerileri Envanterine ait son test ortalama
puanlarinin deney grubu lehine yiiksek ¢ikmasi durumunda arastirma sorusunun

giiclenecegi diisiiniilmektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi olan ‘Deney ve kontrol grubunda yer alan

Ogrencilerin yaratic1 diislinme ve yaratic1 problem ¢ézme becerileri son test sonuglari
arasinda anlamli bir farklihk var mudir?’ sorusuna iligkin bulgular bu bdliimde

sunulmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin yaratici diigiinme ve yaratici problem
¢ozme diizeylerini belirlemek i¢in katilimcilara uygulanmis olan Torrance Yaratici
Diistinme Testi ve Yaratici Problem C6zme Becerileri Envanterinden aldiklar1 son test
puanlarin betimsel istatistik verileri, gruplar aras1 farklari incelemek i¢in yapilan Mann-

Whitney U testi testinin sonuglari diizenlenerek tablolar halinde sunulmus ve bulgular
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yorumlanmigtir. Deney grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin Torrance Yaratict

Digiinme Testi Sekilsel ve Sozel Alt Boyutuna iliskin son test puanlarinin betimsel

verileri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Deney ve Kontrol Grubunun Torrance Yaratici Diigiinme Testi Sekilsel ve Sozel Alt

Boyutularina Iliskin son Test Puanlarimin Betimsel Verileri

Deney Grubu Kontrol Grubu
N N En En X En En Biiytik X
Kigiik  biiyiik Kiigiik

Akicilik 16 22.00 36.00 28.58 16 22.00 36.00 28.56
Orijinallik 16  17.00 29.00 21.87 16 17.00 30.00 22.37
Basliklarin 16 9.00 21.00 17.31 16 12.00 18.00 14.75
Soyutlugu
Zenginlestirme 16 14.00 18.00 16.18 16 11.00 18.00 14.62
Erken Kapamaya 16 7.00 15.00 10.18 16 7.00 14.00 10.56
Direng
Yaratici 16  28.00 67.00 51.50 16 39.00 73.00 55.43
Kuvvetler Listesi
Sekilsel
Yaraticihk 16 20.50 28.50 24.03 16 22.67 27.67 24.28
Puanlan
Ortalamalari
Sozel Akicilik 16 42.00 71.00 58.68 16 29.00 59.00 41.62
Sozel Esneklik 16  33.00 55.00 48.25 16 24.00 55.00 34.06
Sozel Orijinallik 16 30.00 61.00 48.06 16 20.00 42.00 27.00
Sozel Yaraticihk
Puanlari 16 36 61.33 51.66 16 25.33 52 34.22

Ortalamalan

Tablo 18’¢ gore deney grubu katilimcilarinin deney sonrasi Torrance Yaratici

Diisiinme Testi Sekilsel Alt Boyutu puanlarinin ortalamast X =24.03 iken kontrol

grubunun ortalamas1 X =24.28’dir. Deney grubu katilimeilarinin deney 6ncesi Torrance

Yaratic1 Diisiinme Testi Sézel Alt Boyutu puanlarinin ortalamas1 X = 51.66 iken kontrol

grubu ortalamas1 X = 34.22°dir.

Deney ve kontrol grubu katilimcilarimin deney sonrast Torrance Yaratici

Disiinme Testi Sekilsel Alt Boyutuna ait puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigin
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est etmek amaciyla son test puanlari lizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19
Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Alt Boyutuna Ait Son Test Ortalama
Puanlarinin Mann-Whitney U Testleri Sonucu

N Sira Siralar U Z P
Ortalamas1  Toplam
Deney Grubu 16 15.06 242.50

106.500 -.812 417
Kontrol Grubu 16 17.84 285.50

Tablo 19 incelendiginde deney ve kontrol grubu katilimcilarmin Torrance
Yaratici1 Diisiinme Testi Sekilsel Alt Boyutuna ait son test puanlari arasinda anlamli fark

olup olmadigin belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U sonuglarina gére bu puanlar

arasinda anlamli bir fark yoktur (U= 106,500, p=,417, Z=-.812).

Deney ve kontrol grubu katilimcilarimin deney sonrast Torrance Yaratict
Diisiinme Testi S6zel Alt Boyutuna ait puanlar arasinda anlaml fark olup olmadigini test
etmek amaciyla son test puanlari tizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

20’de sunulmustur

Tablo 20
Torrance Yaratict Diisiinme Sozel Alt Boyutuna Ait Son Test Ortalama Puanlarin Mann-
Whitney U Testi Sonucu

N Sira Siralar ) Z P
Ortalamas1  Toplam
Deney Grubu 16 23.69 379.00

13.000 -4.335 .000
Kontrol Grubu 16 9.31 149.00

Tablo 20 incelendiginde deney ve kontrol grubu katilimcilarimin Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel Alt Boyutuna ait son test puanlari arasinda anlaml fark
olup olmadigim belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore bu
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (U= 13.000, p=.000, Z=-40335). Deney

grubu ve kontrol grubu katilimcilarinin Yaratict Problem Cozme Becerileri Envanterine
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iliskin son test puanlarinin betimsel verileri Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21
Deney ve Kontrol Grubunun Yaratict Problem Cézme Becerileri Envanterine Iliskin
Son Test Puanlar: Betimsel Verileri

Deney Grubu Kontrol Grubu
En En X S.S. N En En X S.S.
N Kiigiik  Biiyil Kigii  Biiyiik
k k
Sontes 16 3.05 4.68 396  .48750 16 3.03 4.68 3.81 45249

t

Tablo 22’e gore deney grubu katilimcilarinin deney sonrasi Yaratict Problem
Cozme Becerileri Envanteri puanlarmm ortalamast1 X = 3.96 iken kontrol grubu
ortalamasinin X =3.81 oldugu goriilmiistiir. Deney grubu ve kontrol grubu
katilimcilarinin Yaratici Problem Cézme Becerileri Envanteri puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla son test puanlari iizerinde yapilmis

Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22
Yaratici Problem Cozme Becerileri Envanterine Ait Son Test Sonuclarinin Mann-
Whitney U Testi Sonucu

N Sira Siralar U Z P
Ortalamas1  Toplam
Deney Grubu 16 18.06 256.50
103.00 -.943 .346
Kontrol Grubu 16 14.94 271.50

Tablo 22 incelendiginde deney ve kontrol grubu katilimeilarinin Yaratici Problem
Cozme Becerileri Envanterine ait son test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gére bu puanlar arasinda

anlaml bir fark yoktur (U= 103.00, p=.346, Z=-.943).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin {igiincii alt problemi olan ‘Deney grubunda yer alan 6grencilerin

yaratici diisiinme On test ve son test puanlart arasinda anlaml bir farklilik var midir?’
sorusuna iligkin bulgular bu boliimde sunulmaktadir. Deney grubu katilimcilarinin deney

oncesi ve sonrasida elde ettikleri Torrance Yaratict Diistinme Testi Sekilsel Alt Boyutuna
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iliskin puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla 6n test
ve son test puanlari iizerinde yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 23°te

sunulmustur.

Tablo 23

Deney Grubunun Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel Alt Boyut Puanlarimin ve
Ortalamasinin On Test — Son Test Wilcoxon Isaretli Sirali Testleri Sonucu

N Siralar Siralar Z P
Ortalamas1 Toplam
Negatif Deger 2 12.00 24.00
Akicihik Pozitif Deger 13 7.38 96.00 -2.059 .040
Esit 1
Negatif Deger 1 950 9.50
Orijinallik
Pozitif Deger 13 7.35 95.50 -2.745 .006
Esit 2
Negatif Deger 3 6.33 19.00
Bashklarin Pozitif Deger 10 7.82 86.00 -2.118 034
Soyutlugu
Esit 3
Negatif Deger 1 10.50 10.50
Zenginlestirme  Pozitif Deger 11 6.14 67.50 -2.251 .024
Esit 4
Negatif Deger 7 857 60.00
Erken
Kgpamaya Yaratic1 Degildim 7 643 45.00 -492 624
Direng
Esit 2
Negatif Deger 7 843 59.00
Yaratici
Kuvvetler Pozitif Deger 8 7.63 61.00 -.057 955
Listesi .
Esit
Sekilsel Negatif Siralar 4 7.10 35.10
Yaraticihk
Ortalama Pozitif Siralar 12 7.10 100.50 -1.682 .093
Puanlan
Esit

Tablo 23 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin Torrance Yaratici Diislinme
Testinin Sekilsel Alt Boyutlarina ait 6n test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gére
akicilik (Z=-2.059, p=.040), orijinallik (Z=-2.745, p=.006), basliklarin soyutlugu (Z=-
2.118, p=.034), zenginlestirme (Z=-2.251, p=.024) alt boyutlarinin deney sonrasinda
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anlamli olarak arttig1 ancak erken kapamaya diren¢ (Z=-.057, p=.624) ve yaratici
kuvvetler listesi (Z=-1.682, p=.955) alt boyutlarinin anlamli farklilik gostermedigi

goriilmektedir.

Tablo 23 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin Torrance Yaratici Diigiinme
Testinin Sekilsel Alt Boyutlarina ait 6n test- son test ortalama puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglarma gore bu puanlar arasinda anlamlhi bir fark bulunmamaktadir (Z=-1.682,
p=.093). Negatif siralara bakildiginda dort katilimeinin son testlerde daha diisiik puan
aldig1 goriilebilir. On iki katilimer ise son testte daha yiiksek puan elde etmistir. Deney
grubu katilmcilarinin deney Oncesi ve sonrasida elde ettikleri Torrance Yaratict
Diistinme Testi S6zel Alt Boyutunlarina iligskin puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla 6n test ve son test puanlari iizerinde yapilan Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24
Deney Grubunun Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sozel Alt Boyut Puanlarinin ve
Ortalamasinin On Test — Son Test Wilcoxon Isaretli Strali Testleri Sonucu

N Siralar Siralar Z P
Ortalamas1  Toplam
Negatif Deger 0 .00 .00
Akicihik Pozitif Deger 16 8.50 136.00 -3.517 .000
Esit
Negatif Deger 1 4.00 4.00
Esneklik
Pozitif Deger 15 8.80 132.00 -3.310 .001
Esit
Negatif Deger 1 350 3.50
Orijinallik Pozitif Deger 15 8.83 132.50 -3.337 001
Esit
Sozel Negatif Deger 1 100 1.00
Yaraticlhlk  “poitif Deg 15 9.00 135.00
ger : .
Ortalama -3.465 .001
Puanlar Esit

Tablo 24 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin Torrance Yaratici Diisiinme
Testinin S6zel Alt Boyutlarina ait puanlarin 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir

farklihk olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
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sonuglarina gore akicilik (Z=-3.517, p=.000), esneklik (Z=-3.310, p=.001) ve orijinallik
(Z=-3.337, p=.001) alt boyutlarinin deney sonrasinda anlamli olarak arttig

goriilmektedir.

Tablo 24 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin Torrance Yaratict Diistinme
Testinin S6zel Alt Boyutlarina ait ortalama puanlarinin 6n test- Son test puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglarina gére bu puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (z=-3.465,
p=.001). Negatif siralara bakildiginda sadece bir katilimcinin son testlerde daha diigiik
puan aldigir goriilebilir. On bes katilimci ise son testte daha yiiksek puanlar elde

etmislerdir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan ‘Deney grubunda yer alan 6grencilerin

yaraticit problem ¢ézme On test ve son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik var

midir?’ sorusuna iligkin bulgular bu boliimde sunulmaktadir.

Deney grubu katilmcilarinin deney Oncesi ve sonrasida elde ettikleri Yaratici
Problem C6zme Becerileri Envanterine iliskin puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigimi test etmek amaciyla 6n test ve son test puanlari iizerinde yapilan Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25
Deney Grubunun Yaratict Problem C'6zme Becerileri Envanterine Ait On Test — Son Test
Karsilastirmasina Yonelik Wilcoxon Igaretli Strali Testleri Sonucu

Wilcoxon Tsaretli Siral Testi N Sira Siralar Z P
Ortalamas1  Toplam
Negatif Siralar 2 8.00 16
-2.692 .007
Pozitif Siralar 14 8.57 120

Tablo 25’e gore deney grubu katilimcilarinin Yaratici Problem Cézme Becerileri
Envanterine ait on test- son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini
belirlemek {iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi’ne gdre bu puanlar arasinda
anlamli fark bulunmaktadir (Z=2.692, p=.007). Siralar toplami incelendiginde ise 2

katilimcinin 6n test puanlarinin son test puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilebilir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi olan ‘Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

yaratict diigtinme On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?’

sorusuna iligkin bulgular bu béliimde sunulmaktadir.

Kontrol grubu katilimcilarinin deney oncesi ve sonrasida elde ettikleri Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel Alt Boyutuna iliskin puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla 6n test ve son test puanlari lizerinde yapilan

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 26°da sunulmustur.

Tablo 26
Kontrol Grubunyn Torrance Yaratici Dii5iinme Testi Sekilsel Alt Boyut Puanlarinin ve
Ortalamasinin On Test — Son Test Wilcoxon Igaretli Sirali Testleri Sonucu

N Siralar Siralar Z P
Ortalamas1  Toplam
Negatif Deger 6 5.08 30.50
Akicilik Pozitif Deger 9 994 89.50 -1.696 090
Esit 1
Negatif Deger 3 950 28.50
Orijinallik
Pozitif Deger 10 6.95 76.50 1522 128
Esit 3
Negatif Deger 7 8.00 64.00
Bashklarmn Pozitif Deger 7 6.83 41.00 -726 468
Soyutlugu -
Esit 2
Negatif Deger 6 742 44.50
Zenginlestirme Pozitif Deger 7 6.64 46.50 071 944
Esit 3
Negatif Deger 11.50 23.00
Erken 5 -1284 199
Kapamaya Yaratic1 Degildim 7 550 55.00
Direnc¢ Esit 7
Negatif Deger 5 11.80 58.50
Yaratici -
Kuvvetler Pozitif Deger 11 7.09 77.50 492 ! 623
Listesi
Esit
Sekilsel Negatif Deger 6 8.60 43.00
Yaraticihk — - -
Ortalama Pozitif Deger 8.45 93.00 1.294 196

Puanlar Esit
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Tablo 26 incelendiginde deney grubu katilimeilarinin Torrance Yaratici Diistinme
Testinin Sekilsel Alt Boyutlarina ait 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore
akicilik (Z=-1.696, p=.090), orijinallik (Z=-1.522, p=.128), basliklarin soyutlugu (Z=-
126, p=.468), zenginlestirme (Z=-071, p=.944) erken kapamaya diren¢ (Z=-.1.284,
p=.199) ve yaratic1 kuvvetler listesi (Z=-.492, p=.196) alt boyutlarinin anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 26 incelendiginde Kontrol grubu katilimcilarinin Torrance Yaratici
Diisiinme Testinin Sekilsel Alt Boyutularina ait ortalamasinin 6n test- son test puanlari
arasmda anlaml bir farklilik olup olmadigim belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi sonuglarina gére bu puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (Z=-
1.294, p=.196). Negatif siralara bakildiginda alt1 katilimcinin son testlerde daha diisiik
puan aldig1 goriilebilir. On katilimcinin son test puanlari ilk test puanlarina gore daha
yiiksektir. Kontrol grubu katilimcilarinin deney oncesi ve sonrasida elde ettikleri
Torrance Yaratict Diisiinme Testi S6zel Alt Boyutuna iliskin puanlar arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla on test ve son test puanlari lizerinde

yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Kontrol Grubunun Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel Alt Boyutuna Ait On Test —
Son Test Sonuclarimin Wilcoxon Isaretli Sirali Testleri Sonucu

N Siralar Siralar Z P
Ortalamas1  Toplam
Negatif Deger 7 721 50.50
Akicilik Pozitif Deger 9 950 85.50 -911 .363
Esit
Negatif Deger 5 520 26.00
Esneklik -.154 877
Pozitif Deger 5 5.80 29.00
Esit 6
Negatif Deger 6 6.83 41.00
Orijinallik Pozitif Deger 6 6.17 37.00 -157 875
Esit 4
Sozel Negatif Deger 7 7.29 51.00
Yaraticihk Pozitif Deger 9 944 85.00 -882 378
Ortalama

Puanlar Esit
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Tablo 27 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin Torrance Yaratici Diisiinme
Testinin S6zel Alt Boyutlarina ait puanlarin 6n test- son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglarina gore akicilik (Z=-911, p=.363), esneklik (Z=-.154, p=.877) ve orijinallik (Z=-
157, p=.875) alt boyutlarinin deney sonrasinda anlamli bir artis gdstermedigi

gorilmistiir.

Tablo 27 incelendiginde kontrol grubu katilimcilarinin Torrance Yaratici
Diisiinme Testinin S6zel Alt Boyutuna ait ortalama o6n test- son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek {izere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuclarina gore bu puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (Z=-.882,
p=.378). Negatif siralara bakildiginda yedi katilimcinin son testlerde daha diisiik puan

aldig1 gortilebilir. 9 katilimcinin son test puanlart ilk test puanlarina gore daha yiiksektir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin altinci alt problemi olan ‘Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

yaratict problem ¢ézme On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna iligkin bulgular bu boliimde sunulmaktadir.

Kontrol grubu katilimcilarinin deney 6ncesi ve sonrasida elde ettikleri Yaratict
Problem C6zme Becerileri Envanterine iliskin puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini test etmek amaciyla 6n test ve son test puanlari iizerinde yapilan Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
Kontrol Grubunun Yaratici Problem Cdzme Becerileri Envanterine Ait On Test — Son
Test Karsilastirmasina Yonelik Wilcoxon Isaretli Sirali Testleri Sonucu

Wilcoxon isaretli Sirah Testi N Sira Siralar z P
Ortalamas1 Toplam
Negatif Siralar 4 6,40 32
-1,862 ,063
Pozitif Siralar 12 8,45 104

Tablo 28 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin Yaratict Problem Cézme

Becerileri Envanterine ait on test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
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olmadigini belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarma gére bu
puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (Z=1.862, p=.063). Sira ortalamalar1
incelendiginde deney dncesi puanin daha yiiksek oldugu goriilebilir. Siralar1 Toplami
incelendiginde ise 4 katilimcinin 6n test puanlarinin son test puanlarindan daha yiiksek

oldugu goriilebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin yedinci alt problemi olan ‘Deney grubunda yer alan 6grencilerin

Yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirkge dersleri hakkindaki goriisleri

nasildir?” sorusuna iligkin bulgular bu bélimde sunulmaktadir.

4.7.1. Yansitict Giinliiklere Tliskin Bulgular
Calismanin bu boliimiinde yansitici giinliiklerle elde edilen bulgular sunulmustur.

Yansitici giinliikler sayesinde elde edilen bulgular, deney grubunda yer alan ve yedi hafta
boyunca atdlyelere katilan 6grencilerin edindikleri deneyimler hakkindaki gortislerine ve
bu deneyimleri nasil yorumladiklarina yogunlasir. Yedi hafta boyunca gergeklestirilen
atolyelerin hemen ardindan doldurulan yansitici giinliikler sayesinde katilimecilarin o
atolyeyi nasil buldugunu, yaraticiligina ve problem ¢ézme becerisine katkisini ve

begendikleri/begenmedikleri durumlarin neler oldugu bu baslik altinda ele alinmistir.

4.7.1.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Atélyelere Iliskin Goriisleri
Deney grubu 6grencilerinin yedi hafta siiren atolyelerle ilgili olarak yansitic

giinliiklerde belirttigi goriislerden hareketle olusturulan temalar, kodlar ve bu

giinliiklerden yapilan dogrudan alintilar tablo 29 ve devaminda sunulmustur.

Tablo 29
Deney Grubu Ogrencilerinin Etkinlik Hakkindaki Fikirleri
Tema Kod Katihmcilar
Olumlu Diisiinceler Eglenceli El, E2, K1, K2, K3, K4, K5, K6,
K7, E5, E4, K2
S Farkliyd: K8
Birinci Hafta ———
Ogretici K3
Diistindiiriici E3
Canlandirma E4
Becerisini
Gelistirici
Olumlu Goériisler  Eglenceli K9, E1, K4, K3, K1, K6, K5,
) E4, E7,K7,E2
Ikinci Hafta Bilgi verici K2, E5, K8

Diistindiiriici K9, E3
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Olumsuz Goriisler

Olumlu Gériisler

Zorlayict K7, K6
Yunan Mitolojisi El, K9, K4
Okula gelme istegi K3

Ugiincii Hafta Eglenceli K1, K2, K5, K7, E1, E3, E4
Mitolojik oykiiler E7, E5, K6
Siir yazmak K5, K8
Olumsuz Gériisler  Siir yazmak K4
Olumlu Gériisler  Eglenceliydi E1l, E3, E6, K1, K2, K3, K4, K9,
K7, K5, K8, KB,
Dordiincii Hafta Yararlydi K6
Olumsuz Goriisler Zordu K4
Uzundu E6
Olumlu Gériisler  Giizel/Eglenceli El, E4, E5, E7, K5

flgi alanim

K3, K6

Besinci Hafta
Olumsuz Goriisler  Keyifsiz K4
Olumlu Gériisler  Eglenceli El, E2, E4, K1, K2, K5, K7, K8,
K9
Canlandirma E2, K1, E6
Altinc1 Hafta
Zaman hizli gecti E2
Olumsuz Goriisler  Yazmak zordu K1, K3, K8
Konu sikiciyd: K4
Olumlu Gériisler Eglenceliydi E1l, E3, E4, E5, E6, K3, K4, K6,
K7, K5,
Yedinci Hafta Olumsuz Gériisler  Vakit yetersiz E6
Sikicrydt K2, K8, K9, E2

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin birinci haftayla ilgili

goriisleri tek tema altinda toplanmistir. Olumlu diisiinceler temasi altinda bes farkli kod

meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar eglenceli, farkli, 6gretici, diisiindiiriicli ve

canlandirma becerisini gelistirici kodlaridir. Ogrencilerin ilk etkinlii genel olarak

eglenceli buldugu goriilmektedir. Bu kod disindaki goriislerin tiimii de olumlu goriislerdir

Yansitic1 giinliiklerde yer alan 6grenci goriiglerinden eglenceli kodu altinda bulunun

goriislerden bazilar1 sunlardir:

El: ‘Cok eglenceli ve giizel bir etkinlikti. Ciinkii rol yapmak bana gore eglenceli.

Giizel tarafi ise nasil akiiyii hallettikleri konusunda kafa yormamizdi.’

K2: “Giizel bir etkinlikti. Sorulari cevapladik, sorunlara ¢oziim bulduk ve drama

yapmak benim igin ¢ok eglenceliydi.’
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ES: ‘Tiyatro eglenceliydi ve dinledigimiz olay ¢ok giizeldi. Cok eglendim.’

Yansitict giinliikklerde yer alan 6grenci gorilislerinden canlandirma becerisini
gelistirici kodu altinda bulunun goriis soyledir:

E4: ‘Eglenceliydi. Hafizamizi ve tiyatro yeteginimizi de gelistirdi.’

Yansitict glinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden farkliydi kodu altinda
bulunun goriis soyledir:

K8: ‘Giizeldi benim i¢in. Daha dnce de drama yaptim ama bu farkli bir ders oldu...’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden &gretici kodu altinda
bulunun goriis soyledir:

K3: ‘Giizeldi, mutlu oldum. Bu derste hem eglendim hem 6grendim.’

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan 0Ogrencilerin ikinci hafta
etkinlikleriyle ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmistir. Olumlu diisiinceler temasi
altinda ti¢ farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar eglenceli, bilgi verici ve
disiindiiriicii kodlaridir. Olumsuz olarak ortaya ¢ikan tek kod bulunmaktadir. O kod
altinda sadece tek katilimet fikir belirtmektedir. Ogrencilerin ikinci hafta etkinligini genel
olarak eglenceli buldugu goriilmektedir.

Yansitic1 giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumlu goriisler temasi
altinda bulunun goriislerden bazilar1 sunlardir:

K9: ‘Eglenceli ama ayni zamanda diisiindiiriicii oldugunu diistiniiyorum.’

K2: ‘Konumuz dikkat etmemiz gereken bir konuydu. Sularin azalmasi ile ilgili
daha ¢ok bilgim oldu.’

ES5: ‘Suyun azalmasi ile ilgili bilgilendik ve suyu nasil kullanmamiz gerektigini
ogrendik. Cok giizel bir dersti.’

K8: ‘Cok eglenceliydi ve onemli bir konu hakkindaydi ve giizel bir
canlandirmayd.’

E2: ‘Onceki sunuma gére 1 kisi daha fazlaydik ve gecen haftakine gére daha
iyiydi. Ozellikle tiyatrodan keyif aldim.’

Yansitic1 giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumsuz goriigler temasi

altinda bulunun goriisler sunlardir:
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K7: ‘Gayet giizeldi ama ben sahsen zorlandim.’
K6: ‘Cok keyifliydi. Fakat Arkadaslarimla ortak bir fikir bulma konusunda

zorlandik.’

Arastirmaci giinliiklerine bakildiginda arastirmacinin ‘Bugiin yiiriitiilen etkinlikte

yasadiginiz problemler nelerdir?” sorusuna cevap olarak soyle yazmistir:

‘Bugiinkii atolyede o6grencilere okutulan metin ¢evre sorunlaryla ilgili bir
metindi. Ancak canlandirma konusu daha ¢ok su kitligiyla ilgiliydi. O yiizden ogrenciler
konular arasi gegis yaparken zorlandilar. Bir de okutulan metin bilgilendirici degil de

oykiileyici bir metin olsa daha ilgi ¢ekici olabilirmiy.’

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan oOgrencilerin iicilincii hafta
etkinlikleriyle ilgili gortisleri iki tema altinda toplanmistir. Olumlu diisiinceler temasi
altinda bes farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar Yunan mitolojisi, okula
gelme istegi, eglenceli, mitolojik Oykiiler ve siir yazmak temalaridir. Olumsuz olarak
ortaya ¢ikan tek kod bulunmaktadir. Olumsuz olarak ortaya ¢ikan kod siir yazmak
kodudur. Bu kod altinda sadece tek katilimei fikir belirtmektedir. Ogrencilerin iigiincii

hafta etkinligini genel olarak eglenceli buldugu goriilmektedir.

Yansitic1 giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumlu goriisler temasi
altinda bulunun goriislerden bazilar1 sunlardir:

El: ‘Ashinda bugiinkii ders biraz eglenceli ve degisikti. Ciinkii Yunan mitolojisini
ilk kez duydum ve ¢ok sevdim.’

K9: ‘Bugiinkii ders gayet giizeldi. Yunan mitolojisini zaten seviyorum ve sevdigim

seyle ilgili ¢oziim buldugumda kendimi daha iyi hissettim.’

K3: ‘Eglenceli bir etkinlik oldu sahsen. Boyle etkinliklerden sonra okula gelme
hevesim artiyor.’

K5: ‘Cok eglenceliydi. Siir yazmay: seviyorum...’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumsuz goriisler temasi
altinda bulunun goriisler sunlardir:
K4: ‘bugiin siir yazdik. Siir yazmay: sevmedigim i¢in hosuma gitmedi. Ama Yunan

Mitolojosi hosuma gitti.’
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Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin dordiincii hafta
etkinlikleriyle ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmistir. Olumlu goriisler temasi altinda
iki farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar Eglenceliydi ve yararliydi
kodlaridir. Olumsuz olarak ortaya ¢ikan iki kod bulunmaktadir. Bu tema altindaortaya
¢ikan kodlar uzundu ve zordu kodlaridir. Bu kodlar altinda sadece birer katilimer fikir
belirtmektedir. Ogrencilerin dérdiincii hafta etkinligini genel olarak eglenceli buldugu

goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumlu goriisler temasi
altinda bulunun goriislerden bazilar1 sunlardir:

K5: ‘Cok eglenceli bir dersti. Yasamimizda artik Tiirkge kelimelerin kullanilmasi
gerekir. Bu kadar ¢ok kelimenin yabanci dillerden gelmis olmast ¢cok garip.’

K8: ‘Bence ¢ok giizel ve eglenceliydi. Giiniimiiziin problemlerini anlatiyordu.’

K6. ‘Cok keyifli ve yararliydi. Cok eglendim.’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumsuz goriisler temasi
altinda bulunun gortsler sunlardir:

E6: ‘Bence ¢ok eglenceli ama uzun bir dersti. Son zamanlarina dogru sikilmaya
basladim.’

K4: ‘Eglenceliydi. Sadece sozciik bulmada zorlandim. Drama normalden daha

eglenceliydi.’

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin besinci hafta
etkinlikleriyle ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmistir. Olumlu diisiinceler temasi
altinda iki farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar giizel/eglenceli ve ilgi
alanim kodlaridir. Olumsuz olarak ortaya ¢ikan tek kod bulunmaktadir. Olumsuz olarak
ortaya c¢ikan kod keyifsiz kodudur. Bu kod altinda sadece tek katilimc1 fikir
belirtmektedir. Ogrencilerin besinci hafta etkinligini genel olarak eglenceli buldugu

goriilmektedir.

Yansitic1 giinliiklerde yer alan dgrenci goriislerinden olumlu goriisler temasi

altinda bulunun goriislerden bazilar1 sunlardir:

E1l: ‘Bugiin digerlerinin aksine iki canlandirma yaptigimiz icin ve ii¢ kisi
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oldugumuz icin degisik ve giizeldi.’

ES: ‘Giizel diistintiyorum. Ciinkii drama yapmayr seviyorum ve arkadagslarimla
egleniyorum.’

K3: “Giizel ve hostu. Yazmak biraz yorucu oldu ama ilgi alanmimla ilgili konustuk

diye mutluydum. Genelde yazmayr sevmem. Ama ilgi alanim olunca benim i¢in iyi...’

Yansitic1 giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumsuz goriisler temasi
altinda bulunun goriisler sunlardir:

K4: ‘Fazla eglenceli degildi ¢iinkii az kisiydik.’

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin altinci hafta
etkinlikleriyle ilgili gortisleri iki tema altinda toplanmistir. Olumlu diisiinceler temasi
altinda ii¢ farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar eglenceli, canlandirma
ve zaman hizli gecti kodlaridir. Olumsuz olarak ortaya ¢ikan iki kod bulunmaktadir.
Olumsuz olarak ortaya cikan kodlar yazmak zordu ve konu sikiciydi kodlaridir.
Ogrencilerin altinc1 hafta etkinligini genel olarak eglenceli buldugu goriilmektedir.
Yansitic1 gilinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumlu goriisler temasi altinda

bulunun goériislerden bazilar1 sunlardir:

El: ‘Fikir iiretmede biraz takildim ama canlandirma giizel ve eglenceliydi. Bu
zamana kadar biitiin etkinlikler giizeldi.’

E6. ‘Eglenceli ama kisaydi. Belki daha uzun olabilir.’

K2: ‘Eglenceliydi. En giizel drama bu haftakiydi sanirim. Cok hosuma gitti.

E2: ‘Bu ders ¢ok hizli gecti. Eglenceli ge¢ti. Benim her zamanki gibi en sevdigim

kisim drama oldu.’

Yansitic1 giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumsuz goriigler temasi
altinda bulunun goriisler sunlardir:

K4: ‘Diger dramalar kadar eglenemedim. Daha ¢ok eglenceli seyler hakkinda
drama yapmak daha eglenceli oluyor.’

K1: Eglenceliydi. Sadece yazi yazma kisminda biraz sikildim. Ama 6neri ve drama

kisminda ¢ok eglendim.

Arastirmaci giinliiklerine bakildiginda arastirmacinin ‘Bugiin yiiriitiilen etkinlikte
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yasadiginiz problemler nelerdir?’ sorusun sdyle yazmustir:

‘Alt1 derstir iist tiste stirekli drama ve canlandirma yapryor olmak bazi 6grencilere
keyif vermedi bugiin. Ozellikle ¢ekingen égrenciler sahneye ciktiklarinda ¢ok tedirgin ve
heyecanly hissediyorlar sanirim. Bu her hallerinden belli. Bu heyecan ve tedirginlik
zamanla azalabilecegi gibi hi¢ azalmayabilir de. Ogrencilerin tedirginligi disinda

olumsuz bir gozlemim olmadi. Bu da belirgin olarak sadece bir ogrencide gozlendi.’

Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin yedinci hafta
etkinlikleriyle ilgili gorisleri iki tema altinda toplanmistir. Olumlu diisiinceler temasi
altinda tek kod bulunmaktadir. Bu kod eglenceliydi kodudur. Olumsuz olarak ortaya
¢ikan iki kod bulunmaktadir. Olumsuz olarak ortaya ¢ikan kodlar vakit yetersizdi ve
sikictydr kodlaridir. Ogrencilerin yedinci hafta etkinliginde olumsuz gériisler temasinda

daha cok kod belirttigi goriilse de olumlu goriislerdeki katilimci sayis1 daha fazladir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumlu goriisler temasi
altinda bulunun goriislerden bazilar1 sunlardir:
El: ‘Canlandirmalar c¢ok giizeldi, Hele ikincisi... Ciinkii ¢ok sevdigim

arkadaglarimla yaptim.’

K4: ‘Eglenceliydi. Daha yaratici fikirler iirettigimi diisiiniiyorum.’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden olumsuz goriisler temasi

altinda bulunun goriisler sunlardir:

E6. ‘Eglenceli ama vaktin yetersiz oldugu bir etkinlikti.’
K9: ‘Bugiinkii etkinlik bence ¢ok zevkli degildi.’

4.7.1.2. Deney Grubu Ogrencilerinin Atélyelerde Yaratici Problem Cézme Siirecine
Katkilarina Iliskin Gériisleri
Deney grubu 6grencilerinin yedi hafta siiren atdlyelerin yaratici problem ¢dzme

stireglerine katkilarina iligkin olarak yansitici glinliiklerde belirttigi goriislerden hareketle
olusturulan temalar, kodlar ve bu giinliiklerden yapilan dogrudan alintilar tablo 30 ve

devaminda sunulmustur.
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Tablo 30
Deney Grubu Ogrencilerinin Yaratict Problem Cézme Siirecine Katkilariyla Ilgili
Goriisleri
Tema Kod Katihimeilar
Katkim Olmadi Canlandirmada benim ¢6ziimiim El, K2, K6
kullanildi
L 1§birligiyle planlama yaptik E2, K5, K8
B Haft
rinct Hatta Mantikli ¢6ziimler iirettim K1, K3, K5, E4
Uygulamada katkim oldu E3, K7
Az katkim oldu E5
Katkim Olmadi Bildigim bir metindi K4
Katkim Oldu Canlandirmada benim ¢6ziimiim K®,
) kullanildi
Ikinci Hafta Fikirler iirettim E2, E7, K9, K3, K2, E5,
K5
Arkadaglarin fikirlerini gelistirdim El, K4
Ozgiin fikirler {irettim K1, E3
Tartigarak fikirler gelistirdim E4
Katkim Olmadi Fikir iiretmedim K7
Katkim Oldu Daha kolay ¢oziim iiretebildim K1, K2, K4, E6
Beyin firtinasi yaptim E4
I"Jg:iincii Hafta Probleme farkli agilardan K3
bakabildim
Empati yaptim K9, E3
Artik daha iyi problem El
¢Ozebiliyorum
Katkim Olmadi  Cok katkim olmadi K5, K6, K7, K8, E7,
Katkim Oldu Daha iyi olabilirdi K4, E6, K2
Canlandirmada kullanilan fikirler K7, K8
Dordiincii {irettim
Hafta Mantikli karsiliklar K9, E4, K3, K1
Ozgiin karsiliklar E7,E3,E1
Katkim Olmadir  Ko6tii karsiliklar K5, K6
Katkim Oldu Ozgiin fikirler iiretiyorum El
Besinci Hafta - S—
Canlandirma fikri benimdi E4, E5, K5, K6
Katkim Olmadi Katki sunmadim E7, K4
Fikirlerim mantiksiz K3
Katkim Oldu Eskiye gore daha iyiyim El
Canlandirmada fikrim kullanildi E2, E6, K1, K2, K7
Altincr Hafta Céziimler iirettim E4, K3, K5, K9
Yaratici sorulari sorabiliyorum K4
Katkim Olmadi  Katkim olmadi E7, K8,
Katkim Oldu Arkadaslarim dinlemedi E6, K5
Yedinci Hafta Giizel ¢ozlimler lirettim K9, K3
Fikirlerim canlandirmada kullanildi E5, E7, K4, K7
Az katki sundum K6, K8, E4
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Katkim olmadi  Katkim olmadi E1, E3, E2
Fikirlerim dinlenmedi K2

Tablo 30 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin birinci hafta etkinliginde
problem ¢oziim siirecine katkilariyla ilgili gortisleri iki tema altinda toplanmigtir. Problem
¢ozme siirecine katkisini oldugunu belirtenler temasi altinda dort farkli kod meydana
geldigi goriilmektedir. Bu kodlar canlandirmada benim ¢éziimiim kullanildi, isbirligiyle
planlama yaptik, mantikli ¢goziimler tirettim, az katkim oldu ve uygulamada katkim oldu
kodlaridir. Problem ¢6zme siirecine katkisini olmadigini belirtenler temasi altindaysa tek
kod bulunmaktadir. Bu kod bildigim bir metindi kodudur. Ogrencilerin ilk etkinlikte

genel olarak problem ¢6zme siirecine katku sunduklarini diistindiikleri goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden katkim oldu temasina ait

goriislerden bazilar1 sunlardir:

K3: “Oldu, bir siirii farkl ¢oziim buldum ve resimle ile anlatimda iyi is ¢itkardigimi
diistintiyorum.”’

K5: ‘O kadar fazla ornek veremedim ama verdigim ornekler bence mantikliydi.
Drama esnasinda fikirlerimin bir kismi kullamldi.’

El: ‘Evet, dogru fikri benim fikrim olarak kabul ettik. O yiizden gruba yardimim
oldu ve sonuglar: tahmin etmeyi daha fazla 6grendim.’

E5: ‘Cok az oldu, ¢oziimlerden ornekler verdim.’

K2: ‘Evet oldu, Fikirlere beraber karar verdik.’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden katkim olmadi temasina ait
goriis soyledir:

K4: ‘Daha once dinledigim bir metin oldugundan onlar: yonlendirdim sadece.
Onun disinda katkim olmadi ...’

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin ikinci hafta etkinliginde
problem ¢6ziim siirecine katkilartyla ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmaistir. Problem
¢cozme siirecine katkisini oldugunu belirtenler temasi altinda bes farkli kod meydana
geldigi goriilmektedir. Bu kodlar canlandirmada benim ¢6ziimiim kullanildi, fikirler
irettim, O0zgiin fikirler iirettim, arkadaslarin fikirlerini gelistirdim ve tartisarak fikirler

gelistirdim kodlaridir. Problem ¢ézme siirecine katkisini olmadigini belirtenler temasi



95

altindaysa tek kod bulunmaktadir. Bu kod fikir iiretmedim kodudur. Ogrencilerin ikinci
etkinlikte genel olarak problem c¢6zme siirecine katki sunduklarimi disiindiikleri

goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden katkim oldu temasina ait
goriislerden bazilari sunlardir:

K1: ‘Evet. Izledigim bir dramadan ilham aldim. Onun disinda aklimi da
kullandim. Ozgiin fikirler {irettigimi diisiiniiyorum.’

K9: ‘Evet, ben buldugum baz: fikirler iizerine pek diisiinememis olsam da farkl
kisiler diistiniirse ortaya giizel seyler ¢ikabilir.’

E4: ‘Evet katkim oldugunu diigiiniiyorum. Bu katki hem oynamak hem de
arkadaslarimla tartisip bir fikir bulmakti.’

E3. ‘Evet, 6zgiin diisiincelerimle uygulamaya katkr sagladim.’

K4: ‘... Arkadaslarin bulduklar: ¢oziime yeni fikirler ekleyerek ¢oziime katk
sagladim.’

K5: ‘Evet ama benimkini kullanmadik...’

Yansitict gilinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden katkim olmadi temasina ait
goriis soyledir:
K7: ‘Daha ¢ok oynamada katkim oldu. Fikirler konusunda iyi degildim.’

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin Tigiincli hafta
etkinliginde problem c¢oziim siirecine katkilartyla ilgili goriisleri iki tema altinda
toplanmistir. Problem ¢6zme siirecine katkisini oldugunu belirtenler temasi altinda bes
farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar daha kolay ¢oziim iiretebildim,
beyin firtinas1 yaptik, probleme farkli acilardan bakabildim, empati yaptim ve artik daha
iyl problem ¢dzebiliyorum kodlaridir. Problem ¢dzme siirecine katkisini olmadigini
belirtenler temas altindaysa tek kod bulunmaktadir. Bu kod ¢ok katkim olmadi kodudur.
Bu kod altinda bes 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin iigiincii etkinlikte genel olarak

problem ¢6zme siirecine katki sunduklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

Yansitict gilinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden katkim oldu temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

E4: ‘Evet diisiintiyorum. Arkadaslarimla beyin firtinast yapip giizel fikirler
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bulduk.’

K3: ‘Evet sagladim, artik problemlere farklr agilardan bakabiliyorum.’

K1: ‘Evet, ¢oziim tiretirken gegen haftalaradan daha az zorlandim. Kendimi daha
rahat hissettim yazarken bu hafta.’

E6. ‘Evet, canlandirma ve siir béliimiinde hikdyeyi ¢ok daha iyi bildigim i¢in
benim igin kolaydi.’

K9: ‘Kendimi Daidalos 'un yerine koydugumda ¢éziim bulmak konusunda olduk¢a
rahattim. Empati yaparak ¢éziim bulmada bana katki sagladi.’

El: ‘Evet ¢iinkii bugiin sundugum bir éneri sonuca ¢ok yaklasti. Yani artik daha

iyi problem ¢ézebiliyorum.’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden ¢ok katkim olmadi temasina
ait gortiis soyledir:

K5: ‘Tam degil, ancak yine de elimden geldigince yardim ettim.’

K6: ‘Haywr, ¢iinkii hepimiz arkadasimizin fikrine katildik.’

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin dordiincii hafta
etkinliginde problem ¢oziim siirecine katkilartyla ilgili goriisleri iki tema altinda
toplanmistir. Problem ¢6zme siirecine katkisini oldugunu belirtenler temasi altinda dort
farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar daha iyi olabilirdi, canlandirmada
kullanilan fikirler iirettim, mantikli karsiliklar, 6zgiin karsiliklar kodlaridir. Problem
¢cozme siirecine katkisini olmadigini belirtenler temasi altindaysa tek kod bulunmaktadir.
Bu kod kétii karsiliklart kodudur. Bu kod altinda iki grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin
dordiincii etkinlikte genel olarak problem ¢6zme siirecine katki sunduklarini diigtindiikleri

goriilmektedir.

Yansitict gilinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden katkim oldu temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

K7: ‘Urettim. Bence bazilar1 kullanilabilir. Canlandirmada 2-3 tane benim
yazdiklarimdan kullandik zaten.

KO9: ‘Bence kelimeler igin tirettigimiz fikir/fikirler gayet giizel ve mantikliydi. Ve
giizel hissettirdi.’

E6. ‘Evet fakat yeterli olmadigin: diistiniiyorum.’

K4: ‘Katkim oldugunu diigiiniiyorum fakat buldugum kelimelerin zaman yiiziinden

fazla iyi olmadigim diistintiyorum.’
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E7: ‘Evet 6zgiin kelimeler buldugumu diistintiyorum.’

Yansitici giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden ¢ok katkim olmadi temasina
ait goriis soyledir:

K6: ‘Hayw, giizel kelimeler bulamadim.’
K5: ‘Bence benim kelimelerim kullanilmamali. Ger¢ekten igreng fikirlerde
bulundum.’

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin besinci hafta
etkinliginde problem c¢oziim siirecine katkilartyla ilgili goriisleri iki tema altinda
toplanmistir. Problem ¢ézme siirecine katkisin1 oldugunu belirtenler temasi altinda iki
farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar 6zgiin fikirler iiretiyorum ve
canlandirma fikri benimdi kodlaridir. Problem ¢6zme siirecine katkisini olmadigini
belirtenler temasi altinda da iki kod bulunmaktadir. Bu kod katki sunmadim ve fikirlerim
mantiksizdi kodlaridir. Ogrencilerin besinci etkinlikte genel olarak problem ¢ozme

stirecine katki sunduklarini diistindiikleri goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden katkim oldu temasina ait
goriislerden bazilari sunlardir:

E5: ‘Evet, benim ¢oziimiimii kullandik...’

El: ‘Evet, Artik daha yenilik ve ozgiin fikirler sunabiliyorum. Her ders bunu biraz

daha gelistigini hissediyorum.’

Yansitici giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden ¢ok katkim olmadi temasina
ait goriis soyledir:

K3: ‘Cok degil, Benim fikirlerimi arkadaslarimla karsilastirinca benimkiler
mantiksizdi.’

E7: ‘Maalesef hayir, Bugiin pek bir katkim olmadi.’

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin altinct hafta etkinliginde
problem ¢oziim stirecine katkilariyla ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmistir. Problem
¢ozme siirecine katkisini oldugunu belirtenler temas: altinda dort farkli kod meydana
geldigi goriilmektedir. Bu kodlar eskiye gore daha iyiyim, canlandirmada fikrim

kullanildi, ¢oziimler {irettim, yaratici sorular sorabiliyorum kodlaridir. Problem ¢6zme
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stirecine katkisin1 olmadigini belirtenler temasi altindaysa tek kod bulunmaktadir. Bu kod
cok katkim olmadi kodudur. Bu kod altinda iki dgrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin
altinci etkinlikte genel olarak problem ¢6zme siirecine katki sunduklarimi diisiindiikleri

goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden katkim oldu temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

El: ‘Evet. Bir andan sonra aklima fikirler gelmeye basladi. Daha iyi fikirler
tiretebiliyorum.’

K5: ‘Evet, dil miizesi ile ilgili ve Tiirk¢emizi diizgiin kullanmak hakkinda ¢oziimler
sundugumu diistintiyorum.’

K4: ‘Dramada yaratici sorular sordugumu diisiiniiyorum. Bu yiizden katkim
oldu.’

K7: ‘Evet, drama fikvimi kullandilar...’

Yansitici giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden ¢ok katkim olmadi temasina
ait goris soyledir:
E7: ‘Maalesef hayir. Bir fikir bulamadim.’

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin yedinci hafta
etkinliginde problem c¢oziim siirecine katkilartyla ilgili goriisleri iki tema altinda
toplanmistir. Problem ¢6zme siirecine katkisini oldugunu belirtenler temasi altinda dort
farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar arkadaslarim dinlemedi, giizel
¢Ozlimler tirettim, fikirlerim canlandirmada kullanild1 ve az katki sundum kodlaridir.
Problem ¢ozme siirecine katkisini olmadigini belirtenler temasi altindaysa iki kod
bulunmaktadir. Bu kodlar katkim olmadi ve fikirlerim dinlenmedi kodlaridir. Bu tema
altinda ii¢ 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin yedinci etkinlikte genel olarak problem

¢ozme siirecine katki sunduklarini diistindiikleri goriilmektedir.

Yansitict gilinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden katkim oldu temasina ait

goriislerden bazilar1 sunlardir:

K9: ‘Evet problemlere iyi yaklasip iyi ¢oziimler buldugumu diistiniiyorum.’
E5: ‘Evet, benim dedigim problem ¢oziimii oldu. O da 2022 kitap okuma
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ozgiirliigii savast.’
E6: ‘Evet ama birkac¢ arkadas beni dinlemedi.’

Yansitici giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden ¢ok katkim olmadi temasina
ait goriis soyledir:

E2: ‘Dramada arkadaslarimla olmadigim icin ¢ok katkida bulunamadim ve
eglenemedim.’

El: ‘Haywr katkim olmad. Ciinkii ¢ok etkili problem ¢6zme yontemleri
bulamadim.’

K2: ‘Hayir. Arkadagslar benim fikirlerimi duymazdan geldiler. Aralarindan

sectiler fikirleri.’

4.7.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Atolyelerde Yaratici Diigiinme Siirecine
Katkilarina Iliskin Goriisleri

Deney grubu o&grencilerinin yedi hafta siiren atélyelerin yaratict diisiinme
stireclerine katkilarina iligskin olarak yansitici giinliiklerde belirttigi goriislerden hareketle
olusturulan temalar, kodlar ve bu giinliiklerden yapilan dogrudan alintilar tablo 31 ve

devaminda sunulmustur.

Tablo 31

Deney Grubu Ogrencilerinin Yaratici Fikirler Ortaya Atmalariyla Ilgili Goriigleri

Tema

Kod

Katilimcilar

Yaratici Fikirler Sundum Canlandirmada benim fikrim

El, K1, K2, K5, K6,

kullanildi E4, K8
L Cok sayida fikir irettim K3
Birinci TR
Hafta Cesitli oneriler E5, E3
Yaratici Degildim Diger fikirler daha yaraticiydi K4
Fikirler birbirine benziyordu K7, E2
Yaratici Fikirler Sundum Fikirler Urettim K1, K2, K3, K6, E3,
K9, K7, E4, E5, E7, K8
Ikinci Fikirlerim arkadaslarima ilham E1l
Hafta oldu
Diger derslere gore daha E2
iretkendim
Arkadaglarn fikirlerini K4
gelistirdim
Fikir {iretmedim K5
Yaratic1 Fikirler Sundum Eskiye gore daha yaratictydim K9, E4
Yaratici fikirler buldum K1, K3, E3, E5, E6
. Diger derslere gore daha K4
Ugiincii yaraticrydim
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Hafta Ders yaraticiligimi destekliyor K2
Eglenceli fikirler buldum K5
Yaratici Degildim Arkadaglarimla ayni E1,
diigiinmiisiiz
Yaratici degildim E7, K6, K7, K8
Yaratici Fikirler Sundum Yaraticiligimi gelistiren bir El, K2
dersti
Dérdiincii Bagkalarmin diistinemeyecegi K9
Hafta seyler diisiindiim
Yaratici fikirler trettim E3, E4, E6, E7, K1,
K3, K8
Yaratici Degildim Daha iyi olabilirdi K4, K5, K6, K7
Yaratici Fikirler Sundum Katkim kullanilmadi K4
g?fltl;m Eskiye gore daha iyiydim K3
Fikrim canlandirmada kullanild: E5, E7, K6, E4
Yaratici Degildim Fikirlerim siradan El, K5
Yaratici Fikirler Sundum Giizel fikirler sundum E4, K3, K9
Yaratici sorular sordum K4
ﬁlt;nm Yaratici fikirler sundum K1, K9, K8
afta Fikirlerim canlandirmada El, K2
kullanildi
Daha ¢ok fikir sunabiliyorum E2
Yaratici Degildim Katkim olmadi E5, E6, E7, K7
Yaratici Fikirler Sundum Cok fikir tirettim K3
Yedinci Katkim oldu E6, K5, K6, K7, K8,
Hafta : : K9, E2
Siradisi fikirler tirettim K4, E4, E5
Yaratici Degildim Siradan fikirler tirettim E1, E3, E7, K2

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin birinci hafta etkinliginde

yaratici fikirler sunmalariyla ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmustir. Yaratici fikirler

sundum temas1 altinda li¢ farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar

canlandirmada benim fikrim kullanildi, ¢ok sayida fikir iirettim ve c¢esitli Oneriler

kodlaridir. Yaratict degilim temast altindaysa iki kod bulunmaktadir. Bu kodlar diger

fikirler daha yaraticiyd: ve fikirler birbirine benziyordu kodlaridir. Ogrencilerin ilk

etkinlikte genel olarak yaratici fikirler tirettiklerini diistindiikleri goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratict fikirler sundum

temasina ait goriislerden bazilar1 sunlardir:

K3: ‘Bir siirii farkli ¢oziim iirettim. Mesela Goziim Kiz radyo yerine konussa, yeni

akii almak gibi...’

K8: ‘Oldu, Durmug Agaya birisi acisin ve balta alsin diye kaybettigini diistindiim.
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Radyo bozuldugu icin kizn taklit yapacagint da ben diisiindiim.’
K1: ‘Evet Yaratici fikirler iirettim. Coziime ¢ok yakin fikirler de tirettim. Cok uzak
fikirler de. Mesela haberleri taklit ederek seslendirme fikrini ben soyledim...’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratici degilim temasina ait
goriislerden bazilari sunlardir:

K4: ‘Arkadaglarimin  fikri daha yaratict oldugundan onlarin  fikrini
degerlendirdik.’

K7: ‘Cok da olmadi. Hepimizinki ayniydi...’

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin ikinci hafta etkinliginde
yaratici fikirler sunmalariyla ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmigtir. Yaratici fikirler
sundum temasi altinda dort farkli kod meydana geldigi gortilmektedir. Bu kodlar fikirler
tirettim, fikirlerim arkadaslarima ilham oldu, diger derslere gore daha iiretkendim ve
arkadaslarin fikirlerini gelistirdim kodlaridir. Yaratici degilim temas: altindaysa bir kod
bulunmaktadir. Bu kod fikir iiretmedim kodudur. Ogrencilerin ikinci etkinlikte genel

olarak yaratici fikirler tirettiklerini diislindiikleri goriilmektedir.

Yansitict glinliiklerde yer alan 6grenci gorlislerinden yaratict fikirler sundum
temasina ait goriislerden bazilar1 sunlardir:

E2: ‘Evet, daha c¢ok fikir iirettim ve daha yaratici diisiindiim. Daha onceki
derslerde daha az fikrim vardi.’

E8: ‘Evet, canlandirmadaki senaryonun tamami benden ¢ikti. Ama
arkadaglarimin da biiyiik katkisi oldu.’

El: ‘Evet, mesela yaptigim fazla su alarmi uyarici, tiyatro, para cezasi ve deniz
suyu aritma gibi fikirlerim arkadaglarima yardimci oldu.’

K4: ‘Arkadaslarimin bulduklar: ¢oziimleri geligtirdim...’

Yansitici giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratici degilim temasina ait
goriis ise soyledir:

KS5: O kadar yaratici degildim. Yani hayw.’

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin {igiincii hafta
etkinliginde yaratici fikirler sunmalariyla ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmustir.

Yaratic1 fikirler sundum temasi altinda dort farkli kod meydana geldigi goriilmektedir.
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Bu kodlar Eskiye gore daha yaratictydim, yaratict fikirler buldum, diger derslere gore
daha yaratictydim, ders yaraticiligimi destekliyor, eglenceli fikirler buldum kodlaridir.
Yaratici degilim temasi altindaysa iki kod bulunmaktadir. Bu kodlar arkadaslarimla ayni
diisiindiik ve yaratic1 degildim kodlaridir. Ogrencilerin {igiincii etkinlikte genel olarak

yaratici fikirler irettiklerini diigiindiikleri goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratici fikirler sundum
temasina ait goriislerden bazilar1 sunlardir:

K9: ‘Bence evet, belki baskalar: da benimle ayni seyleri diisiiniiyorlar ama benim
bu derslerle daha da yaratici fikirler bulabilecegimi diistiniiyorum.’

K4: ‘Ashinda baskalar: gibi dikirler iiretiyorum ama yine de diger derslerden
daha yaratict olmami sagliyor.’

K5: ‘Sayilir, komik fikirler sundum. Eglence kattigimi diistiniiyorum.’

E4: ‘Yaratict fikirlerime katkisi oluyor bu dersin. Nedeni ise kendi fikirlerimizi
ortaya koyup degerlendiriyoruz.’

El: ‘Genellikle baskalarinin fikirleriyle aym fikirleri diigiindiim...~

Yansitic1 giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratici degilim temasina ait
goriis ise soyledir:

E7: ‘Maalesef hayir, genelde disaridan 6grendigim bilgileri kullandim.’

K7: ‘Hayiwr, arkadaslarimin fikirleri daha giizeldi.’

Arastirmaci giinliiklerine bakildiginda arastirmacinin ‘Buglin yiiriitiilen etkinlikte
Ogrencilerin ortaya koyduklar1 performanslari yaratici diisiinme ve yaratict problem
¢ozme becerileri acisindan nasil degerlendirirsiniz?’ sorusuna cevap olarak sOyle

yazmistir:

‘Ogrencilerin labirentin icinden kurtulmaya ¢alistiklart problem durumu
ogrencilerin yaratict problem ¢ozme becerilerini pek harekete geciremedi. Cocuklar bu
duruma ¢oziim iiretmek noktasinda zorlandilar. Yaraticihiklarimi pek kullanamadilar.
Bugtin 6grencilerin ortaya koyduklar: performans yaratici diisiinme ve yaratici problem
¢ozme becerileri agisindan bakildiginda ozel yetenekli ogrencilerde olmasi gereken

diizeyde degildi. Ancak hi¢ yoktu da diyemem.’

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin dordiincii hafta
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etkinliginde yaratici fikirler sunmalariyla ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmustir.
Yaratici fikirler sundum temasi altinda ii¢ farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu
kodlar yaraticiligimi gelistiren bir dersti, bagkalarinin diisiinemeyecegi seyler diisiindiim,
yaratict fikirler trettim kodlaridir.  Yaratici degilim temasi1 altindaysa tek kod
bulunmaktadir. Bu kod daha iyi olabilirdi kodudur. Ogrencilerin dérdiincii etkinlikte

genel olarak yaratici fikirler tlirettiklerini diigiindiikleri goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratici fikirler sundum
temasina ait goriislerden bazilar1 sunlardir:

El: ‘Bence benim yaptigim fikirleri diger insanlar diisiinebilir ama bu etkinliker
yvaraticilligima yardimci oluyor.’

K9: ‘Bence evet, ¢iinkii diisiiniirken kendimden baskalarinin pek diigiinemeyecegi

fikirler buldum ve bunlarin yaratici fikirler oldugunu diisiiniiyorum.’

Yansitici giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratici degilim temasina ait
goriis ise sOyledir:

K4: ‘O kadar yaratici oldugumu diisiinmiiyorum fakat daha fazla ugrassaydim
daha iyilerini bulabilecegime inaniyorum. Dramada da iyi oldugumu diigiiniiyorum.
Diizgiin ve ciddi bir sekilde oynadigimi diistiniiyorum.’

K5: ‘Haywr, yaratici fikirler iirettigimi diisiinmiiyorum. Yani iyiydi ama asirt

degil.’

Arastirmac1 giinliiklerine bakildiginda arastirmaci ‘Bugiin yiiriitiilen etkinlikte
olumlu yanlar nelerdir?’ sorusuna karsilik sdyle cevap vermistir:

‘Bugiin gordiim ki ogrenciler yabanci kelimeler konusunda oldukga fazla
farkindaliga sahipler. Ogrenciler dilimizdeki yabanci kelimelerle ilgili olduk¢a fazla
fikir sahibiler. Yabanci kelimelere karsilik tiretirken hepsi olduk¢a ozverili davrandi.

Hatta oldukga secici davranip ¢ok sayida karsilik iiretmek yerine en iyisini iiretmeye

calistilar. Ortaya ¢ikan karsiliklar olduk¢a yaratici iiriinlerdi.’

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin besinci hafta
etkinliginde yaratici fikirler sunmalariyla ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmustir.
Yaratici fikirler sundum temasi altinda ii¢ farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu

kodlar Eskiye gore daha iyiydim, katkim kullanilmadi ve fikrim canlandirmada kullanildi
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kodlaridir. Yaratici degilim temasi altindaysa tek kod bulunmaktadir. Bu kod fikirlerim
siradan kodudur. Ogrencilerin besinci etkinlikte genel olarak yaratici fikirler iirettiklerini

diistindiikleri goriilmektedir.

Yansitict gilinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratict fikirler sundum
temasina ait goriislerden bazilar1 sunlardir:

K4: ‘Arkadaslarima yaratici fikirler sundum. Fakat fikirlerim o kadar ¢ok
kullaniimadh.

K6: ‘Evet, Fikirlerimi arkadaslarima sundum ve begendiler ve uyguladik.
Canlandirmada kullandik hatta.’

K3: ‘Evet. Bu sefer diger haftalara gore daha iyiydim.’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratici degilim temasina ait
goriis ise soyledir:

El: ‘Hayiwr, bence benim yaratici fikirler sunmama yardimi olmad, ¢iinkii benim
diistindiigtimii herkes diisiinebilirdi.’

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin altinci hafta etkinliginde
yaratici fikirler sunmalariyla ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmistir. Yaratict fikirler
sundum temasi altinda bes farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar giizel
fikirler sundum, vyaratict sorular sordum, yaratici fikirler sundum, fikirlerim
canlandirmada kullanildi, daha ¢ok fikir sunabiliyorum kodlaridir. Yaratici degilim
temas: altindaysa tek kod bulunmaktadir. Bu kod katkim olmadi kodudur. Ogrencilerin

altinc1 etkinlikte genel olarak yaratici fikirler iirettiklerini diistindiikleri goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratict fikirler sundum
temasina ait goriislerden bazilar1 sunlardir:

E2: ‘Evet oldu. Her giin diisiindiigiim fikir miktar: artti ve daha mantikly seyler
diistindiim.’

K4: ‘Drama kisminda soru sorarken merak ettigim, aklima takilan ve yaratici
sorular sordugumu diistiniiyorum.’

El: ‘Evet baskalarindan farkh fikirler iirettim. Mesela Tiirk destanlar: ve Orhun

Abideleri fikirlerini ben tirettim. Canlandirmada bunlari kullandik’
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Yansitic1 giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratici degilim temasina ait
goriis ise soyledir:

E6: ‘Hayiwr bugiin igin pek sanmiyorum.’

E7: ‘Hayw bu ders pek yaratici fikir bulamadim.’

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin yedinci hafta
etkinliginde yaratici fikirler sunmalariyla ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmustir.
Yaratici fikirler sundum temasi altinda ii¢ farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu
kodlar katkim oldu, siradis1 fikirler tirettim, ¢ok fikir tirettim kodlaridir. Yaratici degilim
temas1 altindaysa tek kod bulunmaktadir. Bu kod siradan fikirler iirettim kodudur.
Ogrencilerin yedinci etkinlikte genel olarak yaratic1 fikirler iirettiklerini diisiindiikleri

goriilmektedir.

Yansitic1 glinliiklerde yer alan 6grenci gorlislerinden yaratict fikirler sundum
temasina ait goriislerden bazilar1 sunlardir:

K4: ‘Evet genellikle akla gelmeyecek fikirler iirettim. Arkadaslarim da boyle
diistintiyor bence.’

K3: ‘Evet dramada bir siirii fikrim vardi. Mektupta da miikemmeldim.’

K8: ‘Evet farkly fikir tirettim ama saygt duydular. Onlarinki de benimkinden
farkliydi.”

Yansitici giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden yaratici degilim temasina ait
goris 1se soyledir:

E7: ‘hayir pek yaratici fikir sunamadim. Cizgi filmde gordiigiim bir fikri
soyledim.’

4.7.1.4. Deney Grubu Osrencilerinin Atolyelerde Begendikleri ve Begenmedikleri
Noktalara Iliskin Goriisleri

Deney grubu o6grencilerinin yedi hafta siiren atdlyelerde begendikleri ve
begenmedikleri noktalara iliskin olarak yansitici giinliiklerde belirttigi goriislerden
hareketle olusturulan temalar, kodlar ve bu giinliiklerden yapilan dogrudan alintilar tablo

32 ve devaminda sunulmustur

Tablo 32
Deney Grubu Ogrencilerinin Etkinlikte Hoslarina Giden ve Gitmeyen Durumlar
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Tema Kod Katiimcilar
Begendim Drama, canlandirma, rol yapma El, K1, K3, E3, K6, K8, E5
Cozim tliretmek K2
L Resimle 6zetleme galismasi K3, E5
Birinci Hafta Dogaglama Ka, E4
Her sey giizeldi K5, K7
Begenmedim  Ozet gikarmak K8
Metni 6nceden bilmek K1
Begendim Her sey giizeldi E1, E5, E7, K1, K5, K7, K8
. Drama, canlandirma, rol yapma E2, K3, K6, E4
Ikinci Hafta
Grup calismasi E3, K9
Beyin firtinast E4
Cozim lretmek K2
Begenmedim Konu K4
Stirenin azlig1 K9
Begendim Her sey giizeldi E5, E7, K1, K5, K7
Canlandirma, drama E4, E6, K2, K8, K9
.. A Siir yazmak El, E6, K3, K8
Eg‘;&cu Yunan mitolojisi K4, K6, K9
Problem ¢dzmek El, K2, K9
Begenmedim _ Siir yazmak K9, E4, K6
Canlandirma El
Begendim Canlandirma }Efli E3, K1, K2, K3, K4, K6, K7,
Yeni kelimeler tiretmek K2, K3, E3, E7
Dérdiincii Her sey giizeldi K5, E4
Hafta Ozgiiven E6
Begenmedim Kelime tiretmek El, K4
Degerlendirme formu K7
Yazi yazmak K8
Begendim Canlandirma E1l, E4, E5, K6
Konu K3, K5
Besinci Hafta Kitaplar/Youtube K4
Yazmak E7
Begenmedim Yazmak K3, E1
Konu E4
Begendim Her sey giizel E4, K8
Eglenceli E7, E5
Problem ¢dzmek K1, K2, K9
Altinc1 Hafta
Canlandirma K9, E2
Begenmedim Yazmak/Giinliik K1, K2, K3, E1, E4, K7
Katki sunamadim E6
Begendim Her sey giizeldi E3, E4, E6
Canlandirma E2, K3
Yedinci —
Hafta Fikir tiretmek El, K9
Eglenceliydi E7,E5
Konu giizeldi K6
Begenmedim Yansitict giinliik K7, K8, E4
Canlandirma K4
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Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin birinci hafta etkinliginde
begendikleri ve begenmedikleriyle ilgili gorlisleri iki tema altinda toplanmustir.
Begendim temasi altinda bes farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar drama,
canlandirma, rol yapma; ¢6ziim iiretmek; resimle 6zet ¢calismasi; dogaclama ve her sey
giizeldi temalaridir. Begenmedim temas: altindaysa iki kod bulunmaktadir. Bu kodlar
metni dnceden bilmek ve &zet ¢ikarmak kodlaridir. Ogrencilerin ilk etkinlikte genel

olarak begendikleri noktalarin daha fazla goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begendim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

K2: ‘Hikayeleri dinleyip sorularini cevaplamayr ve sorunlara ¢oziim tiretmek
hosuma gitti. Begenmedigim bir sey olmadi.’

E4: ‘Bu ders dogaglama yapmak hosuma gitti ve kendimi rahat hissettim.’

K3: ‘Resim ile anlatmak ve canlandirmak hosuma gitti...’

El: ‘Her sey giizeldi. Rol yapmak ve diigiinmek hosuma gitti. Hosuma gitmeyen

bir durum yoktu.’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begenmedim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

K1: ‘Dersteki ¢ogu sey hosuma gitti. Sadece ben onceden metni dinledigim igin
dinleme kisminda sikildim. Onun disinda giizeldi.’

K8: ‘Hosuma giden durum canlandirma yapmak ve metni dinlemekti. Ama ozeti

resimle yapmak hosuma gitmedi. Ciinkii resim yapmay: ve ézet ¢itkarmayt sevmiyorum’

Arastirmaci giinliiklerine bakildiginda arastirmacinin ‘Bugiin yliriitiilen etkinlikte
olumlu yanlar nelerdir?” sorusuna cevap olarak sdyle yazmistir:

‘Bugtin ogrenciler canlandirmayla tanismalar: ve bundan keyif almalart giiniin
en onemli yamydi. Ogrenciler hem fikir iiretmekten hem yaratict olmaktan hem de
canlandirma yapmaktan biitiyk keyif aldilar. Bu durum Arastirmanin ilerleyen donemleri
icin ogrencilerde olumlu anlamda bir beklenti yaratti. Hepsi oniimiizdeki haftaki dersi

iple ¢ekiyor.’

Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin ikinci hafta etkinliginde
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begendikleri ve begenmedikleriyle ilgili goriisleri iki tema altinda toplanmustir.
Begendim temasi altinda bes farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar drama,
canlandirma, rol yapma; ¢6ziim liretmek; resimle 6zet calismasi; dogaclama ve her sey
giizeldi kodlaridir. Begenmedim temas: altindaysa iki kod bulunmaktadir. Bu kodlar
metni dnceden bilmek ve 6zet ¢ikarmak kodlaridir. Ogrencilerin ikinci etkinlikte genel

olarak begendikleri noktalarin daha fazla goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begendim temasina ait
goriislerden bazilari sunlardir:

K2: ‘Begendigim sey drama yapmak, fikir yasmak, fikir tiretmek ¢ok eglenceli
geliyor. Begenmedigim bir sey yok.’

K3: ‘Begenmedigim yok. En ¢ok drama giizeldi. Cok mutlu hissetim. Ciinkii ¢ok
hosuma gitti...’

E4: ‘Dogaglama yapmak ve arkadaslarimla beyin firtinas: yapmak en begendigim
seylerdi. Derste begenmedigim bir sey yoktu.’

E3. “...grup calismasi yapmak giizeldi.’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begenmedim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

K4: ‘Siirekli farkli derslerde de su konusu hakkinda ayni seyleri yaptigimiz igin
¢cok stkilmaya ve bunalmaya basladim. Ciinkii siirekli fikir buluyoruz. Fakat hi¢bir sey
vapmadan diger derslerde de ayni fikirleri buluyoruz. Ayni seyleri yapmayr sevmiyorum.’

K9: ‘Fikir diisiiniirken stirenin kisitl oldugunu diigiiniiyorum. Ve genelde fikirler
benim aklima o fikri diisiinmedigim anlarda gelir. Tiyatro etkinliginde ¢ok eglendim

clinkii diigiindiiklerimi sergilemeyi ve igbirligi ile yapilan seyleri severim.’

Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan oOgrencilerin tcilincii hafta
etkinliginde begendikleri ve begenmedikleriyle ilgili goriigleri iki tema altinda
toplanmistir. Begendim temasi altinda bes farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu
kodlar siir yazmak, problem ¢6zmek, canlandirma, Yunan Mitolojisi ve her sey giizeldi
kodlaridir. Begenmedim temasi altindaysa iki kod bulunmaktadir. Bu kodlar canlandirma

ve siir yazmak kodlaridir. Ogrencilerin ilk etkinlikte genel olarak begendikleri noktalarin
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daha fazla goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begendim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

K2: ‘Drama yapmak hosuma gidiyor. Drama yaparken sorunlara ¢oziim
ariyoruz.’

K8: ‘Ben siir yazmay: ve canlandirmayt sevdim.’

K7: ‘Her seyi begendim. En ¢ok da canlandirma yapmayt begendim. Siir etkinligi
de bana siir konusunda ozgiiven kazandirdi.’

K3: ‘Begenmedigim nokta yok. Begendigim kisim ise siir yazmakti.’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begenmedim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

K6. ‘Siir yazmayr sevmem ama 6ykii ¢ok giizeldi.’

E4: ‘Begendigim seyler kendi fikirlerimizi sunup drama yapmamiz,
begenmedigim nokta ise dersin sonunda siir yazmakti.’

K9: ‘Yunan Mitolojisi ile alakali olmasi, yine ¢oziim iiretmemiz ve canlandirma
yapmamiz hosuma gitti. Ancak siir yazmay: ¢ok sevmedigim i¢in bu béliim ¢ok hosuma
gitmedi diyebilirim.’

E1l: “Siir yazmak ve problem ¢ozmek ¢ok giizeldi. Ben drama yapmay1 sevmedim
bugtin.’

Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin dordiincii hafta
etkinliginde begendikleri ve begenmedikleriyle ilgili goriisleri iki tema altinda
toplanmistir. Begendim temasi altinda dort farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu
kodlar canlandirma, yeni kelimeler iiretmek, 6zgliven ve her sey giizeldi kodlaridir.
Begenmedim temasi altindaysa li¢ kod bulunmaktadir. Bu kodlaryazi yazmak, kelime
tiretmek, degerlendirme formu kodlaridir. Ogrencilerin dordiincii etkinlikte genel olarak

begendikleri noktalarin daha fazla gériilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begendim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

K3: ‘Begenmedigim yok. Hepsi eglenceliydi. Drama ¢ok komikti. Kelime yazmak
hostu.’

E6: ‘Begendim. Hem bana ozgiiven Verdi hem de ikinci canlandirma kisminda
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cok eglenceli bir basin iiyesi oldum’

K6: ‘Derste canlandirmayt ve konuyu sevdim. Begenmedigim bir durum yok.’

Yansitic1 giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begenmedim temasina ait
goriislerden bazilari sunlardir:

K8: ‘Cok yazi yazdik. Bunun disinda sorun yok. Canlandirma ve eslestirme
giizeldi.’

K4: Canlandirmayr begendim fakat kelime bulmak zor geldigi icin pek fazla
vapamadim. Bu yiizden begenmedim.

K7: ‘begenmedigim durum bu form kismi, ¢ok sikici. Begendigim durum

canlandirma.’

Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin besinci hafta
etkinliginde begendikleri ve begenmedikleriyle ilgili goriisleri iki tema altinda
toplanmistir. Begendim temasi altinda dort farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu
kodlar canlandirma, konu, kitaplar/youtube ve yazmak kodlaridir. Begenmedim temasi
altindaysa iki kod bulunmaktadir. Bu kodlar yazmak ve konu kodlaridir. Ogrencilerin

besinci etkinlikte genel olarak begendikleri noktalarin daha fazla goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan o6grenci goriislerinden begendim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

K4: ‘Az kisi oldugumuzdan pek eglenemedik ama ozellikle kitap ve youtube
hakkinda konugsmay: sevdim.’

ES: ‘Begendigim durum canlandirma yapmamiz, begenmedigim durum yok.’

E7: ‘Dersi begendim. Ozellikle yazma ¢alismasini begendim.’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begenmedim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

K3: ‘Yazmay: pek sevmem, onun disinda ilgi alanimdi konu. Bu yiizden iyi.’

El: ‘Ashinda canlandirmalar: begendim. Fikir iiretmeyi seviyorum ama bazen
stkiltyorum ¢iinkii yazi yazmayr sevmiyorum. O yiizden biraz sikict bence.’

Arastirmaci giinliiklerine bakildiginda arastirmacinin ‘Bugiin yiiriitiilen etkinlikte

ogrenci kaynakli problemler nelerdir?’ sorusuna sdyle cevap verdigi goriilmiistiir:
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‘Salgin nedeniyle bugiin 8 6grenci derste yoktu. Bu da ogrenci performanslarint
olumsuz etkiledi. Gruplarin kalabalik olmamast 6grencilerin biraz daha ¢ekingen
davranmasina sebep oldu. Ogrenciler daha kalabalik ortamlarda fikirlerini sunarken

daha rahat hissediyorlar.’

Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin altinci hafta etkinliginde
begendikleri ve begenmedikleriyle ilgili gorlisleri iki tema altinda toplanmustir.
Begendim temas: altinda bes farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu kodlar
canlandirma, aklin1 kullanmak, problem ¢6zmek, eglenceli ve her sey giizel kodlaridir.
Begenmedim temasi altindaysa ii¢ kod bulunmaktadir. Bu kodlar yazmak, yansitici
giinliik ve katki sunamadim kodlaridir. Ogrencilerin altinci etkinlikte genel olarak

begendikleri noktalarin daha fazla goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begendim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

K1: ‘Derste begendigim durum problem ¢ozme asamasi ve canlandirma. Ciinkii
¢cok eglendim. Begenmedigim durum ise gezi yazma kisminda biraz sikildim. Onun
disinda giizeldi.’

K2: ‘Drama ve problem ¢ozme agsamasini begendim. Ama miizeyi yazma kismi
stkiciydi.’

E2: ‘Begendim. Cok kisiydik ve drama eglenceliydi.’

Yansitic1 giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begenmedim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

El: ‘...yazi yazmayr pek sevmiyorum ¢ok sevmiyorum ¢iinkii sikici. Drama ise
eglenceliydi ve tam bana gére.’

E4: ‘Bu form disinda her sey giizeldi.’

Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan ogrencilerin yedinci hafta
etkinliginde begendikleri ve begenmedikleriyle ilgili goriisleri iki tema altinda
toplanmistir. Begendim temasi altinda bes farkli kod meydana geldigi goriilmektedir. Bu
kodlar canlandirma, fikir iiretmek, her sey giizeldi, eglenceliydi ve konu giizeldi
kodlaridir. Begenmedim temasi altindaysa iki kod bulunmaktadir. Bu kodlar canlandirma

ve yaratici giinliik kodlaridir. Ogrencilerin yedinci etkinlikte genel olarak begendikleri
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noktalarin daha fazla goriilmektedir.

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begendim temasina ait
goriislerden bazilar1 sunlardir:

E2: ‘Canlandirmayr begendim. Ama grubumu begenmedim. Arkadaslarimla
olabilirdim.’

K5: ‘Dersteki drama, metin ve konu giizeldi. Begenmedigim bir sey olmadi.’

Yansitict giinliiklerde yer alan 6grenci goriislerinden begenmedim temasina ait
goriislerden bazilari sunlardir:
K7: ‘Bu giinliigii doldurmay: sevmiyorum. Cok sikici.’

K4: ‘Bu derste daha yaratict fikirler iirettim ama canlandirmay: sevmedim.’

Aragtirmacit glinligiine bakildiginda ‘Bugiinkii etkinlikte 6grenci kaynakli
problemler nelerdir?’ sorusuna verilen cevapta arastirmacinin Ogrencilerin yansitict

giinliiklerden olan memnuniyetsizligini ifade ettigi goriilmiistiir:

‘Bugtin bir ogrenci devamsizlik yapti. Bunun disinda ogrencilerin yazmaya karsi
olan olumsuz tutumlarini rahatlikla gérebiliyorum. Kalem ve defter kelimesini
duyduklarinda biitiin motivasyonlart bozuluyor. Neredeyse hepsinin yiizii diistiyor.
Onlar: tekrar motive etmek oldukca giic olabiliyor. Ozellikle dersin son anlarina
geldigimizde yansiti giinliikleri doldurmak hepsi igin neredeyse iskence... Bu yiizden

bugiinkii etkinlikte en zorlanilan yer yansitict giinliiklerdi.’

4.7.2. Odak Grup Goriismesine iligkin Bulgular
Odak grup goriismelerinin amaci yaratict dramayla yapilandirilmis Tiirkce

derslerine yonelik 6zel yetenekli Ogrencilerin goriislerini almak ve onlarin yaratici
diislinme ve yaratici problem ¢6zme becerilerine etkisine yonelik goriislerini
kesfetmektir. Bu amagla EK-2’de (Odak Grup Gorlisme Formu) yer alan goriisme
sorular1 belirlenen alti katilimciya sorulmus ve verdikleri cevaplar kayit cihazi ile

kaydedilmistir.

Katilimeilarla gerceklestirilern odak grup goériismesinin bulgularini elde etmek

igin ilk olarak odak grup goriismesinin ses kayitlari desifre edilmis ve 8 sayfadan olusan
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bir metin ortaya ¢ikarilmistir (Times News Roman, 12 punto, 1,5 satir aralikl). Katilimct
cevaplarindaki anlamsal biitiinliigii kaybetmemek icin her katilimecinin cevaplar alt alta
getiriler birlestirilmistir. Bulgularin raporlanirken katilimcilarin gériisme sorularina
verdigi yanitlar tematik analiz stratejisine uygun olarak ayrintilandirilmis ve elde edilen

cevaplar once tablolar halinde sonra katilimcilara verilen kodlarla birlikte sunulmustur.

Odak grup gorismesinde katilimcilara sorulan ‘Uygulama siirecinde
gergeklestirilen etkinliklerin etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sizce hangi yonlerden
etkiliydi?’ sorusuna yonelik ortaya ¢ikan tema, kod ve katilimer goriigleri tablo 33 ve

devaminda sunulmustur.

Tablo 33
Uygulama Siirecinde Gergeklestirilen Etkinliklerin Etkisi
Tema Kod Karthmcilar
Hetisim becerisi K1, El1
Zihinsel Katki Hayal giicii E2, E3, K2, K3
Sanatsal Katki Oyunculuk becerileri K2, K3, E1

Tablo 33 incelendiginde uygulama siirecinde gergeklestirilen etkinliklerin
etkisinin iki tema altinda toplandig1 goriilebilir. Zihinsel katki temas1 altinda iki kod
bulunmaktadir. Bunlar iletisim becerisi ve hayal giicii kodlaridir. Sanatsal katki

temasinda ise tek kod bulunmaktadir. Bu kod oyunculuk becerileri kodudur.

Odak grup goriismesine katilan bazi katilimcilarin uygulama siirecindeki
etkinliklerin etkisiyle ilgili goriisleri soyledir:

El: ‘Hocam bir kere arkadaslarimizia iliskilerimiz gelisti hocam Hayal giictiniiz
gelisti ve dramamiz gelisti ve yani ¢ok eglenceliydi. llk dersimizde arkadaslarimizla ¢ok
konusmuyorduk. Ancak bugiin hepimizin arast ¢ok daha iyi yani bu da drama sayesinde
oldu.’

K1: Vallahi hocam drama yapmak benim ¢ok hosuma gidiyor. Gayet de giizel,
etkisi de benim igin giizel. Hatta Giin gegtikce daha ¢ok gelisiyor benim iletisim becerim.

[leride daha fazla etkisini gorecegim galiba.
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K2: ‘Problem ¢6zmede beni etkiledi hocam. Sorunlart ¢ozmemizde yardimci oldu.

Onun disinda oyunculuk becerim de gelisti.’

Odak grup goriismesinde katilimcilara sorulan ‘Uygulama siirecinin yaratict
diisiinme becerisi gelisiminize etkisi oldu mu? Ne tiir etkileri oldu?’ sorusuna yonelik

ortaya ¢ikan tema, kod ve katilimci goriisleri tablo 34 ve devaminda sunulmustur.

Tablo 34
Uygulama Stirecinin Yaratict Diistinme Becerisine Etkisi
Tema Kategori Kod Katilimeilar
Ozgiirce konusmak K1, E3
Hayal giicii El
Diyalog kurma E3
Olumlu Gériisler yalog
Yaraticiligimizi K1, K2,
gelistirdi
Hizli cevap verme E2, K3,
becerisi
Olumsuz Gériisler Yaraticiligim E3
gelismedi

Tablo 34 incelendiginde uygulama siirecinde gergeklestirilen etkinliklerin yaratici
diistinme becerilerine etkisinin iki tema altinda toplandig1 goriilebilir. Olumlu goriisler
temast altinda bes kod bulunmaktadir. Bunlar 6zgiirce konusmak, hayal giicii, diyalog
kurma, yaraticiligim gelistirdi ve hizli cevap verme becerisi kodlaridir. Olumsuz goriisler

temasinda ise tek kod bulunmaktadir. Bu kod yaraticiligimi gelismedi kodudur.

Odak grup goriismesine katilan bazi katilimcilarin uygulama siirecindeki

etkinliklerin yaratici diisiinme becerilerine etkisiyle ilgili goriisleri soyledir:

K1: ‘Hocam sizin de dediginiz gibi hazirlanmak i¢in siire verildiginde herkes ne
konusmasi gerektigini ne konusacagini biliyor ama anlik dogaglama yaptigimizda herkes
istedigini soyleyebiliyor Boylelikle herkes o6zgiir davranabildi. Bu da daha yaratici

olmamizi sagladi ve bu ozgiirliik yaraticiligimizi tegvik etti



115

E3: ‘Hocam dogaglama yaparken diistinecek vaktimiz olmadig igin hizli olmamiz
gerekiyor. Bu yiizden bu hem bize keyif verdi hem 6zgiir olmamizi sagladi. Diyalog kurma

becerilerimizde gelistirdi. Ama yine de benim yaraticiligima katkr saglamad.’

K2: ‘Hocam bize mesela dramalart yapmadan once kagitlar verdiniz sorun
cozmekle ilgili. Orada bence yaraticihgimizi gelistiren seyler yazdik ve dogaglama

vaparken o an aklimiza ne gelirse soylememiz bizim yaraticiligimizi gelistirdi.’

Odak grup goriismesinde katilimcilara sorulan ‘Uygulama siirecinin problem
¢cozme becerisi gelisiminize etkisi oldu mu? Ne tiir etkileri oldu?’ sorusuna yonelik ortaya

c¢ikan tema, kod ve katilimcer goriisleri tablo 35 ve devaminda sunulmustur.

Tablo 35
Uygulama Stirecinin Problem Cozme Becerisine Etkisi
Tema Kategori Kod Katihmeilar
Katki sagladi E2, E3
Ozgiirce fikir iiretmemi K2
Olumlu Goriisler sagladi
Daha pratik hale K3, El, E2

gelmemi sagladi

Yazma zorlugu K1
Olumsuz Goriisler

Fikir iiretmenin zorlugu K1

Tablo 35 incelendiginde uygulama siirecinde gerceklestirilen etkinliklerin problem
¢ozme becerilerine etkisinin iki tema altinda toplandig1 goriilebilir. Olumlu gortisler
temast altinda iic kod bulunmaktadir. Bunlar katki sagladi, 6zgiirce fikir liretmek, daha
pratik hale gelmek kodlaridir. Olumsuz goriisler temasinda ise iki kod bulunmaktadir. Bu

kodlar yazmak ve fikir iiretmenin zorlugu kodlaridir.

Odak grup goriismesine katilan bazi katilimcilarin uygulama siirecindeki

etkinliklerin yaratici diisiinme becerilerine etkisiyle ilgili goriisleri soyledir:
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K1: ‘Hocam bu etkinlikler problem ¢ézmemize katki sagladi ama her hafta
fikirlerimizi kagida yazmak beni ¢ok sikti. Kdgida fikirlerimizi listelemeyi hi¢
sevmedim. Ciinkii siz her derste bize akliniza gelen her seyi yazin, size sagma bile gelsin
demigstiniz ama ben aklima gelen her seyi yazmak istemedim. O yiizden fikirlerimi hep

secerek yazmaya ¢alistim. Bu yiizden de ¢ok diigiindiim ve bu da beni biraz sikt1.’

E2: ‘Bu etkinlikler benim problem ¢ézme becerilerime de katki sagladi. Ciinkii

problemleri ¢ozmek i¢in olduk¢a ugrastik.’

K2: ‘Her hafta problemlere ¢oziim onerileri getirmemiz bizim igin pratiklik
saglamis olabilir. Yeni bir problemle karsilastigimda bu dersler benim igin faydall
olabilir. Bir de yazdigimiz fikirleri sagma ya da mantikli diye ayiwrmadan yazdik yani
aklimiza ne gelirse yazdik. Yani ozgiirce Fikir iirettik. Bu yiizden bolca fikir iirettik. Bu

da bizim i¢in faydali olabilir.’

Odak grup goriismesinde katilimcilara sorulan ‘Sizce uygulama siirecinde
yasanan zorluklar nelerdir? Nasil giderilebilir?’ sorusuna yonelik ortaya ¢ikan tema, kod

ve katilime1 goriisleri tablo 36 ve devaminda sunulmustur.

Tablo 36
Uygulama Stirecinde Yagsanan Zorluklar
Tema Kategori Kod Katilimeilar
Siir yazma El
Cok sayida ¢6ziim K1, K3, E2
iretmek
. Ders sonundaki El, K1, K3,
Zorlayier Faktdrler degerlendirme formlari K2
Sahnede glilmemek K2
Sahneye Cikmak E3

Tablo 36 incelendiginde uygulama yasanan zorluklarin tek tema altinda toplandigi

goriilebilir. Zorlayic1 faktorler temasi altinda bes kod bulunmaktadir. Bu kodlar siir
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yazma, ¢ok sayida ¢Oziim liretmek, ders sonundaki degerlendirme formlari, sahnede

giilmemek ve sahneye ¢ikmak kodlaridir.

Odak grup goriismesine katilan bazi katilimcilarin uygulama stirecindeki

etkinliklerin yaratict diisiinme becerilerine etkisiyle ilgili goriisleri soyledir:

K1: ‘Arkadaslarimizin da soyledigi gibi her hafta fikir iiretmeye calismak ve

dersin sonunda doldurdurdugumuz falan beni de zorladi.’

El: ‘Hocam Dersin sonunda doldurdugumuz degerlendirme formu beni ¢ok
zorladi. Bir de bunun disinda bir etkinlikte siir yazmistik. Bu siir yazma siireci beni

zorladi.’

K2: ‘Hocam sahnede giilmemeye ¢alismak beni en zorlayan sey olmugstu. Bir de
her hafta dersin sonunda doldurdugumuz degerlendirme kdgitlar: beni zorladi. Her hafta

ayni sorulara cevap vermeye ¢calismak agikg¢asi zordu’

E3: ‘Hocam sahneye ¢iktigimda bir seyler séylemek beni ¢ok zorladi. Bunu

cozmek icin de ¢ekingenligimin biraz azalmasi gerekiyor’

Odak grup goriismesinde katilimcilara sorulan ‘Uygulama siirecinde diizeltilmesi
gereken noktalar var midir? Varsa nedir?’ sorusuna yonelik ortaya ¢ikan tema, kod ve

katilimc1 goriisleri tablo 37 ve devaminda sunulmusgtur.

Tablo 37
Uygulama Siirecinde Diizeltilmesi Gereken Noktalar
Tema Kategori Kod Katilimeilar
Daha fazla oyun K1,
olmalrydi
Degisiklik Yapilabilir Degerlendirme K2, K3

sorular1
Metin se¢imi E1, K3

Degisiklige Gerek Yok Her sey iyiydi E2, E3
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Tablo 37 incelendiginde uygulama siirecinde diizeltilmesi gereken noktalarin iki
tema altinda toplandig1r goriilebilir. Degisiklik yapilabilir temas: altinda {i¢ kod
bulunmaktadir. Bu kodlar daha fazla oyun olmaliydi, degerlendirme sorulari, metin
secimi kodlaridir. Degisiklige gerek yok temasindaysa her sey iyiydi kodu

bulunmaktadir.

Odak grup goriismesine katilan bazi katilimcilarin uygulama siirecindeki

etkinliklerin yaratici diistinme becerilerine etkisiyle ilgili goriisleri soyledir:

El: ‘Hocam bence metinleri secerken ya da konular: secerken ogrencilerden fikir

alsaydiniz onlarin sevdigi seyleri se¢seydiniz daha iyi olurdu.’

K2: ‘Hocam dersin sonunda bize doldurdugunuz formda bir soru vardi, diger
Tiirkge dersleriniz ile karsilastirin seklinde. Bu soruyu ¢ikartabilirsiniz bence. Ciinkii

bu sorunun cevabi hep tekti hep ayniydi.’

K3: ‘Hocam dersin sonundaki formlar olmasaydi daha iyi olabilirdi dersler. Bir

de hocam bence dedalus metni yerine bagka bir metin secilebilirdi.’

Odak grup goriismesinde katilimcilara sorulan ‘Uygulama siirecinde 6grendiginiz
beceri ve bilgileri nasil ve nerede kullanabilirsiniz?” sorusuna yonelik ortaya ¢ikan tema,

kod ve katilime1 goriisleri tablo 38 ve devaminda sunulmustur.

Tablo 38
Uygulama Siirecinden Ogrenilen Beceri ve Bilgilerin Kullanim Alanlar
Tema Kategori Kod Katiimeilar
Arkadaglik K2, E1
iligkilerinde
Kitap okurken E2
Kullamlabilecek Alanlar Giinlik hayatta KL E3

Tartismalarda K2, E1

Derslerdeki problem K3
durumlarinda
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Tablo 38 incelendiginde uygulama siirecinde Ogrenilen bilgi ve becerilerin
kullanilabilecegi yerlerin tek tema altinda toplandig1 goriilebilir. Kullanilabilecek alanlart
temasi altinda bes kod bulunmaktadir. Bu kodlar arkadaslik iliskilerinde, kitap okurken,

glinliik hayatta, tartismalarda ve derslerdeki problem durumlarinda kodlaridir.

Odak grup goriismesine katilan bazi katilimcilarin uygulama siirecindeki

etkinliklerin yaratici diisiinme becerilerine etkisiyle ilgili goriisleri soyledir:

K1: ‘Artik karsilastigim problemleri ¢ozerken daha hizli  oldugumu
hissediyorum. Eskiden bazi seyler iizerinde ¢ok fazla zaman kaybediyordum ¢ok

diistintiyordum ama sanki artik problemler iizerine daha az diistiniiyorum

El: ‘Hocam giinliik hayatta éniimiize ¢ok fazla sorun ¢ikiyor. Bence artik bu
sorunlar bizim i¢cin daha basit hale gelecek. Arkadaslarimla yasadigim tartismalarda

kendime daha ¢ok giiveniyorum. Bu tarz sorunlari artik daha kolay ¢ozecegiz.

E2: ‘Hocam ben sunu fark ettim. Dedektiflik hikayeleri okurken daha hizl fikir

yiirtitebiliyorum. Sanki kitabin sonucunu daha hizlit anlayabiliyorum gibi hissediyorum.

K2: ‘Hocam okulda bir sorunla karsilastigimizda ya da okulda bir arkadasimizla
tartisma yasadigimizda bence bu sorunu ¢é6zmemde bana bunlari faydasi olacak. Artik

tartismalarda daha iyi cevap verebilecegim.’

E3: ‘Bence artik giinliik hayatta karsilastigimiz problemlere daha mantikl

cevaplar bulabiliyoruz. Problemlerimizi daha hizli da ¢ozebiliyoruz.’

4.8. Sekizinci Alt Probleme Tliskin Bulgular
Arastirmanin yedinci alt problemi olan ‘Deney grubunda yer alan 6grencilerin son

test puanlari ile kalicilik testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iligkin

bulgular bu boliimde sunulmaktadir.

Deney grubundaki katilimcilarin yaratici diisiinme diizeylerini belirlemek icin
katilimeilara uygulanmis olan Torrance Yaratict Diigiinme Testinden aldiklar1 son test

puanlari ile kalicilik testi sonuglari verileri Tablo 39°da betimsel olarak sunulmustur.
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Tablo 39.
Deney GrubununTorrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel ve Sozel Alt Boyutularina
Iliskin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin Betimsel Verileri

Son Test Kahcilik Testi
N N En En X N En En Biiytik X
Kigiik  biiyiik Kiigiik
Akicilik 16 22.00 36.00 28.58 16 20 33 28.37
Orijinallik 16 17.00 29.00 21.87 16 15.00 28.00 22.12
Bagliklarin 16 9.00 21.00 17.31 16 8.00 19.00 15.25
Soyutlugu
Zenginlestirme 16 14.00 18.00 16.18 16 12.00 18.00 15.62
Erken Kapamaya 16 7.00 15.00 10.18 16 6.00 13.00 9.93
Direng
Yaratici 16 28.00 67.00 51.50 16 34.00 60.00 51.00
Kuvvetler Listesi
Sekilsel
Yaraticihk 16 20.50 28.50 24.03 16 22.00 26.17 23.71
Puanlan
Ortalamalar:
So6zel Akicilik 16 42.00 71.00 58.68 16 41.00 67.00 58.62
Sozel Esneklik 16 33.00 55.00 48.25 16 31.00 54.00 47.93
Sézel Orijinallik 16 30.00 61.00 48.06 16 27.00 58.00 47.68
Sozel Yaraticihk
Puanlari 16 36 61.33 51.66 16 33.00 59.00 5141
Ortalamalar

Tablo 39 incelendiginde Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel Testinin kalicilik
puanlar1 ortalamas1 X=23.71 iken Torrance Yaratici Diisiinme S6zel Testinin kalicilik
puanlari ortalamas1 X=51.41 olarak bulunmustur. Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testinin alt boyutlarina bakildiginda sadece orijinallik alt boyutunun kalicilik puaninda
son test puanina gore artig gézlenmistir. Akicilik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme,
erken kapamaya direng ve yaratici kuvvetler listesi alt boyutlarinda kalicilik puanlarinin
son test puanlarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Torrance Yaratic1 Diisiinme
Sozel Testinin alt boyutlarina bakildiginda ise biitiin alt boyutlarinin kalicilik puanlarinin

son test puanlarindan daha diigiik oldugu goriilmektedir.

Deney grubunun uygulama sonrasi yaratict diisiinme diizeylerini belirlemek igin
katilimeilara uygulanan Torrance Yaratict Diisiinme Testinden aldiklar1 son test puanlari

ile son testten 5 hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonuglari arasinda anlamli bir
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farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla son test ve kalicilik testi puanlari tizerinde

yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 40°ta sunulmustur.

Tablo 40
Deney Grubunun Torrance Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel ve S6zel Alt Boyutlarina ait
Son Test-Kalicilik Testi Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Sirali Testleri Sonucu

N Siralar Siralar Z P
Ortalamas1  Toplam
Negatif Deger 9 933 73.50
Akicilik Pozitif Deger 7 743 46.50 -.860 .390
Esit
Negatif Deger 11 7.64 84.00
Orijinallik Pozitif Deger 5 10.40 52.00
. -.433 .665
Esit
Negatif Deger 10 7.85 58.50
Bashklarn Pozitif Deger 5 830 41.50
Soyutlugu -1.064 .287
Esit 1
Negatif Deger 8 6.63 53.00
Zenginlestirme i Deger 4 625 25.00 1122 262
Esit 4
Erken Negatif Deger 9 794 71,50
Kapamaya PTeRT
Direng Yaratici Degildim 6 8.08 48.50 677 499
Esit 1
Yaratici Negatif Deger 12 7.00 84.00
Kuvvetler Pozitif Deger 4 13.00 52.00
Listesi Esit -.839 401
Sekilsel Negatif Siralar 10 8.05 80.50
Yaraticiik
O?':;I;frllell Pozitif Siralar 5 7.90 39.50 -1.166 244
Puanlan Esit 1
Negatif Siralar 9 817 73.50
Sizel Akiahk ~ Fozitif Siralar 6 7.75 46.50 774 439
Esit 1
Negatif Siralar 11 7.64 84.00
Sizel Esneklik  Pozitif Swralar 5 10.40 52.00 -.846 398
Esit
Negatif Siralar 9 778 70.00
Sézel Orijinallik
orel Al pozitif Siralar 6 833 50.00 573 E67
Esit 1
Negatif Siralar 10 7.75 77.50
Sézel Yaraticihk
O Ortalams.  Pozitif Stralar 5 850 42.50 996 319
Puanlan Esit 1
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Tablo 40 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin Torrance Yaratict Diistinme
Testinin Sekilsel Alt Boyutlarina ait son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglarina gore akicilik (Z=-.860, p=.390), orijinallik (Z=-.433, p=.665), basliklarin
soyutlugu (Z=-1.064, p=.287), zenginlestirme (Z=-1.122, p=.262), erken kapamaya
direng (Z=-.677, p=.499) ve yaratici kuvvetler listesi (Z=-.839, p=.401) alt boyutlarinin
anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Sekilsel yaraticilik puan ortalamasinin da
(Z=-1.166, p=.244) son test ya da kalicilik testi lehine anlamli bir fark géstermedigi

goriilmiistiir.

Tablo 40 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin Torrance Yaratici Diisiinme
Testinin Sozel Alt Boyutlarina ait puanlarin son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigim belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglarma gore akicilik (Z=-.774, p=.439), esneklik (Z=-.846, p=.398) ve
orijinallik (Z=-.573, p=.567) alt boyutlarinin ve sdzel yaraticilik puan ortlamasinin (Z=-
996, p=.319) son test ya da kalicilik testi lehine anlamli bir fark gostermedigi

goriilmiistir.

Deney grubundaki katilimcilarin yaratict problem ¢ézme diizeylerini belirlemek
icin katilimcilara uygulanmis olan Yaratici Problem Cozme Becerileri Envanterinden
aldiklar1 son test puanlari ile kalicilik testi sonuglari verileri Tablo 41°de betimsel olarak

sunulmustur.

Tablo 41
Deney Grubunun Yaratict Problem Cézme Becerileri Envanterine Iliskin Son Test ve
kalicilik Testi Puanlar: Betimsel Verileri

Son Test Kahcilik Testi
En En X S.S. N En En X S.S.
N Kiigiik Biiyiik Kiigiik Biiyiik
16 3.05 4.68 3.96 48750 16 3.15 4.65 3.98 44607

Tablo 41 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin Yaratict Problem Cézme

Becerileri Envanteri son test puanlarinin ortalamast X = 3.96 iken kalicilik testi
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ortalamasinin X =3.98 oldugu goriilmiistiir. Yaratict problem ¢ézme becerileri

puanlarinin uygulamadan 5 hafta sonra artmaya devam ettigi goriilmektedir.

Deney grubundaki katilimcilarinin uygulama sonrasi yaratict problem ¢dzme
diizeylerini belirlemek i¢in katilimcilara uygulanmis olan Yaratici Problem Coézme
Becerileri Envanterinden aldiklari son test puanlari ile son test puanlariin
toplanmasindan 5 hafta sonra uygulanan kalicilik testi sonuglar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla son test ve kalicilik testi puanlari {izerinde

yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42
Deney Grubunun Yaratict Problem Cozme Becerileri Envanterine Ait Son Test-
Kalicilik Testi Puanlarina Yonelik Wilcoxon Isaretli Siralr Testleri Sonucu

Wilcoxon isaretli Sirah Testi N Sira Siralar Z P
Ortalamas1 Toplam
Negatif Siralar 7 6.50 45.50
-1.164 244
Pozitif Siralar 9 10.06 90.50

Tablo 42 incelendiginde deney grubu katilimcilarinin Yaratict Problem Cozme
Becerileri Envanterine ait son test ve kalicilik puanlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (Z=-1.164, p=.244). Kalicilik testi puanlari uygulamadan sonra
artmaya devam etse de bu farklilik anlamli diizeyde degildir. Bu bulgular arastirma
siiresince uygulanan atolyelerin 6grencilerin yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢ozme

becerilerini kalic1 olarak gelistirdigi seklinde yorumlanabilir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglarina ve bu sonuglarla baglantili tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma
Karma aragtirma yontemiyle yiiriitiilen bu ¢alismanin sonuglar1 ve sonuglara bagh

tartismasi nicel ve nitel sonug ve tartisma olarak sunulmustur.

5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonuclar ve Tartisma
Yaratic1 drama etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirkce dersleriyle 6zel yetenekli

Ogrencilerin yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢dzme gibi {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeyi amaglayan bu arastirmada, istatistik analizler sonucunda deney
ve kontrol gruplarina ait Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi ve Yaratict Problem Cézme

Becerileri Envanterine iligkin birtakim bulgular elde edilmistir.

Karma yontemle tasarlanan bu aragtirmanin nicel boyutunda yar1 deneysel bir
yontem kullanilmistir. Deney grubuna yedi haftalik uygulamalar yapilmis ve bu
uygulama oOncesinde ve sonrasinda Torrance Yaratici Diigiinme Testi uygulanmigtir.
Tablo 23 incelendiginde deney grubunun Torrance Yaratict Diisiinme Sekilsel Testi alt
boyutunlarindan akicilik, orijinallik basliklarin soyutlugu ve zenginlestirme puanlari
anlaml olarak artarken erken kapamaya direng, yaratici kuvvetler listesi ve sekilsel
yaraticilik ortalama puanlari 0n test — son test sonuglart arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Son test puanlar1 her ne kadar yiikselmis olsa da aradaki fark anlaml
degildir. Her ne kadar drama etkinlikleri 6grencilerin hazirbulunusluklarina uygun ve
yaratic diislinmeyi destekleyici sekilde hazirlanmigsa da arastirmaci egitim ortaminin
dizaynim1 ideal hale getirmigse ve planli bir sekilde etkinlikleri yiiriitmeye Ozen
gostermisse de sekilsel yaraticilik ortalama puanlarinda anlamli bir artis edilememistir.
Katilimcilarin 7 haftalik performanslarina, ortaya koyduklari {iriinlere bakildiginda
motivasyonlarinin yiiksek oldugu ve yaratici iirlinler ortaya koyduklar1 goériilmektedir.

Ancak bunlara ragmen erken kapamaya diren¢ ve yaratict kuvvetler listesi alt
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boyutlarinda anlamli fark bulunamamasi etkinlikler yoniinden bir eksiklik oldugunu
isaret etmektedir. Bu eksiklerden biri iclincli hafta etkinliginde goriilmektedir.
Ogrencilere etkinlikte problem ¢dzme siirecine katk1 sunup sunmadiklari soruldugunda
(Tablo 30) bes katilimc1 o hafta problem ¢dzme stirecine katki sunmadigini belirtmistir.
Ancak ilerleyen haftalarda bu konuda azalma goriilmistiir. Bir digeri hafta da yedinci
hafta etkinliginde olabilir. Ogrencilerin etkinlik hakkindaki fikirleri soruldugunda dort
katilimcinin  sikildigini belirttigi  goriilmektedir. Bu istatistik de Onceki 6 haftada
goriilmemis yiiksek bir istatistiktir. Bu da ayni tip etkinliklerin 6grenci tlizerindeki

olumsuz etkisine isaret etmektedir.

Birtakim arastirmacilar 120 1Q puani iizerinde olan bireylerin zeka ve
yaraticiliklart arasinda iliski bulunmadigini séylemektedirler (Getzels & Jackson,1962;
Plucker & Renzulli, 1999). Esik kurami da denen bu teoriye gore yaraticilik ile zeka
puanlarinin 6l¢iimlerinde bilimsel anlamda bir uzlasi olmadigi i¢in bu iki kavram arasinda
¢ikarimlar yapmak da dogru degildir (Daniel,1997; Starko, 2001). Kim (2005), yaptigi
arastirmada zeka ile yaraticilik iliskisinin diisiik diizeyde oldugunu, Tannenbaum (1983),
bu iliskinin sifira yakin oldugunu belirtmistir. Fox (1981), 6-13 yas araliginda olan
ogrencilerle yapilan zeka ve yaraticilik iligkisini inceleyen 14 arastirmayi gdzden
gecirmis ve yaraticilik ile zeka arasindaki iliskinin ¢ok az oldugunu ifade etmistir. Yong
(1994), 397 ortaokul 6grencisiyle ¢alismalar yapmis ve zeka ile yaraticilik arasinda
herhangi bir anlamli korelasyona ulagamamaistir. Nusbaum ve Silvia’nin (2011) ve Batey
& Furnham (2006) gibi ¢alismalar zeka ve yaraticiligin birbiriyle iligkisi bulunmayan
yetenekler oldugunu belirtmektedir. Yaratict drama yontemiyle yapilandirilan Tiirkge
derslerinin sekilsel yaraticiligi anlamli diizeyde gelistirememesi esik kurami ve bu

caligmalarla benzesmektedir.

Yumurtact (2019) yaptig1 arastirmada yaratict drama etkinlikleriyle sekilsel
yaraticth@im artirilabilecegi sonucuna ulasmustir. Oztiirk (2007) Fen Bilgisi derslerinde
yaratict 6grenme yaklasimini kullanarak 7. siif 6grencilerinin sekilsel yaraticilik alt
boyutlarindan akicilik, orijinallik ve zenginlestirme alt boyutlarinda anlamli farklilik
yaratmigtir. Akan (2022) Hayat Bilgisi dersinde ¢ocuklar igin felsefe etkinliklerini
kullanarak 3. sinif 6grencilerinin sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan akicilik, orijinallik,
basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng alt boyutlarinda anlaml

olarak farklilik elde etmistir. Akan’in (2022) akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu ve
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zenginlestirme alt boyutlarinda elde ettigi sonuglar bu ¢aligmayla benzerlik gosterirken
erken kapamaya direnc alt boyutunda elde ettigi sonug bu calismayla gelismektedir. Ozer
(2021) fen 6grenme ortamlarinda 21. yy becerilerini destekleyici etkinliklerle 5, 6 ve
7.smif Ogrencilerinin sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan akicilik, orijinallik ve
zenginlestirme alt boyutlarinda anlamli farklilik elde ederken erken kapamaya direng alt
boyutunda anlamli fark elde edememistir. Ozer’in (2021) elde ettigi sonuglar bu galisma
ile benzerlik gdstermektedir. Ancak Ozer’in (2021) basliklarin soyutlugu alt boyutunda
anlaml fark elde edemedigi goriilmiistiir ve bu alt boyut sonucunun bu calisma ile
celismekte oldugu soylenebilir. Kartal (2023) matematik derslerinde Montessori
etkinlikleriyle 2. smif 6grencilerinin sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ ve yaratici
kuvvetler listesi puanlarin1 anlamlhi diizeyde gelistirmistir. Kili¢ (2018) okul 6ncesi
geometriyle programini kullanarak oOgrencilerin sekilsel yaraticilik alt boyutlarindan
akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve
yaratict kuvvetler listesi puanlarini anlamli diizeyde gelistirmistir. Budak Kaymaz (2022)
dijital oyun prototipleme egitimiyle 10 yasindaki cocuklarin sekilsel yaraticilik alt
boyutlarindan akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya
direng ve yaratict kuvvetler listesi puanlarini anlamli diizeyde gelistirmistir. Kartal
(2023), Kilig (2018) ve Budak Kaymaz’in (2022) akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu ve zenginlestirme puanlarina iliskin sonuglart bu calismayla benzerlik
gosterirken erken kapamaya direng ve yaratici kuvvetler listesi puanlarina iligkin sonuglar
celismektedir. Can Yasar (2009) okul oncesi donemdeki 6grencilerlerle yaratict drama
yotemiyle yaratici diistinmeyi gelistirmek amaciyla yaptigr ¢aligmada yaratict dramanin
ortalama sekilsel yaraticilik puanlarini gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Engin Gokbel
(2019) okul oncesi donemdeki Ogrencilerle yiiriittiigii yaratict drama etkinlikleri
sonucunda Ogrencilerin  sekilsel yaraticiliklarimi  ortalama puanlarimi  artirmayi
basarmistir. Arastirmalar gostermektedir ki sekilsel yaraticilik potansiyeli olan
ogrencilerin bu potansiyelleri dogru sartlar ve etkinlikler ile gelistirilebilmektedir. Bu
aragtirmada da deney grubu 6g8rencilerinin akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu ve
zenginlestirme sekilsel alt boyutlarin anlamli diizeyde farklilastirilmasi hazirlanan

yaratici drama etkinliklerinin etkililigini gostermektedir.

Uygulama sonrasinda elde edilen sonuclara gore erken kapamaya direng ve

yaratict kuvvetler listesi alt boyutlar1 disindaki alt boyutlarda deney grubunun sekilsel
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yaraticiligt anlamli diizeyde gelisim gostermistir. Yaratict drama etkinlikleriyle
yapilandirilmis Tirkge dersleriyle deney grubu ogrencilerinin akicilik, orijinallik,
zenginlestirme ve Dbasliklarin  soyutlugu alt boyutlarinda sekilsel yaraticilik
gelistirilmistir. Yaratic1 diisinmenin 6énemli alt boyutlarindan olan orijinallik benzersiz,
siradist ve Ozgilin fikirler tiretmekle ilgilidir. Bu alt boyutun anlamli derecede farklilik
gostermesi Ogrencilerin  6zgiin ve siradigr fikirler yaratma becerisinin gelistigini
gostermektedir. Akicilik ise ¢ok sayida fikir ya da kavramlar meydana getirmeyle yakin
iliski igerisinde olan bir boyuttur. Bu da gostermektedir ki 6grencilerin ayni siire
icerisinde trettikleri fikir sayis1 anlamli diizeyde gelismistir. Basliklarin soyutlugu alt
boyutunda Ogrencilerin soyut anlatim becerilerinin, zenginlestirme alt boyutunda ise
ogrencilerin fikirlerini detaylica anlatma becerilerinin anlaml fark yaratacak diizeyde
gelistirildigi sdylenebilir. Her ne kadar 2 alt boyut anlamli diizeyde gelistirilememis olsa

da anlamli gelisim saglanan alt boyutlar yaraticilik i¢in olduk¢a 6nemli alt boyutlardir.

Torrance Yaratici Diistinme S6zel Testi alt boyutlarina iliskin on test ve son test
puanlarina iliskin sonuclara bakildiginda (Tablo 27) kontrol grubunun akicilik, esneklik,
orijinallik on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Budak
Kaymaz (2022) kontrol grubunda yer alan 10 yasindaki ¢cocuklarin sdzel yaraticilik alt
boyutlarindan akicilik, orijinallik ve esneklik alt boyutlarinin anlaml diizeyde gelistigini
bulgulamistir. Budak Kaymaz’in (2022) sonuglari bu ¢alisma ile gelismektedir. Kartal
(2023) kontrol grubundaki 2. smif 6grencilerinin sozel yaraticilik alt boyutlarindan
akicilik, orijinallik ve esneklik alt boyutlarinin son testlerde anlamli diizeyde azaldigini
belirlemistir. Kartal’in (2023) elde ettigi sonuglar ise bu c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Deney grubuna uygulunan Torrance Yaratict Diistinme Testi Sozel Testi
alt boyutunlarina iliskin 6n test ve son test puanlarina iligkin sonuglara bakildiginda ise
akicilik, esneklik, orijinallik ve ortalama sozel yaraticilik puanlar1 (Tablo 24) son test
sonuglariin 6n testlere gore anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug
yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilmig Tiirkge derslerinin 6zel yetenekli
ogrencilerin sdzel yaraticihiklarini gelistirdigini  gdstermektedir. Omeroglu (1990)
okuloncesi donemde olan c¢ocuklarla yaptig1 c¢alismada yaratict dramanin sozel
yaraticthg gelistirdigi sonucuna ulasmustir. Bilgic Ozince (2018) &zel yetenekli
Ogrencilerde yaratici diisiinme becerilerinin kisisel 6zellik olarak zaten var oldugunu
belirtmektedir. Budak Kaymaz (2022) dijital oyun prototipleme egitimiyle 10 yasindaki

cocuklarin sbzel yaraticilik alt boyutlarindan akicilik, orijinallik ve esneklik alt
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boyutlarint anlamli diizeyde gelistirmistir. Kartal (2023) matematik derslerinde
Montessori etkinlikleriyle 2. Sinif Ogrencilerinin sdzel yaraticilik alt boyutlarindan
akicilik, orijinallik ve esneklik alt boyutlarini anlamli diizeyde gelistirmistir. Kartal’in
(2023) elde ettigi sonuglar bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir. Yurdakal (2018)
Tiirk¢e derslerinde 4. siif 0grencilerinin yaratici diislinme becerilerini yaratict okuma
etkinlikleriyle anlamli fark elde edecek diizeyde gelistirmistir. Ozcan (2022) Tiirkge
derslerinde felsefe temelli soru sorma yontemiyle 6zel yetenekli 6grencilerin yaratici
diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglamis arastirma sonunda sozel yaraticiligin
anlamli olarak gelistigi sonucuna ulasmistir. Oztiirk (2000) 5. Siniflarla tiirkge dersinde
yaratici etkinlikler yapmis ve dgrencilerin yaraticiliklarinin gelistigini belirtmistir. Bu
arastalarin sonuclar1 bizim arastirma sonuclarimizla benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla Tiirk¢e derslerinin yaratici diisiinme becerisini gelistirme yoniinden elverisli

bir ders oldugu sdylenebilir.

Karaosmanoglu ve Adigiizel (2017) yaptiklar1 ¢aligmada yaratici drama yontem
ve tekniklerinin Ogrencilerin yaraticiliklarin1 kullanmada olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagsmiglardir. Momeni, Khaki ve Amini (2017) yaratici dramanin hayal giiciine
etkisini inceledikleri arastirmada katilimcilarin yaraticiliklarinin anlamli olarak arttigi
sonucuna ulagsmuslardir.  Oztiirk (2000) ilkdgretim 5. smiflarla yaptigi Tiirkge
derslerindeki yaratici etkinlik ¢aligmalar1 sonucunda, 6grencilerin yaraticiliklarinin arttigi
goriilmektedir. Yaratict drama etkinliklerinde Ogrenciler kendi canlandirmalarini
planlamakta ve daha 6zgiir bir ortamda ¢alismaktadirlar. Caligkan (2008) ve Seyhan
(2008) boyle ortamlarda 6grencilerin 6zgiin ve yenilik¢i fikirler tireterek yaraticiliklarini
da gelistirebileceklerini belirtir. Ceylan (2009) yaratict dramada kendi Oykiilerini
olusturan c¢ocuklarin yaraticit diisiinme becerilerini gelistirdiklerini ifade etmektedir.
Jahani, Nodehi ve Akbari (2016) yaptiklar1 arastirmada yaratic1 diistinme becerisinin
egitim ile gelistirilebilir nitelikte bir beceri oldugu belirtilmislerdir. Kale (2011)
aragtirmasinda yaratici drama egitimi alan okul yOneticilerinin egitim sonrasinda yaratici
diistinmenin gerekli bir beceri oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Yurdakal (2018)
Tiirkce derslerinde kullandig1 yaratici okuma etkinlikleriyle 4.sinif 6grencilerinin sozel
yaraticilik becerilerinin  gelistirilebilecegini belirtmistir. Dilek¢i (2021) 6. Smmf
Ogrencileriyle yaptig1 caligmada 21.yiizyil becerilerine gore etkinlikler tasarlamis ve bu
etkinliklerle 6grencilerin sozel yaraticiliklarinin gelistirilebildigini belirtmistir. Giirdal

(2021) 6zel yetenekli 3 ve 4. Sinif 6grencileriyle yirittigi ¢alismada hipotetik 6grenme
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yontemini kullanarak sézel yaraticiligin gelisimini incelemis ve 3.smif 6grencilerin s6zel
yaraticiliklarinin gelistigini gozlemlerken 4.sinif 6grencilerinin sozel yaraticiliklarinin
gelismedigini belirlemistir. Islekeller Bozca (2017) calismasinda farklilastirilmis Tiirkge
Ogretim programini Ogrencilere uygulayarak onlarin yaratict diisiinmelerinde anlaml
farkliliklar elde etmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar bizim aragtirmamizda

elde edilen sozel yaraticilik puanlarina iliskin sonuglarla benzerlikler gostermektedir.

Yaratic1 Problem Cézme Becerileri Envanterine iliskin 6n test ve son test puanlarina
iliskin sonuglara bakildiginda (Tablo 28) kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Deney grubuna uygulunan Yaratict Problem
Cozme Becerileri Envanterine iliskin On test ve son test puanlarina iliskin sonuglara
bakildiginda (Tablo 25) ise son test lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Ates ve Bangir
Alpan (2022) 1997 ile 2019 yillar1 arasinda yaratict problem ¢dzme becerisiyle ilgili
yapilan ¢aligmalar1 incelemis ve yapilan ¢alismalarin 2016 yilina kadar ¢ok az oldugunu,
bu konuya ilginin 2016 yilindan sonra gorece arttigini belirlemislerdir. Mutlu Aydin
(2013) 4.smif 6grencileriyle yiiriittiigii calismada yaratici drama etkinliklerinin problem
cozme becerileri {lizerinderki etkisini incelemis ancak yaratict drama etkinliklerinin
problem ¢d6zme becerisi lizerinde bir etkisine ulasamamistir. Bu arastirmanin sonucu
Aydin (2013) sonuglartyla ortiismemektedir. Verschaffel vd. (1999), 6grencilerin siradan
olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin belirli 0Olgililerde gelistirilebilecegini
belirtmistir. Yaratict problem ¢6zme becerileriyle beraber 6grencilerin yaraticilik
(Alhusaini & Alashaal, 2018; Pham, 2014; Yildirim, 2014), st diizey disiinme
becerilerinin (Gardner, 1993; Guilford, 1959; 1967; Lin, 2010; Torrance, 1962; Wigert,
2013) gelisim gosterdigi bulgulanmustir.

Artut ve Tarim (2006) Ogrencilere verilecek egitimle yaratict problem ¢6zme
becerilerinin geligsebilecegi sonucuna ulagmistir. Keklik (2018) 6 sinif ogrencileriyle
ylriittiigli calismada yaratict dramanin farkl tiirde problemleri ¢6zmede etkili oldugu
sonucuna varmistir. Yilmaz (2019) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sosyal problem
¢cozme becerilerini gelistirmek amaciyla uygulamalar yapmis ve arastirma sonunda
yaratict dramanin sosyal problem ¢ézmede etkili oldugunu belirtmistir. Degirmenci
(2020) okul 6ncesi donem 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine yaratici dramanin
etkisini arastirmasinda yaratici drama etkinliklerinin deney grubunda yer alan

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine katkisi oldugu sonucuna ulasmistir.



130

Alanyazinda yer alan bu arastirmalarin sonuglart bizim c¢alismamizin sonuglariyla

benzerlik gostermektedir.

Yaratic1 problem ¢6zme becerisi siklikla fen bilimleri ve matematik dersleriyle
ele alinmigtir. Ancak yaratict problem ¢ézme becerilerinin gelisebilmesi i¢in gerekli olan
¢ok ¢oziim yolu olan durumlar ve problemler Tiirk¢e dersleriyle de saglanabilmektedir.
Deney grubu ogrencilerinin yaratici problem ¢6zme becerilerinin anlamli diizeyde

gelismesi de bu gortisti destekler niteliktedir.

Yedi hafta boyunca uygulanan atdlyelerle sekilsel yaraticiligin akicilik,
orijinallik, basliklarin soyutlugu ve zenginlestirme alt boyutlarinin; sdzel yaraticiligin
akicilik, orijinallik, esneklik alt boyutlarinin ve yaratici problem ¢6zme becerisinin
anlaml diizeyde artip sekilsel yaraticiligin erken kapamaya direng, yaratict kuvvetler
listesi alt boyutlar1 ile ortalama puaninin anlamli diizeyde gelisim gostermemesi iizerine
arastirmaci uygulanan egitim igeriklerini incelemis ve sekilsel yaraticiligin ik alt
boyutunun anlaml diizeyde artmamasi ve sozel yaraticilikla yaratici problem ¢ézme
becerisinin anlamli diizeyde gelisim gdstermesinin bu egitim icerikleriyle ilgili
olabilecegine yonelik ¢ikarimlarda bulunmustur. Yaratict drama atolyelerinin
degerlendirme bdliimiinde Ogrencilerden ortaya koymasi beklenen iiriinler siklikla
yazmsal iiriinler olmustur. Ogrenciler atdlyelerin degerlendirme kisimlarinda genelde
siir, glinliik, gezi yazisi, biyografi ve ani tiirlinde metinler olusturmuslardir. Atdlyelerin
degerlendirme kisimlarinda gorsel {irtinler ortaya cikarilan atdlyeler ise sadece 1.ve 2.
Hafta atdlyeleridir. Bu haftalarda resim yaparak ozetleme ve afis caligmasi yapilmistir.
Atolyelerin gorsel iriinler ortaya cikartmaktaki sayisal eksikligi bu sonucun ortaya
¢ikmasini etkilemis olabilir. Kleibeuker vd. (2013), yaratici diisiinmenin farkli deneyim
ve tecriibelerle gelisebilecegini belirtmistir. Davies vd. (2014), 6grencilerin siirekli olarak
tek tipte ve rutin caligmalara yonlendirildiginde yaratict diisiinme becerilerinin
gelisemeyecegini ifade etmistir. Pelfrey (2011) ise 0gretmenlerin yaratict diislinmeyi
desteklemek icin Ogrenciye lriin olusturma ortamlart hazirlamasimin, is birligini
desteklemesin ve secim yapmasina olanak saglamasinin énemli oldugunu belirtmistir.

Aragtirmanin sekilsel yaraticilik boyutuna iliskin bulgular1 bu ¢alismalarla ortiismektedir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin sdzel yaraticiliklarinin ve yaratici problem

¢ozme becerilerinin anlamli diizeyde artmasi da atolye icerikleriyle iliskilendirilebilir.
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Her at6lyenin canlandirma bdliimiinde 6grencilere dagitilan ve Ek-11"de her atdlyede ek
olarak yer alan formda Ogrencilere ‘Az once size verilen problem durumuna yonelik
¢oziim onerilerinizi asagirya yazinmiz. Coziime yonelik akliniza gelen her fikri
vazabilirsiniz. ‘yonergesi verilerek akillarina gelen ¢oziimleri verilen kisa siire iginde
hizlica yazmalar1 istenmistir. Bu formda Ogrencilerin hizlica fikirlerini yazmalar
Torrance Yaratici Diistinme Sozel Testi ile benzerlik gostermektedir. Formun bu yoniiniin
sozel yaraticihig gelistirdigi diisiiniilebilir. Ogrencilerin ayn1 formda ¢ok sayida ¢dziim
iiretmeleri ve akillarina gelen her ¢6ziimii yazmalar1 onlarin rahat, yaratici1 ve esnek

diisiinmelerini saglayarak yaratici problem ¢6zme becerilerine katki sunmus olabilir.

Yedi hafta boyunca uygulanan atdlyelerin kaliciligini izlemek i¢in deney grubu
Ogrencilerine 5 hafta sonra kalicilik testleri uygulanmistir. Bu testlerin sonuglari
incelendiginde sadece sekilsel orijinallik alt boyutunun kalicilik puaninda son test
puanina gore artis gozlenmistir. Akicilik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken
kapamaya diren¢ ve yaratict kuvvetler listesi alt boyutlarinda kalicilik puanlarinin son
test puanlarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak sekilsel yaraticiligin higbir
boyutunda anlamli bir artma ya da azalma bulunmamistir. So6zel yaraticilik boyutlarina
bakildiginda biitlin boyutlarin ortalama puanlarinda azalma olmasina ragmen ne akicilik
ne esneklik ne de orijinallik boyutlarinin son test ya da kalicilik testi lehine anlamli bir
fark gostermedigi goriilmiistiir. Kalicilik testleri sonuglarina gore yaratici problem ¢ozme
becerileri puanlar1 5 hafta sonra da artmaya devam etmis ancak bu artis anlaml bir
farklilik yaratmamistir. Kilig (2018) arastirmasinda son testlerin uygulanmasindan 4 hafta
sonra Torrance Yaratict Diistinme Sekilsel Testi’'ni deney grubuna uygulamis ve
puanlarda diisiis olmasina ragmen anlaml1 bir diisiis olmadigini belirtmistir. Ayar (2022)
aragtirmasinda akil oyunlarinin yaratici diistinmeye etkisini incelemis ve kalicilik testleri
sonucuna gore yaratici diisiinme puanlarinin anlamli olarak azalmadigini belirtmistir.
Pullu (2019) programlama 6gretiminde otantik gorevlerle yaratict diisiinmeye etkisini
incelemistir. Bu aragtirma sonucunda yaratici diisiinmenin kalicilik testleri sonucunda
anlamli olarak azalmadigi sonucuna varmistir. Bu arastirmanin kalicilik testi sonuglari

alanyazinla benzer sonuclar vermektedir.

5.1.2. Nitel Bulgulara Iliskin Sonuclar ve Tartisma
Ozel yetenekli dgrencilerin iist diizey becerilerini gelistirmek amaciyla yiiriitiilen

bu ¢alismanin nitel sonuglar1 yansitic1 giinliikler, odak grup goriismesi ve arastirmact
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giinliiklerinden edilen bulgularla ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde bu ti¢

veri toplama aracina ait sonuglar birbirini destekleyecek bi¢cimde i¢ i¢e sunulmustur.

Ozel yetenekli dgrencilerin iist diizey becerilerini gelistirmek amaciyla yiiriitiilen
ve yaratict drama etkinlikleriyle yapilandirilan bu arastirmada yedi hafta boyunca
atlyeler uygulanmistir. Her atdlye sonunda Ogrencilerin o haftaki atdlye ile ilgili
goriiglerini  toplamak iizere yansitict giinliikler katilimc1  Ogrenciler tarafindan
doldurulmustur. Tablo 29’a bakildiginda 6grencilerin genel olarak bu atélyeleri eglenceli
ve glizel bulduklar1 sonucuna ulasilabilir. Sadece yedinci hafta gergeklestirilen son
atolyenin dort katilimer tarafindan sikict bulundugu goriilmektedir. Bunun nedeni de
siirecin sonuna dogru ilerledikce katilimcilarin ayni tip etkinliklerden sikilmis olmalari
olabilir. Deney grubunda yer alan 6grencilerle yedi hafta siiren uygulamalar bittikten
sonra deney grubu ogrencilerinden 6 6grenci belirlenmis ve bu 6grencilerle odak grup
goriismesi gergeklestirilmistir. Odak grup goriismesinde sorulan ‘Uygulama siirecinde
gerceklestirilen etkinliklerin etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sizce hangi yonlerden
etkiliydi?’ sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 33) 6grenciler
yaratict drama etkinliklerinin hayal giicti, iletisim becerileri ve oyunculuk becerilerini
gelistirdigini diisiindiikleri goriilebilir. Kogyigit ve Karatay (2022) 6gretmen, veli ve
Ogrenci goriislere yaratict dramanin 6grencilerin iletisim becerilerini ve hayal giicii
kullanimimi artirdig1 sonucuna ulagsmislardir. Arslan, Erbay ve Saygin (2010) yaratici
drama etkinlikleriyle 6grencilerin iletisim becerilerinin gelistirdigini Pinciotti (1993)
yaratict dramayla 6grencilerin sosyal beceriler kazandigini ifade etmislerdir. Se¢gin
(2019) 6gretmen adaylariyla yaptig1 ¢aligmada yaratict dramanin d6gretmen adaylarinin
iletisim becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Bayrak (2020) okul oOncesi
Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada yaratici dramanin &grencilerin sosyal becerilerini
gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Bas¢t ve Giindogdu (2011) 6gretmen adaylariyla yaptigi
caligmada yaratici dramanin iletisim becerileri ve hayal giiclinii gelistirdigi sonucuna
ulagsmustir. Ozsoy (2003) arastirmasinda grencilerin yaratict dramayla ilgili fikirlerini
toplamis ve 6grencilerin dramayla hem eglenip hem 6grendiklerini, bu tarz etkinliklerin
daha sik yapilmasmi istediklerini belirtmistir. Karateke (2006) yaratict drama
etkinlikleriyle Tiirk¢e dersine yonelik tutumun olumlu yonde degistigi sonucuna
ulagsmigtir. Cigen (2019) ortaokul Ogrencileriyle yiiriittiigli calismasinda 6grencilerin
yaratict drama etkinliklerini 6gretici ve eglenceli buldugunu belirlemistir. Keklik (2018)

6.smiflarla yiiriittiigii arastirmasinda 6grencilerin yaratict drama hakkindaki fikirlerini
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toplamis ve uygulamaya katilan 6grencilerin yaratict dramay1 elenceli ve keyifli bir
aktivite olarak gordiikleri sonucuna ulasmistir. Bal Incebacak, Sarisan Tungag ve Yaman
(2017) 7.smif oOgrencileriyle yiriittiikleri arastirmada 6grencilerin yaratict drama
etkinliklerinden keyif aldiklar1 sonucuna ulasmislardir. Cetinkaya Aydogdu ve Kirpik
(2021) 5. Smimif Ogrencileriyle sosyal bilgiler dersinde yaptiklari yaratici drama
etkinliklerinde benzer sonuglara ulagsmislardir. Yalginkaya (2010) tarafindan yapilan
calismada Ogrenciler, dersleri zevkli ve eglenceli bulduklarini, derslerde mutlu

hissettiklerini belirtmislerdir.

Ozel yetenekli 6grencilerin yedi hafta boyunca her atélye sonrasinda doldurdugu
yansitici gilinliiklerde atdlyelerde problem ¢dzme siireclerine katkilariyla ilgili goriisleri
toplanmistir. Tablo 30’a bakildiginda 6grencilerin bu konudaki fikirlerinin genel olarak
atolyelerdeki problem ¢ozme siireglerine katki sunduklar1 ve canlandirmalarda kendi
fikirlerinin kullanildig1 yoniindedir. Sadece tigiincii haftada gergeklestirilen atdlyede bes
katilimci atdlyedeki problem ¢ozme siirecine katki sunmadiklarini belirtmislerdir. Diger
atdlyelere gore bu yiiksek bir sayidir. Ugiincii atdlyede ortaya ¢ikarilan dgrenci iriinleri
incelendiginde gayet yaratici iriinler ¢ikardiklari goriilmiistiir. O giinkii ders iginde
Ogrencilerin motivasyonlarinin oldukea yiiksek oldugu da diistiniilmektedir. Bu atolyede
ogrencilerin daha az katki sunmalarmin nedeni segilen metnin ¢6ziim sunmaya agik
olmamas: olabilir. Bunun yaninda 6grencilerin o giinkii ruh halleri de 6grencilerin boyle
diisiinmesine neden olmus olabilir. Odak grup goriismesi sonunda 6grencilere sorulan
‘Uygulama siirecinin problem ¢6zme becerisi gelisiminize etkisi oldu mu? Ne tiir etkileri
oldu?’ sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda ise (Tablo 35) 6grenciler yaratici drama
etkinliklerinin yaratici problem ¢6zme becerilerine katki sundugunu diistinmektedirler.
Ogrenciler yaratic1 problem ¢dzme becerilerinin gelisimini agiklarken siklikla ‘problem
cozerken daha pratik hale geldik’ ifadesini kullanarak problem ¢ézmenin kendileri i¢in
daha kolay hale geldigini belirtmislerdir. Keklik (2018) 6. siniflarla yiiriittigi
arastirmasinda Ogrencilerin yaratict drama hakkindaki fikirlerini toplamis yaratici
dramanin problemi anlama ve problemi ¢ozmelerinde katki sundugu sonucuna ulagmistir.
Karapinarli (2007) yaratict dramanin kalic1 bilgi sagladigini belirtir. Bal Incebacak,
Sarisan Tunga¢ ve Yaman (2017) dramanin yaparak yasayarak ogrenme sagladigini
vurgulayarak edinilen bilgilerin kaliciligindan bahsetmistir. Akoguz (2002) yaratici

dramanin siirekli aktif olunan bir ders oldugunu ve 6grencinin siirekli siirecte kalarak
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stirekli bir seyler 6grendigini vurgular. Dolayisiyla bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin
problem ¢ozme siireclerinde aktif halde olduklarini diigiinmeleri, onlarin gelecek

yasantilarindaki problem ¢6zme siire¢lerini olumlu etkileyecegi diisiiniilebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin yedi hafta boyunca her atélye sonrasinda doldurdugu
yansitict  giinliiklerde atdlyelerde yaratict fikirler sunmalariyla ilgili goriisleri
toplanmustir. Tablo 31°e bakildiginda 6grencilerin bu konudaki fikirlerinin genel olarak
atolyelerdeki yaratici fikirlerle katki sunduklari yoniindedir. Bu ogrenciler genelde
canlandirmalarda kendi fikirlerinin kullanildig1 ve bu fikirlerin yaratic1 fikirler oldugu
yoniinde fikir belirtmislerdir. Odak grup goriismesi sonunda Ogrencilere sorulan
‘Uygulama siirecinin yaratic1 diisiinme becerisi gelisiminize etkisi oldu mu? Ne tiir
etkileri oldu?’ sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda ise (Tablo 34) &grenciler
yaratict drama etkinliklerinin ~ yaratict  diisinme  becerilerini  gelistirdigini
diisiinmektedirler. Ogrenciler en gok hizli cevap verme becerilerinin, diyalog kurma
becerilerinin ve 6zgiir sekilde konusma becerilerinin bu siire¢ sonunda olumlu yonde
gelistigini belirtmektedirler. Matric ve Duh’a (2015) gore 6zel yetenekli 6grenciler, 6zel
yetenekli olmayanlara kiyasla daha yaraticidirlar. Dirim’e (2002) gore drama, kisilerin
yaraticiliklarini ifade etmelerinde 6nemli bir yoldur. San (1996) yaratici dramada
hedeflerden birinin de yaraticiligi gelistirmek oldugunu belirtir. Karaosmanoglu ve
Adigiizel (2017) yaratict drama ve yaraticilifin benzer 6zellikleriyle birbirine hizmet
ettigini belirtir. Baykal (2009) yaratic1 diisiinmenin 6zgiin siireclerde kendini
gostereceginden bahseder. i¢6z (2022) yaptig1 arastirmada Ingilizce derslerinde yaratic
drama yontemini kullanarak yaraticiligt gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Dikici ve Tezci
(2003) yaratici diisiinmenin olumsuz olarak etkilendigi ortamlarin 6zelliklerin belirtirken
baskic1 ve giivenirlik konusunda yetersiz ortamlarin bu duruma sebep olabilecegini
belirtmistir. Leonard ve Allen (2013) kararlarin1 kendi alabilen ve bu 6zgiirliige sahip
olabilen 6grencilerin yaraticiliklarinin daha iist diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu
aragtirmada da ortaya konan yazili liriinler, afisler, canlandirmalar, dogaglama ve oyunlar
gibi 6zgiin iirlinler 6grencilerin kendilerini 6zgilin bicimde ifade etmelerini ve boylelikle
yaraticiliklarimi kullanmalarini saglamistir. Yaratict drama bireylere oldukca 6zgiir bir
ortam yaratir. Anlik dogaglamalarda bireyler ¢ogu zaman kendilerine hicbir sansiir
uygulamadan o anda akillarina gelen her seyi sOyleyebilir, duygularini rahatca ifade

edebilirler. Bu sebeple Ogrenciler canlandirmalarda ve ortaya koyduklar: iiriinlerde
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yaraticiliklarini gosterebildeklerini diisiinmektedirler. Bu agidan bakildigin ¢aligmanin bu

sonucunun alanyazinla paralel oldugu sdylenebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin yedi hafta boyunca her atdlye sonrasinda doldurdugu
yansitict glinliiklerde atolyelerde begendikleri ve begenmedikleri noktalarla ilgili
goriigleri toplanmigtir. Tablo 32°ye bakildiginda 6grencilerin bu konudaki fikirleri
goriilebilir. Ogrencilerin goriisleri genel olarak atdlyelerde yaratici fikirlerle katki
sunduklar1 yoniindedir. Ogrencilerin en begendikleri noktalarin genellikle canlandirma,
rol yapma, dogaglama ve drama oldugu goriilebilir. Bunun yaninda 6grenciler problem
¢ozmeyi de begendiklerini belirtmislerdir. Karaosmanoglu ve Adigiizel (2017) yaptiklar
arastirmada canlandirma yapan Ogrencilerin farkli rollere girdiklerinde kendilerini
yaratict ve 1iyi hissettiklerini belirtmislerdir. Pinciotti (1993) yaptig1 arastirmada
ogrencilerin canlandirma ve rol oynama esnasinda kendilerini daha iyi ifade ettiklerini ve
daha iyi hissetiklerini belirtmistir. Cigen (2019) ortaokul 6grencileriyle yaptigi caligmada
sekiz haftalik arastirma siiresince Ogrencilerin en ¢ok sevdigi seyin canlandirmalar
oldugu sonucuna ulagmustir. Ogrencilerin atdlyelerde begenmedikleri noktalar ise
genellikle yazmayla ilgilidir. Ogrenciler atdlye sonlarindaki siir, mektup yazma
etkinliklerini genelde begenmediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda 6grenciler ders
sonlarinda yazdiklar1 yansitici giinliikleri yazmay1 da begenmemislerdir. Kurudayioglu
ve Karadag (2010) yaptiklar1 arastirmada yazili anlatim calismalarinda karsilagilan
sorunlardan biri olarak 6grencilerin yazmaya karsi istekli olmayislarindan bahsetmistir.
Temizkan ve Unliioglu (2017) égrencilerin yazmayla ilgili yasadiklar1 sorunlardan biri
olarak yazma tutumlarinin olumsuz olmas: ifade etmistir. Karatay (2011) 6grencilerin
yazmaya karst olumsuz bir tutum iginde olduklarini belirtmistir. Arastirma sonunda
yapilan odak grup gorlismesinde Ggrencilere sorulan ‘Uygulama siirecinde yasanan
zorluklar nelerdir?’ sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 36) 6grenciler en
zorlandiklar1 yerlerin degerlendirme formu yani yansitict giinliikler oldugunu
belirtmislerdir. Yansitici giinliik bulgulariyla odak grup goriismesi bulgularinin bu agidan
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Odak grup goériismesinde sorulan bir diger soru olan
‘Uygulama stirecinde diizeltilmesi gereken noktalar nelerdir?’ sorusuna verilen cevaplara
bakildiginda (Tablo 37) dgrenciler atdlyelerde diizenlenmesi gereken seylerin yansitici

giinliikler oldugunu, metin se¢imlerinin de gézden gecirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Odak grup goriismesinde sorulan bir diger soru olan ‘Uygulama siirecinde
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ogrendiginiz beceri ve bilgileri nasil ve nerede kullanabilirsiniz?” sorusuna verilen
cevaplara bakildiginda (Tablo 38) 6grencilerin ‘arkadaslik iliskilerimde, giinliik hayatta,
tartismalarda’ cevaplarii verdigi goriilmiistiir. Yaratici dramayla ilgili yapilan birgok
arastirmada (Giiltekin, 2014; Nalcac1, 2019; Oztiirk, 1999; Yilmaz, 2019) yaratict

dramanin 6grencilerin sosyal yonlerine olumlu etki yaptig1 ortaya konmustur.

Ates ve Bangir Alpan (2022) 1997 ile 2019 yillar1 arasinda yaratict problem
¢ozme becerisiyle ilgili yapilan ¢aligmalar1 incelemis ve bu donemde egitim &gretim
alaninda yapilan yirmi dort calismaya ulasmiglardir. Ancak goriilmiistiir ki bu ¢alismalar
icinde dil 6gretimi konusu bulunmamaktadir. Yaratict problem ¢dzme becerisi siklikla
matematik Ogretimi, fen bilgisi egitimi, bilisim teknolojileri dgretimi gibi alanlarla
iligkilendirilmis ve bu alanlarda calismalar yapilmistir. Bu arastirmayla birlikte yaratici
problem ¢dzme becerisinin sadece sayisal alanlarla iligkili olmadigi, bu becersinin dil

ogretimiyle de gelistirilebilecegi goriilmiistiir.

5. 2. Oneriler
Bu aragtirma, Samsun ili Ilkadim ilgesinde yer alan Bilim ve Sanat Merkezinde

yuritiilmiistiir. Bu aragtirma, katilimcilar1 bakimindan farkli demografik 6zelliklere sahip

bir grup ile tekrarlanabilir.

Bu arastirma Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren BYF-1 6grencileriyle
sinirlandirilmistir. Bilsem’de farkli program basamaklarinda arastirma tekrarlanabilir ve

bu arastirmanin sonuglartyla karsilastirilabilir.

Bu arastirma yar1 deneysel yontemle gergeklestirilmistir. Benzer bir c¢alisma

eylem arastirmasiyla da yapilabilir.

Ogrencilerin yaratict diisiinme ve yaratict problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi sadece Tiirkce derslerine olumlu katki saglamayacaktir. Bu beceriler hem
diger derslerde hem de biitiin hayatlar1 boyun ihtiya¢ duyulan bir beceridir. Bu konuda

ogrenciler de veliler de bilgilendirilebilir.

Bu calismada iist diizey diislinme becerilerinden sadece yaratici diisiinme ve

yaraticit problem ¢ozme becerileri ele alinmistir. Benzer bir ¢alisma diger iist diizey
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diistinme becerileriyle yapilabilir.

Bu ¢alismada hazirlanan yaratici drama etkinlikleri sekilsel yaraticiligi gelistirir
nitelikte olmamistir. Bu nedenle bundan sonra benzer ¢alismalar yapilmasi durumunda
bu c¢aligmadaki etkinlikler gbzden gecirilmeli ve sekilsel yaraticilik noktasinda 6zen

gosterilmelidir.

Bu arastirmada yaratici diisiinme ve yaratici problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek icin yaratict drama yontemi kullanilmistir. Yaratict drama yontemi disindaki

yontem ve teknikler de kullanilarak bu becerilerin gelisimine dair bilgi sahibi olunabilir.

5.2.1. Ogretmenlere Yonelik Oneriler
Bu aragtirmadaki sonuglardan hareketle, 6gretmenler ¢ocuklarin problem ¢ézme

ve yaraticilik becerilerini gelistirmek amaciyla simif i¢i ve disinda yaratict drama

etkinliklerine yer verebilirler.

Ogretmenler, yaratic1 dramaya iliskin daha fazla bilgi ve beceri sahibi olabilmeleri

icin hizmet i¢i egitimlere katilabilirler.
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EKLER

Ek -1. Yaratic1 Problem Cézme Ozellikleri Envanteri
Sevgili Ogrenci,
Bu form, yaratict problem ¢6zme becerilerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir.
Birinci boliimde kisisel bilgilerinize ait 2, ikinci béliimde yaratict problem ¢6zme
becerilerinize yonelik 40 ifade bulunmaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice size en
uygun olani, ifadenin saginda yer alan siitunlardan bir tanesine (X) isareti koyarak
isaretleyiniz. Cevaplandiritken  olabildigince  kisisel fikrinizi  belirtiniz.
Isaretlediginiz seceneklerin dogru ya da yanls olmasi séz konusu degildir.
Ciimlelerden higbirini yanitsiz birakmamaya calisiniz.

Bahadir Oguz
Samsun Bilim ve Sanat Merkezi
Tiirkge Ogretmeni

1.Boliim: Kisisel Bilgi formu

Adi ve Soyadi:
Cinsiyet: ( ) Kiz () Erkek

2.Boliim:

HICBIR
ZAMAN
NADIREN
BAZEN

SIK SIK

HER ZAMAN

1. Problemi birgok fakli yonden anlayabilirim.

2. Problemi arkadaslarimdan daha farkli sekilde anlarim.

3. Coziim zorlastiginda problemi tekrar anlamaya
caligirim.

4. Problemle ilgili birgok durum tizerinde kafa yorarim.

5. Benim ¢ozlimlerim bir¢ok arkadagiminkinden farklidir.

6. Problem ¢ozerken birden fazla ¢oziim yolu aklima gelir.

7.Problemi ¢6zmek igin kullanacagim birbirinden farkli
cOziim yollar1 vardir.

8. Problemi ¢6zmek i¢in aklimda birden fazla plan vardir.

9.Planimin dogru olup olmadigina karar vermek igin
farkli fikirler diretirim.

10. Planimin dogrulugunu desteklemek igin farkli
kaynaklara bagvururum.

11. Problemin amacini belirlerim.

12. Problem durumuna uyan ¢dziimler ararim.

13. Problemi ¢dzerken hatalari kontrol ederim.
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14. Coziimiimii kontrol ederim ve hatalar1 diizeltirim.

15. Problemin ¢6ziimii igin yaptigim planlarin dogru olup
olmadigin1 kontrol ederim.

16. Probleme uyan olas1 ¢dziim sayisini azaltirim.

17. Aklima gelen bir¢ok ¢6ziim arasindan en iyisini
secerim.

18. Problem ¢oziimil igin 6zel bir planim vardir.

19. Problem ¢dzmeye yonelik 6zel bir ilgim vardir.

20. Problemle ilgili bir seyleri anlamadigimda, cevabi
kendi kendime bulmay1 denerim.

21. Bir problemle karsilastigimda o problemin ¢oziimiinii
bulmak i¢in can atarim.

22. Yeni ¢oziimler bulmaya caligirken kendimi rahat
hissederim.

23. Problemleri kendi yontemlerimle ¢6zmeyi severim.

24. Sik rastlanan problemleri ¢6zmek i¢in yeni fikirler
denerim.

25. Bir problemle karsilastigimda yeni ¢6ziimler
iretinceye kadar annem/babam sabirla bekler.

26. Problemi ¢6zmek i¢in yeni fikirler lirettigimde
annem/babam mutlu olur.

27. Annem/babam, problem ¢oziimii igin farkli yollar
diisiinme konusunda beni cesaretlendirir.

28. Annem/babam, hatalarim1 kendi basima kontrol
etmem ve diizeltmem i¢in beni cesaretlendirir.

29. Annem/babam, daha iyi diisiinmemi saglamak igin
bana sorular sorar.

30. Annem/babam, problemi ¢ézene kadar calistigimi
gordiiklerinde mutlu olur.

31. Annem/babam, problemi daha iyi anlamak i¢in onlara
sorular sordugumda mutlu olur.

32. Annem/babam, bir problemin ¢6zlimii i¢in farkli
yollar denedigimde mutlu olur.

33. Annem/babam, beni kiitiiphanelere, miizelere ve
kitabevlerine gotiiriir.

34. Annem/babam, beni daha ¢ok kitap okumam i¢in
cesaretlendirir.

35. Annem/babam, daha iyisini yapana kadar ¢aligmam1
soyler.

36. Arkadaslarim zor problemlerle karsilastiklarinda
benden yardim etmemi isterler.

37. Problemleri arkadaglarimdan daha hizli ¢ozerim.

38. Odevlerdeki ve testlerdeki problemler bana kolay
gelir.

39. Ogretmenim sorular sordugunda cevaplarini bilirim.

40. Benim notlarim arkadaglarimin notlarindan daha

iyidir.
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EK-2. Odak Grup Goériisme Formu

ODAK GRUP GORUSMESIi FORMU
Yapilacak bu ¢evrimici odak grup goriismesi 7 haftalik uygulama siireci boyunca sizlerin

yaratici diistinme ve yaratici problem ¢dzme becerinizdeki degisime ve siirecin geneline
yonelik fikirlerinizi almak amaciyla yapilacaktir. Diisiinceleriniz uygulanan programin
etkisi ile ilgili bulgularin degerlendirilmesine yonelik katki sunacaktir. Goriigme yaklasik

80 dk. Siirecektir.
1.Uygulama siirecinde gerceklestirilen etkinliklerin etkili oldugunu diisliniiyor musunuz?

Sizce hangi yonlerden etkiliydi?

2.Uygulama siirecinin yaratici diisiinme becerisi gelisiminize etkisi oldu mu? Ne tiir

etkileri oldu?

3.Uygulama siirecinin problem ¢6zme becerisi gelisiminize etkisi oldu mu? Ne tiir etkileri

oldu?

4.Sizce uygulama siirecinde yasanan zorluklar nelerdir? Nasil giderilebilir?

5.Uygulama siirecinde diizeltilmesi gereken noktalar var midir? Varsa nedir?

6.Uygulama siirecinde 6grendiginiz beceri ve bilgileri nasil ve nerede kullanabilirsiniz?

7.Eklemek istediginiz baska noktalar var mi1?

Tesekkiir ederim.
Bahadir Oguz
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EK-3. Arastirmaci Giinliigii
Arastirmaci Giinliigi
1.Bugiin yiiriitiilen etkinlikte yasadiginiz problemler nelerdir?

2.Bugiin yiiriitiilen etkinlikte olumlu yanlar nelerdir?

3.Bugiin yiiriitiilen etkinlikte 6grenci kaynakli problemler nelerdir?

4.Bugiinkii etkinlikte 6grencilerin ortaya koyduklar1 performanslar: yaratici diisiinme ve
yaratici problem ¢6zme agisindan nasil degerlendirirsiniz?
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EK- 4. Yansitici Giinliik

Yansitic1 Giinliik
Ogrencinin Ad1 Soyada:
Tarih:

5. Buglinkii etkinlik hakkinda neler diisiiniiyorsun? Ag¢iklar misin?

5. Bugiinkii etkinlikte problem ¢6zme asamasinda bir katkin oldugunu diisiiniiyor
musun? Cevabin evet ise bu katkiy1 anlatir misin?

5. Bugiinkii etkinlik i¢in yaratic1 fikirlerinle katki sundugunu diisiiniiyor musun?
Cevabin evet ise bu fikirler nelerdir?

5. Derste begendigin ve begenmedigin durumlar nelerdir? Boyle hissetmenin nedeni
nedir?
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EK-5. Veli Onam Formu
T.C.
INONU UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU
ARASTIRMALARI ETiK KURULU
VELi ONAM FORMU

Tarih: 06/12/2022

Bu calisma, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce Egitimi Bilim Dali doktora
ogrencisi Bahadir Oguz tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin amaci yaratict drama
etkinlikleriyle yapilandirilmis Tiirkce derslerinin 6zel yetenekli 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerine olan etkisini incelemektir. Bu amagla velisi oldugunuz kisinin katildigi Tiirkce
derslerinde bazi sorulari cevaplandirmasina ve anketleri doldurmasina ihtiya¢ duymaktayiz.
Uygulama tahminen 1 Kasim 2022-1 Ocak 2023 tarihleri arasinda siirecek olup 6grencinin

calismaya katilacagi zaman dilimi kurumda bulundugu Tiirkce dersleri ile sinirl1 olacaktir.

Velisi oldugunuz 6grencinin ¢aligmaya katiliminin fiziksel, zihinsel ve psikolojik gelisimine higbir
olumsuz etkisi olmayacagindan emin olabilirisiniz. Caligmaya katilim tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Calisma 6ncesinde velisi oldugunuz 6grencinin de sdzel olarak rizasi
almacaktir. Velisi oldugunuz 6grencinin verecegi cevaplar gizli tutulacak ve sadece bilimsel
aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra da dilediginiz zaman velisi
oldugunuz 6grencinin ¢alismadan ayrilma hakki bulunmaktadir. Calisma hakkinda daha fazla

bilgi almak ve sorulariniz i¢in Bahadir Oguz ile iletisim kurabilirsiniz.

Desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Bahadir Oguz
Samsun R.K. Bilim ve Sanat Merkezi

Yukarida agiklamasini okudugum calismaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin velisi

oldugum................. isimli 6grencimin katilmasini kabul ediyorum

Velinin
imzasi

Ad1-Soyadi
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Ek-6. Yaratic1 Drama Etkinlikleri i¢in Secilecek Dinleme Metni Uzman Goriis
Formu

Saymn Uzman;

Ekte yer alan dinleme metinleri ‘Yaratict Drama Etkinlikleriyle Yapilandiriimis Tiirkce
Derslerinin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Etkisi’

isimli doktora tezi i¢in altinct sinif 6grencilerine yonelik hazirlanmasi planlanan yaratici
drama atolyelerinde kullanilacaktir. Sizden sozii edilen metinlerin tablodaki Olgiitlere

uygunlugu hususunda goriis bildirmeniz beklenmektedir. Metinler ektedir.

[lginiz ve desteginiz icin tesekkiir ederim.

Bahadir Oguz
Tiirkge Ogretmeni

Liitfen asagida yer alan sorulara iliskin goriisiiniizii her bir metinle ilgili olarak
“Evet, Haywr” seceneklerinden birini isaretleyerek (X) belirtiniz.

Sorular 1 2. 3. METIN
METIN | METIN
E H E H E H

Metin islup bakimindan BYF-1 grubu
diizeyine uygun mudur?

Metin uzunluk bakimindan BYF-1 grubu
diizeyine uygun mudur?

Metin, BYF-1 grubu 6grencilerinin
ilgisini ¢cekecek nitelikte midir?

Metin belirtke tablosunda yer alan
BYF-1 grubu dinleme kazanimlari i¢in
uygun mudur?

Metin, igerik ve baslik bakimindan
uyumlu mudur?

e Belirtmek istediginiz diger hususlar:


mailto:bahadir.oguz2@gmail.com
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Ek-7. Yaratict Drama Etkinlikleri i¢in Secilecek Okuma Metni Uzman Gériis
Formu

Saymn Uzman;

Ekte yer alan okuma metinleri ‘Yaratici Drama Etkinlikleriyle Yapilandirilmis Tiirkge
Derslerinin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Etkisi’

isimli doktora tezi i¢in altinct sinif 6grencilerine yonelik hazirlanmasi planlanan yaratici
drama atolyelerinde kullanilacaktir. Sizden sozii edilen metinlerin tablodaki Olgiitlere

uygunlugu hususunda goriis bildirmeniz beklenmektedir. Metinler ektedir.

[lginiz ve desteginiz icin tesekkiir ederim.

Bahadir Oguz
Tiirkge Ogretmeni

E-iosta:

Liitfen asagida yer alan sorulara iliskin goriisiiniizii her bir metinle ilgili olarak
“Evet, Haywr” seceneklerinden birini isaretleyerek (X) belirtiniz.

Sorular 1 2. 3. METIN
METIN | METIN
E H E H E H

Metin islup bakimindan BYF-1 grubu
ogrenci diizeyine uygun mudur?

Metin uzunluk bakimindan BYF-1 grubu
ogrenci diizeyine uygun mudur?

Metin, BYF-1 grubu
ogrencilerininilgisini ¢ekecek nitelikte
midir?

Metin, BYF-1 grubu dinleme
kazanimlari i¢in uygun mudur?

Metin, igerik ve baslik bakimindan
uyumlu mudur?

e Belirtmek istediginiz diger hususlar:


mailto:bahadir.oguz2@gmail.com
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Ek-8. Yaratici1 Drama Atoélyelerine Yonelik Uzman Goriis Formu

Sayin Uzman;

Ekte yer alan yaratici drama etkinlikleri ‘ Yaratict Drama Etkinlikleriyle Yapilandirilmig

Tiirk¢e Derslerinin Ozel Yetenekli Ogrencilerin Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Etkisi’

isimli doktora tezi igin altinci smif dgrencilerine yonelik hazirlanmistir. Sizden sozii

edilen metinlerin tablodaki

beklenmektedir. Yaratici drama etkinlikleri ektedir.

Ilginiz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Olclitlere uygunlugu hususunda goriis bildirmeniz

Bahadir Oguz
Tiirk¢ge Ogretmeni

Eposta:

Liitfen asagida yer alan sorulara iliskin goriisiiniizii her bir etkinlikle ilgili olarak
“Evet, Haywr” seceneklerinden birini isaretleyerek (X) ve varsa onerileri de ilgili soru
icin acilan oneri kisminda belirtiniz.

Sorular

Evet

Hayir

Onerileriniz

Etkinlikler ilgili kazanimlara uygun|
mudur?

Isinma-hazirlik  bolimi  etkinlikleri
uygun mudur?

Canlandirma bolimii etkinlikleri uygun
mudur?

Degerlendirme boliimii etkinlikleri
uygun mudur?

Etkinlikler sinif diizeyine uygun
mudur?

Etkinlikler yaratici diistinmeyi
gelistirecek nitelikte midir?

Etkinlikler yaratic1 problem ¢6zme
becerisini gelistirecek nitelikte midir?

Belirtmek istediginiz diger hususlar:


mailto:bahadir.oguz2@gmail.com

EK-9. Goriisii Allnan Uzmanlar
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Uzman 1 Etkinliklerin 1sinma boliimlerinde daha fazla bedensel
etkinlik bulunmasi gerektigini belirtti.
Uzman 2 Atdlye Igeriklerinin kazanimlara daha uygun hale

getirilmesi gerektigini ve yedinci oturumdan bazi
unsurularin ¢ikarilmasi gerektigini belirtti.




171

EK-10. Yaratici Problem

Cozme Becerileri Envanteri Kullanim Izni

Yaratici Problem Cézme Becerileri Envanteri Kullanma izni Gelen Kutusu x X a @
Alici: demet.bar3
Sayin Hocam,

Ben inonu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitasa Turkce Ogretmenligi doktora programi ogrencisi Bahadir Oguz

Hazirlamakta oldugum doktora tezimde sizin, Prof. Dr. Ali Sabri Ipek'in ve Dr. Ogr. Uyesi Bema Aygun'an Turkce uyarlama, gavenirlik ve gecerlik calismasini yaptiginiz Yaratici Problem
Cozme Becerileri Envanterini kullanmak istiyorum.

Bu Olgegi kullanmamin sizler icin bir mahsuru yoksa bu konuda izninizi istiyorum

lyi calismalar, saghkl ganler dilerim.

~ Dr. Ggr. Uyesi Demet BARAN BULUT NEMPzt 2832 € i

Alici: ben =

Bahadir hocam merhaba,
llgili envanteri teziniz kapsaminda kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda basarilar ve kolay dilerim

31 Eki 2022 Pzt, saat 23:27 tarihinde Bahadir O-u yazdi
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EK-11. Etik Kurul izni

T.C.
INONU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

Oturum Tarihi : 20-10- Oturum Sayisi : 19 Karar Sayisi : 10

2022

Etik Agidan Uygun

Calisma Adi YARATICI DRAMA ETKINLIKLERIYLE YAPILANDIRILMIS TURKCE DERSLERININ OZEL YETENEKLI OGRENCILERIN
UST DUZEY DUSUMME BECERILERINE ETKISI

Arastirmacilar Doktora Ogrencisi Bahadir Oguz ( Yiriitiici )
Prof Dr. Songdl Tas ( Danisman )

Bagkan Prof.Dr. Mehmet USTUNER

Kurul Oyeleri
Sekreter Hatice CIHAN ProfDr. Mehmet ONAL
ProfDr. Yusuf BATAR ProfDr. Mehmet GUNGOR
ProfDr. Stleyman CALDAK ProfDr. Mesrin SIS

ProfDr. Liitfiye OZDEMIR
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EK-12. Yaratict Drama Etkinlikleri

Birinci Oturum
Ders: Tiirkge

Sinif: 5

Lider: Bahadir Oguz

Tarih: 13.01.2023

Mekan: Samsun Bilim ve Sanat Merkezi /Tiirk¢e Atolyesi

Grup: Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren {istiin yetenekli 6grenciler (16 6grenci)
Siire: 40+40 dakika

Arac-Gerec: Kagit, kalem, pastel boya, bilgisayar

Kambur Sabri’nin Radyosu

https://www.youtube.com/watch?v=Rp jwAVz4Y4&t=687s

Yontem: Yaratict drama

Teknikler: Rol oynama, dogaglama, dedikodu halkasi

Tema: Fikir Ayriliklar

Kazanimlar:

1.Dinlediklerini/izlediklerini &zetler.

2.Dinlediklerinin/izlediklerinin dncesi veya sonrasina dair tahminlerde bulunur.

3.Problemin ¢6ziimiine iliskin ¢ok sayida ve sira dis1 fikirler tiretir.

A Hazirhk-1sinma

Etkinlik 1:

Asagida 3 haber paragrafi sunulmustur. 4 kisilik gruplar olusturulur. Bu grupta bir kisi
radyo spikeridir ve haberi okur. Diger ii¢ kisi ise:

Bir kisi ses ytikseltme tusu,

Bir kisi ses kisma tusu,

Bir kisi kapatma tusu gorevindedir.

Bu ii¢ kisi ayaga kalktiklarinda gérevlerini yerine getireceklerdir. Radyo spikeri de onlar1
takip ederek sesini algaltir, yilikseltir ya da tamamen kisar.

1.Elaz1g’in Gozeli kdyiinde ¢coban Aydin Kiyak’in bogazina karasinek kacti. Siirekli

Okstiren coban durumu koyliilere anlatti. Bir kdylii sinegin hala canli olabilecegini


https://www.youtube.com/watch?v=Rp_jwAVz4Y4&t=687s
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diisiinerek sinegi 6ldiirmek i¢in ¢obana ilag i¢irdi. Coban ilaci igtikten sonra hastanelik
oldu. Cobana verilen ilacin tarim ilact oldugu bilgisine ulasilirken ¢obanin durumunun
kritik oldugu 6grenildi.

2.Uzun siiredir ip, kumas gibi seyler yiyen Ahmet Tagsdemir, son olarak esinin ¢eyizlerini
de yiyince esiyle mahkemelik oldu. Tasdemir kendini “giinde bir kere normal yemek
yiyorum, diger 6glinlerim bez, kumas, ip” diyerek savundu. Tasdemir’in daha once de is
yiiziinden Tasdemir’in isine son Verdi. Ahmet Tasdemir ise “pisman degilim, yemeyi
seviyorum. Yine yiyecegim” diyerek herkese meydan okudu.

3. 1 milyon liraya Mercedes mi olur deyip arabaya kafa atan 6fkeli gencin kafas1 yarildi.
Ofkeli geng hastaneye kaldirildi. Konya’da yasayan 18 yasindaki Kadir Kaya isimli geng,
doktorlar tarafindan ayakta tedavi edildi. Doktorlarin da Kadir Kaya’ya destek verdikleri
ve arag fiyatlarint ¢ok yiiksek bulduklar1 goriildii. Kameralara demeg veren Kaya: “Bu
paraya araba mi1 olur? Biz metelige kursun atiyoruz. Bu fiyat1 duyunca ¢ok sinirlendim.
Arabanin camini kafamla kirdim. Simdi de 50 bin lira cam para istiyorlarmis” dedi. Paray1

O6deyemeyen geng polisler tarafindan tutuklandi ve ekip arabasina zorla bindirildi.

B. Canlandirma

Etkinlik 2:

[Ik olarak Kambur Sabri’nin Radyosu isimli dinleme metni bilgisayar ortaminda
ogrencilere dinletilir.

Metin 6.30°da durdurulur. Heniiz kimse ¢alinan baltaya ne oldugunu bilmemektedir:

Bu etkinlikte dedikodu halkas1 teknigi kullanilacaktir. Oncelikle bu Teknik metin
Ogrencilere anlatilir.

Dursun Aga’nin kaybolan baltast kdylii halkinin da agzina dolanmaistir. Herkes baltaya ne
oldugunu merak etmektedir ancak kimse baltaya ne oldugunu bilmemektedir. Grup ikiye
ayrilir. Bir grup kdy kahvehanesinde oturan erkeklerdir. Diger grup ¢esme basinda
bulunun kadinlar. Konu Dursun Aganin ¢alinan baltasidir. Gruplar dedikodu teknigini

kullanarak calinan baltaya ne oldugunu tartisirlar.

Etkinlik 3:
Ogrenciler dorderli gruplara ayrilir. Dinleme metni 10.35’te durdurulur. Ogrencilere
hazirlanmalari i¢in 10 dakika siire verilir.

Kambur Sabri radyosu i¢in akii temin edememistir. Ancak mutlaka radyoyu
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calistirmalidir yoksa biitliin miisteriler diger ¢ayhanelere kagacaktir.

Sizler arttk Kambur Sabri ve ii¢ ¢ocugusunuz. Yarin muhakkak radyo problemini
¢6zmeniz lazim. Bir sekilde radyonun ¢alismasi lazim. Siz 4 kisi, bu aksam evinizdesiniz
ve ¢ok dertlisiniz. Ciinkii tek gelir kapimiz o c¢ayhane ve radyonuz calismazsa tek
gelirinizden olabilirsiniz. Ailecek ¢6ziim liretmeye ¢alisiyorsunuz. O aksam evde olanlari
ve bir sonraki giin bu sorunu nasil ¢ozdiigiiniizii bize anlatan en az 3 dakikalik bir

canlandirma yapiniz.

Yonerge verildikten sonra Birinci Oturum Ek 2’de yer alan form 6grencilere dagitilir ve

akillarina gelen fikirleri hizlica siralamalar istenir

Canlandirmadan sonra metin kaldig1 yerden devam ettirilir ve Kambur Sabri’nin sorunu

nasil ¢6zdligi 6grencilere aktarilir.

Degerlendirme

Bu asamada 6grencilere Birinci Oturum Ek 1’de yer alan 6zetleme ¢alisma tablosu
dagitilir. Bu bir metnin 6zetini ¢ikarma ¢alismasidir. Su yonerge ile ¢alismalari istenir:
Dinlediginiz metni asagidaki kutulara olaylarin sirasina bagl kalarak resimlerle 6zet

olarak ciziniz.



Birinci Oturum Ek 1. Ozetleme Calisma Tablosu
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1.

2.
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Birinci Oturum Ek 2. Fikir Listesi
Sevgili Ogrenciler,
Az Once size verilen problem durumuna yonelik ¢6ziim Onerilerinizi asagiya yaziniz.
Coziime yonelik akliniza gelen her fikri yazabilirsiniz.
Bahadir Oguz
Tiirkge Ogretmeni
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Ikinci Oturum
Ders: Tiirkge
Sinif: 5
Lider: Bahadir Oguz
Tarih: 20.01.2023
Mekan: Samsun Bilim ve Sanat Merkezi /Tiirkge Atolyesi
Grup: Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren {istiin yetenekli 6grenciler (16 d6grenci)
Siire: 40+40
Arag-Gerec: Kagit, kalem, pastel boyalar, bilgisayar
Yontem: Yaratict drama
Teknikler: Rol oynama, dogaglama, toplanti teknigi
Tema: Uyum/Adaptasyon
Kazanimlar:
Problemin ¢6ziimiine iliskin ¢ok sayida ve sira dis1 fikir liretir.
Takim calismasina uyum saglar.

Okuduklarinin 6ncesi veya sonrasina dair tahminlerde bulunur.

A. Hazirhk-1sinma

Etkinlik 1:

Ikinci Oturum Ek 1°de yer alan metin dgrenci sayis1 kadar cogaltilarak 6grencilere
dagitilir ve metnin okunmasi istenir. Bu metin 6grenciler tarafindan okunduktan sonra

ogrencilere su sorular yoneltilir:

1.Bu zamana kadar diinya ya da cevre i¢in zararli bir eylemde bulundunuz mu?

Bulunmadiysaniz bdyle bir olaya sahitlik ettiniz mi?

2.Daha once bireysel ya da toplu olarak diinyaya ya da c¢evreye faydali bir eylemde

bulundunuz mu? Neler yaptiniz?

3.Sizce diinyamiza ya da ¢evremize en ¢ok Zarar veren seyler nelerdir? Uzun vadede

bizler bundan nasil etkileniriz?

B. Canlandirma

Etkinlik 2:
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Ogrenciler dérder kisilik gruplara ayrilirlar. Ardindan su yonerge verilir:

Sizler artik 4 kisilik bir arkadas- 6grenci grubusunuz. Yil 2040, insan niifusu arttik¢a
icilebilir su kaynaklar1 olduk¢a azalmis durumda. Bunun yaninda insanlar da tasarrufu ile
ilgili olarak higbir sey yapmamaktalar. Ancak insanlarin giinliik igtikleri ve kullandiklar1
suya bile kota gelmis durumda. Herkesin kisi bas1 giinliik 3 bardak igme suyu, 5 litre de
diger ihtiyaclar1 icin kullanabilecekleri su hakk: var. ilerleyen yillarda bu miktarlarin da

azalmasi bekleniyor.

Siz arkadas grubu olarak, insanlarin su tasarrufu yapmalari konusunda bir proje-
kampanya gelistiriyorsunuz. Bu proje-kampanya ile insanlar su tasarrufu yapmaya
basliyor ve herkes kullandig1 suya dikkat ederek su ziyan etmemeye bashiyor. Hatta bu
proje-kampanya ile diinyadaki igilebilir su miktar1 artmaya basliyor. Siz de bu proje-

kampanya ile ddiiller aliyorsunuz.

Hazirlanmaniz i¢in 10 dakika siireniz var. Bu projeyi ya da kampanyay1 siz
yaratacaksiniz. Arkadas grubunuzla bir toplant1 yapiyorsunuz ve projelerinizi birbirinize
anlatryorsunuz. Sonug olarak en iyi proje bir kuruma sunuluyor ve uygulanmaya basliyor.
Bu siirede bize insanlarin su kithig1 yasadigi donemin zorlugunu, bu projenin hazirlanma
slirecini, bir kuruma sunulma siirecini, proje uygulandiktan sonraki diinyadaki durumu ve

projenin ne oldugunu 5 dakikalik bir canlandirma ile anlatin.

Yonerge verildikten sonra Ikinci Oturum EK 2°de yer alan form 6grencilere dagitilir ve

akillarina gelen fikirleri hizlica yazmalari istenir

C.Degerlendirme

Etkinlik 3:

Bir 6nceki etkinlikte birlikte olan 4 6grenci yine birlikte olurlar. Ogrencilere kagitlar ve
pastel boyalar verilir. Onlardan bir afis hazirlamalar istenir. Afiste bir de slogan yer
almalidir. Bir Onceki etkinlikte hazirlanan projenin tanitilmasi amaciyla bu afigin

hazirlanip sinif 6niinde anlatilmasi istenir.
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Ikinci Oturum Ek 1. Okuma Metni

KUCUK MAVi GEZEGEN
Cok degil, yiiz-yiiz elli y1l 6nce diinyada daha az insan, daha az yapi, daha az tasit vardu.
Daha ¢ok kus, daha ¢ok bocek, daha ¢ok bitki tiirii yasiyordu. Hayvanlar ve bitkiler yapay
olarak bazi degisikliklere ugratilmiyordu. Niikleer atik, pet sise, kalem pil, naylon torba,

buzdolabi ve klimalarda kullanilan CFC gaz1 yoktu. Solunan hava kirlenmemisti ve ozon

tabakas1 delinmemisti.

Yiiz eli y1l 6nce sanayi iirtinleri simdiki kadar hizli tiretilmiyor, bu kadar yaygin bigimde
ve hizla tiiketilmiyordu. Sadece en ucuza lretilen iirlinler satilirken birbiriyle rekabet
edebiliyordu. Bu ylizden iiretimde basta iicretler olmak iizere biitiin giderler miimkiin
oldugu kadar kisiliyordu. O donemde baslica sorunlar isgilerin g¢aligma siiresinin
kisaltilmasi, igyerlerinde saglik kosullarinin diizeltilmesi ve iicretlerin yasamaya yetecek
kadar yiikseltilmesiydi. Uretim sirasinda ¢evreyi kirletmemek, tiiketim sirasinda gevreyi
korumaya 6zen gdstermek o sirada akillara gelmiyordu. Ama dogal ¢evrenin tahribi boyle
basladi

Gecgen yiizyildan beri kentler sanayi merkezleri olarak hizla biiytidii. Kirsal kesimde is

bulamayan insanlar kentlere akti. Artan niifus kentleri liretimin oldugu kadar tiiketimin
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de en Onemli merkezleri haline getirdi. Yerlesim birimlerinde biiyiik kalabaliklarin
yasamaya baslamasi, ¢evre ve kamu sagligini korumanin 6nemine dikkatleri ¢ekti. Ciinkii
niifus artis1 ve kentlesmenin saglik, egitim, ulasim, temizlik, su ve enerji sorunlarini
beraberinde getiriyordu. Temiz bir ¢cevrede saglikli bireyler olarak yasamak elbette biitiin
insanlarin hakkiydi, ayrica dogal dengeyi bozulmadan korumanin daha akilci oldugu
cabuk fark edildi. Ama teknolojide ve ¢evre koruman bilincindeki gelismeye, insanoglu
kisa vadeli kazan¢ hesaplariyla kendi tiiriine ve diinyaya yiiklenmeye devam ediyor.
Giinlimiizde denizler ve toprakla kirletiliyor. Niikleer atiklar yasalara ve kurallara aykiri
olarak uluslararast ticaret konusu olmayz siirdiiriiyor. Ikinci kez iiriin vermeyen tohumlar,
rafta uzun siire bozulmamasi pahasina tatsiz ve kokusuz sebzeler, kisa siirede kesilecek
agirhiga ulasacak tavuklar ve danalar yetistiriliyor. Biitiin bunlar canlilarin hayatin1 ve
gelisimini dogal ¢izgisinden saptiriyor, yeryiiziini giderek yasanmaz 181abu getiriyor.

Onii alinmadig1 taktirde bu siire¢ pek ¢ok kus, balik, bitki ve bdcekle birlikte insanin

yasamasi i¢in gerekli kosullarin da ortadan kalkmasina kadar varabilir.

Bilimle ugrasan insanlarin uyarilar1 sadece hiikiimetler, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglar1 i¢in degildir. Almmmasit gereken Onlemler her yastan biitiin insanlar
ilgilendiriyor. Herkesin yapabilecegi, yapmakla kendisini yiikiimlii hissetmesi gereken

isler yok mu? Peki, nedir bunlar? Dogru cevaplari bulmanin ilk kosulu dogru soruyu
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sorabilecek kadar konuyu 6grenmek.

Cevre iizerinde ne kadar etkiniz oldugunu biliyor musunuz? Suyu gereksiz yere
harcamamak i¢in neler yapiyorsunuz? Kullanmadiginiz zaman lambalar1 ve elektrikli
araclan kapatiyor musunuz? Kagit ve camlar1 ¢épe atmayip ayirtyor musunuz? Geri
kazanilabilir olan bu atiklar i¢in sokaginiza da ayr1 toplama kutulari konulmasi igin
belediye yoneticilerine bir mektup yazmayi diisiindiiniiz mii? Sera etkisi ve kiiresel
1sinma konusunda ne biliyorsunuz?

(...)
Alkan inal
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ikinci Oturum Ek 2. Fikir Listesi
Sevgili Ogrenciler,
Az Once size verilen problem durumuna yonelik ¢6ziim Onerilerinizi asagiya yaziniz.
Coziime yonelik akliniza gelen her fikri yazabilirsiniz.
Bahadir Oguz
Tiirkge Ogretmeni
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Uciincii Oturum
Ders: Tiirkge
Sinif: 5
Lider: Bahadir Oguz
Tarih: 03.03.2023
Mekan: Samsun Bilim ve Sanat Merkezi /Tiirk¢e Atolyesi
Grup: Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren {istiin yetenekli 6grenciler (16 6grenci)
Siire: 40+40 dakika
Arag¢-Gerec: Kagit, kalem, bilgisayar
Yontem: Yaratict drama
Teknikler: Rol oynama, dogaglama, toplanti teknigi
Tema: Giig
Kazanimlar:
1. Farkl tiirlerde 6zgiin metin yazar.
2. Dil becerilerindeki gii¢lii ve zayif yonlerini degerlendirir.

3. Okuduklarinin oncesi veya sonrasina dair tahminlerde bulunur.

A.Hazirhk-1sinma

Etkinlik 1:

Onur Erol-Heykel isimli sarki 6grencilere dinletilir. Ancak dinletilmeden 6nce soyle
sOylenir: Sarki boyunca siz de dans edeceksiniz. Sarki her durdugunda siz de
donacaksiniz. Bir heykel gibi bekleyeceksiniz. Sarki baslayinca siz de dans etmeye

baslayacaksiniz. Bu yonergeyle sark: bir kere dinlenir.

Sarki bitince herkesin kendine sinifta 5 nesne segmesi istenir. Ogrenciler sectikleri
nesneleri yanlarina alirlar. Sarki tekrar agilir. Bu sefer sarki durdugunda donunca nesneler

de kullanilarak donmalari istenir.

Sarki boyle iki kere dinlendikten sonra su sorular sorulur:
Daha 6nce hangi heykelleri gordiiniiz?

Yunan heykelleri ilginizi ¢eker mi?

Hangi Yunan heykellerini gordiiniiz?

Yunan mitolojisi 1lginizi ¢eker mi? Hi¢ Yunan mitolojisine ait bir hikaye dinlediniz mi?
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Onur Erol-Heykel
https://www.youtube.com/watch?v=fFdAPc-e2uQ

B. Canlandirma

Etkinlik 2:

Ugiincii Oturum Ek 1°de verilen metnin birinci béliimii 6grencilere dagitilir. Bu béliimiin
Ogrenciler tarafindan okunmasi istenir. Metnin ilk boliimii okunduktan sonra dorderli

gruplar olusturulur. Ardindan su yonerge verilir:

Sizler artik mimar Daidalos ve yardimcilarisiniz. Gruplara ayrildiginizda biriniz
Daidalos, diger ti¢ kisi de yardimeilart olsun. Daidalos ve ekibi kralin istegi {izerine bu
canavarin zulmiinii 6nlemek i¢in bir ¢oziim tliretmek zorundadir. Daidalos, ekibini bir
toplant1 yapmak {izere bir araya toplar. Bu ekibin ¢6ziim onerilerinin konusuldugu ve en
sonunda bir ¢éziim yolu iiretildigi bu toplantiy1 canlandirmalisiniz.

Oncelikle herkes toplant1 i¢in ¢oziim onerileri iiretsin. Sonunda birine karar veriniz. En
az li¢ dakikadan olusan canlandirmalar hazirlamaniz gerekmektedir. Hazirlik yapmalari

icin gruplara onar dakika siire verilir.

Yonerge verildikten sonra Ugiincii Oturum EK 2°de yer alan form 6grencilere dagitilir ve

akillarina gelen fikirleri hizlica siralamalari istenir

Biitiin gruplarin canlandirmalari izlendikten sonra 6grencilere su sorular sorulur:
1.Sizce bu etkinlikte yaratici ¢6ziim Onerileri ortaya koyabildiniz mi?

2. Yaratic fikir sizce hangisiydi?

Etkinlik 3:

Metnin ikinci bolimi 6grencilere dagitilir ve metnin okunmasi istenir. Bu boliimde
Daidalos ve oglu Ikarus kral tarafindan labirente kapatilarak cezalandirilmislardir. Bu
bilgi 6grencilere verildikten sonra 2’li gruplar olusturulur. Her grupta bir kisi Daidalos
bir kisi de oglu Ikarus olacaktir. Daidalos ve oglu ikarus labirentte sikisip kalmislardir.
Bir sekilde buradan kurtulmalar1 gerekmektedir. Baba ogul kafa kafaya verip bir ¢6ziim
oOnerisi diisiinmeye baslarlar. Bir¢ok fikir ortaya atilir. En sonunda labirentten kurtulmak

icin bir ¢6zlim Onerisinde karar kilarlar. Bu gayet zekice tasarlanmis bir ¢ézlimdiir.


https://www.youtube.com/watch?v=fFdAPc-e2uQ
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Ogretmen 6grencilere ‘Sizden bu durumu anlatan en az 3 dakikalik bir canlandirma
bekleniyor. Sizlerde ¢6zliim Onerilerinizi bu canlandirmada sunun. En sonunda yaratici
bir fikirler bu ikisinin buradan kurtulmasini saglayin.” dedikten sonra onlara

hazirlanmalari i¢in 10 dakika siire verir.

Yonerge verildikten sonra Ugiincii Oturum Ek 2°de yer alan form 6grencilere dagitilir ve

akillarina gelen fikirleri hizlica siralamalari istenir

Canlandirmalar izlendikten sonra metnin son bolimii de dagitilir ve Ogrencilerin

hikayenin sonunu 6grenmeleri saglanir.

Degerlendirme

Ogrencilere kalemler ve kagitlar verilir. Ikiser kisilik gruplar olusturulur. Onlardan bir
siir yazmalari istenir. Siirin konusu okunan metnin ana fikriyle ayni olmalidir.

En az iki kitadan olusan bir siir yazmalar i¢in 6grencilere 10 dakika siire verilir. Siire

sonunda biitlin gruplarin siirleri sirayla okunur.

Daha sonra 6grencilere su sorular yoneltilerek dil becerilerindeki giiglii ya da zayif

yonleri konusunda diistinmeleri saglanir:

1. Yazdigimiz siirde sizce duygularinizi biitiiniiyle ifade edebildiniz mi?
2. Siir yazmak yerine konusarak kendinizi ifade etseniz sizce daha iyi ifade edebilir
miydiniz?

3. Konusurken mi kendinizi daha rahat hissediyorsunuz yoksa yazarken mi?
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Ugiincii Oturum Ek 1. Okuma Metni
Daidalos ve ikarus

1.

Ikarus’un babasi Daidalos, ¢ok basarili bir mucit ve mimardir. Kiskang insanlarin
kiskirtmasi sonucu, krali tarafindan siirgiin edilince Girit Adasi’na gider. Daidalos’un
Girit’e geldigini 6grenen Girit Krali Minos, onu hemen sarayina davet eder. Kralin bagi
kendi ¢ocugu olan bir canavarla derttedir. Karis1 tanrilar tarafindan cezalandirilip yari
boga yar1 insan bir ¢ocuk dogurmustur. Kral, mucit ve mimar olan Daidalos’a ‘benim bu
canavarla bagim dertte. Bu canavarin insanlara zarar vermesini dnlemeliyiz. Bizi bu

dertten kurtaracak bir ¢6ziim yolu bul!” der.

2.

Kral, Daidalos’tan Minotaurus adl1 bu insan yiyen canavari hapsedecek bir yer yapmasini
ister. Daidalos iistiin zekasiyla iginden bir tiirlii ¢ikilamayan bir labirent (labyrnthos)
yapar ve canavar oraya konur. Canavarin karnini doyurmasi ig¢in Atina ve ¢evredeki diger
sehirlerden toplanan 7 kadin 7 erkek, her giin kurban olarak labirente atilmaktadir.
Zamanla Atina halki bu duruma isyan eder ama Girit Kralina kars1 bir sey yapamazlar.
Halk hazir olunca, bir giin halk kahramani da ¢ikagelir.

Bu kahraman savaglardaki basarisiyla ismini duyuran Atinali Thesseus’dur. Atinali iistiin
bir savasg1 olan Thesseus, kurban aday1 olarak Girit’e gider. Labirentte canavarla savasip
onu Oldiirmek ister ama labirentin karigikliginda yoniinii sasirir. Labirenti yapan
Daidalos’a bagvurur. Daidalos da bir iplik yumagini alip, labirentin girisine baglayarak
yiirlirse, kaybolmadan basladig1 yere geri donebilecegini sdyler. Thesseus labirente girer,
yoniinli kaybetmeden ilerler, sonunda savasarak canavari 6ldiiriir. Canavari oldiiriince
kahraman olur. Bu arada kralin kiz1 ona asik olur! Thesseus kralin kizin1 da alarak,
Girit’ten gider. Kral olanlar1 6grenince ¢ok kizar. En ¢ok da Daidalos’a kizar. Ciinkii
Kral, Daidalos’un Thesseus’a labirentin sirrini agti§ini diisiiniir. Onu cezalandirmak i¢in

oglu Ikarus’la beraber kendi yaptig1 labirente kapatir.

3.

Becerikli mimar nasil kurtulacagini diisiinmeye baslar. O kadar 1yi bir labirent yapmistir
ki, kendisi bile icinden ¢ikamamaktadir! Sonunda baska bir fikir bulur. Kuslarin biraktigi
tilyleri toplayarak, balmumuyla birlestirip kendine ve ogluna birer kanat yapar. Kanatlari

sirtlarina yapistirip kollarina baglarlar.
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Daidalos oglu Ikarus’a, kanatlar balmumundan yapildig1 igin ¢ok algaktan da g¢ok
yiiksekten de ugmamasini tembih eder. Cok algaktan ucarsa nemin kanatlar1 agirlagtirarak
ucmasini engelleyecegini, ¢ok yiiksekten ucarsa giinesin balmumunu eritip kanatlarini
yakacagini soyler.

Ona siki1 siktya tembih eder: “Ne cok alcaktan u¢ ne ¢ok yiiksekten!”

Geng Ikarus kanatlarmi takar ve kendisini hava bosluguna birakip ugmaya baslar.
Giritliler saskin bir sekilde asagidan olanlar1 seyrederken, onlar 6zgiirliige ucarlar.
Takma kanatlarla ucarak yiikseldikge Ikarus’a bir seyler olmaya baslar. Ozgiirliigiin,
ucmanin ve kendi kanatlariyla yiikselmenin keyfini aldik¢a, kendinden gecer
Ikarus. Babasimin tiim séylediklerini unutup, goziinii giinese diker. Ona dokunmak
istercesine, tlim giiciiyle giinese dogru ylikselmeye baslar. Tim smirlart unutup
yiikseldikge yiikselir.

Giinese yaklastikca, Ikarus un balmumundan yapilmis kanatlar: erimeye baslar. ITkarus
durmak bir yana daha da yiikselir. Sonunda kanatlar: eriyip kopunca lkarus Ege
Denizi’ne diiger, sularda kaybolur. Giinese ulasma tutkusu hayatina mal olmustur. Ikarus
giinese ulagamamigtr ama smwrsizea yiikselme tutkusuna sahip insanlarin ikonu

olmustur!
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Ugiincii Oturum Ek 2. Fikir Listesi
Sevgili Ogrenciler,
Az Once size verilen problem durumuna yonelik ¢6ziim Onerilerinizi asagiya yaziniz.
Coziime yonelik akliniza gelen her fikri yazabilirsiniz.
Bahadir Oguz
Tiirkge Ogretmeni
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Doérdiincii Oturum
Ders: Tiirkce

Sinif: 5

Lider: Bahadir Oguz

Tarih: 10.03.2023

Mekan: Samsun Bilim ve Sanat Merkezi /Tiirk¢ce Atolyesi
Grup: Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren {istiin yetenekli 6grenciler (16 6grenci)
Siire: 40+40 dakika

Arac-Gerec: Kagit, kalem, bilgisayar, boyalar

Yontem: Yaratict drama

Teknikler: Rol oynama, dogaglama, toplanti teknigi
Tema: Degisim

Kazanimlar:

1.Dildeki degisimleri fark eder.

2.Dildeki degisimleri degerlendirir.

3.Tartismalarda goriislerinin giiclii ve olumlu yonlerini 6ne ¢ikararak dinleyicileri ikna
eder.

A.Hazirhk-1sinma

Etkinlik 1:

Ogrencilere asagidaki metin sesli bicime okunur:

“Sabah uyanir uyanmaz aklina gelen ilk sey o giin i¢in set ettigi toplantiydi. Cold brew’ini
igmeye hazirlanirken schedule ettigi baska hi¢bir sey var mi diye ajandasini check etti.
Neyse ki toplantidan sonra free’ydi. Full time calistig1 isine gitmek icin hazirliklara
basladi. Calistig1 Mall Center ¢ok uzak sayilmazdi. Hizlica hazirlanip yola koyuldu. Yol
boyunca retire olunca kuracagi farm’l diisiindii durdu. Sonunda ofisine gelmisti. Odasina
girince meetinglerin onu bekledigini gordii. Client’lar ondan datalar1 bekliyorlardi. Ancak

elinde neredeyse hi¢ data yoktu. Artik boss’una brief vermek zorundaydi.”

Metin okununca O6grencilere ara degerlendirme sorulart sorulur ve giinliikk hayatta

kullandigimizin dilde yabanci kelimelerin varligi, dilin canli bir varlik oldugu sezdirilir.

Ara degerlendirme:

Metnin tamamini anlayabildiniz mi?

Sizce Tiirkgeden yabanci dillere giden kelimeler var midir? Bildiginiz 6rnekler nelerdir?
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Insanlar neden yabanci dillerden kelimeleri giinliik hayatlarinda kullanirlar?

Dilimizde var olan kelimelerin yabanci dildeki karsiliklarini kullanmak dogru mu?

Ogrencilerin bu konudaki fikirleri alindiktan sonra su agiklama yapilir:

Diller canli varliklardir. Her dil baska dillerden kelimeler alir, bagka dillere kelimeler
verir. Dilin dogas1 geregi bu olmak zorundadir. Ozellikle teknolojik gelismeler, bilimsel
gelismelerin daha fazla oldugu diller diger dillere kelimeler verebilirler. Teknolojik ve
bilimsel gelismeleri yakalayabilmek i¢in bu oldukca yararli ve gereklidir. Ancak tehlikeli
olan dilde var olan bir kelimenin birebir karsiligini baska bir dilden alarak kullanmaktir.
Bu olay dile oldukga zarar verir. Dilin istila edilmesini saglar. Dil bilincine sahip bireyler
anadillerinde var olan kelimelerin yabanci dillerdeki karsiliklarini kullanmamaya 6zen

gostermelidirler.

Etkinlik 2:
Dordiincti Oturum Ek 1°de yer alan gorsel 6grenci sayisi kadar ¢ogaltilarak her 6grenciye
bir tane dagitilir. Ogrencilerden kelimeleri eslestirmeleri istenir. Biitiin dgrenciler

etkinligi tamamladiktan sonra 6gretmen dogru karsiliklar: 6grencilere aktarir.

B. Canlandirma

Etkinlik 3:

Ogrenciler dorderli gruplara ayrilirlar. Ogrencilere su dort kelime verilir: Bluetooth,
Emoji, Troll, Filyasyon. Bu kelimelerin ne oldugu, kelimelerin dilimizde nasil
kullanildigiyla ilgili arastirma yapmalar1 i¢in 15 dakika siire verildikten sonra

canlandirma durumu 6grencilere aktarilir:

Hem gelisen teknoloji hem son yillardaki salgin hastaliklar nedeniyle dilimize yabanci
dillerden birgok kelime girmistir. Dilimize giren bu yabanci kelimelerden rahatsiz olan
Tiirk Dil Kurumu, 4 profesorden olusan bir komisyon kurar. Onlara ‘Bluetooth, Emoji,
Troll, Filyasyon’ kelimelerine karsiliklar bulmak i¢in bir toplant1 diizenlemeleri
gerektigini bildirir. Bir araya gelen 4 profesor bu kelimelere karsiliklar bulmaya ¢alisirlar.
Her profesor kendi buldugu karsiligin kabul edilmesi i¢in buldugu karsiligi diger
profesorlere anlatir ve onlar1 iknaya ugrasir. Biitiin {iyelerin yabanci kelimelere karsilik

olarak buldugu kelimeler oylamaya sunulur. En ¢ok oy alan yeni karsiliklar TDK’ye



192

bildirilmek tizere raporlanir.

Yonerge verildikten sonra Dordiincii Oturum Ek 2°de yer alan form 6grencilere dagitilir

ve akillarina gelen kelime karsiliklarini siralamalar istenir

Degerlendirme

Etkinlik 4:

Canlandirma boéliimiindeki doérderli gruplar bu boliimde de kullanilir. Ayni gruplara bir
kagit ve pastel boyalar verilir. Onlardan bir afis calismasi yapmalari istenir. Dilimizin
korunmasi konulu afis ¢alismasi i¢in onlara 20 dakika siire verilir. Siire sonunda biitiin

gruplarin afigleri sinif 6niinde anlatilir. Ardindan sinif panosuna asilir.

Dordiincii Oturum EK 1. Kelime Eslestirme

| o

|
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Dérdiincii Oturum Ek 2. Tiirkce Karsihik Onerileri
Sevgili Ogrenciler,
Az Once size verilen yabanci kelimelerin dilimizde kullanilabilecek karsiliklarini asagiya

yaziiz.
Bahadir Oguz
Tiirkge Ogretmeni
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Besinci Oturum
Ders: Tiirkce

Sinif: 5

Lider: Bahadir Oguz

Tarih: 17.03.2023

Mekan: Samsun Bilim ve Sanat Merkezi /Tiirk¢ce Atolyesi

Grup: Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren {istiin yetenekli 6grenciler (16 6grenci)
Siire: 40+40

Arag¢-Gerec: Kagit, kalem, Bir Youtuber’in Giinliigii (Miyase Sertbarut)
Yontem: Yaratict drama

Teknikler: Rol oynama, dogaglama, toplanti teknigi

Tema: Kesif

Kazanimlar:

1. Yazilarinda sebep sonug iliskisine bagli olarak tahmin ve 6ngoriilerde bulunur.
2. Farkl tiirlerde 6zgiin metin yazar.

3. Yazdiklarini paylagir.

A.Hazirhk-1sinma

Etkinlik 1:

Katilimeilar dorder kisilik gruplara béliiniirler. Ogrencilere asagidaki durumlar verilerek
bir dakikalik bir canlandirma yapmalar: istenir. Hazirlanmalari i¢in 5 dakikalik stire

verilir.

e Youtube i¢in icerik lireten bir ortaokul Ogrencisi ve onun videolar1 c¢eken
kameraman bir arkadasi igerik iireticisinin ailesinin videolarin1 ¢ekerler. Ancak
izlenme ugruna dyle ileri giderler ki ailelerini rencide ederler. Ebeveynler bir siire
sonra video ¢ekilmesine kizmaya baglarlar. Ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda sozli
bir tartigsma ¢ikar.

e Youtube i¢in igerik lireten iki ortaokul Ogrencisi ve onun videolar1 ¢eken
kameraman arkadasi, okulda teneffiis esnasinda yere diislip iizerini tamamen
camurla kirleten bir arkadaslarini goriirler. Uzeri kirlenen arkadaslar1 bu duruma
cok iiziilmesine ragmen diger ii¢ kisi ¢ok izlenecegini diisiinerek onu videoya
cekerler. Goriintiilerin Youtube’a atilmamasini isteyen o6grenci ile aralarinda

sOzIU tartisma ¢ikar.
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e Youtube i¢in igerik iireten ii¢ ortaokul Ogrencisi ve onun videolar1 ¢eken
kameraman arkadaslar1 bir giin video ¢ekmek icin tehlikeli bir yere giderler. Icerik
tiretenlerden biri dyle tehlikeli bir sey yapar ki 6liim tehlikesiyle kars1 karsiya
kalir, son anda arkadaslarinin birinin yardimiyla kurtulur.

e Youtube i¢in igerik {ireten bir ortaokul Ogrencisi ve onun videolar1 c¢eken
kameraman bir arkadasi durakta otobiis beklerken otobiise binmek tizere yash bir
cift gelir. Yasl c¢ift onlara ‘evladim, biz gelen otobiislerin numaralarin
goremiyoruz. Siz bize gelen otobiislerin numaralarini sdyler misiniz?’ derler.
Cocuklar tamam derler ancak onlarin bu durumunu tiye alarak youtube icin bir
video ¢ekmeye baglarlar. Daha sonra yasli ¢ift onlara tepki gosterir.

Ara degerlendirme sorulari:

Daha 6nce hi¢ Youtube i¢in igerik {irettiniz mi? Ne tiir videolar ¢ektiniz?
Sizce Youtube icerik iireticisi olmanin iyi ve kotii yanlari nelerdir?
Biraz 6nce canlandirmalarda yer alan durumlar 195abu rahatsiz etti mi?

Sizce bilinir olmak i¢in her sey yapilabilir mi? Bir sinir var midir?

B. Canlandirma

Etkinlik 2:

Ogrenciler dérderli gruplara ayrilirlar. Her gruba hazirlanmalari igin 10 dakikalik siire
verilir. Her grubun asagida verilen durumu canlandirmalart ve her canlandirmanin da en

az li¢ dakika stirmesi istenir.

Heniiz 14 yasinda olan Ezgi, kendi akranlar1 arasinda ¢ok popiiler olan bir ise kalkigsmak
ister: Youtube i¢in igerik iireticisi olmak. Ezgi’nin en biiyiik hayali, taninan bir Youtube
icerik treticisi olmaktir. Boylelikle Ezgi, hem biiyiik bir izleyici kitlesine sahip olacak
hem de biiylik miktarlarda para kazanacaktir. Ancak ailesi ise bu fikre hi¢ sicak

bakmamakta ve ona izin vermemektedirler.

Ezgi’nin en 1yi arkadaglar1 Duru ve Pars’tir. Ezgi, Duru ve Pars bir giin Ezgi’nin babasinin
yanina giderek Ezgi’nin Youtube kanali agmasi icin izin almaya calisirlar. Baba ise
oldukca katidir bu konuda. Ezgi’nin daha faydali islerle ugragmasi gerektigini sdyler.
Ezgi, Duru ve Pars; Ezgi’nin babasini ikna etmek i¢in hazirladiklar: fikirleri babasina

sunarlar ve onu ikna etmeye ugrasirlar.
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Etkinlik 3:
Ogrenciler dérder kisilik gruplara ayrilirlar. Hazirlanmalari igin 10 dakika siire verilir.
Her grubun asagidaki durumu canlandiracagi ve en az ii¢ dakikalik bir canlandirma

yapmalar1 sdylenerek durum 6grencilere verilir:

Ezgi ve arkadaslari, Ezgi’nin ailesini ikna ederek youtube kanalini agarlar. Ancak
kanallarina ne tiir igerikler yliklemeleri gerektigi konusunda bir fikirleri yoktur. Sonunda
insanlara dil bilinci asilayabilecek ya da kitap okuma aliskanligi, sevgisi kazandiracak
icerikler cekmeye karar verirler. Ancak bunu nasil yapacaklari konusunda fikirleri yoktur.
Herkes aklina gelen fikirleri ortaya atar. Herkes fikirlerini ortaya attiktan sonra oylama

yapilir ve bir fikir kabul edilerek ¢ekimlere baglanir.

Yonerge verildikten sonra Besinci Oturum EK 1°de yer alan form 6grencilere dagitilir ve
akillarina gelen fikirleri hizlica siralamalar1 istenir. Herkesin canlandirmadan 6nce

fikirlerini listelemesi gerekmektedir.

Degerlendirme

Ezgi’nin ailesi edebiyata dair belgeseller cekmektedir. Ailesi Ezgi’nin icerik tiretmek icin
cok emek ve zaman harcadigini diisiinmektedirler. Bunun yaninda bu siirecin Ezgi’yi
cok yiprattigini diigiiniirler. Edebiyatla ilgilenen aile, yazmanin Ezgi’ye iyi gelecegini
diisiinerek ona bir ajanda hediye ederler. Ezgi’ye ‘Youtube’a ¢ekecegin her icerigi buraya
yaz. Senin i¢in daha faydali olacaktir. Derler. Bunun lizerine Ezgi, giinliik yazmaya

baglar.

Sizler de kendinizi Ezgi’nin yerine koyarak liitfen Ezgi’nin bir giiniinii giinliik bi¢iminde
yaziniz. Giinliigii yazarken ‘Ezgi’nin ailesi tarafindan engellenmesine karsilik olarak ne
tiir davraniglar sergilemistir?” ya da ‘Youtube igerik iireticisi olamayan Ezgi neler

hisseder?’ sorularina da cevap vermeye caliginiz.

Son olarak 6grencilerin olusturdugu giinliikler sinif igerisinde istege bagh olarak okunur.
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Besinci Oturum Ek 1. Fikir Listesi
Sevgili Ogrenciler,
Az Once size verilen problem durumuna yonelik ¢6ziim Onerilerinizi asagiya yaziniz.
Coziime yonelik akliniza gelen her fikri yazabilirsiniz.
Bahadir Oguz
Tiirkge Ogretmeni
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Altinc1 Oturum
Ders: Tiirkce

Sinif: 5

Lider: Bahadir Oguz

Tarih: 24.03.2023

Mekan: Samsun Bilim ve Sanat Merkezi /Tiirk¢ce Atolyesi

Grup: Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren {istiin yetenekli 6grenciler (16 6grenci)
Siire: 40+40 dakika

Arag-Gerec: Kagit, kalem, bilgisayar

Yontem: Yaratict drama

Teknikler: Rol oynama, dogaglama, toplanti teknigi

Tema: Oriintii/Desen

Kazamimlar:

1.Deneyimlerine, gozlemlerine ve bulgulara dayali tahminlerde bulunur.

2. Tartigmalarda goriislerinin gii¢lii ve olumlu yonlerini 6ne ¢ikararak dinleyicileri ikna

eder.

A.Hazirhk-1sinma

Etkinlik 1:

[lk olarak egitmen bir miizik agar. Ogrencilerin siifta dolasmalar1 ve istedikleri gibi dans
etmeleri istenir. Biraz sonra onlara bir durum verilecegi ve bu duruma uygun bi¢gimde bir
donuk imgeyi zihinlerinden canlandirmalar gerektigi sOylenir. Miizik durdugunda ise bu

donuk imge bi¢cimine girmeleri gerektigi eklenir.

Durumlar:

1.Bir para miizesinde eski bir para.

2.Bir fosil miizesinde eski bir hayvan fosili.
3.Bir koltuk miizesinde eski bir koltuk.

4.Bir otomobil miizesinde klasik bir otomobil.
5.Bir bitki miizesinde soyu tiikenmis bir bitki.

6.Bir makas miizesinde eski bir makas.

Ara Degerlendirme Sorulari:

1.Daha 6nce hangi miizelere gittiniz?
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2.En ¢ok ilginizi ¢eken miizeler nelerdi?

3.Bir miize yapma imkaniniz olsa neyin miizesini yapardiniz?

Etkinlik 2:

Ogrenciler dérderli gruplara ayrilirlar. Her gruba bir bilgisayar verilir. Ogrencilere bir
arastirma konusu 6devi verilir:

Bir dil miizesi kurmaniz gerekse bu miizede nelere yer verirsiniz? Dil miizelerinde nelere
yer verilir?

Bu konuyu arastirmalart i¢in 6grencilere 20 dakika siire verilir. Siire sonunda biitiin

gruplar tuttuklar1 notlar1 diger gruplarla sirayla paylasirlar.

B. Canlandirma
Ogrenciler dorderli gruplara ayrilirlar. Hazirlanmalari igin onlara 15 dakika siire verilir.
Ogrencilere asagidaki durum verilerek en az 3 dakika siirmesi istenen ve toplant: teknigi

kullanilarak yapilan bir canlandirma sunmalari istenir:

Sizler Tiirk Dil Kurumunda gorevli Tiirkge alaninda uzman profesorlersiniz. Tiirk Dil
Kurumu daha once tlilkemizde bir Tiirkge miizesi olmadigimi fark ederek bir Tiirkce
miizesi kurulmasi gerektigine karar verdiniz. Tirk Dil Kurumu baskani sizin gibi yetkin
kisileri kuruma davet ederek bir dil miizesi kurulmasi gerektiginden bahsetmis ve gorevi
sizlere vermistir. Dort iiyeden olusan bu komite heniiz dil miizesinde nelere yer
verecegine karar verememis. Her iiye dilin farkli bir unsuruna yer verilmesi gerektigini
savundugundan bir fikir birligine varilamamis. En nihayetinde biitiin tiyelerin fikirleri

dogrultusunda giigliikle de olsa miize igerigine karar verilir.

Canlandirmadan 6nce 6grencilere su uyarida bulunulur. Sizin akliniza gelen her sey dil
miizesinde yer alabilir. Ancak su sartla: Dil miizesinde yer vermek istediginiz unsurun dil
ile baglantisin1 gosterin. Baglantilarini gosterdiginiz takdirde dil miizesinde istediginiz

her seye yer verebilirsiniz.

Yonerge verildikten sonra Altinct Oturum Ek-1’de yer alan form &grencilere dagitilir ve

dil miizesinde nelere yer verilebilecegi konusundaki fikirlerini hizlica siralamalart istenir
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Degerlendirme

Etkinlik 4:

Ogrencilere 20 dakika siire verilir. Onlara ‘Bir dil miizesi gezdiginizi diisiiniin. Bu dil
miizesini daha 6nce gezmemis birine anlatmaniz gerekiyor. Ona o miizeyi gezmesi i¢in
rehberlik edecek bir metin yaziniz. Miizenin ne tarafinda ne var her seyi detaylica

anlatiniz.” Yonergesi verilere bir metin olusturmalari istenir. Sonra herkes metnini sinifla

paylasir.
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Altinc1 Oturum Ek 1. Fikir Listesi
Sevgili Ogrenciler,
Az Once size verilen problem durumuna yonelik ¢6ziim Onerilerinizi asagiya yaziniz.
Coziime yonelik akliniza gelen her fikri yazabilirsiniz.
Bahadir Oguz
Tiirkge Ogretmeni
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Yedinci Oturum
Ders: Tiirkce

Sinif: 5

Lider: Bahadir Oguz

Tarih: 31.03.2023

Mekan: Samsun Bilim ve Sanat Merkezi /Tiirk¢ce Atolyesi
Grup: Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim goren {istiin yetenekli 6grenciler (16 6grenci)
Siire: 40+40 dakika

Arag-Gerec: Kagit, kalem, bilgisayar

Yontem: Yaratict drama

Teknikler: Rol oynama, dogaglama, toplanti teknigi
Tema: iliskiler/Baglantilar

Kazanimlar:

Edebi tiirler arasindaki baglantilar1 inceler.

A.Hazirhk-1sinma

Etkinlik 1:

Ogrenciler iigerli gruplara ayrilirlar. Sinifta bir miizik acilir. Ogrencilerden biri ebe olur,
smifta istedigi gibi dolasip dans edebilir. Diger iki 6grenci ise bekgi gorevindedirler.
Bekgiler siirekli ebeyi takip etmelidirler. Bekgiler ebenin sagindan solundan ayrilmamali,
onun hareketlerini kisitlamaya ¢alismalidirlar. Boyle birkac dakika etkinlik devam eder.

Daha sonra bekgiler ve ebeler yer degistirirler.

Ara Degerlendirme Sorulari:
1.Ebelerin hareketlerinin kisitlanmasi nasil hissettirdi? Baski altinda hissettiniz mi?
2.Her hareketinizin kayit altina alindigi, siirekli takip edildiginiz bir diinyada yasamak

nasil hissettirirdi?

Bu sorular sorularak 6grencilerin duygu ve diisiinceleri aciga ¢ikarilir.

B. Canlandirma
Etkinlik 2:
Lider ilk olarak asagida verilen metni okur:

“Cok da eski olmayan zamanlarin birinde insanlarin kitap okumasinin yasak oldugu bir
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tilke varmis. Kitap okumak o kadar kati sekilde yasaklanmis ki kitaplar1 yakmak i¢in 6zel
birlikler kurulmus. Onlara da itfaiyeciler denmis. Bizim diislindiiglimiiziin tam aksine...
Ne zaman bir kitap ihbar edilse, kitap okuyan biri sikayet edilse itfaiye ekipleri kitaplari
yakar, kitap okuyani da tutuklarmis.”

Metin okunduktan sonra 6grencilere ara degerlendirme sorular1 sorularak 6grencilerin

fikirleri ve duygular1 ortaya ¢ikarilir.

Ara degerlendirme sorulari:

Sizce bu iilkede insanlar neler hissediyor olabilirler?

Sorulara verilen cevaplarin ardindan 6grenciler dorderli gruplara ayrilirlar. Her gruba
kagit kalem ve boylar verilir. Ogrencilere su yonerge verilir:

‘Az dnce anlattigim iilkenin bir bayragi olsa bu bayrak sizce nasil olurdu? ilk olarak bu
bayragi ¢iziniz. Bu iilkenin okullarinda nasil egitim yapilir, yaziniz.’

Yonerge verildikten sonra Ogrencilere 10 dakika siire verilir. Siire sonunda biitiin

gruplarin iirtinlerini sinifta paylasmasi istenir.

Etkinlik 3:

‘Bu itfaiyecilerden biri kitaplarin yakilmasindan rahatsiz olmaktadir. Ancak isini
kaybetmekten de korkar. Bu ylizden bir ikilem i¢inde ve psikolojik olarak zor
durumdadir. Boyle giinlerden birinde bir evin 6niinden gecerken evin penceresinden igeri
bakar. Bir yash kadim elindeki kitaplarla birlikte goriir. Kadin da onu fark eder ve
itfaiyeci oldugunu anlar. Kadin onu fark eder fark etmez disar1 ¢ikar. Onunla konugmaya

baslar. Kadin onunla konustuktan sonra adamin fikirleri netlesmistir artik.’

Yukarida yer alan metin 6grencilere okunduktan sonra 6grenciler ikili gruplara ayrilirlar.
Her grup bu kadin ve itfaiyecinin ne konusmus olabileceklerini canlandirirlar.

Ogrencilere hazirlanmalari igin siire verilmez. Her grup sirayla canlandirmalarini sergiler.

Etkinlik 4:
‘Kadmla itfaiyecinin konusmasindan sonra itfaiyeci artik kitaplar1 yakmamaya karar
verir. Hatta bir sekilde bu yasaklarin son bulmasi gerektigine inanir. Ancak tek basina

bunu bagaramayacagini da bilmektedir. Kendine yakin hissettigi li¢ arkadasina daha acar
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konuyu. Arkadaglari da onun gibi diistinmektedirler. Bir aksam itfaiyecinin evinde gizlice

bulusurlar. Amaclari kitaplar1 kurtarmak, daha fazla kitabin yakilmasina engel olmaktir.’

Yukarida yer alan metin Ogrencilere okunduktan sonra Ogrenciler dorderli gruplara
ayrilirlar. Onlardan bu toplantiyr canlandirmalar1 ve herkesin kitaplar1 kurtarmak ve
kitaplarin yakilmasima engel olmak icin fikirler liretmesi ve bunlari canlandirma
esnasinda sOylemesi istenir. Toplanti sonunda grup tyeleri bir fikri kabul eder ve
uygulamaya koyarlar. Ogrencilere hazirlanmalar1 icin 10 dakika siire verilir. Siire

sonunda biitlin gruplarin canlandirmalar izlenir.

Yonerge verildikten sonra Yedinci Oturum Ek 1°de yer alan form 6grencilere dagitilir ve
kitaplarin kurtarilmasiyla ilgili ¢6ziim Onerilerine dair fikirlerini hizlica siralamalari

istenir

Degerlendirme

Etkinlik 4:

‘Bu toplantidan bir siire sonra ¢ikint1 ortadan kaybolmustur. Kitaplar1 kurtarmak i¢in en
etkili yolun kitaplar1 ezberlemek olduguna karar vermistir ve kitaplar1 ezberlemeye

baslamistir. Ancak geride biraktig1 arkadaslariyla iletisim kurmasi gerekmektedir.’

Ogrencilere bu bilgiler verildikten sonra su sorular yoneltilir:

-Arkadaslartyla iletisim kurmak isteyen itfaiyeci ne tiirde metinler yazmalidir?

-Ornegin gezi yazisi, biyografi, giinliik ya da ani tiiriinde bir metin yazsa ne kadar etkili
iletisim kurabilirdi?

Ogrencilerin bu bes metin tiirii arasindaki iliskileri sorgulamas1 saglandiktan sonra bu
tirlerle ilgili bilgiler verilir. Bu metinlerin 6gretici tiirde metinler oldugu ve genelde
kisisel hayat1 konu aldigindan bahsedilir. Ardindan su yénerge verilir:

Ogrencilere kalem ve kagit verilerek 15 dakika siire verilir. Ogrencilerden itfaiyecinin
arkadaglarina yazdigi mektubu yazmalarn istenir. Uzaga giden itfaiyeci arkadaslarina

neler yazmistir? Her 6grenci bir mektup yazar ve isteyen 6grenci yazdiklarini okuyabilir.
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Yedinci Oturum EKk 1. Fikir Listesi
Sevgili Ogrenciler,
Az Once size verilen problem durumuna yonelik ¢6ziim Onerilerinizi asagiya yaziniz.
Coziime yonelik akliniza gelen her fikri yazabilirsiniz.
Bahadir Oguz
Tiirkge Ogretmeni



EK-13. Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Sayisic 17/11/2022-E 64469

T.C-
SAMSUN VALILIGH
11 Milli Egitim Mudiirlagi
Sayr @ E-67180656-604.01.01-63677223 16.11.2022
Konu : Uygulama lzni (Bahadir OGUZ)
DAGITIM YERLERINE

ligi. a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirlaga' niin
21/01/2020 tarih ve 20202 sayth Genelgesi.
b) Inénii Universitesi Rektorligi' niin 09/11/2022 tarihli ve 244954 sayili yazisi.

Ingnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal,
Tirkge Egitimi Bilim Dali doktora &grencisi Bahadir OGUZ'un ilimiz llkadim, ilgelerindeki bilim ve

sanat merkezi ve ortaokullarda &grenim goren Sgrencill onclik “Yaratics drama ectkinlikleriyle
yapilandinilmug tiirkge derslerinin oul yetenckli ogrcncllcnn usl diizey diigiinme becerilerine etkisinin
incelenmesi” konulu arastirma ¢ JIE vap: digine dair ilgi (b) yazn Midirligimiz AR-Ge
K P .

|lgi (a) genelge geregi ,' Mudurlﬁ'" i AR Ge birinniylc paylagilmak iizere uygun
goriilmiiy olup, s6z | ¢al karan dogrul da uygulama sorulannmn galismay:
yapan kisi tarafind 1 k dencti llw Milli Egitim Mudurluklcm’Okul idaresinde olmak iizere,

kurum faaliyetlerini aksatmadan goniilliilik csasina gore yapilmasinin saglanmas: hususunda;
Bilgilerinize rica edenim.

Dr. Murat AGAR
Vali a.
11 Milli Egitim Miidiiri

Ek: Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
ligi b Yazi ve Ekleri (... sayfa)

.L)ng' m:
Geregi - Bilgi:
IIkadim llge Milli Midiirliga Inénii Universitesi
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EK-14. Deney Grubundan Elde Edilen Baz1 Uriinler
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EK-15. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Kullanim Izni




