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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Madde 58 Kapsaminda Ozel Tehlikeli Suclular
Emine Bilge AVCI
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programm

Ceza hukuku sistemimizde ilk kez 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda
kavramsallasarak yer alan o6zel tehlikeli suclular kurumu, Kanunun “Sucta
Tekerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular” bashkh 58. maddesinin 9. fikrasinda
diizenlenmistir. Anilan maddede ozel tehlikeli suclular olarak kabul edilen
itiyadi suclu, sucu meslek edinen Kisi ve orgiit mensubu sug¢lu hakkinda
miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanacag ve mahkim olunan cezanin
infazindan sonra da denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacag belirtilmistir.
Bu dogrultuda 765 sayih Tiirk Ceza Kanunun’dan ayr olarak 5237 sayih TCK
bu diizenleme ile ozel tehlikeli su¢lulara uygulanacak yaptirnmla, tek basina
odetme amacinin 6n plana ¢ikarilmasiin toplumun korunmasm saglamakta
yeterli olmayacag1 anlayisini benimsemistir. Bu dogrultuda anilan suclularin
gelecekte yeniden su¢ isleme potansiyelini diisiirmek ve Kisinin rehabilite
edilerek yeniden toplumsal yasama kazandirilmasi saikiyle 6zel 6nleme amacini
da on plana ¢ikarmstir.

itiyadi suclu, sucu meslek edinen Kkisi ve orgiit mensubu suclu olarak
gruplandirilmis bulunan 6zel tehlikeli suclularin hangi sebeplerle bu kategori
icerisinde degerlendirildikleri bu Kisilerin, tasidig: Kisisel nitelikler ile isledikleri
suc fiilinin agirh@ ve sucla korunan deger veya magdurun o6zellikleri Kanunda
yapilacak acik ve ayrintih diizenlemelerle ortaya konulmahdir. Zira bu
hususlarin  mahkemece  yiirittilen yargillama  esnasinda  dikkatle

degerlendirilerek suc¢lunun cezasimin infazi asamasinda uygulanacak tedbir ve



yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde, toplumun failin tehlikeliliinden korunmasi
ve Kkisilerin tekrar su¢ islemekten caydirilmasi hususunda ciddi Onem
tasimaktadir.

Bu calismanin birinci béliimiinde oncelikle, cezanmin amaclar1 konusu
incelenmis, ¢alismanin ikinci boliimiinde tehlikelilik kavranm ve 6zel tehlikeli
suclulara deginilerek karsilastirmali  hukukta o6zel tehlikeli suclular
diizenlemesini karsillayan kurumlara ve buna iliskin diizenlemelere yer
verilmistir. Uciincii béliimde Tiirk Ceza Kanunu madde 58/9 hiikmii
dogrultusunda o6zel tehlikeli suclularin tiirleri ve kanundaki tanimlan
dogrultusunda kosullar1 aciklanmaya c¢ahsilmis; dordiincii béliimde o6zel
tehlikeli suclular Kkurumunun benzeri bir kurum olan tekerriir ile
karsilagtirmasi ile 6zel tehlikeli su¢lulara uygulanacak miikerrirlere 6zgii infaz
rejimi aciklanmg, bu suclular icin 6ngoriilen diizenleme ve uygulamalara yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel tehlikeli suclular, itiyadi suclu, sucu meslek
edinen Kisi, orgiit mensubu suclu, tehlikelilik hali, tekerriir, miikerrir, infaz,

kosullu saliverilme, denetimli serbestlik, karsilastirmal hukuk.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Special Dangerous Offenders Under The Article 58 Of The Turkish Criminal
Law No.5237
Emine Bilge AVCI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Public Law Master’s Program

The term special dangerous criminals, conceptualized in the Turkish
Criminal Law No0.5237 for the first time in our criminal law system, is regulated
in the 9th paragraph of Article 58 of the Law titled ""Recidivism of Crime and
Special Danger Offenders'. In the aforementioned article, it is stated that the
recidivist execution regime will be applied to the habitual criminal, the
professional offender and the organized criminal, which are considered as
special dangerous criminals, and the probation will be applied to those after the
execution of the sentence. Accordingly to that, apart from the Turkish Criminal
Law No.765 this regulation of the TCL No. 5237, with the understanding that
highlighting the sole purpose of making people pay with the sanctions to be
applied to specially dangerous criminals will not be sufficient to ensure the
protection of society. In this regard, it has also brought to the fore the purpose
of special prevention, with the aim of reducing the potential of the mentioned
criminals to commit crimes again in the future and rehabilitating the person
and reintegrating them into social life.

The personal qualities and situations of special dangerous criminals, who
are grouped as habitual criminals, the professional offender and the organized
criminal from birth or later; and the protected legal benefit or the
characteristics of the victim should be carefully evaluated by the court while

establishing the sentence of execution during the trial.

Vi



In the first part of the study, firstly, the purposes of punishment were
examined, and in the second part of the study, the concept of dangerousness and
special dangerous criminals were touched upon, and the institutions that meet
the special dangerous criminals regulation in comparative law and the relevant
regulations were included. In the third part, in line with the provision of Article
58/9 of the Turkish Penal Code, the types of specially dangerous criminals and
their conditions in line with their definitions in the law have been tried to be
explained; In the fourth chapter, the comparison of the institution of specially
dangerous criminals with a similar institution, recidivism, and the execution
regime specific to recidivisms to be applied to specially dangerous criminals are
explained, and the regulations and practices envisaged for these criminals are

included.
Keywords: Special dangerous criminals, habitual criminal, the

professional offender, the organized criminal, recidivism, persistent criminal,

execution, conditional release, probation, comparative law.

vii



5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU MADDE 58 KAPSAMINDA OZEL

TEHLIKELI SUCLULAR
ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI
YEMIN METNI
OZET
ABSTRACT
ICINDEKILER
GIRIS
BiRINCI BOLUM

YAPTIRIM TEORISINDE CEZANIN AMACLARI

LYAPTIRIM TEORISINE GENEL BAKIS
I.CEZANIN AMACLARI

A.Mutlak Teoriler
1.Kefaret Teorisi

2.Adalet Teorisi
3.Mutlak Teorilerin Elestirisi

B.Nisbi (Yararci) Teoriler
1.Genel Onleme Teorisi

2.0zel Onleme Teorisi
3.Nispi Teorilerin Elestirisi

C.Karma (Uzlagmac1) Teori
D.Turk Ceza Kanununda Cezanin Amaci

IKINCI BOLUM
TEHLIKELILIiK HALI, OZEL TEHLIKELI SUCLULAR,
KARSILASTIRMALI HUKUK

[. TEHLIKELILIK HALI

viii

© ON O O Ooh~ b~ W

[EEN
o

el
N

13

viii



A.Genel Olarak 13

B.Ozel Tehlikeli Suglular 16
II. KARSILASTIRMALI HUKUKTA GORUNUMU 17
A.ltalya 18
B.Almanya 20
C.Ingiltere 26
UCUNCU BOLUM
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA OZEL TEHLIKELI
SUCLULAR

1.5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNUN 58/9.MADDESI KAPSAMINDA

OZEL TEHLIKELI SUCLULAR 30

A.Itiyadi Suglu 30

1.Itiyadi Suglulugun Kosullar 33

a.Samgm Isledigi Suglarin Ayni Olmas1 33

b.Ayn1 Sucun Ikiden Fazla Kez Islenmesi 34

c.Suglarin Kasten Islenmis Olmasi 35

d.Suclarin 1 Y1l I¢inde Farkli Zamanlarda Islenmesi 35

B.Sugu Meslek Edinen Kisi 40

C. Orgiit Mensubu Suglular 44
DORDUNCU BOLUM

TEKERRUR ILE KARSILASTIRMASI, OZEL TEHLIKELI SUCLULAR
HAKKINDA UYGULANACAK INFAZ REJiMi, CEZA VE GUVENLIK
TEDBIRLERININ INFAZI HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA DOLAYLI
OLARAK DUZENLENEN TEHLIKELI SUCLULAR

I. OZEL TEHLIKELI SUCLULAR ILE TEKERRUR KURUMUNUN

KARSILASTIRMASI 52
A.GenelOlarak 52
B.itiyadi Sugluluk Ve Tekerriir 54
C.Sugu Meslek Edinme Ve Tekerriir 56

D.Orgiitlii Su¢ Ve Tekerriir 56



II. OZEL TEHLIKELI SUCLULAR HAKKINDA UYGULANACAK INFAZ

REJIMI

A.Genel Olarak

B. Kosullu Saliverilme

C. Denetimli Serbestlik
SONUC

KAYNAKCA

57

57
62
66
73

82



KISALTMALAR

ACK
AIHM
AUHFD
AYM
bkz.

CD.
CGTIHK
Cev.
DEUHFD
E.

E.T.

iCK
IMUHFD
K.

m.

no.

S.

SS.
SUHFD

TAAD
TCK
TMK
vd.

YCGK

Alman Ceza Kanunu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Anayasa Mahkemesi

Bakiniz

Ceza Dairesi

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
Ceviren

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Esas

Erisim Tarihi

Italyan Ceza Kanunu

Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Karar

Madde

Numara

Sayfa

Sayfadan sayfaya

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Tarih

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi

Tiirk Ceza Kanunu

Terorle Miicadele Kanunu

Ve devamu

Yargitay

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Xi



GIRIS

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 58.maddesinin 9.fikrasinda tekerriir
kurumu ile birlikte hiikkme baglanan 6zel tehlikeli suglular; Kanunun “Giivenlik
Tedbirleri” bolimiinde diizenlenmistir. 765 sayili TCK sisteminden farkli olarak
5237 sayili TCK sisteminde ozel tehlikeli suglular kurumu ilk kez diizenlenmis
olmakla birlikte; belirli suglar bakimindan itiyadin ve miikerrirligin sucun
agirlastirict hali olarak diizenlendigi 765 sayili TCK’nin faildeki tehlikeliligi daha
agir yaptinmlarla karsilama anlayisindan ayrilarak tehlikeli suglular hakkinda ceza
ile birlikte glivenlik tedbirine hiikkmedilmesi uygulamasina gecilmistir.

Modern ceza hukuku sisteminde, gerek Tiirk Ceza Kanunu gerek diger
iilkelerin ceza hukuku diizenlemeleri incelendiginde &zel tehlikeli suclular
bakimindan yaptinm ile birlikte bir takim yiikiimlilikler ve iyilestirme
programlarinin  Ongoriildiigii  anlagilmaktadir. Bu dogrultuda gilinlimiiz ceza
hukukunda tehlikeli suglular bakimindan, tek basma veyahut ceza ile birlikte
giivenlik tedbiri uygulanmasinin yaygin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Suclu hakkinda tek basina veya cezanmn infazindan sonra giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi anlayisinin; cezanin amaglarimi agiklayan goriisler
neticesinde ortaya ciktigi ve yerlestigi sOylenebilecektir. Bu dogrultuda suglularin
yeniden sug¢ isleme diisiincesinden vazgegirilmesi ile topluma karsi tehlikeliliginin
azaltilmasi amaciyla rehabilitasyonu ve yeniden topluma kazandirilmas: hedefi
bakimindan yalnizca cezanin agirlagtirilmasinin yeterli olmadig1 noktasinda ortak bir
kanaatin olustugu anlasilmaktadir.

5237 sayilh Tirk Ceza Kanununda &zel olarak diizenlenen; sug islemeyi
aligkanlik boyutuna getiren, sugtan elde ettigi kazangla ge¢im saglayan ve orgiit
faaliyeti kapsaminda sug¢ isleyen kisilerin, gerek su¢ isleme amaglarindan gerekse
isledikleri suglarin niteliginden su¢ isleme konusundaki israr ve Kkararliliklari
anlagilabilmektedir. Bu kisilerin, diger suclulara nazaran arz ettikleri tehlikenin ¢ok
daha fazla oldugu ve ileride yeniden sug isleme egilimlerinin yiiksek oldugu, asagida
ayrintili olarak ele alinacag tizere; failin isledigi sugun agirhg, cevresel faktorler,
magdurun nitelikleri ve dogustan gelen kisisel ve davramigsal oOzellikler gibi

kriterlerle tespit edilebilmektedir.



Bu calismada, oncelikle cezanin amaclarini agiklayan teorilere, sonrasinda
tehlikelilik hali ve tehlikeli suglular kavramlarina kisaca deginilerek karsilagtirmali
hukukta 6zel tehlikeli suglular diizenlemesini karsilayan kurumlara ve buna iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Akabinde Tiirk Ceza Kanunu madde 58/9 hiikmii
dogrultusunda 6zel tehlikeli suglularin tiirleri ve kanundaki tanimlar1 dogrultusunda
kosullar1 agiklanmistir. Calismanin devaminda 6zel tehlikeli suglular ile benzer bir
kurum olan tekerriiriin karsilastirmasi yapilmis ve devaminda 6zel tehlikeli su¢lulara
uygulanacak miikerrirlere 6zgii infaz rejimi agiklanmig, bu suglular igin 6ngoriilen

diizenleme ve uygulamalara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YAPTIRIM TEORISINDE CEZANIN AMACLARI

I.YAPTIRIM TEORISINE GENEL BAKIS

Kanun kapsaminda su¢ olarak diizenlenen haksiz eylemlere baglanan hukuki
sonuclar, bunlarin gesitleri ve uygulama sartlari, ceza davasin1 ve cezayr diisiiren
nedenler yaptirim teorisinin konusu olusturur. 5327 sayili Tiirk Ceza Kanunu madde
45 ile madde 75 arasinda yaptirim teorisine iliskin diizenlemelere yer verilmistir'.
Anilan maddeler kapsaminda 45. ve 52. maddeler arasinda cezalar, 53. ve 60.
maddeler arasinda gilivenlik tedbirleri, 61. ve 63. maddeler arasinda cezalarin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, 64. ve 75. maddeler arasinda davanin ve cezanin
diisiiriilmesi hiikiimlerine yer verilmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu kapsaminda yer alan suglar bakimindan
cezalar ve giivenlik tedbirleri olmak tizere iki yaptirim tiirii ongoriilmiistiir. Bu nokta
deginmek gerekir ki, giiniimiizde yaptirimlarin ii¢lincii bi¢imi olarak magdurun
korunmasina iligkin hiikiimlerin diizenlendigi de ifade edilmektedir®. Nitekim: 50.
maddede kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlardan birine g¢evrilmesi ve
51.maddede cezanin ertelenmesi i¢in, keza 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
madde 253 kapsaminda uzlasmanin ve TCK madde 168’de sayilan suclar
bakimindan etkim pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in magdurun sug
nedeniyle ugradig1 zararin tazmin edilmis olmasi sartinin diizenlenmesi, magdurun
korunmasina yonelik yaptirimlara 6rnek gésterilmektedirs.

Tiirk Ceza Kanununda sug¢ sayilan haksiz fiillere baglanan hukuki sonuglar
“yaptirrm” baghig: altinda diizenlenmistir. Kanundaki bu agik diizenlemeden, ceza
hukukumuzda suglara karsi yalnizca ceza sonucunun degil, ceza niteliginde
bulunmayan giivenlik tedbirlerinin de O6ngoriilmiis oldugu anlagilmaktadir. Ceza

Kanunu ile iki yonlii yaptirim sisteminin kabul edilmis olmasi dogrultusunda; failin

! Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 569.

2 Koca ve Uziilmez, s. 569.

% Koca ve Uziilmez, s. 569.



fiili bakimindan kusurlu olmasma gore ceza yaptirimi uygulanirken, gelecege

yonelik olan giivenlik tedbirleri, failin kusuru bulunmaksizin da uygulanabilecektir.

I1.CEZANIN AMACLARI

Cezalandirmanin amacini agiklamak {izere, gecmisten giinimiize dek, bir
kisim teoriler ileri sirilmiistiir. Ceza ve infaz hukuku sistemlerinin
olusturulabilmesi, cezalarin yaptirim teorisi i¢indeki temelinin ve hukuki
dayanaginin ortaya konulabilmesi i¢in, cezanin amacinin belirlenmesi gerekmektedir.

Tarihsel siiregte cezanin amacinin belirlenmesi bakimindan ii¢ goris ileri
stiriilmiis bulunmaktadir. Buna gore; ilki, cezanin ge¢cmiste islenen kotii bir eylem ve
davranis nedeniyle uygulanabilirlik niteligi kazandigini ileri siiren ve cezay1 ge¢mise
yonelten goriis; ikincisi, cezanin hem uygulandigi kisi hem de toplum bakimindan
gelecekte fayda saglayacagimi savunarak cezayi gelecege yonelten goriis; sonuncusu
ise bu iki goriis dogrultusunda sekillenen ve giinimiizde ¢ogunlukla kabul edilen,
cezanin hem gegmise hem de gelecege yonelik olmasi gerektigini ileri siiren karma

gorustiir.

A.Mutlak Teoriler

Cezalandirmanin esasini adalet diisiincesine dayandiran teorilerdir. Bu goriise
gore suc¢ isleyen kisi, haksiz eylemin karsiligin1 cezalandirilarak odemelidir®.
Gorisiin  savunucularindan olan Immanuel Kant’a gore cezalandirma kanunun
mutlak emridir. Ceza fail tarafindan islenen sucun ve kotiligin kefareti olmak
haricinde her tiirlii yararci goriisten bagimsizdir®. Anilan teoriye gore, cezanimn

toplumsal savunma amaci bulunmamakla beraber, cezanin kendisi bir amagtir, higbir

* Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: 111, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 88.
® Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ceviri Dizisi:2, s. 62-74.



faydasi olmasa da pratik akil cezayr emrettigi igin devlet tarafindan uygulamr®.
Mutlak teorilere gore ceza gelecek igin degil, toplum diizeni bozuldugu igin
uygulanir’. Bu goriis, cezanin anlaminda sosyal fayda aramaz, bozulan ahlaki
dengenin yeniden kurulmasi i¢in sucluya hak ettigi derecede ceza verilmesi suretiyle
adaletin yerine getirilmesi gerektigini savunur®. Mutlak teoriler, adalet teorisi ve

kefaret teorisi olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir.

1.Kefaret Teorisi

Kefaret teorisi, cezanin amacini agiklayan en eski teoridir. Bu teoriye gore,
cezalar ahlaki agidan degerlendirilmekte, sugun islenmesiyle bozulan ahlak dengesini
yerine getirmeyi amaglamaktadir. Ancak bu noktada suglunun ahlaki yonden
diizelmesi degil su¢ islenmesinin dnlenmesi 6n planda tutulmaktadir®.

Kefaret teorisi, cezalarin tek amacinin cezalandirmak oldugu; baska bir
deyisle, cezalandirmanin kendisinin amag oldugunu, zira cezanin yalnizca suglunun
ac1 ¢ekmesi i¢in uygulandigi diisiincesini ileri siirer’®. Suglu kisi bdylece yapmis
oldugu kétiiliigiin bedelini 6deyecek ve ihlal edilen adalet yeniden saglanacaktir™.
Nitekim; Immanuel Kant, “Bir sivil toplum, kendi iiyelerinin iradeleriyle kendisini
feshetmeye karar verse bile (farz edelim ki bir adada yasayan bir halk ayrilarak tiim
diinyaya yayilmaya karar vermistir; bu halde bile), hapishanede kalan son caninin
(katilin) cezasi, fesih karar uygulanmadan 6nce infaz edilmelidir. Boyle yapilmalidir
ki, herkes, katilin hak ettigi seyin ve kan su¢unun, halkin tizerinde kalmayacagini
anlayabilsin; aksi takdirde halk da, adaletin bu agik ihlalinde onunla (katille)
igbirlik¢i olarak degerlendirilebilir” ifadesi ile failin, kazanilacak hicbir fayda

bulunmasa dahi cezalandirilmas: gerektigini savunmustur'.

® Nur Centel, “Cezamin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymlar;, Izmir 2001, s. 337; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Yenilenmis Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 42.
’ Centel, s. 337.
® Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023,
5.898.
% Centel, s. 338.
19 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 650.
1 Sururi Aktas, “Cezalandirmanmn Amaci Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Iliz)ergisi, C.13, S.1-2, Ekim 2015, 5.15-16; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim 2016, s. 432.

Aktas, s.15.



2.Adalet Teorisi

Adalet teorisi, cezalarin tek amacinin adaletin saglanmasi oldugunu, baska bir
amagc giitmedigini ileri siirer’®, Bu teori de mutlak teorilerin ortak 0zelligi olarak ceza
ile amaclanan tek hususun cezanin kendisi oldugunu savunmaktadir. Suglu sadece
adaletin gerceklesmesi ve intikam duygularinin tatmini maksadiyla cezalandirilir,
cezada gelecege doniik bir ama¢ aranmaz'®. Cezanmn mesrulugu kendisinden
mevcuttur'™. Bu teorinin savunucularindan Immanuel Kant, insanin amagc degil, arag
oldugunu ileri siirer ve su drnekle bu durumu agiklar: Bir adada yasayan halkin timii
birbirinden ayrilip yasadiklari toplumu ortadan kaldirmaya karar vermis olsalar dahi,
cezaevindeki son 6liim cezasi mahkumunun cezasmi infaz etmek zorundadirlar®,
Kant, cezalandirmaya iliskin faydaci goriislerin “cezai cikarcilik” oldugunu ileri
siirerek faydaci goriislerde en alt diizeyde dahi adaletin saglanmasi g¢abasinin
bulunmadigint ileri siirer’’. Bu anlayisi diyalektik metotla aciklayan Hegel’e gore ise
ceza, hukukun inkarinm inkandir'®. Bagka bir ifade ile, sug isleyerek toplumsal
diizeni ve kurallar1 inkar eden kisinin cezalandirilmasi ile inkadr edenin haklar1 da
toplum ve devlet tarafindan inkar edilmis olacak; bu dogrultuda sugun olumsuz

olarak karsilanmasiyla adalet saglanmis olacaktir™®.

3.Mutlak Teorilerin Elestirisi

Mutlak ceza teorilerine iliskin olarak ¢esitli elestiriler yoneltilmistir. Bu
elestirilerin ilki; cezanin zorunlulugunu her kosulda ileri siiren mutlak teorilerin,

icerik yoniinden devlet tarafindan suglunun cezalandirilabilmesi i¢in herhangi bir

13 Centel, s. 338; Ozen, 5.650.

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022,
5.606; Diilger, s.902.

> Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen ve Mehmet Emin Alsahin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, 5.825.

% Schmidhauser, Eberhard, Vom Sinn der Strafe, 2.Auflage, Gottingen 1971, s.20,21; Artuk,
Gokeen ve Yenidiinya, s.826.

Y Diilger, s. 903.

8 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim 2016, s. 432.

¥ Diilger, s. 905.



siirlandirma, kosul getirilmemis olmasi nedeniyle devletin elinde sinirsiz bir
cezalandirma yetkisinin bulunmasinin tehlikeli sonuglara meydan verme ihtimalinin
yiiksek olmasidir®.

Bu teorilerin elestirilen bir diger yoni ise cezanin “kusurun denklestirilmesi”
fikriyle agiklanmasinin yetersiz bulunmasidir. Zira ceza hukukunda kusurun
varligindan s6z edebilmek i¢in irade Ozgiirliigii bulunmalidir ancak bunun varlig
ispatlanmam1§t1r21.

Keza, ceza hukukunun tek amaci adaletin saglanmasina indirgenemeyecegi;
ceza hukuku ile, hukuksal ilke ve degerlerin korunarak bireylerin ve toplumun baris
icinde yasamalariin da saglanmasi gerektigi, toplumun korunmasi gozetilmeksizin,
sirf adalet fikriyle cezanin uygulanmasi asiriliga kagmak sayilacagi, zira adalet
kavraminin igeriginin de zaman i¢inde degisime ugradigi ve bunun etkisi olarak ayni
suclara eskisinden farkli cezalar 6ngoriillmeye baslandigi da elestiriler arasinda ileri
siiriilmiigtir®.

Mutlak ceza teorileri temelde ge¢mise yonelik olmakla birlikte suclularin
topluma yeniden kazandirilmast amaci glitmemektedir. Bu dogrultuda cezanin
uygulanmasi akabinde 1slah edilmemis ve toplumsal hayata ayak uydurmasi miimkiin
olmayan su¢lunun topluma donmesi ile toplumun yeniden savunmasiz kalmasi
miimkiindiir®.

Mutlak teorilerden kefalet teorisi; yalmizca kefaret diisiincesiyle failin
cezalandirilmasinin adaletin saglandigini gostermeyecegi, bazi durumlarda failin
cezalandirilmasma karsin sugun magduru ya da magdurun yakinlarinin cezanin
yetersiz oldugu diistincesi ile intikam saikiyle hareket edebilecekleri yoniinden de

elestirilmistir24.

B.Nisbi (Yararci) Teoriler

2 Artuk, Gokgen ve Alsahin, 5.826; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 9. Bask1, Beta Yayinevi, Istanbul 2016, s.537; Diilger, 5.901.

2L Artuk, Gokgen ve Alsahin, 5.826; Centel, Zafer ve Cakmut, s.537.

22 Artuk, Gokgen ve Alsahin, 5.826.

2 Artuk, Gokeen ve Alsahin, 5.826.

2 Artuk, Gokgen ve Alsahin, 5.827.



Bu teoriye gore, cezanin amaci, gelecege yonelik olarak sug¢ islenmesinin
onlenmesi ve toplum diizeninin korunmasidir®. Cezalar, sugun onlenmesi icin
uygulanan bir aragtir. Sugun nasil dnlenecegi sorusuna ise 0zel ve genel Onleme

teorileri ile yanit aranmistir’.

1.Genel Onleme Teorisi

Bu teoriye gore, cezalarin kanunda diizenlenmesi, su¢ islendigi takdirde bu
cezanin infaz edileceginin bilinebilir olmasi, potansiyel suclular1 korkutarak sug
islemekten caydiracaktir. Bu sebeple de kanunda ongoriilen cezalarin sug isleyen
kisilere uygulanmasi gerekmektedir, zira bu sekilde toplumda sug isleme ihtimali
bulunan diger kisiler de sug isleme diisiincesinden vazgegebilecektir”’. Insanlari sug
islemekten vazgeciren yaptirimlarin/cezalarin, sucun topluma verdigi zararla ve
insanlar1 suca iten nedenlerle orantili ve bu suretle ¢cok daha fazla etkili olmalari
gereklidir?®®. Cezanm, su¢ islenmesinin 6nlenmesi iizerinde etkili olabilmesi i¢in
siddetli ve azap verici olmasi gerekir®.

Cezalarn en c¢ok suc¢ islememis kisiler {izerinde etkili oldugu
diisiiniildiglinden eski donemlerde bedeni cezalarin halka acik yerlerde infazi
yapilmak suretiyle, sucun karsiliginin, faydasindan fazla oldugu gosterilerek cezanin
genel onleme amacinin saglanmaya ¢alisildigi séylenebilir?’o. Cezalarin genel 6nleme
amacinin saglanabilmesi icin etkili, adil ve meydana gelen zarar ile orantili olmasi
gereklidir®.

Olumsuz oOnleme teorisi olarak da amilan genel Onleme teorisi ile asil
amaclanan potansiyel suclularin su¢ islemelerini Onlemektir. Bagka bir ifadeyle

aciklamak gerekirse; bu teori, sug¢ isleyen kisiyi ve bu kisiye verilecek cezayr sug

% Ozen, s.651; Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim 2016, s. 431.

26 Sevki Yilmaz, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Cezalarin Hesaplanmasi ve infazi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kamu Hukuku Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul 2019, s. 12.

2 Ozen, 5.651.

%8 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, 10. Baski, Imge Kitabevi, istanbul 2022, 5.45.

2 Artuk, Gokgen ve Alsahin, 5.827; Beccaria, 5.48-53; Diilger, s.911.

% Artuk, Gokgen ve Alsahin, s.827; Ozen, 5.652; Michael Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev.
Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yaymnevi, Ankara 1992, s. 129 vd.

3! Beccaria, 5.48.



isleme ihtimali bulunan diger insanlarin su¢ islemelerini engellemek amaciyla arag
olarak gormektedir®.

Cesare Beccaria’ya gore de; cezalarin amaci, suglunun kendi yurttaslarina
kars1 zarar vermelerini engellemek ve baskalarinin benzer eylemlerde bulunmalarini
Oonlemektir. Bu nedenle Beccaria, su¢ isleyen kisiye uygulanacak cezalarin
oranlarinin ve yontemlerinin; insan ruhu ve zihni iizerinde ¢ok kalict ve etkili,
suclunun bedeni iizerinde ise en diisiik seviyede eza ve iz birakacak sekilde olmasi

gerektigini savunmustur’>.

2.0zel Onleme Teorisi

Ozel 6nleme teorisi, bir sugtan mahkum olmus kisinin toplum bakimindan
zararsiz hale getirilmesi diislincesine dayanmaktad1r34. Bireysel caydiricilik teorisi
olarak da ifade edilen bu teori, cezanin, su¢lunun yeniden su¢ islemesini 6nleyen bir
ara¢ oldugunu, bu noktada ise cezanin ii¢ fonksiyonu oldugunu ileri siirer. Bu goriise
gore cezanin ilk fonksiyonu, sug isleyen kisinin korkutulmus ve bu sayede tekrar sug
isleme diisiincesinden vazgegirilmis olmasidir. Ikinci fonksiyonu, suclunun tekrar
topluma kazandirilmasi ile ceza ile suglunun sosyallestirilmesidir. Ugiincii ve son
fonksiyonu ise suclunun toplumdan uzaklastirilmasi ile toplumun gegici bir
stireligine de olsa korunmasidir™.

Ozel 6nleme teorisinin ortaya atilist 1.yiizyila kadar uzanmaktadir. Lucius
Annaeus Seneca, Platon’un Pratogoras’tan aktardigi diisiinceden hareketle, “akilli
insanin sug isledigi i¢in degil, su¢ islememesi i¢in cezalandirildigr” anlayisi ile ifade
etmi§tir36.

Sosyolojik ceza hukuku okulunun sézciisii Franz Von Liszt, 6zel 6nlemenin
ti¢ sekilde gerceklesmesinin miimkiin oldugunu ifade eder. Bunlardan ilki sugluyu

tecrit ederek toplumu giivence altina alma, ikincisi sugluyu ceza yoluyla tirkiiterek

2 Artuk, Gokgen ve Alsahin, 5.828.

%% Beccaria, s.70.

34 Ozen, s. 651.

% Artuk, Gokgen ve Alsahin, 5.828.

% Claus Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Bd.l, Grundlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre,
3.Auflage, Miinchen 1997, s.11-12 aktaran Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.609.



yeniden sug islemekten vazgegirme, {igiincli ve sonuncusu ise su¢luyu 1slah ederek
tekerriire diismesini engellemedir. Liszt, bu goriisten hareketle de fail tiplerine gore
ayrim yaparak farkli yontemlerden bahsetmis olup bu yontemler; 1slah1 miimkiin olan
ve 1slah edilme ihtiyact bulunanlar1 1slah etme, tesadiifi suglular tekrar sug
islemekten caydirma, su¢ isleme diisiincesinden caydirilmasi ve 1slahi miimkiin
olmayan itiyadi suclulari zararsiz hale getirmedir®’. Liszt, sosyallestirmede yararl
olmayan, suglu i¢in daha biiyiik zararlara yol agabilen kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalara kars1 ¢gikmis olup infaz sisteminin iyilestirilmesi konusuna énem vermistir.
Bununla birlikte yalnzca 6zel 6nleme amacin saglanmasini benimseyen bir sug ve
ceza politikasinin hukuki giivenceyi tehlike altinda birakabilecegini kabul etmis ve
genel onleme amaciyla baglantili olarak suglulara yonelik bir tiir Magna Charta

olmas: zorunluluguna deginmistir.

3.Nispi Teorilerin Elestirisi

Nispi teoriler bazi yonlerden elestirilmistir. Buna gore ilk olarak; 6zel 6nleme
teorisi, mutlak teoriler gibi, devletin ceza verme yetkisinin sinirinin belirlenmesinde
yetersiz bulunmustur. Genel ve 6zel 6nleme teorilerinin her ikisi de, kisiyi mutlak
ceza teorileri kadar sinirlart ve kosullar1 belirlenemez sekilde devlet miidahalesine
maruz birakmaktadir. Genel Onleme teorisi yoniinden devletin genel Onleme
amactyla kusur sinirinin lizerinde cezalar tatbik edebilmesi, 6zel onleme teorisi
bakimindan da islah edilme ihtiyaci bulunmayan suglular bakimindan da 1slah
politikas1 uygulanabilecek, topluma karsi biiyiik bir tehlikelilik arz etmeyen suglu
yoniinden de toplumu rahatsiz eden kisiler olarak degerlendirilmeleri anlamina
gelecektir®.

Nispi teoriler, insanlarin su¢ islemeden Once diislindiigii varsayimindan

hareket ederek sug islemeden 6nce kisilerin caydirilmasinin miimkiin oldugunu ileri

%" Franz Von Liszt, “Der Zweckgedanke im Strafrecht”, Marburger Universititsprogramm 1882.

Abgedruckt Z. Il 1., aktaran Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan
Yiice’ye Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, izmir 2001, s.341.
% jcel, 5.43.

% Demirbas, 5.609; Diilger, s.915.
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stirer; ancak, insanlarin tasarlamadan da ani 6tke ile, alkol ya da uyusturucu madde
etkisi altinda su¢ islemeleri de miimkiindiir.

Bu teorilere gore, caydiriciligin, su¢ isleyene agir ve siddetli cezalarin
uygulanmasi ile saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu noktada, sug¢ tiplerinin
farkli olmasit goz Oniinde bulunduruldugunda cezanin dagiliminda ve miktarinda
adaletsizliklerin meydana gelebilecegi, keza potansiyel suclularin ne kadar ceza ile
cezalandirilacaginin belirli olmamasinin kusur olmadan ceza tatbik edilmesine veya
orantisiz cezaya yol acabilecegi elestirisi yéneltilmistir4o.

Nispi teoriler, su¢lunun kusuru oraninda degil, yeniden sug¢ islemesini
Onleyecek oranda ceza uygulanmasi gerektigi diislincesini benimser. Bu goriise gore
failin tehlikelilik hali, isledigi sucun, ortaya ¢ikan zararin ve tehlikenin Oniine

gectiginden elestirilmistir*.

C.Karma (Uzlasmaci) Teori

Karma teorinin, temelde yukarida agiklanan iki teorinin birlestirilmesi ve her
iki teoriye yoneltilen elestirilerin karsilanmasi amaciyla ortaya atildigi
séylenebilecektir42. Uzlastirmaci teori olarak da adlandirilan bu teori sucu ge¢miste
oldugu gibi giinlimiizde de kotiiliik olarak degerlendirmekte ve sug isleyen kisinin
kusuru ile orantili olarak cezalandirilmasi gerektigini kabul eder®®. Uzlastirmaci teori
ile, mutlak ve nisbi teorileri, cezanin kusur bakimindan belirlenmesi ve bu sinirlar
cercevesinde genel ve Ozel Onleme amagclar1 dogrultusunda uzlastirilmasi
amaglanmaktadir®. Bu teoriye gore cezalar hem gegmise hem gelecege yoneliktir;
cezanin amaci hem odetme hem de dnlemedir®™. Karma teoride cezanin kefaret,
adalet, 6zel onleme ve genel onleme amaclarindan birinin digerine gore daha fazla 6n

plana ¢ikmasi miimkiindiir*®.

0 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s. 829.
! Centel, s. 342.

* Demirbas, s.610.

3 Artuk, Gokeen ve Yenidiinya, s.829.
a4 Demirbas, s.610; Diilger, s.917.

% Ozen, 5.652.

“® Centel, s. 347, icel, 5.44 vd.
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Giliniimiiz ceza hukuku sistemlerinde agirlikli olarak uzlasmaci goriigiin
benimsendigi; buna gore cezanin kefaret amacindan tamamen uzaklasilmadigi,
toplumun muhtemel saldirilara karst korunmasi i¢in cezanin korkutuculuk
fonksiyonunun bulundugu, bununla birlikte su¢lunun 1slah edilerek yeniden topluma

kazandirilmasim saglamayasi gerektigi anlayisinin hakim oldugu sdylenebilecektir®’.

D.Tiirk Ceza Kanununda Cezanin Amaci

5237 sayili TCK’nin 1.maddesinde ceza kanununun amaci, su¢ islenmesinin
Onlenmesi olarak ifade edilmis ve nisbi ceza teorilerine isaret edilmistir. Bu
dogrultuda; cezanin Oncelikli amacinin  genel ve 06zel Onleme oldugu
sOylenebilecektir. Bununla birlikte TCK madde 3/1. fikrada “Su¢ isleyen kisi
hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirlerine hiikmolunur”
ve madde 61°de hakimin somut cezay1 belirlerken failin kast veya taksirine dayali
kusurunun agirligi géz oniinde bulundurulmak suretiyle cezanin alt ve st sur1
arasinda Dbelirlenecegi diizenlemesi yapilarak cezanin kefaret amaci ortaya
konulmustur. Tiim bu agiklamalar ve anmilan hiikiimler uyarinca TCK’nin karma
teoriyi benimsedigi anlagilmaktadir. Keza; Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Kanununun “infazda Temel Amag” baslikli 3.maddesinde gegen “Ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulasiimak istenilen temel amag, oncelikle genel ve
ozel onlemeyi saglamak, bu maksatla hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici
etkenleri giiclendirmek, toplumu suga karst korumak, hiikiimliiniin; yeniden
sosyallesmesini tegvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara
saygili, sorumluluk tagiyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylagtirmaktir.” ifadesi
de Tiirk ceza hukuku sisteminde karma teorinin benimsendigini ortaya koymaktadir.

Yukarida agiklanan ve eski donemlerden bu yana cezalandirmanin amacin
aciklayan teorilerden karma teorinin cezanin amacii agiklamak i¢in daha uygun
olacag1 goriisiine tarafimizca da istirak edilmektedir. Su¢ isleyen kisinin kusuru
cergevesinde cezalandirilmasi ile tekrar su¢ islenmesinin 6nlenmesi saglanacak, kisi
1slah edilerek topluma yeniden kazandirilacak ve isledigi su¢ nedeniyle kefaret amaci

da gerceklesmis olacaktir.

*" Demirbas, s.610.
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IKINCI BOLUM
TEHLIKELILIiK HALI, OZEL TEHLIKELI SUCLULAR,
KARSILASTIRMALI HUKUK

|. TEHLIKELILIiK HALI
A.Genel Olarak

Tehlikelilik hali bireyin sug¢ isleme hususundaki egiliminin yiiksek olmasi
durumunu ifade eder®. Pozitivist okulda; yaptirimin, failin kisiligine uydurulmasi
bakimindan esas alinan “tehlikelilik hali” ¢agdas ceza hukukunda, ayri bir hukuki
kurum olarak incelenmektedir. Pozitivist hukuk okulu ile ortaya atilan “tehlikeli hal”
kavrami, bu kapsamda bulunan kisinin yeniden sug¢ isleme olasiliginin var olmasina
dayanmaktadir. Nitekim; bazi kisiler gegmisteki tavir ve durumlari, kotii bir yasam
tarzina sahip olma hususundaki itiyadlar1 ve fizyolojik veya akli kusurlar1 nedeniyle
toplum agisindan tehlikelilik arz eden bir statiiye sahip bulunabilirler®.

Pozitivist okul; deney metodu ile suglulari sug islemeye iten sebepler
arastirlldiginda birkac kez sug isleyen kisilerin ilk kez sug isleyen kisilere oranla
daha tehlikeli oldugu sonucuna varildigini ifade etmektedir®®.

Tehlikelilik hali teorisine gore; daha dnceden sug isleyen failin tekrar bir sug
islemesi; ilk sugtan dolayr fail hakkinda uygulanan tedbirin failin ve durumun
niteligine uygun sec¢ilmemis ve iyi se¢ilmedigi i¢in fail lizerinde etkisi olmadigina
veya failin gercekten tehlikeli kisilerden olduguna isaret etmektedir™. Bu dogrultuda;
kisinin tehlikeliligini ortaya koydugu durumlarda yapilmas: gereken, ikinci sugun
cezasini agirlastirmak degil; su¢lunun arz ettigi tehlikelilik seviyesine gore hakkinda

uygulanacak tedbiri degistirmek veyahut su¢luyu toplumdan soyutlamaktlrsz.

*8 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 23. Bask1, Savas Yayinevi, Ankara,
2016, (Genel Kisim 2016), s. 416.

49 Erdal Yerdelen ve Ali Murat Nas, “Tutuklu ve Hiikiimliilere Verilen Mazeret izni”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 34, Yil: 9, Nisan 2018, s. 104.

%0 Cetin Arslan ve Murat Kayangigek, Sucta Tekerriir, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.
42.

*! Sadik Okay, “Tekerriiriin Mahiyeti Hakkinda Baslica Nazariyeler ve Tatbikata Tesirleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1-2, s. 342.

%2 Cetin Arslan ve Murat Kayangicek, s. 42.
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Su¢ da dahil insanin biitiin hareketlerinin yasadig1 sosyal ortamin bir iiriinii
oldugunu savunan pozitivistler, su¢ islendikten sonra failin kisiligine ve ait oldugu
suclu smifina gore en uygun olan tedbire basvurulmasi gerektigini belirterek; cok
tehlikeli suglular (dogustan akil hastasi ve itiyadi sug¢lular) bakimindan toplumdan
uzaklagtirict ve arindirici, daha az tehlikeli suglular (tesadiifi ve ihtirasi suclular)
bakimindan ise iyilestirici ve =zorlayict tedbirlerin uygulanmasi gerektigini
savunurlar®®,

Yeni italyan Ceza Kanunu (ICK) 203. maddesinin ilk fikrasinda tehlikeli hali
“Yukarida maddede yazili fiillerden birini isleyen ve gelecekte kanun tarafindan sug
olarak ongoriilen fiilleri isleyecegi beklenen ceza bakimindan ehil olmayan veya
cezalandirilamayan kimse ceza kanununun uygulanmasinda tehlikeli sayilir” seklinde
tanlmlamlst1r54. Anilan kanunun 133.maddesine gore ise hakimin, tehlikeli halin
bulunup bulunmadiginin tespitinde, fiilin tiirin{i, sugu isleme araglarini, su¢ eylemi
ile dis diinyaya yansimasi hedeflenen amaci, islendigi zaman ve yer, sugun verdigi
zararin veya meydana gelen tehlikenin agirhigi, kast ve taksirin derecesine de dikkat
etmesi gerekmektedir.

Italyan Ceza Kanunu 133.maddenin ikinci fikrasinda ayrica; tehlikeli halin
varliginin tespitinde failin su¢ isleme konusundaki egilimini ortaya ¢ikaran
nedenlerle, karakterinin, sabika kaydinin, sucu islemeden onceki davranis ve
hareketleriyle, yasayis tarzinin, su¢ islerken veya isledikten sonraki tutumunun,
kigisel, ailevi ve sosyal iligkilerinin, hakim tarafindan dikkate alinmasi gerektigi
diizenlenmistir. Tehlikeli halin varligini isaret eden bu hususlar dogrultusunda
hakim, kisinin toplum bakimindan tehlikelilik hali arz edip etmedigini takdir
edecektir®. Bu noktada asil dikkat cekilmesi gereken noktanm, tehlikelilik
kavraminin gegmis degil, gelecege yonelik olarak onem ifade etmesi oldugu

savunulmaktadir™®. Nitekim, failin gecmisteki hal ve davranislari, gelecekteki hal ve

5% Georges Vidal ve Joseph Magnol, Cours De Droit Criminel Et De Science Pénitentiaire, Paris
1949, s. 44’ten aktaran Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X1, Yil: 2008, s. 464.

> Yerdelen ve Nas, s. 104; Giuliano Vassili, “italya’da Emniyet Tedbirleri Deneyi”, Cev. Siiheyl
Donay, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Say1: 36 (1-4), istanbul, 1970, s. 509.

* Artuk, s. 467.

% Sinem Yildiz, Hiikiimliilerde Tehlikelilik ve Tekrar Sug islemeye Etki Eden Faktorler, istanbul
Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Sosyal Bilimler Anabilim Dali, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Istanbul, 2009, s. 4.
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davraniglarinin, en nihayetinde toplum giivenligini tehlikeye sokacak yeniden sug
isleme egiliminin tespitinde belirleyici olacaktir®”,

Tehlikelilik hali ve sugluluk kavramlarinin birbiriyle zorunlu ve siirekli bir
bag icerisinde bulunup bulunmadigi konusunda Pozitif Okul mensubu cezacilar,
islenmis bir sucun failinin daima tehlikeli suglu oldugunu, buradan hareketle de
gelecekte de sug islemelerinin muhtemel oldugunu ifade ederek, sugun daima ciirmii
tehlikeliligin kanit1 oldugunu savunmuslard1r58. Ancak bu goriis; elestirilmistir59.
Islenen suc yoniinden failin sug isleme egiliminin bulundugunu ve var olan ceza
yaptiriminin failin kanunu ihlal etmesine engel olamadigini séylemek miimkiindiir.
Ancak s6z konusu durumda sug isleyen her sahsin gelecekte yeni bir sug isleyecegini
sOylemek de her kosulda gecerli olmayacaktir. Nitekim tesadiif suclular1 ve ihtiraz
suclularinda su¢ isleme neticesi failin psisik yapisina iliskin 6zelliklerden degil,
genellikle istisnai 6zellik tasiyan dis etkenlerden dogar. Bu durumda failin yeniden
sug isleme olasiligi muhtemel goriinmeyebilir. Agiklanan sebeplerle pozitivist okulun
ileri siirdiigii karakteristik ozellikleri tasimayan suclular bakimindan da tehlikelilik
halinden s6z edilebilecegini ifade etmek miimkiindiir.

Cagdas ceza hukuku sisteminde, tehlikelilik hali, bir kisinin dogustan veyahut
cevreden gelen etkiler nedeniyle su¢ isleme hususundaki egilimi veyahut hukuka
aykir1 eylem gergeklestirecegi diisiiniilen kisinin sifat1 olarak ele alinmaktadir.

Tehlikelilik halinin tespitinde, faili su¢ islemeye iten saik, failin karakteri,
daha 6nce mahkim olup olmadigi, sugu isledigi sirada ve sonrasindaki tutum ve
davraniglar ile bireysel, ailevi ve sosyal hayat kosullar1 gibi ¢esitli etkenler dikkate
alinmaktadir®.

Tehlikelilik hali kanunlarda ise cezanin agirlastirilmasi, tiiriiniin degismesi
veya cezaya giivenlik tedbiri eklenmesi ile sonuglandirimaktadir®.

Giivenlik tedbirleri, kisinin igledigi bir suctan o6tiirti, tehlikelilik durumu veya
maruz kaldig1r tehlike hali g6z Oniinde bulundurularak hakkinda koruma,

rehabilitasyon ve egitim amacit ile, Kanunda diizenlenen ve hakim tarafindan

57 Yerdelen ve Nas, s. 108.

% Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim 2016, s. 417.

% Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim 2016, s. 417.

% Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim 2016, s. 416.

61 Demirbas, 5.673; Mehmet Kurt, “Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri”,
TAAD, Cilt: 2, Say1: 4, Yil: 2,20 Ocak 2011, s. 218.
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hiikmedilen yapt1r1m1ard1r62. Bu dogrultuda bir suglu hakkinda giivenlik tedbirlerine

hiikmedilmesi i¢in su sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedirGS:

o Sug topluma karsi tehlikelilik arz etmelidir.

. Sucun fail tarafindan islenmesinden sonra gilivenlik tedbirine
hiikmedilmelidir.

o Giivenlik tedbiri kanunda diizenlenmis olmalidir.

o Hakim karari ile giivenlik tedbirine hiikmedilmelidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda (TCK) tehlikelilik hali, akil hastaligi ve
tekerriir hitkiimleri kapsami altinda ele almistir. Kanunun, akil hastalar1 bakimindan
uygulanmasina hiikmedilecek giivenlik tedbirlerinin diizenlendigi 57.maddesinde
“toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalkmasi veya onemli 6l¢lide azalmasi”
amacindan s6z edilmis olup, tekerriiriin diizenlendigi 58.maddesinde ise lafzi olarak
tehlikelilige iliskin 6zel bir vurgu yapilmamakla birlikte, miikerrirler hakkinda
uygulanacak 6zel infaz rejimi “Sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular” baslig

altinda belirlenmistir.

B.Ozel Tehlikeli Suclular

Miilga 765 Sayili Tirk Ceza Kanununda tehlike hali ve 06zel tehlikeli
suglulara iliskin olarak genel bir diizenleme yapilmamis olup siurl olarak bazi sug
tipleri bakimindan itiyat, cezay1 agirlastirici neden olarak diizenlenmistir™. Ceza
Hukuku sistemimizde ilk kez 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile kavramsallasan “6zel
tehlikeli suclular” kurumu, Kanunun 58.maddesinin 9.fikrasi1 ile diizenlenmistir.
5237 sayili TCK’ya gore 6zel tehlikeli suglular kavram; itiyadi su¢lu, sugu meslek
edinen kisi ve Orgiit mensubu suclu olmak {iizere ii¢ kategoride suglulugu

kapsamaktadir. Anilan suclularin “6zel tehlikeli suglu™ olarak kabulii, temelde, diger

62 Koca ve Uziilmez, s. 651.

%3 Mehmet Emin Artuk ve Esra Alan Akcan, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Ceza Hukukunda Giivenlik
Tedbirleri”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 3 (2), Giiz 2016, s. 11.
 Donmezer ve Erman, s. 120; ilhan Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2003, s. 4.; Demirbas, s. 654.
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sug faillerine gore toplum nezdinde arz ettikleri tehlikeliligin yani; tekrar sug¢ isleme
egilimlerinin daha yiiksek olmasidir®.

5237 sayih TCK madde 58/9 ile; 06zel tehlikeli suglular bakimindan
miikerrirlere 6zgili infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasina hilkkmedilecegi diizenlenmis olup bu ifadeyle, Yasanin, bu
kisilerdeki su¢ isleme egiliminin varlig1 ile ortaya ¢ikan tehlikelilik halinin cezanin
agirlastirilmasini sonuglayan ve bu dogrultuda cezanin 6detme amacini ortaya koyan
bir durum olarak kabul etmek yerine; bu kisilerin 1slah edilmesi ve yeniden topluma
kazandirilmasi ile dzel onleme amact 6n plana cikarilmistir®®. Suclu kisinin topluma
yeniden kazandirilmasi saikiyle giidiilen esas amag ise hiikiimliiniin, mahkim
edildigi cezanin infazindan sonra yeniden topluma karisabilmesidir®’. Ancak; ozel
tehlikeli suglularin topluma kazandirilmasi i¢in yapilan caligmalar siirli oranda

%8 Kanun diizenlemesi dogrultusunda uygulanan calismalarin

basariya ulagmistir
beklenen oranda basariya ulasamamasinin sebebinin ise infaz kurumlarinda
uygulanan politikalar ve cezaevlerinin olumsuz etkisi nedeniyle su¢lunun yeterli
diizede 1slah olmamasi ile toplumun infaz kurumun ¢ikan bireylere kars1 yaklagimlari
nedeniyle yeniden toplumsal yasama donmekte sosyal ve ekonomik ac¢idan sorun

yasamalar1 oldugu diisiiniilmektedir®.

I1. KARSILASTIRMALI HUKUKTA GORUNUMU

Suglularin tehlikeliligi, pek c¢ok iilkenin hukuk sisteminde kanunlarda
ongoriilen cezanin belirlenmesi ve infaz1 asamalarinda etkili olmaktadir. Bu
dogrultuda toplum agisindan tehlikeli oldugu kanaatine varilan su¢lunun, mahkiim
edilecegi cezanin infazindan sonra yeniden sug isleme riskinin bulundugu kanaatine

varildigindan, bu suglularin hapis cezalarinin artirilmasi yoluna bagvurulmakla

% veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.
Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2022, s. 679.

% (zbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 679.

% Pinar Bacaksiz, “Cezalandirma ve Topluma Yeniden Kazandirma”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Y1l: 2014, s. 4922.

% Dogan Soyaslan, Kriminoloji, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:526, Ankara,
1998, s. 157.

% Celal Hakan Kan, “Tiirk Hukukunda Miikerirlere Ozgii infaz Rejimi”, DEUHFD, Cilt: 26, Say1: 45,
Yil: 2021, s. 305.

17



birlikte ayn1 zamanda, arz ettikleri tehlikelilik hali, haklarinda hilkkmedilecek cezanin
infaz kosullarinda ve cezanin infazi sonrasinda giivenlik tedbirlerine tabi tutularak
rehabilite edilmelerine yonelik calisma ve uygulamalar yapilmasinda etkili
olmaktadir. Dolayistyla, Tiirk ceza hukuku sistemi ile ayn1 dogrultuda olmak {izere
diger ilkelerin hukuk sistemlerinde de su¢lunun tehlikeliligi, s6z konusu suglulara
uygulanacak yaptirim sisteminde gecmisteki davranislar ile gelecekteki olasi

davranislarinin dikkate alinmasi ile sonuglanmaktadir.

A.italya

Yukarida tehlikelilik haline iliskin agiklamalarimiz kapsaminda; italya’da
pozitivist ceza hukukgularinin; iginde yasadigi sosyal ortamin bir neticesi olarak sug
isleyen failin kisiligine ve tabi oldugu suclu sinifina gére en uygun olan tedbire
basvurulmasi gerektigi savunduklarini; ¢cok tehlikeli suglular olarak sayilan dogustan
akil hastasi ve itiyadi suglular hakkinda toplumdan uzaklastirici ve arindirici; daha az
tehlikeli suglular olarak sayilan tesadiifi ve ihtirasi suglular hakkinda ise iyilestirici
ve zorlayict tedbirlerin uygulanmasi gerektigi diislincesine sahip olduklarim
belirtmistik. Pozitivist ceza hukukcularin tedbire iliskin diisiincelerinin etkileri,
Italya’da uygulama olanag bulamayan Ferri’nin baskanligi ile hazirlanan 1921
“[talyan Ceza Kanunu Ontasarisi”na yansimustir.

Itiyadi sugluluk Yeni Italyan Ceza Kanununda (m.102, 103, 109) acik
bi¢imde diizenlenmistir. S6z konusu kanuna gore itiyadi suglulugun tespiti i¢in iki
yol 6ngortilmiistiir. Bunlardan ilki, kanunda yapilan tanima gore (m.102); ikincisi ise
yargi¢ karar1 ile itiyadi suclu sayilmadir (m.103). Kanunda 6ngdriilen her iki
yontemde de yargig tarafindan failin itiyadi suglu oldugu hiikmii kurulmalidir. itiyadi
sucluluga iliskin karar neticesinde ise; Kanundaki diizenleme uyarinca, suc¢lunun
tekerriir hiikiimlerine gore ceza arttirildiktan sonra gerekiyorsa giivenlik tedbirlerine
de hiikmedilecektir.

Yeni italyan Ceza Kanunu madde 102’ye gore, toplami bes sene agir hapis
cezasindan fazla bir cezaya, taksirli olmayan, ayn1 cinsten on sene i¢inde islenmis {i¢
suctan mahk(m olduktan sonra taksirli olmayan ve ayni cinsten diger bir sugtan, son

islene sugtan itibaren on sene i¢inde tekrar mahk(im olan kisi kanunen itiyadi suglu
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sayilacaktir. Aciklanan durum haricinde, madde 103 hiikmiine gore ise; taksirli
olmayan iki su¢tan mahkim olmasinin ardindan taksirli olmayan bir su¢tan hakkinda
yeniden cezaya hiikmedilen kisi, isledigi sug¢larin tiiri ve agirligl, hayat tarzi, fiilin
konusu, niteligi, islenme zamani ve mahalli, zararin veya tehlikenin ve kastin agirlig
dikkate alinmak suretiyle hakim tarafindan itiyadi suglu sayilabilecektir. Bu itibarla,
Italyan ceza hukuku bakimindan, itiyadi sugluluk kavrammnin somutlastirildigi ve
tekerriir kurumundan tamamen ayrildig ifade edilebilecektir’.

[talyan Ceza Kanununun 105.maddesinde su¢u meslek edinen kisi bakindan
diizenlenen kosullardan biri ise failin itiyadi sucluluk kosullarin1 gerceklestirmesidir.
Buna gore; itiyadi suclu olabilmek icin gerekli olan kosullari tagiyan failin, bagkaca
bir suctan dolayr mahkiim olmasi ve islenen suglarin niteliklerine, su¢lunun ahlak ve
yasayis bicimine ve 133. maddenin ilk kisminda gosterilen diger hallere nazaran
kismen dahi olsa sugtan temin ettigi para ile gecinmeyi aligkanlik haline getirdigi
anlasilirsa mesleki su¢lu (profesyonel suglu) kabul edilecektir’.

Bir diger husus ise drgiit mensubu suglulardir. italya; ispanya, Bat1 Almanya,
Kuzey Irlanda gibi iilkelerde terdrizm biiyiik tahribat yapmis olup Italya’da
yirlirliige konulan kanun diizenlemeleri ile orgiitli su¢larla miicadelede ilerleme
kaydedildigi  soylenebilecektir.  Anilan  suglularin  1slaht  i¢in  Ongoriilen
diizenlemelerin temelde rehabilitasyon amaciyla uygulanan tretman oldugunu; bu
ifadeyle anlasilmasi gerekenin ise; mahkimun ruhi, akli ve fizik sagligin1 muhafaza
etmek veya iyilestirmek, suc¢lunun ilerlemesini ve sosyal biitiinlesmesini saglayacak
faaliyetlere yonelmesini tesvik etmek, suclulugu terk ederek sosyal yonden sorumlu
bir hayat siirdiirmesini temin etmek icin eldeki imkanlar1 bir araya getirmek iizere
yapilan biitiin girisimlerden olustugunu ifade etmek miimkiindiir’>. Bu noktada;
mahkimun sosyal ge¢misi, kisilik 6zellikleri ve toplum bakimindan ortaya koydugu
tehlikeliligi g6z onlinde bulundurarak gilivenlik tedbirleri ile tretman ihtiyaclarini
bagdastirabilen bireysellestirici metotlarin uygulanmasi esastir.

Italyan Ceza Kanunu sistemine gore, cezanin ortadan kalkmasi kural olarak

giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesini engelleyecektir. Ancak; ICK madde 109°da

7 Coskun Kog, Sucta Tekerriir, Legal Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 18.

" Ozan Ercan Taskin, Tekerriir, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s. 150.

2 Sulhi Donmezer, “Teroristlerin Rehabilitasyonu”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51,
Sayi: 1-4, Yil: 1985, s. 13, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9070/113115, E.T.: 15/02/2023.
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diizenlenen failin itiyadi, profesyonel veya suca egilimli olmasi hallerinde 6zel
olarak kanun tarafindan giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesi 6ngériilmiis olup bu
kapsamdaki suclular hakkinda asli cezanin tamamen ortadan kalkmasi gilivenlik
tedbirlerinin uygulanmasima engel olmayacaktir. Baska bir deyisle; ICK madde 109
uyarinca hakkinda on yildan fazla hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilen suglunun
cezasinin affa ugramasi halinde ayni su¢ nedeniyle uygulanmasina karar verilen
giivenlik tedbirinin infazina devam edilecektir.

Keza; ICK madde 164/2 hiikmii ile, ceza mahk(imiyeti yaninda kanuna gére
toplum nezdinde tehlikeli oldugu kabul edilen suglular hakkinda hiikmedilecek
giivenlik tedbirlerinin tecile tabi tutulmamasi diizenlenmistir. Nitekim; Tiirk ceza
hukukunda da italyan ceza hukuku ile ayn1 yénde olmak iizere; giivenlik tedbirleri
tecil edilememektedir. Zira; TCK madde 51’de diizenlenen erteleme kurumu
yalnizca hapis cezalar1 bakimimdan 6ngoriilmiis olup giivenlik tedbirleri yoniinden

erteleme s6z konusu edilemeyecektir.

B.Almanya

Alman Ceza Kanununda (ACK), 5237 sayili TCK’da diizenlenmis olan anlam
ve sekilde 6zel tehlikeli suclular kavrami bulunmamaktadir. Bunun yerine, ACK’da,
TCK’da diizenlenen tekerriir kurumuna benzer nitelikte bulunan kronik suclu ya da
miikerrer su¢lu (gewohnheitsverbrecher) olarak nitelendirilen suglularin, TCK
madde 58/9 hiikmiinde sayilan 6zel tehlikeli suclularla benzer hiikiimlere tabi oldugu
séylenebilecektir73.

5237 sayil1 TCK madde 6 ve madde 58 hiikiimlerinde, kasitli bir sugun temel
seklini ya da agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli halini bir yil i¢inde, farkli
zamanlarda ikiden fazla kez isleyen failin itiyadi suclu, kismen de olsa ge¢imini
suctan elde ettigi kazangla saglayan failin su¢u meslek edinen kisi, orgiit faaliyeti
kapsaminda orgiit adina hareket eden failin 6rgiit mensubu suclu olarak nitelendirmis

olup Alman Ceza Kanunu’nda bu kisilere kanunda O6ngoriilen ceza ve akabinde

" Ercan Yasar, “Alman Ceza Hukukunda Bir Emniyet Tedbiri Tirii Olarak Giuvenlik Amach
Miisahede Altinda Tutma”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XXII, Say1: 3—4, Yil: 2018, s. 264.
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giivenlik tedbiri yaptirimlarin tabi tutulmasi igin; ne itiyadi sucludaki gibi bir yil
icinde islenmesi, ne de gelirini oradan elde etme veya oOrgiit adina hareket etme gibi
sartlar aranmamustir; TCK’daki tekerriir haline benzer bigimde mahkimiyet
aranmaktadir. Nitekim ACK’da da miikerrir suglularin tekrar sug islemesini énlemek
ve arz ettigi tehlikelilikten toplumun korunmasi igin; bu kisiler hakkinda
hiikkmedilecek cezada artirima gitme, cezaya ek olarak veyahut ceza yerine dogrudan
giivenlik tedbirlerini uygulama ve sucluyu rehabilite etme, cezanin belirlenmesi
asamasinda failin s6z konusu durumunu dikkate almadan 6zel bir infaz rejimi tatbik
etmek gibi yontemlerin uygulanmast belirlenmistir’™.

Cezanin amaci bakimindan Alman Anayasa Mahkemesi, toplumsal yasamin
temel degerlerini koruma, kusurun denklestirilmesi, 6nleme, yeniden sosyallestirme
ve kefareti isaret etmektedir.

Alman ceza hukukunda 24.11.1933 tarihli “Tehlikeli itiyadi Suclulara Kars1
ve Giivenlik ve Iyilestirme Tedbirleri Hakkinda Kanun” ile giivenlik tedbirleri
diizenlenmis olup anilan kanunun 2. maddesinde giivenlik tedbirlerinden soz
edilmistir. Keza, is bu hiikim, Alman Ceza Kanunu madde 42 ve devami
maddelerine de “Giivenlik ve Iyilestirme Tedbirleri” bashig ile eklenmistir’.

Cagdas ceza hukukunda; kronik suglularin kusurunun, cezanin agirlastirilarak
uygulanmasina neden oldugu sdylenemeyecektir. Zira, ¢agdas ceza hukukunda fail
hakkinda hiitkmedilecek yaptirimlarin belirlenmesi asamasinda dikkate alinacak asil
husus failin tehlikeliligidir. Ancak bir donem bu konuda ¢ikan tartismalar sonucunda,
cezanin agirlastirilma nedenini failin yasamini siirdiirmedeki kusurlu haline baglayan
gorlis azimsanamayacak sayida destek¢i tarafindan savunulmustur. S6z konusu
diisiiniise gore failin, onu siirekli su¢ islemeye iten kusurlu davranisi, cezanin artirimi
noktasinda degerlendirmeye alinmakta ve buradaki kusuru ile orantili olarak da
cezasinda artirrma gidilmektedir.

Karsit goriis ise tekerriirlin failde itiyadi dogurdugunu, itiyadin da haksizlik
bilincini zayiflatarak failin irade serbestisini zedeleyerek kusur derecesini azalttigin,
kusurun azalmasinin cezanin da azaltilmasi sonucunu doguracagini, en nihayetinde;

cezanin agirlastirilmasi  yoluna gidilmesinin faili onceki sug¢ fiilini tekrar

" Yasar, s. 267.
™ Mehmet Emin Artuk ve Erkam Yilmaz, “Teorik Agidan Giivenlik Tedbirleri”, IMUHFD, Say1:
7(2), Giiz 2020, s. 24.
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cezalandirilmasina neden olacagindan “non bis in idem” ilkesinin ihlaline sebebiyet
verecegini savunmaktadir’.

Alman ceza hukukunda tehlikeli oldugu kabul edilen suglular hakkinda
uygulanacak yaptirim sistemi; cezaya ek olarak gilivenlik tedbirine hiikmetme
veyahut hi¢ cezaya mahkim edilmeden suglunun yeniden sug islemesinin 6nlenmesi
icin giivenlik tedbirine hiikkmetme ve tehlike arz eden sucluyu 1slah etme, iyilestirme
yolu ile 6ng6rii1mﬁstﬁr77.

Tehlikeli sucglularin tehlikeliliginin dikkate alinarak cezaya hiikmedilmesi,
modern ceza hukukunda kusur ilkesi ile ortlismediginden Alman ceza hukuku bu
kisiler hakkinda giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbiri uygulanmaktadir’.
Bu sekilde tehlikeli suclu olan fail, bir taraftan 1slah edilmeye calisilmakta ve diger
taraftan mahkim oldugu cezanin infazi sonrasinda miisahede altinda tutularak
toplumsal yasama tekrar dahil olmasi ve sug islemesi 6nlenerek toplumun korunmasi
amaglanmaktadir. S6z konusu tedbirin uygulamasi ile failin 6zgiirliigii kisitlanmakta
oldugundan; fail miisahede altindayken toplum icin tehlike yaratmadigi andan
itibaren serbest birakilmasi gerekecektir.

Alman Ceza Kanunu’na ilk olarak 1933 yilinda giren giivenlik tedbirleri
bakimindan yapilan diizenlemede 1975 degisikligi ile, giivenlik tedbirlerinin 1slah
amacit On plana cikarilmigtir. Ancak doktrindeki goriisler dogrultusunda, yalnizca
1slah diislincesinin de fail hakkinda hukuka aykirilik olusturacak nitelikte glivenlik
tedbirine hiikmedilmesini mesrulagtiramayacagi ifade edilmistir’®. Buna gore,
gelecekte sug islemeyecegi kanaati olusturan sug¢lunun 1slahi igin giivenlik tedbirine
bagvurulmasi hukuka aykirilik meydana getirecek olup; 1slaht miimkiin gériinmeyen
suglu hakkinda giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi mesru kabul edilecektir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de bir kararinda devletin vatandaslari
1slah gorevine sahip olmadigimi ve bu sebeple sadece 1slah amaciyla kisileri
Ozgirliginden alikoyma hakkini haiz olamayacagini belirtilmistir. Mahkeme,

devletin, vatandaglarin 6zgiirliigiinii sadece kisinin kendisine veya bir bagkasina zarar

" jlhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Tekerriir’, SUHFD, Cilt: 10, Sayi: 1-2, Yil: 2002, s. 171.

" Yagar, s. 270; ACK maddeler 61, 66, 66a, 66b, 66c¢.

"8 Jiirgen L. Miiller, “Recidivism and Characteristics of Highly Dangerous Offenders Being Released
from Retrospectively Imposed Preventive Detention: An Empirical Study”, Behavioral Sciences and
the Law, Sayi: 31(3), Yil: 2013, Wiley Online Library, https://home.heinonline.org/, E.T.:
01/03/2023; Aumiiller, s. 16.

" Artuk ve Yilmaz, s. 10.
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verme ihtimali bulundugu durumlarda smirlayabilecegine hiikmetmis® olup diger
yandan, tehlikeli suglular bakimindan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin
mesrulugunu da ortaya koymustur.

ACK madde 66’nin birinci fikrasinin 1 numarali bendine gore; yasam
hakkina, viicut dokunulmazIlig1 hakkina, kisi hiirriyetine veya cinsel dokunulmazliga
kars1 kasten islenen bir sugtan dolayr iki yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici
cezaya mahk(m olan kisi hakkinda cezasinin yani sira giivenlik amagli miisahede
altinda tutma tedbirine hiikmedebilecektir.

Ayrica; barisa veya vatana ihanet suglari ve demokratik hukuk devletine karsi
suglar ile kamu diizenine karsi suglar, yagma ve santaj suclari, kamusal tehlike
yaratan suglar ile uluslararasi ceza kanununda diizenlenen veya uyusturucu
maddelere iliskin kanunda diizenlenen sug¢lardan birini isleyen fail hakkinda; somut
olaydaki sugun iist sinirinin 10 yil ve {izerinde hiirriyeti baglayici cezaya mahkim
edilmesini gerektiren suglardan olmasi halinde iki yildan az olmamak {izere hiirriyeti
baglayic1 ceza ile birlikte giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine de
hiikmolunabilecektir®.

ACK madde 66/1-a ve madde 66/1-b kapsaminda diizenlenen suglardan birini
isleyen ve hakkinda hapis cezasinin yani sira denetimli serbestlik karari verilmis
kisinin, denetim siiresi i¢inde yiikiimliiliiklerine aykirt davranmasi halinde; hakkinda
ACK m. 145a’dan (kamu diizenine kars1 suglar) yargilama yapilacaktir. ACK’nin
145a maddesine gore yiiriitiilen yargilama sonucunda en az iki yil siire ile hapis
cezasina mahkim edilmesi halinde; hakkinda ayrica giivenlik amacli miisahede
altinda tutma tedbirine de hiikmedilebilecektir®,

Karsilagtirmali hukukta 6zel tehlikeli suglulardan 6zellikle orgiit mensubu
suglular tizerine tartigilmaktadir. Zira; bu tiir kapsaminda yer alan terdr Orgiitii
mensubu faili sug islemeye iten etken itiyadi suclu ve sugu meslek edinen kisiye gore
farklilk gostermektedir: Orgiit iiyesi fail; drgiitiin sug faaliyeti gergevesinde kutsal
bir amaca hizmet ettigini diisiinmektedir. Bu kisiler genellikle kendilerini mahkim

eden hukuk sistemini reddetmekte oldugundan cezaevlerinde kaldiklar1 siire

%Artuk ve Yilmaz, s.11, Bundesverfassungsgerichtsentscheidung (BVerfGE) 22, 180,
https://www.servat.unibe.ch/Dfr/bv022180.html#Opinion, E.T.: 01/03/2023.

81 ACK m. 66/1-b.

8 ACK 66/1-c; https://www.lewik.org/term/15590/chapter-seven-offences-against-public-order-
german-criminal-code/, E.T.: 01/03/2023.
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icerisinde de sisteme karsi tepkili tutumlarini siirdirmekte; orgiitii kotiileyici
lyilestirme metotlarini1 beklenenin tam tersi yonde cevaplamaktadir. Dolayisiyla bu
kisilere oOrgiitiin olumsuz elestirisinin dikta ettirilme g¢abasinin, kutsal bir amaci
yerine getirdigini diisiinen hiikiimliileri olumlu yonde etkilemek yerine daha ¢ok
idareye karsi getirdigi anlasiimaktadir®.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus da diisman ceza hukuku
kavramidir. Diisman Ceza Hukuku kavrami iinlii Alman ceza hukuk¢usu Giinther
Jakobs tarafindan giindeme getirilmistir. Jacobs, diismanlari, hukuka sirtini donmdis,
suc isleyisi siirekli hale gelmis kisiler olarak formiile etmis olup cinsel suglulari,
tehlikeli miikerrir failleri, ekonomik suclulari, uyusturucu kagak¢iligi suglulari,
organize suglulari ve ozellikle terér amacl kurulanlar olmak iizere oOrgiitlii sug
faillerini bu kapsama sokmaktadir®. Diisman ceza hukuku kavrami, yurttas ve
diisman ceza hukuku olmak iizere iki tiir ceza hukukunun bulundugu goriisiine
dayanmaktadir.

Yurttas ceza hukukunda fail ihlal ettigi normun gegerliligine verdigi zarar
tamir etmek lizere cezalandirilirken yargilama ve cezanin infazi siiresince, devlet
vatandasini muhatap alarak onu yeniden hukuka baglayacagindan tiim anayasal
giivenceler saglanacaktir. Oysa, diisman yani tehlikeli su¢lular ise istisnai olarak sug
isleyen degil ilkesel olarak siirekli su¢ isleyen ve norma riayetsizliginin tek sefere
mahsus olmadig1 yoniinde davranis sergileyen kisilerdir ve bu kisilerin yargilanmasi
ve cezasmin infazi siiresince anayasal glivenceler asgari seviyede uygulanacaktlrgs.
Aksi bir durumda; vatandaslarinin giivenliginden sorumlu bulunan devlet, toplumun
giivenlik hakkina aykir1 davranmus olacaktir®®. Diisman ceza hukuku diisiincesi, ceza
hukukunun son ¢are olarak uygulanmasi (ultima ratio) ilkesiyle bagdagmayarak ceza
hukuku ilk ara¢ haline getirmektedir. Keza; anayasal haklarin kosulsuz korunmasi
gerekirken normun gegerliliginin 6n plana konulmasi insan onurunu zedeleyecek

uygulamalara sebebiyet verecektir. Bu noktada hukuk devleti agisindan neden

8 Bacaksiz, s. 4933.

8 Nuran Haydar, “Diisman Ceza Hukuku ve Uygulamalar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Aralik 2019, s. 287.

8 Haydar, s. 287; Bacaksiz, s. 4934.

8 Haydar, s. 290.
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olacagi sakincalar sebebiyle diisman ceza hukuku kavramina c¢ok sayida elestiri
getirilmigtir®’.

Tiirk infaz hukukunda 6zel olarak orgiitlii suglardan mahkiim olan kisiler i¢in
uygulanan bir kurum diizenlenmemis olmakla birlikte, CGTIHK kapsaminda
diizenlenen infaz kurallar1 bu suglardan mahkim olanlar bakimindan daha agir
kosullarda, daha sik1 bir sekilde uygulanmaktadir. Orgiitlii suglar ile terdr suglart gibi
kamusal barisa ve hukuk devletine karsi islenen tehlikeli su¢lardan mahkim olan
kisilerin, Alman hukukunda, cezanin infazi tamamlandiktan sonra saliverilmeden
1islah edilip topluma yeniden kazandirilmalar1 amaciyla gozlem altinda tutulmalarini
saglayan giivenlik ama¢lh miisahade altinda tutma (Sicherungsverwahrung)
kurumuna benzer bir diizenlemeye Tiirk hukukunda yer verilmemistir®,

Tiirk ceza hukukunda tehlikeli suglular bakimindan yapilan diizenlemelerin,
Alman ceza hukuku ile benzer sekilde gelisim gosterdigi sdylenebilecektir. Her ne
kadar; bu kisilere uygulanacak infaz rejimi bakimindan Tirk infaz hukuku
sisteminde Alman infaz hukuku sistemindeki giivenlik amac¢li miisahede altinda
tutma gibi bir kurumun bulunmamasina karsin kosullu saliverilme ve denetimli
serbestlik ile uygulanacak infaz rejiminin belirlenmesinde esas alinan Kriterler
bakimindan tehlikeli suglulara iliskin her iki hukuk sistemindeki diizenlemelerle ayni
sonucun hedeflendigi anlagilmaktadir.

TCK madde 58/9 dogrultusunda 6zel tehlikeli suglu oldugu hususu cezanin
belirlenmesi agsamasinda da dikkate alinmamakla birlikte® yukarida da ifade etmis
oldugumuz gibi miikerrirlere 6zgli infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi usulii ile karsimiza gelmektedir. Bu
haliyle TCK’nin, modern ceza hukuku sistemine uyarak failin su¢ isleme egiliminin
varlig1 ile ortaya ¢ikan tehlikelilik halini cezanin agirlastirilmasi ile sonuglayan ve

cezanin 0detme amacini 6n plana koyan bir durum olarak degil, bu kisilerin 1slah

8 Henning Rosenau, “Jakobs’un Diigman Ceza Hukuku Kavrami Hukukun Diigman1”, Cev. Erhan
Temel, AUHFD, Cilt: 7, Sayi: 4, 2008, s.393; Hayrettin Okgesiz, “Diisman Ceza Hukuku
Disiincesine Elestirel Bir Bakis-1I”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 16. Kitap, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojik Bakislar Sempozyumu III, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2007, s. 32.
8 Yasar, s. 263.

89 Kars1 goriis i¢in bkz. Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
5. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 542.
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edilerek topluma yeniden kazandirilmasi ile 6zel dnleme amacini 6n plana ¢ikaran

diizenleme getirdiginin alt1 tekrar gizilmelidir®.

C.Ingiltere

Ingiltere’de, tehlikeli sugluluk halinde zorunlu olarak hapis cezas1 6ngdren
yasalar son donemlerde vyiriirlige girmistir”™. Ingiltere temyiz mahkemesinin
kararlarinda da vurgulandigi iizere; Ingiltere ceza hukukunda tehlikeli suglular
hakkinda mahkemece miiebbet hapis cezasina hilkmedilebilmesi i¢in gereken iki 6n
kosul bulunmaktadir. Bunlardan ilki sucun kanunda diizenlenen agir suglardan
olmasi, ikinci ise suglunun, sugun islendigi tarih itibariyle dngoriilemez bir siire
boyunca toplum icin tehlikelilik arz etmeye devam edecegi yoOniinde kanaat
olusma51d1r92.

2012 tarihli Suglularin Cezalandirilmasi ve Adli Yardim Yasasi’nin tehlikeli
suclulara iligkin 15. Boliimiinde; miikerrir suglular tarafindan islenen siddet suglari
ile cinsel suclar bakimindan failin miiebbet hapis cezasina mahkim edilecegi
Ongoriilmiistiir (Madde 122).

Ingiliz ceza hukuku sisteminde Ceza Adaleti Kanunu kapsaminda 2005
yilinda tehlikeli suclular kavrami diizenlenmis olup bu kapsamda cinsel suclular ve
siddet suclar failleri hakkinda, toplumun ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla
belirsiz siireli hapis cezasi ile uzatilmis belirli siireli hapis cezalar1 diizenlenmistir.
Anilan yasada omiir boyu veya on yil ya da daha uzun siireli hapis cezalar1 gerektiren
bazi agir suglara iligkin hiikiimler getirilmis olup toplumun korunmasi i¢in belirsiz
hapis cezalar1 ile uzatilmis hapis cezalar igeren bir grup diizenleme ise Adli Yardim,
Suglularin Hapis ve Para Cezalarma Mahk{imiyetine Iliskin Kanun ile miilga
edilmistir®. Anilan diizenlemeler yerine ise, ikinci agir sugun iglenmesi halinde dmiir
boyu hapis cezast veya uzatilmis hapis cezasina hiikmedilmesini Ongoren

diizenlemeler getirilmistir.

% Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 679.

% peter J.P. Tak, “Yeniden Sug Isleme Riskinin Cezalarin Tiirii Ve Miktarini Belirlemede Rolii”, Cev.
Mahmut Erdemli, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi, Y1l: 4, Say1: 13, Nisan 2014, s. 1.

% Nicky Patfield, “Detaining The Dangerous”, The Journal of Forensic Psychiatry, Cilt: 11, Say1: 3,
Aralik 2000, s. 498.

% Tak, s. 5.
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Getirilen yeni maddeler uyarinca, onceden isledigi bir baska sugtan dolayi
Omiir boyu hapis veya siireli hapis cezasina mahkum edilmis olan failin mahkeme
Oniine gelen somut olayda; Ceza Adaleti Yasasi tablo 15B birinci boliimde sayilan ve
on yil veya daha fazla hapis cezasi gerektiren; adam 6ldiirme, insan hayatin1 tehlike
sokma amaciyla atesli silah bulundurma, silahli gasp, cinsel saldir1 sugu, ¢ocuklarin
cinsel istismari, terorizm gibi suglardan birini islemis olmast halinde hakkinda
miiebbet hapis cezasina hiikmedilecektir. Kanun 224.madde ile, mahkemece, somut
olaydaki su¢a veya daha Once islenen su¢ ya da failin kendisine iliskin mevcut
kosullarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi durumunda miiebbet hapis cezasina
hiikmedilmesinin gayri adil bir sonuca yol acacagi kanaatine varilmasi halinde ise
Omiir boyu hapis cezasina hiikmedilmemesi hususunda mahkemeye takdir yetkisi
tanimaistir.

Suglunun tehlikeliliginin cezanin belirlenmesi iizerindeki etkisi Kanunun
226A maddesinde diizenlenmektedir. Anilan maddede, mahkemece, suclunun tekrar
suc isleyerek toplumun ciddi zararma yol agma yoniinde tehlikenin bulundugu
kanaatine varilmasi halinde Ozellikle cinsel suc¢lar ve siddet suclar1 bakimindan
uzatilmis hapis cezalarina hiikmedilmesi yoniinde diizenleme getirmistir. Bu
maddeye gore karar verilebilmesi i¢in ise mahkeme, oniine gelen olaydaki sugun en
az dort yil hapis cezasi gerektirecek ciddiyette oldugu kanaatine varmali veyahut
eldeki sugun iglendigi zaman itibariyle su¢lunun dnceden isledigi bir suctan dolay:
mahk(miyetinin bulunmasi gerekmektedir. Anilan sartlar gerceklestigi takdirde,
mahkeme, tehlikeli suclu hakkinda hapis cezasina ve hapis cezasinin infazindan
sonra denetimlik serbestlik tedbirinin uygulanacagi uzatilmis hapis cezasina
hiikmeder. Cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak tizere
serbest birakilan su¢lunun, denetimli serbestlik kararinda hiikmedilen yiikiimliilik ve
kurallara uymak zorundadir. Uzatilmis hapis cezasi olarak da adlandirilan denetimli
serbestlik donemi, siddet suclari i¢cin bes, cinsel suglar i¢in sekiz yila kadar
hiikmedilebilmektedir (Madde 226)%.

Bu dogrultuda Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi Ingiltere ceza hukuku
sisteminde de tehlikeli su¢lu hakkinda yiiriitiilen yargilama esnasinda, mahkeme

tarafindan, suclunun ge¢miste islemis oldugu suclarin niteligi ve agirlig ile failin

% https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/schedule/15B/2012-12-03, E.T.: 05/05/2023.

27


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/schedule/15B/2012-12-03

toplum agisindan yarattigi tehlikelilik g6z Oniinde bulundurularak bir risk
degerlendirmesi yapilmaktadir.

Ingiltere ceza hukuku sisteminde 2008 yilindan dnce, tehlikeli su¢lu hakkinda
gelecege yonelik risk degerlendirmesi esas olarak oOnceki mahkumiyetlerine
dayandirilarak yapilmaktaydi. Buna gore agir ve siddet igeren suglar bakimindan
mahkimiyeti bulunan kisinin gelecekte de topluma karsi tehlikelilik arz edecegi
varsayllmaktaydi. 2008 yilinda Ceza Adaleti ve GO¢ Yasasi’nin 17. maddesi ile
degisiklik yapilan Ceza Adaleti Kanunu’nun 229/2 maddesi hiikkmiine goére, her ne
kadar tehlikeliligin belirlenmesinde failin onceki mahkiimiyeti hala etkili ise de;
degisiklik sonrasinda mahkemenin, eldeki sucun niteligi, agirligi, zamani, yeri gibi
unsurlart ile kosullarina iliskin olarak tiim hususlarin birlikte dikkate almasi
zorunlulugu getirilmistir. Ayrica, soz konusu degerlendirme esnasinda, mahkemece,
su¢lunun durumunun ve davranis sekillerini de dikkate alabilir™.

Ingiltere’de 2003 Ceza Adaleti Kanununda 6ldiirme sugunu isleyen faillerin
sarth tahliye hakkini kazanmasi i¢in cezaevinde gecirmesi gereken siireler belirlemis
olup; mahkemece Omiir boyu hapis cezasina hiikkmedilirken, su¢lunun hak etme ve
pismanlik gerekliliklerini karsilamasi halinde kosullu saliverilme oncesinde ceza
infaz kurumunda gegirmek zorunda oldugu siireyi Kanunda gosterilen minimum
siirdan belirleyebilecektir.

S6z konusu diizenlemeye gore; cinsel saldir1 sugunu da igeren birden fazla
Oldiirme sugunun islenmis olmasi, oldiirme sugundan miikerrirlik bulunmasi, ciddi
ihanet gibi bazi agir suglar icin mahkemece toplumun tehlikelilik halinden
korunmasi i¢in, -bu durum miiebbet hapis cezasina hitkmedilmesi anlamina gelecek
olsa da- hiikiimliiniin higbir zaman kosullu saliverilemeyecegine de karar
verilebilir’®. Miiebbet hapis cezasi; hastalik ve asir yashlik gibi istisnai durumlar
disinda hiikiimliiniin 6liinceye kadar cezaevinde kalmasi1 anlamma gelir. Ingiltere’de
verilen bir miiebbet hapis cezasina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi &niine
gotiiriilen Vinter ve digerleri Birlesik Kralliga karsi uyusmazhiginda, AIHM; tam
miiebbet hapis cezasina her bir davanin kosullarmin ve gergeklerinin dikkate
alinarak, mahkemece hiikkmolunmasi ve hiikiimliiniin insani sebeplere dayali tahliye

basvurusu hakkinin kanun kapsaminda diizenlenmis bulunmasi nedenleriyle,

% https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/sentencing-dangerous-offenders, E.T.: 05/05/2023.
% Aumiiller, s. 11.
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miiebbet hapis cezasina hiikmedilmesi bakimindan insan haklar1 ihlalinin
olusmadigina’ hitkkmetmistir®.

Tablo 15 B kapsaminda sayilan bir sucu islememis bulunan ve fakat isledigi
sucun cezasi on yil hapis cezasinin altinda olan hiikiimliiler, mahkim olduklar1 hapis
cezasinin 2/3’linli cezaevinde gegirdikten sonra otomatik olarak tahliye edileceklerdir
(Madde 246A). Kural olarak, sabit hapis cezalar1 i¢in kosullu saliverilme siireleri,
failin mahkiim edildigi cezanin yarisim1 infaz kurumunda ¢ekmesi kosuluna gore
diizenlenmis olup Adli Yardim, Suglularin Hapis ve Para Cezalarina Mahk{imiyetine
Iliskin Kanun kapsamindaki hiikiimliiniin tehlikeliligi temelindeki diizenlemeler
dogrultusunda tehlikeli suglularin kosullu saliverilme siireleriertelenebilir veya daha

uzun denetim stiresi belirlenebilir.

% Vinter ve Digerleri/United Kingdom, Basvuru No: 66069/09, 130/10 ve 3896/10,
09/07/2013T .;https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7652%22]}, E.T.: 05/05/2023.
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UCUNCU BOLUM
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA OZEL TEHLIiKELIi
SUCLULAR

1.5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNUN 58/9.MADDESI KAPSAMINDA
OZEL TEHLIKELI SUCLULAR

A ltiyadi Suclu

itiyat, kelime anlamu itibariyle aliskanlik durumunu ifade etmektedir®. Bir
davranisin tekrar edildikge gerceklestirilmesinin daha kolay ve ¢abuk hale geldigi ve
dolayisiyla gerceklestirilmesinin daha az cabay1 gerektirdigi seklindeki biyolojik
kanuna dayanan itiyadi su(;luluga99 iliskin olarak; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
6.maddesinde “itiyadi su¢lu deyiminden; kasitli bir sugun temel seklini ya da daha
agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekillerini bir yil ig¢inde ve farkl
zamanlarda ikiden fazla isleyen kisi, ... anlasilir” tanimi1 yapilmstir.

Itiyadi su¢ ve sugta itiyadilik kavramlar1 temelde birbirinden ayr1 kavramlar
olmakla birlikte her ikisi iist bir kurum olan “sucta itiyad” kavraminda
birlesmektedir. Sugta itiyadin hukuki bir kavram olarak mevzuatta yer alma

diisiincesi pozitivist okula dayandiriimaktadir'®

. Bu goriise gore; itiyadi suglu
kendine 6zgii psikolojik ve biyolojik yapisi bulunan ve bu yapisal 0Ozellikleri
nedeniyle birden ¢ok su¢ isleyen, tehlike hali yogun olan suglular oldugu ileri
stiriilmiistir'®.

Pozitivist okulun gelismesine biiyiik katkilar1 bulunan Ferri, itiyadi suglularin,
kalitimsal degil c¢evresel etkenler nedeniyle de sug islediklerini; sayet yasamlarini
kotii bir ortamda idame ettiriyorlarsa bu ortamin da olumsuz etkisi olarak kotiiliikle
birlikte ahlaki bir zafiyetin ortaya ¢ikacagini belirtmistir'%%.

Itiyadi sugluluk kavrami her ne kadar bazi eski kanunlarda yer almissa da

incelenmesi yakin zamanlari bulmus; incelemesinde de ilk asamada tekerriir ile

% https://sozluk.tdk.gov.tr/, E.T.: 30.06.2022.

% Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim 2016, 5.423.

100 Kog, s. 17.

101 Arslan ve Kayangigek, s. 192.

192 Timur Demirbas, Kriminoloji, 7. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 250.
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karigtirilmis olup son yillarda bu iki kavram ayirt edilerek kanunlarda ayr
hiikiimlerle diizenlenmistir™®.

Pozitivist Ceza Hukuku Okulunun diisiincesine gore sugta itiyadin kabul
edilebilmesi ve buna baglh yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in sadece birden fazla
sucun islenmesi veya failin tekerriire diismesi yeterli degildir. Failin sug islemeyi bir
itiyad baska bir deyisle; bir adet, aliskanlik haline getirdigini, suglar1 tesadiifi
sebeplerle degil, bir tasar1 ve hazirlik doneminden sonra ge¢im ve kazang aract
olarak islendigini gosteren psikolojik delillerin varligi gerekmektedir104.

Pozitivist okula gore itiyadi suglu; kendine 6zgii biyolojik ve psikolojik bir
fizyonomiye sahip olan anormal bir su¢ludur ve tehlike hali en yogun olan suglularin
bu kategoriye girdigi kabul edilmektedir'®.

Kriminolojide Italyan Pozitivist Okulun kurucusu Lombroso itiyadi suglulart
tesadiifi suclular grubu kapsamina dahil etmistir. Ferri ise suclulari; dogustan suglu,
deli sugluy, itiyadi suclu, tesadiifi suglu ve ihtirasi suglu olmak {izere bese ayirmstir.
Buna gore Ferri, dogustan suglu ve itiyadi su¢lu arasinda her iki tipte de 1srarl
miikerrirlikten kaynaklanan benzerlik bulundugunu savunmakla birlikte itiyadi
suglunun kendine 6zel kisisel 6zellikleri bulunan, toplumsal intibak kabiliyeti diigiik
bireyler oldugunu, siklikla maddi ve manevi sefalet icinde dogup biliylimiis ve 1rsi
psisik ve somatik kusurlara sahip bulunduklarni ileri siirmiistir'®. Bu goriis
doktrinde, su¢ isleme egiliminin belli bir insan kategorisine 6zgli olmadigi, sug
isleme egiliminin az veya ¢ok her insanda bulundugu ve sugun, isleyen kisi
bakimindan ihtiyacin tatmini ve hazla sonu¢landig1 yoniinden elestirilmistirlm.

Itiyadim sdz konusu olabilmesi igin, su¢ fiilinin ¢oklugu yeterli olmamakla
birlikte; tekrar unsurunun failin ruhsal durumunda benzer davranislarin icrasini daha
kolay hale getirecek bir etki yaratmis olmasi gerekir. Bu ifadeden hareketle; bu tip
suglular bakimindan sug isleme egiliminin, dogustan var olmayip sonradan edinilen

bir ~ deneyimden veyahut c¢evresel faktorlerden de  kaynaklanabildigi

sOylenebilecektir. Netice itibariyle giiniimiizde; itiyadi suglulugun sug faaliyetindeki

103 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 25. Baski, Savas Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 427-428.
04 Koc, s. 17.
15 Demirbas, s. 674; Ahmet Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda
Tekerriir, 1.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009,s. 26-27; Donmezer ve Erman, s. 121.
106
Kog, s. 17.
97 Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim 2016, s.429.
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isrart nedeniyle su¢ isleme konusunda 6nemli bir egilim kazanan bireyin kisisel
durumu olarak tanimlanmasi mimkiindiir™®.

Itiyadi suclulugun tespiti icin iki dl¢iit aranmaktadir™®. Bunlardan ilki, failin
belirli nitelikte ve agirliktaki birka¢ sugtan dolayr kesin mahkGmiyetin arandigi
objektif olgiit; ikincisi ise failin sosyal ve adli mazisi ile kisiliginin incelenmesi
sonucunda yeni bir sug¢ isleme ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi ve bu hali ile
toplum i¢in tehlikeli olmasini arayan subjektif olgiittiir. 5237 sayili Tirk Ceza
Kanununda itiyadi sugluluk i¢in objektif sartin varlig1 yeterli goriilmiis olup subjektif
sartin varligi aranmamustir’®. Bu hali ile 5237 sayili TCK doktrinde elestirilmekle
birlikte; failin su¢ isleme egiliminin itiyadi su¢lu bakimindan degerlendirmeye
alinmamast nedeniyle itiyadin varliginin bir nevi 6zel tekerriir niteligi tasidigi
belirtilmektedir'**. Ancak her ne kadar TCK’da yer verilmemisse de cagdas ceza
hukukunda subjektif 6l¢iitiin kabul edilmesi ile tekerriir ve itiyadi sugluluk kurumlari
arasindaki ayrim belirgin hale gelmistir.

Miikerrir suclunun tligten fazla sayida su¢ islemesi ve hepsinden dolay1
mahkiim edilmesi durumunda; su¢ isleme itiyadin1 elde etmedikce itiyadi suglu
sayilamayacaktir; miikerrir suclu her defasinda tesadiifen sug isleyen bir kimse de
olabilir ve bu gibi kisilere “cok sug isleyen tesadiifi suglular ad1 da verilebilir; ancak
itiyadi su¢lu denilemeyecektir. Zira; tekerriir itiyadin varligin1 gosteren bir belirti
olmakla birlikte itiyadin bulundugunun kabulii i¢in tek bagina yeterli degildirllz.

765 sayili TCK’da itiyadi sugluluga iliskin dogrudan bir diizenleme
yapitlmamakla birlikte; belirli sug¢ tipleri bakimindan itiyadin varligi cezanin
agirlastirilmasint sonuglandirmaktaydi. Nitekim; 765 sayili TCK’nin madde 512/2
hiikmiinde sugtan elde edilen esyay1 kabul eden, saklayan, satan ve satin alan fail bu
fiili itiyat etmis ise bir seneden asagi olmamak ilizere muvakkat siirglin cezasiyla
birlikte yiiz liradan bes yiiz liraya kadar agir para cezasina mahk(im edilerek cezanin

agirlastirilacag; 567. maddesinde, kumar oynatan veya kumar oynatmak amaciyla

1% Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim 2019, s. 428.

109 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 9; Dénmezer ve Erman, s. 122.

10 Bozdag, s. 32.

Y Demirbas, s. 654; Mehmet Sinan Altug, Ceza Hukukunda Tekerriir, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 13; Cetin Arslan ve Murat
Kayangigek, s. 193.

12 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, 5.9; Umit Kocasakal, Ceza Hukukunda “itiyad”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1994,
s. 26; Altug, s. 23.
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yer gosteren failin bu fiilleri itiyat edinmis bulundugu takdirde agir hapis cezasi iki
aya kadar ve tekerriirii halinde iki aydan asagi olmamak {izere hiikkmolunacagi ve bir
aya kadar meslek ve sanatin tatili cezasina da hiikkmedilecegi; 572/2. maddesinde,
sarhoslugu itiyat derecesine vardiranlarin 90 giinden asagi olmamak iizere hafif
hapse mahkim edilecegi diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin 6.maddesinde itiyadi suglunun tanimi yapilmis olup is
bu tanima gore bir sugu bir yil icerisinde en az li¢ kere isleyen kisi kanunen itiyadi
suclu sayilacaktir.

Tanmimlar

Madde 6- (1) Ceza kanunlarimin uygulanmasinda; ...

h) Itivadi suclu deyiminden; kasitl bir sucun temel seklini ya da daha agiwr
veya daha az cezayt gerektiren nitelikli sekillerini bir yil icinde ve farkli zamanlarda
ikiden fazla isleyen kisi, ... anlasilir.

Buna gore; itiyadi suglulugun s6z konusu edilebilmesi igin birtakim

kosullarin saglanmasi gereklidir:

1.Itiyadi Suclulugun Kosullar

Itiyadi sugluluktan sz edilebilmesi ve bu kapsamda Kanunun 58/9.

maddesinin uygulanabilmesi i¢in birtakim kosullarin saglanmasi gerekir113.

a.Sam@m Isledigi Suclarm Aym Olmasi

Bu sartin gergeklesebilmesi i¢in sucun temel halinin veya daha az ya da daha
agir cezayr gerektiren nitelikli halinin islenmis olmas1 yeterli olup mahkemece bu
suclar i¢cin mahk(miyet hiitkmii kurulmasi sart degildirm'. Ornek olarak TCK madde
86 ’nin 1.fikrasinda kasten yaralama sugunun basit hali diizenlenmis olup 2. ve 3.fikra

ile 87. ve 88. maddelerde ayn1 sucun nitelikli haline yer verilmistir. Bu durumda 86.

13 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 22.
Baski, Se¢kin Yaymeilik, Ankara, 2022, s. 602, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 687.

14 Kars1 goriis i¢in bkz. Ilhan Uziilmez, “5237 Sayili Yeni TCK’da Sugta Tekerriir ve Ozel Tehlikeli
Suglular (M. 58)”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 4, Istanbul, 2005, s. 219.
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madde, 87. madde ve 88. madde kapsaminda giren su¢ eylemlerini gergeklestiren fail
ayni sucu islemis sayilacaktir.

Suglardan birisi veya hepsinin sugun Ozel goriinlis bigimleri dahilinde
gerceklestirilmesi TCK madde 58/9 hiikmiiniin uygulanmasma engel teskil
etmemektedir. Bagka bir ifade ile suglardan birinin veya tamaminin tesebbiis
asamasinda kalmas1 ya da istirak halinde islenmesi durumunda da TCK 58/9 hiikmii
uygulama alani bulacaktir’®. Bu noktada dzellikle tesebbiis bakimimndan net agik bir
diizenleme yapilmamis ise de, itiyadi su¢lulugun kabul edilmesinin esas sebebi failin
arz ettigi tehlikelilik oldugundan, itiyada konu sucgun tesebbiis asamasinda kalmis

olmasi durumunda da itiyadi sugluluk s6z konusu olabilecektir™®.

b.Aymi Sucun Ikiden Fazla Kez Islenmesi

Mahkemenin Oniline gelen olayda samigin itiyadi sugluluk kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in sugun ikiden fazla kez islenmesi gerekmektedir. Kanunun
lafzinda “en az iki sug¢” ifadesi yer aldigindan 6.maddedeki tanimdan anlasilmasi
gereken; en az {i¢ kez su¢ islenmis olmasidir.

Hemen belirtmek gerekir ki; Kanundaki diizenlemeden hareketle; tek bir fiille
kanunun ayni hitkmiiniin ihlal edilmesi yani ayni nev’iden fikri igtima halinde itiyadi
sucluluk kurumundan s6z edilmeyecegi kanisindayiz. Nitekim ayni nev’iden fikri
ictimanin ger¢eklesmesi durumunda TCK madde 43/2 dogrultusunda zincirleme sug
kurallari uygulanacaktir™’.

Itiyadi sucluluktan bahsedilebilmesi igin gerceklesmesi gereken sartlardan
“ayn1 sucun ikiden fazla kez islenmesi” bakimindan ele alinmasi gereken bir husus
da; birden fazla sugun zincirleme sug iligkisini dogurmasi durumunda itiyattan soz
edilip edilemeyecegidir. Bilindigi iizere, islenen sucun ayni olmasi kosulu, itiyadin
ve zincirleme sucun ortak sartlarindandir. Zincirleme sugta aymi sugun iki kez
islenmesi yeterli iken'*® itiyadi suglulugun siibut bulabilmesi i¢in sugun en az ii¢ kez

islenmis olmasi aranir. Keza; zincirleme sugtan bahsedilebilmesi i¢in birden fazla

115 Kog, s. 20., Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 687, Oztiirk ve Erdem, s. 603.
18 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 688.

117 Bztiirk ve Erdem, s. 390.

18 Oztiirk ve Erdem, s. 387, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 571.
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sugun aym su¢ isleme kararina bagli olmasi gerekirken'® itiyadi sugluluk
bakimindan bu kosul aranmamakta; zincirleme sucta sugun yoneldigi magdurun her

120 jtiyatta sucun magduru farkli kisiler

seferinde ayn1 kisi olmas1 gerekmekte iken
olabilecektir'?*. Son olarak; zincirleme sucun kabul edilmesi i¢in sugun islenmesi
icin zaman sinirlamasi yapilmamakla birlikte, itiyadi suclulukta en az ii¢ sugun bir yil
i¢inde iglenmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu noktada ortaya ¢ikan sorun; ayni sugun, ayni kisiye karst ve ayni sug
isleme kararina dayanilarak, bir yil i¢inde en az ii¢ kez islenmesi halinde zincirleme
su¢ ve itiyadi su¢ kurumlarindan hangisinin kapsami dahilinde ele alinacagidir. Bu
konuya iligkin olarak doktrinde, zincirleme sug iligskisinin bulunmasinin failin itiyadi
suclu sayilmasini engellemeyecegi yoniinde goriis bildirilmekte olup*? tarafimizca

da Kanunda kisitlayic1 herhangi bir hiikiim bulunmamasi dogrultusunda, goriise

istirak edilmektedir.

c.Suclarin Kasten Islenmis Olmasi

Itiyattan s6z edilebilmesi i¢in sucun kasten islenmis olmasi sart1
aranmaktadir. Dolayisiyla kastin olas1 kast veya dogrudan kast olmasinin bir 6nemi
bulunmamakta, yalnizca sugun manevi unsurunun kast olmasi gerekli ve yeterli
olmaktadir. Zira, Kanunda dogrudan kasitli suglardan bahsedilmis olup taksirle
islenen suglar, sugun niteligi ve sayisi ne olursa olsun, itiyadi suclulugun konusu
olamayacaktir. Bu dogrultuda; taksirle islenen suglar bakimindan, sug sayisi en az {i¢

olsa dahi itiyadi sugluluktan bahsedilemeyecektir.

d.Suclarn 1 Y1l icinde Farkh Zamanlarda islenmesi

Kanunun lafzindan da agik¢a anlasilacagi iizere; itiyadi sugluluktan s6z

edilebilmesi i¢in en az ii¢ sugun bir yil i¢inde farkli zamanlarda islenmis olmasi

19 Demirbas, s. 582, Oztiirk ve Erdem, s. 392, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 574,
120 Oztiirk ve Erdem, s. 391, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 577.

121 Arslan ve Kayangigek, s. 199.

122 3ztiirk ve Erdem, s. 603; Arslan ve Kayangicek, s. 199.
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gerekli ve yeterlidir. Kanunda diizenlenen bir yillik siire, ilk sugun islendigi tarihten
itibaren baglayacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki s6z konusu suclarla ilgili mahkemece
mahk{miyet karar1 verilmesi aranmamakla birlikte'?; Anayasa madde 38/4 hiikmii
ile diizenlenen masumiyet karinesi geregi su¢lulugu hiikkmen sabit oluncaya dek bir
kimsenin su¢lu sayillamayacaktir. Baska bir ifade ile; kesinlesmis bir yargi karari
olmadik¢a bir sugun islendiginden bahsedilemeyeceginden, ayni yil igerisinde
islenen ilk iki suca iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerektigini belirten

124 Ancak doktrinde bu hususta; mahkmiyet

Yargitay ictihatlar1 da bulunmaktadir
kararmmin  kesinlesmis  olmast  halinde artitk  tekerriirden  bahsedilecegi
belirtilmektedir'®.

Yine Ogretide; failin itiyadi suclu olarak kabul edilip buna gore infaza
baslandiktan sonra ilk iki sugtan en azindan birinden dolayr mahkiim olmamasi
durumunda telafisi imkansiz zararlar ortaya c¢ikabileceginden ilk iki sugla ilgili
hiikiimlerin kesinlesmesi aranmasa da itiyadi su¢luluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin bu kesinlesmelerin beklenmesi gerektigi ifade edilmektedir?°.

Doktrindeki bir baska goriise gore ise; itiyadi su¢luluk bakimindan bir yil
icinde en az ii¢ kere ayn1 sugun iglenmesi noktasinda iki ihtimale gore itiyadi suga
baglanan sonuglarin degerlendirilmesi miimkiindiir. lk ihtimal; bir yillik siireg

igerisinde islene ilk suga iligkin ceza kararindan sonra ikinci sucun islenmesi ile

tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini takiben failin bir y1l dolmadan {igiincii bir sugu

122 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 688, Oztiirk ve Erdem, s. 564.

124 «Bjr yil igerisinde ikiden ziyade hirsizlik sugu isledigi iddiasiyla hakkinda dava agilan samigin yerel
mahkeme tarafindan mahkimiyet karariin verildigi 09.06.2006 tarihinde ayn1 yil igerisinde islenen
diger suglarin kesinlesmedigi, Anayasanin 38/4. maddesi 1s18inda kesinlesmis yargi karar1 olmadikca
islenmis bir sugtan s6z edilemeyecegi gozetilmeden sanigmn heniiz yargilama agamasinda bulunan
eylemleri nedeniyle TCK’nin 6/1-h. maddesi geregince itiyadi suglu kabul edilerek TCK’nin 58/9.
maddesi uyarinca cezasiin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine, cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi nedeniyle hilkkmiin bozulmasina”,
(Y.12.CD., 11/06/2014 T., 2014/20855 K.); “Ayrica itiyadi sugtan hiikiim kurulabilmesi igin ilk iki
sugun kesinlesmis olmasi icap eder. Buradaki sorun sanik hakkinda 1 yil igerisinde ikiden fazla dava
acilmasinin yeterli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Mahkemece 1 yil i¢inde ikiden fazla
dava agilmasi yeterli goriilerek, sanik itiyadi suglu sayilmis ve hakkinda TCK'nin 58/9. maddesi
uygulanmistir. Sanigin itiyadi suglu sayilabilmesi igin hakkinda 1 yil igerisinde hirsizlik sugundan ti¢
kez kamu davasi agilmasi, bu davalar sonucunda verilen kararlardan 1 yil iginde ikisinin kesinlesmis
olmasi durumunda itiyadi suglu sayilarak hakkinda TCK'nin 58/9. maddesinin uygulanmasi
gerekirken, mahkemece bu hususa uyulmamustir.”, (Y.6.CD., 14/04/2014 T., 2014/6809 E., 2014/7887
K.), www.kazanci.com.tr, E.T.: 14/12/2022.

125 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 687; Kurt, s. 220.

126 Arslan ve Kayangicek, s. 200; Mustafa Artug ve Tahir Hirsli, Hiikiim Kurma Esaslari, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2008, s. 588.
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islemesi durumudur. Buna gore séz konusu durumda tekerriir hiikiimlerinin ikinci
kez uygulanmasini gerektiren itiyadi sugluluk gergeklesecektir (Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun madde 108/3)*?". Ikinci ihtimal ise; bir yillik
stire igerisinde ayni suglarin ard arda mahkimiyet karari olmaksizin islenmesi
durumudur. Bu halde; ortada kesinlesmis bir mahkimiyet karari bulunmadigindan
dogrudan tekerriir hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasi miimkiin olmayacak;
islenen suglarin tamami i¢in mahkGmiyet kararlariin kesinlesmesinden sonra
tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir. En nihayetinde s6z konusu durumda;
tekerriiriin tekrarina iliskin sonuclar degil; ilk kez miikerrir olmaya iligkin sonuglar
uygulanacaktir*?®,

Tarafimizca da istirak edilen goriis; Kanunda sugun islenmesinden
bahsedilmis oldugundan, oncelikle, itiyadi sugluluga esas alinan ilk iki sucun
islendiginin sabit olmasi i¢in bu sug¢lar bakimindan verilen mahkimiyet kararlarinin
kesinlesmesi gerektigi, liclincli su¢ nedeniyle verilen mahkimiyet kararinin ise
kesinlesmesinin beklenmesi gerekmedigi yoniindedir. Zira, failin tehlikeligi, ilk iki
su¢c bakimindan verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmesi ile sabit olarak tespit
edilebilecek olup itiyadi su¢lu bakimindan verilecek ceza, bu dogrultuda
miikerrirlere 6zgili infaz rejimine gore cektirilecektir.

Zamanagimi, lehe kanunun uygulanmasi gibi hususlar yetkili ve gorevli
mahkeme tarafindan her sug¢ igin ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. 5237 sayili TCK
uygulamasindan farkli olarak; 765 sayili TCK’da itiyadin yalnizca belli suglar
bakimindan agirlastirici neden olarak diizenlenmesi dogrultusunda zamanagimi
siiresinin itiyada esas alinan son eylemin gerceklestirilmesi itibariyla baglayacagi
kabul edilmekte; bu durumun gerekgesi olarak ise onceki fiillerden her birinin ayri
ayr1 su¢ sayllmamasi, son eylemin gerceklesmesi ile itiyadin meydana gelmesi isaret

edilmekteydi*?.

Nihayet, doktrindeki tartigsmalarin sonuca baglanabilmesi ve
uygulamada gerek mahkim gerekse toplum acisindan celiskili ve hukuka aykiri
sonuglarin meydana gelmemesi i¢in Kanunda ayrintili bir diizenleme yapilmasi

gerektigi kanisindayiz.

2" Diilger, 5.1034.
128 K oca ve Uziilmez, s. 703.
129 Arslan ve Kayangigek, s. 201.
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Kanunun itiyadiligi 6zel olarak dikkate aldigi suclarda, itiyadin varliginin
bulunup bulunmadigi TCK madde 6°da yapilan tanima gore belirlenecektir. Ornegin;
TCK madde 233’te diizenlenen “aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali”
sucunun unsurlarindan biri olarak “itiyadi sarhosluk” durumu gosterilmistir. Bu
dogrultuda s6z konusu sugun kapsami dahilinde itiyadi sarhoslugun tespitinde
Kanunun 6. maddesindeki tamim dikkate alinacaktir. itiyadin, bir sugun unsur veya
agirlastirict neden olarak diizenlendigi diger suglar bakimindan da is bu yasal tanima
gore belirleme yapllacakt1r130.

Itiyadi suclu hakkinda 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun (CGTIHK) madde 108 hiikmiiniin uygulanabilmesi icin itiyadi
suclunun tekerriir durumunda bulunmasi kosulu aranmamaktadir. Sartlari
gerceklesmis ise miikerrirlere iliskin kosullu saliverilme ve cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir™".

Doktrinde bu kapsamda incelenen suglularin, erken yaslarda dilencilik, adi
hirsizlik gibi eylemler ifa etmeye baslayip bu eylemler nedeniyle cezaevinde
gecirdikleri slire sonunda cezaevlerinin kotii tesiri, cezaevinden g¢iktiktan sonra kotii
arkadas ve siirekli bir is bulamama vesair nedenlerle tekrar su¢ islemeye devam
ettikleri belirtilmektedir®?. Bu sebeple bu kisilere cezamin infazi sirasinda veyahut
infazindan sonra uygulanmasina karar verilecek giivenlik tedbirleri kapsaminda;

kisinin cezaevililesme133

etkisinden korunmast ve toplumsal yasama geri
kazanmasini saglayacak nitelikte, sonuglar1 ve etkinligi kriminoloji ve psikoloji gibi
bilim dallarindan yararlanilarak test edilen tedbir ve yiikiimliiliikklerin belirlenmesi
gerektigi kanisindayiz. Doktrinde itiyadi sugluluga iliskin olarak yukarida izah edilen

sebepler tartisilmissa da giincel yasal diizenlemelerin de kisinin su¢ islemede itiyada

130 jeel, s. 749.

131 Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2020,
s. 392.

182 Faruk Erem, Ahmet Danisman ve Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 650.

133 «“Cezaevililesme, bir altkiiltiir normu olarak, cezaevi yasamma uyum seklinde ifade edilebilir.
Uygun olmayan sartlar altinda hiikiimliinin yukarida belirtilen asosyallesme olayi, tehlikeli bir
cezaevililesme usulil vasitasiyla tamamlanir. Amerikali kriminolog Clemmer, 1940°da mahkumlarin
cezaevinde gegen siire icinde zihniyetlerini ve davraniglarini hiikiimliller diinyasindaki gecerli
kurallara uydurduklari, olumsuz bir sosyallesme usuliinden séz etmis ve bunu “cezaevililesme”
(prisonization) olarak isimlendirmisti. Bu kismen, hiikiimlii toplulugunun c¢ok 6zel altkiiltiir deger
yapist ve onun hakimiyetinde mevcut sosyal istenmeyen ayrilma egilimlerini daha da
kuvvetlenmesiyle infaz amacina kars: etki yapar.”, Timur Demirbas, infaz Hukuku, 8. Baski, Segkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s.250.
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diismesine neden olup olmayacagmin tartilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Giiniimiizde 6zellikle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanunda 7456 sayil1 torba yasa ile belirli suglarin failleri yoniinden, yine 7242 sayili
Kanun Gegici madde 9. ile yalnizca belirli suclular bakimindan getirilen Covid-19
izninde bulunan ve ilgili mevzuat uyarinca cezalarinin denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmak suretiyle infazina bes yil ve daha az siire bulunan hiikiimliilerin talebi
aranmaksizin, infaz hakimi tarafindan, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar
olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina karar verilebilecegi
diizenlemesi getirilmistir. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse bu diizenlemeyle,
Covid-19 izninde bulunan ve denetimli serbestlige ayrilmalarina 5 yil ve daha az
siire kalan suclularin tekrar hapishaneye donmemesi ve kalan siirelerini denetimli
serbestlik altinda infaz etmeleri; bes yil daha erken denetimli serbestlige
ayrilmalarina imkan saglanmistir. Gerek 7242 sayili Kanun gerekse 7456 sayili
Kanunla 6zel tehlikeli sugluluk kapsaminda degerlendirilen veyahut ilk kez sug
isleyerek hakkinda cezaya hiikmolunmasi ile cezaevine giren suclular bakimindan
yukarida belirtilen kosullarin gergeklesmesi halinde ¢ok daha erken denetimli
serbestlikten faydalanma imkani yaratilmistir. Yukarida izah edilen cezanin
amaglarma iligskin teoriler géz Oniinde bulunduruldugunda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunda esas alinan karma (uzlasmaci) teorinin amaglariyla bu diizenleme
neticesinde ortaya ¢ikan yeni sistemin birbiri ile miibayenet meydana getirdigi
soylenebilecektir. Tiim bu agiklamalardan hareketle ise mevcut infaz sisteminin ve
infaz sistemi ile cezalarin 6detme, 1slah ve Onleme amaclarim1 saglamak {izere
Kanunda ongoriilen siirelere iliskin cezayr neredeyse etkisiz hale getirecek yasal
diizenlemeler yapilmasinin da suglularin yeniden su¢ islemekten vazgecirilmesi
noktasinda etkili olmasini giiclestirecegi, bu durumun da kisinin su¢ isleme
konusunda itiyada diismesine sebep olabilecegi diisiintilmelidir.

Nihayet belirtmek gerekir ki; Kanunda itiyadi suglunun on sekiz yasindan
biiylik olmasi gerektigi ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte doktrinde; on
sekiz yasimi doldurmamis kisiler, suc¢ islemedeki itiyadina ragmen davranislarini
yonlendirme yeteneginin yeteri kadar gelismemis olmasi nedeniyle toplum

bakimindan tehlikeli olarak kabul edilmediginden bu kisiler hakkinda TCK’nin 58/9.
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134

maddesinin uygulanamayacagi ifade edilmektedir~". Nitekim, Yargitay, tekerriir

kurumu ile ayni yonde olmak {izere; TCK madde 58/5’¢ atifla, 18 yasindan kiiglikler

bakimindan itiyadi su¢luluk hiikiimlerinin uygulanmayacagini ictihat etmektedir®.

B.Sucu Meslek Edinen Kisi

Sucu meslek edinen kisi, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 6.maddesinin 5.
fikrasinin 1 bendinde “kismen de olsa ge¢imini sugtan elde ettigi kazangla saglamaya
alismig  kisi” seklinde tanimlanmistir. TCK’da yapilan tanimdan dogrudan
anlasilacagi tizere bir kisinin sugu meslek edindiginden séz edilebilmesi ic¢in
Kanunun aradig: sart, kisinin kismen de olsa gec¢imini suctan elde ettigi kazancla
saglamaya ve suc islemeyi bir mesleki faaliyet durumuna getirmis olmasidir™°. Buna
gore, kisinin ¢ok sayida sug isleyerek itiyadi sugluluk veya miikerrir sugluluk
kurumlar1 kapsamina girmesi miimkiindiir ancak islenen bu suglarla gec¢imini
sagladigi tespit edilmedikce sug¢u meslek edinen kisi kurumundan soz
edilemeyecektir.

Kriminolojide durum ve karakter suglulugu bakimindan yapilan ayrim
kapsaminda sugu meslek edinen kisiler; kriminolojik terimi ile aliskanlik (mesleki)

137

suglusu, karakter suglusu olarak incelenmektedir=". Zira; su¢u meslek edinen kisi

134 Arslan ve Kayangigek, s. 202.

135 “Mahkemece TCK’nin 58/9.maddesi yolmasiyla TCK’nin 58/6.maddesi uyarinca samgin itiyadi
suglu kabul edilerek hakkinda tekerriir hiikiimlerin uygulandigi, samigin sabika belgesinin
incelenmesinde, itiyadi suga esas alinan ilamlarin tamaminda TCK’nin 31/3.maddesinin uygulanmasi
kargisinda, 5237 sayilt TCK’nin 58/5.maddesi uyarinca sanik hakkinda TCK’nin 58.maddesindeki
miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanamayacagindan sanigin itiyadi suglu kabul edilemeyeceginin
gozetilmemesi...bozmay1 gerektirmis...”, (Y.17.CD., 2016/11615 E., 2018/14186 K.).

136 «jki farkli adreste kitapevi isletmeciligi yaparak gegimini saglayan ve gelir elde edebilecegi bir
bagka faaliyeti bulunmayan sanigin, 2009 ve 2010 yillar1 arasinda dort farkli zamanda is yerlerinde,
evinde ve aracinda yapilan aramalarda satisa hazir halde ¢ok sayida bandrolsiiz ve sahte bandrollii
kitap ile bandrolsiiz kitaplara basilmak iizere iiretilmis sahte bandroller ele geg¢irildigi, yapilan her
arama faaliyetinden sonra sanik hakkinda adli sorusturma baglatilip, Cumhuriyet savcisinca
savunmasinin alindigi, sanigin boylece eylemlerinin ceza sorusturmasina konu oldugunu ve hakkinda
devam eden sorusturmalar bulundugunu 6grenmesine ragmen eylemlerini devam ettirmek suretiyle
suctan elde ettigi kazangla gegimini sagladig1 ve bunu aliskanlik haline getirdigi anlasilmaktadir. Buna
gore, yerel mahkemece sanigin sugu meslek edinen kisi olarak kabulii ile hakkinda TCK'nin 58/9.
Maddesinin uygulanmasinda, Ozel Dairece de bu uygulamanin isabetli bulunarak yerel mahkeme
hiikmiiniin onanmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”, (YCGK., 2012/240621 E.,
2014/58 K.).

137 Mezger, s. 151 vd., aktaran Timur Demirbas, Kriminoloji, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2020, 5.251.
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kurumu bakimindan, failin su¢ isleme egilimi, kisiliginin bir tamamlayicist olarak
koklesmis olup faili su¢ islemeye yoneltecek ek bir cevresel faktore ihtiyag
duyulmamaktadlrlss.

Bu asamada “sucu meslek edinen kisi” kurumunu itiyadi sugluluktan ayiran
temel ozellikten bahsetmek gerekmektedir: Kanunda diizenlenen sekilde bir
aliskanliktan s6z edilebilmesi i¢in kisinin ¢ok sayida sug islemesi ve isledigi suglarin
mahiyetinin, kisinin yasam tarzinin kismen de olsa sugtan elde ettigi kazancla
yasamay1 aliskanlik haline getirdigini ortaya koymahdlrlsg. Suclarin tekrar tekrar
islenmesi ile suglu gelir kaynagi saglamalidir. Nitekim hirsizlik, kiiciige dilendiricilik
yaptirilmasi, fuhus i¢in kadin calistirllmasi, dolandiricilik gibi suglarin devamli
olarak islenmesi halinde failin gecimini bu suglarn islemek ile elde ettigi gelirle
sagladig1 sonucuna varilacaktir™®.

765 sayili TCK’da sugu meslek edinen kisi kurumuna iliskin genel bir
diizenleme yapilmamis; ancak, anilan kanunun yalnizca 403.maddesine mahsus
diizenleme yapilmistir. Buna gore; failin uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata
aykir olarak satma, satisa arz etme, satin alma, bulundurma, parasiz devretme veya
bu suretle devralma veya sevk veya nakletme, devrine veya tedarikine araci olma
fitllerini gecim vasitast haline getirmesi durumu, cezayi agirlastirict neden olarak
diizenlenmistir.

Tekerriir ve itiyadi su¢ bakimindan 5237 sayili Kanunda sug sayist ve siire
konusunda bazi sartlar diizenlenmisken sucu meslek edinme kurumunda belirtilen
konularda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Sugu meslek edinme
durumunda fail i¢in sug islemek bir olay olmaktan ¢ikmis olup normal diizende hayat
araci haline gelmis; bir nevi uzmanlasma ile meslek bilinci nitelik kazanmistir.
Nitekim; séz konusu 6zellikler dolayisiyla sugu meslek edinen kisiler Italyan Ceza
Kanunu’nda profesyonel suglu olarak ifade edilmistir'*. Sucu meslek edinen sahis
yasamini idame ettirirken diger alanlarda diirlist ve hakkaniyete uygun hareket

ederken belirli bir sugu olusturan eylemleri normal bir faaliyet gibi tekrar eder hale

gelmistir*%,

138 Demirbag, Kriminoloji, s. 251.

139 Arslan ve Kayangigek, s. 204.

10 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 688, Kog, S. 22.
11 Altung, s. 13; Arslan ve Kayangicek, s. 203.
192 (Yziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 10.
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Kanunun 6.maddesinde yapilan tanima gore; sugu meslek edinmis sayilmak
icin temel unsur; yukarida da belirtmis oldugumuz gibi; failin ge¢imini sug igleyerek
saglamasidir. Bu noktada; failin ge¢imini tamamen suctan elde ettigi kazangla
saglamasi zorunlu tutulmamis olup bu unsurun kismen gerceklesmesi de yeterli
gorilmiistiir.

Doktrinde; kisinin baskaca kazang kaynagi bulunsa da her tiirlii sugtan kazang
saglamasi halinde sugu meslek edinen kisi sayilacagi yoniinde de gérﬁsm
bulunmakla birlikte; kanimizca, kanunun lafzinda gegtigi tizere “kismen de olsa
gecimini sugtan elde ettigi” kazangla saglamasindan anlasilmasi gereken kisinin
hayatin1 idame ettirebilmesi icin gerekli bakim, beslenme gibi temel ihtiyaclarini
karsilayacak boyutta kazang saglamasidir'®. Dolayisiyla suglunun eylemlerini
gerceklestirirken malvarligin1 artirmak, gecimini saglamak amaci olmaksizin s6z
konusu su¢ neticesinde kazan¢ saglamak amaciyla hareket etmesi durumunda,
kanundaki tanima uygun olarak salt olarak gec¢imini saglamak amaciyla sug
islemedigi tespit olunacagindan sucu meslek edinen kisi kapsaminda
degerlendirilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Sugun meslek edinme halinin tespiti bakimindan esas alinacak bir baska
onemli husus kesinlesmis mahkeme kararlarinin bulunmasidir’*®. Bu husus kisinin
kismen de olsa gecimini suctan elde ettigi kazancla saglamay:1 aliskanlik getirip
getirmediginin tespiti bakimindan 6nem arz etmekte ise de sugu meslek edinme
niteligini aldi@inin tespiti icin tek basina yeterli degildir. Bu dogrultuda sanigin,
gecimini gercekten de isledigi suclardan elde ettigi gelirle sagladigi yoniinde somut
olayin 6zelliklerine ve dosya kapsamina gore, yasam tarzi ve faaliyetleri incelenerek
belirlenmelidir. S6z konusu degerlendirme hakim tarafindan yapilacak olmakla

birlikte failin yasam tarzina iligkin kolluk tarafindan hazirlanan fezleke g6z oniinde

3 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 10; Arslan ve Kayangigek, s. 204.

144« . Gegim, bir kimsenin bakimi ve beslenmesi, temel ihtiyaglarinin karsilanmast ve bunun igin
gerekli olan seyler demektir.”, (YCGK, 09.12.2003 T., 2003/10-260 E., 2003/284 K.).

15« Samgmn 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda hakkinda kesinlesmis bir
mahk@miyetin bulunmadiginin anlasilmasi: karsisinda, adi gegen samigin sugu meslek edinen olarak
kabulii ile hakkinda verilen cezanin miikerrirlere gore infaz edilmesine karar verilmesinde isabet
gortilmemis...”, (Y.7.CD., 09/12/2012 T., 2011/9738 E., 2012/3210 K.), www.kazanci.com.tr, E.T.:
30/10/2022.
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bulundurulacak oldugundan kolluk tarafindan tutulacak rapora degerlendirme
eklenmesi is bu kurumun kétiiye kullanilmasi sonucuna yol agabilecektir*®.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda mahkemece sanigin su¢u meslek edinen
Kisi kurumu kapsamina girip girmediginin tespiti i¢in; O6ncelikle somut olaya goére
kisinin yasam tarzi ve faaliyetlerine iliskin arastirma yapilmali, kismen de olsa
geciminin islemis oldugu suctan elde ettigi kazangla saglayip saglamadiginin ve bu
durumun aliskanlik halini alip almadiginin incelenmesi gerekecektir'®’.

5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 108.
maddesinin bu tiir suclular bakimindan uygulanabilmesi i¢in gegimini sagladigi
suclarla ilgili tekerriirlin sartlarinin gerceklesmesi aranmaz*,

Sugu meslek edinen kisinin itiyadi sucluluk kosullarimi da gerceklestirmesi
halinde failin eylemlerinin neticesi bakimindan her iki su¢luluk tiirii de hiikiimde
belirtilmeli, Kanunda ayn1 hukuki sonu¢ baglanmig olmasit dolayisiyla da
miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasi gerekmektedir14g.

Bu asamada; sugu meslek edinme halinin somut olayin 6zelligine gore siibut
bulabilmesi i¢in Onceki suglar bakimindan mahkiimiyet kararmin kesinlesmesinin
gerekip gerekmedigi hususunun da irdelenmesinde yarar oldugu diislincesindeyiz.
Sugu meslek edinen kisiden s6z edebilmek i¢in sanigin birden fazla sug islemis
olmasi ve onceki suglardan suglulugunun sabit olmasi1 gerekmekle bu yonde itiyadi
suglulukta yaptigimiz kesinlesmis mahkeme kararinin bulunmasi gerektigi
yoniindeki gorlistimiizii tekrarlamaktayiz.

Doktrinde; somut olayin 6zelligine ve dosya kapsamina gore gegimini sug
isleyerek elde ettigi kazang ile saglayan kisinin tekerriir kosullarini saglamasi ve
ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi nedeni ile kosullu saliverilmeden
faydalanamadig1 hallerde miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ile cezanin infazi sonrasinda

denetimli serbestlik tedbirinin bir kere uygulanmasi ile yetinilmesi gerektigi

148 (O9zbek, Dogan ve Bacaksiz, s.688; “Yerel mahkeme tarafindan, ailesi ile birlikte yasayip herhangi
bir meslek ifa etmeyen ve gecimini ailesinin karsiladigi 19 yasindaki samigin yalnizca bu nedenlerle
kismen de olsa ge¢imini hirsizlik suguyla sagladigi ve sugcu meslek edinen kisi oldugu seklinde yasal
ve yeterli olmayan gerekgelerle yapilan degerlendirme...”, (Y.17.CD., 12/10/2016 T., 2015/25438 E.,
2016/10509 K.), www.kazanci.com.tr, E.T.: 30/10/2022.

Y Diilger, 5.1034.

8 Akbulut, s. 393.

%9 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 688.
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10 Zira; suglunun yeniden ayni1 yaptirima veyahut

diistincesi  bulunmaktadir
agirlastirilmis haline maruz birakilmasi miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin 6ziinii
olusturan failin 1slahi ile topluma yeniden kazandirilmasi amacina; bagka bir ifade ile
cezanin 6zel 6nleme amacina aykir1 diisecektir. Failin adi suglar olarak nitelendirilen
suc¢ fiilini liclincii defa gergeklestirmesi durumunda tekerriiriin tekerriirii olarak

Bl Bu durumda, failin, hakkinda tekerriir

degerlendirilen durum ortaya c¢ikacaktir
hiikiimleri uygulandiktan sonra yeniden tekerriir kapsamina giren bir sug¢ islemesi,
ikinci defa miikerrir olarak kabul edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu durumdaki fail
hakkinda CGTIHK madde 108/3’te acikca ifade edildigi iizere kosullu saliverme
hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Sugu meslek edinme bakimindan bir diger 6nemli sorun, failin 18 yasindan
kiigiik olmasidir. Kanunda sucu meslek edinen kisinin on sekiz yasindan biiyiik
olmast gerektigi ile ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte doktrinde, bizim de
katildigimiz goriise gore; on sekiz yasmi doldurmamis kisiler, suc¢ islemedeki
itiyadina ragmen davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeteri kadar gelismemis
olmasi nedeniyle toplum bakimindan tehlikeli olarak kabul edilmediginden ve keza
5237 sayili Tiirk Ceza Hukuku madde 58/5 hiikmiinde fiili isledigi sirada 18 yasini
doldurmamig  kisinin  isledigi  suclar dolayistyla  tekerriir  hiikiimlerinin
uygulanmayacagi ongorildigiinden, 18 yasindan kiigiikler bakimindan TCK’nin
sugu meslek edinen kisilere iliskin madde 58/9 hiikmiiniin uygulanmamasi

gerekmektedir™2.

C. Orgiit Mensubu Sug¢lular

5237 sayili TCK madde 6/1-j ile, kanun kapsaminda sayilan bir diger ve son
tehlikeli suglu tiirti olan 6rgiit mensubu suglunun tanimi yapilmistir. Kanun hiikmiine
gore; “bir su¢ Orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle

birlikte veya tek basmna su¢ isleyen” kisi Orgiit mensubu suglu olarak kabul

150 Arslan ve Kayangigek, s. 204.
131 Kan, s. 326.
152 Arslan ve Kayangigek, s. 205.
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edilmistir™. 765 sayili TCK’da ise drgiit mensubu suclulara iliskin genel veyahut -
itiyadi suglular ve sugu meslek edinen kisiden farkli olarak- 6zel herhangi bir
diizenleneme yap11mam1§t1r154.

Cesitli suglar1 islemek amaciyla; orgiit kuran veya bir orgiitii yoneten, yahut
bdyle bir orgiite mensup olan kisinin; sug¢ orgiitliniin var olma amacinin sug¢ islemek
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, sug¢ isleme egiliminin yiiksek oldugu ve
toplum i¢in yiiksek seviyede Ozel tehlike arz ettigi hususu siiphe gotiirmeyen bir
gergektir155. Kanun maddesinin lafzindan anlasildig1 {izere; itiyadi su¢lu ve sugu
meslek edinen kisiden farkli olarak; bir kisinin 6rgiit mensubu suglu olarak kabul
edilebilmesi i¢in birden fazla kez su¢ isleme kosulu bulunmamaktadir™®. Bu
dogrultuda; bir su¢ Orgiitiinii kuran, ydneten, Orgiite katilan veya oOrgiit adina
digerleriyle birlikte veya tek basma su¢ isleyen kisinin, ftek bir su¢ islemesi
durumunda dahi TCK madde 58/9 hiikmii uyarinca O6nce miikerrirlere 6zgii infaz
rejimi ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanacaktir.
Itiyadi suclu ve sucu meslek edinen kisiden ayrilan bu yonii; 6rgiit mensubu
su¢lunun toplum bakimindan tehlikeliligini ortaya koymaktadir. 5237 sayili TCK
madde 220°de sug isleme amaciyla 6rgiit kurma sucu diizenlenmistir.

Sug islemek amacuyla orgiit kurma

Madde 220- (1) Kanunun su¢ saydig: fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar
veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile ara¢ ve gereg
bakimindan amacg suglari iglemeye elverisli olmasi halinde, dort yildan sekiz yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi igin tiye sayisinin en az
ti¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite tiye olanlar, iki yildan doért
vila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.

(3) Orgiitiin silahli olmast halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza

dortte birinden yarisina kadar artirilir.

153 «“Samigin iist aramasinda ele gegirilen ve 6136 Sayili Kanun kapsaminda kaldig anlagilan mustann,
orgiitle bir iliskisinde yahut orgiit faaliyetlerinde kullanildigina dair somut bir delil bulunmamasi
nazara alindiginda, 3713 Sayili Kanun’un 5 ve TCK’min 58/9.maddelerinin uygulanamayacagi
gozetilmeden yazili sekilde tekerriir hiikiimlerinin ugulanmas: ve fazla cezaya hiikmedilmesi,
...”(Y.16.CD., 3507/5018, 10/12/2018 T., www.kazanci.com.tr, E.T.: 02/12/2022.

5% Arslan ve Kayangigek, s. 205.

155 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 688, Demirbas, s. 675.

1% Uziilmez, Tirk Hukukunda Tekerriir s. 44; Arslan ve Kayangcicek, s. 206; Demirbas, s. 675;
Bozdag, s. 15.
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(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde su¢ islenmesi halinde, ayrica bu suclardan
dolayt da cezaya hiikmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen biitiin suglardan
dolayr ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte orgiit
adina su¢ isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirilir. Orgiite
tive olmak sucundan dolayr verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.(Ek ciimle:
11/4/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece silahli orgiitler hakkinda uygulanir.

(7) (Degisik: 2/7/2012 — 6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak
cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay: verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine
gore iigte birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek
veya ovecek ya da bu yontemlere basvurmay: tegvik edecek sekilde propagandasini
vapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sug¢un basin ve
vayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artiriir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlart uyarinca TCK madde 220 anlaminda bir
orgiitten bahsedebilmek i¢in; {iye sayisinin en az ii¢ veya daha fazla kisi olmasi,
tiyeler arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir bag bulunmasi, sug¢ islemek amaci
etrafinda fiili bir birlesme olmasi, devamlilik unsurunun bulunmasi, amaglanan
suglar1 islemeye elverisli, liye, ara¢ ve gerece sahip olunmasi gerekmektedir'>”.
Sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde bir 6rgiitiin varligindan s6z edilebilecek olup
orgiit mensubu suclu bakimindan TCK madde 58/9 hiikmii uyarinca miikerrirlere
0zgii infaz rejimine ve cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirine
hiikkmedilebilecektir. 5275 Sayilh CGTIHK 107/4.maddesinde 6rgiit mensubu
suclularla ilgili ayr1 kosullu saliverilme siireleri diizenlenmistir:

Kosullu saliverilme

Madde 107- ...

(4) Sug islemek i¢in orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenen suctan dolayr mahkimiyet hdlinde; agirlagtiriimis miiebbet

hapis cezasina mahkiim edilmis olanlar otuzalti yilini, miiebbet hapis cezasina

B7TYCGK, 2017/134 E., 2019/465 K., 11/06/2019 T., www.kazanci.com.tr, E.T.: 02/12/2022.
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mahkium edilmis olanlar otuz yilim, siireli hapis cezasina mahkim edilmis olanlar
cezalarmmin tigte ikisini infaz kurumunda cektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
yararlanabilirler. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/48 md.) Kosullu saliverilme orani iicte
ikiden fazla olan suglar bakimindan ise tabi olduklar: kosullu saliverilme orani
uygulanir.

Ancak, bu siireler;

a) Birden fazla agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina veya agwrlastirilmis
miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde kirk,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde otuzdort,

¢) Bir agwlastiridmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina
mahkimiyet halinde en fazla kirk,

d) Bir miiebbet hapis cezast ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet hdlinde en
fazla otuzdort,

e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkiumiyet hdlinde en fazla otuziki,
vildwr. Bu fikra hiikiimleri ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.

Anilan hiikiim geregi; orgiit mensubu suglular bakimindan tekerriire iliskin
kosullu saliverilme stireleri gegerli olmayacak, 0Ozel dilizenlemedeki siireler
uygulanacaktir™®,

Tiirk ceza hukuku sisteminde, TCK’nin “Devlete ve Millete Kars1 Suglar”
baslikl1 ikinci kitap dordiincii kisminin; dort, bes ve altinci boliimiinde diizenlenen
suglardan birini, orgiit faaliyeti kapsaminda isleyen ve agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkdm edilen kisi kosullu saliverilmeden yararlanamayacaktir. Nitekim
bu hususta 6zel olarak CGTIHK madde 107/16 maddesinde “Milli Savunmaya Kars1
Suglar” baslikli altinci1 boliimde yer alan suglardan birini orgiit faaliyeti ¢ergevesinde
isleyen fail hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmedilecegi ve
miiebbet hapis cezasina hiikmedilmesi dogrultusunda kosullu saliverilmeden
faydalanamayacagi diizenlenmistir. Keza is bu diizenleme ile de orgiit mensubu
su¢lunun toplum bakimindan tehlikeliligi ortaya konulmaktadir.

Orgiit mensubu suclular hakkinda kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik
kurumlarinin diger 6zel tehlikeli suclulardan daha agir kosullarda tatbik edilmesinin,

bagka bir deyisle bu tiir suglular hakkinda uygulanacak ayriksi diizenlemelerin

198 {776t Ozgenq:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
s. 1005.
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esitlik, hukuk devleti ve kanunilik ilkelerini ihlal edip etmedigi, bu baslik altinda
irdelenmesi gereken Onemli bir konudur. 12/04/1991 tarihli, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun vyiiriirliige girmesi akabinde anilan kanun kapsaminda
mahkim olan kisilerin kosullu saliverilmeden yararlanmalar1 i¢in ceza infaz
kurumunda gecirmeleri gereken siirenin diger suglulara nazaran daha fazla olmasini
diizenleyen TMK’nin 17. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptal
davasi acilarak konu soyut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
tasmmlstlrlsg.

Anilan hiikimde; TMK kapsamina giren suglardan 6lim cezasina mahkiim
edilip Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan cezanin yerine getirilmemesine karar
verilenlerin 36 yilini, miiebbet hapis cezasina mahkim olanlarin 30 yillarini, siireli
hapis cezasina mahkum olanlarin ise cezalarmin dortte {clinii ceza infaz
kurumlarinda 1iyi halli olarak gecgirmeleri durumunda kosullu saliverilmeden
yararlanabilecekleri diizenlenmekteydi. AYM nezdinde acilan davada séz konusu
maddenin kosullu saliverilme kurumunun diizenlenme amaci ile bagdagsmadigi, “fail”
yerine “fiil”’1 esas aldig1 ve bu dogrultuda terdr suglari i¢in kanunda 6ngoriilen agir
cezalara ek yeni cezalar getirdigi ileri siiriilmiis, bu gerekgelerle hiikmiin
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10. maddedeki esitlik ilkesine
aykirt oldugundan bahisle iptali talep edilmistir. Yiiksek Mahkeme, oy coklugu ile,
17.maddedeki diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile
10. maddesindeki “esitlik” ilkesine aykirt olmadigina hiikmetmistir. Kararin
gerekgesinde ise; kanun koyucunun, kosullu saliverilmenin kosullarini, yararlanma
stirelerini, kimlerin yararlanabilecegini ya da ne sekilde yararlanabileceklerini
toplumun gelisimine gore takdir edebilecegini, belirtmistir. Dava konusu madde
yoniinden Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ile diger suglar
arasindaki ayrilik nedeniyle bunlara iliskin cezalarin yerine getirilmesinde dogal
olarak farkliliklar yaratilabilecegini, bu hususun esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecegini belirtmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, toplumun huzuru ve
suglarin Onlenmesi bakimimdan TMK kapsamina giren suclar1 isleyen kisilerin,

cezalarmin daha uzun bir kismimi infaz kurumunda cektikten sonra tahliye

9 Anayasa Mahkemesi, 1991/18 E., K. 1992/20 K., 31.03.1992 T., R.G. 27.01.1993, S. 21478,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1992-20-nrm.pdf, E.T.:
02/12/2022.
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edilmelerinin yararli olacagina kanaat getirmistir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda
ayrica, gegmiste de bu nitelikte ayrimlarin yapilabilecegine iliskin verdigi kararlara
atifta bulunmustur.

Ayn1 donemde Yiiksek Mahkeme’nin, Oniine gotiiriilen bagka davalarda aksi
yonde kararlar kurdugu da soylenmelidir'®. Ancak, AYM’nin orgiitlii suclar gibi
baz1 suglardan mahkm olan kisilere uygulanacak infaz hukuku kurumlarinin, diger
suclulara nazaran daha agir sekilde tatbik edilmesinin esitlik ilkesine aykiri olup
olmadig1 yoniindeki belirlemelerinin, 2010’Iu yillardan itibaren verilen kararlar ile
beraber, kanun koyucunun, ceza hukukunda oldugu gibi, infaz hukukunda takdir
yetkisinin bulundugu, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik gibi kurumlarin, bu
suclular bakimindan daha siki uygulama kosullarina tabi tutulabilecegi yoniinde
istikrar kazandig1 séylenebilecektir'".

Doktrinde; orgiitlii suglularin ve TMK kapsamindaki suglularin 1slahinda en
onemli hususun mahkimlar iizerinde eski sartlanmalar1 ve beyin yikanmasi
faaliyetlerini devam ettirecek etkilerin olusumunu engellemek oldugu, beyin yikama
faaliyetlerinin etkisinin cezaevine girdikten sonra belli bir siire daha devam edecegi,
ancak telkinlerle siirdiiriillmedikge silinecegi ileri siiriilmistiir. Bu sebeple orgiit
mensubu suglularin cezaevinde siki sartlarda kontrol altinda bulundurulmalar1 ve
etkileri siirdiiren lider bulunmasi halinde bu kisinin derhal mahkiim gurubundan
cikarilarak tecritlerinin, 1slah ¢aligmalarinin sonug¢ vermesi bakimindan sart oldugu
belirtilmistir. Bu itibarla haber alma, sadece giivenligi bozmak amacini giiden
faaliyetlere karsi tedbir alabilmek icin degil ve su¢lunun islahi i¢in de ayrica 6nemli
gérﬁlmﬁstﬁrlsz.

5237 sayili TCK’da yapilan 6rgiit mensubu suglu taniminda, orgiite yardim
eden kisiler sayilmamis olup; TCK’nin 220/7. maddesinde diizenlenen 6rgiit icindeki
hiyerarsik yapi1 icinde bilerek ve isteyerek su¢ orgiitiine yardim eden kisi hakkinda

orgilit iiyesi olarak cezaya hiikmedilmesi dogrultusunda bu kisiler i¢in tekerriir

hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu 6nem tagimaktadir.

160 Anayasa Mahkemesi, 1991/15 E., 1991/22 K., 19/07/1991 T., RG. 31.07.1991, Sayi: 20946,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-22-nrm.pdf, E.T.:
02/12/2022.

161 Anayasa Mahkemesi, 2020/53 E., 2021/55 K., 14/07/2021 T., RG. 20.10.2021, Sayi: 20946,
https://anayasa.gov.tr/, E.T.: 02/12/2022.

182 Sulhi Dénmezer, s. 15.
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Yukarida izah edildigi ilizere; madde 220/2 dogrultusunda, TCK madde 6
kapsaminda sug Orgiitiine katilarak orgiit mensubu suclu olarak kabul edilen fail, su¢
islemek amaciyla kurulmus olan orgiite liye olmasi nedeni ile cezalandirilacaktir.
Madde 6’ya yapilan tanim dogrultusunda, orgiit kurmak, yonetmek sug¢ isleme
amactyla kurulan Orgiite iiye olan sanik hakkinda mahkemece, TCK’nin
58/9.maddesi geregi, daha once herhangi bir su¢ islememis olsalar dahi dogrudan
miikerrirlere 6zgli infaz rejiminin uygulanmasina hiikmedilecektir. Keza; ayni
maddenin 7. Fikrasinda sug¢ oOrgiitiine yardim eden kisilerin orgiite liye olma sugu

(13

uyarinca cezalandirilacagi belirtilmistir. Anilan maddenin gerekgesinde “..Orgiite
hakim olan hiyerarsik iliski icinde olmamakla beraber, orgiitiin amacina bilerek ve
isteyerek hizmet eden kiginin, orgiit tiyesi olarak kabul edilerek cezalandiriimasi
ongoriilmiistiir. Bu nedenle ‘orgiite yardim ve yataklik’ adila ayri bir sug
tammlamast yapilmamistir. Bu kavram altinda soz konusu edilen fiiller, nitelik
bakimindan  orgiite itiye olmak dolayisiyla sorumlulugu  gerektirmektedir”
belirtilmistirm?‘. Bu dogrultuda 2. Fikrada ve 7. Fikrada iki farkli kurum diizenlenmis
olmakla birlikte; yardim eden kisi bakimindan, orgiit {iyesi igin Ongoriilen ceza
hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim Yargitay ictihatlar1 da bu ydndedir'®. Madde
220’nin lafzindan ve gerekcesinden de anlasildigi tizere; TCK madde 6 hiikmiinde
orgiite katilan kigi tabiri ile érgiit iiyesi olma durumunu ifade edilmekle birlikte;
orgiite yardim eden kisi, TCK madde 6 kapsaminda 6rgiit mensubu suglu olarak

kabul edilemeyecektir'®

. Aksi yonde bir kabul sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlaline neden olacaktir. Tim bu agiklamalar dogrultusunda ve en nihayetinde;
orgiite yardim eden kisiler hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacag:
kanisinda bulunmaktayiz.

Orgiit mensubu sucluluk bakimindan, failin ayn1 anda hem miikerrirlik hem

de oOrgiit mensubu sucluluk kosullarini karsilamasi halinde; kosullu saliverilme

1%3nttps://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/, ET.
12/01/2023.

164 «Sanik hakkinda silahli terdr érgiitiine yardim etmek suguna yonelik verilen mahkumiyet kararma
iliskin temyiz itirazlarmin incelenmesinde;...Samk hakkinda 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107. maddesinin dérdiincii fikrasi ile 108. maddesi
hiikiimleri yerine, olayda kosullar1 olusmayan TCK’nin 58/9 maddesinin uygulanmasi, Kanuna aykiri,
sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden
dolay1r BOZULMASINA, 24.04.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y.16.CD., T. 24.04.2018,
E. 2018/363, K. 2018/1577, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.: 09.11.2021.

185 Kan, s. 329.
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stireleri iki durum bakimindan da ayr1 ayr1 degerlendirilerek daha uzun olan kurum

bakimindan uygulama yapilmas: gerekecektir'®.

186 Arslan ve Kayangigek, s. 207.
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DORDUNCU BOLUM
TEKERRUR ILE KARSILASTIRMASI, OZEL TEHLIKELi SUCLULAR
HAKKINDA UYGULANACAK INFAZ REJiMi, CEZA VE GUVENLIK
TEDBIRLERININ iINFAZI HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA DOLAYLI
OLARAK DUZENLENEN TEHLIiKELi SUCLULAR

I. OZEL TEHLIKELI SUCLULAR ILE TEKERRUR KURUMUNUN
KARSILASTIRMASI

A. Genel Olarak

Genel anlamda Kanunun ayni maddesinde diizenlenmesinden ve her iki
kurumun da failin toplum bakimindan tasidigi tehlikelilik esasina dayanilarak
kavramsallastirilmast goz oniinde bulunduruldugunda tekerriir ve 6zel tehlikeli suglu
kurumlarinin birbirine benzer 6zellikleri bulundugunu séylemek miimkiindiir. TCK
madde 58 hiikmiinde diizenlenen bu iki kurum, ceza hukuku sistemimiz tarafindan,
failin tehlikelilik hali nedeniyle cezanin 6detme amacini ortaya ¢ikarmaktan ziyade
bu kisilerin 1slahi ile topluma yeniden kazandirarak cezanin 6zel 6nleme amacini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Gergekten de tekerriir ve ozel tehlikeli suglular kapsamindaki
suglular kanun koyucu tarafindan ayni yaklasimla degerlendirilmis olup, -Orgiit
mensubu suglular bakimindan getirilen 6zel diizenlemeler ayrik olmakla birlikte-, bu
tiir suglulara ayn1 sonug yaptirimlar (ceza ve denetimli serbestlik tedbirleri) ve infaz
rejimi baglanmigtir.

Yukarida, 6zel tehlikeli suglular bakimindan Kanunda, itiyadi su¢lulukta ve
sugu meslek edinen kiside 6nceden isledigi suglara iliskin mahkmiyet kararlarinin
kesinlegsmesinin aranmadigi, orgiit mensubu suglu i¢in de dnceden aymi nitelikte bir
su¢ islemesinin aranmadig ifade edilmistir. Keza doktrindeki bazi goriislere ve
Yargitay ictihatlarina gore de oOnceki suglardan mahkiimiyeti kesinlesmeksizin
onceki sucglarm islendigi de sabit sekilde ispat olunamayacagindan kararin
kesinlesmesi gerekliliginin ileri siiriildiigii belirtilmistir. Tekerriir bakimindan ise

doktrinde herhangi bir tartismaya mahal birakmaksizin Kanunda agik sekilde failin
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daha once islemis oldugu sugtan dolay1 verilen hitkkmiin kesinlesmesinden sonra yeni
bir su¢ islemesi halinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir.
Hakkinda verilen mahk(miyet karar1 kesinlesmemis bir su¢ bulunuyorsa fail
bakimindan tekerriir s6z konusu olmayacaktir. Keza; ilk mahkimiyet kararia karsi
yasal siiresi i¢inde kanun yoluna basvurularak kararin iist yargi merciine taginmasi
durumunda istinaf/temyiz siireci i¢inde failin isledigi yeni su¢ ig¢in tekerriir
uygulanamayacakt1r167. Kisaca 6zetlemek gerekirse; tekerriiriin uygulanabilmesi igin
failin 6nceden isledigi suctan verilen mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasi
gerekli ve yeterlidir. Gergekten de kanun koyucu, mahkimiyet kararinin
kesinlesmesini tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin yeterli gérmiis olup
cezanin infaz edilmis olmasini sart kosmam1$t1r168.

Tekerriiriin s6z konusu olabilmesi i¢in 6nceden islenen suctan dolay: yaptirim
olarak cezaya hiilkmedilmis olmasi gerekmektedir; zira, 58/1.maddenin lafzinda
dogrudan cezanin infaz edilmis olmasi gerekmedigi belirtilerek kanun kapsaminda
tekerriir bakimindan yalnizca yaptirim olarak cezaya hiikmedilen suglarin dikkate
alinacagi diizenlenmis bulunmaktadir*®. Onceki mahk(miyetin giivenlik tedbirine
iligkin olmasi durumunda tekerriir olugsmayacaktir. Keza bir ceza tiirii olan kisa siireli
hapis cezasinin TCK madde 50°de diizenlenen segenek tedbirlerden birine gevrilmesi
durumunda da ceza yerine giivenlik tedbiri yoniinden mahkimiyet hiikmii kurulmus
olacagindan yine tekerriir hiikkiimleri uygulanamayacaktir. Tekerriirden farkli olarak;
TCK madde 6 ile 58/9.maddedeki hiikiimlerden ise 0zel tehlikeli suglular
bakimindan ayni kosulun arandig1 sonucuna varilamayacaktir.

Tekerrtir, itiyadi sugluluk, su¢u meslek edinme hali ve Orgiit mensubu
sucluluk kurumlarinin tiimii bakimindan ortak bir 6zellik; sugun tesebbiis asamasinda
kalmasinin bu kurumlarin gerceklesmesine engel teskil etmemesidir.

5237 sayilh TCK’da siireli tekerriir sistemi benimsenmis olup yeni islenen
sucun tekerriire esas alinabilmesi i¢in, ilk suca iliskin mahkiimiyetin infaz edilmis
olmasindan sonrasinda kanunda ongoriilen azami siireler iginde gerceklestirilmesi

170

gerekmektedir Buna gore; yeni islenen sugun, tekerriire esas Onceki

%7 Koca ve Uziilmez, s. 690.

188 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Temel Ceza Kanunlari ve ilgili Mevzuat, 18.
Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, 2022, s. 32.

189 zbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 681.

170 3zbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 683.
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mahkimiyetin 5 yildan fazla hapis cezasi gerektirdigi hallerde bunun infazindan
baslayarak 5 yil i¢inde; 6nceki mahkimiyetin 5 yildan az hapis cezas1 gerektirdigi
hallerde bunun infazindan baslayarak 3 yil i¢inde islenmesi durumunda tekerriir
hiikiimleri uygulanacaktir. Ilk suca iliskin mahkiimiyet kararinin infazindan itibaren
Kanunda yapilan ikili ayrima gore belirlenen siireler gegtikten sonra failin yeniden
su¢ islemesi durumunda miikerrirlere 6zgli infaz rejiminin uygulanmasina karar

171 Ogzel tehlikeli suclular bakimindan siire bakimindan ayrim

verilemeyecektir
yalnizca itiyadi suglular bakimindan yapilmis olup itiyadi su¢lulugun s6z konusu
olabilmesi ve fail hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanabilmesi igin
en az li¢ sugun, bir yil i¢inde islenmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Nihayet, failin Onceden isledigi sugun ceza zamanasimina ugramasi
durumuna da deginmek gerekmektedir. Gerek tekerriir gerekse 6zel tehlikeli suglular
bakimindan 6nceki sugtan verilen cezanin infaz edilmesi sartt aranmadigindan; failin
onceden isledigi sugun ceza zamanasimina ugramasi miikerrir veyahut 6zel tehlikeli
suclu fail hakkinda, miikerrirlere 0zgii infaz rejiminin uygulanmasma karar
verilmesini engellemeyecektir. Zira; ceza zamanasimi yalnizca cezanin infazina
iligkin bir kurum olup mahkGmiyete iliskin olumsuz herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir'’?.

B.  ltiyadi Su¢luluk Ve Tekerriir

Ozel tehlikeli suglulardan tekerriir ile birbirine en yakin olan kurumun itiyadi
sucluluk oldugu sdylenebilir. itiyad kelimesinin, hukuki bir kavram olarak
mevzuatlarda yer almasi diigiincesinin pozitivist okula dayandigint ve sozliik
anlammin “aliskanlik” oldugunu yukarida belirtmistik. Itiyadi sucluluk ile tekerriiriin
karsilastirmasi i¢in ise Oncelikle her iki kurumun Kanundaki tanimini incelemek
gerekir.

5237 sayili TCK’da itiyadi suc¢lu,“kasitlt bir sugun temel seklini ya da daha
agir veya daha hafif ceza gerektiren sekillerini bir yil i¢inde ve farkli zamanlarda

ikiden fazla sayida isleyen kisidir” (6.md/1-h) seklinde tanimlanmistir. Tekerriire

171
172

Koca ve Uziilmez, s. 694; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 683.
Erem, Danigsman ve Artuk, . 660; Koca ve Uziilmez, s. 693.
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iliskin 6.maddede 0zel olarak tanim yapilmamis olmakla birlikte 58/1.madde
hiikkmiinden anlasildigi tizere TCK kapsaminda “bir sugtan mahkum olan kiginin
mahk{miyet kararmin keSinlesmesinden itibaren, cezanin infaz edilmis olmas1 sarti
aranmaksizin, belirli bir siire icinde tekrar suc¢ islemesi” durumudur. Iki kavram
karsilastirildiginda itiyatta, tekerriire gore su¢ isleme konusunda daha yogun bir
kusurluluk bulundugu zira kisinin sug isleme iradesinin itiyadi sugluluk kurumunda
daha 1srarli oldugu anlasilmaktadir.

Daha once de ifade etmis oldugumuz iizere; TCK’nin 58/9. maddesi
geregince itiyadi suclular hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanacaktir.
Anilan diizenleme, doktrinde tekerriir hiikiimlerinin varligi nedeniyle itiyadi sugluluk
kurumunun ayrica diizenlenmesinin gerekli olup olmadigi hususunda tartisma
yaratmustir. Itiyadi sucluluk kapsaminda degerlendirilebilen failin, kisisel bio-psisik
ozelliklerinin bulundugunu, dogustan veya sonradan yasanan bir deneyimle
kazanilmis sug¢ faaliyetindeki israri nedeniyle su¢ isleme konusunda Onemli bir
egilim kazanmustir. Yani, itiyadi suglu, gergeklestirdigi sug fiillerinin tesadiifen faili
olmamistir. Tekerriire diisen kisinin ise, tesadiifi suclu olabilecegi séylenmelidirl73.

Tekerriir, itiyadin varligi igin bir belirti olarak degerlendirilebilir ise de, tek
basma itiyadin varligini gdstermez'’™. Suc isleme aliskanligim dogustan veyahut
sonradan yasanan deneyimlerle kazanmamis kisi mikerrir olarak ¢ok sayida sug
islemis olsa dahi, itiyadi suglu sayilamayacaktir. Gergekten de, her biri tesadiifen
olmak kosuluyla, kisisel durumu etken olmaksizin, ¢ok sayida sug isleyerek miikerrir
suclu durumunda bulunan faile itiyadi suglu denilemeyecektir.

Tekerriirde iki sugun varlig1 yeterli iken itiyadi suglular bakimindan, ti¢lincii
sugtan itibaren, bu suglarin karsiligi olarak hapis cezasina hiikkmedilmesi kosuluyla
miikerrirlere 6zgili infaz rejiminin uygulanmasina karar verilebilecektir.

Bir bagka husus ise 18 yasin1 doldurmamais kisi bakimindan itiyadi su¢lulugun
kosullarinin  olugsmast halinde miikerrirlere 06zgii infaz rejiminin uygulanip
uygulanmayacagidir. Bu noktada itiyadi su¢lulugun tekerriir ile ayn1 yonde sonug

dogurdugunu sdylemek gerekecektir. Bilindigi {izere TCK’nin 58. maddesinin 5.

'3 Hasan Hiiseyin Bayrakli ve Ahmet Bozdag, “Tiirk Ceza Hukukunda Ve Vergi Ceza Hukukunda
Tekerriir (AfyonKarahisar Ornegi)”, Afyon Kocatepe Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: X, Sayz: I, 2008, s. 379; Kurt, s. 219.

1 Dénmezer ve Erman, s. 122; Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, S. 9.
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fikrasinda 18 yasim1  doldurmamis fail hakkinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenmis olmakla birlikte 18 yasini doldurmamis olan itiyadi
suglu agisindan da tekerriirde oldugu gibi miikerrirlere 6zgi infaz rejimi ve cezanin

infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmayacaktir.

C. Sucu Meslek Edinme Ve Tekerriir

Sugu meslek edinen kisi; “Kismen de olsa ge¢imini suctan elde ettigi
kazangla saglamaya alismis kisidir” ifadesiyle tammlanmistir (TCK md. 6/1-i). is bu
tanimdan da anlasilacag1 ve yukarida da ayrintili olarak izah ettigimiz iizere, sugu
meslek edinme hali, itiyadi suglulugu ve tekerriirii asan daha st seviyede bir
durumdur. Sucu meslek edinme durumunda failin, rastlantilar sonucu veya psiko-
sosyal bozukluklar nedeniyle sug islediginden s6z edilemez. Sugu meslek edinen
kisi, gelir sagladigi baska araglar bulunsa dahi temel ihtiyaglarini1 gidermek ve bu
sayede gec¢imini saglamak i¢in sug islemeyi meslek halinde getirmis, adeta giinliik
siradan bir faaliyet gibi sug isleyen ve keza sug¢ isleme konusunda uzmanlagmis
kisidir. Miikerrir suclu ne kadar sug islemis olursa olsun sug isleme faaliyeti onun
hayatinda bir olay iken sugu meslek edinen kisi i¢in su¢ islemek artik bir olay
olmaktan ¢ikmus, olagan yasam araci olmustur’>.

Sugu meslek edinen kisiden bahsedilebilmesi igin, birden fazla kez sug
islenmis olmas1 gerekmekle birlikte tekerriirden farkli olarak; her somut olayin
ozelligine gore failin yasam tarzi, tavirlari ve isledigi suclarin niteli§i géz Oniine
alinarak sugtan elde ettigi kazangla yasamay:r aligkanlik haline getirip getirmedigi,
gecimini esas olarak suctan elde ettigi kazangla saglayip saglamadigi

degerlendirilerek karar verilmelidir.

D.  Orgiitlii Su¢ Ve Tekerriir

78 (Yziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s. 10.

56



Yukarida da incelemis oldugumuz iizere, Orgiit mensubu suglu; “bir sug
orgiitlinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle birlikte veya
tek basina sug isleyen kisi” olarak tanimlanmistir (TCK md. 6/1-j). Orgiit mensubu
sucluyu, tekerriir kurumundan ayiran en onemli 6zellik, 6rgiit mensubu suglunun
anilan madde kapsaminda tek bir su¢ islemesi 0rgiit mensubu sucluluk kurumundan
s0z edilmesi i¢in yeterli iken; miikerrir suglunun, itiyadi su¢lunun ve sugu meslek

edinen Kisinin mutlaka birden fazla sug islemesi gerekmektedir.

Il. OZEL TEHLIKELI SUCLULAR HAKKINDA UYGULANACAK INFAZ
REJIMI

A. Genel Olarak

Tehlikeli failler hakkinda, hakim tarafindan, ceza yerine ya da ceza ile
birlikte, genellikle failin iyilestirilmesi amaciyla uygulanan ve kanunla diizenlenen
giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda; geregi su¢lunun
kusurundan ziyade failin tehlikeliliginin ve toplumsal diizenin bu tehlikelilikten
korunmasmin 6n plana ¢iktigi durumda yaptirim tiirii olarak giivenlik tedbirleri
devreye girecektir'™.

5237 sayil1 TCK, yukarida karsilagtirmali hukuk kisminda incelenen iilkeler
dahil olmak iizere pek cok iilkenin ceza hukuku sisteminde oldugu gibi ceza ve
giivenlik tedbirlerinden olusan ikici sistemi benimsemistir. Cezalar ve gilivenlik
tedbirleri ile temelde; sug islenmesinin 6nlenmesi amaci giidiilmektedir. Doktrinde
ikici sistemin sonucu olarak, cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ayni kisiye
uygulanmas1 durumunda cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ayr1 ayr1 amaglarimi
gerceklestirmelerinin miimkiin olmadig: ileri siirtilmiistiir. Anilan goriise gore; faili
once sorumlu oldugu icin cezalandirmak, akabinde ise tehlikeli oldugu i¢in topluma
yeniden kazandirarak sosyallestirmek, insan kisiliginin birligini ve yaptirima kars1
gosterecegi psikolojik tepkileri dikkate almamak anlamina gelmektedir. Once

cezanin uygulanmasi kiginin yeniden topluma kazandirilmasini zorlastirabilir, keza

176 Arslan ve Kayangigek, s. 45.
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kisinin psikolojik tepkilerini ¢ogaltarak tehlikeliliginin artmasina neden olabilecektir.
Once giivenlik tedbirlerinin uygulanmas1 durumunda ise sonradan uygulanan ceza
yaptirimi, daha 6nceden gergeklesen sosyallestirmenin etkilerini yitirmesiyle 1slah ve
topluma kazandirma ¢aligmasinin bosa gitmesiyle sonuc;lanabilecektirl77.

Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, Tiirk ceza hukuku sisteminde cezanin
amaci bakimindan karma teorinin esas alindigini ifade etmek miimkiindiir. Karma
teori bakimindan ise karmanin hangi oranda olmasi gerektigi yoniinden fikir birligi
bulunmamaktadir. Teorinin bazi destekgileri tarafindan adalet kavrami 6n plana
cikarilmakta ve fayda ikinci sirada birakilmakta; bazi destekgileri ise faydayr 6n
plana koymakta, adalet amacini arka planda birakmaktadir. Teorisel bakimindan bu
konunun halen tam anlamiyla ¢6ziime kavusmadig1 sdylenebilmektedir.

Yukarida izah edilmeye calisildigi lizere; itiyadi sug¢lu, sucu meslek edinen
kisi ve Orglit mensubu suglunun toplum bakimindan, diger suglulara oranla daha
yiiksek derecede tehlikelilik arz ettigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda 5237 sayili
TCK; itiyadi sug¢lular, su¢u meslek edinen kigiler ve Orgiit mensubu suglular
hakkinda miikerrirlere 0zgii infaz rejimi ve cezanin infazi akabinde denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilecegine hitkmetmistir (TCK m.58/9).

5275 sayih  CGTIHK'da, miikerrirlerin  kosullu  saliverilmeden
yararlanabilmeleri i¢in cezaevinde gegirmeleri gereken siirenin arttirilmasi ve ikinci
kez tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas1 hélinde kosullu saliverilme hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlemelerine yer verilmis olup infaz kanununda anilan
diizenlemeler haricinde miikerrirlere iliskin infaz rejimi bakimindan o&zel bir
diizenleme ongoriilmemistir.

Sucta tekerriir ve ozel tehlikeli suclular

Madde 58- ...

(9) Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezamin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin, itiyadi su¢lu, sucu meslek edinen kisi veya orgiit mensubu sug¢lu
hakkinda da uygulanmasina hiikmedilir.

Gerek Tiirk ceza hukuku sisteminde, gerekse asagida agiklanacagi iizere
mukayeseli hukukta bu kapsamdaki suc¢lularin 1slahinin su¢ islemedeki itiyadin ve

topluma kars1 arz ettikleri tehlikeliligin ileri seviyede bulunmasi nedeni ile daha zor

Y Toroslu ve Toroslu, Genel Kisim 2016, s. 435.
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islah olacagi ve hatta kimi durumlarda islah olmayacaklar diisiiniilmektedir’.

Dolayistyla bu kisiler i¢in Ongoriilen kosullu saliverilme siireleri daha geg
baslatilmakta ve akabinde mutlaka denetimli serbestlige hitkkmedilmektedir.

Gergekten de ceza, failin isledigi su¢ bakimindan ortaya koydugu
kusurluluguna gore tespit edildiginde; failin islemis oldugu sugun niteligi, magdurda
yarattig1 etki, failin suc¢ islemesine etken dogustan veyahut sonradan kazanilmis
birtakim 6zellikleri nedeniyle arz ettigi tehlikelilige karsi toplumun yeterli sekilde
korunamayacagi ve bu dogrultuda o6zel Onleme amacimmi gerektigi gibi
gerceklestiremeyecegi izahtan varestedir. Bu dogrultuda; topluma karsi tehlikelilik
arz eden suclular bakimindan hiikmedilecek yaptirnmin belirlenmesi asamasinda
kusur prensibi ile tutarli olarak yaptirim sisteminin cezalar ve cezalarin infazindan
sonra veyahut tek basina uygulanmak iizere giivenlik tedbirleri olarak c¢ift yonli
tatbik edilmesi gerekmektedir.

Infaz kanununda 6zel olarak &rgiit mensubu suglular hakkinda, TCK’nin
58/9.maddesinden bagimsiz olarak hiikmolunacak cezalarin infaz1 bakimindan 6nem
arz eden diizenlemeler yapilmis olup s6z konusu hiikiimlere de bu noktada deginmek
gerekmektedir. CGTIHK 'nin 14.maddesi ile A¢ik Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma
Yonetmeligi’nin 5.maddesinde, 6rgiit mensubu suclularin dogrudan agik ceza infaz
kurumlarina ayrilamayacagi, kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz
Kurumuna ayrilmalarmna iligkin idare ve gozlem kurulu kararlarinin, infaz hakiminin
onayindan sonra uygulanacag diizenlenmistir. Keza, CGTIHK nin 66.maddesinde
diizenlenen hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakkina iliskin olarak; kapali ceza
infaz kurumlarindaki hiikiimliilerin idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile
goriisme yapabilecekleri ve bu telefon goriismesinin idarece dinlenip kayit altina
alinacagr belirtildikten sonra bu hakkin orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan
kisitlanabilecegi ifade edilmistir. CGTIHK nin “Hiikiimliiniin radyo, televizyon
yvaymnlart ile internet olanaklarindan yararlanma hakki” bashkli 67.maddesindeki
diizenlemede ise, yine bu sayilan haklardan yararlanmanin 6rgiit mensubu
hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilecegi ifade edilmistir.

CGTIHK nin 24.maddesinde hiikiimliiler; ilk defa sug isleyenler, miikerrirler,

itiyadi suclular veya sug islemeyi meslek edinenler ..., tehlike hali tasiyanlar, teror

18 Bacaksiz, s. 4933.
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suclulari, su¢ orgiitlerine veya ¢ikar amagli sug orgiitlerine mensup olan suglular gibi
gruplara ayrilmistir. Anilan hiikmiin gerekcesine gore; hiikiimlii ve tutuklularin
gruplandirilma nedeni; yonetim, glivenlik ve iyilestirme metot ve programlari
yoniinden infaz kurumuna kabul edileceklerin kisisel ve adli durumlarinin
birbirinden farkli olmasi, bu farkliliklarin bagkalarinda zararli etkiye neden
olabilmesi veya kisiliklerinden baskalarinin faydalanabilmesinin miimkiin olmasidir.
Bu dogrultuda; saldiri, baski ve hastaliklarin sirayeti risklerinin azaldig1 bir ¢evre
olusturulmasi ig¢in gruplandirma hususunun biiyiik bir 6nem arz ettigi kabul
edilmelidir. Keza Kanunun gerekgesi uyarinca; gruplandirma sistemi hiikiimliiler
arasinda ¢atigsmalarin asgariye indirilmesine neden olacagi gibi stres ve enfeksiyon
hastaliklarinin daha az goriilmesi neticelerinde de etkili olacaktir. Uluslararasi Ceza
Reformu gruplandirma yapilmasinin esasini aciklamak iizere asagidaki hususlari

isaret etmektedir'"®:

o Hiikiimliilerin haklarin1 giivence altina almak,

o Hiikiimlii gruplarin1 korumak,

. Gerekli glivenlik ve kontrol diizeylerini belirlemek,

o Bireysel gereksinimlere uygun farkl aktiviteler saglamak.

CGTIHK nun 24.maddesinde itiyadi suglu, sucu meslek edinen kisi ve orgiit
mensubu suclunun gruplandirma bakimindan 6zel olarak belirlenmesi, 5237 sayili
TCK’nin 6zel tehlikeli suglulara iligkin  getirdigi yaklasimi; yani, “suc isleme
egiliminin ortaya ¢ikardig tehlikelilik halinin neticesi olarak cezanin ddetme amacint
ve bu kisilerin 1slah edilerek yeniden topluma kazandirilmas: diisiincesiyle de ozel
onleme amacini” karsilar niteliktedir. Nitekim gerekgede de ifade edildigi iizere,
hiikiimliilerin 1slah ve 1yilesme metotlarmin farklilik arz etmesi nedeniyle
gruplandirma  yapilmas1  gereklidir. CGTIHK madde 73’te “iyilestirme
programlarinin belirlenmesi” baslikli hitkme yer verilmis olup kanundaki diizenleme
sOyledir:

Iyilestirme programlarimin belirlenmesi

Madde 73.- (1) Hiikiimliiniin gecmisi, su¢luluk nedenleri, sug¢ sicili, fizik
vetenegi ve ruhsal yapisi, kisisel dogasi, arz edebilecegi tehlike halleri, hapis

cezaswmin siiresi, saliverildikten sonraki beklentisi dikkate alinarak, toplumun hukuka

179 veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 140.
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uygun hareket eden ve tiretken bir tiyesi olarak yasamini siirdiirmesini saglayacak ve
bireysel ihtiyaglarina uygun bir bicimde iyilestirme programlari uygulanir. Bu
programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi amaciyla ceza infaz kurumlarinda egitim
ve psiko-sosyal hizmet servisleri olusturulur.

(2) Hiikiimlii, amaca uygun iyilestirme gereklerinin gerceklestirilebilecegi
kurumlara veya béliimlere yerlestirilir.

Tiim bu agiklamalarimiz dogrultusunda Kanunun sistematiginden ve cezanin
amacma iliskin olarak gecmisten bugiine ileri siiriilmiis bulunan teorilerden
hareketle, cezalandirma diisiincesinde yalnizca faydaci diizenlemelerle veyahut
yalnizca kefaret ve adalet diisiincesiyle hareket edilmesinin yasanin amacini yerine
getirmede ve kisinin sug isleme diisiincesinden caydirilmasini saglamada yetersiz
kalacagin1 diistinmekteyiz. 5237 sayili TCK’nin 1.maddesinde Kanunun amacinin
sucun iglenmesini dnlemek oldugu ifade edilmistir. Bu madde ile agik¢a cezanin
genel ve 6zel onleme amacina atif yapilmistir. Kanunun 3/1. ve 61/1. maddelerinde
ise mutlak teorilerin goriintiisii olarak ceza ve giivenlik tedbirlerinin, failin islemis
oldugu fiilin agirlig: ile orantili olmas1 gerektigine ve cezalarin belirlenmesinde 6l¢iit
olarak failin kusurluluguna deginilmistir. Tim bu diizenlemeler goz Oniinde
bulunduruldugunda, kanun koyucunun o6zel ve genel Onleme amaci ile kefaret
amacin birlikte degerlendirdigi ve karma teorinin benimsendigi anlasilmaktadir.
Tarafimizca da cezanin amacini agiklayan goriislerden karma teorinin benimsenmesi
gerektigi goriisiinde bulunulmaktadir. Mevcut ceza yasasi ve infaz yasasi hiikiimleri
incelendiginde suglularin yeniden topluma kazandirilmasi ve tekrar sug islemelerinin
onlenmesi amaglarmin yaptirimlarin  ve infaz hiikiimlerinin temel amacim
olusturdugu gozlemlenebilmektedir. Ancak Onleme amacina ulasirken cezanin
kefaret amacindan tamamen kopulmamasi gerekmektedir. 5237 sayihi TCK
bakimindan cezanin kefaret ve 6zel ve genel onleme fonksiyonlarinin birbiri ile esit
bicimde gdzetilme saikinin giidiildiiglinii ifade etmek miimkiin ise de infaz yasasinda
7456 sayil1 ve 7242 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerden sonra suclu hakkinda
hiikmolunan cezanin ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 asamasinda faydaci amacin 6n
plana ¢ikarildig1 ve netice itibariyle kefaret amacinin gergeklesmesini zorlastiracak

diizenlemelere gidildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
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B. Kosullu Saliverilme

CGTIHK da diizenlenen kosullu saliverilme, cezasinin infazi devam eden
hiikiimliiniin, kanunda 6ngoriilen kismini iyi halli olarak infaz kurumunda gegirmesi
halinde -kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri ihlal etmesi durumunda geri alinmak
kaydiyla- ceza siiresi dolmadan evvel tahliye edilmesini ve bu sayede normal yasama
dénmesini saglayan bir infaz hukuku kurumudur*®.

Kosullu saliverilme kurumu cezanin 06zel Onleme amacina hizmet

etmektedir'®!

. Bu kurum, hiikkiimliiniin, cezaevililesmenin ve hiirriyeti kisitlayici
cezalarin olumsuz etkilerinden korunmasina hizmet etmekte; ayrica, hiikkiimliyi iyi
héle tesvik ederek kendisine uygulanan islah ve iyilestirme programlarina uygun
davranmasini saglayarak kendi kendini kontrol etme ile toplumsal yasama uyum
saglama becerisini gelistirecektir'®.

Miikerrirlere 6zgii infaz rejiminde, kosullu saliverilme kurumunun giindeme
gelebilmesi igin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun
madde 108 uyarinca sug¢lunun ceza infaz kurumunda gecirmesi gereken siireler diger
suclulara nazaran arttirilmig olup, itiyadi su¢lunun bir yillik siire igerisinde islemis
oldugu suglarin infaz1 bakimmdan 5275 sayili Kanun“un 108. maddesinde belirtilen
siirelerin nasil uygulanacagma da deginmek gerekmektedir. Ogretide, bir yil
icerisinde islenen suclardan, hakkinda hapis cezasina hiikmedilmis bulunan
bakimindan kosullu saliverilmeye iliskin CGTIHK nin 108.maddesindeki siirelerin
uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriis bulunmakta'® ise de kesinlesmis bir yargl
karar1 olmadikca islenmis bir suctan ve failin su¢lulugundan bahsedilemeyecegi igin,
itiyadi sucgluluga esas ilk iki su¢ bakimindan hapis cezasina hilkkmedilmis olsa bile
miikerrirlere 6zgli infaz rejimi uygulanamayacaktir. Bu dogrultuda, itiyadi suglu
bakimindan miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ancak itiyadi sucluluga sebebiyet veren

liclincli sucun islenmesinden itibaren, bu suclarin karsiligi olarak hapis cezasina

hiikmedilmesi kosuluyla uygulanabilecektir.

180 Demirbas, Infaz Hukuku, s. 525.

181 Demirbas, infaz, s. 526; Ahmet Hulusi Akkas, “Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1-2, Yil: 2008, s. 308.

182 Demirbas, s. 527; Akkas, s. 309.

183 Oztiirk ve Erdem, s. 603; Arslan ve Kayangicek, s. 202.
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Yukarida ayritili olarak izah edildigi iizere; TCK’ nin 58/9. maddesi geregi,
itiyadi suclu ve sucu meslek edinen kisi bakimmdan CGTIHK m.108/1,2 maddesinde
belirlenen miikerrirlere iliskin kosullu saliverilme hiikiimleri; 6rgiit mensubu suglular
acisindan ise CGTIK m. 107/4’de 6ngoriilen kosullu saliverilme siireleri uygulama
alan1 bulacaktir. Anilan kanun diizenlemeleri asagidaki gibidir:

Miikerrirlere ve bazi sug faillerine 0zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik
tedbiri

Madde 108- (1) Tekerriir halinde islenen sugtan dolayr mahkiim olunan;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin otuzdokuz yilinin,

b) Miiebbet hapis cezasinin otuzii¢ yilinin,

c) (Ek:14/4/2020-7242/49 md.) Birden fazla siireli hapis cezasina
mahkimiyet halinde en fazla otuziki yilinin,

d) Siireli hapis cezasinin iicte ikisinin, Infaz kurumunda ivi halli olarak
cekilmesi durumunda, kosullu salrverilmeden yararlanilabilir. (Ek ciimle:14/4/2020-
7242/49 md.) Ancak, kosullu saliverilme oranmi iicte ikiden fazla olan suglar
bakimindan tabi olduklari kosullu saliverilme orani uygulanir.

(2) Tekerriir nedeniyle kosullu salrverme siiresine eklenecek miktar, tekerriire
esas alinan cezamin en agirindan fazla olamaz.

(3) Ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda, hiikiimlii
kosullu saliverilmez. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/49 md.) Hiikiimlii hakkinda ikinci
defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanacag hiikiimde belirtilir.

CGTIHK madde 108/1-c hiikmiinde 7242 Sayih Ceza Ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 49.maddesi ile yapilan degisiklikle; miikerrirler ve dolayisiyla 6zel
tehlikeli suglular hakkinda birden fazla siireli hapis cezasina mahk(miyet halinde
cezanin en fazla 32 yilinin ceza infaz kurumunda iyi halli olarak geg¢irilmesi
durumunda kosullu saliverilmenin uygulanacagi diizenlenmistir. Anilan degisiklik ile
hakkinda birden fazla siireli hapis cezasina mahk(imiyet karar1 bulunan 6zel tehlikeli
sug¢lunun ceza infaz kurumunda gegirmesi gereken siire tartisma ve tereddiite yer
vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirtilmistir.

Bununla birlikte 6zel tehlikeli suc¢lunun islemis oldugu suclar neticesinde

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmesi durumunda ise ancak

63



cezanin 39 yilin1 ceza infaz kurumunda gegirdikten sonra kosullu salivermeden
faydalanabilecektir. Sayet miiebbet hapis cezasmna hiikmedilmis ise 33 yilini
cezaevinde gecirdikten sonra yasada ongoriilen diger sartlart da tagimak kaydiyla
kosullu salivermeden yararlanabilir.

5237 sayili TCK madde 58/9 diizenlemesi geregi, itiyadi suclu ve sucgu
meslek edinen kisi bakimmdan CGTIHK m.108/1,2 maddesinde belirlenen
miikerrirlere iliskin kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanacak olup 6rgiit mensubu
suclular agisindan ise aymi kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmasi
Oongoriilmemis, bu kapsamdaki 6zel tehlikeli suglular bakimindan ayri1 bir diizenleme
yapilmustir.

Nitekim; orgiit kurma veya yonetme, oOrgiitiin faaliyetleri gergevesinde sug
isleme ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamia giren suglardan™®
mahkim olan kisiler acisindan, CGTIK m. 107/4 ve TMK m. 17°de farkli kosullu
saliverilme stirelerine yer verilmistir. Bu dogrultuda; TCK m. 58/9’un atfi uyarinca
miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin diizenlendigi CGTIK m.108’deki kosullu
saliverilme siireleri degil, ilgili 6zel hiikiimler uygulanacakt1r185.

Buna gore; haklarinda TMK kapsaminda bir sugu islemeleri nedeniyle cezaya
hiikkmolunan suglular, cezanin dortte liclinli infaz kurumunda gegirmeleri halinde
kosullu saliverilmeden faydalanabileceklerdir'®®. En nihayetinde su¢lunun durumuna
uygun hiikiimlerin tatbiki i¢in mahkeme tarafindan hiikiim kurma agsamasinda sanigin
itivadi su¢lu, su¢u meslek edinen kisi veya orgiit mensubu su¢lu oldugunun agik bir

sekilde belirtilmesi gerekmektedir'®’.

184 Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda “teror su¢u” olarak iki grup sug diizenlenmistir. Bunlardan

ilk grupta TMK’nin 3. maddesinde sayilan ve mutlak terdr suglari seklinde ifade edilen; TCK nin 302,
307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320. maddeleri ile 311. maddenin ilk fikrasinda diizenlenen
suglar sayilmistir. Anilan suglari isleyen kisiler, bir 6rgiitiin mensubu olmasa dahi terdr suglusu olarak
kabul edilecektir. ikinci grup ise nispi terdr suglari olarak ifade edilen, TMK’nin 1. maddesinde
belirtilen “Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik
diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve
Cumbhuriyetin varligim tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya
genel sagligi bozmak™ amagclarini gerceklestirmek iizere kurulan orgiitlerin faaliyeti ¢cercevesinde
islenmesi halinde terér sucu sayilacak suglardir.

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 1009.

186 Cetin Akkaya, Aciklamal ve ictihath Cezalarin infazi ve infaz Hukuku, 8. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2021, s. 587.

87 Ozgeng, s. 1005.
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Kosullu saliverilme

Madde 107- ...

(4) Sug islemek icin orgiit kurmak veya yonetmek ya da orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen sugtan dolayr mahkimiyet hdlinde; agwlastirilmis miiebbet
hapis cezasina mahkium edilmis olanlar otuzalti yilini, miiebbet hapis cezasina
mahkium edilmis olanlar otuz yilim, siireli hapis cezasina mahkim edilmis olanlar
cezalarimin iigte ikisini infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden
vararlanabilirler. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/48 md.) Kosullu saliverilme orani ti¢cte
ikiden fazla olan suglar bakimindan ise tabi olduklar: kosullu saliverilme orani
uygulanir.

Ancak, bu stireler,

a) Birden fazla agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasina veya agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde kirk,

b) Birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkiumiyet halinde otuzdort,

¢) Bir agwrlastiridmis miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina
mahkimiyet halinde en fazla kirk,

d) Bir miiebbet hapis cezasi ile siireli hapis cezasina mahkiimiyet halinde en
fazla otuzdort,

e) Birden fazla siireli hapis cezasina mahkimiyet hdlinde en fazla otuziki,
vildwr. Bu fikra hiikiimleri cocuklar hakkinda uygulanmaz.

S6z konusu diizenlemeye gore Orgiit kurma veya Orgiiti yonetme sugunu
isleyenlerin ve Orgiit faaliyeti kapsaminda amac¢ sucu isleyen kisilerin kosullu
saliverilmesi, mahk(im olduklar1 cezanin {icte ikisini ceza infaz kurumunda ¢ekmeleri
sartina baglanmistir. Maddenin lafzinda “Orgiitiin faaliyeti kapsaminda su¢ isleyen”
denildigi i¢in, bu kisinin Orglit liyesi olmasi ile orgiit iyesi olmay1p orgiit adina sug
isleyen veya bilerek ve isteyerek orgiite yardim eden kisi olmasi bakimindan ayrim
yapitlmamaktadir. Bu asamada belirtmek gerekir ki orgiite yardim eden kisinin
yardim fiili miinhasiran bir su¢ olusturmahidir. Zira; sugun TMK kapsamina girmesi

durumu hari¢ olmak iizere yardim fiilinin su¢ olusturmamasi durumunda, TCK m. 6
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hiikmii uyarinca orgiite yardim eden kisiler bakimindan bu hiikmiin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir'®,

Orgiite iiye olma sucundan mahkim olan hiikiimliler CGTIK’ nin
107.maddesinin kapsamina alinmamis olup anilan kisiler bakimindan TCK
58/9.maddesi uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz rejimine iliskin CGTIK m. 108’de
diizenlenen kosullu saliverilme siireleri tatbik edilecektir. Mezkur diizenleme, siireli
hapis cezasina mahkiim olan kisilerin kosullu saliverilme hiikiimlerinden
yararlanmalarini; cezanin iigte ikisinin ceza infaz kurumunda ¢ekmis olmasi sartina
baglamis oldugundan, bu hiikiimliiler ac¢isindan CGTIK m. 107 ile m. 108’in
uygulanmasi arasinda bir fark bulunmayacaktir™.

Terorle Miicadele Kanunu’nda diizenlenen bir sucu isleyen ve sug islemek
icin Orgiit kuran veya yoneten ya da oOrglitiin faaliyeti ¢ercevesinde sug isleyen fail
hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanacagit Kanunda agikca
belirtilmigtir. Bu dogrultuda yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere; Orgiit
mensubu suglular ile TMK kapsaminda yer alan bir sugun faili olan kisiler agisindan,
dogrudan miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanacaktir. S6z konusu suglarin islenis
amacinin ve aslen failin sug isleme diislincesi ile orgiit faaliyetlerine dahil oldugu ve
suglarin toplum giivenligi ag¢isindan olusturdugu tehdit dikkate alindiginda kanun
koyucu tarafindan yapilan diizenlemenin yerinde ve gerekli bir diizenleme oldugu
kanaatinde bulunmaktay1z.

Su¢ islemek amaciyla oOrgiit kurma veya yonetme ya da sug¢ oOrgiitliniin
faaliyeti cercevesinde islenen suclar ile TMK kapsamina giren suglardan mahkiim

olan cocuklar hakkinda kosullu saliverilme orani iicte iki olarak uygulanacaktir

(CGTIK m. 107/2-son).

C. Denetimli Serbestlik

188 Arif Emre Siimer, “Orgiitlii Suglar i¢in Ongbriilen infaz Rejimine iliskin Ayriksi Diizenlemelerin
Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 30, Sayz: 2, Yil: 2022, s. 643.

189 Siimer, s. 644.
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Ozel tehlikeli suclulara ve miikerrirlere ozgii infaz rejiminde, failin
cezalandirilmasinin yaninda toplumsal yasama yeniden kazandirilmasi amaciyla
giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi uygulamasi; failin rehabilitasyonu ile cezanin
suc isleme egilimi tizerindeki bireysel caydiriciligini artirarak, sug¢lulugun azalmasin
sagladigindan hapis cezalarinin alternatifi haline gelmistir'®.

Denetimli serbestlik tedbirinin, faillerin 1slah edilmesi ile ceza ve giivenlik
tedbirlerinin kisisellesmesi yolunda atilan en etkili adimlardan biri oldugu
diisiiniilmektedir'®*. Zira; denetimli serbestlik tedbiri ile bir yandan hiikiimliiniin
bizzat ceza infaz kurumlarinca yakindan takibi saglanirken diger yandan
rehabilitasyon siirecinde ihtiyag duydugu rehberlik calismalarina da erisimi miimkiin
kilinmaktadir'®2.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun'da “denetimli serbestlik” ifadesine acikca yer verilmis olup
TCK’nin 58/9.maddesi geregince ve yukarida da izah ettigimiz lizere; 6zel tehlikeli
suclular hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilecektir.

Denetimli serbestlik tedbirini; su¢lunun, infaz hakimi tarafindan belirlenecek
stire icerisinde yliklenen sosyal, hukuki veya tedavi nitelikli birtakim edimleri yerine
getirip getirmediginin denetlenmesi suretiyle yeniden topluma kazandirilmasini
amaglayan infaz hukuku kurumu olarak tanimlamak miimkiindiir'®,

Itiyadi suclu, sugu meslek edinen kisi ve orgiit mensubu suglu hakkinda
hiikiim kurulurken, mahkim edildikleri hapis cezasi ile birlikte, cezanin infazindan
sonra denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilecek olup denetimli serbestligin siiresi
infaz hakimi tarafindan, cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra baslamak ve bir
yildan az olmamak iizere belirlenecektir (CGTIHK m. 108/4).

Nitekim Yargitay tarafindan da ceza hiikmiinii kuran hakim tarafindan
denetimli serbestlik siiresinin de belirlenmesi durumunda; denetim siiresini belirleme
ve gerektiginde uzatma gorevinin ceza hiikmiinii veren mahkemeye degil,

hiikiimliiniin infaz asamasindaki tavirlarin1 degerlendirerek kosullu saliverilmeye

1%0 Cengiz Apaydin ve Hasan Kaplan, “Ceza infaz Sistemi Ve Denetimli Serbestlik”, istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Aralik 2019, s. 204.

91 Apaydin ve Kaplan, s. 202; Kan, s. 305; Bacaksiz, s. 4931.

192 Apaydin ve Kaplan, s. 204.

193 Ozbek, s. 51.
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iliskin karari verecek olan mahkemeye ait oldugu; bu dogrultuda cezalandirma
kararinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilmesi ile yetinilmesi gerektiginden,
denetimli serbestlik siiresi tayin edilen hiikkmiin kanuna aykir1 olmasi nedeni ile

194 infaz hakimi, Kanunun 108/6.maddesi uyarinca

bozma karar1 verilmektedir
hiikiimliiniin denetim siiresinin uzatilmasina karar verebilir; ancak, denetim siiresi en
fazla bes yila kadar uzatilabilecektir.

Ozel tehlikeli suglulara uygulanacak olan miikerrirlere 6zgii infaz rejiminde,
denetimli serbestlik tedbiri, cezanin tamamen infaz edilmesinden sonra s6z konusu
olacak ve bihakkin tahliye tarihinden itibaren uygulanmaya baslayacaktir. Bu
nedenle tekerriirde oldugu gibi miikerrirlere 6zgii infaz rejimine tabi tutulan 6zel
tehlikeli suglular bakimindan kosullu saliverilmenin geri alinmasi miiessesesinin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Zira, miikerrirlere 6zgii infaz rejimine tabi 6zel
tehlikeli suglular hakkinda kurulan denetimli serbestlik karari, hapis cezasi infaz
edildikten sonra uygulanmaya baslanacaktir.

Denetimli serbestlik tedbiri siiresi i¢inde su¢lunun bazi yiikiimliiliikleri yerine
getirilmesi  istenebilir ve hiikkiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisi
gorevlendirilebilir. Denetimli  serbestlik kurumunun diizenlendigi TCK’nin
51.maddesinde; denetim siiresinde mahkemece “bir meslek veya sanat sahibi
olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina devam etmesine, bir meslek
veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir baskasimin goézetimi altinda iicret karsiliginda
calistirilmasina, onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmesine karar verilebilecegi” ve “hiikiimliiye rehberlik edecek
birkisinin gorevlendirebilecegi” diizenlenmis olup is bu hiikiim ile yiikiimliiliik tayini
ve uzman kisi gorevlendirilmesi hususunda takdir hakime birakilmistir.

Denetimli serbestlik tedbirinin uygulamasinda hiikiimlii denetimli serbestlik
yasasl ile getirilen yiikiimliiliik ve sartlara uygun davranacagim taahhiit etmektedir.
Dolayisiyla hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilen

hiikiimliiniin, cezanin infaz1 tamamlandiktan sonra devam eden denetim siiresi i¢inde

194y 4.CD., 2007/10935, 2009/6782, 08/04/2009 T.; Y.6.CD., 2010/26840, 2013/14950, 25/06/2013
T., www.kazanci.com.tr, E.T.: 08/04/2023.
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yerine getirmesi gereken yiikiimliliikleri veyahut yasaklari ihlal etmesi halinde,
CGTIHK’nin 108.maddesinin 7.fikrasi uyarinca infaz hakimi karari ile disiplin
hapsine tabi tutulacaktir. Bu asamada karar verilecek disiplin hapsinin siiresi on bes
giinden az ve ii¢ aydan fazla olamaz.

5275 sayili CGTIHK ’nin 108.maddesinin 4. ve 6. fikralar1 uyarinca hiikmedilen
denetimli serbestlik tedbirinin yerine getirilmesinde 104.madde geregi denetimli
serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliikleri ya da biirolar1 gérevlidirlgs.

Tim bu agiklamalar 1s1ginda kanaatimizce de sug islemeye olan yiiksek
egilimleri nedeniyle toplum bakimindan tehlikeliligini iist diizey bir sekilde ortaya
koyan faillerin; kanun koyucu tarafindan énem verilerek 6zel tehlikeli suclu olarak

diizenlenmesi ve miikerrirlere 0zgii infaz rejimi ile cezanin infazindan sonra

denetimli serbestlik tedbirinin 6ngdriilmesi yerinde olmustur.

I1l. 5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ iINFAZI
HAKKINDA KANUN CERCEVESINDE DOLAYLI OLARAK
DUZENLENEN TEHLIKELI SUCLULAR

Tehlikelilik hali yalnizca infaz siirecinde dikkate alinan bir olgu olmayip,
viicut ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar, miikerrir sucgluluk veya akil
hastaligi/zay1flig1 durumlarinda da CGTIHK ile yaptirimlarla baglantili olarak énem
kazanir™®®. Nitekim, literatiirde de tehlikelilik halinin cogunlukla agir siddet igeren
suclar, cinsel suglar ve Orgiitlii terér suclariyla baglantili olarak degerlendirildigi
ifade edilmektedir'®’.

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu’nun 6.maddesinde tanimlanan ve anilan
kanunun 58/9.maddesi ile hilkme baglanan o6zel tehlikeli suglular yukarida

aciklanmaya c¢alisilmistir. TCK kapsaminda her ne kadar 58.maddede zaman

1% Ceza infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik
Madde 61/3, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/2.5.200610218.pdf, E.T.: 08/04/2023.

19 Alexander M. Aumiiller, “Dealing with dangerous offenders through preventive sentencing: a
comparison of Germany and England and Wales”, Jahrbuch des Kriminalwissenschaftlichen
Instituts der Leibniz Universitit Hannover, Cilt: 1, Subat 2013, ss. 16-17., https://www.repo.uni-
hannover.de/bitstream/handle/123456789/3709/Dealing%20with%20dangerous%20offenders%20thro
ugh%20preventive%20sentencing.pdf?sequence=1&isAllowed=y, E.T.: 08/04/2023.

to7 Donmezer, s. 10.
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igerisinde diizenleme veyahut degisiklik yapilmamissa da, doktrindeki goriise gore
6545 sayili Kanunla CGTIHK madde 108 hiikmiine eklenen 8. ve 9. fikralar ile infaz
bakimindan miikerrirlere 6zgii infaz rejimi 6ngoriilerek dolayli yoldan yeni bir 6zel
tehlikeli suglu tiirii ortaya ¢ikariimigtir*®®,

CGTIHK m.108/1°de diizenlenen kosullu saliverme siireleri; 5237 Sayil
TCK madde 102/2.’de tanimlanan cinsel saldir1 sugundan, m.103’te tanimlanan
cocuklarin cinsel istismari su¢undan, m.104/2,3’te tanimlanan resit olmayanla cinsel
iliski sugundan, m.188’de tanimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
sugundan hapis cezasina mahkim edilen suglular hakkinda uygulanacaktir. Bu
dogrultuda;

° Cocuga kars1 islenen bir sugtan dolayr agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina veyahut miiebbet hapis cezasina mahktim olanlar,

o 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu madde 102/2’de tanimlanan cinsel
saldirt sugundan dolay1 hapis cezasina mahkam olanlar,

o 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu madde 103’te tanimlanan ¢ocuklarin
cinsel istismari su¢undan dolay1 hapis cezasina mahkm olanlar,

o 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu madde 104/2.,3. fikralarinda
tanimlanan resit olmayanla cinsel iliski sugundan dolay1 hapis cezasina mahk(im
olanlar,

o 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu madde 188’de tanimlanan uyusturucu
veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan dolayi hapis cezasina mahkam olanlar,
olmak iizere; Kanunda tahdidi olarak sayilan bu sug¢lardan mahkiim olan kisiler de
ozel tehlikeli suclu sayilmalidirlar. Anilan diizenlemeden goriilecegi iizere, kanun
koyucu magdurun yasi, sugun niteligi ve toplum agidan yarattigi tehlikeyi dikkate
alarak bu kapsamdaki suglan isleyen faili de 6zel tehlikeli suglularla ayni infaz
kosullarina tabi tutarak ortiili bir sekilde bu kisileri de tehlikeli suglu olarak kabul
etmistir.

5237 Sayili TCK madde 102/2, madde 103, madde 104/2,3 kapsamindaki
suclardan dolay1 hapis cezasina mahkim olanlar hakkinda, infaz hakimi tarafindan,

cezanin infazi esnasinda ve kosullu saliverilme durumunda denetim siiresi i¢erisinde

198 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 690; Bacaksiz, s. 4933.
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asagida belirtilen tedavi veya yiikiimliiliklerden bir veya birkagma karar verilir
(m.108/9):

a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak

b) Tedavi amagli programlara katilmak

C) Sugun magdurunun oturdugu ve c¢alistig1 yerlesim bdlgesinde ikamet
etmekten yasaklanmak

d) Magdurun bulundugu yerlere yaklasmaktan yasaklanmak

e) Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren bir ortamda caligmaktan
yasaklanmak

f) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim ylikiimliligiinii gerektiren
faaliyet icra etmekten yasaklanmak.

Sayilan tedavi ve ylikiimliiliikkler madde 108/10 uyarinca; ¢ocuklar hakkinda
uygulanmaz. S6z konusu diizenlemeler dogrultusunda, tahdidi olarak sayilan
hiikiimliilerin cezanin infazi esnasinda ve kosullu saliverilmeden faydalanmalar
halinde denetimli serbestlik tedbirinin uygulandigi siire¢ icerisinde Kanunda
gosterilen tedavi ve yiikiimliiliiklerden bir veya birkacina tabi tutulmalar1 bu sayede
ceza hukuku yaptirnmlarinin 6zel 6nleme ve suglunun rehabilitasyonu amacinin
saglanmasima hizmet etmesidir. Bu sekilde infaz hukuku salt olarak bireyin
Ozgurliigiiniin kisitlanmasi uygulamasindan uzaklasarak asil amaci olan hiikiimliiniin
1slah1 sonucunu elde etmeye elverisli bir nitelik kazanacaktir™®,

CGTIHK madde 108/9 diizenlemesi; anilan suglularin cezalarmin infazi
sirasinda ve kosullu saliverilme durumunda denetim siiresi igerisinde uygulanan
tedavi ve ylkiimliliikler dogrultusunda 6zel 6nleme ve rehabilitasyon amacini; baska
bir ifade ile, infazin ceza hukuku icerisindeki asli amacin1 gergeklestirmeye olanak
saglamaktadlrzoo.

CGTIHK m. 108/9’un uygulanmasma iliskin usul ve esaslar Saglk
Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan
yonetmelikle diizenlenir.

TCK m.233/3’te gecen “Velayet haklart kaldirilmis olsa da, itiyadi
sarhosluk, uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmasi ya da onur kirici tavir ve

hareketlerin sonucu maddi ve manevi ozen noksanligr nedeniyle ¢ocuklarimin ahlak,

199 Ozbek, s. 497.
20 hzbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 690.
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giivenlik ve saghgint agwr sekilde tehlikeye sokan ana veya baba, ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” hilkkmiine deginmek gerekmektedir. Anilan
maddeye gore; itiyadi sarhosluk nedeniyle ¢ocuklarinin ahlak, giivenlik ve sagligini
agir sekilde tehlikeye sokan ana veya baba hakkinda hapis cezasina hiikkmedilecektir.

5237 sayili Kanunda 765 sayili TCK’dan farkli olarak, sarhosluk sug olarak
diizenlenmediginden, s6z konusu hiikiimdeki itiyadi sarkosluk ibaresi ile dogrudan
bir su¢ ifade edilmemekle; sarhosluk durumunun artik bir aliskanhik, devamlilik
seviyesine geldiginin anlasilmas1 gerekmektedir. Nitekim bu husus Yargitay 18.
Ceza Dairesinin bir kararinda da “Magdurun sorusturma asamasindaki, sanigin
surekli olarak alkol kullandigi, alkol alamadigi zamanlarda kendisine ve ¢ocuklara
bagirdig1 ve soviip tehditlerde bulunduguna iliskin anlatimi karsisinda, sanigin
devamli olarak eve alkollii gelmesinin TCK'min 233. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen ve takibi gsikayete bagli olmayan itiyadi sarhosluk diizeyinde olup
olmadigi  hususu arastirilarak sonucuna gore samgin hukuki durumunun

belirlenmesi gerektiginin gozetilmemesi...” seklinde ortaya konulmustur?®*,

21 v 18.C.D., 2015/23919 E., 2016/8357 K. ve 21.04.2016 T., https://karararama.yargitay.gov.tr/,
E.T.: 14/02/2023.
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Ceza hukuku 6gretisinde ilk kez pozitivist okul ile ortaya atilan tehlikeli hal
kavramimin giinlimiiz ceza hukuku sistemlerinde failin isledigi su¢ bakimindan;
mahkim edilecegi cezanin ve cezanin infaz edilecegi rejimin belirlenmesi
bakimindan mahkemece degerlendirilmesi énem arz eden bir kriter oldugu gerek
Tirk ceza ve infaz hukuku sistemlerinden gerekse mukayeseli hukuk baslig
kapsaminda ele alinan Avrupa iilkeleri ceza ve infaz hukuku sistemlerinden
anlagilmaktadir. Buna gore modern ceza hukuku sisteminde failin tehlikeliliginin
esasen; suc isleme konusundaki israri, su¢ islemeyi aliskanlik haline getirmesi,
orgiitlii suc isleme faaliyetinde bulunmasi, spesifik olarak kanunda diizenlenen cinsel
suclar, siddet suclari, teror suglari gibi ciddi suglar islemesi gibi durumlarda
bulundugu sdylenebilecektir.

Ceza hukuku mevzuatimizda kavramsal olarak tehlikeli suglulara yer verilen
ilk diizenleme olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 58.maddesinin 9.fikrasinda;
0zel tehlikeli suglular belirtilmistir. Anilan madde hikkmiine gére; TCK kapsaminda,
itiyadi suglular, sugu meslek edinen kisiler ve 6rgiit mensubu sucglular olmak iizere {i¢
kategoride 0zel tehlikeli suclular diizenlenmistir. 5237 sayilt TCK diizenlemesine
gore; kasitl bir sugun temel seklini ya da ayni sugun nitelikli halini, bir y1l iginde,
farkli zamanlarda ve ikiden fazla kez isleyen kisiler itiyadi su¢lu sayilacaktir.
Doktrinde yer alan goriisler dogrultusunda itiyadi sucluluk suc faaliyetindeki 1srari
nedeniyle su¢ isleme konusunda 6nemli bir egilim kazanan bireyin kisisel durumu
olarak tanimlanabilecektir. Kanunda diizenlenen bir baska 6zel tehlikeli suglu olan
sucu meslek edinen kisinin, Madde 6’daki tanima gore, gecimini kismen de olsa sug
isleyerek elde ettigi kazancla saglamay1 aligkanlik haline getirdigi sdylenecektir. Bu
dogrultuda sugu meslek edinen kisinin de yine su¢ islemede itiyadinin bulunmasi
gerekmekle birlikte, itiyadi suglulara gore daha ileri seviyede tehlikelilik arz ettigini
belirtmek gerekir. Zira; suclunun kismen de olsa ge¢imini suctan elde ettigi kazangla
saglamaya alismis olmasi, su¢ isleme faaliyetini hayatinin olagan bir eylemi gibi
gerceklestirdigine ve sug¢ isleyerek hayatin1 idame ettirdiginden profesyonel
denilebilecek nitelikte suclulugun bulunduguna isaret etmektedir. Nihayet, Kanun

kapsaminda sayilan son 6zel tehlikeli suclu tiirii, 6rgiit mensubu suglulardir. Buna
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gore; bir su¢ Orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan veya orgiit adina digerleriyle
birlikte veya tek basina sug isleyen kisiler 6rgiit mensubu sugluluk kapsaminda
degerlendirilerek 6zel tehlikeli suclulara iligkin yaptirim sistemine tabi tutulacaktir.
Cesitli sucglar1 islemek amaciyla; 6rgiit kuran veya bir orgiitii yoneten, yahut boyle bir
Orgiite mensup olan kisinin; su¢ orgiitiiniin var olma amacinin sug¢ islemek oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, su¢ isleme egiliminin yiiksek oldugu ve toplum igin
yiiksek seviyede Ozel tehlike arz ettigi agiktir. Bu dogrultuda, kanunda yapilan
tanimdan da anlasildig1 iizere itiyadi suclu ve sugu meslek edinen kisiden farkli
olarak; bir kisinin 6rgiit mensubu suglu olarak kabul edilebilmesi i¢in birden fazla
kez su¢ isleme kosulu bulunmadigindan; su¢ orgiitiinii kuran, yoneten, orgiite katilan
veya Orgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisinin, tek bir sug
islemesi durumunda dahi hakkinda TCK madde 58/9 hiikmii uygulanacaktir. 5237
sayitll TCK’nin 220/7. maddesinde, orgiite yardim eden kisiler sayilmamis olup
yardim eden kisi hakkinda oOrgiit iiyesi olarak cezaya hiikkmedilmesi gerektigi
diizenlenmigtir. Madde 220°nin lafzindan ve gerekcesinden de anlasildigi iizere;
TCK’nin 6.maddesinde orgiite katilan kisi tabiri ile orgiit liyesi ifade edildiginden
orgiite yardim eden kisi, sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, drgiit mensubu suglu
olarak kabul edilemeyecegi hususunda siiphe bulunmamakla birlikte; s6z konusu
eylem TCK madde 314 kapsaminda ise yardim eden kisi de TMK uyarinca terdr
suc¢lusu sayilacaktir.

Itiyadi suclular ve sugu meslek edinen kisiler bakimindan CGTIHK madde
108’de diizenlenen kosullu saliverilme hiikiimlerinin, orgiit mensubu suglular
hakkinda ise CGTIHK madde 107/4’te diizenlenen kosullu saliverilme hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verilecektir. Bu hususta 6zel olarak CGTIHK 107/16
maddesinde “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” baslikli altinct boliimde yer alan
suclardan birini orgiit faaliyeti cercevesinde isleyen fail hakkinda agirlagtiriimis
miiebbet hapis cezasina hiikmedilecegi ve miiebbet hapis cezasina hiitkmedilmesi
dogrultusunda kosullu saliverilmeden faydalanamayacaktir. Orgiit mensubu suglular
hakkinda kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik kurumlarinin diger 6zel tehlikeli
suclulardan daha agir kosullarda tatbik edilmesinin, baska bir deyisle bu tiir suglular
hakkinda uygulanacak ayriksi diizenlemelerin esitlik, hukuk devleti ve kanunilik

ilkelerini ihlal edip etmedigi yoniinden AYM’ye yapilan soyut norm denetimi
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basvurusu hakkinda ise Yiiksek Mahkeme, oy c¢oklugu ile, 17.maddedeki
diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 10.
maddesindeki “esitlik” ilkesine aykir1 olmadigina hilkkmetmistir. Yapilan agiklamalar
dogrultusunda anilan suglularin “6zel tehlikeli suglu™ olarak kabuliiniin temelde,
toplum nezdinde arz ettikleri tehlikeliligin yani; tekrar sug isleme egilimlerinin diger
sug faillerine gore cok daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi sonucuna varilmasi
miimkiindiir.

CGTIHK’nin 108.maddesinin 8. ve 9. Fikralarinda cinsel saldir1 sucundan,
cocuklarin cinsel istismart sugundan, resit olmayanla cinsel iliski sugundan ve
nihayet uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucundan hapis cezasina
mahkm edilen suclular hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin uygulanmasina
hiikkmedilmis olup anilan diizenlemeyle CGTIHK da dolayli yoldan TCK madde
58/9’da diizenlenen itiyadi suglu, sugu meslek edinen kisi ve orgiit mensubu sugluya
ek olarak yeni tehlikeli suclu tiirleri ortaya ¢ikarilmistir.

5237 sayili TCK; itiyadi suglular, su¢u meslek edinen kisiler ve oOrgiit
mensubu suglular hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve cezanin infaz1 akabinde
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilecegine hiikmetmistir.
Gergekten de Tiirk ceza hukuku sisteminde, failin isledigi su¢ bakimindan ortaya
koydugu tehlikeliligin derecesine gore; failin islemis oldugu sucun niteligi,
magdurda yarattig1 etki, failin su¢ islemesine etken dogustan veyahut sonradan
kazanilmig birtakim o6zellikleri nedeniyle arz ettigi tehlikelilige kars1 toplumun
yeterli sekilde korunmasi ve bu dogrultuda 6zel onleme amacinin gerektigi gibi
gergeklestirilebilmesi icin; TCK madde 6’da tanimlanan ve 58/9’da diizenlenen
suglular bakimindan hiikkmedilecek yaptirimin cezalar ve cezalarin infazindan sonra
hiikiimliilerin 6zel durumlarina goére 1slah ve iyilesme metotlar: igceren gilivenlik
tedbirleri uygulanmak {izere ¢ift yonlii olarak tatbik edilmesi gerekmektedir.
CGTIHK kapsamimda TCK madde 102/2, madde 103, madde 104/2,3 kapsamindaki
suglardan dolayr hapis cezasina mahk(m olanlar hakkinda ise cezanin infazi
esnasinda ve kosullu saliverilme durumunda denetim siiresi igerisinde, tibbi tedavi
uygulanmasi, 1slah amagli programlara katilma, magdurun oturdugu ve calistigi
yerlesim bolgesinde ikamet etmekten yasaklanma, magdurun bulundugu yerlere

yaklagsmaktan yasaklanma, g¢ocuklarla bir arada olmayi1 gerektiren bir ortamda
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calismaktan yasaklanma, c¢ocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikimliliglini
gerektiren faaliyet icra etmekten yasaklanma gibi tedavi ve yiikiimliiliiklerin bir veya
birden fazlasina karar verilecektir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda hiikiimde
belirtilen suglarin faillerinin toplum bakimindan diger suclulara nazaran daha fazla
tehlikelilik arz ettigi ve gelecekteki sug isleme egilimlerinin daha fazla oldugu zira
bu sebeple haklarinda yukarida sayilan yilkiimlilik ve tedavi yontemlerinin
diizenlendigi dikkate alindiginda, bu kisilerin de dogrudan TCK kapsaminda
belirtilerek 6zel tehlikeli suglu kurumu dahilinde diizenlenmeleri gerektigi
kanisindayiz.

Ozel tehlikeli suglular ya da tehlikeli suglular, TCK’da yapilan diizenlemeyle
es dogrultuda degilse de diger iilkelerin hukuk sistemlerinde de cezanin belirlenmesi
ve infazi asamalarinda etkili olmaktadir. Nitekim Italya, Almanya ve Ingiltere’de
yirtirliikkteki ceza ve infaz hukuku sisteminden; toplumun giivenligini tehlikeye
sokan suglularin cezalarinin artirilmasiyla birlikte, cezanin infazi sonrasinda
suclularin  rehabilitasyonu amaciyla giivenlik tedbirlerinin  uygulanmasinin
ongoriildiigii anlasiimaktadir. Bu bakimdan Italya’da 6zellikle terdr suclar1 olmak
lizere agir suglar igleyerek topluma karsi tehlikelilik arz eden suglular bakimindan
yapilan diizenlemeler temelde, tretmana dayanmaktadir. Tretman kavraminin
igerigini ise tehlikeli suglari isleyen mahktimun ruhi, akli ve fizik sagligin1t muhafaza
etmek veya iyilestirmek, suc¢lunun ilerlemesini ve sosyal biitiinlesmesini saglayacak
faaliyetlere yonelmesini tesvik etmek, suclulugu terk ederek sosyal yonden sorumlu
bir hayat siirdiirmesini temin etmek icin eldeki imkanlar1 bir araya getirmek {iizere
yapilan girisimler biitiinii olusturur. Alman ceza hukukunda tehlikeli oldugu kabul
edilen suclular hakkinda uygulanacak yaptirim sistemi; cezaya ek olarak giivenlik
tedbirine hilkmetme veyahut hi¢ cezaya mahkiim edilmeden suglunun yeniden sug
islemesinin onlenmesi i¢in giivenlik tedbirine hiikmetme ve tehlike arz eden sugluyu
1slah etme, 1iyilestirme yolu ile Ongorilmiistir. Keza, yasam hakkina, viicut
dokunulmazlig1 hakkina, kisi hiirriyetine veya cinsel dokunulmazliga kars1 kasten
islenen bir suctan dolay1 iki y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim
olan kisi hakkinda cezasimin yani sira giivenlik amagli miisahede altinda tutma
tedbirine ve bariga veya vatana ihanet suglar1 ve demokratik hukuk devletine karsi

suclar ile kamu diizenine karsi sucglar, yagma ve santaj suglari, kamusal tehlike
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yaratan suglar ile uluslararasi ceza kanununda diizenlenen veya uyusturucu
maddelere iliskin kanunda diizenlenen suglardan birini isleyen fail hakkinda sugun
ist simirinmn 10 y1l ve lizerinde hiirriyeti baglayici cezaya mahkiim edilmesini
gerektiren suclardan olmasi halinde iki yildan az olmamak {izere hiirriyeti baglayici
ceza ile  Dbirlikte giivenlik amagli miisahede altinda tutma tedbirine
hiikmedebilecektir. Bu noktada Tiirk ceza hukuku sisteminde giivenlik amaciyla
miisahede altinda tutma kurumu bulunmamakla birlikte denetimli serbestlik
tedbirinin infaz1 sirasinda suglunun genel durumunun takip edilebildigini ifade etmek
mimkiindiir.

Alman ceza hukukunda yurttas ve diisman ceza hukuku olmak {lizere iki tiir
ceza hukuku bulundugu goriisiine dayanan diisman ceza hukuku kavrami ortaya
cikmigtir. Diigman ceza hukuku goriisiine gore hukuka sirtin1 donmiis, sug isleyisi
stirekli hale gelmis kisiler diisman olarak tanimlanmakta ve cinsel suglulari, tehlikeli
miikerrir failleri, ekonomik suclulari, uyusturucu kacakeiligi suglulari, organize
suclular1 ve ozellikle terér amacgli kurulanlar olmak iizere orgiitlii suc failleri bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Yurttas ceza hukukunda fail ihlal ettigi normun
gecerliligine verdigi zarar1 tamir etmek iizere cezalandirilirken yargilama ve cezanin
infaz1 siiresince, devlet vatandagini muhatap alarak onu yeniden hukuka
baglayacagindan tlim anayasal glivenceler saglanacak; diigman yani tehlikeli suglular
ise ilkesel olarak stirekli sug¢ isleyen ve norma riayetsizliginin tek sefere mahsus
olmadig1 yoniinde davranis sergileyen kisiler oldugundan bu kisilerin yargilanmasi
ve cezasinin infazi sliresince anayasal giivenceler asgari seviyede uygulanacaktir. Bu
diisiince, ceza hukukunun son care olarak uygulanmasi (ultima ratio) ilkesiyle
bagdasmayarak ceza hukuku ilk ara¢ haline getirmesi ve hukuk devleti agisindan
neden olacagi sakincalar sebebiyle elestirilmistir. Tarafimizca da Alman ceza
hukukunda gecerliligi bulunmayan bu uygulamanin, su¢lunun yeniden topluma
kazandirilmasi ile toplumun korunmasi amaglarina ulagmada fayda saglamayacagi
diistincesinde bulunulmaktadir.

Ingiliz ceza hukuku sisteminde Ceza Adaleti Kanunu kapsaminda 2005
yilinda tehlikeli suclular kavrami diizenlenmis olup bu kapsamda cinsel suglular ve
siddet suclar failleri hakkinda, toplumun ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla

belirsiz siireli hapis cezasi ile uzatilmis belirli siireli hapis cezalar1 diizenlenmistir.
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Getirilen yeni maddeler uyarinca, énceden isledigi bir baska suctan dolayr omiir
boyu hapis veya siireli hapis cezasina mahkum edilmis olan failin mahkeme Oniine
gelen somut olayda on yil veya daha fazla hapis cezasi1 gerektiren; adam oldiirme,
insan hayatini tehlike sokma amaciyla atesli silah bulundurma, silahli gasp, cinsel
saldir1 sucu, ¢ocuklarin cinsel istismari, terorizm gibi suglardan birini islemis olmasi
halinde hakkinda miiebbet hapis cezasina hiilkmedilecektir. Bir bagka diizenlemeye
gore ise; sucun en az dort yil hapis cezasi gerektirecek ciddiyette oldugu kanaatine
varilmasi veyahut eldeki sugun islendigi zaman itibariyle su¢lunun 6nceden isledigi
bir suctan dolayr mahkimiyetinin bulunmasi halinde mahkemece, tehlikeli suclu
hakkinda hapis cezasina ve hapis cezasinin infazindan sonra denetimlik serbestlik
tedbirinin uygulanacagi uzatilmis hapis cezasina hiikkmedilecektir. Tehlikeli
suclulardan Ozellikle oOrglit mensubu suclular bakimindan yapilan tartismalar
neticesinde bu kisilerin hukuk sistemini reddetmekte oldugundan cezaevlerinde
kaldiklar1 siire igerisinde sisteme karsi tepkili tutumlarini slirdiirdiigli; Orgiitii
kotiileyici iyilestirme metotlarini ise beklenenin tam aksi yonde; idareye kars1 ¢ikma
iradesinin gliclenmesi neticesi ile karsiladigi anlasilmistir. Bu sebeple gerek orgiit
mensubu suglular, gerekse itiyadi su¢lular ve sugu meslek edinen kisiler olmak tizere
toplum bakimindan yiiksek seviyede tehlike arz etmesi ve gelecekte tekrar sug isleme
olasilig1 bulunmasi nedenleriyle tehlikeli oldugu kabul edilen ve mahkim edilen
cezanin infazindan sonra hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanmasia hiikmedilen
tehlikeli suglulara; cezanmn infaz1 sirasinda uygulanacak 1slah ve yaptirim
yontemlerinin bu kisilerin 6zel durumlar1 da dikkate alinarak tespit edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Tiim bu agiklamalar neticesinde; karsilastirmali hukukta tehlikeli suglulara
kars1 sahip olunan bakis agisi ile 5237 sayili TCK’da 6zel tehlikeli su¢lular yoniinden
getirilen anlayisin toplum karsisinda tehlikelilik arz eden ve failin ve isledigi sugun
niteliginden gelecekte yeniden sug¢ isleme ihtimali bulundugu yiiksek ihtimalle
belirlenebilen kisilerin cezalandirilmast yaninda ayrica tehlikelilik durumunun
ortadan kaldirilmas1 amaciyla gilivenlik tedbirlerine hilkmedilmesi dogrultusunda
olustugu ve bu uygulamanin evrensel hukuk ilkeleri ile ceza hukukunun 6detme ve

Oonleme amaclarindan her ikisi de gozetilerek olusturuldugu sonucuna varilmaktadir.
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Nihayet; 5237 sayili TCK’nin, 6zel tehlikeli suglular bakimindan, cezaevinin
olumsuz etkisinin gerceklesmesini ve suglulugun artmasini 6nlemek agisindan
cezalarin agirlastirilmasi yolunu yerine, ceza hukukunun 6zel 6nleme amacini 6n
plana koyan su¢lunun 1slah edilerek topluma yeniden kazandirilmasi yontemini esas
almasinin modern ceza hukukunun ilke ve esaslari ile yaptirimlarin amacina daha
uygun oldugu kanaatindeyiz.

Bu dogrultuda, infaz asamasinda uygulanacak iyilestirme yontemlerinde
sucluyu su¢ isleyemeye iten, bu konudaki egilimini artiran sebep ve diisiince tarzini
degistirmeye yonelik salt baskici ve olumsuz dayatma programlari; yaptirimla elde
edilmesi beklenen tehlikeliligin azaltilmasit sonucuna hizmet etmeyeceginden bu
sekilde bir uygulamanin yerine; kisiyi bu tiir yasam siirdiirme diisiincesinden olumlu
yonde uzaklastiracak, toplumsal yasama dahil edecek; psikoloji ve kriminoloji
bilimlerinden faydalanarak belirlenecek ve kanunla diizenlenecek metot ve
tedbirlerin uygulanmasi gerektigi kanisindayiz.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunda 7456
sayil1 torba yasa ile 7242 sayili Kanun Gegici madde 9. ile yalnizca belirli suglular
bakimindan getirilen Covid-19 izninde bulunan suglular yoniinden; ilgili mevzuat
uyarinca cezalariin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina bes
yil ve daha az siire bulunan hiikiimliilerin talebi aranmaksizin, infaz hakimi
tarafindan, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infazina karar verilebilecegi diizenlemesi getirilmistir.
Bu diizenlemeyle, Covid-19 izninde bulunan ve denetimli serbestlige ayrilmalarina 5
yil ve daha az siire kalan suglularin tekrar hapishaneye donmemesi ve kalan
stirelerini denetimli serbestlik altinda infaz etmeleri; bes yil daha erken denetimli
serbestlige ayrilmalarina imkan saglanmistir. Gerek 7242 sayili Kanun gerekse 7456
sayil1 Kanunla 6zel tehlikeli sucluluk kapsaminda degerlendirilen veyahut ilk kez sug
isleyerek hakkinda cezaya hilkkmolunan suglularin, belirtilen kosullarin gerceklesmesi
halinde ¢ok daha erken denetimli serbestlikten faydalanma imkani saglanmistir.
Yukarida izah edilen cezanin amaglarina iligkin teoriler g6z Oniinde
bulunduruldugunda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunda esas alinan karma (uzlasmaci)
teorinin amaclariyla bu diizenleme neticesinde ortaya ¢ikan yeni sistemin birbiri ile

celiski olusturdugu sdylenebilecektir. Tiim bu agiklamalardan hareketle ise mevcut
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infaz sisteminin ve infaz sistemi ile cezalarin ddetme, 1slah ve 6nleme amaglarini
saglamak iizere Kanunda Ongoriilen siirelere iliskin cezayi neredeyse etkisiz hale
getirecek gerek ceza kanununun gerekse infaz kanununun biitiinliigiinii bozacak yasal
diizenlemeler yapilmasinin da suglularin yeniden sug¢ islemekten vazgecirilmesi
noktasinda cezalarin etkili olmasini giiglestirecegi, bu durumun da kisinin sug isleme
konusunda ¢ekince yasamadan itiyada diismesine sebep olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Tiim bu agiklamalarimiz dogrultusunda, cezalandirma diisiincesinde yalnizca
faydaci diizenlemelerle veyahut yalnizca kefaret ve adalet diisiincesiyle hareket
edilmesinin yasanin amacini yerine getirmede ve kisinin su¢ isleme diisiincesinden
caydirilmasini saglamada yetersiz kalacagini diisiinmekteyiz. 5237 sayili TCK’nin
l.maddesinde cezanin Onleme amacma; 3/1. ve 61/1. maddelerinde ise kefaret
amacina deginilmistir. Anilan diizenlemelere gore, kanun koyucunun karma teoriyi
benimsedigi anlasilmaktadir. Tarafimizca da cezanin amacini agiklayan goriislerden
karma teorinin benimsenmesi gerektigi goriisiinde bulunulmaktadir. Mevcut ceza
yasast ve infaz yasast hiikiimleri incelendiginde suglularin yeniden topluma
kazandirilmasi ve tekrar su¢ islemelerinin dnlenmesi amaglarinin yaptirimlarin ve
infaz hiikiimlerinin temel amacini olusturdugu goézlemlenebilmektedir. Ancak
Oonleme amacia ulasirken cezanin kefaret amacindan tamamen kopulmamasi
gerekmektedir. 5237 sayili TCK bakimindan cezanin kefaret ve 6zel ve genel 6nleme
fonksiyonlarmin birbiri ile esit bicimde gozetilme saikinin giidiildiigiinii ifade etmek
miimkiin ise de infaz yasasinda 7456 sayili ve 7242 sayili Kanun ile yapilan
degisikliklerden sonra sug¢lu hakkinda hiilkmolunan cezanin ve giivenlik tedbirlerinin
infaz1 agsamasinda faydact amacin 6n plana ¢ikarildigi ve netice itibariyle kefaret
amacinin gergeklesmesini zorlastiracak diizenlemelere gidildigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

Izah edilen sebeplerle gerek TCK madde 58/9 kapsaminda diizenlenen dzel
tehlikeli suglulara gerekse CGTIHK kapsaminda tehlikeli suglu sayilan hiikiimliiler
hakkinda uygulanmasina hiikmedilecek tedavi ve yiikiimliiliklerin, temel hak ve
ozgirliikler cercevesinde sinirlart korunarak, uygulanacak ceza ve giivenlik tedbirleri
yoniinden infaz kosullarinin cezanin 6detme, 6nleme ve 1slah etme amaclarina uygun

olarak saglanmasi yolu ile su¢lunun tekrar sug isleme fikrinden vazgecirilmesi, 1slah
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edilerek topluma yeniden kazandirmasi amaglarini gergeklestirmede daha basarili
olacagni, ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi bakimindan kisinin topluma
yeniden kazandirilmasi amacii saglarken, kefaret amacindan vazgegilmemesi
gerektigini diisinmekteyiz. Ozel tehlikeli suclular bakimindan Kanunla yapilacak
diizenlemeler bu kisilerin yeniden su¢ isleme egilimi ortadan kaldirmaya yonelik
olmalidir. Aksi takdirde toplumun, suglunun toplum nezdinde arz ettigi
tehlikelilikten korundugundan bahsedilemeyecektir. Buna gore 6zel tehlikeli suglular
yoniinden yapilacak diizenlemelerin; hukuk diizenini ve temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasint saglayan, kamusal adaleti tatmin edici ayn: zamanda failin kusuru ile
baglantili olan adil ceza ile failin uyariimasini ve sosyallestirilmesini saglayici

nitelikte olmasi gerektigi kanisinda bulunmaktayiz.
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