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OZET

YOKSULLUK NAFAKASI
TUTAR, Elce
Doktora Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Emre CUMALIOGLU
Es Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Elif AYDIN OZDEMIR
Kasim, 2023

Tiirk bosanma hukukunda, evliligin sona ermesinin mali sonuglarindan birisi de
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk

nafakasidir.

Kanun koyucu, tipki evlilik birligi igerisinde, eslerin karsilikli yardimlagsma ve
dayamisma yiikiimliiliigiinde oldugu gibi, ahlaki ve sosyal diisiincelerin etkisiyle,
yoksulluk nafakasi kurumu ile esler arasindaki bu yiikiimliiliiglin, bosanma

gerceklestikten sonra da devam edebilecegini dngdérmiistiir.

Calismamizda, yoksulluk nafakasi kavrami, nafakanin amaci ve ilkeleri, benzer
miiesseselerden farki, yoksulluk nafakasinin kosullari, nafaka miktarmi belirleyen
Olgiitlerin mukayeseli hukuk agisindan degerlendirilmesi, yoksulluk nafakasinin
dayandig1 esaslar, nafaka miktarinda degisiklik yapilmasi, yoksulluk nafakasinin
stiresinin belirlenmesi, bu konuda doktrin ve uygulamadaki goriis ayriliklari, Anayasa
Mahkemesi’nin karari, Yargitay igtihatlar1 ve Meclis Arastirmas1 Komisyonu raporu
ele alinmistir. Ozellikle, tartismali hususlarda, ZGB. Art. 125 vd. hikimlerle
karsilagtirmalar yapilmistir. Devaminda, glinlimiiz kosullar1 da géz oniine alinarak,

karsilagtirmali hukuk esliginde elestiri ve Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, Yoksulluk Nafakasi, Suresiz Nafaka, Giincel
Tartismalar, Yoksulluk Nafakasimnin Siiresi Bakimindan Hakimin Takdir Yetkisi,
Clean Break Ilkesi, Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi, Isvigre Hukuku’nda Nafaka
Miktarin1 Belirleyen Olgiitler, Ogretideki Goriisler, Yarg: Ictihatlari, Anayasa

Mahkemesi karari.



ABSTRACT

POVERTY ALIMONY
TUTAR, Elce
Phd, Department of Private Law
Advisor: Assos. Prof. Emre CUMALIOGLU
Co-Advisor: Asst. Prof. Elif AYDIN OZDEMIR
November, 2023

In the Turkish divorce law, one of the financial consequences of the dissolution
of marriage is the poverty alimony regulated in Article 175 of the Turkish Civil Code
No. 4721.

The legislator has foreseen that this obligation between the institution of alimony
and the spouses may continue after the divorce, due to the influence of moral and social
considerations, just like in the obligation between as are mutual assistance and
solidarity of the spouses in the marriage union.

In our study, the concept of alimony, the purpose and principles of alimony, its
difference from similar institutions, the conditions of poverty alimony, the evaluation
of the criteria determining the amount of alimony in terms of comparative law, the
principles on which alimony is based, the changes in the amount of alimony, the
determination of the duration of the alimony, the doctrine on this subject and
differences of opinion in practice, the decision of the Constitutional Court the case law
of the Supreme Court and the Parliamentary Research Commission report and are
discussed. In particular, on controversial issues, ZGB. Art. 125 and with other Articles
comparisons has been made. Then, taking into account today's conditions, criticism

and suggestions are given in the company of comparative law.

Keywords: Alimony, Poverty Alimony, Indefinite Alimony, Current Discussions,
Discretion Power of Judge in Point of the Duration of Poverty Alimony, Clean Break
Principle, Post-Marriage Solidarity Principle, The Criteria Determining the Amount
of Alimony in Swiss Law, Opinions in the Doctrine, Judicial Jurisprudence,

Constitutional Court decision.
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(Tesekkiir metninin, tez savunma simavi bagariyla tamamlandiktan sonra nihai tez
teslim asamasinda eklenmesi gerekmektedir.)
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YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sunmus oldugum “Yoksulluk Nafakasi” adli ¢alismanin,
arastirma asamasindan tamamlanmasina kadar olan tiim siiregte, tarafimdan bilimsel
ahlak, gelenek ve temellere uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig

oldugunu belirtir ve onurumla dogrularim.

Elce TUTAR
Kasim, 2023
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GIRIiS

Aile, bir toplumun en 6nemli yap1 birimidir. Ailenin korunmasi evrensel bir
insan hakki olup bireylerin yaninda toplum ve devlet de aileyi korumakla ylikiimliidiir.
Gerek ulusal gerek uluslararasi alanda bu konuya iliskin ¢ok fazla diizenleme
bulunmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 16. maddesinin ii¢iincii fikrasinda,
“Adile, toplumun, dogal ve temel birimidir, toplum ve devlet tarafindan korunma hakki
vardir.” hiikmii ile Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 12. maddesinde yer alan
“Evlenme ¢cagina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal
yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.” ifadesi aile kurumuna
verilen 6nemi ispatlamaktadir. Bu yaklagim Tiirk Hukuk sisteminde de yer almaktadir.
Anayasa’mizin ikinci kisminin iigiincii bolimiinde “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” baslig: altinda bulunan 41. maddede, “Aile, Turk toplumunun temelidir ve
esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin
gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar.” hikmu ile hem ailenin Turk toplumunun
temelini olusturdugu vurgulanmistir hem de devlete aile kurumunun korunmasi ve

gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in birtakim sorumluluklar yiiklenmistir.

Turk Hukuku’nda aile kavramini en genis diizenleyen kanun, Tlrk Medeni
Kanunu olup kanunun ikinci kitab1 Aile hukukunda, evlenmeyle esler arasinda evlilik
birliginin kuruldugunu ifade eden 185. maddede, eslerin evlilik birliginin mutlulugunu
elbirligiyle saglamakla, birbirlerine sadik kalmakla, yardim etmekle, birlikte
yasamakla, ¢cocuklarin bakimi, egitimi ve yetistirilmesi konularinda 6zen gostermekle
ve birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve mal varliklari ile (TMK. m. 186/f. 1I-
I11) katk1 sunmakla yUkimli olduklar ifade edilmektedir. Bu bakimdan, Tiirk Medeni
Kanunu, eslere dayanisma ve yardimlagma yiikiimliiliigiini 6dev olarak
yuklemektedir. Ancak her iki maddedeki yardim yiikiimliliikleri evlilik birliginin
devaminda gecerlidir. Bir baska ifadeyle, evlilik birliginin sona ermesi ile birlikte,
Turk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinin ikinci ve tgiincii fikrasinda yer alan
yukumlulikler ile Tirk Medeni Kanunu’nun 186. maddesinin iigiincii fikrasinda ifade
edilmis olan eslerin birligin giderlerine gligleri oraninda emek ve malvarliklart ile
katilmalar gerekliligi de kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Fakat, kanun koyucu,
eslerin bakim ve dayanisma yilikiimliligini evlilik birligi ile sinirlamamis, TUrk

Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi ile evlilik
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sonrasinda da bakim ve dayanisma ilkesinin devam etmesini istemistir. Eslere
yiiklenen bu yiikiimliiliiklerin kismen de olsa evlilik birliginin sona ermesinden sonra
da devam etmesi gerektigi doktrinde, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ve Anayasa

Mahkemesi’nin ilgili kararinda belirtilmistir?.

Bosanmanin mali sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasi, Tiirk
Hukuku’nda 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenmis olup
bosanma hukukunda, evlilik sonrasi dayanmigsma ilkesinin en 6nemli goriiniimiini
olusturmaktadir. 175. maddeye go6re, yoksulluk nafakasinda, bosanma sonrasi
yoksulluga diisecek olan taraf, sartlar gerceklestigi takdirde diger tarafa mali giicii

oraninda stiresiz olarak nafaka 6demekle yikumladar.

Son zamanlarda, yoksulluk nafakasinin siiresiz uygulanmasindan dolay1
kamuoyunda ortaya ¢ikan giincel tartismalar, konuya iliskin Anayasa Mahkemesi’nin
karar1, Yargitay ictihatlar1 ve doktrinde ileri siiriilen tavsiyeler ve elestiriler dikkate
alimarak mukayeseli hukuk 1s1§inda ayr1 ayr1 basliklar halinde degerlendirmeler

yaparak incelemek ¢alismamizin amacini olusturmaktadir.

Bu ama¢ ve kapsamda, ¢alismamizin birinci boliimiinl, nafaka kavrami,
yoksulluk nafakasmin tarihsel gelisimi ve dayandigi esaslar olusturacaktir. Bu
boliimde, 6nce nafaka kavramina, tiirlerine, birlikte velayetin nafaka borcuna etkisine,
nafaka alacaginin 6zelliklerine ve nafaka ile tazminat arasindaki iliskiye; daha sonra

da yoksulluk nafakasinin tarihsel gelisimine, hukuki niteligine, dayandig: esaslara,

1 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. B. , Beta
Basim, Istanbul, 1984, s. 308; AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Tirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, Tkinci Cilt, Yenilenmis 24. B. , Beta Yayim, Istanbul, Subat, 2022, s. 302; CEYLAN, Ebru,
Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanm Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Yaymnlari,
Istanbul, Ocak, 2006, s. 105, (CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda); KAHRAMAN, Zafer,
Bosanmada Yoksulluk Nafakasinin Miktar1 ve Siiresi, Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan, On iki
Levha Yaymcilik, Mart, 2020, s. 345; OZDEMIR, Genger, “Yoksulluk Nafakas: Kavram: ve Siiresiz
Yoksulluk Nafakas: Tartismast”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt No: 12, S. 27, 2020, ss.
25-51, s. 25, (OZDEMIR, “Yoksulluk Nafakasi”); KARAOSMANOGLU OKYAR, Dila, “Yargitay
Kararlar Isiginda Yoksulluk Nafakasi Odeme Yiikiimliliigiiniin Sartlart ve Ortadan Kalkmasi”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2-2, Temmuz-Agustos, 2016, s. 421;
BOZOVALI, Hallk, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanct Hukuk Yayinlar1 No: 76, Istanbul, 1990, s. 67; ARKAN
SERIM, Azra, “Yoksulluk Nafakast”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 65, S. 1, ss.
285-302, s. 286; OZTAN, Bilge, “Medent Kanunun Kabuliiniin 70 'nci Yilinda Aile Hukuku”, AUHFD.
,C.44,S.1,s.118, (OZTAN, “70’nci Yilinda Aile Hukuku™); Anayasa Mahkemesi’nin 2011/136 Esas
sayili, 2012/72 Karar sayili, 17.05.2012 tarihli karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm , e. t. : 09.11.2020; YHGK. nun E.
2011/2-155, K. 2011/278, 04.05.2011 tarihli karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2011-2-155-k-
2011-278-t-04-05-2011-yargitayin-temyiz-incelemesi-usulu/866427/ , e. t. : 04.05.2021.
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yoksulluk nafakasma hakim olan ilkelere, Isvigre ve Alman Hukuklar ile CEFL.

prensiplerindeki yoksulluk nafakasina denk gelen maddelere yer verilecektir?,

Calismamizin ikinci boliimde ise, yoksulluk nafakasinin sartlari, miktarinin
belirlenmesi ve nafaka miktarini belirleyen 6lgiitlerin mukayeseli hukuk agisindan
degerlendirilmesi ele almacaktir. Ikinci boliimde, 6nce, yoksulluk nafakasinin dort
sart1, Isvigre Hukuku ve Alman Hukuku agisindan incelenecek; ayrica Yargitay
ictihatlar1 15181inda degerlendirmeler yapilacak; sonrasinda, taraflarin yoksulluk
nafakasit konusunda anlagmalarina yer verilecek, anlagmanin gecerlik kosullar1 ve
yoksulluk nafakast anlagsmasinin hukuki niteligi ele alinacak; daha sonra da yoksulluk
nafakasinin  hakim tarafindan belirlenmesine deginilecektir. Ayrica, Isvigre
Hukuku’nda nafaka miktarini belirleyen Olgiitlere ve bu ol¢itlerin Tirk Hukuku
acisindan degerlendirilmesine, ayr1 ayri1 basliklar halinde yer verilecek, Federal
Yiiksek Mahkeme’nin igtihat hukuku ve &gretideki hakim gériis ile Isvicre BASS
caligmas1 tarafindan gelistirilmis farkli evlilik modellerinin, konuya 1sik tutmasi
saglanacaktir®, Devaminda, nafaka miktarinda degisiklik yapilmasina, nafaka

miktarinin artirilmasina, azaltilmasina ve uyarlanmasina yer verilecektir.

Calismamizin tg¢iincii  boliimiinde ise, yoksulluk nafakasiin slresinin
belirlenmesine ve sona ermesine yer verilecektir. Bu bélimde, once, yoksulluk
nafakasinin siiresinin belirlenmesine, bu konuda doktrin ve uygulamadaki goriis
ayriliklarina, Anayasa Mahkemesi’'nin kararina, Yargitay igtihatlarina ve Meclis
Aragtirmas1 Komisyonu raporuna deginilecektir. Sonrasinda ise yoksulluk nafakasinin
stiresine iliskin goriis ve degerlendirmelerimize yer verilecektir. Devaminda ise
yoksulluk nafakasinin sona ermesi bagligi altinda, yoksulluk nafakasi borcunun ifayla,
taraflarin anlagmasiyla, mahkeme karariyla, kendiliginden ve zamanasimi yoluyla

sona ermesine iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Sonug¢ kisminda ise degerlendirmelerimize ve goriigslerimize yer verilmeye

calisilacaktir.

2 CEFL. : Commision of European Family Law (Avrupa Aile Hukuku Komisyonu).
8 BASS: Biiro fiir arbeits und sozialpolitische Studien BASS AG (BASS AG Calisma ve Sosyo-Politik
Caligmalar Ofisi).
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Birinci Bolum

NAFAKA KAVRAMI, YOKSULLUK NAFAKASININ TURK
HUKUKU’NDAKI TARIHSEL GELiSiMi
VE DAYANDIGI ESASLAR

§ 1. NAFAKA KAVRAMI

I. Tanim

Tirk Medeni Kanunu’muzun bir¢ok hiikmiinde nafaka terimine yer verilmis
oldugunu gormekteyiz®. Nafaka (Unterhalt, Alimente), sdzciik anlami itibariyle,
“zaruret ig¢inde bulunan kimseye nakdi ve istisnai hallerde ayni olmak iizere yapilan

S Tirk Hukuk Lagat: tarafindan yapilan son giincellemede ise nafaka, “bir

yardimdir
kimsenin, yoksulluk i¢inde bulunan ya da yardim edilmediginde yoksulluga diisecek
olan esine, tlstsoyu ve altsoyu ile kardeslerine yapacagi yardim” seklinde

tanimlanmistir®.

Ataturk Kultar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu da nafakayz, “(1) : geginmek igin
gerekli olan seylerin buttind, gecimlik; (2) : birinin gegindirmekle yiikiimlii bulundugu

kimselere, mahkeme karariyla baglanan aylik” seklinde iki agidan tanimlamistir’.

Nafaka, gecindirme, hayat1 idame ettirme, yardimci olma gibi anlamlara gelen
ve Arapga infak kelimesinden tiiremistir. Nafakanin temelini dayanisma ve
yardimlagma ilkesi olusturur. Doktrinde bir yazara gore, nafaka, kanunun 6ngordiigii
sartlarda ve yiikiimlii kildig1 kisiler tarafindan zaruret iginde bulunana yapilan bir tiir

yardimdir®, Bir diger yazar da eslerden birinin, digerinin ya da cocuklarmin

44721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, m. 158, m. 175, m. 176, m. 177, m. 329, m. 334, m. 364, m. 365,
m. 350, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf , s. 23, 25, 26, 50, 51, 53, 55, e. t. :
30.08.2020.

5 Tiirk Hukuk Liigati, 3. B. , Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 265.

® Turk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati, 1. B., Yetkin Yayinlari, Ankara, Aralik, 2021, s. 843;
“Eski hukukta nafaka, sozliik bakimindan kisinin iyaline yani beslemeye zorunlu oldugu kimselere infak
ettigi nesnedir. Terim olarak yiyecek, giyecek seylerle meskenden olusmaktadir”.

7 https://sozluk.gov.tr , e. t. : 17.05.2021; Atatliirk Kultur, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Tiirkce
Sozliik, 11. B., Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019, s. 1744.

8 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, Giincellenmis, 4. B. , Seckin Yaymncilik,
Ankara, Ekim, 2021, s. 21, (RUHI, Canan / RUHi, Ahmet Cemal).
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gecinmesini, hayatlarinin devam etmesini saglamak i¢in ya da bir kiginin yardim
etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu, altsoyu ve kardeslerine 6dedigi

maddi yardim olarak tanimlamaktadir®.

Turk Hukuku’nda nafaka, bakim ve yardim nafakasi olmak tizere iki alt basliga
ayrilmaktadir. Her iki nafaka da talepte bulunanin yoksulluga diismesi ya da diisecek
olmasi tehlikesi altinda olmasi kosulunu haizse de bu iki nafaka yiikiimliiliigiiniin
Oziinde soyle bir farklilik vardir. Her seyden oOnce, geg¢indirme ve barindirma
yiikiimliiliigii, yardim yiikiimliiliigiinden dnce gelmektedir'®. Bakim nafakas1 evlilik
hukukundan; yardim nafakasi ise soybagi hukukundan dogmaktadir. Dolayisiyla
bakim nafakasi yiikiimliileri, kadina kars1 koca veyahut da kocaya kars1 kadin; cocuga
kars1 ise anne-babadir. Yardim nafakasi yiikiimliileri ise daha genis kapsamda olup
tim altsoy-iistsoy kan hisimlari ile kardeslerdir. Bakim nafakalari, eslerin birbirlerinin
gecimine ya da ¢cocuklarina karsi olan bakim yiikiimliiliigiinQ ifade etmektedir. Yardim
nafakasi ise belirli kan hisimlarini, yardim edilmedigi takdirde zor duruma diisecekleri
i¢in, bu kisiler arasinda karsilikli bir dayanisma yiikiimliiliigii altina sokmaktadir.!!
Bakim nafakasinin, yardim nafakasindan gerek kapsam gerek hukuki sebep gerekse
yukumluleri ve yetkili mahkemeleri bakimindan farkliliklar1 bulunmaktadir; bu

farkliliklara yeri geldikce deginilecektir.

Tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi bakim nafakasi olup;
ayni zamanda bosanmadan kaynaklanan nafaka turtidur. Tirk Meden Kanunu’muzun
364. maddesinde ise yardim nafakasi, yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek
yakin akrabalarin ge¢inmesi i¢in nafaka verme yukiimliliigii seklinde hukuksal bir

yiikiimliiliik olarak diizenlenmis olup ayr1 bir nafaka tiir(idtir'?,

® OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. B. , Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1201, (OZTAN, Aile
Hukuku).

10 iNAL, Nihat, Ornek Karar ve Dilekgelerle A¢iklamali Bosanma Nafaka Davalari, Giincellenmis, 2.
B., Segkin Yaymcilik, Ankara, Nisan, 2021, s. 428.

1 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Yeniden Gézden Gegirilmis, Genisletilmis, 3. B. ,
Filiz Kitabevi, istanbul, 1986, s. 572-574; OGUZMAN, M. Kemal / DURAL, Mustafa, Aile Hukuku,
3. B., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 382.

12 KILICOGLU, Ahmet M. , Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis, Giincellestirilmis, 6. B. , Turhan
Kitabevi, Ankara, 2022, s. 133 ve s. 530; AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Medeni Hukuk, 26.
B., Beta Yayimecilik, Istanbul, Kasim, 2020, s. 305, (AKINTURK / ATES, Medent Hukuk); DOGAN,
izzet, “Tiirk Meden? Kanunu 'nun Diizenlemelerine Gére Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”, Public
and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 1, 2015, s. 60.
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Il. Tirk Hukuku’nda Yoksulluk Nafakasimin Diger Nafakalarla

Karsilastirilmasi

Bakim nafakasi, tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi olmak

lizere iige ayrilir’®.
A. Bakim Nafakalarn

Turk Hukuku’nda, sosyal hayatin temelini olusturan aile birligini korumak ve
aileyi meydana getiren bireylerin zaruret haline diismelerini 6nlemek amaciyla, Tiirk
Medeni Kanunu’nda eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina bakma yikimliligi

Ongoriilmiistiir.
1. Tedbir Nafakasi
a) Genel Olarak

Tedbir nafakasi, esler arasinda evlilik birligi devam ederken veya evlilik
birliginde bosanmaya ya da ayriliga karar verilmesi durumunda veyahut evliligin
butlanla gecersizliginde acgilan ve dava siiresince talep edilebilen bakim nafakasinin

bir tridirt?,

Tedbir nafakasi, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore ese iki sekilde
verilmektedir. Bu siirecte talep edilebilen tedbir nafakalari, Tlrk Medeni Kanunu’nun
169. maddesinde yer alan gecici tedbir nafakasi ile 196. ve 197. maddesinde yer alan

bagimsiz tedbir nafakasidir?®.

Gegici tedbir nafakasi, evliligin iptali, bosanma veya ayrilik davasi agildigt
hallerde talep iizerine veya mahkeme tarafindan re’sen hiikkmedilen bir nafaka tiirtidiir
(TMK. m. 169). Esler birlikte yasarken ya da kisiligin, ekonomik varligin veya ailenin
huzurunun tehlikeye diismesi kosullarindan birinin ger¢eklesmesi {izerine birlikte

yasamaya ara verilmesinde, hakli sebeple ayr1 yasayan esin, hakli sebebin varlig

13 Bu boliimde, tedbir ve istirak nafakalarinim yoksulluk nafakasi ile karsilastirilmasi yapilacak olup,
calisma konumuzun esasini teskil eden yoksulluk nafakasina, tekrara diismemek icin ayrica burada
deginilmeyecektir.

U EEYZIOGLU,s. 573; ZEVKLILER, Aydin / ERTAS, Seref / HAVUTCU, Ayse / ACABEY, M.
Besir / GURPINAR, Damla, Meden? Hukuk, 10. B. , Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 316;
TEKINAY, s. 261; AKINTURK / ATES, s. 285.

15 GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Usul Hukuku, 2. Cilt, Genisletilmis, 5. B. , Yetkin Yaymnlari,
Ankara, Ocak, 2023, s. 1794-1795, (GENCCAN, Usul, 2. Cilt).
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stiresince diger esten talep edebildigi nafakaya bagimsiz tedbir nafakasi denilmektedir

(TMK. m. 196-197).
aa) Evlilik Birligi Devam Ederken Istenebilecek Tedbir Nafakasi

aaa) Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliiklerin Taraflarca Yerine

Getirilmemesi

Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligi ile ilgili 6nemli bir uyusmazligin dogmasi halinde esler, ayr1 ayr1 veya birlikte
hakime bagvurarak gerekli miidahalenin yapilmasini isteyebilirler (TMK. m. 195/f. I).
Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin talebi iizerine kanunda 6ngdriilen 6nlemleri

alir. Bu diizenleme, eslere, hakime bagvurma imkani tanimaktadir.

Hakim, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
halinde bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen es veya esleri uyarir; onlar1 uzlastirmaya
calistirir; eslerin birlikte riza gdstermesi halinde uzman kisilerin = Onerileri

dogrultusunda karar verme yetkisine sahiptir®®

Hakimin alacagi oOnlemler, kusurlu olan ese, evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerini hatirlatmak ve bunlar1 gerektigi sekilde yerine getirmeye davet
etmektir. Bu davet bir ihtar seklinde olur!’. Hakim, ihtarda bulundugu tarafa makul bir
sire verir. Verilen siire i¢inde ihtarin yararsiz kaldigi anlasiliyorsa hakim, kanunda
ongoriilen 6nlemleri alir (TMK. m. 195/f. III).

Kanunda 6ngorilen midahale, eslerden birinin talebi iizerine olmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de tedbir nafakasidir. Birligin korunmasi amaciyla hilkmedilen
tedbir nafakasi, Tirk Medeni Kanunu’nun 196. (Esler birlikte yasarken) ve 197.
(Birlikte yasamaya ara verilmesi) maddelerinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur.
Evlilik birligi igerisinde, taraflar birlikte yasarken, eslerden birinin, evin ge¢iminin
teminine iligkin yiikiimliiliiglinli yerine getirmedigi takdirde digerinin talebi iizerine
hakim, her birinin yapacagi parasal katkiy1 belirlemektedir (TMK. m. 196). Kanunun

196. maddesinin ikinci fikrasinda ise bu yiikiimliiliiglin belirlenmesinde “esin ev

16 HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku, 10. B. , On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Ocak, 2023, s. 95,
(HATEMI, Aile Hukuku).

17 DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku,
Cilt 111, Gozden Gegirilmis, 18. B. , Filiz Kitabevi, Istanbul, Subat, 2023, s. 197-198.
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islerini gérmesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin isinde karsiliksiz ¢alismast” gibi g0z
onilinde tutulacak unsurlar yer almaktadir. Evin bakim ve gec¢im yiikiimliiligiiniin
tayininde, katki miktar1 belirlenirken maddi katki yaninda emek ile katkinin da 6lgii
olarak esas alindig1 madde metninde dikkat ¢ekmektedir. Maddenin son fikrasinda ise
“Bu katkilar, gecmis bir yil ve gelecek yillar i¢in istenebilir.” hilkmii ile tedbir nafakasi
alacak esin, sik sik bu tiir taleplerle mahkemeye basvurarak magdur edilmemesi ve
usul ekonomisi ilkesi dogrultusunda yargilamanin da makul siire ig¢inde, diizenli bir

sekilde yiiriitiilmesi ayrica gereksiz gider yapilmamasi saglanmis olmaktadir'®,
bbb) Hakl Bir Sebebe Istinaden Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi

Uygulamada, Turk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde 6ngorilen tedbir
nafakasindan ayirt edilmesini saglamak {iizere, Tiirk Medeni Kanunu’nun 197.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan parasal katki, “bagimsiz tedbir nafakasi” olarak

ifade edilmektedir?®.

Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde, hakli bir nedenle ayr1 yagsama hakkina
sahip olan taraf, Tirk Medeni Kanunu’nun 197. maddesi kapsaminda tedbir nafakasi
talep edebilecektir. Buna gore, eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigli siirece ayr1 yasama
hakkina sahiptir. Ornegin kocanin randevu evi isletmesi veya uyusturucu madde
kullanmas1 ya da imal ve ihra¢ etmesi gibi bir durumla kars1 karsiya kalan es igin

kanunda ayr1 yasama hakki ongoriilmiistiir (TMK. m. 197/f. 1).

Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden

birinin istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan

18 KILICOGLU, Ahmet M. , Medeni Hukuk, Gozden Gegirilmis, Giincellestirilmis, 6. B. , Turhan
Kitabevi, Ankara, 2017, s. 320, (KILICOGLU, Medeni Hukuk); ARSLAN, Ramazan / YILMAZ,
Ejder / AYVAZ TASPINAR, Sema / HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, Giincellenmis, 7.
B. , Yetkin Hukuk Yayinlar, Ankara, Eylil, 2021, s. 160, (ARSLAN / YILMAZ / AYVAZ
TASPINAR / HANAGASI, Usul); KURU, Baki / AYDIN, Burak, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7. B. , Yetkin Yayinlari, Ankara, Eyliil, 2022, s. 226, (KURU /
AYDIN, Usul).

19 GENCCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, Genisletilmis, 2. B., Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s.
252, (GENCCAN, Nafaka); YHGK. , E. 2021/1010, K. 2023/214, T. 15.03.2023 Kkarari,
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2021-1010-k-2023-214-t-15-03-
2023/4855902/bagimsiz+ttedbir+nafakasi , e. t. : 13.06.2023; ayn1 yonde: YHGK. , E. 2017/2208, K.
2020/575, T. 09.07.2020 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2017-2208-k-2020-575-t-09-07-
2020/3851845/ , e. t. : 07.06.2023.
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yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri alir (TMK. m. 197/f.

).

Evlilik birligi icinde siddete ugrayan es ayr1 yasamakta hakli kabul edilir.
Tedbir nafakasi talebinde bulunan esin ayr1 yasamada hakliligini ispat etmesi gerekir.
Mesela, bosanma davasi reddedildikten sonra barigsma girisiminde bulunmaz ve esini
miisterek konuta davet etmezse diger es i¢in ayr1 yagsamakta haklilik sart1 gerceklesmis
olur. Talepte bulunan, ayr1 yasamada hakl1 oldugunu ispat ederken tanik beyanlarindan
yararlanabilir. Aile konutunu terk eden esin hakli oldugunu ispatlamasi sartryla hakim,
ayr1 yasamakta hakli olan esin talebi halinde dava tarihinden itibaren gecerli olmak

{izere tedbir nafakasina karar verecektir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin iiglincii fikrasina gore, eslerden
biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yagamaktan kacinmasi veya ortak
hayatin bagka bir sebeple olanaksiz hale gelmesi tizerine de kanunun 197. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngériilen istemlerde bulunabilir?. Esin diger esi kovmasi, ayrilik
veya bosanma davasi agtiktan sonra davasi reddedildigi i¢cin eve donmek isteyen esi

diger esin eve almamasi bu hallere 6rnek olarak gosterilebilir??,

Ayr1 yasamakta olan ese eve don ihtar1 gonderilmesine ragmen hakli bir sebep
olmaksizin aile konutuna déonmeyen es ayr1 yasamaktaki hakliligin1 kaybeder. Bu

durumda aile konutuna dénmeyen es lehine tedbir nafakasina karar verilemez?.

Eslerin ergin olmayan ¢ocuklar1 varsa hakim, ana baba ile ¢ocuklar arasindaki
iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri alir (TMK. m. 197/f. 1V).
Hakim, ¢ocugun menfaatlerinin korunmasina, bakimina ve kisisel iligkilerine iliskin
tedbirleri diger tedbirlerden farkli olarak eslerden bir talep gelmese de re’sen alir.
Cocuk lehine bagimsiz tedbir nafakasina karar verilebilmesi i¢in agilan davada nafaka
talep eden esin ayr1 yagamada hakliligini ispatlamasi aranmaz. Ayr1 yasayan annesinin

yaninda bulunan gocuk igin tedbir nafakasina karar verilebilir.

20 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 24.
2L GENCCAN, Nafaka, s. 241.

2 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 202.

23 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 25.
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bb) Mutlak veya Nisbi Butlan Davasinda Hiikmedilecek Tedbir Nafakasi

Evlenmenin butlan1 gecersiz olarak kurulmus olan bir evlenmenin mahkeme
karariyla sona erdirilmesidir. Tiirk Medeni Kanunu’nda evlenmenin butlani, mutlak
butlan (TMK. m. 145 vd.) ve nisbi butlan (TMK. m. 148 vd.) olmak iizere iki sekilde

diizenlenmistir.

Evliligin mutlak ya da nisbi butlani sebebiyle a¢ilmis olan davalarda da tedbir
nafakasi talep edilebilmektedir. Evliligin iptali davas1 devam ederken de eslerin ve
cocuklarin bakim ve ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kanun
koyucu, Turk Medeni Kanunu’nun 158. maddesinin ikinci fikrasinda, esler arasindaki
mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyad: hakkinda bosanmaya iligkin

hikumlerin uygulanmasi gerektigini 6zel olarak vurgulamistir.

Evliligin iptali davasi ile eslerin ayr1 yasama ve nafaka talep etme hakki dogar.
Talep olmasa bile hakim, davanin devami siiresince gerekli tedbirleri re’sen alir
(TMK. m. 169). Acilan evliligin iptali davasi reddedilirse dava acan taraf, diger tarafi
ortak konuta davet etmeli ve evlilik birligini kurmaya ¢alismalidir. Aksi durumda ayri

yasayan es, tedbir nafakasi istemeye hak kazanacaktir?,
cc) Bosanma veya Ayrilik Davasinda Hiikmedilecek Tedbir Nafakasi

Evlilik birligini ortadan kaldiran nedenlerden biri de bosanmadir. Bosanma
veya ayrilik davasi agilmasi ile ekonomik yonden zayif olan esin ve gocuklarin durumu
giiclesir. Boyle bir ortamda eslerin ve ¢ocuklarin zarar gérmelerine engel olacak gegici
onlemlere, Turk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde, “gecici onlemler” kenar
bashgr ile diizenlenen gecici tedbir nafakasi ¢6ziim getirmektedir. Kanunun 169.
maddesine gore, “Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hdkim, davanin devami
suiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici onlemleri re’sen alir”.
Hakimin kendiliginden alacagi Onlemlerin basinda, eslerden birinin gecimini
saglamada giicliikk cekmesi durumunda, diger esin ne miktarda katkida bulunacagina
hiikkmetmesi gelir. Bosanma davasinin acildig1 giinden bosanma kararinin kesinlestigi

gline kadar yani dava devam ettigi siirece bir esin diger ese yapacagi yardima

24 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 26.
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uygulamada tedbir nafakasi denilmektedir?®. Bosanma kararmnin kesinlesmesinden
sonra tedbir nafakasi sona erer?®. Evlilik birligi sona erdiginden ve dolayisiyla artik es
durumu da s6z konusu olmadigindan birinin digerini gecindirme yiikiimliiliiglinden
s0z edilemeyecektir. Bu durumda, ancak kosullar1 varsa Turk Medeni Kanunu’nun

175. maddesinde 6ngériilen yoksulluk nafakas: talep edilebilecektir?’.

Tedbir nafakasinin miktarim1 hakim, taraflarin mali durumlarmi géz oniinde
bulundurarak belirler?®®. Ancak {ist sinir, nafakayr verecek olanm geliridir?.
12.12.1966 tarihli ve 5/11 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda; “zorunlu
askerlik gorevini yapmakta olan ve sahsi geliri veya paraya ¢evrilebilir mali ve serveti

bulunmayan kocamn nafaka ile sorumlu tutulamayacagina” karar verilmistir™°.

Yargitay’in baska bir kararinda, bosanma davasi agildigi sirada, esin ge¢iminin
baska biri tarafindan Ornegin birlikte yasadigi erkek veya kadin tarafindan

karsilanmas1 halinde tedbir nafakasina hiikmedilemeyecegi belirtilmistir®’. Yine

% HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 240;
FEYZIOGLU, s. 573; TEKINAY, s. 261; OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 46.
B., Yetkin Basimevi, Ankara, 2021, s. 496; YHGK. , E. 2011/533, K. 2011/670, T. 02.11.2011 karart:
“...Tedbir nafakasi, talebe bagli olmaksizin (ve’sen) takdir edilir ve gecici bir onlem olarak davanin
basindan  itibaren, karar  kesinlesene kadar  hiikiim  altimna  alvur...”  seklindedir,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2011-2-533-k-2011-670-t-02-11-
2011, e.t.:01.07.2021.

% Yargitay 2. HD. , E. 2016/8294, K. 2016/8467, T. 26.04.2016 karar1: “...Davali-kars: davaci kadin
yararma dava tarihinden itibaren hiikmedilen tedbir nafakasinin bosanma kararimin kesinlesmesi ile
sona ereceginin anlagilmasina gore...” seklindedir, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-
hukuk-dairesi-e-2016-8294-k-2016-8467-t-26-4-2016 , e. t. : 04.07.2021.

2 KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 321; Yargitay 2. HD. , E. 2017/6343, K. 2019/3229, T. 21.03.2019
karari: “...Davaci-karsi davali kadin yararina dava tarihinden itibaren hiikmedilen aylik 250,00
TL. tedbir nafakasinin bosanma kararinin kesinlesmesinden  itibaren yoksulluk nafakast  olarak
devamina...” seklindedir, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2017-6343-k-
2019-3229-t-21-3-2019 , e. t. : 04.07.2021.

28 OZTAN, s. 496; Yargitay 3. HD. , E. 2013/12052, K. 2013/14471, T. 21.10.2013 karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2013-12052-k-2013-14471-t-21-10-
2013, e.t.:04.07.2021.

2 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 138.

% Yargitay 2. HD. , E. 2013/11551, K. 2013/25636, T. 07.11.2013,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2013-11551-k-2013-25636-t-7-11-2013
,e.t.:04.07.2021.

31 Yargitay 2. HD. , E. 2007/16765, K. 2008/16539, T. 03.12.2008 karar1: ... Bosanmaya neden olan
olaylarda baska erkekle yasayan davaci-davali kadin tam kusurludur. Davaci-davali  kadin
lehine tedbir nafakast ve yoksulluk nafakasi  verilmesi dogru  degildir...”  seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-16765-k-2008-16539-1-03-12-
2008/2347819/Tam+kusurlutestlehinettedbirtnafakasi , e. t. : 05.07.2021; Yargitay 2. HD. , E.
2011/22731, K. 2012/18006, T. 28.06.2012 karari, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2011-22731-k-
2012-18006-t-28-06-2012/1813444/ , e. t. : 04.07.2021.
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https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-16765-k-2008-16539-t-03-12-2008/2347819/Tam+kusurlu+e%C5%9F+lehine+tedbir+nafakas%C4%B1
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2011-22731-k-2012-18006-t-28-06-2012/1813444/
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Yargitay’a gore, diizenli geliri olan es lehine tedbir nafakasma hiikkmedilemez®2.

Ancak aksi yonde igtihatlar da bulunmaktadir®,

Bosanma davasi sirasinda verilecek tedbir nafakasinda taraflarin kusur derecesi
onem tasimaz®*. Nafakay1 6deme, evlilik birliginin devamindan kaynaklandig1 icin,
davay1 kimin ac¢tig1 ya da kimin kusurlu oldugu 6nemli degildir®®. Gegimini temin
edemeyen ister davaci ister davali es olsun isterse davanin agilmasinda daha kusurlu
olsun, diger esten tedbir nafakasi isteyebilir. Yani tedbir nafakasi talep eden tam

kusurlu olsa bile lehine tedbir nafakasina hiikkmedilebilmektedir®.

YHGK.’nun 02.11.2011 tarihli karar1 “...Ekonomik olarak yardima ihtiyaci
olan kiginin tam kusurlu o/masi halinde bile bosanma davasi kesinlesene kadar tedbir

nafakasinin devam edecegi...” seklindedir®’,

Bosanma davasi sirasinda ddenecek tedbir nafakasi, kararin alindig tarihten
degil bosanma davasinin acildigi tarihten itibaren islemeye baslar®®. Yani mahkemenin

verecegi karar gecmise etkilidir. Bosanma davast devam ederken alinacak gegici

% Yargitay 2. HD. , E. 2020/3841, K. 2020/6743, T. 22.12.2020 karar1: “...Davali-davaci erkegin
emekli oldugu, siirekli ve duzenli geliri bulundugu, ayrica kira gelirinin mevcut oldugu, bu nedenle
erkek yararina tedbir nafakasina  hitkmedilmesinin  hatali  oldugu belirtilerek  bozulmustur...”
seklindedir, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2020-3841-k-2020-6743-t-
22-12-2020 , e. t. : 04.07.2021.

33 Ankara BAM. , 28. HD. , E. 2019/1416, K. 2020/276, T. 05.03.2020 karar1: “...Davact kadinin
calisip gelirinin  bulunmasi sebebiyle tedbir nafakasina hiikmedilemeyecegi gerekgesiyle talebinin
reddine karar verilmig ise de kadinin gelirinin olmasi, erkegin ortak giderlere katilma yiikiimliliigiinti
ortadan kaldirmaz. Bu durum sadece nafaka miktarimin takdirinde etkili olabilir...” seklindedir,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam28-hd-e-2019-1416-k-2020-
276-1-5-3-2020, e. t. : 04.07.2021.

% GENCCAN, Nafaka, s. 244; RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 27; OZTAN, s. 496; Yargitay
2.HD., E. 2016/5532, K. 2017/11352, T. 18.10.2017 karar1: *...tedbir nafakasinda kusur aranmaz...”
seklindedir, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-5532-k-2017-11352-
t-18-10-2017 , e. t. : 11.07.2021.

3% DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 139; DOGAN, s. 64; Yargitay 2. HD. , E. 2013/18569, K. 2014/228,
T. 13.01.2014 karart: ... Tedbir nafakas: bosanma davasi agilmakla alinmas: gerekli tedbirlerden olup
(TMK. m. 169); bosanma davasindaki Kusur belirlemesi nafaka takdirinde esas almamaz...”
seklindedir, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2013-18569-k-2014-228-t-
13-1-2014 , e. t. : 11.07.2021.

% YHGK. , E. 2017/2-1891, K. 2018/1577, T. 25.10.2018 karar1: “...Kadimn calisiyor olmasi
veya kusur durumu  kadin yararma tedbir nafakast hitkmedilmesine engel teskil eden vakialar
degildir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2017-2-1891-k-2018-1577-t-25-10-2018-
tedbir-nafakasi-davaci-karsi-davali-erkegin-bosanmaya-y/3357429/tedbir+nafakasindatkusur , e. t.
:05.07.2021.

37 YHGK. , E. 2011/533, K. 2011/670, T. 02.11.2011 karart,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2011-2-533-k-2011-670-t-02-11-
2011, e.t.:05.07.2021.

8 TEKINAY, s. 261; OZTAN, s. 496.
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-5532-k-2017-11352-t-18-10-2017
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-5532-k-2017-11352-t-18-10-2017
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tedbirlerden olan tedbir nafakasi da bosanma ya da ayrilik kararinin kesinlesmesiyle

birlikte sona erer®,
b) Tedbir Nafakasi ile Yoksulluk Nafakasinin Karsilastirilmasi

Bakim nafakalar1 arasinda yer alan tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasindan
baz1 hususlarda ayrilir. Tedbir nafakasina bosanma ve ayrilik davasi agilmadan karar
verilebilecegi gibi (TMK. m. 195 vd.) bosanma davasi siiresince de hiikkmedilebilir
(TMK. m. 169). Yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi i¢in ise bosanma kararinin

kesinlesmesi gerekir®°.

Tedbir nafakasi karari, esler ve ¢ocuklar bakimindan miimkiin iken, yoksulluk
nafakasi karar1 sadece esler i¢in s6z konusudur.Y oksulluk nafakasina hikmedilmesi
icin taraflardan birinin talebi gereklidir*'. Bosanma veya ayrilik davasi acildiginda,
hakim davanin devami siiresince gerekli olan Ozellikle egslerin barinmasina,
gecinmesine, eslerin mallarinin ydnetimine ve g¢ocuklarin bakim ve korunmasina
iligkin 6nlemleri re’sen alir. Dolayisiyla agilacak olan bosanma veya ayrilik davasinda,
mahkeme re’sen talep olmasa bile gegici tedbir nafakasina hiikmedebilecektir®?. Buna
karsin, ayri yasama hakkinin kullanildigi hallerde, bu hakki kullanan esin, talebi
olmadan, mahkeme tarafindan bagimsiz tedbir nafakasina hiikkmedilemez. Zira, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 197. maddesinin ikinci fikrasina gore, birlikte yasamaya ara
verilmesinin hakli sebebe dayanmasi halinde, eslerden birinin talebi lizerine bagimsiz
tedbir nafakasina hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. Gegici tedbir nafakasi, davanin
kesinlesmesi anina kadar istenebilirken; bagimsiz tedbir nafakasi, ayr1 yasama hakli

sebebe dayandig: siirece talep edilebilmektedir.

¥ DURAL / OGUZ /| GUMUS, s. 139; OZTAN, s. 496; Yargitay 12. HD. , E. 2018/3467, K.
2018/8043, T. 13.09.2018 karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-
2018-3467-k-2018-8043-t-13-9-2018 , e. t. : 05.07.2021.

40 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 114.

4 Yargitay 2. HD. , E. 2019/95, K. 2019/4374, T. 10.04.2019 karar1: “Davaci-kars: davali kadinin
usuliine uygun olarak vyasal suresi igerisinde ileri siiriilmiis yoksulluk nafakas: talebi
bulunmamaktadir.” seklindedir, https.//www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2019-
95-k-2019-4374-t-10-4-2019 , e. t. : 11.07.2021; SAYMEN, Ferit H. , / ELBIR, Halid K. , Tiirk
Medeni Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaas, Istanbul, 1957, s. 279;
FEYZIiOGLU, s. 399; DOGAN, s. 77.

42 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 26 ve s. 32; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tirk
Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, Besinci Basi, Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 249; YHGK.
, E. 2012/1158, K. 2012/827, T. 21.11.2012 karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2012-2-1158-k-2012-827-t-21-11-2012 , e. t. : 11.07.2021.
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Y oksulluk nafakasina hiitkmedilebilmesi i¢in, Turk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinde belirtildigi gibi, talep eden tarafin bosanma aninda yoksulluga diisecek

olmasi sart1 aranir. Oysa tedbir nafakasinda boyle bir kosulun gergceklesmesi aranmaz.

Tedbir nafakasina karar verilirken taraflarin daha kusurlu veya tam kusurlu
olmasi Onem tasimazken; yoksulluk nafakasinda kusur arastirmasinin mutlaka
yapilmasi gerekmektedir. Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine goére, bosanma
davasinda, kusursuz, az kusurlu ve esit kusurlu taraf yoksulluk nafakasi
isteyebilecektir®®. Dolayisiyla talepte bulunanin bosanmada daha kusurlu olmast,

yoksulluga diismiis olsa bile, lehine nafakaya karar verilmesine engeldir®*.

Tedbir nafakas, kural olarak dava tarihinden itibaren islemeye baslar®®. Ancak
Turk Medeni Kanunu’nun 196. maddesinin son fikrasina goére, ge¢mis bir yil ve
gelecek yillar i¢in istenebilir. Bagimsiz nafaka davasi acilmis ve bu dava daha sonra
bosanma davasi ile birlestirilmigse bosanma davasi agilincaya kadar ayr1 yasamakta
hakli olmak sartiyla, bagimsiz nafaka davasinin agildigi tarihten itibaren tedbir
nafakasina karar verilmektedir*®. Yoksulluk nafakasimin islemeye basladig: tarih ise

bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihtir®’.
2. Istirak Nafakasi
a) Genel Olarak

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle birlikte velayet hakki kendisine
verilmeyen esin, velayeti kendisine verilen ese, cocugun bakimi ve egitim giderleri
icin malf giicii oraninda yaptig1 katkiya istirak nafakas1 adi verilir*®. Evlenmenin sona

ermesi ile hikmedilen bu nafaka, mali nitelikte bir katkidir.

4 GENCCAN, Nafaka, s. 449.

4 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 160; Ankara BAM. , 28. HD. , E. 2019/437, K. 2020/878, T.
17.07.2020 karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/ankara-bam28-hd-e-
2019-437-k-2020-878-t-17-7-2020 , e. t. : 11.07.2021.

% TEKINAY, s. 261; Yargitay 12. HD. , E. 2018/13828, K. 2018/9636, T. 11.10.2018 kararl,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2018-13828-k-2018-9636-t-11-10-
2018 ,e.t.:11.07.2021.

46 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 32.

47 GENCCAN, Nafaka, s. 503; Yargitay 2. HD. , E. 2019/2169, K. 2019/8738, T. 16.09.2019 karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2019-2169-k-2019-8738-t-16-9-2019 ,
e. t.:08.07.2021.

8 OGUZMAN /DURAL, s. 141-142; HATEMI / SEROZAN, s. 336; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1047;
KILICOGLU, Medeni Hukuk, s. 322; FEYZIiOGLU, s. 573; VELIDEDEOGLU, s. 250;
HAMZACEBI, Mehmet, “Tirk Medeni Kanunu'na Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir,
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Istirak nafakasinin amaci, mahkeme karar ile ortak yasamlari sonlandirilan
eslerin mali giigleri oraninda miisterek ¢ocuklarinin  yetistirilmesindeki

sorumluluklarinin kanunen devamini saglamaktir®®.

Tiurk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinin ikinci fikrasi, her ne kadar istirak
nafakasinin tanimina agikca yer vermemis de olsa, “esin, ¢cocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraminda katilmak zorunda oldugu” seklinde diizenlenmistir.
Hiklmde aslinda es olarak belirtilse de burada velayetin birakilmadigi anne ya da
babaya, cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama sorumlulugu yiiklenmistir.
Kural olarak ¢ocugun ergin olmak suretiyle hukuki bagimsizligin1 elde etmesi ise bu
yiikiimliiliigiin sinirmi olusturur®. Cocugun ergin olmasi disinda, evlenme ya da kazal
riist karari ile ergin kilinmasi1 halinde de istirak nafakasi sona erer®'. Buna karsilik,
cocuk ergin olmasina ragmen meslek egitimini tamamlayamamis ise, her ne kadar
hukuken bagimsizligin1 kazanmis olsa da bakim ve egitim giderlerini karsilayacak
baska gelir olanaklarindan yoksunsa, anne ve babaya ekonomik anlamda bagimli
kalmaya devam edecektir®. Yani gocuk, ergin olmasina ragmen egitimine devam
ediyorsa, igtirak nafakas1 egitim sona erinceye kadar devam eder (TMK. m. 328/f. II).

Bu durumun disinda, DURAL / OGUZ / GUMUS e gore, gocuk ergin olduktan sonra

Yoksulluk ve Istirak Nafakasi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4, 2002, ss.
23-48, s. 38; CEYLAN, Ebru, “Istirak Nafakasimin Belirlenmesiyle Iigili Segilmis Yargitay
Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017 (133), ss. 299-324, s. 301,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-133-1702 , e. t. : 25.11.2019, (CEYLAN, “Istirak Nafakast”);
KOPRULU, Biilent / KANETI, Selim, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul,
1985/1986, s. 199; OZUGUR, Ali ihsan, Nafaka Hukuku, 4. B. , Legal Yaymcilik, Agustos, Istanbul,
2007, s. 5.

9 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 152-153; KOSEOGLU, Bilal / KOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku
ve Uygulamasi, Bilimsel Goriisler, Yargi Ictihatlar, Bursa, EKin Yayinevi, Nisan, 2011, s. 215.

% TURKMEN, Ahmet, “Egitim Nafakas: (TMK. m. 328/I1)”, T. C. Yasar Universitesi E-Dergisi, Prof.
Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, Cilt 3, S. 8, ss. 2707-2764, s. 2707, https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/16-Ahmet-T%C3%9CRKMEN.pdf , e. t. : 28.07.2021.

51 Yargitay 8. HD. , E. 2013/17156, K. 2014/6102, T. 03.04.2014 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
8-hd-e-2013-17156-k-2014-6102-t-03-04-2014-musterek-cocuk-icin-istirak-nafakasi-
istenemeyeceginden/1482394/ergin+%c3%a7ocu%c4%9fa+i%c5%9ftirak+nafakas%c4%bl , e. t. :
27.07.2021; KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 218-219.

%2 SONAT, K. Ali, “Ana Babamin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Karsi Nafaka Yiikiimliliigii”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 1, Yil: 2013, ss. 235-
291, s. 237-238, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/793377 , e. t. : 27.07.2021; Yargitay 2.
HD. , E. 2010/17921, K. 2012/2392, T. 13.02.2012 karari, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2010-
17921-k-2012-2392-t-13-02-2012-erginlik-
kriteri/944029/e%c4%9fitim-+giderlerini+kar%c5%9f%c4%bllayamam%c4%b1%c5%9f+ergine+i%c
5%09ftirak+nafakas%c4%bl , e. t. : 27.07.2021.
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bakima muhtag ise, istirak nafakasinin yerine Turk Medeni Kanunu’nun 364.

maddesine gore yardim nafakas: isteyebilecektir®,

Tiurk Medeni Kanunu’nun 182. maddesi geregince hakim, istirak nafakasini
belirlerken nafaka yiikiimliistiniin ekonomik giiciinii aragtirmak zorundadir. Nafakanin
tespitinde, bir taraftan ¢ocugun ihtiyaglari, diger taraftan anne ve babanin yasam

kosullar1 ve 6deme giicleri goz oniinde tutulur®.
b) Istirak Nafakasi ile Yoksulluk Nafakasinin Karsilastiriimasi

Istirak nafakasia iliskin hiikiimler, ¢ocugun korunmasina iliskin oldugu igin
kamu diizeninden olup, talep olmasa bile hakim tarafindan siireli olarak re’sen dikkate
almir™. Yoksulluk nafakasi ise ancak davaci tarafin talebi dahilinde siiresiz olarak

tayin edilir®.

Istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasinin ortak o6zelligi, her ikisinin de
bosanma davasiyla birlikte talep edilebilir olmasidir. Ancak yoksulluk nafakasi
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra eski esin digerine bosanma yiiziinden
yoksulluga diigsmiis veya diisecek olmasi halinde 6dedigi nafaka tiirii iken; istirak
nafakasi, velayet kendisine verilmeyen anne veya babanin ¢ocugun bakim ve egitim

giderlerini karsilamasi i¢in 6dedigi nafakadir. Yani istirak nafakasi ergin olmayan

5 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 153; Yargitay 3. HD. , E. 2004/1842, K. 2004/1768, T. 08.03.2004
karari: ““...Anne — baba, yiiksek dgrenim yapan veya yapmak isteyen ¢ocuklarina uygun stire yardim
etmek zorundadir...O halde iiniversite smaviarmma hazirlandig belirlenen davact i¢in Tiirk Meden?
Kanunu’'nun 364. maddesi kosullari olustugundan uygun yardim nafakasina hiikmolunmasi
gerekirken...”  seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2004-1842-k-2004-1768-t-08-03-
2004-erqinlik/108677/+Y++3++HD++08+03+2004%2c+1842+ +1768%3b , e. t. : 27.07.2021.

% OZTAN, Aile Hukuku, s. 1066-1067; Yargitay 3. HD. , E. 2014/10027, K. 2014/16573, T.
15.12.2014  karari, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2014-10027-k-2014-16573-t-15-12-2014-
istirak-nafakasi-
davasi/1487679/i%c5%9ftirak+nafakas%c4%blnda+nafaka+y%c3%hbck%c3%bemli%c3%bes%c3%h
cn%c3%bcn+%c3%b6deme+g%c3%bec¥%c3%be |, e. t. @ 28.07.2021; Kayseri BAM. , 2. HD. , E.
2020/123, K. 2020/127, T. 30.01.2020 karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/kayseri-bam2-hd-e-2020-123-k-2020-127-t-30-1-2020 , e. t. : 28.07.2021.

5% KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 215; OZTAN, s. 498; RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 71;
OZUGUR, s. 218; Yargitay 2. HD. , E. 2012/7103, K. 2012/11219, T. 30.04.2012 karari,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2012-7103-k-2012-11219-t-30-04-
2012/1820745/i%c5%9ftirak+nafakas¥%c4%b1ln%c4%bln+talep+olmadan+h%c3%bckmedilebilmesi
,e.t.:28.07.2021.

% (OZUGUR, Ali ihsan, Nafaka Hukuku, Giincellenmis 6. B. , Seckin Yayincilik, Temmuz, Ankara,
2015, s. 500-502, (OZUGUR, Giincellenmis); AKINTURK / ATES, Medeni Hukuk, s. 278; Yargitay
2.HD.,E.2016/22195,K.2017/1205, T. 08.02.2017 karari, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2016-
22195-k-2017-1205-t-08-02-2017-tahkikat-asamasinda-talep-edilen-yoksulluk-nafakasina-
d/2705967/yoksulluk+nafakas¥%c4%bl+talebi, e. t. : 28.07.2021.
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https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2014-10027-k-2014-16573-t-15-12-2014-istirak-nafakasi-davasi/1487679/i%c5%9ftirak+nafakas%c4%b1nda+nafaka+y%c3%bck%c3%bcml%c3%bcs%c3%bcn%c3%bcn+%c3%b6deme+g%c3%bcc%c3%bc
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2014-10027-k-2014-16573-t-15-12-2014-istirak-nafakasi-davasi/1487679/i%c5%9ftirak+nafakas%c4%b1nda+nafaka+y%c3%bck%c3%bcml%c3%bcs%c3%bcn%c3%bcn+%c3%b6deme+g%c3%bcc%c3%bc
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2014-10027-k-2014-16573-t-15-12-2014-istirak-nafakasi-davasi/1487679/i%c5%9ftirak+nafakas%c4%b1nda+nafaka+y%c3%bck%c3%bcml%c3%bcs%c3%bcn%c3%bcn+%c3%b6deme+g%c3%bcc%c3%bc
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/kayseri-bam2-hd-e-2020-123-k-2020-127-t-30-1-2020
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/kayseri-bam2-hd-e-2020-123-k-2020-127-t-30-1-2020
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2012-7103-k-2012-11219-t-30-04-2012/1820745/i%c5%9ftirak+nafakas%c4%b1n%c4%b1n+talep+olmadan+h%c3%bckmedilebilmesi
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2012-7103-k-2012-11219-t-30-04-2012/1820745/i%c5%9ftirak+nafakas%c4%b1n%c4%b1n+talep+olmadan+h%c3%bckmedilebilmesi
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2016-22195-k-2017-1205-t-08-02-2017-tahkikat-asamasinda-talep-edilen-yoksulluk-nafakasina-d/2705967/yoksulluk+nafakas%c4%b1+talebi
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2016-22195-k-2017-1205-t-08-02-2017-tahkikat-asamasinda-talep-edilen-yoksulluk-nafakasina-d/2705967/yoksulluk+nafakas%c4%b1+talebi
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2016-22195-k-2017-1205-t-08-02-2017-tahkikat-asamasinda-talep-edilen-yoksulluk-nafakasina-d/2705967/yoksulluk+nafakas%c4%b1+talebi

miisterek cocuklar i¢in hiikmedilirken, yoksulluk nafakasi ancak eski es tarafindan

talep edebilir.

Yoksulluk nafakasi talebi bakimindan zamanasimi siiresi, bosanma hiikmiiniin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yildir (TMK. m. 178). Istirak nafakasinda ise anne ve
babanin bakim borcu, miisterek ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder (TMK. m.
328/1).

Istirak nafakasina karar verilirken herhangi bir kusur aranmaz. Halbuki
yoksulluk nafakasia hiikmedilirken mutlaka kusur incelemesi yapilmasi gerekir.
Yoksulluk nafakasina hiikmolunabilmesi i¢in bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ve
nafaka talep eden esin bosanmaya neden olan olaylarda diger ese gore daha agir

kusurlu olmamas: gerekir®’.
B. Yardim Nafakasi
a) Genel Olarak

Toplum icinde yasayan insanlarin ihtiyag¢ i¢inde olan diger bireylere yardim
etmesi vicdant, ahlaki ve toplumsal bir gorevdir®®. Ozellikle hisimlar arasinda daha
fazla olan bu yardim gorevi, zamanla, sosyal devlet anlayisinin yerlesmesiyle biiyiik
Olciide devlete birakilmis olsa da bu durum bireylerin birbirlerine yardim etmesine son

vermemistir®®.

Kanun koyucu, yoksulluga diisen bir aile bireyine digerlerinin
yardimda bulunmamasinin yaptirimini, kisinin vicdan1 olan ahlak kurallaria
birakmamis ve ahlaki borg olan bu yardim yiikiimiinii, Tiirk Medeni Kanunu’nun 364.

maddesinde kanuni borg haline doniistiirmiistiir®°.

Tirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesinin birinci fikrasina gore, nafaka
yukiimliisii olanlar, listsoy ve altsoy kan hisimlar1 ile kardeslerdir. Kaginci dereceden

olursa olsun listsoy ve altsoy hisimlar yardim nafakasi ile ylikiimliidiirler. Biiyiik baba,

57 OZUGUR, Giincellenmis, s. 499; RUHI, Canan / RUHi, Ahmet Cemal, s. 47; GENCCAN,
Nafaka, s. 451-453.

58 KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 151; TEKINAY, s. 605; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 392;
AKINTURK / ATES, s. 443-444; KOPRULU / KANETI, s. 293.

% DURAL / OGUZ / GOUMUS, s. 392.

80 KOPRULU / KANETI, s. 293; AKINTURK / ATES, s. 444; TEKINAY, s. 605-606; OGUZMAN
/ DURAL, s. 378; FEYZIOGLU, s. 573-574.
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sartlar1 ger¢eklesmigse, torununa nafaka 6demek zorunda oldugu gibi, torun da biiyiik

babasina nafaka ddeme yiikiimliiliigii altindadir®:,

Yardim nafakasinda, yoksulluga diisme sartinin bizzat nafakayi talep eden
kiside gerceklesmesi gerekir. Bir kiginin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin yoksul
olmalari, kendilerine nafaka talebi hakki vermez. Bu durumda yoksulluga diisecek
olan kisiler, bizzat kendileri yiikiimli olan hisimlarindan Turk Medeni Kanunu’nun

364. maddesinin birinci fikrasina gore gore nafaka istemelidir®?.

Yardim nafakasi isteminde bulunabilmek i¢in, yardim edilmemesi halinde
yoksulluga diisme tehlikesinin bulunmasi yeterlidir; ayrica talep aninda yoksulluga

diismiis olmak sart degildir®.

Bakim nafakasi alarak ihtiyaglarini karsilama imkanina sahip olduklari siirece,
kadin veya erkek esinden, ergin olmayan ¢ocuk anne ya da babasindan yardim nafakasi
isteyemezler. Ergin olmayan cocuga karsi anne ve babanin bakim o6devleri soz
konusudur (TMK. m. 327). O halde cocuk, ancak ergin olduktan sonra anne ve
babasindan nafaka isteyebilir®. Bu durumda bakim nafakasi, yardim nafakasindan
daha 6nce gelen bir yiikiimliiliiktiir. Bakim nafakasi 6deyecek yiikiimlii bulundugu ve
O0deme giicii de var oldugu siirece yardim nafakasina gidilemeyecektir. Egitimine
devam eden ergin ¢ocugun anne Ve babasindan egitimi siiresince alacagi nafaka,
Yargitay tarafindan yardim nafakasi olarak adlandiriimaktadir®®. Ancak doktrinde, bu

nafakay1 bakim nafakasi olarak adlandiran yazarlar da bulunmaktadir®.

8l DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 392.

62 HELVACI, Serap / ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, Giincellenmis, Yeni Bast 7. B. , Legal
Yaymncilik, Istanbul, Eylil, 2021, s. 216-217; Yargitay 3. HD. , E. 2005/3583, K. 2005/4012, T.
12.04.2005 karar, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2005-3583-k-2005-4012-t-12-04-2005-yardim-
nafakasi-talebi/721049/yardim+nafakasi+talebi , e. t. : 01.08.2021.

88 FEYZIOGLU, s. 580; VELIDEDEOGLU, s. 457; KOPRULU / KANETI, s. 295; Yargitay 3. HD.
, E.2017/9752, K. 2017/11174, T. 06.07.2017 karar1, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2017-9752-
k-2017-11174-t-06-07-2017-yardim-nafakasi-istemi-yardim-nafakasina-karar-verilebi/2881490/ , e. t. :
01.08.2021.

6 Yargitay 3. HD. , E. 2013/5765, K. 2014/200, T. 14.01.2014 karari, https://legalbank.net/belge/y-3-
hd-e-2013-15765-k-2014-200-t-14-01-2014-yardim-nafakasi-
talebi/1423265/geliri+olmayan+nafaka+yiikimlisi , e. t. : 02.08.2021.

8 Yargitay 3. HD. , E. 2016/2465, K. 2016/3813, T. 14.03.2016 karar1, https://legalbank.net/belge/y-3-
hd-e-2016-2465-k-2016-3813-t-14-03-
2016/2412851/ergin+%c3%a7ocu%c4%9fa+yard%cd%blm+nafakas¥cd%bl | e. t. : 03.08.2021.

86 TURKMEN, s. 2712; SONAT, s. 242-243; FEYZIOGLU, “...eSer cocuk tahsilde ise ve egitim
durumu onun gegimini baska suretle saglamasina uygun degilse, istirak nafakasi, ¢ocugun basladigi
yiiksek 6grenimini tamamlamasina kadar devam ettirilir.”, s. 573; bakim nafakasinin erginlikle
simirlanamayacagi hakkinda bkz. : HATEMI / SEROZAN, s. 336; kars: goriis: ZEVKLILER /
ERTAS / HAVUTCU / ACABEY / GURPINAR, s. 360; BOZDAG, Gonca Giilfem, “Tirk
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https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2005-3583-k-2005-4012-t-12-04-2005-yardim-nafakasi-talebi/721049/yard%C4%B1m+nafakas%C4%B1+talebi
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2005-3583-k-2005-4012-t-12-04-2005-yardim-nafakasi-talebi/721049/yard%C4%B1m+nafakas%C4%B1+talebi
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2017-9752-k-2017-11174-t-06-07-2017-yardim-nafakasi-istemi-yardim-nafakasina-karar-verilebi/2881490/
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2017-9752-k-2017-11174-t-06-07-2017-yardim-nafakasi-istemi-yardim-nafakasina-karar-verilebi/2881490/
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2013-15765-k-2014-200-t-14-01-2014-yardim-nafakasi-talebi/1423265/geliri+olmayan+nafaka+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCs%C3%BC
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2013-15765-k-2014-200-t-14-01-2014-yardim-nafakasi-talebi/1423265/geliri+olmayan+nafaka+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCs%C3%BC
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2013-15765-k-2014-200-t-14-01-2014-yardim-nafakasi-talebi/1423265/geliri+olmayan+nafaka+y%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCs%C3%BC
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-2465-k-2016-3813-t-14-03-2016/2412851/ergin+%c3%a7ocu%c4%9fa+yard%c4%b1m+nafakas%c4%b1
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-2465-k-2016-3813-t-14-03-2016/2412851/ergin+%c3%a7ocu%c4%9fa+yard%c4%b1m+nafakas%c4%b1
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-2465-k-2016-3813-t-14-03-2016/2412851/ergin+%c3%a7ocu%c4%9fa+yard%c4%b1m+nafakas%c4%b1

Turk Medeni Kanunu’nun 364. maddesinde, yardim nafakasi 6deme
yukimlasuniin altsoy-iistsoy kan hisimi olmast ile kardes olmasi arasinda bir ayrim
yapilmistir. Buna goére, yardim nafakasi yiikiimliisii altsoy-listsoy hisimlarindan
biriyse, yiikiimliiniin sadece 6deme giiciiniin varlig1 yeterlidir®”. Ancak altsoy-iistsoy
hisimlarindan farkli olarak, kardeslerin nafaka 6deme borcu altina girebilmeleri igin,
sadece kendilerinin ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 kigilerin yagam bi¢imlerini 6nemli
Olgiide etkilemeyecek 6deme giicline sahip olmalar1 yeterli degildir. Tlrk Medeni
Kanunu’nun 364. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Kardeslerin nafaka
viikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baghdir”. Kanun koyucu, kardesten

nafaka istenebilmesi i¢in kardesin refah iginde olmasini aramaktadir®®,
b) Yardim Nafakasi ile Yoksulluk Nafakasinin Karsilastirilmasi

Y oksulluk nafakasi talebi esler arasindaki iliskiden; yardim nafakasi ise altsoy-
tistsoy hisimlar ile kardesler arasindaki iligkiden dogan bir istemdir. Dolayisiyla
yoksulluk nafakasi, var olan bir evlilik s6zlesmesine dayanirken; yardim nafakasinda

akrabalik iliskileri s6z konusu oldugu i¢in herhangi bir s6zlesmenin varlig1 aranmaz®®.

Yoksulluk nafakasi bir bakim nafakasi olup yardim nafakasina gore
onceliklidir. Yani bakim nafakasinin talep edilemedigi hallerde yardim nafakasina
basvurulabilecektir’®. Bakim nafakasi talebine yonelik davanimn, davalinin yerlesim

yerinde acilmasi gerekmez. Eger nafaka davasi, bosanma davasi ile yiiriitiiliiyorsa

Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Nafaka”, T. C. Gazi Universitesi, Doktora Tezi, Ankara, 2014, s.
32, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp , e. t. : 21.02.2021; OZDEMIR,
Hayrunnisa, “Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakas:”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 9, S. 100, Aralik, 2014, ss. 65-78, s. 69; CEYLAN, “Istirak Nafakast”, s. 310; AKINTURK,
Turgut, “Bosanmanin Hukuki Sonuclari”, AUHF. Ellinci Y1l Armagani, C. II, Ankara, 1977, s. 202,
(AKINTURK, “Bosanmanin Hukuki Sonuclart™).

67 Yargitay 3. HD. , E. 2014/149, K. 2014/7574, T. 15.05.2014 karar1, https://legalbank.net/belge/y-3-
hd-e-2014-149-k-2014-7574-t-15-05-2014-yardim-nafakasi-
istemi/1497090/geliri+olmayan+nafaka+yikimlisi , e. t. : 02.08.2021; Yargitay 2. HD. , E.
2015/22821,K.2017/2175, T. 02.03.2017 karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-
dairesi-e-2015-22821-k-2017-2175-t-2-3-2017 , e. t. : 02.08.2021.

8 Yargitay 3. HD. , E. 2013/17433, K. 2014/1538, T. 04.02.2014 karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2013-17433-k-2014-1538-t-4-2-2014 ,
e. t. : 03.08.2021; KOPRULU / KANETI, s. 297; TEKINAY, s. 61; KILICOGLU, s. 530;
AKINTURK / ATES, Medeni Hukuk, s. 305; OGUZMAN / DURAL, s. 383; VELIDEDEOGLLU, s.
458-459; CAKIRCA, Seda irem, “Kardesler Arasinda Nafaka Yiikiimliliigii”, Ankara Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, S. 1, Yil: 2015, ss. 65-101, s. 67,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/49124/20754.pdf?sequence=1&isAl
lowed=y, e. t. : 03.08.2021.

% FEYZIOGLU, s. 572 ve 574.

" DPURAL / OGUZ / GUMUS, s. 396; KOPRULU / KANETI, s. 294; OZTAN, Aile Hukuku, s.
1202-1203.
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https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/49124/20754.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Turk Medeni Kanunu’nun 168. maddesine gore, bosanma ile birlikte eslerden birinin
yerlesim yeri veya davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer
mahkemesinde talep edilir. Yardim nafakasinda ise, dava taraflardan birinin yerlesim

yerinin bulundugu yer mahkemesinde agilmalidir (TMK. m. 365/f. VI).

Her iki nafakada da talepte bulunanin yoksulluga diismesi ya da diisecek
olmas1 tehlikesi altinda olmasi gerekse de yoksulluk nafakasinda bu yoksullugun
evlilik birliginin sona ermesi sonucu ger¢eklesmesi gerekir. Ayrica yoksulluk

nafakasinda refah hali iginde olma sart1 aranmamaktadir.

Yardim nafakasinda kusur incelemesi s6z konusu olmazken; yoksulluk

nafakasinda, talepte bulunanin kars1 taraftan daha agir kusurlu olmamasi gerekir.

Yoksulluk nafakasinin baslangi¢ tarihi, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarih

iken; yardim nafakasinda bu siire dava tarihidir’.

Yardim nafakasi kural olarak irat olarak ddenebilir. Yoksulluk nafakasi ise

cogunlukla irat seklinde, istisnai hallerde ise toptan olarak 6denebilir.

Yoksulluk nafakasinda  zamanasimi  siiresi, bosanma  hiikmiiniin
kesinlesmesinden itibaren bir yildir (TMK. m. 178). Yardim nafakasi talebinde ise

zamanasimi s0z konusu degildir.
I1I. Bosanma Durumunda Birlikte Velayetin Nafakaya Etkisi

A. Birlikte Velayet Kavram

Bosanma sonrasinda miisterek ¢ocuklari i¢in iletisim kurmasi gereken anne ve
babanin karsilagacag1 zorluklar1 kismen de olsa ortadan kaldirmay1 amaglayan birlikte
velayet, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde velayetin alternatifi olarak ortaya

ctkmistir .

Bosanma sadece bosanan taraflar i¢in degil ayn1 zamanda miisterek ¢ocuklar

tizerinde de bir travma yaratmaktadir. Cocuklarin fiziken ve ruhen saglikl bir yetiskin

I KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 187; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1220; YIBGK. , E. 1956/15, K.
1956/15, T. 28.11.1956 karar 0zeti: “Nafakanin artirma veya eksiltilmesine iliskin istemlerin kabuliinde,
dava tarihinden gecerli olmak tizere karar verilmesi gerekir.” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-
ibgk-e-1956-15-k-1956-15-t-28-11-1956-nafaka/174528/ , e. t. : 04.08.2021.

2 ERLULE, Fulya, Bosanmada Birlikte Velayet, Yetkin Basimevi, Ankara, 2019, s. 123.
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olarak yetismesi i¢in hem annesine hem de babasina ihtiyaci oldugu kac¢inilmazdir.
Birlikte velayet ile ¢cocuklar bosanma sonrasinda da anne ve babayla iletisimlerini
devam ettirdiginden bosanmanin meydana getirecegi olumsuz etkilerden de arinmis

olacaklardir’.

Tirk Medeni Kanunu'nda velayet kavrami hakkinda agik bir tanim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Turk Medeni Kanunu’nun “Velayetin kapsami”
kenar baslikli 339. maddesi ¢cer¢evesinde genel olarak velayetin igeriginin belirlenmesi
mimkunddr. Buna gore, ana ve baba, ¢ocugun bakimi ve egitimi konusunda onun

menfaatini goz oniinde tutarak gerekli kararlari alir ve uygular (TMK. m. 339/f. 1).

Velayet, kural olarak kuguklerin, istisnai olarak da kisitlilarin bakim ve
korunmalarin1 saglamak amaciyla, ana ve babanin, ¢ocuklarinin sahis ve mal
varliklarina iliskin yiikiimliiltikleri {izerinde sahip olduklar1 gorev, yetki ve haklarin

timuni ifade eder’.

Birlikte velayet, anne ve babanin g¢ocuk iizerindeki velayet hakkini, esit
yetkilerle ve aralarinda uzlasarak miistereken kullanmalar1 anlamina gelir . Velayetin
birlikte kullanilmasi, ana ve babanin ¢ocuklarinin kisiliklerine iliskin hak ve 6devleri
tizerinde cocuklarinin bakimini, egitimini, dgretimini ve yetistirilmesini birlikte
gerceklestirmeleri anlamma gelmektedir’®. Cocugun sahsina iliskin yiikiimliiliikler
anneye, mallarin yonetimine iliskin gorevler ise babaya birakilamamaktadir; yani

velayetin kapsadig1 hak ve édevler anne ve baba arasinda boliinemeyecektir’.

Velayetin kullaniminda, anne ve baba anlagamadiklar1 durumda ne olacagina
iliskin bir diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’nda bulunmamaktadir. Bu tiir bir
anlasmazIlik durumunda kanunun 195. maddesindeki diizenleme uygulanarak ¢6ziime

gidilmelidir. Buna gore, anne ve baba velayetin ne sekilde kullanilacagi hususunda

8 COSKUN, Nazh Hilal, Velayete Hikim Olan Ilkelerin Ortak Velayete Uyarlanmasi, 1. B. , Aristo
Yaymevi, Istanbul, Subat, 2023, s. 40.

" ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU / ACABEY, s. 350; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 375;
KOPRULU/KANETI, s. 248; AKKURT, Sinan Sami, “Bosanma Sonras: Ortak Velayet Kavraminin
Ozellikle Tiirk Hukuk Uygulamasi Bakimindan Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
Cilt No. : 17, Say1 No. : 202, Yil: 2019, ss. 4185-4202, s. 4187; COSKUN, s. 8; SERDAR, ilknur,
“Birlikte Velayet”, DEUHFD. , Cilt: 10, S. 1, Yil: 2008, ss. 155-197, s. 159; KURT, Leyla Miijde,
“Bosanma Durumunda Birlikte (Ortak) Velayet”, InUHFD. , Cilt: 9, S. 2, Yil: 2018, ss. 157-186, s. 158.
5 SERDAR, s. 162; COSKUN, s. 39; KURT, s. 158; INCE, Nurten, “Karsilastirmali Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma Ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet”, TAAD. ,
Cilt: 9, S. 34, Yil: Nisan, 2018, ss. 189-229, s. 195.

6 COSKUN, s. 39.

" SERDAR, s. 162.
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mahkemeye bagvurarak hakimin miidahalesini isteyebilirler. Hékim de onlari
uzlastirmaya c¢alisacaktir. Buna karsin yine uzlagsma saglanamazsa hakim, anne ve
babanin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini isteyerek, anne ve babanin

diisiincelerini de dinleyip ¢ocugun menfaati dogrultusunda anlagsmazligi ¢6zecektir.
B. Turk Medeni Kanunu’ndaki Yasal Dayanaklar

Evlilik siiresince, anne ve babanin velayeti birlikte kullanmasi tartigmasiz
olarak kabul edilmektedir (TMK. m. 336/f. I). Hukukumuz bakimindan velayetin
kullanilmasinda fikir birligi olmayan ve tartismalara neden olan husus, evlilik
birliginin bosanma ile sona ermesi halinde, velayetin anne ve baba tarafindan birlikte
kullanilmasmin Tiirk Medeni Kanunu’muzun yururlukteki hikimleri gergevesinde

miimkiin olup olmadigidir.

Bosanmada birlikte velayete hiikmedilip hiikmedilemeyecegine iligskin
tartisma, Tirk Medeni Kanunu’muzda iki hiikiim {izerinden devam etmektedir.
Bunlardan ilki kanunun 336. maddesinin tiglincii fikrasidir. Buna gore, “Velayet, ana
ve babadan birinin 6limu halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine
bwrakilan tarafa aittir’. Digeri ise kanunun 182. maddesinin {igiincii fikrasidir:
“Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar: esas

tutulur”.

a) Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Birlikte

Velayet Kapsaminda Degerlendirilmesi

Turk Medeni Kanunu’nda yer alan mevcut hukiumler gercevesinde birlikte
velayetin uygulanabilir olup olmadigi hususunda doktrinde goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanmadan sonra velayetin diizenlenmesi
ile ilgili hikumlerinden birisi *“Hakimin takdir yetkisi” kenar bashg altinda

diizenlenmis olan 182. maddesidir.

Evlilik birliginin sona ermesi halinde, velayetin birlikte kullanilmasinin
miimkiin oldugunu ileri siirenler bulundugu gibi velayetin taraflardan yalnizca birisi

tarafindan kullanilmasi gerektigini ileri siirenler de mevcuttur.
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Bir goriis, madde metninin lafzi yorumundan, taraflarin bosanma sonrasi
velayeti birlikte kullanmalarinin miimkiin olmadigini, miisterek ¢cocugun velayetinin
anne ya da babadan birisine birakilmas1 gerektigini savunmaktadir’®. Bu gériiste olan
yazarlara gore bosanma ile anne ve baba, miisterek ¢ocuklarinin velayetini birlikte
kullanamayacaklarina gére hakim, ¢cocugun yararini dikkate alarak velayeti anne ya da

babadan birisine birakacaktir.

Doktrinde kabul edilen diger goriise gore ise, Turk Medeni Kanunu’nun 182.
maddesinin birinci fikrasinin ifadesinden bosanmada velayetin mutlaka anne ya da
babadan birine ait olacagi anlamimin c¢ikarilamayacagi; 182. maddenin UgUncl
fikrasinda yer alan “velayetin kullaniimasi kendisine verilmeyen es” ifadesindeki tekil
anlatimdan hareketle bosanmada velayetin mutlaka anne ya da babadan birine

verilmesi gerektigi sonucuna varilamayacagi ileri stiriilmektedir ™.

Tirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinin birinci fikrasinin igeriginde
hakimin anne ve babay1 dinledikten; cocuk vesayet altindaysa vasinin ve vesayet
makaminin diislincesini aldiktan sonra anne ve babanin haklarmi ve ¢ocukla kisisel
iliskilerini ~ diizenleyecegi ifade edilmektedir. KOCHISARLIOGLU, madde
metninden bosanmada velayetin mutlaka anne ya da babadan birine ait oldugu
sonucunu ¢ikaran bir anlamin mevcut olmadigini; eslerden birine velayetin birakildigi
(TMK. m. 182/f. Ill) ihtimalinde, diger esin ¢ocukla olan iliskisinin diizenlenmesi
hususunda hakimin takdir yetkisi oldugunu ve bunun birlikte velayete engel bir hikiim

olmadigini ileri siirmektedir®.

ERLULE, Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinin iigiincii fikrasi, velayette
hak sahipligini degil; velayet hakkinin anne ya da babadan birisine birakilmasi
ihtimalinde, diger tarafin ¢ocukla kisisel iliskisini ve Odeyecek oldugu istirak

nafakasini diizenledigini; madde metninden tek basina hareketle, birlikte velayetin

8 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 148; HATEMI, Aile Hukuku, s. 130 ve s. 188; KOPRULU /
KANETI, s. 198; ERBAY, Ismail, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Tiirk Medeni
Hukukundaki Veldyet Hakkimin Kaldirilmasi (TMK. m. 348) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”,
[InUHFD. , Cilt: 3, S. 2, Yil: 2012, ss. 11-61, s. 23.

& KOCHiSARLIOGLU, Cengiz, Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 102-104, (KOCHIiSARLIOGLU, Birlikte Velayet); OZTAN, Bilge, “Tirk
Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu” Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, ss.
249-260, s. 253-254, (OZTAN, Birlikte Velayet); SERDAR, s. 174-175; ERLULE, s. 283-284;
APAYDIN, Eylem, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme
Geregi”, InUHFD. , Cilt: 9, S. 1, Y1l: 2018, ss. 445-476, s. 460.

80 KOCHISARLIOGLU, Birlikte Velayet, s. 104-105; ayn1 yonde: OZTAN, Birlikte Velayet, s. 253-
254; SERDAR, s. 174-175.
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uygulanabilir olup olmadigina iliskin bir kanaate varilamayacagin1 bunun i¢in ancak
Tirk Medeni Kanunu'nun 336. maddesinin degerlendirilmesi gerektigini ileri

stirmektedir®!.

BAYGIN, “Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel
iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yvararlart esas tutulur.” hiikmiinden, bosanma sonrasinda tek basma velayetin asil
oldugunu, bosanan eslerin c¢ocugun yararina olacak sekilde anne ve baba
sorumlulugunu beraberce devam ettirmeye istekli ve hazir olduklar1 hallerde birlikte

velayetin istisnaen kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®?,

b) Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Birlikte

Velayet Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bosanmada birlikte velayete hiikkmedilip hiikkmedilemeyecegine iligkin olarak
yiiriitiilen tartigmada incelenmesi gereken bir diger hiikiim Tiirk Medeni Kanunu’nun

336. maddesidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesinin birinci fikrasinda, “Evlilik devam
ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.” ifadesi karsisinda evlilik birligi
siiresince velayetin anne ve baba tarafindan birlikte kullamlacagi agiktir. ikinci
fikrada, “Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gerceklesmisse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir.” diizenlemesinde ise, birlikte yasamaya ara verilmesi ve
ayrilik karar1 halinde, velayetin eslerden birine verilmesi hususu hakimin takdirine

birakilmistir®,

Asil tartismali olan hiikiim, 336. maddenin tigilinci fikrasidir: “Velayet, ana ve
babadan birinin oliimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan

tarafa aittir.” seklindeki diizenlemeden velayetin sadece bir tarafa birakilmasinin

81 ERLULE, s. 284; benzer yonde: DONMEZ, Unsal / BARIN, Taylan, “Bosanma Sonucunda Birlikte
Velayetin Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu”, TAAD, Yil: 9, S. 35, Temmuz, 2018, ss. 175-
210, s. 185, yazar “Tiirk Medeni Kanunu'nun 182. maddesinin birinci fikrasinda dogrudan velayete
iliskin bir diizenleme yer almadigini; kanunun iigiincii fikrasinda ‘““velayetin kullanilmasi kendisine
birakilmayan es” ifadesinin yer aldigini; soz konusu diizenlemenin yoruma muhtag¢ oldugunu,
dolayisyla velayetin muhakkak eslerden birine tevdi edilmesi gerektigi sonucunun g¢ikarimamasi
gerektigini” ileri sirmektedir.

82 BAYGIN, Cem, Soybagi Hukuku, 1. B., On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, Eyliil, 2010, s. 268.

8 COSKUN, s. 44; ERLULE, s. 275-276.
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zorunlu ve emredici olup olmadigi, hikkiimde bosluk bulunup bulunmadig1 hususunda

ogretide farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Ogretide yer alan gériisler ikiye ayrilmaktadir. Bir goriis, hiikmiin (TMK. m.
336/f. 111) emredici oldugunu, bu nedenle birlikte velayete imkan tanimadigini ileri
siirmektedir®*. Diger goriis ise hiikkmiin emredici nitelik tasimadigini, hiikiimde ortiilii
boslugun mevcut oldugunu ve bu boslugun hakim tarafindan ¢ocugun yararina uygun

doldurularak birlikte velayetin miimkiin olabilecegini savunmaktadir®.

Birinci goriisii savunan yazarlardan KURT’a gore, 336. maddenin iigiinci
fikrasinda yer alan diizenlemenin lafz1 agiktir: Evlilik birligi sona erdigi takdirde
hakim ancak anne ya da babadan birinin tek basina velayete sahip olmasina yonelik
karar vermektedir. Yine yazar, Turk Medeni Kanunu’nun 336. maddesinin tgunct
fikrasinda belirtilen “taraf” ibaresine kanun koyucunun mehaz kanundaki birlikte
velayeti diizenleyen hiikmiine (ZGB. Art. 133) bilerek yer verdigini; bu yiizden Tiirk
Medeni Kanunu’nda birlikte velayet konusunda gergek/agik bosluk bulundugu

goriisiine katilmadigini ileri siirmiistiir®.

HATEMI de anilan hiikiimde bir bosluk degil menfi bir ¢dziim s6z konusu
oldugunu; 336. maddenin fgiincii fikrasinin emredici nitelik tasidigini; kanunda
birlikte velayete iliskin bir diizenlemenin yapilmasini uygun bulmadigini; bdyle bir
diizenlemenin ¢ocugun {lstiin menfaatlerine zarar verebilecegini; zira bosanmis
taraflarin ¢ocuk lizerinden g¢atismalarini siirdiirmelerine devam ettirebilecegini dile

getirmektedir®’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikkmiiniin birlikte velayete imkan vermedigini
diisiinen yazarlardan TEKINAY da bosanma durumunda anne ve babanin velayet
hakkini birlikte kullanamayacaklarini, velayetin tevdiinde anne ya da babadan birinin

tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir®e,

Son zamanlarda 6gretide agirlikli olarak savunulan ikinci goriise katilan

yazarlardan OZTAN, velayetin sadece taraflardan birine birakilmasinin adaletli bir

8 KURT, s. 172; HATEMI, Aile Hukuku, s. 130 ve s. 188; TEKINAY, s. 281.

8 OZTAN, Birlikte Velayet, s. 258-260; KOCHISARLIOGLU, Birlikte Velayet, s. 108-109 ve s.
223-227; ERLULE, s. 292; SERDAR, s. 174.

8 KURT, s. 172.

8" HATEMI, Aile Hukuku, s. 134-135.

8 TEKINAY, s. 281.
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¢ozlim olmadigini; cocugun iistiin menfaatinin bulundugu hallerde, velayetin birlikte
kullanilmasini hakimin takdirine birakmak gerektigini dile getirmektedir. Yazar,
kanunda yeni bir diizenleme yapilincaya kadar TMK. m. 336/f. III hiikkmiinde ortiilii
bir bosluk bulundugunu ve bu boslugun TMK. m. 1/f. | ve m. 2/ f. | dikkate alinarak

doldurulabilecegini ileri siirmektedir®®.

SERDAR’a gore, TMK. m. 336/f. [II’te yer alan diizenlemeden bosanma
sonrasinda ana babanin velayete birlikte sahip olamayacagi sonucu kesin bir sekilde
cikarilamamaktadir. Maddenin yorumlanmasini, kanun maddesinin kanun ig¢indeki
yeri, yani hangi bab, hangi fasil i¢inde diizenlendigi, o bab ya da fasildaki maddeler
arasindaki mantiksal iliski ve akis sirasina gore degerlendiren yazara gore, kanunun
mantig1 mimkiin oldugunca ana babanin velayeti birlikte kullanmasi yoniindedir.
Yazar, taraflarin bosanmadan sonra velayeti birlikte kullanmay1 talep etmeleri halinde,
cocugun yararina olmak sartiyla hakimin birlikte velayeti reddetmemesi gerektigini

savunmaktadir®.

Turk Hukuku’nda uygulamada ise birlikte velayete iliskin ilk karar, Izmir 4.
Aile Mahkemesi tarafindan 27.05.2009 tarihinde anlasmali bosanma davasinda
verilmistir®. Séz konusu kararda, ¢ocugun yarari gdz oniinde tutularak, birlikte
velayete hiikkmedilmistir. Yargitay kararlarinda, birlikte velayete iliskin yabancilik
unsurunun séz konusu oldugu davalar da bulunmaktadir®. Bu davalarda, birlikte
velayete acikca izin veren yabanci lilke hukukunun uygulanmasi ya da yabanci iilke
mahkemeleri tarafindan verilen birlikte velayete iliskin kararlarin tenfiz edilmesi talep
edilmistir®. Yargitay 2017 yilina kadar vermis oldugu kararlarinda, velayete iliskin
diizenlemelerin kamu diizenine iliskin oldugunu ve Tiirk Medeni Kanunu’nun birlikte
velayete izin vermedigini belirterek talepleri reddetmistir®. Ancak 20 Subat 2017

tarihli bir kararinda, birlikte velayetin, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt oldugunu ya

8 OZTAN, Birlikte Velayet, s. 258-260; benzer yonde: ERLULE, s. 292; KOCHISARLIOGLU,
Birlikte Velayet, s. 109, s. 222 ve s. 232-234.

% SERDAR, s. 175, s. 180 ve s. 184.

%1 SERDAR, s. 171, dpn. : 59.

92 ERCOSKUN SENOL, H. Kiibra, “Tiirk Hukukunda Bosanma Halinde Ortak Velayete Hikmedilip
Hiikmedilemeyecegi Sorunu”, InUHFD. , Cilt-Say1: 12 (2), Y1l: 2012, ss. 754-765, s. 762.

% ERCOSKUN SENOL, s. 762.

% Yargitay 2. HD. , E. 2006/6824, K. 2006/13638, T. 10.10.2006 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2006-6824-k-2006-13638-t-10-10-2006-velayetin-kamu-duzeni-ile-ilgili-olmasi/658394/ , e. t.
: 24.10.2023; Yargitay 2. HD. , E. 2012/21186, K. 2013/7440, T. 19.03.2013 karari,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2012-21186-k-2013-7440-t-19-03-2013-bosanmadan-sonra-
velayetin-mustereken-ifasi/1385753/ , e. t. : 24.10.2023.
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https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2006-6824-k-2006-13638-t-10-10-2006-velayetin-kamu-duzeni-ile-ilgili-olmasi/658394/
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2012-21186-k-2013-7440-t-19-03-2013-bosanmadan-sonra-velayetin-mustereken-ifasi/1385753/
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2012-21186-k-2013-7440-t-19-03-2013-bosanmadan-sonra-velayetin-mustereken-ifasi/1385753/

da Tiirk toplumunun yapisini ve temel ¢ikarlarini ihlal ettigini sdylemenin miimkiin

olmadigini belirtmistir®,
C. Isvicre Medeni Kanunu’ndaki Yasal Dayanaklar

Isvigre Hukuku’nda, 2000 yilina kadar bosanmis ebeveynler ve evli olmayan
ebeveynler bakimindan, hakimin birlikte velayete hiikmetmesine dayanak olusturacak
bir kanuni diizenleme bulunmamaktaydi®®. Birlikte velayete iliskin olarak Isvigre
Medeni Kanunu’nda 2000 ve 2014 yillarinda olmak iizere iki defa degisiklik
yapilmistir. 2000 yilinda yiiriirliige giren ilk degisiklik, Isvicre Medeni Kanunu’nun
133. maddesindedir. S6z konusu madde hikmiinde, ebeveynlerin birlikte velayet
konusunda ortak talepte bulunmalari, cocugun bakim giderlerine ve masraflarina
katilma konusunda aralarinda anlagsmalar1 ve birlikte velayetin ¢ocugun tistiin yararina
uygun olmas1 kosuluyla, bosanma durumunda birlikte velayete imkan taninmistir®’.

Bu diizenlemede bosanma halinde kural tek basina velayet, istisna ise birlikte velayetti.

Isvigre’de 20 Haziran 2013 tarihinde gergeklesen ve 1 Temmuz 2014 tarihinde
yiiriirliige giren velayet hukuku revizyonu neticesinde, IMK. m. 133 hiikmiinden
“hakimin ebeveynlerin ortak talebi halinde birlikte velayete hiikmedebilecegi”
diizenlemesi kaldirilmus; birlikte velayet kural haline gelmis ve bu durum Isvigre
Medeni Kanunu’nun 298. maddesinde hiikiim altina alinmistir®®. Isvigre Medeni
Kanunu’nun 298. maddesinin birinci fikrasinda, bosanma ya da evlilik birliginin
korunmasina iligkin davalarda, ¢ocugun menfaatinin korunmasi igin velayetin tek
basina kullanilmasinin gerekli olmasi1 durumunda, velayetin ebeveynlerden birisine

birakilabilecegi ifade edilmektedir®®.

% Yargitay 2. HD. , E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20.02.2017 karari, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2016-15771-k-2017-1737-t-20-02-2017-velayetin-ortak-duzenlenmesi-istemi-ortak-velayet-
duzen/2705668/birlikte+velayet , e. t. : 24.20.2023; Yargitay 2. HD. , E. 2016/18674, K. 2017/13800,
T. 04.12.2017 karar, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2016-18674-k-2017-13800-t-04-12-
2017/3019067/ , e. t. : 24.10.2023.

% ERLULE, s. 216; KURT, s. 162.

" ERLULE, s. 207.

% BUCHLER, Andrea / CLAUSEN, Sandro, FamKommentar Scheidung, Band I: ZGB (Hrsg.
:Schwenzer, Ingeborg / Fankhauser, Roland), 3. Auflage, Bern, 2017, Vorbemerkung(en) zu Art. 298,
N. 1, (BUCHLER / CLAUSEN, FamKomm); KURT, s. 162.

YERLULE, s. 232; KURT, s. 162.
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1 Temmuz 2014 tarihinde yiriirliige giren velayet hukuku revizyonunun
baslangi¢ noktasimi Isvigre Medeni Kanunu’nun 296. maddesi olusturmaktadirt®.
Buna gore 296. maddenin birinci fikrasinda, velayet hakkinin 6ncelikle gocugun iistiin
yararina hizmet etmesi gerektigi ifade edilmektedir; ikinci fikrasinda ise resit olmayan
cocuklarin anne ve babalarmin birlikte velayeti altinda olduklar1 hiikiimde yer

almaktadir.

Isvicre Medeni Kanunu’nun 296. maddesinin ikinci fikras1 ve 298. maddesinin
birinci fikrasi hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, bosanma durumunda birlikte

velayetin kural, tek basina velayetin ise istisna olarak diizenlendigi goriilmektedir®.

Kanuna gore, evlilik birligi siiresince anne baba tarafindan birlikte
kullanilmakta olan velayet, bosanmadan sonra da kural olarak ebeveynler tarafindan
birlikte kullanilmaya devam edebilmektedir. 1 Temmuz 2014 tarihindeki revizyon ile
birlikte bosanmanin velayet hakk {izerindeki etkisi ortadan kalkmistir'%2. Her ne kadar
Isvigre Hukuku’nda bosanma halinde birlikte velayet kural haline gelse de bu durum
kendiliginden ger¢ceklesmemekte; her bosanma vakiasinda, somut olayin 6zelliklerine
gore hakim, velayetin ¢ocugun daha yararina olup olmamasina gore tek basina

velayete de hikmedebilmektediri®,

a) Isvicre Medeni Kanunu’nun 133. Maddesinin Degerlendirilmesi

Isvicre Medeni Kanunu'nun 133. maddesinde, ebeveynlerin hak ve
yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Maddeye gore ¢ocugun goriislinii ve ebeveynlerin
ortak talebini dikkate alan mahkeme, bosanma durumunda ¢ocugun velayetini, kimin
himayesinde birakilacagini, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini ve bakimina iligskin

paylasimin nasil olacagini ve ¢ocuga ddenecek bakim nafakasinin miktarini belirler.

Isvigre Medeni Kanunu’nun 133. maddesinin birinci fikrasinin ikinci bendinde
yer alan ¢ocugun himayesi (Obhut) kavrami, 2014 yilindaki revizyondan 6nce birden
cok olguyu kapsamaktaydi. Cocugun yerlesim yerinin belirlenmesi ve c¢ocugun

yerlestirilmesini ifade eden himaye hakki hukuki himayeyi; ¢ocugun giindelik

10 TUOR, Peter / SCHNYDER, Bernhard / SCHMID, Jérg / JUNGO, Alexandra, Das
Schweizeriche Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Zirich, 2015, N. 91, (TUOR / SCHNYDER / SCHMID
/ JUNGO, 14. Auflage, 2015).

101 ERLULE, s. 251.

192 TUOR / SCHNYDER / SCHMID / JUNGO, 14. Auflage, 2015, N. 91.

103 ERLULE, s. 230 ve s. 233.
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bakimma iliskin hak ve ylkiimliiliikkler, ¢ocugun yetistirilmesi ise fiili himaye
kapsamindaydi. Ancak 1 Temmuz 2014 tarihinden bu yana cocugun himayesi

kavramu, artik sadece fiili himayeyi kapsamaktadir!4,

b) Isvicre Medeni Kanunu’nun 298. Maddesinin Degerlendirilmesi

1 Ocak 2017 tarihindeki revizyon ile birlikte Isvicre Medeni Kanunu’nun 298.
maddesinde alternatif himaye kavramina yer verilmistir. Diizenlemeye gore, birlikte
velayet halinde mahkeme, ebeveynlerden birinin veya ¢ocugun istemi lizerine ¢ocugun
yarar1 dogrultusunda, alternatif himayenin miimkiin olup olmadigini inceler. Hikmun
gerekgesinde, alternatif himayenin, “ebeveynlerin velayet hakkini ortak kullanmalari
ve c¢ocuklarin bakimi hususunda giin, hafta ve ay seklinde belirlenebilecek

periyotlarla, esit olarak tistlenmeleri” halinde s6z konusu olacag ifade edilmistir'®.

Isvigre’de ogretide, alternatif himaye, bosanma sonrasinda, ebeveynlerin
cocuklariin bakimini doniisiimlii ve miimkiin oldugunca esit sekilde {listlenmelerini,
cocuklarinin hayatinda her an var olabilmelerini, onlarin bakimi ve egitiminde destek
olmalarini, ayn1 zamanda ebeveynlerin karsilikli olarak birbirlerinin yiiklerini

azaltmalarini ve acil durumlarda birbirlerinin yerine gecebilmesini saglamaktadir.

Birlikte velayet uygulamasinda, c¢ocugun velayeti ebeveynler tarafindan
birlikte kullanildig1 i¢in ¢ocugun himayesinin diizenlenmesinde hakim ya ¢ocugun

himayesini ebeveynlerden birisine birakir ya da her iki ebeveyne birakarak ¢cocugun

107

bakimina iliskin paylasimlarini da belirler’. Hakim, cocugun himayesinin alternatif

himaye seklinde diizenlenip diizenlenemeyecegini Oncelikle gocugun iistiin yarari
bakimindan degerlendirir ve ¢ocugun himayesinin alternatif himaye seklinde
diizenlenmesinde dikkate alinabilecek Isvigre 6greti ve uygulamasinda gelistirilmis

08

olan kriterlerden yararlamir'®®. Ebeveynlerin ¢ocugu yetistirme kabiliyetini haiz

104 ERLULE, s. 235; “Himaye cocugun ana veya babasindan biriyle gegirdigi zamani ifade
etmektedir.”, bkz. : YILMAZ, Canan, “Birlikte Velayet Cercevesinde Alternatif (Déniisiimlii)
Himaye”, Yargitay Kararlari Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri,
(Editorler: Tuzcuoglu, Tugge / Cihan, A. Hulki), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Subat, 2019, ss.
213-240, s. 228, (YILMAZ, “Alternatif Himaye”); ERLULE, s. 235-236.

105 https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2014/98/de , pdf. , s. 564, e. t. : 06.07.2023.

106 BUCHLER / CLAUSEN, FamKomm, Vorbemerkung(en) zu Art. 298, N. 5; YILMAZ, Canan,
“Isvicre Medeni Kanunu'nda 01.01.2017 Tarihli Revizyonla Aile Hukuku Alaminda Gerceklestirilen
Temel Degigiklikler”, izmir Medeni Hukuk Giinleri-11 Aile Hukuku Sempozyumu Bildiri Ozetleri, 27-
28 Nisan 2018, izmir, ss. 16-18, s. 16, (YILMAZ, “Revizyon”).

07 ERLULE, s. 254.

108 YELMEN, Adem, “Birlikte (Ortak) Velayete Yénelik Isvigre Yargi Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, InUHFD. , Cilt: 6, S. 2, Y1l: 2020, ss. 315-325, s. 317; ERLULE, s. 255.
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olmalari, anne babanin ¢ocukla ilgili sorunlar hakkinda iletisim kurabilmeleri, is birligi
icinde birlikte hareket etmeleri, ebeveynlerin evlerinin birbirine olan uzakligi,
cocugun yast ve bu konudaki goriisii alternatif himayeye karar verilmesine iliskin

onemli degerlendirme kriterleridir®.

Cocugun himayesinin alternatif himaye seklinde diizenlenebilmesi igin
ebeveynlerin ekonomik agidan giiclii olmalari, gocugun hem annesinin hem babasinin
yaninda kalabilmesi ve stlin menfaatinin zedelenmemesi i¢in ebeveynlerin evlerinin
mimkiin oldugunca birbirine yakinligi, ebeveynler arasinda yardimlagma ve

dayanismanin gergeklestirilmesi son derece dnem tasimaktadir!t?,

D. Birlikte Velayetin Istirak ve Yoksulluk Nafakasma EtKisi
a) Istirak Nafakas1 Acisindan

Bosanma davasi sonucunda velayet hakki kendisine verilmeyen taraf, miisterek
cocugun bakim giderlerine katilmak i¢in diger tarafa istirak nafakasi adi altinda bir
nafaka 6demek zorundadir!'!. Tiirk Medeni Kanunu’muzda yeri olmamasina karsin
son donemlerde uygulamada siklikla karsilasilan bosanma davasi sonucunda birlikte
velayete karar verilmesi durumunda, istirak nafakasinin nasil diizenlenecegi
belirsizdir. Velayeti kendisine birakilan ya da birakilmayan anne ve baba, her
haliikarda ¢ocugun bakim, egitim ve korunmasi i¢in gerekli giderleri karsilamak
zorundadir (TMK. m. 327/f. I). Birlikte velayet halinde de ¢ocugun giderleri bu madde
geregince kural olarak birlikte karsilanabilmelidir. Zira birlikte velayete hiikmedilmesi
halinde, istirak nafakasi baglanmasina engel herhangi bir kanuni diizenleme

bulunmamaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 329. maddesi, “Kiigiige fiilen bakan ana veya baba,

digerine karsi ¢cocuk adina nafaka davast acabilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun

109 BGer 5A 512/2017 vom 22.12.2017, C. 5.1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2F
22-12-2017-5A 512-2017&lang=fr&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 06.07.2023.

BGer 5A 450/2016 vom 04.10.2016, D. 431, D. 4.3.2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F04-10-2016-5A 450-2016&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 06.07.2023; BGer
5A 991/2015 vom 29.09.2016, D. 4.3, D. 4.4,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F29-09-2016-5A 991-2015&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 06.07.2023.

110 ERLULE, s. 256; YELMEN, s. 320.

111 QGUZMAN / DURAL, s. 141-142.
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koyucu burada istirak nafakasina hiikmedilmesi i¢in, velayetin kimde oldugunun
degil, fiili bakimin kim tarafindan verildiginin ve ¢ocugun kimin yaninda kaldiginin
dikkate alinmas1 gerektigini acik bir sekilde diizenlemistir''2. Bu sebeple birlikte
velayet karar1 verilse dahi cocuga baglanacak istirak nafakasinin Oniine
gecilemeyecektir ve indirime de gidilemeyecektir. Cunku velayet hakkina sahip
olmayan tarafin istirak nafakas1 6deme ylikiimliiliigii velayete degil anne-baba olmaya

113 Kanaatimizce, birlikte velayette istirak nafakasi, miisterek

bagl bir yiiktimliliiktiir
cocugun bakim ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilan harcamalara; taraflarin gelir
durumlar1 ve ekonomik gii¢lerine gore mahkemece belirlenerek anne-baba tarafindan

birlikte esit sekilde karsilanmalidir.

Buna karsin birlikte velayete hilkmedilmis olmasi, ¢ocugun mutlaka hem
annede hem de babada kalacagi anlamina da gelmemelidir. Birlikte velayet dahi olsa
taraflar, miisterek ¢cocugun kimin yaninda kalacagina, diger tarafla ¢ocugun kisisel
iliskisinin yani goriisme giinlerinin hangi gilinler olacagina iliskin hiikiimleri anlagmali

bosanma protokoliinde belirtebilirler.

Birlikte velayette, miisterek ¢ocuk icin yapilan harcamalarin (okul taksiti,
servis Ucreti, hasta oldugunda tedavi masraflari vb.) nafaka borcu olarak
nitelendirilmesi ve nafaka borcundan mahsup edilebilmesi mimkin mudir? Bu
durum, lehine nafaka hiikmedilen nafaka alacaklisi ile nafaka yiikiimliisii arasinda bu
konuda bir anlasma olup olmamasina baglidir. Ornegin, taraflar miisterek cocuklarmin
okul, dershane ya da 6zel ders taksitlerinin veya cocuklariyla ilgili bagka 6demelerin
ya da harcamalarin nafaka borcundan diisiilecegi konusunda 6nceden yazili olarak
anlagsma yapmislarsa artik bu ddemelerin nafaka borcundan diisiilecegi ya da s6z
konusu borcun bu d6demelere karsilik gelen kisminin 6denmis sayilacagi kabul
edilmelidir. Aksi durumda, nafaka ylkimlisunin, nafaka alacaklisi ile aralarinda
herhangi bir anlasma olmaksizin miisterek ¢ocuk ya da g¢ocuklar1 i¢in yapacagi

masraflari, nafaka borcundan mahsup edilemeyecektir.

112 CEYLAN, “f.stirak Nafakasi”, s. 302.
113 CEYLAN, “f.stirak Nafakasi”, s. 322.

31



Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ortak ¢ocuk i¢in yapilan harcamalarin
nafakaya mahsup edilemeyecegi ve bu 6demelerin ahlaki bir gérevin yerine getirilmesi

niteliginde oldugu goriisiindedir!,

b) Yoksulluk Nafakasi1 Acisindan

Daha o6nce de belirttigimiz {izere, birlikte velayet, anne ve babanin ¢ocuk
tizerindeki velayet hakkini, esit yetkilerle ve aralarinda uzlagarak miistereken

kullanmalar1 anlamina gelmektedir!®®.,

Birlikte velayet uygulamasinda, ¢ocugun velayeti ebeveynler tarafindan
birlikte kullamldig1 igin, Isvicre Hukuku'nda ¢cocugun himayesinin diizenlenmesinde
hakim ya ¢ocugun himayesini ebeveynlerden birisine birakmakta ya da her iki
ebeveyne Dbirlikte birakarak c¢ocugun bakimima iliskin paylasimlarii  da
belirlemektedir!'®. Hakim, c¢ocugun himayesinin alternatif himaye seklinde
diizenlenip diizenlenemeyecegini Oncelikle cocugun iistiin yarari bakimindan
degerlendirmektedir!'’. Ebeveynlerin cocugu yetistirme kabiliyetini haiz olmalari,
anne babanin ¢ocukla ilgili sorunlar hakkinda iletisim kurabilmeleri, is birligi iginde
birlikte hareket etmeleri, ebeveynlerin evlerinin birbirine olan uzakligi, cocugun yasi
ve bu konudaki gorusii alternatif himayeye karar verilmesine iliskin 6nemli

degerlendirme kriterleridir!!®,

Cocugun himayesinin alternatif himaye seklinde diizenlenebilmesi igin

cocugun hem annesinin hem babasinin yaninda kalabilmesi ve {iistiin menfaatinin

14 YHGK. , E. 2017/1010, K. 2019/1139, T. 05.11.2019 kararindan: “...Davact baba, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 327. maddesinin birinci fikrasi geregince; ¢cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi igin
gerekli giderleri karsilamak zorundadwr. Ayrica, yapilan bu odemeler ahlaki bir gorevin yerine
getirilmesi niteligindedir. O halde, davacinin rizaen verdigi kart ile davalinin yaptigi harcamalarin
nafakaya mahsuben yapiudigina dair bir serh de bulunmadigindan, nafakaya mahsuben yapildigi kabul
edilemeyecegi gozetilerek, bu yonden talebin reddine karar verilmesi gerekirken...” seklindedir,
https://www.ictihatlar.com.tr/ictihat-detay-623af92bb0cf635b931e5e25.html , e. t. : 13.06.2023.

115 SERDAR, s. 162; COSKUN, s. 39; KURT, s. 158; INCE, s. 195.

116 ERLULE, s. 254.

U7 YELMEN,s. 317; ERLULE, s. 255.

118 BGer 5A 512/2017 vom 22.12.2017, C. 5.1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight _docid=aza%3A%2F%2F
22-12-2017-5A_512-2017&lang=fr&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 06.07.2023.

BGer 5A_450/2016 vom 04.10.2016, D. 43.1, D. 4.3.2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%?2
F04-10-2016-5A_450-2016&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 06.07.2023; BGer
5A_991/2015 vom 29.09.2016, D. 4.3, D. 44,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2
F29-09-2016-5A 991-2015&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 06.07.2023.
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zedelenmemesi i¢in ebeveynlerin evlerinin miimkiin oldugunca birbirine yakinligi,
ebeveynler arasinda yardimlagsma ve dayanismanin gerceklestirilmesi son derece 6nem

tasimaktadir*®,

Yoksulluk nafakasi agisindan iliskilendirdigimizde, alternatif himayede
aslinda ge¢im i¢in bir standart belirlenmesi gerekmektedir. Her iki tarafin da ¢ocuga
uygun ev ve yagam standardi saglamasi i¢in ekonomik durumlar dikkate alinmaktadir.
Bu da yoksulluk nafakasinda, nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii oraninda katkida

bulunmasinda etkin bir rol oynamaktadir.

Eger taraflar, cocugun bakim yiikiimliiliigiinii miistereken yerine getiriyorlarsa
ve cocuk her iki este de esit sekilde kaliyorsa, hitkmedilecek yoksulluk nafakasi talebi,
kanaatimize gore, daha fazla ekonomik katkiya ihtiya¢ duyan taraf dlciisiinde dikkate

alinmalidir.
IV. Tirk Hukuku’nda Nafaka Alacaginin Ozellikleri

A. Nafaka Alacagi, Alacaklinin Rizas1 Bulunmadan Takas Edilemez

Takas, borcun dar anlamda sona ermesini saglayan sebeplerden biridir?°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina gore, “takas bir miktar para ya da konulart
itibariyle ayni tiirden mali birbirine bor¢lu olan taraflarin, bor¢larin muaccel olmasi
ve takas itirazinin dermeyan edilmesi kaydiyla, az olan borcun ¢ok olana nazaran sona

erdirilmesi” olarak tanimlanmaktadir?!,

Turk Borglar Kanunu’nun 139. maddesinin birinci fikrasina gore ise, “Iki kisi,
karsilikly olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir”. Takasin
hiikiim ve sonuglarini meydana getirmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken sartlardan biri,

alacaklilarin karsilikli olmasi, taraflarin birbirlerine kars1 ayn1 zamanda hem alacakli

19 ERLULE, s. 256; YELMEN, s. 320.

120 QGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, Cilt-I, Gézden
Gegirilmis, 16. B. , Vedat Kitapgilik, Istanbul, Subat, 2018, s. 570; EREN, Fikret, Borglar Hukuku,
Genel Hikumler, 27. B. , Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 1443.

121 YHGK. , E. 2017/2073, K. 2019/479, T. 18.04.2019 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2017-2073-k-2019-479-t-18-04-2019/3572112/ , e. t. : 25.10.2023.
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hem de borglu olmalaridir'??, Dolayisiyla, taraflar, birbirlerinin diginda bir iigiincii

kisiye takas beyaninda bulunamazlar'?,

Takas alacaginin alacaklisi ti¢lincii bir kisi (nafaka alacaklis1) oldugu takdirde,
karsililiktan s6z edilemez. Ciinkii takas eden, baskasina ait alacak tlizerinde tasarrufta
bulunamaz. Uciincii kisinin (nafaka alacaklisinin) alacaginin, takas alacagi olarak

124 Bir borclunun

kullanilmasina riza gostermesi de sonucu degistirmeyecektir
alacaklisina karsi, ayni1 alacaklidan alacakli olan iigilincii kisinin bu alacagini aktif
alacak kullanarak takas beyaninda bulunmasi miimkiin olmadig1 gibi; kendisinin
tictincti kigideki alacagini ileri siirerek takas beyaninda bulunmasi da miimkiin

degildir'?.

Ancak kendi adina s6zlesme yapan kisi, sozlesmeye iiciincii kisi yararina bir
edim yukiimliliigii koydurmussa, edimin ii¢lincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir
(TBK. m. 129). Buna gore, vaat eden (nafaka yikimlist), vaat ettirenden olan takas
alacagini, tiglincii sahsa (nafaka alacaklisina) karsi esas borcu ile takas edemez (TBK.
m. 141). Ciinkii takas alacaginin borglusu vaat ettiren, esas alacagin alacaklist degildir.
Buna karsilik, vaat eden (nafaka yiikiimliisii), iiglincii sahsin (nafaka alacaklisinin)
esas alacagi ile ona kars1 sahip oldugu takas alacagini takas edebilir?®, Bu durumda
taraflar, yoksulluk nafakasi alacaginin takas edilmesini, anlagsmali bosanma davasinda

yapacaklar1 anlagsma protokolii ¢ercevesinde belirleyebilirler.

Ikinci bir sart ise karsilikli alacaklarin ayni cinsten olmasidir. Edim konularmmn
ayni cinsten olmasindan anlagilmasi gereken, bor¢lanilan edimlerin ifada birbirinin

yerine gegebilecek nitelikte olmasidir!?’

. Yargitay’in oniine gelen bir olayda, lehine
nafaka hiikmedilen nafaka alacaklisinin, alacagina karsilik, bor¢lu da ziynet alacagin

ve yargilama giderlerini takas etmek istemis ancak yerel mahkeme, alacaklarin farkl

122 pEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Takas, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanununa Gore
Uyarlanmis 2. B. , Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 79.

123 SUNA, iffet Didem, “Tiirk Hukukunda Takas ve Takasin Hukuki Niteligine Bir Bakis”, Konya
Barosu Dergisi, Cilt: 1, S. 1, Yil: Aralk, 2022, ss. 155-190, s. 161; Ornegin, koca (A), esi (B)’nin,
ticiincii kisi (C)’den olan alacagini, kendisinin ayn1 kimseye (C)’ye olan borcuyla takas edemeyecegi
gibi; esi (B)’nin borglusu (C), bu borcunu kocast (A)’dan olan alacagi ile takas edemeyecektir; esi
(B)’nin alacaklisinin (C)’nin de ondan olan alacagini kocast (A)’ya karsi takas etmesi miimkiin
olmayacaktir; DEVELIOGLU, s. 81.

124 ARAL, Fahrettin, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Takas, 2. B. , Yetkin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 44.
125 EREN, s. 1446; DEVELIOGLU, s. 79.

126 ARAL, s. 49.

121 ARAL, s. 56; DEVELIOGLU, s. 127; farkli para birimi belirlenen alacaklarm takasa konu olup
olamayacag1 hakkindaki tartigma igin bkz. : SUNA, s. 165.

34



edimleri icerdigi ve ayni alacaktan dogmadigi gerekgesiyle, bu talebi reddetmistir.
Temyiz incelemesini yapan Yargitay ise, her iki alacagin ayni cins (para alacagi)
olmasindan dolay1 takasin miimkiin oldugunu belirterek yerel mahkemenin kararinm

bozmustur'?,

129 Alacaklinin,

Ucgiincii bir sart ise takas edilecek borglarin muaccel olmasidir
borg¢ludan alacaklis1 oldugu edimin ifasini isteyebilecegi an muacceliyet anidir. Borg,
siireye bagli ise belirlenen siirenin sonunda; siireye baglh degilse dogumu aninda
muaccel olur (TBK. m. 90). Kanunda “her iki bor¢ muaccel ise...” hiilkmune yer verilse
de ifadenin aksine, takasin yapilabilmesi icin, her iki alacagin muaccel olmasi sart
degildir®. Ogreti ve Yargitay kararlarinda da kabul edilen goriis uyarinca, takas
beyaninda bulunulabilmesi i¢in her iki tarafin alacagmin da muaccel olmasi
gerekmemektedir; takas beyaninda bulunan kisinin alacaginin muaccel, karsi tarafin
alacagimin ise ifa edilebilir olmasi yeterlidir’*!. Bunun nedeni, takas beyaninda
bulunan kisinin kendi borcunu vaktinden once ifa edebilecek olmasidir (TBK. m. 96).

Alacagi1 heniiz muaccel olmamuis tarafa karsi takas ileri siiriilebilmesi, aleyhe sonuglar

dogurabilir.

Takas beyaninda bulunan kisi, kural olarak kendi borcunu vaktinde ifa ediyorsa
borcunu vaktinden 6nce takas ile sona erdirebilmesi tabiidir’*2. Ornegin, nafaka
yiikiimliisii ile nafaka alacaklisi birbirlerine karsi 30.000 TL. borglanmis olsalar ve
nafaka yiikiimliisiinlin alacag1 muaccel hale gelmis; fakat nafaka alacaklisinin alacagi
heniiz muaccel olmamigsa, nafaka yiikiimliisii, nafaka alacaklisina karsi takas
bildirimde bulunmasina ragmen nafaka alacaklisi, nafaka yikiimliisiine kars1 takas

bildiriminde bulunamamaktadir®33.

128 yargitay 8. HD. , E. 2016/8207, K. 2016/11283, T. 27.06.2016 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
8-hd-e-2016-8207-k-2016-11283-t-27-06-2016/2482770/ , e. t. : 25.10.2023.

129 Takas alacaginm muaccel olmasmin istisnalarindan biri, Tiirk Borglar Kanunu’nun 188/f. II
hitkmiinde yer almaktadir. Bu hiilkme goére; “Bor¢lu, devri 6grendigi anda muaccel olmayan alacagni,
devredilen alacaktan dnce veya onunla ayni anda muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas edebilir”.

130 EREN, s. 1447; OGUZMAN / OZ, s. 576; ARAL, s. 65.

131 pEVELIOGLU, s. 141; ARAL, s. 65; EREN, s. 1447; OGUZMAN / OZ, s. 576; TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. B. , Istanbul, 1993, s. 800;
Yargitay 9. HD. , E. 2011/1452, K. 2011/18356, T. 16.07.2011 karari, https://legalbank.net/belge/y-9-
hd-e-2011-1452-k-2011-18356-t-16-07-2011-takas/922098/takas , e. t. : 29.10.2023; Yargitay 9. HD. ,
E. 2008/37378, K. 2009/12271, T. 30.04.2009 karar1, https://legalbank.net/belge/y-9-hd-e-2008-37378-
k-2009-12271-t-30-04-2009-takas-defi/617532/ , e. t. : 29.10.2023.

132 KARAMERCAN, Fatih, “Tiirk Borclar Hukukunda Takas”, Istanbul Medipol Universitesi HFD. ,
Cilt-Say1: 5 (1), Y1l: Bahar, 2018, ss. 271-293, s. 283.

13 EREN, s. 1447.
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Takas beyaninin yapildig1 anda, takas beyan eden tarafin takas alacaginin
muaccel olmasi sartina TBK. m. 188 ile istisna getirilmistir. Buna gore, borglu,
alacaklidan olan ve devri 6grendigi anda muaccel olamayan alacagini, devredilen
alacaktan 6nce muaccel olmasi kosuluyla kendi borcu ile takas edebilir (TBK. m.
188/f. I1). Nafaka yukumlusu, ti¢ilincii kiside olan ve 25.11.2023’te muaccel olacak
alacagini 21.09.2023’te nafaka alacaklisina temlik etmigse ve {igiincii kisinin, nafaka
yukumlusinden 29.10.2023’te muaccel olacak bir alacagi varsa tgiincii kisi, nafaka
yukumlusiine karsi olan alacagini nafaka alacaklisina olan borcu ile takas
edebilecektir. Kanun, nafaka yukimlisuniin onayina bagli olmayan alacak devrinden

zarar gdrmesine engel olmak istemistir!34,

Takas edilen alacagin cebri icra yoluyla paraya ¢evrilmesi halinde de TBK. m.
188 hiikmiine bagvurulabilir. Haciz konulan bir alacagin bor¢lusu konumundaki

liciincii kisi, alacag1 haczedilen kisiden olan alacagimi takas edebilir'®®.

Kanunda yer alan “borglunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup”
ibaresinden nafaka alacaklarinin tamaminin takasinin miimkiin olmadigini
sOyleyebiliriz. Nafaka alacagi, borglu ve ailesinin ge¢imi igin zorunlu olup 6zel niteligi
itibariyle alacaklinin eline verilmesi gereken yani fiilen ifa edilmesi gereken
borclardir’®®. Bu nedenle bu borglar, alacaklinin rizas1 olmadan takas edilemez'®’.
Ancak bu alacaklarin muaccel olmasindan 6nce alacaklinin riza géstermesi TBK. m.
27 karsisinda gegersiz sayilacaktir®, S6z konusu nafaka alacaklisi, alacagini takas
etmek isterse sadece beyani yeterli olacaktir; fakat nafaka yiikiimliisii takas etmek
istediginde, nafaka alacaklisinin rizasini almak zorundadir. Nafaka alacaginin ne
kadarmin takas edilemeyeceginin tespitinde 1IK. m. 83 anlaminda geginmek igin
gerekli asgari miktarin 6l¢ii alinmasi uygun olacaktir. Bir nafaka alacag, [IK. m. 83

anlaminda asgari ihtiyaci asacak diizeyde ise fazla kismin takas edilmesi mumkuindur;

diger bir ifadeyle asan kistm, TBK. m. 144/b. 3’teki takas yasagma dahil

134 OGUZMAN / OZ, s. 574.

135 DEVELIOGLU, s. 149; ARAL, s. 76.

138 YHGK. , E. 2018/135, K. 2022/104, T. 10.02.2022 karari, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2018-
135-k-2022-104-t-10-02-2022-manevi-tazminat-alacaginin-alacaklinin-rizasi-olmadan-takas/4322596/
,e. t.:24.10.2023; KOPRULU / KANETI, s. 298-299;: FEYZIOGLU, s. 586-587; AKINTURK /
ATES, s. 453; ARAL, s. 119.

13T ODABASI, Biisra, “Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 94, S. 2, Y.
2020, s. 45.

138 SUNA, s. 174; ARAL, s. 119-120.
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edilmeyecektir'®, Hiikmiin amaci, ekonomik olarak zayif olanlarin korunmasina
yonelik sosyal bir politikaya dayanmaktadir'®°, Yargitay da TBK. m. 144 hiikmiiniin,
haczedilmis alacaklar agisindan kiyasen uygulanmayacagini kabul etmistir ve

haczedilmis alacaklar agisindan takas yasagimnin uygulanmayacagi goriisiindedir®4L.

Takas hakki kullanildiginda, karsilikli alacaklar, miktar itibariyle daha az olan

alacak tutarinda tamamen sona ermektedirl42,

B. Nafaka Alacag Uzerinde Rehin Tesis Edilemez

Rehin haklari, sahibine (alacakliya) alacagini bor¢ludan alamadigi takdirde
rehin konusu esyay1 (rehin edilen seyi) paraya cevirerek alacagini bu suretle elde etme
yetkisini veren fer’i ve sinirli bir ayni haktir!*3, Nafaka alacag, kural olarak temlike
elverisli olmadigindan {izerinde rehin tesis edilemez!**. Zira Tirk Medeni
Kanunu’nun 954. maddesinin birinci fikrasmna gore, “Baskasina devredilebilen

alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir”.
C. Nafaka Alacag Kural Olarak Haczedilemez

Nafaka alacaklarmin haczi acisindan ilama dayanan ve ilama dayanmayan

nafaka ayrimi yapilmaktadir®.

13 EREN, s. 1449; DEVELIOGLU, s. 191; “Mutlak olarak haczedilemezlik, takas yasag: getirmez.”
goriisii i¢in bkz. : ARAL, s. 121.

140 DEVELIOGLU, s. 189-190; ARAL, s. 120.

" Yargitay 12. HD. , 11158/1549, T. 17.02.1976 karari i¢in bkz. : DEVELIOGLU, s. 178, dpn. : 735;
Yargitay 11. HD. , E. 2002/1508, K. 2002/5286, T. 27.05.2002 karar1, “SSK. Kanunu 121. ve IIK. 83/a.
maddeleri hiikmii uyarmmca; SSK. Kanunu geregince baglanacak gelir veya ayliklar ve saglanacak
yardimlar nafaka borglar: disinda haciz veya baskasina devir ve temlik edilemeyecegi gibi bu mal ve
haklarin haciz olunabilecegine dair dnceden yapilan anlagmalar muteber degildir. Yine, BK. 'nun 123.
madde  hiikmiine gore de bu alacaklarin  takasi  kabil  degildir”  seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2002-1508-k-2002-5286-t-27-05-2002-yaslilik-ayliginin-
haczedilemezligi/396015/ , e. t. : 29.10.2023; Yargitay 7. HD. , E. 2015/31518, K. 2015/16609, T.
28.09.2015 karari: “6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 407. maddesine gore “Isveren, isciden olan
alacagu ile iicret borcunu is¢inin rizasi olmadikea takas edemez. Ancak, isginin kasten sebebiyet verdigi
yargi kararyla sabit bir zarardan dogan alacaklar, iicretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir.”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-7-hd-e-2015-31518-k-2015-16609-t-28-09-2015/2072412/ ,
e.t.:29.10.2023.

142 ARAL, s. 195; DEVELIOGLU, s. 251; SUNA, s. 157.

143 AKINTURK / ATES, MedenT Hukuk, s. 445; OZTAN, s. 929; KILICOGLU, MedenT Hukuk, s.
500.

144 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 114.

145 yargitay 12. HD. , E. 2002/14311, K. 2002/15013, T. 09.07.2002 kararindan: “Dava sirasinda
hakimlikce kisinin yasamini siirdiirmek i¢cin oncelikle ve zaruri olarak hiikmedilen bir para olan “‘ilama
mistenit olmayan” nafakanin, ara karar ile takibe konulmasinda dava sonucu beklenmeksizin
nafakanmin bir an once tahsili amact vardwr. Nafakanmin ilama baglanip baglanmamas: sonuca etkili
degildir. “Ilama miistenit olmayan” nafaka tabirinden anlasilmas: gereken ise Turk Borclar
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[lama dayanan nafaka alacagi, Yargitay’m bir kararinda, dava devam ederken
hékim tarafindan kisinin yasamini siirdirmek igin Oncelikle ve zaruri olarak
hiikmedilen bir para seklinde tanimlanmaktadir ve bu alacagin verilen ara karar ile
takibe konulmasindaki amag¢ da davanin neticesinin beklenmeksizin nafakanin bir an
once tahsilidir. Ayn1 kararda, ilama dayanmayan nafaka alacagi ise sozlesmeye
dayanan, yani zorunlu olmasi nedeni ile hdkim tarafindan hiikiim altina alinan nafaka
olarak degil, taraflarin serbest iradeleri ile belirleyerek 6dedikleri iratlar olarak
aciklanmistir'#®, Kanunda ilama dayanmayan nafakalar ile Tiirk Borglar Kanunu’nun
607. maddesindeki gibi bir sozlesme geregince taraflarin serbest iradesi ile

kararlastirilan iratlar kastedilmektedir®4’,

Icra ve Iflas Kanunu’nun 83. maddesinin birinci fikrasina gore, bir mahkeme
ilamma dayanmayan nafaka alacaklari, bor¢lu ve ailesinin gecimleri icin icra
memurunca ltzumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haciz

olunabilir#®

. Madde metninden de anlasilacag: lizere, ilama dayanmayan nafaka
alacaklar1, borclunun gecimi icin gereken miktar kesildikten sonra haczedilebilir.
[lama dayanan nafaka alacaginda nafaka miktari, lehine hiikkmedilen kisinin ge¢inmesi
i¢in zorunlu bir para oldugundan ve mahkeme de bu tutar1 nafaka alacaklisinin sosyal

ve ekonomik durumuna gore belirlemis oldugundan mahkeme ilamina dayanan nafaka

Kanunu’nun 507. maddesinde oldugu gibi mukaveleye miistenit nafakalar yani taraflarin serbest
iradesi ile anilan madde kosullarindaki kararlastirilan iratlardir. Bu durumda lehine hiikmedilen
kisinin geg¢imi i¢in zorunlu olan Turk Medeni Kanunu’nun hiikiimlerine gore verilen nafakanin
birikmesi halinde dahi niteligi itibariyle haczi caiz degildir.”, https://legalbank.net/belge/y-12-hd-e-
2002-14311-k-2002-15013-t-09-07-2002-nafaka/131122/ , e. t. : 16.06.2021.

146 Yargitay 12. HD. , E. 2002/14311, K. 2002/15013, T. 09.07.2002 Karar,
https://legalbank.net/belge/y-12-hd-e-2002-14311-k-2002-15013-t-09-07-2002-nafaka/131122/ , e. t. :
19.08.2023.

147 YAVAS, Murat, “Maas ve Ucret Haczi”, TBB. Dergisi, S. 84, Y1l: 2009, ss. 93-120, s. 97-98; TBK.
m. 607: “Omiir boyu gelir sozlesmesi, gelir bor¢lusunun gelir alacakhsina, iclerinden birinin veya
Ugtincii bir kisinin omrl boyunca belirli donemsel edimlerde bulunmay iistlendigi sdzlesmedir.
Sozlesme, aksine acgik bir hiikiim yoksa, gelir alacaklisinin 6mril boyunca yapimis sayilir. Gelir
bor¢lusunun veya fdigtincii bir kiginin omriiyle swmwrlt  olarak baglanmig olan gelir, aksi
kararlastirilmamissa gelir alacaklisinin mirasgilarina geger”.

148 KURU, Baki / AYDIN, Burak, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu,
7. B., Yetkin Yaymlar;, Ankara, Kasim, 2022, s. 179; BULUR, Alper, icra ve iflas Hukuku,
Giincellenmisg, 10. B. , Monopol Yaymlari, Ankara, 2021, s. 86; MUSUL, Timugin, fcra ve Iflas
Hukuku Esaslari, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. B. , Adalet Yayinevi, Ankara, Haziran, 2017,
s. 386-387.
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149

alacaklarinin haczi miimkiin degildir**. Ciinkii mahkeme, zaten nafaka alacaklisinin

gecinmesi i¢in zorunlu olan miktar: dikkate alarak nafakay: takdir ve tayin etmistir™°.

Hatta ilama dayanan nafaka alacaklarinin birikmis olmasi halinde dahi

haczinin miimkiin olmadig1 yerlesmis bir uygulamadir®.,

Sadece islemekte olan nafakalar haczedilememe ayricaligina sahiptir. Ciinkii
nafaka alacaklis1 i¢in korunmaya deger miktar, onun halihazirda ge¢imini saglayan

paradir’®?,

D. Heniiz Dogmamis Nafaka Alacagindan Feragat Edilemez

Feragat, davacinin mahkemeye kars1 yaptigi tek tarafli bir irade beyani ile olur.
Bunun igin karsi tarafin veya mahkemenin rizasina gerek yoktur!®®. Bir usul islemi
olan feragat, aynm1 zamanda bir maddi hukuk islemidir. Ciinkii davadan feragat ile
sadece dava sona ermemekte, davaci ayn1 zamanda dava dilekgesinin talep sonucu
boliimiinde istemis oldugu haktan da feragat etmektedir!®*. Dolayisiyla, taraflardan
biri, dava esnasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmadigini agikg¢a bildirmis ise
bu yoksulluk nafakasindan feragat yerine gecer; feragatten donmek ise miimkiin

degildir?®.

Yoksulluk nafakasi hakkindan feragat ettigini acgikca belirten taraf, artik
yoksulluk nafakasi isteyemez. Ciinkii buradaki feragat hakki dogmus bir haktir.

Feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir ve yapildig1 andan itibaren

149 YAVAS, s. 97: OZUGUR, s. 49 ve s. 309; OGUZMAN / DURAL, s. 389; OZTAN, Aile Hukuku,
s. 1215; FEYZIOGLU, s. 586; KOPRULU / KANETI, s. 299; TEKINAY, s. 617; AKINTURK /
ATES, s. 453; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI,
Emel, cra ve Iflas Hukuku, Giincellenmis, 8. B. , Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, Eyliil, 2022, s. 353;
BULUR, s. 86.

15 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ / HANAGASI, s. 353 ve dpn. : 13; MUSUL, s. 387;
ODABASI, s. 45; KURU / AYDIN, s. 179.

1 Yargitay 12. HD. , E. 2002/14311, K. 2002/15013, T. 09.07.2002 karari,
https://legalbank.net/belge/y-12-hd-e-2002-14311-k-2002-15013-t-09-07-2002-nafaka/131122/ , e. t. :
19.08.2023.

152 YAVAS, s. 97.

153 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ders
Kitabi, 7251 sayil1 Kanun’la Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerle Birlikte 8. B. ,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul, Eyliil, 2020, s. 438.

1% KURU / AYDIN, Usul, s. 398.

155 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 439; GENCCAN, Nafaka, s. 1366; Yargitay 2. HD. ,
E. 2013/4149, K. 2013/16282, T. 12.06.2013 karart: “...Davaci, dava dilek¢esinde kendisi igin nafaka
talebinde bulunmadigini bildirmistir. Bu beyan yoksulluk nafakasindan feragat niteligindedir...”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2013-4149-k-2013-16282-t-12-06-2013/1779781/ , e.
t. 1 06.09.2021.
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kesin hikiim ifade eder; bu hiikkmiin sonuglarini meydana getirir!>®. Kesin hilkiimden
maksat, sekli anlamda kesin hiikiim degildir; ¢iinkii dava, feragat ile son bulmamakta,
ancak mahkemenin feragat nedeniyle davanin reddine iliskin kararinin kesinlesmesi
ile sona ermektedir. Buradaki feragat, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir;
yani feragat nedeniyle reddedilen dava, ayn1 konuda, ayni taraflar arasinda ve aym
dava sebebine dayanarak yeniden agilamaz; agilirsa kesin hiikiim nedeniyle reddedilir.
Kesin hiikiim, hiikkmii veren mahkeme de dahil biitiin mahkemeleri baglar. Hukim
kesinlestikten sonra davadan feragat edilemez. Ciinkii hiikiim kesinlestikten sonra
ortada derdest bir dava kalmaz; derdest olmayan davadan ise feragat mimkin
degildir'®’. Hiikmiin verilmesinden sonra feragat yapilmissa, taraflarca kanun yoluna
basvurulmus olsa bile dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez; ilk derece
mahkemesi veya Bolge Adliye Mahkemesince feragat dogrultusunda karar verilir
(HMK. m. 310/f. Il). Feragat, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra
yapilmigsa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyay1 feragat hususunda ek

karar verilmek lzere hiikmi veren mahkemeye gonderir (HMK. m. 310/f. 111).

Feragat beyammin sarta bagli olmaksizin sunulmasi gerekir®®®,

Ayrica
belirtmemiz gerekir ki davanin tarafi, kendisini vekil araciliiyla temsil ettiriyorsa,
vekil yoluyla da yoksulluk nafakasindan feragat edebilir. Ancak bunun i¢in davaci
vekilinin vekaletnamesinde, agik bir feragat yetkisini igeren 6zel temsil yetkisinin

bulunmasi gerekir®®.

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunma hakkina sahip olan bir kisinin, bu

hakkindan 6nceden feragat etmesi miimkiin degildir®

. Clinkii heniiz dogmamais bir
nafaka alacagindan feragat edilemez. Nafaka alacaklisinin, nafaka yiikiimliisii ile

gelecekte kendisinden nafaka talebinde bulunmayacagina dair yaptig1 sdzlesme de

1% PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 439; ARSLAN / YILMAZ / AYVAZ TASPINAR /
HANAGASI, Usul, s. 593; KURU / AYDIN, Usul, s. 401-402; AKSIN ATAR, Eray, “Nafakadan
Feragat”, MUHFHAD. , Cilt: 22, S. 3, Y1l: 2016, ss. 251-267, s. 259.

1" KURU / AYDIN, Usul, s. 399-402.

1% AKSIN ATAR, Eray, s. 258; YHGK. , E. 2012/3-1626, K. 2013/813, T. 12.06.2013 karart:
“...Davadan feragat ile dava konusu uyusmaziik esastan sona erdiginden sarta bagh feragat gecerli
degildir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2012-3-1626-k-2013-813-t-12-06-
2013/1374621/ , e. t. : 06.09.2021.

159 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 438; ARSLAN / YILMAZ / AYVAZ TASPINAR /
HANAGASI, Usul, s. 591; KURU / AYDIN, Usul, s. 398; AKSIN ATAR, s. 258; GENCCAN,
Nafaka, s. 1350.

160 KOPRULU / KANETI, s. 299; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1215; TEKINAY, s. 617; OZUGUR, s.
49; ERDEM, Mehmet / MAKARACI BASAK, Asl, Aile Hukuku, Birinci Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, Mart, 2022, s. 501.
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gecerli degildir. Hatta bu feragati temin i¢in nafaka borg¢lusu bir 6demede bulunmus

olsa, yani feragat ivaz karsilig1 yapilmis olsa bile durum degismez*®.

Yargitay’a gore de nafaka alacagi isteminden, hak dogmadan once feragat
edilemez®2, Ancak Yargitay’in nafaka talebinden vazgecmeyi feragat sayan kararlar:

da mevcutturt®,

Islemis nafaka alacag ile kesinlesmis karara dayanan nafaka alacaklarindan

feragat etmek ise mimkindiire4,

E. Nafaka Alacagimn Uciincii Bir Kisiye Temlik Edilmesi Kural Olarak
Miimkiin Degildir

Alacaklinin sahsi ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak takdir edilen nafaka alacaginin
ticlincii kisilere temliki miimkiin degildir (TBK. m. 183). Bunun nedeni, kisiye bagh
alacaklarin mahiyeti itibariyle temlike elverisli olmamasidir. Muaccel nafaka
alacaklar1 ise bu kuralin disinda kalir. Ciinkii nafaka, nafaka alacaklisinin o gilinkii

geciminin saglanmasi ve o giinkii zaruretinin giderilmesi amacin1 tagir'®®

. Dolayisiyla
bu amaci gerceklestirememis, islevini yerine getirememis ve artik nafaka alacaklisinin
sahsina bagli olma niteligini yitirmis olan muaccel nafaka alacaklarinin temlik

edilmeleri mimkindirt6®,

Bunun aksine, nafaka borcu bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesi gereken

borglardan olmadigi icin bagkasi tarafindan ifa edilebilir’®’. Zira Turk Borglar

161 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 114.

162 Yargitay 2. HD. , E. 2003/1076, K. 2003/2320, T. 24.02.2003 kararindan: “...Bir hakkin dogumundan
once feragat miimkiin degildir...”, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2003-1076-k-2003-2320-t-24-
02-2003-bosanma-davasi/106963/ , e. t. : 17.06.2021.

183 Yargitay 2. HD. , E. 1997/5825, K. 1997/7678, T. 01.07.1997 kararindan: “...Davali vekili
16.10.1996 tarihli durusmada vek@letnamesindeki yetkiye dayanarak imzasi ile onayladigi beyaninda
yoksulluk nafakasindan feragat etmistir. Bu feragat beyani haktan feragat olup gecerlidir...”,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-1997-5825-k-1997-7678-t-01-07-1997-yoksulluk-nafakasi-
talebinden-feragat/403854/ , e. t. : 17.06.2021.

164 INAL, s. 432; GENCCAN, Nafaka, s. 1349; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 404; OGUZMAN /
DURAL, s. 390; AKINTURK / ATES, s. 453.

185 FEYZIOGLU, s. 586.

166 TEKINAY, s. 617; AKINTURK / ATES, s. 453; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 404; KOPRULU
/ KANETI, s. 298; OGUZMAN / DURAL, s. 389; ODABASI, s. 45; FEYZIOGLU, s. 586;: OZTAN,
Aile Hukuku, s. 1215.

167 DURAL / OGUZ | GUMUS, s. 404; “Ayrica nafaka borcu igin kefil olunabilir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 581. maddesine gore, “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayr iistlendigi sozlesmedir”. Her ne kadar
tanimdan, kefilin sadece s6zlesmeden dogan borglar icin kefil olabilecegi ¢ikarilsa da aslinda haksiz
fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya nafaka borcu gibi kanundan dogan bir bor¢ icin de kefil
olunabilir.”, bkz. : YILMAZ, Suleyman, “Yargitay Kararlarn Isiginda 6570 Sayili Kanun
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Kanunu’nun 83. maddesine gore de, “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklimin menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii

degildir.” denilmektedir.
F. Nafaka Alacag Miras Yoluyla Ge¢mez

Nafaka alacagi, miras yoluyla ge¢mez. Nafaka alacaklisinin veya nafaka
borglusunun 6lumu ile kural olarak sona erer. Ancak buradaki sona erme, gelecekte
isleyecek olan nafakalar icin séz konusudur!®®, Fakat nafaka davasi agildiktan sonra
nafaka alacaklis1 taraf oldiiglinde, bu davayr mirascilar kiilli halef olarak

169

yuritebilirler**”. Ciinkii dava agilmakla nafaka hakki, mal varligi hakkina dontistir ve

olim ile dlenin terekesine dahil olurt’,

Diger yandan, nafaka yiikiimliligli de mirascilara ge¢mez. Nafaka
bor¢lusunun 6liimii ile o tarihten sonrasi i¢in nafaka borcu sona erer. Fakat nafaka
davasi acildiktan sonra nafaka borglusu taraf 6ldiigiinde, bu davay1 mirasc¢ilar devam

ettirebilirler!’?,

G. Taraflar Arasinda Acik¢ca Anlasma Olmadik¢a Nafaka Alacagimin Kural

Olarak Yabanci Para ile Odenmesine Karar Verilemez

Turk Borglar Kanunu’nun 99. maddesine gére; “Konusu para olan borg Ulke
parastyla édenir”. Nafaka borcunun konusu da para borcu oldugundan borcun Ulke
parasi ile 6denmesi esastir. Burada Ulke parasindan kastedilen Tiirk parasidir!’?,
Taraflar, bu borcun Ulke paras1 disinda baska bir para birimiyle (d6vizle) 6denmesini
kararlastirmadik¢a bu bor¢ memleket parasi ile ddenir. Yargitay kararlarinda da

taraflar arasinda nafakalarin yabanci para ile 6denmesi konusunda bir anlagma

Kapsamindaki Kira Sozlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu”, AUHFD. , C. 57, S. 3, Yil: 2008, ss. 753-
778, s. 755.

188 TEKINAY, s. 616; AKINTURK / ATES, s. 453; OZTAN, Aile Hukuku, s. 1215.

169 FEYZIOGLU, s. 587; ODABASI, s. 46.

170 KOPRULU / KANETI, s. 298; OGUZMAN / DURAL, s. 389; RUHI, Canan / RUHI, Ahmet
Cemal, s. 115; Yargitay 2. HD. , E. 1974/2936, K. 1974/2795, T. 06.05.1974 kararindan: “...Miras
birakamin saghginda kullanmadigi nafaka isteme hakki, 6limii halinde mirasgilar: tarafindan
kullanilamaz ise de dava acgildiktan sonra hak sahibi 6ldiigii takdirde miras¢ilar, davayi kiilli halef
olarak yiratebilirler...”, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-1974-2936-k-
1974-2795-t-06-05-1974 , e. t. : 28.06.2021.

171 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 115; KOPRULU / KANETI, s. 298.

2. ANTALYA, O. Gokhan, Borclar Hukuku, Genel Hikiimler, Borglarin Ifasi, Borglarin Ifa
Edilmemesinin Sonuglari: Borcun ifa Edilmemesi — Bor¢lunun Temerriidii, Cilt V/1, 3, Genisletilmis,
2. B., Seckin Yayinlari, Ankara, Kasim, 2019, s. 161.
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olmadig1 halde, nafakalarin Euro cinsinden hiikmedilmesi usul ve yasaya aykir

bulunmustur!’,

Taraflar arasinda anlasma olmadik¢a yabanci para iizerinden nafakaya
hiikmedilemez!*. Nafaka borcunun yabanci para birimi (Amerikan Dolari, Euro vb.)
ile 6denmesi kararlagtirilmissa fakat sézlesmede “aynen 6deme” kaydi veya bu anlama
gelen bir ifade bulunmuyorsa nafaka borg¢lusu, nafakay1r 6deme giiniindeki rayig
iizerinden Tiirk parasi ile de ddeyebilir (TBK. m. 99/f. 1I). Odenecek Tiirk lirasinin
miktarin1 belirlemede, yabanci paranin 6deme zamanindaki Tirkiye Cumbhuriyeti

Merkez Bankasinca belirlenmis olan resmi kur dikkate alinir.

Borg¢lunun soézlesmede kararlastirilan yabanci {ilke parasiyla ya da bu yabanci
tilke paras1 biriminin 6deme giiniindeki rayici iizerinden Tiirk Lirasiyla 6deme yapmak
konusunda se¢imlik yetkisi séz konusudur’. Bu alternatif yetkiyle bor¢lu, borcunu
ya yabanci para birimiyle ya da ddeme giiniindeki rayi¢ Ulke parasiyla (Tiirk Liras

ile) 6deyebilir.

H. Nafaka Alacag Kural Olarak Nakden ve Pesin Olarak Odenir, Talep Halinde

Karar Tarihinden itibaren Faize Karar Verilir

Kural olarak nafaka alacagi, her aymn basinda nakden ve pesin olarak ddenir.
Ancak istisnai durumlar da mevcuttur. Mesela, yoksulluk nafakasi talebinde taraflarca
yapilan anlagsmanin hakim tarafindan onaylanmasi kosulu ile nafakanin toptan

(sermaye) olarak 6denmesi mimkindiir?®,

Nafaka, kanunda belirtilen sartlara ve hakimin takdirine baglidir. Dava

tarihinde belirli ve 6denmesi talep edilebilir olmayabilir. Nafaka davalari sonucu

178 Yargitay 2. HD. , E. 2014/460, K. 2014/23752, T. 25.11.2014 karar1: “...Nafaka borcu, kanundan
dogan bir borg niteligindedir. Odenmesi hiikmii gerektirir. Taraflar bu borcun Ulke parasi disinda
baska bir para birimiyle 6denmesini kararlagtirmadik¢a, bu bor¢ memleket parasiyla édenir. Bu husus
nazara alinmadan nafakanin, yabanci para (Euro) cinsinden tayini usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmigtir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2014-7460-k-2014-23752-t-25-11-
2014/2720996/ , e. t. : 11.01.2023.

4“Konusu yabanct para olan borg iliskileri diginda Tiirk mahkemeleri yabanci para iizerinden
odemeye karar veremez. Mahkeme ilaminda nafaka miktar: yabanci para iizerinden karara baglanmis
olsa dahi bu ilama istinaden icra takibinde bulunan nafaka alacaklisi, yapacagi icra takibinde nafaka
alacag talebini Tiirk parast ile gésterip bunun iizerinden istemde bulunmasi gerekmektedir (IIK. m.
58/f. 111).”, RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 116; Yargitay 2. HD. , E. 2012/16250, K.
2013/1862, T. 28.01.2013 karar1, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2012-16250-k-2013-1862-t-28-
01-2013/1797821/yabanci+para+birimi+iletnafaka, e. t. : 28.06.2021.

15 ANTALYA, s. 161.

176 9 ZUGUR, Giincellenmis, s. 503.
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verilen kararlar ingai niteliktedir ve karar kesinlesmeden nafaka istenebilir hale
gelmez. Istem halinde karar tarihinden itibaren faize hiikmedilebilir. Dolayisiyla

nafaka davalarinda dava tarihi itibariyle faize hilkkmedilemez'’.

I. Nafaka Alacagi Kamu Diizeni ile Tlgilidir

Nafaka istegi, kamu diizeni ile ilgilidir. Bu nedenle taraflarin her ikisi de
yabanci uyruklu olsalar ve hatta konu aile hukukuna iliskin olsa dahi -davalinin

muvafakati aranmaksizin- Tirk Mahkemeleri bu davayr gérmeye yetkilidirler

(MOHUK. m. 5)78,

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
14. maddesinin birinci fikrasina gore, “Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri,
eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayrt vatandashkta olmalar
halinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadigi takdirde Tiirk Hukuku
uygulanir”. Maddenin ikinci fikrasinda ise, bosanmis esler arasindaki nafaka talepleri

ile evlenmenin butlan1 halinde de birinci fikra hitkkmiiniin gegerli oldugu belirtilmistir.

Yabancilik unsuru tasiyan bosanma ya da ayrilik talebinde hakim,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 14. maddesindeki
baglama kuralina gére yetkili hukuku belirleyecektir. Ornegin yabanci unsurlu bir
bosanma davasinda, bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren hiikiim ifade eden
yoksulluk nafakasina oncelikle taraflarin miisterek milli hukuku; taraflarin ayr
vatandaslikta olmalar1 halinde miisterek mutad mesken hukuku; bu da yoksa en son

olarak Tiirk Hukuku uygulanacaktir.
V. Tirk Hukuku’nda Nafaka — Tazminat Arasidaki iliski

Tirk Medeni Kanunu’nda, kanun koyucu, bosanmanin mali sonuglar1 arasinda
yoksulluk nafakasini, tazminatla birlikte ongdrmiistiir. Ayrica her iki hak da talep ile
ileri siiriilebildiginden; hakim acilan bir davada re’sen maddi tazminata veya

yoksulluk nafakasina hitkkmedemeyecektir. Yine maddi tazminat da yoksulluk nafakasi

177 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 117.

178 HZTAN, Aile Hukuku, s. 1216; OGUZMAN / DURAL, s. 390; YHGK. , E. 1967/2-804, K.
1967/553, T. 22.11.1967 karari i¢in bkz. : FEYZIOGLU, s. 587, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
bir karar1, “Tiirkiye 'de, yabanci da olsa, sefalete diismiis bir insanin bulunmasi kamu diizenini bozar.
Tiirk kamu diizenini ilgilendiren hususlarda Tiirk Mahkemeleri, karsi tarafin muvafakatini aramaksizin
davayt incelemelidir.” seklindedir.
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da ayr1 bir davayla ileri siiriilebilmektedir. Tlrk Medeni Kanunu ve Turk Borglar

Kanunu birbirine benzeyen bu iki kavrami farkli hiikiimlerde diizenlemistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 49 ve devami maddelerinde haksiz fiil nedeniyle
talep edilebilen maddi tazminat (TBK. m. 51) diizenlemesine karsin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 174. maddesinde aile hukukuna 6zgl maddi tazminat diizenlemesi yer
almaktadir. Zira, Tirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesi, Turk Bor¢lar Kanunu’nun
51. maddesi karsisinda 6zel nitelikli bir hiikiimdiir. Ayn1 sekilde Tiirk Medeni
Kanunu’nun 176. maddesi de Turk Borglar Kanunu’nun 51. ve 52. maddeleri
karsisinda 6zel nitelikli hiikiimlerdir. Gerek bosanma nedeniyle tazminat ve nafakanin
0denme biciminde (TMK. m. 176) gerek haksiz fiil nedeniyle maddi tazminatin
belirlenmesinde (TMK. m. 51) tazminatin irat seklinde talebi miimkiindiir. Ancak
haksiz fiil nedeniyle maddi tazminat talep edildiginde tazminatin irat bigiminde
6denmesine hukmedilirse borclu glivence gostermekle yikamludar (TBK. m. 51/f. 11).
Yoksulluk nafakasinin irat bigiminde 6denmesine hiikmedildiginde ise borglunun

gilivence gosterme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu’nun ayrilmaz bir pargasidir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun besinci maddesine gore, “Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel
nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii él¢iide tiim oOzel hukuk iliskilerine uygulanir”.
Kanaatimizce, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 ve devamindaki maddelerinin tazminat
hukukuna iligkin hiikiimlerinin bosanma hukukuna dogrudan degil de uygun diistiigii
ol¢iide uygulanmas1 miimkiindiir!’®. Sadece, Tirk Medeni Kanunu’nun bu konuda
0zel bir hiikkiim getirmis olup olmamasina dikkat etmek 6nem arz etmektedir. Clinkii
Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanma halinde tazminat ve nafakaya iliskin getirmis

oldugu hiikiimler bosanma hukukuna 6zgiidiir ve 6ncelikle uygulanmasi gerekir.

Yoksulluk nafakasi, Turk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinde
duizenlenirken; maddi ve manevi tazminat madde 174’°te diizenlenmistir. Her ne kadar
ayr1 hiikimlerde diizenlenmis olsalar da Turk Medeni Kanunu’nun 176. maddesi

geregi maddi tazminat da yoksulluk nafakasinda oldugu gibi toptan ya da irat

179 ATMACA ULKU, Hande, “Tiirk Hukuku nda Anlasmali Bosanma Protokolii”, T. C. Yeditepe
Universitesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2017,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=AkcSmuMH-dFQmIE3C6g Trw&no=-
1LGY8wktus-AAVMXx8LsIQ , e. t. : 16.01.2023, s. 98 ve dpn. : 347; YUCEL, Sevtap, “Yargitay
Kararlart Isiginda Anlasmali Bosanma Davasit Sonrasinda Nafaka ve Tazminat Talepleri”’, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak, 2018, ss. 239-257, s. 251.
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biciminde o6denebilmektedir. Yine taraflarin mali durumlarinin degismesi veya

hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasi da miimkiindiir.

Bosanmada maddi veya manevi tazminata hiikkmedilmesinin temel amaci ve
sartlar1 ile yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesinin temel amaci ve sartlari birbirinden
farklidir. Bosanmada maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesinin temel nedeni,
bosanan taraflardan kusursuz veya az kusurlu olan tarafin, diger tarafin kusurlu
davranisiyla bosanmaya neden olmasi durumunda ugramis oldugu maddi veya manevi
zararlarin tazmin edilerek giderilmesidir. Halbuki yoksulluk nafakasinin dayandig:
temel amag ise, bosanma sonucunda taraflardan birinin yoksulluga diismesi halinin

sosyal dayanisma ve ahlaksal degerler geregince giderilmeye ¢alisiimasidir®.

Y oksulluk nafakasi, bir bakim nafakasidir; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

kararinda'® da belirtildigi gibi s6z konusu nafakanin bir ceza veya tazminat niteligi

182

bulunmamaktadir*®*. Yoksulluk nafakasi, sosyal dayanismanin sonucu iken; maddi

tazminat iradi tazminat hukuku niteliklidir!®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinin birinci fikrasi, kusursuz veya daha

az kusurlu esin tazminat isteyebilecegine hilkmederken 175. maddede, kusuru daha

180 FEYZIOGLU, s. 397; KOCABAS, Gediz, “Evlilik Sonrasi Dayanisma Ilkesi ve Bu Ilkenin Siniri
Olarak Clean Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasim Belirleyici Olgiitler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi, C. 19, S. 1,2013, s. 360-361; BOZOVALLI,
s. 67; ARKAN SERIM, s. 286; OZTAN, “70’nci Yilinda Aile Hukuku”, s. 118; BOZDAG, s. 65;
ARBEK, Omer, “Bosanmanin Malt Sonuclart”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54,
S. 1, Yil: 2005, ss. 115-163, s. 139-140.

181 YHGK. , E. 2017/1025, K. 2019/1135, T. 05.11.2019 tarihli karart: “...bosanmis olan tarafa
verilecek olan yoksulluk nafakasi, hicbir surette diger tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat
niteliginde degildir. Sayet béyle olsaydi, sadece bosanmada kusuru olan esten istenebilmesi
gerekirdi...”,  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-1025-k-2019-
1135-t-5-11-2019, e. t. : 22.02.2021.

1822 KARAOSMANOGLU OKYAR, s. 422; CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 104-105;
AKINTURK / ATES, s. 302; DEMIR, Remzi, “Yoksulluk Nafakasimin Sona Erme Sebepleri ve
Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Dair Tartismalar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 32, S. 147,
Mart, 2020, s. 228; CITAK, Burcak, “Esler Arasindaki Nafaka Yiikiimliliigii”, Yuksek Lisans Tezi, T.
C. Istanbul Universitesi, Istanbul, 2016, s. 25, (CITAK, “Nafaka Yiikiimliligii”); KULAKLI, Emrah,
“Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Giiz, 2018, s. 242;
KAHRAMAN, s. 345; ODABASI, s. 54: BOZDAG, s. 65; YILDIRIM, Abdiilkerim, “Yoksulluk
Nafakast ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 14, S. 157, Yil: 2016, s.
62; ERSOZ, Oguz, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 6, S.
12, Aralik, 2018, s. 467, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/596337 , e. t. : 25.11.2019;
AKINTURK, “Bosanmanmn Hukuki Sonuclari”, s. 191; CAMCI, Omer, Bosanma Tazminat1 ve
Yoksulluk Nafakasi, 2. B. , Istanbul, 1998, s. 104.

183 KILICOGLU, Ahmet M. , Medeni Hukuk, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler
Hukuku, Gézden Gegirilmis, Giincellestirilmis, 4. B. , Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 390; OGUZ,
Cemal, “Medent Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, C. 4, S. 1-2 (Haziran-Aralilk  2000), 2003, ss. 23-37, s. 37,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789889 , e. t. : 25.11.2019.
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agir olmayan tarafin yoksulluk nafakasi isteyebilecegini diizenlemistir. Maddi
tazminat talebi sadece kusurlu tarafa karsi ileri siirtilebilirken yoksulluk nafakast hem
kusurlu hem de kusuru olmayan tarafa kars1 ileri siiriilebilmektedir. Eger yoksulluk
nafakasi bir tazminat olarak nitelendirilseydi sadece bosanmada kusuru olan esten
talep edilmesi gerekirdi. Oysa Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin lafzina
baktigimizda, kusurlarin esit olmasi halinde dahi yoksulluga diisecek ese nafaka
baglanabilmesine imkan saglandig1 goriilmektedir. Maddi tazminatta, tazminat
yiikiimlisiiniin - kusuru, hiikmedilecek tazminat miktarin1 artirirken; yoksulluk
nafakasinda nafaka yiikiimliisiiniin kusuru 6nem tasimaz. Hatta nafaka yiikiimliisiiniin

kusuru aranmaz (TMK. m. 175).

Tazminat davalarinin temelini, bosanma nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin
giderilmesi olustururken; yoksulluk nafakasi talebinin temelini, evlilik sonrasi
dayanisma ve yardimlagsma olusturur. Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesi “kusur”
kavrami iizerine diizenlenmistir. Yani, kusuru olmayan veya diger ese oranla daha az
kusurlu olan es, bosanmayla kaybettigi menfaatleri talep edecektir. Hatta OZTAN, bu
anlamda evliligin bir bakim miiessesesi oldugunu; evlilik birligi devam ederken, esler
aras1 dayanigmanin devam eden etkisi kuralinin, evliligin bir kader ortaklig1 olmasi

gerektigi fikrine dayandigini ifade etmistir'®*,

Evlilik sonrasinda hilkkmedilecek maddi tazminat iradi ile yoksulluk nafakasi
tespitinde, talepte bulunanin hangi standartta yagamasi gerektigi 6nem tasir. Tazminat,
evliyken eslerin sahip olduklar1 hayat standardin1 saglamaya yonelik iken; yoksulluk

nafakasi, bosanma nedeniyle ortaya ¢ikan yoksullugu kaldirmaya yoneliktir'®®.

Yoksulluk nafakasinda, takdir edilecek nafaka, nafaka talep edenin yoksulluk
orani ve nafaka yiikiimliisiiniin mali durumuna gore belirlenecektir. Ayrica, “bosanma
yiiziinden yoksulluga diisme ya da diisecek olma” sarti da maddi tazminat agisindan
gerekli degildir. Tazminat talep edenin yoksul olmasi, maddi tazminat bakimindan bir
On sart olmasa da tazminatin Tirk Medeni Kanunu'nda yoksulluk nafakasi i¢in

Oongoriilmiis olan “yoksulluga diisme” unsurunu ortadan kaldirip kaldirmayacagi ve

184 Evliligin bir kader ortaklig1 olmasi fikri hakkinda bkz. : OZTAN, Aile Hukuku, s. 802-804, “Evlilik
birligi sona erdikten sonra, malt durumu daha iyi olan esin, diger ese karsi sorumlulugu soz konusu
olabilir. Esler uzun siiren evliliklerinde, gelecek planlarini birlikte yaparlar. Eslerden biri, evliligin
devami swrasinda egitimini, yeteneklerini gelistirme hususunu, éncelikler arasinda arka swraya atmis
olabilir. Aralarinda yaptiklar: gorev paylagimi nedeniyle, eslerden biri mesleginde yiikselmeyi ihmal
etmig olabilir”.

185 GZTAN, Aile Hukuku, s. 802 ve s. 833; OGUZ, s. 27, s. 33 ve s. 36.
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yoksulluk nafakasi ile maddi tazminatin birlikte ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
doktrinde tartigmalidir. Bir goriis, maddi tazminat ile yoksulluk nafakasinin birlikte
istenemeyecegini ileri siirer. TEKINAY, maddi tazminatin kapsamimin daha genis
oldugunu; hakimin hiikkmedecegi maddi tazminatin yoksulluk nafakasinin altina
diismemesi gerektigini; tazminatin gelecege ait nafaka menfaatlerini de kapsamina
aldigin1 ve bu menfaatlerin karsilanmasinda yoksulluga diisme kosulu da
aranmadigini; kaybedilen nafaka menfaatleri i¢cin maddi tazminat talep edilebilecegini;
ancak eslerin bosanmada kusursuz veya esit kusurlu olduklar1 i¢in maddi tazminat
talep edememeleri halinde, bosanma yiiziinden yoksulluga diisen veya diisecek olan

esin diger esten yoksulluk nafakasi isteyebileceklerini ileri siirmektedir'8®

. Diger bir
goriis ise, yoksulluk nafakasi talep eden taraf lehine maddi tazminata hiikkmedilmisse
tazminat hesaplanirken kaybedilen nafaka miktar1 dikkate alinacagindan lehine
tazminata  hiikkmedilen kisi icin artik  yoksulluga diisme kosulunun
gerceklesmeyecegini ve bu nedenle yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecegini

savunmaktadir!®’,

Bununla birlikte maddi tazminata hilkkmedilen tarafin tazminat miktarinin,
yoksulluk sartin1 ortadan kaldirip kaldirmayacagi da ayrica degerlendirilmelidir.
BURCUOGLU, es lehine hiikmolunan tazminatin onu yoksulluktan kurtarici diizeyde
olmasi gerektigini; yoksullugun yalnizca tazminat tutarlariyla degil mal rejiminin
tasfiyesi sonucunda elde edilecek alacak hakki ile de ortadan kalkabilecegini ileri
siirmektedir'®, OGUZ ise, yoksulluk nafakasina dayanan talebin, maddi tazminat
yaninda uygulanamayacagini; maddi tazminat ile yoksulluk nafakasinin ayri
hesaplanmasinin hakkaniyete aykiri sonucglar dogurabilecegini; her ikisinin bir arada
istenemeyecegini ileri siirmektedir’®®. ARKAN SERIM ise, maddi tazminata
hiikkmedildiginde tazminat, esin yoksulluga diismesini engelliyorsa, artik yoksulluk

nafakasina hiikmetmek i¢in gerekli yoksulluk sartinin gerceklesmemis olacagini;

18 TEKINAY, s. 275.

187 GZTAN, Aile Hukuku, s. 844; OGUZMAN / DURAL, s. 146-147; ARKAN SERIM, s. 290;
CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 125; “Yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesinde, eger
yiikiimlii es, maddi ya da manevi tazminat 6demeye mahkum edilmisgse bunlarin miktar: da géz oniinde
bulundurulur.”; aym goriiste: AKINTURK / ATES, s. 303-304; Yargitay 2. HD. , E. 2011/7178, K.
2012/4224, T. 29.02.2012 karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2011-
7178-k-2012-4224-t-29-2-2012 , e. t. :13.08.2021; YHGK. , E. 2007/275, K. 2007/275, T. 16.05.2007
karar1 kars1 oy gorisi, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2007-2-275-
k-2007-275-t-16-05-2007 , e. t. : 13.08.2021.

188 BURCUOGLU, Hal(k, “Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakast ile Ilgili Gozlemler”, IAUHFD.
,C.4,8.2,Y1l: 2018, ss. 1-12, s. 9-10, (BURCUOGLU, “Kusur”).

189 QGUZ, s. 26.
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ayrica “beklenen menfaat” kapsamindaki tazminatin, gelecege ait nafaka menfaatlerini
kapsayabilecegini ve bu istem igin yoksulluga diisme sartinin da aranmadigini ileri

stirmektedir®®°,

Bizim de katildigimiz goriis, maddi tazminat ile birlikte yoksulluk nafakasinin
talep edilmesi agisindan herhangi bir engel olmayacag: yéniindedir!®!. Kanun koyucu
da yoksulluk nafakasi talep edenin tazminat talebinde bulunamayacagina veya
tazminat talebinde bulunanin nafaka isteminde bulunamayacagina iliskin bir hiikiim
ya da yasaklama getirmemistir. Kanaatimizce, yoksulluga diisecek olanin yararinin
esas Ol¢li alinmasi kabul edilerek maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi birlikte
istenebilmelidir. Maddi tazminat talep eden davaci bakimindan mevcut veya beklenen
menfaatlerin zedelenmesi halinde maddi tazminat ile birlikte yoksulluk nafakasinin da
sartlar1 olusuyorsa tazminat ile birlikte nafaka talep edilebilecegi; aksi durumda ise
davacinin mevcut veya beklenen menfaatlerini temin etmesi halinde, artik yoksulluga
diisme hali ortadan kalkmis ise nafaka talep edemeyecegi goriisiindeyiz. Yoksulluk
nafakasi talep eden taraf lehine yiiklii bir miktarda maddi tazminata hiikmedilmis ise,
bu tazminat miktar1 hesap edilirken, kaybedilen nafaka menfaati ve miktar1 goz
oniinde bulundurulmali ve lehine maddi tazminata hiikmedilen kisi i¢in artik
yoksulluga diisme sart1 gergeklesmeyecek denebiliyorsa bu durumda ayrica yoksulluk
nafakasi talep edebilmenin sartlar1 da olusmayacagindan nafakaya hiikmedilmesinin

miimkiin olmadigin1 belirtmek isteriz.

§ 2. YOKSULLUK NAFAKASININ TURK HUKUKU’NDAKI
TARIHSEL GELISiMi VE DAYANDIGI ESASLAR

I. Yoksulluk Nafakasimin TUrk Hukuku’ndaki Tarihsel Gelisimi

Y oksulluk nafakasi, ilk olarak, 04.04.1926 tarih ve 339 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 17.02.1926 tarihinde kabul edilen, 743 say1il1 Tiirk Kanunu Medenisi’nin

144. maddesinde diizenlenmistir.

19 ARKAN SERIM, s. 300. 5 '
191 OZTAN, Aile Hukuku, s. 844; OGUZMAN / DURAL, s. 146-147; ARKAN SERIM, s. 290;
CEYLAN, Tirk ve Isvi(;re Hukukunda, s. 125; AKINTURK / ATES, s. 303-304.
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A. 17/02/1926 Tarihli 743 Sayil Tiirk Kanunu Medenisi’nin ilk Hali

17/02/1926 tarih ve 743 sayili Kanunun 144. maddesi, “2- Nafaka” basligi

altinda diizenlenmistir.
2 — Nafaka:

Madde: 144

“Kabahatsiz olan kart yahut koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir
yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet vermemis olsa dahi kudreti ile

miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkim edilebilir.”

seklindedir.

Onceki Meden? Kanunumuzda, hiikiimden agik¢a anlasilacag iizere, yoksulluk
nafakasmna en fazla “bir yil” siireyle hiikkmedilmekteydi'®>. Ayrica diizenlemede
kabahati olmayan yani kusursuz olan kadin yahut erkegin bosanma sebebiyle biiyiik
bir yoksulluga diisecek olmasi durumunda, diger taraftan nafaka talep edebilecegi,
nafaka yiikiimliisiiniin ise bosanmaya sebebiyet verip vermedigi onem tagimaksizin

mali giicii oraninda bir sene siireyle nafaka ddeyecegi belirtilmistir®®,

Bu hiikme gore, sadece yoksulluga diismiis olan es nafaka talep edemeyecek
midir? Kanunun lafzindan, eslerden birinin bogsanma sebebiyle biiyiik bir yoksulluga

194

diismesini aradig1 agiktir™". O halde eslerden birinin biiyiik bir yoksulluga diismeyip

sadece yoksulluga diismiis olmas1 nafakaya hiikmedilmesi i¢in yeterli olmayacaktir!®,
Madde metninde kanun koyucu, aslinda “biyuk yoksulluk” kavraminin tanimina yer
vermemistir; bu nedenle hangi kriterlere gore degerlendirilecegi sorun teskil

etmektedir!%,

192 GELMEZ, Ezgi, “Yoksulluk Nafakasimn Siiresine lliskin Giincel Gelismeler”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 14, S. 159, Kasim, 2019, s. 2144; HATEML Aile Hukuku, S. 137.

198 TOSUN, Yalen, “Tiirk ve Isvicre Hukukunda Yoksulluk Nafakasimin ve Dogurdugu Hukuki
Sorunlarin Incelenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 129-130, Mayis-
Haziran, 2015, s. 56.

194 AKINCI, Sahin, “Kaldirilmas: Gereken Bir Diizenleme: Yoksulluk Nafakasi”, Turk Hukuk
Enstitisd, S. 147, Ocak, 2016, SS. 34-37,
https://www.the.org.tr/ _Resources/Web/the/broadcasts/thedergiocak2016.pdf , e. t. : 26.07.2020, s. 35.
195 ODABASI, s. 51.

19 Ayrica bkz. : DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 160.
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Bu maddede yer alan ve doktrinde elestirilere neden olan bir diger sart ise,
nafakanin bir y1l siire ile siirlandiriimis olmasidir!®’. Bu kosul, dgretide, yoksulluk
nafakasmin amacina aykiri bulunmustu'®. Kaldi ki yoksulluk nafakasmin amac,
nafaka talebinde bulunan tarafi yoksul durumdan kurtarmaktir; aksi durum, yani
talepte bulunanin refah i¢inde yasamasini saglamak ya da evli oldugu siiredeki hayat
standardim 6niine sermek nafakanin amaci ile bagdasmaz'®®. Ciinkii, bir yil sonra
nafaka kesildiginde, kendi ge¢imini de bu siire i¢erisinde hala daha saglayamamis olan
taraf yoksul, muhtag¢ ve ¢caligmaktan aciz duruma diisebilir ya da zor durumda kalabilir.
Devletin yeterli mali imkanlara sahip olmadigi, sosyal yardim kuruluslarinin yeterince
gelismedigi durumlar da dikkate alindiginda, nafaka talebinde bulunan taraf icin

caresizlik katlanarak artabilecektir?®.

B. Turk Kanunu Medenisi’nin 3444 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikten
Sonraki Hali

Doktrindeki elestiriler dikkate alinarak, daha sonra, 12.05.1988 tarih ve 19812
say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan, 04.05.1988 kabul tarihli, 3444 sayili Kanun ile
birlikte maddede birtakim degisiklikler yapilmistir.

04.05.1988 kabul tarihli, 3444 sayili Kanun ile birlikte madde bashgi “2 -
Yoksulluk nafakasi” seklinde degistirilmis ve bu durum 4721 sayili Tirk Medeni

Kanunu’muzun 175. maddesinde de korunmustur.
Madde: 144

“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agwr olmamak

sartiyla gecimi i¢in diger esten mali giicii oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir.

197 AKINTURK, Turgut, “Tiurk Medent Kanunu'nun Eviilik Hukukuna [iskin Hiikiimlerinde
Yapilmasi Ongoriilen Degisiklikler”, AUHFD. , Ankara, 1972, S. 58,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/631983 , e. t. : 18.01.2021; BOZOVALLI, s. 72;
DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 161-162.

1% OGUZMAN / DURAL, s. 147; SAYMEN / ELBIR, s. 282; VELIDEDEOGLU, s. 262;
FEYZIiOGLU, s. 397; HATEMIi / SEROZAN, s. 252; TEKINAY, s. 274;: AKINTURK / ATES, s.
302 ve s. 305; BOZOVALLI, s. 72; YAGCI, Kiirsad, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi, https://dergipark.org.tr/download/article-file/562234 , e. t. :
05.09.2019, s. 327; KOPRULU / KANETI, s. 196;: GURKAN, Ulker, “Tirk Kadinin Hukuki Statiisii
ve Sorunlar”, AUHFD. , 1978, C. 35, S. 1, s. 393-394.

19 DURAL / OGUZ /| GUMUS, s. 161; CEYLAN, Ebru, “Ge¢cmisten Bugiine Yargitay Kararlarinda
Yoksulluk Nafakas: Talebinde Etkili Olan Unsurlart Degerlendirme”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 92,
S. 5, Eyldl, 2018, s. 15.

20 GURKAN, s. 393-394.
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Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin, kadmin hali refahta

bulunmasi gerekir.
Nafaka yukimlistinin kusuru aranmaz.”

04.05.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanunun altinct maddesiyle yapilan
degisiklik ile bir yillik siire sinir1 kaldirilarak yoksulluk nafakasinin “siiresiz”” olarak
istenebilecegi hikkmii getirilmistir. Kanunun gerekgesinde ise, “Mevcut metindeki
kusursuz esin bosanma davasi neticesinde yoksulluga diismesi halinde, digerinin ona
bir sene siire ile nafaka 6demeye mahkim edilecegi hiikmii degistirilerek, bir yillik
siirenin adalete uygun diismedigi nazara alimip, kaynak Isvicre Meden? Kanunu’nun
152. maddesine uygun olarak siiresiz nafaka mecburiyeti esast kabul edilmistir.”
ifadesine yer verilmistir?®’. Ancak 26.06.1998 tarihinde yapilan ve 01.01.2000
tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Medeni Kanunu’nun Art. 125 ve devaminda yapilan
degisiklikler kapsaminda, eski ZGB. 152. maddesi yiriirliikten kaldirilmistir.
Gerekgenin aksine, yiiriirlikten kaldirilan eski ZGB. Art. 152’de “siresiz nafaka”
zorunlulugu bulunmamaktaydi. Hatta hakim nafakay1 belirli bir siire ile sinirlayabilme

yetkisini haizdi?®2,

3444 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklige gore, yoksulluk nafakasini talep etme
hakki kusuru daha az olan ese taninmistir. Ayrica, erkegin kadindan yoksulluk
nafakasi talep edebilmesi, maddede getirilen ek sart ile, yani kadinin refah halinde
olmasi durumuna baglanmistir?®, Lakin maddede “hali refah” ifadesinden ne
anlasilmast gerektigi agiklanmamistir. Eski Tirk Medeni Kanunu’nun 316.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi “Dava, davacinin gecinmesi icin muktazi
ve diger tarafin geliri ile miitenasip, bir muavenet talebinden ibaret olur.” seklindedir.
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 365. maddesinin ikinci fikrasina tekabiil eden
bu madde, nafaka miktarinin bor¢lunun mali giiciine uygun ve onu gecim sikintisina

diisiirmeyecek miktarda olmasi gerektigini sadece vurgulamaktadir?®,

Yargitay tarafindan yoksulluk nafakasi kapsaminda “hali refah” kavramina her

ne kadar tam bir agiklik getirilmemis ise de 2. Hukuk Dairesi’nin kararinda, kisinin

21 3444 sayih Kanunun 6. maddesine ait Hiikiimet Tasarist Gerekgesi, https://app.e-
uyar.com/gerekce/index/855a9f18-2102-4143-951e-3¢99f53¢c56¢2 , e. t. : 06.02.2021.

202 YAGCI, s. 327; GELMEZ, s. 2145.

23 BOZOVALL, s. 71; ARKAN SERIM, s. 292-293.

204 Bununla birlikte yurtrlukteki kanunun 364. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen yardim
nafakasinda, kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri refah i¢inde bulunmalarina baglanmistir.
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refah i¢inde kabul edilecegi durumlarin 6rneklendirildigi goriilmektedir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi’nin E. 1984/9089, K. 1985/8985, T. 05.11.1985 tarihli bir kararinda,
“Mali durumu fevkalade masraflart karsilamaya elverisli ve ihtiyarlik giinleri i¢in
tasarrufa da imkan bulabilecek geliri bulunan kisi, refah icinde kabul edilir. Diger bir
ifadeyle, geliri ¢evresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri
saglamaya elverisli bulunan ve normal ihtiyaglar: disinda her seyi elde edebilecek bir
bolluk ve zenginlik icinde olan kimse refah halinde sayir.” ifadelerine yer
verilmistir?®®,

3444 sayili Kanunda, kadmin hali refahta olmas1 sart1 ile erkege yoksulluk
nafakasi talep etme hakki taninmasi, kadin lehine pozitif ayrimcilik yapilmasina
dolayisiyla Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesine ve
hukukun genel kaidelerine aykirlik teskil etmektedir?®. Su anki mevcut diizenleme,
hem evrensel hukuka hem de Anayasa’nin ruhuna daha uygundur. Zira yoksulluk
nafakasinin temelinde, cinsiyet degil, evlilik birliginin sona ermesi halinde, bosanma
ylziinden yoksulluga diisen taraflardan  birisinin  yoksulluk  problemi

bulunmaktadir?®’,

Ayrica “hali refah” kavramimin kanun koyucu tarafindan agikliga
kavusturulmamasi; kavramm muglakligi  dahi esitlik ilkesine aykirilik

olusturmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda da belirtildigi tizere kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Kadin lehine pozitif ayrimcilik, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda yerini mutlak esitlige birakmistir?®; mutlak esitlik anlayisinin bir sonucu

olarak, aile hukukunda esit hak ve ortak ylkiimliiliiklere dayali bir aile yapisi

25 Yargitay 2. HD. , E. 1984/9089, K. 1985/8985,  T.  05.11.1985,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-1985-9089-k-1985-8985-t-05-11-1985 ,
e.t.:06.02.2021.

206 ODABASI, s. 52; TOSUN, s. 56; ARKAN SERIM, s. 292; BASPINAR, Veysel, “Tiirk Medeni
Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz”, AUHFD. , C. 52,
S. 3, Yil: 2003, ss. 79-101, s. 85-86; BADUR, Emel, “Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Gelismeler”,
TBB. Dergisi, S. 84, Yil: 2009, ss. 63-92, s. 63-64, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-543 , e.
t.:17.12.2021.

207 ARBEK, s. 140.

208 “Mutlak esitlik anlayisim benimseyen Tiirk Medeni Kanunu 'nda, sadece kadinlar aleyhine esitligi
bozan hiikiimler degil, ayni sekilde erkekler aleyhine esitligi ihlal eden hiikiimlerde de degisiklikler
yapilmistir. Bu diizenlemeler, Anayasa’nin 41. maddesinde ifadesini bulan “Aile, Tlrk toplumun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.” ilkesinin dogal bir geregidir.”, bkz. : BAYGIN, Cem,
“Tanzimattan Giiniimiize Aile Hukukunun Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, Yil:
2016, ss. 453-462, s. 460, (BAYGIN, Aile Hukuku).

53



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-1985-9089-k-1985-8985-t-05-11-1985
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-84-543

benimsenmistir?®®; aile birligini olusturan eslere esit bakim ve goézetim yiikiimliiliikleri

getirilmistir. Kadinin hali refahta bulunmasi kosuluna baglanan hiikiim, kadin ve erkek
esitligini zedeledigi i¢in kanundan ¢ikarilmustir. Artik gerek kadinin gerek erkegin esit

sartlarda birbirlerinden yoksulluk nafakasi talep etmesi mimkundar.

Yine 3444 sayili Kanunla isabetli olarak “yoksulluga diisme” durumu kanun

koyucu tarafindan derecelendirilmemistir.
C. Turk Medeni Kanunu’ndaki Hali

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 3444 sayili Kanun ile yapilan
degisikligindeki diizenlemede yer verilen, “kadinin refah halinde olmasi sart1 ile
erkege yoksulluk nafakasi talep etme hakki taninmasi” kadin-erkek esitligi ilkesine
aykirt kabul edildigi i¢in, 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tiirk

Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde yer almamistir?*°.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine de 04.05.1988 tarihli ve
3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda yer alan yoksulluk nafakasinin

stiresiz olarak talep edilebilecegi hiikkmii ise aynen aktarilmustir.
Buna gore; madde metni,
“2. Yoksulluk Nafakast

Madde 175- Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak

nafaka isteyebilir.
Nafaka yukimlisinin kusuru aranmaz.” seklindedir.

Yururlukte olan kanunun 175. maddesi, 3444 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten sonraki hali ile biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Her iki kanunda

da kusur sarti aranmis ve siiresiz nafakaya hiikmedilmistir. Onceki diizenlemeden

2094721 sayil yeni Tiirk Medeni Kanunu, evliligin hiikiimleri konusunda “esit haklara dayanan hayat
ortakligi” modelini benimsemistir. Kanun, artik kadin ve erkege gelenege dayali sabit roller
vermemekte, eslerin ailedeki rollerini kendilerinin belirlemesine imkdn saglamaktadir. Boylece esler,
evlilik birliginin refah ve mutlulugunu temin igin kiiltiirel ve sosyo ekonomik durumlarina ve yasam
tarzlarina uygun diigen bir is boliimii iligkisini kendi aralarinda kurabileceklerdir.” bkz. : BAYGIN,
Aile Hukuku, s. 460.

210 http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf , e. t. : 06.02.2021.
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farkl olarak, “...kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gegimi i¢in diger taraftan...
nafaka isteyebilir.” hikmu ile kanun koyucu “es” yerine “taraf” ifadesine yer
vermistir. Kanaatimizce de “taraf” kavramina yer verilmesi uygun olmustur. Zira
yoksulluk nafakasi, bosanma kararmmn kesinlesmesi ile birlikte hiikiim dogurur?'.
Bosanma karar1 kesinlestikten sonra “es” sifatindan yararlanilamayacagindan madde

metninde “taraf” ibaresinin tercih edildigini diisliniiyoruz.
I1. Yoksulluk Nafakasinin Hukuki Niteligi

Turk Borglar Kanunu’nun genel hikimlerinde borcun (¢ temel kaynaktan
dogduguna yer verilmistir. Bunlar; sozlesmeler, haksiz fiiller ve sebepsiz
zenginlesmedir. Elbette ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel hiikiimleri arasinda
diizenlenen vekaletsiz is gorme de bir bor¢ kaynagi niteligi tasimaktadir. Bazi
durumlarda ise bor¢, dogrudan dogruya kanunun yiikledigi bir yiikiimliiliik seklinde

212 Nitekim yoksulluk nafakasindan dogan borg iliskisi de bu ii¢ sebep

de ortaya ¢ikar
arasinda olmayip aile hukukuna 6zgii bir hukuki iligkiye dayanmaktadir. Aile
hukukunda aslinda nafaka borcunun dogumu, iradeye dayanmaz; dogrudan dogruya
kanunun yiikledigi bir yiikiimliiliik seklindedir. Bu borglara kanundan dogan borglar
denmekte ve kaynagi da kanun olarak gosterilmektedir?'3,

Hukuki niteligi agisindan, yoksulluk nafakasi, kanun hiikiimlerinden dogan bir
bakim nafakasi olsa da evlilik iliskisine dayali, bosanma kararinin kesinlesmesi ile

214

hiikiim doguran, aile hukukuna 6zgii bir talep hakkidir=**. Bu hak, ayn1 zamanda kisiye

sik1 bigimde bagli bir alacak hakkidir?'®; ancak burada sadece kullanma yetkisine karar

2L KULAKLL, s. 243; Yargitay 2. HD. , E. 2016/1077, K. 2016/1342, T. 01.02.2016 tarihli kararmdan:
“Yoksulluk nafakas1 bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra hiikiim ifade eden bosanmaya bagh
fer't bir hakur..” seklindedir, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-
1077-k-2016-1342-t-1-2-2016 , e. t. : 07.02.2021; aym1 yonde: Yargitay 2. HD. , E. 2018/7162, K.
2019/163, T. 15.01.2019 tarihli karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-
2018-7162-k-2019-163-t-15-1-2019 , e. t. : 07.02.2021.

212 Nafaka borcunun kanundan dogan bir bor¢ olmasi hakkinda bkz. : GENCCAN, Nafaka, s. 529;
Yargitay 8. HD. , E. 2019/4655, K. 2019/10258, T. 13.11.2019 karar1: “...Nafaka davalar: kanundan
dogan bir alacagin tespiti ve tahsili davast niteliginde olup...”,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2019-4655-k-2019-10258-t-13-11-2019
, €. t.:22.022021; Aym yonde bkz. : Istanbul BAM. , 10. HD. , E. 2018/1624, K. 2020/31, T.
15.01.2020 karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam10-hd-e-
2018-1624-k-2020-31-t-15-1-2020 , e. t. : 22.02.2021.

213 OGUZMAN / OZ, s. 34.

214 CEYLAN, Tirk ve Isvicre Hukukunda, s. 105; EREN, s. 120 ve s. 210; CITAK, “Nafaka
Yiikiimhiligii?, s. 6-7, KULAKLI, s. 241; OZDEMIR, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 29;
KARAOSMANOGLU OKYAR, s. 422; ODABASI, s. 44-45; DEMIR, s. 228.

25 DURAL, Mustafa / SARI, Suat, Tirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Meden? Kanunu’nun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Cilt I, 16. B. , Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s. 167; TEKINAY, s. 616; sahsa
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verilmesiyle sinirli oldugunu, kisiye bagliligin hakkin kullanilmasina karar verdikten

sonra bagkasina temsil yetkisinin verilmesinin miimkiin oldugunu vurgulamak isteriz.

Yoksulluk nafakasi borcu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde
belirtilen sartlarin gerceklesmesiyle dogrudan kanundan dogmaktadir; ancak taraflar,
yoksulluk nafakasinin  miktarini, hukuki islemle yani sozlesmeyle de

belirleyebilmektedirler.
I11. Yoksulluk Nafakasinin Dayandig Esaslar

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’muzun 185. maddesinin ikinci fikrasinda,
eslerin evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina,
egitim ve gbzetimine beraberce 6zen gostermekle yikimli olduklari; ayn1 maddenin
ticlincii fikrasinda ise eslerin birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimei
olmak zorunda olduklar1 belirtilmistir?'®. Sz konusu diizenlemede yer alan yardim
yiikiimliiliigii hem maddi hem de manevi yardimi icine almaktadir?!’. Evlilik birliginin
yonetimi ve giderlerine katilma ile ilgili olarak Tirk Medeni Kanunu’nun 186.
maddesinin tgiincii fikrasinda eslerin birligin giderlerine glicleri oraninda emek ve
malvarliklar ile katilacaklari ifadesine yer verilmistir?®. Ancak her iki maddedeki
yardim yiikiimliilikkleri evlilik birliginin devaminda gegerlidir. Bir bagka ifadeyle,
evlilik birliginin sona ermesi ile birlikte, Tlrk Medeni Kanunu’nun 185. maddesinin
ikinci ve tiglinci fikrasinda yer alan yikidmlalikler ile Tirk Medent Kanunu’nun 186.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda ifade edilmis olan eslerin birligin giderlerine giicleri
oraninda emek ve malvarliklar1 ile katilmalar1 gerekliligi de kendiliginden ortadan
kalkmaktadir. Ancak, eslere yliklenen bu yiikiimliiliiklerin kismen de olsa evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da devam etmesi gerektigi doktrinde, Yargitay

Hukuk Genel Kurulu’nun ve Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararinda belirtilmistir?®,

bagli olusu hakkinda bkz. : ERDEM / MAKARACI BASAK, s. 501; AKINTURK / ATES, s. 453;
kanundan dogan yiikiimliilik ve sahsa bagh alacak hakkinda bkz. : RUHI, Canan / RUHI, Ahmet
Cemal, s. 21 ve s. 115; hukuki yiikiimliiliik olugsu hakkinda bkz. : OZTAN, s. 536.

216 OZUGUR, s. 23; CiTAK, Burcak, “Yoksulluk Nafakasr”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. 74, S. 1, Istanbul, 2016, s. 241.

21T VELIDEDEOGLU, s. 98; ERDEM / MAKARACI BASAK, s. 215.

218 GZUGUR, s. 23; CITAK, s. 241; ERDEM / MAKARACI BASAK, s. 216.

219 TEKINAY, s. 308; AKINTURK / ATES, s. 302; CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 105;
KAHRAMAN, s. 345; OZDEMIR, “Yoksulluk Nafakas:”, s. 25; KARAOSMANOGLU OKYAR, s.
421; BOZOVALL, s. 67; ARKAN SERIM, s. 286; OZTAN, “70’nci Yilinda Aile Hukuku”, s. 118;
Anayasa Mahkemesi’nin 2011/136 Esas sayili, 2012/72 Karar sayili, 17.05.2012 tarihli kararinda,
“Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma yiikiimliliigiiniin, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan yoksulluk nafakasimin éziinde,
ahlaki  degerler ve  sosyal dayamgma  diisiincesi  yer  almaktadir...”  seklindedir,
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Bu durum, Isvigre Hukuku doktrininde “evlilik sonras1 dayamisma ilkesi (Das Prinzip
der nachehelichen Solidaritat)” olarak ifade edilmektedir?®. Aslinda evlilik birliginin
sona ermesi neticesinde -bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte- her ne kadar
belirtilen yiikiimlilikler ortadan kalkmis olsa da evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi
geregince tek bagina gecimini saglayamayan tarafa yoksulluk nafakasi talebinde
bulunma hakki tamnir??!. Ancak, evlilik sonrasi dayanmisma ilkesinin tek basina
uygulanmasi, hem nafaka alacaklisini bosandigi esine bagli kilmaya devam ettirmekte
hem de nafaka borglusu tarafa, siiresiz nafaka sistemiyle birlikte agir bir yiik de
yuklemektedir. Bu durum hakkin koétiye kullanilmasina sebep olabilmektedir.
Asagida inceleyecegimiz iizere, Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi, eslerin gegimlerini
kendilerinin saglayabilmesi ilkesine daha fazla agirlik verilmesi ve bu ilkenin -her ne
kadar Tiirk Hukuku 'nda yoksulluk nafakasina iliskin diizenlemeler dikkate alindiginda
evlilik sonrast dayanigma ilkesi agir bassa da- hayata gecirilmesi icin gerekli olan alt

yapinin da sosyal devlet anlayisina uygun bir sekilde olusturulmasi gerekecektir???,

Boylece, bosanma kararinin kesinlesmesi ile her iki tarafin da kendi ekonomik
ve sosyal anlamda 6zgiirliigiinii saglamasi dnceliginin yaninda taraflardan birinin bu
konuda yetersiz kaldigi durumda, diger tarafin ona mali giici oraninda zorunlu
ihtiyaclarii karsilamakta yardimda bulunmasi gerekir; zira sosyal ve ahlaki

diisiincenin etkisiyle diizenlenen yoksulluk nafakasi bu sebeple ortaya konulmustur??3,

Kanun koyucu, bosanma gerceklestikten sonra da evlenme ile belirli bir yagam

diizeyine ulagilan ekonomik diizeyi, belli sartlarin varlig1 halinde, yoksulluga diisecek

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm , e. t. : 09.11.2020; YHGK. nun E.
2011/2-155, K. 2011/278, 04.05.2011 tarihli karari, “...Yoksulluk nafakasi, bir bakima eviilik birligi
devam ettigi siirece soz konusu olan karsilikli bakim ve gecindirme odevinin devam ettirilmesi anlamini
tasimaktadir...”  seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2011-2-155-k-2011-278-t-04-05-
2011-yargitayin-temyiz-incelemesi-usulu/866427/ , e. t. : 04.05.2021.

220 SCHWENZER, Ingeborg / BUCHLER, Andrea, FamKomm, Scheidung Band I: ZGB. / Band II:
Anhange, Vierter Titel: Die Ehescheidung und die Ehetrennung / Dritter Abschnitt:
DieScheidungsfolgen / Vorbemerkungen zu Art. 125-132, Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Roland
Fankhauser, 3. Auflage, 2017, N. 3; SUTTER, Thomas / FREIBURGHAUS, Dieter, Kommentar
zum neuen Scheidungsrecht, Art. 125, 1999, ss. 251-291, s. 255, N. 1, (SUTTER / FREIBURGHAUS,
Art. 125); FREIBURGHAUS, Dieter, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen
- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB. - PartG, Herausgeber: Peter Breitschmid,
Alexandra Jungo, 3. Auflage, 2016, N. 1.

21 KOCABAS, s. 360; DEMIRBAS, Ali, “Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas:”, Istanbul
Medipol  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2018, ss. 219-235, s. 227,
https://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12154/618 , e. t. : 05.09.2019; SCHWENZER /
BUCHLER, N. 3; SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 255, N. 1; FREIBURGHAUS, Art. 1-
456, N. 1.

222 Bkz. : Birinci Bélim / § 2. IV. A. ve B. ; DEMIRBAS, s. 227; KOCABAS, s. 365-366.

28 FEYZIOGLU, s. 397; OZTAN, Aile Hukuku, s. 833; BOZOVALL, s. 67; BOZDAG, s. 65.
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tarafi destekleyerek katkinin mali yoniiyle devamini diizenlemistir; yoksulluk nafakasi
bu anlamda bosanmanin mali etkilerini ortadan kaldirmay1 amaglayarak, taraflarin
onceki hayat standartlarini hedeflemeyi degil yoksulluga diismesini engellemeyi

saglamaktadir??,

V. Yoksulluk Nafakasina Hakim Olan Ilkeler

A. Gecimini Kendi Saglama ilkesi

Ge¢imini kendi saglama ilkesi, (clean break), evlilik birliginin sona ermesi

halinde, taraflarin kendi ekonomik sorumlulugunu kendisinin iistlenmesi ilkesidir.
1. isvicre Hukuku’nda Gec¢imini Kendi Saglama Ilkesi

Isvigre Hukuku’nda 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren revizyondan &nce
evlilik sonras1 dayanigma ilkesi egemen iken; revizyondan itibaren bosanan taraflarin
kendi ihtiyacglarini kendilerinin karsilayabilmesi gerektigi esasina dayanan, Anglo-
Amerikan hukuk sistemi kaynakli bir ilke olan “ge¢imini kendi saglama ilkesi”

egemen hale gelmistir??,

24 KULAKLLI, s. 241; OZDEMIR, “Yoksulluk Nafakast”, s. 29; Mecit, “Tirk Meden? Hukuk Ogreti
ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasr”, T. C. Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2015, s. 29, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp , e. t. : 26.11.2019,
(DEMIR, Yoksulluk Nafakasi).

2% HINDERLING, Regula, Die Praxis des Familienrechts, Bundesgericht, BGE 127 Il 136,
FamPra.ch 2001, SS. 585-591, 25.01.2001, ayrica bkz.
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F127-111-
136%3Ade&lang=de&type=show_document, e. t. : 09.03.2021, isvicre Federal Mahkemesi karari, her
ne kadar elestirilse de 6rnek teskil etmektedir. ““...Federal Mahkeme bu baglamda **gecimini kendi
saglama” ilkesini savunmaktadir. *“Clean break’ ilkesinin kékeni Ingiliz hukukuna dayanmaktadir.
Isvigre Federal Mahkemesi bu ilkeyi, eslerin ekonomik sorumluluk almaya tesvik edilmesi gerektigi
seklinde genisletilmis bir yorumla ifade etmigstir...”; Isvicre Federal Mahkemesi’nin bosanma
hukukunda egemen kildig1 “Clean Break” ilkesi karari i¢in bkz. : BGer 5A_441/2008 vom 29.12.2008,
Die Praxis des Familienrechts,  Bundesgericht, FamPra.ch 2009, s. 470,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2008/081229 5A 441-2008.html#Opinion , e. t. : 08.03.2021,;
SCHWENZER / BUCHLER, N. 5; SCHWENZER, Ingeborg / KELLER, Tomie, “Recent
Developments in Swiss Family Law”, Public and Private International Law Bulletin, Volume: 35, Issue:
1, ss. 1-28; s. 10; ayrica bkz. : FASEL, Urs / WEISS, Daniela, “Auswirkungen des Konkubinats auf
(nach-)eheliche Unterhaltsanspriiche”, AJP 2007, ss. 13-19, s. 17; RASELLI, Niccolo / MOCKLI,
Peter Urs, “Aktuelle Fragen des nachehelichen Unterhalts - (Art. 125 ZGB.)”, Dritte Schweizer
Familienrecht§Tage 23./24. Februar 2006 in Basel, Bern 2006, s. 4; TUOR, Peter / SCHNYDER,
Bernhard / SCHMID, J6rg / RUMO-JUNGO, Alexandra, Das Schweizeriche Zivilgesetzbuch, 13.
Auflage, auf Grund der 12. Auflage (2002) neu bearbeitet und ergénzt, 2009, yeni bogsanma yasasinin
ylrtirliige girmesine iliskin bkz. : s. 180, N. 1, ayrica evlilik sonras1 nafaka hakkinda bkz. : s. 249-266;
HAUSHEER, Heinz / SPYCHER, Annette, Handbuch des Unterhaltsrechts, Teil 2: Die einzelnen
Unterhaltsarten / Kapitel 5: Unterhalt zwischen geschiedenen Ehegatten / 1. Unterhaltsrelevante
Scheidungsnachteile im engern und weitern Sinn, Herausgeber: Hausheer, Heinz / Spycher, Annette /
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2000 yili revizyonu Oncesinde Art. 152°de diizenlenen yoksulluk nafakasi,
2000 yilindan sonra Art. 125’te yer almistir. Hatta Fountoulakis / Khalfi’ye gore CC
Art. 125’te 6ngorilen nafaka, eski esler arasindaki evlilik sonrasi sinirli dayanismayi
siirdiirme arzusuna veya evlilikle baglantili ekonomik zararlarin tazmini esasina

dayanmaktadir®?,

Isvigre’de yapilan revizyonla birlikte kusur ilkesi ortadan kaldirilarak biiyiik
olciide degisiklige gidilmistir?®’. Eski bosanma kanununda, evlilik sonras1 bakim
nafakasi, evliligin basarisiz olmasindan sorumlu tutulan esin, digerinin bakim
ortakligin1 kaybetmesi nedeniyle ugradigi zararlarin tazmini esasma dayantyordu?%,
Kusur ilkesinin terk edilmesinden beri, nafaka hukukunda, artik evlilik sonrasi nafaka
talepleri icin bu temele dayamlmamaktadir?®. Kusur ilkesinin ortadan
kaldirilmasindan sonra, evlilik sonras1 nafakanin temelinin ve gerekcesinin ne oldugu
hakkinda ayrintili bir tartisma ne revizyon 6ncesinde ne de parlamento goriismelerinde
gergeklesmistir?®. Evlilik birliginin devamu siiresince korunmaya deger giivenin
yerini, kendi kendine yeterlilik fikri almistir. Buna gore, bosandiktan sonra, her bir
taraf maddi olarak oncelikle kendine bakmak zorundadir; mesele taraflarin gegimini
saglamak oldugunda esler, gecimini kendi saglama ilkesi dogrultusunda kendi
hallerine birakilmalidir®®!. Zira Isvigre’de odak noktasi zamanla gecgimini kendi

saglama ilkesinden tiretilen kendi kendine yeterlilik ilkesine dogru kaydirilmistir??,

Brunner, Rolf / Gloor, Urs / Béhler, Daniel / Kieser, Ueli, Handbuch des Unterhaltsrechts, 2010, ss.
225-258, 5. 228-229; KOCABAS, s. 364.

226 FOUNTOULAKIS, Christiana / KHALFI, Bastien, “Quelques réflexions sur la conception de
I’entretien en droit de la famille”, Publikation: Die Praxis des Familienrechts, Herausgeber: Andrea
Buchler, Michelle Cottier, Frihere Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Verlag: Stimpfli Verlag AG,
FamPra.ch 2014, ss. 866-883, S. 866, 868.

221 SCHWENZER / BUCHLER, N. 5; SCHWENZER / KELLER, s. 8.

228 svigre Hukuku’nda evlilik birliginin tiizel kisiligi olmamakla beraber gok gesitli yonleri olan bir
ortaklik oldugu gortilmektedir: Bunlardan biri bakim ortaklig1 (versorgunsgemeinschaft); digeri titketim
ortaklig1 (verbrauchergemeinschaft); bir bagkasi yararlanma ortaklig1 (verletzungsgemeinschaft); bir
digeri de dayanigma ortakligidir (solidarischegemeinschaft).

229 BUCHLER, Andrea / CLAUSEN, Sandro, “Die Eigenversorgungskapazitat im Recht des
nachehelichen Unterhalts: Theorie und Rechtsprechung”, Die Praxis des Familienrechts, Herausgeber:
Ingeborg Schwenzer, Andrea Biichler, Michelle Cottier, FamPra.ch 2015, S. 1, 4.

20 SCHWENZER / BUCHLER, N. 6; HAEFELI, Fulvio, “Nachehelicher Unterhalt als
Auslaufmodell”, Schweizerische Juristen-Zeitung, Herausgeber: Gaudenz G. Zindel, Meinrad Vetter,
Pascal Pichonnaz, Friihere Herausgeber: Hans Schmid, SJZ 112/2016 S. 417, ss. 417-423, SJZ
112/2016 S. 417, 418.

281 BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 4; ayrica bkz. : HAEFELI, SJZ 112/2016 S. 417,
418.

22 SCHWENZER, Ingeborg, “Das clean break - Prinzip im nachehelichen Vermégensrecht”, Die
Praxis des Familienrechts, Herausgeber Ingeborg Schwenzer, Andrea Bichler, Michelle Cottier,
FamPra.ch 2000 S. 609, ss. 609-627, FamPra.ch 2000 S. 609, 610 ve FamPra.ch 2000 S. 609, 615,
(SCHWENZER, “Das clean break - Prinzip™).
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ZGB. Art. 125/1’deki dlzenlemede, bir esin emeklilik geliri de dahil olmak
tizere, ge¢imini makul kosullarda saglamasi kendisinden beklenemiyorsa, diger esin
hakkaniyetli bir nafaka (katki) 6demesi yiikiimliiliigii belirtilmistir. O halde, evlilik
birliginin sona ermesi halinde, eslerin birbirlerine karst bakim nafakasi
yiikiimliiliigiiniin olmamas1 kuraldir®®. Boylece, bosanma sonrast gegimini kendi
saglama ilkesinin uygulanmasi ile birlikte uzun siire devam edebilecek olan yoksulluk
nafakas1 6deme yiikiimliiliigiiniin de oniine gecilmis olacaktir®. Zira nafaka, sadece
gecimini tek basina saglayamayan, muhta¢ es icin ekonomik Ozgiirliigiine gecisi

kolaylastirma amacina hizmet eder?®®.

Gegimini kendi saglama ilkesi, yoksulluk nafakasi miktarinin belirlenmesinde
de etkili olur?®. 2000 revizyonundan itibaren Isvi¢re bosanma hukukunda, bu ilkenin
etkisi ile bosanma sonrasinda, eslerin ekonomik veya kisisel alanlarinda meydana
gelen mal varligi degisimleri uyarlamaya etki edememektedir®®’. Gegimini kendi
saglama ilkesinin tutarli bir sekilde uygulanmasi, evlilik sonrasi taraflarin

malvarliklarinda meydana gelen degisikliklerin hesaba katilmamasini gerekli kilar?8,

Isvigre Hukuku'nda gerceklestirilen bosanma yasasi revizyonu sonrasinda,
“gecimini kendi saglama” kural haline gelmis ve revizyon 6ncesinde, muhta¢ durumda

olan tarafa, diger tarafin siiresiz nafaka 6demesine dayali sistem terk edilmistir?°.

Bosanmadan sonra her iki tarafin da “ekonomik olarak kendi kendine yeterliligi
ilkesi” (Prinzip der wirtschaftlichen Eigenversorgung) veya “kendinden sorumlu olma
ilkesi” (Selbstverantwortung beider Ehegatten nach der Scheidung (bosandiktan sonra
her iki tarafin kendinden mesuliyeti) / eingenverantwortlichkeit), Isvigre Hukuku’nda

gecimini kendi saglama ilkesini somutlastiran bir unsur olarak kabul edilir?®. Isvigre

233 BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 3; TOSUN, s. 57-58.

23 KOCABAS, s. 364.

2% SCHWENZER, “Das clean break - Prinzip”, FamPra.ch 2000 S. 609, 611.

238 KOCABAS, s. 365.

2 SCHWENZER, “Das clean break - Prinzip”, FamPra.ch 2000 S. 609, 611.

23 SCHWENZER, “Das clean break - Prinzip”, FamPra.ch 2000 S. 609, 625.

239 RASELLi / MOCKLI, s. 4; Eski kanun déneminde, BGE 115 Il 6 S. 8,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F115-11-
6%3Ade&lang=de&type=show_document, e. t. : 14.03.2021.

240 MART]I, Gabriela, Vertrauensschutz im Familienrecht, Die Praxis des Familienrechts, Herausgeber
Ingeborg Schwenzer, Andrea Blichler, Michelle Cottier, FamPra.ch 2010 S. 497, ss. 497-519,
FamPra.ch 2010 S. 497, 502; TRACHSEL, Daniel R. , 10 Jahre Scheidungsrechtsrevision - Was
bewegt die Praxis?, Fiinfte Schweizer Familienrecht§Tage, Herausgeber Andrea Bichler, Ingeborg
Schwenzer, FamPra.ch - Schriftenreihe zum Familienrecht Band/Nr. 15, 2010, ss. 41-56, s. 46 / 5.
Unterhalt.
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Federal Mahkemesi, birgok kararinda “ge¢imini kendi saglama ilkesi”’ni vurgulamakta

ve bu ilkeden tireyen “kendi kendine yeterlilik ilkesi”ne agirlik vermektedir?*,
2. Alman Hukuku’nda Kendinden Sorumlu Olma ilkesi

Alman Hukuku’nda, ge¢imini kendi saglama ilkesinin karsiligi olan
“kendinden sorumlu olma ilkesi” (Grundsatz der Eigenverantwortung), 01.01.2008
tarihinde yururliige giren, pozitif bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikan BGB. § 1569
hilkkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiinde, bosanmadan sonra
taraflarin kendi gecinmelerinden sorumlu olduklari; kendi ge¢imini saglayamayan
tarafin da kanunda belirtilen sartlar kapsaminda diger taraftan nafaka talebinde
bulunabilecegi ifade edilmektedir?*?. Temel prensip, taraflarin ekonomik anlamda

sorumluluklarini tistlenmeleridir?*3.

Alman Hukuku’nda kendinden sorumlu olma ilkesinin yaninda, belirli sartlarin
varligi halinde smirlandirilmis evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulandigini
soylemek miimkiindtr?**, Kendinden sorumlu olma ilkesinin uygulanmasi, taraflarin
nafaka haklarin1 ortadan kaldirmamaktadir. Hakkaniyetin gerektirdigi hallerde,

bosanma sonrasi kendi ge¢imini saglayamayan tarafa, nafaka talep edebilme hakki

21 SCHWENZER / BUCHLER, N. 6; Ayrica konu hakkinda Federal Mahkeme kararlari igin bkz. :
BGE 141 Il 465 S. 468, BGE 141 1l 465 S. 469,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F141-111-
465%3Ait&lang=it&type=show_document , e. t.: 14.03.2021; BGer 5A 177/2010 vom 08.06.2010, E.
8.2.2. , https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2010/100608 5A 177-2010.html , e. t. : 14.03.2021.

22 JURGEN SACKER / RIXECKER / OETKER / LIMPERG, Untertitel 2. Unterhalt des
geschiedenen Ehegatten, Kapitel 1. Grundsatz (§ 1569), § 1569 Grundsatz der Eigenverantwortung, I1l.
Nacheheliche Solidaritdt, Rn. 20, (MiKoBGB/Maurer, 8. Aufl. 2019, BGB. § 1569 Rn. 20);

https://www.gesetze-im-internet.de/bgbh/ _1569.html , Burgerliches Gesetzbuch (BGB.), §
1569 Grundsatz der Eigenverantwortung, e. t : 30.11.2021; KOCABAS, s. 361-362;
https://www.gesetze-im-internet.de/bgbh/ _1569.html , Burgerliches Gesetzbuch (BGB.), §

1569 Grundsatz der Eigenverantwortung, e. t. : 14.03.2021.

23 HENRICH, Dieter / ALTHAMMER, Christoph, Familienrecht, Scheidung, Unterhalt, Verfahren,
Kommentar, BGB. § 1569 Grundsatz der Eigenverantwortung, = Hammermann,
Johannsen/Henrich/Althammer, Familienrecht, 7. Auflage 2020, I. Normzweck, Rn. 1-4 ve III.
Eigenverantwortung und nachwirkende Mitverantwortung, Rn. 10-11.

244 WORZ, Markus, “Family Dissolution and Public Policies in Germany: Social Provisions and
Institutional Changes since the 1980s.”, WZB Discussion Paper, No. SP | 2011-207, ss. 1-31, s. 11,
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/56794/1/689923112.pdf , e. t. : 23.03.2021; HENRICH,
Dieter / ALTHAMMER, Christoph, Ill. Eigenverantwortung und nachwirkende Mitverantwortung,
Rn. 10-11; JURGEN SACKER, Franz / RIXECKER, Roland / OETKER, Hartmut / LIMPERG,
Bettina, Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band 9 (Redakteurin: Koch, Elisabeth,
Minchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Band 9, Familienrecht I, 88 1297-1588 BGB.,
GewSchG, VersAusglG, LPartG, 8. Auflage, 2019), 8. Auflage, Untertitel 2. Unterhalt des
geschiedenen Ehegatten, Kapitel 1. Grundsatz (§ 1569), § 1569 Grundsatz der Eigenverantwortung, I11.
Nacheheliche Solidaritat, Rn. 20, (MiKoBGB/Maurer, 8. Aufl. 2019, BGB. § 1569 Rn. 20).
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taminmgtir®®®. Nafaka yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu bu haller, Alman Medeni
Kanunu’nun § 1570 - § 1577 arasindaki maddelerinde diizenlenmistir: Ortak
cocuklarin bakimi (BGB. § 1570); nafaka talep eden tarafin yaslilig1 nedeniyle bakimi
(BGB. § 1571); kalic1 rahatsizliklar, hastalik veya engelli olma sebebiyle bakim,
fiziksel veya zihinsel zayiflik nedeniyle kazang getirici bir iste calisamama (BGB. 8
1572); issizlik ve ek bakim gerekliligi (BGB. § 1573); egitim-6gretimin tamamlanmasi
(BGB. 8§ 1575); diger ciddi nedenler (BGB. 8§ 1576) ve ihtiya¢ halinde (BGB. § 1577)

nafaka talebi s6z konusu olabilmektedir.

Ancak bosanan es, gelirinden veya mal varligindan gecimini saglayabildigi
stirece kural olarak yoksulluk nafakasi talep edemez (BGB. 8 1577). Diger bir
ifadeyle, bosanan es, mal varligina sahip olsa dahi, mal varligindan elde edilen gelir
ve calismasindan elde edilen kazang kendisini gec¢indirmeye yetmedigi takdirde,
nafaka talep edebilir. Eger bosanan esin geliri ya da mal varlig1 yoksa gec¢imini kazang
getirici bir faaliyette bulunarak saglamalidir. Esin kazang getirici faaliyette bulunmasi,
kanunda belirtilen ortak ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi (BGB. 8§ 1570); yaslilik
(BGB. § 1571); hastalik ya da engellilik (BGB. § 1572); bosandiktan sonra kazang
getirici bir is bulamamis olmas1 (BGB. § 1573)2%%; hamileyken veya evlilik sirasinda
kesintiye ugramis olan okul ya da mesleki egitimini yeniden baslatmis olmas1 (BGB.
§ 1575) ve diger 6nemli nedenlerden (BGB. § 1576)2* biri ile imkéansiz hale gelmisse

248

nafaka talep etme hakki dogar®*®, Ornegin, eslerden biri ortak ¢ocuklarin bakimi veya

245 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ __1569.ntml , Buirgerliches Gesetzbuch (BGB.), §
1569 Grundsatz der Eigenverantwortung (Kendinden sorumlu olma ilkesi); https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__1570.html , Birgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1570 Unterhalt wegen Betreuung
eines Kindes (Cocuga bakmak igin bakim); https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 1571.html ,
Birgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1571 Unterhalt wegen Alters (Yaslilik nedeniyle bakim);
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _1572.html , Biirgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1572
Unterhalt wegen Krankheit oder Gebrechen (Hastalik veya sakathk nedeniyle bakim);
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ _1573.html , Biirgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1573
Unterhalt wegen Erwerbslosigkeit und Aufstockungsunterhalt (Issizlik ve ek bakim nedeniyle bakim);
https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/ _1574.html , Birgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1574

Angemessene Erwerbstatigkeit (Yeterli istihdam); https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__1575.html , Burgerliches Gesetzbuch (BGB.), 8 1575 Ausbildung, Fortbildung oder
Umschulung (Egitim, Ogretim veya yeniden egitim); https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/ 1576.html , Bdrgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1576 Unterhalt aus

Billigkeitsgrunden (Hakkaniyet geregi bakim); https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1577.html ,
Birgerliches Gesetzbuch (BGB.), § 1577 Bedurftigkeit (Muhtaglik), e. t. : 14.03.2021.

246 BGB. § 1574’iin ikinci bendinde uygun is tanim su sekildedir: “Uygun is, evlilik yasam kosullar:
g6z oniine alindiginda, makul olmayan bir ¢alismanin olmamast sartiyla, bosanmis esin egitimine,
becerilerine, onceki ¢calismasina, yasina ve saghk durumuna uygun olan faaliyettir”.

247 QOrnegin; bosandiktan sonra diger esin islerinde, mesleginde yardimci olma; 6nemli parasal
fedakarliklar yapmis olma gibi. Bkz. : BURCUOGLU, Haliik, “Alman Hukukunda Yeni Bosanma
Sistemi ve Bu Sitem Isiginda Tiirk Bosanma Hukukuna Iliskin Bazi Oneriler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 48, S. 1-4, ss. 113-140, s. 131.

28 BURCUOGLU, s. 131.
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egitimi nedeniyle -kendisinden kazang saglamanin beklenemeyecegi bir siire boyunca-
diger taraftan nafaka isteyebilir. Yine Alman Medeni Kanunu’nun § 1571. maddesinin
ticlincli bendi uyarinca, nafaka talep eden tarafin yasi sebebiyle kendisinden kazang
getirici bir iste ¢alismasi beklenemez. Dolayisiyla bosanmis kisi yaslilik nedeniyle
yoksulluk nafakasi talep etme hakkina sahip olacaktir. Kanunun § 1573. maddesinde
ise bosanma nedeniyle issizlik veya ek bir bakima ihtiyag duyulmasi halinde de
yoksulluk nafakasi istenebilmektedir. Kanunda yer alan bu ve benzeri hallerde, §
1579/1. 5 geregi, ihtiyaclarin kasitli olarak yerine getirilmemesi hiikmii de ihlal

edilmemelidir.

Buna karsin, Alman Medeni Kanunu’nun 1579. maddesinde nafakanin
reddedilebilecegi, indirilebilecegi veya siire ile sinirlanabilecegi durumlar
belirtilmistir®*, S6z konusu hakkaniyet kayd: hiikiimlerinin, kusur ilkesinin istisnai

bir goriiniimii olduklar1 sdylenebilir?*®,

Maddeye gore;

» Evliligin kisa siirmesi (BGB. § 1579/I. 1)

» Nafaka talep edenin baskasiyla siireklilik kazanmis bir fiili birlikteliginin
mevcut olmasi (BGB. § 1579/1. 2)

» Nafaka talep edenin agir bir sug islemesi veya karsi taraf ya da yakinlarina
kars1 kasten hafif nitelikli olsa da (kabahat seklinde bile olsa) bir sug
islemesi (BGB. § 1579/1. 3)

» Nafaka talep edenin kendi yoksulluguna kasten sebebiyet vermesi (BGB. §
1579/1. 4)

» Nafaka talep edenin, nafaka yiikiimliisiiniin mali ¢ikarlarini kasten g6z ardi
etmesi (BGB. § 1579/1. 5)

» Nafaka talep edenin ayriliktan oOnce aile hukukundan dogan
yukumluliklerini uzun stredir yerine getirmemesi (BGB. 8 1579/1. 6)

» Nafaka talep edenin, kars1 tarafin agir bir kiilfet altina girmesinden agikca
sorumlu tutulabilmesi (Nafaka yiikiimliistine yanlis bilgi verme gibi) (BGB.
8 1579/1.7)

249 Tiirk Hukuku’nda yoksulluk nafakasinin sona erme sebepleri diizenlenmistir; Alman Hukuku’nun
aksine yoksulluk nafakasinin reddi sebepleri belirtilmemistir.
20 MARTINY / SCHWAB, s. 22; TOSUN, s. 61.
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Bu yedi hal disinda olan fakat bu haller kadar agir olan sebeplerin olmasi
durumunda da nafaka isteminin reddine, indirilmesine veya siire ile sinirlandirilmasina
karar verilebilir (BGB. § 1579/l. 8). Nafaka talep edenin evlilik sirasindaki
davraniglari, bosanmaya neden olduysa dahi sirf bu davraniglarindan kisi, terk edilen
kusur ilkesinin bir sonucu olarak ve kural olarak nafakadan mahrum edilemez. Nafaka

yiikiimliiliigiiniin varlig1 prensipte devam eder®®.

3. Avrupa Aile Hukuku Komisyonu (CEFL.) Bakimindan Gec¢imini Kendi

Saglama Ilkesi

Avrupa Aile Hukuku Komisyonu’nun (CEFL.), bosanma ve nafakaya iliskin
Avrupa Aile Hukuku Prensiplerinin kendi kendine yeterlilik (Principle 2:2 Self
sufficiency) baslikli maddesinde, her iki tarafin bosandiktan sonra kendi gegimlerini
kendilerinin saglamas1 gerektigi vurgulanmistir’?. Burada da Isvicre Hukuku’nda
oldugu gibi, “gecimini kendi saglama” ilkesi temel yapi tas1 olarak kabul edilmistir.
Avrupa Aile Hukuku Prensiplerinin 2:3. maddesinde (Principle 2:3 Conditions for
maintenance), nafakanin sartlar1 diizenlenmis olup, nafaka alacaklisinin nafaka talep
edebilmesi, ihtiyaclarii karsilayamamasina baglanmistir. Yani nafakaya hak
kazanilabilmesi icin, “nafaka alacaklisinin gecimini saglamasinin kendisinden
beklenememesi” gereklidir?2, 2:4. maddesinde ise, (Principle 2:4 Determining claims
for maintenance) nafaka talepleri belirlenirken dikkate alinmasi gereken faktorler

stralanmigtir?:

- Eslerin istihdam yetenegi, yast ve sagligi,
- Cocuklarin bakimi,

- Evlilik sirasinda gorev dagilimi;

BLMARTINY, Dieter / SCHWAB, Dieter, “Grounds For Divorce and Maintenance Between Former
Spouses”,  Germany, October, 2002, ss. 1-53, s. 50-51, http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Germany-Divorce.pdf , e. t. : 29.11.2021.

252 http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf , “PRINCIPLES OF EUROPEAN
FAMILY LAW REGARDING DIVORCE AND MAINTENANCE BETWEEN FORMER SPOUSES”, e. t.
:07.03.2021.

253 hitp://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf , “PRINCIPLES OF EUROPEAN
FAMILY LAW REGARDING DIVORCE AND MAINTENANCE BETWEEN FORMER SPOUSES”, e. t.
:07.03.2021.

254 http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf , “PRINCIPLES OF EUROPEAN
FAMILY LAW REGARDING DIVORCE AND MAINTENANCE BETWEEN FORMER SPOUSES”, e. t.
:07.03.2021.
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- Evlilik stresi;
- Evlilik sirasindaki yasam standardi ve
- Herhangi bir yeni evlilik veya uzun stireli iligki.

Nafaka 6deme yontemi ise, (Principle 2:5 Method of maintenance provision)

2:5’te (1) ve (2) hiikiimlerinde diizenlenmistir?®®. Buna gore;
(1) Nafaka, diizenli araliklarla ve pesin 6denmelidir.

(2) Yetkili makam, eglerden birinin veya her ikisinin talebi iizerine, somut

olayin kosullarimi dikkate alarak, nafakanin toptan odenmesine karar verebilir.

BEUERMANN’a gore, istisnai durumlarda, boganma sonrasi nafakanin toptan
bir bigimde tek bir seferde 6denebilecek olmasi, gecimini kendi saglama ilkesinin bir

yansimasi olarak goriilmiistiir?®,

Avrupa Aile Hukuku Prensiplerinde ge¢imini kendi saglama ilkesinin
etkilerinin gorildigii bir diger hiikim ise zaman sinirlamasidir (Principle 2:8
Limitation in time). S6z konusu maddede, yetkili makamin belirli bir siire i¢in nafaka
vermesi gerektigi; ancak istisnai durumlarda siiresiz nafakaya hiikmedebilecegi
belirtilmistir?®’. Nafakanin belirli bir siire ile smirlandirilarak verilmesinin amaci,
bosandiktan sonra taraflarin kendi ge¢imlerini kendilerinin saglamasina imkan vermek

ve ekonomik bagimsizliklarin1 kazanmaya tesvik etmektir.
B. Evlilik Sonras1 Dayamisma Tlkesi

Yoksulluk nafakasina iligkin temel ilkelerden biri, evlilik sonras1 dayanigsma
ilkesidir (Das Prinzip der nachehelichen Solidaritat). Bu ilkenin temeli, evlilik birligi
icindeki dayanisma ve yardimlagmanin bosandiktan sonra da devam ettigi diisiincesine

dayanmaktadir. Evlilik birliginde eslerin yardimlasma ve giderlere katilma

25 http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf , “PRINCIPLES OF EUROPEAN
FAMILY LAW REGARDING DIVORCE AND MAINTENANCE BETWEEN FORMER SPOUSES”, e. t.
:07.03.2021.

2% BEUERMANN, Philipp, Der nacheheliche Unterhalt, Grundlagen und Ausgestaltung im deutschen
Unterhaltsrecht und in den Prinzipien der Commission on European Family Law (CEFL.), Serie/Reihe:
Schriftenreihe zum européischen Familienrecht Band/Nr. 34, 2013, ss. 41-64, s. 58.

257 http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf , “PRINCIPLES OF EUROPEAN
FAMILY LAW REGARDING DIVORCE AND MAINTENANCE BETWEEN FORMER SPOUSES”, e. t.
:07.03.2021.
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yiikiimliiliigli, kanundan dogmaktadir ve bu yiikiimliiliikk, Tiirk Medeni Kanunu’nun

birgok hiikmiinde (m. 185/f. II, m. 185/f. III, m. 186/f. II) belirtilmistir.

Isvicre Hukuku’nda, evlilik sonrasi dayanisma ilkesi, evlilik birligi sona
erdikten sonra taraflardan birinin, bosanma nedeniyle ekonomik bagimsizliginin
bozulmasi halinde; yani kendi gecimini temin etmesi kendisinden beklenemiyorsa,
ozellikle 6nem tasir?®®, Bu ilke, taraflardan birinin kendi gecimini temin etmesinin
kendisinden beklenememesi ya da kendi gecimini temin etmesi yeteneginden yoksun

olmast halinde dayanisma ve yardimlasmanin geregi olarak devam etmektedir.

Isvigre Hukuku’nda Federal Mahkeme kararlarinda ortaya ¢ikan ve dgretide de
kabul goren gecimini kendi saglama ilkesi, nafaka hukuku alaninda tek basina etkili
olan bir ilke degildir®®. Her ne kadar ZGB. Art. 125/1 ile birlikte gecimini kendi
saglama ilkesi, Isvigre Hukuku’nun temel yap1 tas1 olarak kabul edilse de diger yandan
da evlilik sonras1 dayanisma ilkesi sinirlanmig bir sekilde uygulama alanina sahiptir.
Yani evlilik sonras1 dayanisma ilkesi, ge¢imini kendi saglama ilkesine eklenen ikinci
bir ilkedir?®. Ancak Isvigre Hukuku’nda kural gegimini kendi saglama ilkesi; evlilik
sonras1 dayanigma ilkesi ise istisnadir. Yasama organi, bu iki ilkeyi hukuki sonug
iliskisine baglamistir®®!. Isvigre nafaka yasasinda, yoksulluk nafakasini diizenleyen
hiikiimlerin degerlendirilmesinde hem gegimini kendi saglama hem de evlilik sonrasi

dayanisma ilkeleri dikkate alinir?®?,

Federal Mahkeme kararlarinda da evlilik sonrasi dayanisma ilkesinden
bahsedilerek, eslerin karsiliklt sorumlulugunun bosanma ile sona ermedigi; ancak

belirli kosullar altinda bu ilkenin etkisini siirdiirdiigii vurgulanmistir®®3, Ancak ilkenin

28 BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 5; BAHLER, Daniel, Scheidungsunterhalt -
Methoden der Berechnung, Héhe, Dauer und Schranken, Die Praxis des Familienrechts, Herausgeber:
Ingeborg Schwenzer, Andrea Biichler, Michelle Cottier, FamPra.ch 2007, ss. 461-496, S. 461-462;
TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGQO, s. 249; BGer 5A_209/2013, vom 09.07.2013,
E. 3.2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F09-07-2013-5A 209-2013&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 24.04.2021; BGer
5A 14/2014, vom 15.04.2014, E. 3.2 ve E. 3.3,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F15-04-2014-5A 14-2014&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 24.04.2021.

259 KOCABAS, s. 366; RASELLI / MOCKLI, s. 6; BAHLER, FamPra.ch 2007 S. 461, 462.

260 BGer 5C.149/2004, vom 06.11.2004, E. 41,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F06-10-2004-5C-149-2004&lang=de&type=show document&zoom=YES& , €. t. : 10.04.2021.

%1 RASELLI / MOCKLI, s. 6; KOCABAS, s. 366.

262 BAHLER, FamPra.ch 2007 S. 461, 462.

263 BUCHLER / CLAUSEN, FamPrach 2015 S. 1, 4; DIEZI, Dominik,
Nachlebensgemeinschaftlicher Unterhalt- Grundlagen und Rechtfertigung vor dem Hintergrund der
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kapsam1 hakkinda kesin sinirlar Federal Mahkeme kararlarinda henliz tam olarak
belirlenmemistir. Yine hangi durumlarin nafaka talebini hakli gosterebilecegi, ilkenin
ayrmtili olarak neleri kapsadig1 sorusu kadar belirsizdir?®*. Federal Mahkeme’nin bir
kararina gore, evlilik sonras1 dayanigsma ilkesinin 6n sartin1 ve sinirini, bir taraftan
nafaka talebi olan esin ihtiyaglar1 diger taraftan nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik

ihtiyaclar belirler®®,

Federal Mahkeme ictihatlarina gore, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin
uygulanabilmesi, bir evliligin hayat bi¢imlendirici olup olmadigr ayrimina

dayanmaktadir?®®

. Yani evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin uygulanabilmesi igin soz
konusu evliligin hayat bi¢imlendirici bir evlilik olmas1 gerekmektedir. Herhangi bir
belirleme yoksa evlilik oncesi iliski de takip edilebilmektedir. Hayat bicimlendirici
evliliklerde esler, evlilik yasam standardini siirdiirme hakkina sahiptir. Bunun nedeni,
eslerin evlilik birliginin devamina olan giivenin ve dnceden 6zgiirce kararlastirilan

gorev dagiliminin devaminin nesnel olarak korunmaya deger olmasidir®®’.

Hayat bicimlendirici evlilik (lebensprdgende Ehe), Federal Mahkeme
tarafindan belirlenen bir kavramdir. Federal Mahkemenin ictihadina gore, evlilik
sonrasi dayanigma, hayati bicimlendiren bir evliligin sonucu ve yiikiimliiliigidiir; bu

nedenle, bir evlilik iliskisi eger giiven iliskisi yarattiysa, hayat bicimlendiricidir?®,

rechtlichen Erfassung der Lebensgemeinschaft, FamPra.ch - Schriftenreihe zum Familienrecht
Band/Nr. 20, Herausgeber Ingeborg Schwenzer, Andrea Bichler, Michelle Cottier, ss. 259-303, 2014,
s. 271-272.

264 BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 4.

265 BGE 127 1 289 S. 291, alaa),
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight _docid=atf%3A%2F%2F127-111-
289%3Ade&lang=de&type=show document ,e. t. : 11.04.2021.

266 BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 9; BGE 135 Ill 59 S. 61 E. 4.1,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F135-111-
59%3Ade&lang=de&type=show_document , e. t. : 10.04.2021; BGer 5A_384/2008 vom 21.10.2008,
E. 5.2.1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2
F21-10-2008-5A 384-2008&lang=de&type=show document&zoom=YES&, e. t. : 10.04.2021; BGer
5A 623/2012 vom 28.01.2013, E. 5.1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight _docid=aza%3A%2F%2
F28-01-2013-5A 623-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES&, e. t. : 11.04.2021.

27 BGE 135 IIl 59, 61 E. 4.1, 03.11.2008, Schweiz, Bundesgericht, Publikation: Sammlung der
Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts 111, Rechtsgebiete: Familienrecht, ss. 59-66, s. 61;
5A 95/2012, 28.03.2012, Schweiz, Bundesgericht, Betreff: Ehescheidung; nacheheliche
Unterhaltsbeitrage; Verletzung der Dispositionsmaxime; Abweisung der Beschwerde, Publikation:
Nicht publizierte Entscheide des Schweizerischen Bundesgerichtes, Rechtsgebiete: Familienrecht, E.
3.1; 5A 538/2008, 03.11.2008, Schweiz, Bundesgericht, Betreff: Nebenfolgen der Ehescheidung
(Unterhalt), Publikation: Nicht publizierte Entscheide des Schweizerischen Bundesgerichtes,
Rechtsgebiete: Familienrecht, E. 4.1.

268 BGer 5A_384/2008 vom 21.10.2008, E. 5.2.1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight _docid=aza%3A%2F%2
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Yani hayat bicimlendirici evlilik, taraflarda hakli ve giicli bir giiven iligkisi

269 270

olusturmak sartiyla, uzun siireli“>” ya da miisterek cocuklu kisa siireli evlilikler

olabilecegi gibi siiresine bakilmaksizin taraflarin ortak ¢ocuklarinin mevcut oldugu

evliliklerde?™

olabilir. Bir evliligin hayat bigimlendirici olup olmadiginin tespitinde,
kesin olarak kriterler s6z konusu degildir. Sadece gii¢lii bir giiven iliskisi ile ortak
kader paylasiminin mevcudiyeti, o evliligin hayat bi¢cimlendirici oldugunu gosterir.
Kanaatimizce, hayat big¢imlendirici evlilik, taraflar arasinda devam eden kader
ortakliginin ve evlilik birliginin devam edecegi yoniinde, mevcut hayat standartlarinin

korunmas: konusunda gii¢lii giiven iligkisinin sonucu olan evlilikler seklinde

tanimlanabilir.

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda, bes y1lin altindaki evlilikler kisa siireli
evlilik sayilmakta ve ayrica kural olarak hayat bi¢imlendirici evlilik kapsamina
girmemektedir?’?. On yildan uzun siiren evlilikler, uzun siireli olup uygulamada hayat

bicimlendirici olarak kabul edilmektedir?’®. Bes ile on yil aras1 siiren evliliklerde ise

F21-10-2008-5A 384-2008&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021;
BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 4; BGer 5A_14/2014 vom 15.04.2014, E. 3.3,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2014/140415 5A 14-2014.html , e. t. : 10.04.2021; BGer
5C.149/2004, vom 06.11.2004, E. 4.3,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F06-10-2004-5C-149-2004&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021.

269 Bkz. : dpn. : 273.

210 TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 254, RZ. 41, RZ. 42; SUTTER /
FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 259, N. 14.

271 Bkz. : dpn. : 275.

272 BGer 5C.278/2000, vom 04.04.2001, E. 3c,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F04-04-2001-5C-278-2000&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. :18.04.2021; BGE
135 Il 59 S. 61 E. 4.1,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F135-111-
59%3Ade&lang=de&type=show document, €. t. : 10.04.2021; BGer 5C.111/2001 vom 29.06.2001 E.
2c,

https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F29-06-2001-5C-111-2001&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021; BGer
5C.171/2005, vom 14.09.2005, E. 3.1,
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F14-09-2005-5C-171-2005&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021; bkz. :
iki gocuklu ve yaklasik yirmi yil (hatta ayrilik siiresi ile birlikte yirmi bes y1l) siiren bir evliligin hayat
bi¢imlendirici evlilik oldugu yoniinde: BGer 5C.308/2005, vom 12.04.2006, E. 2.3,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F12-04-2006-5C-308-2005&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021; BGer
5A 167/2007, vom 01.10.2007, E. 4,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F01-10-2007-5A 167-2007&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t.:11.04.2021; BGer
5A 95/2012, vom 28.03.2012, E. 3.1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F28-03-2012-5A 95-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 23.04.2021.

273 BGer 5A 103/2008, vom 05.05.2008, E. 2.2.2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-03-2012-5A_95-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
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belirleyici olan, her bir somut olayin sartlaridir?’*. Yine siiresine bakilmaksizin bir
evlilik ne kadar siirmiis olursa olsun eger miisterek ¢ocuklar s6z konusuysa genellikle

hayat bigimlendirici evlilik olarak kabul edilmistir?’>.

Ormnegin, Isvicre Federal Mahkemesi’nin 29.06.2001 tarihli kararinda,
“taraflarin 1972 yazinda evlendikleri, yaklasik on yil siiren evliliklerinin 1983 yazinda
resmi olarak sonlandigi, taraflarin evlilik swrasinda yasanilan mevcut hayat
standartlarina devam etme hakkinin oldugu yani evliligin hayat bi¢cimlendirici evlilik

olarak kabul edildigi” gorilmektedir?®.

Bes ile on yil arasinda siiren ve ortak ¢ocugun mevcut olmadig: evliliklerin

hayat bicimlendirici olup olmadig1 konusunda kesin bir siir konulamamaktadir?’’,

Bunun yerine, her somut olaya gore yasanmis kosullarin hayat bicimlendirici etkiye

278 Ornegin, Federal Mahkeme

sahip olup olmadigini incelemek gerekmektedir
08.02.2001 tarihli bir kararinda, 61 yasinda bir erkek ile 52 yasinda bir kadinin

19.12.1993’te Fransa’da evlendikleri, 21.05.1996’da kadinin bosanma davasi agtig,

5C.111/2001 vom 29.06.2001 E. 2c,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F29-06-2001-5C-111-2001&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021; BGer
5A 95/2012, vom 28.03.2012, E. 3.1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F28-03-2012-5A 95-2012&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 23.04.2021.

24 SCHWANDER, Ivo, ZGB. Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Reihe OFK - Orell Fissli
Kommentar (Navigator.ch), Artikelkommentar: ZGB. 125, Dokumenttitel: Art. 125, Herausgeber:
Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, 3., Uberarbeitete Auflage,
2016, ss. 290-295, s. 293, N. 8; BGer, 5C.187/2000, vom 08.02.2001, E. 3a,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2001/010208 5C-187-2000.html , e. t. : 18.04.2021; BGer
5C.142/20086, vom 02.02.2007, E. 41,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2F
02-02-2007-5C-142-2006&lang=fr&type=show document&zoom=YES& , €. t. : 18.04.2021.

275 BGE 135 1 59 S. 61 E. 41,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F135-111-
59%3Ade&lang=de&type=show document , e. t. : 11.04.2021; BGer 5C.278/2000, vom 04.04.2001,
E. 3a,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F04-04-2001-5C-278-2000&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021; BGer
5C.149/2004, vom 06.10.2004, E. 4.3,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F06-10-2004-5C-149-2004&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021; BGer
5A 95/2012, vom 28.03.2012, E. 3.1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F28-03-2012-5A 95-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 23.04.2021.
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F29-06-2001-5C-111-2001&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021.

27T BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 10.

28 BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 10; BGer 5A_134/2011, vom 20.05.2011, E. 6.1.1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F20-05-2011-5A 134-2011&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 23.04.2021.
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28.09.1999°da ilk derece mahkemesi tarafindan bosanma kararmin kesinlestigi ve
birlikteliklerinin aslinda iki y1ldan biraz daha uzun siirdiigii, her ne kadar oldukca kisa
bir birliktelik olsa da evliliklerini hayat bi¢imlendirici evlilik olarak kabul etmistir?’°.
Federal Mahkeme’nin bu evliligi hayat bi¢imlendirici olarak degerlendirmesinin
nedeni, taraflarin ayr1 yasamalarindan bu yana, erkegin kadma 10.000 Frank aylik
bakim nafakasi (7.000 Fr. Bakim / 2.000 Fr. Yaghilik yardim fonu) tahsis etmis
olmasidir. Ayr1 donemde yasadiklar1 zamanda bile erkegin kadina 10.000 Frank bakim

katkis1 tesisi, hayat bigimlendirici evlilikteki giiclii giiven iliskisini gostermektedir.

Uzun silren bir evlilik de her zaman hayat bigimlendirici olmak zorunda
degildir?®. Ornegin, Federal Mahkeme, 19.04.2001 tarihli bir kararinda, 28 yildir evli
olan ve bu siire zarfinda diizenli olarak yar1 zamanli ¢alisan 52 yasindaki esin
davasinda, evliligi hayat bi¢imlendirici saymamis; ona yari zamanli igini tam
zamanliya doniistiirmeyi onermistir?®!. Yine, 15 yildir evli olan taraflar, evlilikleri
boyunca calismis; kadin hamilelik icin alt1 ay dncesinde isini birakmis ya da ¢alisma
saatlerini azaltmigsa, bu evlilik de hayat bigimlendirici evlilik olarak kabul
edilmemistir?®?,

Evlilik o6ncesi birlikte yasamanin, evlilik siiresinin bir parcast olarak
sayllmasinin gerekip gerekmeyecegi ise Isvigre Hukuku’nda tartismalidir?®3, Yani bu
stirelerin de hayat bicimlendirici etki agisindan dikkate alinip alinmayacagi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Istisnai durumlarda, evlilik dncesindeki birliktelik siiresinin de
hayat bigimlendirici evliligin tespitine etki ettigi, Isvigre Federal Mahkemesi’nin

kararinda gortilmektedir. Karara gore, “...Evlilik 6ncesi birliktelik suresi, istisnai
durumlarda genel degerlendirmeye dahil edilebilir. Bunun i¢cin vazgegilmez én kosul,
birlikte yasamanin esin yasami tizerinde kalict bir etkiye sahip olmasi, béylece
sorumlulugun evlilikle iistlenilmesi ve halihazirda kurulmusg olan giiven iliskisinin teyit
edilmis olmasidir. Bu ozellikle, bir tarafin digerine hizmet etmesi ve ekonomik

ilerlemelerini kararli bir sekilde desteklemesi icin ev disindaki kendi geligiminden

279 BGer 5C.187/2000, vom 08.02.2001, E. 3b, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2001/010208 5C-
187-2000.html , e. t. : 24.04.2021.

20TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 255.

281 BGer 5C.32/2001, vom 19.04.2001,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F19-04-2001-5C-32-2001&lang=de&type=show_ document&zoom=YES&, e. t. : 24.04.2021.
22TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 255.

283 BGer 5C.278/2000, vom 04.04.2001, E. 3c,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F04-04-2001-5C-278-2000&lang=de&type=show document&zoom=YES& , €. t. :18.04.2021.
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feragat etmesi veya birlikte yasama ya da bakacaklar: ortak ¢ocuklart i¢in gegerli
olabilir...”24 Evlilik éncesi birliktelik siiresinde oldugu gibi, bosanmadan &nce
taraflarin ayr1 yasamasi halinde de ayr1 yasanilan siire de hayat bi¢cimlendirici evliligin
tespitinde dikkate alinmaktadir®®. Ancak Federal Mahkeme’nin 02.02.2007 tarihli
vermis oldugu bir kararinda bu duruma istisna getirilmistir. Kararda, “...taraflarin
1989 yilinda evlendigi, 2000 yilinin basinda ise ayrildigi; davalinin 1994 ’ten beri
Isvicre'nin cegitli yerlerinde calistigi, davacimin da o tarihe kadar Cenevre’de
bulundugu, her ne kadar bu evlilik on yilin iizerinde olsa dahi hayat bigimlendirici
evlilik olarak kabul edilmedigi...” belirtilmistir?®®. Bu nedenle bir evliligin hayat
bicimlendirici bir evlilik olup olmadigini belirlemede siireler tek bir kriter olarak 6l¢ii

sayilamaz.

Isvigre ictihad1 ve doktrininde, kisa siireli evliliklerin hayat bicimlendirici
evlilik olarak kabul edilmemesi kural olsa da taraflarin evlilik sonrasinda yasamlarini
etkilemeye devam edecek durumlar s6z konusu oldugunda -istisnai olarak- kisa siireli

287

evlilikler bile hayat bicimlendirici olarak kabul edilebilmektedir=®’. Yani kisa siireli

bir evlilikte bakim sorumlulugu gerektiren miisterek ¢ocuk ya da gocuklarin varlig,

hayat bicimlendirici evlilige 6rnek teskil eder?®®,

Federal Mahkeme’nin bu konudaki 6nceki kararlarina gore, eski ZGB. Art. 151
gergevesinde, cocuksuz ve kisa siiren bir evlilik s6z konusu oldugunda, evlilik, hayat
bicimlendirici olarak kabul edilmemekteydi?®®. Bununla birlikte, Federal
Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina gore, evliligin miisterek ¢ocuklarla sonuglanmasi

durumunda, genellikle evlilik siiresine bakilmaksizin -korunmaya deger bir yasam
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BESUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 259, N. 14.

289 SCHWENZER, Ingeborg, “Ehegattenunterhalt nach Scheidung nach der Revision des
Scheidungsrechts”, AJP 1999 S. 167, Publikation: Aktuelle Juristische Praxis, Herausgeber: Arnold F.
Rusch, Friihere Herausgeber: Ivo Schwander, ss. 167-177, AJP 1999 S. 167, 171.
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tarzt soz konusu oldugundan- evlilik, hayat bigimlendirici evlilik olarak kabul
edilmektedir®®. Hayat bicimlendirici evliliklerde, taraflar arasinda, ortak hayatin
devamina olan giiven iliskisi s6z konusu oldugundan, evlilik sonras1 dayanigma ilkesi
uygulanir. Ciinkii evlilik sonrasi dayanigsma, hayat1i bicimlendiren evliligin

%1, Ancak bosanma sonucunda, miisterek cocugun bakim

yiikiimliiliigiidiir?
yukumluligi, annenin tzerindeyken (bu arada uzun bir siire boyunca ¢ocuk ile babasi
arasinda higbir iletisim ve iligki kurulmamaistir) evliligin hayat bigimlendirici evlilik
olarak kabul edilmedigine dair Federal Mahkeme karari da bulunmaktadir®®?.
Miisterek ¢ocuk nedeniyle annenin kazang getirici bir iste calismasinin engellenmesi
ya da ge¢imini saglama yeterliliginden yoksun olmasi da séz konusu degildir.
Dolayisiyla, mahkeme tarafindan taraflar arasindaki evlilik, hayat bicimlendirici
olarak kabul edilmemis ve annenin evlilik sonrasi dayamisma ilkesi talebi de

reddedilmistir.

Buna karsin, istisnai olarak, kisa stireli evliliklerde, eslerin yasamlarini
etkileyen durumlarin s6z konusu olmasi halinde, evlilik hayat bicimlendirici
olabilmektedir?®, Eslerden birinin yasadigi cevresinden, Kkiiltiiriinden koparilmig
olmasi, lilkesini terk etmek zorunda kalmasi, bu nedenle yagsam planinin, ekonomik ve

kisisel sartlarinin artik tekrardan eski duruma gelmesi beklenemeyecek sekilde

20BGE 115 11 6 E. 3¢ s. 10, bkz. : Evlilikten dogan ¢ocuklarin gikarlarma dzel dnem verilmesi gerektigi
hakkinda: http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight _docid=atf%3A%2F%2F115-11-
6%3Ade&lang=de&type=show document, e. t. : 14.03.2021; BGer 5A _103/2008, vom 05.05.2008,
E. 2.2.2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F05-05-2008-5A 103-2008&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 18.04.2021; BGer
5C.149/2004, vom 06.10.2004, E. 4.3,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F06-10-2004-5C-149-2004&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021; BGer
5C.169/2006, vom 13.09.2006, E. 2.4,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F13-09-2006-5C-169-2006&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 23.04.2021; BGer
5C.261/2006, vom 13.03.2007, E. 3,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F13-03-2007-5C-261-2006&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 23.04.2021; BGer
5C.40/2007, vom 06.06.2007, E. 5,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F06-06-2007-5C-40-2007 &lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 23.04.2021; BGer
5A 177/2010, vom 08.06.2010,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F08-06-2010-5A 177-2010&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 23.04.2021.

291 Bkz. : Federal Mahkeme karar1 igin dpn. 268.

292 BGer 5A 167/2007, vom 01.10.2007, E. 4,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F01-10-2007-5A 167-2007&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 11.04.2021.

28 TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 254, RZ. 42.
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degismesi gibi haller, yasami degistiren etkiye sahip durumlar olarak sayilabilir?®*,

Ancak Federal Mahkeme’nin “...Temyiz edenin, yabanci uyruklu kisiyle goriisme
imkammi goz oniinde bulundurdugu, iilkesini terk etme olasiligimi kabul ettigi,
kariyerinden vazgectigi...” seklindeki 20.09.2012 tarihli bir karar1 buna bir istisna

3

getirmistir. Kararin devami, “...Sonug¢ olarak, temyiz edenin durumu, evliligini
etkilemediginden nafaka édenmesinin gerekmedigine; bir yildan daha kisa siire dnce
biraktigi isine donebilmesine, miikemmel bir sekilde isine adapte olabilecegine, ayrica
gecimini kendi saglama ilkesinin uygulanmasina...” seklindedir?®, Bununla birlikte
yine Federal Mahkeme, on yildan daha az siiren bir evlilikten sonra iilkesine donen ve
miisterek ¢ocugunu Isvigre’deki babasmin yaninda birakanm, kiiltiiriinden kopmaya
zorlanmasi sonucu dogmadigi gerekgesiyle, evliligi hayat bi¢imlendirici evlilik olarak

kabul etmemistir2®®.

Sonug olarak, bosanma sonrasi ortaya g¢ikan olumsuz ekonomik sonuglarin
dengelenmesi, hayat bi¢imlendirici evliliklerde, hakli giiven iliskisi sonucu varlik
kazanir. Zira taraflar bu evliliklerde, evlilik birliginin standardizasyonunun devam
edecegi yoOniinde giiven duyarlar. Federal Mahkeme ictihadi da evlilik sonrasi
dayanisma ilkesini, hayat bi¢imlendirici evlilik ile iliskilendirmis; hatta yasami
tanimlayan evliligin sonucu ve yiikiimliiliigli olarak nitelendirmis ve evlilik iligkisi

eger giiven iliskisi yarattiysa hayat bigimlendirici olarak kabul etmistir®®’.

C. Iki Ilke Arasindaki iliski ve ilkelerin Isvicre, Alman ve Turk Hukuku

Acisindan Degerlendirilmesi

Yoksulluk nafakasinin tespit edilmesinde, nafakanin miktar1 ile siiresinin
belirlenmesinde, ge¢imini kendi saglama ilkesi ve evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi, son

derece Oonem tasimaktadir.

2% BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 10; Yasami bicimlendirici etkiye sahip durumlar
icin bkz. : BGer 5C.49/2005, vom 23.06.2005, E. 2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2F
23-06-2005-5C-49-2005&lang=fr&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 24.04.2021.

295 BGer 5A 178/2012, vom 20.09.2012, E. 5.3.1, E. 5.3.2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F20-09-2012-5A 178-2012&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 23.04.2021.

2% BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 10; BGer 5A_623/2012, vom 28.01.2013, E. 5.2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F28-01-2013-5A 623-2012&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 23.04.2021.

297 BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 4 ve FamPra.ch 2015, S. 1, 5.

73



https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F23-06-2005-5C-49-2005&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F23-06-2005-5C-49-2005&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F20-09-2012-5A_178-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F20-09-2012-5A_178-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-01-2013-5A_623-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-01-2013-5A_623-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES&

Isvigre Hukuku’nda, bosanma alaninda gerceklestirilen revizyon sonrasi dgreti
ve Federal Mahkeme uygulamasinda kabul goéren ilke gecimini kendi saglama
ilkesidir. Buna gore, bosandiktan sonra her iki tarafin da evlilik birligi iginde
paylasilan gorev dagilimlarini, katkilar1 ve kalan yiikleri esit bi¢imde paylasarak
dengelemesi ve boylece ekonomik nitelikli taleplere son vermesi gerekir®®, Keza
Federal Mahkeme’nin nafaka kavramima bakisi, “her esin bosanmadan sonra
kendisinden sorumlu oldugu” seklindedir. Evlilik sonras1 dayanisma ilkesi ise, esin
kendi kendine yeterliliginin imkansiz oldugu durumda ileri siiriilebilmektedir?®.
Federal Mahkeme, ZGB. 125/1’e dayali kararlarinda, evlilik sonrasi dayanisma
ilkesinin, gecimini kendi saglama ilkesine gore ikincil Onem tasidigini

vurgulamaktadir3®,

Alman Hukuku’nda, BGB. § 1569’da “kendinden sorumlu olma ilkesi”
diizenlenmistir. Yoksulluk nafakasi agisindan kabul edilen bu temel ilke, Isvigre’deki
duzenlemenin aksine, kanunda yer almak suretiyle daha da somutlagtirilmistir.
Kendinden sorumlu olma ilkesi, nafaka talebine yon veren temel ilke olarak kabul
edilir. Evlilik sonras1 dayanisma ilkesi ise ge¢imini saglama yeteneginden yoksun olan
tarafin desteklenmesi amaciyla uygulama alani bulur®®. Isvigre Hukuku’nda oldugu
gibi, Alman Hukuku’nda da evlilik sonras1 dayanigsma ilkesine istisnai durumlarda atif

yapilmaktadir.

“Gegimini kendi saglama ilkesi” hukuki terim olarak Alman Hukuku’nda kabul

edilen ve BGB. § 1569°da dizenlenen “kendinden sorumlu olma ilkesi” ile ayni

2% VETTERLI, Rolf, “Zur Bemessung des nachehelichen Unterhalts - ein Klarungsversuch”, AJP
2009 S. 575, ss. 575-583, AJP 2009 s. 575, 579; KOCABAS, s. 363.

2% VETTERLI, AJP 2009 s. 575, 578.

300 BGer 5A 103/2008, vom 05.05.2008, E. 2.1 ve E. 2.4,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight _docid=aza%3A%2F%2
F05-05-2008-5A 103-2008&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 18.04.2021; BGer
5A_474/2013 vom 10.12.2013, E. 4.3.1. , “...Federal Yiiksek Mahkemenin i¢tihadina gore, ““kendinden
sorumlu olma ilkesi (Grundsatz der Eigenverantwortung)” nafaka talebinden &nceliklidir...”,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2013/131210 5A 474-2013.html,e.t.:14.03.2021; BGE 134 llI
145 S. 146, E. 4, “...Kendi kendine yeterliligin onceligi, dogrudan ZGB. Art. 125/1’in ifadesinden
kaynaklanmaktadir...”,

http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F134-111-
145%3Ade&lang=de&type=show_document , e. t. : 14.03.2021.

301 BERGER, Christian / BUDZIKIEWICZ, Christine / MANSEL, Heinz-Peter / STADLER,
Astrid / STURNER, Rolf / TEICHMANN, Arndt, Jauernig Birgerliches Gesetzbuch, Kommentar,
Herausgegeben von Stirner, Rolf, 18. Auflage, 2021, BGB. § 1569 Grundsatz der Eigenverantwortung,
Budzikiewicz, Jauernig, Burgerliches Gesetzbuch, 18. Auflage 2021, Rn. 1, 2.
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hukuki sonucu ifade etmektedir®®2, Alman Hukuku’nda gegimini kendi saglama

ilkesinin gorinimu kendinden sorumlu olma ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukukumuzda, ge¢imini kendi saglama ve evlilik sonras1 dayanigsma ilkelerine
pozitif bir diizenlemeyle yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak kanunun maddesinden
lafzi yorum yoluyla, evlilik sonras1 dayanigma ilkesinin 6n planda tutuldugu sonucuna
ulasilabilir. Ozellikle Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikrasinda,
“...sUresiz olarak nafaka isteyebilir...” ifadesine yer verilmis olmasi bu sonucu
destekler niteliktedir®®. Bu nedenle Isvigre ve Alman Hukuku’nun aksine, Tirk
Hukuku’nda evlilik sonrasi dayanigsma ilkesinin kabul edildigi ve siiresiz olarak
uygulanabilecegi goriisii ileri siiriilebilir. Ancak Turk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinin birinci fikrasinin sadece lafzi yorumuna dayanmak hatali olacagindan,
diizenlemenin amaciyla birlikte degerlendirilip yorumlamasi durumunda, Tiirk
Hukuku’nda, Isvigre ve Alman Hukuku’ndan farkli olarak gecimini kendi saglama
ilkesinin tali olarak uygulanabilirligi miimkiindiir. Kanunda yer verilen “...suresiz
olarak  nafaka isteyebilir...” ifadesini, amacsal yorum  yontemiyle
degerlendirdigimizde, bosandiktan sonra kendi gecimini saglayamayacak olan tarafin,
ekonomik yonden bagimsizligina kavusabilmesi i¢in yeterli zaman dilimi ile
sinirlandig belirtilmektedir®®®. Hatta Anayasa Mahkemesi’nin karar1 da amagsal

yorumu benimsemistir®®,

302 Detayli bilgi ve karsilagtirma igin bkz. : SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 259, N. 12;
RASELLI / MOCKLI, s. 5-6; TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 250, RZ. 36;
MARTI, FamPrach 2010 S. 497, 502; EGLI, Isabelle, Die Eigenversorgungskapazitat des
unterhaltsberechtigten Ehegatten nach Scheidung Eine rechtstatsachliche Studie an funf Gerichten,
Herausgeber: Ingeborg Schwenzer, Andrea Blichler, FamPra.ch - Schriftenreihe zum Familienrecht
Band/Nr. 8, 2007, N. 16; MAIER, Philipp, “Aspekte bei der Festsetzung von Unterhaltsheitréagen im
Familienrecht Zur Praxis der erst- und zweitinstanzlichen Gerichte des Kantons Zurich”, AJP 2007 S.
1223, 2007, ss. 1223-1240, AJP 2007 S. 1223, 1227; BGer 5A_56/2010, vom 02.06.2010, E. 3.1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight _docid=aza%3A%2F%2
F02-06-2010-5A_56-2010&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 09.05.2021;
Isvigre’de odak noktas1 zamanla gegimini kendi saglama ilkesinden tiiretilen kendi kendine yeterlik
(kendi geg¢imini saglama yeterligi) ilkesine dogru kaydirilmistir. Bkz. : SCHWENZER, “Das clean
break - Prinzip”, FamPra.ch 2000 S. 609, 610 ve FamPra.ch 2000 S. 609, 615.

308 KOCABAS, s. 366.

34 DEMIRBAS, s. 231; YAGCI, s. 334; KULAKLLI, s. 262.

3052011/136 Esas say1li, 2012/72 Karar say1li, 17.05.2012 tarihli Anayasa Mahkemesi Karar1, “...[tiraz
konusu “siiresiz olarak” ibaresi, nafaka alacaklisinin her zaman éliinceye kadar yoksulluk nafakasi
alacagr  anlammna  gelmemektedir. Kanun  koyucunun Tirk  Medeni Kanunu’nun  175.
maddesinde “sresiz olarak™ ibaresine yer vermesinin amaci, bosanmadan dolayt yoksulluga diisecek
olan  esin  diger es tarafindan,  sartlart  bulundugu  siirece  ekonomik  yonden
desteklenmesidir...”https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm , e. t.
09.11.2020; ayrica ayrintilar igin bkz. : Ugiincii Bliim / § 1. 11. B.
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Yargitay kararlarinda da evlilik sonrasi dayanigsma ilkesine agikca atif yapilmis
olmasi, ge¢imini kendi saglama ilkesinden s6z edilmemesi, bu ilkenin uygulama alani

bulamayacag1 anlamini tasimamaktadir3%

. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir karari,
“...Bosanma karari kesinlestikten sonra da yoksulluk nafakasi istenmesini engelleyen
bir kanun hiikmii yoksa da yoksulluk nafakasi isteyenin bosanma tarihinde bosanma
yiiziinden yoksulluga diistiigiiniin ve bu yoksullugunun istek tarihinde devam etmekte
oldugunun ispatlanmas gerekir. Anlagarak bosanma halinde yoksulluk nafakasi istegi
olmadigini agiklayan tarafin bu beyani, bosanma yiiziinden yoksulluga diismeyecegini
gosterir ve kendisini baglar. Bu hal dikkate alinmadan davaci igin yoksulluk nafakast
tayini dogru bulunmamugstir...” seklindedir. Her ne kadar kararda gegimini kendi
saglama ilkesine agikg¢a yer verilmese de taraflarin ekonomik 6zgiirliigiine kavusmus

olmast ilkenin uygulandiginin bir gostergesidir®®’.

Yapilan aciklamalar 1s1ginda, Alman ve Isvigre Hukuku’nda, bosanma
sonrasinda bagimsiz bir ekonomik hayat diizeni olusturma diislincesinin yer aldigi

gorulmektedir.

Isvigre ve Alman Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da gegimini kendi
saglama ilkesinin temel ilke olarak kabul edilmesi, evlilik sonras1 dayanigsma ilkesinin
ise yardimci ilke olarak yer almas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Bosanan taraflarin kendi
gecimlerini saglayabilmesi ilkesine, evlilik sonrasi dayanigsma ilkesinden Once yer
verilmesi ve evlilik sonrasi nafakaya hiikmedilecekse hangi siire, miktar igin
hiikmedilecegi belirlenirken dikkate alinacak kriterler, Tiirk Hukuku bakimindan da
kanuni diizenlemede yerini almalidir®®. Her iki ilke birlikte degerlendirildiginde,
gecimini kendi saglama ilkesinin islevinin, evlilik sonrasi dayanigma ilkesinin

uygulama alanin sinirlamak oldugunu sdyleyebiliriz.

Yoksulluk nafakasinin asil amaci, bosandiktan sonra taraflarin, kendi

gecimlerini bir an 6nce saglayabilmeleri i¢in ekonomik 6zgiirliiklerini kazanmalaridir.

306 YHGK.’nun E. 2011/2-155, K. 2011/278, 04.05.2011 tarihli karar1, https://legalbank.net/belge/y-
hgk-e-2011-2-155-k-2011-278-t-04-05-2011-yargitayin-temyiz-incelemesi-usulu/866427/ , e. t. :
04.05.2021; aym yonde : YHGK. , E. 2010/2-614, K. 2010/597, 10.11.2010 T. ,
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2010-2-614-k-2010-597-t-10-11-2010-bosanma-nedeniyle-
yoksulluk-nafakasi/957637/ , e. t. : 04.05.2021.

307 Yargitay 2. HD. , E. 2002/1104, K. 2002/1667, T. 11.02.2002, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-
2002-1104-k-2002-1667-t-11-02-2002-anlasmali-bosanma/106635/ , e. t. : 09.05.2021.

308 DEMIRBAS, s. 224; SAHIN, Mustafa, “Turk — Isvicre MedenT Kanunlarina Gére Eviilik Sonras
Katkimin (Yoksulluk Nafakasimin) Sartlart”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21/3, Y.
2017, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/21 3 3.pdf, e. t. : 05.09.2019, s. 91.
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Aksi durumda, taraflar, hiikmedilen nafakanin kaldirilmamasi i¢in galismamayi tercih
ederek tembellige siiriikkleneceklerdir. Bu durum da nafaka yilikiimliisii tarafa ve

devletin ekonomisine olumsuz yonde etki edecektir.
D. Sosyal Devlet ilkesi

Yoksulluk nafakasi, sosyal devlet ilkesi ile de dogrudan iliskilidir®®. Sosyal

devletin en 6nemli gorevlerinden biri, bireyin sosyal refahin1 saglamaktir3'°

. Kisilere
asgari bir gelir diizeyinin teminati, vatandaslarin yasam sartlarinin iyilestirilmesi,
belirli ihtiyacglarin karsilanmasinda minimum standartlarin saglanmasi, yoksullukla

miicadele sosyal devletin baslica amaglar1 arasinda yer alir'?,

1924 Anayasasi’nda dogrudan diizenlenmeyen sosyal devlet ilkesi, ilk defa

1961 Anayasasi’nin ikinci maddesiyle taninmistir>®2,

1961 Anayasasi’nin ikinci
maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel

ilkelere dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir”.

1982 Anayasasi da sosyal devlet ilkesini kabul etmistir®*®. 1982 Anayasasi’nin
ikinci maddesine gore, “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

devletidir”.

Sosyal devlet ilkesinin kabul edildigi bir hukuk sisteminde, toplumdaki
yoksullugun ortadan kalkmasinin kim tarafindan ve nasil yerine getirilecegi 6nemli bir
sorundur. Bu durum devlet tarafindan m1 yoksa bireyler tarafindan mi1 yerine
getirilmelidir? Kisinin yoksulluga diismesini 6nleme 6devinin asil siijesinin ve bu
yiikiimliiliiglin kim tarafindan yerine getirileceginin belirlenmesi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, bosanma yiiziinden yoksulluga diisen ya da diisecek olan nafaka

alacaklisina sosyal devlet tarafindan m1 yoksa nafaka yiikiimliisii tarafindan mi el

89 BULUT, Nihat, “Sosyal Devletin Diisiinsel Temelleri ve Cagdas Sosyal Devlet Anlayisi”, Prof. Dr.
Turan Tufan Yiice’ye Armagan, DEUHEFD. , S. 1, Yil: 2001, ss. 321-335, s. 335; EROL, Cansel,
“Sosyal Devlet ve Aile”, AUHFD. , C. 26, S. 3-4, Y1l: 1969, ss. 11-21, s. 14-15,
310 YAY, Serdar, “Tarihsel Strecte Turkiye’de Sosyal Devlet”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum, C. 3,
S.9, Yil: 2014, ss. 147-161, s. 148.
311 GOREN, Zafer, “Sosyal Devlet”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, Izmir, 2000, ss. 1-49, s. 6, (GOREN, “Sosyal Devlet™).
32 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. B. , Ekin Yaymevi, Ocak, 2019, s. 190, (GOZLER,
Anayasa).
318 GOZLER, Anayasa, s. 190.
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uzatilmalidir? Bununla birlikte sosyal devletin, kisilerin nafaka yiikiimliisii olmasi ile

celisip celismedigi de tartisilabilir3,

Sosyal devlet veya refah devleti, devletin baris1 ve adaleti saglamak amaciyla

sosyal ve ekonomik hayata miidahalesini mesru goren bir anlayis1 ifade etmektedir®™®,

Devlet, vatandaglarin sosyal durumlariyla ilgilenen, toplumda yasayan herkese
ozellikle ve dncelikle yoksul insanlara, insan onuruna yarasir asgari bir yasam diizeyi

saglamay1 gorev bilir31®

. Yoksulluk nafakasi, sosyal devlet ilkesinin 6zel hukuktaki
gorunumlerinden biridir. Zira kanun, nafaka yiikiimliligiini, evlilik birliginin sona
ermesinde taraflara yiiklemistir. Sosyal devlet ilkesinin benimsendigi hukuk
devletinde, evlilik bag1 dahi kalmamis olan taraflara yoksulluk nafakasinin tamamen

yikletilmesi tutarsiz ve celiskili goriilebilecektir®!’.

Her ne kadar 1982 Anayasasi’nda devletin ekonomik hayata miidahalesiyle
ilgili genel bir maddeye yer verilmemis olsa da devletin miidahalesine iliskin hiikiimler
Anayasa’nin ¢esitli maddelerine serpistirilmistir®!8. Bunlardan biri de devletin temel
amac¢ ve gorevlerini diizenleyen Anayasa’nin besinci maddesidir. Buna gore,
“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligint ve biitiinliigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin madd\ ve manevi varligimin gelismesi igin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir”. S6z konusu madde metninde, sosyal devlet
ilkesine uygun olarak hareket edilecegi vurgulanmaktadir. Bu yikumluliklerin siniri
ise Anayasa’nin “Devletin iktisadi ve sosyal ddevierinin sinirlart” kenar baslikli 65.

maddesinde belirtilmistir®'®. Hilkkme gore, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda

34 KALENDER, Ahmet, Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakas: (Yoksulluk Nafakasi), Adalet
Yayinevi, 1. B. , Ankara, Temmuz, 2021, s. 206-207.

315 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gére Gozden
Gegirilmis, 17. B. , Ankara, 2017, s. 140; ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukukuna Giris, Gozden
Gegirilmis 2. B. , Ankara, Agustos, 2019, s. 60-61; GOREN, Zafer, “Sosyal Hukuk Devletinde
Ozgiirliik ve Yikimlalik”, ITUSBD. , C. 13, S. 26, Yil: Giiz, 2014/2, ss. 26-46, s. 32, (GOREN, “Sosyal
Hukuk Devleti”).

316 BULUT, s. 333; GOREN, “Sosyal Hukuk Devleti”, s. 27; GOREN, Zafer, “Sosyal Devlet Ilkesi ve
Anayasa Hukuku A¢isindan Yagam Kalitesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 14, Y1l: 1997, ss. 89-153,
s. 100, https://anayasa.gov.tr/media/4712/zafergoren.pdf , e. t. : 09.07.2022, (GOREN, “Sosyal Devlet
Ilkesi”); OZBUDUN, s. 143.

317 KALENDER, s. 207-208.

318 GZBUDUN, s. 143; BULUT, s. 330.

319 GOREN, “Sosyal Devlet Tlkesi”, s. 116.
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Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amacglarina uygun oncelikleri

gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir”.

Anayasa’ya gore Turkiye Cumhuriyeti, sosyal bir devlettir; sosyal devlet
ilkesinin de bir sonucu olarak devlet, yoksullar1 ve yetimleri korumak, gdzetmek
zorundadir. Keza Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklart” kenar baslikli 41.
maddesinde de annenin ve ¢ocuklarin korunmasi gorevi devlete verilmistir. Buna gore,
“Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilati kurar”. Dolayisiyla, evlilik birliginin sona ermesi halinde, yoksulluga diisen
tarafa yardim etmek devletin sorumlulugudur. Devlet bu gorevi, tamamen diger tarafa
(ese) yiiklememelidir. Zira, bu yiikiimliiliilk hukuk, adalet ve vicdan kavramlariyla da

bagdasmamaktadir3?.

Sosyal devlet ilkesi ve nafaka arasindaki iliski Almanya ve Avusturya gibi bazi
iilkelerde yasal dayanaga kavusturulmustur®?!. Almanya’da 01.01.1980 tarihinde
yiiriirliige giren ve 16.07.2015 tarihinde degisiklige ugrayan “On Odemeli Nafaka
Kanunu”, c¢ocuklarin hangi kosullar altinda ©n Odemeli nafakaya hak
kazanabileceklerini dizenlemektedir. Tek basina cocuk yetistiren ebeveynlerin
cocuklarinin nafakalarini teminat altina almak ve ebeveynlerini finansal agidan
desteklemek i¢in nafakanin avans olarak verilmesini 6ngoren diizenlemede, kanun, on
iki yasini doldurmamig ve yaninda yasamadigi ebeveyninden hi¢ ya da dizenli olarak
nafaka alacagim1 alamayan c¢ocuklarin nafaka alacaklarimin  korunmasini

amaclamaktadir®?,

Devlet tarafindan yapilan bu 6n 6demeler, nafaka yikumlusinin borcunu sona
erdirmemekte, ¢ocugun nafaka talebi kanun geregi devlete devredilmektedir. Boylece,
devlet tarafindan Odenen avans, nafaka yukimlisine ricu edilmektedir. Bu
dogrultuda, biz de tlkemizde, Almanya’daki diizenlemeye paralel bir sekilde, devlet

tarafindan ¢ocugun temel gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla 0zellikle ¢cocuga

80 CAN, Harun, “Nafaka Baglaminda Aile Hukukunda Yapimasi Gerekli Degisiklikler ve
Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar ile Céoziim Onerileri”, Aile Hukukundaki Hak ihlallerinin Tespiti
ve Coziim Onerileri Calistay1, Editorler: Dr. Ogr. Uyesi Akin Unal / Ars. Gér. Arif Kalkan, Istanbul,
07.04.2018, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2019, ss. 85-89, s. 89.

21 YILMAZ, Canan, “Alman ve Avusturya On Odemeli Nafaka Kanunu ile Avrupa Birligi
Diizenlemeleri Cergevesinde Tahsil Edilemeyen Nafaka Alacaklarimin Devlet Tarafindan Odenmesi”,
MUHFHAD. , Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt: 22, S. 3, Yil: 2016, ss. 3091-3110, s. 3091, s.
3095 ve s. 3107, (YILMAZ, “Nafaka Kanunu™).

822 YILMAZ, “Nafaka Kanunu™, s. 3091 ve s. 3096; KALENDER, s. 208-209.
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O0denmesi gereken nafaka alacaklarmin giivence altina alimmasinin ve istirak
nafakasini konu edinen bu diizenlemelerin yoksulluk nafakasina da uyarlanmasinin

yerinde olacagi kanaatindeyiz®%,

323 Ayrica bkz. : KALENDER, s. 208; YILMAZ, “Nafaka Kanunu”, s. 3091 vd.
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Ikinci Boliim

YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI, MIKTARININ
BELIRLENMESI VE NAFAKA MiKTARINI BELIRLEYEN
OLCUTLERIN MUKAYESELI HUKUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

§ 1. YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI

Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde, yoksulluk nafakasina

hiikkmedilebilmesi icin gerekli sartlar diizenlenmistir.
Buna gore; madde metni,
“2. Yoksulluk Nafakast

Madde 175- Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak

nafaka isteyebilir.
Nafaka yukimlistnin kusuru aranmaz.” seklindedir.

Maddenin lafzindan da anlasilacagi iizere, yoksulluk nafakasina hakimin
hiikmedebilmesi i¢in evliligin bosanma, butlan veya iptal nedeniyle sona ermesi,
bosanma neticesinde yoksulluga diistilecek olmasi, ge¢im icin diger taraftan mali giicii
oraninda nafaka talebinde bulunulmasi ve nafaka talep eden tarafin diger taraftan daha

fazla kusurlu olmamasi gerekir.
O halde maddede belirtilen kriter ve sartlari su sekilde siralayabiliriz:

Evliligin sona ermesi
Nafaka talebinde bulunulmasi

Talepte bulunan tarafin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olmasi

Y V VYV V

Nafaka talep eden tarafin kusurunun olmamasi veya diger taraftan daha agir

kusurunun olmamasi
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Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi igin kanun koyucunun belirledigi
sartlarin, doktrinde bazi yazarlar tarafindan farkli basliklar halinde siralanabildigini,
Isvigre Medeni Kanunu’na kiyasla, Tirk Meden? Kanunu’nun madde hikminde
tartisilmas1 gereken hususlarin yer aldigini, ¢alismamizin ileriki boliimlerinde

inceleyecegiz®%,

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bu kosullarin birlikte bulunmasi

gereklidir.
I. Evliligin Sona Ermesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde, “Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf...” ifadesi ile yoksulluk nafakasinin kosullarindan birinin, bosanmanin
gerceklesmesi oldugu, madde lafzindan anlagilmaktadir. Ancak, her ne kadar kanunda
bosanma vurgusu 6n planda olsa da Tirk Medeni Kanunu’nun 158. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve
soyadi hakkinda bosanmaya iligkin hiikiimler uygulanir.” hitkkiim geregince, yoksulluk
nafakasi, batil olan evliliklerin sona ermesi halinde de talep edilebilecektir. Bu
nedenle, calismamizda ‘“bosanma” ifadesi yerine, daha genel bir kavram olan

“evliligin sona ermesi” baslig1 tercih edilmistir.
A. Bosanmanin Gerg¢eklesmesi

Bosanma davasi, egler yoniinden, ¢ocuklar yoniinden ve mali yonden olmak
tizere sonuglar dogurur. Bosanmanin mali sonuglarindan biri de yoksulluk nafakasidir.

Yoksulluk nafakasinin sartlarindan biri ise bosanmanin gergeklesmesidir.

324 Doktrinde, séz konusu sartlarin farkli baghklar halinde incelendigi goriilmektedir. Ancak biz bu
calismada yoksulluk nafakasina hilkkmedilmesi icin éngériilen sartlar, Isvicre ve Alman Hukuku’ndaki
hiikiimler ile mukayese ederek ayri ayr1 degerlendirmeye calistik. Ornegin, DURAL / OGUZ /
GUMUS, s. 159-161’de; TUNA, Sila, “Bosanmanin Mali Sonuclarindan Istirak ve Yoksulluk
Nafakast”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 3, Y. 2015, s. 291-292’de; TUNCAY, Burak, “Yoksulluk
Nafakas:”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Nisan, 2019, s. 197-205’te
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinde dort sartin varhigimi ararken; KULAKLI, s. 243-249°da;
KARAOSMANOGLU OKYAR, s. 423-428’de; ODABASI, s. 54-59’da bes sartin varligin
aramaktadir. Doktrinde bes sartin varligini arayan yazarlarin, digerlerinden farkli olarak “bosanmanin
gerceklesmis olmasi”ni da yoksulluk nafakasinin sartlarindan biri olarak inceledikleri goriilmektedir.
KESKIN, Alper, Bosanma Davalari, 1. C., 1. B., Se¢kin Yayincilik, Ankara, Agustos, 2017, s. 158-
165; HELVACI / ERLULE, s. 178.
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Yoksulluk nafakasi, bosanma davasmnin eki niteligindedir®® Bu nedenle,
bosanma kararinin verilmis olmasiyla, talep eden, yoksulluk nafakasina hak

kazanabilecektir3?®,

Yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi i¢in mutlaka evliligin resmi sekilde

gerceklesmis olmasi ve bu evliligin bosanma ile sona ermis olmasi gerekmektedir.

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile birlikte talep edilebilecegi gibi
bosanma davasi sonug¢landiktan sonra bagimsiz bir dava ile de istenebilir. Bogsanma
davasi sonug¢landiktan sonra acilan yoksulluk nafakasi davalarinda, yoksulluk nafakasi
sartlarinin  olusup olusmadigi bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihe gore

belirlenecektir3?’.

Taraflarca agilan bosanma davasinda, hakim, Turk Medeni Kanunu’nun 170.
maddesine gore ayrilik karar1 verdiginde artik hiikkmedilen nafaka, yoksulluk degil

tedbir nafakasi olacaktir3?,

B. Diger Haller
1. Evliligin Iptali Halinde Yoksulluk Nafakasi

Evlenme icgin Tirk Medeni Kanunu, bir takim 6zel ehliyet sartlar1 getirmis,
bazi engellerin bulunmamasin1 aramis ve belirli sekil kurallarina uyulmasini

ongormustiir.

325 Fer’1 nitelikte oldugu yéniinde: TUTUMLU, Mehmet Akif, Yeni Tirk Medeni Kanunu’nun
Hiikiimlerine Gore, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari,
Genigletilmis ve Giincellestirilmis, 2. B. , Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s. 521; GENCCAN, Omer
Ugur, “Bosanma-Nafaka-Evliilik Birliginin Korunmast ve Velayet Kararlari Konusunda Uygulama
Sorunlar”, Uygulamali Aile Hukuku Sertifika Programi, Medeni Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
ile Iliskili Giincel Aile Hukuku Meseleleri, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, 18-20 Kasim 2005,
Istanbul, Nisan, 2006, ss. 169-220, s. 195, (GENCCAN, “Bosanma”); KESKIN, s. 158; DURAL /
OGUZ | GUMUS, s. 160; KULAKLI, s. 243; YHGK. , E. 1990/2-223, K. 1990/334, T. 30.05.1990
karar  Ozeti: “...Yoksulluk  nafakas:, bosanma  davasimin eki  niteligindedir...”,
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-1990-2-223-k-1990-334-t-30-05-1990-yoksulluk-
nafakasi/149494/ , e. t. : 17.08.2021.
86 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 106; Yargitay 2. HD. , E. 2007/558, K. 2007/12628, T.
25.09.2007 kararindan: “...Yoksulluk nafakasina ancak bosanma halinde hiikmedilir...”,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-558-k-2007-12628-t-25-09-2007/1908274/ , e. t.
17.08.2021.
321 )ZUGUR, s. 307.
328 Yargitay 2. HD. , E. 2012/2173, K. 2012/21934, T. 20.09.2012 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2012-2173-k-2012-21934-t-20-09-
2012/1809478/ayr%c4%b11%c4%blk+s%c3%bceresinde+nafaka , e. t. : 17.08.2021.
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Evlenmenin kurucu unsurlarinin bulunmamasi, evlenmenin yoklugu sonucunu
dogururken; kurucu unsurlart tam olan bir evlenmenin, kanun tarafindan gegerli
olmasi i¢in aranan unsurlarinda ya da taraflarin iradesinde sakatlik ya da eksiklik
bulunmasi sebebiyle hakim karariyla ortadan kaldirilmasi durumunda ise evlenmenin

butlani s6z konusu olur®?®,

Evlenmenin butlani, kanunda butlan sebeplerine gore iki farkli baslik altinda
diizenlenmistir. Buna gore, tahdidi olarak diizenlenen mutlak ve nisbi butlan halleri iki

sekilde incelenmektedir.

Evlenmenin mutlak butlani, kurulmus olan bir evliligin, Tirk Medeni
Kanunu’nun 145. maddesinde sayilan sebeplerden birinin bulunmasi dolayisiyla

hakim karariyla iptal edilmesidir.

Bu sebepler:

“1. Eslerden birinin evienme sirasinda evli bulunmast,

2. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun

bulunmas,
3. Eslerden birinde evienmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmasi,

4. Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi.” seklinde

siralanmustir.
S6z konusu durumlarin varligi halinde evlilik mutlak butlanla batil olacaktir.

Nisbi butlan sebepleri ise Tirk Medeni Kanunu’nun 148. ile 151. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Mutlak butlanda oldugu gibi nisbi butlan sebepleri de
kanunda tahdidi olarak sayilmistir. Ayirt etme giiciinden yoksunluk, yanilma, aldatma

ve korkutma sebeplerinden birinin varligi halinde, evlilik nisbi butlanla sakat olacaktir.

Ister mutlak butlan ister nisbi butlanla olsun her iki halde de batil olan bir

evlilik, hakim kararina kadar gegerli olan bir evlenmenin tiim sonuglarin1 doguracaktir.

39 GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, Giincellenmis ve Diizeltilmis, 18. B. , Ekin Yayinevi, Bursa,
Haziran, 2021, s. 423-424; HELVACI / ERLULE, s. 162; DURAL / OGUZ | GUMTUS, s. 80.
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Batil bir evliligin iptal edilmesi i¢in agilan butlan davasinda3*

kosullarin varlig1 halinde yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir (TMK. m. 158/f.
”)331'

, eslerden biri, gerekli

2. Fiili Birlikteliklerde Yoksulluk Nafakasi

Kanun koyucu, yoksulluk nafakasi talep edilebilmesi igin agik¢a bosanmanin
gerceklesmesi gerektigini Tlrk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde vurgulamaistir.
Bosanma olgusu ise, gegerli ve resmi bir sekilde kurulmus bir evlilik birliginin
varhigim1 gerektirmektedir. Dolayisiyla resmi nikahi olmaksizin evli gibi birlikte
yasayanlar, birliktelikleri sonrasinda, yoksulluga diisseler de nafakadan
faydalanamayacaklardir. Ciinkii evliligin kurucu unsurlari olmadigindan evlilik yok

hikmuindedir.

Ancak iilkemizde, 6zellikle kirsal kesimlerde agirlikli olmak tizere, uzun yillar
ayni1 ¢ati altinda fiil7 birliktelik yasayan ¢iftler, ayrildiklart durumda, bosanmanin mali
sonuglar1 bakimindan herhangi bir hakka sahip olamadiklarindan bir¢ok sikinti
yasaylp magdur da olabilmektedirler®®. Yillarca evli gibi birlikte yasamis hatta
cocuklar1 olmus ciftler, fiili birliktelikleri sona erip yoksul duruma diistiiklerinde,
nafaka talebinde bulunamamaktadirlar. Bu kisilerin nafaka talep edememelerindeki
problem, resmi sekilde kurulmus bir evlilik birliklerinin olmamasidir. Bu durumun ilk
bakista birtakim adaletsiz sonuglar1 meydana getirebilecegi akla gelse de aslinda
tilkemizde resmi nikah, tiim bu magduriyetleri -fiili birliktelikleri- 6nlemek amaciyla
getirilmigtir. Resmi nikah olmadan bu kisilere yoksulluk nafakasi baglamak topluma

ancak zarar getirecektir.

330 Kot niyetli esin yoksulluk nafakast talebine hakki olmadigi goriisii hakkinda bkz. : OZTAN, Bilge,
“Bdtl Evlenmelerde Eslerin Durumu”, AUHFD. , C. 26, S. 1, Yil: 1969, ss. 193-215, s. 205,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638048 , e. t. : 20.08.2021.

31 Yargitay 2. HD. , E. 2004/2665, K. 2004/3562, T. 22.03.2004 karar 6zeti: “Evlenmenin iptali halinde
de bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanmir.” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2004-
2665-k-2004-3562-1-22-03-2004-evlenmenin-butlani/108236/ , e. t. : 18.08.2021.

332 ATHM. , Serife Yigit-Tiirkiye Davas1, Bagvuru no: 3976/05, Strazburg, 20.01.2009, *“...AIHM. , Tiirk
Hukuku’nda ayni veya ayri cinsiyetten iki kisinin resmi nikdh disinda medeni ortaklik olusturarak resmi
nikahli bir ¢iftle aym veya benzer haklara sahip olmalarini saglayacak hukuki bir diizenleme
bulunmadigini; Tiirk Hukuku’ nda imam nikdhinin yeri ve rolii ile bunun toplumda dogurdugu sonuglar
hakkinda herhangi bir karar verme yetkisi olmadigini vurgulamistir...”,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#%7B%22fulltext%22:%5B%22Serife%20Yigit%22%5D.%22languagei
s0c0de%22:%5B%22TUR%22%5D,%22appn0%22:%5B%223976/05%22%5D,%22documentcollect
i0nid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D%7D , e. t. : 26.08.2021.
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Zira, resmi nikah, toplumsal diizeni saglamakla birlikte evliliklerde eslerin hak
ve Ozglrliklerini korumak ve gelecek nesillerin soybaglarmin kesin olarak
belirlenmesini temin etmek icin énemlidir. Kanun koyucunun da yoksulluk nafakasi
talebi agisindan “evliligin sona ermesi” sartini ariyor olmasi kanaatimizce yerinde

getirilmis bir diizenlemedir.

Fiilen birlikte yasayan kisilerin birlikteliginin sona ermesi halinde, yoksul
duruma diigsen taraf, Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi kapsamindan
yararlanamaz; ancak 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun” kapsamindan istifade edip nafaka talebinde bulunabilir mi?
6284 sayili Kanunun birinci maddesinde, bu Kanunun amacinin, “siddete ugrayan
veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek
tarafli 1srarl takip magduru olan kisilerin korunmast ve bu kigilere yonelik siddetin
onlenmesi amactyla alinacak tedbirlere iligkin usul ve esaslari diizenlemek” oldugu
belirtilmistir. Kanunun besinci maddesinde, hakim tarafindan verilecek Onleyici
tedbirler siralanmistir. Buna gore dordiincii fikrada “Siddet uygulayan, aynt zamanda
ailenin gegimini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise 4721 sayili Kanun
hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmast kaydiyla hakim, siddet
magdurunun yagsam diizeyini géz oniinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir
nafakasina hiikmedebilir.” denilerek Onleyici tedbir olarak tedbir nafakasi
diizenlenmistir. Hiikmiin, yoksulluk nafakasi ile iliskili olmadig1 agiktir. Ancak, fiilt
birliktelik icerisinde bulunan ve 0Ozellikle ekonomik siddete maruz kalan kadinin
gecimini, birlikte yasadigi erkek saglamakta ise, kadin lehine 6284 sayili Kanun
cercevesinde nafakaya hikmedilmesi mumkindir. Fakat bu nafaka, Tirk Medeni
Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasindan farkli olan tedbir

nafakas1 olacaktir.
Il. Taraflardan Birinin Talepte Bulunmasi

Y oksulluk nafakasina hakimin karar verebilmesi i¢in, yoksulluga diisen tarafin
talepte bulunmasi gerekir. Talep olmazsa hakim, kendiliginden yoksulluk nafakasina

hilkmedemez333, Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde, bosanma yiiziinden

33 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 159; KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 190; CEYLAN, Tiirk ve
Isvigre Hukukunda, s. 107; OZTAN, Aile Hukuku, s. 836; AKINTURK / ATES, s. 302; YHGK. , E.
2008/2-51, K. 2008/87, T. 30.01.2008 karar 6zeti: “Davaci-karsi davali kadn, yargilamanmn hi¢bir
asamasinda yoksulluk nafakast talebinde bulunmamus olup, talep olmadigindan yoksulluk nafakasina
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yoksulluga diisen tarafin, “nafaka isteyebilecegi” ifade edilmistir. Madde metninde yer
verilen “isteyebilir” ifadesi, yoksulluk nafakasinin ancak talep ile hilkkmedilebilecegini

gostermektedir.

Y oksulluk nafakasi talebinin mutlaka bosanma davasi sirasinda ileri stiriilmesi
sart degildir. Dava devam ederken s0zli olarak veya bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra bagimsiz bir dava ile de talep edilebilir. Yani bu talebin yazili
ya da sozli olarak mahkemeye iletilmesi mimkiindur®®. Mahkeme, sozlii nafaka
talebinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, beyanda bulunan tarafin talebini durusma

tutanagina  yazdirmalidir3®,

Dava esnasinda sozlii olarak yapilan talep, dava
dilekgesinde yer almadigi gerekgesiyle reddedilemez®®. Nitekim, YHGK. ,
22.10.2010 tarihli verdigi kararinda yoksulluk nafakasi isteginin mutlaka dava
dilek¢esinde bulunmasinin gerekmedigini; yargilama asamasinda da bu istegin dile
getirilebilecegini hiikkme baglamistir®’,

22.09.2008 tarihinde vermis oldugu bir kararinda, “...Davali kadwin 13.12.2006

Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin

giinlii oturumda bana nafaka verilmesi halinde ancak bosanabilirim, benim hi¢bir

yerden gelirim yoktur...” seklindeki ifadesini yoksulluk nafakasi istemi olarak

degerlendirmistir33®

. Bununla birlikte, uygulamada goriilen, davanin devamu sirasinda,
“tedbir nafakasimin devam etmesinin istenmesi’ veya “bosandiktan sonra nafaka
baglanmasinin istenmesi” yahut da “bosanma davasi kesinlestikten sonra tedbir
nafakasinin artirilmasi istemi” ya da “yasam boyu nafaka”, *“sireli nafaka” yoksulluk

nafakasi talebi olarak degerlendirilmektedir®*®. Ayrica YHGK. , 18.09.2013 tarihli bir

hiikmedilmesi miimkiin degildir.” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2008-2-51-k-2008-
87-t-30-01-2008-kusurlu-olan-esin-nafaka-talebi/248536/ , e. t. : 02.09.2021.

33 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 50; GENCCAN, Nafaka, s. 1000; ARAS, s. 78.

335 YHGK. , E. 2013/231, K. 2013/1370, T. 18.09.2013 karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-2-231-k-2013-1370-t-18-9-
2013, e.t.:02.09.2021.

36 ARKAN SERIM, s. 288.

37 YHGK. , E. 2010/2-649, K. 2010/683, T. 22.12.2010 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2010-2-649-k-2010-683-t-22-12-2010-kararin-tefhim-ve-tebligi/908471/ , e. t. : 06.09.2021.

338 Yargitay 2. HD. , E. 2008/12790, K.2008/12316, T. 22.09.2008 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2008-12790-k-2008-12316-t-22-09-2008/1895750/ , €. t. : 06.09.2021.

39 Yargitay 2. HD. , E. 2010/22247, K. 2011/21758, T. 12.12.2011 Karar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2010-22247-k-2011-21758-t-12-12-
2011, e. t. : 06.09.2021; ayn: yonde: Yargitay 2. HD. , E. 2007/14073, K. 2008/1222, T. 11.02.2008
karar, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-14073-k-2008-1222-t-11-02-2008/2031225/ , e. t. :
06.09.2021.

87


https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2008-2-51-k-2008-87-t-30-01-2008-kusurlu-olan-esin-nafaka-talebi/248536/
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2008-2-51-k-2008-87-t-30-01-2008-kusurlu-olan-esin-nafaka-talebi/248536/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-2-231-k-2013-1370-t-18-9-2013
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-2-231-k-2013-1370-t-18-9-2013
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2010-2-649-k-2010-683-t-22-12-2010-kararin-tefhim-ve-tebligi/908471/
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2010-2-649-k-2010-683-t-22-12-2010-kararin-tefhim-ve-tebligi/908471/
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2008-12790-k-2008-12316-t-22-09-2008/1895750/
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2008-12790-k-2008-12316-t-22-09-2008/1895750/
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2010-22247-k-2011-21758-t-12-12-2011
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2010-22247-k-2011-21758-t-12-12-2011
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-14073-k-2008-1222-t-11-02-2008/2031225/

kararinda da, davalinin, davacidan aylik 250 TL. nafaka talep etmesini yoksulluk

nafakasi olarak yorumlamigtir3%,

Bosanma davasi sirasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunan esin, bu talebi
durusma tutanagina yazilmali ve alt kismu da talepte bulunana imzalatilmalidir®*,
Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan es, nafakanin miktarin1 agik¢a belirtmelidir.
Miktar belirtilmeksizin yoksulluk nafakasi istenilmis ise, hakim yoksulluk nafakasi
miktarin1 aciklatmali ve bu talebi dikkate alarak yoksulluk nafakasina karar

vermelidir3#?,

Her ne kadar talep olmadan yoksulluk nafakasina hiikkmedilemese de
Yargitay’in bir kararinda, taraflardan birinin talebi olmadigi halde, yoksulluk

nafakasinin reddine iliskin bir karar verilmis ve bu karar, hukuka aykir1 sayilmistir3®,

I11. Talep Eden Esin Daha Agir Kusurlu Olmamasi
A. Tiirk Hukuku’nda Yoksulluk Nafakasi1 Acisindan Kusurun Rolii
1. Kusur Kavram

Nafakanin belirlenmesi ve miktarinin tespitinde kusur 6nem tasir. Hukuk
diizeninin kinadig1 davranis bi¢imi olan kusur, hukuka aykir1 sonucu isteme veya bu
sonucu istemese bile hukuka aykiri davranistan kaginmak i¢in iradesini yeterli sekilde

gosterememe durumudur3#,

Kusur, insanin dig diinyaya yansiyan bir davranisidir ve bu davranisa birtakim

sonuclar baglanmistir. Ancak bazen insanin disa yansiyan bir davranisi olmasa bile

30 YHGK. , E. 2013/2-231, K. 2013/1370, T. 18.09.2013 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2013-2-231-k-2013-1370-t-18-09-2013-bosanma-tazminat-ve-nafaka-istemleri/1382800/ , e. t. :
06.09.2021.

31 GENCCAN, Nafaka, s. 849; TUTUMLU, s. 520.

32 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 51 ve s. 55; GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Usul
Hukuku, 1. Cilt, Genisletilmis, 5. B. , Yetkin Yayinlari, Ankara, Ocak, 2023, s. 382, (GENCCAN,
Usul, 1. Cilt); Yargitay 2. HD. , E. 2006/18856, K. 2007/7452, T. 07.05.2007 karart: ... Tirk Medeni
Kanunu’nun 175. maddesinde ifadesini bulan yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin yargilama
swrasinda  miktarin  belirtilerek  agik  istegin  bulunmast  zorunludur...”  seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2006-18856-k-2007-7452-t-07-05-2007/2061990/ , e. t.
12.07.2023.

343 Yargitay 2. HD. , E. 2012/2208, K. 2012/21949, T. 20.09.2012 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2012-2208-k-2012-21949-t-20-09-2012/1809457/ , e. t. : 06.09.2021.

34 EREN, s. 653; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku, Genel Hikiimler, Cilt-
11, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Subat, 2018, s. 1344-1345, (OGUZMAN / OZ, Borglar, Cilt-11).
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kusurlu sayilmasi miimkiindiir. Nitekim kisinin kanundan, sdzlesmeden ya da ahlaki
bir 6devden kaynaklanan yapma seklindeki bir ylikiimliiliigiinii ihmal etmesi sonucu
halinde de durum boyledir®®®. Bilindigi iizere, evlilik birligi igerisinde, taraflarin da
birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiliigli, ortak giderlere katilma, birbirlerine 6zen
gosterme yiikiimliiligli gibi yerine getirmeleri gereken karsilikli yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir (TMK. m. 185-186). Bosanmada kusur, taraflarin evlilik birliginden
dogan bu yiikiimliiliiklere uymamasi olarak tanimlanabilir. Her davranisin kusur orani
farklidir. Zira kusur, taraflarin sosyal ve kiiltiirel yapilarina, deger yargilarina ve
cevrelerine gore degisen, soyut ve goreceli bir kavramdir. Dolayisiyla, dnceden hangi
eylem ve davranislarin daha agir kusur veya daha az kusur olarak kabul edilmesi ve
bu konuda degismez, kesin, nesnel oOlciitlerin konulmasi kanaatimizce miimkiin
degildir. Bu bakimdan, bosanma davasinda, hangi esin ne oranda kusurlu oldugunu
belirlemek hakimin takdirine birakilmistir. Sadece, evlilik birligi icerisinde taraflarin
tutum ve davranislari, kusurun derecesinin belirlenmesinde hakime yardimcidir. Bu
nedenle bosanma davalarinda kusur derecesi belirlenmeden yoksulluk nafakasi ile

ilgili karar da verilemez.

Hukukumuzda hangi hallerin kusur sayilacagini diizenleyen ve Ornekseme
yoluyla belirtilen kriterlerin yer aldigi bir hiikiim de mevcut degildir. Bu bakimdan,
yoksulluk nafakasinin tespitinde Yargitay, her somut olaya gore kusurun varligini,
kimin daha agir ya da daha az kusurlu oldugunu ayr1 ayri tespit etmektedir. Dolayisiyla
calismamizda, 6nce tam (agir) kusurlu hallere sonra da esit kusurlu ve kusursuz hallere

ornek vermeyi uygun bulduk.
a) Tam (Agir) Kusurlu Haller

Yargitay tarafindan tam kusurlu kabul edilen davraniglara, taraflardan birinin
346 347

digerine sevgisiz ve ilgisiz davranmas1®®; bagimsiz bir konut temin etmemesi>’;

taraflardan birinin ortak konuta donmemesi3*®; eslerden birinin iigiincii bir kisi ile iliski

35 OGUZ, Habip, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, TAAD. , C. 7, S. 28, Yil: Ekim, 2016, ss. 273-

286, s. 275, (OGUZ, “Kusur”).

346 Yargitay 2. HD. , E. 2016/12757, K. 2016/12447, T. 28.06.2016 karar, https://legalbank.net/belge/y-

2-hd-e-2016-12757-k-2016-12447-t-28-06-2016/2442094/ , e. t. : 15.09.2021.

347 Yargitay 2. HD. , E. 2016/13242, K. 2016/12476, T. 28.06.2016 karar, https://legalbank.net/belge/y-

2-hd-e-2016-13242-k-2016-12476-t-28-06-2016/2444413/ , e. t. : 15.09.2021.

38 YHGK. , E. 2017/2289, K. 2020/939, T. 25.11.2020 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-

2017-2289-k-2020-939-t-25-11-

2020/4001895/terk+sebebiyle+evine+d%c3%b6nmeyen+kad%c4%bln+kusurlu , e. t. : 15.09.2021.
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yasamas1®¥; taraflardan birinin digerinin ilk evliliginden olan ¢ocugunu istemeyip
hakaret etmesi®*’; taraflar arasinda cinsel birlesmenin gergeklesmemesi®?!; taraflardan
birinin ¢ikan tartigmalar sonucu esini istememesi, “git ananla yat, kardesinle yat”
seklinde sozler sdylemesi, esinin ailesine kotii davranmasi, uzun siireden beri yataklari

ayirmas1®®2 orneklerini verebiliriz.

Yargitay bir kararinda, esine siddet uygulayan erkegin, ilk esinden olan
cocuklarini istemeyen, birlik gérevlerini yerine getirmeyen kadindan daha agir kusurlu
oldugunu kabul etmis®®3; bir baska kararinda, siddet uygulayan kocasini affeden ve
sonrasinda kocasina hakaret eden kadini ise bosanmada tamamen kusurlu

bulmustur*.

Davalinin alkol aligkanlifinin olmasi, maasi aldig1 giin pavyona, gazinoya
gitmesi, davaci kadinin ise baska erkekle birgok kez uzun siireli telefon goriismelerinin
olmasi durumunda, Yargitay, bosanmaya sebep olan olaylarda davaci kadinin davali

erkege nazaran agir kusurlu oldugunu kabul etmistir®®®.

b) Esit Kusurlu ve Kusursuz Haller

Yargitay kararlarinda, taraflarin esit kusurlu sayildigi haller de bulunmaktadir.

Davali kadmin esine agir sozlerle hakaret etmesine karsilik davact kocanin, esinin

356

bagimsiz konut istegine karsi ¢ikmasi®®; davali kadinin birlik gorevlerini yerine

getirmemesine karsilik davaci kocanin “bununla yapamayacagini, alin kizinizi

39 YHGK. , E. 2017/2417, K. 2019/871, T. 04.07.2019 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2017-2417-k-2019-871-t-04-07-
2019/3535995/bo%c5%9fanmaya+neden+olan+olaylarda+ba%c5%9fka+erkeklerle+ili%c5%9fki+ku
ran+kad%c4%bln+kusurlu , e. t. : 15.09.2021.

%0 Yargitay 2. HD. , E. 2016/11706, K. 2016/12145, T. 23.06.2016 Kkarari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hd-e-2016-11706-k-2016-12145-t-23-06-2016 , e. t. :
15.09.2021.

1 YHGK. , E. 2010/2-674, K. 2010/650, T. 15.12.2010 karari, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2010-2-674-k-2010-650-t-15-12-2010-bosanmada-maddi-ve-manevi-tazminat/957647/ , e t.
15.09.2021.

352 Yargitay 2. HD. , E. 2017/5601, K. 2019/1168, T. 14.02.2019 karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2017-5601-k-2019-1168-t-14-2-2019-1
,e.t.:16.09.2021.

38 Yargitay 2. HD. , E. 2015/18700, K. 2016/11215, T. 07.06.2016 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2015-18700-k-2016-11215-t-07-06-2016/2418145/ , e. t. : 16.09.2021.

34 Yargitay 2. HD. , E. 2016/17889, K. 2016/13836, T. 17.10.2016 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2016-17889-k-2016-13836-t-17-10-2016/2618214/ , e. t. : 16.09.2021.

3% Yargitay 2. HD. , E. 2016/15985, K. 2018/4689, T. 09.04.2018 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2016-15985-k-2018-4689-t-09-04-2018/3113121/, e. t. : 01.11.2021.

%6 YHGK. , E. 2012/1084, K. 2013/401, T. 27.03.2013 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2012-1084-k-2013-401-t-27-03-2013/1789927/ , e. t. : 16.09.2021.
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gotlrin” seklinde beyanda bulunarak esini kaympederine birakmas1®’; davali kadmin
telefon mesajlariyla davaci kocasina hakaret etmesi, buna karsilik davaci kocanin esini
istemedigini soyleyerek birlikte yasamaktan ka¢inmasi®®; taraflarm herhangi bir
fizyolojik kusurlarinin bulunmadigr halde, cinsel birlesmenin koca tarafindan
gerceklestirilememesi, davali kadinin da esine siirekli sekilde hakaret etmesi®*® gibi

birgok durum Yargitay tarafindan esit kusurlu olarak addedilmistir3®,

Ancak, Yargitay kararlarinda taraflarin esit kusurlu olmasi halinde, yoksulluk
nafakasina hilkmedilmesi durumu konusunda goriis birligi mevcut degildir.
Yargitay’in bazi kararlarinda, eslerin kusurlar1 esit olsa bile, hakkaniyet geregi
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerektigi yer alirken; bazi kararlarinda ise

yoksulluk nafakasia hiikkmedilemeyecegi yer almaktadir®®?,

Yargitay’in taraflar1 esit kusurlu kabul ettigi, tenkite agik kararlar1 da
mevcuttur. Ornegin, kocasina hakaret eden davali kad ile esine bosanmasi igin baski
yapan ve baska kadinla yurt disia giden davaci koca esit kusurlu sayilmistir®?,
Taraflarin esit kusuru halinde de Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi geregince
yoksulluk nafakasi talep imkani1 dogabilmektedir. Ancak buradaki somut olayda, her
ne kadar davali kadin yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilse de Yargitay’in her iki
tarafi da esit kusurlu kabul etmesinin yerinde olmadigini diisiiniiyoruz. Burada esine

bosanmasi icin baski yapan ve baska kadinla yurt disina giden davaci kocanin,

%7 YHGK. , E. 2013/1590, K. 2015/1006, T. 11.03.2015 karari, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2013-1590-k-2015-1006-t-11-03-2015/2260659/ , e. t. : 16.09.2021.

38 YHGK. , E. 2013/2-1283, K. 2014/858, T. 05.11.2014 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2013-2-1283-k-2014-858-t-05-11-2014-bosanma-ve-ferileri-davasi/1458645/ , e. t. : 16.09.2021.

39 Yargitay 2. HD. , E. 2009/13754, K. 2009/17184, T. 12.10.2009 karar, https:/legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2009-13754-k-2009-17184-t-12-10-2009/2009825/ , e. t. : 01.11.2021.

360 yYargitay 2. HD. , E. 2018/3532, K. 2018/15331, T. 25.12.2018 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2018-3532-k-2018-15331-t-25-12-2018-bosanma-davasinda-esin-yersiz-ekonomik-taleplerde-
bulun/3359959/, e. t. : 01.11.2021.

%1 YHGK. , E. 2005/245, K. 2005/289, T. 27.04.2005 karari, https:/legalbank.net/belge/y-hgk-e-2005-
245-k-2005-289-t-27-04-2005/1929151/ , e. t. : 26.10.2021; Yargitay 2. HD. , E. 2011/20267, K.
2012/15162, T. 05.06.2012 karari, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2011-20267-k-2012-15162-t-
05-06-
2012/1816232/e%c5%9fit+kusur+halinde+yoksulluk+nafakas%c4%b1na+h%c3%bckmedilmesi , e. t.
:27.10.2021; YHGK. , E. 2011/155, K. 2011/278, T. 04.05.2011 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
hgk-e-2011-155-k-2011-278-t-04-05-
2011/1850000/e%c5%9fit+kusur+halinde+yoksulluk+nafakas%c4%b1na+h%c3%bckmedilmesi , e. t.
:27.10.2021; YHGK. , E. 2001/2-468, K. 2001/502, T. 13.06.2001 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
hgk-e-2001-2-468-k-2001-502-t-13-06-2001-bosanma-davasi/110873/ , e. t. : 01.11.2021.

32 Yargitay 2. HD. , E. 2004/1776, K. 2004/2439, T. 01.03.2004 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2004-1776-k-2004-2439-t-01-03-2004-nisanlanmanin-tanimi/866360/ , e. t. : 11.10.2021.
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kocasina hakaret eden davali kadina gore daha agir kusurlu olmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Buna karsilik, nafaka yiikiimliisiiniin kusurlu olup olmamas1 6nem tasimaz3®2,

Nafaka miikellefi, bosanmada kusursuz da olsa, kosullar1 gergeklesmisse nafaka
ddemekle yiikiimlii tutulur. Ornegin, akil hastalig1 sebebiyle bosanmada davali esin
kusurundan s6z edilemeyecegi ve dolayisiyla kendisinden manevi tazminat
istenemeyecegi halde, sartlar1 varsa kusuru olmayan es yoksulluk nafakasina mahkim

edilebilecektir3%*,

Eger her iki taraf da kusursuz ve yoksulluk nafakasi talebinde bulunursa,
bosanma sonrasinda yoksulluga daha ¢ok diisme tehlikesinde olan es lehine yoksulluk
nafakasina hiikmedilmelidir. Zira burada, nafaka yiikiimliisiiniin kusurlu olmasi ya da

olmamast bir rol oynamamaktadir3®°,

Bosanma hiikmii kesinlestikten sonra bagimsiz bir dava ile talep edilen
yoksulluk nafakasi agisindan kusurun tespiti de bilyiik 6nem tasimaktadir. Hatta bu
husus, 28.03.2012 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, “Bosanma
davasiyla kesinlesen kusurluluk olayi, yoksulluk davast icin de kesin hiikiim ve kesin
delil olusturur.” seklinde ifade edilmistir®®. Bu bakimdan, hakim bosanma davasiyla
kesinlesen kusur tespitini, yoksulluk nafakasi davasi acisindan da dikkate almak

zorundadir.

%3 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 160; GENCCAN, Nafaka, s. 453; Yargitay 2. HD. , E. 2012/18452,
K. 2013/5570, T. 04.03.2013 karar1: “...Davaci-davali kocanin 2004 yilinda yurda kesin doniis yaptigi
anlasimakta ise de davaci-davali kocamin yurda kesin doniis hususu ile hastave zor durumda
oldugunun davali-davaci kadin tarafindan bilinmesine ragmen, kadinin kendisi ile ilgilenmedigi
hususlar: kanitlanamamistir. Davali-davaci kadina bu sebeplerle kusur yiiklenemez...” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2012-18452-k-2013-5570-t-04-03-
2013/1793494/yoksulluk+nafakasinda+akil+hastasi , e. t. : 17.10.2021.
%4 OZTAN, Aile Hukuku, s. 839; AKINTURK, “Bosanmanin Hukuki Sonuglari”, s. 192;
AKINTURK / ATES, s. 303; CEYLAN, Tiirk ve isvigre Hukukunda, s. 110; Yargitay 2. HD. , E.
2004/2551, K. 2004/3178, T. 15.03.2004 karar1, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2004-2551-k-
2004-3178-t-15-03-2004-bosanma/107697/yoksulluk+nafakasinda+akil+hastasi , e. t. : 17.10.2021;
ayn1 yonde: Yargitay 2. HD. , E. 2016/21049, K. 2018/82116, T. 27.06.2018 Kkarari,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2016-21049-k-2018-8216-t-27-06-
2018/3178063/yoksulluk-+nafakasinda+akil+hastasinin+nafakat+odemesi , €. t. : 17.10.2021.
35 FEYZIOGLU, s. 398.
366 YHGK. , E. 2011/2-890, K. 2012/239, T. 28.03.2012 karari, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2011-2-890-k-2012-239-t-28-03-2012/1171606/ , e. t. : 18.10.2021; ayn1 yonde: Adana BAM. , 2. HD.
, E. 2019/2132, K. 2019/1616, T. 10.12.2019 karari, https://legalbank.net/belge/adana-bolge-adliye-
mahkemesi-2-hd-e-2019-2132-k-2019-1616-t-10-12-2019-
/4130255 /yoksulluk+nafakasindatkusur+tespititkesinthiikiim , €. t. : 18.10.2021.
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https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2012-18452-k-2013-5570-t-04-03-2013/1793494/yoksulluk+nafakas%C4%B1nda+ak%C4%B1l+hastas%C4%B1
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2004-2551-k-2004-3178-t-15-03-2004-bosanma/107697/yoksulluk+nafakas%C4%B1nda+ak%C4%B1l+hastas%C4%B1
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https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2011-2-890-k-2012-239-t-28-03-2012/1171606/
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2011-2-890-k-2012-239-t-28-03-2012/1171606/
https://legalbank.net/belge/adana-bolge-adliye-mahkemesi-2-hd-e-2019-2132-k-2019-1616-t-10-12-2019-/4130255/yoksulluk+nafakas%C4%B1nda+kusur+tespiti+kesin+h%C3%BCk%C3%BCm
https://legalbank.net/belge/adana-bolge-adliye-mahkemesi-2-hd-e-2019-2132-k-2019-1616-t-10-12-2019-/4130255/yoksulluk+nafakas%C4%B1nda+kusur+tespiti+kesin+h%C3%BCk%C3%BCm
https://legalbank.net/belge/adana-bolge-adliye-mahkemesi-2-hd-e-2019-2132-k-2019-1616-t-10-12-2019-/4130255/yoksulluk+nafakas%C4%B1nda+kusur+tespiti+kesin+h%C3%BCk%C3%BCm

2. Kusurun Bosanma Sebepleri A¢isindan Incelenmesi

Yoksulluk nafakasi talep edecek tarafin, bosanma sebeplerine ve acgilan
bosanma davasinda davaci ya da davali olma sifatina goére kusur durumu ayri ayri
degerlendirilmektedir. Genel bosanma sebeplerinden olan Turk Medeni Kanunu’nun
166. maddesinin birinci fikrasina gore agilan evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle
bosanma davasinda, davacinin bosanma davasi kabul edilmisse ve diger sartlar da

mevcutsa yoksulluk nafakasinin verilmesi gerekir3®’

. Ancak yoksulluk nafakasi talep
eden davali durumunda da olabilir. Ornegin evlilik birliginin temelden sarsilmasi
sebebiyle dava agcan davaci erkek es tarafindan, -davadan hemen 6nce davali kadin es
fiziksel siddete ugramissa- ve mahkeme tarafindan davaci erkek es de esit kusurlu

kabul edilmisse kadina yoksulluk nafakas1 verilebilecektir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore, anlasmali
bosanma davalarinda davaci veya davalinin yoksulluk nafakasi alabilmesi igin
taraflarin bu konudaki anlagsma protokoliiniin hakim tarafindan onaylanmas1 gerekir.
Bosanmanin diger sonuglarinda da anlagmaya varilmis ve kamu diizenine de aykir1 bir
durum bulunmadig: takdirde hakim, yoksulluk nafakasina iliskin anlasmaya gecerlik
tamimak zorundadir. Ortak hayatin kurulamamasi sebebiyle (TMK. m. 166/f. 1V)
acilan bosanma davalarinda da davacinin agir kusurlu olmadig: hallerde yoksulluk
nafakas1 miimkiin olacaktir. Burada da yoksulluk nafakasi talep eden daval
konumunda olabilir. Ornegin, Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin dérdiinc
fikrasina gOre ortak hayatin kurulamamasi nedeniyle agilan bosanma davasinda,
fiziksel siddete ugramis davali es de yoksulluga diisecekse ve diger yasal sartlar da

mevcutsa yoksulluk nafakasi alabilecektir3®,

Ozel bosanma sebeplerinden hangisine dayal1 olursa olsun acilan davalarda,
yoksulluk nafakasi talebinde bulunan, diger taraftan daha agir kusurlu olmadig: siirece
yoksulluk nafakasi alabilecektir®®. Tiirk Medeni Kanunu’nda agir kusur kavrami
tanimlanmamistir. Ancak uygulamada, 6zel bosanma nedenlerinin s6z konusu oldugu

durumlarda, genellikle zina, hayata kast, su¢ islemek, sadakat yiikiimliiliigiine aykiri

%7 ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU / ACABEY / GURPINAR, s. 299-300; KILICOGLU, s.
91: DURAL / OGUZ | GUMTS, 5. 119 ve s. 130; OZTAN, s. 490-494,

38 GENCCAN, Nafaka, s. 449.

39 CEYLAN, Tiirk ve Isvigre Hukukunda, s. 110; ayrica bkz. : OZUGUR, s. 519.
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davranmak, ese ya da aile iiyelerinden birine karsi hukuka aykiri bir davranista

bulunmak agir kusur olarak nitelendirilebilmektedir.

Terk sebebine dayanilarak agilan bosanma davasinda, bosanmaya karar
verilmesi halinde, davali daha agir kusurlu ise lehine yoksulluk nafakasina
hiikmedilemeyecektir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, “...evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk eden
ve usuliine uygun ihtar tebligine ragmen ortak konuta hakli bir sebep olmaksizin
donmeyen davalyr bosanmada tam kusurlu sayip, yararina yoksulluk nafakas: takdir

edilmesini usul ve yasaya aykirt bulmustur...”3°.

Yine Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir bagka kararinda, “...Davalinin (kadinin)
bir baskasi ile iliskiye girdigi ve onunla yasadig: anlasildigindan, kendisine tedbir ve
yoksulluk nafakas: takdir edilmesini usul ve yasaya aykiri bulmugstur...”*"*. Baska bir
kararda ise fiziksel siddete ugrayan kadin, zina sebebiyle acgilan bosanma davasinda
zina eylemini ger¢eklestirmis oldugundan davaci kocaya nazaran agir kusurlu
sayllmistir ve bosanmaya kadinin davranislart sebebiyet verdiginden agir kusurlu es

yararina yoksulluk nafakasina hiikmedilmemistir®"2.

Yani zina sebebiyle agilan
bosanma davasinda, yoksulluk nafakasi talebinde bulunan davali taraf, zinadan hemen
once davaci es tarafindan fiziksel siddete ugrasa da davali es, daha agir kusurlu oldugu

icin yoksulluk nafakas1 alamamistir®”3,

Burada tartismaya agik diger bir konu ise, yoksulluga diisen esin “bosanmaya
etkili olmayan” kusurunun agir olmasinin nafakada bir indirim nedeni olarak ele alinip
alinamayacagidir. Bu durum “yoksulluk” kavramina verilecek anlama gore elbette
degisecektir®’*. OZTAN’1n da goriisiine katilarak, yoksullugun dar anlamina gore,
yoksulluktan “esin onceki yasam bicimine oranla daha diisiik bir seviyede yasamast”
anlagilacaksa, nafakayi talep eden esin diger esten daha kusurlu olmamasi sartiyla, agir

kusurlu olup olmamasi esas alinmamali, kusurun agirligi nafaka indiriminde hesaba

370 Yargitay 2. HD. , E. 2012/18573, K. 2013/4746, T. 25.02.2013 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2012-18573-k-2013-4746-t-25-02-2013/1794600/ , e. t. : 01.11.2021.

311 Yargitay 2. HD. , E. 2004/13618, K. 2004/13028, T. 03.11.2004 karar, https:/legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2004-13618-k-2004-13028-t-03-11-2004-yoksulluk-nafakasi/198310/ , e. t. : 01.11.2021.

372 Yargitay 2. HD. , E. 2013/23053, K. 2014/7166, T. 27.03.2014 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2013-23053-k-2014-7166-t-27-03-2014/1711502/ , e. t. : 01.11.2021.

373 GENCCAN, Nafaka, s. 450; Tiirk Medent Kanunu’nun 175. maddesinde yer alan kusur unsurunun,
“hangi sebebinde” aranacaginin tespitinde, GENCCAN, taraflar arasinda meydana gelen her tiirlii
maddi olayda degil, bosanma sebebinde aranmas1 gerektigi goriisiindedir.

374 Ayrica bkz. : Tkinci Bolim / § 1. IV. A. 1. a) ve b)
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https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2013-23053-k-2014-7166-t-27-03-2014/1711502/

katilmamalidir®”

. Diger bir ifadeyle, bosandiktan sonra 6nceki hayat tarzina gére daha
diisiik standartta yasayan ve nafaka talep eden es, diger esten daha kusurlu olmadikga
agir kusurlu olup olmadigi dikkate alinmamalidir. Burada baglanacak nafaka zaten

sadece nafaka talebinde bulunan tarafin hayatini1 idame ettirecek miktarda olacaktir.

Buna karsilik yoksulluk nafakasinin anlami genis olarak ele alindiginda yani
“esin bosanmadan onceki hayat tarzi esas alindiginda”, OZTAN, “Yoksulluga diisenin
kusuru agir olmamakla birlikte diger esin kusuru kadar agir degilse ve nafaka talep
eden esin kusuruyla bosanma arasinda nedensellik bagi bulunmuyorsa, yine nafakaya
hikmedilmesi...” gerektigi; “ancak burada nafaka talep eden esin agwr kusuru varsa
Tark Medeni Kanunu 'nun 174. maddesinde oldugu gibi nafakanin indirim sebebi

olarak dikkate alinmas:” goriisiindedir®’®.

B. Isvicre Hukuku’nda Bosanma Sonrasi Nafaka Acisindan Kusurun Rolii

Isvicre Medeni Kanunu’nda, daha 6nce de belirttigimiz gibi, 2000 yilinda
bosanma hukuku koklii bir revizyona tabi tutulmus ve revizyon sonrasinda yiiriirliige
giren ZGB. Art. 125, taraflarin bosanmaya neden olan olaylardaki kusurundan
bagimsiz olarak diizenlenmistir’’’. Bu durum, Isvi¢re bosanma hukukunda kusur

ilkesinin ortadan kalkmasinin bir sonucudur3’@,

Bosanma sisteminin kusur esasina dayali olarak diizenlenmesi hem ¢ekismeli
davalara sebep olmakta hem de duygusal iliskilerde davraniglara belirli anlamlar
yiiklemek ve kusur arastirmasina girismek, evliligin ¢Ozulmesinde taraflara fayda
saglamamaktadir. Bosanma siirecinin yaratmis oldugu olumsuz ortam ig¢inde, karsi
tarafa kusur isnadinda bulunarak bosanmay1 gerceklestirmek veya bosanmanin kusura
bagli sonuglarindan yararlanabilmek igin yapilan suglamalar, taraflarin hem karsilikli
iliskilerini zedelemektedir zira evlilik siiresince yasanan hos olmayan olaylarin ortaya

dokilmesine sebebiyet vermektedir hem de varsa miisterek ¢ocuklarinin gelecekleri

375 OZTAN, Aile Hukuku, s. 837.

376 OZTAN, Aile Hukuku, s. 837-838.

377 OZLUK, Betil, “Modern Nafaka Diizenlemeleri ve Tiirk Hukukunda Revizyon Geregi”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 147, Kasim, 2018, ss. 40-47, s. 42; ayrica bkz. : KOCHiSARLIOGLU,
Cengiz, “Isvigre de Evlilik Birligi Hukuku ndaki Son Gelismeler”, SUHFY ., Prof. Dr. Jale G. Akipek’e
Armagan, Konya, 1991, ss. 431-452, s. 451.

378 KOCABAS, s. 370; OZDEMIR, Saibe Oktay, “Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon
Ihtiyaci”, Public and Private International Law Bulletin, C. 35, S. 1, 2015, ss. 29-46, s. 31,
https://cdn.istanbul.edu.tr/file/1CD58DF90A/3E27369C3DAC4FF0852BD168550EC2D0?doi , €. t. :
26.11.2019; DEMIRBAS, s. 223; SCHWENZER, AJP 1999 S. 168; SCHWENZER / KELLER, s.
8; SCHWENZER / BUCHLER, N. 109.
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konusunda karar alma imkanlarini tiikketmektedir®’®. Bu nedenle, Isvicre Hukuku’nda
evlilik sonrasi taraflarin karsilikli destek yiikiimliiliigti degerlendirilirken, nafaka talep
eden tarafin kusurlu olup olmamas1 6nem teskil etmez®%. Kusurun aksine, bosanmada
esas sorumluyu aramaktan ¢ok bosananlarin sosyal agidan ayakta kalmalar1 daha 6nem

ta§1r381.

Isvigre kanun koyucusu, her ne kadar yoksulluk nafakasi talebini kusur
ilkesinden bagimsiz olarak diizenlese de hakkaniyete aykir1 durumlarin ileri siiriilmesi

2

durumunda nafaka talebinin reddedilebilecegini®® veya indirilebilecegini kabul

etmistir3®3,
ZGB. Art. 125 Abs. 3’te bu durumlar agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, (¢
durumda hakkaniyete aykirilik s6z konusu oldugunda, bosanma sonrasi nafaka talebi

reddedilebilecektir ya da indirilebilecektir3®,

Art. 125 Abs. 3’e gore, “nafaka talep edenin; ailenin ge¢imini saglama
viikiimliiliigiinii agwr bicimde ihlal etmesi, muhtaglhk durumuna bilerek ve isteyerek
sebep olmast ve nafaka yiikiimliisii ya da onun bir yakinina karsi agir bir sug islemesi”
durumlar1 agik¢a hakkaniyete aykirilik durumlar1 olarak sayilmistir. Bu li¢ durum,

kanunda smirli sayida belirtilmistir®®°.

Art. 125 Abs. 3’de yer alan durumlardan ilki, nafaka talep eden kisinin ailenin
gec¢imini saglama yiikiimliiliigiini ihlal etmesidir. Aileye kars1 ylikiimliliikleri, maddi
ve manevi olarak degerlendirebiliriz. Hem evlilik birliginin devami boyunca hem de

evliligin sona ermesinden sonra taraflarin aralarindaki ailevi bag devam etmektedir.

89 DURGUN ARSLAN, Cisil, “Bosanma Sebeplerinden Kusur Esasimn Kaldirilmasina Iliskin
Karsilastirmali Hukuktaki Yaklagimlar”, ss. 121-139, s. 125, Tiirk Medeni Hukuk Reformunun 95. Yili
Sempozyumu (04 Ekim 2021), Editdr: Prof. Dr. Gokhan Antalya, 1. B. , Legal Yayincilik, Mayis, 2022;
OZDEMIR, s. 33-34; OZLUK, s. 42.

380 KULAKLL, s. 246 ve dpn. : 26.

81 O)ZDEMIR, s. 33.

%2 Tiirk Medeni Kanunu’nda, yoksulluk nafakasinin hangi hallerde reddedilecegine iliskin bir hilkme
yer verilmemistir.

33 01.01.2000 tarihli revizyon ile kusur ilkesi kalksa da hakkaniyet kayd1 getirildigine dair iist mahkeme
karar1 i¢in bkz. : Obergericht, Ziirich, LC100083, urteil vom 17.10.2011, Ehescheidung; elterliche
Sorge; Besuchsrecht; Unterhalt, Entscheide des Obergerichts des Kantons Zirich Obergericht,
Familienrecht, No: 5/, https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/3418fff4-4bca-46d8-b8ef-
9dd46e8dac2d/search/147221676 , e. t. : 27.11.2021; Obergericht, Zirich, ZR 111/2012 S. 70,
17.10.2011, Blatter fur Zircherische Rechtsprechung (ZR), Familienrecht, ss. 70-75, ZR 111/2012 S.
70, 71, No: 3, https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/dfelecff-3345-4e2c-8a3a-
b345d138b04e/search/147221676 , e. t. : 27.11.2021.

34 TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 257, N. 44,

35 TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 258, N. 46.
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Cocugun annesi yine evlilikteki anne, babasi ise yine evlilikte babadir ve aile bireyleri
her ne kadar bir ¢at1 altinda yagamiyor olsa da aralarinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir.
Bu da omir boyu eslerin yiikiimliliikklerinin devamini gerektirir. S6z konusu bu
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyip nafaka talebinde bulunan taraf hakkinda hakim

katki talebini kismen veya tamamen reddedebilir=¢®.

Nafaka talep edenin, ailenin bakimina katkida bulunma gorevini agir bir
sekilde ihlal etmesi durumunda, hakkaniyete aykirilik s6z konusu olacaktir. Ailenin
gecimini saglama yikimliliigi, bir yandan evin maddi olarak desteklenmesini diger
yandan ev islerine ve miisterek g¢ocuklara yonelik temizlik ve bakim hizmetlerini
icermektedir. Ayrica fiili ayrilik doneminde ailenin bakimi da bu kavramin icerisinde

37 S6z konusu yiikiimliiligiin ihlalinde, hafif ihmal yeterli

yer almaktadir
olmamalidir. Stibjektif olarak, ailenin ge¢imini saglama yiikiimliiliigiinii ihlal eden
esin en azindan agir ihmali varsayilir. Objektif agidan bakildiginda ise, ailenin bakim
yukiimliliigliniin agir ihlalinin uzun bir siire boyunca devam etmesi Onemlidir.
Duzenli bir bicimde ge¢imi saglamaya yonelik verilmeyen yardim ve destek sebebiyle

ailenin ciddi sorunlar yasamis olmas: gereklidir®,

Art. 125 Abs. 3’te yer alan ikinci hal, nafaka talep edenin muhtaclik durumuna
bilerek ve isteyerek sebep olmasidir. Buradaki muhtaclik kavrami, kisinin asgari
gecim seviyesine sahip olmasi anlaminda anlagilmamalidir. Demek istenilen, kisinin
kendi gecimini saglama yiikiimliiliiglinde, kendi kendine yetme kapasitesinin gerekli
bakimi karsilamaya yeterli olmadigidir®®. Ancak bu muhtaghgin kasitli olmasi
gerekmektedir. Kendine bakma yeterliligi olan bir kisinin bilerek ve isteyerek,
kendinden beklenebilir makul ve olasi bir isi yerine getirmemesi de (galisabilme
gucune ve kapasitesine ehilken ¢alismamast) kasitli olarak yoksulluguna sebep olmast
haline 6rnek teskil eder®®. Nafaka talep eden tarafin kendisini bilerek ve isteyerek
muhta¢ duruma diisiirmesi, aslinda eslerin evlilik sonrasi yardimlasma ve dayanisma

yiikiimliiliigliniin de ihlali niteligindedir.

386 SAHIN, s. 103.

%7 SCHWENZER / BUCHLER, s. 307, N. 112 ve N. 115.
38 SCHWENZER / BUCHLER, s. 307, N. 116 ve N. 117.
3% SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 287, N. 110.
30 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 287, N. 111.
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Hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi,
evlilik sonrast dayamgma ilkesinden kaynaklanir®®l. Federal Mahkemenin
ictihatlarinda da taraflarin gecimini kendisinin saglamasi kendisinden makul bir
sekilde beklenebiliyorsa gecimini kendi saglama ilkesinin evlilik sonras1 dayanigsma
ilkesinden once geldigi defalarca vurgulanmaktadir. Ayrica bu oncelik, ZGB. Art.
125/1°den de ¢ikarilabilmektedir®®?. Dolayisiyla bosandiktan sonra her iki taraf da
oncelikle gecimini kendi saglamali ve kendine bakma yiikiimliligiinii yerine

getirmelidir.

Art. 125 Abs. 3’te yer alan ikinci kosul, Tirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinde yer alan “bosanma yiiziinden yoksulluga diisme” sartina tekabul
etmektedir. Zira hukukumuzda yoksulluga diismenin bosanma sebebiyle
gerceklesmesi gerekmektedir. Kendini gegindirme yeterliligine sahip olan bir kisi, sirf
nafaka almak icin kendi kusurlu davranislari nedeniyle bilerek ve isteyerek yoksulluga
diiserse bu takdirde, bosanmaya agir kusuruyla sebep de olabileceginden, yoksulluk
nafakasina hak kazanamayacaktir. Isvigre kanun koyucusu ise bu durumu hakkaniyete
aykir1 hallerden biri olarak diizenlemis ve bu durumun gergeklesmesi halinde nafaka

miktarinin azaltilabilecegini ya da nafaka talebinin reddedilecegini hilkme baglamistir.

Bu hiikme gore ilk 6n kosul, oncelikle ailenin ge¢imini saglamakla yikimli
olan kisinin muhtaglik durumuna kendi davraniglar ile bilerek ve isteyerek sebep
olmasidir. Burada kasit 6n plandadir. isvigre Usul Hukuku’nda kasit kavrami, “Kotl
niyetle yapilan surincemede kalan, geciktirilen oyalayict davramislar” olarak

anlasilmaktadir3®®

. Ornegin, bosanma sonras1 nafaka hakkina sahip olan kisinin kendi
istegiyle isinden ayrilmasi, kendisine birakilan mal ve gelirleri hesapsizca
harcamas1®*** ya da ailenin bakimimi saglamak igin ayrilan paray1 uygun olmayan bir
bicimde kullanmas1  kasith  davramigla muhtaghk  durumuna  distigini

gostermektedir3®®,

31 BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015, S. 1, 5; BAHLER, FamPra.ch 2007, S. 461-462;
TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 249.

392 SCHWENZER, Ingeborg / BUCHLER, Andrea/ ZENO, Raveane, FamKomm, Scheidung Band
I: ZGB. und Band Il: Anhé&nge, Band I: ZGB / Vorbemerkungen zu Art. 125-132, Herausgeber: Roland
Fankhauser, Verlag: Stampfli Verlag AG, 4. Auflage, 2022, ss. 246-259, s. 255.

393 SCHWENZER / BUCHLER, s. 308, N. 120.

394 SCHWANDER, s. 295, RZ. 15.

395 SCHWENZER / BUCHLER, s. 308-309, N. 122; SCHWANDER, s. 295, RZ. 15.
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Isvigre Hukuku’nda hakkaniyete aykiri sayilan ii¢iincii durum ise nafaka talep

eden kisinin, nafaka yiikiimliisii ya da onun bir yakinina kars1 agir bir sug islemesidir.

Oncelikle cezay1 gerektiren bir sug ve kusurlu davranis séz konusu olmalidir.
Failin, sug ortagi, yardim eden veya azmettiren olarak her tiirlii katilimi dikkate alinir.
Fiilin, nafaka yiikiimliisiine veya onun yakinina yonelik olmasi gerekir. Agir sug
isleyen kisinin sadece gercek kisi olmasi gerekir. Ancak hukuki anlamda akrabalik

veya kardeslik ne gereklidir ne de yeterlidir; daha ¢ok gercek yakinlik 6nem tasir>®®,

Agir ve ciddi bir sugun varlig1 gerekmektedir. Adam éldiirme, adam éldirmeye
tesebbilis ve ciddi fiziksel yaralanmalar 6rnek verilebilir. Ancak, basit fiziksel

yaralanmalar agir su¢ kapsaminda degildir. Yine cinsel suclar da buraya dahil
edilebilmektedir®®’.

Tirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasi talebinin hangi hallerde
reddedilecegine iliskin bir hilkkme yer verilmemistir. Buna karsilik ZGB. 125°te
yoksulluk nafakasi talebinin reddine yonelik agik bir diizenleme bulunmaktadir.
Ayrica Isvigre Hukuku’nda, Tiirk Hukuku’nun aksine kusura da yer verilmemistir.
Bunun yerine, Art. 125 Abs. 3’te hakkaniyete aykir1 durumlar {i¢ halde belirtilmistir.
Her ii¢ durumda da mutlak olmasa da siklikla kusurlu davranis séz konusudur®®. Bu
tic durumdan biri s6z konusu oldugunda, nafakaya miidahale edilebilmektedir. Bu
miidahale, nafakanin azaltilmasi ya da tamamen reddedilmesi seklinde karsimiza

¢ikmaktadir.

Isvicre Medeni Kanunu’nda nafaka talebinin reddi sebebi olarak diizenlenen
bu filler, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin genel olarak goriiniimiidiir®®®. Tirk
Medeni Kanunu’nda bu ret sebepleri agik¢a diizenlenmese de kanaatimizce bu fiiller,
“bosanmaya agir kusuruyla (tam kusuruyla) sebep olmak” seklinde ifade edilebilir.
Zira Tiirk Medeni Kanunu’na gore, yoksulluk nafakasi talep eden tarafin, bosanmada
diger taraftan daha agir kusurlu olmamas: sarttir. Bu bakimdan, Isvicre Medeni
Kanunu’nda yer alan bu fiiller, Tiirk Hukuku bakimindan da yoksulluk nafakasinin

reddi sebebi sayilabilir.

3% SCHWENZER / BUCHLER, s. 309, N. 124.

%7 SCHWENZER / BUCHLER, s. 309, N. 125.

38 TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 258.
89 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 285, N. 103.
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Ancak kanaatimizce, hakkaniyete aykirilik hallerini i¢ durum ile sinirlamak
yerinde degildir. Maddede yer almayan hakkaniyete aykirilig1 gerektiren durumlar s6z
konusu ise kusurun derecesine gore hakim, nafaka talebini indirebilmeli veya
reddedebilmelidir.

C. Alman Hukuku’nda Bosanma Sonrasi Nafaka Ac¢isindan Kusurun Rolii

Almanya’da, 14 Haziran 1976 tarihinde yayimlanan ve 1 Temmuz 1977
tarihinde yiiriirlige giren Evlilik ve Aile Hukuku reformu ile bosanma hukukunda

400 Getirilen yeniliklerden bir tanesi ise, kusur ilkesinin

bliyiik yenilikler getirilmistir
terk edilmis olmasidir®®l., Bosanma, ¢ok nedenlilikten ¢ikarilmis ve bir tek genel
bosanma nedeni olarak “eviiligin basarisizligr” kabul edilmistir®®2. Alman Medeni
Kanunu’nun 1565. maddesinde, “bir evliligin basarisizliga ugramis olmasi halinde
taraflarin bosanabilecegi ve eslerin yasam ortakligimin artik mevcut olmadigina ve

eslerden bu ortakligi yeniden kurmalari beklenemediginde evliligin basarisiz oldugu”

diizenlenmistir.

1977 reformundan sonraki en kapsamli degisim ise Ocak 2008’de yeni Alman
nafaka yasasinin yiiriirliige girmesiyle gerceklesmistir*®®. Reformdan énce 2008 yilina
kadar eski es, resit olmayan ¢ocuklarla nafaka talep sirasinda esit konumda iken,
reform sonrasinda eski eslerin haklar1 azaldi; ¢ocuklar nafaka alacaginda ¢ok daha

fazla oncelikli hale geldi ve nafaka talep siralamasinda ilk siraya yerlestirildi. Bu

40 BURCUOGLU, s. 113.

401 BREDTMANN, Julia / VONNAHME, Christina, “Less Alimony after Divorce: Spouses’
Behavioral Response to the 2008 Alimony Reform in Germany”, IZA Institute of Labor Economics,
Discussion Paper Series, IZA DP No: 10864, June, 2017, ss. 1-31, s. 4, https://docs.iza.org/dp10864.pdf
, €. 1.:29.11.2021; SCHWENZER / KELLER, s. 8; MARTINY / SCHWAB, s. 22; HAUSHEER,
Heinz / WOLF, Stephan, “Grounds For Divorce and Maintenance Between Former Spouses”,
Switzerland, September, 2002, ss. 1-51, s. 2, http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Switzerland-
Divorce.pdf , e. t. : 06.12.2021; ZGB. Art. 125 Abs. 3’te belirtilen sebeplerin sinirh sayida olmadigi,
sadece yol gosterici nitelikte oldugu ancak diizenlemenin kusur ilkesini tekrardan getirmek amaciyla
kullanilamayacagt yoniinde: BGer 5C.238/2000 vom 08.12.2000, E. 2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight _docid=aza%3A%2F%2
F08-12-2000-5C-238-2000&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 06.12.2021; BGer
5C.238/2000 vom 08.12.2000, E. 2a,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2
F08-12-2000-5C-238-2000&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 06.12.2021; BGer
5C.238/2000 vom 08.12.2000, E. 2a, “...Parlamento da ZGB. Art. 125 Abs. 3 hikmunin kusur ilkesini
yeniden canlandirmaya hizmet edemeyecegi yorumunu yapti...”,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2
F08-12-2000-5C-238-2000&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 06.12.2021.

42 MARTINY / SCHWAB, s. 3; BURCUOGLU, s. 114; BURCUOGLLU, s. 114; WORZ, s. 10.

43 WORZ, s. 10-11.
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degisikligin yapilmasi; cCocuklarin refahini giiclendirme, evlilik sonrast 6z

sorumlulugu vurgulama, nafaka yasasini basitlestirme amacina hizmet etmistir®%*,

2008 reformu ile kendinden sorumlu olma ilkesi (Grundsatz der
Eigenverantwortung), Alman bosanma hukukuna girmistir. Boylece evlilik sonrasi
nafaka, reformdan Once kural iken; reformdan sonra, kendinden sorumlu olma
ilkesinin (Grundsatz der Eigenverantwortung) etkisi ile bu kuralin istisnasi haline

gelmistir?®,

IV. Talep Eden Esin Bosanma Sebebiyle Yoksulluga Diismesi
A. Bosanma Yiiziinden Yoksulluga Diisme Sarti
1. Yoksulluk Kavram

a) Genel Olarak

Geg¢misten glinlimiize kadar yasanan ve hemen her toplumda goriilen yoksulluk
kavrami, sosyolojik bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genel anlamda temel

ihtiyaclarin karsilanamamasi olarak tanimlanan bu kavram, ayni zamanda sahip

olamama ve istedigini alamama anlamlarin1 da igermektedir*.

Etimolojik anlamda yoksulluk kavramina baktigimizda, “yok” sézciigiinden ve

07

“+s511” son ekiyle tiiretildigini gorebiliriz*®’. Turk Dil Kurumu ise, yoksulluk

kelimesinin anlamini, “yoksul olma durumu, yoksuzluk, variyetsizlik, sefillik, sefalet,

408

fakirlik” olarak tanimlamistir*™. Ancak net bir tanim ortaya konulamamistir. Zira

yoksulluk, aciklanmasi ve Olglilmesi zor olan bir kavramdir. Zorluk, toplumlarin,
insanlarin, kiiltiirlerin, deger yargilarinin, mekanlarin ve zamanin degiskenliginden

kaynaklanmaktadir®®®,

404 BREDTMANN / VONNAHME, s. 4-5.

45 WORZ, s. 10-11; BREDTMANN / VONNAHME, s. 4-5; ayrica bkz. : Birinci Bélim / § 2. IV. A.
2.

46 YUSUFOGLU, Omer Siikrii, “Kadin Yoksullugu Olgusuna Sosyolojik Bir Yaklasim: Elazig
Ornegi”, Firat Universitesi, [iBF. , Uluslararas iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. I, S. 2, Y. 2017,
ss. 99-126, s. 102.

407 Bkz. : https://www.etimolojiturkce.com/kelime/yoksul , e. 't :  09.11.2020;
http://web.boun.edu.tr/ergiydir/eklerin_kokenleri.htm , e. t. : 09.11.2020.

408 Bkz. : http://www.tdk.gov.tr , e. t. : 09.11.2020; https://sozluk.gov.tr , e. t. : 09.11.2020.

49 SENER, Ulker, “Kadin Yoksullugu”, Miilkiye Dergisi, 36(4), 2012, ss. 51-67, s. 51,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/6 , e. t. : 23.07.2020; SENER, Ulker, “Kadn
Yoksullugu” Tepav Degerlendirme Notu, Tepav Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi, Eyliil,
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Gilinlimiizde yoksulluk, gelir ve tiiketim yoksunlugu ile saglik, gida, egitim,
bos zaman vb. ihtiyaclarin yoksunlugu bakimindan mutlak ve goreli yoksunluk
seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Mutlak yoksunluk (uluslararasi yoksunluk
diizeyi), bir insanin hayatini siirdiirebilmesi icin gerekli temel besin maddelerini
tiketememesidir; goreli yoksunluk (ulusal yoksulluk duizeyi) ise, bir toplumda kabul

edilebilir tiiketim diizeyinin altinda kalmaktir#1°

. Diger bir ifadeyle, mutlak yoksulluk,
hane halki ya da bireyin yasamim siirdiirebilecek asgari bir gelire sahip olmamasi;
temel ihtiyac¢larini karsilayacak yeterli mal ve hizmetten yararlanamamasi ya da asgari
tiketim diizeyinden mahrum kalmasi durumudur. Goreli yoksulluk ise, bireylerin
toplumun ortalama refah diizeyinin altinda kalmasi ya da diger bireylere gore
ortalamanin altinda bir gelire sahip olmasi durumuyla agiklanabilir. Goreli yoksulluk,
herhangi bir bireyin belirli bir yasam diizeyine sahip olarak yasamini siirdlirebilmesi
icin gerekli toplu tasima, igme suyu, saglik, egitim ve kiiltiirel etkinlikler gibi mal ve
hizmetleri karsilayacak gelir diizeyinin altinda gelire sahip olmasi durumunda,

tistiindekilere gore yoksul kabul edilmesi seklinde de tarif edilebilir®!!.

Ekonomideki biiylime hizi, biiylime siirecinde gelir dagiliminin adaletsiz bir
sekilde gerceklesmesi, niifus artisi, hane halki biiyiikligi, kirdan kente goc, issizlik,
ayrimeilik, toplumsal dislama gibi pek ¢ok unsurun neden oldugu yoksullugu 6l¢gmek

oldukca zordur*2,

43 ye birtakim

Yoksullugu o6lgmek igin gelistirilmis ¢esitli yontemler
endeksler*'* bulunmaktadir. Ancak ilk énce “yoksul kimdir?” ya da “kime yoksul

denilecektir?” sorular1 iizerinde durmak gerekir. Bu sorulara cevap verilebilmesi i¢in

2009, ss. 1-11, s. 1, https://www.tepav.org.tr/upload/files/1271312994r5658.Kadin_Yoksullugu.pdf , e.
t. : 23.07.2020, (SENER, Tepav).

410 SENER, Tepav, s. 1; ayrica bkz. : DINCOFLAZ, N. Janset, “Kentteki Kadinin Yoksullugu ve
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii'niin Kadin Yoksulluguyla Miicadele
Politikalarr”, T. C. Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Genel Miidiirliigii, Sosyal Yardim
Uzmanlhik Tezi, Ankara, Maysis, 2009, S. 17 vd. R
https://ailevecalisma.gov.tr/uploads/sygm/uploads/pages/uzmanlik-tezleri/16-kentteki-kadinin-
yoksullugu-ve-sosyal-yardimlasma-ve-dayanisma-genel-mudurlugu-nun-kadin-yoksulluguyla-
mucadele-politikalari-n-janset-dincoflaz.pdf , e. t. : 09.11.2020.

4“1 AK, Muammer, “Toplumsal Bir Olgu Olarak Yoksulluk”, Akademik Baris Dergisi, S. 54, Yil:
Mart-Nisan, 2016, ss. 296-306, s. 302.

42 YASAR, Sema / TASAR OKAN, Mehmet, “Kavramsal Olarak Yoksulluk ve Turkiye’de
Yoksullukla Miicadele Politikalarinin Etkileri”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cit: 19, S. 38,
Yil: Ekim, 2019, ss. 118-144, s. 120.

413 Aghik siirt yaklasimi, temel ihtiyaglar yaklasimi, gida orani yaklasimi, medyan gelir yaklagimn,
6znel yaklagim.

414 Kafa sayim oran1 endeksi, yoksulluk aci131 endeksi, FGT endeksi, Sen endeksi ve daha ayrintili bilgi
icin bkz. : DOGAN, Eda, “Tiirkiye 'de Yoksullugun Olgiilmesi”, Uzmanlik Tezi, Bolgesel Gelisme ve
Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii, Nisan, 2014, s. 13 vd. , (DOGAN, “Yoksulluk”).
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asgari bir sinirin ¢izilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siir da yoksulluk sinir1 ya da

fakirlik sinir1 denilen sinirdir*'®

. Yoksullugu olgme yodntemlerinin ¢ogunda da
oncelikle bir yoksulluk sinir1 belirlenir. Yoksulluk siniri, fert ya da hane halkinin gida
ve gida disindaki temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla ihtiya¢ duydugu tiiketimin
minimum maliyetini ifade etmektedir®'®. Bu smur, bir toplumda yoksul olanlarla
yoksul olmayanlar1 birbirinden ayirmak icin c¢esitli tanimlamalar ve kriterler
cercevesinde olusturulmus bir ¢izgidir. Bu ¢izginin altinda kalanlar yoksul olarak
tanimlanirlar. Ancak bu yoksulluk sinir1 degismez bir sinir degildir, zaman ilerledikce

ve yoksullarin yasadig1 bolge degistikce sinirin degismesi de kaginilmazdir.

Turkiye’de yoksulluk o6lgtmleri, bircok tlkede oldugu gibi, gelir ya da
harcama bazli yapilmakta olup yoksulluk smir ve oranlarinin hesaplanmasi
calismalari, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yiiriitiilmektedir. Yoksulluk
ile ilgili ¢aligsmalarin en temel veri kaynagi, hane halklarmin gelir, harcama ve sosyal
durumlariyla ilgili bilgilerin derlendigi hane halki gelir ve tiiketim harcamalar

arastirmalaridir®'’.

Yoksullugun 6lgiilmesinde en sik kullanilan yontem gelir ya da harcamaya
dayal1 yetersizlik yontemidir. Buna gore geliri ya da harcamasi, dnceden belirlenmis
yoksulluk siirinin altinda kalan hane halklar1 yoksul kabul edilmektedir. Y oksulluk
simirmin belirlenmesinde ise mutlak ve goreli yoksulluk tanimlarma bagl farkli
yaklasimlar da vardir. Mutlak yoksulluk sinir1 kisi basina tiiketilen kalori miktarina
bagli olup hane ya da kisilerin ihtiya¢ duyduklar1 asgari gelir ya da harcama diizeyine
gore hesaplanmakta iken goreli yoksullukta yoksulluk siniri, ortalama gelir ya da

418

harcama duizeyinin belirli bir oran1 olarak tanimlanmaktadir®*®. Goreli yoksulluk siniri

belirlenirken en ¢ok kullanilan yontem medyan veya ortalama gelirin belirli bir
yiizdesinin yoksulluk sinir1 olarak alinmasidir. Yine bu sinirin altinda kalan bireyler

goreli yoksul olarak tanimlanir®!®,

415 DUMANLLI, Recep, “Yoksulluk ve Tiirkiye'deki Boyutlar:”, Uzmanlik Tezi, Sosyal Sektorler ve
Koordinasyon Genel Miidiirliigii, Haziran, 1996, s. 10.
46 TAPSIN, Giil¢in, “Gelir Dagiliminda En Yoksul %5 lik Dilim”, Istanbul Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 5; DUMANLI, s. 10.
“7 DOGAN, “Yoksulluk”, s. 30.
418 ARPACIOGLU, Ozge / YILDIRIM, Metin, “Diinyada ve Tiirkiye de Yoksullugun Analizi”, Nigde
Universitesi, {IBFD. , Cilt: 4, S. 2, Y1l: 2011, ss. 60-76, s. 62-63.
19 DOGAN, “Yoksulluk”, s. 35.
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Tiirkiye’de yoksulluk siirinin altinda olmak veya endekslere gore belirlenen
aylik hane halki gelirinden yoksun olmak, yoksullugun belirlenmesinde dikkate
alinmasi gereken Olgiitler midir? Aslinda yoksulluk sinirinin altinda bir gelir ya da
tiketim seviyesine sahip olan kisi veya hane halki zaten yoksul olarak

adlandirilmistir®?°.

Kanaatimizce, endekslerle belirlenen aylik hane halki gelirinden kisinin
yoksun olmasi, yoksullugun tespitinde tek basina, mutlak ve kesin bir 6lcit olarak
yeterli degildir. Yoksulluk ¢ok boyutlu bir nitelige sahiptir. Oncelikle sadece
insanlarin a¢ kalmasi, yeterli beslenebilecek gida maddelerine ulasamamasi, gelir

yoksunlugu ile yoksullugu tanimlamak yetersiz ve eksiktir®?.,

Gelir yoksunlugunun yani sira egitim, saglik, barinma, gilivenlik, toplumsal
katilim gibi ¢ok boyutlu gostergeler cergevesinde yoksulluk objektif olarak ele

alinmalidir®?,

Yoksullugu sadece maddi kriterler ¢cergevesinde aglik ya da yoksulluk sinirinin
altinda siirdiiriilen bir hayat olarak da algilamamak gerekmektedir. Her ne kadar
yoksullugun tanimlanmasina iligkin temel yaklasim, gelir diizeyinin yetersizligini esas

alsa da yoksulluk hem geliri hem de gelir dis1 faktorleri icinde barindirmaktadir®?,

Genis anlamda diisiiniildiigiinde yoksulluk; kisi basina diisen milli gelirin
azligimin yaninda, ortalama Omiir ve okuma yazma orami da dikkate alindiginda,
beslenme, saglik hizmetlerinden yararlanma ve temiz igme suyundan mahrum olma
gibi bircok faktore gore degiskenlik gosterebilir. Bu durumlar da yoksullugu

belirlerken birer 6lgiit olarak goz 6niinde tutulmalidir®?*,
b) Doktrin ve Uygulama

Ulkelerin gelismislik diizeylerine paralel olarak yoksulluk kavrami degisse de
hatta yoksullukta cinsiyet ayrimi olmasa da ulusal ve uluslararasi istatistikler

yoksullugun erkeklere oranla kadinlar1 daha yogun ve siddetli bir sekilde etkiledigini

420 TAPSIN, s. 9.

21 YASAR / TASAR OKAN, s. 120.

42 CETIN, Irem, “Yoksulluk ve Yoksulluk Gostergeleri: Tiirkiye ve OECD Ulkeleri Uzerine Bir
Karsilastirma”, AHBVU. , IIBFD. , 22/2, Y1l: 2020, ss. 510-532, s. 514.

423 CETIN, s. 524.

24 AK, s. 296-297.
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ortaya koymaktadir*®. Nitekim 2011/136 Esas sayili, 2012/72 Karar sayil,
17.05.2012 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda da benzer ifadelere yer verildigi
gorulmektedir: ... “Lehine nafaka hiikmedilecek kisinin erkek veya kadin olmasi
konusunda bir ayrim yok ise de uygulamada bu nafaka genellikle kadinlar lehine
hiikmedilmektedir. Biz yaklasik 11 yillik hakimligimizde erkek lehine nafakaya
hiikmedilen bir dava ile karsilasmadik”...*?®. Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E.
2016/6525, K. 2016/16201, 20.12.2016 tarihli kararinda ise erkek lehine aylik 250 TL.

yoksulluk nafakasia hiikmettigi goriilmektedir®?’.

Doktrinde ise, yoksulluk kavraminin kisinin kendi mal varlig1 veya geliri ile
ihtiyaclarim1 karsilayamamasi, ge¢imini temin edememesi olarak ifade edildigi

gorilmektedir??®. Soyle ki:

SAYMEN / ELBIR’e gére, “calismas: veya servet vaziyeti sayesinde, hayati

miiddetince nafakasini temin edecek durumda olmayan es yoksuldur™*?°.

OZTAN ise, yoksullugun, “kisinin kendi mal varhigiyla veya onun geliriyle
yvahut ¢aliymasiyla gegimini karsilayamamasi halinde séz konusu olacagini”

savunmaktadir*3,

KILICOGLU da bosanma yiiziinden yoksullugun, “barinma, gecimini temin

etme konusunda ¢aresizligi ifade ettigini” belirtmektedir®3.

45 DINCOFLAZ, s. 13.

426 2011/136 Esas sayih, 2012/72 Karar sayili, 17.05.2012 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm , e. t. : 09.11.2020.

427 Yargitay 2. HD. , E. 2016/6525, K. 2016/16201, T. 20.12.2016 karari: “Yapilan yargilama ve
toplanan delillerden, davaci-karsi davali kadimin doktor olarak ¢alistigi aylik 9 bin TL. geliri, evi ve
arabast oldugu, davali-karsi davaci erkegin ise herhangi bir isinin, gelirinin ve mal varliginin
bulunmadigi anlasimaktadir. Buna gore davaci-karsi davali erkek lehine takdir edilen yoksulluk
nafakast azdw.” seklindedir, https://www.lexpera.com.tr , e. t. : 09.11.2020.

428 OZTAN, Aile Hukuku, s. 843; ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU / ACABEY / GURPINAR,
s. 323; KILICOGLU, s. 134; DURAL / OGUZ / GUMTUS, s. 160.

429 SAYMEN / ELBIR, s. 280; ayn1 goriiste: SAHIN, s. 81, yazar, “bosanma sonrasinda gegimini kendi
mall imkanlar: ve ¢alisma giiciiyle saglama imkamindan yoksun olan tarafin yoksulluga diisecegini
kabul etmektedir.”; YILDIRIM, s. 68, yazara gore, “sahip oldugu mal varligi ile ¢alisma giicii ve
olanag1 dikkate alindiginda zorunlu ihtiyaglarimi (asgari yasam giderlerini) nafaka olmadan
karsilamayacak durumda olan kisi yoksulluga diisme tehlikesiyle karsi karsiya kabul edilmektedir.”;
DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 160, yazarlara gore, “nafaka isteyen es, ¢calisma giiciinden yoksunsa ve
baska bir geliri ya da serveti de yoksa yoksulluk nafakasina hak kazanir.” seklindedir.

40 BOZTAN, Aile Hukuku, s. 843; aym goriiste: OGUZMAN / DURAL, s. 146, yazarlara gore,
“yoksulluga diismekten maksat, kendi mali kaynaklar: veya ¢alisma giicii ile gegimini saglamaktan
yoksun bulunmaktir.”; ARKAN SERiM, s. 289-290;: BOZOVALL, s. 69;: KOPRULU / KANETi, S.
195.

41 KILICOGLU, s. 134; aym goriiste: ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU / ACABEY /
GURPINAR, s. 323, yazarlara gore, “yoksulluga diismiis olma, evlilik birliginin sona ermesiyle,
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Doktrinde yer alan tanimlamalarla birlikte uygulamada ise yoksullugun tanimi
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998/2-656 Esas, 1998/688 Karar ve 07.10.1998
tarihli kararinda, “yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi
varligini gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalart karsilayacak

diizeyde geliri olmayanlari yoksul kabul etmek yerinde olur.” seklindedir®®,

Ogretideki baskin goriise ve uygulamaya gore, yoksulluk nafakasi, taraflarin
evliliklerinin 6ncesindeki yasam standartlarint devam ettirmeyi degil; bosanma
sebebiyle yoksullugunun ortadan kaldirilmasini  ve zorunlu ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglamay1 amaclanmaktadir®®®, Nitekim, bosandiktan sonra nafaka
talep eden tarafin, bosanmadan Onceki refah seviyesinde hayat siirememesi,
yoksulluga diisme olarak degerlendirilememelidir®**. Kaldi ki bu durum yoksulluk

nafakasinin amacina da aykir diisecektir.

2. Yoksulluk Sartimm Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi

Tiirk Hukuku’nda, yoksulluk terimine 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
175. maddesinde deginilmistir. Buna gore, taraflardan birinin yoksulluk nafakasi talep
edebilmesi i¢in bosanma yliziinden yoksulluga diismiis olmasi gerekir. Madde
metninden de anlasilacagi iizere, kanunun 175. maddesinde, bosanma yiiziinden
“yoksulluga diisecek taraf” tan stz etmektedir. Devamindaki maddelerde ise hangi
durumlarda yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerektigi diizenlenmis olup
“yoksulluk” kelimesinin tanimina ise yer verilmemistir. Kanun koyucu, s6z konusu
maddede, yoksulluk kavrammin ne anlama geldigine iliskin bir bilgiye yer

vermediginden burada kural i¢i bosluk s6z konusu olup bir tanimlama boslugundan

yasama olanaklarin yitiren veya yitirecek olan, mali miilkii ve gecinecek parasi olmadigi i¢in muhtag
duruma diisen esin durumudur.” seklinde ifade edilmektedir.

432 YHGK. , 1998/2-656 Esas, 1998/688 Karar ve 07.10.1998 tarihli karar1, http://www.kazanci.com ,
e.t.:30.11.2020.

43 YAGCI, s. 324; DURAL / OGUZ /| GUMUS, s. 160-161; ARKAN SERIM, s. 285; SAHIN, 81;
CEYLAN, s. 15; KULAKLLI, s. 247-248.

434 FEYZIOGLU, s. 397; BOZOVALL, s. 69-70; ARKAN SERIiM, s. 290; TUNCAY, s. 201;
SAHIN, s. 81; CEYLAN, Tiirk ve Isvigre Hukukunda, s. 108; KULAKLLI, s. 249; ARBEK, s. 142;
ERSOZ, s. 471; aksi goriiste: OZTAN, Aile Hukuku, s. 839, yazar, “esin bosanmadan onceki hayat
tarzina oranla diisiik ekonomik sartlarda yasamasi yoksulluga diisme sayimalidir, ¢iinkii eviilik devam
ederken esler anlasarak iclerinden birinin ev iglerini yapmasini (gérev taksimi) kararlastirmig
olabilirler. O halde, bu kararmn getirdigi olumsuz sonug¢lara her iki eg birlikte katlanmalidir. Bu durum
Aile Hukukunun kabul ettigi ilkeye “emegin degerlendirilmesi ilkesine” de uygun diiser.” goriisiindedir.
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s6z etmek mumkindiir®®®, Kanun koyucu, belli meselelere, belli hukuki sonuclar
baglamistir; ancak kanun yapma teknigi icabi, kurallari soyut olarak diizenlediginden
bazen istemese de bosluk ortaya ¢ikabilmektedir. iste burada da kural ici bosluk
cesitlerinden tanimlama boslugu ile karsilasmaktayiz. Tanimlama boslugunda kanun
koyucu, hukuki meseleyi tam olarak diizenlemek istemistir; fakat maddenin yorumu

yapilirken belirlilik ortaya ¢rtkmamustir®®®,

Tiurk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenen yoksulluk nafakasi,
mehaz kanun olan Isvigre Medeni Kanunu’nda ZGB. Art. 125’te “Bosanma sonrasi
katki (Nachehelicher Unterhalt)” bashg altinda diizenlenmistir®®’. Isvigre kanun
koyucusu, “yoksulluk” terimine maddede yer vermemistir. Federal Mahkeme
kararlarinda da yoksulluk yerine “kendi gecimini saglayabilme” kavrami

kullaniimistir*e,

Alman Hukuku’nda ise konunun Alman Medeni Kanunu’nun BGB. § 15609.
maddesinde “Grundsatz der Eigenverantwortung” bashigi altinda diizenlendigini
gormekteyiz*®°, Alman Meden? Kanunu’nun § 1569. maddesinin basliginda da tipki
Isvigre Medeni Kanunu’nda oldugu gibi “yoksulluk” kavramina hi¢ deginilmemistir.
Bunun  yerine  “kendinden  sorumlu olma ilkesine (Grundsatz  der

Eigenverantwortung)” yer verilmistir.

Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak, Isvicre ve Alman Hukuku’nda pozitif
diizenlemede, “yoksulluk” kavramina yer verilmemistir. Ancak yoksullugun
tespitinde, her somut olay acisindan hédkim tarafindan inceleme yapilmasi

gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda da bu bakimdan bir fark bulunmamaktadir.

435 OZTAN, s. 153 vd. ; Kural ici bosluk, hiikiim ici bosluk olarak da adlandirilir. Bkz. : PULASLI,
Hasan / KORKUT, Omer, Temel Hukuk, 18. B. , Karahan Kitabevi, Adana, Ekim, 2017, s. 51; Hiikiim
ici (intra legem) boslukta, kanunda bir hiikiim bulunmaktadir; ancak hiikiim bu haliyle uygulanabilir
degildir, tamamlanmasi gerekir. Bkz. : DURAL / SARI, s. 138-139; OGUZMAN, M. Kemal /
BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 27. B. , On Iki Levha Yaymcilik,
[stanbul, Eyliil, 2021, s. 92.

438 OZTAN, s. 154-145.

437 Bkz. : Birinci Bolum /8§ 2. IV. A. 1.

438 BGE 134 1l 145 S. 146, E. 4,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F134-111-
145%3Ade&lang=de&type=show document, e.t.:15.12.2021; BGE 141 111 465 S. 468, BGE 141 Il
465 S. 469, http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-111-
465%3Ait&lang=it&type=show_document, e. t.: 15.12.2021; BGer 5A_177/2010 vom 08.06.2010, E.
8.2.2., “...Federal Yiiksek Mahkemenin ictihadina gére, kendi kendine yeterlilik ilkesinin éncelikli
oldugu...”, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2010/100608 5A 177-2010.html , e. t.: 15.12.2021
439 Bkz. : Birinci Bolum /8§ 2. IV. A. 2.
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3. Yoksullugun Bosanma Nedeniyle Ortaya Cikmasi

Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin, mahkeme tarafindan bu talebinin kabul
edilebilmesi i¢in, Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine gore, “bosanmadan sonra

yoksulluga diisecek” olmas1 gerekmektedir.

Isvigre Hukuku’nda ise ZGB. Art. 125/1°de, “bosanma sonucunda gecimini
saglayamayacak duruma diisen ese, diger es tarafindan uygun bir katki” saglanacagina
yer verilmistir. Alman Hukuku’nda da bosanmadan sonra taraflarin kendi
gecimlerinden sorumlu olduklari; kendi gec¢imini saglayamayan tarafin kanunda
belirtilen sartlar kapsaminda, diger taraftan nafaka talebinde bulunabilecegi madde

hikmunde ifade edilmektedir (BGB. § 1569).

Aslinda Tiirk Hukuku’'nda yer alan diizenleme, Isvigre ve Alman
Hukuku’ndaki duzenlemelere kiyasen daha genis yorumlanabilir. Tirk Hukuku’nda
yoksullugun bosanma yiiziinden ortaya ¢ikmas1 aranmaktadir; oysa Isvigre ve Alman
Hukuku’nda evlilik sonrasi katkinin (nafakanin), bosanmanin nedeni olarak degil
sonucu olarak ge¢imini saglayamayan tarafa baglanmasi gerekmektedir. Zira

yoksulluk, evlilik sonras katkiy1 da igine alabilecek bir kavramdir®4°.

Genel olarak degerlendirdigimizde, burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
nokta, yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi igin esin bosanma nedeniyle yoksulluga
diismiis olmasi gerektigidir. Yani yoksulluk ile bosanma arasinda uygun bir illiyet bagi
bulunmalidir**!. Eslerden biri bosanma sonrasinda yas, saglik gibi zorunlu nedenlerle
calisma imkanini kaybetmisse veya mevcut mal varligt zorunlu ihtiyaglarin
karsilamiyor ya da yetmiyorsa nedensellik baginin gergeklestigi; dolayisiyla esin
bosanma nedeniyle yoksulluga distiigii kabul edilir. Ancak yoksulluga kendi

tembelligi ile diismiisse ornegin ¢aligma imkan1 ve gucl varken kendi istegi (iradesi)

440 Bkz. : Tkinci Bolim /8§ 1. IV. A. 1. a)

41 OZTAN, Aile Hukuku, s. 842; BOZOVALI, s. 69; ARKAN SERIM, s. 290;
KARAOSMANOGLU OKYAR,s. 426; CEYLAN, s. 17; CEYLAN, Tiirk ve Isvigre Hukukunda, s.
108; ERSOZ, s. 472; KULAKLLI, s. 249; CiTAK, s. 244; TUNCAY, s. 201; TUTUMLU, s. 521.
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ile isinden ayrilan®¥?, siirekli kumar aliskanhig1 olan**® ya da kendi kabahatleri
dolayisiyla dolandirilan veya iflas eden taraf, yoksulluk nafakasia hak kazanamaz***,
Bunun nedeni, kisinin yoksullugunun bosanma nedenine dayanmamasidir.
Nedensellik bagi geregi, bosanan esin yoksulluga diismesinin, bosanmadan baska
sebeplere dayanmamas1 gerekir. Ayrica kendi tembelligi sebebiyle yoksulluga diisen
esin yoksulluk nafakasi alabilmesi, ahlaki diisiinceye uygun olmayip hakkin kdtiiye

kullanilmas1 sonucunu da dogurmaktadir®®®.

B. Yargitay Ictihatlarn Isiginda Bosanma Nedeniyle Yoksulluga Diisme

Kosulunun Farkh Acilardan Degerlendirilmesi

Yoksulluk nafakasi talep eden kisinin bogsanma yiiziinden yoksulluga diisiip
diismediginin tespiti gerekmektedir. Bunun igin taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlar tespit edilmelidir. Bu bakimdan taraflarin gelir durumu, meslegi, mal
varliklari, tazminat ya da mesleginin getirisi disinda diizenli gelirinin olmasi (6rnegin,

emekli maasi, dul veya yetim ayligi) gibi hususlarin incelenmesi 6nem arz eder.
1. Gelir Durumu Ag¢isindan

Y oksulluk nafakasi talep eden tarafin, “bosanma yiiziinden yoksulluga diisme”
kosulunun gerceklesip gergeklesmediginin tespiti icin Oncelikle gelir durumu
incelenmelidir®®, Taraflarin gelir durumlarmin tespit edildigini gosteren Yargitay’in

19.03.2012 tarihli karari: “...davaci kadimn diizenli ve yeterli gelirinin®*" bulundugu

42 yargitay 2. HD. , E. 2013/25786, K. 2014/14717, T. 27.06.2014 karar1: “...Davaci kendi istegi ile
isten ayrildigina gére, Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. madde kosullart davaci kadin lehine
gergeklesmemigtir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2013-25786-k-2014-14717-t-
27-06-2014/1653382/ , e. t. : 15.12.2021; ayn1 yonde: Yargitay 2. HD. , E. 2021/2619, K. 2021/3368,
T. 26.04.2021  karari, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2021-2619-k-2021-3388-t-26-04-
2021/4097846/kendi+iste%c4%9fiyle+i%c5%9finden+ayrd%c4%bllana+yoksulluk+nafakas%c4%bl ,
e.t.:15.12.2021.

“3Yargitay 2. HD. , E. 2008/1858, K. 2008/4419, T. 31.03.2008 karar1: “... Toplanan delillerden, davali
kocanin zaruret iginde olmadigi, siirekli kumar oynadigi anlasimaktadir. Bu durumda davali koca
yararma yoksulluk nafakasina hitkmedilemez...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-
2008-1858-k-2008-4419-t-31-03-2008/1900462/ , e. t. : 15.12.2021.

4“4 FEYZIOGLU, s. 397; VELIDEDEOGLU, s. 261; BOZOVALL, s. 69; ARKAN SERIM, s. 290;
ERSOZ, s. 472; CITAK, s. 244.

45 CITAK, s. 244.

46 Yargitay 2. HD. , E. 2017/245, K. 2018/12822, T. 12.11.2018 karari: “...Kolluk arastirma
tutanaginda ev hanimi oldugu diizenli bir geliri ve mal varligi bulunmadig bildirilen davaci kadinin
dosya kapsaminda dinlenen tamig kadimin ¢alisngimi beyan etmistir. Mahkemece bu konuda bir
arastirma yapimamstir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2017-245-k-2018-12822-
t-12-11-2018-yoksulluk-nafakasi-istemi-bosanan-es-yararina-yoksulluk-
13283881/s%c3%bcrekli+ve+d%c3%bczenli+gelir+olmayan+kad%c4%b1na+yoksulluk+nafakas%c4
%bl ,e.t. :21.12.2021.

447 BKkz. : ikinci Bolim / § 1.1V. B. 1. a)
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https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2008-1858-k-2008-4419-t-31-03-2008/1900462/
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2017-245-k-2018-12822-t-12-11-2018-yoksulluk-nafakasi-istemi-bosanan-es-yararina-yoksulluk-/3283881/s%c3%bcrekli+ve+d%c3%bczenli+gelir+olmayan+kad%c4%b1na+yoksulluk+nafakas%c4%b1
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2017-245-k-2018-12822-t-12-11-2018-yoksulluk-nafakasi-istemi-bosanan-es-yararina-yoksulluk-/3283881/s%c3%bcrekli+ve+d%c3%bczenli+gelir+olmayan+kad%c4%b1na+yoksulluk+nafakas%c4%b1
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2017-245-k-2018-12822-t-12-11-2018-yoksulluk-nafakasi-istemi-bosanan-es-yararina-yoksulluk-/3283881/s%c3%bcrekli+ve+d%c3%bczenli+gelir+olmayan+kad%c4%b1na+yoksulluk+nafakas%c4%b1
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2017-245-k-2018-12822-t-12-11-2018-yoksulluk-nafakasi-istemi-bosanan-es-yararina-yoksulluk-/3283881/s%c3%bcrekli+ve+d%c3%bczenli+gelir+olmayan+kad%c4%b1na+yoksulluk+nafakas%c4%b1

taraflarin gelir durumunun birbirine yakin oldugu ve kadinin bosanmayla yoksulluga
diismeyecegi anlagilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde belirtilen
kosullar olusmadigi halde davact kadin lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi
isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir...” seklindedir**®, Bununla birlikte Yargitay
19.09.2005 ve 20.06.2006 tarihli kararlarinda, taraflarin malvarliklarinin bulundugunu
tespit etmekle yetinmis; ancak bu malvarliklarinin gelir saglayip saglamadiklari

durumuna iliskin bir degerlendirme yapmadan hiikiim vermistir®4°.

a) Duzenli, Yeterli ve Surekli Gelire Sahip Meslek A¢isindan Degerlendirme
aa) Genel Olarak

Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin, bir meslege sahip olup olmadiginin;
meslek sahibi ise strekli ve dizenli olarak bir iste ¢alisip ¢alismadiginin da tespiti
gerekmektedir®®®. Burada énemli diger bir nokta da kisinin ¢alisma giiciiniin iradi
nedenlerle mi yoksa zorunlu nedenlerle mi imkansizlastigidir. Ilk durumda nafaka
talep eden taraf, belli bir meslege sahip olmamakla birlikte, ¢alisma imkani ve giicii
varken tembellige ve dolayisiyla yoksulluga bilerek ve isteyerek diistiiyse yoksulluk

nafakasmna hak kazanamayacaktir®®!

. Aym sekilde yoksulluk nafakasi talebinde
bulunanin, belli bir meslek sahibi olmasi halinde, yoksullugunu ortadan kaldiracak
sekilde is bulma imkéani olmasina ragmen c¢aligmayr reddetmesi de Tiirk Medeni
Kanunu’nun ikinci maddesi uyarinca diiriistliik kurali ile bagdasmayacagindan lehine
yoksulluk nafakasina hiikkmedilmemelidir. ikinci durumda ise nafaka talep eden taraf,
bosanma sonrasinda yas, saglik (bedensel ve zihinsel hastalik) gibi zorunlu nedenlerle

caligma imkanini kaybetmisse, diger sartlarin da varlig1 halinde, yoksulluk nafakasina

48 Yargitay 2. HD. , E. 2011/8423, K. 2012/86240, T. 19.03.2012, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-
e-2011-8423-k-2012-6240-t-19-03-2012/1825969/yoksulluk+nafakasi+icin+gelirttespiti , €. t
20.12.2021.

49 Yargitay 3. HD. , E. 2005/9791, K. 2005/8748, T. 19.09.2005 karar1: “... Yapilan sosyal ve ekonomik
durum arastirmasinda; davalinin, Bag-Kur emeklisi olup aylhik gelirinin ortalama 300.000.000 TL.
oldugu, oturdugu eve kira verdigi, kendisine ait bir adet Ford Transit marka aracinin bulundugu tespit
edilmis, davacinin ise; ev hamumi olup, gecimini 80 milyon lira nafaka parasi ile temin ettigi
belirtilmistir...Zabita aragtirmasinda, Ford Transit araci bulundugunun belirtilmis olmasina gore bu
ara¢ vasitasiyla gelir saglayip saglamadigimin  arastirilmast  gerekmektedir...”  seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2005-9791-k-2005-8748-t-19-09-2005-yoksulluk-nafakasinin-
arttirilmasi/483979/yoksulluk-+nafakasi+icin+gelir+tespiti , €. t. : 20.12.2021.

40 yargitay 3. HD. , E. 2016/7845, K. 2016/11005, T. 20.09.2016 karar1: “...Mahkemece, davalinin
sigortal bir iste ¢alistigi, bu isin sabit ve giivenceli bir is olmadigi da dikkate alinmak suretiyle elde
ettigi gelirin yoksulluk durumunu ortadan kaldirmayacagi degerlendirilerek sonucuna uygun bir karar
verilmesi gerekirken...” seklindedir, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-
2016-7845-k-2016-11005-t-20-9-2016 , e. t. : 21.12.2021.

41 FEYZIOGLU, s. 397; VELIDEDEOGLU, s. 261; BOZOVALLI, s. 69; ARKAN SERIM, s. 290;
ERSOZ, s. 472; CITAK, s. 244.
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https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2005-9791-k-2005-8748-t-19-09-2005-yoksulluk-nafakasinin-arttirilmasi/483979/yoksulluk+nafakas%C4%B1+i%C3%A7in+gelir+tespiti
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2005-9791-k-2005-8748-t-19-09-2005-yoksulluk-nafakasinin-arttirilmasi/483979/yoksulluk+nafakas%C4%B1+i%C3%A7in+gelir+tespiti
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-7845-k-2016-11005-t-20-9-2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-7845-k-2016-11005-t-20-9-2016

hak kazanabilecektir*®2, Bu durum, nafaka yiikiimliisi agisindan da
degerlendirilmelidir. Nafaka ile ylikiimlii tarafin, ¢aligma imkan1 ve giicii varken sirf
nafaka 6dememek i¢in bilerek ve isteyerek ¢alismamasi, diger tarafin lehine nafakaya
hiikmedilmesine engel degildir. Ancak nafaka yiikiimliisiinlin ¢aligma giicii ve imkani
zorunlu nedenlere dayali olarak imkansizlagmissa bu durumda kendisinden nafaka
06demesi beklenmemelidir; dolayisiyla nafakaya hiikkmedilmemesi gerekir; ancak
bedensel veya zihinsel bir hastaligi nedeniyle c¢alismasina engel bir durum

bulunmadikg¢a nafaka yiikiimliiliigii devam eder®®3.

bb) Diizenli ve Siirekli Gelirin Varh@ Halinde

Yargitay bir kararinda, “davaci kadinin siirekli bir isi ve kendisini yoksulluktan

kurtaracak diizenli bir gelirinin olmadigt ve bosanmakla yoksulluga diisecegi

454

gerekgcesiyle” yoksulluk nafakasi alabilecegine hiikmetmistir®™®. Yine, ev hanimi olan,

stirekli ve diizenli gelire sahip olmayan kadinin da yoksulluk nafakasi alabilecegini

kabul etmistir®®,

Bunun disinda Yargitay, evlere temizlige giden kadmin, ayrica &len
babasindan eline yetim aylig1 da gecse belirttigi zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari
karsilamas1 beklenemeyeceginden ve kendisini yoksulluktan kurtaramayacagindan

yoksulluk nafakasina hiikkmetmistir®°®,

Bir kararinda ise, ““...yoksulluk nafakasi talep eden kadimin ¢alistigi, diizenli ve

surekli gelirinin bulundugundan, kadin yararina yoksulluk nafakas: kosullarinin

olusmadigindan yoksulluk nafakas: talebinin reddine...” karar vermistir®’.

452 ARKAN SERIM, s. 290; CiTAK, s. 246.

43 CITAK, s. 246; Yargitay 3. HD. , E. 2012/19128, K. 2012/24135, T. 22.11.2012 Karar,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2012-19128-k-2012-24135-1-22-11-2012/3714264/ , e. t.
15.09.2023.

44 yargitay 2. HD. , E. 2021/1117, K. 2021/2484, T. 22.03.2021 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2021-1117-k-2021-2484-t-22-03-2021-dava-dilekcesinde-nafaka-talebi-oldugunun-
belirtilmesini/4049784/s%c3%bcrekli+ve+d%c3%bczenli+gelir+olmayan+kad%c4%blna+yoksulluk
+nafakas%c4%bl , e. t. : 21.12.2021.

45 Yargitay 2. HD. , E. 2022/8236, K. 2022/10601, T. 20.12.2022 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2022-8236-k-2022-10601-t-20-12-2022/481551 1 /ev+hanimitolan+yoksulluk+nafakasi , €. t. :

10.04.2023.

46 Yargitay 3. HD. , E. 2016/5924, K. 2016/9679, T. 22.06.2016 karart: “...Davalinin eline gecen yetim
ayligi miktari, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette degildir. Davalinin 6len babasindan dolayt aldigi
maag nafakanin azaltilmaswma etki edecek olgulardandur...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-

3-hd-e-2016-5924-k-2016-9679-t-22-06-2016/2484443/ , e. t. : 22.12.2021.
47 Yargitay 2. HD. , E. 2018/6586, K. 2018/12209, T. 31.10.2018 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2018-6586-k-2018-12209-t-31-10-2018-yoksulluk-nafakasi-istemi-davaci-kadinin-calistigi-
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https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2022-8236-k-2022-10601-t-20-12-2022/4815511/ev+han%C4%B1m%C4%B1+olan+yoksulluk+nafakas%C4%B1
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https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2018-6586-k-2018-12209-t-31-10-2018-yoksulluk-nafakasi-istemi-davaci-kadinin-calistigi-duze/3284070/s%c3%bcrekli+ve+d%c3%bczenli+gelir+olmayan+kad%c4%b1na+yoksulluk+nafakas%c4%b1
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Davali erkegin kendisini yoksulluktan kurtaracak derecede diizenli ve siirekli
geliri bulunmadigindan, kadin lehine yoksulluk nafakast 6demekle yiikiimli
tutulamayacagma®®, kadinin diizenli ve siirekli bir gelirinin bulunmadigma ve bu
sebeple kendi yoksul olan kisinin nafaka ile yiikiimlii tutulamayacagina iliskin
Yargitay’in kararlar1 da mevcuttur®®. Bu kriterler hem nafaka talep eden hem de
nafaka yiikiimliisii agisindan 6nemlidir. Zira gelirin belirlenmesi neticesinde, kendi
yoksul olan, diger tarafa nafaka veremeyecek; dolayisiyla talepte bulunan da nafaka

alamayacaktir.
cc) Yeterli Gelirin Varhg Halinde

Diizenli ve siirekli gelirin yaninda, ¢alismasinin karsiligi olan ticretin kendi
gecimini saglayabilmesi igin yeterli bir miktar olmas1 gerekmektedir®®®, Eger kisinin
gecimi icin yeterli bir geliri yoksa bu durumda da yoksulluga diistiigii kabul edilebilir.
Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin mesleginin olmasi degil; siirekli, diizenli ve

yeterli miktarda gelir getiren bir iginin olmasi 6nem tasir.

Yeterli gelir ile anlasilmasi gereken, kisinin temel ihtiyaclarinin
saglanabilecegi, asgari gecim giderlerini karsilamaya uygun gelirin varligidir. Bu
durumunda asgari iicret ile ¢alisan bir kisinin, yeterli gelire sahip olup olmadigi ve

dolayisiyla yoksulluk nafakasi alip alamayacagina iliskin hususun acikliga

duze/3284070/s%c3%bcrekli+ve+d%c3%bczenli+gelir+olmayan+kad%c4%blna+yoksulluk+nafakas
%c4%b1 , e. t. : 21.12.2021.

48 Yargitay 2. HD. , E. 2016/12929, K. 2018/2752, T. 28.02.2018 karar1: “...Kendisi yoksul olan es
yoksulluk nafakasi 6demekle sorumlu tutulamaz...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-
2016-12929-k-2018-2752-t-28-02-2018-yoksulluk-nafakasi-istemi-kendisi-yoksul-olan-esin-
yoks/3053969/s%c3%bcrekli+ve+d%c3%bczenli+gelir+olmayan+kad%c4%bina+yoksulluk+nafakas
%c4%b1l , e. t. : 21.12.2021.

49 yargitay 2. HD. , E. 2015/26226, K. 2017/4275, T. 17.04.2017 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2015-26226-k-2017-4275-t-17-04-2017-istirak-nafakasi-yukumlusu-velayeti-kendisine-
verilmeye/2733915/s%c3%bcrekli+ve+d%c3%bczenli+gelir+olmayan+kad%c4%blna+yoksulluk+na
fakas%c4%b1l , e. t. : 21.12.2021.

460 yargitay 2. HD. , E. 2016/13334, K. 2016/13491, T. 03.10.2016 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2016-13334-k-2016-13491-t-03-10-2016/2472411/ , e. t. : 28.12.2021; Yargitay 3. HD. , E.
2016/7945, K. 2016/8591, T. 31.05.2016 karart: “...Mahkemece; davalinin
mevcut gelirinin resmi olarak belirlenen asgari tcret duzeyinin Uzerinde oldugu, rahat bir yasam
stirmesi icin yeterli olmasa da temel gereksinim niteligindeki barinma, beslenme, giyinme, kiiltiirel ve
sosyal  faaliyetlere katilma  gibi ihtiyaglarimi  karsilamaya yeterli oldugu...”  seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-7945-k-2016-8591-t-31-05-
2016/2498673/yeterli+miktarda+geliri+olan+yoksulluk+nafakas%c4%b1l , e. t. : 28.12.2021; Yargitay
2. HD. , E. 2013/10294, K. 2013/24150, T. 24.10.2013 karar1: “...Mahkemece, kadinin elde ettigi bu
gelirin duzenli ve onu yoksulluktan kurtaracak yeterlilikte olup olmadig: konusunda  taraflardan
agiklama istenerek ve gerektiginde inceleme yapilarak...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-
hd-e-2013-10294-k-2013-24150-t-24-10-2013-yoksulluk-
nafakasi/1385097/yeterli+miktarda+geliri+olan+yoksulluk+nafakas%c4%bl , e. t. : 28.12.2021.
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kavusturulmas1 gerekmektedir. Yargitay’in yerlesik kararlarinda “asgari Ucret
seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk nafakasinin baglanmasini olanaksiz
kilan bir olgu olarak kabul edilmemektedir*®®. Hatta, asgari cretin biraz tizerinde
gelire sahip olunmasi dahi yoksulluk nafakasinin baglanmasini imkansiz kilmamakta;
sadece yoksulluk nafakas1 miktarinin tespitinde ve indirilmesinde 6nem tagimaktadir.
Ancak her iki tarafin da asgari licretle gecinmesi durumunda, Yargitay taraflarin

gelirleri birbirine denk oldugundan, yoksulluk nafakas: talebini reddetmektedir*?.

Diizenli, yeterli ve stirekli gelire sahip olan bir kisinin herhangi bir sebep
yokken kendi istegi ile -gerekge gostermeksizin- isinden ayrilmasi yoksulluk nafakasi
almasina engel teskil eder. Bu durum esin kendi kusuru ile yoksulluga diismesine
sebeptir. Nafaka talebinde bulunan, yoksullugunu ortadan kaldiran bir iste
calistyorken sirf yoksulluk nafakasi alabilmek i¢in isinden ayrilirsa bu durum Tiirk
Medeni Kanunu’nun ikinci maddesinde diizenlenen diiriistliik kuraliyla bagdasmaz.
Ayni sekilde nafaka ylkiimlisiniin de sirf nafaka borcunu 6dememek icin
caligmamas1 ya da sadece kendi zaruri ihtiyaglarina ancak yetecek bir maas ile
calismasi da dirtstliik kuralina aykiridir ve bu durumu hukuk diizeni korumaz.
Bununla birlikte, bor¢lunun ¢alismamasi, hakli bir nedene dayaniyor ise, 6rnegin
bor¢lunun egitimine devam etmesi nedeniyle ¢alismasinin miimkiin olmamasi
durumunda, borclunun ko6t niyetinden s6z edilemeyeceginden, hakim bu hususu
dikkate almali ve bor¢lunun hakli nedenle calisamayacagi donem icin nafakaya
hiikmetmemelidir; burada ancak hakli nedenin ortadan kalktig1 donemden sonrasi igin

nafaka takdiri s6z konusu olabilir#62,

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, ¢alistyorken ve yeterli gelire de sahipken
dava sirasinda, kendi istegiyle isinden ayrilan davaci yararina yoksulluk nafakasina

hilkmedilemeyecegini vurgulamaktadir®®*. Fakat Yargitay 2. Hukuk Dairesi,

4l Yargitay 3. HD. , E. 2004/5161, K. 2004/5218, T. 17.05.2004 karari: “Yerlesik Yargitay
uygulamasina gore, asgari iicretin yoksullugu ortadan kaldirmadig ilke olarak kabul edildiginden
davalr asgari iicretle ¢aligsa bile yoksullugunun ortadan kalkmayacagi sadece nafakanin miktarinin
tayininde rol oynayacagi...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2004-5161-k-2004-5218-
t-17-05-2004-bosanmada-tazminat-ve-nafakanin-odeme-bicimi/568488/ , e. t. : 18.08.2022.
42 Yargitay 2. HD. , E. 2015/18663, K. 2016/10813, T. 01.06.2016 karari, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2015-18663-k-2016-10813-t-01-06-2016-sigortali-iste-calisan-yararina-yoksulluk-nafakasi-
tay/2385762/her+iki+taraf+asgari+iicret+aliyorsat+yoksulluk+nafakasina , €. t. : 29.01.2022.
483 CITAK, s. 247.
44 Yargitay 2. HD. , E. 2021/2619, K. 2021/3388, T. 26.04.2021 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2021-2619-k-2021-3388-t-26-04-2021/4097846/kendi+istegiylet+isinden+ayrilan+nafaka , e. t.
24.01.2022; Yargitay 2. HD. , E. 2021/4045, K. 2021/5789, T. 05.07.2021 Kkarari,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2021-4045-k-2021-5789-t-05-07-
2021/4161230/kendi+istegiyletisindentayrilan+nafaka , e. t. : 24.01.2022.
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https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2021-4045-k-2021-5789-t-05-07-2021/4161230/kendi+iste%C4%9Fiyle+i%C5%9Finden+ayr%C4%B1lan+nafaka

09.11.2021 tarihli kararinda, “...davact kadinin SGK’li ¢alismalar: diizenli olmadigi
gibi ¢caligtigi isinden istifa etmemis olsaydi dahi almis oldugu asgari iicret diizeyindeki
gelirin kendisini yoksulluktan kurtarmayacag gozetildiginde, kadin yararina uygun

miktarda yoksulluk nafakas: takdiri gerektigini...” belirtmistir®®.

Ancak kisinin isten kendi istegi ile degil de isten c¢ikarilmis olmasi ya da
zorunlu bir neden ile isten ayrilmasi durumunda, yoksulluk nafakasina
hikmedilebilecektir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin kararinda, “isveren tarafindan
kendi kusurundan kaynaklanmayan nedenle i sozlesmesinin feshedilerek is¢inin isten
ctkarilmasi durumunda yoksulluk nafakasina hiikmedilecegine” yer verilmistir®®.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kisinin mevcut “panik atak’ hastaligi nedeniyle bir giin
sonra isten ayrilmak zorunda kalmasi durumunda da kosullar gergeklesmisse

yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi gerektigi goriisiindedir®®’.

Yoksulluk nafakasina hiikmedilirken, taraflarin gelir durumlarinin tespiti de
Oonem tagimaktadir. Bunun i¢in oncelikle, kiginin gelirinin, onu yoksulluktan kurtarip
kurtarmayacag1 yoniinden bir arastirma yapilmasi gerekmektedir®®. Bu arastirma,
kisinin ¢alistig1 isyerinden ya da kurumundan yapilabilir®®, Yargitay kararinda,
“...davacimin bosanma davasimin agilmasindan once ve dava swrasinda ¢alisip
calismadigi; calistiysa hangi donemlerde ¢alistigi; net geliri; isten ayrilis nedenleri
ve sonucunda kendisine isveren tarafindan tazminat édenip odenmedigi hususlarinin

ayrintily bir sekilde incelenmesi ve varsa bu gelirlerin onu bosanmakla yoksulluktan

45 yargitay 2. HD. , E. 2021/7187, K. 2021/8366, T. 09.11.2021 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2021-7187-k-2021-8366-t-09-11-2021-yoksulluk-
nafakasi/4221165/calisip+¢alismadigi+arastirmasi , €. t. : 26.01.2022.

466 yargitay 2. HD. , E. 2009/3950, K. 2009/7095, T. 13.04.2009 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2009-3950-k-2009-7095-t-13-04-2009/2004749/isten+¢ikarilan+nafaka , e. t. : 25.01.2022.
47YHGK. , E. 2011/2-156, K. 2011/274, T. 04.05.2011 karart: “...Davali-karsiltk davacinin yargilama
swrasinda ise girdigi, ancak kendisinde mevcut “panik atak” hastaligi nedeniyle bir giin sonra isten
ayrimak zorunda kaldigi anlasimaktadir...Bosanmaya sebep olan olaylarda davali-karsilik davaci
kadimin daha agwr kusurlu olmadigi, herhangi bir geliri ve mal varliginin bulunmadigi, bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecegi gerceklesmigtir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2011-2-156-k-2011-274-t-04-05-2011-yeni-bir-hukum-olusturan-direnme-
karari/866391/girdigi+istentayrilan , e. t. : 25.01.2022.

468 Yargitay 2. HD. , E. 2017/4672, K. 2018/12229, T. 31.10.2018 karar1, https://legalbank.net/belge/y-

2-hd-e-2017-4672-k-2018-12229-t-31-10-2018-yoksulluk-nafakasi-talebi-yoksulluk-nafakasi-

isteginin-/3284090/¢calisipt¢calismadigitarastirmasi , €. t. : 26.01.2022; Yargitay 2. HD. , E. 2007/4261,
K. 2008/1013, T. 06.02.2008 karar1: “...Zabita arastirmasi sonucu tespit edilen taraflarin mali durum
raporundaki ve inceleme raporundaki agiklamalarin kurumlarindan sorulup belgelendirilerek sonucu
uyarinca nafakalar hususunda hiikiim tesisi gerekirken...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-
hd-e-2007-4261-k-2008-1013-t-06-02-2008-nafaka-miktarinin-belirlenmesi/648735/ , e. t.
26.01.2022.
49 yargitay 2. HD. , E. 2018/6613, K. 2018/15137, T. 24.12.2018 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2018-6613-k-2018-15137-t-24-12-2018-yoksulluk-nafakasi-isteginin-kabul-edilebilmesi-icin-
na/3360258/calisip+¢alismadigitarastirmasi , e. t. : 26.01.2022.
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kurtarip kurtarmayacag yoniinden arastirma yapilarak yoksulluk nafakas: konusunda
karar verilmesi...” gerektigini belirterek gelir durumunun tespitinde arastirmanin nasil

yapilacagini ifade etmistir*’°.

Yine yoksulluk nafakasi talep eden taraf hakkinda, calisma durumu tespitinde
tanik da dinlenebilir*’!; SGK’dan aldig1 emekli maas1 sorgulanabilir, sirket ortag: olup

olmadig1 Ticaret Sicil Midiirliigii’nden arastirilabilir®’?; vergi miikellefi olup olmadig:

hususlar1 dikkate alinabilir*’®.

b) Diger Durumlarin Varhg Halinde

Yargitay kararlar1 1518inda, bosanma yiiziinden yoksulluga diisme sartinin
degerlendirilmesinde, igyerinden alinan sabit, diizenli ve yeterli gelir getiren maas
disinda, kisinin baska diizenli ve siirekli getirisinin var olup olmadig1 da
arastirilmaktadir. Aylig1 olan, igsizlik parasi alan, kira geliri alan, sosyal yardim geliri

alan kisiler bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan tarafin yetim aylig, Emekli
Sandigi’ndan emekli ayligi, SSK’dan emekli ayligi, BAG-KUR’dan emekli ayligi,
yashilik aylig1 veya oziirliiliik aylig olabilir*™.

Yoksulluk nafakasi isteyenin yetim ayliginin olmasi, kural olarak kisinin
yoksullugunun ortadan kalktigin1 kesin olarak gostermez. Yargitay kararinda,

“...davalimin eline gecen yetim ayligi miktarimin, onu yoksulluktan kurtaracak

40 Yargitay 2. HD. , E. 2007/2508, K. 2007/4044, T. 07.03.2007 karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2007-2508-k-2007-4044-t-7-3-2007 , e.
t.: 26.01.2022.

4! Yargitay 2. HD. , E. 2018/6836, K. 2019/7645, T. 24.06.2019 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2018-6836-k-2019-7645-t-24-06-2019-kendi-istegi-ile-isten-ayilan-es-lehine-yoksulluk-
nafaka/3541853/kadinin+¢alistigi+taniktbeyani , e. t. : 26.01.2022; Yargitay 2. HD. , E. 2017/245, K.
2018/12822, T. 12.11.2018 karari, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2017-245-k-2018-12822-t-12-
11-2018-yoksulluk-nafakasi-istemi-bosanan-es-yararina-yoksulluk-

/3283881 /kadimin+calistigi+tanik+beyani , e. t. : 26.01.2022.

472 Yargitay 2. HD. , E. 2012/5323, K. 2012/24974, T. 17.10.2012 karar1: «“...Davacinin Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan aldigi emekli maasinin sorulmasi, sirket ortagi olup olmadiginin sirketin yerlesim yerinin
bulundugu  Ticaret  Sicil  Miidiirliigii’'nden  arastuilmast  gerekirken...”  seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2012-5323-k-2012-24974-t-17-10-2012/1807003/ , e. t.
26.01.2022.

473 Yargitay 3. HD. , E. 2016/17282, K. 2017/6464, T. 03.05.2017 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
3-hd-e-2016-17282-k-2017-6464-t-03-05-2017/2914662/ , e. t. : 26.01.2022.

474 GENCCAN, Nafaka, s. 445.
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mahiyette olmadigini;, davalimin 6len babasindan dolayr aldigi maasin, nafakanin

kaldirilmasina degil, azaltilmasina etki edecek bir olgu...” oldugunu belirtmistir*’>.

Yargitay, kararlarinda emekli olup Sosyal Guvenlik Kurumu’ndan emekli
aylig1 alan kisinin gelirinin sabit olmasindan dolay1 yoksulluga diigmeyecegini kabul
etmistir*’®, Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “...kadimin emekli oldugu, siirekli ve
diizenli gelirinin ve tasinmazinin bulundugu; bu nedenle Turk Medeni Kanunu’nun
175. maddesinin kosullari olusmadigindan yoksulluk nafakasina hiikmedilmemesi

gerektigine...” karar vermistir®’’,

Ancak Yargitay, schit olan ¢ocugu sebebiyle Emekli Sandigi’ndan alinan
ayligin, kisiyi yoksulluga diismekten kurtarmayacagina ve bu nedenle yoksulluk
nafakasinin takdirine karar vermistir*’®. 2013 tarihli bir kararinda ise Yargitay,
“...nafakanin kaldirilmasi isteminin, azaltilmast istemini de kapsadigint gozeterek,
davalimin emekli olmasimin onun yoksullugunu ortadan kaldirmasa bile mali
durumunun olumlu yonde degistigini dikkate alarak, nafakada hakkaniyete uygun bir

4790 halde, emekli maasinin

oranda indirim yapilmasi gerektigine...” karar vermistir
kisiye yeterli bir gelir saglayip saglamadigi, kisiyi yoksulluktan kurtarip kurtarmadigi
degerlendirilerek yoksulluk nafakasi takdir edilmelidir. Bununla birlikte, Yargitay
13.10.2021 tarihli kararinda, taraflarin her ikisinin de emekli olmasi durumunda,

gelirlerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle, yoksulluk nafakasmin kosullarinin

475 Yargitay 3. HD. , E. 2016/5924, K. 2016/9679, T. 22.06.2016 karar1: “...Nafaka alacaklisi kadinin
aldigr maagin, zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilamasi beklenemez. Baska bir anlatimla,
davalimin eline gecen yetim ayhigi miktari, onu yoksulluktan kurtaracak mahiyette degildir...”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-5924-k-2016-9679-t-22-06-2016/2484443/ , e. t.
. 27.01.2022; ayn1 yonde: Sakarya BAM. , 2. HD. , E. 2020/782, K. 2020/770, T. 21.10.2020 karar1,
https://legalbank.net/belge/sakarya-bolge-adliye-mahkemesi-2-hd-e-2020-782-k-2020-770-t-21-10-
2020-nafakanin-kaldirilmasi-talepl/4157846/dul+vetyetim+ayligi+ , e. t. : 27.01.2022.

476 Yargitay 2. HD. , E. 2005/1494, K. 2005/3329, T. 07.03.2005 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2005-1494-k-2005-3329-t-07-03-2005-yoksulluk-nafakasi/476119/ , e. t. : 28.01.2022; ayni
yonde: Yargitay 2. HD. , E. 2007/2649, K. 2007/16827, T. 03.12.2007 Kkarari,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-2649-k-2007-16827-t-03-12-2007/2351680/ , e. t.
28.01.2022.

4T YHGK. , E. 2017/1893, K. 2019/546, T. 09.05.2019 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2017-1893-k-2019-546-1-09-05-2019/3561636/kira+geliri+yoksulluktan+kurtarmaz , e. t. : 29.01.2022.
478 Yargitay 2. HD. , E. 2007/3742, K. 2007/17638, T. 17.12.2007 karart: “...Davact kadinin sehit olan
oglu nedeniyle Emekli Sandigi’ndan ii¢ ayda bir 700 YTL. sehit maasi aldigi, bunun disinda bir geliri
ve mal varliginin bulunmadigi, ev hanimi oldugu anlasiimistir. Elde ettigi gelirin davaciyt yoksulluga
diismekten kurtaramayacaginin anlasilmis bulunmasina gére davaci kadin yararina yoksulluk nafakasi
takdiri gerekirken...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-3742-k-2007-17638-t-17-
12-2007/1947509/, e. t. : 28.01.2022.

47 Yargitay 3. HD. , E. 2013/15973, K. 2014/831, T. 23.01.2014 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
3-hd-e-2013-15973-k-2014-831-t-23-01-2014/1752940/emekli+maagi+alana+nafaka , e. t

28.01.2022.
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olusmadigindan bahisle kadin yararina yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesini dogru

bulmamustir*®°,

Yargitay, Emekli Sandig1 disinda, SSK’dan ya da BAG-KUR’dan emekli
aylig1 alan, yaslilik aylig1 veyahut kendisine 6ziirliiliik aylig1 baglanan kisinin de kural
olarak yoksulluga diismeyecegi diisiincesindedir®®!. Ancak bu diisiince, elbette ki
mutlak bir sonuca baglanamaz. Yargitay, aylik baglanan kisinin yeterli bir gelire sahip
olup olmadigini, baglanan ayligin kisinin kendisini yoksulluktan kurtaracak diizeyde
olup olmadigini, asgari ge¢im ihtiyaglarim1 karsilamaya yeterli olup olmadiginm
arastirarak ve aylik miktarin1 resmi kurumlardan sorgulatarak, yoksulluk nafakasina

hilkmedip hiikmetmeyecegine karar verecektir®e?,

Ayrica, taraflarin gelirlerinin
yaninda yagadiklar1 lokasyon da kanaatimizce burada 6nem arz eder. Biiytlik sehirde
yasayan birinin ddeyecegi kira bedeli, kiiltiir ve egitim harcamalarina ayirdig: biitce
ile kirsal kesimde yasayan bir kisinin yasam sartlar1 ve giderleri ayn1 olmayacaktir.
Ornegin biiyiiksehirde yasayan ve iinlii bir is adamidan bosanan kisinin baska bir
geliri olmadan sadece memur olarak ve hayatina kirsal bir kesimde kira d6deyerek
devam etmesi halinde, sartlar farkli olacagindan hakimin bu agidan da taraflarin sosyal

ve ekonomik ihtiyaglarmni dikkate almas1 uygun olacaktir*®,

Yurtdisindan igsizlik parasi alanlar da Yargitay’a gore kural olarak yoksul
kabul edilmemektedir. Soyle ki: Yargitay 2. Hukuk Dairesi, “...davaci kadinin Alman
vatandasi olmasi nedeniyle aylik 700 Euro issizlik parast aldigini ve kadin yararina
Tark Medeni Kanunu 'nun 175. maddesi kosullart olusmadigi halde lehine yoksulluk

nafakasi takdirinin dogru olmadigini...” kararida belirtmistir*®*. Yoksulluk nafakasi

40 Yargitay 2. HD. , E. 2021/5236, K. 2021/7193, T. 13.10.2021 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2021-5236-k-2021-7193-t-13-10-2021/4216941/emekli+olana+nafaka , e. t. : 29.01.2022.

481 GENCCAN, Nafaka, s. 457 vd. ; Yargitay 2. HD. , E. 2005/135, K. 2005/23, T. 17.02.2005 karari,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2005-135-k-2005-2316-t-17-02-2005-bosanma-davasi/475913/
e. t. 1 28.01.2022; Yargitay 2. HD. , E. 2005/4125, K. 2005/6578, T. 21.04.2005 karar1: “...Davaci
kadimin BAG-KUR emeklisi oldugu, bunun disinda tasinmazlar: ve kira gelirinin bulundugu
anlasiimistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin kosullari ger¢eklesmemigtir...” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2005-4125-k-2005-6578-t-21-04-2005-yoksulluk-
nafakasi/108117/ , e. t. : 28.01.2022; Yargitay 2. HD. , 12155/13489, T. 11.11.2004 Xkarart:
“...Davacimin ¢calismadigi, sakatlik ayligi disinda geliri bulunmadigi tespit edilmistir. Kendisi yoksul
olan kisi de yoksulluk nafakast ile yiikiimlii kilimamaz...” seklindedir, karar i¢in bkz. : GENCCAN,
Nafaka, s. 445.

42 Yargitay 2. HD. , E. 2021/1325, K. 2021/2740, T. 06.04.2021 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2021-1325-k-2021-2740-t-06-04-2021/4083438/emekli+olanatnafaka , e. t. : 28.01.2022;
TUTUMLU, s. 523-524.

483 CITAK, s. 245-246.

484 yargitay 2. HD. , E. 2007/19574, K. 2009/344, T. 20.01.2009 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2007-19574-k-2009-344-t-20-01-2009/1896932/ , e. t. : 28.01.2022.
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talep edenin aldig1 igsizlik parasi, yeterli ise kendisine yoksulluk nafakasi
verilmemelidir®®. Bununla birlikte, bu igsizlik maasinin kisinin yoksullugunu ortadan

kaldirip kaldirmadigs ilgili kurumdan arastirilarak degerlendirme yapilmalidir*®®.

Kira gelirleri agisindan da Yargitay, yeterli bir gelirin  varligim

arastirmaktadir®®’

. Zira her kira geliri, kisiyi yoksulluktan kurtaracak diizeyde
olmayabilir. Yoksulluk nafakasi isteyenin yeterli kira geliri varsa kendisine yoksulluk
nafakas1 verilmemesi gerektigi*®®; kira geliri yeterli diizeyde degilse yoksulluk
nafakasi verilmesi gerektigi Yargitay’mn kararlarinda mevcuttur®®, Kira geliri yetersiz
olsa dahi kisinin bagka mal varliginin bulunmasi durumunda ise yoksulluga diisecegi

kabul edilmemektedir*®°,

Burada nafaka yilikiimliisiiniin ve nafaka alacaklisinin sahip oldugu mal
varliginin gelir getirmemesi hususuna da deginmek isteriz. Kanaatimizce, duzenli ve
stirekli bir geliri olmayan nafaka alacaklisinin sadece mal varliginin olmasi, kendisinin
nafakaya ihtiyaci olup olmamasi agisindan degerlendirilmelidir. Buna karsin nafaka
alacaklis1 yine de yoksulluk nafakasi talebinde bulunmus ise, gelir getirmiyor olsa da
mal varliginin mevcudiyeti, nafaka miktarinin tayininde hakim tarafindan dikkate
alinmalidir; nafakaya hilkmedilecekse de hakimin takdirine goére nafaka miktarinin

azaltilmasi yoluna gidilebilecektir.

485 GENCCAN, Nafaka, s. 462.

486 Yargitay 3. HD. , E. 2014/14503, K. 2015/763, T. 15.01.2015 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
3-hd-e-2014-14503-k-2015-763-t-15-01-2015/2290637/ , e. t. : 28.01.2022.

487 Yargitay 2. HD. , E. 2017/6824, K. 2018/12103, T. 30.10.2018 karart: “...Mahkemece kadinin
bankada mevduatinin bulunup bulunmadigi, adina kayith dairesinin olup olmadigi ve kira gelirinin
bulunup bulunmadigi, varsa bu gelirlerin diizenli olup olmadigi ve bosanma halinde kendisini
yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi hususlari arastirarak sonucuna gore yoksulluk nafakast
hakkinda hiikiim tesisi gerekmektedir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2017-6824-
k-2018-12103-t-30-10-2018-yoksulluk-nafakasi-sartlari-bosanan-es-yararina-
yoksull/3284122/kira+geliri , e. t. : 29.01.2022.

48 Yargitay 2. HD. , E. 2015/12502, K. 2015/13440, T. 25.06.2015 karari: “...Davali-karsi davac:
kadimin ii¢ adet meskenin Y:’ser hissesine sahip oldugu anlasilmaktadir. Mahkemece davali-karsi
davact kadimin hissedart oldugu tasinmazlarin degeri, varsa kira gelirinin tespit edilip, davali-karsi
davact kadimi  yoksulluga diismekten kurtarip kurtarmayacagr arastirilarak karar verilmesi
gerekirken...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2015-12502-k-2015-13440-t-25-06-
2015/3083947/kirat+geliri+vetsahibitoldugu+tasinmazlarintdegeri+nazaratalindiinda+tyoksulluga+
diismeyecegi+ , e. t. : 29.01.2022.

49 yargitay 2. HD. , E. 2018/4896, K. 2018/15335, T. 25.12.2018 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2018-4896-k-2018-15335-t-25-12-2018/3359963/kira+geliri+yoksulluktan+kurtarmaz , e. t. :
29.01.2022.

40 Yargitay 2. HD. , E. 2006/2077, K. 2006/10737, T. 04.07.2006 karari: “...Davalimin Sosyal
Sigortalar Kurumu 'ndan emekli oldugu, kira geliri ile otomobilinin bulundugu, kendi evinde oturdugu
anlasiimaktadir. Bu mal varligi ve gelire sahip kadinin bosanma sonucu yoksulluga diisecegi kabul
edilemez...”  seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2006-2077-k-2006-10737-t-04-07-
2006/2352859/ , e. t. : 29.01.2022.
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Nafaka yiikiimliisii i¢in de mal varlifinin gelir getirmemesinin nedenleri
incelenmelidir. Ornegin yiiksek standartta yasayan bir kisi sirf geliri olmadigim

gerekce gosterememelidir.

Kanaatimizce, nafaka yukumlusinin s6z konusu mal varligi bir deger ifade
ediyorsa hiikkmedilen nafaka miktarin1 6deyebilmesi i¢in taginmazini satmasi ya da
Kiraya vermesi kendi tercihindedir. Hakim, her iki tarafin durumlarinin arastirilmasi
sonucunda yapilan hesaplamaya gore nafaka yiikiimliisiiniin belirli bir miktarda nafaka
O0demesine karar verir yoksa gelir getirmedigi i¢in mal varliginin satilmasina ya da
kiraya verilmesine karar vermez*%!; ancak sattiginda ya da kiraya verdiginde bu durum
takip edilebilir. Mahkeme karar1 neticesinde hitkkmedilen nafakay1 6deyebilmek igin
nafaka yukimlisunin yazlik evi ya da arsasin1 satmasi ya da kiraya vermesi kendi

takdirindedir. Zira nafaka borcunu 6deyemedigi takdirde icra takibi ile karsilasacaktir.

Yoksulluk nafakasi talep edenin sadece oturdugu tasinmazi varsa, kendi
oturdugu ev, onun sosyal seviyesinin iistiinde liikks bir konut olarak belirlenmemisse
nafaka talebinde bulunan taraf, diger sartlarin da varlig1 halinde yoksulluk nafakasi

alabilmelidir®?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, sosyal durumuna uygun bir evde oturmakta
olan birinin evini satarak daha miitevazi bir evde oturmasmnin istenemeyecegi
goriisiindedir?®3,

Sirekli ve dizenli olabilecek bir diger 6rnek de sosyal yardim gelirleridir.
Yargitay, kararinda, “...davali-davaci kadinin aylik 800 Euro sosyal yardim gelirinin
oldugu ve bu durumun dikkate alinmaksizin yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin
dogru goriilmedigini...”; baska bir kararinda yine “...davacinin Almanya’da siirekli

ve diizenli sosyal yardim aldigini; iki arsasimin oldugunu ve bosanma yiiziinden

491 Yargitay’in gok eski tarihli bir karar igin bkz. : GENGCAN, Nafaka, s. 471, Yargitay 2. HD. ,
12480-539, T. 21.01.1994 karari: “...Hakim, séz konusu evin tapu kaydini getirtmeli, mahkeme
tarafindan evin degeri ve getirecegi gelir belirlenmelidir; bundan sonra sosyal seviyesinin iistiinde olup
olmadigi ve onun bu evi satarak yoksulluktan kurtulup kurtulmayacag: hakkinda bir karar verilmesi
gerektigi...” seklindedir.

492 GENCCAN, Nafaka, s. 471.

4% YHGK. , E. 1196/2-448, K. 1996/684, T. 16.10.1996 karari: “...Davacinin haliyle miitenasip
oldugunu ve onun fakrii zaruret i¢inde bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir. Istanbul’da iki
milyar degerinde ev ve arabasi olan bir kiginin yoksul sayimasi diisiiniilemez. Taraflarin sosyal durumu
daha mitevazi bir yerde oturmaya elverislidir. Tasinmazin paraya ¢evrilmesi halinde, sosyal durumuna
uygun bir ev ve artanin nemasindan da insanca yasamay: saglayacak gelir miimkiindiir...” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-1996-2-448-k-1996-684-t-16-10-1996-kocanin-maddi-
durumu/432260/ , e. t. : 21.09.2023.
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yoksulluga diismeyecegini...” belirtmektedir®®. Burada da kisinin yeterli sosyal
yardim geliri alip almadiginin ilgili kurumdan yapilacak bir aragtirma ile tespit
edilmesi sonucu yoksulluk nafakasi talebi hakkinda miispet ya da menfi bir karar

verilmelidir®®.

Sonug olarak, “geliri yetersiz olan*%, isten kendi istegi ile ayrilmamis olan, ev
hanimi olan, kendisine heniiz maas baglanmayan®®’, yurtdis1 geliri olup da yetersiz
olan®%®, asgari icret alan, ailesi zengin olup da kendi geliri bulunmayan*®, gegici-
sezonluk iste calisan” kisiler, kural olarak yoksulluk nafakasi alabileceklerdir®®.

“Aylig1 olan, yetenegine ragmen isteyerek ¢alismayan®%!, isten kendi istegi ile
ayrilan, issizlik parasi alan, yeterli kira geliri alan, meslegi (is¢i/memur/serbest
calisan) ve maas1 olan, sigortali olan, bir iste ¢alisan, yeterli sosyal yardim geliri alan,
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yabanci iilkeden yeterli geliri®®? olan, yeterli gayrimenkulii olan®%, geliri nafaka talep

4% Kararlar igin bkz. : GENCCAN, Nafaka, s. 459 ve s. 958, Yargitay 2. HD. , 6142/8338, T.
30.05.2005; Yargitay 2. HD. , 2900/3669, T. 15.03.2002.

45 yargitay 2. HD. , E. 2006/12568, K. 2007/193, T. 22.01.2007 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2006-12568-k-2007-193-t-22-01-2007/1916885/ , e. t. : 29.01.2022.

4% Yargitay 3. HD. , E. 2017/14999, K. 2017/14891, T. 30.10.2017 karar1: *...Mahkemece, davacinin
geliri bulunmadig ve ailesinin yardimi ile gegindigi, kizina ait evde kizi ile birlikte yasadigi tespit
edilmistir. Buna gére, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanin niteligi, yillik ... artis orani,
gtintin ekonomik kosullart ve davact kadinin zorunlu ihtiyaglar: da dikkate alindiginda takdir edilen
nafakamin bir miktar az oldugu agiktwr...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2017-
14999-k-2017-14891-t-30-10-2017-yoksulluk-nafakasi-talebi-bosanma-yuzunden-yoksulluga-
/2945571 /kendisi+yoksult+olandan+nafaka+istenemeyecegi , €. t. : 29.01.2022.

497 Yargitay 2. HD. , E. 2007/6718, K. 2008/4615, T. 03.04.2008 karar1: «...Davacinin evlenmekle olen
babasindan aldigr maasmin kesildigi ileri siirtilmiis, mahkemece bu konuda arastirma yapilmanmgtir.
Ayrica gelecege ydnelik olarak ileride “maas alacaktir” gerekgesi ile de hiikiim kurulamaz...”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-6718-k-2008-4615-t-03-04-2008/2350341/ , e. t.
:29.01.2022.

498 Karar igin bkz. : GENCCAN, Nafaka, s. 443, Yargitay 2. HD. , 1359/2000, T. 15.02.2002 karar:
“...Davaci kadin aldigi aylik 59 milyon lira yardim miktart davaciyi yoksulluktan kurtarmaz.
Davacimin aldigi bu miktarda nazara alinarak uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdir edilmesi
gerekirken...” seklindedir.

49 Yargitay 2. HD. , E. 2006/6266, K. 2006/13104, T. 04.10.2006 karar1: “...Dosya kapsamindan
davaci-karst davali kadinin ev hanimi oldugu, bosanma ile yoksulluga diisecegi anlasimaktadir...”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2006-6266-k-2006-13104-t-04-10-2006/2354669/ , e.
t. 1 29.01.2022.

S0 GENCCAN, Nafaka, s. 444.

01 Yargitay 2. HD. , E. 2007/21217, K. 20069/1592, T. 05.02.2009 karari: “...Herhangi bir engeli
bulunmayan davali kocanin ¢alismamasi, kendisini nafaka yiikiimliiliigiinden kurtarmaz...” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2007-21217-k-2009-1592-t-05-02-2009/2348549/ , e. t.
29.01.2022.

%02 Yeterli gelir ile anlagilmas1 gereken, kisinin temel ihtiyaglarinin saglanabilecegi, asgari gecim
giderlerini karsilamaya uygun gelirin varligidir.

%3 Yargitay 2. HD. , E. 2008/1527, K. 2009/3614, T. 02.03.2009 karari: “...Davalimin bes katl
binasimin oldugu, kendine ait evde oturdugu kira gelirinin bulundugu ve yurtdisindan maas aldig
anlasiimaktadir. Bu durumda davalinin bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi kabul edilemez...”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2008-1527-k-2009-3614-t-02-03-2009/2348415/ , e. t.
:29.01.2022; Yeterli gayrimenkulden kasit, nafaka talep edenin birden fazla taginmazinin bulunmasi
halidir.
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ettigi esine denk olan®%4, siirekli kumar oynayan®%” kisiler ise kural olarak yoksulluk

nafakas1 alamayacaklardir®®.

Burada *“yeterli” kelimesinden kastedilen, hiikmedilen nafakanin miktar
itibariyle nafaka alacaklisinin yoksullugunu ortadan kaldirmasidir. Kanaatimizce,
hakim tarafindan hiikmedilen nafaka miktari, nafaka alacaklisinin yoksullugunu
ortadan kaldirmakta ise gelir yeterlidir. Yani nafaka talep edenin aylhiginin, Kira
gelirinin, maasmin veya tasmir ya da tasmnmazlarinin olmasi, Kkisinin temel
ithtiyaclarini, asgari gecim giderlerini saglamaya elverisli degilse muhtagligi devam
ediyorsa yeterli bir gelire sahip degildir. Yoksulluk nafakasi talep edenin kendisini
yoksulluktan kurtaracak tasinir ya da tasimmazlarindan soz edebilmek igin sahip
oldugu taginir ya da tasinmazlarinin degerinin belirlenmis hatta varsa gelirlerinin tespit

edilmis olmas1 gerekir®®’.

Dolayisiyla her davada yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kisinin geliri, mal
varlig1 tespit edilmeli; yoksulluk nafakasinin kosullarinin var olup olmadigina gore
karar verilmelidir. Yargitay ve yerel mahkemeler, her somut olay acisindan tiim

durumlar bir arada degerlendirerek yoksulluk olgusunun varligini belirlemelidir.
2. Mal Varh@ Acisindan

Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin, bosanma yiiziinden yoksul olup
olmadiginin tespiti i¢in mal varliginin da arastirilmasi gerekmektedir. Kiginin mal
varlig1, dncelikle lizerine kayith taginir ve tasinmaz mallar agisindan incelenmelidir.
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, “...kadina ait alti tasinmazin
bulundugunu; tasinmazlarin degerleri ve kira getirisinin bulunup bulunmadigini; gelir

getiriyorsa kadint yoksulluktan kurtarip kurtarmayacaginin belirlenmesini ve sonuca

S04 Yargitay 2. HD. , E. 2008/4035, K. 2009/6431, T. 06.04.2009 karar1: ... Davaci sigortali olarak ise
girdigini ve asgari iicret aldigimi beyan etmigstir. Taraflarin gelirleri birbirine denktir. Kosullar
olusmadigi halde Tiirk Medeni Kanunu 'nun 175. maddesi uyarinca yoksulluk nafakast verilmesi dogru
degildir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2008-4035-k-2009-6431-t-06-04-2009-
tedbir-ve-yoksulluk-nafakasi-talebi/1423203/ , e. t. : 29.01.2022.

505 Yargitay 2. HD. , E. 2008/1858, K. 2008/4419, T. 31.03.2008 karar1: “... Toplanan delillerden, davali
kocanin zaruret iginde olmadigi, siirekli kumar oynadigi anlasimaktadir. Bu durumda davali koca
yararina yoksulluk nafakasima hikmedilemez...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-
2008-1858-k-2008-4419-t-31-03-2008/1900462/strekli+kumar+oynayana+nafaka , e. t. : 29.01.2022.
56 ERDEM / MAKARACI BASAK, s. 202-203; GENCCAN, Nafaka, s. 457-475.

07 GENCCAN, Nafaka, s. 459-460; s. 470-472.
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gore kadimin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda karar verilmesi gerektigini...”
508

belirtmistir

Yargitay da kararinda, “...yoksulluk nafakas: talep eden tarafin, tizerine kayith
tasinmazinin olup olmadigimin arastirilmast ve taginmazin varligimin tespiti halinde,
bu tasinmazin degerinin ve herhangi bir gelir getirip getirmedigi konusunda arastirma

yvapilmadan  yoksulluk  nafakasina  hiikmedilmemesi  gerektigine...”  Kkanaat
getirmistir"®. Bununla birlikte, yoksulluk nafakasi talep eden tarafin ¢ok sayida
tasinmazda pay sahibi olmasi halinde, tasinmaza iligkin pay hisselerinin de
hesaplanarak ortaya ¢ikan meblagin kisiyi yoksulluga diisiirmekten kurtarip
kurtarmayacagi neticesinde bir karar verilmelidir®®®. Tagimnmazin miras yoluyla gecisi
halinde ise veraset ilam1 istenerek ve yine tasinmazdaki payin degeri arastirilarak karar

verilmesi gerekir®!,

Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin, tasinirlarinin olmasi halinde, 6rnegin

512

arabasinin, bankada birikiminin de kontrol edilmesi gerekir>*“. Yargitay, davalinin evi

ve bankada birikimi bulundugu, yoksulluk durumu olugmadigi anlasildigindan

yoksulluk nafakasi talebinin reddine karar vermistir®®,

Yine, bir kararinda,
“...Mahkemece davaci kadinin evi, arabasi, tarlasi ve diikkani bulundugu gerekgesiyle

yoksulluga diismeyeceginden yoksulluk nafakasi talebi reddedilmis ise de mahkemece

58  Antalya BAM. , 2. HD. , E. 2019/118, K. 2020/44, T. 20.01.2020 karari,
https://legalbank.net/belge/antalya-bam-2-hukuk-dairesi-kararlari-e-2019-118-k-2020-44-t-20-01-

2020/3930125/kadina+ait+tasinmazlarin+degeri+vetherhangitbirt+gelir+getiriptgetirmedigitkonusu

ndatbirtarastirmatyapilmadan%?2ctkadmintgelirinintbulunmadigi+gerekcesiyle+yoksulluk+nafaka
sinathiikmedilmistir++ , €. t. : 29.01.2022.

509 Yargitay 2. HD. , E. 2015/1774, K. 2017/886, T. 26.01.2017 karari, https://legalbank.net/belge/y-2-
hd-e-2015-21774-k-2017-886-t-26-01-2017/2699059/ , e. t. : 29.01.2020.

510 yYargitay 2. HD. , E. 2015/6259, K. 2015/21043, T. 11.11.2015 karar: “...Davact kars: davali
kadinin, ¢ok sayida tasinmazda pay sahibi oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece davaci karsi davali
kadinin hissedart oldugu tasinmazlarin degeri, varsa kira gelirinin tespit edilip, bu gelirin davact karsi
davali kadini yoksulluga diismekten kurtarip kurtarmayacagr arasturilip Karar verilmesi gerekirken...”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2015-6259-k-2015-21043-t-11-11-2015/1585766/ , e.
t. 1 29.01.2022.

11 Yargitay 2. HD. , E. 2016/18654, K. 2016/15739, T. 08.12.2016 karar1: “...Davacinin babasina ait
veraset ilami istenilerek séz konusu tasinmazlardaki davact payimin degerinin arastirilarak bosanma
yiiziinden yoksulluga diisiip diismeyeceginin tespiti ile sonucu uyarinca yoksulluk nafakast konusunda
bir karar verilmesi gerekirken...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2016-18654-k-
2016-15739-t-08-12-2016/2628891/ , e. t. : 29.01.2022.

52 Yargitay 3. HD. , E. 2014/12256, K. 2015/836, T. 15.01.2015 karar1: “...Mahkemece, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlar yeterince arastirimamus, her iki tarafin sirket ortakligina iligkin resmi
kayitlar ve belgeler getirtilmek, adlarina kayith tasinmaz bulunup bulunmadigi, banka hesaplari vb.
arastirllmak suretiyle karar verilmesi gerekirken...” seklindedir, https:/legalbank.net/belge/y-3-hd-e-
2014-12256-k-2015-836-t-15-01-2015/2291617/ , e. t. : 30.01.2022.

518 Yargitay 2. HD. , E. 2010/19954, K. 2010/21075, T. 14.12.2010 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2010-19954-k-2010-21075-t-14-12-2010-bosanmada-manevi-tazminata-hukmedilebilmesinin-
sartlar/796583/ , e. t. : 30.01.2020.
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belirtilen menkul ve gayrimenkullerin degeri, gelir getirip getirmedigi ve gelir
getiriyorsa bu gelirin kadint yoksulluktan kurtarip kurtarmayacagi aragtirilarak bir

karar verilmesi gerektigini...” belirtmistir>'.

3. Katilma Alacaginin Yoksulluk Nafakasina Etkisi

Kisinin ekonomik durumunun tespiti agisindan, evlilik birliginin tabi oldugu
mal rejiminin tasfiyesi sonucunda ortaya g¢ikacak katilma alacaginin, yoksulluk
nafakasina etkisi de tartismasiz biiyiik rol oynamaktadir®'®. 22.11.2001 kabul tarihli
ve 01.01.2002°de yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu ile getirilen yasal mal rejimi
olan “edinilmis mallara katilma rejimi” ile yoksulluk nafakasi arasindaki iliski
yoniinden bir degerlendirme yapmak gerekir. Yasal mal rejimi tasfiyesi sonucunda,
bir tasfiye alacagi ortaya ¢ikmasi halinde, evlilik birligi icinde edinilen mallardan
paymi alan esin, yoksullugu ortadan kalkiyorsa yoksulluk nafakasina

hiikkmedilmemesi gerekir>

. Ancak bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun aksi
yonde karar1 mevcuttur. Kisinin yoksullugunu ortadan kaldiracak miktarda katilma
alacaklis1 olan taraf lehine yoksulluk nafakasina hiikkmeden Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun vermis oldugu karara katilmak miimkiin degildir®'’. Bu karara katilmayan
iyenin kars1 oy yazisinda ise su ifadeler dikkati ¢cekmektedir: “...kendisine 300 milyar
lira tazminat verilen, SSK ayligi bulunan, sirket hissesi olan ve tistelik 30 trilyon liralik
mal varliginda katilma alacagi bulunan bir kadina yoksul demek toplumdaki yoksulluk
anlayisina uygun diismeyecektir...”'8. Bu kararda, kanaatimizce, iilkemiz sartlarinda,
o yil i¢in kadimin sadece 30 trilyon liralik katilma alacagina sahip olmasi bile

yoksullugunu ortadan kaldirmaya yetebilecektir. Ancak katilma alacagi bulunan

kisinin alacak hakkini elde edememesi halinde de kisi yoksul degildir ya da kisinin

54 Yargitay 2. HD. , E. 2016/3480, K. 2016/3640, T. 29.02.2016 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2016-3480-k-2016-3640-t-29-02-2016/2402146/ , e. t. : 30.01.2022.

515 TOSUN, s. 65; ARKAN SERIM, s. 300; OZTAN, Aile Hukuku, s. 843; KULAKLLI, s. 248;
CITAK, “Nafaka Yiikiimliliigii”, s. 34.

516 ERDEM / MAKARACI BASAK, s. 204; ARKAN SERIM, s. 300; OZTAN, Aile Hukuku, s. 843-
844; TOSUN, s. 65.

ST YHGK. , E. 2007/2-275, K. 2007/275, T. 16.05.2007 karart: “Her ne kadar davacinin asgari iicret
diizeyinde bir geliri oldugu, SSK’dan 469 milyon TL. yashlik ayligi aldigi ve bu nedenle yoksulluga
diiseceginin kabul edilemeyecegi ileri stiriilmiisse de davaciin davaliya ait evde oturmasi, davacinin
her an onu evden ¢ikarabilecek olmasi, davacinin gelir durumu ile davalimin geliri arasinda anormal
sayilacak bir farkin bulunmasi, davacimin aldigi aylik 469 milyon TL. yashhk aylhiginmin davaliy
yoksulluktan kurtarmasinin miimkiin goriinmemesi karsisinda, davacrya makul bir miktarda yoksulluk
nafakast verilmesi gerekmektedir.” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2007-2-275-k-
2007-275-1-16-05-2007-yoksulluk-nafakasi/355918/ , e. t. : 30.01.2022.

58 YHGK. , E. 2007/2-275, K. 2007/275, T. 16.05.2007 karari, karst oy goriisi,
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2007-2-275-k-2007-275-t-16-05-2007-yoksulluk-
nafakasi/355918/ , e. t. : 30.01.2022.
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yoksullugu ortadan kalkmistir denilebilir mi? Burada, 6nemli olan kisinin elde edecegi
alacak hakkinin meblagidir ve bu meblag, yoksullugun 6l¢iitiinde belirleyicidir. Fakat
yasal mal rejiminin tasfiyesi sonucunda ortaya ¢ikan katilma alacagi, kisinin
yoksullugunu ortadan kaldiracak tutarda bile olsa kisinin alacagini elde edememesi
halinde, hak kaybinin da yasanmamasi admna, yoksullugunun devam ettigi kabul
edilmeli ve yoksulluk nafakasina hiikmedilmelidir. Bizce, alacak hakkina sahip olan
kisi, alacagini elde edemiyorsa ve buna bagli olarak zorunlu temel ihtiyaclarinm

karsilayamiyorsa yoksuldur>®,

Mal rejiminin tasfiyesinde, bir tasfiye alacagi s6z konusu oldugunda, her somut
olayda, edinilen mallardan paymmi alan esin yoksullugunun ortadan kalkip
kalmadiginin da tespiti gerekmektedir. Tasfiye payma ragmen esin yoksullugu hala
devam ediyorsa yoksulluk nafakasi talep edilebilir; ancak tasfiye sonucunda yoksulluk

ortadan kalkarsa, yoksulluk nafakasi talebi reddedilmelidir.

Bosanma halinde, Tirk Medeni Kanunu madde 179, mal rejiminin
tasfiyesinde, eslerin bagli oldugu rejime iliskin hiikiimlerin uygulanacagin
ongormektedir. 01.01.2002 tarihinden sonraki evliliklerde, kanunda yer alan herhangi
bir mal rejimine tabi olmayi se¢meyen taraflar arasinda, yasal mal rejimi olan
edinilmis mallara katilma rejimi gegerli olur. Bosanma halinde, edinilmis mallara
katilma rejimi, bosanma davasinin agildig tarihten itibaren sona erer (TMK. m. 225/f.
I1). Diger bir ifadeyle, bosanma davasinin agildigi tarih, esler arasindaki edinilmis
mallara katilma rejiminin sona erdigi tarihtir. O halde, bosanma davasinin agildigi
anda sona eren mal rejiminin tasfiyesinin ne zaman baslayarak ne zamana kadar
istenebilecegi temel sorundur. Isvicre Hukuku’nda, 01.01.2000 tarihinden &nce
yiiriirlikte olan hatta bu tarihten sonra yiirlirliige giren bosanma hiikiimleri
bakimindan Federal Mahkeme ve doktrin tarafindan kabul edilen goriis, “bosanma

kararmmn birligi” ilkesidir®®. Bu ilkenin anlami Isvigre Federal Mahkeme kararinda

519 Kiginin kendi mal varhigiyla veya onun geliriyle ya da galigmasiyla gegimini saglayamamasi halinde
de yoksullugun s6z konusu olacagi hakkinda ayrica bkz. : OZTAN, Aile Hukuku, s. 843.

520 BGE 113 1197 S. 98°de, “Federal Yiiksek Mahkeme 'nin yerlesik i¢tihadina gére, bosanma kararinin
biitiinliigiine ve birligine iligkin federal hukuk ilkesi gecerlidir.” ,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F113-11-

97%3Ade&lang=de&type=show_document , e. t. : 30.01.2022; Bu ilke, Isvicre Medeni Kanunu icin
ilk olarak BGE 77 1I seite:19°da belirtilmistir, https://entscheide.weblaw.ch/cache.php?link=BGE-77-
11-18, e. t.: 30.01.2022; GUMUS, Mustafa Alper, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi Cercevesinde Bosanma Davasi; Istirak Nafakas:; “Maddi Tazminat ve
Yoksulluk Nafakasi” ve/veya Manevi Tazminat Talepleri ile Mal Rejiminin Tasfiyesi Talebi Arasindaki
lliski, EBYUHFD. , C. IX, S. 3-4, Yil: 2005, ss. 383-402, s. 385,
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(BGE 113 11 97 S. 98 ve S. 99) agiklanmaktadir: “Bosanma karari veren hdkim, ilgili
kararda, ozellikle cocuklarin egitim nafakasina ve bosanma hukukuna iliskin haklara
(katki veya nafaka) karar vermelidir. Federal Mahkeme ve Isvicre hukuk ogretisi
bosanmanin birligi ilkesine, mal rejiminin tasfiyesinin bosanma davasi sonrasi
ac¢ilacak ayrt bir dava ile istenebilmesi noktasinda tek bir istisna hal éngérmektedir:
Buna gére eger bosanmanin yan sonuglari, mal rejiminin tasfiyesinin sonucuna baglt
degilse, hakiminin re’sen verecegi karar ile mal rejiminin tasfiyesi ayri bir yargilama
ile yapilabilir™>*.

Isvigre Hukuku’nda, hakim bosanma karari verirken re’sen bosanmanin
cocuga iliskin sonuglarini diizenlemekte ve mal rejiminin tasfiyesini yapmakta ve
ayrica istek {izerine de eslerin maddi-manevi tazminat ve/veya yoksulluk nafakasina

iliskin taleplerine yanit vermektedir.

Doktrinde, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda, katilma alacaklis1 esin tayin
edilmesinden oOnce, eslerin gercek ekonomik durumlari belirli olmayacagindan
yoksulluk nafakasi agisindan da yoksulluk sartinin gerceklesip gerceklesmeyeceginin

%22 Bu nedenle, Isvicre Federal

tespitinin mimkiin olmayacagi savunulmaktadir
Mahkemesi, mal rejimi tasfiyesinin ayrilarak ayri bir yargilama ile yapilmasini ancak
ve sadece bosanmanin yan sonuglarmin tasfiye sonucuna bagli olmadigi hallerde
(0rnegin, tazminat veya nafaka alacaklarinin dogmamis olmasi) olanakl

gormektedir®?3,

Bizce de oncelikle mal rejiminin tasfiyesinin yapilmasi (yani yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejimi bakimindan hangi esin katilma alacagina sahip
oldugunun tespiti), “yoksulluk nafakasinin varlik ve tutarinin” tespiti i¢in bir On sart
olarak zorunluluk arz etmektedir. Cunkl yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejiminde katilma alacagi, ancak tasfiye aninda dogar ve muaccel olur®?*. Mal

rejiminin tasfiyesi yapilmadan yoksullugun gerceklesip gergeklesmediginin tespiti

https://asosindex.com.tr/index.jsp?modul=articles-page&journal-id=2934&article-id=657679 , e. t. :
30.01.2022, (GUMUS, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi”).

521 BGE 113 1| 97 S. 99,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F113-11-
97%3Ade&lang=de&type=show_document , e. t. :30.01.2022.

522 “Isvicre Federal Mahkemesi nin ilk olarak mal rejimi tasfiyesinin yapilmast ve sonrasinda mesleki
bakim ve evlilik sonrasi katkiya (yoksulluk nafakast) karar verilmesi gerektigi” goriisindedir; GUMUS,
“Tirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi”, s. 387-392; ayn1 goriiste: TOSUN, s. 65-66.

523 GUMUS, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi”, s. 392.

54 HELVACI / ERLULE, s. 187.
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mimkiin degildir. Kanaatimizce, bu yolun izlenmesi, yoksulluk nafakasinda

hakkaniyete aykirt sonuglarin 6niine gegilmesi i¢in 6nemli olacaktir.
4. Maddi ve Manevi Tazminatin Varhgi Halinde Yoksulluk Durumunun Tespiti

Turk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinin ilk fikrasinda maddi tazminat;
ikinci fikrasinda ise manevi tazminat diizenlenmistir. Yoksulluk nafakasi ise, maddi

ve manevi tazminattan ayri bir maddede (TMK. m. 175te) ele alinmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda maddi ve manevi tazminat ile
yoksulluk nafakasinin hukuksal dayanaklarmin birbirinden farkli oldugu; biri
digerinin yerine ikame edilemeyecegi gibi, birini alanin digerini alamayacaginin ileri

siiriilmesinin de yasal mevzuat karsisinda miimkiin goriilmedigi belirtilmistir®?,

Her ne kadar hukuksal dayanaklari birbirinden farkli olsa da biri digerinin
yerine ikame edilemese de tazminat ile yoksulluk nafakasinin bir arada talep
edilmesine de hukuken bir engel yoktur. Yargitay kararlarinda, bircok yerde maddi ve
manevi tazminata hiikmedildigi durumlarda, kisinin yoksulluk durumu ortadan

kalkmamissa yoksulluk nafakasina da hiikmedildigi goriilmektedir®2®.

Doktrinde de bogsanma sonucu talep edilebilecek tazminat ile yoksulluk
nafakasinin bir arada istenmesine bir engel bulunmadigi, lehine hiikmedilen tazminat
miktari, esin yoksulluga diismesini engelleyecek ise bu durumda yoksulluk sarti
gerceklesmeyeceginden yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin de gerekli ve

miimkiin olmayacag1 konusunda gériisler bulunmaktadir®?’,

Uygulamada, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 16.05.2007 tarihli,
tartismaya acik bir karar1 mevcuttur®?8, 150.000 YTL. maddi tazminat, 150.000 YTL.
manevi tazminat verilmis olan bir davada, bu miktar davaci kadin tarafindan yeterli
bulunarak hatta temyiz dahi edilmeyerek kesinlesmistir. Davaci kadinin bir gida ve

temizlik ambalaj ve ingaat sanayi ticaret A.S.’de kiigiik hissesi vardir. Ve kocasinin 30

55 YHGK. , E. 2009/2-500, K. 2009/557, T. 25.11.2009 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2009-2-500-k-2009-557-t-25-11-2009-yeni-bir-hukum-olusturan-direnme-karari/741506/ , e. t.
31.01.2022.

5% Yargitay 2. HD. , E. 2017/4534, K. 2017/9946, T. 25.09.2017 karari, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2017-4534-k-2017-9946-t-25-09-2017/2949363/ , e. t. : 31.01.2022.

527 Bu konuda yaptigimiz agiklamalar igin bkz. : Birinci Bolim / § 1. V. ; ARKAN SERIM, s. 291;
OGUZMAN / DURAL, s. 146-147; AKINTURK / ATES, s. 304; OZTAN, Aile Hukuku, s. 844:
CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 111-112; RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 46.

528 K arar metni igin ayrica bkz. : Yukarida 517 nolu dipnot.
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Trilyon mal varlig1 karsisinda en azindan yoksullugunu ortadan kaldiracak miktarda
katilma alacaklis1 (TMK. m. 231) oldugu da resmi kayitlarla (tapu kaydi ve dosyada
mevcut diger belgeler) sabittir. Boyle bir durumda kisi yoksulluga diismiis olabilir mi?
Uyelerden biri kars1 oy yazisinda, tazminat miktarlarinin ok yiiksek oldugunu, nafaka

talep eden kadinin yoksulluk durumunu ortadan kaldirdigini ifade etmistir®?,

C. Nafaka Yukidmlisunin Mali Glcu ile Orantilh Olmasi

Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikrasinda, “...diger
taraftan mali giicii oranminda...” nafaka istenebilecegine yer verilmistir. Buna gore,
kusuru daha agir olmayan es veya esit kusurlu yahut kusursuz olan es, bogsanma
sonucunda yoksulluga diismesi veya diisecek olmas1 halinde, ge¢imini temin i¢in diger

taraftan onun mali giicli oraninda, siiresiz olarak yoksulluk nafakasi isteyebilir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi, yoksulluk nafakasi miktarina iligkin
en Onemli kriterdir. Kanuna gore hakim, yoksulluk nafakasinin miktarini belirlerken
sadece nafaka yiikiimliistiniin 6deme giiciinii dikkate almaktadir. Dolayisiyla, “mali
glicii oraninda olmas1” sarti, yoksulluk nafakasinin miktarin1 tespit etmek igin
kullanilan bir unsurdur. Oysa “mali giiciin olmas1”, kanaatimizce, nafakanin takdirinde

belirleyicidir.

“Mali guc” aslinda iki tarafi da ilgilendirmektedir. Zira yoksulluk nafakasinda
sadece tek bir taraf yoktur. Dolayisiyla yoksulluk nafakasinin miktarinin
belirlenmesinde, iki tarafin da iginde bulundugu kosullarin degerlendirilmesi

%30 Hatta nafaka miktarinda degisiklik yapilmasina

hakkaniyete daha uygun diisecektir
iliskin Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin dordiincii fikrasinda da “Taraflarin
mali durumlarmmin degismesi...” diyerek yoksulluk nafakasinin miktarinin sonradan
belirlenmesinde, her iki tarafin da mali durumlarimin dikkate alinmasiin gerektigi

belirtilmistir.

Yoksulluk nafakasina karar verilmesi, nafaka yiikiimlisiiniin mali glcunin
olmasi ile dogru orantilidir. Hakimin hilkmedecegi nafaka miktari, nafaka talebinde

bulunan tarafi yoksulluktan kurtarirken; nafaka yiikiimliistiniin de mali giiclinii agacak

529 Kars1 oy gériisiine dair karar metni icin ayrica bkz. : Yukarida 518 nolu dipnot; ayrica goriisiimiiz
icin bkz. : Tkinci B6lim / § 1. IV. B. 3.
530 ARBEK, s. 143; Nitekim Isvicre’de Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak, nafaka miktarini belirlerken
her iki taraf i¢in de dikkate alinmasi gereken kosullar yasal diizenlemede agikca ifade edilmistir (ZGB.
Art. 125/11).
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boyutta olmamalidir. Takdir edilecek nafakanin, nafaka yiikiimliistiniin mali giicii ile

orantili ve kendisini zarurete diisiirmeyecek bir miktarda, dengeli olmas1 gerekir®3,

Nafaka talebinde bulunan taraf, ge¢imini kendi saglayabilecek yeterlilige
sahipse zaten yoksulluk nafakasina hiikkmedilmez. Nafaka alacaklisinin talep
edebilecegi yoksulluk nafakasinin sinirini, nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicii belirler.
Nafaka yiikiimliisiiniin mali agidan 6deme giicii yoksa, yani mali giicli sadece kendi
temel ihtiyaclarini, asgari gecim giderlerini saglamaya yetiyorsa nafakaya

hilkkmedilmeyecektir®32,

Hakim tarafindan hitkkmedilecek yoksulluk nafakasinin, talepte bulunan esin
zorunlu ihtiyaglarin1 karsilayacak yani yoksullugunu gidermeye yonelik olmasi
gerekir®®, Hakim, yoksulluk nafakasinin miktarini belirlerken nafaka yiikiimliisiiniin
“mali gucl ve olanaklarr” ile diger tarafin “zorunlu ihtiyact” arasinda bir denge
kurmaya ¢alisacaktir®4, Yani, nafaka borclusu ne derece zengin olursa olsun
yoksulluk nafakasi, ancak talepte bulunanin zaruri ihtiyag¢larini karsilayacak miktarda
olmalidir. Diger bir deyisle, nafaka yiikiimliisiiniin varlikli olmasi, nafaka talebinde
bulunan esin zaruri gecim ihtiyaglarindan fazla miktarda bir nafaka &demesini

535

gerektirmez®>°. Zira, ama¢ nafaka alacaklisinin bosanma yiiziinden yoksulluga

diismesini onlemektir.>%®.

Bu bakimdan yoksulluk nafakasina karar verilmeden Once taraflarin mali
durumlarinin mahkemece tespiti gerekir. Mali guiciin tespitinde, nafaka yuktimlisinin
ve nafaka talebinde bulunan tarafin mal varligi, gelir durumu, yaslari, evlilik siiresi,
calisip calismadiklari yaninda bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin ihtiyaglar1 hatta

kanaatimizce, gergek gelirin belirlenememesi ya da taraflarin ¢alisabilme yetenegine

581 CITAK, s. 246.

532 ODABASI, s. 59; OGUZ, s. 9.

53 OZTAN, Aile Hukuku, s. 840.

53 Yargitay 3. HD. , E. 2014/3096, K. 2014/4000, T. 13.03.2014 karar1: “Hdakim, yoksulluk nafakasinin
takdirinde, nafaka alacaklist kadwmin ihtiyaglari ile nafaka yiikiimliisii kocanin gelir durumu arasinda
bir oranlama yaparak, taraflar arasinda saglanan dengeyi koruyarak bir karar vermelidir.”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2014-3096-k-2014-4000-t-13-03-2014-yoksulluk-
nafkasinin-artirimi-davasinda-hakkaniyet-
ilkes/1413064/nafaka+y%c3%bck%c3%beml%c3%bes%ce3%betyoksul et @ 02.02.2022;
FEYZIiOGLU, s. 398;: ARKAN SERIM, s. 293; CEYLAN, Tiirk ve isvigre Hukukunda, s. 111;
TEKINAY, s. 275; KOPRULU / KANETI, s. 195.

5% FEYZIOGLU, s. 398; TUNCAY, s. 207; OGUZMAN / DURAL, s. 147; ARKAN SERIM, s.
293; aksi goriiste: OZTAN, Aile Hukuku, s. 841.

5% ARKAN SERIM, s. 293.
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sahip olmasina ragmen diiriistliik kuralina aykir1 davranarak ¢alismaktan kaginmasi

hallerinde “farazi gelir” hesabi da gz dniinde bulundurulmalidir®’,

Nafaka yikimlisi tarafin gergekten yoksul olmasi veya mali gucinin
yoksulluk nafakasi odeyemeye yetmemesi halinde, yoksulluk nafakasina karar
verilemez®®. Oregin, hicbir geliri bulunmayan, askerde olan es aleyhine askerde
oldugu siire i¢inde yoksulluk nafakasina karar verilemez Yine Yargitay, kendisi
yoksul olan taraf aleyhine yoksulluk nafakasinin takdir edilmesini dogru

bulmamustir>®.

§ 2. TARAFLARIN YOKSULLUK NAFAKASI KONUSUNDA
ANLASMALARI

|. Genel Olarak

Bosanmanin fer’i sonuglarini kural olarak bosanmaya karar veren hakim
belirler. Ancak taraflarin bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlasma yapmalarina da

bir engel yoktur.

Y oksulluk nafakasinin anlagmayla belirlenmesi, 6zellikle taraflarin anlagsmali
bosanma yoluna bagvurarak evliligi sona erdirmelerinde goriilmektedir. Ancak
cekismeli bosanma hallerinde de taraflarin yoksulluk nafakasini anlagmayla
belirlemeleri mimkindir>®. Taraflar, aralarindaki anlasmayi bosanma davasini
acmadan Once veya dava sirasinda ya da bogsanma davasi sona erdikten sonra da

yapabilirler>.,

537 ODABASI, s. 60-61; OZTAN, Aile Hukuku, s. 843; “farazi gelir” hakkinda agiklama igin bkz. :
Ikinci Béliim / § 3. I. B. 5.

58 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 160; OZTAN, Aile Hukuku, s. 840; ARKAN SERIM, s. 292-293.
5% Yargitay 2. HD. , E. 2013/10050, K. 2013/23834, T. 22.10.2013 karar1: “Davact kadinin ¢calismadigi,
herhangi bir geliri ve mal varligimin bulunmadigi gériilmektedir.. Kendisi yoksul olan davali kadin,
tedbir ve istirak nafakasindan sorumlu tutulamaz...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-
2013-10050-k-2013-23834-t-22-10-2013-velayetin-kullanilmasi-kendisine-verilmeyen-esin-
cocug/1432400/mali+g%c3%bcc%e3%bce , e. t. : 02.02.2022.

50 KALENDER, s. 254.

51 GRASSINGER, Giilgin Elgin, “Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmamn Tali Sonuglarina Iliskin
Konularda Anlasma Yapmalar: ve Konu ile flgili Isvicre Federal Mahkemesi Karar”, THFM. , C. LV,
S. 3, Yil: 1997, ss. 235-242, s. 235; ESENER, Turhan, “Bosanmanin Fer’i Neticelerine Dair
Mukaveleler”, AUHFD. , S. 3-4, Y1l: 1951, ss. 610-628, s. 610 vd.
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Tiirk Hukuku’nda, taraflarin bosanmanin fer’1 sonuglarina iliskin konularda

anlagma yapmalar iki sekilde incelenebilir:

- Ilki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin {iciincii fikrasinda,
diizenlenen anlagmali bosanma halinde taraflarin bosanmanin yan sonuglari {izerinde

anlagsma yapmalart;

- Ikincisi, anlasmal1 bosanma sebebi disindaki bir sebeple bosanma davasinda

taraflarin bosanmanin yan sonuglarina dair anlasmalaridir (TMK. m. 184/b. V)>%,
A. Anlasmalh Bosanma Halinde

Taraflarin bosanmanin fer’i sonuglarina iligkin anlagmasi, diger bosanma

sebeplerinin aksine, anlasmaya dayali bosanmanin zorunlu bir unsurudur®®,

Anlagmali bosanma taraflarin rizasina dayanmaktadir. Bu bakimdan, anlagsmali
bosanmada taraflarin kusurlu olup olmadiklar1 g6z Oniinde tutulmaz; yani hakim

tarafindan kusur incelemesi yapilmaz®**.

Anlagmali bogsanma kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilen bir ifade
degildir. Eslerden birinin agtig1 bosanma davasinin diger es tarafindan kabul edilmesi
ya da her iki esin de birlikte bagvurusu lizerine, evliligin mahkeme karariyla sona

erdirilmesi, anlasmali bosanma olarak ifade edilmektedir>*®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin tgiincii fikrasina gore, “mali
konular ve c¢ocuklarin durumu” taraflarin anlagmasinin zorunlu igerigini
olusturmaktadir. Buna gore, anlasmali bosanmada, hakimin bosanmaya karar
verebilmesi i¢in, kanunda Ongoriilen sartlarin gerceklesmis olmasmnin disinda
taraflarin bosanmanin mali sonugclar1 ile ¢ocuklarin bosanmadan sonraki durumlarinin
ne olacagl konusunda anlagsmis olmalar1 ve hakimin de bu anlasmay1 uygun bulmus

546

olmas1 gerekir Burada hakimin anlagmaya miidahalesinin amaci, taraflarin,

52 GRASSINGER, s. 235.

543 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 126.

54 KALENDER, s. 184; ARAS, Bahattin, “dnlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve
Nafaka Taleplerinin Karara Baglanmasi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 47, Y1l: Temmuz, 2010, ss. 73-87,
s. 74; CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 128.

%5 ARAS, s. 74.

56 Yargitay 2. HD. , E. 2007/16484, K. 2008/16564, T. 03.12.2008 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2007-16484-k-2008-16564-t-03-12-2008-anlasmali-bosanma-kosullari/470320/ , e. t. :
06.02.2022.
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kendilerinin ve ¢ocuklarinin menfaatlerini diisiinmeden hareket etmelerinin Oniine

gecmek ve adaletsiz, haksiz sonuglarin dogmasina engel olmaktir.

Hakimin anlagsmay1 uygun bulmayip onaylamamasi durumunda ise bosanma
talebi reddedilecektir®’. Bu durumda yargilamaya Tiirk Medeni Kanunu’nun 166.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore devam edilebilir. Yargitay’in da taraflarin
bosanmanin yan sonuglar1 hakkinda anlasamamalar1 halinde, Tirk Medeni
Kanunu’nun 166. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore degil eger sartlar1 varsa diger
bosanma sebeplerinden birine gore bosanabilme imké&nini tanima egilimde oldugu

gorilmektedir®®,
B. Anlasmali Bosanma Sebebi Disindaki Bir Sebebin Varhgi Halinde

Bosanma davasinda taraflar, anlasmali bosanma disindaki bir sebep ile
bosanmanin mali sonuglarina iliskin bir anlasma dlzenleyebilirler. Taraflarin
bosanmanin fer’i sonuglarmna iliskin anlagsmalari, anlasmaya dayanan bosanma

disindaki diger hallerde zorunlu degildir.

“Bosanma veya ayriligin fer1 sonuclarina iliskin anlagmalar, hdkim
tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz” (TMK. m. 184/b. 5). Bu hikimde,
bosanmanin veya ayriligin fer’1 sonuglarina iligkin anlagmalar ile anlagsmaya dayanan
bosanma disindaki diger bosanma hallerinde taraflarin talebine bagli olarak karar
verilecek hususlar1 yani maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerini

anlasmayla diizenleyebilecekleri belirtilmektedir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin besinci bendine gore, onaya tabi
bir anlasmanin varlig1 i¢in, bosanma davasinin mevcudiyeti, bosanmanin sonuglari ve
fer’1 niteligindeki haklar yoniinden bir anlasmanin yapilmasi, anlasmanin bosanma
davasi siireci icinde gergeklesmesi ve davanin bosanmayla sonuglanmis olmasi

gerekir. Ancak taraflarin anlagsma yapmalar1 zorunlu bir husus olmadig: i¢in, taraflar

%7 GRASSINGER, s. 237; ONCU, Ozge, “Eslerin “Anlasmali Bosanma " Cercevesinde Mal Rejiminin
Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklari Anlasmalar ve Bu Anlasmalarin Uygulamada Dogurdugu
Sorunlar”, DEUHFD. , Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, Yil: 2017, ss. 793-835, s.
798.

58 Yargitay 2. HD. , E. 2017/1179, K. 2017/2064, T. 28.02.2017 karari: “...Bu halde anlasmali
bosanma davasimin “‘gekigmeli bosanma” (TMK. m. 166/f. 1-2) olarak gorilmesi gerekir...”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2017-1179-k-2017-2064-t-28-02-2017/2740486/ , e. .
:06.02.2022.

9 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 155; HATEMI / SEROZAN, s. 260.
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anlasma yapmamis olsalar bile hakim, dava ispatlanmis olmak kaydiyla re’sen

bosanmanin fer’i sonuglarini diizenleyecektir>®°.

1. Anlasmanin Gecerlik Kosullar:

Taraflar, sozlesme serbestisi ilkesi geregince, Ozgiir iradeleriyle ve kanunda
ongoriilen sinirlar igerisinde kalarak kendi aralarinda yapacaklari bir anlagsma ile
nafakanin miktarini belirleyebilirler (TBK. m. 26). Taraflarin kendi aralarinda anlagsma
konusu yapabilecekleri noktalar, bizzat hakimin dizenlemesine tabi olmayan yani
taraflarin 6zgiir iradeleriyle diizenleyebilecekleri hususlardir®!. O halde, emredici
hukuk kurallari, kamu diizeni ve ahlaka aykiri olmadig: siirece taraflarin Gzgur
iradeleriyle olusturdugu sézlesmelerin, hakim onayindan gegmesi 6niinde bir engel

bulunmamaktadir®?.

A. Anlasmanin icerigi, Onay1 ve Gegerliligi
1. Anlasmanin I¢erigi

Tiirk Medeni Kanunu’nda, bosanmanin mali sonuglarina iligkin konularda,

553

anlagmanin nasil yapilacagindan bahsedilmemektedir Daha once de belirttigimiz

lizere, taraflar arasinda yapilan yoksulluk nafakasinin miktarina iligkin anlagsmanin
sekli, dilekge ile yazili veya durusma tutanagina gegirilmek suretiyle sozlii olabilir®®*,
Ayrica, taraflar arasinda yapilan ve hakimin onayladigi anlagma (protokol)

hiikiimlerinin, bosanma kararinin hiikiim kisminda gosterilmesi gerekir>®.

Ancak, anlasmali bosanma davasinda, yoksulluk nafakasi istemeyen veya
istemedigini agikca beyan eden es, kosullar1 olussa dahi daha sonradan yoksulluk

nafakasi talep edebilecek midir?°®®. Taraflar bosanma davasi sirasinda yoksulluk

550 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 132.

%51 GRASSINGER, s. 236.

52 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 161; ARBEK, s. 145.

553 GRASSINGER, s. 237.

54 GENCCAN, Nafaka, s. 1000; RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 50; ARAS, s. 78.

%5 ARAS, s. 78; Yargitay 2. HD. , E. 2009/17648, K. 2010/19842, T. 29.11.2010 karar1: ... Taraflar,
29.06.2009 tarihli protokolii durusmada tekrar etmigler ve bu protokol uyarmmca bosanmaya karar
verilmesini talep etmislerdir. Protokoliin mahkemece de uygun goriildiigii ve tasdik edildigi verilen ara
kararla zapta gegirilmistir. Anlasmali bosanmaya karar verilirken, protokoliin (anlasma) tasdiki hiikmii
yaninda, protokol hiikiimlerinin de hiikiim  fikrasina  gecirilmesi  gerekir...”  seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2009-17648-k-2010-19842-t-29-11-2010-evlilik-birliginin-
sarsilmasi-nedeniyle-bosanma/771120/ , e. t. : 06.02.2022.

5% Yargitay 3. HD. , E. 2004/889, K. 2004/1319, T. 26.02.2004 karari, https://legalbank.net/belge/y-3-
hd-e-2004-889-k-2004-1319-t-26-02-2004-bosanma-sebebiyle-yoksulluk/108667/ , e. t. : 06.09.2021;
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nafakasi talebine dair bir beyanda bulunmamigslar ve protokolde yoksulluk nafakasina
hi¢ deginmemislerse bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra yeni bir dava agarak
yoksulluk nafakasi talebinde bulunup bulunamayacagi hususu doktrin ve uygulamada
tartismalidir. Yargitay, anlasmali bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasi talep
edilmemis ve nihai kararda yoksulluk nafakasina hiikkmedilmemisse sonradan
yoksulluk nafakasi talep edilemeyecegi goriisiindedir®’. Fakat anlasmali bosanma
davasinda, taraflar arasinda yapilan anlasmada yoksulluk nafakasi talep etme hakki

58 Ayrica

acikca sakli tutulmus ise daha sonra yoksulluk nafakasi istenebilmektedir
YHGK. , ¢ok eski tarihli bir kararinda ise, bosanma davasinda, yoksulluk nafakas ile
ilgili olumlu ya da olumsuz bir kararin mevcut olmadigi durumda, ayr bir dava ile

yoksulluk nafakasi istenebilmesine yer vermistir°®°.

Doktrinde, anlasmali bosanma protokoliinde, hak sahibi olan tarafin yoksulluk
nafakasindan acgikc¢a feragati kesin hiikiim niteliginde olup daha sonradan nafaka
isteyemeyecegi; gelecege yonelik taleplerinden vazgegmis sayilacagi hususunda goriis

birligi mevcuttur®®,

Yoksulluk nafakasina anlagsma protokoliinde yer verilmemigse, hig
deginilmemisse bu hususta goriis ayrilig ortaya ¢ikmaktadir. OZTAN, “anlasmali
bosanmada, esin yoksulluk nafakasina iliskin hakkint kullanmamasim, yoksulluga
diismemis oldugu yolunda bir karine olarak gormektedir. Ancak bunun kesin karine

olmadigini; bosanma nedeniyle yoksulluga diisen esin, yoksulluga diistiigiinii

YHGK. , E. 2012/3-836, K. 2013/306, T. 06.03.2013 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2012-
3-836-k-2013-306-t-06-03-2013/1304860/ , e. t. : 07.09.2021; GENCCAN, Nafaka, s. 449 ve s. 491-
493.

57 Yargitay 3. HD. , E. 2004/8440, K. 2004/9335, T. 20.09.2004 karari: “...Anlasmali bosanma
esnasinda yoksulluk nafakast talep edilmemigse ve karar yoksulluk nafakasini icermiyorsa, taraflar
agisindan  kesin  hiikiim olustugundan sonradan yoksulluk nafakasi istenemez...” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2004-8440-k-2004-9335-t-20-09-2004-anlasmali-
bosanma/108861/, e. t. : 06.09.2021.

58 Yargitay 3. HD. , E. 2004/8712, K. 2004/9486, T. 21.09.2004 karar1: .. .Somut olayda; taraflarin
bosanmasina iliskin dava dosyasinda nafaka isteminden agik¢a vazgecildigi yoniinde bir dilekce veya
tutanaga aktarilmis usuliine uygun feragat bulunmamaktadir. Buna karsin bosanma hiikmiine esas
alinan protokoliin 2. maddesinde “...her iki tarafin da nafaka ve tazminat haklari bosanma kararinda
sakl tutulacakur...” yoniinde sézlesme bulunmaktadir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-
hd-e-2004-8712-k-2004-9486-t-21-09-2004-yoksulluk-nafakasi/108865/ , e. t. : 06.09.2021.

59 YHGK. , E. 1993/2-107, K. 1993/205, T. 26.05.1993 karar1: “...Bosanma davasinda, davacinin
yoksulluk nafakasi talebi hakkinda hiikiim kurulmamustir. Buna gore ayri bir dava ile yoksulluk nafakasi
istenmesinde yasal bir engel yoktur...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-1993-2-107-k-
1993-205-t-26-05-1993-bosanma-davasi/228026/ , e. t. : 06.09.2021.

560 BZTAN, Aile Hukuku, s. 837; RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 51; AKSIN ATAR, s.
258; UZUN, Ming, “Turk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar: Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi”, T.
C. Istanbul Bilgi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, §s. 66, Istanbul, 2013,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp , e. t. : 26.11.2019;
KARAOSMANOGLU OKYAR, s. 425; TUNCAY, s. 199.
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sonradan ispat etmek suretiyle, yoksulluk nafakasina hak kazanacagini ve bosanma
kararimin kesinlesmesini takip eden bir yil icinde talepte bulunabilecegini ifade

etmektedir.”°61,

RUHI’ye gére, “anlasmali bosanma davasinda yoksulluk nafakas: verilecegine
dair bir anlagsma yoksa, yani yoksulluk nafakas: talep edilmedikce bosanma kararinin
kesinlesmesi ile bu karar, bosanma ve bosanmanin fer’it sonuglart hakkinda kesin
hiikiim teskil edeceginden daha sonrasinda da yoksulluk nafakas: istenemeyecektir.
Fakat anlagsmali bosanma davasinda, taraflar arasinda yapilan anlasmada yoksulluk
nafakasi talep etme hakki, acik¢a sakli tutulmug ise daha sonra yoksulluk nafakasi

istenebilir’°2,

YUCEL ise, “anlasmali bosanmada yoksulluk nafakasimn, anlasma icinde
veya kararin sekli olarak kesinlesmesinden sonra talep edilmeSinde ihmalin olmasi

durumunda kesinlesmeden itibaren bir yil siireyle istenebilecegi goriisiindedir™®%,

Kanaatimizce, anlasmali bosanma protokoliinde, yoksulluk nafakasina iligkin
acikca yer verilen feragat hiikmi kesin hiikiim niteligindedir. Daha sonradan taraflarca
nafaka istenemeyecegi; taraflarin gelecege yonelik nafaka taleplerinden de vazgegmis
sayilacagr hususunda doktrindeki goriis birligine katiliyoruz. Ancak protokolde,
yoksulluk nafakasina hi¢ deginilmemisse veya zorunlu mali konularin ihmal edilmesi
sonucu (bosanma davasinda giindeme gelmemis, hakim tarafindan da
sorgulanmamigsa) bir diizenleme yer almadiysa yoksulluk nafakasinin sosyal
amacinin bir geregi olarak, yoksulluga diisen esin bu durumunu ispat etmek kaydiyla

diger sartlarin da olugmasi ve yasal talep siiresi kapsaminda yoksulluk nafakasi

%1 OZTAN, Aile Hukuku, s. 837; ayn1 gériiste: UZUN, s. 68. Yazar sdyle ifade etmistir: “Taraflar,
anlasmali bosanma protokoliine, yoksulluk nafakasi talep etmedikleri konusunda &zel bir hikim
eklememis ve bu haklarimdan acik¢a feragat etmemislerse, yapilan anlasmada, yoksulluk nafakasi
konusuna deginilmemis olmasi, -sartlarin olusmasi durumunda ve yasal talep siiresi kapsaminda-
yoksulluk nafakasinin sonradan talebine engel olusturmamalidir”.

52 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 51; ayn1 goriiste: OZUGUR, s. 445; ARBEK, s. 145.,
Yazar, “anlasmali bosanmanmin metninde, yoksulluk nafakasina iliskin olarak herhangi bir hiikiim
yoksa, bosanma sonucunda yoksulluga diisen herhangi bir taraf da yoktur. Ayrica, taraflarca yapilan
bu anlagsma, hdakim onayindan ve Yargitay denetiminden ge¢tigi i¢in bosanan taraflar bakimindan
hakimin yapmis oldugu islemler, usul hukuku hiikiimleri geregince de kesin hiikiim teskil eder.”
gorligiindedir. ; Yargitay 2. HD. , E. 1997/1032, K. 1997/2584, T. 07.03.1997 karari,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-1997-1032-k-1997-2584-t-07-03-1997-anlasmali-bosanma-
esnasinda-yoksulluk-nafakasi-talebi/403821/ , e. t. : 07.09.2021.

%3 YUCEL, s. 248-249; ihmal durumunda aksi yonde goriis: “Bosanma yargilamasi sirasinda
bosanmanin zorunlu sartimin gozden kagmis olmasindan dolayr bosanmaya karar verilmis ve karar
kesinlesmisse, eslerin daha sonradan mali talepler ileri siirmesi durumunda, maddi-manevi tazminat ve
yoksulluk nafakas: taleplerine izin verilmemelidir.”, CEYLAN, Tirk ve Isvicre Hukukunda, s. 127-
128.
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isteminde bulunabilecegini kabul etmek gerektigi diisiincesindeyiz. Bununla birlikte,
anlagmali boganma davasinda, taraflar arasinda yapilan anlasmada yoksulluk nafakasi
talep etme hakki agik¢a sakli tutulmus ise daha sonra elbette ki yoksulluk nafakasi

istenebilmelidir.
2. Anlasmanin Onay1 ve Gegerliligi

Tiirk Medeni Kanunu’nda, bosanmanin mali sonuglarina iligkin konularda,
anlagsmanin ne sekilde onaylanacagi da kanunda diizenlenmemistir. Ancak kanunun
166. maddenin tigiincii fikrasi, hakimin izleyecegi yolu gostermektedir. Buna gore,
hakim anlasmay1 uygun bulduysa oldugu gibi onaylayacaktir ya da uygun bulmadiysa
taraflara degisiklik Onererek onaylayacaktir. Eger hakim, taraflara herhangi bir
degisiklik onerisinde bulunmamigsa ya da degisikligi, taraflarin bilgisine sunmamigsa
taraflarin getirdigi diizenleme dogrultusunda karar vermis ve anlagmalarini zaten
onaylamistir®®*. Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin besinci bendi, bosanma
ve fer’ilerine iliskin anlagsmalarin gegerliligini, hakimin onayina baglamaktadir. Diger

bir ifadeyle, tamamlayici unsur olan hakimin onaymin bulunmasi, sdzlesmenin

565 566

gecerlilik 6n sartidir™™>. Aksi takdirde anlasma hiikiimstizdiir>®®.

Y oksulluk nafakasi anlagmasinda, taraflardan birisi, daha sonradan anlagmanin
hiikiimleriyle bagli kalmak istemedigini gerekgeleri ile belirterek hakimden anlagmay1

onaylamamasini isteyebilir®’

. Ancak Tiirk Hukuku’nda bir goriis, anlasmada hakimin
degisiklik yapma imkaninin olmadigini; anlasmanin ya onaylanmasi ya da
reddedilmesi gerektigini savunmaktadir®®®. Diger bir goriis ise, hakim tarafindan
reddedilen bu kisim olmasa da taraflarin anlagsmay1 yapacaklar1 kabul ediliyorsa
anlasmanin bu haliyle kismen onaylanmasinin mimkiin oldugunun ileri

stirmektedir®°,

Hakim, anlagmay1 emredici kanun hiikiimleri, hukuk, ahlak, kisilik haklari,

kamu diizeni ve irade sakatlig1 halleri agisindan incelemek zorundadir®™.

564 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 129.

55 HATEMI / SEROZAN, s. 260; ESENER, s. 614.

58 VELIDEDEOGLU, s. 245.

567 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 134.

568 BELGESAY, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Aile Hukuku, C. II, Hisimlar-Velayet-
Vesayet, Istanbul, 1952, s. 107; ESENER, s. 619-620.

%9 TEKINAY, s. 289.

570 VELIDEDEOGLU, s. 245.
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Anlagmanin kismi olarak onaylanip onaylanmayacagi konusu da yine
doktrinde tartigmalidir. Bir gorlis, anlasmanin bir biitiin olarak onaylanmasi
gerektigini ileri slirmektedir. Bu gorlise gore, hakim reddi gerektiren durumlari
taraflara agiklayarak degistirmeleri i¢in teklifte bulunur; teklife ragmen taraflarin
anlagmay1 degistirmemeleri durumunda, hakim anlagmayi reddedip re’sen karar

verir®’

. Diger bir goriige gore ise, hakim anlasmanin bir kismin1 onaylayip bir kismini
reddedebilir®’?. Biz de ikinci goriise katilarak, hakim tarafindan reddedilen kisim
olmasaydir da taraflarin yine de anlasmayi yapacaklari kabul ediliyorsa anlagma

kismen onaylanmalidir.

Hakimin anlagsmay1 onaylamamasi durumunda ortaya ¢ikan sonuglar diginda,
onaylamaktan ¢ekinmesi durumunda meydana gelebilecek degisikliklere de Isvicre

Hukuku’ndaki hakim goriis dogrultusunda deginmek isteriz®’

. Eger, taraflarca
olusturulan anlagsmada, kanuna aykirilik var ise; anlagsmada yer alan hiikiimler belirsiz
ise ve anlagma yapildiktan sonra taraflarin durumunda degisiklik olmus ise hakimin
anlasmay1 onaylamaktan kaginmasi gerekecektir®’4. Bosanmaya dair kurallardan biri,
hakim tarafindan onaylanmayacak nitelikte olup taraflar, hakimin onaylamayacagi

kural olmasaydi dahi bu anlagsmay1 yapacak idi iseler, hakim anlagsmay1 kismen

onaylayabilecektir (TBK. m. 27/f. I Kismi hiikiimsiizliik).
B. Anlasmanin Konusu

Yoksulluk nafakasi anlasmasinin konusu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinde diizenlenen nafaka alacagidir. Bu anlagsmanin konusu, nafaka alacaklisina
irat seklinde veya toptan ddenecek olan bir miktar para, taginir veya tasinmaz mal ya

da bir hakkin devri olabilir®™.

Taraflar, aralarinda yapacaklari anlagma ile nafaka miktarin1 belirleyebilirler.

Ornegin, taraflar ¢ocuklarin bakiminin sona ermesinden sonra nafakanin miktarmnmn

S1 ESENER, s. 620.

52 TEKINAY, s. 289.

53 GRASSINGER, s. 238.

574 Taraflarca olusturulan anlasmada, kanuna aykirilik var ise yani: “Anlasmanin sartlar: bir taraf icin
haksiz ise (mall agidan somiiriilme, kullanilma gibi); taraflardan birinin kanunda yer alan
diizenlemeden ayrilarak yeni bir anlasma yapmasi icin makul sebep yok ise; hakkaniyet prensibi geregi
taraflardan birinin kanundaki diizenlemeden ayrilmas: adaletsiz sonuglara gotiriyor ise..” ;
Anlagmada yer alan hiikiimler belirsiz ise yani: “Ne anlama geldigi anlasilamayacak sekilde, sebep
belirtilmeden bir taraf édeme vaadinde bulunmusgsa...”, GRASSINGER, s. 238; CEYLAN, Tirk ve
Isvigre Hukukunda, s. 135.

55 KALENDER, s. 256.
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azaltilabilecegini Ongorebilecekleri gibi; nafaka miktarini, esin ihtiyaglarim

karsilayabilecek duruma gelmesi haline de baglayabilirler®’

. Yargitay da kararinda,
“kamu diizenine, ahlaka ve emredici hukuk kurallarina aykiri olmamast sartiyla,
taraflarin nafaka miktarin istedikleri gibi hatta yabanci para olarak bile

kararlastirabileceklerini” belirtmistir®’”.

Taraflar, anlasmayla yoksulluk nafakasinin miktar1 yaninda ifa siiresini de
kararlastirabilirler. Nafaka yiikiimliiliigii, bosanma kararinin kesinlesmesiyle baslar.
Taraflar ise nafaka yiikiimliiliigiiniin daha sonraki bir tarihte baslayacagi konusunda

anlasabilirler®’®,

Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin birinci fikrasinda, yoksulluk
nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6denebilecegine
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak taraflarin da bu konuda anlagmalarina
herhangi bir engel yoktur. Bu anlasmanin da hukuki sonu¢ dogurmasi, yine hakim
tarafindan onaylanmasina baglidir. Taraflar aralarinda bir anlasma yapmamiglarsa
veya anlagma hakim tarafindan onaylanmamaigsa, hakim, her somut olayda taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarini, hakkaniyet ilkesi c¢ercevesinde degerlendirerek

yoksulluk nafakasmin ddenecegi miktar1 ve sekli belirler®”.

Isvigre ve Tirk Hukuk doktrininde ileri siiriilen goriise gore, “yoksulluk
nafakasina irat seklinde mi yoksa toptan mi édenecegine hakim karar verir. Taraflarin
bu hususa iliskin herhangi bir talepte bulunmalarina imkan yoktur ve takdir yetkisi
hakimdedir”®. Bu goriisiin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde diizenlenen
yoksulluk nafakasinin amacina uygun olmadigi kanaatindeyiz. Eger yoksulluk
nafakasinin 6deme bi¢imi konusunda toptan 6demeye iligkin bir talep varsa hakim,
herhangi bir gerekce gostermeden irat (donemsel) biciminde Odemeye karar
veremeyecegi gibi yoksulluk nafakasinin irat bigcimde 6denmesi konusunda bir talep

varken de gerekcesini ve geciktirici sebepleri gdstermeden toptan 6demeye de

576 OZTAN, Aile Hukuku, s. 835.

57 Yargitay 3. HD. , E. 2003/1941, K. 2003/2097, T. 04.03.2003 karari, https://legalbank.net/belge/y-
3-hd-e-2003-1941-k-2003-2097-t-04-03-2003-nafakanin-artirilmasi/108556/ , e. t. : 04.02.2022;
DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 161.

58 SUTTER, Thomas / FREIBURGHAUS, Dieter, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Art.
126, 1999, ss. 292-302, s. 295, N. 11-2, (SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 126); OZTAN, Aile
Hukuku, s. 845.

S"RUHI, Canan / RUHIi, Ahmet Cemal, s. 59; CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 117;
OZUGUR, Giincellenmis, s. 503-504.

580 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 126, s. 293, N. 1; OZTAN, Aile Hukuku, s. 846-847.
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hiikmedemeyecektir. Ancak, Yargitay kararlarinda, yoksulluk nafakasinin 6denme
seklinin belirlenmesinde, taraflarin talepleriyle bagli kalmayip somut olayin kosullar1

dogrultusunda 6deme bigimine karar verdigi goriilmektedir®®?.

Taleple bagllik ilkesi®®? geregince, nafakanin 6denme seklinde, kanaatimizce,
taraflarin menfaatlerine ve isteklerine uygun ¢dziim yolu tercih edilmelidir®®. Nafaka
alacaklis1 irat seklinde yoksulluk nafakasi talebinde bulunmus ise hakim, nafakanin
toptan O0denmesine karar veremeyecegi gibi nafaka alacaklisinin toptan sekilde

yoksulluk nafakasi isteginin yerine de irat seklinde 6denmesine karar vermemelidir.

Tiirk Hukuku’nda oldugu gibi, Isvigre Hukuku’nda da ZGB. Art. 126/1 ve 2’ye
gore hakim, bosanma sonrast katkinin 6denme bigimini irat veya toptan olarak
belirleyebilir®®, Ancak hukukumuzda da oldugu gibi irat biciminde 6deme

uygulamada daha sik tercih edilerek kural halini almistir>®,

Isvigre Hukuku’nda taraflarin menfaatleri gerektirdigi takdirde bosanma
sonrast katkinin bir kisminin toptan bir kisminin irat bi¢iminde 6denebilecegi kabul
edilmektedir®®. Hukukumuzda, Isvi¢re Hukuku’nda kabul goren anlayis1 uygun bulan
OZTAN, yoksulluk nafakasinin bir kisminin toptan, bir kisminin ise irat seklinde

6denmesine karar verilmesinin miimkiin oldugunu; her ne kadar kanunda karma

%8l Yargitay 2. HD. , E. 2013/22680, K. 2014/6372, T. 20.03.2014 karart: “...Davaci-davali (kadmn)
aylik irat seklinde 1000 TL. yoksulluk nafakas: talebinde bulunmustur. Mahkemece kadin lehine toptan
5000 TL. yoksulluk nafakasina hitkmedilmistir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-
2013-22680-k-2014-6372-1-20-03-2014/1716702/ , e. t. : 21.03.2022; Yargitay 2. HD. , E. 2005/3639,
K. 2005/5458, T. 05.04.2005 karart: “...Davaci, aylik irat biciminde yoksulluk nafakas: istemis,
mahkeme yoksulluk nafakasinin toptan édenmesine karar vermistir. Gerekgesi ve gerektirici sebepleri
gosterilmeden yoksulluk nafakasinin toptan édenmesine karar verilmesi de dogru goriilmemistir...”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2005-3639-k-2005-5458-t-05-04-2005-bosanmada-
maddi-ve-manevi-tazminat/425808/ , e. t. : 21.03.2022.

82 “Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesinde de belirtildigi iizere Tiirk Hukuk
sistemimizde “taleple baghlik ilkesi” gecerlidir. Bu ilkeye gore, hdkimin talepten fazlasina hiikiim
vermesi yasak oldugu gibi, talepten baska bir seye hiikiim vermesi de yasaktir. Ancak duruma gére talep
sonucundan daha azina karar verebilir.”, bkz. : PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 185;
KURU / AYDIN, Usul, s. 358-359; Yargitay 3. HD. , E. 2015/11886, K. 2015/19198, T. 30.11.2015
karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2015-11886-k-2015-19198-t-30-
11-2015, e. t. : 02.09.2021.

%83 GENCCAN, Nafaka, s. 1348; YHGK. , E. 2017/1894, K. 2019/918, T. 10.09.2019 karar1: “Hakim,
taraflarin talep sonuglariyla baghdir. Fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK. m. 26/1).”
seklindedir, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-1894-k-2019-
918-t-19-9-2019, e. t. : 02.09.2021.

584 Taraflardan birinin bagvurusu iizerine karar verilebilecegi; re’sen toplu édeme yapilmasma karar
verilmesinin miimkiin olmayacagi hakkinda bkz. : SCHWENZER / BUCHLER, s. 318, N. 6.

585 SCHWENZER / BUCHLER, s. 316, N. 2; SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 126, s. 295, N. 9-
10; OZTAN, Aile Hukuku, s. 846; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 163; ARBEK, s. 146;: OGUZMAN
/ DURAL, s. 147; TOSUN, s. 69.

586 SCHWENZER / BUCHLER, s. 319, N. 11; SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 126, s. 297, N.
18.
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formdan s6z edilmemisse de boyle bir 6deme seklini kabul etmemek i¢in bir neden

olmadigini ifade etmistir®®’.

Isvicre Hukuku’nda, bosanma sonrasi katkinin toptan 6denmesine karar
verildiginde, ifanin nakit olarak gerceklestirilmesi kural kabul edilmektedir. Ayin
seklinde 6deme yapma ylikiimliiliigii ise istisnai olarak (tasinir ve tasinmaz mallarin
devri vb.) 6zel nedenlerle hakli gosterilebilmektedir®®®, Hukukumuzda da yoksulluk
nafakasi ayin ya da nakit olarak (Tirk parasi, yabanci para, kiymetli evrak, tasinmaz

mal vs.) 6denebilmektedir®®,

Ulkemizde nafakanin ddenmemesi ya da geciktirilmesi gibi durumlarla siklikla
karsilagildigindan taraflar, siirekli kopmayan bir bag iginde tekrar tekrar bir araya
gelmekte ve ¢esitli sikintilar yasamaktadirlar. Kanaatimizce, toplumda yer alan azinlik
kesim dahi olsa eger nafaka yiikiimliisiiniin mali durumu elverisli ise, hdkimin su anki
uygulamanin aksine, toptan bicimde nafakaya hilkmetmesi, bosanma sonrasi taraflarin

problemleri ile stirekli bir araya gelmelerinin bir nebze 6niline gecebilecektir.

Taraflar, yoksulluk nafakasinin belli bir siire i¢in 6denecegini de aralarinda
kararlastirabilirler. Eger yoksullugun belirli bir siire devam edecegi anlasiliyorsa
nafaka belli bir stire igin 6ngorulebilir. Bazi sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde de
(6rnegin nafaka yiikiimlisiiniin emeklilik yasina ulagsmasi gibi) taraflar, yoksulluk
nafakasinin  kesilecegini ya da duruma ragmen devam edebilecegini

kararlastirabilirler®®.

Bununla birlikte taraflar yoksulluk nafakasinin émdir boyu, stiresiz ddenmesini
de kararlastirabilirler. Nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giiciiniin bulunmasi, buna karsin
nafaka talep edenin engelli olmas1 veya yasi ya da saglig1 geregi calisamayacak olmasi
nedeniyle, kendi ekonomik bagimsizligini saglamasinin kendisinden beklenememesi

halinde, yoksulluk nafakasina suresiz hiikmedilmesi mumkin gortlebilmelidir.

%87 OZTAN, Aile Hukuku, s. 847; SCHWENZER / BUCHLER, s. 319, N. 11; SUTTER /
FREIBURGHAUS, Art. 126, s. 297, N. 18; BUHLER, Walter / SPUHLER, Karl, Die Ehescheidung,
Art. 137-158 ZGB. Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Reihe: BK -
Berner Kommentar, Art. 151/ 1. - I11., Auflage: Dritte, v6llig neu bearbeitete Auflage des von Prof. Dr.
Max Gmiir begriindeten Kommentars zum Eherecht, Jahr: 1980, ss. 427-449, s. 443, N. 44.

58 SCHWENZER / BUCHLER, s. 318, N. 7.

589 GENCCAN, Nafaka, s. 529; OZTAN, Aile Hukuku, s. 846; Yargitay 2. HD. , E. 2005/1256, K.
2005/3166, T. 03.03.2005 karar1, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2005-1256-k-2005-3166-t-03-
03-2005-nafakanin-turk-parasi-olarak-odenmesi/198101/, e. t. : 21.03.2022.

50 OZTAN, Aile Hukuku, s. 855.
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Yoksulluk nafakasinda, taraflar yapacaklari bir anlagma ile dngoriilen miktarin
degistirilemeyecegini de Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. /f. II ve 23/f. II hiikiimlerine
aykir1 olmadig1 siirece kararlastirabilirler®®!. Buna karsm, Yargitay, oniine gelen bir
uyusmazlikta, nafaka iradinin, taraflarin yaptiklar1 sozlesmeye dayansa bile
indirilebilecegini  hatta tamamen kaldirilabilecegini; ancak sdzlesme ile
kararlagtirilmis ve hakim tarafindan onaylanmis olan iradin, kanunda aranan sartlar
ger¢eklesmeden tamamen kaldirilmasini ya da indirilmesini istemenin hakkin kotiiye
kullanilmas1 sayilacagini ifade etmistir°®2. Isvi¢re Federal Mahkemesi de s6zlesmesel
yiikiimliiliiklerin devami ve baglayiciligi agisindan, s6z konusu ylikiimliiliikler kisilik
haklarini ihlal ediyorsa ve hakkaniyete aykiri ise ilgili anlagsmalarin gecersiz veya

kismi gegersiz oldugunu kabul etmistir>®,

Taraflarin yapacaklari bir anlagsma ile yoksulluk nafakasi ve devami konusunda
6zel bir hiikkiim (6rnegin kanunda yer alan sona erme sebeplerinden biri gerceklestigi
halde) getirebilmelerinin miimkiin olup olmadig1 ve s6z konusu anlasmanin gegerliligi

hakkinda ise doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriis, kanunda yer alan sona erme sebepleri ortaya ¢iksa bile taraflarin

imzalamis olduklar1 anlasmanin (sdzlesmenin) gegerliligini savunmaktadir®®,

OZUGUR, bu konuya sdyle yaklasmaktadir: Evlenme, haysiyetsiz yasam,
evlilik dis1 yasam, nafaka alacaklisinin yoksulluktan kurtulmasi gibi hallerde de

sozlesme ile taraflarin yoksulluk nafakasinin devamini kararlastirabilecekleri; her ne

591 OZTAN, Aile Hukuku, s. 851; “Buna karsin, anlasmay: hakim onaylamasa bile bor¢lar hukuku
anlaminda sézlesme niteligindeki anlasmay: taraflar, kendi isteklerine gére de uygulayabilirler,; hatta
bosanma karari kesinlestikten sonra da onceden yapmis olduklari anlasmayr degistirebilirler. Zira
taraflar, bosanma hiikmiinden sonra da sozlesme serbestisi ilkesi geregince, serbest iradeleriyle,
diizenleyebilecekleri konularda, anlasmanin icerigini diizenleyebilirler. Ciinkii artik burada,
bosanmayr saglamak igin bir tarafin haksiz isteklere boyun egme tehlikesi kalmamigtir. Soz konusu
anlasma, bir bor¢ akdi olarak gegerli olur ve hdkimin onaywna tabi degildir.” goriisii i¢in bkz. :
OGUZMAN / DURAL, s. 149; GRASSINGER, s. 238.

%92 Yargitay 3. HD. , E. 2016/11042, K. 2016/11889, T. 20.10.2016 karari: “...Suf bosanmayt
saglayabilmek icin, bilerek ve isteyerek mall giiciiniin tizerinde bir yiikiimliiliigii tistlenen ya da karst
tarafin mall durumunun iyi oldugunu ve geginmek igin nafakaya ihtiyaci olmadigin bilen kisinin,
sonradan bu yiikiimliiliigiin kaldirilmas: veya azaltilmasi yéniinde talepte bulunmasi da iyi niyet ve
sozlesmeye baghilik ilkeleri ile bagdasmaz...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-
11042-k-2016-11889-t-20-10-2016/2635752/ , e. t. : 01.05.2022; ayn1 yonde: YHGK. , E. 2017/1532,
K. 2017/1465, T. 29.11.2017 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2017-1532-k-2017-1465-1-29-
11-2017/2978780/, e. t. : 18.08.2022.

% BGE 122 I 97, BGE 122 Il 97 S. 98 ve BGE 122 1lII 97 S. 99,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F122-111-
97%3Ade&lang=de&type=show_document , e. t. : 28.03.2022.

594 OZTAN, Aile Hukuku, s. 851 ve 853; OZUGUR, Giincellenmis, s. 505.
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kadar yasada agiklik yok ise de Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore

sozlesmeye deger verilmesinin esas oldugu goriisiindedir>®®.

OZTAN ise, Turk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin emredici bir hikim
olmadigini; tamamlayict bir kural oldugunu; bu nedenle taraflarin sézlesme yapma
serbestisi igerisinde kanundaki diizenlemeden farkli olarak bir diizenleme

yapabileceklerini ifade etmektedir®®%.

Aksi goriiste olan yazarlar ise, kanunda yer alan durumlardan biri
gergeklestiginde, taraflarin  sozlesme ile aksini kararlagtirmalarinin - miimkiin

olmadigini savunurlar®’,

Kanaatimizce, anlagsma ile nafaka alacaginin, Turk Medeni Kanunu’nun 176.
maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan diizenlemenin aksine devam edeceginin hitkme
baglanmasinin, Yoksulluk nafakasinin ahlaki bir yiikiimliiliikk niteligi tagimasi ve
nafaka ile ilgili hiikiimlerin kamu duzenini ilgilendirmesi dolayistyla gegerli olmamasi
gerektigi goriisiindeyiz. Zira nafaka hukuku, toplumun ve ailenin ahlak ve kamu
dizenini yakindan ilgilendirmektedir; ayrica toplumun menfaatlerini koruyan, kamu
menfaatini ilgilendiren alanlarda yapilan diizenlemelere daha hassas yaklasilmasi
diisiincesindeyiz. Sonug¢ olarak, kanun hiikiimlerine ve ahlaka aykir1 sézlesmelerin
gecersizligi  halinde, taraf iradeleri dogrultusunda yapilan sozlesmeye deger
verilmemesi gerektigi ve s6z konusu hallerde yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin

hukuka uygun olmayacagi kanaatindeyiz.
I11. Yoksulluk Nafakas1 Anlasmasinin Hukuki Niteligi

Yoksulluk nafakasi anlagmasi, Tiirk Medeni Kanunu’nda ve Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmemistir. Ancak taraflar sozlesme serbestisi ilkesi geregince,

kanunda diizenlenmeyen bir s6zlesme yapabilirler.

55 OZUGUR, Giincellenmis, s. 505.

5% OZTAN, Aile Hukuku, s. 853.

57 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 61, yazarlar, ¢inkil sozlesmelerin kanunun emredici
hiikiimlerine aykirt olamayacagi goriisiindedir; BOZDAG, s. 84-85, yazar ise nafaka hukukunun kamu
diizenini ilgilendirdigini; dolayisiyla, kamu menfaatini ilgilendiren alanlarda yapilan diizenlemelere
daha hassas yaklasilmas: gerektigini ifade etmektedir, DEMIR, s. 229, yazar, yoksulluk nafakasinin
devamimin taraflarca sozlesme ile kararlastirilabilecegi diisiincesine, aile hukuku iliskilerini
diizenleyen kurallarin ¢ogunun emredici nitelik tasimasi, ailenin ahlak ve kamu diizenini yakindan
ilgilendirmesi dolayisiyla katilmamaktadr.
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Tiirk Hukuku’nda doktrinde, bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlagmanin

hukuki niteligi tartigmalidir.

Hakimin onayindan 6nce, bosanmanin fer’i sonuglarina iligkin anlagsmanin
hukuki niteligi konusundaki goriisler, bu anlasmanin “taraflarin birlikte ileri
stirebilecekleri bir talep oldugu” veya “sulh sozlesmesine benzer bir ozel hukuk
sozlegmesi oldugu” yoniinde iki grupta toplanmaktadir. Hakimin onayindan sonra,
bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlagmanin hukuki niteligi konusundaki goriisler
de “sozlesmenin hakimin onayina ragmen bir 6zel hukuk sézlesmesi niteligini
korudugu” veya “onayla birlikte 0zel hukuk sézlesmesi olma niteligini kaybettigi ve

vy

bosanma  hitkmiiniin  bir kismuni  teskil ettigi” yoninde yine iki grupta

toplanmaktadir®®,

Tirk Hukuku’nda baskin goriis, anlasmanin “hdkimin onayr sartina bagl bir

ozel hukuk sozlesmesi oldugu” yonindedir>®,

Zira, yoksulluk nafakasi sozlesmesinde, taraflardan biri digerine belirli bir
miktarda para borcu 6demeyi veya mal varligi ya da bir hakki devretmeyi
yiiklenir®®, Bu niteliginden dolay1 yoksulluk nafakasi anlasmasi, borglandiric1 bir
hukuki islemdir ve bize gore de anlasma hiikiimleri, sézlesme niteligindedir®®?. Bu
sozlesmede, nafaka yiikiimliisii, nafaka alacaklisina karsi nafaka borcunu 6deme
yukiimliliigiindedir. Nafaka talep eden taraf ise s6zlesmeden dogan alacak hakkina
sahip olmaktadir. Nafaka alacaklisi, nafaka yiikiimliisiine kars1 herhangi bir borg ve
yukumlulik altina girmemektedir. Bu bakimdan, kanaatimizce, yoksulluk nafakasi
anlasmasin1 “hdkimin onayina bagh, tek tarafa borc yikleyen bir 6zel hukuk

sozlesmesi” olarak degerlendirebiliriz.

59%8 DEMIR, Nurten, “Bosanmanin Feri Sonuclarina Iiskin Sozlesmeler”, T. C. Istanbul Universitesi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1994, s. 8 vd. , (DEMIR, “Feri Sonuclar”);
GRASSINGER, s. 239; ESENER, s. 615 vd.

59 ESENER, s. 612; VELIDEDEOGLU, s. 244-245; TEKINAY, s. 287; KOPRULU / KANETI, s.
185; DEMIR, “Feri Sonuglar”, s. 101; CEYLAN, Tiirk ve Isvigre Hukukunda, s. 133; farkl1 goriiste
olanlar: “Hakimin onaylamasi taliki sartina baglh mahkeme i¢i sulh” goriisii igin bkz. : GRASSINGER,
S. 239; “Yoksulluk nafakasinin anlagsma ile belirlenmesi halinde dahi taraflara irade serbestisi tam
olarak taminmamig hatta her zaman taraflarin yapmis olduklart bu konudaki anlagmalar, hakimin
onayina tabi tutulmustur. Bu durumun sonucu olarak taraflar aralarinda yoksulluk nafakasina iligkin
sozlesme diizenlemis olsalar bile yoksulluk nafakasi, kanunda ongoriilen sartlarin gerceklegsmesi ile
kendiliginden dogacaktir; taraflar arasinda yapilan sozlesme ise akdi bir yiikiimliliik niteligi
kazanamayacaktir.” goriisii i¢in bkz. : BOZDAG, s. 7-9.

600 K ALENDER, s. 256; GENCCAN, Nafaka, s. 529; OZTAN, Aile Hukuku, s. 846.

801 ESENER, s. 614-615; GRASSINGER, s. 237-238.
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§ 3. YOKSULLUK NAFAKASININ HAKIiM TARAFINDAN
BELIRLENMESI

. Miktarim Belirlenmesi

A. Turk Hukuku’nda

Taraflarin yoksulluk nafakasinin miktar1 hakkinda anlagsmaya varamamis
olmalar1 ya da yapilan anlagmanin hakim onayindan gecemedigi hallerde, yoksulluk
nafakasi miktarina hakim tarafindan karar verilmektedir. Hakim, nafaka miktarini,
nafaka talep eden tarafin zaruri ihtiyaglarini; nafaka odeyecek olan tarafin kendi
giderlerini, ihtiyaclarim1 ve &deme giiciinii dikkate alarak belirler®®?, Miktarin
belirlenebilmesi icin ilk yapilmasi gereken, hakim tarafindan gerekli ve yeterli
arastirma ile nafaka talep eden tarafin yoksullugunun tespit edilmesidir®®. Hakim,
nafaka ylikiimliisiiniin de sosyal ve ekonomik durumunu arastirmali; taraflarca ileri
stiriilen delilleri degerlendirmeli ve hakkaniyete uygun sekilde takdir yetkisini

kullanarak nafaka miktarimi belirlemelidir.

4787 sayili ve 09.01.2003 kabul tarihli Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un “Uzmanlardan Yararlanma” kenar baslikli,
besinci maddesine gore, aile mahkemesi hakimi, gerektiginde sosyal ¢calismacilardan,
taraflarin ekonomik durumunu tespit ettirebilir. Bu sekilde yapilacak tespit hem daha

ayrintili hem de daha saglikli olacaktir.

Uygulamada, taraflarin sosyal ve mali durum arastirmasi, taraflar belediye
sinirlart igerisinde ikamet etmektelerse Cumhuriyet Bagsavciligl araciligiyla emniyet
mudiirligiine bagli polis memurlart tarafindan; taraflar kirsal bolgede ikamet
etmektelerse Cumhuriyet Bagsavciligi aracilifiyla jandarma komutanliina bagh

jandarmalar tarafindan yapilmaktadir®%4,

Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin istekte bulunmasina ragmen nafaka
miktarini belirtmemis olmasi halinde, hadkim miktarin agiklanmasi i¢in tarafi

aydinlatma 6devi i¢indedir. Dolayisiyla nafaka miktarini tarafa aciklattirmadan hakim,

802 CEYLAN, Tiirk ve Isvigre Hukukunda, s. 111; TUTUMLU, s. 527; SAYMEN / ELBIR, s. 283-
284.

603 Yoksullugun tespit edilmesine iliskin ayrintili agiklamalar icin ayrica bkz. : Ikinci Béliim / § 1. IV.
604 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 55.
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re’sen bir miktara hiikmedemez®%. Hatta, yoksulluk nafakasi talebinde bulunan tarafin
talep ettigi miktardan fazlasina da karar veremez. Yargilama devam ederken, nafaka
isteminde bulunan tarafin, yoksulluk nafakasi miktarini artirmasi ise ancak karsi

tarafin muvafakati ile miimkiindiir (HMK. m. 141).

B. isvicre Hukuku’nda Nafaka Miktarmm Belirleyen Olgitler ve Bu Olgitlerin

Turk Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Isvigre Medeni Kanunu’nun Art. 125/2 hilkkminde, yoksulluk nafakasinin
miktarinin belirlenmesi ve siiresinin tespit edilmesinde birtakim kriterlere yer
verilmistir. Maddeye gore, hakim, bir katkinin yapilip yapilmayacagina ve yapilacaksa
ne miktarda ve ne kadar siireyle saglanacagina karar verirken, kanun koyucunun
metinde yer verdigi “insbesondere” ibaresi ile “Ozellikle” belirtilen olcutleri dikkate
almalidir®®. S6z konusu Federal Mahkeme kararlar1 neticesinde olusan bu Kriterler,
sinirli say1 (numerus clausus) ilkesine tabi olmayip ornekseyici niteliktedir®®’.
Kanunda yer verilen bu kriterlerin siralamada herhangi bir 6nceligi bulunmamaktadir;
sadece kronolojik bir listeyi temsil etmektedir®. Hukukumuzda ise bu kriterlere Tiirk
Medeni Kanunu’nda yer verilmedigi; ancak uygulamada Yargitay kararlari
incelendiginde birtakim kriterlerin dikkate alindig1 da goriilmektedir. S6z konusu

durumu, ayn1 alt basliklar altinda, Isvicre Hukuku’nda getirilen her kriter esliginde,

degerlendirmeyi uygun buluyoruz.
1. Evlilik Suresince Eslerin Gorev Dagilimi (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:1)

Isvigre Medeni Kanunu’nda, evlilik birliginin sona ermesine bagli olarak,
gecimini saglamasi kendisinden beklenemeyecek durumda olan tarafa, yapilacak
katkinin miktarinin belirlenmesinde ilk kriter, 125. maddenin ikinci fikrasinin birinci

bendinde yer alan evlilik siiresince eslerin gorev dagilimidir.

ZGB. Art. 163/1 (TMK. m. 186/f. 3) geregince, esler evlilik birliginin
giderlerine gii¢leri oraninda emek ve mal varliklar1 ile katilirlar. S6z konusu katki,

giderleri karsilamaya yonelik para saglanmasi yoluyla gerceklesebilecegi gibi ev

805 TUTUMLU, s. 526-527; CEYLAN, Tiirk ve isvigre Hukukunda, s. 111; DURAL / OGUZ /
GUMUS, s. 159; RUHI, Canan / RUHIi, Ahmet Cemal, s. 51.

806 TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 253, N. 40.

807 SCHWENZER / BUCHLER, s. 256, N. 1; s. 280, N. 55; SCHWANDER, s. 292; SUTTER /
FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 256; KOCABAS, s. 374; TOSUN, s. 58.

608 TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 254.
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islerinin yapilmasi, ¢ocuk bakimi ya da diger esin meslek ve is hayatinda

desteklenmesi yoluyla da gergeklesebilir (ZGB. Art. 163/2).

Evliligin sona ermesiyle birlikte taraflar, kural olarak kendi gecinmelerini
kendileri saglamakla yiikiimliidiirler (ZGB. Art. 125/1). Kendi ge¢imini saglama
yetenegi bulunmayan tarafin ileri siirecegi katki talebi degerlendirilirken de evlilik
sirasinda eslerin gorev paylasimi dikkate alinir (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:1). Ancak s6z
konusu kriterin degerlendirilmesi pek de kolay degildir. Soyle ki: Bir bosanma
durumunda, baslangigta karsilikli olarak {izerinde anlagmaya varilan gorev
bolumindn, evliligin sona ermesi ile birlikte, eslerden birinin nafakaya digerinden
daha fazla katkida bulundugu diisiincesi yayginlasmakta ve bu durum adil olmayan
sonuglara doniisebilmektedir. Ayrica, evlilik birligi giderlerine parayla katilan tarafile
ev islerini ve ¢ocuk bakimini iistlenen taraf karsilastirildiginda, parayla ol¢iilebilen
nafaka katkisinin daha agir bir ylikiimliiliik oldugu; ev islerini yapan esin emeginin
daha kiymetsiz oldugu da tartismalari beraberinde getirebilmektedir®®. Bu tiir
tartismalar1 ve esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in, Federal Ylksek Mahkeme’nin ictihat
hukuku ve ogretideki hakim goriis ile Isvicre BASS®® calismasi tarafindan
gelistirilmis farkli evlilik modelleri, konuya 1sik tutarak isabetli sonuglar elde
edilmesini saglayabilecektir®?. Buna gore en yaygin tic model sunlardir®?: Cifte
Gelirli (Modern) Evlilik Modeli, Geleneksel Evlilik Modeli, Ek Gelirli Evlilik Modeli.

a) Cifte Gelirli (Modern) Evlilik Modeli

Cifte gelirli evlilik modelini kendi iginde, “cocuksuz gifte gelirli evlilik” ve
“cocuklu cifte gelirli evlilik” olmak {izere iki asamali incelememiz daha uygun

olacaktir®3.

Her iki tarafin da diizenli bir gelire sahip oldugu ¢ifte gelirli evlilik modelinde,
kural olarak bogsanmaya bagli herhangi bir dezavantaj yani ekonomik anlamda bir
olumsuzluk s6z konusu olmaz. Bu nedenle, cifte gelirli evliliklerde ge¢imini kendi
saglama ilkesi daha fazla uygulanir. Uzun ya da kisa siiren bu tlr evliliklerde,

taraflardan biri miisterek ¢ocugun bakimi nedeniyle ¢alisma hayatindan yoksun

609 EGLI, s. 29.

610 BASS: BASS AG Calisma ve Sosyo-Politik Calismalar Ofisi, (Blro fir arbeits und sozialpolitische
Studien BASS AG).

61 SCHWENZER / BUCHLER, s. 281-284, N. 57-62; EGLI, s. 27-30.

612 EGLI, s. 30-33.

613 SCHWENZER / BUCHLER, s. 281, N. 58 ve s. 282, N. 59; EGLI, s. 29.
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kalmigsa ve yoksulluk nafakasinin diger kosullar1 da gergeklesmisse evlilik sonrasi
dayanisma ilkesinin uygulanmasi kacinilmazdir®®*, Zira béyle bir durumda, cocugun

bakimi nedeniyle gelirinde azalma olan tarafin menfaatleri 6n planda tutulmalidir.

Cocuksuz cifte gelirli evliliklerde, her iki taraf da evlilik boyunca calisma
hayatinin ic¢inde yer aldigi i¢in, diger bir ifadeyle evlilik siiresince profesyonel
kariyerini siirdiirdiigii i¢in, eslerden higbiri, bosanma sonucu evlilikle ilgili olarak bir
ekonomik olumsuzlukla karsilasmaz®®®. Bu evlilik modelinde, evlilik sonrasi katkiya
sadece istisnai durumlarda, 6zellikle uzun siireli bir evlilik s6z konusu oldugunda ve
ekonomik agidan daha zayif durumda olan tarafin bosanmadan sonraki ekonomik
hayatinda diislis gerceklestiginde imkan taninir. Bu tiir evlilik modeli, genellikle

gecimini kendi saglama ilkesine uygundur®:®,

Cocuklu cifte gelirli evlilik tiirtinde ise belirleyici faktor, eslerin ev yonetimini
ve ¢ocuk bakimini gergekten ortak olarak paylasip paylasmadiklar1 veya bir esin tam
zamanl1 istihdaminin yaninda ev ve ¢ocuklarla ilgilenip ilgilenmedigidir®’. Bu tiir
evlilik modelinde, ¢ocugun bakim yiikiimliligiine baglh olarak bosanmanin olumsuz
ekonomik etkileriyle karsilasilmasi olasilig1 daha yiiksektir®!®, Tlk durumda (esler ev
islerini ve ¢ocuk bakimini paylasmislarsa), her iki es de bosanmanin olumsuz
sonuglarina ayni dlgiide katlanir. Ornegin eslerin kismen veya tam zamanli olarak
evlerinde ya da teknolojik iletisim araglari ile isyerleri disinda is gorme edimlerini
yerine getirmesi (uzaktan ¢alismasi) mimkiin olabilir. ister isyerinden ister evden
calisan eslerin evlilik sonras1 nafaka talebi, kural olarak, miisterek ¢cocugun bakimi

nedeniyle -kazang getiren bir istihdam yeterli degilse- degerlendirilmelidir®®®

. Cocuga
yonelik bakim yiikiimliiligi, evlilik sonrasi ekonomik durumda dengesizliklere de yol
acabileceginden bu durumda gecimini kendi saglama ilkesinden uzaklasilarak, evlilik
sonrasi dayanisma ilkesinin uygulanmasi ve yoksulluk nafakasi talebine daha ilimli

yaklasilmas1 uygun olacaktir.

Evlilik sirasinda, eslerden birinin ailenin ge¢imine katkida bulundugu ikinci

durumda ise (tam zamanli ¢alismasina ek olarak bir es ayn1 zamanda evi yonetiyor ve

614 KOCABAS, s. 384-385; EGLI, s. 30; SCHWENZER / BUCHLER, s. 283, N. 61; VETTERLI,
AJP 2009 s. 575, 576.

615 SCHWENZER / BUCHLER, s. 283, N. 61; EGLI, s. 30.

616 EGLI, s. 31; SCHWENZER / BUCHLER, s. 283, N. 61.

617 SCHWENZER / BUCHLER, s. 283, N. 60.

618 KOCABAS, s. 385; EGLI, s. 31.

619 SCHWENZER / BUCHLER, s. 283, N. 60.
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cocuklara da bakiyorsa), evlilik sonrasi nafaka dikkate almip degerlendirilmelidir®%.

Ormegin eslerden biri tam zamanl bir sekilde evden ¢alismasinin yaninda ayni
zamanda ¢ocuk bakim yiikiimliliigiinii de tstlenmistir. Diger es de tam zamanli bir
sekilde isyerinde calisiyordur ve aralarinda herhangi bir gorev paylasimi
bulunmamaktadir. Bu tlr evliliklerde de her ne kadar her iki taraf da is hayati i¢inde
yer alsa da ¢ocuklu bir aile s6z konusu oldugu i¢in, ¢gocugun bakim yiikiimliliigiine
bagli olarak ve bosanmanin olumsuz anlamda ekonomik etkileriyle

karsilagilacagindan yine evlilik sonras1 dayanisma ilkesinin uygulanmasi gerekir.

Cogu zaman, ¢ocuklu cifte gelirli evlilikler, ayn1 zamanda “cok asamali”
evlilikler olarak adlandirilmaktadir; bunlar baslangigta ev sahibi evlilikleri (cocuklu
evlilik) olarak yasanir ve daha sonra ek gelir evliligi yoluyla ¢ifte gelirli bir evlilige

(yetiskin cocuklara) yol agar®?

. Cocuk dogmadan 6nce geleneksel bir sekilde yasanan,
daha sonra ek gelire doniisen ve sonrasinda ¢ifte gelirli bir evlilige doniisen ¢ok
asamal1 evliliklerde, c¢ocuk bakimi i¢in zorunlu ise gegici ek nafaka

ddenebilmektedir®?2.

Bunlara ek olarak 6zel bir durum olan egitim evliliginde ise, her iki es de evlilik
siiresince egitim gormiigse “cifte gelirli evlilik” gibi isleme tabi olmaktadir. Ancak,
eslerden biri, diger esin egitimini kendi geliri ile sagliyorsa ve bunun yaninda ev
yonetimi ile birlikte ¢ocuklara da bakiyorsa bosanma halinde, bu durum nafaka
acisindan dikkate alinmalidir. Ayrica, diger esin mesleki ve kariyer imkanlarina destek
olmak, bosandiktan sonra da bu esi, bakima muhtag hale getirmekten kurtarabilir®?3,
Gelir saglayan esin ¢calismaya devam etmesi makul degilse nafaka talep edebilir; ancak
evlilik siiresince calismis ve ¢alismaya da devam ederse, gelir saglayan esin kendi
ihtiyaglarini karsilayabilecegi kabul edilir. Bununla birlikte, nafaka talebi kabul edilen
diger ese, daha yiiksek kariyer firsatlari icin belirli bir miktarda katki siireyle sinirh

624 Ornegin evlilik birligi devam ederken ev isleri nedeniyle, mesleki

olarak verilebilir
egitiminden (kariyer agisindan) ya da normal egitiminden (iiniversite gibi) vazge¢cmek

zorunda kalan taraf, evlilik birliginin sona ermesi halinde, yeniden bu egitimlere

620 EGLAi, s. 31.

621 EGLi, s. 31.

622 SCHWENZER / BUCHLER, s. 283.

623 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 283, N. 81.
624 SCHWENZER / BUCHLER, s. 284, N. 62.

147



katilmak ya da kaldig1 yerden devam etmek isterse yoksulluk nafakasi talebi kural

olarak, egitimin kapsamu ve siiresiyle smirli olarak ileri siiriilebilir®?°.

b) Geleneksel Evlilik Modeli

Geleneksel evlilik modeli, diger bir ifadeyle “ev sahibi evliligi”, cifte gelirli
evliligin gercek bir antitezidir. Bu tiir evliliklerde, bosanmaya bagli ekonomik
olumsuzluklar tam anlamiyla yogun bir sekilde gergeklesir®?®. Ayrica bu durum,

genellikle uzun sireli evliliklerde s6z konusu olur®?’

. Cogunlukla, kadinin ¢ocuklarin
bakimi ve ev isleriyle ugrastigi, erkegin ise tam zamanli olarak ¢alisarak ailenin
gecimini tistlendigi geleneksel evlilik modelinde, bosanma sirasinda ¢ocuklar heniiz
resit degilse, eslerden birinin genellikle kadinin, bosanmadan sonra g¢ocuklara
bakmaya devam etmesi, yeniden gelir getiren bir ise baslamasia engel olmaktadir®?,
Bu nedenle, boyle evliliklerde, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulanmasi,

hakkaniyete uygun sonuglarm dogmasini saglayacaktir®?°.

Evlilik stiresince, esler gorev paylasimini miistereken belirler. Dolayisiyla,
gorev dagiliminin tek tarafli olarak yapilmasina kural olarak imkan bulunmamaktadir.
Eslerden birinin diger ese yetki vermesi halinde goérev dagilimi diger esin rizasina
bagli olmak kosuluyla eslerden biri tarafindan yapilabilir®®°. Ancak taraflardan birinin
ya da ailesinin baskisiyla gorev paylasimi da yapilmis olabilir. Ornegin evlilik
birliginden oOnce calismakta olan esin, diger es tarafindan evlendikten sonra
calismamasinin, sadece ev ve ¢ocuk bakimiyla ilgilenmesinin istenmesi de s6z konusu
olabilir. Bu durum, bosandiktan sonra esin tekrardan ise girememesine hatta uzun
stiren bir evlilik sonucu ise is yasamindan oldukga uzak kaldigi i¢in belki de higbir iste
calisamamasina sebep olabilecektir. Kanaatimizce, diger es tarafindan, iradesi disinda
mesleki imkanlarindan ve gelir getirici bir isinden yoksun birakilan es, evlilik
birliginin sona ermesiyle, aslinda bir bakima muhta¢ hale getirtilmis olmaktadir.
Bunun sonucu olarak da bu tir evliliklerde de evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin

uygulanmast miimkiin olmalidir.

625 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 280.

626 EGLI, s. 32; SCHWENZER / BUCHLER, s. 281, N. 58.
627 SCHWENZER / BUCHLER, s. 281, N. 58.

628 EGLI, s. 32.

629 KOCABAS, s. 385.

630 K ALENDER, s. 270.
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c) Ek Gelirli Evlilik Modeli
aa) % 50 ile % 90

Ek gelirli evlilik modelinde, eslerden biri genellikle erkek % 100 tam zamanh
olarak calismakta; diger es ise genellikle kadin % 50 ile % 90 oraninda yar1 zamanli
calisip ev islerini de iistlenmektedir. Bu tiir evlilik modelinde, bosanma sonrasi
dezavantajlarin olup olmadigint degerlendirmek daha zordur; bu durum her somut

olaya gore incelenmelidir®3?,

Cifte gelirli evlilik ve geleneksel evlilik modeli ile karsilastirildiginda, ek
gelirli evlilik modelinin daha ¢ok ¢ifte gelirli evlilik modeline benzer oldugu

soylenebilir2,
bb) % 50’den az

Eslerden birinin genellikle kocanin tam zamanh olarak c¢alistigl; diger esin
genellikle kadinin ise % 50°den az ¢aligma oranina sahip oldugu ek gelirli evlilik
modelinde, % 50°den az g¢alisma oranina sahip olan esin, aslinda bir meslegi
olmadigindan, bosanma sonrasi bu oran1 % 100’e ¢ikarmak ¢cogu zaman miimkiin
degildir. Bu bakimdan mahkemelerin degerlendirmesi en zor olan evlilik modelidir.

Bu tiir evlilik modeli ise geleneksel evlilik modeline daha yakindir®®,

Her somut olayda, esin gercekte ne olciide istihdam edildigi ve bu faaliyetinin
daha c¢ok bir hobi olarak m1 yoksa kendi uzmanlik alani ile ilgili olarak kendi

kariyerinin ciddi bir arayisi olarak mi1 goriilecegi net olarak belirlenmelidir®*.

Isvigre Hukuku agisindan yapilan bu degerlendirmelerin, dncelikle, gelismis

Avrupa ulkelerinde uygulanmasi miimkiindiir. Clnkd bu Glkelerde hemen hemen her

631 EGLI, s. 32; “Ek gelirli evliliklerin artmaswyla uygulamada mahkemeler genellikle kadmnlarin kurk
bes yildan daha uzun bir siire ¢alismasini beklemektedir. Bir ¢cocuk ¢ok kisa siiren bir evlilik iginde
dogarsa ve hemen bosanma gergeklesirse eslerin gorev paylasumi iizerinde anlasip anlasmadiklarina
bakilir. Esler, ¢cocuklarin bakimi i¢in gelir getiren bir isten vazgegecekleri konusunda miistereken karar
vermemigslerse, bu evliligin devami konusunda objektif olarak hakli bir giiven iliskisi s6z konusu olmaz.
Bu evlilikte, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulanmasi, haksiz sonuglar dogurabileceginden,
gecimini kendi saglama ilkesinin uygulanmas: kanaatimizce daha kabul edilebilir. Isvigre doktrininde
de belirtildigi gibi eger es, ¢cocuklarina bakmak icin isini kendi istegiyle birakmay: kabul ederse, bu
kararmin sonuglarina kendisi katlanmak durumundadir.”, daha detayli bilgi i¢in bkz. : SCHWENZER
/ BUCHLER, s. 281, N. 58 ve s. 282.

632 EGLI, s. 32; KOCABAS, s. 386.

633 KOCABAS, s. 386; EGLI, s. 33.

834 EGLI, s. 33.
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iki es de ¢ogu zaman tam zamanl olarak ¢aligmaktadir. Bu evliliklerde her iki es de
evlilik birligine benzer katki ve sorumluluklarda bulunduklar i¢in, evliligin sona
ermesiyle birlikte, bosanmanin psikolojik etkileri disinda eslerin tek baslarina
yasamlarina ekonomik a¢idan uyum saglamalar1 da daha kolay olmaktadir®®®, Bu tiir

evliliklerde, ge¢imini kendi saglama ilkesinin etkileri daha yogun goriilebilecektir.

Hukukumuzdaki mevcut diizenlemede (TMK. m. 175) evlilik siiresince eslerin

gorev paylasimi, nafaka miktarini belirlemede herhangi bir etkiye sahip degildir.

Ulkemizde, genellikle erkek esin tam zamanli olarak ¢alistig1; kadin esin ise ev
151 ve ¢ocuk bakima ile ilgilendigi hatta neredeyse ev isi ve ¢cocuk bakimi disinda higbir
iste dahi caligmadig1 daha yogun bir sekilde gézlenebilmektedir. Buna ragmen, kadin
es, evlilik birligine ev isi ve ¢gocuk bakimi disinda, kirsal kesimde tarlada ¢alisarak da
katkida bulunabilir. Burada 6nemli olan esin evlilik birligine katkisi, ge¢imini temin
edici bir ise sahip olmasi ve evlilik birliginin sona ermesi halinde ise kendi ayaklar
Uzerinde durabilmesidir. Yoksa eslerin mutlaka kariyer olusturup gelir temin edici bir
ise sahip olmasi gerekmez. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nda da ev isi yapmak veya
disarda gelir getirici bir iste ¢alisip evlilik birligine parasal katkida bulunmak agisindan

herhangi bir ayrim yapilmamustir.

Kanaatimize gore, toplumsal cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasina
yonelik en biiyiik adimlardan biri olan kadin emeginin (ev isi, cocuk bakimi, engelli
bakimi gibi) goriiniir kilinmasi i¢in, Anayasa’da ve Tirk Medeni Kanunu’nda gerekli

yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Ataerkil toplum yapisinin etkisiyle, neredeyse hayati boyunca ev isi ve ¢ocuk
bakimi yapmak disinda, kadinlarin istihdama katilmamasi ya da katilamamasi ya erkek
esin baskisi ya da bizzat kadin esin kendi tercihi sonucudur. Bu tiir evliliklerin son
bulmasi halinde, hele ki ailesinin destegi de olmayan kadin es, biiylik bir bosluga
diismekle kalmaz ayn1 zamanda ekonomik agidan da hayata hemen uyum saglayamaz.
So6z konusu evlilik uzun siireli bir evlilik ise is hayatina doniis de oldukca glc
olacaktir. Zira, 6zellikle yas smirt Kriteri olan is basvurularini da ailesinin destegi
olmayan kadin es, ¢oktan kagirmis olabilecektir. Bu durumda, ge¢imini kendi saglama

ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmasimi sdylemek elbette imkansizdir. Hatta

635 YAGCI, s. 349; SAHIN, s. 93.
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yoksulluga diisecek tarafin asgari diizeyde yagam standardi saglanincaya kadar diger
esin ddeyecegi katkiya devam edilmesi evlilik sonrasi dayanigsma ilkesinin geregi ve

sonucudur®3,

Her iki esin de diizenli gelire sahip oldugu bir evlilikte esler, evlilik birligine
calisarak beraber katkida bulunmaktadirlar. Evliligin sona ermesi halinde, Isvigre
Hukuku’nda, kural eslerin kendi gecimlerini kendilerinin saglamasidir. Turk
Hukuku’nda ise duzenli gelire sahip bir evlilikte, evlilik birligi sona erdiginde,
taraflarin aylik gelirleri kendi gegimlerini idame ettirmeye yetmiyorsa her iki taraf da
yoksulluk nafakasi isteyemez; iki taraf maas alsa da evlilik birligi sona erdiginde,
ancak ekonomik anlamda daha fazla ihtiyaca sahip olan yoksulluk nafakasi

alabilmektedir.

Kanaatimizce, bu durumlar disinda kalan diger haller icin ise hakim, Isvi¢re’de
getirilen bu evlilik modellerinden hangisine daha yaklagmas1 gerektigine ve buna bagh
olarak hangi ilkenin uygulanacagina her somut olay agisindan degerlendirme yaparak

karar vermelidir.
2. Evliligin Suresi (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:2)

Evlilik sirasindaki gorev paylasimma ek olarak, “evliligin siiresi” kendi
gecimini saglama yetenegini etkileyen kilit bir faktordiir ve bununla yakindan
iliskilidir. Evlilik ne kadar uzun siirerse iizerinde anlasilan is boliimii o kadar etkili ve
kalicidir. Bu bakimdan evlilik stiresi faktord, Isvigre Hukuku’nda, nafakanin
belirlenmesinde kaleme alnmis &nemli kriterlerden biridir®®’. Hatta Alman

Hukuku’nda da evliligin siiresi, nafakanin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir®%,

Her iki tarafin da gelir getiren bir ise sahip oldugu, ev islerinin ve varsa
misterek cocuklarinin bakim yiikiimliiliikklerini her zaman paylastigi durumlarda
evlilik stiresi Olgiitii, nafaka talebinin degerlendirilmesinde tali yani ikincil bir rol
oynamaktadir®®®. Bununla birlikte evlenmeden 6nce gelir getirici bir iste galisan esin,
evlendikten sonra iradesiyle ya da iradesi disinda ¢aligmay1 birakmasi durumunda ise

evlilik siiresi, yoksulluk nafakasini belirleyici bir 6l¢iit olarak asli isleve sahip

636 SAHIN, s. 93-94.

837 EGLI, s. 35; SCHWENZER / BUCHLER, s. 284, N. 63.
638 Bkz. : BGB. § 1570, BGB. § 1574/2, BGB. § 1578b.

639 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 280, N. 81.
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olacaktir. Zira taraflardan birinin calismadigi; ¢ocuklarin bakimi ve ev isiyle
ilgilendigi durumda, evlilik siiresi boyunca c¢aligmayan tarafin bosanma sonrasinda
kendi gecimini saglama yetenegi, evlilik siiresi uzadikg¢a istikrarli bir sekilde
azalmaktadir. Calisma hayatindan uzak kalinan siire ile ekonomik 6zgiirliige ge¢is igin
harcanan emek ve yasanan zorluk dogru orantilidir. Dolayistyla bu hallerde, evliligin
stiresi hem nafaka talebinin varlii hem de miktar1 ve siiresi ac¢isindan asli 6neme
sahiptir®®. Ancak evlenmeden once esin zaten gelir getirici bir isi yoksa, hig
caligmiyorsa, bu durumda kanaatimize gore, evliligin siiresi, yoksulluk nafakasinda
asli degil ikincil Ol¢iit olarak degerlendirilmeli ve evlilik sonras1 dayanigsma ilkesi

uygulanmalidir.

Bir evliligin siire bakimindan kisa veya uzun olarak kabul edilmesinde kesin
siirlar konulamaz; burada belirleyici olan, evlilik siiresince yasanan iligkinin
yogunlugudur®!, Daha énce de belirttigimiz iizere®?, Isvigre Hukuku’nda doktrin ve
uygulama, bes yila kadar olan evlilikleri kisa siireli; on yilin iizerindeki evlilikleri ise
uzun siireli evlilikler olarak degerlendirmektedir. Evliligin bes ile on yil arasinda
stirmesi halinde ise, somut olayin kosullarina gore evliligin yasam bigimine kalici
etkisinin olup olmadigina bakilmaktadir®®, Buna gére, bes yila kadar olan kisa siireli
evliliklerde, taraflarin bosanma sonrasinda hayatlarina bir etkisinin olmayacagi
yoniinde bir karine (negatif karine) s6z konusudur®44. Bu tiir evlilikler genellikle ve
kural olarak hayat bi¢imlendirici etkiden uzak olduklar1 i¢in ge¢imini kendi saglama

ilkesinin uygulanmasina daha elverislidir®*®.

On yilin tizerindeki uzun sireli evliliklerde ise evliligin bosanma sonrasina

olan etkisinin kuvvetli olacagi yoniinde bir karine (pozitif karine) s6z konusudur. Bu

evliliklerde ise evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin izleri daha etkili olmaktadir®*,

840 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 280, N. 81.

841 SCHWENZER / BUCHLER, s. 284, N. 63-64; EGLI, s. 36; TUOR / SCHNYDER / SCHMID /
RUMO-JUNGO, s. 254, N. 41; SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 263, N. 30.

642 Bkz. : Birinci Bolum/§ 2. IV. B.

843 TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO,; s. 254, N. 41; SCHWENZER / BUCHLER,
s. 284-285, N. 63-64; SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 263, N. 30; EGLI, s. 36-37;
SCHWANDER, s. 293, N. 8; BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015 S. 1, 9 ve FamPra.ch 2015
S. 1, 10; VETTERLI, AJP 2009 s. 575, 576.

644 YAGCI, s. 350; KOCABAS, s. 383; TOSUN, s. 67; TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-
JUNGO, s. 254, N. 41.

845 KOCABAS, s. 383; YAGCI, s. 350.

846 TOSUN, s. 67; TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 254, N. 41; KOCABAS,
s. 383; YAGCI, s. 350.
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Bes ile on y1l arasindaki evliliklerde ise evliligin yasam bi¢imine etkisinin olup
olmadigina bakilacagindan herhangi bir karine s6z konusu degildir. Somut olaymn
kosullarina gore, taraflarin yasam kosullar1 {lizerinde hayat bigimlendirici etki

olusmussa bu etki, nafaka talebinin degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir®’.

Siire sinirlari genel kural niteliginde oldugundan bu karinelerin aksi s6z konusu
olabilmektedir. Yani kisa siireli bir evlilik hayat bi¢cimlendirici bir etkiye sahip
olabilecegi gibi; uzun siireli bir evlilik de hayat bigcimlendirici bir etki tasimayabilir4,
Ormnegin bes yildan az siirmiis bir evlilikte miisterek cocuk varsa, ¢ocuk on yasina
gelene kadar velayeti alan tarafin calismayabilecegi, cocuk on alt1 yasina gelene kadar

da yar1 zamanl ¢alisabilecegi kabul edilir®°

. Birden fazla ¢ocuk veya engelli gocugun
varlig1 halinde ise calisamama durumunda evliligin siiresinin tek basina dikkate
almamamas1 gerekecektir®. Bu nedenle, siire simirlarmi yol gdsterici olarak kabul

etmek ve her somut olay1 kendi sartlar1 igerisinde degerlendirmek gerekir®!,

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde ise, siireye iliskin bir hiikiim
bulunmaktadir; ancak bu hiikiim, evliligin siiresine iliskin degil nafakanin ne kadar
stireyle verilecegine dairdir. Diger bir deyisle, Turk Medeni Kanunu’nda bosanan
tarafa verilecek katkida evliligin ne kadar siirdiigii bir kriter olarak belirlenmemistir.
Kanunun lafzi yorumu ile sadece degerlendirme yapilacak olsa, bir yil sliren bir
evlilikte de kirk yil stiren bir evlilik de bosanma sonrasi yoksulluga diisen tarafa

yapilacak katkida farklilik olmayacaktir®®2,

847 Hayat bicimlendirici evlilik kavramu i¢in ayrica bkz. : Birinci Béliim / § 2. IV. B. ; KOCABAS, s.
383; “Gegimini saglama yetenegi bakimindan yapilan degerlendirmede, miispet bir sonuca ulasiimasi
halinde, “gecimini kendi saglama ilkesi” uygulama bulacagindan, nafaka talebi reddedilecekken;
menfi bir sonuca ulasiimasinda ise, yasam bicimlendirici evlilikler bakimindan kural olarak “evlilik
sonrast dayanigsma ilkesi” uygulanacak ve yoksulluk nafakasma hiikmedilecektir. Yasam bigimlendirici
etkiye sahip olmayan evlilikler bakimindan ise, istisnai olarak evlilik sonrasi dayanisma ilkesi
uygulanacak ve yoksulluk nafakasina hitkmedilecektir.”, daha detayli bilgi i¢in bkz. : STECK, Daniel
/ GLOOR, Urs, “Rickblick auf 10 Jahre neues Scheidungsrecht”, FamPra.ch 2010 S. 1, ss. 1-17,
FamPra.ch 2010 S. 1, 9 ve FamPra.ch 2010 S. 1, 10; HAUSHEER / SPYCHER, s. 314, N.05.151, s.
315, N.05.152, N.05.153, N.05.155, N.05.156, s. 318, N.05.158; MARTI, FamPra.ch 2010 S. 497, 502;
WIDMER, Carmen Ladina,  “Gestaltungsmdglichkeiten ~ von  Ehevertragen  und
Scheidungskonventionen”, Herausgeber: Jérg Schmid, Frédéric Krauskopf, ZBJV 145/2009 S. 419,
2008, ss. 419-458, ZBJV 145/2009 S. 419, 429; KOCABAS, s. 369.

648 Federal Mahkeme kararlarina iliskin 6rnekler igin ayrica bkz. : Birinci Boliim / § 2. IV. B.

84 VETTERLI, AJP 2009 s. 575, 577; TOSUN, s. 67-68; YAGCI, s. 350.

650 YAGCI, s. 350; TOSUN, s. 67-68.

651 KOCABAS, s. 384.

652 SAHIN, s. 94.
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Isvigre Medeni Kanunu'nda bosanma sonucu tarafa yapilacak katkinin
belirlenmesinde, evliligin siiresinin bir kriter olarak yer almasi olduk¢a yerinde bir

dizenlemedir.

Sonug olarak, ¢ok kisa siiren bir evlilik ile 6mriinii birlikte gecirmeye adamis
ciftlerin evliligin sona ermesinden sonra birbirlerine yapmas1 gereken katki miktari,
bir olmamalidir. Hakim, evliligin ne kadar siirdiigiine bakmali ve 6zellikle uzun siiren
evliliklerde, evlilik sonras1 dayanisma ilkesine gore karar vermelidir. Ozellikle
eslerden birinin ¢alisma hayatinda yer almamasi durumunda ise katki belirlenirken
evliligin siiresi de dikkate alinarak evlilik sonrasi dayanisma ilkesi daha 6n plana
¢ikarilmalidir. Ancak kisa siiren evliliklerde, katkinin siiresiz sekilde verilmesi hem
katki talep eden tarafin ¢alisma hayatina geri donmesini ve dolayisiyla ekonomik
Ozgiirligline ulasmasini geciktirebilecektir hem de adaletsiz sonuglar dogurabilecektir.
Buna ragmen kisa siireli bir evlilikte, taraflarin mevcut ¢alisma ve sosyal hayatina
donmesi de oldukca zor olabilecektir. Bu durumda da kanaatimizce, sadece evliligin
stiresi kriter olarak degerlendirilip bir katki belirlemesi yapilmamalidir; diger dlgiitler

de dikkate alinmalidir.

Isvigre Medeni Kanunu’nda (ZGB. Art. 125) tiim kriterler birbiriyle giiclui bir
bag icindedir ve bir biitiinliik arz etmektedir. Hakim, nafakanin miktarin1 belirlerken,
tipk1 Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi tiim 6lgtitleri bir arada degerlendirerek yapilacak

katkinin miktarini tespit etmelidir.
3. Evliligin Devam Sirasindaki Yasam Standardi (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:3)

Evlilik siiresince eslerin hangi standartta yasam siirdiikleri, nafaka miktarinin

653 Hatta Isvigre Hukuku’nda

ve siiresinin belirlenmesinde énemli rol oynamaktadir
evlilik sirasindaki yasam standardi, nafakanin tayininde st sinir olarak kabul
edilmektedir®4, Evlilik siiresince eslerin yasam standardi, evlilik sirasinda eslerin
karsilikli olarak anlasmaya vardiklar fiili yasam diizeyini ifade eder®®. Fiili yasam
dizeyi ise mevcut mal varhigi ile fiili veya varsayimsal gelir durumuna goére
belirlenecektir®®. Bu durumda, OZTAN’a gore, evlilik sirasindaki yasam standarda ile

bosanma sonrasinda meydana gelecek yasam standardi karsilagtirilarak, nafaka

65 SCHWENZER / BUCHLER, s. 287, N. 68.

64 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 280, N. 82 ve s. 281.

65 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 281; EGLI, s. 43; SCHWANDER, s. 294, RZ. 9.
86 KOCABAS, s. 379.
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talebinde bulunanin boganma nedeniyle onceki hayat tarzina oranla diisiik ekonomik
sartlarda yasayip yasamadigi degerlendirilir®®’. Bosanma kararinin kesinlesmesinden
sonra taraflarin mal varlig1 ya da gelir durumlarinda meydana gelen degisiklikler ise

dikkate alinmaz5°.

Ogretideki baskin goriise ve uygulamaya gore, yoksulluk nafakasi, taraflarin
evliliklerinin Oncesindeki yasam standartlarint devam ettirmeyi degil; bosanma
sebebiyle yoksullugunun ortadan kaldirilmasint  ve zorunlu ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglamay1 amaclanmaktadir®®. Nitekim, bosandiktan sonra nafaka
talep eden tarafin, bosanmadan Onceki refah seviyesinin altinda hayat surmesi
kanaatimize gore, yoksulluga diisme olarak degerlendirilememelidir®®. Evlilik
birliginde siirdiiriilen yasam tarzi, her zaman ekonomik duruma bagli olarak
degisebilir. Ayrica evlilik, bir yasam standardi {izerine kurularak yapilamaz; diger bir
deyisle evlilik birliginin sona ermesi halinde, taraflardan evliligin devamu sirasindaki
yasam diizeyini saglamasini beklemek, yoksulluk nafakasinin amacina aykiri
diisecektir. Bununla birlikte eger taraflar, bosanmadan 6nceki refah seviyesinde hayat
strmek istiyorlarsa sartlar1 varsa Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesine gore
tazminat talep edebilirler. Zira Turk Medeni Kanunu’nun 174. maddesinden dogan
tazminatin amaci, mali giicii olmayan ese, evlilikteki yasam standardini bosanmadan

sonra da saglamaktir®®?,

Evlilik sirasindaki yasam standardi, 6zellikle uzun siireli evlilikler bakimindan
belirleyici bir kriterdir. Uzun sureli evliliklerin taraflarin hayatini bigimlendirici etkisi
dikkate alindiginda, evlilik siiresince var olan yasam standardina giiven duyuldugu

gibi devam edecegine yonelik hakli giiven, evlilik sonrasinda da korunmaya deger

657 Bosanma nedeniyle evlilik sirasindaki yasam diizeyinin altna diisiilmesini yoksulluk olarak
degerlendiren goriis i¢in bkz. : OZTAN, Aile Hukuku, s. 841; evliligin devami sirasindaki yasam
diizeyinin saglanmasi gerektigi hakkinda bkz. : KOCABAS, s. 380; YHGK. , E. 2009/2-73, K.
2009/118, T. 11.03.2009 karari: ... Yoksulluk durumu, giiniin ekonomik kosullar ile birlikte taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, yasam tarzlar, evlilik siireleri, evlilik boyunca ve bosanma sonrasi
olusacak  yasam  diizeyleri  birlikte degerlendirilerek takdir edilmelidir...” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2009-2-73-k-2009-118-t-11-03-2009-bosanmada-maddi-ve-
manevi-tazminat/551071/, e. t. : 28.02.2022.

6% KOCABAS, s. 380.

659 YAGCI, s. 351; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 160-161; ARKAN SERIM, s. 285; SAHIN, 81;
CEYLAN, s. 15; KULAKLI, s. 247-248.

80 FEYZIOGLU, s. 397; BOZOVALLI, s. 69-70; ARKAN SERIM, s. 290; TUNCAY, s. 201;
SAHIN, s. 81; CEYLAN, Tiirk ve Isvi¢re Hukukunda, s. 108; KULAKLI, s. 249; ARBEK, s. 142;
ERSOZ, s. 471; aksi goriiste: OZTAN, Aile Hukuku, s. 839, yazarin goriisii i¢in bkz. : dpn. : 434.

61 OGUZ,s.5ves. 9.
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https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2009-2-73-k-2009-118-t-11-03-2009-bosanmada-maddi-ve-manevi-tazminat/551071/

goruliir®®2, Hayat bicimlendirici evliliklerin bosanma yoluyla sona ermesi durumunda,
evlilik siiresince ¢alisma hayatindan uzak kalan ya da hig is hayatina atilmamis tarafin
yeniden ¢alisma hayatina uyumu ya da kaldig1 yerden devam etmesi oldukga zordur.
Bu tlr evliliklerin sona ermesiyle esler, evlilik birliginden kaynaklanan ve giiven
duyduklart mevcut menfaatlerini ve birbirlerinin destegini kaybederler. Eslerin evlilik
birliginin devami sirasinda siirdiirdiikleri yasam standardi, sahip olduklar1 imkénlar
bosanmayla birlikte ortadan kalkar. Bu evliliklerde, hakli giiven iligkisini kusuruyla
ortadan kaldiran taraf, kusursuz veya daha az kusurlu tarafa bosanma sonrasinda
tazminat 0demekle yukumlidir (TMK. m. 174/f. 1). Dolayisiyla hakli giiven iligkisi
olusturan evliliklerde, evlilik sirasindaki yasam standardinin bosanmadan sonra da
devaminin saglanmasi, bosanma sonrasinda elde edilebilecek tazminat ile giderilmeye

calisilabilecektir®.

Turk Hukuku’nda doktrindeki baskin goriis dogrultusunda, yoksulluk
nafakasinin, evliligin devami sirasindaki yasam standardini saglama amaci tasimadigi;

yasam i¢in zorunlu ve asgari ge¢im giderlerini karsilamayi hedefledigi kabul

edilmektedir®4,
4. Eslerin Yas ve Saghk Durumlar (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:4)

Isvigre Hukuku'nda hem nafaka alacaklisinin hem de nafaka yiikiimliisiiniin
yas ve saglik durumlari, ¢alisma ve gelir elde etme yetenegi bakimindan 0zellikle
nafaka talep edebilme hususunda belirleyici olup nafaka siresinin ve nafaka
miktarmin tayininde énemli rol oynamaktadir®®. S6z konusu olgiite yer verilirken
kanun koyucunun nafaka alacaklisi ya da nafaka yiikiimliisii ayrimi yapmadigi
gorulmektedir. Bosanma durumunda, nafaka alacaklisinin ileri yasta olmasi ya da
calisma giiciinli olumsuz etkileyecek sekilde saglik sorunlarinin bulunmasi, evlilik
sonrasi yardim ve dayanisma ilkesini 6n plana getirecektir®®®. Her iki durum (yas ve
saglik) da her bir somut olayda farkli ihtimalleri meydana getirebilecektir. Bir kimse,

geng olup saglik sorunlar1 yastyor olabilecegi gibi yash olup herhangi bir saglik sorunu

862 HAUSHEER / SPYCHER, s. 323, RZ. 05.163.

663 Farkli goriis icin bkz. : KOCABAS, s. 380; ayrica bkz. : Birinci Bolim / § 1. V.

64 DURAL / OGUZ/ GUMUS, s. 160-161; FEYZIOGLU, s. 398; YAGCI, s. 324 ve s. 351; ARKAN
SERIM, s. 285; SAHIN, 81; CEYLAN, s. 15; KULAKLLI, s. 247-248.

665 SCHWENZER / BUCHLER, s. 288, N. 69; HAUSHEER / SPYCHER, s. 324, RZ. 05.164;
SUTTER/ FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 281, N. 84; EGLI, s. 45; SCHWANDER, s. 294, RZ. 10;
BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015 S. 1, 21 vd. ; YAGCI, s. 351.

666 YAGCI, s. 351.
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cekmiyor olabilir veya hem yasli hem de saglik sorunlari yasayabilecegi gibi hem geng
hem de saglik sorunlari bulunmayabilir ve hatta cok kisa siire igerisinde ¢alisma
hayatina baglayabilecek de olabilir. Bu ihtimallerin her birini hakim, nafaka alacaklisi

ve nafaka yiikiimliisii agisindan degerlendirmelidir®®’

. Yine her iki tarafin yas ve saglik
durumlarina gore devlet tarafindan baglanan ya da baglanmasi beklenen sosyal
yardimlari olabilir. Bu yardimlarin da miktarinin ve stiresinin hesaplanarak yoksulluk

nafakasina karar verilirken esas alinmasi gerekir. 58

Kisilerin ¢aligma hayatlarina uyum saglayabilmesi ve donebilmesi i¢in saglik
ve yas durumlar1 6nemli bir kriterdir. Yas ilerledik¢e ¢aligma hayatindaki istthdam
oranlar1 da diismektedir. Geng yasta verimin yiiksek olmasi igverenleri de belirli yas
araligina yonlendirmektedir. Isvigre bosanma hukuku, eslerin yasina 6zel bir dnem

669

vermigtir>®. Mahkeme igtihatlari, uzun siireli bir evlilikten sonra bosanma aninda, kirk

bes yasini dolduran ve gelir getirici bir isten vazgecen esin artik ¢alisma hayatina

devamnin beklenemeyecegini varsaymistir®’®

. Ancak kisi, bu yastan 6nce bogsanmigsa
ve saglik durumu da calismaya elverisli degilse, yalnizca siireli bir nafakaya hak

kazanir. Ama, kirk bes yil kurali, miinferit durumlarin disina ¢ikilamayacak kat1 bir

867 SAHIN, s. 97.

668 KOCABAS, s. 381.

669 “Yag kriteri, evlilik siiresi ile yakindan ilgilidir. Uzun siireli evliliklerde kadinlar, bosanma aminda
daha yashdur; kisa siireli evliliklerde ise kadinlar cogunlukla genctir. Isvigre Federal Mahkemesi'nin
uygulamasinda kirk bes yil sart1 bir faktordiir. Ancak evlilik hayat bigimlendirici ve geleneksel evlilik
ise bu sart kullanilir. Bu nedenle, Federal Yiiksek Mahkeme 'nin kirk bes yillik yas siniri, ¢ok ozel bir
eviilik tiiriine atifta bulunur.”, EGLI, s. 45.

670 BGE 115 1 6 S. 11, E. 5a,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F115-11-
6%3Ade&lang=de&type=show document , e. t. : 02.03.2022; BGE 114 Il 9 S. 11, 7b,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F
114-11-9%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document, e. t. : 02.03.2022; BGE 147 111 308 S. 313,
E. 5. 1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple s
imilar_documents&page=4&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollect
ion_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F22-05-2019-5A 743-
2017&highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-111-308%3Ade&azaclir=aza , e. t. : 02.03.2022;
BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015 S. 1, 22; ayrica bkz. : SCHWANDER, s. 294, RZ. 10;
SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 281, N. 84.
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http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F115-II-6%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F115-II-6%3Ade&lang=de&type=show_document
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F114-II-9%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_similar_documents&page=4&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F22-05-2019-5A_743-2017&highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-III-308%3Ade&azaclir=aza
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_similar_documents&page=4&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F22-05-2019-5A_743-2017&highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-III-308%3Ade&azaclir=aza
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_similar_documents&page=4&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F22-05-2019-5A_743-2017&highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-III-308%3Ade&azaclir=aza
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_similar_documents&page=4&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F22-05-2019-5A_743-2017&highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-III-308%3Ade&azaclir=aza

671

kural degildir®’*. Hatta Federal Mahkeme’nin son donem kararlarinda bu yas sinirinin

elliye de yiikseldigi goriilmektedir®’2.

Yas ve saglik durumu ne kadar elverissiz olursa olsun ge¢imini saglama
yetenegi ile mali gii¢ dikkate alinmadan yalnizca yas ve saglik durumuna gore nafaka
takdir edilemez®’. Ileri yas ve saglik durumunun kotii olmasi, siiresiz nafaka
baglanmasi icin tek basina hakli neden sayilmamaktadir; aksine bu kosullarin
evlilikten kaynaklanan olumsuzluklarla baglantili olarak degerlendirilmesi gerekir.
Evlenmeden once istihdami kisitlayan veya engelleyen bir hastalik mevcutsa veya
evlilikten dogan yiikiimliiliiklerin paylagilmasi ile hastalik arasinda bir baglant1 yoksa

bu durumda nafaka bakimindan evliligin siiresi dikkate alinir®’.

Turk Hukuku’nda yoksulluk nafakasinin miktarinin, taraflarin yas ve saglik
durumlarina goére takdir edilmedigi Yargitay’in bir kararinda gorilmektedir. Buna
gore, Yargitay kararinda, davali vekilinin iddiasim “davac: tarafin saghkli ve
calisabilecek durumda oldugunu” degerlendirmeyerek davacinin ev hanimi olmasi

sebebiyle yoksulluk nafakasina hilkmedilmesi gerektigine karar vermistir®’.

671 BGE 115 I 6 S. 11, E. 5a,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight _docid=atf%3A%2F%2F115-1I-
6%3Ade&lang=de&type=show document , e. t. : 02.03.2022; BGE 114 Il 9 S. 11, 7b,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/nttp/index.php?highlight _docid=atf%3A%2F%2F
114-11-9%3Ade&lang=de&zoom=&type=show document, e. t. : 02.03.2022; BGE 147 111 308 S. 313,
E. 5. 1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight _simple s
imilar_documents&page=4&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion date=&top subcollect
ion_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F22-05-2019-5A 743-
2017&highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-111-308%3Ade&azaclir=aza , e. t. : 02.03.2022; BGE 137
111 102 S. 109, http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F137-
111-102%3Ade&lang=de&type=show _document , e. t. : 02.03.2022; BGer 5A 206/2010 vom
21.06.2010, E. 5. 3, E. 5. 3. 2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F21-06-2010-5A 206-2010&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 02.03.2022.

672 BGE 137 Il 102 S. 109,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F137-111-
102%3Ade&lang=de&type=show_document , e. t. : 02.03.2022; BGer 5A_71/2013 vom 28.03.2013,
E. 1. 3,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F28-03-2013-5A_71-2013&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 02.03.2022; EGLI,
s. 156.

673 SCHWENZER / BUCHLER, s. 288, N. 69; SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 281, N.
84.

674 HAUSHEER / SPYCHER, s. 324, RZ. 05.164; “Evlenmeden énce var olan psikolojik veya bedensel
rahatsizliklar igin evlilik sonrasi dayanismaya dayali olarak evliligin siiresine gore nafaka katkisi
belirlenir.”, EGLI, s. 47; SCHWENZER / BUCHLER, s. 289, N. 73.

875 Yargitay 3. HD. , E. 2016/17410, K. 2017/6907, T. 10.05.2017 karar1: “...Davali vekili, davacinin,
saglikli ve geng bir insan olup ¢alisabilecek ve gelir elde edebilecek bir durumda oldugunu ileri siirerek
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http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F115-II-6%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F115-II-6%3Ade&lang=de&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F114-II-9%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F114-II-9%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_similar_documents&page=4&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F22-05-2019-5A_743-2017&highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-III-308%3Ade&azaclir=aza
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_similar_documents&page=4&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F22-05-2019-5A_743-2017&highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-III-308%3Ade&azaclir=aza
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_similar_documents&page=4&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F22-05-2019-5A_743-2017&highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-III-308%3Ade&azaclir=aza
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_similar_documents&page=4&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F22-05-2019-5A_743-2017&highlight_docid=atf%3A%2F%2F147-III-308%3Ade&azaclir=aza
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F137-III-102%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F137-III-102%3Ade&lang=de&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F21-06-2010-5A_206-2010&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F21-06-2010-5A_206-2010&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F137-III-102%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F137-III-102%3Ade&lang=de&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-03-2013-5A_71-2013&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-03-2013-5A_71-2013&lang=de&type=show_document&zoom=YES&

Kanaatimizce, Turk Hukuku’nda da hakim katkinin miktarini belirlerken,
taraflarin yas ve saglik durumlarini goz 6niinde bulundurarak ve ayrica tiim kriterleri

birlikte degerlendirerek karar vermelidir.
5. Eslerin Gelir ve Mal Varhgi1 Durumu (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:5)

Eslerin gelir ve mal varliklari, bir yandan evlilik sirasindaki yasam kosullarinin
diger yandan da ihtiyaglarin ve ddeme giiciiniin belirlenmesinde dnemli faktorlerdir®7®.
Bu kriter, “katkiya ihtiya¢ duyulacak diizeyde gelir ve mal varligi” olarak
diisiiniilmelidir®”’. Yoksulluk nafakasi talebi, Tirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinde “mali gii¢” unsuruna gore diizenlenmistir. Mali gii¢, nafaka yiikiimliisii
bakimindan ifa edilecek nafaka miktarim1 belirlerken; nafaka alacaklis1 bakimindan
nafaka talebinin hem bir sart1 hem de sinir1 niteligindedir. Zira nafaka alacaklisinin
mal varlig1 ve geliri, evlilik birligi sona erdikten sonra ge¢imini kendi saglayamayacak
durumda ise onem tasir; bu durumda nafaka alacaklisi yoksulluk nafakasi talep
edebilir. Bu talep, nafaka yiikiimlisiiniin mal varligi ve geliri g6z Onlinde
bulundurularak kabul veya reddedilir. Tirk Medeni Kanunu’nda mali gli¢ olarak yer
verilen bu unsur, Isvigre Medeni Kanunu’nun 125. maddesinde yoksulluk nafakasini

etkileyen bir 6l¢iit olarak diizenlenmistir®’®,

Bu kriter, taraflarin kisisel mal varlig1 ve gelir durumlarini dikkate almaktadir.
Gelir kavrami “toplam gelir’ olarak anlasilmaktadir ve genis kapsamli
yorumlanmalidir®”®. Sadece calisma karsilig1 elde edilen iicret, biitiiniin sadece bir
pargasidir. Talepte bulunan tarafin herhangi bir sekilde elde ettigi tiim ekonomik

680

faaliyetler bu kriter kapsaminda degerlendirilir’®". Dolayisiyla, gelir ve mal varliginin

kapsamina net kazang, ticret ya da maas, ticari hayattan elde edilen gelir, ek gelir,
sigorta tazminati, mal varlig1 getirileri (kira geliri gibi), mal varli§inin yerine elde

edilen ikame degerler girer®®!.

davanmin reddine karar verilmesini istemistir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-
17410-k-2017-6907-t-10-05-2017/2921847/ , e. t. : 03.03.2022.

676 SCHWENZER / BUCHLER, s. 290, N. 74; BUCHLER / CLAUSEN, FamPra.ch 2015 S. 1, 35;
HAUSHEER / SPYCHER, s. 324, RZ. 05.165; SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 281, N.
86; EGLI, s. 50.

677 SAHIN, s. 98.

78 KALENDER, s. 278.

67 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 282; EGLI, s. 50.

680 KOCABAS, s. 376.

681 YAGCI, s. 352.
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Eslerin mal varligi durumu, mal rejimi kurallar1 ¢ergevesinde gerceklesecek
tasfiye sonucunda kesin ve net olarak ortaya ¢ikacagindan daha dogru bir
degerlendirme i¢in tasfiye sonucunun beklenmesi ve bu sonuca gore hakimin katki

miktarini belirlemesi yanlis sonuglara ulasilmasimin da 6niine gegecektir®?,

Eslerin gelir durumunun belirlenmesi ise, mal varliginin tespitine nazaran daha
guctur. Talepte bulunanin ¢aligma imkaninin bulunmasina ragmen ¢alismamasi ya da
gelir durumu agisindan resmi rakamlarla gercek rakamlarin uyusmamasi halinde s6z
konusu giicliik daha net bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu gii¢liigiin asilmasi i¢in fiili gelirin
yaninda c¢alisma imkan1 bulunan tarafin diiriistlik kurali dogrultusunda elde
edebilecegi varsayimsal geliri de dikkate alinir®®, isvigre Federal Mahkemesi, mali
gucu tespit edebilmek icin “varsayimsal gelir” kavramini belirlemistir. Nafaka
yilikiimliisiiniin géstermis oldugu ¢aba ile mahkemeye sunmus oldugu gelir arasinda
onemli bir fark olmasi halinde, diiriistliik kurali ¢ergevesinde yiikiimliiden beklenen
kazan¢ varsayimsal gelir olarak dikkate alinir. Belirleyici 6lgiit diiriistliikk kurali
oldugundan varsayimsal gelir hesabina her durumda basvurulmasi miimkiin degildir.
Ozellikle nafaka talep eden tarafin kotii niyetli olarak kendisine teklif edilen isi
reddetmesi veya nafaka alabilmek i¢in galistigi isten hakli bir sebep olmaksizin kendi
istegi ile ayrilmast durumunda, varsayimsal gelir hesabi g6z Oniinde

684

bulundurulabilir Hukukumuzda, varsayimsal gelire iliskin ornek Yargitay

kararlarina rastlanmaktadir®®. Bununla birlikte, yoksulluk nafakasmin miktarinimn,

882 SCHWENZER / BUCHLER, s. 290, N. 75; SAHIN, s. 98; OZTAN, Aile Hukuku, s. 843;
GUMUS, “Tiirk Hukuku nda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Gergevesinde
Bosanma Davast™, s. 399.

83 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 281, N. 86; BAHLER, FamPra.ch 2007 S. 461, 474
POHLMANN, Jorg, “Mankoteilung - Mdglichkeiten eines Ausgleichs zwischen den Ehegatten”,
FamPra.ch 2007 S. 526, 2009, ss. 526-542, FamPra.ch 2007 s. 526, 534; STECK / GLOOR, FamPra.ch
2010 S. 1, 10; HAUSHEER / SPYCHER, s. 324, RZ. 05.165; YAGCI, s. 352; KOCABAS, s. 376.
684 SCHWENZER / BUCHLER, s. 264, N. 22; ayrica bkz. : BGE 128 III 65 S. 67, E. 4,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F128-111-
65%3Ade&lang=de&type=show document , e. t. : 08.03.2022; BGE 119 Il 314 S. 316, E. 43,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F119-I1-
314%3Ade&lang=de&type=show document , e. t. : 08.03.2022; BGE 127 IIl 136 S. 141, E. 3b,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F127-111-
136%3Ade&lang=de&type=show document, e. t. : 08.03.2022; BGer 5C.258/2004 vom 28.02.2005,
E. 2. 2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/it/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_si
milar_documents&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion date=&top subcollecti
on_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F28-02-2005-5C-258-

2004 &rank=1&azaclir=aza&highlight _docid=aza%3A%2F%2F28-02-2005-5C-258-
2004&number_of ranks=7316, e. t. : 08.03.2022.

685 Yargitay 2. HD. , E. 1993/5344, K. 1993/5953, T. 10.06.1993 karari: “...Davali biitiin gayreti
gdostermesine ragmen konumuna uygun is bulamadigini ve baska gelir elde etmedigini ispat
edemedigine gére, nafaka yiikiimliisiiniin tahmin edilebilir (varsayimsal) gelirine gore nafaka takdir

160



http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F128-III-65%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F128-III-65%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F119-II-314%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F119-II-314%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F127-III-136%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F127-III-136%3Ade&lang=de&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/it/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_similar_documents&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F28-02-2005-5C-258-2004&rank=1&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-02-2005-5C-258-2004&number_of_ranks=7316
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/it/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_similar_documents&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F28-02-2005-5C-258-2004&rank=1&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-02-2005-5C-258-2004&number_of_ranks=7316
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/it/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_similar_documents&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F28-02-2005-5C-258-2004&rank=1&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-02-2005-5C-258-2004&number_of_ranks=7316
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taraflarin gelir ve mal varligi durumlarina gore degerlendirildigine iliskin de

uygulamada birgok Yargitay karari goriilmektedir®e®.

Eslerin gelir ve mal varligi durumu, Tiirk Hukuku’nda hem yoksulluk sartinin
hem de nafaka miktariin belirlenmesinde asli bir isleve sahiptir. Yoksulluk nafakasi
talebinin dayanag: ile nafakanin miktarinin ve siiresinin degerlendirilmesi taraflarin

mal varlig1 ve gelir durumlan dikkate alinarak gergeklesir®®’

. Her iki esin de ¢alistig1
bir evlilikte, bosanma sonrasinda yoksulluga diisen esin bu durumundan kurtulmasi
daha kisa siirede gerceklesebilir. Evlilik birligi siiresince, bir tarafin hi¢ ¢alismamasi
halinde ya da evlilik birligi sirasinda veya bosandiktan sonra ¢ocugun bakimi ile
ilgilenmesi gereken hallerde, bu esin is hayatina uyumu daha zor olabilecektir ve

destek ihtiyac1 da siiphesiz daha uzun siireli olabilecektir®®®,

6. Miisterek Cocuklarin Bakimimin Kapsami ve Suresi (ZGB. Art. 125/2 Ziffer:6)

ZGB. Art. 125/2 Ziffer:6’da, miisterek cocuklarin bakiminin kapsami ve siiresi

yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde kriter olarak yer almaktadir®®°,

Bosanma sonrasinda, taraflardan biri ¢gocuklarin bakimi ile ilgileniyorsa kendi
hayat standartlarin1 saglamasi ve kazang getirici bir iste caligmasi diger tarafa nazaran
daha zor olabilmektedir®®. Isvigre Medeni Kanunu’nda getirilen bu kriter, cocuk igin
baglanacak istirak nafakasi disinda, bakim yiikiimliiliigii lizerinde olan taraf lehine
verilen katkinmn ayr bir katki tiirii oldugunu gostermektedir®®. Bu kriter, giinlik
yasam gerekliliklerine bagli olarak “miisterek ¢ocugun varliginin” nafaka alacaklisi
tarafta olusturacagi sorumluluklar dolayisiyla katkinin miktarinin belirlenmesinde
onem tasir®®2, Cocugu icin katki belirlenmis olsa dahi bakimi kendisine birakilan

tarafin, gocuguyla ilgilenmek zorunda olmasi nedeniyle kendisi de ekonomik hayatta

edilmesi gerekir...” seklindedir, https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/2hd-1993-5344.htm , e. t. :
08.03.2022.

686 Ayrica bkz. : ikinci Boliim / § 1. IV. B. 1. ve 2. ; Yargitay 2. HD. , E. 2011/8423, K. 2012/6240, T.
19.03.2012 karari: ““...Davact kadinin diizenli ve yeterli gelirinin bulundugu taraflarin gelir durumunun
birbirine yakin oldugu ve kadinin bosanmayla yoksulluga diismeyecegi anlagilmaktadir...” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2011-8423-k-2012-6240-t-19-03-2012/1825969/ , e. t
08.03.2022.

87 KOCABAS, s. 375.

688 YAGCI, s. 352; KOCABAS, s. 385.

89 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 261, N. 21.

69 SAHIN, s. 99; KOCABAS, s. 378; YAGCI, s. 352.

691 Miisterek ¢ocugun bakim yiikiimii ve siiresinin bir kriter olarak yoksulluk nafakasinda dikkate
alinmasi karsisinda istirak nafakasi ile yoksulluk nafakasinin birbiriyle iliskisi ve farklilastig1 noktalar
hakkinda detayli bilgi icin bkz. : SCHWENZER / BUCHLER, s. 290-292, N. 76-79.

692 SAHIN, s. 99.
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olumsuzluklarla karst karsiya kalabilecektir. Cocuk bakimi i¢in ekonomik
bagimsizliktan vazgegmek, isgiicii piyasasindan yoksunluga, emeklilik fonu
varliklarinda kayiplara, kagirilan kariyer firsatlarina, hastalik ve kaza durumlarinda
sosyal giivenlik kapsamindan yararlanamamaya neden olabilmektedir®®2. Cocugun
bakim yiikiimliiliigiinii alan taraf, cocuguna bakabilmek i¢in hi¢ ¢alisgamiyor ya da yari
zamanli olarak c¢alisip daha az gelir elde ediyor olabilir. Tiim bunlar, yoksulluk
nafakasi tayin edilirken, ¢ocuga bakma siirecinde ¢alisma ve gelir elde etme imkanini

olumsuz yonde etkiledigi i¢in hakim tarafindan dikkate alinmalidir®®,

Isvigre Federal Mahkemesi uygulamasinda, bakima muhtag cocugun yasi
dikkate alinarak yol gosterici olarak yerlesik bir goriis olusturulmustur. Gelir getirici
bir iste ¢alisma imkani bakimindan uygulama alani bulan bu goriis, sadece miisterek
cocugun bakim yiikiimliiliigiinii kapsamma alir®®, Bu goriis dogrultusunda, bakim
ylikiimliiliiglinii iistlenen tarafin tam zamanl bir iste ¢alismasi, yalnizca en kiigiik
cocugun on alti yasina ulasmasi halinde miimkiindiir®®. Yar1 zamanla ise girme
bakimindan ise kural olarak en kiigiik gocugun on yasina gelmis olmasi beklenir®’.

On yas ve on alt1 yas kurali, sadece birden fazla cocuklu aileler i¢in degil ayn1 zamanda

tek cocuklu aileler icin de gecerlidir®®. On ile on alt1 yas arasindaki bir cocuk igin,

693 SCHWENZER / BUCHLER, s. 291, N. 77.

694 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 282, N. 89; SCHWENZER / BUCHLER, s. 290-291,
N. 76-77; SAHIN, s. 99; YAGCI, s. 352.

895 KOCABAS, s. 378.

6% SCHWENZER / BUCHLER, s. 292, N. 80; BGer 5A_210/2008 vom 14.11.2008, E. 3. 1,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F14-11-2008-5A 210-2008&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 14.03.2022; BGE
109 ] 286 S. 289, E. 5b,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F109-I1-
286%3Ade&lang=de&type=show_document , e. t. : 14.03.2022; BGer 5A 95/2012 vom 28.03.2012,
E. 4, 2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F28-03-2012-5A 95-2012&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 14.03.2022; BGer
5C.48/2001 vom 28.08.2001, E. 4 ve E. 4b,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F28-08-2001-5C-48-2001&lang=de&type=show_ document&zoom=YES& , e. t. : 14.03.2022.

67 SCHWENZER / BUCHLER, s. 292-293; EGLIi, s. 58 vd. ; BGE 115 Il 6 S. 10,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F115-11-
6%3Ade&lang=de&type=show document, e. t. : 14.03.2022; BGE 114 11 301 S. 302, E. 3b ve BGE
114 ] 301 S. 304,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/nttp/index.php?highlight _docid=atf%3A%2F%2F
114-11-301%3Ade&lang=de&zoom=&type=show document , e. t. : 14.03.2022.

8% SCHWENZER / BUCHLER, s. 293; BGer 5A_100/2007 vom 04.07.2007, E. 4,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F04-07-2007-5A 100-2007&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 14.03.2022; BGer
5C.203/2006 vom 16.01.2007, E. 3. 2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2
F16-01-2007-5C-203-2006&lang=de&type=show document&zoom=YES& , €. t. : 14.03.2022.

162



https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F14-11-2008-5A_210-2008&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F14-11-2008-5A_210-2008&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F109-II-286%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F109-II-286%3Ade&lang=de&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-03-2012-5A_95-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-03-2012-5A_95-2012&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-08-2001-5C-48-2001&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-08-2001-5C-48-2001&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F115-II-6%3Ade&lang=de&type=show_document
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F115-II-6%3Ade&lang=de&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F114-II-301%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F114-II-301%3Ade&lang=de&zoom=&type=show_document
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F04-07-2007-5A_100-2007&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F04-07-2007-5A_100-2007&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F16-01-2007-5C-203-2006&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F16-01-2007-5C-203-2006&lang=de&type=show_document&zoom=YES&

bakim yiikiimliiliiglinii iistlenen tarafin yar1 zamanl bir iste calisma olasilig1 % 50
iken; iki ¢ocuk igin bu oran % 30 olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, on alt1
yasindan kiigiik ikiden fazla ¢ocuk s6z konusu ise, kural olarak ve genellikle yari
zamanl1 ¢alisma makul kabul edilmez®°. Hasta veya engelli bir cocuk i¢in artan bakim
ihtiyact s6z konusu ise, uzun siireli ve diizenli olarak tam zamanl bir iste ¢caligma
mantikli bulunmamaktadir’®. Yine cocuklarin bakicisinin olmasi veya ¢ocuklara
bakan tarafin zaten evliyken de ¢alisiyor olmasi durumunda, eslerin is yasami olumsuz
etkilenmemisse, nafakanin miktar ve siiresi bakimindan belirtilen s6z konusu ilkeler

uygulanmaz %2,

Goriildiigii tizere, Isvigre Hukuk doktrini ve uygulamasinda, miisterek ¢ocugun
bakimini iistlenen taraf i¢in, cocugun yasi baz alinarak birtakim kurallar getirilmistir.
Ancak bu kurallar emredici nitelikte olmayip her somut olaya uygun diistiigii 6lciide

uygulama alani bulacaktir.

Cocugun velayetinin eslere birlikte verilmesi halinde dahi aslinda ¢ocugun
bakimi, fiilen eslerden biri tarafindan gergeklesecektir. Eger esler, ¢ocugun bakim
yiikiimliiliiglinii miistereken yerine getiriyorlarsa ve ¢ocuk her iki este de esit sekilde
kaliyorsa, hitkkmedilecek yoksulluk nafakasi talebi, kanaatimize gore, daha fazla
ekonomik katkiya ihtiya¢ duyan taraf olglisiinde dikkate alinmalidir. Zira bosanma
sonrasi, velayetin eslerden birine ya da her ikisine birakilmasi halinde, taraflarin
calisma giicii olsa bile calisip ¢aligmayacagi, bakima muhtag¢ ¢ocuk ya da ¢ocuklarin

bakim yiikiimliiliigiine gore sekillenecektir %2,

69 SCHWENZER / BUCHLER, s. 293; BGer 5P.355/2005 vom 05.01.2006, E. 3, E. 3. 1, E. 3. 2,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2006/060105 5P-355-2005.html , e. t. : 14.03.2022; BGer
5P.169/2001 vom 28.06.2001, E. 2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F28-06-2001-5P-169-2001&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 14.03.2022.

™ SCHWENZER / BUCHLER, s. 293; BGer 5A_100/2007 vom 04.07.2007, E. 4,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F04-07-2007-5A_100-2007&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 14.03.2022; BGer
5C.139/2005 vom 28.07.2005, E. 2. 2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F28-07-2005-5C-139-2005&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 14.03.2022; BGer
5A 476/2013 vom 14.01.2014, E. 5. 2. 2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F14-01-2014-5A 476-2013&lang=de&type=show document&zoom=YES& , e. t. : 14.03.2022; BGer
5C.171/2005 vom 14.09.2005, E. 4, 2. 2,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2

F14-09-2005-5C-171-2005&lang=de&type=show document&zoom=YES& , €. t. : 14.03.2022.

01 yYAGCI, s. 353; SCHWENZER / BUCHLER, s. 293.

02 KALENDER, s. 279.
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-06-2001-5P-169-2001&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-07-2005-5C-139-2005&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F28-07-2005-5C-139-2005&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F14-01-2014-5A_476-2013&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F14-01-2014-5A_476-2013&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F14-09-2005-5C-171-2005&lang=de&type=show_document&zoom=YES&
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F14-09-2005-5C-171-2005&lang=de&type=show_document&zoom=YES&

Tiirk Hukuku’nda ise s6z konusu kritere yer verilmemistir. Evliligin sona
ermesinden sonra, ¢ocugun bakimini iistlenen tarafin kendi ge¢imini kendisinin
saglamasi olduk¢a zordur. Evlilik siiresince hi¢ ¢alismayan bir anne, evliligin sona
ermesinden sonra bir taraftan kiigiik gocugunun bakimu ile ilgilenecek diger taraftan
da hic¢ bilmedigi is hayatina kisa siire icinde baslangi¢c yapmaya calisacaktir’®®. S6z
konusu zorluklar karsisinda ayakta durmak da giiglesecektir. Bu nedenle kanunda
yapilabilecek bir revizyon ile uygulamada karsilasilabilecek bu tir giicliikler,
Isvigre’de getirilen yol gosterici kurallar 6rnek almnarak giderilebilecektir.
Kanaatimizce, hakimin her somut olay agisindan, cocugun bakimini iistlenen tarafin,
ne kadar katkiya ihtiyaci olacagini; Tiirkiye kosullarinda c¢ocugun okul cagma
gelmesinden sonra ne zaman i hayatina donebilecegini; bakim ihtiyaci dogrultusunda
cocugun ya da cocuklarin farkli yas gruplarina gore caligma hayatina etkisini
hesaplamasi ve bu dogrultuda nafakanin miktar ve siiresini belirlemesi hakkaniyete

daha uygun olacaktir.

7. Eslerin Mesleki Egitim ve Kariyer Beklentileri ile Calisma Yasamina Yeniden
Uyum Saglayabilmesi i¢cin Varsayilan (Muhtemel) Harcamalar (ZGB. Art. 125/2
Ziffer:7)

ZGB. 125/2 Ziffer:7’de, hem nafaka alacaklisinin hem de nafaka
yliklimliisiiniin ekonomik durumlarinin tespiti acisindan mesleki egitim ve is
durumlar ile nafakadan faydalanacak esin calisma yasamina yeniden entegrasyonu
icin yapilan masraflar kriterine yer verilmistir. Buna gore, nafakanin miktarinin
tespitinde; mesleki egitim, genel ekonomik durum ve sektore 6zel isgiicii piyasasina
bagli olarak kendi yeterliligi (is tecriibesi, daha fazla egitim) ayrica yas ve saglik da

belirleyici rol oynar®.

Nafaka alacaklisi olan esin, evlilik devam ederken c¢alismiyor olmasi ve
bosanma sonrasinda yeniden calisma hayatina donebilmesi icin almasi gereken
mesleki egitim ve ihtiya¢ duydugu siire de nafakanin tayin edilmesinde énem tasir’®,
Ornegin, mesleki egitimi ve kariyeri bulunmayan hatta yasadig1 iilkede konusulan dili

bile bilmeyen, katki payina karar verildigi tarihte kirk alt1 yasinda olan esin, bosanma

703 SAHIN, s. 99.

7 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 283, N. 92; SCHWENZER / BUCHLER, s. 297, N.
88.

75 YAGCI, s. 353.
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sonrasinda kendi gec¢imini saglayabilmek icin ¢aligma hayatina doniip is bulmasi
oldukga zordur’®. Bu durumda, evlilik siiresince ¢alisma hayatindan uzak kalma
siiresi ve yeniden is bulma ac¢isindan siibjektif degerlendirmeler yaninda calisma
hayatinin objektif kosullar1 da katkinin miktarinin  belirlenmesinde dikkate

alinmalidir’%’.

Hukukumuzda, uygulamada taraflarin meslek ve is durumlar1 nafakanin

708 Ancak Isvigre Medeni Kanunu’nun 125.

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir
maddesinin ikinci fikrasinin yedinci bendinde agikg¢a ve drnekseyici olarak diizenlenen
6lgit, Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde bir kriter olarak yer almamaktadir.
Ulkemizde evlilik birliginin sona ermesinden sonra, bosanmis ve ev hanimi olan esin,
kariyer anlaminda Tiirkiye sartlarinda is hayatina girebilmesi, is bulabilmesi oldukca
guctiir ', Bununla birlikte katki talebinde bulunan taraf, evlilik birligi devam ederken
calistig1 isine veya devam ettigi egitimine bosanmayla birlikte son vermek zorunda
kalmis olabilir*°. Dolayisiyla esin yeni bir ise girebilmesi icin yapacagi masraflar,
nafakanin miktar ve siiresinin belirlenmesinde 6nem tasiyacaktir. Bosanmayla birlikte
her iki tarafin da benzer sorunlar yasayabilecek olmasi muhtemeldir. Isvigre
Hukuku’ndan farkli olarak, Tiirk Hukuku'nda doktrin ve Yargitay kararlarinda,
nafakadan yararlanacak olan tarafin, yeniden ¢alisma hayatina doniis yapabilmesi i¢in

“varsayilan masraflari’ndan bahsedilmemistir. Uygulamada, sadece taraflarin is

durumlari, gelirleri ve mal varliklar1 dikkate alinarak katki miktar1 tespit

06 BGer 5C.227/2003 vom 20.01.2004, E. 3. 1. 1, E. 3. 1. 2 ve E. 3. 2
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight _docid=aza%3A%2F%2
F20-01-2004-5C-227-2003&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 18.03.2022; BGer
5C.222/2000 vom 25.01.2004, E. 2, E. 2a ve E. 2c,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/it/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_si
milar_documents&page=6&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top subcollecti
on_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F14-09-2000-5C-85-
2000&rank=55&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F25-01-2001-5C-222-
2000&number_of ranks=4535, e. t.: 18.03.2022; SCHWENZER / BUCHLER, s. 296, N. 86; EGLI,
s.64,N.7.2ves. 65 N.7.3.

7 YAGCI, s. 353; SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 283, N. 92; SCHWENZER /
BUCHLER, s. 297, N. 88; KOCABAS, s. 377.

98 Yargitay 2. HD. , E. 2009/12500, K. 2010/16662, T. 12.10.2010 karar1: ... Mesleginin olmasi tek
basina yoksulluk nafakasi takdirine engel degildir. Tiirk Medeni Kanunu 'nun 175. maddesi kosullar:
olusmustur...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2009-12500-k-2010-16662-t-12-10-
2010/2009264/ , €. t. : 18.03.2022; Yargitay kararlarina iliskin 6rnekler i¢in ayrica bkz. : Ikinci Béliim
/81.1V.B.1.a)

"9 Yargitay 2. HD. , E. 2003/156, K. 2003/1423, T. 03.02.2003 karar1: “...Dava dilekgesindeki “davaci
ev hanmimidir, bir isi ya da yapabilecegi bir meslegi yoktur.” seklindeki sozler yoksulluk nafakasi talebini
icermekte olup...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2003-156-k-2003-1423-t-03-02-
2003-bir-iste-calismama/106899/ , e. t. : 18.03.2022.

10 SAHIN, s. 100.
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/it/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_similar_documents&page=6&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F14-09-2000-5C-85-2000&rank=55&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F25-01-2001-5C-222-2000&number_of_ranks=4535
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/it/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_similar_documents&page=6&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F14-09-2000-5C-85-2000&rank=55&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F25-01-2001-5C-222-2000&number_of_ranks=4535
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https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/it/php/aza/http/index.php?lang=it&type=highlight_simple_similar_documents&page=6&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&docid=aza%3A%2F%2F14-09-2000-5C-85-2000&rank=55&azaclir=aza&highlight_docid=aza%3A%2F%2F25-01-2001-5C-222-2000&number_of_ranks=4535
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2009-12500-k-2010-16662-t-12-10-2010/2009264/
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2009-12500-k-2010-16662-t-12-10-2010/2009264/
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2003-156-k-2003-1423-t-03-02-2003-bir-iste-calismama/106899/
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2003-156-k-2003-1423-t-03-02-2003-bir-iste-calismama/106899/

edilmektedir™!., Kanaatimizce, nafakadan yararlanacak olan tarafin yeniden is
hayatina atilabilmesi i¢in yapilmasi muhtemel masraflarin hesaplanmasi, nafakanin
stiresi ve miktarinin belirlenmesinde bir kriter olarak getirilmelidir. S6z konusu kriter,
nafaka alacaklisini, eski esine bagli ve muhta¢ durumunda birakmadan, kendi

ekonomik 0zgurligiinii ele almaya tesvik edebilecektir.

8. Eslere Emeklilik Maas1, Yashhik Ayl ve Oliim Ayhg gibi Devlet ya da Ozel
Kurumlar Tarafindan Yapilan veya Yapilmasi Beklenen Sosyal Yardimlar
(ZGB. Art. 125/2 Ziffer:8)

ZGB. Art. 125/2 Ziffer:8’de, eslere devlet ya da 6zel kurumlar tarafindan
saglanan her tiirlii sosyal yardim 6demesi yer almaktadir’*?. Maddede, kanun koyucu
bir¢ok sosyal yardim tiiriinii 6rnekseyici olarak saymistir: Emeklilik maasi, yaslilik
ayligi, 6lim ayligi, hayat sigortas1 6demeleri, maddi gelir saglayacak diger ihtimaller
gibi"*3. Bu érneklere, Tiirk Hukuku’nda, Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde
yer verilmemis de olsa uygulamada Yargitay kararlarinda, emekli maasi, dul veya
yetim aylig1 ya da oziirliilik aylig, issizlik maasi gibi 6demelerin nafaka miktarinin
tayini, stiresi ve yoksulluga diisme sart1 agisindan dikkate alindig1 goriilmektedir**.
Nafaka talebinde bulunan tarafin boyle bir sosyal yardim ddeneginden yararlaniyor

715

olmasi, tek basina istemin reddi icin yeterli olmaz’*°. Yani, alinan sosyal yardimlara

ragmen nafaka talebinde bulunan taraf yoksulluga diismiis olabilir’®

. Bunun yaninda,
sosyal yardim kuruluglarindan maas baglanan veya baglanabilecek olan esin, sirf
kendisine nafaka baglanmasi i¢in, maas baglanmasi konusunda mdiracaat hakkini
kullanmamasi ise diiriistliik kurali (TMK. m. 2) ile bagdasmayacaktir. Bu durumda
esin davranigi iyi niyetli olmadigindan, nafaka kosullarinin olusup olusmadiginin

incelenmesinde muhtemel (varsayimsal) maas: da dikkate alinmalidir Y.

1 Ayrica bkz. : Tkinci Boliim / § 1. IV. B. 1. ve 2.

12 Ayrintili bilgi igin bkz. : SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 125, s. 283, N. 94 vd. ; EGLI, s. 66,
N. 8. 1vd. ; SCHWENZER / BUCHLER, s. 298, N. 91-94.

"3 YAGCI, s. 353; SAHIN, s. 101.

14 Ayrica bkz. : Tkinci Bélim/ § 1. IV. B. 1. b)

S KOCABAS, s. 379.

16 YHGK. , E. 2009/2-73, K. 2009/118, T. 11.03.2009 karart: “...Davacimin aldigr yashitk ayhigi ve
ozel sigorta miktarmin davaciyt yoksulluktan kurtarmasimin miimkiin goriinmemesi karsisinda,
davaciya uygun miktarda  yoksulluk nafakasi  verilmesi  gerekmektedir...”  seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2009-2-73-k-2009-118-t-11-03-2009-bosanmada-maddi-ve-
manevi-tazminat/551071/, e. t. : 19.03.2022.

T KOCABAS, s. 379; OZUGUR, s. 313.
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Gerek Isvigre Hukuku'nda gerekse Tiirk Hukuku’nda katki talep eden kisinin
bu tiir sosyal yardim destegi almasi halinde, hakim nafakaya hiikmetmek konusunda
sadece bu kriter ile bagh kalmayip kisinin yoksullugunun devam edip etmedigine her
Oniine gelen olayin 6zel sartlar1 dahilinde hukuka ve hakkaniyete gore karar vermelidir
(TMK. m. 4/ZGB. Art. 4)718,

I1. Nafaka Miktarinda Degisiklik Yapilmasi

Evlilik birliginin sona ermesi ile hilkkmedilen yoksulluk nafakasi miktarinin,
sosyal ve ekonomik kosullarin meydana getirdigi degisiklikler sonucunda ayni
kalmasimi beklemek ¢ogu zaman adaletsiz sonuglara sebep olabilecektir. Ornegin,
nafaka miktarmin, pandemi kosullarinda ve enflasyon artis1 kapsaminda yetersiz
kalmasi yahut da taraflarin mali durumlarinda artis ya da azalma meydana gelmesi

halinde belirlenmis olan nafaka tutarin degistirilmesi gerekebilecektir.

Hukukumuzda, Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin dordiincii fikrasina
gore, “Taraflarin mall durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
iradin artirddmasina veya azaltilmasina karar verilebilir’. Madde metninden de agikga
anlagilacagi lizere, toptan sekilde 6denmesine karar verilmis nafaka ya da maddi
tazminatin, sonradan her ne sebeple olursa olsun artirilmasi ya da azaltilmasi
istenemez. Sadece, irat seklinde ddenecek olan nafaka ya da maddi tazminat Tirk
Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin dérdiincii fikrasinin kapsamina girer. Irat
seklinde 6denmesine karar verilmis nafakanin artirilabilmesi ya da azaltilabilmesi i¢in
mahkemeden talepte bulunmak sarttir’*®, SGz konusu talep, artirmaya yonelik ise

nafaka alacaklisindan; azaltmaya yonelikse nafaka yiikiimliisiinden gelecektir’2°,

Talep {lizerine nafaka miktarimin degistirilmesine iligkin verilen karar,

degistirici yenilik doguran bir karardir.

18 SAHIN, s. 102; KOCABAS, s. 379; Yargitay 2. HD. , E. 2005/135, K. 2005/23, T. 17.02.2005
karari: “Toplanan delillerden davacinmin (kadinin) Sosyal Sigortalar Kurumu’'ndan emekli oldugu ve
diizenli gelirinin bulundugu ve bosanma nedeniyle yoksulluga diismeyecegi anlagilmigtir.” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2005-135-k-2005-2316-t-17-02-2005-bosanma-davasi/475913/
e. t. : 28.01.2022; Evlilik sonrasi katki ile ilgili olarak sosyal yardim alan kisiye hiikkmedilecek katki
miktar1  ve  sliresi  hakkinda  bkz. : BGer 5A 210/2008 vom = 14.11.2008,
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight _docid=aza%3A%2F%2
F14-11-2008-5A_210-2008&lang=de&type=show_document&zoom=YES& , e. t. : 19.03.2022.

18 ARBEK, s. 147.

20 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 163.
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Bazi hallerde, hitkmiin verilip kesinlesmesinden sonra, hitkkmiin verildigi sirada
ona esas olan kosullar degisebilir. Bu degisiklik, dnceki sartlara gore verilmis olan
hiikmiin de degismesini zorunlu kilabilir. Bu durumda, maddi anlamda kesin hiikiim
gliciinii kazanmis olan bir hiikiim, tekrar gdzden gecirilebilmekte ve hiikmiin yeni
sartlara gore degistirilmesi “degisiklik davasr” ile saglanabilmektedir. Degisiklik
davas1 ancak kanunun &ngordiigii hallerde agilabilir (TMK. m. 176/f. V)2,

Her ne kadar kanunda belirtilmemisse de bosanma kararinda éngdrilen 6deme
gucu ve miktar1 arasindaki iliski, daha sonra agilabilecek degisiklik davasina temel
teskil edecektir. Eger nafaka ylikiimliisii taraf, 6demesi gerekenin iizerinde bir 6deme

yapmissa bu durum degisiklik davasinda dikkate almacaktir /22,

Uygulamada nafakanin degistirilmesi igin su iic kosul aranmaktadir’?:

“Taraflarin ekonomik durumlarinda blyiik bir degisikligin ortaya ¢ikmasi; bu
degisikligin siirekli olmasi; ekonomik durumda bdyle bir degisikligin ortaya
¢ikacagmin bosanma karari verilirken ongoriilmesinin miimkiin olmamasi”. Nafaka
yukimlasunin malt durumunun kétiilesmesi (6rnegin saglik durumunun elverigsizligi
nedeniyle is bulmada giiclik yasamasi, meslek degisikligi nedeniyle gelirinin
azalmasi, herhangi bir beklenmedik kaza sonucu sakathigi, issizligi, enflasyon
oraninda asir1 artis, tedavisi pahali bir hastaliga yakalanmasi1 gibi) ya da nafaka
yukimlasuniin yeniden evlenmesi halinde ekonomik durumunda biiyiik bir degisiklik
meydana gelebilir’?, Biiyiik bir degisiklikle kastetti§imiz, aslinda beklenmedik ve
ongoriilemeyen durumlardir; yani taraflarin durumlarindaki degisikliklerin siirekli ve
onemli olmasidir. Ornegin nafaka yiikiimliisiiniin gelirinin 6ngoriilemeyen bir sekilde
artmas1 halinde, nafaka alacaklis1 ihtiyact dogrultusunda, gelecege yonelik nafakanin
uyarlanmasin1 talep edebilir. Nafaka yiikiimlisiiniin 6deme gilicii azalmigsa
(beklenmedik bir kaza sonucu sakatligi nedeniyle issiz kalmigsa) ya da nafaka
alacaklisinin bir anda maddi durumu iyilestigi i¢in ihtiyaglar1 azalmigsa belirli bir sure
icin nafaka indirilebilir veya kaldirilabilir. Nafaka yiikiimliisi, kendisinin
yoksullugunu siirekli bir sekilde ortadan kaldirabilecek boyutta bir mirasa konmussa

nafakanin kaldirilmas1 daha uygun olacaktir’®. Yeni yukumliluklerin ve

2L PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 460; ARSLAN / YILMAZ / AYVAZ TASPINAR /
HANAGASI, Usul, s. 702-703; KURU / AYDIN, Usul, s. 565-566.

2 OZTAN, Aile Hukuku, s. 850.

2 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 121; OZTAN, Aile Hukuku, s. 849.

24 ARBEK, s. 147; ARKAN SERIM, s. 295.

25 CEYLAN, Tiirk ve Isvigre Hukukunda, s. 123; ARKAN SERIM, s. 295.
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degisikliklerin ortaya ¢ikmasina bagl olarak nafaka yiikiimliisliniin talebi ile nafaka
miktar1 indirilebilecegi gibi kaldiriladabilir. Nafaka alacaklisinin da ekonomik
durumunda biiytlik bir degisiklik s6z konusu olabilir. Yine bu degisikligin de 6nemli
ve siirekli olmasi beklenmektedir. Ornegin nafaka alacaklisnin islerinin birdenbire
iyilesmesi, kendine miras kalmasi gibi durumlarda nafaka yiikiimliisiiniin talebi
tizerine, yoksulluk nafakasinda ya indirim yapilabilir ya da nafaka tamamen

kaldirilabilir8,
A. Nafaka Miktarmin Artirilmasi

Yoksulluk nafakasi miktarinin artirilabilmesi i¢in davanin acgildig: tarihte,
nafaka alacaklisinin yoksullugunun devam etmesi ve kosullarin da lehine degismis
olmas1 gerekir’?’. Kosullarin nafaka alacaklisinin lehine degismesi igin, artirrm
talebinde bulunan tarafin mal varliginin veya gelirinin, bir kere kendisini yoksulluktan
kurtaracak boyutta olmamasi1 gerekir; aksi durumda yani nafaka artirim talebinde
bulunan tarafin mal varligi veya geliri, temel asgari geciminin ¢ok iistiinde bir yasam
bi¢imini saglayacak diizeyde ise nafakanin artirilmasina karar verilmez. Yoksulluk
nafakas1 miktariin artirilmas: davasinda kars1 dava ya da istem olmamasi da nafaka

artirim talebinde bulunan tarafin lehindedir’%.

Nafakanin artirimi veya azaltilmasina karar verilebilmesi i¢in oncelikle ortada
bir yoksulluk nafakas1 kararinin bulunmasi gerekir. Onceden kesinlesmis bir yoksulluk

nafakasi karar1 olmadan artirma veya azaltma davasi agilamaz’2°,

Yoksulluk nafakasinin artirimi davasinda, karsi dava veya istem Yyoksa
nafakay1 azaltacak sekilde karar verilemez. Yoksulluk nafakasi ile ilgili dava devam

etmekteyken hatta karar kesinlesmeden yoksulluk nafakasinin artirilmasi veya

26 OZTAN, Aile Hukuku, s. 850.

27 Yargitay 2. HD. , E. 2001/17680; K. 2002/1277, T. 04.02.2002 karar1: “Yoksulluk nafakasinin
artirilabilmesi i¢in bu davanin agildig: tarihte davacimin yoksullugunun devam etmesi ve sartlarinin
lehine degismis olmast gerekir.” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2001-17680-k-2002-
1277-1-04-02-2002-yoksulluk-nafakasi/106619/ , e. t. : 30.03.2022.

28 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 121-122.

729 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 56; Yargitay 3. HD. , E. 2003/14501, K. 2003/14405, T.
16.12.2003 karar1: “...Oysa davaci lehine kesinlegmis bir yoksulluk nafakasi karar: bulunmamaktadir.
Buna gore yoksulluk nafakasinin artirilmasi yoniinde hiikiim kurulmasi dogru degildir...” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2003-14501-k-2003-14405-t-16-12-2003-hakimin-taraflarin-
iddia-ve-savunmalariyla-bagli-olmas/717312/ , e. t. : 30.03.2022.
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azaltilmas1 davasi agilmis ise onceki dava bekletici sorun teskil eder, diger bir ifadeyle

onceki davanin sonucu beklenir3,

Yoksulluk nafakasi karara baglandiktan sonra yoksulluk nafakasinin
artirllmasi veya azaltilmasi davasinda yeniden kusur arastirmasi yapilamaz. Y oksulluk
nafakasina iligkin karar kesinlestikten sonra agilan nafakanin artirilmasi davasinda,
yoksulluk nafakasinin artirnmi kosullarinin olusup olusmadigi incelenmelidir?.
Bunun i¢in durumlarin degismesi ya da hakkaniyetin artirmay1 ya da azaltmay1 hakh
gostermesi gerekir. Ornegin, calisma giiciiniin yeniden kazanilmasi, nafaka
alacaklisinin mirasa konmasi, nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giiciiniin nemli derecede
azalmasi, nafaka ya da tazminatin indirilmesi talebini hakli gosteren nedenler olabilir.
Nafaka alacaklisinin hakli goriilebilir ihtiyaglarinin artmasi (6rnegin pahali bir
tedaviyi gerektiren hastaliginin ortaya ¢ikmasi) ya da calisma giiciiniin azalmasi,
nafaka miktarnin artirilmasma esas teskil edebilir’®2. Bununla birlikte, nafaka
ylkiimliistiniin durumunun iyilesmesi, gelirinin artmasi halinde, nafaka alacaklisinin
yoksulluk halinin, hiikkmedilen yoksulluk nafakasina ragmen devam etmesi halinde,

733

ihtiyaci dogrultusunda nafaka miktar1 artirilabilir*°°. Yoksa nafaka ytikiimliistiniin sirf

durumunun iyilesmesi, nafaka miktarinin artirilmasinda bir argiiman degildir.

Yoksulluk nafakasinin miktar1 ve artacagi oran konusunda, taraflar daha
onceden, gelecek yillar icin 6denecek nafaka miktari orani iizerinde anlasmis iseler bu
anlagma taraflar1 baglayacaktir; ancak anlagsmada kararlastirilan artirrm orani makul

734

degilse taraflardan biri bu oranin degistirilmesini isteyebilir>*. Yargitay da taraflarin

ekonomik ve sosyal durumlarinda sonradan onemli bir degisiklik oldugu takdirde

73 GENCCAN, Nafaka, s. 454 ve s. 1130; OZUGUR, Giincellenmis, s. 509.

1 OZTAN, Aile Hukuku, s. 848-851.

2 CITAK, s. 248; ARKAN SERIM, s. 295-296; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 163-164.

3 Yargitay 3. HD. , E. 2004/6624, K. 2004/6158, T. 07.06.2004 karar1: “...Somut olayda, yaklasik bir
buguk yil énceki tarih itibariyle hiikmedilen yoksulluk nafakasinin paranin, yiiksek enflasyon nedeniyle
satin alma giictinii yitirmesi ve davacimin ihtiyaclarimin dogal olarak artmasi sonucunda, en azindan
degerinin diistiigii bir gercgektir. Davalimin ise, onceki bosanma davasina gére maagsi artmistir.
Nafakanin takdirinde, davalimin hayat kosullar: ve ddeme giiciiniin de dikkate alinmas gerekmekte ise
de bu durum, yani davalinin gelir seviyesinin diisiikliigii nafakanin artirilmasi gerekliligini blisbutin
ortadan kaldirmaz. Hakim, nafaka takdirinde nafaka alacaklisi kadinin ihtiyaglar ile nafaka yiikiimliisti
davalimn gelir durumu arasindaki dengeyi kurarak, hakkaniyet olgiisiinde (az da olsa) nafakay:
artumalidir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2004-6624-k-2004-6158-t-07-06-
2004-iradin-artirilmasi-veya-azaltilmasi/108839/ , e. t. : 01.04.2022.

73 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 57.
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nafaka artirim miktarina iligkin kararin kesin hiikiim teskil etmeyecegini kararinda

vurgulamaktadir*°,

Irat seklinde karara baglanan yoksulluk nafakasinin enflasyon oraninda
artirtlmasi, esasen bir artirma olmayip nafaka olarak 6denen paranin satin alma
giiciindeki belli bir dengenin korunmasidir’®. Yargitay’in bir kararinda, taraflar
nafaka miktarinin her yi1l % 65 oraninda artacagini kararlastirmiglardir. Taraflar
arasinda sozlesmelerin baglayiciligi ilkesi s6z konusu olsa da nafakanin her y1l icin %
65 oraninda artirilmasi sartinin, nafaka yiikiimliisii i¢in katlanilamaz bir yukimliluk
haline gelmesi nedeniyle, Yargitay, bu sartin her yil TEFE oraninda artis seklinde

737

uyarlanmasina karar vermistir>’, Yargitay’in aksi yondeki bir kararinda ise sabit oran

ile nafakanin her y1l artirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 goriilmiistiir 8,

Her ne kadar Yargitay, bazi kararlarinda yoksulluk nafakasi miktarinin TEFE oraninda
artisgim1 kabul etse de TUIK’in yaymladigi UFE oranma gére yapilan hesaplamalart

73 Kanunda ve Yargitay kararlarinda UFE oraninda diizenleme

cogunluktadir
yapilmas1  gerektigi konusunda sinirlama  olmadigindan, KOSEOGLU /
KOCAAGAya gore, mahkeme taraflarin isteklerine uygun olmak kaydiyla, her somut
olay acisindan hakkaniyete gore herhangi bir artis orami diizenleyebilmelidir’*.

Kanaatimizce de bu tercih yerindedir.

35 Yargitay 3. HD. , E. 2008/9857, K. 2008/13986, T. 09.09.2008 karar1: “... Hiikmolunan nafakalarin
gelecek yillardaki artirimina iliskin olarak kurulan ve bu konuda kesinlegen dnceki hiikiimler, sonraki
davalarda kesin hiikiim teskil etmezler. Zira, sonraki zamanlarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarinda, ihtiyaglarinda, iilkenin ekonomik yapisinda vs. hallerde dnemli degisiklik olmasi
hallerinde, onceki ilamlardaki hiikmolunan gelecek yillardaki artisa iliskin degerler veya oranlar
sonradan yetersiz kalabilir. Sartlarin degismesi halinde nafaka her zaman artirllabilir...” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2008-9857-k-2008-13986-t-09-09-2008-cocuklarabaglanacak-
nafaka-miktarinin-takdiri/512643/ , e. t. : 19.04.2022.

73 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 58.

87 Yargitay 2. HD. , E. 2004/6609, K. 2004/6826, T. 21.06.2004 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
3-hd-e-2004-6609-k-2004-6826-t-21-06-2004-bosanmada-tazminat-ve-nafakanin-odeme-
bicimi/568476/ , e. t. : 31.03.2022.

78 Yargitay 2. HD. , E. 2004/244, K. 2004/931, T. 26.01.2004 karar1: “...Kadin ve ¢ocuk yararina
takdir edilen nafakalarin her yil % 50 oranminda artirllmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri ise
de  bu  yanhshgin  giderilmesi  yeniden  yargilamayr  gerektirmez...”  seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2004-244-k-2004-931-t-26-01-2004-bosanmada-tazminat-ve-
nafakanin-odeme-bicimi/425989/ , e. t. : 31.03.2022.

9 Yargitay 3. HD., E. 2017/13492, K. 2017/11890, T. 13.09.2017 karart: “...Nafaka alacaklis:
davacinin ihtiyaglari ile nafaka yiikiimliisii davalinin gelir durumunda, nafakanin takdir edildigi tarihe
gore olaganiistii bir degisiklik olmadigi takdirde; yoksulluk nafakasi TUIK’in yaynladigi UFE
oraminda artirdmali ve boylece taraflar arasinda onceki nafaka takdivinde saglanan denge
korunmaldir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2017-13492-k-2017-11890-t-13-09-
2017/2944813/UFE , e. t. : 31.03.2022.

0 KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 234-236, “Yoksulluk nafakasinda artan ihtiyag sebebiyle nafaka
artisi degil dogrudan ekonomik anlamda uyarlama nitelikli artis soz konusudur”.
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Yoksulluk nafakasinin artirilmasi veya azaltilmasi davalarinda davaliya
durugma giinii teblig edilmeden yani savunma hakki verilmeden karar verilemez. Her
dava, acildigi tarih dikkate alinarak incelenir. Mahkeme tarafindan karar verilen

yoksulluk nafakasi ihtiyaci karsiliyorsa nafakanin artirlmasina karar verilemez .

Yoksulluk nafakasi kesinlestikten sonra hiikiim ifade etmektedir. Nafakanin
uyarlanmasi konusunda tekrardan dava acgilabilmesi igin kanunda ya da Yargitay
kararlarinda belli bir slirenin ge¢mesi sartt bulunmamaktadir. Ancak, nafakanin
baglandig1 tarihten ¢ok kisa bir zaman sonra artirilmasi talebiyle dava agilmasi
durumunda, bu donem igerisinde taraflarin mali durumlarinda 6nemli 6lgiide bir
degisiklik meydana gelip gelmediginin arastirilmasi zorunluluk arz etmektedir’*?.
Kanaatimize gore, hiikmedilen nafaka miktarinin, pandemi kosullarinda veya
enflasyon artis1 kapsaminda yetersiz kalmasi ya da ortaya ¢ikabilecek dngoriilemeyen
durumlarin varligi, nafakanin uyarlanmasi konusunda tekrardan dava agilabilmesi i¢in
hakli sebep sayilmalidir ve nafakanin baglandigi tarihten ¢ok kisa bir siire sonra da
nafakanin artirllmas1 ya da azaltilmasi talebinde bulunulmasi miimkiin kabul
edilmelidir. Zira enflasyon sonucunda paranin degerinin diismesi’*®, dogal olarak
yoksulluk nafakasi miktarinin da gercek degerinin diismesine sebep olacak ve

44 Ancak bu durum,

yoksulluk nafakas1 alacaklisi bu durumdan zarar gorebilecektir
nafaka yukimlisunin de ekonomisini olumsuz olarak etkileyebilecektir. Eger nafaka
yukdmlasuniin - geliri, sadece kendi ge¢imini saglamaya yeterli olup nafaka
alacaklisinin ihtiyaglarini bu kosullarda karsilamaya yetmiyorsa nafakanin artirilmasi
talebinin reddedilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Sonu¢ olarak mali durumda
degisiklik, iki tarafi da ayni 6l¢iide etkilemisse uyarlama talebi reddedilmelidir. Ancak
sadece bir tarafi ekonomik anlamda olumsuz olacak sekilde etkilemigse nafakanin

artirilmas1 veya azaltilmasi karar1 verilmelidir’®®. Buna karsin taraflarin aradan ¢ok

kisa bir zaman gectikten sonra uyarlama talep etmeleri, hakkin kétiiye kullanilmasi

1 YHGK. , E. 1994/2-367, K. 1994/617, T. 19.10.1994 karari: “...Davacimin mal varligi gegim
kosullarimin ¢ok iistiinde bir yasam bigimi saglayacak diizeyde bulundugundan nafakanin artirllmasina
iliskin degerlendirmede isabet goriilmemistir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-1994-
2-367-k-1994-617-t-19-10-1994-yoksulluk-nafakasinin-artirilmasi/228411/ , e. t. : 30.03.2022.

™2 Yargitay 3. HD. , E. 2004/1171, K. 2004/1078, T. 19.02.2004 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
3-hd-e-2004-1171-k-2004-1078-t-19-02-2004-yoksulluk-nafakasinin-kesinlesmesi/108864/ , e. t. :
01.04.2022.

743 Para degerindeki diismelere kars1 korunma i¢in bkz. : EREN, s. 1107.

4 ARBEK, s. 147.

%5 KALENDER, s. 323.
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niteliginde ise hakim tarafindan uyarlama talebinin de reddedilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
B. Nafaka Miktarinin Azaltilmasi

Nafaka alacaklisinin ekonomik durumunun iyilesmesi, yoksullugunun
azalmasi ya da nafaka yiikiimliisiiniin is ve mali durumunun 6nemli derecede azalmis
olmasi halinde, yoksulluk nafakasinin azaltilmasi istenebilir’. Borglunun mali
guclindeki azalma, onceki Turk Kanunu Medeni’sinin 145. maddesinin dérdinci
fikrasinda “...6nemli 6lciide eksilirse...” seklinde belirtilmisti. Hikme gore, “Irat
seklinde maddi tazminat veya nafakayt gerektiren sebep ortadan kalkar ya da énemli
olciide azalir veya bor¢lunun mali giicii onemli élgiide eksilirse iradin indirilmesine
veya kaldirilmasina karar verilebilecegi gibi degisen durumlara gére ve hakkaniyet
gerektiriyorsa iradin artirilmast da istenebilir”. Mali giiciin 6nemli derecede azalmasi
ya da bor¢lunun mali giiciiniin iradi 6deyemeyecek derecede eksilmesi, nafaka
ylkiimliistiniin ekonomik durumunda 6ngoriilemeyen, kalic1 ve biiyiik bir degisikligin

meydana gelmesidir '’

Yururlukteki Tidrk Medeni Kanunu’nda “Onemli derecede azalma”dan
bahsedilmese de nafaka bor¢lusunun mali durumunda 6nemli 6l¢iide bir azalmanin

olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Nafaka yiikiimliisii, ekonomik durumunun kétiilesmesini ileri siirerek nafaka
miktarinin azaltilmasini talep edebilir. Ancak bu durumun yani kétiilesmenin stirekli
ve onemli olmasi gerekir. Gegici durum degisikliklerinde indirime gidilmez’®.
Bosanma aninda nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumu ile nafakanin indirilmesinin
talep edildigi andaki ekonomik durumu arasinda bir oran kurularak nafaka miktarinda
indirime gidilmelidir. Nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik durumunun kétiilesmesi,
kusurlu ya da kusursuz davranisi (hastalik, igsizlik) sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.
Nafaka yukimlisi, kasitli davranislar1 veya agir ihmali neticesinde mali durumunda
kotiilesmeye sebebiyet vermisse nafaka miktarinda yine indirime gidilmez. Aksi

durumda, nafaka yukimlisunin iradesi disinda meydana gelen nedenler 6deme

6 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 122-123; OZUGUR, Giincellenmis, s. 508; RUHI,
Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 56; Yargitay 3. HD. , E. 2004/6609, K. 2004/6826, T. 21.06.2004
karari, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2004-6609-k-2004-6826-t-21-06-2004-bosanmada-
tazminat-ve-nafakanin-odeme-bicimi/568476/ , e. t. : 06.04.2022.

47 Bkz. : Ikinci Bolim / § 3. 1.

M8CEYLAN, Tiirk ve Isvigre Hukukunda, s. 121.
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giiclinde azalmaya yol agmissa (6rnegin: saglik durumunun elverissizligi, is bulmada
giicliik yasamasi, yasliligi, iflasi gibi) nafaka miktarinin indirilmesi hatta kaldirilmasi

yoluna gidilebilir™®.

Nafaka ytikiimliisii esin evlenmesi sonucu birtakim yeni ytikiimliiliikler ortaya
c¢ikabilir. Bu yeni yilikiimliiliikklerin dogmasi, nafaka ytikiimliisiiniin ekonomik giiciinii
olumsuz anlamda etkileyebilir™®. Yeniden evlenen nafaka yikiimlusiniin, bu
evliliginden ¢ocuk sahibi olmasi halinde, eski esine nafaka 6demeye devam etmesi
birtakim sikintilara sebep olabilmektedir. Ancak, Yargitay, sadece yeni bir evlilik
yapilmis olmasi ve evlilikten ¢ocuk sahibi olunmasini, nafaka yiikiimlisiiniin mali
durumunun  kotiilesmesini  tek  basina  etkileyen  bir  sebep  olarak

degerlendirmemistir >,

Nafaka miktarinin azalmasina neden olabilecek bir diger durum da nafaka
alacaklistnin mali durumunun diizelmesidir. Nafaka alacaklisinin ¢alisma giiclinii
tekrar kazanmasi, kendisine miras kalmas1 ya da piyango kazanmasi gibi durumlarda,
nafaka yukimlUsunin talebi tizerine, miktarin azaltilmasina ya da kaldirilmasina karar
verilebilir™®, Nafaka alacaklisinin mali durumunun iyilesmesi sonucu, ihtiyaclari
azalmigsa, belirli bir siire i¢in nafaka indirilebilir ya da s6z konusu hallerde
yoksullugunun stirekli bir sekilde ortadan kalkmasi miimkiinse o durumda da

nafakanin kaldirilmas1 daha uygun olacaktir 3,

Ancak nafaka alacaklisinin mali durumundaki diizelme de énemli 6l¢tide olup
streklilik arz etmelidir. Gegici degisiklikler burada da dikkate alinmaz. Ayrica nafaka
alacaklisinin durumunun diizeldigini bildirme yiikiimliiliigii yoktur’*. Buna karsim,
nafaka alacaklisinin sirf ¢calisma imkan1 var veyahut yasi buna uygun ya da evlenme

sans1 var diye yoksulluk nafakasimin miktarinin azaltilmasi istenemez">>.

™9 OZTAN, Aile Hukuku, s. 849.

750 RUHI, Ahmet Cemal, Nafaka Hukuku, Yenilenmis 3. B. , Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 54.
B Yargitay 3. HD. , E. 2016/8052, K. 2016/10965, T. 19.09.2016 karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2016-8052-k-2016-10965-t-19-9-2016 ,
e.t.: 06.04.2022.

52 FEYZIOGLU, s. 400, yazar, “bu durumunda, ““yoksullugu zail olmus veya hissolunur derecede
azalmis” ifadesini kullanarak nafaka yiikiimliisiiniin talebi dogrultusunda nafaka miktarinin
kesilecegini ya da indirilecegini” dile getirmektedir.”; ARKAN SERIM, s. 295.

53 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 123.

4 OZTAN, Aile Hukuku, s. 850.

5 OZUGUR, Giincellenmis, s. 508.
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C. Nafaka Miktarimmin Uyarlanmasi

Yoksulluk nafakas1 miktarinda degisiklik yapilmasi, nafaka miktarinin
artirilmasi, azaltilmasi veya irat bigiminde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek

yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore uyarlanmasi ile miimkiindiir.
1. Tiirk Hukuku’nda Nafaka Miktarimin Uyarlanmasi

Turk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin besinci fikrasina gore, yoksulluk
nafakasinin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi halinde, gelecege yonelik olarak
O0demelerin ne miktarda olacaginin 6nceden belirlenmesi miimkiindiir. S6z konusu
hiikme gore, “Hakim, istem halinde, irat biciminde ddenmesine karar verilen maddi
tazminat veya nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir”. Y oksulluk nafakasinin miktarinin

artirilmasi veya azaltilmasi igin belirli bir siirenin gegmis olmasi gerekmemektedir"®.

Yoksulluk nafakasina hiikmedildikten sonra uygulamada, her yil yoksulluk

nafakasi artirim davalar1 acilmaktadir >’

. Kanun koyucu dava artirimini 6nlemek, fazla
harcamalara engel olmak i¢in, 6nceki Medeni Kanun’da yer almayan bu dizenleme
ile nafaka alacaklisinin her yil dava agarak artirim yoluna gitmek i¢in yasayacagi
magduriyeti ortadan kaldiracagi gibi, taraflarin siirekli mahkemelerde kars1 karsiya
gelmelerini, zaman harcamalarini 6nlemeye ve mahkemelerin is yliklerinin az da olsa
hafiflemesine imkan saglamaktadir”®. Bu nedenle diizenleme, usul ekonomisi ilkesi

acisindan da yerindedir.

S6z konusu madde kapsaminda ©n kosul, taraflardan birinin talepte
bulunmasidir. Aile Mahkemesi hakimi, yoksulluk nafakasinin yillara gére ne miktarda
artirtlip azaltilabilecegini taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinin gelecek
yillardaki degisim durumlarina gore belirleyecek ve yillara gore ne miktarda yoksulluk

759

nafakasi1 6denecegini karara baglayabilecektir . Bu durumda, taraflarin ekonomik ve

76 GENCCAN, Nafaka, s. 533 ve s. 536.

7 Yargitay 2. HD. , E. 2004/15334, K. 2005/586, T. 24.01.2005 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2004-15334-k-2005-586-1-24-01-2005-yoksulluk-nafakasi/108022/ , e. t. : 19.04.2022.

8 OZUGUR, Giincellenmis, s. 510; RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 59; AKINTURK /
ATES, s. 307.

79 GENCCAN, Nafaka, s. 524; Yargitay 2. HD. , E. 2008/3041, K. 2009/5529, T. 25.03.2009 karar:
“...Davali-davaci kadimin, yoksulluk nafakasi ve istirak nafakalarinin gelecek yillardaki artis oraninin
belirlenmesi yoniindeki agik talebine ragmen, aylik irat biciminde 6denmesine karar verilen nafakalarin
gelecek yillardaki artis istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi usul ve yasaya
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sosyal durumlarindaki degisim siireglerini hakim, 6zenle arastiracak, uzman bilgisi
gereken konularda uzman goriisii alacak ve bu dogrultuda yillara gdre yoksulluk
nafakasinin ne miktar olacagini takdir edebilecektir. Eger nafaka takdirine esas veriler
s0z konusu degilse o zaman yillara gére nafakanin belirlenmesi istemlerini reddedecek
veya belirleyebildigi yillara gore artirima veya azaltima karar verebilecek ve gelecek

yillar igin artirim veya azaltim oran ve miktarini karar metninde agikca belirtecektir .

Hakim tarafindan bu sekilde bir karar verilmesi halinde daha sonraki yillarda
yapilacak uyarlama ile ilgili olarak bosanma davasi ile birlikte talep edilen yoksulluk
nafakasinda ayn1 zamanda gelecek yillar i¢in artis yapilmasi istenmis ise artisin
baslangi¢ tarihi olarak bosanma kararinin kesinlestigi tarih; bosanma davasi disinda
bagimsiz olarak acilan yoksulluk nafakasi davasinda ise yoksulluk nafakasinin acildigi

tarih esas alinarak artirrm yapilacaktirL,

Iratlarmn onceden belirlenmis oldugu durumlarda da edimler arasindaki
dengenin biiyiik ol¢iide bozulmasi ve taraflarca bunun o6ngoriillememis oldugu
sOylenebiliyorsa taraflarin Tlrk Bor¢lar Kanunu’nun 138. maddesi uyarinca nafakanin
uyarlanmasini talep etmeleri mumkundir. Bu durumun ongoriilemez olmasi ve
taraflarin sozlesme ile baglh kalmasmin beklenemez olmasi gereklidir’®?. Zira bu
sartlar ger¢eklesmedigi slrece nafakanin indirilmesi talebinin hakkin kotliye

kullanilmas: teskil edece@i Yargitay kararlarinda kabul edilmektedir "3,

aykinidwr...”  seklindedir,  https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2008-3041-k-2009-5529-t-25-03-
2009/1888802/ , e. t. : 19.04.2022.

60 ()ZUGUR, Giincellenmis, s. 510.

761 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 58-59; Yargitay 3. HD. , E. 2004/13376, K. 2004/12822,
T. 23.11.2004 karar1: “...Mahkemece hiikiim altina alinan nafakanin dava tarihini takip eden her yil
Devlet Istatistik Enstitiisiince agiklanan Toptan Esya Fivat Endeksi oramnda artirilmasina karar
verilmesi gerekirken...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2004-13376-k-2004-12822-t-
23-11-2004-yargitay-3-hukuk-dairesi-karari/662155/ , e. t. : 19.04.2022.

62 YUCEDAG, Nafiye, “Kadinin Talep Ettigi Yoksulluk Nafakas: (Woman'’s Alimony)”, 6. Uluslararasi
Sug ve Ceza Film Festivali, 30 Eylil — 6 Ekim 2016, ss. 509-530, s. 520.

83 Yargitay 3. HD. , E. 2016/6064, K. 2016/10176, T. 27.06.2016 karari: “...Ancak sézlesme ile
kararlastirilmig ve hdkim tarafindan onaylanmig olan iradin, yasada aranan sartlar ger¢eklesmeden
tamamen kaldwrilmasini ya da indirilmesini istemek hakkin kétiiye kullanilmasi mahiyetini arz eder.
Bunun gibi suf bosanmayr saglayabilmek icin, bilerek ve isteyerek mall glclinin Uzerinde bir
yiikiimliiliigii iistlenen ya da karsi tarafin mali durumunun iyi oldugunu ve gecinmek i¢in nafakaya
ihtiyact olmadigini bilen kisinin, sonradan bu yiikiimliliigiin kaldwrilmasi veya azaltilmas: yoniinde
talepte bulunmasi da iyi niyet, dogruluk, diiriistliik ve sozlesmeye baghlik ilkeleri ile bagdasmaz...”
seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-6064-k-2016-10176-t-27-06-2016/2445932/ , e.
t. : 02.10.2023; benzer yonde: Yargitay 3. HD. , E. 2016/4619, K. 2016/5479, T. 11.04.2016 karar1,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-4619-k-2016-5479-t-11-04-2016/2399323/ , e. t
02.10.2023.
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Turk Borglar Kanunu’nun 138. maddesine gore, “Sézlesmenin yapildigi sirada
taraflarca 6ngorilmeyen ve ongorilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum,
bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kurallarina aykirt diisecek
derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifanmin aswr1 olgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakly tutarak ifa etmis olursa
bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sozlesmelerde

bor¢lu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.
Bu madde hiikmii yabanct para bor¢larinda da uygulanir”.

Uyarlama talebinin kabul edilmesi i¢in, zaman igerisindeki degisimlerin

siirekli ve kalic1 olmasi gerekecektir’®4,

Taraflar aralarinda anlasarak nafaka borcunun yabanci para ile ddenmesini
kararlastirabilirler. S6z konusu kararlastirilan nafaka borcu, déviz kurunda 6nemli
Olclide ve ongoriilemez bir degisiklik meydana gelmesi nedeniyle edimin aynen
ifasinin nafaka borclusu yoniinden katlanilmaz bir hal almasi ve islem temelinin

¢okmiis olmasi durumunda, Tiirk Lirasina cevrilebilir veya indirilerek uyarlanabilir

(TBK. m. 138/1. I1).
2. Isvicre Hukuku’nda Nafaka Miktarimin Uyarlanmasi

Isvigre Hukuku’nda ise yoksulluk nafakasinin degismesine etkili olan
durumlar, nafaka yiikiimliisiiniin veya alacaklisinin kosullarinda meydana gelen

onemli ve kalic1 degisikliklerdir.

Nitekim Isvicre Medeni Kanunu’nun 128. maddesinde de nafaka miktarinin
ileriye doniik olarak artirilabilmesi ve azaltilabilmesi s6z konusudur. Esler, anlagsmali

bosanmada, bosanma protokoliinde bu hususa yer verebilirler’®®

. Yasam sartlarinda
veya nafaka ylikiimliisiiniin 6deme giiclinde degisiklik nafaka miktarinin artirilmasi

veya azaltilmasinda dikkate aliabilecek hususlardir’®. isvicre Medeni Kanunu’nun

4 CITAK, s. 248.

%5 SUTTER, Thomas / FREIBURGHAUS, Dieter, Kommentar zum neuen Scheidungsrecht, Art.
128, 1999, ss. 309-317, s. 311, N. 5, (SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 128).

6 SUTTER / FREIBURGHAUS, Art. 128, s. 311, N. 5; OZTAN, Aile Hukuku, s. 851.
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128. maddesine gore, “Mahkeme, gecim maliyetlerinde (hayat sartlarinda)
degisiklikler olmasi durumunda, nafaka katki payinin artirtlmasina veya azaltilmasina
karar verebilir”. Turk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin dordinci fikrasinda,
“Taraflarin mall durumlarmmin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde”;
Tiirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin besinci fikrasinda, “...taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarina gére...” nafaka miktarinin artiritlip azaltilabilecegi ve
uyarlanabilecegi diizenlenmisken; Isvigre Medeni Kanunu’nun 128. maddesinde ise
“...hayat sartlarindaki belirli degisiklikler...” dikkate alinarak yoksulluk nafakasinin

artirtlmasina ya da azaltilmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.

Isvicre Medeni Kanunu’nun 129. maddesinin birinci fikrasina gore,
“Taraflarin kosullarinda énemli ve kalici bir degisiklik olmasi™" durumunda irat,
belirli bir siire icin azaltilabilir; kaldirilabilir veya askiya alinabilir, alacaklinin
durumunda meydana gelen iyilesme, ancak bosanma kararinda odemesi gereken
nafakayr karsilayan bir irat olarak belirlenebilirse dikkate alinacaktir”. Maddede,
yoksulluk nafakasinin belirli bir siire i¢in kaldirilmasi s6z konusudur. Hiikiim,
alacaklinin gelir azalmasindan kaynaklanacak haksizliklar karsisinda korunmasini

amaclamaktadir 8,

Isvigre Medeni Kanunu’nun 129. maddesinin ikinci fikrasina gore, “Nafaka
alacaklisi, bosanmadan sonra nafaka bor¢lusunun gelirinde beklenmedik bir artig
olmast durumunda gelecege yonelik nafakanin uyarlanmasini talep edebilir’. Nafaka
yukumlusinin gelirinin 6ngoriilemeyen bir sekilde artisina, kendisine miras kalmasi

ya da maasinin artmasi 6rnek olarak gdosterilebilir.

Bosanma kararinda, nafaka alacaklisina baglanan gelirin miktarinin yetersiz
oldugu tespit edilmigse ve bor¢lunun da durumunda 6deyebilecegi 6lcilide bir 1yilesme
olmussa bosanmadan itibaren bes yillik stirede nafaka alacaklisi, kendisine bir gelir

baglanmasini veya artirilmasini talep edebilmektedir’®®.

767 Enflasyondaki diisiis, nafaka yiikiimliisiiniin de gelirinin azalmasina sebep olabilir. Bkz. : SUTTER
/| FREIBURGHAUS, Art. 128, s. 315, N. 21-22-23.

68 CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 120.

69 “Mahkeme, kararmmda nafaka bor¢lusunun nafaka alacaklisina bagladigr nafaka miktarimin yeterli
olmadigina ve buna bagli olarak nafaka bor¢lusunun mali durumunun iyilesmekte olduguna karar
verirse, bosanmadan itibaren bes yil i¢inde alacakli, kendisine bir aylik baglanmasint veya bunun
artirdmasini isteyebilir” (ZGB. Art. 129/Abs. 3).
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Uctincti Bolum

YOKSULLUK NAFAKASININ SURESININ
BELIRLENMESI VE SONA ERMESI

§ 1. YOKSULLUK NAFAKASININ SURESININ BELIRLENMESI

Y oksulluk nafakasinin siiresi kavrami; nafaka yiikiimliisiiniin, nafaka talebinde
bulunan tarafa hangi siire boyunca o6deme yapacagini diger bir ifadeyle nafaka
alacaginin ne kadar siirecegini belirtir’’®. Bu slre unsuru, yoksulluk nafakasinda
nafaka alacaklisinin, nafaka talep hakkini ileri siirmesi durumunda hukuken anlam
ifade eder. Zira nafaka alacaklisi, yoksulluk nafakasi talep hakkini kullanmadiginda,

nafakanin stireli ya da stiresizliginden bahsedilemez.

Tasarruf ilkesi geregi, hakim kendiliginden yoksulluk nafakasina karar
veremez’™t. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesine gore, “Hakim, iki
taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara
baglayamaz”. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesinde, tasarruf
ilkesiyle dogrudan baglantili olan taleple baglilik ilkesi geregi, hakim kural olarak
taraflarin talep sonuclariyla baglhidir. Bu nedenle, taraflarin talepleri olmadan hakim,
yoksulluk nafakasina hilkkmedemez; talepten fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Ancak duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. Nafaka
alacaklisi, nafaka talep hakkini dilerse belirli bir siireyle sinirlayabilir dilerse siiresiz

olarak ileri surebilir.
I. Nafakanin Siiresine Iliskin Ogretideki Goriisler

Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde yoksulluk nafakasini, nafaka
alacaklisinin siiresiz olarak talep edebilecegi ongoriilmiistiir. Kanunun lafzinda yer
alan “...suiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifadesi ve maddenin yorumu, bu konuda

hakime takdir hakki taninip taninmadigina dair doktrinde goriis ayriliklarina neden

M TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO-JUNGO, s. 253, N. 40.
7 ARSLAN / YILMAZ / AYVAZ TASPINAR / HANAGASI, Usul, s. 151.
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olmustur. Goriis ayriligi, madde metninin emredici hukuk kurali niteliginde olup

olmamasina dayanmaktadir.

Yoksulluk nafakasinin stiresine iligkin olarak doktrinde bir goriis, yoksulluk
nafakasina mutlaka {ist siir getirilmesi gerektigini savunurken’’?; bir diger goriis de
yoksulluk nafakasinin siiresiz ddenmesinin dogru oldugunu savunmaktadir’ ", Uglincii
bir baska goriise gore ise, hakim, birtakim 6Slgiitler getirilmesi kosuluyla her somut
olayin kosullarinda degerlendirme yaparak belirli bir siire ile sinirli olarak nafaka

odenmesine karar verebilir’™,
A. Yoksulluk Nafakasma Bir Ust Simir Getirilmesi Gerektigini One Siiren Goriis

Y oksulluk nafakasinin siiresinin mutlaka sinirlandirilmasi, iist siire getirilmesi
gerektigini savunan yazarlardan ARBEK’e’” gore, taraflarin yapmis olduklar1 evlilik
sonucu, Omiir boyu nafaka ile sorumlu tutulmalari hem insafli degil hem de
hakkaniyete aykiridir. Ayrica yazar, zamanasimi ve hak diisiiriicii siire kavramlarinin
kabul edildigi hukuk sisteminde, yoksulluk nafakasinin sanki miilkiyet hakkiymis gibi
diger tarafi siiresiz yiikiimliilik altina sokmasini elestirerek; bosanan taraflardan
birinin, sirf bosanma yiiziinden yoksulluga diisen diger tarafa siiresiz olarak nafaka
O0demekle yiikiimlii kilinmasinin adalet duygusunu zedeledigini dile getirmistir.
Bosanan eslerin yagsamlarini yeniden diizenleyebilmeleri i¢in birbirlerinden kisa
siirede kopmalarinin genellikle daha faydali oldugunu belirten ARBEK, yoksulluk
nafakasinin irat seklinde odendigi silirece, bosanmis taraflarin birbirleriyle olan
iligkilerinin siirekli hale gelmesinin kaginilmaz oldugunu; nafaka yiikiimliisiiniin de
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi i¢in ongdriilmiis sartlarin var olup olmadiginm
siirekli olarak arastirmak istemesini ve bu durumun yoksulluk nafakasi alacaklisinin
0zel hayatina siirekli miidahale riski tasidigini ifade etmektedir. Bununla birlikte
yazar, yoksullugun sadece bosanan esin davranisi olamayacagini; ayni zamanda
toplumsal bir olgu olan yoksullugun sorumlulugunu, sirf evlenip bosandi diye bosanan

taraflardan birisinin aleyhine 6miir boyu yiiklenmesini hakkaniyete ve mantiga uygun

2 ARBEK, s. 145-146; YILDIRIM, s. 83; GENCCAN, Nafaka, s. 507-508; RUHI, Canan / RUHI,
Ahmet Cemal, s. 49.

8 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 161-162; DEMIR, s. 246; UZUN, s. 110; ERDEM / MAKARACI
BASAK, s. 208.

4 HAMZACEBI, s. 35; KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 192-193; KOCABAS, s. 366-367; OGUZ,
s. 33; YAGCI, s. 340; OZDEMIR, “ Yoksulluk Nafakas:”, s. 47, TOSUN, s. 67; SAHIN, s. 86 ve 104;
DEMIRBAS, s. 233; KULAKLLI, s. 265.

75 ARBEK, s. 145-146.
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bir ¢ozim olarak gormemektedir. ARBEK, bu durumun nafaka alacaklisini,
tembellige sevk edebilecegini; ¢alisip kendi ge¢imini saglama imkani1 varken bunun
yerine surekli 6denen nafaka geliriyle gecinmeyi ve buna kanaat etmeyi tercih
edebilecegini de vurgulamaktadir. Yazar, Tiirk Hukuku’nda yoksulluk nafakasina
iliskin olarak diizenlemede, hakkaniyet kayitlarina yer verilmemesini de eksiklik

olarak degerlendirmektedir’"®.

YILDIRIM da’”" o6zellikle uzun siire devam etmis evliliklerde, taraflarin
aralarinda olusmus bakim iligkisinin devam edecegine giivenmekte hakl
goriilebilecegini; fakat ¢ok kisa siiren evliliklerde bile bir 6miir boyu nafaka 6demek
zorunda kalmanin hakkaniyete uygun olmadigini; bu durumun bosanmus taraflar
arasinda mali durumun uzamasina ve Onemli problemlerin ortaya ¢ikmasina yol
acabilecegini ifade etmektedir. Ayrica yazar, nafakanin siiresiz olmasinin bor¢lunun
sirtinda agir bir ylik oldugunu ve diger tarafin gelecegini her tiirlii endiseden uzak
olarak belirlemeye, yeni bir hayat kurmaya engel olmamasi gerektigini belirtmektedir.
Yine taraflarin istemedigi bir iliskiye siiresiz olarak zorlanmasinin kisinin ekonomik
ve kisisel gelecegini serbestce belirleme 6zgiirliigliniin asir1 derecede sinirlanmasi
nedeniyle kisilik degerlerinin ihlali sayilacagimi dile getiren yazar, yoksulluk
nafakasinin makul bir siire ile sinirlandirilmasinin yerinde olacagi goriisiindedir’’®.
Ciinkii, yazar evlilik birliginin eslere yikledigi karsilikli yardim ve dayanigma
yiikiimliigiiniin evlilik sona erdikten sonra da devaminin ancak makul bir siire ile
sinirlandirilmas:  halinde  6lgiilii  olacagim  vurgulamaktadir’®. Bu durumda,
YILDIRIM, hakimin her somut olayda, evliligin siiresi, taraflarin yaslari, ¢alisma
yetenekleri, gelir ve saglik durumlari, ¢cocuklar: {izerindeki bakim yiikiimliiliigiiniin
kapsami ve siiresi ve benzeri hususlar1 dikkate alarak nafakanin siiresini takdir
etmesinin hem kisilik haklarina uygun olacagini hem de sosyal hukuk devletinin

gerekleriyle ortiisecegini savunmaktadir.

RUHI, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak ddenmesi ile ilgili diizenlemenin
adaletli olmadigin1 ve bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren taraflarin sosyal

ve ekonomik durumlarina gore hakimin takdirine bagli olarak ve taraflarin evli

6 svigre kanun koyucusu, nafaka talep eden tarafin, kasith olarak ihtiya¢ iginde bulunma halini
stirdiirmesi durumunda, nafaka talebinin kismen veya tamamen reddedilebilecegini hilkkme baglamistir
(ZGB. Art. 125/Abs. 3); ARBEK, s. 146.

T YILDIRIM, s. 82-83.

18 Aym goriiste: ARBEK, s. 145-146.

19 Aym goriiste: GENCCAN, Nafaka, s. 507-508.
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kaldiklar stire dikkate alinarak ¢ yildan bes yila kadar bir siire ile sinirlanmasinin

uygun olacagini ve bu yonde yasal diizenleme yapilmas: gerektigini belirtmektedir .

HATEMI ise, siirekli nafakayr kanundan kaldirmanin dogru olmadigim
savunmaktadir; yazar, erkegin, kadindan edinilmis mallara katilma pay1, maddi ve
manevi tazminat ile nafaka taleplerinin kaldirilmasini; kadinin da erkekten tek ve bir
defa bosanma tazminati isteyebilmesi kuralinin getirilmesini 6énermektedir. Buna gore,
yazar, 1-3 yila kadar stiren evliliklerde 1/20, 3-8 yil siiren evliliklerde 3/20, 20 yildan
fazla siiren evliliklerde 4/20 oraninda kadina bosanma tazminati alacagi taninmast;
katki pay1 ve haksiz fiil tazminati disinda diger taleplerinin kaldirilmasi gerektigi
goriisiindedir; ayrica zina ve cana kast halinde kadinin ancak katki pay1 ve sartlar
varsa haksiz fiil tazminati isteyebilecegini; erkek kusursuz ve kadin da refah halinde
ise kadina bogsanma tazminati 6denmemesini; kadmin kusurlu sayildigi hallerde,

tazminatin 1/10 oraninda azaltilmasini belirtmektedir 82,

B. Yoksulluk Nafakasimin Siiresiz Odenmesinin Dogru Oldugunu Savunan Goriis

Yoksulluk nafakasinin siiresinin sinirlandirilmasi gerektigini savunan goriise
karsin, yoksulluk nafakasinin siiresiz 6denmesinin dogru oldugunu savunan
yazarlardan DURAL / OGUZ / GUMUS®? ve DEMIR "8, Tiirk Medeni Kanunu’nun
176. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda yer alan nafakanin sona erme sebeplerinin genis
icerikli oldugunu belirtmektedir’®. DEMIR, “sosyal devlet ilkesinin somut bir
uygulamasi olan yoksulluk nafakasinin ahlaki ve dayanismaci niteligi
diisiiniildiiglinde, yoksulluk nafakasinin siiresiz olmasmin hukuka, vicdana ve iilke
gerceklerine uygun oldugu” goriisiindedir. Ayrica yazar, yoksulluk nafakasinin siiresi
ile ilgili somut olay gerektirse veya hakli sebepler bulunsa bile hakimin bunlar dikkate
alarak yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin takdir yetkisini kullanamayacagini

belirten Yargitay kararinda isabet bulundugunu; bununla birlikte hakime takdir yetkisi

80 Yazar 6nceki basiminda “...taraflarin evli kaldiklar: siire dikkate almarak bir yddan ii¢ yila kadar
bir siire ile sinirlamanin uygun olacagmni...”, ifade etmistir, bkz. : RUHI, s. 46; Ancak son basiminda
ise yazar, “...ii¢ yildan bes yila kadar...” sire ile sinirlamanin uygun oldugunu belirtmis fakat dnerisinde
ise “...bir yildan ii¢ yila kadar...” yoksulluk nafakasi 6denmesi ile ilgili yasal diizenleme yapilmasi
gerektigini savunmaktadir.

81 HATEMI, Aile Hukuku, s. 140.

2 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 164-165.

83 DEMIR, s. 244 ve 246.

8 Aym goriiste: UZUN, s. 110-111.
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verilmeyen ve emredici kanun hiikmii ile diizenlenen isbu konuda nafaka siiresinin

kisaltilmasinin kanuna agikca aykiri oldugunu ifade etmektedir"®°.

ERDEM / MAKARACI BASAK ise, evliligin ne kadar siirdiigti dikkate
alindiktan sonra g¢alisma giiciine sahip, kendisinden g¢alismasi beklenen kisilerin
diiriistliik kuralina aykir1 diismeyecek sekilde keyfi olarak ¢alismamasi halinde nafaka
talep edemeyeceklerini ve bu dogrultuda nafakanin suresiz olarak talep edilmesinde

herhangi bir sakinca bulunmadigini savunmaktadir"®,

C. Yoksulluk Nafakasimin Simirh Siireli Olmasi Gerektigini One Siiren Goriis

Ucgiincii goriise gore ise, doktrinde, yoksulluk nafakasmin siirli siireli olarak
ddenmesine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’®’. HAMZACEBI™® ile
KOSEOGLU / KOCAAGA™, yasal diizenlemede siiresiz olarak diizenlenmis olan
yoksulluk nafakasinin hayat boyunca édenmesinin bazi durumlarda hakkaniyete aykiri
sonuclar dogurabilecegini; hakimin bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiine kanaat
getirdigi esin yeteneklerini, is bularak ¢alisabilme giiciinii g6z oniine alarak yoksulluk
halinin ne kadar siire devam edecegini kararinda belirtip nafakayr bu siireyle

sinirlayabilecegi goriisiindedirler.

Aym gbriisii savunan yazarlardan KOCABAS '™, Turk Medeni Kanunu’nun
175. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen “siiresiz olarak nafaka isteyebilir.”
ifadesinin lafzi yorumu yaniltici oldugundan, diizenlemenin amaca uygun bir yorumla
ihtiyac sahibi tarafin ekonomik 6zgiirliigiine kavusturulmasi i¢in gerekli olan zaman
dilimi ile smirlandigini belirtmektedir. Ayrica yazar, Turk Medeni Kanunu’nun 178.
maddesine atifta bulunmustur. Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan
dava haklarinin bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yillik kisa

zamanagimi siiresine baglayan maddenin gerekgesinde, bosanma kararinin

5 DEMIR, s. 239-240; Yargitay 2. HD. , E. 2016/8859, K. 2017/14407, T. 12.12.2017 karar1,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2016-8859-k-2017-14407-t-12-12-2017/2996695/ , e. t :
06.05.2022.

8% ERDEM / MAKARACI BASAK, s. 207-208.

8T HAMZACEBI, s. 35; KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 192-193; KOCABAS, s. 366-367; OGUZ,
s. 33; YAGCI, s. 340; OZDEMIR, “ Yoksulluk Nafakas:”, s. 47, TOSUN, s. 67; SAHIN, s. 86 ve 104;
DEMIRBAS, s. 233.

88 HAMZACEBI, s. 35.

8 KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 193.

7% KOCABAS, s. 366-367.
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kesinlesmesinden uzun bir zaman sonra taraflarin bosanmaya bagli ekonomik nitelikli

talepleri ile kars1 karsiya gelmelerini engelleme amaci agikca belirtilmistir ™%,

OGUZ, kanun koyucunun maddi tazminat iradi ile yoksulluk nafakas
bakimindan bir siire dngérmemis oldugunu; ancak bosanma sonras1 maddi sikintiya
veya yoksulluga diigsen esin durumunun gegici siirede iyilesebilecegi anlasilmakta ise,

bu edimlere belirli bir siire hilkmedilebilecegini belirtmektedir’®?.

YAGCI, mahkemenin, taraflarin ve somut olaymn kosullarini dikkate alarak
belirli bir siireyle siirli olarak nafaka 6denmesine karar vermesinin mimkin
oldugunu; eger siire ile ilgili bir kanun degisikligi sz konusu olacaksa, 6ncelikle
“siiresiz olarak” ifadesinin madde metninden cikarilmas:1 gerektigini ve Isvicre
Hukuku’nda oldugu gibi belirli kriterlere gore nafaka Odenip 6denmeyeceginin,
Odenekse nafakanin siiresinin ve miktariin mahkemece takdir edileceginin madde

metninde yer almasi gerektigini savunmaktadir’®,

OZDEMIR ise’™* nafaka alacaklismin ekonomik agidan kendini idame
ettirecek Ozgiirliige ulasacagr slire ile smirli olarak yoksulluk nafakasina
hiikkmedilmesi gerektigini; bu nedenle kanunda bir degisiklik yapilarak yoksulluk
nafakasina silire agisindan bir {ist sinir getirilmesinin ve hakimin de bu sinir
kapsaminda takdir yetkisini kullanmasimin hakkaniyete daha uygun olacagini ve
ayrica kisa siiren evliliklerde bosanma sonucu siiresiz nafakaya hiikmedilmesinin

toplumsal adalet anlayisina aykir1 oldugunu savunmaktadir.

TOSUN da Isvigre Hukuku’ndaki konuya iliskin yaklasimin dikkate alinmasini
ve ozellikle kisa siirmiis evlilikler bakimindan bir zaman sinir1 belirlenerek yeni bir
diizenlemeye gidilmesi gerektigini; aksi takdirde bu durumun o6zellikle uygulama
tarafindan dikkate alinmasini; ¢ok kisa stiren ve 6zellikle ¢ocuksuz evlilikler agisindan
yoksulluk nafakasinin tespit ve tayininde menfaat dengesi geregince hareket

edilmesini dile getirmektedir’®.

1 KOCABAS, s. 367; ayn1 yonde: DURAL / OGUZ / GUMUS, 166; OZUGUR, Giincellenmis, s.
511; AKINTURK / ATES, s. 309; ARKAN SERIM, s. 298.

92 QGUZ, s. 33.

798 YAGCI, s. 340 ve s. 354-355; ayni yonde: DEMIRBAS, s. 233.

794 OZDEMiR, “Yoksulluk Nafakasi”, s. 47.

7% TOSUN, s. 67-69.
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SAHIN, katk1 borclusu esin katkisinin diger tarafin gecimini degil makul bir
slire hayata uyumunu saglamak amacina hizmet etmesi gerektigini; aksi dizenlemenin

katk1 borglusu esi ““sosyal devlet” yerine koyar hale getirecegini vurgulamaktadir’®,

Doktrinde, yoksulluk nafakasina iligkin mevcut diizenlemeyi ve uygulamay1
yerinde bulan yazarlar ile siirenin sinirlandirilmasi gerektigini savunanlarin yer

aldigin1 ve bu yazarlarin goriislerini belirtmis bulunmaktayiz.

Farkl1 bir goriis getiren YUCEDAG, hakimin nafaka miktarini siireli olarak
belirlemesine bir engel olmadigini; ancak nafakanin kanunen belirli bir siireye
baglanmasmin da yerinde bir ¢dziim getirmeyecegini savunmaktadir. Yazar’®’,
kanundaki siresiz ibaresinin, hakimin nafaka miktarini siireli olarak belirlemesine
engel teskil etmedigini’®; yoksulluga diisecek esin siiresiz olarak nafaka
isteyebilecegine iliskin diizenlemenin hakimin siiresiz olarak nafakaya hiikkmetmesini
zorunlu kilmayacagini; hakimin somut olaym kosullar1 ¢ergcevesinde, eslerin yasini,
evliligin siiresini, evlilik siiresince esler arasinda kararlastirilmis olan is bdliimiinii,
eslerin saglik durumlarini, eslerin bir iste calisma imkanlarinin olup olmadigini,
eslerin mali giicii gibi hususlar1 dikkate alarak nafakanin siiresine ve miktarina karar
verme hususunda takdir yetkisine sahip oldugunu savunmaktadir. Ayrica nafakanin
kanunen belirli bir siireye baglanmasinin da yerinde bir ¢6zim olmayacagini;
oncelikle kanunda bu tiir belirleme yapilmasinin nafakanin somut olaymn kosullarina
gore belirlenmesine engel teskil edecegini; 6zellikle on yili agkin evlilikler sona erdigi
takdirde eslerden birinin evlilik siiresince ev isleri ile ilgilendigi ve c¢alismadigi
durumlarda yeniden is hayatina donme imkaninin da oldukca gii¢ olacagindan,
nafakanin kisa bir siireye baglanmasinin adil olmayacagini savunmaktadir. Bu tirden
evliliklerde somut olayin kosullarina gdére ya uzun siire ile ya da siiresiz olarak
nafakaya karar verilebilmesi gerektigini savunan yazar, nafaka siresinin hakim

tarafindan tayin edilmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir .

Tamamen farkli bir bakis ve goriis getiren AKINCI da siire ile sinirli olmayan
yoksulluk nafakasiin Tiirk toplumunun biinyesine uygun olmadigi i¢in, yoksulluk

nafakasina iligkin diizenlemelerin Kkanundan tamamen ¢ikarilmasi gerektigini

79 SAHIN, s. 86, s. 88 ve 104.

91 YUCEDAG, s. 525-526.

98 Aym goriiste KULAKLI, s. 265.
99 YUCEDAG, s. 526.
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savunmaktadir. Yazar diizenlemeye yonelik elestirilerini su sekilde dile getirmektedir:
Bosanmakla adeta iki yabanci haline gelen, bazen de biiyiik kavgalar sonucu ayrilan
esler arasinda yardimlasma ve dayanigma yiikiimliiliigliniin devamini kabul etmenin
dogru olmadigini; zira hukukumuzda, bosanan eglerin birbirlerine kars1 boyle bir
yukimluliklerinin bulunduguna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigini ve
Anayasa’nin 41. maddesi geregi, devletin bu gorevi ese yiikleyemeyecegini ifade
etmektedir; ayrica bosandiktan sonra yeni bir yuva kuran esin, yillarca eski esine
nafaka 0demeye devam etmesinin evlilik iliskisini tehlikeye diistirmesine neden
olabilecegini; bu nedenle eslerden biri yoksulluga diisecekse, nafaka yerine biraz daha
yuksek bir maddi tazminata hikmedilmesini ve gerekirse bu tazminatin yoksul duruma

diisecek taraf icin uygun bir is kurmaya elverisli olmas1 gerektigini savunmaktadir®®.

I1. Uygulama

A. Yoksulluk Nafakasinin Siiresiz Olusu Hakkinda Yargitay Uygulamasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikras1 geregince,
“Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.” hiikkmiinde gegen
“stiresiz” ifadesi, Yargitay’in yerlesik hale gelen kararlarinda, hakimi baglayici bir

zorunluluk olarak yorumlanmaktadir®,

Yargitay, aylik irat biciminde 6deme halinde siiresiz takdir edilebilecek olan
yoksulluk nafakasinin, toptan 6deme halinde nafaka tutarinin “iki yillik siire” nazara

alinarak belirlenmesinin yasaya uygun olmadigimni kararinda belirtmistir®%.

Baska bir olayda, Kadikdy 2. Aile Mahkemesi'nin E. 2011/1080, K. 2012/164
sayili ve 15.02.2012 tarihli karariyla yoksulluk nafakasi dort yilla sinirlandirilmastir.
Yerel mahkemenin gerekcesi, “yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak tayin edilmesinin
hakkaniyete uygun diismeyecegi, taraflarin yaslar: da dikkate alinarak iradin dort

yilla sinirlandirilmasimin hak ve nesafete uygun olacagr” seklindedir®®. Ancak yerel

800 AKINCI, s. 35-37.

801 YAGCI, s. 335.

802 Yargitay 2. HD. , E. 2010/7918, K. 2010/10493, T. 31.05.2010 karar1: “...Toptan édemeye iliskin
gerekcede “davacimin yasi, taraflarin eviilik hayatlarmin kisa siireli olmasi, evlenme ve is bulma
sansimin yiiksek oldugundan” bahisle “iki yillik nafaka tutarimin tim yoksulluk nafakasi haklarim
karsilamak  iizere  toptan 6deme  miktarinin  belirlendigi”  agiklanmistir...”  seklindedir,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/2hd-2010-7918.htm , e. t. : 13.06.2022.

803 DEMIR, Yoksulluk Nafakasi, s. 56; YAGCI, s. 336; GENCCAN, Nafaka, s. 506-507.
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mahkemenin bu karar1, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2012/14283, K. 2012/19487
sayili ve 11.07.2012 tarihli karari ile su sekilde bozulmustur: “...Kanun yoksulluk
nafakasimin siiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir yetkisi tanimamus, siiresini
durumun gerekleri ya da hakli sebepleri goz oniinde tutarak belirlemeyi de
emretmemistir. Kanun, bu nafakanmin “siiresiz” olmasini agik¢a ongordiigiine gore,
takdir hakkina siginarak nafakay: belirli bir siireyle sinirlamak kanuna agik aykirilik

olusturur...”%%,

Yine, yiiriirliikten kaldirilmis olan eski Tiirk Medeni Kanunu’nun 144.
maddesinde 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bir yillik siirenin kaldirilarak
siresiz nafaka talep edilebilecegi hiikmiiniin getirildigi doneme ait Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun kararinda, nafaka alacaklisi, yoksulluk nafakasi istemeye hak
kazanmis ve siiresiz nafaka 6denmesini talep etmistir; ancak mahkeme, alt1 ay siire ile

yoksulluk nafakasi verilmesine hiikkmetmistir®%.

Yargitay, kanun koyucunun eski 743 sayili Tirk Kanunu Medeni’sinin 144.
maddesinde 04.05.1998 tarihli ve 3444 sayili1 Kanun ile yaptig1 degisikligin bilingli bir
degisiklik oldugu ve maddedeki bir yillik siirenin kaldirilarak siiresiz olarak nafaka
istenebilecegine dair hitkkmiin getirilmesinin, hakime belirli siireyle sinirli olacak
sekilde nafakaya hiikmedebilme konusunda takdir yetkisi vermedigi goriistindedir.
Yargitay’a gore, madde metninde agik¢a, durumun gerekleri ve hakli sebeplerin varligi
halinde nafakaya, sinirl1 siireli olarak karar verilecegine dair bir hiikkiim yer almadikga,

nafakanin siiresiz olarak karara baglanmasi1 mecburidir.

Kanaatimizce, Yargitay’in goriisiine katilmak miimkiin degildir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikrasinda, yoksulluk nafakasi alacaklisinin
siiresiz olarak nafaka isteyebilecedi acikca belirtilmistir. Ayrica hakimin nafakay1
stiresiz olarak karara baglama zorunda olduguna dair bir hikim maddede yer
almamaktadir. Bununla birlikte, yoksulluk nafakasi alacaklisinin siiresiz nafaka
talebine sahip olmasi, mutlaka mahkemenin siiresiz olarak nafakaya hiilkmetmek
zorunda oldugunu gostermez. Fakat somut olayin kosullar1 mevcut ise, hakim siiresiz

olarak nafaka 6denmesine karar verebilir. Ama, s6z konusu kosullara gore, nafaka

804 Yargitay 2. HD. , E. 2016/24486, K. 2017/7036, T. 07.06.2017 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2016-24486-k-2017-7036-t-07-06-2017/2875002/ , e. t. : 14.06.2022.
805 YHGK. , E. 1990/2-111, K. 1990/261, T. 02.05.1990 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
1990-2-111-k-1990-261-t-02-05-1990-bosanma/149469/ , e. t. : 15.06.2022.
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alacaklisinin siiresiz nafaka talebine ragmen, hakimin gerekgesini de belirterek belirli

bir siire ile sinirl olarak nafaka ddenmesine karar vermesi miimkiindiir8%.

Yargitay’in yorumu, toplumun temel ihtiyaclarina ve deger yargisina da uygun
degildir. Ciinkdi, kisa siireli evliliklerde (6rnegin: sadece bir y1l siirmiis ve taraflarin da
ortak ¢ocuklarinin bulunmadigi bir evlilik modelinde) Tlrk Medeni Kanunu’nun 176.
maddesinde yer alan nafakanin kaldirilmasina iliskin sartlar da gergeklesmedigi
takdirde, nafaka talebinde bulunan tarafa bir émir boyu nafaka édemek zorunda

kalmak hem hakkaniyete hem de adalete uygun degildir.
B. Yoksulluk Nafakasinin Siiresiz Olusu Hakkinda Anayasa Mahkemesi Karari

Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi, Aile Mahkemesi sifat1 ile goriilen bir davada
Turk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “siiresiz olarak™
teriminin Anayasa’nin 2., 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu gerek¢esiyle somut

norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal i¢in bagvuruda bulunmustur.
1. iptal Basvurusunun Gerekceleri
Basvurunun gerekgeleri soyledir:

Itirazda, kanun maddesinde nafakaya hangi hallerde hiikkmedilecegi, davaci ve
davalinin ekonomik durumlarinin ne sekilde dikkate alinacagi, taraflarin yaslarinin,
evli kaldiklart siirenin, ¢ocuklarinin olup olmamasinin dikkate alinip alinmayacagi,
hangi kosullarda kaldirilmasinin istenebilecegi ayrintili olarak aciklanmadigi i¢in ve
bir kisinin kan bagi ile bagli olmadigi bosandigi esine siirekli yani 6miir boyu nafaka
baglanmasinin insan haklarina aykirt oldugunu, bunu hiikiim altina alan Tiirk Medeni
Kanunu’nun 175. maddesinin 2. fikrasinin Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik teskil
ettigini belirten mahkeme, yine bir kisinin siirekli nafaka yikimligi altina
sokulmasimin herkesin bir ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugunu
aciklayan Anayasa’nin 10. maddesine de aykirilik teskil ettigini, ayrica ilgili hiikkmiin

(TMK. m. 175) nafaka yiikiimliilerinin yeniden aile hayati kurmasini engelleyici

806 KULAKLLI, s. 265; CEYLAN, Tiirk ve Isvicre Hukukunda, s. 116.
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mahiyette olmasi sebebiyle de Anayasa’nin 41. maddesine aykirilik teskil ettigini ileri

stirmiistiir®®’.

Sonu¢ olarak, mahkeme 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinin nafaka yiikiimliigiiniin hangi hallerde ve ne sekilde hiikmedilecegini hangi
hallerde kaldirilmasinin istenebilecegini, taraflarin ¢alismaya engel Ozurlerinin, mali
gliglerinin, yaslarinin, evlilik siiresinin etkisinin ne olacagim1 ayrintili olarak
dizenlememesi sebebi ile Oncelikle tlimden, bunun kabul edilmemesi halinde
nafakanin siirekli olarak hilkmedilecegini dngdren “siiresiz olarak™ ibaresinin iptaline

karar verilmesini talep etmistir.
2. Anayasa Mahkemesi’nin Oy Cokluguyla Aldig1 Karar ve Gerekgeleri

Anayasa Mahkemesi, 17.05.2012 tarihli, E. 2011/136, K. 2012/72 sayil

kararinda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikrasinda

13 2

yer alan “...siiresiz olarak...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin

reddine, Hicabi DURSUN’un kars1 oyu ve oy ¢okluguyla karar vermistir.
Anayasa Mahkemesi’nin ret gerekceleri sOyledir:

“.Anayasa’'mn 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti”,
vatandaslarina asgari bir yasama diizeyi saglamay: kendisine gérev bilen ve bu
yiizden devletin sosyal ve ekonomik yasama aktif miidahalesini mesru ve gerekli goren

bir anlayist ifade eder.

Itiraz konusu “siiresiz olarak” ibaresi, nafaka alacaklisimin her zaman

oliinceye kadar yoksulluk nafakasi alacag anlamina gelmemektedir.

Evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma
viikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde olan yoksulluk nafakasinin éziinde, ahlaki degerler ve sosyal dayanisma
diisiincesi yer almaktadir. Yoksulluk nafakasimin amaci, nafaka alacaklisin

zenginlestirmek degildir.

807 Gerekgenin tam metni icin bkz. : 2011/136 Esas sayili, 2012/72 Karar sayili, 17.05.2012 tarihli
Anayasa Mahkemesi Karari, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm , e. t.:
08.07.2022.
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Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak icin
diger esin, kosullari bulundugu siirece, herhangi bir siire sinirt olmaksizin yoksulluk
nafakasi vermesi diizenlenmis olup bu yiikiimliiltigiin sosyal hukuk devleti ilkesinin

geregi olarak getirildigi kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2. maddesine aykiri

degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.8%®”

3. Kars1 Oy Gerekgesi

Anayasa Mahkemesi tiyelerinden Hicabi DURSUN kars1 oy gerekgesinde
Ozetle, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal sinirlar i¢inde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar1 6l¢iitlerini géz 6niinde tutarak kullanmas1 gerektigini; 4721
sayili Kanun’un 175. maddesinde evliligin siiresi, nafaka alacak esin yasi, ¢alisma
giicliniin niteligi gibi 6zel sartlar getirilmedigini; insanlarin bosanarak aralarindaki
hukuki iliskiyi bitirmis olmalarina ragmen evlilik birliginde var olan
sorumluluklarinin 6miir boyu devam etmesinin hem insafli olmadigim1 hem de
hakkaniyete aykirt oldugunu; bosanmadan kaynaklanan bir nafaka alacaginin
varliginin belli kosullar altinda, taraflarin yagami boyunca, sanki miilkiyet hakkiymis
gibi siirekli olmasinin adalet duygusunu zedeledigini; siiresizligin kanunda yazili
sartlar1 tastyip tasimadigini kontrol amaciyla, diger tarafin 6zel hayatina miidahale
anlamina gelebilecek davraniglara ve psikolojik baski kurmasina neden olabilecegini;
yine nafakay1 alan tarafin, karsi tarafi dmiir boyu cezalandirmak amactyla gelir getirici
bir iste calismama ve evlilik akdi yapmadan birlikte yasama gibi davraniglara
itebilecegini; tarihin higbir déneminde, hicbir hukuk sisteminin émur boyu sirebilecek
yoksulluk nafakasi yiikiimliliigi 6ngoérmedigini; Tirk Medeni Kanunu’nda yardim
nafakasi i¢in herhangi bir siire sart1 ongoriilmemisken, bakim nafakasinin bir tiirii olan
yoksulluk nafakasinin kanunda belirlenen sartlar dahilinde siiresiz talep
edilebileceginin ongoriilmesinin “sosyal hukuk devleti” ilkesine aykir1 oldugunu;
toplumsal bir olgu olan ve devletin aktif olarak mucadele etmesi gereken yoksullugun

yiikiimliiliigliniin, bosanan taraflardan birisinin lizerine 6miir boyu yiiklenmesinin

88 2011/136 Esas sayih, 2012/72 Karar sayih, 17.05.2012 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm , e. t. : 08.07.2022.
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sosyal devlet ilkesine, hakkaniyete ve mantiga aykirt oldugunu; itiraza konu hilkmiin

Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu icin iptal edilmesi gerektigini belirtmistir®%,

4. Anayasa Mahkemesi Kararimmin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi, kararinda “siiresiz olarak” nafakaya hiikmedilmesinin
kanunun emredici bir hiikkmii olup olmadigi ve siire belirlenirken hakimin takdir

yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunda agik bir sonuca varmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Turk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin Uglnci
fikrasinda sayilan nedenler ortaya ¢iktiginda, yoksulluk nafakasi sona ereceginden,
stiresizligin hakkaniyete aykirt yoniinii ortadan kaldirdigi gorisiindedir. Ancak,
yoksulluk nafakasinin sona erme sebepleri mevcut degilse mahkeme, her durumda
siiresiz olarak nafakaya hiikmedeceginden bu durumun toplumda yarattig1 (sosyolojik,
psikolojik, ekonomik) magduriyetlerin Anayasa Mahkemesi tarafindan

degerlendirilmeye alinmamis olmas1 yéniinden karar eksik kalmaktadir8©,

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi kararinda, Turk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinin birinci fikrasinin “sosyal hukuk devleti” ilkesinin bir geregi oldugunu

811

ifade etmistir Sosyal devlet, kisileri korumayi, onlarla birlikte onlarin huzur ve

refahin1 saglamayr amac edinmekte; bunlar1 saglamak icin de birtakim tedbirler

almaktadir ki bu Anayasa’nin devlete yiikledigi bir gorevdir®*2,

Y oksulluk nafakasinin amaci, bosanma yiiziinden maddi destege ihtiya¢ duyan
tarafi korumak ve desteklemektir. Somut olayin kosullar1 dikkate alindiginda bile
taraflardan birisini émur boyu nafaka 6demekle yikimli tutmak; hakkaniyete, insan

onuruna ve Ozel hayata midahaleye elbette uygun degildir®'®

. Ayrica nafaka
bor¢lusunun tiizerindeki bu yiik, taraflar arasindaki menfaat dengesinin tek taraf
aleyhine 6nemli derecede bozulmasina ve kisinin istemedigi bir iligkiye siiresiz olarak

zorlanmasina yol agabilecektir (TMK. m. 23)8%4,

809 Kars1 oy yazisinin tam metni i¢in bkz. : 2011/136 Esas sayil1, 2012/72 Karar say1li, 17.05.2012 tarihli
Anayasa Mahkemesi Karar1, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120626-25.htm , €. t.:
08.07.2022.

810 DEMIR, Yoksulluk Nafakasi, s. 56; GELMEZ, s. 2149.

811 Bkz. : Birinci Bolum/§ 2. IV. D.

82 YILDIRIM, s. 81-82; GOREN, “Sosyal Devlet Ilkesi”, s. 96 vd.

813 YAGCI, s. 334.

814 KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 235.
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Ote yandan, kanun koyucu evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan
dava haklarinin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle
zamanasimina ugrayacagini belirtmistir (TMK. m. 178). Madde gerekcesinde de ifade
edildigi {izere, bir yillik siirenin amaci, aralarinda evlilik bagi son bulmus kisilerin
tazminat veya ilk kez istenecek yoksulluk nafakasi nedeniyle kars1 karsiya gelmelerini
engellemektir8®®. Boyle bir durumda bosanan taraflarin &miir boyu kars1 karsiya
gelmesinin  Onli  acilarak c¢eliskili bir tutum sergilenmis olacagr ilk bakista
disiintilebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararinda “siiresiz” ibaresinin
kaldirilmasina karar verilseydi biitiin hakimler mecburen nafakaya siireli
hiikmedecekti; bu durum da hak kaybina yol acacakti. Bu agidan bakildiginda, siireli
nafaka kanuni diizenlemede yerini aldiginda yoksullugu devam eden taraf, geri doniisii
ve telafisi miimkiin olmayan hak kaybimna ugramis olacakti. Dolayisiyla Anayasa

Mahkemesi’nin karar1 yerindedir.

Kanaatimizce, nafaka alacaklisi Oncelikle yasama uyum saglayana kadar
desteklenmeli ve sonrasinda ise nafaka alacaklisinin yine de yoksullugu ortadan
kalkmamis ise, toplumun her bireyinin insan onuruna yakisir asgari yasam seviyesinde
hayatin1 idame ettirmesini saglamak ve bu konuda gerekeni yapmak sosyal hukuk
devletinin bir geregi olarak devlete diismeli ve devletin mali kaynaklarinin yeterliligi
Olcisiinde ve belki de Gstinde sosyal politikalar Greterek sorunu ¢6zmesi
beklenmelidir®®, Ulkemizde &ncelikle sorgulanmasi ve devlet politikalartyla ortadan
kaldirilmasi gereken, kiz ¢ocuklarinin egitim sisteminden; devaminda ise kadinlar
isgiictinden ve kamusal yasamdan dislayan dinamiklerdir. Toplum, kadini sadece
ailede anne, ev hanimi, ¢ocuk bakimi roliinde gérmemelidir. Kanaatimizce devlet;
kadinz, aile ici rolleri temelinde tanimlayan ve géren bakis agisindan uzaklasmalidir®?’.
Bununla birlikte devlet tarafindan verilen yardimlar da yeterli olmadigindan, sosyal
yardimlarin meblag olarak rasyonel bir zemine oturtulmasi saglanmalidir. Cok fazla
evrak isi ve birokratik engel nedeniyle de ¢ogu kisi yardim talebi basvurusunda
bulunmaktan vazge¢mektedir. Bu nedenle devlet, bagvuru islemlerini kolaylastirmali

ve bagvuru siirecinde sosyal yardim mekanizmalar1 hakkinda da vatandasinm

bilgilendirmelidir. Nafaka davalarinda, bosanma yiiziinden daha ¢ok yoksulluga diisen

815 https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde Gerekceleri_1.pdf , e. t.
11.07.2022.

816 DEMIR, s. 241; GENCCAN, Nafaka, s. 508.

817 SELMAN, Adnan, “Aile-Din Iliskisi ve Aile I¢i Roller”, Akademia Sosyal Bilimler Dergisi, S. 4,
Yil: 2018, ss. 13-20, s. 16; GULSEVEN, Ayse Seda, “Turk Aile Hukukunda Toplumsal Cinsiyet
Rolleri”, TBB. Dergisi, S. 132, Yil: 2017, ss. 183-230, s. 197.
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kadinlarin, adalete erisim hakkinin saglanmasi konusunda yeterince aydinlatilmasi ve

bilgilendirilmesi yiikiimliiliigii de sosyal devletin {izerine diismelidir.

Ayrica mevcut diizenlemedeki temel sorun, Yargitay ictihatlarinda siire
konusunda hakimin takdir yetkisine sahip olmadig1 yoniindeki kararlarindan
kaynaklanmaktadir. Benimsenen gorilisiin  aksine, ilgili maddede yapilacak
degisiklikle, hakime takdir yetkisi verilmeli ve her olayin kosullarina uygun
degerlendirmeler yapilarak nafakaya gerektiginde siiresiz gerektiginde stireli

hikmedilebilmelidir.
1. Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu

Yargitay i¢tihatlarindaki yoksulluk nafakanin siiresiz olarak karara baglanmasi
yoniindeki yerlesmis uygulama, toplumda 6nemli ve ciddi sorunlari ortaya ¢ikarmis
ve magduriyetlere neden olmustur. Bunun neticesinde, nafaka magdurlari tarafindan,
sivil toplum orgiitleri olusturuldugu; yoksulluk nafakasma siire sinir1 getirilmesi
gerektigi konusunda yogun taleplerin iletildigi goriilmektedir. Tim bunlarin
sonucunda, kanun degisikligi ¢oziimii giindeme gelmis ve konu Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Adalet Komisyonuna iletilmistir®8.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 26. yasama donemi, 1. yasama yil1 ve 399.
sira sayisi olan, 14 Mayis 2016 tarihli Aile Biitiinliiglinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar
ile Bosanma Olaylarmin Arastirilmas: ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi I¢in
Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi
Komisyonu Raporunda, “cok kisa siiren (birkag giin), hatta fiili birliktelik
gergeklesmemis ve/veya esit kusurluluk halindeki bosanmalarda, eslerden birinin
stiresiz olarak yoksulluk nafakas1 6demesinin, bu nafakay1 6deyen es i¢in orantisiz bir
ceza haline geldigi” ifade edilmistir. Yine raporda, “yoksulluk nafakasinin siiresiz
olarak verilmesi, bir sorun olarak belirtilmis; bunun ayni zamanda kadinin
gliclenmesinin Oniinde bir engel oldugu da” sdylenmistir. Eslerden birinin siiresiz
olarak yoksulluk nafakas1 6demesinin, 6zellikle esit kusur ve ¢ok kisa siireli ve/veya
fiili birliktelik olmadan sona eren evliliklerde, bu nafakanin yeni bir ¢atismaya yol
acmamas1 ve hakkaniyetli bir uygulama i¢in, yoksulluk nafakasini 6deyecek esin

yukiimliliigiiniin siireli olmas1 gerektigi, farkl iilkelerde goriildiigii gibi belirli bir

818 YAGCI, s. 345; GELMEZ, s. 2151.
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stirede verilmesine ve olusturulacak bir fon iizerinden yoksulluk nafakasinin
O0denmesine yonelik ilgili kurumlarca calisma yapilmasi Onerilmektedir. Raporun
devaminda, “yoksulluk nafakasinin es tarafindan 6dendigi siire i¢inde nafaka alan
yoksul esin, sosyo-ekonomik ag¢idan gii¢lendirilmesi i¢in meslek edindirme ve
istihdam imkanlarindan faydalanmasinin saglanmasi gerektigi” ifade edilmektedir.
Yoksulluk nafakasi alan esin magduriyeti tiim tedbirlere ragmen belirlenen siire
sonunda hala devam ediyor ise yoksulluk nafakasinin s6z edilen fondan karsilanmasi

tavsiye edilmektedir®®,
IV. Goriis ve Degerlendirmelerimiz

Kanaatimizce, yoksulluk nafakasinin siiresiz talep edilmesi halinde, hakim
nafakaya mutlaka siiresiz olarak karar vermek zorunda degildir. Zira Turk Medeni
Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikrasi, emredici bir hiikiim degildir. Madde
metninin lafzindan da amacindan da nafakaya siiresiz olarak hakimin hiikmetme

zorunlulugu ¢ikmaz.

Kanun degisikligine ihtiya¢c duyulmasi, “hakimin, nafakanin siiresine iligkin
takdir yetkisinin bulunmadigi yoniindeki” Yargitay’mn on yili agkin bir siiredir
uyguladig1 yerlesmis ictihat kararlarindan kaynaklanmaktadir. Bu uygulama
astlamadigi igin, olasi bir kanun degisikligi diistiniilmektedir. Bu durum, Anayasa’nin
2. maddesinde diizenlenen “sosyal hukuk devleti” ilkesi ile de bagdagsmamaktadir.
Devlet, yoksul durumda olan vatandasina el uzatmakla ve sosyal yardim imkanlar
saglamakla yilikiimliidiir. Hakimin, siiresiz nafaka talebi halinde, nafakaya sureli
olarak hiikmetmek konusunda takdir yetkisine sahip olmadigini kabul etmek,
yoksulluk nafakasinin amacina ve hakkaniyete uygun degildir. Ancak kars1 goriiste
olanlar®?, nafakanin siiresiz olmadigimi; yoksullugun ortadan kalkmasi, taraflardan
birinin evlenmesi, 6lmesi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi, fiillen evliymis gibi

yasamasi hallerinden birinin varligt halinde nafakanin sona erecegini ileri

819 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 26. yasama dénemi, 1. yasama yili ve 399. sira sayis1 olan, 14
Mayis 2016 tarihli Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma Olaylarmin
Arastirilmas: ve Aile Kurumunun Giiclendirilmesi Icin Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
Amaciyla  Kurulan Meclis  Arastirmast  Komisyonu  Raporu, ss. 1-445, s. 83,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf , e. t. : 13.07.2022.

820 Bkz. : Anayasa Mahkemesi karar1 (Ugiincii Boliim / § 1. 11. B.); Yargitay uygulamasi (Ugiincti Bolim
/8 1. 11. A.); doktrinde bir kistm gériis (Ugincti Bélim / § 1. 1.).
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stirmektedirler. Ancak bu sayilan durumlardan birisi s6z konusu degilse nafakanin

stiresiz bir sekilde hayat boyu 6denmesi s6z konusu olacaktir.

Daha 6nce de belirttigimiz {izere, yoksulluk nafakasi, evlilik birliginin sona
ermesi halinde, yoksulluga diisen tarafin yeniden ekonomik yasama tutunabilmesi,
kendi ge¢imini saglayabilecek duruma gelebilmesi icin verilen bir destektir. Bu
destegin de ne kadar siirecegi, nafaka alacaklisinin durumuna gore hakim tarafindan

tespit edilmelidir.

Y oksulluk nafakasinin miktarini ve siiresini belirlemek i¢in, madde metninde
yapilacak diizenlemeye, evlilik siiresi, taraflarin yas ve saglik durumlari, mesleki ve
egitim durumlari, miisterek cocuklarin bakim ve ihtiyaglart gibi kriterlerin eklenmesi

ve ayrica bu hususta hakime agikga genis bir takdir yetkisi taninmasi faydali olacaktir.

Kanaatimizce, ilgili maddede yapilacak degisiklikle, hakime nafakanin siiresi
ve miktar1 konusunda takdir yetkisi acik¢a taninmali; Isvigre Hukuku’ ndaki kriterlere
yer verilerek her olayin kosullarina uygun degerlendirmeler yapilmali ve nafakaya
gerektiginde stiresiz gerektiginde siireli hitkmedilebilmelidir. Stirenin sonunda yine de
nafaka alacaklisi tarafin yoksullugu devam ediyorsa bu durum tekrar revize edilerek
hakim tarafindan degerlendirilmeli; hak kayb1 yasanmamasi i¢in tekrardan nafakaya

hiikmedilmesine imkan saglanmalidir.

Bunlarin yaninda, yoksullugu devam eden kisiye devlet yardim1 saglanmalidir.
Ayn1 zamanda yoksulluga diisen tarafin topluma kazandirilmasi i¢in bu yonde tesvik
edilmesi gerekirse is imkan saglanmasi sosyal devletin yiikiimliiliigiinde olmalidir®?,
Bunun i¢in Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde olusturulacak bir
fon tizerinden yoksulluk nafakasinin 6denmesi, yoksul esin, sosyo-ekonomik agidan
giiclendirilmesi i¢in meslek edindirme ve istihdam imkanlarindan faydalanmasinin
saglanmast; bosanan taraflarin c¢alisma ve sosyal hayatlarina uyumunu ve ayrica

birbirleriyle zorunlu olan iligkilerini siirdiirmek zorunda kalmamalarini saglamak

adma da faydal olabilecektir®??,

821 GOREN, “Sosyal Devlet Ilkesi”, s. 96 vd. ; KULAKLLI, s. 263; YILDIRIM, s. 82.
822 KULAKLL, s. 264.
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Ote yandan iilkemiz Tiirk toplumu ataerkil aile yapisinda, &zellikle kadinlar
bakimindan, kendisini esine ve ¢ocuklarinin bakimina adamis hatta bu nedenle sosyal

hayattan bile kopmus bir kitlenin varlig1 da tartismasiz bir gergektir.

Ulkemizde, kadilari isgiiciinden ve kamusal yasamdan dislayan faktérlerin ve
toplumda kadimi degersiz goren zihniyet bilincinin terk edilmesi gerekmektedir.
Kanaatimize gore, Oncelikle, aileden gegen ve bir tiirli birakilamayan aligilmis
toplumsal kodlarin disina ¢ikilmalidir. Bunu yaparken temel egitim ve 6gretimin
verildigi ilkokullarda “temel aile bilgisi”, “cinsiyet esitligi” gibi derslere yer verilerek
kiigiik yasta toplumsal kodlarin yikilmasi ve zihinlere cinsiyet esitliginin asilanmasi
saglanmalidir. Bununla birlikte, hukuk fakiltelerinde de “foplumsal cinsiyet esitligi”
ya da “feminist hukuk” derslerine yer verilmesi, toplumun algisinin ve vazgegilmez
nitelikte goriinen aligkanliklarinin degismesine destek olabilecektir. Toplumsal
cinsiyet esitsizliginin ortadan kaldirilmasina yonelik en biiylik adimlardan biri olan
kadin emeginin (ev isi, ¢ocuk bakimi, engelli bakimi gibi) goriiniir kilinmas1 igin
Anayasa’da ve Tiirk Medeni Kanunu’nda gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Uygulamada da adalete erisim hakkinin saglanmasi konusunda vatandasin yeterince

aydinlatilmasi ve bilgilendirilmesi ylikiimliiliigii de sosyal devletin tizerine diigmelidir.
§ 2. YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

Yoksulluk nafakasinin sona erecegi durumlar Tiirk Medeni Kanunu’nun 176.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “Irat biciminde édenmesine karar verilen
maddi tazminat veya nafaka, alacakl tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan
birinin oliimii halinde kendiliginden kalkar, alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat
siirmesi hdlinde mahkeme karariyla kaldirilir”. Kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin
sona ermesinde ©6denme bigimine gore ikili ayrim Ongormiistiir. S6z konusu
diizenlemede yer alan sona erme halleri sadece yoksulluk nafakasinin irat bigiminde
6denmesinde mimkin gorilmektedir. Zira toptan (sermaye) bicimde ddemeye karar
verilen yoksulluk nafakasi bir defada 6deneceginden kesilmesi de (hatta 6denmis ise

geri alinmas1 da) sdz konusu olmayacaktir8%,

823 GENCCAN, Nafaka, s. 528; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 163.
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Turk Medeni Kanunu’nun 176. maddesine gore, nafaka, alacakli tarafin
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde “kendiliginden”; alacakli
tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan
kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde ise “mahkeme karariyla”

kaldirilmaktadir.

04.05.1988 tarihli, 3444 sayili Kanun ile getirilen degisiklikle birlikte 743
sayili miilga Medeni Kanun’da yer alan diizenlemede, “...aksi taraflarca
kararlagtirllmadiginda...” iradin kesilecegi ongoriilmiistii. S6z konusu diizenlemedeki
tamamlayict hukuk kurali, Tiirk Meden Kanunu’nun 176. maddesinin ii¢iincii fikrasi
ile emredici hukuk kurali haline gelmistir. Dolayisiyla madde metninde sayilan sona
erme sebeplerinden biri meydana geldigi takdirde yoksulluk nafakasi, -aksini taraflarin
kararlastirmas1 miimkiin olmadan- ya kendiliginden ya da mahkeme karar1 ile sona
erecektir. Buna karsin yoksulluk nafakasi borcunun ifa yoluyla sona ermesi de

mumkdndur.
I. Yoksulluk Nafakas1 Borcunun ifayla Sona Ermesi

Diger borglar gibi kural olarak yoksulluk nafakasi borcu da ifa ile sona erer.
Ifa, taraflarca anlasmayla belirlenen veya mahkeme kararryla hitkmedilen yoksulluk
nafakasinin nafaka yiikiimliisi veya onun yetkili kildig1 ya da tigiincii bir kisi

tarafindan nafaka alacaklisina tam ve eksiksiz yaptigr 6demedir.
A. Yoksulluk Nafakas1 Borcunun Ifasi

Ifa kavramu, Tiirk Borglar Kanunu’nda tanimlanmamustir. Borglanilan edimin
konusu, zaman ve yer bakimindan tam ve dogru bir sekilde yerine getirildiginde ifa
gergeklesmis olur. Nafaka borcunun ifasi, borg iliskisinin iki tarafi yoniinden farkl
ancak birbiriyle baglantili bakis acisini ifade eder. Nafaka alacaklis1 yoOniinden,
alacagin istenebilirligini; nafaka yiikiimliisii yonlinden ise borcun yerine

getirilebilirligini ortaya koyar®24,

824 ANTALYA, s. 43.
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Y oksulluk nafakasinda taraflar anlasma kapsaminda, nafaka borcunun seklini,
igerigini; borcu ifa edecek veya borcun ifa edilecegi kisiyi, borcun zamanini, yerini

serbestce belirleyebilirler.

Ifanin taraflar;, yoksulluk nafakasi alacaklisi ve nafaka yiikiimliisiidiir.
Yoksulluk nafakasi borcunun ifasinin muhatabi kural olarak nafaka yiikiimliisiidiir.
Ifay1 gerceklestirecek taraf belirlenirken dnemli olan edimin niteligidir. Zira para
borglar1 ve maddi edimin ifasi, ligiincii kisi tarafindan da yerine getirilebilir®?. O halde
taraflar, nafaka borcunun nafaka yilkiimlisii tarafindan yerine getirilmesini
kararlastirabilecekleri gibi nafaka alacaklisinin hukuken korunmaya deger bir
menfaatinin bulunmamasi halinde (para bor¢larinda) borcun tigiincii bir kisi tarafindan
ifa edilebilecegini de kararlastirabilirler (TBK. m. 83). Zira nafaka borcunun ti¢iincii
kisi tarafindan ifasi, anlagmanin tarafi olan nafaka ytlikiimliisiiniin degistigi anlamina
gelmez®®. Ancak istisnai durumlarda iigiincii sahsa yapilacak bir ifa, kural olarak
nafaka ylkamllsind borcundan kurtarmasa da borcu sona erdirebilir. Nafaka
yukiimliisii, borcunu iigiincii kisiye ifa edebilmesi konusunda yiikiimliiliik altina
girmigse (sozlesme, mahkeme karar1 geregi ya da nafaka alacaklisinin verecegi bir
talimatla) veya bu konuda yetkili kilinmigsa (nafaka alacaklisinin yetkilendirmesi veya

kanun geregi TBK. m. 111 gibi) nafaka yiikiimliisii borcunu tigiincii kisiye yapabilir.

Y oksulluk nafakas1 borcunun ifa edilecegi yer, taraflarca yapilacak anlagmada
acik veya ortiilii olarak belirlenebilir. Bu durumda borcun 6ngoriilen yerde ifasi
gerekir. Aksi takdirde nafaka alacaklis1 ifay1 kabul etmeyebilir®?’. Taraflarca ifa yeri
belirlenmemisse ve bizzat kanunun 6ngordiigii bir ifa yeri de yoksa Tiirk Borglar
Kanunu’nun tamamlayici nitelik tagiyan hiikiimleri uygulanir. Buna gore para borglari,
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir (TBK. m. 89/f. I, b. I).
Yoksulluk nafakasi1 borcu genellikle bir para alacagi oldugundan nafaka alacaklisinin

odeme zamanindaki yerlesim yerinde ifas1 gerekir®?®

. Ancak taraflar aralarinda yapmis
olduklar1 anlagmada, yoksulluk nafakasinin konusunu tasginir veya tasinmaz mal ya da
bir hakkin devri olarak da belirleyebilirler. Eger taraflar, borcun konusu olan esyanin
bireysel nitelik ve 6zelliklerini yeterli olarak belirlemislerse sozlesmenin kuruldugu

sirada nafaka borcunun konusunun bulundugu yerde; bunlarin digindaki biitiin borglar

825 QGUZMAN / OZ, s. 252; ANTALYA, s. 55.

826 EREN, s. 1050.

827 ANTALYA, s. 79.

828 Yargitay 13. HD. , E. 2013/2570, K. 2013/3042, T. 11.02.2013 karar, https://legalbank.net/belge/y-
13-hd-e-2013-2570-k-2013-3042-t-11-02-2013/1351215/paratborglarindatifa , e. t. : 26.10.2023.
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ise dogumlar: sirasinda nafaka yilikiimliisiiniin yerlesim yerinde ifa edilir (TBK. m.

89/f. 1, b. Il ve I11).

Yoksulluk nafakasinin taraflari, yapmis olduklar1 anlasmalarinda, nafaka
borcunun ifa zamanminmi diledikleri gibi belirleyebilirler. Ifanmn istenebilirliginin
baslayacagi ani (vadeyi) (6rnegin 12.12.2024 gibi) veya ifanin istenebilecegi siire
aralifim1  (0rnegin  anlasmanin  yapilmasindan veya bagka bir olgunun
gerceklesmesinden itibaren 30 giin iginde gibi) kararlastirabilirler. ifa zamani,
taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadikca her
borcun ifa zamani, kanun hiikkiimlerine gore genel kuralla gerceklesir. Sozlesmeden,
haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar da dahil, her bor¢ dogumu
aninda muaccel olur (TBK. m. 90). Nafaka borcunun, anlasmanin yapilmasindan
baslayarak belli bir siirenin sonunda ifas1 gerekiyorsa ifa zamani, kanun hiikiimlerine

gore belirlenir (TBK. m. 92).
B. Yoksulluk Nafakasi Borcunun Ifa Edilmemesi ve Sonuclar

Yoksulluk nafakasi borcunun ifasinda, taraflarin aralarinda yapmis olduklari
anlasma hiikiimlerine uygun olacak sekilde nafaka borcunun yerine getirilmesiyle
nafaka ylikiimliisiiniin borcu sona erer. Ancak ifanin; taraf, yer, zaman ve miktar
bakimindan eksiksiz olarak yerine getirilemedigi hallerde, borcun ifa edilememesi

veya eksik ifas1 s6z konusu olur®?®

. Anlagmayla kararlastirilan nafaka borcunun hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, nafaka yiikiimliisii, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemedigini ispat etmedikce, nafaka alacaklisinin bundan dogan zararimi
gidermekle yilikiimliidiir. Hangi hukuki iliskiden kaynaklanirsa kaynaklansin tiim borg
iliskilerine uygulanacak s6zlesmeden dogan tazminat sorumlulugunun temel kurali

Turk Borglar Kanunu’nun 112. maddesidir.

Borcun ifasinda biitiinliik ilkesini kabul eden kanun koyucu, kismi ifanin
kabuliinii alacaklinin iradesine birakmustir (TBK. m. 84/f. ). Eger nafaka alacaklisi,
kismi ifay1 kabul ederse nafaka ylikiimliisii, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan
kismini ifadan kaginamaz (TBK. m. 84/f. IT). Bu nedenle nafaka alacaklisi, kismi ifay1

kabul etmezse miitemerrit duruma diismez®¥. Ayrica kismi ifanin reddedilmesi,

829 QGUZMAN / OZ, s. 372.
830 ANTALYA, s. 45.
81 OGUZMAN / O0Z, s. 278.
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nafaka alacaklis1 yoniinden diiriistliik kuralina da aykiri1 degildir. Aksine kismi ifada
bulunmak isteyen nafaka bor¢lusunun bu teklifi nafaka alacaklis1 tarafindan

reddedildigi takdirde, nafaka borglusu temerriide diiser®®.

Yoksulluk nafakasi borcunun ifa edilmedigi hallerde, Tiirk Borglar
Kanunu’nda 6ngoriilen temerriit hiikiimlerine de basvurulabilir®3. Turk Borglar
Kanunu, para borglarinda temerriitte, gecikme tazminatin1 karsilamak ve tazminatin
alt siniri1 belirlemek iizere temerriit faizi 6denmesini kabul etmistir (TBK. m. 120)%4,
Zararin temerriit faizinden fazla olmasi halinde alacakli, asan kismin tazmin edilmesini

de isteme hakkina sahiptir (TBK. m. 122).

Nafaka borcu da nafaka ylikiimliisiiniin mahkeme karariyla 6demesi gereken
bir para borcu oldugundan, borcun zamaninda 6denmemesi ve bor¢lunun temerriide

diismesi halinde islenecek faiz tiirii temerriit faizidir®®.

Turk Borglar Kanunu’nun 117. maddesine goére, “Muaccel bir borcun
bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sézlesmede sakly tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usultine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bugiinin gegmesiyle;
haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi
tarihte bor¢lu temerriide diigmiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu
hallerde temerrt icin bildirim sarttir.” Hikme gore, kanun, temerrit icin “borcun

muaccelligi” ve “ihtar” olmak tizere iki kosul aramaktadir.

Ihtar, alacaklin bor¢luya borcunu ifa etmesi hususunda yénelttigi bir irade
beyanidir ve bu beyan hiikiim ifade ettigi anda bor¢luyu temerriide diistiriir. Acilan

bosanma davasinda veya bagimsiz nafaka davasinda, nafaka talebi de ihtar
niteligindedir®®®.
Yoksulluk nafakasina iliskin davalarda, nafakanin belirlenmesi hakimin

takdirine baglidir. Nafaka, dava tarihinde muayyen veya muaccel olmayabilir®’.

82 EREN, s. 1232.

833 Nafaka borcunun konusunun para borcu oldugu durumlarda, nafaka alacaklisi, iiciincii kisinin nafaka
borcunu yerine getirme teklifini reddederse temerriide diismiis olur (TBK. m. 106/f. I).

84 OGUZMAN / OZ, s. 491.

85 CITAK, “Nafaka Yiikiimliiliigii”, s. 56-57.

86 QGUZMAN / OZ, s. 461.

87 OCAL, Mesut, Yoksulluk Nafakasmin Siiresi, 1. B. , On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Kasim,
2019, s. 83; RUHI, s. 49; ARBEK, s. 149; Yargitay 2. HD. , E. 2005/6390, K. 2005/8876, T. 08.06.2005
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Dolayisiyla karar olusmadan nafaka istenmesi miimkiin olamayacagindan, yoksulluk
nafakasmna dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilemez®®. Bu nedenle, yoksulluk
nafakasina nihai karar tarihi itibariyle temerriit faizi yiiriitiilmelidir®®. Ancak,
yoksulluk nafakasina hiikmedildikten sonra yoksulluk nafakasinin muaccel oldugu ve
nafaka bor¢lusunun temerriide diistiigli tarihten itibaren talep halinde faiz

yiriitilebilird,

Temerriit faizi 6deme borcunun dogmasi, bor¢lunun kusurunun ve zararinin
varligini gerektirmez. Yani bor¢lu, temerriide diismede kusuru bulunmadigini ispat
ederek temerriit faizini 6demekten kaginamaz. Faiz veya irat borcunu 6demekte
temerriide diisen bor¢lu, icra takibine girisildigi veya dava agildig1 giinden baglayarak,

temerrut faizi 6demekle yukumludir (TBK. m. 121/f. 1).

Temerriit faizi orani, taraflarin aralarinda yapacaklar1 sézlesmeyle ya da
kanunen belirlenir. Turk Borclar Kanunu’nun 120. maddesine gore, “Uygulanacak
yillik temerriit faizi oranmi, sozlesmede kararlagtiriimamigsa, bu oran, faiz borcunun
dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir”. Buna karsin,
sozlesme ile kararlagtirilacak yillik temerriit faizi orani ise, kanunda belirlenen oranin
ylzde yiiz fazlasim1 asamaz (TBK. m. 120/f. II). Akdi faiz oram kararlastirilmakla
birlikte sozlesmede temerriit faizi kararlagtirilmamissa ve yillik akdi faiz orani birinci
fikrada belirtilen kanuni faiz oranindan fazla ise, temerriit faizi oran1 hakkinda akdi

faiz oram gecerli olur®*!,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca, taraflar
nafaka ile nafakaya 6denecek faiz orani konusunda anlagmis ve bu anlagsma da hakim

tarafindan onaylanmigsa, taraflarca belirlenen faiz orani uygulanacaktir. Ancak

karart: “...Islemis ve muaccel hale gelmis nafaka olmadikca, nafakalara faiz yiiriitiilemez. Yoksulluk
nafakasina kararin kesinlesme tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmigtir...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2005-6390-k-2005-8876-t-08-06-
2005-bosanma/108136/ , e. t. : 24.08.2022.

88 ()ZUGUR, Giincellenmis, s. 513; OCAL, s. 83; RUHI, Canan / RUHIi, Ahmet Cemal, s. 54;
ARBEK, s. 149; Yargitay 2. HD. , E. 2014/18981, K. 2015/4207, T. 10.03.2015 karari,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2014-18981-k-2015-4207-t-10-03-
2015/2260500/muaccel+nafaka , e. t. : 24.08.2022.

89  Yargitay 3. HD. , E. 2002/9516, K. 2002/10295, T. 23.09.2002 Karar,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/3hd-2002-9516.htm , e. t. : 09.10.2023.

80 ZUGUR, Giincellenmis, s. 513; RUHI, s. 49; GENCCAN, Nafaka, s. 526; ARBEK, s. 149;
Yargitay 2. HD. , E. 2004/15162, K. 2005/265, T. 12.01.2005 karar1, https://legalbank.net/belge/y-2-
hd-e-2004-15162-k-2005-265-t-12-01-2005-nafaka-alacagina-faiz-
yurutulmesi/198318/muaccel+nafaka , e. t. : 24.08.2022.

81 EREN, s. 1113; OGUZMAN / OZ, s. 493.
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taraflar, faiz oran1 konusunda herhangi bir anlagma yapmamaislarsa 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’da belirlenen temerriit faizi orani esas

alinacaktir®*?,

Taraflarca, nafaka borcunun yabanci para olarak ddenmesi belirlenmigse ve
sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlagtirllmamigsa, yabanci para
borglarinda temerrtit faizi orani, 3095 sayili Kanun’a 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili
Kanun’un 30. maddesiyle eklenen 4/a maddesine gore, Devlet Bankalarinin o yabanci

para ile acilmig bir yi1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz orani

kadardir®®,
I1. Yoksulluk Nafakasimin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi

Nafaka yiikiimliisii ve nafaka alacaklisi aralarinda yapacaklari anlagsmayla
yoksulluk nafakasini sona erdirme hakkina sahiptirler. Nafaka borcunun sona
ermesine yonelik taraflar arasinda yapilacak hukuki islem, ibra sdzlesmesidir®*.
Herhangi bir sekle bagli olmaksizin yapilan ibra sozlesmesiyle nafaka borcu kismen

veya tamamen ortadan kaldirilabilir (TBK. m. 132).
I11. Yoksulluk Nafakasinin Kendilig¢inden Sona Ermesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin ii¢lincii fikrasina gore; nafaka
alacaklisinin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6lmesi halinde, yoksulluk

nafakasi, mahkeme kararina gerek olmadan, kendiliginden sona ermektedir.

Yoksulluk nafakasinin siireli olarak talep edilmesi veya taraflar arasindaki
anlasmada nafakanin siireli olarak kararlagtirilmasi halinde, hakimin onayi ile birlikte,
mahkemece siireli nafakaya hiikmedilmigse yoksulluk nafakasi belirlenen siirenin

bitiminde kendiliginden sona erebilecektir®®.

Yoksulluk nafakasimin kendiliginden sona ermesi halleri, Tiirk Hukuku’na
benzer bigimde, Isvigre Hukuku’nda ZGB. Art. 130°da diizenlenmistir. Buna gore,

“katlkida bulunma yiikiimliliigii alacakli veya borglunun oliimiiyle ve aksi

82 ANTALYA, s. 168; CITAK, “Nafaka Yiikiimliliigii”, s. 58.

83 EREN, s. 1115; ANTALYA, s. 169; OGUZMAN / OZ, s. 495.
84 EREN, s. 1439.

85 OCAL, s. 67.
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kararlastirilmadik¢a nafaka alacaklisi  tarafin  yeniden evienmesi” halinde
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Isvigre’deki diizenlemeden farkli olarak Tiirk
Hukuku’nda kanun koyucu, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi halinde, bosanan
taraflarin nafaka 6denmesinin devamina iligkin bir anlasma yapmalari durumunu

diizenlememistir®4®

. Ancak Isvigre Medeni Kanunu’ndaki hiikiim, -tamamlayic1 bir
hukuk kuralt oldugundan- bosanan taraflarin bu konuda anlagma yapmalarina imkan

vermektedir.
A. Nafaka Alacaklisinin Yeniden Evlenmesi

Y oksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin evlenmesi ile kendiliginden sona erer.
Dolayisiyla, evlilik sézlesmesinin kurulmasi ile evlilik tarihinde, bakim yilikiimliiligi
yeni ese gecerek yoksulluk nafakasi kendiliginden, baska herhangi bir islem

yapilmasina gerek kalmaksizin, kalkar®’,

Yoksulluk nafakas1 6deyen tarafin yeniden evlenmesi halinde ise nafakanin
kesilecegine iligskin Tiirk Medeni Kanunu’nda bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Dolayisiyla, nafaka yiikiimliisiiniin yeniden evlenmesi, yoksulluk nafakasinin sona
ermesi sebebi degildir. Bu durum ancak Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin

dordiincii fikrasina gore bir indirim nedeni say1labilir®#,

Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin igilincii fikrasinda, yeniden
evlenmeye iliskin diizenleme sadece nafaka alacaklisi yoniinden getirilmistir. Bu
durumun gerekgesi ise, evlenen kisinin bakim yiikiimliiligiiniin yeni ese ge¢mesi;

yoksullugun devamindan eski esin sorumlu tutulmamasi gerektigidir®4°.

Nafaka alacaklisi taraf yeniden evlendiginde, yoksulluk nafakasi kendiliginden

sona ereceginden, nafaka yiikiimliisii tarafin bu durumu niifus miidiirliigiinden alacagi

belge (niifus aile kay1t tablosu) ile ispatlamas yeterli olacaktir®,

86 DEMIR, s. 230; ARBEK, s. 149-150.

87 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 60; KILICOGLU, s. 137; Ankara BAM. , 1. HD. , E.
2019/2450, K. 2020/286, T. 08.01.2020 karar1, https://legalbank.net/belge/ankara-bam-1-hukuk-
dairesi-kararlari-e-2019-2450-k-2020-286-t-08-01-2020-yoksulluk-nafakasinin-
kaldi/3930378/evlenme-iletyoksulluk+nafakasinintkendiliginden , €. t. : 03.08.2022.

88 DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 165.

89 OZTAN, Aile Hukuku, s. 853; KILICOGLU, s. 137.

850 KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 194,
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Yeniden evlenen nafaka alacaklisinin, 6demeyi kesen nafaka bor¢lusu aleyhine
icra takibi baslatmasi halinde ise, nafaka yiikiimliisiiniin niifus aile kayit tablosunu
ilgili icra miidiirliigiine ibraz etmesi ve nafakanin yasal mevzuat geregince sona
erdigini belirterek takibin durdurulmasini talep etmesi gerekmektedir. Icra miidiirii
sunulan belge ve yapilan isteme aykiri olarak icra takibini durdurmaz ise, nafaka
yiikiimliisiiniin icra dairesinin bagli bulundugu icra Hukuk Mahkemesinde sikayet

yoluna basvurarak icra takibinin durdurulmasim talep etmesi miimkiindiir®.

Nafaka yilikimliisii, nafaka alacaklisinin yeni bir evlilik yaptigin1 bilmeden
nafaka 6demeye devam etmisse, s6z konusu yapilan 6demeler sebepsiz zenginlesme
cercevesinde degerlendirilir ve bu 6demeler nafaka alacaklisinin yapmis oldugu evlilik
tarihinin nafaka yiikiimliisii tarafindan 6grenilmesinden baslayarak iki yil ve her halde
zenginlesmenin gergeklestigi tarihten baglayarak on yil i¢inde agilacak alacak davasi
ile geri istenebilir (TBK. m. 82)%2. Sebepsiz zenginlesme davas icin, kanunda, biri
iki y1llik kisa, siibjektif ve nisbi; digeri de on yillik uzun, objektif ve mutlak olmak
tizere iki ayr1 zamanasimi siiresi Ongoriilmiistiir. Bu siireler i¢inde dava acgilmadigi
takdirde, sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak hakki, eksik bor¢ halini alir.
Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gergeklesmisse diger
taraf, talep hakki zamanasimina ugramis olsa bile her zaman bu borcu ifadan
kacmabilir (TBK. m. 82/f. IT). Bundan sonra alacakli, bu davay1 a¢tig1 zaman, sebepsiz
zenginlesenin zamanasimi defi ile karsilagabilir ve bu durumda dava zamanagimi

nedeniyle reddedilir®?,
B. Nafaka Alacakhsinin veya Nafaka Borclusunun Olmesi

Yoksulluk nafakasi, taraflardan birinin 6liimii halinde de kendiliginden sona

erer.

Nafaka alacagi, kisiye bagli bir alacak; nafaka borcu da kisiye bagli bir borgtur.
Bu nedenle, taraflardan birinin 6liimii halinde alacak ya da bor¢ mirasgilara intikal
etmez. Dolayisiyla taraflarin mirasgilari, nafaka talebinde bulunamayacaklar1 gibi

nafaka 6demekle de yiikiimlii degildirler. Ancak Tirk Medeni Kanunu’'nun 176.

81 RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 60; “Uygulamada ise yoksulluk nafakasinin (evlenme veya
oliim hallerinde) kaldiriimas:, Icra Hukuk Mahkemesinden talep edilmektedir”.

82 DEMIR, s. 229; ERSOZ, s, 486; UZUN, s. 95; RUHI, Canan / RUHi, Ahmet Cemal, s. 561;
TEKINAY, s. 616; ANTALYA, s. 728.

83 EREN, s. 1028.
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maddesinin iiciincii fikrasi, gelecege yonelik talepler yoniindendir. Mirasgilar, nafaka
alacaklisinin 6liimiinden sonra, heniliz muaccel olmamis olan, gelecege ait nafakanin
kendilerine 6denmesini talep edemezler. Ancak kiginin 6liimii halinde, 6liim anina
kadar muaccel olup da 6denmemis nafaka alacaginin mirasgilar tarafindan talep
edilmesine bir engel bulunmamaktadir®?. Zira 6denmemis olan muaccel nafaka, bir
alacak hakkidir ve nafaka alacaklisinin terekesinde yer alir. Bu durumun aksine,
muaccel olup da nafaka bor¢lusunun mal varliginda yer alan nafaka borcu da terekede
bor¢ olarak bulundugundan mirasgilarina gegecektir; mirasgilart da s6z konusu
muaccel olan nafaka borcunu ©6demek zorundadir. Bununla birlikte, toptan
O0denmesine karar verilen ancak nafaka bor¢lusunun dliimiine kadar 6denmemis olan
nafaka alacagi i¢cin de ayn1 durum mevzubahistir. Dolayisiyla taraflardan birinin 6liimii
halinde, muaccel olmus nafakanin mirasgilar tarafindan talep edilmesi ya da édenmesi

s6z konusudur®®,

1V. Yoksulluk Nafakasinin Mahkeme Karari ile Sona Ermesi

Kanun koyucu, yoksulluk nafakasinin mahkeme karar1 ile sona erecegi halleri
sinirlt say1 (numerus clausus) ilkesi ¢ercevesinde diizenlemistir. Buna gore, yoksulluk
nafakasi, nafaka alacaklisinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme

karari ile sona erecektir.

Yoksulluk nafakasinin mahkeme karar1 ile sona ermesi hallerinde ispat,

kendiliginden sona erme hallerine nispeten daha giigtiir.

Kanunda sayilan hallerden biri mevcut ise, mahkemeye bagvuru iizerine hakim,
nafakanin sona ermesine karar vermek zorundadir. Hakimin takdir yetkisinin
olmadigi, nafakanin sona ermesine karar vermek mecburiyetinde oldugu madde

metnindeki “mahkeme karariyla kaldirilir” ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir.

Yoksulluk nafakasinin mahkeme karar1 ile sona ermesi igin nafaka
yukiimliistiniin dava agmas1 gerekmektedir. S6z konusu dava ile ileri siiriilen sartlarin
olusup olusmadigi mahkeme tarafindan degerlendirecek ve gerceklestigine kanaat

getirilirse yoksulluk nafakasi sona erecektir. Bu durum, dava tarihi itibariyle hiikiim

84 AKINTURK / ATES, s. 309; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 165; OZTAN, Aile Hukuku, s. 853.
85 OZTAN, Aile Hukuku, s. 852-853; DURAL / OGUZ / GUMUS, s. 165; TEKINAY, s. 280-281.
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ifade edeceginden; nafaka yiikiimliisliniin dava siiresi boyunca 6deme yapmaya devam
etmesi ve daha sonra nafakanin kaldirilmasina karar verilmesi halinde, dava agilma
tarthinden itibaren 6denen miktarlar faizi ile birlikte sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

dogrultusunda talep edilebilecektir®®,
A. Nafaka Alacakhsinin Fiilen Evliymis gibi Yasamasi

Nafaka alacaklisinin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yoksulluk nafakasinin mahkeme karariyla sona erme sebebidir. Eski Medeni
Kanun’un 145. maddesinde yer alan bu hikim, Tirk Medeni Kanunu’nun 176.
maddesinin {igiincii fikrasina aynen alinmistir. Kanun koyucunun, nafaka alacaklisinin
fiilen evliymis gibi yasamasini nafaka yiikiimliiliiglinii sona erdiren bir husus olarak
diizenlemesindeki amaci, bosandig1 esinden gelen nafaka iradindan mahrum kalmak
istemeyen esin evlenmek yerine evliymis gibi fiilen birlikte yasamasini ortadan
kaldirmaktir. Sirf yoksulluk nafakasi alabilmek i¢in, nikah olmadan bagka bir erkekle

veya kadinla evliymis gibi yasamak, hakkin kotiiye kullaniimasidir®’.

Uygulamada nafaka alacaklilari, yoksulluk nafakasi alabilmek i¢in fiili
birlikteliklere yanasarak resmi nikahtan imtina etmektedirler. Ancak kanunda bu
duruma bir yaptirim getirilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin {igiincii
fikrasina gore, nafaka yiiklimliisii, nafaka alacaklisinin fiilen evli gibi yasadigini ispat
ederse mahkeme tarafindan yoksulluk nafakas1 sona erdirilebilecektir®®, Fakat, resmi
evlilik olmaksizin nafaka alacaklisinin fiilen evli gibi yasamasiin ispati olduk¢a

859

guctur®®®. Uygulamada en ¢ok basvurulan ispat araci ise tanik beyanlaridir®®, Bunun

yaninda kolluk marifetiyle de arastirma yapilmaktadir®®?,

86 BOZDAG, s. 83.

87 DURAL / OGUZ | GUMUS, s. 165; “Fiili birliktelikler, aymi zamanda haysiyetsiz hayat siirme
seklinde degerlendirilebilir”.

88 DEDE, ismail, “Yoksulluk Nafakasinn Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme Sebebiyle Sona
Ermesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2-1, Temmuz-Agustos, 2016,
ss. 557-575, s. 562-563.

89 YHGK. , E. 2018/483, K. 2018/1356, T. 27.09.2018 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2018-483-k-2018-1356-t-27-09-2018/3585310/fiilen+evlitgibityasamasi , e. t. 13.08.2022.

80 Yargitay 3. HD. , E. 2015/9969, K. 2015/16668, T. 26.10.2015 karar1: “...Mahkemenin de kabuliinde
oldugu iizere dinlenen tanik beyanlari ile davalinin evienme olmaksizin fiilen baska bir erkekle yasadigi
sabit  oldugu  halde davamin  kabuliine karar verilmesi  gerekirken..”  seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2015-9969-k-2015-16668-1-26-10-2015/1598958/ , e. t.
13.08.2022.

81 Yargitay 3. HD. , E. 2015/17419, K. 2016/2787, T. 26.02.2016 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
3-hd-e-2015-17419-k-2016-2787-t-29-02-2016-yoksulluk-nafakasinin-kaldirilmasi-istemi-taraflarin-
bo/2142883/ , e. t. : 13.08.2022.
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Nafaka alacaklisinin fiilen evli gibi yasamasinin ispatina iligkin deginilmesi
gereken bir diger husus da hukuka aykir1 delillerdir. 12.01.2011 kabul tarihli, 6100
sayilll Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ispat hakki” bashgini tasiyan 189/2.
maddesinde, “Hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir
vakianmin ispatinda dikkate alinamaz.” hikkmii ile acik¢a hukuka aykir1 olarak elde
edilmis delilerin ispat giici olmayacag1 kabul edilmistir. Nafaka alacaklisinin fiili
birlikteliginin en basit ispat edilebilme yontemi ise, bu birliktelige iliskin
goriintiilerinin elde edilmesidir. Ancak hukuka aykiriliklardan birisi de 6zel hayata
yapilan haksiz miidahalelerdir. Ozel hayatin gizliligi diye ifade edilen ve sadece bireyi
ilgilendiren alana higbir sekilde miidahale edilemez. Yine bir delilin mahkemece kabul
edilmesi i¢in, o delilin usulsiiz ve hukuka aykir1 olarak yaratilmamis olmasi ve hukuka
aykirt bicimde elde edilmemesi gerekir. Ancak kisilerin fotograf ve videolarinin
cekilmesi 6zel hayatin gizliligi kapsaminda hukuka aykiri delildir. Yargitay, sosyal
medya hesaplarinda yapilan paylasimlarin, ancak hesabin sahibi veya ayn1 paylasim
ortaminda bulunan kisilerce delil olarak kullaniminin miimkiin oldugunu; diger bir
anlatimla, sahte profil olusturup paylasimlarda bulunmak veya kisi profillerinde hesap
sahibinin bilgisi, muvafakati ve izni olmaksizin yapilan paylasimlarin delil olarak
sunulmasi halinde, bunlarin hukuka aykiri delil kabul edilmesi gerektigini kararinda

ifade etmistir®®?.

Nafaka alacaklisinin evlilik dist ¢cocugunun olmasi, Yargitay tarafindan
“evlilik dis1 birlikte yasama” olgusunun gergeklestiginin delili olarak gérilmektedir.
Kararda, “Davalimin niifus kayit orneginden dava disi ¢ocugunun oldugu, babanin
cocugu niifusta resmi sekilde tanidigi, aralarinda bu sekilde soybagi kuruldugu tespit
edilmistir. Mahkemece, somut olayda, Turk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin
lictincii  fikrasinda ifadesini bulan “evlilik dist birlikte yasama” olgusunun
gergeklestiginin gozetilip, davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1

gerektirmigtir.” seklindedir®.

Eve gelen tebligati esi oldugunu iddia ve beyan eden kisinin almasi, nafaka

alacaklisinin fiili birlikteligine delil olusturabilmektedir. Yargitay kararinda, “...davaci

82 Yargitay 3. HD. , E. 2016/14742, K. 2017/2577, T. 07.03.2017 karar, https://legalbank.net/belge/y-
3-hd-e-2016-14742-k-2017-2577-t-07-03-2017-yoksulluk-nafakasinin-kaldirilmasi-istemi-nafaka-
alacak/2738393/fiilent+evli+gibi+yasamasi , €. t. : 13.08.2022.

83 Yargitay 3. HD. , E. 2016/19650, K. 2017/8141, T. 25.05.2017 karar1, https://legalbank.net/belge/y-
3-hd-e-2016-19650-k-2017-8141-t-25-05-2017/2916825/ , e. t. : 13.08.2022.
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kadinin ev hamimi oldugu ve yegeni ile birlikte ikamet ettigi, ge¢imini yegeninin
sagladigt mahkemece tespit edilmig, ancak yargilama sirasinda davali tarafa ¢ikarilan
tebligatin, davali ile aymi yerde ikamet eden ve davalimin esi oldugunu beyan eden,

...isimli sahis tarafindan teblig alindigr anlasiimistir...” seklindedir®®.

Nafaka alacaklisiin fiili birlikteliginin kisa ya da uzun siirmesi; hatta bu
birlikteligin yogunlugu mutlak 6nem tasimamalidir®®®. Onemli olan fiili birliktelige
delil teskil eden emarelerin bulunmasidir. Ornegin taraflarin birlikte ayn1 evde
oturuyor olmasi, nisan yiiziigli takiyor olmalari, uzun siiren nisanlilik dénemi ya da
fiilen birlikte yasama hali gibi®®. Buna karsin, nafaka alacaklisimn, fiilen birlikte
oldugu kisiyle ayr1 evde oturuyor olmalar1 ya da farkli sehirlerde yasiyor olmalari
halinde ise taraflarin birlikte gecirdikleri siireler vs. diger durumlar (evliymis gibi
birlikte yasamaya karine teskil eden haller) dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi
uygun olacaktir. Dolayisiyla, yoksulluk nafakasinin sona ermesinde, nafaka
alacaklisinin fiili birlikteliginin yogunlugunu, her somut olayin 6zelliklerine gore

tespit etmek yararli olacaktir®®’.

B. Nafaka Alacakhisinin Haysiyetsiz Hayat Siirmesi

Nafaka alacaklisinin haysiyet hayat stirmesi, yoksulluk nafakasinin mahkeme
karartyla kaldirilmasini meydana getiren diger hallerden biridir. Kanun koyucu,
yoksulluk nafakasi alacaklisinin haysiyetsiz hayat stirmesini, yoksulluk nafakasinin
sona erme sebebi olarak diizenlemekle hem aile hukukunun mantigina uygun hareket
etmis hem de yoksulluk nafakasina hitkmedilmesindeki ahlaksal yaklagimi korumak
istemistirS8,

Haysiyetsiz hayat siirme, yoksulluk nafakasini sona erdiren bir sebep olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almaktadir; ancak hangi hallerin haysiyetsiz hayat

84 Yargitay 3. HD. , E. 2016/4657, K. 2016/5487, T. 11.04.2016 karari, https://legalbank.net/belge/y-
3-hd-e-2016-4657-k-2016-5487-t-11-04-2016/2399299/ , e. t. : 13.08.2022.

85 Yargitay 2. HD. , E. 2004/13618, K. 2004/13028, T. 03.11.2004 karar1: “Bir baskas: ile iliskiye
girdigi ve onunla yasadig dosya kapsamindan anlagilmakta olan davaliya (kadina) tedbir ve yoksulluk
nafakasi takdir edilmesi usul ve yasaya aykiridir.” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-
2004-13618-k-2004-13028-t-03-11-2004-yoksulluk-nafakasi/198310/ , e. t. : 13.08.2022.

86 OZTAN, Aile Hukuku, s. 854; Yargitay 3. HD. , E. 2009/21111, K. 2010/634, T. 22.01.2010 karari,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2009-21111-k-2010-634-t-22-01-2010/1340284/ , e. t.
14.08.2022; Yargitay 3. HD. , E. 2013/19128, K. 2014/3555, T. 06.03.2014 Kkarari,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2013-19128-k-2014-3555-t-06-03-2014/1726464/ , e. t
14.08.2022.

87 DEDE, s. 560-564.

88 ARBEK, s. 150.
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stirme olarak kabul edildigine iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Turk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin tiglincii fikrasindaki hiikiim i¢i boslugun,

doktrin ve uygulama ¢ergevesinde tamamlanmasi gerekmektedir.

Haysiyetsiz hayat sirme, Tirk Medeni Kanunu’nun 163. maddesinde
diizenlenen 6zel, kusura dayanan ve nisbi bir bosanma sebebidir. Bosanma nedeni
olarak ornek teskil eden haysiyetsiz hayat siirme halleri, yoksulluk nafakasini sona

erdiren sebep olarak degerlendirilebilir.

Kanunda, genel bir kavram olarak “haysiyetsiz hayat siirme” ifadesine yer

verilmistir. Tanimi1 ve kosullari, doktrin ve Yargitay kararlari iizerinden agiklanmastir.

Doktrinde hakim goriise gore, “haysiyetsiz hayat siirme, ahlak anlayisina,
onur, namus ve haysiyet kavramlarina aykirr bir yasam siirdiirmeyi ifade eder®.
“Kisinin yaptigi is, ugrastigi meslek ve sanat ya da ozel yasami ile bu degerlere aykirt
diigiiyorsa, o kisinin haysiyetsiz yasam stirmekte oldugu kabul edilir”. Randevu evi
isletmek, genel ev patronlugu yapmak, icki bulabilmek i¢in kotii yollara sapacak hatta
suc islemeyi goze alacak ve ¢evresini huzursuz edecek boyutta ayyaslik, kumarbazlik,

cinsel sapiklik ornek olarak verilebilmektedir.87°.

GENCCAN’a gore, “haysiyetsiz hayat slirme, toplumdaki anlayisa gore belli
bir siireden beri devamli olarak namus, seref ve haysiyet kavramlariyla

bagdasmayacak sekilde yasamaktir”8't,

KILICOGLU, “yasa koyucunun, yoksulluk nafakasimin 6zellikle kadinlar igin
sOz konusu olabilecegini diisiinerek sona ermesi sebepleri arasina “haysiyetsiz hayat
sirme” halini koydugunu; ¢ilinkii bu sona erme sebebinin erkekler igin

gerceklesmesinin oldukca uzak bir ihtimal oldugunu” ifade etmistir®’2.

89 INAL, s. 94-95; HELVACI / ERLULE, s. 171; ZEVKLILER, Aydin / ERTAS, Seref /
HAVUTCU, Ayse / GURPINAR, Damla, Medeni Hukuk, 7. B. , Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s.
294, (ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU / GURPINAR, Medeni Hukuk, 2012); ayn1 goriiste:
OZUGUR, Giincellenmis, s. 507; RUHI, Canan / RUHi, Ahmet Cemal, s. 61; OZTAN, Aile
Hukuku, s. 854; YILDIRIM, s. 77.

870 ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU / GURPINAR, Medeni Hukuk, 2012, s. 294; Aksi goriiste:
GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yargitay Uygulamasi, Bilimsel
Aciklama ve En Son Igtihatlar, 7. B. , Yetkin Basimevi, Ankara, 2017, (GENCCAN, Bilimsel
Aciklama), s. 232; DEDE, s. 566.

871 GENCCAN, Bilimsel Agiklama, s. 230; bkz. ayn1 yonde: ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU /
GURPINAR, Medeni Hukuk, 2012, s. 294.

872 KILICOGLU, s. 138-139.
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Yargitay’a gore, “haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan soz edilebilmesi igin
esin, sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla ¢atisan, olumsuz nitelikte kabul
edilen davranmisimin siireklilik géstermesi ve bu davranmisin diger es icin birlikte

yasamayt ondan beklenemez hale getirmesi gereklidir"873.

Haysiyetsiz hayat siirmenin yoksulluk nafakasini sona erdiren bir sebep olarak
kabul edilmesi icin, haysiyetsiz hayat sirme sayilan fiillerin, yoksulluk nafakasina
hiikkmedildikten sonra gerceklesmesi gerekir®”®. Aksi durumda, séz konusu fiiller,
nafakay1 sona erdiren bir sebep olarak kabul edilmez. S0z konusu fiiller, haysiyetsiz
hayat stirme olarak nitelendirilse bile yoksulluk nafakasini sona erdiren bir sebep

olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda hakim takdir yetkisine sahiptir®®.

Yoksulluk nafakasini sona erdiren bir sebep olarak, “nafaka alacaklisinin
haysiyetsiz hayat siirmesi” davranisinin bir defalik olmasi yeterli degildir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda (m. 163) “haysiyetsiz bir hayat sirme”den s6z edilir. Dolayisiyla,
nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi sebebi ile nafaka hakkinin sona ermesi
icin, davranisinin az ¢ok devamlilik gdstermesi gerekir. Ayrica bu davranisin bir

yasam bigimi olarak benimsenmis olmas1 aranir®®

. Yargitay da sUreklilik gostermeyen
bir defalik bir davramisin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesindeki evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi durumu igin yeterli olabilse de haysiyetsiz hayat
sirme sebebine dayali bosanma karar1 i¢in yeterli olmadigin1 kararinda
belirtmektedir®’’. S6z konusu kriterler, yoksulluk nafakasinin sona erme sebebi icin

de gecerli olacaktir.

Yargitay, yasam bicimine doniismeyen ve devamlilik goéstermeyen bir

davranisi, haysiyetsiz hayat siirme olarak kabul etmemektedir®’®.

873 Yargitay 2. HD. , E. 2011/22536, K. 2012/17686, T. 26.06.2012 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2011-22536-k-2012-17686-t-26-06-2012/1237913/ , e. t. : 17.08.2022; YHGK. , E. 1982/2-814,
K. 1984/791, T. 05.10.1984 karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-1982-2-814-k-1984-791-t-05-
10-1984-haysiyetsiz-hayat-surme/113977/ , e. t. : 17.08.2022.

874 DEDE, s. 565; ERSOZ, s. 504.

875 KALENDER, s. 343.

876 ZEVKLILER / ERTAS / HAVUTCU / GURPINAR, Medeni Hukuk, 2012, s. 294; GENCCAN,
Bilimsel Aciklama, s. 234; KARAOSMANOGLU OKYAR, s. 431; DEDE, s. 565.

877 Yargitay 2. HD. , E. 2011/22536, K. 2012/17686, T. 26.06.2012 karar1: “...Davali kadimn bir baska
erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlastigi toplanan delillerle anlasiimaktadir. Davali kadinin
gerceklesen bu davranisi, davact koca bakimindan birlikte yasamayr ondan beklenemez duruma
getirmis ise de siirekliligi olmadigi anlasildigindan...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-
e-2011-22536-k-2012-17686-t-26-06-2012/1237913/ , e. t. : 17.08.2022.

878 Yargitay 2. HD. , E. 2011/1829, K. 2011/23825, T. 28.12.2011 karart: “...Haysiyetsiz hayatin
varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verilebilmesi i¢in, baskalariyla iligkinin bir
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Yoksulluk nafakasi ylikiimliistiniin, nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat
stirdiigiine dair iddiasin1 usuliine uygun bir dava ile mahkemeye tasimasi halinde, Aile
Mahkemesi hakimi, taraflarin gosterecekleri tanik dahil her tiirlii delilleri toplayarak
Ozenle degerlendirecek; gerektiginde uzman goriisii alacak; nafaka alacaklisinin
haysiyetsiz hayat siirdiiglinii belirlerse dava tarihinden itibaren yoksulluk nafakasinin
kaldirilmasina karar verecek; aksine nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat tarzi

bulunmadigini belirlediginde ise davay1 reddedecektir®’®.

C. Nafaka Alacaklisinin Yoksullugunun Ortadan Kalkmasi

Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi

sebebiyle de sona erer®,

Yoksulluk nafakasina hitkkmedildikten sonra, nafaka alacaklisinin diizenli, gelir
getirici bir ise girmesi, ¢alistig1 i¢in yoksullugunun ortadan kalkmasi, sans ve talih
oyunlar1 sonucu elde ettigi gelirle veya miras yoluyla, bagis yoluyla ya da babas1 veya
annesinin sosyal giivenlik kurulusu iiyesi olmasi nedeniyle, onlarin 6liimii halinde
maas baglanmasi veya nafaka alacaklisinin sigortali olmasi nedeniyle kendisine
emeklilik maas1 baglanmasi veya buna benzer sebeplerden biriyle yoksullugunun
ortadan kalkmasi halinde de yoksulluk nafakasi yiikiimliisii, nafaka alacaklisinin
yerlesim yeri Aile Mahkemesinden, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasini dava yoluyla
isteyebilecektir®®. Dolayisiyla, yoksullugun ortadan kalkmasi sebebiyle yoksulluk
nafakasinin sona erdirilebilmesi i¢in usuliine uygun olarak acilmis bir davanin
bulunmasi gerekir®®. Bu durumda da hakim, taraflarn tanik dahil gdsterecekleri
delilleri toplayarak ve taraflarin mali durumlarina dair gerekli incelemeleri yaparak,
nafaka alacaklisinin, yoksulluk halinin ortadan kalktigini belirlerse, dava tarihinden

itibaren yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina karar verecektir. Aksi durumda, nafaka

yasam tarzi olarak benimsenmig ve bu sekilde yasamanin devamlilik gostermesi gerekir...” seklindedir,
https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2011-1829-k-2011-23825-1t-28-12-2011-suc-isleme-ve-
haysiyetsiz-hayat-surme-nedeniyle-bosanma/928506/ , e. t. : 17.08.2022.

879 OZUGUR, Giincellenmis, s. 507-508; Yargitay 3. HD. , E. 2004/10124, K. 2004/8558, T.
13.09.2004  karar1i,  https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2004-10124-k-2004-8558-t-13-09-2004-
hakimin-ikame-olunan-delilleri-serbestce-takdir-etmesi/566075/ , e. t. : 17.08.2022.

80 Detayl bilgi i¢in ayrica bkz. : Ikinci Boliim / § 1. IV.

881 )ZUGUR, Giincellenmis, s. 506; Yargitay 3. HD. , E. 2018/330, K. 2018/993, T. 13.02.2018 karar,
https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2018-330-k-2018-993-t-13-02-2018-yetim-ayligi-almanin-
yoksulluk-nafakasi-almaya-engel-olmad/3061583/ , e. t. : 18.08.2022.

82 Yargitay 2. HD. , E. 2004/11096, K. 2004/12351, T. 25.10.2004 karar, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2004-11096-k-2004-12351-t-25-10-2004-yoksulluk-

nafakasi/107982/usuliinet+uygun+olarak+acilmist+bir+dava , e. t. : 18.08.2022.
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alacaklisinin, yoksullugunun kalktigi kanitlanmadigi takdirde, hakim davayi
reddedecektir®®,

Yoksulluk nafakasi baglanan taraf, yeniden evlendiginde, ileride bosanabilir
ihtimali ile nafakanin kaldirilmamasi yoluna gidilemeyecegi gibi; yoksulluk nafakasi
baglanmasina ragmen yoksulluktan kurtulan taraf da gelecekteki durumlar
diisiintilerek, ileride tekrar yoksulluga diisebilir diisiincesi ile nafakanin indirilmesine

gidilemeyecektir®*,

Ote yandan, tiim bu saydigimiz durumlar disinda da kusuru olmaksizin nafaka
yukiimliistiniin acze diismesi, hastaligi, yasliligi, sakatligi veyahut askere gitmesi

halinde, bu siire boyunca nafaka kaldirilabilir®®.

V. Yoksulluk Nafakasinin Zamanasimi Yoluyla Sona Ermesi

Zamanasimi, kesin surette borcu sona erdiren bir durum olmayip alacak
hakkin1 zayiflatan bir etkiye sahiptir. Zira belirli bir zamanin gegmesi borcu dogrudan
sona erdirmez. Ancak bor¢luya def’i hakki saglayarak alacaklinin alacagini dava ve
cebri icra yoluyla tahsil etmesini sinirlar. Bu nedenle zamanasimi, borcun nisbi

anlamda sona ermesidir®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesine gore, “Eviiligin bosanma sebebiyle
sona ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden
bir yil ge¢mekle zamanagimina ugrar”. S6z konusu hikiim, maddi ve manevi tazminat
talepleri ve yoksulluk nafakasi i¢in getirilmistir. Zira, “Bu hiikiim sayesinde evliligin
bosanma nedeniyle son bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi ya da manevi
tazminat ya da ilk kez istenilen yoksulluk nafakasi dolayisiyla karsi karsiya gelmeleri
onlenmek istenmigtir. Biitiin alacak istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve

voksulluk nafakasi istemlerinin de bir zamanasimi siiresinin olmasi gerekir. Bu siire,

883 OZUGUR, Giincellenmis, s. 507; Yargitay 3. HD. , E. 2004/6308, K. 2004/6639, T. 15.06.2004
karari, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2004-6308-k-2004-6639-t-15-06-2004-kesin-hukum-ve-
kapsami/568479/ , e. t. : 18.08.2022.

84 GENCCAN, Bilimsel Aciklama, s. 1287; YHGK. , E. 2011/3-514, K. 2011/542, T. 21.09.2011
karar1, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2011-3-514-k-2011-542-t-21-09-2011-es-lehine-bosanma-
karariyla-baglanan-yoksulluk-nafakasini/1412731/ , e. t. : 18.08.2022.

85 CITAK, s. 247 ve dpn. : 29; ayrica bkz. : KOPRULU / KANETI, s. 196; CEYLAN, Tiirk ve Isvigre
Hukukunda, s. 111; ARKAN SERIM, s. 292-293; Yargitay 2. HD. , E. 2003/670, K. 2003/1770, T.
06.02.2003 karar1, https://legalbank.net/belge/y-2-hd-e-2003-670-k-2003-1770-t-06-02-2003-askerlik-
nedeniyle-isten-ayrilma/106944/ , e. t. : 17.08.2022.

86 EREN, s. 1451.
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evliligin bosanma sebebiyle son bulmasina iligkin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren

islemeye baslayacaktir™®®'.

Tirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesinde diizenlenen bir yillik siire,
zamanagimi olarak belirlendigi i¢in, nafaka borglusu tarafindan zamanagimi def’i ileri

siiriilmedikge hakim tarafindan bir yillik siire, re’sen dikkate aliamayacaktir®,

Zamanagimina ugramis bir alacak, bor¢lu tarafindan yerine getirilebilir. Bor¢lu
zamanagimina ugramis olan borcu yerine getirmezse, alacakli tarafindan borcun yerine
getirilmesi icin agilan davaya karsi isterse cevap siiresi igerisinde zamanasimi def’ini
ileri siirebilir®°. Borclu, bu siire icerisinde zamanasimi def’ini ileri siirerse hakim
davay1 reddeder. Bu def’inin kullanilip kullanilmamasi, bor¢lunun takdirindedir; zira

hakim, zamanagimini kendiliginden dikkate almaz (TBK. m. 161).

Bosanma davasi i¢inde yoksulluk nafakasi istenmemisse, yoksulluk nafakasi,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yil i¢inde istenebilecek ve
yine yoksulluk nafakasi kosullarinin olusup olusmadigi bosanma hiikmiiniin

890

kesinlestigi tarihe gore belirlenecektir®™®. Eger bosanma hiikmiiniin kesinlestigi

tarihten itibaren bir yil gectikten sonra yoksulluk nafakasi istenmisse, nafaka

bor¢lusunun zamanasimi savunmasi varsa, talep reddedilecektir®®:.

Yoksulluk nafakasina mahkeme tarafindan hiikmedilmisse ilamda belirtilen
nafaka alacaginin kanunda diizenlenen zamanagimi siiresinde talep edilmesi gerekir
(TBK. m. 156/f. 1I). Bu hiikkme gore, bor¢ bir mahkeme kararina baglanmisgsa
zamanagimi siiresi on yildir®®?. Icra ve Iflas Kanunu’nun 39. maddesinin birinci
fikrasina goére de ilama miistenit takip, son muamele iizerinden on yil gecmekle

zamanasimina ugrar. Bu nedenle, yoksulluk nafakasina mahkeme tarafindan toptan

87 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde Gerekceleri_1.pdf , e. t.
21.08.2022.

88 Yargitay 2. HD. , E. 2007/21667, K. 2008/2029, T. 21.02.2008 karar1: “...Dermeyan edilmedigi
surette hdkim, zamanasumini kendiliginden nazara alamaz...” seklindedir, https://legalbank.net/belge/y-
2-hd-e-2007-21667-k-2008-2029-t-21-02-2008/1904994/ , e. t. : 21.08.2022.

89 “Yoksulluk nafakast davasi, basit yargilama usuliine tabi davalardandir; bu sebeple zamanagimi
def’inin cevap dilekgesi ile verilmesi gerekir.”, GENCCAN, Nafaka, s. 496; Yargitay 3. HD. , E.
2016/22425,K.2017/10410, T. 19.06.2017 karari, https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-22425-k-
2017-10410-t-19-06-2017/2883669/ , e. t. : 09.08.2023.

80 KOSEOGLU / KOCAAGA, s. 191; OZUGUR, Giincellenmis, s. 511-512.

891 OZUGUR, Giincellenmis, s. 512; OCAL, s. 81; Yargitay 3. HD. , E. 2016/8267, K. 2016/10171, T.
27.06.2016  karari,  https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2016-8267-k-2016-10171-t-27-06-2016-
yoksulluk-nafakasi-istemi-yoksulluk-nafakasi-isteme-hak/2445916/ , e. t. : 21.08.2022.

82 KURU / AYDIN, s. 291; BULUR, s. 141-142; MUSUL, s. 638; ARSLAN / YILMAZ /| AYVAZ
TASPINAR / HANAGASI, s. 490; OZTAN, Aile Hukuku, s. 855.
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veya irat seklinde hiikkmedildiginde, nafaka alacagi on yillik zamanagimu siiresine tabi

olacaktir.

Taraflar arasinda yapilan sdzlesmenin hakim tarafindan onaylanmasi halinde,
nafaka alacagi sézlesmeden dogan bir alacak niteliginde sayilir®3, Turk Borglar
Kanunu’nun 147. maddesinin birinci bendine gore, “kira bedelleri, anapara faizleri ve
ticret gibi diger donemsel edimler” bes yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu
bakimdan, ilam sayilan belgelerde (IIK. m. 38) kararlastirilan yoksulluk nafakalarinda
her ay icin tahakkuk eden nafaka, tahakkuk eden aydan itibaren bes senelik
zamanagimina tabidir. Buna karsin taraflar arasinda sdzlesmeyle belirlenen yoksulluk
nafakasinin toptan, tek bir seferde 6denmesi kararlagtirilmissa nafaka alacaginin on

yillik zamanagima siiresine bagli oldugunu da belirtmek isteriz.

Zamanasimu siiresi, gerek toptan 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasi
alacaginda gerek irat seklinde 6denmesine karar verilen alacakta alacagin muaccel

oldugu andan itibaren islemeye baslar®,

Nafakaya iliskin ilamlar, bir borcun veya bir hakkin varligini1 belirten ilamlar
gibi degildir; bu nedenle nafaka alacagi zaman gectikge bor¢lunun zimmetinde
tahakkuk edeceginden takip giiniinden geriye dogru on yildan dnce islemis olan nafaka
alacagi zamanasimina ugrayacaktir®®. Buna karsin, nafakanin artirilmasi, azaltilmasi
veya kaldirilmasina iliskin acgilacak olan uyarlama davalarinda, herhangi bir
zamanasimi siiresi bulunmamaktadir; dava sartlar1 gerceklestigi takdirde, taraflar

diledikleri her zaman bu davayi acabilecektir®®,

893 OGUZMAN / DURAL, s. 149; VELIDEDEOGLU, s. 245.

894 GZTAN, Aile Hukuku, s. 855; RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Cemal, s. 117; ERSOZ, s. 475-476.
8% GENCCAN, Nafaka, s. 184; Yargitay 8. HD. , E. 2015/16185, K. 2017/17265, T. 20.12.2017 karari,
https://legalbank.net/belge/y-8-hd-e-2015-16185-k-2017-17265-t-20-12-2017/3012563/ , e. t :
09.08.2023.

8% (ZUGUR, Giincellenmis, s. 511; KESKIN, s. 183; KILICOGLU, s. 142.
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SONUC

Aile hukukunda nafaka kavramina, Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili
maddelerinde yer verilmistir. Evlenmenin butlaninda (m. 158/f. II), evlilik birliginin
bosanma nedeniyle sona ermesinde (m. 175), cocuklarin bakim ve egitim giderlerinin
kargilanmasinda (m. 327-328), iistsoy, altsoy ile kardesler arasinda (m. 364) nafaka

yukiimliligi s6z konusudur.

Soybag iliskisinden kaynaklanan nafaka yiikiimliiligiiniin ilki, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 327. ve 328. maddelerinde diizenlenen istirak nafakasidir. Cocuk ergin
oluncaya kadar veya egitimi devam ettigi siirece anne ve babanin bakim yiikiimliligi
devam eder. Ustsoy, altsoy ve kardesler arasinda ongoriilen yardim nafakasi ise Tiirk
Medeni Kanunu’nun 364. maddesinde diizenlenen ve soybag iliskisine dayanan ikinci
nafaka tilirtidiir. Hiilkme gore, herkes yardim etmedigi takdirde, yoksulluga diisecek
olan Ustsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir. Kardeslerin
nafaka yiikiimliiliikleri ise refah i¢inde bulunmalarina baghdir. Altsoy ve Ustsoyun
nafaka talep edebilmesi i¢in kendisine yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olmasi yeterliyken; kardesin yardim nafakasi talep edebilmesi i¢in yoksulluga diigmesi

ve nafaka talep edilen kardesin refah i¢inde yasamasi gereklidir.

Taraflar arasinda kurulan evlilik birliginde, birlikte yasamaya ara verilmesi
veya evlilik birliginin sona ermesi halinde, esler arasinda nafaka yiikiimlaliigi
dogmaktadir. Evlilik birligi devam ederken, kanunda 6ngoriilen sebeplerden birine
bagl olarak, eslerden birinin bosanma davasi agmak yerine birlikte yagamaya ara
verilmesini talep etmesi halinde, hiikkmedilen parasal katki, uygulamada bagimsiz
tedbir nafakasi: (TMK. m. 197/f. II) olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Turk
Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde yer alan gegici tedbir nafakasi ise, evliligin
iptali, bosanma veya ayrilik davasi agildig1 hallerde, taleple bagl olmaksizin hakim
tarafindan re’sen hiilkmedilen bir nafaka tlrdur. Bu iki nafaka arasindaki en temel
farklardan biri, gecici tedbir nafakasinin agilacak bir dava siireci icinde talep
edilebilmesi; ikincisi ise bu nafaka turtine mahkemenin re’sen hikmedebilmesidir.
Esler arasindaki evliligin mutlak butlan ya da nisbi butlan sebeplerinden birine
dayanarak iptal yoluyla ya da bosanma sebeplerinden birine dayanarak bosanma
yoluyla sona ermesi halinde ise yoksulluk nafakasi (TMK. m. 175) yiikimlaligi
dogar. Kanun koyucu ahlaki ve sosyal diisiincelerin etkisiyle, taraflar arasindaki bu

yukiimliiliigiin, bosanma gergeklestikten sonra da devam edebilecegini 6ngdrmiistiir.
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Taraflar arasindaki evliligin anlagmali bosanmayla sona ermesi halinde ya da
Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen genel veya 6zel bosanma sebeplerine dayanarak
acilan bosanma davasi sonucunda yoksulluk nafakasi talep edilebilir. Ancak yoksulluk
nafakasi talep eden taraf, evliligin iptali veya bosanma sebeplerinde diger taraftan daha
agir kusurlu olmamalidir. Kanuna gore yoksulluk nafakasinin istenebilmesi igin,
nafaka talebinde bulunan tarafin, bosanma nedeniyle yoksulluga diismesi ve
bosanmada diger tarafa nazaran daha az kusurlu veya esit kusurlu olmasi gerekir.

Nafaka yiikiimliisiiniin ise kusuru aranmamaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde, yoksulluk nafakasinin talep
edilebilmesinin temel sartlarindan biri, nafaka talebinde bulunan tarafin, bosanma
yiiziinden yoksulluga diismesidir. Isvigre Medeni Kanunu'nda (Art. 125), Tiirk
Medeni Kanunu’ndan (m. 175) farkli olarak nafaka talebinde, yoksulluga diisme sarti
aranmamaktadir. Bunun yerine, Isvigre Medeni Kanunu’nda, “evlilik sonras1 katki”
ifadesine yer verilmistir. Taraflardan birinin kendi ge¢imini saglayamamasi halinde,
diger taraftan uygun bir katki (evlilik sonras1 katki) talebinde bulunabilecegi kanunda
yer almaktadir (ZGB. Art. 125). Kanaatimizce, Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk
Hukuku’nda da nafaka, “yoksulluk” kavramindan armdirilmali ve evlilik birliginin
sona ermesi sonucu, diger tarafin destegini ifade eden “bosanma sonrasi katki1” veya

“evlilik sonras1 katki” olarak adlandirilmalidir.

Yoksulluk nafakasina hitkkmolunabilmesi igin diger bir kosul da nafaka talep
eden esin bosanmaya neden olan olaylarda diger ese gore daha agir kusurlu
olmamasidir. Ancak agir kusur kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamuistir.
Fakat doktrin ve uygulamada, taraflardan birinin kisilik haklarina saldirida bulunmasi
veya evlilik birliginden dogan sadakat yiikiimliiligiinii ihlal etmesi veyahut esine ya
da yakinlarina kars1 hukuka aykir1 bir davranista bulunmasi agir kusurlu haller olarak
kabul goérmektedir. Buna g0re yoksulluk nafakasi talebinde bulunan taraf, agir

kusurluysa nafakaya hiikmedilemeyecektir.

Maddi tazminat ve mal rejiminin tasfiyesi gibi yoksulluk nafakasi da evliligin
sona ermesinin mali sonuglarindan biridir. Taraflar arasindaki evlilik birligi, butlan ya
da bosanma yoluyla sona erdiginde, tazminat ve yoksulluk nafakasi birlikte istenebilir.
Tazminat talebinde bulunan tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi gerekirken;
yoksulluk nafakasi talebinde bulunanin, diger tarafa gére daha agir kusurlu olmamasi

yeterlidir. Ayrica yoksulluk nafakasinda nafaka yilkiimlisiiniin kusurlu olmasi
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gerekmez. Tazminatta, ugranilan zararlarin giderilmesi; yoksulluk nafakasinda ise,
bosanma yiiziinden yoksulluga diisen tarafin sosyal dayanisma ve ahlaksal degerler
geregince asgari temel ihtiyaglarinin karsilanmasi esastir. Yoksulluk nafakasi talep
eden taraf lehine yukli bir miktarda tazminata hikmedilmesi, yoksulluk nafakasini
etkiler. Tazminat, yoksulluk nafakasi miktarin1 azaltabilecegi gibi nafaka talebinde
bulunan tarafin yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde, talep edilen yoksulluk

nafakasinin reddine de sebep olabilmelidir.

Y oksulluk nafakasi, taraflar arasinda kurulan evlilik iligkisine dayanir. Nafaka
talep hakkinin dogumu ise, evlilik birliginin sona ermesine baghdir. Yoksulluk
nafakasi1 alacagi, Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinde belirtilen sartlarin
gerceklesmesiyle dogrudan kanundan dogan bir borg niteligindedir. Hukuki niteligi
acisindan, yoksulluk nafakasi, kanun hiikiimlerinden dogan bir bakim nafakasi olsa da
evlilik iligkisine dayali, bosanma kararmin kesinlesmesi ile hiikiim doguran, aile
hukukuna 6zgu bir talep hakkidir. Bu hak, ayn1 zamanda kisiye sik1 bi¢imde bagl bir
alacak hakkidir.

Yoksulluk nafakasina hakim olan birtakim ilkeler bulunmaktadir. Tiirk, Isvicre
ve Alman Hukuku’nda yoksulluk nafakasi, evlilik sonrasi dayanigsma ilkesi (Das
Prinzip der nachehelichen Solidaritét), gecimini kendi saglama ilkesi (Clean Break
Prinzip) ile kendinden sorumlu olma (Grundsatz der Eigenverantwortung) ilkeleri
1s181inda degerlendirilebilir. Evlilik sonras1 dayanisma ilkesi, evlilik birligi igindeki
dayanisma ve yardimlagsmanin bosandiktan sonra da devam ettigini belirtir. Gegimini
kendi saglama ilkesi, isvicre Aile Hukuku’nda, Isvigre Medeni Kanunu’nun 125.
maddesinde yoksulluk nafakasina hakim olan bir ilkedir. Bu ilke, hukuki terim olarak
Alman Hukuku’nda kabul edilen ve BGB. § 1569’da diizenlenen kendinden sorumlu
olma ilkesi ile ayni hukuki sonucu ifade etmektedir. Her iki ilke de bosanma
sonrasinda taraflarin kendi ge¢imlerini kendilerinin saglamasi, yani ekonomik
anlamda sorumluluklarint iistlenmeleri diislincesine dayanir. Evlilik sonrasi
dayanisma ilkesi, yoksulluk nafakasinin uygulamasini genisletici etkiye sahipken;
gecimini kendi saglama ilkesi, daraltici niteliktedir. Gegimini kendi saglama ilkesinin
tek basma kullanilmasi, evlilik sonrasi dayanisma ilkesinin uygulama alanim
daraltacagindan tek bir ilkenin Tiirk Hukuk sistemimizde yer almasi, evlilik

hukukunun karakterine de uygun diismeyecektir. Bu nedenle, Isvigre ve Alman
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Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da her iki ilkenin birlikte kullanilmasi

gerektigi diisiincesindeyiz.

Tiirk Medeni Kanunu’nda her ne kadar diizenlenmemis de olsa yoksulluk
nafakasi talebi, taraflar arasindaki mal rejiminin tasfiyesine baglidir. Zira Kisinin
ekonomik durumunun tespiti acisindan, evlilik birliginin tabi oldugu mal rejiminin
tasfiyesi sonucunda ortaya ¢ikacak katilma alacaginin, yoksulluk nafakasina etkisi
bliyiik rol oynamaktadir. Yoksulluk nafakasinin varlik ve tutarinin tespiti i¢in, mal
rejiminin tasfiyesinin yapilmasi ve sonrasinda nafaka talebinde bulunan tarafin
yoksullugunun devam edip etmediginin tespit edilmesi gerekir. Tasfiye payina ragmen
esin yoksullugu hala devam ediyorsa yoksulluk nafakasi talep edilebilir; ancak tasfiye

sonucunda yoksulluk ortadan kalkarsa, yoksulluk nafakasi talebi reddedilmelidir.

Bosanma halinde, edinilmis mallara katilma rejimi, bosanma davasinin agildigi
tarihten itibaren sona erer (TMK. m. 225/f. Il). Burada temel sorun, bosanma davasinin
acildig1 anda sona eren mal rejiminin tasfiyesinin ne zaman baglayarak ne zamana
kadar istenebilecegidir. Isvigre Hukuku’nda, Federal Mahkeme ve doktrin tarafindan
kabul edilen bosanma kararinin birligi ilkesi geregince, nafaka alacagi dava ile talep
edildiginde, bu davada mal rejiminin tasfiyesi, tazminat ve yoksulluk nafakas1 alacagi
talepleri birlikte hiikkme baglanir. Bosanma kararmin birligi ilkesinin, TUrk
Hukuku’nda da nafaka, tazminat ve bosanma davalarinda birlikte uygulanmasi

gerektigi diisiincesindeyiz.

Isvigre Hukuku’nda bosanma ve yoksulluk nafakasi talebi agisindan kusur
ilkesi 6nemini kaybetmistir; ancak Tiirk Hukuku’nda kusurun islevi ve 6nemi devam
etmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesine gore, kusursuz veya esit

kusurlu olan taraf, yoksulluk nafakasi talep edebilmektedir.

Bosanmanin fer’i sonuglarini kural olarak bosanmaya karar veren hakim
belirler. Ancak taraflar, bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlasma yapabilirler.
Yoksulluk nafakasinin anlagsmayla belirlenmesi, 06zellikle taraflarin anlagmali
bosanma (TMK. m. 166/f. 1ll) yoluna bagvurarak evliligi sona erdirmelerinde
gorilmektedir. Anlagmali bosanmada taraflarin kusurlu olup olmadiklar1 goz 6niinde
tutulmaz; yani hakim tarafindan kusur incelemesi yapilmaz. Ancak anlasmali bosanma
sebebi disindaki bir sebeple de bosanma davasinda, taraflarin bosanmanin yan

sonuclarina dair anlagmalar1 (TMK. m. 184/b. V) miimkiindiir. Taraflar, aralarindaki
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anlagsmay1 bosanma davasini agmadan Once veya dava sirasinda ya da bosanma davasi

sona erdikten sonra da yapabilirler.

Anlagma ile nafaka alacaginin, Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinin
ticiinci fikrasinda yer alan diizenlemenin aksine devam etmesinin, yoksulluk
nafakasinin ahlaki bir ylkimliliik niteligi tasimas1 ve nafaka ile ilgili hiikiimlerin
kamu dizenini ilgilendirmesi sebebiyle uygun olmadigi goriisiindeyiz. Ayrica,
taraflarin haysiyetsiz hayat siirmesi, evlilik dis1 yasamasi, yoksulluktan kurtulmasi
veya evlenmesi gibi hallerde de yoksulluk nafakasinin devaminin taraflarca sézlesme
ile kararlastirilmasi, kanun hiikiimlerine ve ahlaka aykiridir. Bu nedenle s6z konusu
hallerde, yoksulluk nafakasina hiikmedilmesinin hukuka uygun olmayacagi

kanaatindeyiz.

Bosanma davalarinda yargilama usuliinii diizenleyen Tirk Medeni
Kanunu’nun 184. maddesinin besinci bendi, bosanma ve fer’ilerine iliskin
anlasmalarin gegerliligini, hakimin onayina baglamaktadir. Tamamlayic1 unsur olan
hakimin onayinin bulunmasi, sézlesmenin gegerlilik 6n sartidir. Aksi takdirde anlagsma

hikimsuzdur.

Yoksulluk nafakasi anlagsmasinda, taraflardan biri digerine belirli bir miktarda
para borcu 6demeyi veya mal varligini ya da bir hakki devretmeyi yiiklendiginden
dolay1 yoksulluk nafakasi anlagsmasi, borglandirici bir hukuki islemdir ve anlagma
hiikiimleri, sozlesme niteligindedir. Bu sozlesmede, nafaka yiikiimliisli, nafaka
alacaklisina kars1 nafaka borcunu 6deme yiikiimliiliiglindedir. Nafaka talep eden taraf
ise sozlesmeden dogan alacak hakkina sahip olmaktadir. Bu bakimdan, yoksulluk
nafakasi anlasmasini hadkimin onayina bagli, tek tarafa borg yiikleyen bir 6zel hukuk

s0zlesmesi olarak degerlendirebiliriz.

Yoksulluk nafakasi anlagsmasimnin konusu, Tirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinde diizenlenen nafaka alacagidir. Nafaka alacagi ayin veya nakit olarak
belirlenebilir. Nakit 6édeme s6z konusu ise toptan, irat ya da karma 6deme yodntemi
secilebilir. Isvicre Hukuku’nda taraflarin menfaatleri gerektirdigi takdirde yoksulluk
nafakasinin bir kismimin toptan bir kisminin irat bi¢giminde Odenebilecegi kabul
edilmektedir. Tlrk Medeni Kanunu’nda, her ne kadar karma formdan s6z edilmemisse

de taleple baghlik ilkesi geregince, nafakanin 6denme seklinde, kanaatimizce,
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taraflarin menfaatlerine ve isteklerine uygun olarak her i¢ 6deme yontemi de tercih

edilebilmelidir.

Yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde, Isvicre Hukuku’nda belirli kriterler
bulunmaktadir. Isvicre Medeni Kanunu’nun 125. maddesinde yer verilen, eslerin
evlilikteki gorev paylasimi, evliligin siiresi, evlilik siiresi boyunca taraflarin hayat
standardi, taraflarin yas ve saglik durumlari, meslekleri, gelir ve mal varliklari,
miisterek cocuk sayisi, miisterek ¢ocuklarin bakim yiikiimliiliigii ve stiresi, taraflarin
kendi gegimlerini saglayabilmek namina yapacaklari masraflar gibi vb. kriterler
yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde uygulanan 6lcutlerdir. Bu 6lgutlerin de Tulrk
Hukuku bakimindan kanuni diizenlemede yerini almasi gerektigi goriisiindeyiz.
Ayrica, hakimin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu, kanunda yapilacak degisiklik
ile net bir sekilde ifade edilmelidir.

Nafakanin belirlenmesinde bir diger nemli husus ise taraflar arasindaki evlilik
modelidir. Federal Yiiksek Mahkeme’nin igtihat hukuku ve 6gretideki hakim goriis
ile Isvigre BASS ¢aligmasi tarafindan gelistirilmis en yaygin ii¢ evlilik modeli, gifte
gelirli (modern) evlilik modeli, geleneksel evlilik modeli ve ek gelirli evlilik
modelidir. Ozellikle geleneksel evlilik modelinin séz konusu oldugu durumlarda,
evlilik sonras1 dayanisma ilkesi esas alinarak yoksulluk nafakasi taleplerinin kabul

edilmesi gerekir.

Yoksulluk nafakasinin siiresi ve siiresizligi ise kamuoyunu uzun bir siiredir
mesgul eden, doktrinde de en fazla tartisilan konulardandir. Tiirk Hukuku’nda, 1988
yilina kadar bir yil siire ile sinirlandirilan yoksulluk nafakasi, 3444 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten sonra siiresiz olarak talep edilebilmektedir. Isvigre Medeni
Kanunu’nda (Art. 125), siireye dair bir hitkkme yer verilmemesine karsin; Turk Medeni
Kanunu’'nda (m. 175), yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak istenebilecegi
diizenlenmistir. Doktrinde, hakimin takdir yetkisinin olup olmadigi yoniinde fikir
birligi bulunmamaktadir. Yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin hakimin takdir
yetkisinin bulunmadigi, Yargitay’in on yili agkin bir stiredir uyguladigi yerlesmis
igtihat kararlarindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu uygulama asilamadigi i¢in,

olas1 bir kanun degisikligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesinin birinci fikrasinda, hakimin

nafakay1 siiresiz olarak karara baglama zorunda olduguna dair bir ifade yer
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almamaktadir. Bununla birlikte, yoksulluk nafakasi alacaklisinin siiresiz nafaka
talebine sahip olmasi, mutlaka mahkemenin de siiresiz olarak nafakaya hiilkmetmek
zorunda oldugunu gostermez. Bu sekilde bir yorum yapilmasint miimkiin kilan hakli
bir gerekce de bulunmamaktadir. Fakat somut olayin kosullar1 mevcut ise, hakim
stiresiz olarak nafaka 6denmesine karar verebilir. S6z konusu kosullara gore, nafaka
alacaklisinin siiresiz nafaka talebine ragmen, -hakkaniyetin gerektirdigi hallerde-
hakimin gerekcesini de belirterek belirli bir siire ile sinirli olarak nafaka 6denmesine
karar vermesi de mumkiindir. Uygulama, yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak
istenebilecegi, siireli istenemeyecegi seklindedir. Kanaatimizce, yoksulluk nafakasi
talebi stresiz veya sureli olarak ileri surulebilir; zira Turk Medeni Kanunu’nda
yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak hiikmedilmesi gerektigini emreden bir hiikiim

bulunmamaktadir. Bu durum, nafaka alacaklisinin se¢imlik hakkina baglidir.

Yoksulluk nafakasinin ifas1 ile bor¢ sona erer. Taraflarin anlasmasi ile
yoksulluk nafakasi alacagi sona erebilecegi gibi kendiliginden ya da mahkeme
karariyla da sona erebilir. Nafaka alacaklisinin fiilen evliymis gibi bir bagkasiyla
yasamasl, haysiyetsiz hayat siirmesi ve yoksullugunun ortadan kalkmasi hallerinde,
dava agilarak yoksulluk nafakasi borcu sona erdirilebilir. Nafaka alacaklisinin yeniden
evlenmesi ya da nafaka alacaklisinin veya bor¢lusunun 6lmesi durumunda ise nafaka

borcu kendiliginden sona ermektedir.

Yoksulluk nafakasi alacagi davasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesine
gore bir yillik zamanasimi siiresi i¢inde agilabilmektedir. Ancak yoksulluk nafakasina
mahkeme tarafindan hilkkmedilmisse ilama bagli bu alacak hakki, on yillik zamanagimi
stiresine tabidir. Buna karsin, taraflar arasinda yapilan sézlesmenin hakim tarafindan
onaylanmasi halinde, ilam niteliginde sayilan yoksulluk nafakasi alacagi ise bes yillik

zamanasimina tabidir.
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