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Yemin Metni

Doktora/Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Tek Parti Dénemi Ceza Infaz Kurumlan
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OZET

Cezaevleri eskiden beri hiirriyeti baglayici cezalarin uygulandigi mekanlar olmustur.
Bu nedenle birgok medeniyette cezaevleri goriilmiistiir. Gliniimiizde ceza infaz kurumu olarak
adlandirilan bu yapilar 6nceleri sadece ceza vermek amaciyla kullanilmig ve zaman iginde
yasadig1 degisim ve doniistimlerle bir 1slah miiessesesi halini almistir. Osmanli Devleti’nde
hiirriyeti baglayict cezalarin uygulandigi mekanlar olarak oOnceleri zindanlar kullanilirken
Tanzimat Fermani’yla birlikte hapishaneler kurulmaya baslanmig, daha sonra c¢ikartilan
kanunnameler ve layihalarla hapishanelerin genel diizenlemesi yapilmistir. Fakat bu 1slahatlar
devletin biiylik giicliikler yasadig1 bir zamanda ¢ogu hapishanede uygulanamamas, iyi niyetli
tiim cabalara ragmen istenilen sonucu verememistir. Yine de Osmanli Devleti Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ne bu alanda 6nemli bir miras birakmustir.

Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra deginilen 6nemli konulardan biri de cezaevleri
olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti yeni kurulan bir devlet olmasina ragmen bu alanda 6nemli
islahatlar yapmistir. En Onemli 1slahat, mahkumlarin is giliclinden tam manasiyla
faydalanabilmek ve bu yolla mahkumlarin islahini1 saglayabilmek igin is esasi lizerine
cezaevleri insa etmesi olmustur. Ayrica ¢agin ihtiyaglarina uygun modern cezaevleri de bu
donemde yapilmaya baslanmistir. Acilan cezaevleri ve mahkumlarin 1slah edilip yeniden
topluma kazandirilmas1 da ilk kez yine bu donemde glindeme gelmis ve bunu
gerceklestirebilmek icin birgok kanunlar ve nizamnameler yaymlamis, fakat c¢ikartilan
nizamnamelerin ve kanunlarin uygulanmasinda ciddi sorunlar yasanmistir. Bu sorunlardan en
onemlisi yeni kurulan bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu is i¢in ayirdig biitce ve bu
alanda egitimli personelinin olmamasidir. Tiim bunlara ragmen Cumbhuriyet’in idealist
kadrolar1 gosterdikleri fedakarliklarla bu alanda 6nemli isler yapmis ve giinlimiiz ceza infaz

sistemine 151k tutmay1 basarmiglardir.



ABSTRACT

Prisons have historically been places where restrictive punishments are applied to limit
people’s freedom. Therefore, prisons have been observed in many civilizations. The structures
named as penal institutions today were initially used solely for the purpose of administering
punishment and, over time, have evolved into institutions focused on rehabilitation. In the
Ottoman Empire, dungeons were initially used as places where restrictive punishments were
applied. However, with the Edict of Giilhane (1839), the establishment of prisons began, and
subsequently, with the issuance of laws and regulations, a general organization of prisons was
made. Nevertheless, these reforms were not implemented in many prisons during a time of
great difficulty for the state and, despite all well-intentioned efforts, did not yield the desired
results. Nonetheless, the Ottoman Empire left a significant legacy in this field for the

Republic of Turkey.

Immediately after the proclamation of the Republic, prisons became one of the
important topics. Despite being a newly established state, the Republic of Turkey
implemented significant reforms in this field. The most crucial reform was the construction of
prisons based on the principle of utilizing the labor force of inmates to the fullest extent
possible, aiming to achieve the rehabilitation of prisoners through meaningful work.
Moreover, modern prisons in line with the needs of the time began to be built during this
period. The opening of prisons and the rehabilitation and reintegration of inmates into society
became a topic for the first time in this era. To accomplish this, numerous laws and
regulations were promulgated, but serious problems were encountered in the implementation
of these regulations and laws. The most significant problem was the lack of budget allocated
by the newly established Republic of Turkey for this purpose and the absence of educated
personnel in this field. Despite all these challenges, the idealistic cadres of the Republic made
significant contributions in this field through their sacrifices and managed to shed light on the

contemporary penal system.
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ONSOZ

Bu tez, Cumhuriyet’in kurulus yillarindaki cezaevleri ve hapis cezasinin sosyal ve
hukuki boyutlarini incelemek amaciyla kaleme alinmistir. Ceza infaz kurumlari, toplumun
temel unsurlarindan biridir ve hapis cezasinin uygulanmasiyla ilgili bir dizi konuyu
icermektedir. Bu tez, cezaevleri sistemini ve mahkumlarin yagamini anlamak, cezaevlerindeki
sorunlar1 analiz etmek ve cezalandirma yontemlerini degerlendirmek amaciyla kaleme

alinmustr.

Tezi yazarken ki arastirma siirecinde, ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgilerin analizi
yapilmustir. Cezaevlerindeki yasamin, mahkumlarin rehabilitasyonu iizerindeki etkileri,

cezaevleri personeli ile mahkumlar arasindaki iligkiler ele alinip degerlendirilmistir.

Tezin baslangicindan itibaren, bu arastirmayi tamamlamama destek olan basta
danigmanim Prof. Dr. Cakmak’a, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel miidiirligii
Personel Daire Baskani Fatih Serkan Giinaydin’a, Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirligii
Ankara Egitim Merkezi Baskan Yardimcisi Remziye Yagmur’a, aileme ve bana her konu da
yardimci olan arkadasim Tankut Denizci’ye tesekkiir etmek isterim. Danigsmanimin rehberligi

ve motivasyonu, bu ¢aligmanin basariyla tamamlanmasinda biiyiik bir etki yaratmistir.

Bu tez, ge¢misten giliniimiize cezaevleri sisteminin anlagilmasma ve gerekli
tyilestirmelerin yapilmasma katki saglama amacimi tasimaktadir. Umarim, ceza infaz
sistemine dair bir farkindalik olusturabilir ve bu alandaki tartigmalara yeni bir bakis agisi

getirebilir.

Ali OZKARDAS
Izmir-2024
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GIRIS
Aksam olur hapishane kilitlenir
Kimi kdgit oynar, kimi bitlenir
Kiminin temyizden kdgit gelir
Diistiim bir ormana yol belli degil

Yatarim yatarim giin belli degil *

Kanunlar kapsaminda su¢ olarak tanimlanmig her davranigin yasal baglamda karsilig
olan bir ceza ve bu cezalarin sonuglar1 vardir. Su¢ ve ceza kavramlari insanlik tarihi boyunca
var olan bir olgudur. Toplumdaki bireylerin birbiriyle olan iliskilerinin saglikli bir sekilde
devam edebilmesi i¢in uyulmasi gereken bir takim zorunlu kurallar vardir. Bu kurallar toplum
ve devlet tarafindan konulmaktadir. Kurallar1 6nemli kilan sey, toplumun her alaninda
kendisini gdstermesi ve toplumsal devamliligi saglanmasidir. Kurallarin ihlali s6z konusu
oldugunda miieyyide (yaptirim) bizzat devlet tarafindan uygulanmaktadir. Devlet ise
yaptirrmin yetki ve sorumlulugunu yazili hukuk kurallar1 olan anayasa, kanun, tiiziik ve

yonetmelik gibi normlar hiyerarsisinden almaktadir.?

Hukuk terminolojisine gore sug, devletin hukuk sistemi icerisinde yaptirim olarak
cezai uygulamalarin konuldugu eylemler biitiiniidiir.> Diger bir tanima gore sug, toplumsal
diizenin korunmasi noktasinda kanunlarin acik ve kasti bir sekilde ihlal edilmesi veya bu
kurallara uyulmasi noktasinda 0zensizlik gdosterilmesi seklindeki davranislardir. Bu
perspektiften bakildiginda sug, haksiz bir eylemdir. Bagka bir ifadeyle hukuka aykir1 olarak

ortaya ¢ikan muayyen bir fiildir.*

Gorildigii lizere su¢ ve ceza birbiriyle baglantili ve i¢ ige gegmis terimlerdir. Bu
yOniiyle tarih boyunca farkli bakis agilarina ve uygulamalara konu olmustur. Bu iki kavram
arasindaki baglantiy1 su sekilde agiklamak miimkiindiir. Ceza, toplumsal yapiya biiyiik olciide
zarar veren ve su¢ teskil eden davranislarin karsiligi olarak devletin yasalari ile olusturdugu
sosyal yapmin devamliligini saglamak ve sucu isleyen kisiyi bazi yoksunluklara tabi kilmak

suretiyle 1slah (iyilestirme) bigimidir.> Onceki dénemlerde cezalar, sucluya eza ve cefa

https://www.insanokur.org/yasar-kemalin-orhan-veliye-yazdirdigi-mapushane-icinde-uc-agac-incir-siirini-
okuyor/ (Erigim 02.01.2022).

2 Omer Mirag¢ Yaman, Burak Acar, Disiplinler Arasi Su¢ ve Sucluluk Calismasi (1923 — 2015), Bir Yaymcilik,
Istanbul, 2016, s. 11.

3 Ejder Yilmaz, Yeni Hukuk Sézliigii ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Akademi Matbaasi, Ankara, 1985, s. 655.
*1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005, s. 199.

5 {lkay Savci, Cezaevi Is yurtlarinda Calisan Hiikiimliiler, Ankara Universitesi Rektorliigii Yaymlari, Ankara,
2004, s. 3.



https://www.insanokur.org/yasar-kemalin-orhan-veliye-yazdirdigi-mapushane-icinde-uc-agac-incir-siirini-okuyor/
https://www.insanokur.org/yasar-kemalin-orhan-veliye-yazdirdigi-mapushane-icinde-uc-agac-incir-siirini-okuyor/

cektirmek amaciyla verilirdi. Bu donemlerde uygulanan cezalar; 6liim, sakat birakmak,
kirbag, bedeni iskenceler, para cezasi ve (siirgiin) toplumdan uzaklagtirmaktir. Giiniimiiz ceza
infaz sisteminde ceza verilirken amag¢ sugluya ceza ¢ektirmek degil, gerekli rehabilitasyon

saglanarak suglunun tekrar topluma kazandiriimasidir.®

Tirk infaz sistemi i¢inde su¢ fiilinin karsiligi olarak uygulanan yaptirim ve

cezalandirma tiirleri sunlardir:

1. Ceza

- Hiirriyeti baglayici cezalar (hapis cezalar)

- Adli para cezalari

2. Giivenlik tedbirleri

- Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma

- Esya ve kazan¢ miisaderesi

- Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri

- Akil hastalaria 6zgii giivenlik tedbirleri

- Sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglara iliskin giivenlik tedbirleri
- Sinir dis1 edilme

- Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri
3. Yokluk

4. Iptal edilebilirlik

5. Cebri icra

6. Tanzimat

7. Gegersizlik seklinde siralanabilir.’

Cezaevi kelimesi, Arapga “bolme; karsilik, ceza” anlamina gelen ceza kelimesi ile
Farsca hane kelimesinin birlestirilmesiyle olugmustur. Bu kavram Osmanli Tiirk¢esinde

kullanilmig ve Tiirkiye Tiirkgesine cezaevi olarak aktarilmistir. Sozliikteki anlamina bakilacak

6 Sakip Giiran, “Ceza Infaz Sisteminin Tekamiilii”, Adalet Dergisi, Ankara, 1940, s. 565; Timur Demirbas,
“Hiirriyeti Baglayici Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi”, Hapishane Kitabi, Emine Giirsoy Naskali ve Hilal
Oytun Altun, Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 5.

7 Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii, Infaz ve Koruma Memuru Yetistirme Egitimi
kitabu, s. 3-4.



olunursa cezaevi “Hiikiimliilerin icinde tutulduklar: yap:, hapishane, mahpus, mahpushane, mapus,
dam, kodes, mahbes” anlamlarina gelmektedir.® Insanlik tarihi boyunca farkli isimlerle anilan
cezaevleri bu siire¢ zarfinda hapishane, mahpushane, ceza infaz kurumu gibi degisik isimlerle
ifade edilmistir. Bunun nedeni yasanan siire¢ i¢eresinde insanlik tarihinin gelisimine paralel

olarak bu kurumlarda yasanan degisim ve doniisiimlerdir.

Hiirriyeti baglayic1 cezalar kapsaminda verilen hapis cezasi penoloji (ceza infaz
bilimi) biliminin en ¢ok iizerinde durdugu cezalarin basinda gelmektedir.® Hapis cezalari
ilkcaglardan bu yana Babil, Misir, Yunan ve Roma gibi sehir devletlerinde uygulanan bir ceza
yontemi olmustur.’® Yapilan arastirmalarda bulunan en eski Tiirk kaynaklarindan olan
Goktiirk kitabelerinde yer alan sug¢ sozclginiin eski Tirkcedeki karsiligi “yazuk” yani
“yazik” kullanilmistir. Divanii Lugati’t- Tirk ve Kutadgu Bilig gibi XI. yiizyila ait Tiirk
kaynaklar1 incelendiginde su¢ ve giinah karsilig1 olarak “yazuk™ kelimesi kullanilmistir. Suglu
ya da giinahkar olarak “yazuklug” yani “yazikli”, sug islemeye ise “yazuk kilma” denildigi
goriilmiistiir.!! Eski Tiirk Devletlerindeki ilk bilgilere ise Cin kaynaklarindan ulasilmaktadir.
Verilen ilk bilgilerde Hunlarin ceza sisteminden s6z etmektedir. Bu kaynaklardan elde edilen
bilgilere gore herhangi bir sebepten dolay1 adam o6ldiiren kisinin cezast idamdir. Daha hafif
suclarda ise araba tekerlegi altinda ezmek ve sopayla vurma cezalar1 uygulanmistir. Hirsizlik
suclarinda ise sugun sahsilik ilkesi yoktur. Yani sugu isleyen kisinin ailesi de bu sugtan ayni
derecede sorumlu tutulmustur. Gogebe bir topluluk olan Tiirklerde hapishane uygulamasi
goriilmezken, baz1 suglarda ceza olarak kisinin hiirriyeti on giin gibi bir siireyle
kisitlanmistir.? Giiniimiizde ise hapis cezasi genel olarak mahkeme karariyla suclu bulunan
kisinin aldig1 ceza neticesinde Ozgiirliigliniin belli siireyle sinirlandirildigl ceza anlamina
gelmektedir.® Yasalar tarafindan tanimi yapilan sugu isledigi kabul edilen veya isledigine
dair hakkinda gii¢lii kanitlar bulunan bireylerin; cezalandirilmak, 1slah edip topluma yeniden
kazandirilmak, toplumu korumak ve ibret amaciyla, mahkeme karari ile konulduklari, 6zel
olarak insa edilmis kamu binalarma cezaevleri veya ceza infaz kurumlar1 denir.** Bu tanimim

icine bireylerin sadece mahkeme karartyla konuldugu kisith mekanlar, yani kapali, yar1 agik,

8 Hapishane Kitabi, Edt: E.G. Naskali ve H.O. Altun, Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 616; Hapishane ve cezaevi
anlam1 tasiyan diger sozler i¢in bkz. Hapishane Kitabi a.g.e., s. 608-617; https://sozluk.gov.tr/ (Erisim
09.01.2022).

9 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, Istanbul, 1997, s. 619.

10 Timur Demirbas, “Hiirriyeti Baglayici Cezalarin ve Cezaevlerinin Evrimi”, Hapishane Kitabu..., s. 5.

1 Feda Samil Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar I. Suglar ve Cezalar”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi,
1995, Say1: 28’den Ayri Basim, S. 5-6

12 Cogkun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul, 1996, s.15.; Esra Yakut,
“Eski Tiirklerde Hukuk”, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, C. 1, Say1: 3, s. 408.

13 Dénmezer-Erman, a.g.e, s.619.

1 Timur Demirbas, infaz Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 319.
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acik cezaevleri, tutukevleri ve 1slahevleri girer. Polis ve jandarmadaki nezarethaneler, askeri
birliklerin disiplin odalari, akil hastanelerinin gozlem odalari, miilteci kamplari, karantina

merkezleri, savas durumunda olusturulan esir kamplar1 bu tanimin disindadir.®®

Modern cezaevinin ilk ornekleri diye bilecegimiz yerler; binlerce yoksul, muhtag,
serseri ve akil saglig1 yerinde olmayan ayrica kendilerini iginde bulunduklar1 toplumdan
soyutlayacak bicimde 6zel olarak kurulmus mekanlardir. Bu mekanlar, 1slahevleri, ¢alisma
evleri (workhouses), kimsesizler evi ve ilk hapishaneler (gaol) olarak modern cezaevinin

onciileri olarak kabul edilir.t

Miisterek hukuk sisteminde, hiirriyeti baglayict cezalar
niteligindeki ilk hapis cezalar1 manastirlarda uygulanmistir. 13. yiizyildan itibaren ise bazi
sehir devletlerinde bir yaptirim sekli olarak uygulanmaktadir. Bazi arastirmacilar ilk
hapishanelerin 1555 yilinda Londra’da eski bir saray olan Bridewel’de kuruldugunu iddia
etmistir. Burada dilenciler, serseriler ve kii¢iik hirsizlar topluma kazandirilmak i¢in kamu

yararina calistirilmistir. Amag¢ ceza vermek degil, kisiyi calismaya tesvik etmektir. Bu

yoniiyle cezaevinden ¢ok bir galisma evi olarak kullanlmgtir.t’

Bugiinkii anlamiyla tarihte bilinen ilk cezaevi 1595 yilinda Hollanda’nin Amsterdam
sehrinde erkekler icin yapilan cezaevidir. Kadin mahktmlar i¢in ise 1597 yilinda Spinnhaus
insa edilmistir. Bu cezaevinin duvarinda “Korkma! Kétiiliikle karsilik vermeyecegim, aksine
iyice zorlayacagim. Ellerim serttir, hissiyatim sevgi doludur” seklindeki yazi modern ceza
infaz sisteminin temelini olusturur.®® Cocuk mahkiimlarla biiyiilk mahkimlarin birlikte
kalmalar1 cesitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Yagsanan sorunlar ¢ocuk 1slahevlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Ilk 1slahevi Italya’da Filippo Franci adinda bir din gérevlisi
tarafindan tesis edilmistir. Daha sonra yine bir din gorevlisi olan Papa Clement, 1703
tarithinde Roma’da ikinci bir ¢ocuk 1slahevi tesis etmistir. Bu kurumlarda kontrol rahiplerin
elindeydi ve cocuklara sanat 6gretimi yaninda dini terbiyede veriliyordu. Bu kurumlara

mahkiim ¢ocuklar disinda yetimler, 6ksiizler, ihtiyarlar ve fakir kadinlarda kabul ediliyordu.®

Ceza infaz kurumlar tarihsel siire¢ i¢inde li¢ donem halinde gelismistir:16. yiizyilda
Amsterdam cezaevlerinin dogusundan Fransiz Devrimi’ne kadar olan donem; Aydinlanma

cagindan I. Diinya Savasi’na kadar devam eden donem; Ceza infaz kurumlarinin agildigi ve

15 Zekeriya Sevimli, Ceza infaz Kurumlarinda Giivenlik, Ankara Acik Cezaevi, Ankara, 2000, s. 14.

16 Saver, a.g.6, s. 8.

UTimur Demirbas, “Hiirriyeti Baglayict Cezalarin ve Cezaevierinin Evrimi”, Hapishane Kitabu..., s. 13.

18 Timur Demirbas, “Cezaevieri Ger¢egi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayim, Izmir, 2000, s. 236.

9 Giiran, a.g.m, s. 566.



20. yiizyilin ikinci yarisinda hiikiimliilere muamelede asgari esaslarin hukuken gerceklestigi

dénemlerdir.?

Cezaevi sistemlerinin gegirdigi evrelere bakildiginda, 19. ylizyilda mahkGimlarin toplu
halde barindirildigt ve cezaevi kompleksinde yer alan tas ocaklart ve diger islerde
calistirildiklart  “toplu sistem”den (kogus sistemi), ‘“hiicre sistemi’ne, buradan da
mahkumlarin hiicrelerde tutuldugu zaman zaman bir araya getirildikleri “karma sistem’e

dogru bir degisim ve doniisiim goriillmektedir.?

18. yiizyilldan giiniimiize kadar tatbik edilen cezaevi sistemleri alt1 baslik altinda

toplanmistir:

Toplu Hapis Sistemi: Topluluk sistemi cezaevi sistemleri iginde ilk tercih edilen
sistem olmustur. 1595 yilinda Hollanda’nin Amsterdam sehrindeki cezaevinde uygulanan bu
sistemde, suclular arasinda herhangi bir ayrim yapilmamaktaydi. Tutuklu ve hiikiimliiler
giiniin her saatinde bir arada bulundurulur, alinan cezanin uzun ya da kisa olmasi, tutukluluk
veya hiikiimliiliik, yas, daha 6nce sug islemis olma veya olmama gibi 6l¢iitler kullanilmazdi.
Boylece bu sistemde eski ve namli mahk@imlarla basit suclar islemis ve isledigi suctan
pisman olma ihtimali olan kisiler koguslarda birlikte barindirilirdi.?? Bu durumun yarattig
sorunlarin en baginda daha 6nce hig cezaevine girmemis ve cezaevinde hi¢ arkadasi olmayan
kisilerin burada kaldig1 siirede arkadas kazanmasi ve cezaevinden ¢iktiginda oradaki
kisilerden &grendikleriyle tekrar suc isleme potansiyeline sahip olmasiydi.? Bu sistemin
avantaji ise mahk(Gmlarin cezalarin1 ¢ekmesinde devlete olan maliyetin ucuz olmasi,
hiikiimliiyli terbiye etmekte etkili olmasi ve toplu halde kurallara uyarak yasamanin

ogrenilmesiydi.?

Pennsylvania Cezaevi Sistemi: (1790) Islaha yonelik olarak kurulan ilk cezaevidir.
Hiicre tipi sistem olarak da anilir. ilk kez ABD’nin Pennsylvania eyaletine bagli Philadelphia
kentinde uygulamaya koyuldugundan dolay1 Pennsylvania Sistemi olarak anilmaktadir.?® Bu

sistemde mahkiim, gece giindiiz tek basina sessiz bir sekilde hiicresinde kalir, cezaevi

2 Timur Demirbas, “Cezaevieri Gergegi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, zmir, 2000, s. 236.

2LAli Suat Ertosun, “Ceza Infaz Sisteminin Sorunlari ve Coziim Onerileri”, infaz Hukukunun Sorunlari,
Ankara Goethe Institut- Baskent Universitesi Yayin1, Ankara, 2000, s. 62.

2 Teoman Mete, infaz Hukuku, Ankara 1987, s. 19; Sakip Giiran, Cezamin infazi-Sistemler ve Tatbikat,
Ankara, 1942, s. 9.

23 Ceza Infazinda Sistemler ve imrali, Ankara 1947, s. 5.

24 Haluk Colak-Ugur Altun, “Tarihi ve Kronolojik Perspektifte Ceza Infaz Kurumlari”, Adalet Dergisi, 2008,
Ankara, s. 5.

% Timur Demirbas, infaz Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 104.
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gorevlileri ve din adamlarn disinda kimse ile goriistiiriilmez. Bu sistemde istenilen,
mahkimun cezasinin infazi sirasinda olusan olumsuzluklar1 gidermek, hatasini anlamaya ve
diisiinmeye yonlendirmektir.?® Pennsylvania sisteminin olumsuz yénii mahkimlarin uzun
siire kimseyle temas etmemesidir. Bu durumda mahkimun akli dengesinin bozulmasina ve
intihar olaylarinin yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle 1922 yilinda Belgika bu sistemi
uygulamadan kaldirmus, italya ise 1931°de ceza kanunda degisiklige giderek yalmzca

geceleri tekli hiicrelerde kalmast esasi kabul edilmistir.?’

Auburn Cezaevi Sistemi: Toplanma sistemi olarak da bilinen bu sistem Pensilvanya
sistemine alternatif olarak ortaya atilmistir. Bu sistem adini New York’un Auburn
hapishanesinden alir.?® Hiicre tipi cezaevi uygulamalarinin neticesinde bes mahkiim 6lmiis,
bir mahktGm akli dengesini yitirmistir. Bu olayin ardindan Auburn hapishanesinde yeni bir
sistem tatbik edilmistir. Bu sistemde mahkimlar giindiizleri toplu halde bulundurulup,
geceleri hiicreye alinacaklardir. Giindiizleri toplu haldeyken mahkamlar enerjilerini atmak ve
meslek kazandirmak amaciyla ¢alistirilmaktadir. Bu ¢alisma esnasinda konulan kurallara
gore konusmak yasaktir. Yani mahktimlarin hicbir sekilde birbirleriyle iletisimi olmayacaktir.
Bunun saglanmasi i¢in her yedi mahkiimun basina bir memur getiriliyordu. Ulkedeki
mahkiim sayilar1 goz oniine alindiginda bunu uygulamak kolay degildi. Ayrica calistirilacak
personel sayis1 ve maliyeti agisindan bir yiiktii. Ustelikte konusmak en tabii ihtiyac oldugu

icin bunu engellemek miimkiin degildi.?®

Panoptikon Sistemi: Bentham, “Hukuk ve Ceza Mevzuati” adli eserinde hapis
cezalarinin geregini savunmus ve mahk(mlarin 1slah edilmesini mesru bir yontem olarak
kabul etmistir. Bu amagla Panoptikon ceza infaz sistemi modelini 6nermistir. Ingiltere
parlamentosunun onay1 ile cezaevinin ingasina baslamig fakat 1811 yilinda insaat
durdurulmustur.®® Bentham’in &nerdigi bu sistemde cezaevi daire seklinde yapilacak, 1silar
yukaridan yansitilacak, miidiir odasi ise cezaevinin merkezine konumlandirilacaktir. Boylece
miidiir tim mahk(mlar1 denetim altinda tutabilecektir. Mahk(imlar koguslara gruplar halinde
konulacaktir. Burada mahk(mlara digar1 ¢iktiklar1 zaman gecimlerini saglayabilecekleri bir

meslek Ogretilmesi, calisan mahk(imlardan elde edilen gelir ile yine mahk(mlarin

% Haluk Colak-Ugur Altun, “Tarihi ve Kronolojik Perspektifte Ceza Infaz Kurumlari”, Adalet Dergisi, 2008,
Ankara, s. 6.

27 Mehmet Emin Artuk-Mehmet Emin Sahin, “Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi Geligimi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2015, C. 21, S. 2, Istanbul, s. 165.

28 Colak-Altun, a.g.m, s. 9.

29 Ceza infazinda Sistemler ve imral, a.g.e., s. 7.

% Colak-Altun, a.g.m, s. 11.



ihtiyaclarinin karsilanmasi, mahktimlara ahlaki ve dini terbiyenin verilmesi gibi hususlar bu
cezaevinin temel prensipleridir. Bu sistem mahkiimlarin 6zgiirliiglinii kisitlama noktasindan

oteye gidemedigi i¢in uygulanamamistir.3!

Dereceli Cezaevi Sistemi (Irlanda Sistemi): Cikis noktas1 Ingiltere olmasima karsin
asil olarak Irlanda’da uygulanmasi nedeniyle bu sistem “irlanda Sistemi” olarak da
adlandirilmistir. Bu sistem mahkiimun cezasini hiicre hapsinden dereceli olarak serbestiye
dogru gelisen bir ceza infaz sistemidir. Bu sistem ilk kez 1837 yilinda Ingiliz Yiizbast
Maconiche tarafindan uygulanmistir. Maconiche mahkumlarin infaziyla ilgili olarak bir rapor
hazirlamis ve raporunda mahkumlara not vermeyi teklif etmistir. Bu not sisteminde mahkiim
diiriistliigli, c¢aligkanligi ve terbiyeli davranmasiyla tahliyesini neredeyse kendi eline

brrakilmigtir.3

Irlandali eski bir hakim olan Walter Crofte bu sisteme ilaveler yaparak dereceli hapis
cezas1 sistemini gelistirmistir.>®> Bu sistemde mahkim cezasina geceli giindiizlii olarak hiicre
de kalarak baslar. Iyi hal gostermesi halinde Auburn sistemi uygulanir, yani mahkiim
giindiizleri kimseyle konusmamak kaydiyla toplu halde barindirilir geceleri ise yine hiicrede
kalir. Mahkimun uslandigina kanaat getirilirse hiikiimetin nezaretinde sanayi ve ziraatla ilgili
miiesseselerde ¢alismasina izin verilir. Bu tecrilbbeden sonra mahkimun iyi halini devam
ettirmesi durumunda “sarth saliverme” islemi yapilir. Geriye kalan zaman igerisinde tekrar

suc islemezse fiilen cezasini gekmis sayilir.*

Cagdas Ceza Sistemi: Daha once uygulanan ceza infaz sistemlerinde amag az veya
cok suglu kisiye 1stirap verme amacini giitmiistiir. Su¢luyu 1slah etmeyi temel amag edinen
dereceli sistemde (Irlanda sistemi) bile cezanin korkutucu ve 1stirap verici olmasi gz dniinde
tutulmustur. Cagdas ceza infaz sisteminde mahk(ima ac1 ve 1stirap uygulama diisiincesi terk
edilmistir.?® Cagdas ceza infaz sisteminde mahkiim en basindan itibaren bir “birey” olarak ele
alimip degerlendirilmistir. Modern ceza infaz sisteminde ama¢ mahkiimu toplum disinda
tutmak degil, mahkiimun 1slahin1 saglayarak tekrar topluma kazandirilmasidir. Bu nedenle bu
sistemde  hiirriyeti  baglayici  cezalar kapsaminda cezanin kisimlara ayrilarak

uygulanmasindan vazgecilmistir. Cezast kesinlesen mahkiim Onceden gecirecegi bir

31 Artuk-Sahin, a.g.m, s. 168.

32 Ceza infazinda Sistemler ve imral, a.g.e., s. 8.
% Giiran, a.g.m., s. 570.

3 Ceza infazinda Sistemler ve imral, a.g.e., s. 8.
% Dénmezer-Erman, a.g.e., s, 630.



misahede ile kisilik 6zelikleri tespit edilip, uygun olan kuruma goénderilmesi ve gerektiginde

degistirilmesi usulii kabul edilmistir.%®

% Colak ve Altun, a.g.m, s. 12.



BIRINCIi BOLUM
OSMANLI DEVLETIi DONEMINDE HAPiSHANELER KURUMU

Hapishaneler, tarihi ¢ok eski olan kurumlardir. Hapishaneler hukukun toplumsal
yapty1 bozan, suclu olarak atfedilen kisileri disiplinize edebilmek yahut suglular tizerinde
caydirici etki saglayabilmek adina kullanilan temel mekanlardi. Cezalarin infazi tarih boyunca
farkli mekanlarda ger¢eklesmisti. Her biri farkli yapiya sahip olan mekanlar 6nceleri mahbes,
zindan ve kale burglart gibi isimlerle anilmis olup, daha sonra devlet tarafindan 6zel olarak

insa ettirilen hapishaneler kullanilmsti.
1.1. OSMANLI DEVLETI HUKUK SISTEMI

Osmanli Devlet hukuku, Osmanli kiiltiir ve medeniyetinin bir parcasi olarak ele alinip
degerlendirilmelidir. Osmanli Devleti gibi 6nemli ve uzun siireli bir yonetim anlayis1 ortaya
koymus imparatorlugun anlagilabilmesi i¢in tarihi, ekonomisi, sanati ve edebiyatinin yaninda
hukuk sisteminin de bilinmesi gereklidir. Ciinkii hukuk; bir devletin topluma yonelimi, hak ve
sorumluluklarini belirlemesi, insanlarina bakis agisinin anlagilmasi, dolayisiyla medeniyet i¢in
gerekli yapisal siireclerin yorumlanmasi adia énemlidir. Bu ydniiyle Osmanli Devleti, Islam
tarihinin en 6dnemli devletlerinden birisi olmustu. Hatta Osmanli hukuk ve adliye teskilatini
incelemek amaciyla donemin 6nemli devletleri elciler gondermisti. Bu durum bile Osmanl
Devleti’nin hukuk sisteminin anlasilmasi gerektiginin énemli bir gostergesidir. Bu nedenle
konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in hapishanelerden bahsetmeden 6nce Osmanli hukuk

sistemi tizerinde durmamiz dogru olacaktir.

Osmanli hukuk sistemi iki doneme ayrilir. Birinci donem kurulus tarihi olan 1299
yilindan Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 1839 yilina kadar siiren klasik donem Osmanli
hukukudur. Ikinci dénem ise Tanzimat’tan Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilina kadarki
Batililasma ve modernlesme siirecindeki Osmanli hukuku olarak incelenmektedir.3” Klasik
donem Osmanli hukuk sistemi ser’i ve orfi hukuk olarak iki temel hukuk sisteminden
olusmaktadir. Bunlarin disinda 6zellikle Tanzimat’la beraber ceza hukuku, cemaatler hukuku,

Ecnebiler hukuku ve mahalli hukuk da uygulanmustir.®

37 Fethi Gedikli, “Osmanli Hukuku”, Hukuk Tarihi Kitabi, Edt. Fethi Gedikli, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, 2014, s. 103.
38 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yayinevi, 7. Baski, Istanbul, 2021, s. 101.
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1.1.1. Ser’i Hukuk ve islam Tarihinde Hapishaneler

Fikih ya da Islam hukuku Kur’an ve hadis merkezli dini bilgiyi ve anlayis1 ifade eden
bir kavramdir. Bu konuda baska goriisler olmakla beraber fikihin en 6nemli kaynag1 vahiydir.
Vahiy insan-Allah, birey-toplum arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde birincil kaynak olmus

ve bagka etkiler bu kaynagin siizgecinden gectikten sonra Islami hayati sekillendirmistir.3®

Bu genel tanimi biraz acacak olursak Islam hukukunda kullanilan kaynaklar dérde
ayirilir: Kitap (Kuran), Siinnet, Icma ve Kiyas. Bunlar Edille-i Erbaa yani asil kaynaklardir.
Kitap ve Siinnet ise Aslu’l-Usul yani asillarin ash olarak belirlenmistir.*’ Sahabe fetvasi,
istihsan, Orf ve adet, zaruret ile Onceki seriatlar yani Hz. Muhammed’den onceki

peygamberler tarafindan getirilmis hiikiimler ise ikincil kaynaklar olarak kullaniimistir.4!

Islam hukukunun temel basvuru kaynagi olan Kur’an-1 Kerim bir hukuk kitab
degildir. Fakat Kur’an’da gegen bazi kelimeler direkt olarak su¢ seklinde nitelenmese de dinin
Oziine uymayan ve ahlaken tasvip edilmeyen her tiirlii olumsuz s6z ve davranis icgin
kullanilmigtir. Ciiriim, cinayet, fahsa, clinah, ism, hatie, hub, zenb ve haram gibi kavramlar
Kur’an’da sik¢a gegmektedir. Bu kavramlardan ism kasten islenen agir suglar1 ifade ederken,
hatie hem kasten hem de taksirli islenen suglar i¢in kullanilan bir ifadedir. Fahsa ise sahsa

kars1 islenen suclari ifade etmektedir.*?

Islam hukukunda sug, bir kisinin malma veya canma karsi islenen, ser’an haram
kilinmis bir s6z veya davranigin adidir. Bir bagka tanima gore ise Allah’in sinir veya uyari ile
onledigi, haram kildig1 ser’i yasaklardir. Yani Islam hukukunda sug, kanunla yasaklanip
karsihiginda ceza takdir edilen, sorumlu kisinin hukuka aykir isledigi bir fiildir.*® Verilen
cezalarin sugu &nleyici mahiyette olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle islam hukuk
sisteminde, bilhassa bazi suglarda ¢ok agir cezalar verilmistir. Islam hukukunda esas olan
bedensel cezalardir. Bunun nedeni olarak sugu isleyen kisinin, dili, dini ve irki her ne olursa
olsun cezanin adilce uygulanmasi noktasinda elverisli goriilmesidir. Ser’1 hukukta ¢ogunlukla
celde (dayak) cezasi uygulanmisti. Kat-1 uzv cezasi ise bir kisiyi yaralayan veya uzvunu kesen
kisinin kisas olarak uzvunun kesilmesidir. Ayrica milletin malin1 ¢alip eskiyalik yapan

sakilerin de birer el ve ayaklar1 capraz bir sekilde kesilerek cezanin infazi gerceklestirilmisti.

3 Hayreddin Karaman, “Fikih”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.13, 1996, istanbul, s. 2.

40 Mustafa Cevat Aksit, Islam Ceza Hukuku ve insani Esaslar1, Giimiisev Yaymcilik, 3. Baski, Istanbul, 2019,
s. 29.

4 Ekrem Bugra EKinci, “Islam Hukuku”, Hukuk Tarihi Kitabi, Edt. Fethi Gedikli, Anadolu Universitesi
Yayinlari, Eskisehir, 2014, s. 117-122.

42 Mustafa Avci, Osmanh Ceza Hukukuna Giris, Mimoza Basim, Konya, 2008, s. 25.

43 Aksit, a.g.e, s. 65.
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En agir ceza ise idam cezas1 olmustu. Halktan usulsiizce vergi toplayanlar, livata yapanlar,
biiyiiciiler, sapik goriislerin propagandasini yapanlar ve hiikiimete karsi isyan edenler idam
cezasina carptirilmists. Idam cezasi kisiye ac1 verip eziyet etmeden kilig veya silahla hizli bir
sekilde uygulanmisti. Asilarak gerceklestirilen idam cezalar ise sadece “ibret-i alem” olarak
goriilen bazi1 cezalarda uygulanmisti. Osmanlida bazi suglarda 6zellikle tazir* suglarinda mali

ceza yani para cezasi da uygulanmigt.®

Hiirriyeti baglayici ceza olarak verilen hapis cezasi, Hz. Muhammed’den itibaren
verilmeye baglanmisti. Bu cezanin dayanagi olarak Kur’an-1 Kerim ve silinnet esas alinmisti.
Sahabelerden Behz. B. Hakim’in rivayetine gére Hz. Muhammed bir kisiye ithamda
bulundugu igin hapis cezas1 vermisti. Islam hukukunda 6nceleri direkt hapis cezasi yerine
bagka ceza tiirleri uygulanmisti. Ancak sonralar1 hapis cezasi da verilmeye baslanmisti. Bir

kisinin hapis cezas1 almasinin nedeni sunlardir:*°

1. Borcunu 6dememek,

2. Kullara mahsus haklarin gasp edilmesi,

3. Topluma karsi islenen suglar,

4. Fertlerin ve cemiyetlerin yer aldig1 miisterek haklara uyulmamasi

Hapishane mekan1 olarak mescitler, dehlizler, {istiivane denilen direge baglama

yontemi ve kuyular kullanilmist1.*’

Hz. Muhammed’den sonra ikinci Islam halifesi olan Hz. Omer ilk defa hapishane
olarak 6zel bir yer tahsis etmisti. Mekke’de Saffan b. Umeyye adli bir sahabenin evini 4.000
dinara satin almis ve buray1 hapishane olarak kullanmisti. Hz. Ali doneminde ise kamis ve
camurdan Nafi isminde bir hapishane yapilmig fakat burada yasanan firarlar nedeniyle
“mahyes veya muhayyes” adinda &zel olarak bir hapishane binas1 yaptiriimist1.*® Yine Hz. Al
doneminde hapishanenin islerinin yapilmasi i¢in “emir veya emin”, “zeki ve uyanik”

kimseleri gorevlendirmisti. Burada gecen “emin” kelimesi hukukcular tarafindan “seccan”

4 Sozliikte engellemek, tedip etmek, desteklemek, sayg1 gostermek olarak karsit anlamlari olan tazir fikihta had
suclar1 ve cinayet suglarindaki gibi belirli cezasi bulunmayan suglara verilecek, miktar1 ve uygulamasi yoneticiye
ya da hakime birakilmis cezalari ifade eder. Tuncay Basoglu, “Tazir”, TDV islam Ansiklopedisi, C. 40,
Istanbul, 2011, s. 198.

4 Ekinci, a.g.e, s. 336-340.

46 Metin Hiilagu, Islam Hukukunda Hapis Cezasi, Rey Yayincilik, Kayseri, 1996, s. 8.

47 Hiilagu, a.g.e, s. 16.

48 Hac1 Mehmet Giinay, “Islam Hukuk Doktrininde Hapis Miiessesesi ve Mahpuslara Yapilacak Muamele”,
Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/2000, s. 37.
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olarak tefsir edilmistir. Seccan ise hapishanede calisan gardiyan anlamina gelir. Hapishanenin
ve gardiyanin iicretinin 6denmesi hususunda cesitli goriisler vardir. Safii es-Sirbini hapishane
ve gardiyanin iicretinin mahpusa ait oldugunu belirtmisti. Er-Remli ise bu iicretin devlet
hazinesi tarafindan karsilanmas1 gerektigini ifade etmisti.*® Hapishanede kalma siiresi en az
bir giindiir. Ust sinir ise tam olarak belirtilmemisti. Baz1 hukukgcular alt1 ay olmas1 goriisiinii
savunurken bazi hukukgular ise bir yil olarak belirlemisti. Bunun nedeni kisiyi hapsetmek

degil sucunu anlamasi, 1slah ve terbiye olmasini saglamakt1.>

Islam tarihinde hapishanelerin sistemli bir sekilde kurulmasi Emeviler déneminde
olmustu. Bu donemde hapse giren kisilerin suglar1 genellikle siyasi igerikliydi. Emevi donemi
hapishaneleri iktidara karsi ¢ikan siyasi mahkimlardan olugmustu. Bu déneme damgasini
vuran Haccac’m®! elli bin erkek ve otuz bin kadin mahkiimu yar ¢iplak bir sekilde iistelik de
ayni koguslara koyarak, barindirdig rivayet edilir. Halife Omer b. Abdiilaziz disinda iktidara
gelenler mahk{imlara kars: bu sert tutumu devam ettirmislerdi.®? Emeviler doneminden sonra
iktidara gelen Abbasiler ilk is olarak Emevilere muhalif olanlarin kapatildigi Harran
hapishanesini yiktirmiglardi. Fakat bu donemde de hapishanelerde bulunan muhalifler
olmustu. Hatta Hasimiye hapishanesinden kacan muhalifler disaridaki sivil muhaliflerle
birlikte 600 kisilik kalabalik bir grupla Abbasi sarayimi basmis, ¢ikan isyanda Abbasi halifesi
canimt zor kurtarmisti. Bu olaydan sonra ilk is olarak baskent, Hasimiye’den Bagdat’ta
tasinmigti. Daha sonra hapishanelerde polis, 6zel koruma ve askeri birliklerle giivenlik

onlemleri arttirimigt:.>®

Tiirk- Islam tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Memlukler, toplumsal asayisi
saglamak amaciyla giiclii bir adliye teskilati kurmuslardi. Bu donemde baskent Kahire’de
hapishaneler yaptirmiglardi. Bu hapishanelerde mahktimlar glinlimiiz ceza infaz sistemine
benzer sekilde meslegine, cinsiyetine ve su¢ grubuna gore ayri ayri simiflandirilmislardi.
Memlukler hapishaneleri de ¢esitli gruplara ayirmislardi. Bu gruplar arasinda emirler ve
askerler i¢in olan hapishaneler, vali ve kadi gibi yoneticiler i¢in olan hapishaneler, cinayet ve

hirsizlik gibi adli suglar isleyenler igin olan hapishaneler ve yalnizca kadin mahkimlar i¢in

49 Mehmet Zeki Uyanik, “Islam Hukukunda Hapishane Cesitleri, Hapishanenin Fiziki Sartlar: ve Personeli”,
Artuklu Akademi Dergisi, Mardin, 2017, S: 2, s. 103,104.

0 Hiilagu, a.g.e, s. 16.

51 Haccac b. Yusuf es-Sekafi zalim lakabiyla meshur Emevi halifesidir. frfan Aycan, “Haccac b. Yusuf es-Sekafi”
TDV islam Ansiklopedisi, C. 14, s. 427-428.

52 Metin Yilmaz, “Islam Tarihinin Ilk U¢ Asrinda Hapishanelere ve Mahkiimlarin Durumlarima Insan Haklar:
Baglaminda Genel Bir Bakis”’, On Dokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun, 2001, C:12,
S:12, s. 555.

58 Metin Yilmaz, “Abbasiler Donemi Bagdat Zindanlar:”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2016,
C.16,S.1, s. 86.
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olusturulan hapishaneler mevcuttu. Her ne kadar sistemli hapishane teskilati kurulmussa da bu
hapishanelerin koguslarinda mahkimlar biiyiik zorluklar yasamisti.>* Tarih¢i El-Maksara
mahkim koguslarinin dar, kotii kokan ve mahkiimlarin sikisik bir vaziyette kaldiklarindan
bahsetmisti. Hatta hapishane gorevlilerinin mahkimlara bazen yemek vermeyi bile
unuttuklart anlatilir. Bu durumlar yasandiginda mahkGmlar isyan ¢ikartip gorevlileri
oldiirerek firar etmislerdi. Firar eden mahktGimlar yakalandiklari zaman tekrar hapse atilip son
derece agir iskencelere maruz kalmiglardi. Biitiin bunlara ragmen Memlukler mahkiimlar i¢in
ayr1 kogus ve hapishaneler yaptirarak nispeten daha hafif suglardan, agir ceza suglularina

kadar genis bir ceza infaz sistemi kurmuslardi.>®

Anadolu Selguklu déneminde genellikle kale hapishaneleri kullanilmistr. Ozellikle
kale icindeki zindanlar ve kuyular firar1 engellemek acisindan giivenli oldugu igin tercih
edilmisti. Hapsetme cezalar1 genellikle siyasi suglardan dolayr uygulanmisti. Bu duruma
ornek olarak soyle bir olay yasanmistir: Sultan Giyaseddin Keyhiisrev’in vefati {izerine tahta
oglu I. izzettin Keykavus ge¢misti. Bu durumu kabullenmeyen kardesi Alaeddin Keykubad
Kayseri’ye sefere ¢cikmisti. Fakat bekledigi destegi alamayan Melik Alaeddin Keykubad
seferden vazgecerek Ankara kalesine gelmis ve burada miidafaa pozisyonu almisti. Bunun
iizerine 1212 senesinde Sultan izzettin Keykavus, Ankara iizerine sefere ¢ikmis; uzunca bir
miicadelenin sonunda Melik Alaeddin, agabeyine haber yollayarak kaleyi teslim edecegini
bildirmisti. Sultan Izzettin Keykavus sehrin hakimiyetini sagladiktan sonra tiim bu
yaptiklarinin cezas1 olarak kardesini Malatya yakinlarinda bulunan Mingar Kalesine

hapsetmisti.®

Osmanli Devleti’nde ise diger devletlerde oldugu gibi bir hapishane kurumu
olmamasina kargin sugluyu hapsetme ve hiirriyeti baglayici nitelikte cezalar her zaman
uygulanmisti. Osmanlhida ilk hapsetme olayr Germiyanoglu Yakup Bey ve adamlarinin
hapsedilmesidir. Hamid ili lizerine sefere ¢ikan Yildirnm Bayezid (1389-1402) sefer doniisii
karsisina ¢ikan halkin sikayetlerine istinaden Karaman iizerine yiiriir. Yolda karsisina ¢ikan
ve olaylarla baglantis1 olan Germiyanoglu Yakup Bey ile veziri Hisar Bey tutuklanarak Sisam
adasmin karsisindaki Ipsala zindanma hapsedilir. Osmanl tarihinde kayitlara gegen ikinci

hapsetme olay1 yine Yildirim Bayezid doneminde 1392 yilinda gergeklesmisti. Yildirim

54 Samira Kortantamer, “Memluklerde Hapishaneler 7, Hapishane Kitabu..., 2010, s.93-100.

55 Kortantamer, a.g.e, s. 93-100.

% Abdullah Bakar, “Selguklular’da Kaleye Hapsetme ve Kale Hapishaneleri”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli, 2021, s. 41, 66; Ciineyt Kanat, Ortacag
Tiirk Devletlerinde Su¢ ve Ceza, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 99.
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Bayezid Eflak tizerine sefere ¢ikmadan once Kara Timurtas Pasa’yr Anadolu Beylerbeyi
olarak tayin etmisti. Padisahin seferde oldugunu firsat bilen Karamanoglu Alaeddin Bey, bir
gece ani bir baskinla Kara Timurtas Pasayr Konya’ya kacirmig ve burada hapsetmisti.
Seferden zaferle donen Yildinm Bayezid, Kara Timurtas Pasayi hapisten cikartmis ve

Karamanoglu Alaeddin Bey’de hapsedilmis ve sonrasinda idamla cezalandirilmigtr.>’
1.1.2. Orfi Hukuk

Orfi hukuk en genis anlamiyla hiikiimdarlarin emir ve fermanlariyla olusan hukuktur.
Bu hukuk fikihin onu kullanan devlet bagkanina verdigi takdir yetkisine dayanir. Klasik
dénem Osmanli hukuku esas olarak Islami hukuk sistemine dayandirilmakla birlikte 6rfi
hukukla da desteklenmistir. Orfi hukukun kékleri Mogol ve eski Tiirk devletlerindeki kaganin
kurultaydaki tore uygulamasiyla iliskilendirilebilir. Cengiz Yasasi, Timur Tiiziikati, Uzun
Hasan ve Dulkadirli Alaiiddevle Bozkurt Bey’in kanunlari bu duruma 6rnek olmustur.®®
Osmanl Devleti de bu érneklere bakarak giiclii bir 6rfi hukuk meydana getirmisti. Orfi hukuk
ayni zamanda “siyaset-i sultani”, “siyaset-i ser’iyye”, “yasa”, “yasag”, “yasag-1 padisah”,
“orf-1 padisahi”, orf-i miinif-i sultani”, “kanun-1 miinif”, “kanunname” gibi fakli isimlerle de
adlandirilmistir.® Orfi hukuk aym zamanda, padisahin dogrudan verdigi kararlari
icerdiginden dolay1, padisah fermanlariyla alakali hukuki meseleler de akla gelebilir.®® Orfi
hukukun hazirlanmasinda gorevli kisiler Miifti-i kanun denilen nisancilardi. Niganc1 medrese
egitimi aldi1g1 i¢in ayn1 zamanda Islam hukukunu iyi bilen ve Divan-1 Hiimayun iiyesi olan bir
devlet gorevlisidir. Ayrica orfi hukukun sekillenmesinde Anadolu ve Rumeli Kazaskerleri de
etkin bir rol oynamist1.®? Yargilamalar ise hem ser’i hem de orfi mahkemelerde kadilar
tarafindan yapilmist1.®? Ayrica hukuki diizenlemelerin ser’i hukuka uygunlugunun denetimi
de kadilara birakilmist1.®® Halil Inalcik, I1.Mehmet dénemini Osmanli hukuku alaninda bir
doniim noktas1 olarak gostermis, I. Mehmet’in kurdugu devlet teskilat1 ve yaptigi kanunlarla
orfi hukuku zirveye c¢ikardigim1 sdylemis ve ondan yasa ve kanun hiikiimdar olarak

64

bahsetmistir.®* Orfi hukukun temelini olusturan kanunnamelerin en eskisi I1I. Mehmet

57 Necdet Oztiirk, “Osmanli’da Hapis Olaylar: (1300-1512) ”, Hapishane Kitabu..., s. 103.

5 Mehmet Birsin, “Siyaset ten Orfi Hukuka: Siyaset-i Ser’iyyenin Seriiveni”, Mesned flahiyat Arastirmalar
Dergisi, C: 10, S: 2, 2019, s. 426, 427, 448.

%9 Birsin, a.g.m, s. 427.

80 Adnan Kosum, “Osmanli Orfi Hukukunun Islam Hukukundaki Temelleri”, Necmettin Erbakan Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S: 17, Konya, 2004, s. 145-161.

61 Kosum, a.g.m, s. 72.

62 Mehmet Akif Aydin, “Osmanl Ceza Hukuku”, TDVIA, C. 17, istanbul, 1993, s. 480.

83 Kosum, a.g.m., s. 148.

6 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, C. XI1l, Ankara,
1958, s. 110.
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donemine aittir. Kanunnamenin ilk ii¢ bolimii ceza kanunlarini icermektedir. Sonraki
donemlerde II. Beyazit ve Kanuni Sultan Siilleyman kanunnameleri hazirlanmistir.
Tanzimat’tan Once ¢ikartilan kanunnameler padisahlarin sahsi ¢abasiyla ¢ikartilmist.
Cikarilan kanunnameler arasinda en gelismis ve sistematik olan1 Kanuni Sultan Siilleyman

donemine aittir.5°
1.2. CEZA HUKUKU

Tanzimat éncesi Osmanli hukukunun temel basvuru kaynagi Islam hukuku olmustur.
Islam hukukunda var olan Kur’an ve Siinnet, Osmanli ceza hukuku alaninda da kendisini
gostermisti.®® Ser’i hukukta sug ve cezalar had, tazir ve kisas olarak iige ayrilmaktadir. Had ve
tazir sucglarinin cezalarinda tam bir kanunilik s6z konusudur ve hiikiimleri nassla sabittir.
Islam hukukgularinin aralarinda farkli yorumlar olmakla birlikte had suglar1 en az dort, en gok
yedi olarak kabul edilmistir. Had suglari Kur’an’da dort olarak belirtilmistir. Bunlar zina, kazf
(zina iftiras1), hirsizlik ve yol kesme (kat-i tarik) su¢laridir. Sarap igme, irtidad (dinden ¢ikma)
ve bagy (isyan) suclari ise Hz. Muhammed’in uygulamalari esas alinarak belirlenmisti. Kisas
suclar1 adam o6ldiirme ve miiessir fiiller olarak adlandirilan suglar igermekteydi.®’ Islenen
suga gdre cezanin mahiyeti de degismekteydi. Ormegin had ve kisas suglarinda hafifletici
sebepler uygulanmamisti. Fakat uzlasma veya yaptirimin baska bir ceza ile degistirilmesi
kisas cezalarinda uygulanirken, had suglarinda caiz goriilmemisti. Ya da kisas sugu isleyen bir
kisinin kole olmas1 cezay: etkilemezken, had suglarinda kolelere ceza indirimi yapilmisti.
Zaman asimi ise had sucu isleyen kimselere uygulanirken, kisas ve diyet sugu isleyen kisilere
uygulanmamisti. Ayrica Osmanli hukukunda yapilan kovusturmanin kamusalligi ilkesi de
benimsenmisti. Buna gore had sucunu isleyen kisiler hakkinda sikdyet olmasa da resen
sorusturma agilabilmisti.%® Bir diger ceza tiirii ise tazir suclaridir. Cezanmn hiikmii padisaha
taninmis olan hakaret, kalpazanlik, riigvet, ihtikar gibi ¢ok sayida su¢ da tazir suglarimi teskil
eder.%® fIslam hukukunda tazir suglari ve cezalarinin diizenlenmesi devlet baskanina
birakilmisti. Osmanli  Devleti’'nde tazir suglarinin cezalar1 padisahlarin  ¢ikardigi

70

kanunnameler tarafindan belirlenmis ve kadilar tarafindan uygulanmisti. Osmanl

Devleti’nin en meshur kanunu Fatih Sultan Mehmet doneminde ¢ikarilmistir. Fatih donemi

 Nese Erim, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kalebendlik Cezasi ve Suglarin Simiflandirilmas: Uzerine Bir
Deneme”, Osmanh Arastirmalari Dergisi, S: IV, Istanbul, 1984, s. 79.

% Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku Uygulamasi, Ragbet Yayinlari, istanbul,
2017, s. 44, 56.

67 Mustafa Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanlh Ceza Hukuku, Yaylacilik Matbaasi, Istanbul, 2004, s. 9, 17.

% Avci, a.g.e. , s. 30.

8 Ekinci, a.g.e., s. 329.

0 Sentop, a.g.e, s. 14.
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kanunnamesi 16. yiizyillda da pek az farkla gegerliligini korumustur. Osmanli ceza
kanunnameleri seri hukuku icerir. Fakat seriatin cevap bulamadig tazir cezalarinda padigsahin
orfi prensibe dayanarak birtakim kaideler ortaya koydugu bilinmektedir. Bu ylizden Osmanli
ceza kanunnameleri bir ferman gibi ilan edilmekte ve siyasetname olarak adlandirilmaktadir.
Ornegin adam 6ldiirme cezasinin karsilig1 olan diyet &rfi, sultani emrin konusu olmaktadir.
Cezalarin uygulanmasi yalniz sultanin tekelinde iken kadinin gorevi sadece hiikiim vermek

yetkisine sahip olmustur.’

Fatih Sultan Mehmet’ten sonra II. Bayezid ve Kanuni Sultan Siileyman dénemlerinde
de kanunnameler ¢ikarilmistir. Bu kanunnamelerinin ilk boliimlerinde de ceza kanunlar1 yer
almaktaydi. II. Bayezid donemi kanunnamesi ii¢ bolimden olusur ve ilk boliimii su¢ ve
cezalara ayrilmisti. Diger boliimler, vergi ve timar diizeni ile reayanin goérevlerine ayrilmisti.
I1. Bayezid ve Fatih Sultan Mehmet kanunnamelerindeki ceza bdliimleri, suglara uygulanacak
cezalara gore diizenlenmisken, Kanuni donemindeki ceza kanunlari, suclara gore sistematize
edilmisti. Osmanli ceza kanunlari, en gelismis seklini Kanuni déneminde almigt1.”?

Aslinda Kanuni déneminde yeni bir ceza yasasinin ¢iktig1 sdylenebilir. Eski kanunlara
ilavelerle oldukca genis bir kanundur. Ornegin livata, yalanci sahitlik, kalpazanlik gibi daha
onceki kanunlara girmemis alanlar ile asir1 kar, Ramazan orucunu tutmamak ve ahlaka
uymayan davraniglarda bulunmak gibi muhtesip tarafindan cezalandirilan suclarla ilgili

hiikiimler getirilmisti.”
1.2.1. Ceza Hukukunun Geregi Olarak infaz Tiirleri

Infaz kavrami yerine getirme, uygulama anlaminda kullanilir. Yalin anlamiyla infaz
kavrami i¢inde emir veren kisi, verilen bir emir ve emrin yerine getirilmesini saglayan bir
eylem vardir. Orf, adet, dostluk, arkadaslik, aile gibi bir¢ok iliski bi¢imi infazin konusu
olabilir. Bu hukuk dis1 tanim olup hukuki anlamda ya da genis anlamda infaz, yargi

kararlarinin yerine getirilmesi ve uygulanmasidir.™

Osmanli hukukunda hafif ve orta agirliktaki suglarda para cezasi uygulanmisti. Ancak

agir suclarda hapis ve siirgiin karigimi olarak nitelendirilebilecek kalebentlik ve kiirek cezasi

" Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris”, Siyasi ilimler ve Hukuk Dergisi, 1984, s. 122.

72 Sevcan Oztiirk, “19. Yiizy1l Osmanli Ceza Sisteminde Déniisiim: Zindandan Hapishaneye Gegis”, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Aydin, 2014, s. 21-
22

78 Uriel Heyd, “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, ¢ev. Selahaddin Eroglu, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 26, s. 637.

7 Mehmet Yilmaz Saglam, “Infaz ve Infaz Hukuku Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme (1)”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C. 4, 1995, s. 580.
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da uygulanmist1. Genel olarak sayabilecegimiz diger ceza tiirleri siirgiin, teshir, dayak, fidye,
diikkan kapatma, mallara el koymadir. Idam cezasi ise en agir ceza olup ¢ogunlukla infazi
halka agik olarak gergeklestirilmis olup “ibret-i alem” ilkesi de gdzetilmisti.” Genel ahlakin
kontrolii kadilarin sorumlulugundaydi. Onlara bu konularla alakali bir¢ok talimat ¢ikarilmis
ve bu talimatlar subasi1 ve zabita amiri tarafindan uygulanmisti. Sanayi ve ticaret kismini ise

muhtesip takip ediyordu.’™

Bu noktada Osmanli saray gorevlilerinden olan Cavusbasi’ndan soz etmek gerekir.
Divan-1 hiimayun miibasiri ve icra kuvvetine hizmet etmekle yiikiimli athi bir smif olan
“Serhengan-1 Divan-1 Hiimayun” olarak da anilan divan-1 hiimayun c¢avuslarindan
Osmanli’nin erken devirlerinde ve Fatih kanunnamesinde s6z edilmistir. Ellerinde glimiis
asalari ile divan-1 hiimayunda ayakta duran Cavusbasilarin ¢cok sayida 6nemli gorevleri vardi.
Halkin dilekgelerini ve isteklerini alip divana takdim eder, divana girip ¢ikanlara miibasirlik
ederdi. Hapis ve tevkif olunacak kimseleri ya Pasakapisi’nda kendi dairesinde veya emredilen
mahalde hapseder ve evini miihiirlerdi. Cavusbasi sadrazamin yiiriitme gorevini yerine getirir.
Sivil memurlara ait isler, miinazaat, ciirim ve cinayet dava ve mahkemeleri, bor¢lu ve

alacakli islemleri ¢avusbasmin goreviydi. /
1.2.1.1. Pranga Cezasi

Zincir, ayaga takilan zincir anlamina gelen pranganin Osmanli ceza ¢esitleri arasina
girmesi ile ilgili farkli goriisler vardir. Bir goriise gore 1869 Askeri Ceza Kanunu’nda yer
almig ve sonra diger ceza kanunlarina girmistir. Baz1 kaynaklar ise 1851 tarihini zimnen kabul
ediyorlar. Bagka bir goriise gore ise 1838 tarihli Askeri Ceza kanununda yer aldigidir. Ancak

Osmanli Devleti’nde 19. yiizyildan 6nce de pranga cezasi uygulandigim biliyoruz.’®

16. yiizyilda Kutsal Roma Germen Imparatorlugunun elgi grubu iginde Osmanl
Devleti’ne gelen Pragli Baron Wenceslas Wratislaw von Mitrowitz Osmanli iilkesinde iken
ortaya ¢ikan bir sorundan dolayr Tersane-i Amire zindanina hapsedilmisti. Daha sonra
anilarini yazan Miteowitz bu zindanda ayaklarina demir zincirler takildigini anlatmistir. Daha

sonra Kara Kule olarak isimlendirilen Sarica Paga Kulesi’nde digerleri ile beraber hapsedilmis

5 Oztiirk, a.g.t, s. 33,34.

6 Joseph Schacht, Islim Hukukuna Giris, Cev. Abdiilkadir Sener-Mehmet Dag, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1986, s.100.

7 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Saray Teskilati, Tiirk Tarih Kurumu yaymlari, Ankara, 2014, s.391, 395,
396.

8 Yasemin Saner, “Osmanli’'min Yiizlerce Yil Siiren Cezalandirma ve Korkutma Refleksi: Prangaya Vurma”
Osmanli’da Asayis Su¢ ve Ceza 18-20. Yiizyillar, (edt.: Noemi Levy-Alexandre Toumarkine), Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, s. 167.
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ve burada da ayaklarindan prangalanmislardi. Her bir tutuklunun her bir ayagina birer demir

halka takilmis ve bu halkalar bir zincire percilenmisti.”

Prangaya vurulmus mahkimun hareket kisitlilig1r nedeniyle giinliik islerini yapmasi
zorlagmaktadir. Bu durum cezanin yiikiinii arttirmistir. Pranga cezalarinin uygulanmasinda da
farkliliklar vardir. i1k defa sug isleyen bir kisi ile sucu aliskanlik haline getirmis kisiye pranga

cezas1 uygulanma siireleri farklilik gostermistir.®°
1.2.1.2. Kalebentlik

Arapca kal’a ve Fars¢a bend kelimelerinin terkibinden olusan kalebent kelimesinin
sOzliikk anlam1 kaleye baglanmis, kalede hapsedilmis kimsedir. Terim anlamiyla suglularin bir

kalenin surlar1 i¢inde tutulup disar1 ¢ikmasina izin vermemek seklinde tanimlanabilir.8!

Kalebentlik cezasi almis olan tutuklular; surlarla ¢evrili kaleden ¢gitkmamak sartiyla bir
sehir ve kasabada ikamet edebilirler. Mahk(imlarin firar1 ve benzeri hadiseler olmadig: siirece
kale halkiyla bir araya gelip onlar ile iletisim kurabilmekte ve kale igerisindeki mabet
yerlerini ziyaret edebilme 6zgiirliikleri vardi. Ayrica kendi meslek ve sanatlarini de yerine
getirebilmekte, tarimsal faaliyetlerini gerceklestirebilmek amaciyla toprak kirayabilmekte ve
bekar olanlarin evlenmelerine miisaade edilmekteydi.®? Kalebentlik cezas1 asagidaki hallerde

uygulanmisti:

“Osmanli doneminde kamu diizenine karsi sug islemek, kalpazanlik, sahte evrak
diizenlemek, mezhep degistirmeye zorlamak, yalanct sahitlik, adam oldiirme veya
yaralama, fuhus, wrza tecaviiz, iftira, kiifiir, hirsizlik, veraset anlasmazligi,
miineccimlik, riisvet, kaleden su¢lu kacirmak, halka zuliim, tegalliib, tezvir ve
tesvik, gorevi ihmal, keyfi sebepler, ¢cekememezlik, din, siyaset, eskiyalik, asayisi
bozmak, emre itaatsizlik, tehdit, kiifiir, kiz kagcirmak, sahtekarlik, riisvet, edebe
aykirt mektup yazmak, sekavet, fetva emirlere karst gelmek, fal bakmak, vergi
odememek, kacak¢ilik, yasak islerle ugrasmak, miras paylasiminda huzursuzluk

ctkarmak, devleti zarara ugratmak gibi suclarin karsiligi olarak siirgiin veya

" Saner, a.g.m, s. 169-170.

8Nazmiye Akbey, “XIX. Yiizyilm Sonlar1 XX. Yiizyillm Baslarinda Sinop Hapishanesi”, Celal Bayar
Universitesi, Tarih Ana Bilim Dali Yakin¢ag Tarih Programi, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Manisa, 2015, s. 21.

81 Omer Isbilir, “Kalebend”, TDVIA, Ankara, 2019, s. 5.

8 fsmail Altndz, “Hukuki Tarihi Acisindan Kalebent Defterleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara,
S. 56, Ocak, 2023, s. 4-5.
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kalebentlik cezasi verilmekteydi. Bu siirgiin ve kalebentlik cezasinin gerektiren

suclardan en cok isleneni ise kamu diizenine karsi gelmedir. %3

1.2.1.3. Kiirek Cezasi

Kiirek cezast Osmanli Imparatorlugu’nda siyaset cezasmi gerektiren
suclar disinda kalan ceza tiirlerinden biriydi. 16. ylizy1lda Osmanli donanmasinin
biliyiime siirecinde artan kiirek¢i ihtiyaci nedeniyle verilen kiirek cezasmnin daha
fazla uygulandig1 goriilmektedir. Bu ihtiyaca binaen kiirek cezasi bu donemde
hapis cezasinin yerini almisti. Kiirek cezast 19. yilizyilda Tanzimat’tan sonra da

uygulanmaya devam etmisti.®*

Osmanli Imparatorlugu’nda kiirek cezasinin bir is giicii kolu olarak
degerlendirilmesi mahkiim istihdamini da giindeme getirmisti. Bahriye
teskilatindaki istthdam sonucunda Osmanli hukuk kurallarinin rehberliginde bir
licret mukabilinde istihdam edilmislerdi. Bu istthdam sonucunda kiirek cezasinin
uygulanmasi tcretsiz zorunlu c¢alismayr iceren angaryadan farkli bir nitelik

tasimustir. 8

Cesitli suclardan yakalanan kimselerin cezasinin kiirek cezasina ¢evrilme
yetkisi dogrudan padisaha ait olup Divan-1 Hiimayun tarafindan kullanilirdi.
Osmanli mahk(m defterlerindeki kayitlara gore; hirsiza yoldaslik ve ortaklik
etme, hirsizlikla itham ve yankesicilik, miilhidlik, kiifretme, hapisten adam
kacirma, icki ve sarhosluk, adama Oldliirme ve yaralama, katle yardim ve
yoldaslik, cariye dévme ve 6ldiirme, ev basma, yol kesme, fesatlik, haramilik ve
zulmetme, fuhus, livata, 1rza tecaviiz, sahte belge diizenleme, berat ¢alma, ulak

dévme, kalpazanlik ve casusluk kiirek cezasina gevrilebiliyordu.®

1.2.1.4. Tomruk Cezasi

Osmanli hukuk sisteminde uygulanan ceza tiirlerinden olan tomruk 19. yiizyil

baslarina kadar kullanilmistir. Hiikiimet konaklarinin ana giris kapisinin arkasinda yer alan

tomruklar 4-5 metre uzunlugunda, 40-50 cm. eninde, boylu boyunca ortadan ikiye ayrilan

8 Kemal Bozkaya, “Osmanii’'min Mahpes 'ten Modern Hapishanelere Gegis Siireci”’, Akademik Arastirmalar

Derygisi, Istanbul, 2014, s. 13.

8 Nese Erim, “Osmanli Imparatorlugu’nda Kalebentlik Cezasi ve Suglarin Simiflandirilmasi Uzerine Bir

Deneme”, Osmanh Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, 1984, s. 80.

8 Kaya Goktepe, “Osmanli Bahriyesinde Bir I Giicii Kaynagi Olarak Kiirek Mahkimlarimn Istihdamina Dair

Bazi Tespitler”, Tarih incelemeleri Dergisi, 37/1-2022, s. 179.
8 Mehmet Ipsirli, “Kiirek Cezasi” TDVIA, Ankara, 2019, s. 113.
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kiitiiklerdi. Bir bas1 acilir kapanir vida ile tutturulmus olup kilitlenebilmekteydiler. Her
birinde 8-10 ¢ift ayak yeri vardi. Mahkiimun bacaklari bu bdlime kilitlenir ve bdylece
kagmasi engellenirdi. Mahkiim beslenmesini, tuvalet ihtiyacin1 ve uyumasini burada
gergeklestirirdi. Ayrica biitlin viicudu icine alacak sekilde tomruklar da vardi. Osmanl
Devleti’nde belki de en ¢ok dikkat ¢eken ve en acimasiz ceza araglari tomruklardi. Bununla
birlikte Osmanli Devleti’nde tomruklarin uzun stireli bir ceza araci olarak degil, sugu kisa bir

siirede itiraf ettirme arac1 olarak kullanilmist1.8’
1.2.2. Osmanhda Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarim Uygulandigi Mekanlar
1.2.2.1. Mahpesler

[slam hukukuna gore hapis cezas1 ihtiyaten ve asli hapis cezasi olarak ikiye
ayrilmaktaydi. Ornegin borcunu 6dememis kisinin borcu odeyene kadar hapsedilmesi
ihtiyaten verilen cezadir. Asli cezalar ise tazir kapsamina giren suglara verilmisti. Kurulug
doneminden itibaren Ornekleri goriilse de Osmanli Devleti’nde suglarin hapisle
cezalandirilacagina iligkin ilk hiikiim Yavuz Sultan Selim’in kanunnamesinde goriilmektedir.
16. ylizyilin ikinci yarisi ve 17. yiizyilin baglarinda Osmanli Devleti’nde hapis cezasi ihtiyaten
uygulanan bir cezaydi. Bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda veya kadinin takdir ettigi
ceza payitaht tarafindan onaylanincaya kadar gecen siirede fail hapsedilirdi. Ornegin, 1559
senesinde reayaya zulmettigi gerekgesiyle hakkinda sikdyet bulunan Cessan Sancak beyi
hakkinda Istanbul’dan génderilen emirde, verilecek ceza payitaht tarafindan onaylanincaya
kadar mezkGrun hapsedilmesi emrediliyordu.?® Osmanli déneminde hapis cezasi verilen

suglar1 soyle toparlayabiliriz:

“Hwsizlik yapanlara, haneye tecaviiz edenlere, asilsiz ithamda bulunarak iftira
edenlere, dini vecibelerini yerine getirmeyenlere, Hz. Peygambere ve Hulefdi-i
Ragsidin’e hakaret edenlere, miirtetlere, icki satisinin yasak oldugu donemlerde
sehirlere gizlice icki sokanlara, Miisliimanlara sarap satan gayrimiislimlere,
kalpazanlara ve elinde kalp akce bulunanlara, Osmanli sahillerinden tereke ¢eken
Avrupali gemicilere ve onlara yardim eden Osmanli uyruklulara, sahte hiikiim
vazanlara ve elinde sahte hiikiim bulunanlara, sefere gitmeyen ve halka zulmeden

askerilere, sug isleyen suhtelere ve suhtelere yardim-yataklik edenlere verilen

87 Murat Hanilge-Ersin Seyhoglu, “Osmanli Devieti’nde Bir Ceza Infaz Kurumu Olarak Hapishaneler ve
Kadinlar”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 2, Haziran 2020, s. 411.

8 Ahmet Erdogan, “Suc¢ ve Ceza: Osmanli Toplumunda Bireysel Suclar ve Cezalar (1559-1609)”, Sivas
Cumbhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dal (Yaymlanmams Doktora Tezi),
Sivas, 2019, s. 323-324.
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cezalar arasinda hapis cezast da yer almaktaydi. Borcunu odemeyenler bir
miiddet habsolunduktan sonra borcunu odemesi icin kefalet verilerek serbest
birakilirdi. Ote yandan falcilar ve yangin ¢ikartan kundak¢ilara hapis cezasinin

verildigi goriilmektedir. "

Osmanli Devleti’nde su¢ ve ceza konusu Islam hukukuna goére ele alinmis olup 19.
yizyila kadar hapis ve hapishane kavraminin hukuki manada kullanimi ile
karsilasilmamaktadir. Hiirriyeti baglayici cezanin infaz edildigi yer anlaminda hapishane
mekanlar1 yoktu. Bu donemde hapis, yargilama 6ncesi tutuklama mekani veya uyar1 amagl
kisa stireli bir ceza aract olarak kullanilmisti. Alikoymak engellemek anlamindaki habs
kokiinden gelen ve mahbes olarak adlandirilan mekanlar bugiinkii hapishane anlaminda insa
edilen yerler degildi. Haklarinda hiikiim kesinlesmemis olan suclularin alikonuldugu bu
mekanlar, hiikiimet binalarinin altinda konaklarin mahzenlerinde, kale, tophane, saray gibi
binalarin i¢inde bu amagcla ayrilmis yerlerdi. Mahbesler, dar, havalandirma imkan1 ¢ok sinirli,
az 151k alan ve insan sagligina uygun olmayan agir kosullarin hiikiim siirdiigii mekanlar
olmustur. Istanbul'da islenen sucun tiiriine gére Yedikule, Emindnii'ndeki Baba Cafer ve
Kasimpasa'daki Tersane zindanlar siklikla kullanilan mahpeslerdi. Katil, hirsiz, bor¢ ve zina
mahkimlar1 Galata zindanina, siyasi ve askeri suclular Babiali'deki Tomruk, Yedikule,
Rumelihisar1 ve Tersane zindanlarina génderilmistir. Subasinin denetimindeki bu zindanlarda

yasayan mahk(mlarim ihtiyaglar1 hayirseverler tarafindan temin edilmisgti.*

1.3. TANZIMAT DONEMI ONCESI HUKUKUN BATILILASMASI SURECI

Osmanli Imparatorlugu’nun Batililasma seriiveninin Lale Devri’nde basladigini
sOyleyebiliriz. Damat Ibrahim Pasa tarafindan Paris’e génderilen Yirmisekiz Mehmet Celebi
izlenimlerini aktarmis ve oglu Said Mehmed Efendi de Istanbul’da matbaa kurmak igin ilk
girisimleri baslatmisti. Lale Devri 1730-31 ‘de Patrona Halil isyani ile son bulmus ama
Bati’ya olan ilgi ve arastirma devam etmisti. . Mahmud, III. Mustafa, 1. Abdiilhamid
donemlerinde Bat1 ile temasa 6nem verilmisti. III. Selim doneminde Batililasma g¢abalarina
ozellikle askeri anlamda hiz verilmis ve daimi el¢ilikler bu donemde kurulmustu. Batililasma
hareketleri bir ¢irpida olmamis asama agama devam etmistir. Bati ile ilk karsilagsmalarda farkli

bir yap1 ile kars1 karsiya olundugu fark edilmis ve bunun sonrasinda bu degisik yapinin

8 Erdogan, a.g.e, s. 326-327.
%Akbey, a.g.t., s. 22; Bozkaya, a.g.m, s. 3.
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istlinliigii anlagilmistir. Baska bir asamada kendini aydin sayan bir seckinler grubunun
olusumundan bahsedilebilir. Bu aydin grubu klasik bigimde segkin olma yollarin1 derece
derece azaltmis ve zamanla aydimlanmaya muhta¢ gordiikleri kitle ile aralarina mesafe
koymuslardi. Batililasmaya kars1 ¢ikan kitle ile bu segkinler arasinda dindarlik-dinsizlik,
ilericilik-gericilik seklinde bir ¢atisma baslamistir ki bu ¢atisma Osmanli ve daha sonra
Cumhuriyet donemi Tiirk toplumunun uzun siire temel zihniyet problemi olmaya devam

etmistir. %

II. Mahmut, Osmanli Devleti’nin merkeziyet¢i ve reformcu padisahi olarak bilinir.
Merkeziyet¢i ve reformcu olmasinin sebebi, yaklasik bir asirdir politik olarak giidiimde olan
Batil1 devletlerin sosyal ve politik anlamdaki gelismelerin artik uygulamasina gegmek istemek
seklinde belirtilebilir. Bu donemde, oOzellikle hukuki anlamda da birtakim yenilikler
baslamistir. Sadrazamlik ve seyhiilislamlik eski sistemde hiikiimdar yetkileri iizerinde
sinirlayicr etkilere sahipti. Ancak bu yetki 6zellikle reformcu padisahlarda olumsuz etkilere
neden olabiliyordu. II. Mahmut sadrazamligi padigahin mutlak vekili olmaktan ¢ikararak
“bagvekil” adi altinda siliklestirmisti. Seyhiilislamlik’t da hiikiimet yonetimi ve planlama
kurullarmin disinda birakmist1. Ancak daha sonra Seyhiilislamlik bir cesit Islam milletinin din
gorevlisi haline getirilmis ve bu degisimin de sonuglart olmustur. Ulemanin saltanat
gelenegini seriat adina Miisliimanlastirma gorevinin durmasi ile seriat hukukunun diinya isleri
iizerinde tutucu olma giicii kalkmis ve adalet ile seriat birbirinden ayrilmaya baslamistir. Bu
ayrilis hukuka dayali idarenin ve din-mezhep farki gézetmeden bir esitlik anlayisi sinyali
vermis ve din- devlet islerinin birbirinden ayrilmasi anlaminda bir ¢cagdaslasma siirecinin

baslangic1 olmustur.®?
1.4. TANZIMAT FERMANI VE DEGIiSEN HUKUK SiSTEMi

[11.Selim doneminde askeri anlamda ilk 1slahatlar yapilmig ancak bu dénemde iki
onemli sorunla karsi karsiya kalinmisti. Bu sorunlardan biri basina buyruk hareket eden
ayanlar sorunuydu. Bu ayanlar resmi anlamda olmasa da Avrupa devletleri ile iliskiler kurmus
ve giiclenmislerdi. Tepedelenli Ali Pasa ve Mehmet Ali Pasa bu sorunun en somut 6rnekleri
olmustur. Ayanlarin giiglenmesi devlet i¢in i¢ tehdit unsuru haline gelmisti. III. Selim
doneminin diger bir sorunu ise Yenigeri ordusunun durumu idi. Bozulan ordunun yerine
Nizam-1 Cedit ordusu kurulmustu. Bu ordu ayni zamanda bu dénem ulemaya kars1 Bati’dan

alman yeniliklerin uygulanmasi i¢in baglayan hareketin de adi olmustu. Ancak bu yenilik

9 Mehmet Siikrii Hanioglu, “Batililasma”, TDV islam Ansiklopedisi, C.5, Istanbul, 1992, s. 149.
92 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 174-175.
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stireci istedigi basariy1 elde edememis ve Kabak¢1 Mustafa isyam ile baslayan olaylar bir
donemin de sonu olmustu. Olaylar sonucunda III. Selim tahttan indirilip 6ldiriilmis ve

oliimden son anda kurtulan II. Mahmut tahta gegmistir.®

Yenilik yanlis1 Rusguk ayan1 Alemdar Mustafa Pasa Istanbul’daki dagitilan Nizam-1
Cedit ordusundan kacip gelen alt1 kisinin kendisine katilmasi ile bir direnis odagi olusturur.
Ruscuk yarani olarak bilinen bu grup baslayan yenilesme cabalarin1 devam ettirmek ve III.
Selim’i tekrar tahta ¢ikarmak istemislerdi. Ancak olaylar farkli gelisip III. Selim oldiirtlip II.
Mahmut tahta gegince Rusguk yaran1 Merkez’de asil giic odagi halin geldi. Bu donemde
imparatorlugun tasrasi ayanlar ve hanedanlar arasinda fiilen paylasilmis durumdaydi. Bu
ylizden {lilkede asayis ve merkezi birligin saglanmasi konusu giindemdeydi. Kendisi de bir
ayan olan Alemdar Mustafa Pasa iilkede merkezi birlik ve otoriteyi kurmak, ayan ve
hanedanlar itaat altina almak, bunun karsiliginda da bunlara birtakim giivenceler vermek

amactyla hiikiimetin tayin ettigi ayanlarla mukavele yapmaya karar verdi.®*

29 Eylil 1808’de Kagithane Koskii’nde bir toplanti yapildi. Bu toplantiya (Mesveret-i
Amme) ayanlardan daha fazla sayida merkez temsilcileri katildilar (devlet ileri gelenleri,
valiler, ulema vb.) Bu toplantida konusulan konular “Sened-i Ittifak” adi verilen bir protokol
metni olarak imzalanip miihiirlendi. Bu belgenin imzalanmasinda ayanlar ¢cekingen davranmis
ve padisah II. Mahmut’da tereddiitlerine ragmen Hatt-1 Hiimayun ile onayladi. Sened-i
[ttifak 1n sartlarmin 6zii ocaklarmn uslandiriimasi ayanin Merkez’e sadakat sozii, Merkez’inde
ayana giivence vermesidir. Anlagmadaki glivence ve yaptirimlarin bir kismi1 genel diizeni
koruyucu, bir kism1 merkezin otoritesini, bir bagska bdliimii ise bizzat ayanlarin ¢ikarlarinm
koruyucu nitelikte olmustu. Yine bu giivence ve yaptirnmlar devlet aygiti disinda orgiitlii
olmasa bile (ayanlar kurumsal bir yap1 olusturmamislardi) kolektif bir karakter tagimaktaydi.
Sened-i Ittifak’mm uygulanmasi ¢ok miimkiin olmamis Alemdar Mustafa Pasa’nin

oldiiriilmesinden sonra unutulmus ve hiikiimden diismiistii.*®

Osmanli tarihinin hukuki agidan belki de en 6nemli kirilmasinin oldugu olay Tanzimat
Fermani’nin ilan edilmesiydi. II. Mahmut doneminde hazirliklar1 baslamis olan Tanzimat
Ferman1 Mustafa Resit Pasa tarafindan hazirlanarak; viikela, rical, ulema, Rum ve Ermeni

patrikleri, hahambagi, esnaf temsilcileri, sefirler ve kalabalik bir halk toplulugu Gniinde 3

9 Giilistan Basc1, “1808 Sened-i Ittifuk ve 1839 Tanzimat Fermanimn 1205 Magna Carta ile Anayasacilik ve
Insan Haklari A¢isindan Karsilastirilmasr”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 46,
Denizli, s. 234.

% Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap1 Kredi Yaynlari, 2014, Istanbul, s. 21.
% Tanor, a.g.e, s. 22, 25, 26.
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Kasimm 1839 tarihinde okunmustu. Padisah Abdiilmecid téreni Giilhane Kasri’nda dinlemisti.

Ferman Giilhane Parki’nda okundugu ici “Giilhane Hatt-1 Hiimayunu” olarak da bilinir. %

Tanzimat Fermani din, mezhep ayrimi gozetmeden Osmanli halkinin haklarin
diizenleyen bir belgedir. Fermanin ana fikri can, mal ve namus giivenligi gibi temel haklarin
biitiin tebaa ilizerinde gecerli olmas1 gerektigiydi. Askerlik gorevinin ifas1 ve vergilendirme
konusunda yenilikler getirilmisti. Ferman; mali giice gére vergi alinmasi, iltizam sisteminin
zararlarindan s6z edip bu sistemin kaldirilmasi gerektigini vurgulamasi, devlet harcamalarinin
kanuniligi konusu gibi hususlar ac¢isindan devleti sinirlandiran ilkeler ortaya koymustu. Omiir
boyu siiren askerlik gorevinin kaldirilmasi, mahkeme karari olmadan hi¢ kimsenin idam
edilmemesi Onemli hukuki maddelerdir. Abdiilmecid tarafindan imzalanan bu ferman
padisahin kendi yetkilerini kendi istegi ile kisitlamasi agisindan kendisinden 6nce hazirlanan
metinlerden farkli olmustur. Batili devletlerdeki gelismelerden uzak kalmamak adina baslayan
bir dizi ¢aligmanin bir basamagi olan Tanzimat Fermani Osmanli Devleti’nin kendi i¢inde
kapali olan yapisindan siyrilip yonetimsel ve toplumsal anlamda degisim isteginin gdstergesi

olmustur.”’

Daha once kurulmus olan Meclis-i Vala’nin Tanzimat Fermani’na gore yeniden
diizenlenerek tiiye sayist ve yetkileri arttirllmisti, tiiziiklerin uygulanip uygulanmadigini
denetleme yetkisine sahip olan meclis aynm1 zamanda bir yiliksek mahkeme gorevini yerine

getiriyordu.®®

Tanzimat Fermani’nin net bir sekilde ortaya koymadig: diislinlilen baz1 hususlar i¢in
biiylik devletlerin temsilcileri miidahalede bulunmuslardir. Bu girisimler baska bir belge olan
Islahat Fermani’n1 dogurmustur. 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani’nin temel hedefi
Miisliiman olan ve Miisliiman olmayan halk arasindaki esitlik ilkesi olup 1839 Tanzimat
Fermani’nda yer alan ve yerine getirilmeyen hususlarin yerine getirilmesi istenmisti.®® Ahmet
Cevdet Pasa bagkanliginda hazirlanan bu kanunname sistematik olarak batili etkiler tasisa da

icerik baglaminda Osmanli hukukuna dayanan milli 6zelliklere sahiptir.

% Ali Akyildiz, “Tanzimat”, TDVIA, C. 40, istanbul, 2011, s. 1-2

9 Burak Kocak, Emine Sancaktutan, “Osmanli Devleti’nde Tanzimat Donemi Yenilikleri: Tanzimat Fermani
Sonrast Yeni Kurumlar” Uciincii Sektér Sosyal Ekonomi Dergisi, C. 56, S. 3, s. 1940.

% Akyildiz, a.g.m, s. 4.

9 Ahmet Akgiindiiz, “Tanzimattan Cumhuriyete Tiirk Hukukunun Gelisme Safhalari” Yeni Tiirkiye Dergisi,
98/23-24, Ankara, s. 367.
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1.4.1. 1840 Ceza Kanunnamesi

Tanzimat Fermani ile yapilmasi1 emredilen ve fermanin okunmasindan alt1 ay sonra, 3
Mayis 1840 tarihinde yayimlanmis olan ceza kanunu 11 yil yirtirliikkte kalmisti. Tanzimat

donemindeki kanunlastirma ve diizenlenmeler bu kanunla baslamistir, 1%

1840 Ceza Kanunnamesi Tanzimat Fermani’nda alinan kararlar1 destekleyici
niteliktedir ve Osmanli vatandaslarin1 ayricaliksiz olarak kapsamasi bakimindan ilktir. 1840
Ceza Kanunnamesi hem c¢agdas ceza kanunlarindan etkilenmis hem de bazilar1 hiikmiinii
yitirmis bazi geriat kurallarini da iceriyordu. Bu kanun sekil itibariyle bir giris, bir sonug, on
iic fasilda kirk madde ve padisahin hatt-1 hiimayunundan olusur. Hatt1 hiimayunda padisahin
kanun hakkindaki diisiinceleri belirtilmistir. Osmanli kanunname gelenegine daha yakin olan
bu kanunda sucun genel teorisi ile ilgili higbir hiikiim yoktu. Ornegin 6liim cezas1 kararinin
uygulanmasii padisaha birakmisti. Ancak daha Once rastgele verilen 6liim cezalarina da
sinirlama getirilmisti. Bu kanunun en 6nemli 6zelligi ise ser’i ve Orfi cezalar1 birlestirip ceza

hukuku alaninda biitiinliik saglamis olmasiydi. 1%t

1840 Ceza Kanunnamesindeki ceza yaptirimlari; kisas, katl, kiirek, hapis, nef’i ve
tagrip, tekdir ve tevbih, riitbelerin hat ve tenzili ve memuriyetten azil seklinde siralanabilir.

Islam hukukundan gelen miieyyidelerin hepsi tazir cinsindedir.'%2

Bu kanunun ilkel taraflar1 tartisilmakla beraber doneminin hukuk devleti yolunda
atilmis énemli bir adimidir. Infazlarin keyfiligine engel olmasi, suglarn kanuniligi, kanun
onilinde esitlik gibi ilkeleri getirmesi ile ve hatta bu esitlik ilkesini yalmizca ceza hukuku

baglaminda degil genel ve kapsayici bir ilke olarak ele almasi1 baglaminda 6nemlidir. 1%
1.4.2. 1851 Ceza Kanunnamesi (Kanun-1 Cedid)

1840 kanunnamesine gore seri hiikiimlerin daha fazla oldugu 1851 Ceza Kanunnamesi
bir giris, ti¢ fasil ve kirk lic maddeden olusur. Bu ii¢ faslin birincisi on yedi, ikincisi yedi,
lclinclisii  on dokuz maddeden olusmaktadir. 1851 Ceza Kanunnamesi 1840

kanunnamesindeki eksikleri gidermek i¢in diizenlenmisti.*%*

100 Gztiirk, a.g.t, s. 68.

101 Rabia Beyza Candan, “1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu Incelemesi”, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2015, s. 72-73.

102 Ahmet Gokgen, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1987, s. 30.
103 Candan, a.g.m, s. 79.

104 Mehmet Emin Artuk, “Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlarimdan 1840 ve 1851 Tarihli Kanunlarin
Incelenmesi” Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari Dergisi, S.16, 2013, s. 10-11.
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Birinci fasilda; katlin ¢esitleri, memurin-i zabitaya kars1 vukua gelecek silah ¢cekme ve
yaralama fiilleri, yol kesme sucu ve i¢ giivenligi ihlal suglari ele alinmaktadir. Ikinci fasilda,
hakaret, dil uzatma, darp fiilleri ve kiz kagirma suglari cezalandirilmis, sarkintilik yapan
sarhoslara ve kumarbazlara verilecek cezalar anlatilmistir. Uglincii fasilda ise, zabt ve
misadere-i emval, irtikab ve ihtilas, vergiyi tediyede muhalefet, riisvet, cerime (kanunsuz
alman para cezasi), aligveriste noksanlik, narhtan fazlasiyla esya satmak, sahtekarlik,

kalpazanlik gibi suclara dair cezalar diizenlenmistir.1%®

1851 Ceza Kanunnamesi’nde yer alan cezalar sOyledir: kisas ve diyet, idam, pranga,
had cezasi, hapis, tazir (kinama), nefy (siirgiin), tagrip (uzaklagtirma), tekdir ve tevhib, dayak,
memuriyette tard ve tedip. 1840 kanunnamesine ilave olarak pranga ve kiirek cezasini da bu

kanunnamede goriiyoruz.1%

1.4.3. 1858 Ceza Kanunnamesi

Tanzimat sonrasi doneminin {iclincii kanunnamesi olan 1858 tarihli ceza
kanunnamesinin olusumu hakkinda farkli goriisler vardir. Bunlardan en yaygin olani bu
kanunnamenin 1810 tarihli Fransiz Ceza kanununun hemen hemen aynisinin iistelik hatali
cevirisi ile alinip kullanildigidir. Bu kanunnamenin 1840 ve 1851 kanunnameleri gibi eski seri
hiikiimlerden gelen bir yapisi oldugu mu yoksa Tanzimat’in etkisi ve Avrupa kaynakl
kanunlarin etkisi altinda yenilik¢i ve laik bir kanun mu oldugu meselesini anlamak i¢in
kanunu orijinal belgesinden tekrar incelemek gerekmistir. 1858 kanunnamesi Ahmet Cevdet

Pasa’nin aralarinda oldugu sekiz hukukeu tarafindan hazirlanmustir. 2%

1858 tarihli Ceza Kanunnamesini hazirlayan komisyon su hukuki kaynaklari esas
almistir: 1855 tarihli Men-i Irtikab Kanunnamesi (riisvet ve zimmet suclariyla ilgili), 1840 ve
1851 Ceza Kanunnameleri, Seyhiilislamligin teklif ettigi ilave maddeler ve diger kaynaklar.1%
Kanun bir mukaddimeden sonra ii¢ bab ve iki yiiz altmis dort maddeden olusur.
Mukaddimede genel hiikiimler, suglarin taksimi, cezalarin ¢esitleri anlatilmistir. Birinci babda
umuma karsi islenen suclar, ikinci babda sahislar aleyhine islenen suglar, iiglincii babda ise

kabahatler konulari islenmistir. %

105 Said Nuri Akgiindiiz, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii flahiyat Anabilim Dali, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Istanbul, 2010, s. 56.

16 Artuk, a.g.m, s. 12.

107 Ahmet Akgiindiiz, “1274/1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklar: Tatbik Sekli ve
Men-i Irtikab Kanunnamesi”, Belleten, C. 51, S. 199, Ankara, Nisan 1987, s. 155-157.

108 Akgiindiiz, a.g.m, s. 158.

109 Said Nuri Akgiindiiz, a.g.e, s. 59.
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1.4.4. 1866 Nis Bolgesindeki Islahhanelerin Agilmasi

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk 1slahhane 1863’te Nis’te Tuna Valisi Mithat Pasa
tarafindan kurulmus olup yetim, Oksliz ¢ocuklar ile fakir Miisliiman ve gayri miislim
cocuklara temel egitim vermek ve meslek kazandirmak amaciyla kurulmustu. Bu ilk 1slahhane
denemesinin sonuglarinin iyi olmasi sebebiyle 1864°te Rusguk ve Kostence’de birer 1slahhane
daha acilmisti. Mesleki ve teknik egitimin yansira korunmaya muhta¢ ¢ocuklar1 sahiplenen
yapist ile 1slahhaneler Anadolu ve Rumeli’deki bir¢cok vilayete yayilmisti. 1871 yilinda
“Islahhanelere Dair Nizamname” ile 1slahhanelerin teskilat, egitim ve Ogretim isleri aym

esaslara baglanmist:. 11

Bahsi gecen nizamnamedeki “islahhaneye alinacak cocuklar yerli ve yabanci ve
Hristiyan ve Misliiman her ne olursa olsun esit olarak alinacaktir” ilkesine gore hareket
edilmisti. Baglangicta sokakta bos gezen cocuklarla ilgili ebeveynlere uyarilar yapilmakta, bu
uyarilar1 dikkate almayanlarin ¢ocuklar1 1slahhanelere alinmaktaydi. Tuna vilayet gazetesinde
1slahhane ile ilgili ¢ikan haberlerden ¢ok sayida bilgiye ulasilabiliyor. Ornegin Nis
Islahhanesi’nde bulunan yiiz ¢ocugun Tiitk¢e ve Bulgarca okuma yazma 6grenmelerinin
yaninda terzilik ve kunduracilik gibi mesleklerde ihtisaslastiklar1 ve bu mesleklerde ¢alisan on
dort on yedi yas cocuklarin giinliik yevmiyesinin otuz kati iiretim yaptiklar1 anlatilmistir.
Devlet kendi zaptiyesinin ayakkabisini diken vasifli elemana sahip olmustu. Cocuklarin
iretime yliksek oranda dahil olmalar1 onlara yapilan etkinliklerle motivasyon saglanmisti.
Islahhanelerde ¢ocuk istihdami farkli bir asamaya gelmis ve bazi yetenekli ¢ocuklar yurt
disina dahi gonderilmisti. Bu cocuklar ozellikle ordunun ihtiyaci olan cuka kumas,
marangozluk isleri, kundura yapimi gibi isleri 6grenip tiretime ciddi katkida bulunmuslarda.
Vilayet dahilinde hazirlanan vilayet nizamnamelerine gore bu ¢ocuklar egitimi
tamamlanmadan Once aileleri tarafindan alinmak istenirlerse yapilan harcamalari karsilamak
zorundaydilar. Islahhanelerdeki egitim devletin yararina, 6zellikle ordunun ihtiyaglari i¢in
kullanilmis ve ayni zamanda egitimi tamamlayan cocuklar meslek sahibi olmuslardi.
Egitimini tamamlayan g¢ocuklara sehadetnameleri verilmis kendilerine uygun mesleklere
yonlendirilmislerdi.*!! Islahhaneleri cezalandirma maksadi disinda devletin sosyal sorumluluk

gorevi gibi algilamak yanlis olmayacaktir.

110 Cemil Oztiirk, “Islahhane”, TDVIA, 1999, C. 19, s. 190.
11 Metin Sayar, “19. Yiizyilda Balkanlarda Mesleki Egitim Kurumu Islahhaneler: Tuna Gazetesi'nde Cocuk
Islahi ve Cocuk Emegi”, Dogu Bat1 Dergisi, S.91, 2019-2020, s. 290-295.
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1.4.5. Tanzimat Donemi Hapishaneleri

Osmanli klasik doneminde hapis cezasi olmakla beraber bu cezanin siiresi ve sinirlari
belirlenmemekteydi. Osmanli hukukunda siiresi 6nceden belirlenmis hapis cezalar ilk kez
1838 Askeri Ceza Kanunu ile girmistir. Sonrasinda 1840, 1851, 1858 tarihinde yayimlanan

kanunnamelerde hapis cezasinin alt ve iist sinirlar1 belirlenmistir. 112

1845-1846 yillarinda islenen suga gore hapis ya da kogus kosullarmmin farkliligi
tartisilmaya baslanmig ve batili devletler de Osmanlilardaki mahbeslerin durumlarini ele
almaya basglamiglardi. Osmanli Devleti’nde gorev yapan Ingiliz Biiyiikelgisi Stratford
Canning bir rapor hazirlamisti. Bu rapora gore mahbesler kirli, havasiz, karanlik, giivenlik
acisindan problemli, saglik kosullar1 ve ibadet mekanlar1 yoniinden yetersizdi. Bu nedenle
1856 Islahat Fermani’nda mahbeslerin kosullar ile ilgili 6zellikle bir madde eklenmistir.
Daha sonra 1865 yilinda hapishanelerdeki eksiklerin tamamlanmasi i¢in hapishaneler

yonetmeligi ¢ikarilmistir, 113

Radikal sayilabilecek doniistimlerin oldugu 19. yiizy1ll Osmanli hukuk sistemindeki
onemli olaylarindan biri de Hapishane-i Umumi’nin agilmasidir. Istanbul’daki Yedikule, Baba
Cafer ve Tersane zindanlar1 1831 yilinda kapatilmistir. Bunun yerine Sultanahmet’teki
Kanuni déneminin meshur sadrazami Pargali Ibrahim Pasa’nin saray1 olan ve sonradan cadir
mehterhanesi olarak kullanilan bina bir takim tamir ve tadilattan gectikten sonra Hapishane-i
Umumi olarak acilmistir. Bina; koguslar, hastane, meslek sahibi mahkimlar i¢in
imalathaneler, hamam, cami ve kiliseden olusmaktaydi. Bina begenildigi i¢in haftanin belirli

giinlerinde ziyarete agilmasina bile izin verilmisi.*'*

1893 tarthli Osmanli arsiv belgesinde hapishane-i umumide ¢ikan siipheli
hastaliklardan dolay1 yirmi adet yeni barakanin inga edildigi belirtilmistir.**® 1899 yilinda ise
suclular1 talim ettirmek i¢in inga edilen barakanin yikilarak bir hastane insa edildigi
yazmaktadir.!'® Bu iki belge de saglikla ilgilidir ve yapilan barakalarin salgin hastalik icin

tecrit kuralinin uygulandigin1 gosterir. Ancak baraka terimi bize mimari agidan ¢ok da

112 Aydin, a.g.m, s. 178.

113 Aydin, a.g.m, s. 179.

114 Bozkaya, a.g.m., s.20; Meliksah Aydin, “Tanzimat Sonras: Osmanh Hukuk Sisteminde Hapishane Kosullar:
Agisindan Mahkim Haklari (1839-1920)”, Adalet Dergisi, 2022/2, S. 69, Ankara, s. 180.

115 «“Hapishane-i Umumi iginde olup vaktiyle suclulara sanayi talim ettirilme iizere insa edilmis olan ahsap
barakanin yikilarak yeni bir hastane insa olunmasi”, Cumhurbaskanhgi Devlet Arsivleri Baskanhigi Osmanh
Arsivi (BOA), Fon Kodu: 1.ZB. Yer No: 2-16.

116 “Hapishane-i Umumi’de ¢ikan siipheli hastaliklardan dolay1 yirmi adet barakanin insas1”, Cumhurbaskanhg
Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanh Arsivi (BOA), Fon Kodu: 1.ZB. Yer No: 1-4.
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yerlesik olmayan bir hapishane diislincesine sahip olmadiklarini ¢agristirmaktadir. Aslinda 19.
ylizyilin sonunda dahi Osmanli Devleti’nde modern anlamda bir hapishane siteminden sz

etmek miimkiin olmayacaktir.

1880 Nizamnamesi uyarinca hapishanelerin fiziki ve idari yapis1 ile ilgili degisiklikler
belirtilmistir. Ayrica hapishane ve tevkifthanelerin yayginlastirilmasit mahalli ve umumi
hapishanelerin acilmasi, mahktimlarin aldiklar1 cezalara gore ayrilarak belirli yerlerde
tutulmalar kararlastirilmistir. Bu kararlar neticesinde yeni hapishane binalar1 yapilmaya
baslanmig ancak bunlar tamamlanamamis ve mahkimlar da ceza tiirlerine gore
ayristirllamamistr. II. Abdiilhamid doneminde 1898 yilinda hiicre tipi, kaloriferli ve tam
donanimli bir hapishane projesi hazirlanmis ancak bu proje de faaliyete gegirilememistir.
1902 yilinda da ayni proje dort yiiz hiicreli olarak giindeme gelmis fakat devletin iginde

bulundugu ekonomik kosullar nedeniyle gerceklestirilememisti.'t’

1.5. 1879 NIZAMIYE MAHKEMELERI TESKILATI KANUNU

Resmi anlamda nizamiye mahkemelerinin ilk ¢ekirdegini 1854 yilinda kurulan meclis-
i tahkikler olusturur. Meclis-i tahkiklerin yayginlagsmasi ile nizamiye mahkemelerinin
kurulusunu hazirlayan siire¢ baslamistir. Bu anlamda yapilan ilk diizenleme 7 Kasim 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesidir. Bu ilk teskilatlanmadan sonra 1 Nisan 1868 tarihinde Divan-1
Ahkam-1 Adliye kurulmustu. Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin bakacagi davalarin cesitleriyle
hukuk ve ceza davalarinda takip edilecek usule iliskin olarak 14 Subat 1870°te Divan-i
Ahkadm-1 Adliye Nizamname-i Dahilisi yayimlanmigti. Istanbul’daki nizamiye mahkemeleri
icin ise ayr1 bir diizenleme yapilmisti. 4 Aralik 1871 tarihinde yayimlanan nizamname ile
Istanbul’daki bidayet mahkemeleri mevki ve merkez bidayet mahkemeleri olarak ikiye
ayrilmistir. Nizamiye Mahkemelerine ait temel diizenlemelerden biri de 11 Ocak 1872 tarihli
Mehakim-i Nizamiye Hakkinda Nizamnamedir. 18 Haziran 1879’da yayimlanan Tegkilat-1

Kanun-u Muvakkati ile nizamiye teskilat1 tekrar diizenlenmisti.!!8

1879 tarihli bu kanun Mecelle heyetinin hazirladig: tasar1 esas alinarak, Fransiz usul
kanunundan ilhamla hazirlanmis karma bir kanundur. Kanunun hiikiimleri 4 Ekim 1927
tarihine kadar yiiriirlikte kalmistir. Dokuz bolim ve 279 maddeden olusan bu kanun

kendisinden sonraki hukuki diizenlemelere ve hatta ser’i yargilama usuliine etki etmistir. 1879

117 Saadet Tekin, Sevilay Ozkes, “Cumhurivet Oncesi Tiirkiye'de Hapishane Sorunu” Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, C. VII, S. 16-17, 2008, [zmir, s. 189-190.
118 Macit Kenanoglu, “Nizamiye Mahkemeleri”, TDVIA, C. 33, Istanbul, 2007, s. 185-187.
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kanunu bazi istisnai ve sekli hiikiimler disinda ser’i yasalara aykir1 diismeyecek sekilde

hazirlanmst:. 1°

1.6. 1880 TARIHLIi HAPiSHANE VE TEVKiFHANE NiZAMNAMESIi

Osmanli Devleti’nde hapishane 1slahatt konusunda yapilan g¢alismalardan biri de
II.Abdiilhamid’in 1879 yili sonlarinda bir miifettis gorevlendirmesi olmustur. Bu miifettis
Osmanli topraklarinda bulunan hapishanelerin 1slah1 ve mahpuslarin kétii durumlarindan
kurtarilmasi1 yoOniinde incelemelerde bulunmustu. Miifettisin 1879°da hazirladigi rapor da
hapishanelerin halinin zamanin kosullarina uygun olmadig1 ve 6zellikle baskentteki umumi
hapishanenin yerine yeni bir hapishanenin yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmisti. Umumi
hapishanenin 1slah1 i¢in Marmara’da bir ada hapishanesi Onerilse de bu konuda fiili bir
tesebbiis olmamisti. Bundan sonra Adliye Nezareti tarafindan 1880 Nizamnamesi lahiyasi

hazirlanmis ve yeni 1slahat donemine iliskin kosullar belirtilmigti.1?°

Toplam alt1 bolim doksan yedi maddeden olusan ve son derece ayrintili olan 1880
Nizamnamesinin terciime mi telif mi oldugu konusunda net bir bilgi yoktur. 1839-1908 yillari
arasinda ¢ikarilan benzeri nizamnamelerin bir kisminin Fransa ve Prusya’daki benzerlerinden
tercime edildigini bildigimizden bu lahiyanin Fransa’daki ilgili mevzuattin alinmis
olabilecegi diistiniilebilir. II. Abdiilhamid doneminde insa edilen bir¢cok hapishane ve
tevkithane bu nizamnameye uygun teskilat yapisi ile agilmisti. 1880 Nizamnamesinde adli ve
cezal kurumlar daha 6nceki hapishane ve tevkithane ayrimina uygun olarak ikiye ayrilmistir.
Birincisinde yargilanmast devam eden zanlilarin, ikincisinde ise hapis ve kiirek
mahkimlarinin tutulacagi vurgulanmisti. Daha Once hapishane mekéani icinde yer alan
birimlerde birlikte tutulan mahkGimlar bu nizamname ile hafif ve agir ceza tiirleri esas alinarak

farkl1 hapishanelere konulacakt1.'?!

1.7. OSMANLI’'DA MAHKUMLARIN IS GUCUNDEN FAYDALANILMASI VE
iSTIHDAM EDILMELERI

Osmanli Devleti’nde XIX. Yiizyilinin ikinci yarisindan itibaren mali sorunlar kisa
stirede ¢oOziime kavusturulamayacak noktaya gelmisti. Bu durum is gilicii sorununun

yasanmasina neden olmus ve Osmanli Devleti’ni bu alanda yeni arayislara itmistir.

119 Ahmet Akgiindiiz, “Tanzimattan Cumhuriyete Tiirk Hukukunun Gelisme Safhalari”, s. 374.

120 Giiltekin Yildiz, “Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahat1 (1839-1908)”, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dah Yakin¢ag Tarihi Bilimi Dah (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans), Istanbul, 2002, s. 192-193.

121 Yildiz, a.g.t, s. 193-194.
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Alternatif c¢oziimlerden biri cezaevlerindeki mahkumlarin ¢alistirilmasi  olarak
goriilmiis, zaten Tanzimat’tan once kiirek cezasi alan bazi mahkumlar Tersane-i Amire’de
caligtirtlmis. Tanzimat’la birlikte mahkumlarin imar ve insa faaliyetlerinde de istihdam
edilmesi kararlastirilmis. Ozellikle 1858 tarihli ceza kanunnamesinin 19. Maddesinde kiirek

cezasina mahkim edilen kisilerin insaat sektoriinde kullanilacagini yazmistir.1?2

Ayrica ayn1 kanunnamenin 34. Maddesinde mahkumlarin devlet tarafinda kendi is
becerilerine gore cesitli islerde calistirilacagi, alacaklari iicretlerin yarisinin kendilerine
O0denecegi diger yarisinin da emanet sandiklarina konulacagi tanimlanmistir. Su halde bu
kanunnamenin Osmanli Devletindeki mahkumlarin calistiritlmasinin kurumsallagsmast adina

ilk hukuki belgelerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.*?®

1880 yilinda ise hapishanelerin isleyisini diizenlemek igin, Memalik-i Mahrusa-y1
Sahanede bulunan Tevkithane ve Hapishanelerin Idare-i Dahiliyelerine dair bir nizamname
lahiyas1 ¢ikartilmistir. Nizamnameye gore cezaevlerinde Adliye Vekaleti tarafindan tayin
edilen bir miidiir, baskatip, katip, basgardiyan ve gerekli goriildiigii kadar gardiyan, tabip,
camagirct ve ihtiya¢ halinde hastane hademesi, her hapishane i¢in bir is¢i, bir imam ve
kadinlara mahsus cezaevlerinde Nisa (kadin) gardiyan gorevlendirilecegi tanimlanmaistir.
Nizamnamede cezaevi miidiiriiniin gorevleri arasinda hangi mahkumlarin cezaevi idaresi
hizmetinde ¢alistirilacag ile hangi mahkimun hangi sanayi kolunda istthdam edileceginin
belirlenmesi miidiiriin tayinine birakilmistir. Ustalarin gorevi ise cezaevinde tesis edilecek
olan sanayi’i mahkumlara 6gretmekle gorevlendirilmistir. Nizamnamede her mahkimun
caligmak zorunda oldugu bir hapishane modelinin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle
nizamnamede caligmak istemeyen mahkumlarin cesitli siirelerle teneffiise c¢ikartilmaktan
mahk(im birakilacagi ve tekrari halinde cezalarmin arttirlacagi ifade edilmistir.??
Nizamnamenin uygulamaya gecildigi ilk yer Istanbul Umumi Hapishanesi olmustur. Burada
terzilik, kunduracilik, dogram-acilik ve marangozluk atdlyeleri agilarak iiretime

baslanmustir.'?

122 Kaya Goktepe, “Osmanli Devieti'nde Mahkumlarm Imar ve Insa Faalivetlerinde Istihdami (1840-1920)”,
Belleten, Ankara, 2023, C. 87, s. 928.

123 Tayfun Kog, Tiirkiye’nin isci Mahbuslari, Genel Durum, Mevzuat ve Analiz, Tiirkiye Hapishane
Calismalar1 Merkezi, 2015, s. 9.

124 Ahmet Cigen, “II. Mesrutiyet Dénemi Cezaevi Islahati”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Afyonkarahisar, 2010, s. 36, 35, 55, 61, 110.

125 Sen, a.g.e, s. 58.
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Tablo 1: istanbul’da Bir Tevkifhane Insaatinda Kullamlan Mahkumlar ve Aldiklar
Ucretler (1913)1%

Isgiiciiniin | Meslek | Kisi Isim Giinliik Ucret | Haftalik Hak
Niteligi Sayisi (Kurus) Yevmiye Edilen
Sayisi Ucret
(Haftahk
kurus)
Ustabags1 | 1 Manok 30 7 210
Agop veledi | 24 5 120
Asador
Manok veledi | 23 7 161
Cakiryan
Vasifli Toros veledi | 23 7 161
Istepan
Artin veledi | 23 7 161
Bedros
Duvarct | 9 Donik veledi | 20 7 140
Vartan
Medmed bin | 18 7 126
Ahmet
Sabri bin Hasan 18 7 126
Adem bin Ali 18 7 126
Nuri bin Medmed | 18 0,5 9
Diilger |1 Manyas  veledi | 23 7 161
Bedros
Lagimer | 6 - 19 10 190
Vasifsiz Irgatbas1 | 2 Sacid ve Ahmet | 14,5 14 203
Aga
Ambar 1 Numan Efendi 13 7 91
Memuru
Insaat 1 Salim Bey 18 7 126
Katibi
Insaat 1 Ahmed Bey 40 7 280
Memuru
Toplam | 22 - - 113,5 2.391
Mahkim | 79 - 3,5 554 1.939
Amele
Vasifsiz Rengber | 9 - 10,5 57,5 603
Bekgi 1 Mehmed Efendi 9 7 63
Toplam | 89 618,5 2.605
Genel 111 732 4.996
Toplam

1.8. 1890 PETERSBURG HAPISHANELER KONGRESI

15 Haziran 1890°da Petersburg’da Rusya onderliginde hapishanelerin 1slah1 konulu bir

kongre toplanmisti. Bu kongreye Ingiltere, Avusturya, Belgika, Danimarka, Ispanya, Fransa,

126 Kaya Goktepe, a.g.m., s. 946.
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Yunanistan, Italya, Japonya, Norveg, Isve¢, ABD gibi devletlerin yaninda Osmanli Devleti’de
davet edilmisti. Yabanci dil bilen ceza isleri miidiirii Celal Bey kongreye katilmigtir. Osmanl
Devleti temsilcisi bu kongrede II. Abdiilhamid déneminde hapishanelerde yapilan iyilestirme
ve 1slahatlar1 anlatmisti.*?” 1885 Roma Hapishaneler Kongresi’ne davet edilmeyen Osmanl
Devleti’nin bes yil sonra bu kongreye davet edilmesi yaptigi islahatlarin diger devletler

tarafindan fark edilmesi ile ilgili olmalidir.1?8
1.9. 1893°TE FRANSIZCA’DAN CEVRILEN BiR NIZAMNAME

Osmanl1 Devleti’nin Batililasama seriiveninde yapilan hukuki aragtirmalar ve bunlarin
neticesinde yazilan nizamnamelerin ihtiyaca cevap vermedigi yonleri de wvard.
Hapishanelerde en ¢ok sikayet edilen ve problem yaratan konular saglik kosullari, mekan
yeterlilikleri, iase sikintis1 idi. Buna benzer nedenlerle Avrupa devletlerinde yapilan hukuki
aragtirmalar devam etmekteydi. Arastirmalar sonucunda 1893 tarihli nizamname Serkiz
Karakog tarafindan Fransizca’dan terciime edilip Jandarma Mirlivas: Biilent tarafindan arz

edilmistir.'?°

1893 tarihli bu metinde ¢ogu hapishane maksatli olarak insa edilmeyen Osmanl
hapishanelerinin 1slahata ihtiyac1 oldugu sonucuna varilmisti. Oncelikle hapishane odalarmin
adedi, havalandirilmasi, aydinlanmas1 gibi fiziki kosullarinin 6zellikleri belirtilmisti. Farkli
suc tirlerini isleyen mahkimlarin farkli mekanlarda tutulmasi gerektigi, hapishaneye giren
mahkiimlarin disiplin i¢inde idare edilmesi, vakitlerini nasil gegirecekleri, yaptiklari
faaliyetlerin siiresi, ne yemek yiyecekleri, giyecekleri kiyafetlerin 6zellikleri gibi hususlarin
planlanmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica saglik kosullarinin durumu ve hapishane
doktorunun gorevleri de belirtilmisti. Hapishanede ¢alisan miidiir, gardiyan gibi gorevlilerin
gorev tanimlariin dogru yapilmasi ve teftis heyetinin de ayda iki kez hapishaneyi ziyaret edip
denetlemesi ve mahkimlarin sikayetlerini dinlemesi gerektigi de bu nizamnameye

eklenmisti.’® Nizamnamenin orijinal metni sekiz sayfadir.'3!
1.10. MESRUTIYET iLE DEGISEN HUKUK VE HAPiSHANE SiSTEMi

Lale Devri ile baslayip Tanzimat, Islahat ve I. Mesrutiyet donemlerinin ardindan gelen

II. Mesrutiyet hareketi Osmanli toplumundaki yenilesme ve modernlesme ¢abalarinin devami

127 Ogtiirk, a.g.t., s. 83.

128 Hanilge-Seyoglu, a.g.m., s. 417.

129 Hatice Akin, “Osmanlt Hapishane Islahatina Dair 1893 Tarihli Bir Nizamname Ornegi”, History Studies,
Volume 3/3 2011, s. 26-27.

130 Akin, a.g.m., s. 35.

BB BOA, Y.PRK. MYD. 13-9, H. 29.12.1310, Lef, 1, 2,3,4,5,6,7,8,9.
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ve kagmilmaz sonucu olarak degerlendirilebilir. II. Mesrutiyetin asil hazirlik asamasi
Tanzimat donemindeki gelismelerle atilmis olup diger Onemli asama 1864 Vilayet
Nizamnamesi’nin kabulii olmustur. Bu nizamname se¢im ilkesine dayali yonetim modeline
gecisin asamalarindan biri olmustur. Mesruti yonetime gegisin bir adim1 da Ittifak-1 Hamiyet
adli cemiyetin kurulmasi olmustur. Sonraki yillarda bu cemiyet Yeni Osmanlilar adin1 almis
ve bu diisiincenin harekete gegmesi I. Mesrutiyeti ilan eden Mithat Pasa sayesinde

olmustur. 3

Mesruti yonetime gegisin bir diger asamasi 1868 yilinda Meclis-i Vala-y1 Ahkam-
Adliye’nin kaldirilip yerine Sura-y1 Devlet’in kurulmus olmasidir. Bir yil i¢inde kirk bir
iiyeye ulasan Sura-y1 Devlet adeta kiigiik bir meclis olmus ve Tanzimat ile I. Mesrutiyet
arasindan bir koprii vazifesi gormistiir. Yeni Osmanlilarin destegiyle padisah olan II
Abdiilhamid ile Mithat Pasa’nin yiiriittiigii miizakere siireci sonrasit 23 Aralik 1876’da

Mesrutiyet ilan edilmis Kanun-i Esasi yiiriirliige girmisti.!3

Kanun-i Esasi’de halkin temsilcilerinin segecegi azalardan olusacak “Meclis-i
Mebusan” ile sultanin atayacagi azalardan olusan “Meclis-i Ayan” seklinde iki kisimli
parlamento Ongdriilmiistii. Meclis 1877 yilindaki kisa faaliyet doneminden sonra Osmanli-
Rus Savasi’nin c¢ikmasiyla da padisah tarafindan tatil edilmistir. Tanzimat dénemin
kanunlagtirma siireglerinde ciddi reformlar yapilmisti. Bunlarin en 6nemlisi yeni mahkemeler

kurulmasi ve eski mahkemelerin diizenlenmesidir.*3*

Tanzimat sonrasinda Ser’iye Mahkemeleri’nin yaninda ceza, ticaret ve hukuk
mahkemeleri de kurulmustu. Nizamiye Mahkemeleri ismiyle bilinen s6z konusu mahkemelere
atama yapmak icin gerekli hukuk miiktesebatina ve fikih gelenegine hakim kisiler
bulunamamistir. Bu nedenle bu mahkemelerin hakimlerinin uygulayacagi yasalarin

hazirlanmas1 gerekmisti.**°

Gegmisten gelen hukuki deneyimle birlikte II. Mesrutiyet doneminin Osmanli
Mebusan Meclisi 1909°da Dahiliye Nezareti’ne bagli bir Hapishaneler Idaresi’nin
kurulmasina onay verir. “Mebani-i Emiriye ve Hapishaneler Miidiiriyeti” ad1 altinda kurulan

kurum Osmanli Devleti’ndeki biitiin hapishanelerin insaat, tamirat, islahi ile tutuklu ve

132 Nevzat Artung, “II. Mesrutivet in Ilani”, Dogu Bat1 Dergisi, S.45, C.1, 2008, s. 65-66.

133 Artung, a.g.m., s. 66-67.

134 Miicahit Ceylan, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin Hazirlamsi Uygulanmas: ve Kapsami” Adalet Dergisi,
2021/1, S. 66, 5.707-708.

135 Ceylan, a.g.m, s. 710.
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hiikiimliilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi1 ve memur maaslar1 gibi pek ¢ok konuda sorumlu

olmustur. 13

Mesrutiyetin ilanindan sonra ¢ikan af kanunu ile hapishanelerdeki tutuklu ve mahkim
sayist azalmistir. Ancak 31 Mart Olayr’ndan sonra yasanan yargilamalarla bu say1 artmaya
baslamisti. Balkan Savaglari sonrasi yasanan kitlesel gocler, asker kagaklari, cinayet ve
hirsizlik gibi suglar da artmaya baslamisti. Bu gelismeler hapishanelerdeki sorunlari
beraberinde getirir ve bunun i¢in Hapishaneler ve Tevkifthaneler Umum Miifettisligi birimi
gorevlendirilir. Bu birimin yurt genelinde hapishanelerde yaptig1 arastirma ve g¢alismalarin
raporlar1 toplanarak degerlendirilmisti. Yapilan degerlendirmeler sonucunda tutuklu ve
mahkm listeleri diizenlenmis, tamirata ihtiyaci olan veya yeni yapilacak hapishaneler ile
ilgili kararlar alinmisti. Ayrica kadin hapishanelerinin durumu da bu kapsamda
degerlendirilmis ve bu hapishanelerin yurt genelinde yayginlastirilmasi, erkek
hapishanelerinde bir kogusun ayrilmas: ya da yeni inga edilecek hapishanelerde kadin

koguslarinin planlanmasi kararlar1 alinmist1.**’

II. Mesrutiyet Donemi’nin Ittihat ve Terakki yonetimi 1911 yilinda Dahiliye
Nezaretine bagli olarak Hapishaneler Miidiiriyet-i Umumiyesi’ni kurmustur.’® Bu dénemde
hapishanelerle ilgili ayrintili bir durum tespiti ¢alismasi yapilmis ve bu tespitler sonucunda 4
Nisan 1912 tarihinde reform c¢aligmalar1 baslatilmistir. 1912, 1914, 1917 yillarinda yapilan
caligmalar sonucunda tiim hapishaneler ve islahevlerinin tek bir mimari plan seklinde
diizenlenmesi ve 1iyilestirilmesinin yaninda bahcgeli hapishanelerin insa edilmesi, saglik
kosullarinin da modernize edilmesi gibi hususlar giindeme getirilmistir. Ancak dénemin siyasi
sorunlari, Balkan Savaglar1 ve I. Diinya Savasi’nin getirdigi kosullardan dolay1 projeler

uygulama sahasinda yer bulamamistir. 1%

1.11. 1916 HAPiSHANELER ISLAHINA YONELIK NiZAMNAME

1880 yilinda ¢ikarilan Hapishaneler Nizamnamesi’nden sonra 1916 yilinda “Memalik-
i Osmaniye Hapishanelerinin Idare-i Dahiliyelerine Dair Nizamname” basliginda yedi fasil ve

197 maddeden olusan bir nizamname hazirlanmistir. Bu nizamnamede 1slahhanelerin

136 Omer Sen, Osmanh’da Mahkiim Olmak Avrupalilasma Siirecinde Hapishaneler, Kap1 Yayinlari, 2007,
Istanbul, s.52.

137 Sen, a.g.e, s. 53-54.

138 Hapishaneler Miidiiriyet-i Umumiyesi Bugiinkii Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin temelini
olusturan kurumdur. https://cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/turkiye-ceza-infaz-kurumlari-tarihcesi-arastirma-
projesi (Erigsim Tarihi: 27.02.2023)

139 Miicahit Ozgelik “Miitareke Doénemi  Osmanli  Hapishanelerinin - Durumu” Cumbhuriyet Tarihi
Arastirmalar Dergisi, S. 14, (Giiz 2011), Ankara, s. 20.
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kurulmas1 ve bu 1slahhanelerin hapishane biinyesine alinmasmma karar verilmistir.
Nizamnameye gore bir haftadan {i¢ aya kadar mahkim olanlar ile ii¢ aydan {i¢ seneye kadar
ceza alanlarin merkez hapishanelerinde kalmalar1 6ngoriilmiistii. Kaza hapishaneleri birinci
derece hapishaneler olup ceza siireleri en fazla li¢ ay olan mahktmlar i¢in kullanilacakt.
Ikinci derece olan hapishaneler vilayet ile miistakil ve miilhak sancak merkezlerinde
bulunacak ve bu hapishanelerde ii¢ aydan li¢ seneye kadar ceza alan mahkmlar kalacakti.
Umumi hapishanelerin kurulmasi i¢in topraklar belli mintikalara ayrilacak ve bu mintikalar
icindeki mahkeme kararlar1 dogrultusunda kiirek cezasi alan mahkGmlar ilgili mintikadaki
umumi hapishaneye gonderileceklerdi. Kalebentlik cezasi i¢in Akka, Diyarbakir, Sinop,
Musul sehirleri secilmisti. Bu nizamnamede kadinlara yonelik maddeler de mevcuttu. Hem
merkez hem de umumi hapishanelerde kadinlara yonelik birer daire ve gerek duyuldugu

takdirde kadin hapishanesinin insas1 da gerceklesecekti. 4

1.12. MOSYO POLLIiTZ VE HAPIiSHANELERIN GENEL DURUMUNA
YONELIiK RAPORU

20. ylizyilin baglarinda yasanan ¢ok sayida siyasi basarisizliga ragmen hapishanelerin
1islaht giindemde tutulmustu. Bu anlamda 1911 yilinda kurulan komisyonun raporuna gore
Avrupa hapishaneleri ornek alinarak biiylik hapishanelerin insa edilmesi ve vilayet
hapishanelerinin yeniden diizenlenmesi degerlendirilmisti. Bu anlamda yapilan ¢aligmalar ve
yatirimlar Balkan Savasi’nin patlak vermesi sonucunda ve sonra meydana gelen
olumsuzluklardan dolay1 kesintiye ugramisti. Ancak 1916 yilinda Alman Doktor Pollitz’in
Hapishaneler Umumi Miifettisi olmasiyla birlikte bu siire¢ yeniden baslamistir. Mosyo Pollitz
1918 yilinda bir rapor hazirlamis ancak I. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile beraber iilkesine

doénmiis ve rapor uygulamaya konulmamistr.*#*

Dr. Paul Pollitz tip egitimi almis ve psikiyatri alaninda uzmanlagmisti. Bedene
uygulanan cezalarin insanin akil sagligi {izerindeki etkileri ilgili arastirmalar yapmuisti.
Osmanli Devleti Pollitz ile 1916 tarihinde bir mukavele imzalanmisti. Pollitz ilk olarak tilkede
hapishanelerin durumunu tespit etmek igin istatistiki bir calisma yapmisti. Bu calismada
hapishanelerin mevkilerinin isimleri, idarecilerin isimleri, gardiyan ve Kkatiplerin adedi, erkek

ve kadin mahkGimlarin adedi, on sekiz yas altt mahk(imlarin adedi ve cinsiyeti ile ilgili sorular

140 Emel Demir, “Osmanli Devleti’'nde Hapishane Reformu: Canakkale Hapishanesi Ornegi”, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans tezi), Canakkale, 2013, s.60-61.

141 Mustafa Dag, “Ge¢ Donem Osmanli Tasrasinda Bir Infaz Kurumu: Mersin Hapishanesi Ornegi (1864-
1920)”, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.6, S.1, Aralik, 2022, s. 8.
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soruluyordu. Ayrica mahkiimlarin yemeklerinin nasil tedarik ettikleri ile hapishanelerde
calisan ve tretime katilan mahkiimlarin sayisi detayli olarak soruluyordu. Dr. Pollitz’in bu
istatistik caligmasinin sorular1 vilayetlere bagli sancak ve kazalara gonderilmis ve sonuglari

toparlanarak cetvel haline getirilip 23 Ocak 1917°de Dahiliye Nezareti’ne gonderilmistir.'42

Tablo 2: 1338 (1919/1920) itibari ile Osmanh'daki Mahkim ve Tutuklu Sayisi**

Vilayet Listesi Mahkiim Adedi | Tutuklu Adedi | Genel Niifus
Istanbul 550 350 900
Edirne 600 420 1,020
Adana 750 755 1,505
Ankara 930 820 1,705
Aydin 1,850 1,430 3,280
Erzurum 350 280 630
Bitlis 450 480 930
Hiidavendigar 1,050 630 1,680
Diyarbakir 750 725 1,475
Sivas 880 1,055 1,935
Trabzon 300 400 700
Kastamonu 1,250 630 1,880
Konya 950 650 1,600
Mamiiratiil Aziz 550 300 850
Van 300 350 650
Erzincan Sancagi 50 150 200
Urfa Sancag 200 150 350
izmit Sancag 255 155 310
icel Sancag 90 100 190
Eskisehir Sancagi 220 165 345
Bursa Sancag 650 260 910
Teke Sancagi 220 230 450
Canik Sancag 50 160 210
Catalca Sancag 60 55 115
Karesi Sancagi 650 220 870
Kala-i Sultan1 Sancagi 130 220 350
Kayseri Sancag 230 140 370
Karahisar-1 Sahip 210 150 360
Sancagi

142 Kyrtulus Demirkol, “II. Mesrutiyet Doneminde Edirne Vilayet Hapishaneleri”, Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Sakarya, 2012, s. 144-145.
143 Tekin, Ozkes, a.g.m, s. 192.
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Kiitahya Sancag 300 350 650
Mentese Sancagi 350 120 470
Bergama Sancag 210 220 430
Nigde Sancagi 240 350 590
TOPLAM 15,625 12,230 27,855

1.13. MUTAREKE DONEMIi HAPISHANELERIN GENEL DURUMU

Osmanli Devleti 1. Diinya Savasi’nin yenilgisi ile beraber sartlar1 agir bir ateskes
antlagsmasi imzalamigtir. Mevcut hiikiimet sorunlari ¢dzememis, itilaf devletleri anlasma
maddelerinin disina ¢ikarak isgallere baslamuslardi. Itilaf devletleri askerleri Istanbul’a
gelmis, Adana’ya Fransizlar, Urfa, Maras ve Antep’e Ingilizler, Antalya ve Konya’ya Italyan
birlikleri girmislerdi. Her tarafta yabanci subay ve memurlar ile 6zel ajanlar vardi. Bu arada
yerli azinliklar kendi aralarinda orgiitlenmis; Mavri Mira ve Pontus Cemiyeti gibi ¢ok sayida
cemiyet kurmuslardi. Bu cemiyetler ceteler kurarak orgiitlenmelerini giiclendirmislerdi. Bu
cemiyetler karsisinda kurtulus careleri diisiiniilmiis ve Trakya- Pasaeli ve Vilayat-1 Sarkiye
Miidafaa-i Hukuk-u Milliye gibi cemiyetler kurulmustu. Bu donemde ordunun durumu da iyi
degildi. Ateskes ilan edilir edilmez askerler terhis edilmis, silah ve cephaneler ellerinden
alinmis, ordu savas giiciinden yoksun birakilmist:. Ulkenin tamaminda bir asayis sorunu
vardi.}** Miitareke heyetinin bagkan1 Bahriye Nazir1 Rauf Bey (Orbay) yaptig1 agiklamada
iilkede mutlaka asayisin saglanmasi gerektigi aksi takdirde her seyimizi kaybedecegimizi
belirtmektedir. Bu durumda yapilacak seyin Osmanli Devleti’nin idarecilerinin, iktidar
sahiplerinin elde kalan topraklar dahilinde rahat, huzur ve giivenligi saglamak i¢in her tiirlii

tedbir ve 6nlemi almak oldugunu sdylemistir.'*®

Itilaf Devletleri Yiiksek Komiserlerinin Osmanli Devleti iizerinde baski kurdugu bir
baska alanda hapishaneler kurumu olmustur. Ozellikle Ermeni ve Rum esirlerin serbest
birakilmasi olmustur.'*® Yaptigim arsiv arastirmalarinda gérevli memurlar tarafindan tutulan
zabitlarda su ifadeler yer almaktadir. itilaf devletleri yetkililerinin zabitler ve terciimanlarla
baz1 hapishanelere giderek bazi mahkumlarin serbest birakilmasini istemislerdir.**” Hapishane
yetkilileri isimleri verilen mahkumlarin mahkeme karar1 olmadan serbest kalamayacaklarini

ifade etmigler bunun {izerine itilaf devletleri yetkilileri zor kullanarak bu kisileri yanlarinda

144 avs1 Kemal Atatiirk, Nutuk, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 5-14.

145 Thsan Sabri Balkaya, “Miitareke Donemi Asayisin U¢ Boyutu”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S41, May1s 2008, s. 18-19.

146 Mehmet Okur, “Itilaf Devietlerinin Istanbul’daki Faaliyetleri, Osmanli Hiikiimetleri Uzerindeki Baski ve
Hiikiimetlerin Tutumu”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 19, S. 57, 2003, s. 1143.

147 S5z konusu evrakta Konstantinopolis ifadeleri yer almaktadir. Bkz. BOA, DH. MB. HPS. M. 133/19/02.
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gotiirdiikleri ifade edilmektedir.!*® Bu tarz hadiselerin ¢ok fazla yasanmasi nedeniyle bazi
hapishane miidiirlerinin de bu sartlar altinda ¢alisamayacaklarini devletin san ve serefi igin
istifa talebinde bulunduklar1 gériilmiistiir.'*® Hatta bazi hapishane miidiirleri ise bizzat milli
miicadeleye katilmistir. Ornegin Bursa Hapishane Miidiirii Halil Ibrahim Bey milli

miicadeleye fevkalade hizmetlerinden dolay1 kendisine “Istiklal Madalyas1” verilmistir.>°

Miitareke déneminde baskent Istanbul’da sivil ya da resmi her kafadan bir ses ¢ikiyor
ve sehir siyasi kaosa siirlikleniyordu. Ayni zamanda azinliklarin taskinliklar1i ve isgal
giiclerinin tahrikleri ile bu kaos artiyordu. Evler basiliyor, isyerleri yagmalaniyor, insanlar
suikastlara kurban gidiyor, tutuklaniyor, siirgliine gonderiliyor ya da idam ediliyordu. Bu
donemdeki su¢ ve suglu kavrami kisilere ve gruplara gore degisiyordu. Istanbul hiikiimetine
gore suclular ittihateilar, Ingiliz gdziinden ise ister Ittihatci ister tehcir suglusu ya da esirlere

kotii davrananlar olsun biitiin Tiirklerdir ve hepsi bir sekilde cezalandiriimalidir.*>?

Miitareke doneminde Istanbul’da “Hapishane-i Umumi” genel hapishane olarak
hizmet vermeye devam etmistir. Biinyesinde bir de tevkifhane vardir.®? Beyoglu ve Uskiidar
Tevkifhaneleri gorevlerini siirdiiriip kullanilmaya devam ediyorlardi. Sultanahmet’teki
Ibrahim Pasa Sarayi’min arka tarafina eklenen béliimlerle hapishane olarak kullanilmaya
baglanan Hapishane-i Umumi zamanla eklemelerle sarayin ana kismina dogru ilerlemis ve
tamami kullanilarak Istanbul merkez hapishanesi konumuna gelmistir. Rastgele biiyiiyen bu
hapishane bir 1slah merkezi haline donilismiis ve suclularin hepsinin bir arada tutuldugu,
istedikleri zaman avluya ciktiklar1 bir hapishane konumundaydi. Bu da asayis sorununu
beraberinde getiriyordu. Hapishanelerde kara delik denilen koguslar vardi. Bunlar en kétii yer
olarak nitelenen, her iki kanadi ayn1 uzunlukta L seklinde ¢ok sayida dar hiicrelere sahip ve
cok az 151k alan birimlerdi. Bir diger cezaevi birimi olan sibyan kogusunda ise on dort ila
yirmi bir yas arasindaki erkek ¢ocuklar tutulmaktaydi. Bu koguslarda da kosullar 1y1 degildi.

Cocuklarin iizerindekiler pagavra olmus, ayaklari ¢iplak ya da takunya ile idare ediyorlardi.*®®

148 BOA, DH. MB. HPS. M. 133/19/06.

1499 BOA, DH. MB. HPS. M. 39/27.

150 BCA, Muamelat Genel Miidiirliigii, 197/347/17; Bursa Hapishane Miidiirii Halil ibrahim Bey dilekge yazarak
Istiklal Madalyasinin renginin kirmiziya gevrilmesini istemis fakat meclis tarafindan gerekli gériilmemistir. Bkz.
T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 3, Ictimai Senesi:2, Elli ikinci Inikat, Cilt: 40, 13.1V.1929 Cumartesi, s. 51-52
151 Miimin Yildiztas, “Miitareke Doneminde Sug Unsurlar1 ve Istanbul Hapishaneleri”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dal, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul, 1997, s. 14-15.

152 (https://sozluk.gov.tr/) Daha genis ifade ile tevkithane tutuklu olup hiikiim giymemis kisilerin tutuldugu,
hapishaneler ise hiikiim giymis kisilerin cezalarinin infaz edildigi mekanlar olarak tanimlanabilir. (Erisim Tarihi:
27.02.2023).

158 Yildiztas, a.g.t., .39, 40, 42.
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Osmanli devleti tarihi boyunca uzun siiren savaslar ve sonrasinda onlarin maddi ve
manevi yikici etkileriyle ugrasmak zorunda kalmistir. Bu yikim isgal sayilabilecek bir
anlasma doneminde de devam etmistir. Cikarilan ¢ok sayida ceza kanunu ve yapilan
hapishane reformlari istenilen sonuglar1 vermemistir. Modern anlamda hapishane sistemi i¢in

Cumhuriyet donemini incelemek ve degerlendirmek gerekecektir.
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IKiNCi BOLUM
TEK PARTI DONEMINDE INSA EDILEN CEZAEVLERI VE YAPILAN YASAL
DUZENLEMELER

2.1. TEK PARTI DONEMINDE GENEL AF KANUNLARI
2.1.1. Cumhuriyet Déneminin flk Genel Af Kanunu: 26 Aralk 1923

1923 yilindaki bu af icin mecliste yapilan konusmalarda 6zellikle hapishanelerdeki
izdiham ve memleketin ekonomik durumu vurgulanmisti. Bu sorun on yillar boyunca
giindemde kalacak, bir tiirlii tam olarak ¢6zliime kavusturulamayacakti. Tirk Milli
Miicadelesi’nin zaferle sonuglanmasinin ardindan milletvekilleri tarafindan ¢ok sayida af
kanunu teklifi meclise sunulmustu. Bu tekliflerden ilki Bozok milletvekili tarafindan,
cezalarinin {icte birini cekmis olan kisilerin affina iliskin bir kanun teklifiydi.™® Bu teklif
Vekiller Heyeti tarafindan cezalarinin iigte ikisini tamamlamis olan kisileri kapsayacak
sekilde dort maddeden olusan bir af kanunu tasarisi olarak hazirlanmis ve 10 Eylil 1923

tarithinde TBMM’ye sunulmustur. Maddeler ise sunlardi:

“Madde 1. Ceza Kanununun 62. mMaddesinin ek kismina gore mahkim edilen
eskiyalar ile wza ge¢cme sucundan mahkim bulunanlar hari¢ olmak iizere
hiikiimleri kesinlesmis mahkumlardan cezalarimin 1/3 tinii tamamlamis olanlarin
geri kalan cezalar affedilmistir.

Madde 2. miiebbet kiirek, kalebentlik ve siirgiin cezasina mahkiim bulunanlarin
cezalarr on bes sene kiirek cezasina doniistiiriilmiistiir.

Madde 3. Is bu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

Madde 4. Is bu kanunun icrasina Adliye Vekili memurdur. ”*>®

Meclis af kanunu tasarisini goriismek i¢cin 18 Ekim 1923 tarihinde toplanmisti.
Mecliste vekiller arasinda uzunca bir tartigmanin ardindan af kanunu Adliye Enciimenligi’ne

tekrar goriigiilmek iizere geri gonderilmisti. Tartisilan konular arasinda cezalarinin tigte ikisini

154 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, ictima Senesi: 1, Otuz Sekizinci Ictima, Cilt: 2, 18 Tesrinievvel 1339
Persembe, s. 772; Cahide Sinmaz Sonmez, “Cumhuriyet Doneminde Cikarilan Af Yasalari ve Topluma
Yansimalar1  (1923-1974)”, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2005, s. 89.

155 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, ictima Senesi: 1, Otuz Sekizinci Ictima, Cilt: 2, 18 Tesrinievvel 1339
Persembe, s. 774.
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tamamlayanlarin af kapsamina alinmasi, cezalarin tecili ile irza gegme ve eskiyalik suglarinin

affedilmesi gibi basliklar yer almigt1. '

Af kanununun ¢ikmasi gerektigini savunun milletvekilleri arasinda yer alan Bozok
milletvekili Ahmet Hamdi Bey (Altiok), Meclis’te yapmis oldugu konugmasinda affin
gerekeesi olarak hapishanelerde yirmi iki bin mahkumun bulundugunu ve bunlarin %80’inin
koyli ve iiretici kesim oldugunu soylemisti. Mahkumlarin ¢ogunun Osmanli Devleti
tarafindan okutulmus, egitimli kimseler olmadigi igin isledikleri sugun farkinda bile
olmadigma deginen Ahmet Hamdi Bey, daha 6nce asker kagaklar1 ve riisvet alanlarin bile
affedildigini soyleyerek af kanununun gerekliligine vurgu yapmustr.’® Affin gerekcesini
olusturan konulardan biri de ekonomiydi. Zonguldak Milletvekili Tunali Hilmi Bey (Abdullah
Hilmi Tunal1), konusmasinda af kanununun ekonomik nedenleri iizerinde durmus; kalabalik
olan hapishane niifusuna vurgu yaparak mahkumlara harcanan giinliik yevmiyenin 18 kurus
oldugunu, bunun yilda 216.640 lira yaptigini, asayisin temini ve personel maaslari da
eklendiginde hapishaneler i¢in harcanan paranin yilda 614 milyon lirayr buldugunu ifade
etmisti. Bu sebeple hapishanedeki mahkumlarin devlete yiik oldugunu ve bir af kanununun
¢ikartilmasi gerektigini savunmustu.’®® Hiikiimetin, genel af kanunu ¢ikartma gerekceleri
arasindaki bir diger konu ise devletin merhametini ve buyiikliigiinii halka gostermek ve

devletle halkin bu vesile ile yakinlasmasinin saglanmasi diisiincesiydi.>®

Mecliste genel af kanununa karst muhalefet eden milletvekilleri de olmustu. Muhalif
olanlar arasinda yer alan Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey (Diisiinsel), bir af kanununun
cikartilmasi gerektigini savunmus, fakat bu kanun tasarisinin bir 6zel af tasarist oldugunu, bu
nedenle genel af olarak kabul edilmesinin yanlis olduguna dikkat ¢ekmisti.!®® Adana
milletvekili Zamir Bey (Damar Arikoglu) de konusmasinda genel affin daima memleketin
basma felaketler getirdigini one siirerek genel affa karsi c¢ikanlar arasinda yer almisti.6!
Elestirilen konulardan bir baskas1 ise genel af konusunda baz1 kisilere tecil hakki taninmasi

iizerineydi. Hapse girmis ve cezalarinin yarisini ¢ekmis olanlarin affedilmelerine karsin

tutuklanmig fakat mahkemesi daha goriilmeden firar etmis kisiler hakkinda kesin hiikiim

16 a.g.e, s. 774.

157 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 11, ictima Senesi: 1, Altmis Sekizinci Ictima, Cilt: 4, 15 Kanunuevvel
1339, s. 233.

158 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Ictima Senesi: 1, Altmis Dokuzuncu I¢tima, Cilt: 4, 17 Kanunuevvel
1339, s. 287.

159 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, ictima Senesi: 1, Otuz Sekicinzi Ictima, Cilt: 2, 18 Tesrinievvel 1339
Persembe, s. 772.

160 3 g.e, 5. 774-775.

161 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Ictima Senesi: 1, Altmis Sekizinci I¢tima, Cilt: 4, 15 Kanunuevvel
1339, s. 236.
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bulunmadig1 igin bu kisilere tecil hakki verilmesi tartismalara neden olmustu.'®? Baz
milletvekilleri birtakim kisilerin sug islemeyi adet haline getirdiklerini, bu kisilerin ¢ogunun
hapisten ¢iktiktan sonra tekrar sug isleyeceklerine yonelik endise tagidiklarini ifade etmislerdi.
Ozellikle Kiitahya Milletvekili Ragip Bey (Soysal) yaptigi uzun konusmasinda “Birtakim
kimseler adeta bununla tabiatlagmistir. Affetsek yine yapar. Ceza da verirsek vazgegmez. Ne
yapsan yine yapar. Onun en ziyade tutacak, onu islah edecek yer hapishanedir. Belki uzun bir
zaman sonra islahi nefs edebilir. Fakat saliverdiginiz zaman ¢ikar, yine yapar.” sdzleriyle af
kanunundan yararlanan bu kisilerin %80’inin tekrar sug isleyebileceginden bahsetmisti. 6
Ayrica 1rza gegme, kiz kagirma ve sehvetine yenik diiserek sug isleyenlerin af kapsamina
dahil edilmemesi istenmis, gerekce olarak Tiirk milletinin ve Anadolu halkinin namus anlayisi
ve hassasiyeti one siiriilmiistii.’®® Adana milletvekili Kemal Bey de kanun tasarisi
hazirlanirken toplumun genel goriisliniin alinmadigini savunarak vilayetlerdeki adliye
enciimenleri, vali ve jandarma komutanlar1 ile hapishane miidiirlerinin goriislerinin yani sira
doktorlarin raporlarinin alinip alinmadigini sormus ve bu goriisler alinmadan hazirlanacak
tasarmin yanlis olacagina dikkat ¢ekmisti. Ayrica konusmasinda af kanununa bir de karsi
tarafin yani magdur edilmis, canini, malini ve namusunu kaybetmis kisilerin bakislariyla

degerlendirilmesi gerektigini savunmustu.1®®

Cikartilan af kanunu Cumbhuriyet’in ilanina kadar olan zaman diliminde islenen tiim
suclar1 kapstyordu.®® 26 Aralik 1923 tarihinde maddelerin tek tek oylanmasi karar1 alimis ve

26 Aralik 1923 tarih ve 391 say1 numarasiyla af kanunu kabul edilmisti.*®’

1923 affinin hemen ardindan, 16 Nisan 1924’te de bir af cikarilmisti. Itilaf
devletlerinin Tiirkiye’de yasayan halki, Itilaf devleti ordularina silahsiz olarak hizmet etmis
kisiler, Istiklal Mahkemeleri tarafindan mahkum edilen adi suc sahipleri basta olmak iizere

bir¢cok insan affedilmis, ancak Yiizellilikler bu affin da kapsami disinda tutulmustu. Bunun

162 a.g.e, s. 231-232-253-255-256.

163 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, ictima Senesi: 1, Yetmis Ikinci i¢tima, Cilt: 4, 22 Kanunuevvel 1339
Cumartesi, s. 409.

164 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Ictima Senesi: 1, Altmis Altinci Ictima, Cilt: 4, 12 Kanunuevvel 1339
Carsamba, s. 407-409.

165 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Ictima Senesi: 1, Altmis Dokuzuncu I¢tima, Cilt: 4, 17 Kanunuevvel
1339, s. 281.

166 a.g.e, s. 275.

167 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Ictima Senesi: 1, Yetmis Dordiincii Ictima, Cilt: 4, 26 Kanunuevvel
1339 Carsamba, s. 473.
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yaninda 13 Mayis 1929°da daha ¢ok hafif suclari ilgilendiren bir baska af daha cikarilmus,

devlete kars1 islenen suglar affedilmemis, sadece tecil edilmisti.*®®

2.1.2. Cumhuriyet’in 10. Yih i¢in Cikartilan Genel Af Kanunu

Cumbhuriyet’in 1923’ten itibaren elde ettigi kazanimlarin herkese anlatilmasi i¢in 10.
yil 06zel kutlamalar1 diizenlenmesi kararlastirilmigken, hiikiimet {iiyeleri ge¢misin act
tecriibelerinin yaralar1 sarilsin diye bir af kanunu tasaris1 hazirlayarak 25 Ekim 1933 tarihinde

Meclis Genel Kurulu’na sunmustu.*®°

Hiikiimet tarafindan hazirlanan kanun tasarisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 10. yih
kutlanirken, bdylesine dnemli bir giinde cesitli sebeplerle hatalarima kurban olmus kisilere
kars1 gosterilecek olan miisamahanin kendilerine temiz bir sayfa agma imkan1 saglayacagi,
onlar1 tekrar topluma kazandirabilecegi belirtilmisti.}’® Bu sebeple hazirlanan af kanunu
tasaris1 icin mecliste milletvekilleri arasinda c¢ok fazla goriis ayriliklar1 yasanmamisti.
Baslangicta hiikiimet tarafindan 17 madde olarak hazirlanan bu tasari, daha sonra Adliye

Enciimenligi’nin ekledigi 2 madde ile 19 maddeye cikartilmistir.17:

Af konusu gazetelerde ¢cok dncesinden konusulmaya baslanmisti. Ornegin, Aksam ve
Cumbhuriyet gazetelerinde ardarda cikan iki haberde affin icerigi asag1 yukar1 ayni ifadelerle
ozetlenmis, son kisimda ise her iki gazete de Yiizellilik’lerin aftan yararlanabilecegine dair

rivayetler oldugunu yazmigtr.1’2

Gazete haberlerini géren ve “Yiizellilikler Listesi’nde bulunan Hocazade ibrahim
Efendi ile Kiiciik Etem pisman olduklarina ve affa dahil edilmek istediklerine dair bir mektup
kaleme almusti. Kiitahyali Hocazade Ibrahim Efendi Yunanistan’in Midilli adasindan yazdig
mektupta Kiitahya milletvekili olan Recep Peker’e ithafen “Beyefendi, ana vatanmindan harig
yasamaktan daha act daha elim bir hayat yoktur. Bendeleri dahi bu bedbaht ve siyasetzede
efratindan olup sevgili vatan icin ¢alisanlardan ayri kaldigimdan vicdanen, hissen, mevcuden
nadimim terki diyar ettigim giinden beri ¢ektigim mesakkatli diyart cenebiye hayatini cezaya
kdfi gorerek felaketzede, ihtiyar bikes ve hasrekes valideme merhameten af buyurulmak
hususunu can acisiyla istida ve istirham eylerim.” diyerek affim talep etmisti.'”® 24 Agustos

1933’te Hocazade Ibrahim Efendi’nin annesi olan Rukiye Hanim da yine Recep Peker’e oglu

168 hitps://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-donemi-af-yasalari/ (Erisim Tarihi: 14.07.2023)

169 Smmaz Sénmez, a.g.t, s. 117.

170 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima: 2, Yetmis Altinc1 Inikat, Cilt: 17, 26.X.1933 Persembe, s. 6.
1 a.g.e,s. 13-15.

172 Akgsam, 13.10.1933, s.2; Cumbhuriyet, 14.10.1933, s. 1.

173 Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Baskanhig Cumhuriyet Arsivi (BCA), 490.1.0.0/585.19.1, s. 6.
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icin bir mektup yazarak Cumhuriyet’in onuncu y1li i¢in af ¢ikartilacagi haberlerini gérdiigiinii,
oglu Ibrahim’in de Yiizellilikler Listesi’nde oldugu icin 12 yildir Yunanistan’da perisan bir
hayat yasadigin1 ve yaptiklarindan dolay1 pisman oldugunu, bu nedenle affedilmesini meclis

baskanligindan ve basbakanliktan rica ettigini belirtmisti.*’*

Kiigiik Etem olarak bilinen Etem Yahya da Cumhuriyet’in onuncu yil1 i¢in ¢ikartilan
af yasasindan istifade etmek istedigini Balikesir milletvekili olan Hacim Mubhittin Bey’e
(Hiiseyin Hacim Carikli) yazdigi mektupta anlatmisti. Hacim Mubhittin Bey bu mektubu
Recep Peker’e ileterek Kiiciik Etem’in daha once Kuvayi Milliye ile iilke i¢in faydali isler
yaptigini, fakat diisiincesizligi nedeniyle Cerkez Ethem’le birlikte kagtigini, ancak
yaptiklarindan pisman oldugunu ve af istedigini bildirmisti.!” Ancak bu girisimler sonugsuz

kalmis, Yiizellilikler af kapsami disinda tutulmustu.’®

Af kanunu meclisin 26 Ekim 1933 tarihli 76. birlesiminde goriisiilmeye baslanmisti.
Denizli Milletvekili Emin Aslan Bey (Tokat), soz alarak af kanununun ¢ikartilmasiyla ilgili
toplumda huzursuzluklarin yasanabilecegine dair endiselerini su sozlerle ifade etmisti:
“Arkadaslar aziz Cumhuriyetimizin onuncu yil doniimii miinasebetiyle Hiikiimetimizin ve
firkamizin  diistindiigii af tesebbiisii ¢ok yerindedir. Ancak bendeniz endise ediyorum ki
faziletli bir¢ok vatandaglarimizin emniyetini, umumi huzur ve asayisi bazi sabikalilar dahi
bundan istifade ederek ihlal edebilirler. Hiikiimet bu hususta ne diigiinmiistiir? Bundan
tevelliit etmesi ihtimali bulunan ahenksizlik ve huzursuzluk nazari dikkate almis muidir?
Mesele ¢ok naziktir. Faziletli vatandaslarimizin huzurunu selbeden bircok sabikalilarin bu
affi takdir etmeyerek aym yolda yiiriiyeceklerinden endise ediyorum.”*’" Emin Aslan Bey’e
cevap vermek adma s6z alan Dahiliye vekili Sikrii Bey (Kaya) ise “Bazi ciiriimler
memleketce menfur addedilir. Bu gibi ciiriimlerin affi miisamahaya atfedilir diye bu kanuna
konulmamustir. Yagmakerlik, yol kesmek, ev basmak gibi su¢lar bu aftan istisna edilmistir. Bu
af, kazaen ve hataen veya herhangi bir zaruret icabi islenen suglar ve ileri de 1slahi hal eder
timidinden bulunan ciiriim sahipleri igin bir defa olmak iizere bir aftir. Binaenaleyh Hiikiimet
bu af kanununu getirirken memleketin asayis ve intizamini, memleketin hissiyatini diisiinmiis,

her ciheti nazari itibare almistir.” diyerek konuyla ilgili endiseleri gidermeye ¢alismist1.>’®

174 BCA, 490.1.0.0/585.19.1, 30.09.1933, s. 3.

15 BCA, 490.1.0.0/585.19.2, 26.10.1933.

176 1933 Af Kanunu Madde 13: “... Lozan muahedenamesile merbut affi umumi protokoliinde istihdaf edilen 150
sahis affedilmemistir” (kanun ismi ve dipnot bilgileri)

177 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima: 2, Yetmis Altinc1 Inikat, Cilt: 17, 26.X.1933 Persembe, s. 51;
Hakimiyeti Milliye, 27.10.1933, s. 1.

178 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima: 2, Yetmis Altinc: Inikat, Cilt: 17, 26.X.1933 Persembe, s. 51.
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 mensuplariin ve Izmir suikast1 davasinda mahkim
olanlarin affina dair olan affin 8. maddesil’® mecliste giindeme geldiginde Urfa Milletvekili
Ali Saip Bey (Ursavas) “... bu sui kastcilar affedilir mi? % diyerek bu maddeye siddetle
kars1 ¢ikinca Dahiliye Vekili Siikrii Bey soz alarak sunlari sdylemisti: “Efendim, tarihte
vatana sui kastedenler mahkeme tarafindan cezalarini gérmiistiir. Affini istedigimiz sahislar,
biiyiik cezaya dii¢ar olmus adamlar degildir. Azami ceza miiddetleri 10 senedir. Alti senesi
esasen gec¢mistir. Bununla beraber arkadaglar Biiyiik Sefin; Biiyiik Gazinin bu husustaki
merhametini de goz ontine almak lazimdir. Bizzat kendi sahsina yapilmis olan suikastin
affedilmesi arzusunu oteden beri izhar etmektelerdi. Bunu Hiikiimetten kendileri istemislerdir.

’

Binaenaleyh Biiyiik Sefin kendine has olan bu biiyiik atifetini kabul etmenizi rica ederim.’

Siikrii Bey’in bu sozleri iizerine s6z konusu madde de alkislarla kabul edilmisti. 18

Yapilan konugsmalarin ve tartismalarin ardindan Cumhuriyet’in onuncu yili adina
toplumsal barigi saglamaya yonelik olarak hazirlanan af kanunu, 26 Ekim 1933 tarihinde

meclis tarafindan kabul edilmisti.*®?

Cikartilan af kanunuyla basin ve yayimn suc¢larindan ceza alan mahkumlar affedilecek
olmasina karsin zimmet, ihtilas, rlisvet, kagake¢ilik suclarinin herhangi biriyle mahkim
olanlar; hirsizlik ve diger suglardan herhangi biriyle iki kez mahkam olanlar affedilmeyecekti.
Isledikleri sugun cezasmin yukar1 haddi ii¢ yili gegmeyen hapis cezalarindan mahktim
olanlarin cezalar affedilecek, bes yili ge¢gmeyen tutuklular hakkinda ise tahkikat
yapilmayacakti. Ayrica on yil hapis cezasi alan sucglularin cezalarindan {i¢ yil, on yildan fazla
hapis cezasi alanlarin cezalarindan bes yil indirilecekti. Eski kanunlarda yer alan miiebbet
kiirek cezasina ¢arptirilmis olanlarin cezas1 15 yila, miiebbet kalebentlige carptirilmislarin
cezast da 10 yila indirilmis, miiebbet kalebentlik cezasi siirgiine ¢evrilenler ise affedilmisti.
Miiebbet agir hapis ve miiebbet siirgiin cezalar1 ise 20 yil hapse indirilmisti.® Askerlik
kanununa gore cezali bulunan ve aftan istifade eden kisiler sunlardi: Yedek subaylik
yoklamalarina gelmeyenler ve subeye hi¢ kayit yaptirmayanlar, para cezasi bulunan erler ve
yoklama kacaklari, asker kacaklari. 2330 sayili af kanunu ile yukarida suglari affedilen
kisilerin 28 Ocak 1934 tarihine kadar kayith bulunduklar1 mintikadaki subelere miiracaat

19 Af Kanunu 1933 Madde 8: “Hiyaneti vataniye kanunu ve zeyil ve tadillerine gore mahkim edilen mefsuh
Terakkiperver firkast mensuplari ve distiilcilerle Izmir suikastt mahkimlart affolunmustur”

180 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima: 2, Yetmis Altinc1 Inikat, Cilt: 17, 26.X.1933 Persembe, s. 53.

18l a.g.e, s. 53.

182 a.g.e,s.57.

183 a.g.e, s. 13, 14; Vakit, 26.10.1933, s. 9; Aksam, 26.10.1933, s. 2.
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etmeleri, belirtilen tarihe kadar subelere gelmeyen kisiler hakkinda cezai islem yapilacagi

belirtilmigti. 18
2.1.2.1. 1933 Yili Af Kanunun Basina Yansimalari

Genel af kanunu donemin basininda ele alinmig; affin toplumda yaratacag: tepkiler
ortaya konulmustu. Milliyet yazari Burhan Cahit’in belirttigine gore af kanunu toplumda
biiyiik bir mutlulukla karsilanmisti: “Bugiin hapishane kapilarindan yeni Tiirkiye havasina
¢tkan bu insanlar milletin en igten gelen coskun bir sevingle bayram ettigini gordiikleri zaman
isledikleri giinahin agirhgim, diistiikleri dalaletin fecaatini ve bilhassa saptiklar: yolun
felaketini anlamis olacaklardwr. Artik onlar da Cumhuriyetin temiz havasini bizimle beraber
teneffiis ediyorlar. Bilmelidirler ki bu hava artik nifak ve fesat tortularindan yikanmigtir. Tiirk

milleti inkilaby biitiin kabiliyeti ile idrak etmigtir.”®

Af kanununun yaymlanmasmin ardindan hapishanelerde tahliyelere baslanmisti.
Aksehir hapishanesinde af kanunundan istifade ederek 9’u kadin toplam 78 mahkim tahliye
edilmisti.’®® Benzer sekilde Izmir hapishanesinde yapilan islemlerin ardindan 40 mahksm,8’
Istanbul umumi hapishanesi ve tevkithanesinden ise hapishaneden 53, tevkifhaneden 15
olmak iizere toplam 78 mahkum tahliye edilmisti.'®® Baz1 gazetelerde, 6zellikle Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas: iiyeleri ve izmir suikasti mahkumlarinin affedilmesi iizerinde durulmustu.
Ornegin Kurun gazetesinde Izmir suikast1 nedeniyle mahkemece sucglu bulunmus olan Adnan
Adivar Bey’in aslinda herhangi bir sugunun olmadig yazilmist1.!8 Af kanunundan istifade
eden mahkumlarin bazilarn tahliye edildikten sonra “Yasasin Cumhuriyet” diye
bagirmiglard.’®® Mahkemelerde de 900 dava dosyasi iptal edilerek takipsizlik karari
verilmisti.’® Cumhuriyet gazetesi hapishanelerden yiizlerce mahkum tahliye edilmesine
ragmen sanilanin aksine halkin giivenligini tehdit edecek herhangi bir vukuatin yasanmadigini
yazmist1.'% Adalet Bakanligi’nin istatistiklerine gore af kanunundan istifade ederek tahliye

edilen mahkumlarin sayilari yillara gore agagidaki tabloda verilmistir:

184 Milliyet, 26.12.1933, s. 6.

185 Milliyet, 30.10.1933, s. 3.

18 Milliyet, 27.11.1933, s. 5.

187 Milliyet, 30.10.1933, s. 3.

18 Cumhuriyet, 2.11.1933, s. 3.
189 Kurun, 14.10.1933, s. 4.

190 Milliyet, 29.10.1933, s. 1.

191 Milliyet, 05.11.1933, s. 3.

192 Cumbhuriyet, 17.11.1933, s. 3.
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Tablo 3: 11 Ekim 1933 Tarihli Umumi Aftan istifade Eden Mahkumlar!%3

Seneler Agir Ceza Asliye Ceza Sulh Ceza Yekiin
1933 2858 22717 22382 47957
1934 1912 2948 4419 9279
1935 244 223 153 620
1936 16 40 55 111
1937 89 145 10 244

1933 yilindaki afla ilgili konusulanlarda daha cok “toplumsal barig” vurgulanmais,
mahkiim olmus insanlara bir sans daha verilerek onlar1 topluma geri kazandirmak
amaglanmist1. Bu diisilince sonraki senelerde de konusulmaya devam edilecek ve hapishaneleri

1slah etmede en biiyiik etken olacakti.

Atatiirk doneminin son affi ise 26 Haziran 1938°de ¢ikarilmisti. “Yiizelliliklerin affi”
olarak bilinen bu af ile siyasi bir¢ok sug, ¢cok siki kayit ve sartlar altinda olsa da affedilmis ve

bu yiizden sdz konusu af ¢ok ses getirmisti.'%*

2.2. CUMHURIYETIN ILK YILLARINDA HAPiSHANELERIN GENEL
DURUMU

Cumhuriyet kadrolar1 hapishanelerin temel islevinin mahkimu topluma geri

kazandirmak oldugunu diisiiniiyor'®

, fakat bu istekleriyle Osmanli’dan devraldiklari
hapishane sistemi kesinlikle uyusmuyordu. Tanzimat doneminden itibaren, O6zellikle II.
Mesrutiyet doneminde hapishanelerle ilgili ciddi islahatlar yapilmisti, fakat devralinan
hapishanelerin biiyiilk ¢ogunlugunun hi¢bir bakimdan hapishane olmaya uygun olmadigi
meclis konusmalarindan, gazete haberlerinden ve yazilan raporlardan anlasilmaktadir. Daha
1924 yilinin basinda, 11 Subat 1924’te, hazirlanan ve meclise sunulan tasarinin gerekg¢esinde
bu duruma “Hapsane binalarimn elyevm bulundugu hali miiessife nihayet vermek iizere... "%
denilerek isaret edilmisti. 1927 yilinda, donemin hapishaneler genel miidiirii olan Nedim Bey
yapmis oldugu acgiklamada hapishane binalarinin ¢ok eski ve gayri sthhi oldugunu belirtmis,

ama bu durumu diizelteceklerini hem de mahkumlara egitim verebilmek icin gerekli

193 Adliye Istatistikleri, Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, Recep Ulusolu Basimevi, 1937.

194 hitps://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-donemi-af-yasalari/ (Erisim Tarihi: 14.07.2023)

195 Bu konu 4. baslik altinda detayh olarak ele alinmigtir.

19 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, ictima Senesi: 1, Doksan Dokuzuncu I¢tima, Cilt: 5, 11 Subat 1340
Pazartesi, s. 705.
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calismalar1 yapacaklarmi soylemisti.!®” Fakat 1933’e kadar da belli ki ¢ok fazla yol kat
edilememis, Adliye Vekili Yusuf Kemal Bey, mecliste bu duruma dair su ciimleyi kurmustu:
“... Adliye vekaletinin vicdani iizerindeki en agiwr yiiklerden birisi, hapishanelerimizin simdiki

halidir. 1%

Esat Adil Miistecaplioglu da sahibi ve bas yazar1 Savas gazetesinde mevcut
cezaevlerinin ¢ok kotii bir durumda oldugunu ve bir an once 1slah edilmesi gerektigini su
sOzlerle anlatmaktaydi: “Hapishanelerimiz su¢luyu islah etmekten ziyade biisbiitiin bozan,

azdiran her tiirlii ilmi ve teknik sartlardan mahrum birer sefalet yuvasidir. "%

Baslangictan itibaren farkinda olunan, sik sik giindeme gelen ve diizeltilmeye calisilan
bu sorun, 1940’11 yillarin sonunda bile hala ¢dziilebilmis degildi. Meclisin 8 Temmuz 1948
tarihli oturumunda séz alan Corum milletvekili Hasene Ilgaz, yillardan beri hapishaneler
iizerine c¢alistigint ve 1936’dan beri bu konuda yazilar yazdigini belirterek, memlekette o
zaman i¢in 500’e yakin cezaevi oldugunu ama bunlarin ancak dortte birinin oturulacak bir
halde oldugunu sdylemis, hemen sonrasinda s6z alan Istanbul milletvekili Ali Riza Ar1 ve Dr.
Adnan Adivar da ayn1 minvalde konusmalar yaparak hapishanelerin feci bir vaziyette
oldugunu belirtmislerdi.?®® Adnan Adivar 1948 yilinda yazdigi bir kdse yazisinda, idam
mahkumlarinin bile baz1 hapishanelerde tecrit edilmedigini, hapishanelerin ortalik yerinde
eroin satilabildigini, bu durumun personel eksikligi ve hapishanelerin genel sefaletinden
kaynaklandigi dile getirmisti.?? Yine 1950’de Seyhan milletvekili Sinan Tekelioglu konuyu
meclise tasiyarak, belki biraz da abartarak, hapishanelerin sineklerin bile yasayamayacag: bir

durumda oldugunu sdylemisgti.?%2

Hapishanelerin durumu ile ilgili en ayrintili bilgi 1932 yilinda basilan, bakanlik
miifettisleri olan Fuat Bey ve Ferit Bey tarafindan hazirlanan 44 sayfalik raporda yer

almaktadir. Karadeniz boélgesindeki hapishaneler basta olmak {izere, donemin ceza infaz

197 Cumbhuriyet, 25.09.1927, s. 2; Volkan Soran, “Cumhuriyetin Ilk Yillarina Ait Hapishaneler Raporu Uzerine
Bir Degerlendirme”, Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 59 (2016), s. 116.

198 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima: 2, Yirmi Dérdiincii Inikat, Cilt: 12, 14.1.1933 Cumartesi, s. 82.
19 Savag, 08.07.1934, s. 1. (Esat Adil Miistecaplioglu 1904-1958 yillar1 arasinda yasamistir. Ankara Hukuk
Fakiiltesi mezunu olan Esat Adil Bey sirasiyla savcilik, hakimlik, cezaevleri miifettisligi, Cumhuriyet
Bagsavciligl, Ege Bolgesi Adalet Miifettisligi cesitli gorevlerde yer almistir. Belgika’da doktora egitimi aldig:
sira cezaevleriyle ilgili ¢alismalar yapmis ve cezaevleri miifettisligi doneminde Imrali cezaevinin kurulmasini
saglamistir. 1946 yilinda Tiirkiye ¢ok partili hayata gegince Esat Adil Bey de goérevinden istifa ederek “Tiirkiye
Sosyalist Partisi’ni kurmustur. Bkz. Emin Karaca, Unutulmus Sosyalist Esat Adil, Istanbul, Belge Yaymlari, s.
18, 28, 31, 102, 103, 110, 142.)

20 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: VIII, Toplant:: 2, Seksen Besinci Birlesim, Cilt: 12, 8.VII.1948
Persembe, s. 986-987.

201 Aksam, 17.02.1948, s. 1.

202 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem: VIII, Toplanti: 4, Altmus Sekizinci Birlesim, Cilt: 25, 20.I11.1950
Pazartesi, s. 622.
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kurumlar1 hakkinda bize 1s1k tutan bu rapor icin, hapishane ve tevkithane tetkikine
Inebolu’dan baslanarak Kastamonu Task&prii, Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Rize, Trabzon,
Zonguldak, Bolu, Istanbul, Izmir, Adana ve Konya’ya kadar bircok hapishane ve tevkifhane
incelenmisti. Rapora gore Istanbul ve Sinop hapishaneleri disinda, digerleri bir avlu iizerine
bir veya iki katli binalardan ibaret olup o giiniin sartlarinda hic¢biri hapishane binasi olarak

kullanilmaya elverisli degildi.?%

Tablo 4: Gezilen Hapishanelerdeki Mahkumlarin Sayisi

Hapishane | Kapasite | Mevcut Mahkiim
Kastamonu 250 597
Sinop Belirtilmemis 547
Samsun 200 375
Ordu 100 217
Giresun 120 250
Rize Belirtilmemis 135
Trabzon 200 377
Zonguldak 70 164
Bolu Belirtilmemis 241
Istanbul Belirtilmemis 673
[zmir 500 908
Adana 250 549
Konya 300 677

Gezilen hapishane binalarinin haddinden fazla kalabalik bir vaziyette olmasi bu
binalarin kullanimmi daha da elverigsiz hale getirmekteydi. Kapasitesinin ¢ok {izerinde
mahk{im bulunduran bu hapishanelerin avlularinda rahatca hava almak bile miimkiin degildi.
Ayrica bircok kogus giines almiyordu. Bu duruma gida yetersizligi de eklenince
hapishanedeki zorluk bir kat daha artmakta ve mahkumlarda hastalia neden olmaktaydi.
Bunlara ek olarak hapishanelerde ocak ve mutfak malzemeleri olmadigi i¢in mahkumlar,

bulduklar ¢ira ve tahta pargalarimi kullanarak koguslarda ates yakip yemeklerini o sekilde

203 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, Umumi Hapishane Matbaasi, Ankara, 1932, s. 3.
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pisirmekteydi. Zaten havasiz olan hapishane ortami, boylece daha da tahammiil edilmez hale
geliyordu. Bunun yaninda bazi hapishanelerde musluk ve su tesisati olmadigi i¢in mahkumlar

ellerini, yiizlerini, hatta bulasiklarin1 bile koguslarda yikamak zorunda kaliyordu.2%*

Kogus kapilar1 aksam saat 17:00°dan sabah saat 06:00’a kadar kilitli tutuldugu i¢in
mahkumlarin tuvalet ihtiyaglarin1 koguslarda bulunan tenekelere ve kapi araliklarina yapmak
durumunda kaldiklar1 oluyordu.?®® Bazi hapishanelerde de tuvaletlerin kogusun ortasinda
olmasi, pis kokunun kogusa yayilmasina sebep olmaktaydi. Yer yer temiz suyun olmamasi ya
da tesisattan koguslara sizinti olmasi da c¢esitli hapishanelerde hijyen problemlerine yol
acmisti. Bu soruna mahkumlarin jandarma nezaretinde civarda bulunan c¢esmelerden su
tagimalartyla ¢oziim bulunmaya ¢alisilmisti. Fakat mahkim her ne kadar jandarma
nezaretinde ise de sehir merkezlerine girerek halkin arasina karistigi durumlar yasandigi
oluyordu. Bunun yaninda tasima sistemiyle gelen su, hapishanenin asgari ihtiyacin1 bile
karsilayamamaktaydi.??® Yikanma konusu da son derece sikintili bir meseleydi. Rapora gore
Istanbul hapishanesi hari¢ tutulursa diger hicbir hapishanede yikanmaya uygun bir yer
bulunmamaktaydi. Giicli yetenler ve imkan1 olanlar sehir hamamlarindan istifade edebiliyor
olsa da bunlarin sayist ¢cok sinirliydi. Hapishanede su ve sabun bulabilen mahkumlar ise ¢ok
dar ve karanlik hiicrelerde veya hela aralarinda yikanmak zorunda kaliyordu. Fakat bu imkan1

bile bulamay1p ¢ok uzun zaman yikanamayan mahkumlar mevcuttu.?%’

Hapishanelerdeki saglik kosullari, rapordaki kadar ayrintisina girilmese bile mecliste
de konusuluyor, gazete haberlerine de yansiyordu. 1925 yilinda meclisteki bir konusmasinda
Karesi Milletvekili Vehbi Bey (Bolak) hapishaneleri saglik agisindan birer 6liim yeri olarak
nitelendirmis, sonrasinda s6z alan Konya milletvekili Mustafa Feyzi Efendi (Karaagac) de
onu onaylamist.?®® 1930 yilinda cikan iki habere gére mahkumlarda verem sik rastlanan
hastaliklardand1.2%® 1950 yilma gelindiginde dahi durum pek degismemisti. Ayn1 zamanda bir
hekim olan Maras milletvekili Kamil idil iilke genelinde pek ¢ok cezaevini gezdigini, bunlarin

%90’1n1n gayrisihhi sartlar altinda bulundugunu meclisteki konusmasinda soylemisti.?'

M4a.g.r.,s. 4-5.

253.9.r.,s. 5.

26 3.9.r.,s. 6.

27 a.g.r.,s. 12.

208 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Ictima Senesi: II, Elliyedinci Igtima, Cilt: 14, 16.2.1341 Pazartesi, s. 35,
43.

29 Yarn, 2.6.1930, s. 4; Serbes Cumhuriyet, 26.11.1930, s. 3.

210 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem: VIII, Toplant1i: 4, Altmis Dokuzuncu Birlesim, Cilt: 25, 21.111.1950 Sali,
S. 646.
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Rapora gore hapishanelerde normal sartlarda ayri tutulmasi gereken mahkumlarla
tutuklular ayn1 koguslarda kalmaktaydi. Cocuk suclular i¢in ayri bir miiessese olmadig icin,
onlar da cogu kez yetiskin mahkumlarla ayni hapishanelerde ve hatta ayni koguslarda
tutuluyordu. Ayr1 bir kogusa konulanlar bu sefer de havalandirma saatlerinde ya da kogus
pencerelerinden yetiskin mahkumlarla miinasebet i¢ine girmekteydi. Erkek hapishanelerinde
yagsanan bu zorluklarin benzerleri kadin hapishanelerinde de yasanmaktaydi. Kadin
mahkumlar, cezalarini ¢ogu zaman gardiyan olarak tayin edilen kadinlarin ya da zabitanin
nezaretinde bir veya iki odali evlerde ¢ekmekteydi. Raporda bu duruma su sekilde bir yorum
getirilmistir: “Buna her halde, hi¢chir sey yapilmadi denmemesi igin ihtiyar edilmis bir hapis

usulii demek daha dogru olur. 't

Hapishanedeki mahkumlarin onlar1 ziyaret gelen akrabalariyla goriisebilecekleri
miisait bir yerin tahsis edilmemesi bir diger sorundu. Bu sebeple goriisme yeri olarak ¢ogu
kez hapishane avlusu kullanilmistir. Gardiyan sayisinin yetersizligi de géz oniine alindiginda
bu durum, goriisme esnasinda igeri girip ¢ikan esyalarin esasli bir sekilde kontrol edilmesine
mani olmaktaydi.?!? Bu sebeple birgok hapishanede silah, kama, esrar gibi seylere rastlamak

isten bile degildi.?*3

Cumbhuriyet kadrolar1 hapishanelerdeki mahkumlar i¢in ¢alismanin cezanin infaz ve
1slah1 agisindan 6nemli bir konu oldugunu diisiinmekteydi. Bu diisiince 1930’da hazirlanan
yeni hapishane nizamnamesi icin yazilan mazbatalarda net bir sekilde ortaya konmustu.?
Rapora gore ise 1932 senesi itibariyle hapishane binalart mahkumlarin ¢alistirilmasi agisindan
da elverigsizdi. Calismaya miisait olan hapishanelerde de atolye veya tezgdh bulunmamasi
nedeniyle mahkumlar c¢aligtirllamamaktaydi. Atdlyenin ¢ok az oldugu hapishanelerdeyse
caligan mahkim sayis1 10-15 kisiyi gegmemekteydi. Ornegin Istanbul hapishanesinde ¢orap
ve fanila islerinde ortalama 35-55 arasinda mahkim c¢aligmakta, buradaki mahkumlarin
calistirilmasi yine 5-10 mahkum tarafindan yaptirilmaktaydi. Makina sahipleri kendilerine
amelelik yapan mahkumlara giinliik yevmiye olarak 8-10 saatlik ¢aligma karsilig1 8-10 kurus
vermekteydi. Bu durum hapishanede kimsesiz ve fakir olan mahkumlarin istismarina neden

olmaktaydi.?®® Aslinda konuyla ilgili olarak hapishane nizamnamesinde resmi makamlara

mahkumlarin ¢alismast hususunda bilgi verilmistir. Mesela Istanbul hapishanesindeki

211 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 7.

22a.9.r.,s. 8.

213 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Ictima Senesi: I, Altmisbirinci I¢tima, Cilt: 14, 21.2.1341 Cumartesi, s.
232; Yarn, 23.01.1930, s. 3; Serbes Cumhuriyet, 21.11.1930, s. 3.

214 T,B.M.M. Zabut Ceridesi, I¢tima: 3, Yetmis Altinci In’ikat, Cilt: 20, 12.V1.1930 Persembe, s. 1-3.

215 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 8.
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mahkumlarin c¢alistirilmasindan elde edilecek gelirin %30’unun kendilerine verilmesi karari
alinmig, fakat muhasebe hesaplarinin saglikli bir sekilde tutulamamasi gesitli problemlere
sebep olmustu. Adana hapishanesinde de acilan sergide satis isini bizzat miidiir yapmis ve

elde edilen gelirin %15 ni kendi hesabina almist1.?1®

Mahkumlarin ¢aligtirllmasinda hapishanelerde lazim olan atdlye ve imalathanelerin
teminiyle beraber, rapora gore bunlarin miimkiin oldugu kadar merkeze ve sanayi tesislerinin
yakinina insa edilmesi de 6nemliydi. Ayrica hapishane binalarinin insas1 ile ilgili bir mimarlik
biirosu olusturulmali, insaat ve tadilat isleri bu biirodan yapilmaliydi.?!” 1949 yilinda Adalet
Bakanligi’na alinacak yeni personel i¢in ¢ikartilacak kanundan oOnce yazilan raporun
gerekeesinde “... bu genis ve miihim insaat iginin ehemmiyet ve viis’ ati ile miitenasip bir
teknik kadro ve teskilat tarafindan yiiriitiilmesi de zaruridir.”*'® denilerek tavsiye edilen

husus hayata geg¢irilmistir.

Rapora gore o giin i¢cin mevcut olan binalarin hi¢biri hapishane olarak kullanilmaya
elverisli degildi. Ara ara ¢ikan aflarla mahk(m sayis1 diisiiriilmeye ¢alisilsa da mahkiim sayis1
giinden giine artmasi binaya olan ihtiyaci arttirmaktaydi. Bir Onceki sene 23.000 olan
mahk(im sayis1 o sene 26.000’i gegmisti.?!® Tabii bu her seyden evvel bir biitce meselesiydi.
Ihtiya¢ duyulan biitce bir tiirlii denk getirilememis, 1946 gibi geg bir tarihte bile hala mecliste
tartistlmistt. Erzurum Milletvekili General Vehbi Kocagiiney memleketteki 10 cezaevinden
9’unun yetersiz oldugu halde hapishaneler i¢in ayrilan para ile bunlarin nasil

diizeltilebilecegini sorgulayip bunun arttirilmasini rica etmisti.??°

Hapishanelerin mahkumlar i¢in ayni zamanda birer egitim merkezi olmasi
mahkumlarin topluma geri kazandirilmasi bakimindan ¢ok onemli goriilmiistii. Bu egitim
genellikle Halkevleri araciligiyla verilmis,?? gesitli zamanlarda Istanbul’dan??? Trabzon’a??®,
Kirklareli’nden??* Cankir1’ya®?® kadar ¢esitli zamanlarda birgok yerde bu kurslar agilmist:.

Derslere katilan mahkumlara sonrasinda sinav da yapilmis ve durumlarina goére diploma

216 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 9.

2A7a.g.r.,s. 30-31.

218 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: VIII, Toplanti: 3, Yetmis Sekizinci Birlesim, Cilt: 18, 29.V1.1949 Cuma,
s. 164.

219 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 30-31.

20 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: VIII, Toplanti: 1, On Dokuzuncu Birlesim, Cilt: 3, 19.XI1.1946
Persembe, s. 289.

221 Anadolu, 10.11.1938, s. 8.

222 Milliyet, 20.08.1931, s.5.

223 Aksam, 24.01.1932, s. 2.

224 Tan, 31.08.1939, s. 8.

225 Ulus, 05.08.1946, s. 2.
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verilmisti.??® Fakat hapishaneler haddinden fazla kalabalik oldugundan, herhangi bir egitim
faaliyetine de mekan ayrilamamis, ayrica egitim verecek 0gretmen bulmakta zorlanilmisti.
Egitim, Millet Mektepleri’nin ilk agildig1 zamanlarda bazi hapishanelerde mahkumlara okuma
yazma ogretilmesiyle sinirli kalmus, istenilen asgari dereceye dahi ulasamamust1.??’ Raporda
isaret edilen bu problem, 1936 yilinda Amasya hapishanesi i¢in bir gazete haberinde
vurgulanmigti. Habere gore bina yetersizliginden dolay1 egitim faaliyetleri istenildigi 6lciide

gerceklesmemisti.??

1932 tarihli raporda bahsedilen bir diger husus ise hapishanede gorev yapan miidiir ve
gardiyanlarin ehliyetsizligi ile ilgilidir. Ozellikle gardiyanligin devlet tarafindan bir meslek
olmaktan ziyade alelade basit bir is olarak goriilmesi bu olumsuz durumun temel gerekgesi
olmustur. Halbuki hapishanelerde gérev yapan memurlar adli tababet, cezai antropoloji,

psikoloji ilimlerine vakif olan kisilerden secilmeliydi.??°

2.2.1. Gezilen Hapishanelerden Elde Edilen izlenimler

Kastamonu: Raporun yazildigi 1932 yili itibariyle kapasitesi 250 kisi olan Kastamonu
hapishanesi, 597 mevcut mahkumuyla adeta bir izdiham yasanmaktaydi. Binanin kesfi
yapilmis ve bir kat ilave edilerek oraya 150 mahk(m yerlestirilmesi diislintilmiistii. Fakat
bunun yapilabilmesi i¢in 6000 lira kadar bir 6denek gerekmekteydi. Mahkumlarin ¢alismasina
elverisli bir yer, hamam ve revir de bulunmadig: i¢in civardaki uygun yerler istimlak edilerek
hapishanenin biiyiitiilmesi diisiintilmiistii. Cocuk mahkumlarla biiyiikler i¢cin ayr1 kogus ve
havalandirma yerleri yapilmis fakat bu durum da hapishaneye ilave kat yapilmasina engel
olmustu. Hapishane, sehrin en islek yeri olan hiikiimet konaginin yaninda bulunmaktaydi. Bu
yoniiyle binanin tevkithane olarak kullanilmasi ve mahkumlarin sayisini azaltmak amaciyla
en azindan 270 suglu Sinop cezaevine nakledilmesi uygun olacakti. 136 kisinin bulundugu
kogusun ortasinda hela bulunmaktaydi. Mahkumlar helanin sizan sular1 etrafinda yatmakta ve
bu durum son derece sagliksiz ve kotli goriintiilerin yasanmasina neden olmaktaydi. Ayrica
hapishanenin hiikiimet konag1 yani caddeye bakan tarafinda mahkumlar yoldan gecenlerle
konusmakta ve esya alisverisinde bulunmaktaydi. Bunun 6niine gegmek i¢in 6n kisim kerpicle

stvanmug, fakat bdyle yaparak bu kez de kogusun giines almasi engellenmisti.?%

226 Aksam, 12.02.1936, s. 7; Son Posta, 02.07.1938, s. 5.
227 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 12.

228 Son Posta, 10.11.1936, s. 5.

229 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 13.
X0ag.r.,s. 32.
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Sinop: Sinop Hapishanesi, 1880 yilinda yayinlanan nizamnamenin birinci bolim ve
birinci maddesinde yer alan “her kaza, sancak ve vilayet merkezinde bir hapishane ve
tevkifhane yapilmasi” geregince insa edilmisti.®! Hapishane iki katli U planli, kesme
taglardan olusan ve tiim cepheleri sik yerlestirilmis pencerelerden olusan bir yapiya sahipti.
1939 yilinda 2 kath ve kogus kogustan bir bina insa edilmis ve bu bina da ¢ocuk cezaevi
olarak kullanilmaya baslanmist1.*?> Kale duvarlariyla cevrili olan ve oniinde ayri ayri
bahgeleri olan hapishane, li¢ biiyiikk bina ve 1600 metrekarelik bir alandan olusmaktaydi.
Rapora gore hapishanede 547 mahkiim bulunmaktaydi. Binanin kullanilmayan alt kisimlari
tadilat yapilmasi halinde mahkumlarin ¢alismasina uygundu. Her binanin havalandirma alani
birbirinden ayr1 ve genis bir sahaya sahipti. Hapishanenin en ¢ok ihtiyaci olan sey ise diger
hapishanelerde de oldugu gibi temiz su tesisatiydi. Yapilan kesifte kiigiik bir 6denek
harcanarak hapishaneye civardan su temin edilebilecegi goriilmiistii. Hasta mahkumlar i¢in
revir meveut degildi. Ayrica ¢ocuklarin bulunduklar1 yer ¢ok dar ve kapasitesinin iistiinde bir
mevcuda sahipti. Hapishanenin 26 kisilik bir memur kadrosu vardi.?*®* Hapishanede
mahkumlar en ¢ok marangozluk isinde galisilmakta olup, buradan ¢ikanlarin ¢gogunun okuma
yazma ve sanat dgretilerek 1slah edildikleri ifade edilmisti.?®* Yapilan tiim kesifler neticesinde
yaklagik 10.000 liralik bir tadilat 6denegine ihtiya¢c oldugu hesaplanmisti. Hapishane
civarinda bes sene Once insaatina baslanmig olan bir tevkifhane binasi vardi. Fakat yaganan
hukuki sikintilar nedeniyle insaat yarim kalmisti. Bu sorun giderildigi takdirde orasinin ¢ocuk
1slahhanesi olarak kullanilabilecegi, boylece civar hapishanelerde bulunan ve yasi biiyiik

suclularla ayn1 yerde kalan cocuk mahkumlarin buraya alinabilecegi dngoriilmiistii.?*

Samsun: Samsun hapishanesi, Osmanli doneminde siirekli firar hadiselerinin
yasandig1 hapishanelerden biridir.?*® Séz konusu hapishane, hiikiimet dairesi civarinda tek bir
avludan yapilmis tek katli bir binadan ibaretti. Hapishanenin miistakil bir kisminda iki kath
bir bina yapilmis ve iist kisim mahkumlar tarafindan atolye olarak kullanilmakta iken Vali
Kazim Pasa (Inang) tarafindan jandarma komutanliginin emrine verilmisti. Fakat buranin
derhal jandarmadan alinarak tekrar atdlye olarak kullanilmasi gerekli gorilmiistii.

Hapishanedeki mahkam kapasitesi 200 iken bu say1 375 mevcuda ulagsmis ve hapishanede bir

21 Giiltekin Yildiz, Mapushane Kitabi, Kitabevi Yaymlari, istanbul, 2012, s. 475. Sinop Hapishanesi
nizamnamede yer alan ve Kastamonu vilayetine bagli bir sancak hapishanesi olarak inga edilmistir. Bkz. Akbey,
a.g.t.,s. 3L

232 Cevdet Yilmaz, “Tarihi Sinop Kalesi Cezaevi”, Dogu Cografya Dergisi, Say1: 22 (Temmuz 2009), s. 5.

233 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 32.

234 Aksam, 09.03.1934, s. 6.

235 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 33-34.

2% Bagbakanhk Osmanh Arsivi (BOA), DH. MUI, 35/1/23.
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izdiham yasanmisti. Bu nedenle en azindan 100 veya 150 agir cezali suclunun Sinop
cezaevine naklinin yapilmasi gerektigi belirtilmisti. Maalesef bu hapishanede de revir yoktu.
Agir hastalar yakindaki hastanede tedavi olurken hastaligi daha hafif olan mahkumlar
koguslarinda tedavi olmaktaydi. Jandarmadan alinacak binanin bir kismi da revir olarak
kullanilabilirdi. Burada mahkumlara marangozluk ve kunduracilik isleri yaptirilabilirdi.
Yapilan tetkiklerde Samsun’da hapishane binasi olarak kullanilabilecek bir binanin olmadigi

anlasilmigt:. 2%’

Ordu: Durumu en koétii hapishanelerden biri de esasen Kkilise olarak insa edilmis olan
Ordu hapishanesiydi. Mahkumlarin yataklari, mermer zemin iizerine gelisi gilizel yigilmisg
sandiklarin iizerine serilmisti. Ayr1 bir merdivenle ¢ikilan st kistmda ¢ocuk mahkumlar
bulunmaktaydi.?® Hapishaneye pencere agilmasi ve mahkumlarin temiz hava almasinin
saglanmasinin ancak 1917 yilinda yapilan tadilatla miimkiin olabildigi goriilmiistii.?%
Hapishanenin 100 kisilik kapasitesine karsin mevcut 217 mahkim bulunmaktaydi.
Hapishanede temiz su tesisat1 olmadigi i¢in, su jandarma nezaretinde mahkumlar tarafindan
disaridan tasinmaktaydi. Hapishaneye su tesisati kurulabilmesi ve binanin koguslara

ayrilabilmesi igin 4400 liralik bir paraya ihtiyac oldugu belirtilmisti.?*°

Giresun: Giresun hapishanesi de son derece kotii bir haldeydi. Normal sartlarda 120
kisilik kapasitesi olan binada 250 mahk(m bulunmaktaydi. Baz1 koguslarda yatacak yer
bulunmadig i¢in mahkumlar ip ve teneke ¢emberler yardimiyla yataklarini tavana baglamak
zorunda kalmislardi. Yapilan tetkiklerde buranin hapishane olarak kullanilmasinin kesinlikle
dogru olmadig: ifade edilmistir.?*! Bir arsiv belgesine gére Osmanli’nin son dénemlerinde
bolgede yasanan salgin hastaliklardan Giresun hapishanesinin etkilenmedigi, ama yine de
tedbir amagl olarak hapishaneye ek iki barakanin yapilmasi kararlastirilmigt1.??> Buranin
yerine hapishane olarak sehirdeki kilise binasinin kullanilmasi daha uygun olacagi tespit
edilmistir. Hapishanenin arka kisminda mahkumlarin ¢alisabilmesine imkan saglayacak bir
imalathane ingasina miisait yer bulunuyordu. Bu insaatin yapilabilmesi ve suyun bina i¢inden

verilebilmesi igin 12.000 lira paraya ihtiyag vardi.?*®

237 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 34.
28 a.g.r.,s. 34.

2% BOA, DH. MB. HPS, 12/37.

240 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 35.
#lag.r.,s. 35.

22 BOA, DH. MB. HPS.M, 17/32.

243 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 35.
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Rize: Rize hapishanesi, hiikiimet binas1 yakininda, tek bir avluya sahip iki katli bir
binadan ibaretti. Mevcut mahkim sayisinin diger hapishanelerden farkli olarak kapasitenin
iizerinde olmadigi belirtilmisti. Yalniz burada da diger bircok hapishanede oldugu gibi
mahkumlarin ¢aligmasina uygun bir yer bulunmamaktaydi. Mahkumlar daha 6nce hiikiimet
konaginin bodrum katinda c¢alisirken firar hadisesi olmus, bu nedenle orasi kapatilmisti.
Halbuki orasi kapatilmadan 6nce mahkumlar tarafindan orada yapilan hasir takimlarin ¢arsida
70 liraya satildigr ifade edilmisti. Bu isi zamaninda hapishanede mahkiim oldugu sirada
Ogrenen ve sonradan tiiccarlik yapan biri ile yapilan goriismede, kendisinden istenilirse 100
mahkiima is verebilecegini sOylemisti. Hapishanede 81’1 tutuklu 54’1 hiikiimlii toplam 135
mahkm vardi. Sehirde basta vali olmak {izere, bagmiihendis ve belediye reisi ile goriisiilmiis,

fakat hapishane binasi olarak sehirde bir yer olmadigi sdylenmisti.?*

Trabzon: Trabzon hapishanesinin 1880 yilinda ¢ikartilan Hapishaneler
Nizamnameleri dogrultusunda Trabzon Merkez Hapishanesi ismiyle hiikiimet konagi
yakininda yapimia baslanmasi kararlastirilmist1.>*® Trabzon hapishanesi biri kiiciik, biri daha
biiylik iki avludan olusan bir binaydi. Burasinin da mahkim sayisinin hapishane kapasitesinin
cok tistiinde oldugu tespit edilmisti. 200 mahk(im kapasitesine karsin toplam 600’i gegen
mahkm sayisi, tifo ve veba gibi gesitli bulasict hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmus
ve bu duruma ¢dziim bulmak amaciyla vali merkezden yardim istemisti.?*® Tipki diger bazi
hapishanelerde oldugu gibi burada da tek bir mahkimun bile ¢alismasina uygun bir yer
bulunmadig: goriilmiistii. Koguslar ¢ok dar ve pencereleri olmayan odalardan ibaretti. Sehirde
hapishane olarak baska bir yer bulunmadigi i¢in mevcut hapishanenin acil olarak tamir ve
tadilat edilmesi belirtilmisti.?4” Trabzon hapishanesiyle ilgili ikinci bir rapor 1936 yilinda
umumi miifettis Tahsin Uzer tarafindan hazirlanmisti. Miifettis, raporunda hapishane olarak
kullanilan binanin 150 y1l 6nce insa edilmis bir bina olarak ¢ok acikli bir vaziyette oldugunu,
mahkumlarin halinin ¢ok ac1 ve 1zdirap i¢inde bulundugunu belirtmisti. Binanin ¢ok kiigiik
oldugunu, hapishanede 468 erkek ve 6 kadin mahkim olmasina karsin binanin mahkumlar
icin yeterli biiylikliikte olmadigini, hatta mahkumlarin hava almakta bile zorlandiklarini ifade

etmisti.?*® Tuvaletlerin kogus bitisiginde yer aldig1, tuvalet kokusunun tiim binay1 sardig1 ve

24 ag.r.,s. 36.

245 Banu Yilmaz, “Trabzon Vilayeti’nde Asayis, Sug, Suglu ve Hapishaneler (1876-1915)”, Usak Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Usak, 2020, s. 217.

246 BOA, DH. MB. HPS, 153/36; Tekin ve Sevilay-Ozkes, a.g.m, s. 193.

247 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 36-37.

248 Umumi Miifettis Tahsin Uzer tarafindan hazirlanan hapishane krokisi i¢in: BCA, Bagbakanlik Muamelat
Genel Miidiirliigi, 70/463/15.
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yasanmaz bir ortam yarattig1 belirtilmisti. Ayrica hapishanede mahkumlarin yikanmasi i¢in
herhangi bir hamam olmadigi ve higbir yangin tertibatinin da bulunmadigi {iizerinde
durulmustu. Valiyle yaptigi goriismede vali, hapishanenin tamiri i¢in 1200 lira 6denek
gerektigini sdylemis fakat Tahsin Bey bu paranin bu hapishaneye harcanmasinin yanlis
oldugunu bunun yerine sehrin kenarinda devlet arazisine ait arsalardan biri iizerine 150.000

lira 6denekle yeni bir hapishane yapilmasmin daha dogru oldugunu ifade etmisti.?*°

Zonguldak: Gezilen hapishaneler i¢inde belki en kotii durumda olanin Zonguldak
hapishanesi oldugu ifade edilmisti. Adliye dairesinin alt kismi ikiye ayrilarak bir kismi
jandarmaya tahsis edilmis bir kismi da yine kendi icinde ikiye ayrilarak hapishane ve
tevkithane olarak kullanildig1 goriilmiistii. En fazla 60 kisilik kapasitesi olan bu yerde toplam
164 mahkiim bulunmaktaydi. Burada bulunan mahkumlar i¢in havalandirma da mevcut
degildi, sadece miidiiriyet odasinin yaninda etrafi agik ve tel orgiiyle ¢evrilmis kiigiik bir yer
vardi. Mahkumlar havalarin giizel oldugu giinlerde havalandirilmaya c¢ikartilmaktaydi.
Hapishane siirekli bir izdiham i¢inde oldugundan hela Onlerinde bile yatmak zorunda
kalindig1 belirtilmisti. Yapilan incelemede jandarmaya ayrilan kismin da mahkumlara tahsis
edilmesinin daha dogru olacagi tavsiye edilmis, bu yapilana kadar en azindan bazi

mahkumlarin Sinop hapishanesine naklinin elzem oldugu séylenmisti.?*

Bolu: Bolu hapishanesi de yine hiikiimet binasinin yaninda tek bir avlu etrafina
yapilmis tek katli bir binadan olusmaktaydi. Hapishanedeki mahkiim mevcudunun 241 kisi
oldugu tespit edilmisti. Mahkumlardan 15’inin marangozluk isinde g¢alistirilmakta oldugu,
yaptiklar1 esyalarin resmi dairelerde bile kullanildig1 belirtilmisti. Bu nedenle mahkumlarin
ihtiyac1 olan alet edevatin alinmasi i¢in 500 lira para verildigi ifade edilmisti. Hapishanede
cok fazla mahk(im g¢aligmasa da hapishane idaresi mahkumlarin yaptig1 esyalarin yogun ilgi

gormesi nedeniyle iki atlye daha agmayi planladiklarini sdylemisti.?>

Istanbul: Tarihte Bizans rahiplerinin sarap mahzenleri olarak kullandiklar1 rivayet
edilen bina o tarihlerden bu yana gecirdigi tadilatlarla hapishane olarak kullanilmaktaydi.
55.000 metrekarelik genis bir alana sahip olan hapishane, gelisi giizel bir sekilde insa edilmis
binalarla tadilat edilmisti. Raporda i¢ i¢e ge¢mis olan koguslarin bazilarinin pencerelerinin
dahi bulunmadig, dolayistyla gilines ve hava alamayacagi ifade edilmisti. Yapilan incelemede

bu yapmin hapishane olarak kullanilmaya elverisli olmadigi belirtilmis, bunun yerine

249 BCA, Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 70/463/15.
250 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 37.
®lag.r.,s. 37-38.
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Halicioglu’ndaki binanin hapishane olarak kullanilmasi tavsiye edilmisti. Hapishanede 280
kisinin ¢esitli islerde calistigi goriilmustii. Fakat caligma sekillerinin nasil olacagi
planlanmadigi i¢in, isin basindaki 15-20 mahkim disinda ne asil igi yapan mahkumlar ne de
hapishane idaresi bu durumdan memnun olmaktaydi.?>? Genis bir araziye sahip olan Istanbul
hapishanesi en kalabalik hapishanelerden biri olmustur. Istatistiklere goére hapishanede 1929
yilinda 1.350, 1930°’da 2.005, 1931°de 3.210, 1932°de 3.342, 1933’te 3.181, 1934’te 2.338,
1935’te 4.163 kisi bulunmaktaydi. En biiylik su¢ grubunu 628 kisiyle hirsizlik sugcundan
mahkiim olan insanlar olusturuyordu. Bunu 295 kisiyle kacakeilik, 71 yaralama, 33
uyusturucu madde kullanimi, 29, dolandiricilik, 22 soygunculuk, 18 gorevi suistimal, 10 yiiz
kizartici sug ve tecaviiz, 10 kadin kagirma, 8 sahtekarlik, 8 kigiyle zimmete para gegirme takip
ediyordu. Geri kalan suclar ise kavga, hakaret, borcu 6dememe, sarhosluk gibi adli suglardan

olusturmaktayd1.2>

Izmir: 1873 yilinda insasina baslanan Izmir hapishanesi o donemde Avrupa’da yaygin
olarak kullanilan radyal (1smnsal) plam®* seklinde tasarlanmist1.?®® Bu plana gore hafif
suclardan, kadin suclulara ve bunlarin yani sira tecrit koguslar1 da olmak tiizere toplam 400
kisilik mahkiim kapasitesi bulunmaktaydi. Fakat zaman igerisinde hapishane mevcudu
yetersiz kalmisti. 1895 yilinda hapishane mevcudu 800°e, 1905°te 1100°e, 1907°de ise 1500
mahkiim sayisina ulasilmisti. Hapishane mevcudu ancak II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra
cikartilan genel afla diisiiriilebilmisti.®® Izmir’in kurtulusu olan 9 Eyliil 1922°de artan
mahk(m sayisin1 azaltmak ve yer agmak amaciyla tadilat yapilarak yeni bir siivari kogusu
insa edilmisti.®’ Rapora gore Izmir hapishanesinde revir olarak 8-10 yatakli bir kogus
kullanilmaktaydi. Binanin dar ve basik kisimlart mahkumlara ayrilmisti. Bu nedenle
hapishane olarak kullanilmaya elverisli degildi. 184 tutuklunun herhangi bir isle ugrasmadigi
gozlemlenmigti. 724 hiikiimliiniin de yalnizca 30-40’1mnin calistig1 belirtilmisti. Calisan bu
mahkumlarin da kogus aralarindaki bosluklarda yapilan ufak barakalarda kismen fanila ve
corap Ormek, yatak ve yorgan carsafi dokumak ve saat tamirciligi yapmak gibi kiiciik islerle
mesgul olduklar1 gézlemlenmisti. Izmir hapishane binasi eski bir han oldugu igin son

zamanlarinda harap bir halde oldugu belirtilmigti. Hatta bu yilizden mahkumlarin

22 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 38.

23 Tan, 03.04.1936, s. 6.

254 Radyal Plan: Merkezi bir noktadan belli bir desen yaparak bir gember yayina dogru uzanan gizgilerden
meydana gelen plan.

255 [zmir hapishanesi plani i¢in: BOA, DH. MB. HPS. M, 52/21.

26 Utuk Adak, “Izmir Hapishanesi ve Basgardiyam Ismail Hakki Sakizli”, Toplumsal Tarih Dergisi, 2014/15,
s. 51.

257 1930°lardan sonra izmir Hapishanesinin kapasitesi 600 kisiye ulagmistir. Bkz. Cumhuriyet, 15.081935, s. 6.

59



hapishaneden kagmasi da kolaylagsmistir. Mahkumlarin sayisi cezaevi kapasitesinin ¢ok
iistinde oldugu igin siirekli olaylar c¢ikmaktaydi.?®® Cezaevinde yapilan aramalarda iic
tabanca, birkac adet kama ve bigak, bircok ucu sivriltilmis demir ele gegirilmisti.?>®
Cezaevinde siirekli olarak olumsuz olaylarin yasanmasi nedeniyle dort ay icerisinde tam alt1
kez cezaevi miidiirii degismisti. Son olarak goreve gelen Fevzi Bey, ilk is olarak mahkumlarin
koguslarinda siirekli olarak aramalar yapmis, daha sonra cezaevinde bosta gezen mahkumlarin
olay cikarttigini tespit ederek bu kisilerin bir isle ugragsmasini saglamaya calismisti. Ayrica
cezaevinde kavgali olan gruplar1 baristirmis ve bu yolla hem cezaevinde hakimiyeti kurmus

hem de siikuneti saglamist1.2%

Adana: Adana hapishane binasi, kullanilmaya ve 1slaha elverisli oldugu
diisiiniilmedigi gibi sehirde yapilan kesifte de hapishane binasi olarak kullanilmaya uygun bir
yer bulunamamisti. Hicbir sekilde glines almayan zemin kat koguslarinin mahkumlarin sagligi
acisindan elverissiz bir ortam yaratt181 tespit edilmisti. Inceleme yapilan diger hapishanelerde
oldugu gibi bu hapishanede de kapasitesinin ¢ok iizerinde mahkiim barinmaktaydi. 250 kisilik
azami kapasite olmasina karsin toplam 487 mahkiim oldugu tespit edilmisti. Hapishanede 4-5
mahkimun marangozluk, 25-30 mahk{im ise kundura, terlik ve gorapg¢ilik islerinde ¢alistiklar
goriilmiistii.?®? 23 Eyliill 1925 tarihli Tiirk Sozii gazetesinde, Adana hapishanesinin bir
hapishane olmaktan ¢ok uzak oldugu gerek hapishane binasi gerekse teskilati bakimindan
birgok eksikligin bulundugu belirtilmis, siradan bir han binas1 gibi toprak ve tugladan insa
edilmis olan hapishanede siirekli firarlar yasandigi da ifade edilmisti. Hapishanenin i¢inde
bulundugu kosullar, mahkumlarda firar etmenin ¢ok basit bir mesele oldugu diisiincesinin
dogmasina yol agmigti. Hatta o kadar ki Adana Hapishanesi’nin firar etmek anlamina geldigi
ifadelerine bile yer verilmisti.?®? Tiirk Sozii gazetesinin sahibi ve basyazari Ferit Celal 21
Temmuz 1928 yazisinda Adana hapishanesinde tiiyler iirpertici cinayetlerin yasandigini
yazmisti: “Her sene miiteaddid kanli hadiseler cereyan ettigine sahit oluruz. Fakat esefle
soyleyelim ki bugiine kadar bu facialarin oniine ge¢mek igin icap eden tedbirleri alamadik.
Devirlerin degismesine, zihniyetlerin alt iist olmasina ragmen Adana hapishanesinde eski

devirlerin korkung zihniyeti yasamaktadir.”?®® Fakat 1934’e gelindiginde hapishane epey

258 Aksam, 02.05.1935, s. 7.

29 Yarn, 23.01.1930, s. 3.

%60 Son Posta, 08.01.1932, s. 4.

%1 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 40.
262 Adana Tiirk Sozii, 23.09.1925, s. 1.

263 Adana Tiirk Sozii, 21.07.1928, s. 1.
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1slah edilmis durumdaydi. Mahpuslar stirekli ¢alisip tirettigi, tirettiklerini de sattig1, temiz bir

revire sahip tam bir 1slahhaneye doniismiistii.?%*

Konya: Konya hapishanesinin yapimina 1886 yilinda baglanmis fakat yasanan maddi
sikintilar nedeniyle siirekli yarim kalan hapishane ancak 1889 yilinda tamamlanabilmisti.?®®
Konya Hapishanesi de yine hiikiimet konagi civarinda ve tek bir avlu tizerine insa edilmis tek
katl1 bina ile arka tarafindaki genis bir avlu iizerine 2 katli binadan ibaretti. Diger gezilen
hapishanelerde goriilen sorun burada da mevcuttu, normal sartlarda 300 kisi kapasitesi olan
hapishanede 164 tutuklu, 513 hiikiimlii olmak {izere toplam 677 mahkim barinmaktaydi.

Ayrica higbir mahkiimun ¢alismadig goriilmiistii.2%

Durumu iyi olan hapishaneler de yok degildi. Diyarbakir hapishanesi buna 6rnek
verilebilir. Hem 1932 hem 1935 yilinda ¢ikan iki haberde bu hapishane miikemmel olarak
nitelendirilmisti.?®” Ancak bu tip hapishaneler daha ¢ok birer istisnaydi. 1945 gibi ge¢ bir
tarihte bile Adalet Bakan1 Ali Riza Tiirel meclisteki konusmasinda, is esasi tizerine kurulmusg
yeni cezaevleri hari¢ tutulursa, eski tip cezaevlerinin sayisinin 456 oldugunu, bunun ancak 44
tanesinin iyi ve 132 tanesinin vasat durumda oldugunu, digerlerinin ise fena bir vaziyette

bulundugunu belirtmisgti.?®8

Biitiin bunlardan anlasildig1 tizere Cumhuriyet kadrolari hapishaneleri 1slah etme
konusunda hedeflediklerini tam olarak basaramamisti. Adliye miifettisleri Ferit ve Fuat
Bey’in hazirladiklar1 s6z konusu rapordaki son sozleri durumu oldukc¢a net bir sekilde
aciklamaktadir: “Adalet, ancak adilane verilen bir hiikmiin yine aymi itibarla tatbik ve
infaziyla temin edilebilir. Hapishanelerimizin bugiinkii vaziyetleri ise, adaleti temin degil,
adaletsizligi tevdil etmektedirler. Mahkumlarin bir muhtelif saikler tahtinda, ceza ¢ektiklerini
bile hissetmezden diger bir kismi cezalarim, tabi tutulmalar: lazim gelen derecenin kat kat
feviinda bir siddetle ¢cekmektedirler. Halbuki ceza, terhibi mahiyetini gaip ettigi giin maksat
ve gayesinden nasil uzaklasmuis olursa, tatbiki icap eden derecenin fevkine ¢iktigi dakikada da

ayni vaziyete diismiis olur. Binaenaleyh hapishanelere layik oldugu mevkiin verilebilmesi igin

264 Aksam, 27.11.1934, s. 6.

25 BOA, DH. MKT, 1611/27. Konya hapishanesi inga edildikten sonra yillar i¢inde alani gesitli binalar
eklenerek genisletilmis ve 1989 yilinda ise agik ceza infaz kurumu olarak kullanilmistir. Bkz. Ozlem Akpinar,
“Mesrutiyetten Cumhuriyete Konya Hapishaneleri (1876-1922)”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2017, s. 24.

266 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 41.

%7 Son Posta, 05.11.1932, s. 4; Son Posta, 17.01.1935, s. 4.

268 T_.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: VII, Toplanti: 3, On Besinci Birlesim, Cilt: 20, 20.XI1.1945 Persembe, s.
221.
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ihtiyari icap edecek fedakarliklar ¢ok goriilmemeli bilakis pek tabii ve zaruri telakki edilmeli

kanaatindeyiz efendim. 25°

2.3. CEZA TEVKIF EVi MEKANI OLARAK KULLANILAN YERLER

Erken Cumbhuriyet doneminde ceza infaz kurumlarinda yasanan deg8isim ve
doniisiimden 6nce, ilk olarak Osmanli Devleti’nden devralinan hapishaneler veya hapishaneye

doniistiiriilen mekanlar kullanilmistir.

Insaat maksatlarma gore cesitli amagclarla insa edilip kullanim 6mrii tamamlaninca
hapishane binasi olarak kullanilan yapilar ise sunlardi: 106 harap ev, 95 baraka, 32 diikkan, 25
insaat maksadi belli olmayan bina, 19 han, 8 mektep, 7 karakol, 8 kahvehane, 5 bodrum kati,
4 ahir, 3 otel, 3 kisla, 3 belediye binasi, 2 misafirhane, 2 ardiye binasi, 2 bdcekhane, 1
gazhane, 1 hamam, 1 mandira, 1 kale, 1 tabakhane, 1 cephanelik. Insa edilme ve kullanim
amaci ¢ok farkli olan bu yapilar Cumhuriyet’in ilk yillarinda ve tek parti doneminde ceza
infaz kurumu olarak kullanilmislard1.?’® 1949 gibi ge¢ bir tarihte bile bakanlar kurulunca
hazirlanip meclise sunulan bir raporun gerekcesinde kullanilan su ifadeler ne kadar c¢ok
binanin hapishane olarak kullanildigini gozler oniine sermektedir: “Ceza ve tevkif evierimizin
cogu diger bir maksat igin insa edilip, harap bir hale geldikten sonra bu ige tahsis edilmis
olan ve en iptidai infaz ve saghk sartlarmin saglanmasina imkdan vermeyen binalardan

ibarettir.?"

Mustafa Yilmaz Saglam, bu donemdeki Tiirkiye hapishanelerini mimari 6zelliklerine
gore 4 jenerasyona ayirmakta olup “Birinci Jenerasyon Kapali Ceza Infaz Kurumlar1” olarak
nitelendirmektedir. Ona gdre, bu hapishanelerin cogunlugu baska amagclarla (kiliseler, kislalar,
hastaneler, devlet daireleri vb.) yapilmis ve sonradan tadilatlarla hapishane haline getirilmisti.
Eski bir kilise olan Artvin Hapishanesi, Topcu Kislasi olan Edirne Hapishanesi, eski Pancar

Boélge Sefligi olan Dinar Kapali Hapishanesi bunlarin en nde gelen drnekleriydi.?’2

Bu hapishanelerde radyal sistem benimsenmis olup, ¢alisma ofislerini de biinyesine

katacak sekilde ana hizmet {initelerinin sag ve sol yoOnlerine mahpus barinma {initeleri

269 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 44.

270 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/492019150347cezaevi_yapilanmasi.0001.pdf, s. 12. (Erisim
Tarihi: 14.07.2023)

21 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: VIII, Toplanti: 3, Yetmis Sekizinci Birlesim, Cilt: 18, 29.1V.1949 Cuma,
S. 164.

272 Mehmet Yilmaz Saglam, “Ceza Infaz Kurumlar: Mimarisi ve Tiirk Infaz Sisteminde Mimari Ozellikler”,
Adalet Dergisi, Say1: 14, Ankara, 2003, s. 6-27.
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eklenmistir. Barinma iiniteleri, hiicre, oda ve koguslarin diiz bir koridor iizerinde yan yana
yerlestikleri lineer sisteme goredir. Ozellikle Osmanli déneminde smiflandirma yerine

kullanilan "topluluk” sistemi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da siirdiiriilmiistiir. 2"

Erken Cumbhuriyet déneminde cesitli yap1 stoklarindan olusan cezaevleri insasi ve
mimari 6zellikleri bakimindan alt1 farkl1 kategoride incelenebilir. Ilk olarak izmir, Istanbul ve
Kastamonu gibi yerlerde cezaevi olarak tasarlanmis ve Osmanli Devleti’nden devralinan
hapishaneler yer alir. Ikinci sirada kogus sistemine uygun olabilecek sira odalardan olusan
depo ve eski tas hanlardan olusan yapilarin, {i¢lincii sirada hiikiimet binalari, askeri kigla ve
okullarin ihtiya¢ nedeniyle hapishane olarak kullanilmasi gelir. Dordiincii sirada cami ve
kilise gibi dini mekanlar ile medrese ve hamam gibi ¢esitli hizmet binalari, besinci sirada
aslinda konut olarak insa edilen binalarin zamanla cezaevine donlstliriilmesi Ornek
gosterilebilir. Son sirada ise kale icleri ve burglarina eklenen duvarlarla cezaevine cevrilen
mekanlar yer alir. Yapilan bu gruplandirma spesifik olarak yapilan bir siniflandirmadan

ziyade mevcut cezaevlerinin genel 6zellikleri baz alinarak yapilmustir.
2.3.1. Bati Tarza Mimariye Gore insa Edilen Cezaevleri

Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda, Bati Avrupa hapishanelerinin mimarisi goz
oniine almarak insa edilen cezaevleri 6ne ¢cikmaktadir. Ornegin 1873 yilinda insasina baslanan
[zmir hapishanesi o dénemde Avrupa’da yaygin olarak kullanilan radyal plani seklinde
tasarlanmisti. Bu plana gore hafif suclardan, kadin suglulara ve bunlarin yani sira tecrit
koguslar1 da olmak iizere toplam 400 kisilik mahkiim kapasitesi bulunmaktaydi.?’* Bir baska
ornek ise Istanbul’da Sultanahmet’te yer alan cezaevidir. Tiirk neo-klasik tarzda insa edilen
yapinin, Istanbul’da ¢agdas anlamda ilk yap1 6rnegi oldugu kabul edilmektedir. 1.000 kisilik
bir kapasitesi olan hapishanede kadin ve c¢ocuk mahkumlar i¢in ayri bdliimler
olusturulmustu.?”® Ayrica bu yapilar Kastamonu cezaevi &rneginde oldugu gibi hiikiimet
konag1 gibi sehir merkezlerinde yer alan ve devlet otoritesini temsil binalarin yanina

konumlandirilmist: 2’8

213 Mustafa Eren, “"lyilestirme" Kavrami Isiginda Kimlik Miicadelesinin Siirdiigii Alan Olarak Hapishaneler”,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2012,
S. 26.

274 Adak, a.g.m., s. 62.

275 Ece Korkut ve Alev Erarslan, “Yeniden Isleviendirme Kapsaminda Tarihi Sultanahmet Cezaevi”, Anadolu
Bil Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, Sayi: 58 (2020), s. 113.

278 http://www.kastamonugazetesi.com.tr/hapishane-cesmesi/ (Erisim Tarihi: 14.07.2023)
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2.3.2. Eski Han veya Depo Olarak Insa Edilmis Yapilarin Cezaevi Olarak
Kullanilmasi

Tarihi eski tas han ve depo olarak insa edilen ticari yapilar da cezaevi olarak
kullanilmigtir. Eger bir ilde cezaevi yoksa veya mevcut cezaevi yetersiz kaliyorsa, bu
yapilarin kullanildig1 olmustur. Ornegin Tokat cezaevindeki mahkiim sayisi, kapasiteyi ¢ok
astig1 i¢in cezaevinin baska bir binaya taginmasi giindeme gelince 1.000 kisilik bir is haninin

cezaevine doniistiiriilmesi diisiiniilmiis ve bu karar 17 Temmuz 1933’te kabul edilmisti.?”’

Yapilan yazigmalarda Adalet Bakanligi, is hani i¢in on bes bin lira 6nermis, fakat bu
para az bulunmus ve altmis bin lira istenince kira gelirleri ve kér zarar oranlar1 hesaplanarak
yirmi bes bin lira bedelle Adalet Bakanligi’na satilmasi kararlastiriimist1.2’® Konuyla ilgili bir
diger 6rnek ise Corlu’daki hapishane binasi verilebilir. Esas itibariyle bugday ambar1 olarak
kullanilmak tizere yaptirilan yiiz dl¢timii 224 (14x16) metrekare olan bu kiigiik bina, sehirde
elverisli baska bir yer bulunmadig1 igin hapishane olarak kullamlmist1.2”® Ayrica Erzurum

cezaevi de 1946 itibariyle “bir kale mahzeninden baska bir sey degil” idi.?®

2.3.3. Hiikiimet veya Askeriye Binasi Olarak Insa Edilmis Yapilarin Cezaevi Olarak
Kullanilmasi

Bu konudaki en Onemli Ornek ise Edirne’deki yamik kiglanin hapishaneye
dontistiiriilmesi olayidir. Tarihsel siirece bakildiginda Mahmudiye Kislas1 veya Piyade Kislasi
olarak adlandirilan yapi, II. Mahmut tarafindan 1829 insa ettirilmisti. Balkan Savasi yillarinda
Edirne, Bulgar isgaline maruz kaldig1 donemde kisla Bulgarlar tarafindan kullanilmasin diye

Osmanl askerlerince yakilmis ve halk bu nedenle yapiy1 yanik kisla olarak adlandirmigt.?8!

Cumhuriyet doneminde metruk halde bulunan yanik kislanin cezaevi olarak
kullanilmasinin uygun olup olmadiginin arastirilmasi i¢in Bayindir Bakanligi’nda ¢alisan bas
mithendis Liitfii Bey ve fen isleri memurlar1 goérevlendirilmisti. Liitfii Bey’in raporunun
ardindan Adalet Bakan1 Yusuf Kemal Tengirsenk, 18 Temmuz 1932’de Edirne’ye giderek iki
giin boyunca yanik kislayr bizzat tetkik etmis ve cezaevi miidiirleriyle uzun goriismeler

yapmig ve yapilan gorligmelerin ardindan yanmik kislanin cezaevi olarak kullanilmasi

21 BCA, Basbakanlik Kararlar Daire Baskanligi, 38/52/15.

278 BCA, Basbakanlik Kararlar Daire Baskanlig1, 42/1/10.

279 Aksam, 01.09.1937, s. 5.

20 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: VIII, Toplanti: 1, On Dokuzuncu Birlesim, Cilt: 3, 19.XI1.1946
Persembe, s. 289.

21 http://www.hudutgazetesi.com/haber/58512/yanik-kislanin-hikayesiyanik-kislanin-hikayesi.html  (Erisim
Tarihi: 14.07.2023)
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kararlastirilmist.?®2 1933 yilinda Meclis’te hazirlanan kanun tasarisinda da biraz tadilat ve
tamirat ile buranin sene sonuna kadar cezaevi olarak hizmete sunulabilecegi belirtilmis ve
memur atamalar1 yapilmist1.222 Konuyla ilgili arsiv belgesinde kislanin cezaevine ¢evrilmesi

284

isinin Maarif Vekaleti mimar1 Profesér Mosyd Egli’ye verildigi yazilidir.?®* ihale edilen para

ise miinakasa komisyonu tarafindan 288.900 lira olarak belirlenmisti.?%

1934’iin sonlarina dogru cezaevinin insasi tamamen bitmis ve Cumhuriyet savciligina
teslim edilmisti. 3.000 mahk(m kapasiteli, 200 oda ve kogustan olusan iki katli bu cezaevinin,
eski cezaevlerine nazaran daha aydinlik ve giinesli oldugu belirtilmisti. Birinci katta miidiir
odast ve idari kisim, hastane, jandarma kogusu, karantina odasi, mutfak ve ¢amasirhane,
ikinci katta ise koguslar, yemek odalar1 ve mahkumlarin ¢alismasi i¢in atolyeler vardi. Banyo
kisminda eski cezaevlerinde yasanan su sikintilar1 nedeniyle 45 ton su kapasiteli {i¢ biiyiik su
deposu yapilmisti. Dis kisimda ise ti¢ biiyiik bahce ve 12 bin metrekare genisliginde bir avlu

bulunmaktaydi. 26

1937 senesi itibariyle 150 mahkiima ev sahipligi yapan bu cezaevindeki mahkumlar
cok disiplinli bir sekilde c¢alisiyor, Ozellikle toprakla ugrasiyor ve ¢iftci olarak
yetistiriliyorlard1.?®” Fakat 1939-1944 arasinda burasi askerlere teslim edilmis ve bu dénemde
yangina maruz kalarak kullanilmaz hale gelmisti. Sivil idareye tesliminden sonra tekrar elden
gegirilip tamir edilen cezaevi, donemin Adalet Bakan1 olan Fuad Sirmen’e gore kisa siire
icinde 600 mahk(ima ev sahipligi yapacak, mahkumlar eskisi gibi 6zellikle tarim ile mesgul

olacaklard:.?®®

Hiikiimet konagi olarak insa edilmis, Safranbolu’da bulunan binanin hikayesi de
ilgingtir. Zonguldak Milletvekili Orhan Seyfi Orhon’un anlattigina goére, 1936’da Bayindirlik
Bakanligi’nca bir sehir plani yapilir, fakat uygulanmasi miimkiin goriilmez. Daha sonra
1942°de “hayalperest” bir kaymakam bunu yeniden giindeme getirip hiikiimet konagini halk
da evini barkini toplayip pesinden gelir diye 3 kilometre uzaga tasir. Bunun iizerine eski
hiikiimet konag1 da Adalet Bakanligi’na devredilip cezaevi haline getirilir. Ancak halk

yerinden kimildamayip yeni hiikiimet konagmin bu kadar uzak olmasina isyan edince

282 Aksam, 19.05.1932, s. 5; Aksam, 18.07.1932, s. 4.

283 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima: 2, Altmisinci Inikat, Cilt: 15, 27.V.1933 Cumartesi, s. 395-396.
284 BCA, Basbakanlik Kararlar Daire Baskanligi, 32/76/4.

285 Son Posta, 03.05.1933, s. 11.

286 Aksam, 23.12.1934, s. 5.

287 Cumhuriyet, 29.11.1937, s. 2; Ulus, 03.12.1937, s. 6.

288 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: VIII, Toplant:: 3, Dordiincii Birlesim, Cilt: 13, 10.X1.1948 Carsamba, s.
60.
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belediye yeniden eski yerine donmeye karar verir. Ama bu dyle kolay olmaz, ¢iinkii binanin
cezaevine doniistliriilebilmesi i¢in ¢ok¢a zaman ve para harcanmistir, Adalet Bakanlig1 binay1

vermeye yanasmaz ve halk sikintiy ¢ektigiyle kalir. 2
2.3.4. Ibadethane ve Medrese Gibi Yapilarin Cezaevi Olarak Kullanilmasi

Gegmiste ibadethaneler, medrese ve hamam gibi farkli mimari 6zelliklere sahip yapilar
hapishane olarak kullanilmisti. Kayseri cezaevinin bir kismi1 ¢okiince ve kalan kismi da ¢cokme
tehlikesi altinda olunca, cezaevinde bulunan 400 tutuklu ve mahkum i¢in, Kayseri Valisi
M.Ali Bayman sehrin en biiylik camisi olan Hunat Camii’nin cezaevi olarak kullanilmasini
rica etmisti.’® Malatya’da bulunan cezaevi de sel felaketinden etkilenince, sehirde baska
cezaevi olmadigr i¢in mahkumlar gegici olarak S&giitlii Camii’ne nakledilmisti.?® Malatya
Valisi, Basbakanlik Miistesar1 Kemal Bey’e yazdigi mektupta vilayette hapishane

bulunmadigindan, mahkumlarin tek bir camide acinacak bir halde oldugundan bahsetmisti.?%?

Aksaray’da cezaevi olarak kullanilan “Silsile Medresesi” bir baska drnektir.?%

Imrali Hapishanesi de benzer sekilde manastirdan déniistiiriilmiis bir binayd1. Eski ve
metruk bir manastir, tamir edilerek hapishane olarak kullanilmaya baslamist1.2%* 1950°de bile
bdyle binalara rastlamak miimkiindii. Van milletvekili ibrahim Arvas mecliste yaptigi
konugmasinda Hakkari’de Sel¢uk devrinden kalma Meydan Camii isminde bir caminin
cezaevi olarak kullanildigini, buradaki mahpuslarin binanin bodrumlarinda sanki

zindandalarmis gibi adeta ¢iiriidiiklerini dile getirmisti.?®®

Camilerin hapishane olarak kullanilmasi toplum iginde farkli yorumlanmis ve devletin
dini alana ve ibadethanelere miidahalesi olarak degerlendirilmisti.?® Bu duruma en giizel
ornek Ordu’da bulunan Saray Camii’nin cezaevi olarak kullanilmasidir. Unye’deki caminin
uzun siire cezaevi olarak kullanilmasi halkta cesitli sikayetlere neden olmus, o6zellikle
Ramazan ay1 yaklastikca sikayetler iyice artmisti. Diyanet Isleri Baskanligi bu sikayetler

karsisinda caminin cezaevi olarak kullanilmasina bir son verilmesi adina, ilgili makamlarla

289 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem: VIII, Toplanti: 3, Altmis Altinci Birlesim, Cilt: 18, 7.IV.1949 Persembe,
s. 143.

290 BCA, Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 65/435/4.

291 Aksam, 16.11.1932, s. 6.

292 BCA, Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 81/533/7.

293 Son Posta, 24.10.1932, s. 4.

2% Kurun, 18.10.1935, s. 3.

2% T,B.M.M. Zabut Ceridesi, Donem: VIII, Toplanti: 4, Kirk Altinci Birlesim, C: 24, 14.11.1950 Saly, s. 572.

2% Erhan Berat Findikli, “Cezaevieri Yapi Stoku: Mimarlik, Biirokrasi ve Mekdnsal Déniisiim (1923-1947)”,
Tarih Okulu Dergisi, 37-2 (Aralik 2018), s. 556.
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yazismalar yapmist1.?®” Ordu’da cami disinda bir baska ibadethane mekani olan kilise de

hapishane ve tevkifhane binasi olarak kullanilmist:.?%

2.3.5. Konuttan Cevrilmis Yapilarin Cezaevi Olarak Kullanilmasi

Konuttan doniistiiriilmiis yapilar bir baska grubu temsil ediyordu. Ozellikle kadin
cezaevleri i¢in, kadin mahkim sayis1 az oldugundan, c¢esitli konutlar cezaevi olarak
kullanilabiliyordu. Ornegin Kayseri’de bez fabrikasinda c¢alisan hiikiimlii kadinlar, bir
apartman dairesinde kaliyorlardi.?®® 1940 yilinda Adliye Vekaleti’nce hazirlanan kanun
layihasinda bu durum “Hal béyle iken memleketimizin hemen her tarafindaki ceza ve tevkif

»300

evleri havasiz, giinessiz, harab binalardan, ¢iiriik ve eski evlerden ibaret olub... seklinde

belirtilmisti.
2.3.6. Kale ve Hisar Burg¢larinin Cezaevi Olarak Kullamlmasi

Sinop hapishanesinde oldugu gibi kale hisarlar1 ve kale bur¢larina eklenen duvarlarla
olusan mekanlarin da cezaevi kullanildig1 olmustu.3®? Meclise sunulan bir layihaya gore
zamaninda hiikiimet, Kayseri’de savas zamani ¢ogalan suglulari, o giinkii hapishane yeterli
gelmediginden icinde 70 adet konut insa edilmis kaleyi tahliye edip konutlar1 da yikarak,
buraya nakletmisti. Acikta kalan aileler ise Ermeniler’den kalan evlere yerlestirilmis, fakat
sonradan bazi Ermenilerin geri dénmesiyle bu konuda problemler ¢ikmisti.>%? 1934 yilinda
Payas’taki bir kale de hapishaneye doniistiiriilmek iizere Adalet Bakanlig1 tarafindan teftis

edilmisti.>%

Erzurum Milletvekili General Vehbi Kocagiiney’e gore zaten lilkenin pek ¢ok yerinde
cezaevlerinin eski kale burglarindan farki yoktu.3®* Bitlis’teki hapishane de bir baska drnekti.
1936°da ¢ikan bir habere gore rutubetli ve giinessiz bir bina olarak nitelendirilen bu hapishane

kale parcasinin igine konumlandirilmist: 3%

297 BCA, Bagbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 26/151/24.

2% Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 35.

299 Aksam, 07.10.1944, s. 5.

300 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: VI, I¢tima: 1, Yetmisinci Inikat, Cilt: 12, 26.V1.1940 Carsamba, s. 204.

301 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, s. 37; Kemal Dascioglu, “Osmanli Arsivierine Gére Sinop
Hapishanesi’nin Durumu”, Erdem Dergisi, S.53, 2008, s. 57.

302 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem: VIII, Toplanti: 0, Uciincii Birlesim, Cilt: 1, 14.VIII.1946 Carsamba, s.
58.

303 vakit, 17.09.1934, s. 8; Zaman, 18.09.1934, s. 4.

304 T,B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: 4, Ictima: 2, Altmis Yedinci Inikat, Cilt: 16, 8.VI.1933 Persembe, s. 275.
305 Aksam, 06.08.1936, s. 7.
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2.4. TEK PARTI DONEMINDE HAPiISHANELERIN ISLAHI MESELESI

Cumhuriyet kadrolar1 baglangigtan itibaren, suglular1 cezalandirmanin temel gayesinin
onlar1 topluma geri kazandirmak oldugunu diisiiniiyordu. Cesitli tarihlerde mecliste yapilan
konugmalardan bu ¢ok net bicimde goriilmektedir. Mustafa Kemal Pasa 1 Mart 1923°te
mecliste yapti§i konugmasinda hapishanelerin 1slah islevine vurgu yaparak bu konuda
caligmalarin devam ettigini su sekilde ifade etmisti: “Efendiler! Hapsaneler meselesi pek
mithimdir. Islahi hal [halinin islahi] icin hiirriveti sahsiyesi [sahsi hiirriyeti] nez’edilen
[alikonulan] evlad: vatami [vatan evladinin] miiddeti cezaiyesi [ceza miiddetinin] hitaminda
[sonunda] cemiyeti beseriyeye [insanliga] hadim [hizmet eden] olacak bir uzuv olarak
yetistirmek esbabini [gayesini] temin i¢in Dahiliye Vekdleti uzunuzadiya tetkikat ve ihsaiyatta
bulundu. Mevcut hapsanelerden kabil olanlarin usulii fennisine [kuralina] muvafik [uygun]
bir surette tamirine ve yeniden hapsaneler insasina tevessiil [baslamak] igin bir insaat
programi tanzim eyledi...”** Kisa bir siire sonra, 5 Eyliil 1923’te ayn1 durumu o dénem Icra
Vekilleri Heyeti Reisi olan Ali Fethi Bey (Okyar) glindeme getirmis, bunun i¢in birgok ilde

hapishanelerin tamir ve yeni hapishaneler insa edileceginin planlandigini sdylemisti.3%’

Mahkiimu topluma geri kazandirmak ve bu amacla hapishanelerin 1slah edilmesi
gerekliligi, bir tiirlii istenen sonuca ulasilamadigi icin sonraki yillarda da siirekli giindeme

6«

gelmistir. 1925°te Dersim milletvekili Feridun Fikri Bey mecliste bunu “... adamin islahi hal
etmesi [kisinin 1slah olmasi] ve heyeti i¢timaiyeye [topluma] nafi [faydali] bir uzuv olarak
avdet etmesi [geri gelmesi] ..."°% seklinde belirtmisti. 1926 yilinda konu tekrardan
konusulurken bu sefer de Adliye Enciimeni Mazbata Muharriri Yusuf Kemal Bey, Osmanl
Imparatorlugu’nda cezanin mahkuma sadece elem ve azap ¢ektirmekten ibaret oldugunu, oysa
cezanin bir de suclunun 1slah edilmesine yonelik bir tarafi oldugunu sdylemisti.3*®
Bagbakanlik tarafindan 1 Mayis 1930°da hazirlanan mazbatanin gerekcesinde hapishanelerin
bir cezalandirma kurumu olmasmin yani sira tedavi ve terbiye miiessesesi de olmasi

gerekliliginin iistiinde durulmustu.®'® Daha geg bir tarihte, 1 Kasim 1938’de, o doénem

305 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: I, I¢tima Senesi: 4, Birinci I¢tima, Cilt: 28, 1.3.1339 Persembe, s. 5-6.

307 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: II, Ictima Senesi: 1, On Dérdiincii Ictima, Cilt: 1, 5.9.1339 Carsamba, s.
340%1’[“.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 11, Ictima Senesi: I, Altmisbirinci Ictima, Cilt: 14, 21.2.1341 Cumartesi, s.
gogz”f.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 11, Ictima Senesi: ITI, Altmis Dérdiincii Ictima, Cilt: 23, 1.3.1926 Pazartesi,
gios'.I‘.B.M.M. Zabit Ceridesi, Ictima: 3, Yetmis Altinci In’ikat, Cilt: 20, 12.V1.1930 Persembe, s. 1.
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Basbakan olan Celal Bayar®!! ve 20 Mart 1950’de Osman Nuri Kéni®*? bu hususa ayn1 sekilde
dikkat ¢ekmislerdi.

Uzerinde durulan énemli bir konu da hapishanelerin tamiri ve insasi igin ayrilan
biitgeydi. Vekalet biit¢esinden 1923-1931 yillar1 arasindaki hapishanelere ayrilan miktarin

orani agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5: 1923-1931 Yillar1 Arasindaki Vekalet Biitcesinden Hapishanelere Ayrilan

Odenegin Oranr®’®

Yiizde% 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931

Hapishaneler Masrafinin 32.03 | 24.94 | 20.87 | 20.59 | 18.06 | 19.97 | 12.46 | 11.05 | 10.23
Vekalet Biit¢esine Orani

Insaat ve Tamirat Tahsisatmin | 3.83 | 3.37 | 1.45 | 38.29 | 9.14 | 9.14 ? 576 | 7.94

Hapishaneler Masrafina Orani

Tabloda da goriildiigii gibi vekalet tarafindan hapishanelere ayrilan biitge orani yillar
icinde ciddi bir disiis yasamisti. Tamirat masraflar1 da yildan yila ciddi bir dalgalanma
icindeydi. 20 Mart 1929 tarihinde hapishaneler ve tutukevlerinin idaresi Igisleri
Bakanligi’ndan, Adalet Bakanlhigina devredilmisti. Bdylece 1.420.740 lira Igisleri
Bakanlhigi'ndan alinarak Adalet Bakanligi biitcesine aktarilmistr.®* Ayrica 1929 yili
biitgesinden Adalet Bakanligi’'na 7.252.881 liralik bir biitce ayrilmist1.3® Hapishane ve
tutukevlerinin Adalet Bakanligi’na devredilmesiyle 14 Haziran 1930 tarithinde 1721 sayili
Hapishanelerin ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun yaymlanmist1.31® Ayrica 6
Haziran 1938 tarihli ve 3408 sayili kanunla 5 Temmuz 1938 tarihinde Ceza ve Tevkif Evleri
Umum Miidiirliigii kurulmustu.3!” Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiirliigii’niin gorev ve
yetkilerini iceren maddeler sunlardir:

“Madde 1: Ceza ve tevkif evleri umum miidiirliigii Adliye vekilinin direktifleri

dairesinde ceza ve tevkif evlerinin insa ve tamirlerini temin ve idare tarzlarim

311 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: V, I¢tima: 4, Birinci Inikat, Cilt: 27, 1.X1.1938 Saly, s. 5.

312 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem: VIII, Toplanti: 4, Altmus Sekizinci Birlesim, Cilt: 25, 20.111.1950
Pazartesi, s. 613.

813 Volkan Soran, “Cumhuriyetin Ilk Yillarina Ait Hapishaneler Raporu Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk
Yolu Dergisi, Sayi: 59 (2016), s. 136.

314 BCA, Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 20/119/3.

315 Resmi Gazete, 1929 mali senesi biitge kanunu, 28.05.1929, Say1: 1201, No: 4456.

316 Resmi Gazete, Hapishane ve Tevkithanelerin Idaresi Hakkinda Kanun, 14.06.1930, No: 1721.

317 Resmi Gazete, Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiirliigiiniin Vazife ve Teskilat Kanun, 27.06.1938, No:
3500.
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tanzim ve hesap muamelelerini takip ve bunlara miiteallik muhabereleri icra ve
tayinleri vekalete ait olan ceza ve tevkif evleri miidiir ve memurlarinin tayin, terfi
ve tahvillerine dair inha muamelelerini ifa eder.

Madde 2: Umum miidiirliik, birincisi is esasi iizerine kurulan ve kurulacak olan
ceza evlerine, ikincisi diger ceza ve tevkif evierine ait islerle mesgul olmak tizere
iKi subeye ayrilir.

Madde 3: Umum miidiir muavini, umum miidiirtin yardimcist olup ayni zamanda
birinci subeye ait isleri, ikinci sube miidiirii ikinci subeye ait islerle Umum
miidiiriin kendisine verecegi sair igleri goriirler.

Madde 4: Umum miidiirliigiin miihendis ve mimarlari, ceza ve tevkif evleriyle sair
adliye binalarimin ve tesisatinin insa, tadil, tevsi veya tamirine miiteallik islerle,
ihtisaslar1 dahilinde kendilerine verilecek diger bilciimle isleri takip ve ifa
ederler.

Madde 5: Muhasip, biit¢e ile miitedavil sermaye olarak tahsis edilen mebaligi
Umum miidiirliigiince gosterilen yerlere irsal ve tevzi, hiikmi sahsiyeti haiz olan
ceza evlerinin miitedavil sermaye hesabatini merkezde tevhid ve umum bilancoyu
tanzim ve sair hesap islerini takip ve ifa ile miikelleftir.

Madde 6: Is esasina iizerine kurulmus ve kurulacak olan ceza evleri miitedavil
sermaye ile yapacaklart isler dolayisiyla hiikmi sahsiyeti haizdirler. Miitedavil
sermaye ile is gorecek her ceza evini temsil edecek makam ve memurlar: Adliye
vekaleti tayin ve liizumu halinde tebdil eder. Hiikmi sahsiyeti haiz olan ceza
evilerinin miitedavil sermayeleri miktarlarint tayin ve birinden digerine nakle
Adliye vekaleti salahiyetlidir.

Madde 7: Ceza evlerinin inga ve tamir isleri 2443 ve 2799 sayuli kanunlarin
hiikiimlerine tabi degildir. Bu evlerin miitedavli sermayesine ait muameleleri
hakkinda muhasebei umumiye, arttirma, eksiltme ve ihale kanunlarla kablessarf
Divani muhasebat vizeesi usulleri cereyan etmez.

Madde 8: Hiikmi sahsiyeti haiz olan ceza evlerinin sermayesi, biitce ile miitedavil
sermaye olarak tahsis edilen meblag ile onun igletmesinden hasil olan kar ve
Adliye vekaletince miinasip goriilecek ceza evlerinde ¢alistirilan mahkumlarin
kazanc¢larindan tayin edilecek miktarda tevkif olunan paralardan tesekkiil eder.
Madde 9: Hiikmi sahsiyeti haiz olan ceza evlerinin miitedavil sermaye
muamelelerine ait hesap usulleri Adliye ve Maliye vekilliklerince miistereken

tespit olunur. Besinci madde mucibince merkezde tevhid ve bilancosu tanzim
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olunacak hesaplar her yil mali yil sonunda Adliye ve Maliye vekillerince tayin
olunacak iki memur tarafindan tetkik edilerek taalluk ettigi mali senenin
hitamindan itibaren azami alti ay i¢inde Divant muhasebata tevdi olunur.

Madde 10: Is esast iizerine kurulan ceza evierinde calistirilan mahkumlara
verilecek giindeligin miktarini tespite Adliye vekaleti salahiyetlidir. Calisan
mahkumlara verilecek giindelikten iase masraflart ¢ikartildiktan sonra geri kalan
miktar, her mahkim i¢in agilacak hesaba kaydolunur. Bu hesapta kayitli bulunan
paralar ancak mahkimun kanuni sebepler iizerine tahliyesi zamaninda
miilkiyetine intikal eder. Vefat halinde miras¢ilarina verilir. Hiikmi sahsiyeti haiz
ceza evlerinde ¢alistirilan mahkiimun uygunsuz hareketi sebebiyle is esast tizerine
kurulmamig olan diger bir hapishaneye nakli halinde o zamana kadar hesabina
kaydedilmis bulunan para miitedavil sermayeye irad kaydolunur.

Madde 11: Ceza ve tevkif evleri umum miidiirliigii ile umum miidiirliigiin sube
miidiirliiklerine ve 9 ncu ve daha yukari derecedeki ceza ve tevkif evleri
miidiirliiklerine  hakim ve miiddeiumumilerle bu simiftan  sayilanlardan
bulunduklar: derecede, kanuni terfi miiddetini heniiz doldurmayanlarin da bir
yukart derece maas ile tayinleri ve kendilerine tayin edildikleri derece maaginin
verilmesi caizdir. Su kadar ki, bu suretle gectikleri dereceyi umumi hiikiimlere
gore iktisap edinceye kadar bu maas, tayin edildikleri memuriyet haricindeki
vazifeler i¢in miikteseb hak teskil etmez.

Madde 12: Bu kanun hiikmii nesri tarihinden muteberdir.

Madde 13: Bu kanunun hiikiimlerini icraya Icra Vekilleri Heyeti memurdur. ”

5 Temmuz 1938318

Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiirliigii’niin kurulmasinin ardindan 31 Temmuz

1941 tarihinde 213 maddeden olusan Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi yliriirliige girmisti.
Yayinlanan nizamnameye gore her mahkeme bulunan yerde bir de ceza ve tevkifevi, ayrica
Adalet Bakanligi’nca gosterilen yerlerde ise mintika cezaevleri ile ¢ocuk ceza ve islahevleri
bulunacakti. Haklarinda tutuklama karari ¢ikartilanlar tevkif evlerinde, hafif hapis ile 3 yili
gegmeyen hapis cezasi alanlar mahkemelere bagli hapishanelerde tutulacakti. Mintika
hapishanelerinde ise agir ceza suglar1 islemis mahkumlar bulunacakti. Kadinlar ve sugu

isledikleri sirada 15 yasin1 doldurmamais olan kisiler cezalarin1 hususi evlerinde veya mintika

318 Resmi Gazete, Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiirliigiiniin Vazife ve Teskilat Kanun, 27.06.1938, No:

3500, Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi, 16.08.1941, Say1: 4888, No: 2/16328.
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cezaevlerinin kendilerine ayrilan hususi kisimlarinda ¢ekecek, 21 yasint dolduran mahkumlar
ise biiyiiklere mahsus ceza evlerine sevk edilecekti. Sucu igledigi zaman 11 ile 15 yas arasinda
olan c¢ocuklar ve cezasinin infazina baslandiginda 18 yasini1 bitirmemis olan ¢ocuk
mahkumlarin cezalari ise 1slah evlerinde infaz olunacakt1.®'® Nizamnamede ayrica hapishane
calisanlarinin gorev ve yetkileri, tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevlerindeki giinliik hayatlari,
calistirilmasi, egitimi ve ceza evlerinde uyulmasi gereken birtakim kurallar yer almaktaydi.
Bu sekilde Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiirliigii'niin teskil edilmesi ve Ceza ve Tevkif
Evleri Nizamnamesi’'nin yiirlirlii§e girmesiyle cezaevleri kurumsal bir nitelik kazanmistir

denilebilir.
2.4.1. Hapishanelerin Islah Siirecindeki Faaliyetler

Ulkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullardan dolay1 gercek anlamda bir 1slaha
ancak 1933 Af Kanunu’ndan sonra baslanabilmisti. 1934 yilinda hukuk fakiiltesini birincilikle
bitiren Mutahhar Serif Basoglu bu meseleyle ilgilenmis ve Adalet Bakani’nin emriyle Tiirkiye
hapishaneleri ve mahkumlar1 hakkinda arastirma yapmisti. Hatta Gyle ki Mutahhar Serif,
Istanbul genel cezaevinde bir ay kalmis ve durumun vahametini bizzat yasamist1. Sonrasinda
Adalet Bakan1 Stikrii Saracoglu’na durumu belirtmis ve boylece Tiirkiye’deki hapishanelerin
koklii bir reforma ihtiya¢ duyduguna anlasilmisti. Saragoglu bu kanaat {izerine heniiz 26
yasinda olan Basoglu’nu Hapishaneler Genel Miidiirii yapmus; Isvicre, Belgika ve Balkan
iilkelerine géndererek oradaki hapishaneleri incelemesini istemisti.®® Bu amag dogrultusunda
Mutahhar Seref kendisine verilen 1000 liralik harcirahla Yunanistan, Italya ve Isvigre’deki

ceza infaz kurumlarinda incelemelerde bulunmustu.3?*

Tiirkiye’de hapishanelerin 1slah1 meselesi 3 prensip iizerine kurulmustur. Oncelikle,
yabanct memleketlerdeki hapishaneler tetkik edilmis fakat taklit edilmemisti. Bu nedenle
yapilan 1slah faaliyetleri yerli ve milli bir 6zellik tasidigin1 sdyleyebiliriz. Ikinci olarak ceza
hukuku ilmi pragmatik bir sekilde yeniden yorumlanmusti. Ugiincii ve belki de en 6nemli
olarak gerekli 1slah ve reformu yapacak devrimci kadrolarin olusturulmasiydi. Bu konuda da
giiclii ve cesur bir Adalet Bakam ve basarili bir hapishaneler miidiirii vardi.3?? Ayrica

hapishanelerin 1slah siirecinde yeni hapishanelerin insas1 iizerinde 6zenle durulan konularin

319 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 1, 3, 5, 6), 1941

820 Ulus, 4.11.1937, s. 6.

%21 BCA, Basbakanlik Kararlar Daire Baskanligi, 82/22/16.

322 G. Howland Shaw, “Tiirk Hapishane Sistemi ve Bunda Yapilan Reform”, Yabanca Goziiyle Cumhuriyet
Tiirkiyesi, Dahiliye Vekaleti Matbuat Umum Midiirliigii, Ankara, 1938, s. 163.
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basinda gelmis, insa siireci lic baslik altinda planlanmisti: Asri hapishanelerin insasi, is

esasina dayal1 hapishanelerin insas1, 1slahhane ve ¢ocuk hapishanelerinin ingas1. 323

2.4.1.1. Asri (Cagdas) Hapishanelerin insasi

1933 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan diizenlenen Vilayet Kongreleri sirasinda,
halk ve yerel yoneticiler “asri (¢agdas) hapishaneler” insa edilmesini bakanlik yetkililerinden
talep etmislerdi. Bu talepler iizerine planlamanin ardindan iilkenin bir¢ok yerinde c¢agin
gereksinimlerine uygun olarak asri hapishaneler insa edilmeye baslanmis,*** bu amagla Soma,
Tungbilek, Sivas, Edirne, Mugla, Ankara, Kastamonu gibi bir¢ok yerde is esasina dayali

olarak asri (cagdas) hapishaneler kurulmustu.3%°

Asri hapishanelerin kurulmastyla sehir ve bolge planlamasi da bu cezaevleriyle birlikte
yeniden ele alinmisti. Ornegin Malatya hapishanesi ile sehre getirilmek istenen igme suyu alt
yapist ve kent planlamasi konusu birlikte ele alinip degerlendirilmistir. Donemin Malatya
Valisi, Bagbakanlik Miistesar1 Kemal Bey’le olan yazismasinin ikinci kisminda bu durumu
“Bir taraftan sehrin imar, plan ve krokisi diger taraftan da su isleri idaresinin memleketin
miistakbel inkisafi ugrunda pek miihim islerle mesgul su miihim firsat zamanlarindan bil
istifade ehem ve elzem oldugu kadarda bir an evvel insasi derecei viicup ve elzemiyette
goriilen hapishane binasimin dahi hemen insasina baslanilabilmek icin bas vekil Ismet Pasa
hazretlerinin malumat ve inzimami reyi devletleriyle Italya’da yapilmakta olup simdiye kadar
gelmis olacagr muhtemel bulunan kroki ve plan ile bu baptaki insaat masrafina makabil
kesifnamesi mucibince tertibi mahsusundan (6000) liralik havalenamesinin dahi birlikte
surati irsali liizumu 10.12.1933 tarih ve numarali tahriratla adliye vekaleti celilesine arz
edilmigtir.” seklinde ifade etmisti.’?® Bu yazismadan da anlasiliyor ki sehrin ihtiya¢ duydugu
alt yap1 ¢aligmalarinda hem cezaevine vurgu yapilmis hem de projenin hayata gecrilmesine
hiz kazandirilmak istenmisti. Adalet Bakanlig1 bu dogrultuda yeni cezaevlerinin ingasina da
baslamisti. 1940 yili itibariyle Balikesir, Denizli, Manisa, Elaz1g, Agri, Konya, Sivas,
Erzurum, Canakkale ve diger illerde toplam 15 yeni cezaevinin yapimi planlanmis ve bu is

icin toplam 1,5 milyon lira biitce ayrilmist:.3%’

828 Zaman, 10.07.1935, s. 2.

324 https://www.agos.com.tr/tr/yazi/1970/suc-ceza-ve-hapishaneler (Erisim Tarihi: 14.07.2023)
3%https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/492019150347cezaevi_yapilanmasi.0001.pdf (Erisim Tarihi:
14.07.2023)

326 BCA, Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 81/533/7.

327 Halkin Sesi, 16.10.1940, s. 3.
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1940 yilinda temelleri atilan ve 1945 yilinda insas1 tamamlanmis Giresun hapishanesi,
asri hapishanelere bir 6rnekti. Yeni agilan bu hapishane hiikiimliiler, tutuklular, ¢ocuklar ve
kadinlar olarak dort kismindan olusmaktaydi. Kadin mahkumlar i¢in yapilan kisimda yasanan
baz1 eksiklikler nedeniyle bu kisim ilk zamanlar “tecrit kogusu” olarak kullanilmist.
Hapishaneye yeni gelen mahkumlar salgin hastalik tehlikesine kars1 6nlem amaciyla bu tecrit
kogusunda 15 giin kaldiktan sonra diger koguslara dagitilmaktaydi. Hapishane miidiirii Ismail
Burkut Bey, sayis1 7 olan kadin mahkumlarin gegici olarak hiikiimet konagi yanindaki eski
hapishanede kaldigin1 belirtmisti. Adalet Bakanligi’nin aldigr kararla yeni hapishanede
mahkumlarin calistirilmast i¢in i yurdu da acilmis ve agilan is yurdu kunduracilik,
marangozluk, hasir koltuk ve masa atolyesi olarak 4 boliimden olugsmaktaydi. Ayrica cezaevi
savcist Nafiz Yamanoglu hapishanedeki yemek konusunu agiklarken eskiden mahkumlara
sadece tayin verildigini, simdi ise pismis yemek verildigini belirtmisti. Ayrica maddi durumu
iyi olanlarin kendi paralartyla karinlarini doyurduklarini, bir kisminin yemeklerinin disarindan
geldigini bir kismmin da yemeklerini orada pisirdiklerinden bahsetmisti. Eski hapishanenin
aksine yeni hapishanede her kogusta el yiiz yikama yeri, tuvalet bulunmaktaydi ve
mahkumlarin kaldiklar1 koguslar gezildiginde koguslarin c¢ok temiz oldugu goriilmiisti.
Mahkumlarin havalandirma alani olan bahge de biiyiikk ve diger kisimlardan ayri1 olarak

konumlandirilmist: 3%

1945 il itibariyle Erzincan, Giresun, Tokat, Mudurnu, Gerede, Cerkes, Alucra,
Erbaa, Resadiye, Kemah, Siran, Kelkit, Gorele, Boyabat, Elazig, Kayseri Bolge, Nusaybin
cezaevleri de tamamlanmisti. Bozdogan, Mucur, Osmancik cezaevleri ise bu dénemde
ingaatlar1 devam eden cezaevleriydi. Ayrica 1946-1949 yillar1 arasinda Izmir, Afyon,
Eskigehir, Edirne (Yanik kisla) cezaevleri kapsamli bir sekilde tamir ve tadilattan ge¢cmisti.
Bu cezaevlerinin tamir ve ingaat masraflarinin bir kism1 Bayindirlik Bakanlig1 biitgesinden
karsilanmis, 1946-1949 yillar1 arasinda cezaevlerinin insaat ve tamir masraflar1 i¢in toplam
2.330.839,92 lira harcanmisti. Cezaevlerinin giderleri i¢in yapilan masraf ve ayrilan biitce ise

asagidaki tabloda verilmistir.

328 Ulus, 3.08.1947, s. 8.
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Tablo 6: Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii Biitceye Mevzu Odenek Tablosu®?°

Giderler 1947 lira 1948 lira 1949 lira 1950 lira
Giyecek 1.840.000 2.035.000 3.100.000 2.726.000
giderleri
Doktor, tedavi 32.700 36.000 46.000 50.000
ve ilag karsiligi
Yonetim 389.500 360.500 1.019.000 419.000
giderleri
Sevk giderleri 81.800 91.500 140.000 140.000
Saglik tedbirleri 28.750 19.750 30.625 50.000
giderleri
Doner sermaye 1.100 100 1
Yap1 ve onarim 100.000 550.000 850.000 1.000.000
giderleri

1950 yilinda yapilan plana gére Zonguldak, Siirt, Bitlis, Aksehir, Aksaray, Edremit,
Polatli, Karacabey, Zile, Kargi, Pazar, Karaburun, Azdavay, Kirikkale, Gediz, Cihanbeyli,
Konya Eregli’de de birer cezaevi insa edilecekti. Bunlarin yaninda Sinop cezaevi de kapsamli

bir sekilde tamir edilmesi gereken cezaevi olarak plana dahil edilmisti.3*

Tutuklu ve hiikiimliiler icin Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi’nde Ongoriilen
mabhalli ihtiyaglara gére her mahkeme nezdinde bir ceza infaz kurumunun bulunmasi ve ¢gocuk
suclular igin de ayri bir infaz kurumunun icap eden yerlere insa edilmesi planlanmist:.®%

Insas1 icap eden bu kurumlar ii¢ baslik altinda toplanabilir:

1. Mintika Hapishaneleri
2. Mahalli Hapishaneleri

3. Cocuk Ceza ve Islahevleri

[k etapta mahkiim kapasitesi 750 olan 5 mintika cezaevi insa edilmesi ve bunun
disinda kisa stireli hapis cezasi alanlar i¢in her mahkemenin bulundugu yerde bir ceza infaz
kurumunun bulunmas: gerektigi diisiiniilmiis ve bu sebeple 413 yeni cezaevinin kurulmasi
planlanmisti. Bu kurumlardan 53’iiniin agir ceza mahkemelerinin bulundugu merkezlerde ve
358’inin ise agir ceza teskilati bulunmayan mahalli idarelerde insa edilmesi raporda

belirtilmisti. Ayrica ¢ocuk suglular icin mahk(im kapasitesi 300 olan 4 miistakil infaz

329 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/492019150347cezaevi_yapilanmasi.0001.pdf, s. 8. (Erisim
Tarihi: 14.07.2023)

330 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/492019150347cezaevi_yapilanmasi.0001.pdf, s. 6-7.
(Erigim Tarihi: 14.07.2023)

331 Resmi Gazete, Ceza ve Tevkif Evleri Umum Miidiirliigiiniin Vazife ve Teskilat Kanun, 27.06.1938, No:
3500, Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi, 16.08.1941, Say1: 4888, No: 2/16328, Nizamname madde 1, 2, 3 ve
5.
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kurumunun insa edilmesi planlanmisti. Insaat i¢in gerekli hususlar dikkate aliarak asgari

ihtiyaclara gore yeni insa edilecek olan hapishanelerin maliyeti asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 7: insa Edilecek Yeni Hapishanelerin Maliyet Tablosu

Adet | Cezaevi Birim Tutar1 | Toplam Tutar

5 Mintika Cezaevi 2.100.000 10.500.000
4 Cocuk Ceza ve Islahevi 670.000 2.680.000
9 300 Kisilik Cezaevi 670.000 6.030.000
15 200 Kisilik Cezaevi 480.000 7.200.000
9 150 Kisilik Cezaevi 360.000 3.240.000
16 100 Kisilik Cezaevi 204.000 3.264.000
67 50 Kisilik Cezaevi 82.500 5.527.000
297 | 25 Kisilik Cezaevi 39.375 11.694.375
422 | Genel Toplam 50.135.875

Yeni yapilacak olan ceza infaz kurumlar1 ingaatinin toplam maliyeti olan 50.135.875
lira olarak hesaplanmis ve mali sartlar geregi binalarin 10 seneye taksim edilerek insa
edilmesi planlanmisti. Hazirlanan programda mintika cezaevleriyle agir ceza merkezlerinde
insa edilecek olan mahalli cezaevleri ve ¢ocuk ceza ve ceza islahevlerinin projeleri i¢in

toplam 40 tane yer tespit edilmisti.3*?

300 Kisilik Cocuk Ceza ve Islahevi

Idari Kisim

- Miidiir odast

- Midiir yardimcist ve muhasip (Sayman)
- 6 kisilik bir kalem

- Bir tetkik odasi kiitiiphane ile alakali
- Ogretmenler odas1

- Ustalar odas1

- Kiitliphane

- Biiro

- Iki umumi depo

- Umumi elektrik santrali

- Hamam, Camagsirlik, Etliv

- Servis W lavabo

332 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/492019150347cezaevi_vapilanmasi.0001.pdf, s. 14.
(Erigim Tarihi: 14.07.2023)
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Mahkim Kismi

- Bes adet muhtelif atdlye

- 75 Kisilik 4 yatakhane

- 150 ser kisilik iki yemekhane

- 300 kisilik bir konferans salonu

- Kapali teneffiisiine ve Jimnastik salonu

- Yatakhane ve atolyeler i¢in 2 w ve lavabo
- Ziyaret kabul yeri

- 35-50 kisilik bir revir

- 1ki doktor odas1

- Bir eczane ve eczane odasi
- Hasta tecrit odasi

- Yemekhane

2. W lavabo

Tecrit hane

- 15 kisilik bir tecrit kogusu
- Umumi hamamla irtibath
- 2 W lavabo

Matbah (Mutfak)

- 300 kisilik yemek pisirme yeri
- Memur tabldotu i¢in matbah

- Kiler

- Bulagikhane

- Soguk hava deposu

- Asc1 yatakhanesi

- 2 W lavabo

Agir Ceza Merkezi Cezaevi

Idari Kisim

- Midiir odas1

- Miidiir yardimcisi ve hesap memuru

- Bes kisilik bir kalem odasi

- Bir tek pero (tahkik ve tetkik odasi) kiitiiphane
- Gardiyan odas1 8-15 kisilik

- Elektrik santrali

- 1ki ambar veya depo

- Servis

Mahkim Kismi
- 15 hiicre A tipi 20 B tipi
- Toplam 140 kisilik koguslar 3-15 kisilik
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- Atolye (130 kisilik mahkumlarin ¢alismasi i¢in mamul ve gayri mamul ambar ve
Servis)

- Yemekhane 130 kisilik (iki ayr1 yer olmasi diisiiniilecek)

- Okul, istirahat mahalli, kapal1 teneffiishane, jimnastik hane

- 8 ceza hiicresi A tipi

- Mabet (ibadethane)

- Servis (yikanma yeri)

Mevkuf Kismi (Tutuklu)

- Toplam 110 kisilik 1,2,4,10-15 kisilik koguslar
- Yemekhane

- Istirahat salonu

- Servis (yikanma yeri)

Kadinlar

- 30 kisilik 1,2 ve daha fazla koguslar (tutuklu ve mahkiim kismi1 ayr1 yapilacaktir) 12
tutuklu ve 18 mahkiim

- Yemekhane ve teneffiishane

- Calisma odasi

- Servis

Cocuklar i¢in

- Toplam 12 kisilik 1,2,3 ve 5 kisilik 4 oda
- Yemekhane ve istirahat hane
- Servis

Servis Kismi

- Gorlisme yeri
- Revir
- Kalorifer

- Camagirhane ve etiiv (esyay1 temizleme, kurutma yeri)
- Matbah (kiler, erzak ambar1)>*

2.4.1.2. Is Esasmma Dayah Cezaevlerinin Insasi ve Mahkumlarmm

Cahstirilmasi

Cumbhuriyet rejimi oncesinde cezaevinde bulunan mahkumlarin istthdam edilmesine
iligkin yapilan ilk diizenlemeler, yasanan savaslar nedeniyle erkek niifusunun azaldigi bir
donemde aciga ¢ikan is giiciinii karsilamak amaciyla yapilmist1.33* Bu amagla ¢ikartilan 26
Nisan 1922 tarihli ve 1525 sayili kararnamede sdyle denilmekteydi: “Cinayetten mahkiim

kisilerden ceza siirelerinin bitmesine ii¢c ay kalmis olanlarin serbest birakilarak tarimla

33 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/492019150347cezaevi vyapilanmasi.0001.pdf, s. 16-18.
(Erigim Tarihi: 14.07.2023)
34 Kog, a.ge.,s. 14.
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ugrasmalarimn uygun olacagimn Icisleri Bakanligi'na bildirilmesine ve gercekte iilkenin
durum ve tarim ihtiyacinin goéz oniinde tutuldugunda teklifin de yerinde bulunmasina
dayanilarak, cinayetten mahkim olanlarin tarimla ugrasmakta oldugunun ve ekim yapacak
araziye sahip bulundugunun mahalli idare meclislerince tasdik edilmesi halinde, tarim
mevsiminde bir ayr asmayacak sekilde saglam teminata baglanarak savcilarca

’

salwverilmeleri...’

Kararnameye gore cinayet sugundan hiikiim giymis olan mahkumlarin cezalarinin
bitimine 3 ay kala tarim arazilerinde ¢alismalar1 kosuluyla saliverilmelerine karar verilmisti.
Hasat mevsimi yaklagirken uygulama alaninin genigletilmesi amaciyla 21 Haziran 1922
tarihinde ¢ikartilan 1631 sayili kararnamede ise “Cinayetten mahkiim olanlardan esas meslegi
tarimcilik olan ve ekili arazisi bulunan kisilerin hasat zamani ii¢ ay siireyle gecici olarak

salverilmeleri” karart alinmistr.>*®

1 Temmuz 1926'da yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu, Osmanli ceza sistemi ve infaz
rejiminin son bulmasi itibari ile oldukga 6nemliydi. Bu kanunun 11, 13, 15, 21, 22, 23, 26, 29
ve 30. maddeleri hapis cezalar1 ve bu cezalarm infaz ile ilgilidir.3*® Ozellikle 13. madde
cezaevlerinde mahkumlarin istihdamina yonelik olarak cikartilmisti. Buna gore agir hapis
cezasi alan kisiler cezalarinmi ti¢ devrede c¢ekerler. Birinci devrede cezanin onda biri ¢ektikten
sonra iyi hal gosteren mahkumlar mecburi ¢aligmanin oldugu ikinci ve {liglincli devreye
gecerlerdi. lkinci devrede iyi hal gosterip iigiincii devreye gegen mahkumlar, Adliye
Vekaleti’nin ziraat, deniz avcilifi, yol, insaat, maden ve orman gibi is kollarinda
calistirlmist1.3*” Kanunda belirtilen iyi halin sartlar1 ceza tevkif evleri nizamnamesinde “Bir
mahkiim hakkinda iyi hal karari, miiessesedeki umumi hal ve vaziyeti, okulda ve is
sahasindaki ¢alisma derecesi ve gosterdigi terakki goz onmiine alinarak inzibat meclisi

tarafindan tespit olunur.” seklinde belirtilmisti.3%®

Adalet Bakanmi Sikrii Saracoglu 27 Eyliil 1936 tarihindeki yaptigi agiklamada
hapishane masraflarinin senede 1 bucuk milyon liraya mal oldugunu sdylemisti. Buna ek
olarak ailelerin mahkumlara yaptig1 yardimda 2 bug¢uk milyon lira kadar oldugu tahmin
edilmekteydi. Yani hapishanelerin yillik maliyeti 4 milyon lirayr buluyordu. Bu duruma

iktisadi bir ¢are olarak mahkiimu kendi elinin emegiyle gecinir hale getirmek diistiniilmiisti.

3% Erol Catma, Zonguldak Madenlerinde Hiikiimlii isciler, KESK Maden-Sen Zonguldak Subesi Yayinlari,
Kasim 1996, s. 2-3.

336 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf (Erisim Tarihi: 14.07.2023)

%7 Kog, a.g.e, s. 15.

338 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 136), 1941
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Bakan bunu yapmakla mahkimun 1slahi agisindan iyilesmesine de katki saglayacagini ifade
etmisti.*® Bu agiklamadan sonra Adalet Bakami tarafindan, “Is Esast Uzerine Kurulu
Cezaevleri’nin temeli atilmistir®*® Boylece bir taraftan is esasina gore yeni cezaevleri
kurulurken diger taraftan eski tip hapishanelerde fiziki sartlarin yetersizligi nedeniyle yeni tip
hapishanelerden biraz daha farkli olarak mahkumlarin ¢alistirllmasi igin is yurtlar
kurulmustu. Ornegin Izmir cezaevinde bas gardiyanlik yapan Ismail Hakki Sakizli’nin
aktardiklarma gore Izmir cezaevinde mahkumlarmn ¢alismasi i¢in dokuma ve marangoz
atolyeleri kurulmustu. Mahkumlar kurulan bu atolyelerde sabah 8’den aksam 5’e¢ kadar
calistirilmust. Izmir hapishanesinde mahkumlar tarafindan iiretilen ¢oraplar, hasir sandalyeler,
koltuklar, boncuktan yapilan siis esyalari, masa ve sehpalar hapishane yakininda bulunan

magazada hapishane idaresinin giivenini kazanmis mahkumlar tarafindan satilmaktaydi.>**

Devlet Bakani’nin uzun zamandan beri hapishaneler hakkinda yaptigi incelemeler
dogrultusunda da =zirai ve smai hapishaneler yapilmast ve mahkumlarin buralarda
calistirllmasi planlamaktaydi. Yapilan incelemeler sonunda bakanlik ilk adimi atmis ve
Marmara Denizi’ndeki Imrali Adasi’mi ziraate dayali bir hapishane haline getirmeye karar
vermisti.3*? Adliye vekili bu yeni hazirlanan kanunla ilgili mahkumlar birinci, ikinci, {i¢iincii
ve dordiincii sinif olarak dort smifa ayrildigmi sdylemisti. Ugiincii siifi basariliyla gecen
mahkumlarin dordiincli siniftan sonra hapishanede gecirecekleri her giin iki giin olarak
sayilacakti. Boylece 15 yil ceza alan bir mahkim iyi hal gostermesi halinde mahkGimiyet
stiresinin 7 y1l 2 ayini doldurduktan sonra hapishaneden ¢ikabilecekti. Bu kanun iilkede bir

genel af miijdesi kadar seving yaratmigst:.3*

1933 yilinda mahkumlarin ¢alistirllmasini esas alan 13. ve 22. maddeler yenilenerek
yalnizca agir hapis cezasina mahkiim olanlar mecburi ¢aligmaya tabi tutulmustu. Fakat bu
sistemde beklenen neticeyi verememis®* ve 11 Haziran 1936 tarihindeki 3038 say1li kanun ile
dereceli olarak hiicre hapsi cezasia geri doniilmiistii. Bu degisiklik ayn1 zamanda agir hapis
cezasini dort devre olarak siniflandirirken, 3 Subat 1937 tarihli 3112 sayili kanun ile bu dort
devrenin gecisleri tanimlanmist1.3*° Buna gore, birinci devrede mahkiim cezasinin 1/20’sini,

alt1 aydan fazla olmamak kaydiyla, mutlak tecrit icinde gegirir. Ikinci devrede geriye kalan

339 Aksam, 27.09.1936, s. 4.

340 Ali Sipahi, “Imrali Cezaevi’nin Tarihi”, Toplum ve Kuram Dergisi, Say1: 8 (2013), s. 113.

341 Adak, a.g.m., s. 56.

342 Son Posta, 17.10.1935, s. 2.

343 Aksam, 27.09.1936, s. 4.

344 Feyyaz Golciiklii, “A¢ik Miiesseseler”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2,
1956, s. 96.

345 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.765.pdf (Erisim Tarihi: 14.07.2023)
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cezasinin 1/6’sinda sadece geceleri hiicresinde kalir. ikinci devrede iyi hal gosteren
mahkumlar iigiincii devreye gegiyor ve bu devrede hiicre cezas1 tamamen kalkiyordu. Ugiincii
devre, kalan cezanin 1/3’i kadardi ve ti¢lincii devrede mahkiimun cezaevinde gegirdigi her ii¢
giin dort glin olarak sayilirken bundan sonraki doérdiincli devrede her bir giin iki giin olarak
sayllmaktaydi.?*® Ayrica Adalet Bakanligi {igiincii ve dordiincii devrede bulunan
mahkumlardan ¢alisma ekipleri kurulabilecekti. Is esasina gére kurulan cezaevlerinde
caligmak icin iyi hal disinda mahkiimun yas1 ve meslegi gibi kriterler de Adalet Bakanlig:
tarafindan belirlenmekteydi. Bu cezaevlerine gonderilen mahkumlar {iglincii ve dordiincii
devredeki uygulamalara tabi tutulacakt1.’*’ Cezaevlerindeki hiikiimliilerin ¢alistirilmasinin
amaci, mahkimun tahliye olduktan sonra hayatin1 gecirebilecegi derecede bir meslek

ogretmek ve disaridaki hayatinda basarili olabilmesini saglamak oldugu belirtilmistir.>*8

1937 itibariyle Tiirkiye’de agilan “is esasi {izerine kurulu cezaevleri” ve buralardaki is

kollar1 su sekildeydi:**°

“I- Matbaacilik, marangozluk, terzilik ve kunduracilikla mesgul Ankara yeni

cezaevi,

2- Halicilikla meggul Isparta yeni cezaevi,

3- Ziraatla meggul Dalaman yeni cezaevi,

4- Insaat isleri ve bilhassa cezaevleri insaati ile mesgul ve seyyar bir halde insaat
yeni cezaevi,

5- Komiir ocaklarinda hiikiimlii ¢alistiran Zonguldak yeni cezaevi,

6- Linyit madenlerinde hiikiimlii calistiran Degirmisaz yeni cezaevi,

7- Kiikiirt madenlerinde hiikiimlii calistiran Kegiborlu yeni cezaevi,

8- Bakir madenlerinde hiikiimlii calistiran Evganimadeni yeni cezaevi,

9- Dokuma sanayiinde hiikiimlii calistiran Malatya yeni cezaevi,

10- Demir ve ¢elik fabrikalarinda hiikiimlii calistiran Karabiik yeni cezaevi,

11- Komiir madenlerinde hiikiimlii ¢calistiran Tungbilek yeni cezaevi,

12- Bez fabrikasinda hiikiimlii kadinlar: calistiran Kayseri yeni cezaevi,

13- Komiir islerinde hiikiimlii ¢calistiran Soma yeni cezaevi,

346 Tbrahim Saffet Omay, Cezaevi (Is Esas1 Uzerine Kurulu), Cumhuriyet Matbaas, Istanbul, 1947, s. 13-14.
(ibrahim Saffet Omay Ankara Hukuk Fakiiltesi mezunu olup sirastyla Cezaevi Miidiirliigii, Saveilik, Hakimlik,
Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiir Yardimciligi, Ankara Milletvekilligi, Cumhuriyet Senatosu Uyeligi ve
Devlet Bakanligi gorevinde bulunmustur.)

347 Goleiiklii, “Agtk Miiesseseler”, a.g.m, s. 97.

348 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 155), 1941

39 Kog, a.g.e, s. 16.
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14- Cimento fabrikasinda hiikiimlii ¢alistiran Sivas yeni cezaevi,

15- Muhtelif ziraat isleri ve soganculik, balik¢ilik, bagcilik, dokumacilik,
kunduracilik, c¢orap¢ilik, terzilik, marangozluk, tavuk¢uluk, koyunculuk, aricilik,
sebzecilik, cicekcilik, demircilik, vesaire miitenevvi islerle mesgul Imrali yeni cezaevi;
ceman onbey tanedir. Ayrica Ankarada; muhtelif san’at subelerinde hiikiimlii ¢cocuklar

calistiran bir cocuk islahevi vardir. "®>°

Belirtilen bu cezaevlerinde hakkinda calisamayacagina dair hekim raporu bulunan
kisiler hari¢ herkes i¢in ¢alisma zorunlulugu vardi.®! Calistirilan mahkumlar cezaevlerinde
isciler, kalfalar ve ustalar olarak ii¢ sinifa ayrilmislar,®? mahkumlara verilecek iicret de isin
bu siiflara ve isin zorluguna goére Adalet Bakanhigi’nca tespit edilmisti.®® Ayrica
mahkumlarin kazanci ve masraflarr, “mahkumun kazan¢ ve masrafi defteri”ne
kaydediliyordu.®®* 1943 itibariyle buralarda yetistirilen —mahsullerden de vergi
alinmamaktayd1.®> Kendisine verilen isten fazla ¢alistirilan mahkumlara ise giinliik iicretini
asmayacak miktarda prim verilecek, eksik is yapan mahkumun ise iicreti kesilecekti.®*® Daha
sonra mahkumlarin primleri i¢in ayr1 bir diizenleme yapilarak 01 Mart 1952°de “hiikiimliilere
verilecek prim talimatnamesi” yaymlanmistir.®®” Biitiin bunlarin yaninda mahkumlarin aileleri
de unutulmamis, kazanglarindan her ay belli bir kismi hapishane miidiirliiglince ¢cocuklar1 ve
aileleri i¢in nafaka olarak ayrilmis, kazanglarimin bir kismi da tahliye olduklarinda kii¢lik bir

sermaye olarak kendilerine verilmisgtir.3%

Bu tip cezaevlerinin tesisi ve diizenlenmesi sonraki tarihlerde de iizerine diisiilen bir
konu olmustu. 1942 yilindaki bir kanun layihasinin gerekgesinde mahkumlari 1slah etmek igin
ig esasina lizerine olan cezaevlerinin ¢ogaltilmas1 ve buralarda daha fazla insan istihdam
edilmesi gerektigi belirtiliyordu.®®® Fakat bu durum tam olarak ¢oziime kavusturulamamustr.
1948 yilinda Istanbul’da bile gardiyan eksikliginden mahkumlar arasindaki kanli ¢atismalara
tam olarak engel olunamiyordu.®® Adliye Vekili Hasan Menemencioglu’nun mecliste verdigi

bilgilere gore, 1943 itibariyle Tiirkiye’de 17671 mahk(im bulunuyordu. Bu mahkumlarin 8000

30 Omay, Cezaevi... , s. 26-27.

%1 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 156-157), 1941.

352 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 165), 1941.

353 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 171), 1941.

34 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 176), 1941.

35 T,B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: VII, Otuz Uciincii Inikat, Cilt: 3, 4.V1.1943 Cuma, s. 66/11.
36 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 173).

357 Hiikiimliilere Verilecek Prim Talimatnamesi, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, 1952, s. 2.
38 Son Telgraf, 26.05.1941, s. 2.

359 T,B.M.M. Zabut Ceridesi, Devre: VI, Ictima: 3, Yetmisinci Inikat, Cilt: 26, 8.VI.1942 Pazartesi, s. 179.
360 Ulus, 04.09.1948, s. 4.
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kadar1 ¢alismaya elverisliydi ve 4050 tanesi de insaat, yol yapimi, marangozluk, halicilik,
terzilik gibi islerde ¢alismaktayd: ve vekilin belirttigine gore sistem cok iyi gitmekteydi.!
Ayrica yine 1943 yilinda is esasi ilizerine kurulmus cezaevlerinin sayist 12 idi. Tiirkiye

genelinde ise o tarihte 434 ceza ve tevkifevi bulunmaktaydi.>®2

Is esasina gore kurulan bu ceza infaz kurumlar agik cezaevlerine benziyordu. Ornegin
1942 yilinda Sivas’ta ve 1943 yilinda Isparta’da is esasina gore kurulan iki hapishane acik
cezaevleri arasina Katilabilecek durumdaydi. Toplam 270 mahkimu bulunan Sivas
Hapishanesi’nde ayr1 bir boliimde kadin mahkumlar da ¢alistyordu. Hapishanede hali imalati
yapiliyor, mahkumlar silahli ya da silahsiz hicbir giivenlik Onlemi olmaksizin tam bir
serbestlik i¢inde faaliyet gosteriyorlardi. Bunun yaninda binadan kagisa engel olacak higbir
giivenlik 6nlemi de mevcut degildi ve hapishane sehir i¢inde bulundugundan mahkumlar
disariyla siki bir iligki halindeydiler. Isparta’da bulunan hapishane de benzer durumdaydi.
1942 yilinda Degirmisaz (Tavsanli-Kiitahya)’da kurulan cezaevinde mahkumlar maden
islerinde calistirllmakta, buradaki mahkumlar da diger is esasina gore kurulan cezaevlerindeki
gibi tam bir serbestlik i¢inde calistirilip ticretleri de masraflar1 diisiildiikten sonra bankaya
kendileri adina agilan hesaba yatirilmaktaydi.®®® Ayni sekilde Edirne’de ziraat iiriinlerinin

iiretimine dayali olarak kurulan cezaevi de acik cezaevlerinin tiim dzelliklerine sahipti.®®*

Ac¢ik miiesseselerde mahkumlar nezaret altina alinmadan disipline edildikleri i¢in dis
diinya ile temas halinde olmalarinda sakinca goriilmemekteydi.®® Fakat bu durum bazi
olumsuz olaylarin da yasanmasma neden olmustu. Vardiyali olarak calisilan yerlerde
mahkumlar tam olarak kontrol edilememis ve bazi yerlerde sivil is¢i ve mahkim arkadas
olarak kendi aralarinda aligveris yapmis, hatta daha ileri giderek isi ticarete dokmiislerdi. Bazi
mahkumlar da usta basi veya cavusla sorun yasiyordu. Usta basi ve ¢avuslar mahkumlarin
tekrar eski cezaevlerine gitmek istemediklerini bildiklerinden, bunu istismar ederek diger
iscilere yapamadiklar1 seyleri mahkumlara rahatlikla yapabildikleri oluyordu. Mahkumlar da
disiplin sucu islememek i¢in bu durum karsisinda susmak durumunda kalabiliyordu.®®®

Ornegin cezaevi miidiirii Ibrahim Saffet Omay’in anlattigina gére bir fabrika mutfaginda sivil

isciyle mahk(im arasinda patates soyma meselesi yiiziinden kavga ¢ikinca sivil is¢i elindeki

361 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: VI, ictima: 4, Yirmi Yedinci Inikat, Cilt: 30, 13.1.1943 Carsamba, s. 164-
165.

362 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: VIL, Yirmi Altinci Inikat, Cilt: 2, 24.V.1943 Pazartesi, s. 152.

363 Goleiiklii, “A¢tk Miiesseseler”, a.g.m., s. 99.

364 Golciiklii, “Agtk Miiesseseler”, a.g.m., s. 99.

365 Goleiiklii, “Agtk Miiesseseler”, a.g.m., s. 99.

366 Omay, Cezaevi... , s. 32.
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cakiyla mahkiimun iizerine yiiriimiis, mahkiim da kendisini itince sivil is¢i basindan
yaralanmisti. Olay iizerine fabrika sefi konuyu arastirmadan, sorgusuz sualsiz mahkiimun
isine son vermis ve kendisiyle yapilan telefon konusmasinda “efendim ne olursa olsun bir

mahkiimun sivil bir fabrika iscisinin bagint yarmasina asla tahammiil edemem.” demisti.®’

Erkek mahkumlar disinda kadin mahkumlarin is giiciinden de yararlanilmisti. Ornegin
iki seneden fazla cezasi bulunan 80 kadar kadin mahkim Kayseri bez fabrikasinda
calistirilmist1.3%® Fabrikada kadin mahkumlar sayesinde 1936 ile 1941 yillar1 arasinda 18 ile
23 milyon metre arasi bez iiretilmisti.®®® Yapilan iiriinlerin satis1 i¢in cezaevleri sergisi
kurulmustu. Ornegin 1944 yilinda Istanbul’daki Beyoglu gazinosunda, basta imrali olmak
iizere Ankara, Isparta, Rize, Sinop, Istanbul, Uskiidar, Toptasi, Bursa, Izmir, Edirne gibi
birgok ilden gelen mahkumlarin iirettigi esyalarin satis1 yapilmaktaydi. 15 giin boyunca agik
kalan sergide Isparta’da mahkumlar: tarafindan yapilan halilar, Bursa’da yapilan kumaslar ve
hamam takimlari, Ankara cezaevinin kunduralari, Imrali dokumalari, Istanbul cezaevinin
kadinlar kisminda yapilan yiin isleri, kiirkler serginin en gozde iiriinleri arasinda yer almisti.
Serginin satis ve diger tiim isleri de yine mahkumlar tarafindan yapilmist1.>”© II. Diinya
Savasi'nin baglamasi ve erkeklerin silah altina alinmasiyla isgiicii agig1 daha da biiyiiyiince

isglicii ac1gin1 kapatmak i¢in mahpuslarin is¢i olarak kullanilmasi daha da 6nem kazanmustir.

Tablo 8: Déner Sermaye ile idare Olunan infaz Kurumlarimn Mali Durumlarim

Gosteren Tablo®'!

Yil Sermaye TL Kar TL Demirbas TL
1945-46 1.721.348,06 443.375,20 925.764,64
1946-47 2.171.020,03 537.567,71 1.238.489,40
1947-48 2.625.036,62 687.430,01 1.471.876,10
1948-49 3.260.628,16 556.688,52 1.658.006,58

367 Omay, Cezaevi..., s. 33.

368 Bugiin, 17.07.1941, s. 2.

%9 Ali Sipahi, “The Labor-Based Prisons in Turkey 1933-1953”, Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006, s.115-116; Aksam, 07.10.1944, s. 5.

370 vakit, 06.08.1944, s. 3. Benzer bir haber Son Posta gazetesinde de yer almistir: Son Posta, 05.08.1944, s. 2.
371 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/492019150347cezaevi_yapilanmasi.0001.pdf, s. 11. (Erisim
Tarihi: 14.07.2023)
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2.4.1.3. Mahkumlarin Cahstirllmasinda imral Cezaevi Ornegi

Tiirkiye’de bir ada hapishanesi yapma fikri meclis kiirsiisiinde tartisilirken, Imrali’y1
ilk olarak oneren izmir Valisi B. Fazl1 Giile¢ olmustu, hatta bu nedenle adadaki tepelerin
birine Fazli Giile¢’in ad1 verilmisti. Yapilan tetkikler neticesinde adanin hapishane olarak
kullanilmast uygun bulunmus ve 13 bin doniim kadar ekilecek alani bulunan adanin zeytin,
meyve, sogan, iizim, susam, sarimsak, kavun, karpuz, hububat gibi bir¢ok tarim {iriiniine
elverisli oldugu belirtilmisti.3”> Bunun iizerine o yillarda aday1 koyunlarini otlatmak igin
seneligi 300 liraya kiralamis olan Nuri Bey’le olan mukavele feshedilmis ve 8 Kasim 1935

tarihinde ada, cezaevi kurulmak iizere Adalet Bakanligina teslim edilmisti.3"

24 kilometrekare biiyiikliigiindeki Imrali Adasi’nda hapishane tesis edildikten sonra
buraya Istanbul’dan 20, Mudanya ve Bursa’dan 30 mahkim olmak iizere toplam 50 kisilik bir
grup gonderilmis ve bunlar imrali Cezaevi’nin ilk mahkumlar1 olmustu.>"* 1937°de bu say1
400’e ¢ikmis,>’® sonrasinda bir dénem 1100, hatta 1200’lere kadar yiikselmis ancak 1943’te
Adliye Vekili Hasan Menemencioglu’nun mecliste verdigi bilgilere gore 800 civarina kadar

diismiistii.3"®

Gelen bu ilk grup adadaki esasen harap durumda olan eski binalar1 kullanmak
durumunda kalmisti. Daha sonra donemin Cumbhuriyet Savcist Cemil Ayata harap binalari
yeniden yaptirmis, ayrica kiyiya saragoglu koskii, degirmen, karakol binasi, dokuma atélyesi,
ambar, ahsap bir iskele ve rthtim yaptirilmisti. Adaya ilk olarak Mutahar Serif Basoglu
olagantistii yetkilerle miidiir olarak gdrevlendirilmisti. Basoglu’nun ardindan sirasiyla Cemil
Ayata, H. Siikrii Talimoglu, Fehim Dogan, Esat Adil ve Izzet Akcal miidiir olarak atanmusti.

Ayrica adada doktor, ziraat mithendisi, 15 kadar memur ve miistahdem bulunmaktaydi.®””

Imrali Adasi zirai iiretim agisindan 10 kdye, idari yonetim agisindan Mete ve merkez
olarak 2’ye ayrilmisti. Kdyler ise numaralarla ayrilmisti, her kdyiin bir numarasi vardi. Mete
ve merkez olarak ifade edilen idari kisimda 35-40 civarinda bina bulunuyordu. Bu binalar
yatakhane, revir, dokuma evi, demirhane, ahir, karakol binasi, ziyaretci salonu, yemekhane,

gazino, ambar, cami, okul, santral, biiro, kiitliphane, balikhane, hamam gibi yapilardi. Bu

372 Aksam, 27.09.1936, s. 4.

373 Ceza Infazinda Sistemler ve imrali Cezaevi, ideal Basimevi, Ankara, 1947, s. 19.

374 Haber, 06.11.1935, s. 1.

875 Kurun, 04.04.1937, s. 8.

376 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: VI, Ictima: 4, Yirmi Yedinci Inikat, Cilt: 30, 13.1.1943 Carsamba, s. 166.
377 Ceza Infazinda Sistemler ve imrali Cezaevi, s. 19.
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binalarin bircogu burada bulunan mahkumlar tarafindan yapilmist1.>’® Adanin giivenligi ise
gorevli gardiyanlar tarafindan saglaniyordu. Mahkumlar1 disiplin altina almak i¢in amiri
selamlamak, yemekhanede siraya girmek, sabahlari idman yapmak, bayrak merasimi gibi

cesitli kurallar uygulanmaktaydi.®"®

Adadaki giinliik programa gore mahkumlar giine sabah 5.30’da bir boru sesi ile baslar,
6 ile 6.30 aras1 kahvaltilarin1 edip 20 dakika kadar toplu olarak spor yaparlar, sporun ardindan
da kisa bir bayrak merasimi olurdu. Daha sonra her mahkim calismaya gider, isine kisa
dinleme molalar1 disinda saat 12’ye kadar devam ederdi. Is saatlerinde tiim mahkumlar
calismak zorundaydi, ¢alismamak gibi bir liiksleri yoktu. Bagcilik, balik¢ilik, sogancilik,
dokuma, mandira, demircilik, hayvancilik, marangozluk, ziraat, terzilik, degirmencilik,
kundura ve i¢ hizmetler adanin is kollarin1 olusturmaktaydi. Saat 12 ile 12.45 aras1 yemek,
12.45 ile 13.30 arast ise istirahat saatiydi. Saat 13.30°da mahkumlar tekrar bagli olduklar1 is
koluna giderek saat 17.20’e kadar bir giinde toplam 8 saat calisirlardi. Saat 17.30 ile 18.00

aras1 aksam yemegi yenir, daha sonra mahkumlara 1 saat kadar egitim verilirdi. 38

Egitim adada en cok iizerine diisiilen konulardan biriydi. Ozellikle cezaevi miidiirii
[brahim Saffet Omay bu hususta cok hassas ve titiz davranmaktaydi. Kendisi daha 6nce
mahkumlarin calistirildigi Karabiik cezaevinde de miidiirliik yapmus tecriibeli biriydi.38!
Cezaevinde olusturdugu okulunu ii¢ sinifa ayirmis, okuma yazma bilen mahkumlar birinci ve
ikinci smiflarda dgretmen olarak kullanmust:. Ugiincii smifta ise mahkumlar konferans
salonunda toplanir ve her giin aralarindan biri diger arkadaslarima ahlak, adap, terbiye,
insanlik, cemiyet ve din konularinda konferans verirdi. Mahkumlarin bu konferanslara
hazirlanmasi i¢in cezaevinde 4300 kitaptan olusan bir kiitliphane de vardi. Derslerin ardindan
bosta kalan zamanlarda mahkumlar spor yapar, arkadaslariyla sohbet eder, bazi mahkumlar
ailelerinden gelen mektuplar1 okur ve onlara mektup yazardi. Saat 21.00°1 gosterdiginde ise

herkes yatard:.382

1936 yilinda adaya Adalet Bakan1 ve beraberinde bir heyet ziyarette bulunmustu.
Heyet yaninda kiitiiphane icin 180 kitap getirmisti. Bu 180 kitabin 145 tanesini Istanbul
Hapishanesi’nde bulunan mahkim arkadaslar1 ada mahkumlarina hediye etmislerdi.

Aksamiistii adada giires miisabakalar1 yapilmis, sonrasinda mahkumlar “Istiklal” adinda bir

378 Ceza Infazinda Sistemler ve imrali Cezaevi, s. 21.
379 Ceza Infazinda Sistemler ve imrali Cezaevi, s. 22.
380 Ceza Infazinda Sistemler ve imral Cezaevi, s. 23.
381 Cumbhuriyet, 17.05.1946, s. 2.

382 Ceza Infazinda Sistemler ve imrali Cezaevi, s. 23.
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piyes ve “Telefon” diye bir komedi oynamiglardi. Emre isminde geng¢ bir mahkam, vekile
hapishane sarkilar1 okumus ve gece olunca vekil ve beraberindeki heyet hapishanedeki

yataklara yatmislard1. %

Adada giivenlik yalnizca iki jandarma tarafindan saglanmaktaydi. Bazi insanlar
adadaki bu serbestligin mahkumlar tarafindan kotiiye kullanilacagini diisiinmiisler, ancak
zaman gectikce yanildiklari ortaya ¢ikmust1.34 Cezaevlerinin fazla “liiks” olmasi suga tesvik
acisindan siiphe uyandirmig, ancak Adalet Bakanmi Fuat Sirmen’e gore boyle bir sey
gerceklesmemistir.®® Miidiir, heyete iki jandarmanin bile fazla oldugunu buradaki
mahkumlarin artik kagmay1 akillarindan ¢ikardiklarini sdylemisti. O zamana dek birgok diinya
hapishanesini gezmis Amerika Elgilik Miistesar1 gordiikleri karsisinda “Simdiye kadar 40
muhtelif nevide hapishane gezdim. Diinyamin biitiin hapishanelerini tanirim. Yillarca tetkik
yaptim. Yer yiiziiniin hi¢bir hapishanesinde mahkumlarin yiiziiniin bu kadar giildiigiinii
gormedim. Bu hapishanecilikte son derece biiyiik bir adimi gosterir. Hala inanamiyorum,
gittigim yer bayram yeri mi idi? Bir hapishane mi?” diyerek sagkinligini ifade etmis ve
hapishane defterine “Yalniz Tiirkiye icin degil, biitiin diinya icin bir muvaffakiyet olan bu
miiesseseyi tebrik ederim.” yazmisti. Adliye vekili de goriislerini “Geldim ve biiyiik bir

memleket davasinin halloldugunu gorerek, sevinerek gidiyorum.” seklinde kaleme almagt1. 3%

1938 yilinda bu sefer Petit Parisien gazetesi muhabiri B. Willy Sperco Adalet Bakani
Stikrii  Saracoglu’yla birlikte hapishaneye gelmisti. Muhabir mahkumlara sadece iki
jandarmanin eslik ettigini goriince hayret etmis ve bu durumu sorunca, Saragoglu “Nicin
kagsinlar? Yakalamip baska bir hapishane odasina tikilmak i¢in mi? Burada ada yani temiz
havada, kirda yasworlar, geziyorlar.” diyerek konuyu acikliga kavusturmustu.®®’ 1939
yilinda da Fethi Okyar Adalet Bakani olarak ziyarette bulunup hapishaneyi teftis ettikten
sonra doniiste gazetecilere Imrali’daki durumun ¢ok iyi oldugunu miiessesenin basarili bir

sekilde calistigii ve bu tarz cezaevlerinin sayisinin arttirilmasi gerektigini sdylemisti.>®

Istanbul Universitesi'nde Ingiliz hukukuna dair konferanslar veren Clive Parry de
aday1 ziyaret eden bir baska isimdi. Ziyareti esnasinda cezaevi miidiirli olarak gdrev yapan
Izzet Bey kendisine eslik ederek bilgi vermisti. Kendi anlatimma gére Clive Parry’nin

dikkatini ilk ¢ceken sey mahkumlarin gardiyansiz olarak idare edilmeleri ve arada kilit, siirgii,

383 Aksam, 27.09.1936, s. 4.
34 Haber, 08.06.1938, s. 5.
385 T,B.M.M. Zabut Ceridesi, Donem: VIII, Toplanti: 4, Kirk Altinc1 Birlesim, Cilt: 24, 14.11.1950 Saly, s. 166.
386 Aksam, 27.09.1936, s. 4.
%7 Aksam, 18.09.1938, s. 6.
388 Aksam, 19.08.1939, s. 4.
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parmaklik gibi engellerin olmamasiydi. Cezaevinde istihdam edilen gorevli kimseler varsa da
bunlar birer zindancidan ziyade Ogretmen gibiydi. Burada kalan mahkumlar her sabah
kalktiklarinda karsilarinda tas, duvar, tel orgili yerine adanin tebessiimle bakan g¢ehresini ve
yabancisi olmadiklar1 denizi gormekteydiler. Mahkumlar i¢in zor bir durum olan ailelerinden
ayr1 kalma oOzlemi de miidiir beyin girisimleriyle yakin zamanda halledilecegini ifade

etmisti.

Clive Parry aday1 gezerken mahkumlarin degirmende nasil bugday ogiittiikleri, nasil
balik avladiklar1 ve hali tezgahlarinda nasil dokuma yaptiklar1 gézlemlemisti. Mesleksizlik ve
issizligin su¢ islemede ¢ok onemli bir etkisi oldugunu diisiinen Parry, burada mahkumlara
ogretilen mesleklerin ¢ok onemli oldugunu ifade etmisti. Ayrica buradaki mahkumlar sadece
caligmakla kalmiyor ayn1 zamanda okuma yazma Ogrenip sanatla da ugrasiyorlardi. Hatta

bunlarin yaninda Tiirk Tarihi ve Tiirkiye cografyasi gibi dersler de almaktaydilar.3%

Adadaki mahkumlarin marslar1 da vardi ve bu mars yine bir mahkiim tarafindan

yazilmisti. Marsin bir dortliigli soyleydi:

“Elimizde kalem, ¢ceki¢, mekik, keser, aksapan
Anladik ki bunlar imis mutlulugu doguran
Suglu olan eviadimda boyle duygu olduk¢a

Géziin aydin giizel vatan kapandi kanayan yaran 3

Parry’e gore adada 250 ton bugday, 100 ton arpa, 50 ton yulaf, 130 ton misir, 500 ton
sogan ile fasulye, kavun, karpuz, zeytin ve mevsimine gore yetistirilen meyvelerin yaninda
bol miktarda balik avlanmaktaydi. Ayrica bu cezaevinin model olabilecek derecede dogru bir
infaz sistemine sahip oldugunu ve Ingiltere’de de bdyle bir cezaevinin yapilmasmin faydal
olacagmi diisiiniiyordu. Bundan dolay1 bu diislinceyi ortaya atan kisiyi ve bunu uygulayan
basvekili tebrik etmisti.>®? Adadaki is kollar1 hakkinda detayli bilgi vermek gerekirse su
sekildedir.

389 Clive Parry, “Tiirkiye nin Ada Cezaevi: Imrali”, Adalet Dergisi, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1945, s.
751., Aday1 gezenler arasinda gazeteci ve yazar Vedat Nedim Tor de vardi. Tor daha sonra adayla ilgili
gozlemlerinden “Imrali’nin Insanlar1” adli tiyatro oyununu yazmustir; Bkz. Vatan, 20.03.1941, s. 3.

390 parry, a.g.m., s. 752.

31 Parry, a.g.m., s. 754.

392 Parry, a.g.m., s. 752.
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Tablo 9: 1946 Y1l icinde Elde Edilen Mahsul ve Miktari3%

Cinsi Miktar (Kg)
Bugday 85.246
Arpa 47.880
Misir 21.531
Yulaf 6.282
Bakla 39.118
Bezelye 1.907
Taze Fasulye 1.523
Taze Sogan 12.556
Kuru Sogan 259.593
Pirasa 16.845
Biber 4.997
Domates 18.391
Patlican 17.546
Kabak 3.467
Uziim 48.626
Kavun 5.219
Karpuz 5.127
Zeytin 20.091

Adada tarimin yam sira kiiclikbas, biliyiikbas ve kiimes hayvanciligi da yapilmaktaydi.

Asagidaki tabloda hayvanciliktan elde edilen {iriinler gosterilmistir:

393 Ceza Infazinda Sistemler ve imrali Cezaevi, s. 26.
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Tablo 10: 1946 Yihh Mandira Hasilat Gostergesi®®*

Cinsi Miktan (Kg)
Siit 17.237
Yogurt 7.969
Peynir 2.846
Tereyagi 117
Yiin 826

Adada kiiciik sanatlar olarak goriilen ve bir diger iiretim alani olan is sahasi ise
kunduracilik, dokumacilik, c¢orapgilik, marangozluk, tamirhane, kalaycilik, firin ve
degirmendir. Bu is kollarinda ¢esitli mahkumlar ¢alistirilmakta ve her birinin giinliik tiretim
kotast bulunmaktaydi. Ornegin kundura atdlyesinde toplam 37 mahkiim g¢aligmaktayd.
Baslarinda isi bilen ve yine mahkiim olan at6lye sefi ve yardimcist vardi. 37 mahkiimdan 6
tanesi cezaevine girmeden once bu alanda ¢aligmis tecriibeli diger 31 kisi ise bu meslegi
burada 6grenmekteydi. Adada yapilan kunduralar genellikle postaldir ve azami miktarda da
iskarpin iiretilmekteydi. Giinde 20 ¢ift postal yapilmakta {irlinleri satis fiyat1 maliyet fiyatina
%20 miiessese kar1 ve amortisman ilave etmek suretiyle belirlenmekteydi.>®® Idari islerin
yapilmasinda ve adanin yol, tamir ve bina ingas1 gibi imar faaliyetlerinde ¢alisan i¢ hizmetler
subesi vardi. Burada caligan toplam mahkim sayist 186 kisiydi.®® Uretilen diriinlerin
satisindan elde edilen gelir dnce kurumun ihtiyaclarimi finanse etmekte kalan paranin bir
kism1 mahkumlarin hesabina serbest kaldiklarinda kullanmalar1 i¢in bankaya yatirilmis bir
kismi1 da bu tiir miiesseselerin 1slahinda kullanilmak tizere Ceza ve Tevkif Evleri Mudiirliigii

hesabina yatiriimaktaydi.3%’

Tirkiye hapishanelerinde incelemeler yapan G. Howland Shaw’un yazdigi rapora
gore, imrali Cezaevi’'nin basarili olmasinda Basoglu’nun idarecilik meziyetleri etkili olmus,
burada bir hapishaneden ziyade bir komiin sistemi kurulmustu. Hapishane direktort,
jandarmalar ve mahkumlar el birligiyle hep birlikte g¢alisiyorlar, ayn1 yemegi yiyip aym

yerlerde yatip kalkiyorlardi. Miiessesede disiplin sorunlar1 ve problemler ¢iktik¢a yeni usuller

394 Ceza Infazinda Sistemler ve imral Cezaevi, s. 28.
395 Ceza Infazinda Sistemler ve imral Cezaevi, s. 28.
%% a.g.e.,s. 30.

397 Feyyaz Golciiklii, “A¢ik Miiesseseler”, a.g.m., s. 98.
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ve metotlar bulan direktér bunlarin iistesinden gelmekteydi.’®® 1947°de donemin basbakani
Recep Peker de Imrali’nin Tiirkiye’deki en iyi hapishane oldugunu, yakinda Sinop’ta da ona

benzer bir hapishane kurulacagini sdylemisti.3%

20 Temmuz 1945 itibariyle Imrali adasindaki mahkim sayis1 1047’ye ulagmustr.
Mahkumlardan 881’1 merkezde, 186’s1 Mete’de bulunmaktaydi. Kuruldugu tarihten o giine
kadar Imrali’ya devlet biitgesinden 344.000 lira verilmis, fakat son mali yil igerisinde
Imrali’ya herhangi bir biitce ayrilmamusti, ada artik kendi gelirleriyle yonetilebilmekteydi.
1945 itibariyle adanin senelik geliri 1.000.000 liray1 gegerken masraflar da asagi yukari bu

seviyedeydi.*®
Tablo 11: imrali Adas1 (1936-1946) Ekonomik Gostergeler?!

Yil Sermaye Gelir Gider Kar Zarar
1936 30.000 4.459,41 23.993,31 19.353,90
1937 92.387,50 96.408,01 37.410,63 16.218,75
1938 16.323,82 191.827,96 113.136,65 78.791,31
1939 298.548,73 77.386,82 80.290,30 2.903,61
1940 355.596,61 133.600,46 105.686,54 27.292,92
1941 407.206,92 211.931,31 167.208,96 44.722,35
1942 461.929,27 334.122,52 234.166,99 99.955,53
1943 548.895,92 414.958,34 263.184,81 151.743,53
1944 548.895,92 440.634,91 273.163,38 167.471,53
1945 814.000,54 329.915,65 272.374,61 117.541,04
1946 889.443,96 506.236,70 376.749,67 129.487,03

Imrali Cezaevi’'ndeki mahkumlarin %70,7 oranla en fazla adam &ldiirme sugundan
ceza aldig1 goriilmekteydi. Buna eger dldiirmeye tesebbiis, istirak, tahrik ve 6liime sebebiyet

verme hallerini de eklenirse bu oran %88,8 cikmaktaydi. Diger suglar ise %2,58 ile hirsizlik,

3% G. Howland Shaw, “Tiirk Hapishane Sistemi ve Bunda Yapilan Reform”, Yabanc1 Goziiyle Cumhuriyet
Tiirkiyesi, Dahiliye Vekaleti Matbuat Umum Miidiirliigii, Ankara, 1938, s. 164.

39 Aksam, 05.04.1947, s. 5.

400 Cumbhuriyet, 20.07.1945, s. 3.

401 Ceza Infazinda Sistemler ve imrali Cezaevi, s. 31.
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%10,2 oraninda kiz kacirma ve 1rza gegme, %3,9 oraninda gasp, sahtecilik, askeri firar ve
kacakeilik idi.402

Tablo 12: Mahkumlarm Suc Isledikleri Andaki Yaslar1 ve isledikleri Suclar*®?

Suc tarihindeki yas 12-15 | 16-18 | 19-21 | 22-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70
Adam Oldiirme 2 51 97| 207| 163 66 16 2
Oldiirmeye Tesebbiis - 3 11 18 17 8 2 1
Oliime Sebebiyet - - 4 8 2 3 - -
Istirak ve Tahrik - - 1 8 7 - - -
Hirsizhk - 1 4 4 10 2 1 -
Irza gecme ve Kiz kagirma 1 1 5 20 30 6 3 -
Gasp - 4 6 12 10 2 - -
Irtikap - - - 1 3 1 - 1
Sahtecilik - - - 1 1 - - -
Askeri Firar - - - 1 1 - - -
Kacakeihik - - - 1 2 1 - -
Yasa Gore Toplam 3 64| 143 | 291| 238 89 23 4

2.4.2. Cocuk Islahevleri: Edirne ve Ankara Ornegi

19. ylizyilin baglarinda yasanan teknik gelismeler nedeniyle insanlar biiyiik sehir
merkezlerine akin etmis, bu hareket neticesinde yogun is¢i mahalleleri olusmustu. Bu
mahallelerde yasanan hayat zorluklar1 sonucu ailelerin ¢ocuklariyla olan mesguliyeti azalmas,
ilgisiz kalan ¢ocuklarin bir kismi sokakla veya is hayatiyla fazla icli disli olup kotii
aliskanliklar edinerek suga meyilli hale gelmisti. Bu nedenle ¢ocuk suglulari cezalandirmaktan
ziyade sucu 6nlemek ve ¢ocuk suglulari koruyup tedavi etmek gerekmekteydi.*®* Bir gazete
yazist bu durumu Victor Hugo’nun “bir mektep fazla yapin, bir hapishane eksiltmis
olursunuz” séziiyle agiklamist1.*® Ulkemizde suglu g¢ocuklarm hukuki siirecleri ceza

kanununun 53, 54, 55’inci maddeleri ile belirlenmistir:

42 3a.g..,s. 32.

4% ag.e.,s. 33.

404 Feyyaz Golciiklii, “Tiirkiye'de Cocuk Suclulugu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C. 11, S. 33,1956, s. 151.

405 Zaman, 16.02.1935, s. 1.
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Madde 53. “Fiili isledigi zamanda onbir yasini bitirmemis olanlar
hakkinda takibat yapilamaz ve ceza verilemez. Ancak fiil kanunen bir seneden
ziyade [fazla] hapis cezasint veya daha agir cezaya miistelzim [gerektiren] bir
ctirtim [su¢] oldugu takdirde miiddeiumuminin [savcimin] talebi iizerine mahkeme
reisi ¢ocugun, istirdadi [geri alimmasi] Kabil tedabirden [olast tedbirlerden]
olmak ve onsekiz yasint gegmeyecek miiddetle mukayyet [sumirli] bulunmak iizere
terbiye ve 1slah i¢in Devlet idare veya miirakabesinde [gozetiminde] bulunan bir
miiesseseye konmasini veyahut takayyiit ve nezaretinde teseyyiip [boslama] ve
ihmal ile bir ciiriim islemesine meydan verilirse kendilerinden ikiyiiz liraya kadar
cezayr nakdi [para cezasi] alinacagi ihtariyle ana, baba veya vasiye teslimini

emreder. 406

Madde 54 (Muaddel 09.07.1953). “Fiili igledigi zaman onbir yasini bitirmis
olup da onbes yasimi doldurmamis olanlar, farik ve miimeyyiz [iyi ve kétiiyii ayurt
edebilen] olmadiklar: surette haklarinda hi¢bir ceza tertip olunamaz. Ancak
islenilen fiil bir seneden fazla hapis veya daha agir bir cezayr miistelzim
ctiriimlerden ise bundan evvelki madde ahkami [hiikiimleri] tatbik olunur. Eger
cocuk isledigi fiilin bir su¢ oldugunu fark ve temyiz [farkindalik] ile hareket etmig

ise sucunun cezasi asagida yazili sekillerde indirilir:

1. Idam cezasi yerine onbes seneden eksik olmamak iizere muvakkat [gecici] agir
hapis;

2. Miiebbet agir hapis yerine on seneden onbes seneye kadar agir hapis cezasi
hiikmolunur.

3. Sair cezalar yariya indirilir.

Sahsi hiirriyeti baglayict cezalar, para cezasindan ¢evrilmis olsa dahi eger
suglu cezamin ¢ektirilmesine baglandigi zaman onsekiz yasini bitirmemis ise ceza

bir islahhanede cektirilir.

Bu mahkumiyetler tekerriire esas olamaz. "

Madde 55. (Muaddel 09.07.1953) “Fiili isledigi zaman onbes yasini bitirmis
olup da onsekiz yasimi bitirmemis olanlar hakkinda asagida yazili sekillerde ceza

tayin olunur:

406 1926 Tiirk Ceza Kanunu, madde 53.
4071926 Tiirk Ceza Kanunu, madde 54.
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biiyiik 6nem arz etmektedir. Cocuk mahkemeleri ilk olarak 1899 yilinda ABD’nin Chicago
eyaletinde, daha sonra sirastyla 1905 yilinda Ingiltere’de ve 1907 yilinda ise Almanya’da
kurulmustu.

konusulmaya baslanmis, *1° 1936°’da Ahmet Emin Yalman gazetede buna dair miistakil bir

yazi

gecirilememisti.

1. Idam cezasi yerine yirmi seneden asagi olmamak iizere agwr hapis cezast;

2. Miiebbet agir hapis yerine onbes seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasi
verilir.

3. Diger cezalarn tigte biri kadart indirilir.

4. Amme hizmetlerinden memnuiyet [yasak] ve emniyeti umumiye [polis]

nezareti altina alinmak cezalari tatbik edilmez.

Cezanin ¢ektirilmesine baslandigr zaman onsekiz yasini bitirmemis olanlar
hakkinda hiirriyeti baglayici cezalar para cezasindan ¢evrilmis olsa dahi onlara
mahsus ceza evlerinde veya biiyiiklere mahsus ceza evlerinin hususi kistmlarinda
cektirilir. Bunlar onsekiz yasimi gectikleri zaman eger mahkim olduklar: ceza
miiddeti ii¢ seneden ve geri kalan miiddeti iki seneden fazla ise biiyiik
mahkumlarin  bulunduklart ceza evlerine naklonurlar. Ancak bunlardan
gecirdikleri miiddet hususi ceza evinde veya biiyiiklere mahsus ceza evlerinin

hususi kissmlarinda alikonulabilir.

Hiikmiin infazina baslandigi tarihte onsekiz yasini bitirmis ve mahkim
olduklart ceza miiddeti ii¢ seneden az bulunmus olup da ge¢misteki hallerine
nazaran hususi ceza evinde veya biiyiiklere mahsus ceza evlerinin hususi
kisimlarinda bulundurulmalart daha uygun gériilenlerin cezalart bu evlerde

cektirilir. %8

Cikartilan kanunlar kadar bu kanunlarin hangi mahkemeler tarafindan uygulanacag: da

409

yazmig,*!

412

408 1926 Tiirk Ceza Kanunu, madde 55.

409 Hiiseyin Sapmazli, Cocuk Haklari ve Himaye Miiesseseleri, Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1943,

s. 128.

40 Zaman, 15.02.1935, s. 7.
411 Tan, 08.10.1936, s. 5.
412 Jlus, 13.01.1948, s. 4.
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Tirkiye’de ancak 7 Kasim 1979°da TBMM tarafindan kabul edilen yasayla ¢ocuk
mahkemeleri yargi sisteminde yerini almistr.**® 21 Kasim 1979 tarihinde resmi gazetede
yaymlanmis ve 1981 tarihinde yayinlanan 2552 sayili ¢gocuk mahkemelerinin kurulusu, gorev
ve yargilama usulleri hakkinda kanunla ¢ocuk mahkemelerinin kurulusu planlanmust.**
Fakat yasanan c¢esitli sorunlar nedeniyle cocuk mahkemeleri 1987 yilina dek faaliyete
gecememis, ilki Ankara’da acilmisti. Bu konuda Ankara’y1 sirasiyla Istanbul, izmir ve

Trabzon takip etmisti.**

Ceza kanunnameleriyle aktif bir sekilde temiz ve diiriist bir hayat yoluna sevk
edilmeye calisilan suglu ¢ocuklar hususunda alinan en 6nemli tedbirlerden biri de ¢ocuk
1islahevidir. Cocuk 1slahevinin yapilmasiyla ¢ocuk suglular biiytiklerle birlikte hapishanede
ceza ¢cekmek yerine kendilerine sevgi ve sefkat gdsteren bir miiessesede terbiye ve 1slah
edilmeye baglanacakti. Uzun siire gocuklara 6zel bir 1slah kurumunun olmamasi nedeniyle
cocuklar ¢ogu kez biiylik mahkumlarla ayni1 cezaevinde kalmak zorunda kalmis ve bu durum
yillar boyu olumsuz sonuglar dogurmustu. Cocuk 1slahevleri tam olarak hayata gecirilmeden
cocuk mahkemeleri kurulmasiin da istenilen sonucu veremeyecegi diisiiniildiiglinden bu
mahkemelerin olusturulmas: ¢ok gecikmisti.**® Cocuk mahkemeleri kurulana kadar suglu
¢ocuklarin yargilanmasi Asliye Ceza Mahkemeleri tarafindan yapilmists. Ornegin Istanbul’un
Fatih semtinde 14 yasinda hirsizlik yapan Muharrem isminde bir ¢ocugun yargilamasi asliye

ceza mahkemesi tarafindan yapilmis ve gocuk cezalandirilimigtr.*!

Tirkiye’de ilk ¢ocuk 1slahevi, Subat 1930°da Edirne’deki cezaevi binasinin bir kismi
tadilat edilerek 1slahevi olarak kullanilmaya baglanmasiyla kurulmustu. Edirne’deki 1slahevi
acildiginda Cumbhuriyet savciliginin verdigi bilgilere gore Tiirkiye’de 1slahevi olmadig i¢in
819 gocugun cezasi tehir edilmisti.**® Fakat Edirne’deki bina “i1slahevi” olarak insa edilmedigi
icin aslinda tam olarak islahevinin hususi ihtiyaglarina gore bir yap1 degildi. Dogrudan
1slahevi olarak insa edilen ilk yapr 1939 yilinda Kizilcahamam’da insa edilmis, sonrasinda
1940 yilinda Ankara, Kegioren civarinda Kalaba kdylinde de ayr1 bir 1slahevi kurulmustu,

yakin vilayetlerdeki ¢ocuk suclular da buralara sevk ediliyordu. Islahevi bir ceza infaz

43 Aybike Ding, “Tiirkiye’de Cocuk Mahkemelerinin Cocuk Adalet Sistemindeki Yeri”, Toplum ve Kiiltiir
Arastirmalar1 Dergisi, say1: 5 (2020), s. 71.

414 Resmi Gazete, Cocuk mahkemelerinin kurulusu, gorev ve yargilama usulleri hakkinda kanun, 21 Kasim
1979 ve 10 Kasim 1981

415 Muhammet Yunus Kuruca-Yasemin Mamur Isike1, “Tiirkiye 'de Cocuk Mahkemelerinin Kurulmasina Yonelik
Kamu Politikast Analizi”, Disiplinlerarasi Cocuk Haklar1 Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 4, (2022), s. 58.

416 Sapmazli, a.g.e., s. 3.

417 Nurullah Kunter, “Cezai Mesuliyeti Olmayan Kiigiikler Hakkinda Terbiye ve Islah Tedbirleri ve Bunlar:
Tatbik ile Vazifeli Makam ”, Adliye Ceridesi, s. 739; Tanin, 20.09.1945, s. 7.

418 Faruk Erdem, “Tiirk Islah Evi Sisteminin Ilmi Esaslar1”, Adalet dergisi, 1940, s. 194.
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kurumu olmakla birlikte isminden de anlagilacagi gibi, her seyden Once bir 1slah
miiessesesiydi. Islahevinde ¢ocuklar i¢in hem egitim hem de meslek kazanmalari i¢in atdlye
programi olusturulmustu. Temel amag¢ ¢cocugu 1slah ederek faydali birer uzuv olarak topluma

iade etmekti.*®

Kurumda demircilik, kunduracilik, terzilik ve marangozluk olmak iizere toplam dort
atolye vardi. Bu atdlyelerde cocuklar, atdlye sefleri ve ustalarinin kontroliinde meslek
ogrenmekteydi. Ayrica kurumda tam bir disiplin mevcuttu. Kahvalti, 6gle ve aksam yemekleri
yemekhanede yeniyor, giinliikk egitim programi cer¢evesinde idman, ders ve is saatlerine
ayriliyordu.*? Isler ciddi bir disiplin altinda yiiriitiilmeye ¢alisilsa da tam olarak istenen verim
almamamis, 1941 yilinda ¢ocuk 1slahevlerine bir doner sermaye tahsis edilerek bu durumun
oniline gecilmeye ¢alisiimisti. Boylece ¢ocuklar hem 1slahevinde ¢alisirken para kazanacaklar

hem de cezalarin1 tamamladiklarinda ellerinde kiigiik de olsa bir sermaye olacakt1.*?!

Uzun zaman Once caligmalara baslanmis olmasina ragmen 1950°de bile islahevi
sorunu kiiciilse de tam olarak ¢6ziilememisti. Donemin Adalet Bakani Fuat Sirmen mecliste
yaptig1 konusmasinda yillar boyu ¢ocuklar i¢in ¢esitli kurumlarin teskil edildigini, ancak hala
bazi yerlerde ¢ocuk suglularla yetiskin suglularin tam olarak tecrit edilemedigini itiraf
etmisti.*?? Ayrica baz1 yerlerde cocuklar suglu olmadigi halde annesinden ayrilamayacak
kadar kiigiik olduklar1 veya kalacak baska yerleri olmadig1 icin cezaevinde suclu annelerinin

yaninda kaliyorlardi.*?

Islahevi olarak ABD’nin New York eyaletinde “Cocuk Kdyii” adi altinda bir kurum
olusturulmugstu. 300 doniimliik bir araziye sahip olan bu kurumda 7 ile 17 yas araliginda iizere
yaklasik 500 cocuk kalmaktaydi. Cocuklar burada hem egitim aliyor hem de zanaat

ogreniyorlardi. O kadar ki koydeki binalarm ¢ogunu yine burada kalan ¢cocuklar yapmust1.*?*

Fransa’da ise bu iki tip 1slahevinden farkli olarak 1946 yilinda Fransa’nin Seine-et
Oise bolgesinde 14-21 yas arasi suglu geng kizlar i¢in Brecourt Enstitiisii kurulmustur.

Brecourt Enstitiisii Fransa Adalet Bakanligi’na bagli olarak hizmet veriyordu. Enstitiiye giris

419 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: VI, ictima: 4, Yetmis Yedinci Inikat, Cilt: 30, 13.1.1943 Carsamba, s. 167-
168.

420 Sapmazli, a.g.e, s. 192-193.

421 T B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: VI, Ictima: 2, Yetmis Birinci Inikat, Cilt: 19, 30.VI.1941 Pazartesi, s. 235-
237.

422 T.B.M.M. Zabut Ceridesi, Déonem: VIII, Toplanti: 4, Kirk Altinc1 Birlesim, Cilt: 24, 14.11.1950 Saly, s. 589.
422 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: VII, Toplanti: 3, On Besinci Birlesim, Cilt: 20, 20.XI1.1945 Persembe, s.
226.

424 Hilmi A. Malik, Tiirkiye’de Suc¢lu Cocuk I¢timai Dertlerimiz, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1931, s. 140-
142.
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yast 14 ile 17 yas arasinda degisiyordu. Enstitiinlin miidiresi Matmazel Riehl enstitiiniin

amaglarin1 6 maddede soyle ifade etmisti:

“1. Genglere iyi bir egitim vermek

2. Psikolojik yontemler kullanarak ve bir aile ortami kurarak ¢ocuklar: sosyal
hayata hazirlamak

3. Sosyal egitim, aile ve ev idaresi gibi egitimlerle ¢cocuklar: hayata hazirlamak ve
sosyal hayata uyarlamak

4. Genglerin kabiliyetlerine gére meslek egitimi vererek, meslek sahibi yapmak

5. Fiziki egitimlerin yanminda ¢ocuklara egitimin ve ¢alismanin onemi anlatilarak
calisma agski ve aligskanligr saglamak

6. Leyli olan ogrencilerin yavas yavas topluma entegrasyonunu saglamak gibi

misyonlart vardir"*?®

Tiirk ceza kanununun 55. maddesinin son fikrasi hiikkmiine gore sucu isledigi zaman
15 yasini bitirmis 18 yasini tamamlamamis olan su¢lu ¢ocuklar i¢in Nazilli Bez Fabrikasi’nda
4 Ekim 1942°de hususi bir cezaevi acgilmisti. 100 kisinin yattigt bu cezaevinde geng
mahkumlar giindiizleri bez fabrikasinda bir is¢i gibi calistirllmakta, geceleri ise fabrikadan

ayr1 miistakil bir kisimda barindirilmaktaydi. 428

Adliye istatistiklerine gore Tiirkiye’de 12-15 yas arasi ¢ocuk mahkiim sayis1 1935°te
831, 1936°da neredeyse iki katina ¢ikarak 1515, 1937°de de yine kayda deger bir artigla 1964
kisi olmustu. 16-18 yas araligindaki suglu ¢ocuklar 1935 yili verilerine goére 3561 kisiyken
iken 1937°de %25 ten fazla bir oranda artarak 4398 kisiye ulagmust1.*?’

Edirne’deki ilk 1slahevine 1939 yilina kadar 9’u Trakya’dan, 26’s1 Karadeniz’den 53’i
Dogu Anadolu’dan, 77’si Bati Anadolu’dan, 86 ¢ocuk ise Orta Anadolu’dan olmak {izere
toplam 251 cocuk gelmisti. Bu c¢ocuklardan 131’1 adam o6ldiirme sugundan, 92’si ¢ocuk

istismari, 21°1 hirsizlik, 7’si de mala zarar verme sugundan mahkiim olmustu.*?

425 Giingor Orhon, “Suclu Gen¢ Kizlarin Egitimine Has Brecourt Enstitiisii”, Su¢lu Cocuklarla ilgili Bir

inceleme, Giirsoy Basimevi, Ankara, 1962, s. 55-56.

426 Sapmazli, a.g.e, s. 194,
427 Adliye Istatistikleri 1935-1938, 12-21 Yas Arasi Sug Isleyen Cocuklar. ‘
428 Faruk Erdem, Ceza Hukuku Oniinde Su¢lu Cocuklar, Cumhuriyet Matbaasi, 1940, Istanbul, s. 76.
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Tablo 13: Yasa Gore Su¢ Durumu*®

Yas | Katil | Livata Kiz ve Hirsizhk | Toplam
kadina
tecaviiz
10 1 1 - - 2
11 3 - - - 3
12 7 - 2 - 9
13 11 1 5 - 17
14 26 4 5 2 37
15 7 2 1 - 10
16 3 2 1 - 6
17 1 - - - 1
18 - - - - -
19 1 - - - 1

Tablodan goriildiigl iizere 1slahevinde bulunan c¢ocuklarin niifus kayitlarina gore en
kiigiigii 10 ve en biiyiigii 19 yasindaydi, fakat bu yaslar ¢ocuklarin su¢ isledikleri andaki
yaslar1 degil, aragtirma esnasindaki yaslartydi. Hapishanede en ¢ok 13-15 yas araligindaki
cocuklarin bulunmasinin muhtemel sebebinin ergenlikle birlikte gelen bedensel ve ruhsal
degisikler oldugu disliniilmektedir. Tabloda goriilen toplam 86 cocugun sadece 38’1 okula
gitmisti. Okula gitmeyenlerin bir kism1 kdylerinde okul olmadigi i¢in, bir kism1 ana babalari
yoksul oldugu igin, diger bir kism1 da onlar1 okutacak kimselerin olmadig: i¢in okula
gidemediklerini beyan etmisti. Okula gidenlerden yalnizca iki tane orta okul 6grencisi vardi.
Bes tanesi ilk okulu bitirmis, kalanlarin kimisi sadece birka¢ ay devam edebilmis, kimisi
ekonomik nedenlerden kimisi de mahkim olduktan sonra okuldan ayrilmak zorunda

kalmist.#3°

Edirne’deki 1slahevinde yapilan calismada da cocuklarin egitim durumlarinin iyi
olmadig1 goriilmiistii. 135 ¢ocuktan okuma yazma bilenlerin sayisi ise sadece 6’yd1.*3! Bunun

yaninda kurum c¢alisanlar1 ¢ocuklarin ¢ogunun zeki, diiriist, ¢caliskan ve isine bagli oldugunu

429 Tezer Taskiran-Samet Agaoglu, Suclu Cocuklarimiz Ankara Cocuk islah Evinde Bir Arastirma, Titas
Basimevi, Ankara, 1943, s. 20.

430 Tagkiran-Agaoglu, a.g.e., . 26.

431 Erdem, a.g.e., s. 74.
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ifade etmis, bir kisminin ¢ekingen, sessiz, tembel ve basar1 derecelerinin diisiik olduklarin

sdylemislerdi.**

Cocuklarin mahkiim olmadan once yaptiklar isler daha ¢ok ana babalarina tarlada
yardim etmekten ibaretti. Ailesinin yaninda galisanlar kazanglarni ailelerine verdiklerini
sOylemislerdi. Onun disinda tersane is¢isi, nalbant, yemenici ¢iragi, bakkal ¢iragi, maden
amelesi ve kalaycilik isleri yapmis ¢ocuklar da mevcuttu. Yalnizca iki ¢ocuk ¢alismadigini
belirtmisti. Bu durum bize ¢ocuklarin neredeyse hepsinin ¢alisip para kazandigini

gostermektedir.**3

Sug islemede cocugun iginde bulundugu ailenin rolii sliphesiz ¢ok O6nemliydi. 1933
yilinda bir resimli makalede bu duruma dikkat cekilmis, cocuk suclularin ¢ogunun evde
zuliim gdren ¢ocuklardan olustugu kaleme almmust1.*** Daha geg bir tarihte Adalet Bakan Ali

I3

Riza Tiirel mecliste yaptig1 bir konugsmasinda ise bunu soyle ifade etmisti: “... ¢ocugun sucu,
hakikatte anasimin, babasimn veya mubhitinin sucudur.”*® Bu nedenle cocuklarla yapilan
goriismelerde ¢ocuklarin ve ailelerin i¢inde bulundugu arastirilmis ve bunun sonucunda
cocuklar dort gruba ayrilarak her gruptan belli basli ¢ocuklarla ilgili manevi durumlari ve

isledikleri suglar paylagilmistir. Arastirmada ¢ocuklarin isimleri yerine harfler kullanilmisti.

A’nin anne ve babasi Olmiis, cocuk amcasiyla biliylimiistiir. Fakat A amcasindan
memnun degildir. 12 yasindayken evli bir kadin1 kagirmak sucu islemistir. B’nin de babasi
Olmiis, annesi de bagkasiyla evlenmis cocuga {livey baba eziyet edince ¢ocuk evden kagmis ve
coban olmustur. 13 yasindayken baska bir cobani kavga neticesinde oOldiirmiistiir. C’nin
annesi Olmiis, babasi baskasiyla evlenmistir. Cocuk iivey anne tarafindan eziyete ugrayinca
evden kagmis, daha sonra 15 yasindayken iivey annesinin ilk kocasindan olan 10 yasindaki
kizina tecaviiz etmistir. Fakat kendisi bunun iftira oldugunu sdylemektedir. D’nin anne ve
babast sagdir. Cocuk 14 yasinda annesini daga kaciran adami goriince dayanamayip

vurdugunu sdylemistir.*%

Tiirkiye’deki Ornekleri Bati’yla kiyaslamak gerekirse, Briiksel Cocuk Mahkemesi
Hakimi Paul Wets’e gore ¢ocuklarin su¢ islemesinde en onemli etken, ¢cocugun ailesiydi.

Fransa’daki Mol ve St. Servais’deki 1slahevlerindeki istatistiklere gore ailevi nedenlerle sug

432 Tagkiran-Agaoglu, a.g.e, s. 27.

433 Tagkiran-Agaoglu, a.g.e, s. 25.

434 Son Posta, 26.07.1933, s. 3.

435 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: VII, Toplanti: 3, On Besinci Birlesim, Cilt: 20, 20.XI1.1945 Persembe, s.
222.

4% Tagkiran-Agaoglu, a.g.e, s. 32-34.
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isleyen erkek cocuklarm orani1 %64,4, kiz cocuklarinin orani ise %70 olarak tespit edilmisti.*3’

Bu oranin Ankara Islahevi’ndeki 86 cocuk iizerinde yapilan arastirma sonucunda %50’ye
yakin oldugu tespit edilmisti. Bu nedenle arastirmada sug islemeye olan meylini tespit etmek

i¢in ailelerinin sug isleme durumu tizerinde durulmustu.

Tablo 14: Suc¢lu Cocuklarin Akrabalarindaki Su¢lu Miktarlari*®

Irsi Bagi Suclu sayisi
Anne Suglu -
Baba Suclu 8
Biiyiikanne Suclu -
Biiyiikbaba Suclu -
Kardes Suclu 5
Amca Suglu 3
Day1 Suglu 12
Teyze Suglu "
Hala Suglu 1
Teyze oglu Suglu -
Day1 oglu Suglu 1
Amca oglu Suclu 4
Hala oglu Suglu -

Ankara Cocuk Islahevinde 1951 yihi itibariyle 12-15 yas arasindaki suglu ¢ocuklardan
sadece 93’1 cezasini 1slahevinde ¢ekmekteydi ki bu da mevcudun ancak %2,3’iine tekabiil
ediyordu. Benzer bir sey 15-18 yas arasindaki 15.227 cocuk i¢in de gegerliydi. Yasanan
maddi imkansizliklar nedeniyle kendilerine mahsus cezaevlerinde barindirilamayan ¢ocuklar
ya biiyliklere mahsus cezaevlerinde sézde kendilerine ayrilan hususi kisimlarinda cezalarini
cekmekte ya da cezalar1 18 yasina gelinceye kadar ertelenip sonrasinda biiyiiklere mahsus

cezaevlerine konulmaktaydi.*3®

Cocugun tahliyesi ise su sekilde gergeklesiyordu. Islahevinde gorevli olan 6gretmenler

cezasi biten ¢ocugun tahliyesinden iki giin 6nce, cocuk hakkinda hazirladiklar1 raporu kurum

437 Erdem, a.g.e, s. 8.
438 Tagkiran-Agaoglu, a.g.e, s. 38.
439 Golciiklii, “Tiirkiye'de Cocuk Suglulugu”, a.g.m., s. 179,
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midiiriine sunarlar, 1slahevi miidiirii de raporu inceleyip miitalaasin1 yazdiktan sonra ¢ocugun

1slahevindeki genel durumunu fise kaydederdi. Daha sonra bu fisi ¢ocugun tahliyesine karar

verecek olan Cumhuriyet savciligina gonderir ve tahliye islemi bu sekilde gerceklesirdi.*4

440 Erdem, a.g.e, s. 78.
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UCUNCU BOLUM
CEZAEVINDE YASAM

3.1. CEZAEVLERINDE iDARI ISLEYIS
3.1.1. Cezaevinde Gorev Yapan Personel

Ceza ve Tevkifevleri nizamnamesinin birinci maddesine gore cezaevlerinde gorev
yapan personeller miidiir, miidiir yardimcisi, idare memuru, 6gretmen, doktor, bas gardiyan,
gardiyan, katip, hesap memuru (sayman), eczaci, ambar memuru ve hasta bakicilardan
olugmaktaydi. Cezaevlerinde ise alinan bu kisilerin Tiirk olmasi, agir bir suctan hiikkiim giymis
olmamasi, en azindan ortaokul mezunu olmasi, askerlik goérevini tamamlamis akil ve beden

saglig1 yerinde biri olmasi ve yabanci biriyle evli olmamasi gerekmekteydi.*#

Istihdam edilen bu kisiler cezaevindeki nezaret, terbiye (egitim), saglik veya idare
servisi olmak {izere dort servisten birinde goérevlendirilmekteydi. Nezaret servisinde teftis
memuru ve gardiyanlar, terbiye servisinde 6gretmen ve atolye sefleri, saglikta doktor, eczaci

ve hasta bakicilar, son olarak idari serviste ise ¢esitli memurlar ve katip calismaktaydi.*4?

3.1.1.1. Miidiir

Birinci derece sorumluluga sahip olan cezaevi miidiirii yaymlanan kanun, nizamname
ve talimatnamelerin uygulanmasindan sorumlu kisiydi. Cezaevinde goérev yapan diger
personeller miidiiriin idaresi altinda goérev yapmaktaydi. Ayrica ceza ve tevkif evleri
nizamnamesinde belirtilen hiikiimlerin uygulanmasi dogrultusunda mahkumlarin egitimi,
calistirllmas: ve cezaevindeki saglik durumlartyla yakindan alakadar olmak cezaevi
miidiiriiniin gorevleri arasindaydi. Cezaevi miidiirii, tiim bu faaliyetlerin nasil uygulandigina
dair ve cezaevinde alinmasi gereken tedbirler, o ay cezaevine giren ¢ikan mahkumlarin
listelerini igeren aylik bir rapor hazirlayip bu raporu her ay Adalet Bakanligi’na gonderilmek

{izere Cumhuriyet savciligina iletirdi.**

1721 sayili kanuna gore cezaevi miidiirleri dogrudan Adalet Bakanligi’nca tayin

olmakta, tayin edilen cezaevi miidiirlerinin haberleri gazetelerden de duyurulmaktaydi.

441 Resmi Gazete, Memurin Kanunu, (madde 4-5), 31.03.1926, No: 788, Say1: 336.
442 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 7), 1941.
443 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 9-14), 1941.
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Omegin Aydin cezaevinde gdrev yapan Ismail Hakki Bey’in, Sivas’a tayini Son Posta

gazetesinde yaymlanmugtr.**

Adliye Enclimeni Onerisi ve Adalet Bakanligi’nin onayiyla tayin olunan hesap
memuru, idare memuru, 6gretmen ve doktorlar; bunun yaninda mahalli adliye enclimenlerince
segilen ve valinin onay1yla tayin olunan diger gérevli memur ve miistahdemler*® ile ilgili hep

cezaevi miidiiriiniin goriisii alinmaktaydi.*4°

Necip Fazil, Uskiidar Toptas: cezaevindeki miidiiriin suratinin hapishaneden daha
kasvetli ve gozlerinde merhametin kirintis1 bile olmadigini séylerken*” Nail V. Cakirhan
kaldig1 cezaevindeki miidiiriin ¢ok iyi bir insan oldugunu, odasinin giines gormedigi i¢in
miidiirden bahgeye ¢ikma izni istedigini ve ¢ok yardimei oldugunu anlatmist:.**® Miidiirlerin
maaslarinin ¢ok az oldugunu Kerim Korcan’in romaninda cezaevi savci yardimeisi su sozlerle

ifade etmisti:

“Kag¢ kere yazdik vekalete, adli mekanizmaya vakif bir miidiir istedik. Nihayet,
verilecek maast da diisiinmek gerek. Bu paraya kim gelir de talip olur buranin
miidiirliigtine? Biiyiik bir sehirde siit¢iiliik yapsa adam rahat rahat kazanir bu paray:.

Bu kadar giiriiltiiye neden gelip de katlansin? **°

444 Son Posta, 15.07.1932, s. 4.

45 Resmi Gazete, Hapishane ve Tevkithanelerin Sureti idaresi Hakkinda Kanun, (madde 6), 14.06.1930.

446 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 8), 1941; Omay, infaz Hukuku... , s. 75

47 Necip Fazil Kisakiirek, Cinnet Mustatili, 7. Basim, 1992, s. 8. (Necip Fazil ilk kez 1942 yilinda askerlik
gorevini yapmak i¢in gittigi Erzurum’da yazdigi bir yazi nedeniyle tutuklanip Sultanahmet Cezaevine
gonderilmistir. ikinci kez hapse girisi ise sahibi oldugu Biiyiik Dogu dergisinde yazdigi bir yazi nedeniyle
“Padisahlik Propagandasi Yapmak ve Tiirkliige Hareket” suglamasiyla olmus ve 1 ay tutuklu kalmistir. Yapilan
yargilama sonucunda beraat etmis fakat beraat karar1 temyiz mahkemesi tarafindan bozulunca hapse girmis,
Demokrat Parti tarafindan ¢ikarilan genel afla 15 Temmuz’da ilk tahliye edilen kisi olmugtur. Daha sonra 1952
yilinda meydana gelen “Malatya Hadisesi”’nde Gazeteci Ahmet Emin Yalman, Hiiseyin Uzmez tarafindan
yaralanmis olaym azmettiricisi olarak Necip Fazil tutuklanmis ve 9 ay 12 giinlilk hapis cezasinin ardindan
serbest kalmigtir. Burada kaldigi giinleri “Cinnet Mustatili” adli kitabinda kaleme almustir).

48 Nail V. Cakirhan, U¢ Hapishaneden Mektuplar — Camim Halet’¢igim, Istanbul, 2002 s. 117. Nail V.
Cakirhan, (ilk olarak “komiinist teskilati” kurmak sucundan gdzaltina alinmis ve Bursa Cezaevi’nde Nazim
Hikmet’le 2,5 yil ayn1 kogusta kalmistir. 1946 yilinda ise kuruculari arasinda yer aldigi Tirkiye Sosyalist
Emek¢i Partisi’nin kapatilmasi iizerine tutuklanip dort yil cezaevinde kaldiktan sonra bu kez de Demokrat
Parti’nin 1950 yilinda ¢ikardigi genel afla serbest kalmustir).

449 Kerim Korcan, Ling, 4. Basim, 1975, s. 109. (1938 yilinda Donanma Kor Askeri Mahkemesi’nde isyan ettigi
gerekgesiyle yargilanmis ve 12 yil agir hapis cezasi almistir. Sultanahmet Tevkifthanesinde ve Sinop Cezaevinde
tutuklu ve hiikkiimlii olarak kaldiktan sonra 1948 yilinda tahliye olmustur).
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3.1.1.2. Miidiir Yardimecisi

Cezaevinde miidiirden sonraki en yetkili kisi olan miidiir yardimcisinin gorevi,
cezaevinde miidiir varken ona yardimci olmak, miidiir olmadig1 zamanlarda ise ona vekalet

etmekti.**°
3.1.1.3. idare Memuru

Idare memuru cezaevinde miidir ve midiir yardimcisinin altinda gorev yapan

cezaevinin idari islerinden sorumlu kisiydi.**!

3.1.1.4. Hesap Memuru ve Ambar Memuru

Bu memurlar cezaevinin her tiirli muhasebe ve cezaevindeki esya ve arag gerec
islerine bakan ve demirbas listelerini diizenlemekle gorevlendirilmis memurlardi.*®? Ayrica
hesap memuru biitcede doner sermaye olarak tahsis edilen paray1 Ceza ve Tevkifevleri Genel

Miidiirliigii’nce tespit edilen yerlere géndermek ve dagitmakla gorevlendirilmisti.*>®

3.1.1.5. Katip

Cezaevi katibi, cezaevinin tiim yazi islerini ve miidiiriin kendisine verdigi diger isleri
yapmakla yiikiimliiydii.** Cezaevi katibi nezdindeki bir riisvet olaymi Kerim Korcan sdyle
betimlemisti: “Cezaevi katibi Emin Efendi, Abdurrahman Cavus’u severdi. Hem hemserisi
hem de ufak para aligverisleri olurdu aralarinda. Emin Efendi hep alir Abdurrahman Cavus

ise verirdi. Yillar yili hep boyleydi bu."*>®

3.1.1.6. Basgardiyan ve Gardiyanlar

Gardiyanlar 25-40 yas arasi askerlik gorevini yapmis, memurin kanunun 5.
maddesinde belirtilen sartlar1 tasiyan ve boyu 1.60 cm’nin iizerinde olan kisiler arasindan
secilmekteydi.*®® Gardiyanlarin amiri ve cezaevinde kurulan nezaret servisinin sefi olan

basgardiyan ise, gardiyanlarin mesaisini ve nobet ¢izelgelerini diizenler, cezaevinde disiplinin

450 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 15), 1941; Resmi Gazete, Ceza ve Tevkifevleri Umum
mildiirliigiiniin Tegkilat ve vazifeleri hakkinda kanun, (madde 3), 13.01.1943.

451 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 16), 1941.

452 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 17-18), 1941.

453 Resmi Gazete, Ceza ve Tevkifevleri Umum miidiirliigiiniin Teskilat ve vazifeleri hakkinda kanun, (madde 5),
13.01.1943.

454 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 19), 1941.

4% Kerim Korcan, Tatar Ramazan, Babil Yayimnlari, 2005, s. 10.

4% Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 8), 1941.
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saglanmas1 i¢in miidiir tarafindan verilen emirlerin yerine getirilip getirilmedigini kontrol

ederdi. Bazen kavgaya karisirlar, mahkumlar tarafindan yaralanabilirlerdi.*>’

Gardiyanlar cezaevinde hiikiimlii ve tutuklularin muhafaza ve disiplininden
sorumluydu. Gardiyanlar mahkumlarin kurum tarafindan belirlenen kurallara goére hareket
etmelerini temin eder, miidiir ve bas gardiyan tarafindan verilen emir ve gorevleri yerine
getirirlerdi. Cezaevinde mahkumlara en yakin gorev yapan kisi gardiyanlardi. Mahkumlarin
sayimindan ise baggardiyan sorumluydu. Her aksam yemeginden 6nce basgardiyan ve nobetci
gardiyanlar koguslara girerek hiikiimli ve tutuklularin sayimlarini alip mahkumlarin sayim

defterlerine imzal1 bir sekilde kaydederdi.

Her meslekte oldugu gibi gardiyanlar arasinda da isini iyi yapanlar ve kotii yapanlar
mevcuttu. Ornegin, epey cezaevi gezmis olan Necip Fazil, Uskiidar Toptasi cezaevindeki bas
gardiyandan &vgiiyle bahsetmis,**® benzer sekilde Malatya’daki gardiyanlar1 da 6vmiis, ancak
Ankara’dakilerle su sozlerle agir ithamlarda bulunmustu: “Gardiyanlarimiz seri maldir ve
gayet nobran ve eksi insanlaridir;, bahse degmez. Meger Malatya’daki bes alti gardiyan,

gardiyan degilmis; Allah’in bizim icin orada tuttugu bir teselli kucaklariymus ... "**°

Bas gardiyan ve gardiyanlara haftada bir giin izin verilmekteydi. Herhangi bir sebeple
ayrilan gardiyan olursa onun yerine gelecek kisiyi bas gardiyan secer ve ndbet cizelgesini
diizenlerdi. Haftalik izin disinda bas gardiyan ve diger ndbet¢i gardiyanlarin miidiiriin 1zni

olmadan cezaevinden ayrilmalar1 yasaklanmist1.*6°

Tan gazetesi o donemde gardiyanlik meslegini ele alan bir yazisinda gardiyanligin bir
bek¢i veya bir muhafizlik gibi olmadigini yazmisti. Clinkii onlara dis diinyadan tecrit edilerek
ozgirligi kisitlanmis kisiler emanet ediliyor ve gardiyan bu kisilerin 1slahinda 6nemli bir rol
oynuyordu. Yazmin devaminda gardiyanlarin bu gorevi yerine getirebilecek nitelikte olup
olmadig1 sorgulaniyor, gardiyanligin mahalle bekgiliginden bile daha beter durumda, sadece
igsizlikten oOtiirii tercih edilen bir meslek oldugu cikarimi yapiliyordu. Yazinin sonunda ise

tabii ki bu durumun diizeltilmesi gerektigi vurgulanmist1.

Donemin Ceza ve Tevkif Evleri genel miidiir yardimcisi olan Sakip Giiran da cezaevi

personellerinin egitimine vurgu yaparak cezaevi personeline ¢ok is diistiigiinii, ¢linkii en 1yi

457 Kerim Korcan, idamliklar, 2. Basim, 1973, s. 11-12.

48 Kisakiirek, a.g.e, s. 13.

49 Kuisakiirek, a.g.e, s. 224.

460 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 20-24), 1941.
461 Tan, 09.05.1942, s. 3.
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sistemin bile egitimsiz personelin elinde berbat bir sisteme doniisebilecegini ifade etmisti.
Ayrica, yabanci lilkelerde bu is icin okullarin ve enstitiilerin a¢ildigini, bu gibi kurumlarin
iilkemizde de acilmasi ve personele egitim verilmesi gerektigini ifade etmisti.*®?> 1947°de
Adalet Bakanlig1 gardiyanligin bir meslek halini almasi1 ve cezaevi i¢in nitelikli personeller
yetistirmek amaciyla bir sinav agmis, cezaevlerinde gorev yapmak isteyen hevesli genglerin
bagvurmalarini, smavi kazanmalar1 halinde Imrali, Ankara ve Zonguldak’taki yeni acilan

cezaevlerinde staja tabi tutulacaklarmi bildirmisti.*%®

Daha sonra cezaevi miidiirii ve cezaevi personeli yetistirmek amaciyla stajyer alimi
yapilmisti. Staj siiresi verilen egitime bagli olarak alt1 ile dokuz ay arasinda degismekte ve
yatilt olacagi ifade edilmis. Staj siiresi boyunca yemek ve 1 kat elbise cezaevi tarafindan
karsilanacag: da belirtilmis. Stajin1 basartyla bitirenler yapilan sinav sonunda elde ettikleri
basariya gore derecelendirilerek maaslarini almaya baslayacaklardi. Buna gbre goreve yeni
baslayan bir cezaevi midiiri 90, miidiir yardimcisi, hesap memuru, idare memuru gibi
memurluklarda ise 50 lira maag alacagi ve terfi hakkinin oldugu yazilmisti. Bu sartlar altinda
géreve yeni baglayan memurun en az li¢ yi1l boyunca hizmet edecegini taahhiit etmek

zorundaydi.

Sinava basvuracak kisilerin en az lise mezunu olmasi, yaslarinin 23-40 araliginda
olmas1 ve Memurin Kanunu’nun 4. maddesindeki sartlarla infaz memurlugu icin aranan
sartlar1 karsilamasi gerekiyordu. Smav icin Ankara, Istanbul, Zonguldak, Izmir, Adana ve
Erzurum gibi iller merkez secilerek smmavin bu illerin Cumhuriyet Bagsavciliklari’nda
yapilacagi kararlastirilmisti. Sinav sorular1 Tiirkge, Tarih, Cografya, Matematik, Fizik,
Kimya, Biyoloji ve Yurt Bilgisi gibi derslerden olusturulmustu. Kisilerin sinava girebilmesi
icin 0z gegmis, basvuru dilekgesi, saglik raporu, dogruluk kagidi, askerlik belgesi, diploma,
yabanci uyruklu bir kadinla evli olmadigina dair belge, li¢ adet 6x9 ebatlarinda ¢ekilmis
vesikalik fotografla birlikte illerdeki Cumhuriyet Bagsavciliklar araciligiyla Ceza ve Tevkif

Evleri Genel Miidiirliigii’ne basvurmalar1 istenmisti.*%

462 Giiran, a.g.e., s. 20-21. Ali Sakip Giiran daha sonra 1946-1950 yillar1 arasinda Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Midirligii yapmustir. Bkz. https:/cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/onceki-genel-mudurlerimiz.  (Erisim
Tarihi: 29.02.2023)

463 Vakit, 06.07.1947, s. 4. Benzer bir gardiyan alim ilan1 Ulus gazetesinde de yer almusti: Ulus, 10.05.1935, s. 7.
464 Ulus, 01.06.1949, s. 7; Yine cezaevi personel alimyla ilgili benzer bir ilan iki y1l 6nce yine Ulus gazetesinde
yayinlanmistt: Ulus, 01.07.1947, s. 7.
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Cezaevinde gorev yapan personellerin egitimi i¢in Imrali Cezaevi’nin miidiirii olan
[brahim Saffet Omay bu alanda ilk egitim kitabin1 yazmis ve ilk kapsamli egitimi de miidiirii

oldugu Imrali Cezaevinde bizzat kendisi vermisti.*®

Cezaevlerinin istenilen seviyeye gelmesi icin biran evvel gerekli calismalarin
yapilmasi, personel saymin artirilmasi ve maaslarda gereken iyilestirilmelerin yapilmasi
gerektigi mecliste de goriisiilmiistii.*®® iki farkli zamanda cezaevi personelinin maaslari

asagidaki gibiydi:

Tablo 15: 1928 Yili Gardiyan Maaslar1 Tablosu*®’

Unvam Maas | Birimi
Ser gardiyan 44 Lira
Gardiyan 24 Lira
Nisa (Kadin) Gardiyan 18 Lira

Tablo 16: 1944 Yili Cocuk Islahevinde Gorev Yapan Personel Maaslar1 Tablosu?%®

Derece Unvan | Ucret | Birimi

8 Miidiir 140 Lira
11 Memur 85 Lira
12 Memur 75 Lira
13 Memur 60 Lira
13 Katip 60 Lira
10 Doktor 100 Lira

3.1.1.7. Ogretmen

Egitim servisinde gorev alan 6gretmenler, mahkumlarin egitim ve dgretimden sorumlu

olan kisilerdi. Cezaevi Ogretmeni, cezaevinde kurulan mahkumlarin egitim faaliyetlerini

465 Omay, infaz Hukuku... , 1948.

466 T,B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: VI, Ictima: 3, Yetmisinci Inikat, Cilt: 26, 8.VI.1942 Pazartesi, s. 1.

47 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: III, Ictima Senesi: 1, Altmis Ikinci Inikat, Cilt: III, 19 Nisan 1928
Persembe, s. 209.

468 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: VII, ictima: 1, Seksen Yedinci Inikat, Cilt: 13, 02.VII.1944 Carsamba, s.
220.
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yiiriitiir ve bu yolla mahkumlarin 1slah edilmesine calisird1.*® Ogretmenlerin yani sira
cezaevindeki mahkumlar da birbirine dgretmenlik yapabiliyordu. Ornegin, Asaf isminde bir

mahkim Recep Bilginer’e eski alfabeyi dgretmisti.*’®

3.1.1.8. Atolye Sefi

Atolye sefi, cezaevindeki mahkumlarin bir meslek Ogrenmesi ve bir iste
calistirilmasindan sorumlu kisiydi. Cezaevinde mahkumlarin hangi isle ve ne sekilde

calistirlacagina atlye sefi karar verirdi.*"!

3.1.1.9. Doktor

Ceza ve tevkifevleri nizamnamesine gore doktor, cezaevindeki tiim hiikiimli ve
tutuklular1 en az 15 giinde bir muayene eder ve mahkumlarin hastaliklarini cezaevi miidiiriine
bildirirdi. Doktor, cezaevinde olusan hastaliklari, hastalarin sayisin1 ve alinmasi gereken

tedbirleri her ay Adalet Bakanlig1’na verilmek iizere Cumhuriyet savciligina rapor ederdi.*’2

3.1.1.10. Eczaca1

Eczaci, cezaevi doktorunun hazirladigi regeteye gore ilaglart hazirlayan ve
mahkumlara veren kisiydi. Cezaevi eczacist ilaglarin korunmasini saglamakla ve eksilen

ilaglarin tedariki icin doktora haber vererek bu dogrultuda temin etmekle yiikiimliiydii.*"

3.1.1.11. Hasta Bakic1

Cezaevindeki hasta bakicilar, revir biriminde hasta mahkumlarin bakimindan ve

doktorun kendilerine verdigi isleri yapmakla gorevlendirilmislerdi.*’

Cezaevinde gorev yapan personeller son derece dikkatli olmalari, hiikiimli ve

tutuklulara karsi ciddi ve diriist davranmalari istenmekteydi. Ceza ve Tevkif Evleri

49 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 26), 1941; Karesi Mebusu Vehbi Bey, mecliste yaptigi
konusmasinda cezaevlerine birer 6gretmen konulmasini ve bu sayede mahkumlarin cezalarini ¢ektikleri miiddet
zarfinca okuma yazma Ogrenebileceklerine vurgu yapmistir. Bu Oneri daha sonra adliye vekaleti tarafindan
uygun goriilerek cezaevlerinde dgretmenlerin gorev almasi kararlastirilmistir: T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre:
11, i¢tima Senesi: 11, Elli yedinci I¢tima, Cilt: 14, 16.2.1341 Pazartesi, s. 36.

470 Recep Bilginer, Hapishane Penceresi, Istanbul, 1959, s. 74. Recep Bilginer 1947 yilinda gazetede yazdig1 bir
yaz1 nedeniyle hiikkiimetin ve silahli kuvvetlerin manevi sahsiyetine hakaret sugundan Sultanahmet ve Eskisehir
cezaevinde 3 ay tutuklu kalmistir.

471 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 29-30), 1941.

472 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 32-34), 1941.

473 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 37-38), 1941.

474 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 39), 1941.
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nizamnamesine gore cezaevindeki memurlarin mahkumlara sahsi islerini yaptirmalari ve

mahkumlarla herhangi bir sekilde alisverise girmeleri de kesinlikle yasaklanmist1.*”

3.2. GUVENLIK VE ASAYIS

Adliye teskilat1 kendi giivenlik birimini olusturana kadar hapishane ve tevkithanelerin
dis giivenligi Jandarma Komutanlig tarafindan saglaniyordu.*’® Hapishane ve tevkifhanelerin
dis glivenliginden sorumlu olan jandarmanin gorevi, disaridan emniyet ve muhafaza tedbirleri
alarak tutuklu ve hiikiimlilerin firar etmesini Onlemekti. Jandarmanin hapishane ve
tevkifhanelerin i¢ islerine karisma yetkisi yoktu, ancak cezaevi miidiirliniin talebi ilizerine
hapishanenin i¢ kismina girebilirdi. Onun disinda hapishane ve tevkithanelerin i¢ kisminda bir
gardiyan gibi gorevlendirilmesi yasakt1.*’’ Hapishane ve tevkifhanelerin giivenligi igin
vilayetlerle agir ceza teskilati olan kaza merkezlerinde ayrica birer jandarma karakolu
bulunmaktaydi. Agir ceza teskilati olmayan kazalarda hapishane ve tevkithanelerin giivenligi
merkez karakollar tarafindan saglanirdi.*’® Jandarma dis giivenligi saglamanin disinda
hapishane ve tevkithanelere girmesi yasak olan silah, tehlikeli madde ve esyanin igeri

sokulmasini engellemekle miikellefti.*"®

Hapishane ve tevkifhanelerde dis giivenlik jandarma tarafindan saglanirken i¢ kisimda
ise bu is gardiyanlar ve gorevli memurlar tarafindan yapilmaktaydi. Cezaevi miidiirii ve
gardiyanlarin, cezaevinin emniyeti i¢in 765 numarali Tiirk Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin

ilk ii¢ fikrasinda belirtilen hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda®®

veya mahkumlarin toplu
olarak isyan edip hapishane otoritesini ortadan kaldirmaya tesebbiis etmesi, firar tesebbiisiinde
bulunan mahkiimun dur ihtarma uymamasi ya da gorevli memura mukavemet gosterip

ka¢masi durumlarinda silah kullanma yetkisi vardi.

475 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 41-44), 1941.

476 Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi (madde 220), 1937.

477 Jandarma Tegkilat ve Vazife Nizamnamesi (madde 222-223), 1937.

478 Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi (madde 221), 1937.

479 Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi (madde 225), 1937.

480 765 numarali Tiirk Ceza Kanunu’nun 49. maddesi: “I. Kanunun bir hiikmiinii veya salahiyettar bir merciden
verilip infazi vazifeden zaruri olan emri icra suretiyle, 2. Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya irzina
vuku bulan haksiz bir taarruzu fili hal defi zaruretinin bahis oldugu mecburiyetle, 3. Gerek nefsini ve gerek
baskasin vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska tiirlii tahaffuz imkaninda olmadigr agir ve muhakkak bir
tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bahis oldugu mecburiyetle, islenilen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.
Bir numaral bentte gésterilen halde merciinden sadir olan emir hilafi kanun oldugu takdirde neticesinden hasil
olan ciirme miirettip ceza emri veren amire hiikmolunur.”
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Silah kullanma yetkisi cezaevi miidiiriiniin izniyle, eger miidiir yoksa miifettisin
izniyle kullanilabilirdi. izin alma durumunun s6z konusu olmadig1 olaganiistii hallerde gorevli
memura izinsiz silah kullanma yetkisi taninmist1.*8! Yukarida belirtilen hallerde firar, isyan ya
da kavga bastirilmazsa bu durumda jandarma kuvvetine yazili olarak miiracaat edilebilirdi.
Jandarma gerekirse silah kullanma yetkisini de kullanarak siikuneti saglar ve bu siikunetin
korunmasi igin gerekli tedbirleri alird1.*®? Burada silah kullanmaktan maksat kisiyi 6ldiirmek
degil vazifeli memura karsi olan mukavemeti kirmak, yapilan taarruzu defetmek ve kanunun

geregini yerine getirmekti. Kisacasi ates etmek son care olarak diisiiniilmekteydi.*®

3.2.1. Mahkumlara Verilen inzibati Cezalar

Ceza ve Tevkifevleri nizamnamesinin 4. faslinda cezaevinde kurallara uymayan
mahkumlar i¢in inzibati cezalar uygulanmaktaydi. Mahkumlara tevbih, ziyaretci kabuliinden
mahrumiyet, mektup yazmak ve almaktan mahrumiyet, hiicre hapsi ve katiksiz hapis cezalari

verilebilmekteydi.*8
3.2.1.1. Tevbih Cezasi

Tevbih cezasi bir nevi uyari cezasi niteligi tasimaktaydi. Bu ceza ile mahk(ima yaptig1
davranisin ne kadar kotii bir davranis oldugu, tekerriirli halinde doguracagi sonuglari miidiir

tarafindan dogrudan ve aleni bir sekilde izah edilerek mahkim uyarilirds.*®®

3.2.1.2. Ziyaret¢i Kabuliinden ve Mektup Yazmak veya Almaktan

Mahrumiyet Cezalari

Bu cezalar en cok ii¢ ay miiddetle verilebilirdi. Bu siirecte alikonulan mektuplar, eger
resmi makamlara yazilan veya oralardan alinan dilek¢e benzeri seyler degilse, mahkimun
cezasi bittikten sonra kendisine iade edilirdi. Ayrica ziyaretgi kabuliinden, mektup yazmak ve

almaktan mahrumiyet cezalar1 ayr1 ayr verilebilecegi gibi birlikte de verilebilirdi.*®

81 Resmi Gazete, 1721 sayil hapishane ve tevkifhanelerin idaresi hakkinda kanununun, (madde 8), 26.06.1930,
Kanun No: 1721

482 Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi (madde 226), 1937. Detayh bilgi i¢in Jandarmanin hangi
durumlarda silah kullanacagi Jandarma Tegkilat ve Vazife Nizamnamesi (270. Madde) ve ilgili fikralarina
bakilabilir.

483 Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi (madde 270), 1937.

484 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 118), s. 22.

485 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 119), s. 23.

486 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 120, 121, 122), s. 23.
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Cezaevine gelen ve giden mektuplar daima idarenin kontrolii altinda tutulmus ve

cezaevlerinde mektuplarin okunmasi i¢in memurlar gorevlendirilmisti.*8’

Adnan Veli, mektuplarin kontroliiniin cezaevinde is yiikii agir oldugu icin genelde

aksadigini ve farkli yollara bas vuruldugu soyle anlatmastt:

“Mapushaneye gelen ve oradan disariya gonderilen mektuplar, her daim idarenin
kontroliinden gecer. Evrak kalemindeki memurlardan biri bu isle goreviendirilmis.
Ama bazen onun ¢ok isi olursa, mektuplar: oteki memurlar da kontrol ederler. Amag,

hiikiimliiniin disariyla, gizli bir iliski kurmasini onlemek.

Mektuplart kontrol eden memur, bazen bu isle uzun siire ugrasamaz. Bu yiizden hem
gelen, hem de giden mektuplar giinlerce masalarin iistiinde stiriiniir. Nihayet
sizlanmalar alir yiiriir. Miifettis gelir, hiikiimliileri dinler. Tutanak yapip gider. Isler

de on giin i¢inde yoluna girer. Sonra yine eski bigim...

Mektup kontrolii isini, mapusanenin mutemedi yapardi. Ama adamin basinda binbir
dert bulundugu icin, bunca yiikiin altindan kolay kolay kalkamiyordu. Sonunda, bag
gardiyanla anlasti. Bu anlasmaya goére Basgardiyan; biitiin mektuplari okuyacak,
zarflarimt yapistiracak, arkalarmmi “kontrol edilmis” diye miihiirleyecek, postaneye
vollayacak, gelen mektuplari da iyice inceledikten sonra sahiplerine verecek. Buna
karsitlik mutemet de baggardiyana, ay basinda maasindan kesmek sartiyla ve yirmi

liray1 gegmemek iizere verecegi bor¢ para igin on para faiz almayacak...

O giinden sonra mektuplart Baggardiyan kontrol etmege basladi. Bu, mutemetle
kendisi arasinda yapilmis ozel bir anlasmaydi. Miidiiriyetin bundan haberi yoktu.
Basgardiyan; aksam olup da kogus kapilarini kilitledikten sonra makamina gelir,
zarflart oniine yigar, hepsini bir bir okumaya koyulurdu. Bu ig ilk zamanlarda pek
stkict olmamakla beraber sonra zorlasti. Ama Baggardiyan bunun da kolayin
bulmakta gecikmedi. Dordiincii kogusta, okumaktan yana yildirim gibi atik bir Hidayet
vardi. Basgardiyan, aksamlari Hidayet’i kogusa kilitlemiyor, kendi odasina gotiiriip
mektuplart ona kontrol ettiriyor, sonra da bir ¢ay iciriyordu. Yatma saati gelince de

gece devriyesi Ramazan, gotiiriip Hidayet'i kogusuna koyuyordu...

487 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: VI, Ictima: 2, Altms sekizinci inikat, Cilt: 19, 23.V1.1941 Pazartesi, s. 1;
Aksam, 17.05.1941, s. 1 Hapishane ve tevkithanelerin idaresi hakkindaki 1721 numarali kanunun 2 maddesinde
mahkumlarin ve cezaevlerinin giivenligi gerekce olarak gdsterilmis bu tarihten sonra cezaevlerinde bu is igin
mektup okuma birimi kurulmustur.
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Bir yandan Hidayet okuyor, bir yandan da Basgardiyan mektuplari damgaliyordu.
Ama Hidayet bu ise enikonu hile katmisti. Kendi ahbaplarinin mektubunu séyle bir

gozden geciriyor, kapadiktan sonra “iyidir” deyip Basgardiyana uzatiyordu. *%®

Mahkumlar igin mektup ¢ok &nemliydi. Ozellikle o donemin sartlar1 ve teknolojik
imkanlar1 diigtiniildiigiinde bu 6nem bir kat daha artmaktadir. Kemal Tahir, esinden gelen

mektuplarin kendisinde yarattig1 sevinci soyle anlatmasti:

“Gelir gelmez once bir ¢ocuk ve bir hayvan insiyaki ile herkesten sakliyorum. Sonra
konusulanlart isitmeden, suallere asla cevap vermeden basindan sonuna kadar

okuyorum. Her zaman katlayip cebime koyarken:
- Yasa sen karicigim, diye bagiryyorum, yasa sen.

Sonra elimi bir miiddet cigara paketimi arayarak ceplerimde dolastiriyorum. Ve

tekrar mektubunu ¢ikarip sallyyorum:

- Sirinlige bakin, diye ¢ok biiyiik ve ¢ok kiymetli bir sey izah ediyorum. "%

Ziyaret yerleri kat kat tel orgiilerle ¢evrili, gardiyanlarin kol gezdigi yerler olsa da
mahkumlar i¢in sevdikleriyle goriismek bir umut kaynagi oldugundan ziyaretler de cok
onemliydi.**® Bu durumu Nail V. Cakirhan sdyle betimlemisti: “Tam bir hafia, koca bir hafia,
ag¢ bir kurt gibi, hep o giinii, hep o saati bekle biitiin etinle, kemiginle, kafanla, iskeletinle,
biitiin hislerin, diisiincelerinle bekle; sonra beklenen o giin gelsin, ve seni o en sevdiginin elini

bile stkmaya birakmasinlar... Ne azaptir bu! %
3.2.1.3. Hiicre Hapsi Cezasi

Hiicre hapsi cezasinda mahkiim geceli giindiizlii olarak bir hiicreye kapatilirdi. Bu

cezani 15 giinden fazla verilemeyecegi belirtilmistir.*%2

488 Adnan Veli, Mapusane Cesmesi, Bilgi Yaymlar, 3. Basim, 1973, s. 363-364. (Kiz arkadasmin Italyan
casusu oldugu ortaya ¢ikinca, kendisinin de ajan oldugu iddiasiyla 1952 yilinda tutuklanan Adnan Veli, idamla
yargilanmis fakat cezasinin diismesi sonucu yedi y1l Ankara Cezaevi’'nde kalmistir. Ankara Cezaevinde kaldig
donemde Vatan gazetesi i¢in “Mehmet Yanik” imzasiyla “Mapusane Cesmesi” basligiyla cesitli yazilar kaleme
almig ve bu yazilar daha sonra ayn1 isimle kitap olarak yayimlanmustir).

48 Kemal Tahir, Kemal Tahir’den Fatma irfan’a Mektuplar, Sander Yaynlari, 1979, s. 342. (1938 yilinda
Nazim Hikmet’le birlikte Donanma Davasi’nda yargilanmis ve 15 yil ceza almistir. Cankiri, Corum, Kirsehir,
Malatya cezaevlerinde kaldiktan sonra Demokrat Parti doneminde ¢ikartilan 1950 affiyla tahliye olmustur).

4% Adnan Veli, a.g.e, s. 262; Cakirhan, a.g.e, s. 20; Korcan, Tatar... , s. 45.

491 Cakirhan, a.g.e, s. 98.

492 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 123), 1941; Ulkemizde maalesef hiicre hapsi cezasmin
uygulandigi mekanlarm durumu ¢ok kotii durumda derme ¢atma yerlerdir. Halbuki hiicreler igcinde tuvaleti ve
suyu olan, bir karyola, bir battaniye, bir karyola ve odanin hava almas i¢in kiigiik bir pencerenin bulundugu
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3.2.1.4. Katiksiz Hapis Cezasi

Katiksiz hapis cezasinda mahkim yalnizca ekmek ve su verilerek bir hiicreye
konulurdu. Katiksiz hapis cezasi, hiicre hapsi cezasinda oldugu gibi en fazla 15 giin i¢in ve
cezaevi doktorunun hiikiimlii hakkinda verecegi saglik raporunun ardindan uygulanabilirdi.
Mahkiim hem cezaevi i¢in hem de diger mahkumlar i¢in tehlike olusturdugu veya intihara
yahut kagcmaya tesebbiis ettigi takdirde ihtiyati bir tedbir olarak demire vurulabilecegi
belirtilmekteydi. Mahktm katiksiz hapis cezasina veya demire vurma tedbirine kars1 24 saat
icinde savciliga itiraz hakkini kullanabilmekteydi. Demire vurma tedbiri inzibat meclisi
tarafindan verilirdi fakat savcilik bu cezay1 iptal etme yetkisine sahipti. Katiksiz hapis cezasi
ve demire vurma tedbiri kadmlar ile 18 yasimmin altindaki mahkumlara

uygulanamamaktaydi.*%

Bu cezalardan tevbih ve ziyaret¢i kabuliinden mahrumiyet cezalar1 nizamnamenin 128.
maddesi geregince hapishane miidiirii tarafindan uygulanirken, diger inzibati cezalar ise
cezaevi tarafindan olusturulan inzibat meclisi tarafindan verilmekteydi. inzibat meclisi,
hapishane miidiirii bagkanliginda toplanip kurum doktoru, atdlye sefi, idare memuru, bas
gardiyandan olusmaktayd1.*** Miikafatlandirilmas1 veya cezalandirilmasi istenilen mahkum
icin tatbik edilecek olan muameleler hakkinda da karar mercisi inzibat meclisiydi.*®® Yani
inzibat meclisi bir disiplin organi olarak goérev yapmaktaydi. Fakat bazi hapishanelerin
kadrolarindaki yetersizlik nedeniyle inzibat meclisi kurulamiyordu. Boyle durumlarda inzibat
meclisinin yiikiimliiliiglinti infaz savcilig1 yerine getirmekte ve eger infaz savcisi da yoksa o

zaman bu is i¢in bolgedeki sulh ceza hakimligi gorevlendirilmekteydi.*%

Cezalarin ne zaman ve nasil uygulanacag ile ilgili olarak islenilen su¢un mahiyeti,
olusan zarar, mahkimun daha 6nce inzibati ceza alip almadigi, mahkiimun egitim durumu,
cezaevinde kendisine verilen igse 6zen gosterip gostermedigi gibi temel hususlarin disinda, bas
gardiyanin mahkum hakkindaki kanaati de géz dniinde tutulur ve ona gore karar verilirdi.*%’
Mahkumlarin aldig1 tiim inzibati cezalar, mahkumun cezaevindeki durumunu gdsteren ahlaki

durum fisine islenirdi. Ahlaki durum figinin igerigi cezaevinden cezaevine farklilik

gosterebilmekteyse de drnegin Imrali Cezaevi’nde mahk{ima ait infaz dosyasinin iginde alman

yerler olmalidir. Bu cezada ama¢ mahkimun yaptig1 hatayr anlamasi ve 6zgiirligiin 6nemini bir kez daha
anlamasini saglamaktir. Bkz. Omay, infaz Hukuku... , s. 41.

4% Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 125, 126, 127, 128,129), 1941.

4% Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 64), 1941

4% Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 65), 1941

4% Omay, infaz Hukuku..., s. 40.

497 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 130), 1941
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cezanin tarihi ve numarasi, su¢un mahiyeti ve nasil islendigi gibi bilgiler yer alirdi. Bu fisler,
mahkiima iyi hal karari uygulanip uygulanmayacagi konusunda inzibat meclisi tarafindan
dikkate alinirdi.*® Ayrica hapishanede hi¢ ceza almamis ve hapishane idaresinin giivenini
kazanan mahkumlar iyi halleri goz iinlinde bulundurularak hapishane miidiirii tarafindan
emniyetli mahkim olarak cezaevinin i¢ islerinde ¢alistirilabilirdi.**® Cocuk mahkumlar igin
ise bu tiir inzibati cezalar mevcut degildi. Ciinkii onlar her haliikdrda cezalarin1 bir 1slah

evinde ¢ekmekteydi.>®

Diger Avrupa iilkelerinde de cesitli inzibati cezalar uygulanmaktaydi. Ornegin
Almanya’da tevbih cezasi, dahili talimatnameye gore verilen bazi imtiyazlarin tahdidi veya
kaldirilmasi, hiicrenin 1siklandirilmamasi veya sadece belli vakitlerde 1siklandirilmasi,
mektuplasmanin smirlandirilmasi, kitaplara ulasimin engellenmesi, kantin kullaniminin
sinirlandirilmasi, mahkumun yataginin elinden alinmasi, verilen yiyecek miktarinin
azaltilmasi, agik havaya ¢ikmanin yasaklanmasi gibi gesitli cezalar bulunurken italya’da da
tevbih, cesitli hiicre cezalari, acik havadan mahrumiyet ve son olarak Ingiltere’de atdlyede
calisgmadan mahrumiyet, hiicre hapsi, yatakta uyumaktan mahrumiyet, verilen gidanin

smirlandirilmasi gibi gesitli cezalar uygulanabilmekteydi.>®

3.2.2. Mesruten Tahliye (Sarth Saliverme)

Mesruten tahliye veya diger ismiyle sartli saliverme, Tirkiye kanunlarina gore
dordiincii devreye gelen mahkimun bu devrenin dortte ti¢linii hapiste, yarisint da iyi hal ile
gecirmis ise tahliye talebinde bulunabilmesi durumuydu. Tahliye talebi kabul edilen mahkim
serbest kaldiktan sonra tekrar sug¢ islememek sartiyla saliverilirdi. Kisi eger bu sarti ihlal edip
tekrar sug islerse bu sefer daha once silindigi cezasi tekrar eklenir ve bir daha sarth tahliye

hakkindan yararlanamazdi. Bunun yaninda 313,°%? 495°%% ve 500.°%* maddelerde yazilan

4% Omay, infaz Hukuku... , s. 40.

499 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 139), 1941

500 Giiran, a.g.e., s. 84.

50! Giiran, a.g.e.,s. 117-119.

%92 Tiirk Ceza Kanunu madde 313:

“(1) Halki, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine karst silahli bir isyana tahrik eden kimseye onbes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasi verilir. Isyan gerceklestiginde, tahrik eden kisi hakkinda yirmi yildan yirmibes yila kadar
hapis cezasina hitkmolunur. (2) Tiirkive Cumhuriyeti Hiikimetine karst silahli isyani idare eden kisi,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. Isyana katilan diger kisilere alti yildan on yila kadar
hapis cezast verilir. (3) Bir ve ikinci fikrada tamimlanan suglarin, Devletin savas halinde olmasinmin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur. (4) Bir
ve ikinci fikrada tammlanan suglarin islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan
dolay ilgili hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.”

%03 Tiirk Ceza Kanunu madde 495:

“Her kim, menkul bir malin zilyedini veya ciiriim mahallinde bulunan bir baskasini cebir ve siddet kullanarak
veya sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o maln
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suglardan ceza alanlar idamdan muhavvel agir hapis cezasindan hiikiim giyenler; 448,5%
4525% ve 493597 maddeler belirtilen suclardan miikerrer olanlar veya ikinci defa 5 seneden
fazla hiirriyeti baglayict cezalardan mahkiim olanlar sartli tahliye hakkindan istifade

edemezdi.

Sartli tahliye isleminde oncelikle mahk(m, cezaevi miidiiriine konuyla ilgili bir
dilek¢e verir, bu dilek¢e iizerine miidiir mahkimun dosyasini inceler ve cezaevindeki i1yi hal
durumuna goére mahkumla ilgili kanaatini yazarak cezaevi komisyonuna gonderirdi. Cezaevi
komisyonu da gerekli incelemeyi yaptiktan sonra mahkiimun dosyasini daha 6nce hakkinda
mahkiimiyet karar1 vermis olan mahkeme savcisina gonderirdi. Gorevli savcr gerekli tahkikati
yaptiktan sonra bir miitalaa yazarak dosyayi hiikkim veren mahkeme baskanina verir,
mahkeme baskani ise o ana kadar yazilmis olan tiim miitalaalar1 inceleyip ona gore
degerlendirirdi. Daha sonra savci sarth tahliyenin yapilmasina dair karar1 onaylarsa, bu karari
gerekli evraklarla birlikte Adalet Bakanhigi’na gonderirdi. Adalet Bakanlhig ise, Ceza Isleri
Umum Midirligii kanali ile bu karart onaylandiktan sonra hiikiimliiniin tahliyesinin
yapilmasini infaz savciligina bildirir ve hiikiimliiniin tahliye islemi gerceklestirilirdi. Fakat
tahliye edilecek kisi asker ise o zaman askeri ceza ve usulleri kanunun infaz hiikiimlerine gore

tahliye edilirdi.

Eger mahkeme baskani sartli tahliye talebinin reddine karar verirse o zaman dosya

Adalet Bakanligi’na gonderilmeyerek infaz savcisi araci@iyla mahkiimun mensup oldugu

kendi tarafindan zaptina karsit sukut etmeye mecbur kilarsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina
mahkiim olur. Bir malin yagmast esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali kagirmak yahut
kendisini veya serikini cezadan kurtarmak i¢in mal sahibine veya vaka mahalline gelen baskasina karst cebir ve
siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da ayni ceza hiikmolunur.”
504 Tiirk Ceza Kanunu madde 500:
“Her kim 64 ve 65 inci maddelerde beyan olunan ahvalin maadasinda evvelce hiikiimete haber vermeksizin
adam kaldirmak ciirmiinden maksut olan seyi elde etmek i¢in sifahi veya tahriri muhabere naklederse bir
seneden bes seneye kadar hapis cezasina mahkiim olur.”
505 Tiirk Ceza Kanunu madde 448:
“Her kim bir kimseyi kasten éldiiriirse on bes seneden on sekiz seneye kadar agir hapis cezasina mahkiim olur.’
506 Tiirk Ceza Kanunu madde 452:
“Katil kastiyle olmayan darp ve cerh veya bir fiili miiessirden telefi nefis husule gelmis olursa fail 448 inci
maddede beyan olunan ahvalde bes seneden ve 449 uncu maddede yazili ahvalde yedi seneden ve 450 inci
maddede muharrer ahvalde on seneden asagi olmamak iizere muvakkat agir hapse mahkiim olur. Eger telefi
nefis failin fiilinden evvel mevcut olupta failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve
gayri melhuz esbabin inzimamu yiiziinden vukua gelmis ise 448 inci maddede beyan olunan ahvalde ii¢ seneden
bes seneye ve 449 uncu maddede muharrer ahvalde bes seneden yedi seneye ve 450 inci madde yazili ahvalde
yedi seneden on seneye kadar agir hapis cezasi hiikiim olunur.”
507 Tiirk Ceza Kanunu madde 493:

“Sirkat ciirmii.
... Failin gérecegi ceza, ii¢ seneden alti seneye kadar agwr hapistir. Bu maddenin muhtelif fikralarinda beyan
olunan ahvalden ikisi veya fazlasi birlikte olarak hirsizlik edilirse failin gérecegi ceza, bes seneden on seneye
kadar artirthr.”

5
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cezaevine iade edilirdi. Tahliye olan bir mahkim tekrar hiirriyeti baglayici bir ceza alir ya da
mecbur oldugu sartlar1 ifa etmez ve bu durum savciya bildirilirse saver gerekli incelemeyi
yaptiktan sonra karari veren mahkemeyi bilgilendirir ve en son Adalet Bakanlig1 uygun

bulursa sartli tahliye islemi geri almird1.>%®

3.2.3. Cezaevi Komisyonu

Cezaevi komisyonu, infaz savcisi, cezaevi miidiirli, dis gilivenlikten sorumlu olan

jandarma komutani, kurum doktoru, kurumda doktor yoksa onun yerine belediyenin doktoru

509 510

ve avukattan olusan bir yapiydi®® ve bu birimin gorevleri sunlardi:

a. Yargilamasin1 yapan mahkeme héakimi tarafindan hafif hapis cezasinin infazi igin
cezaevine gonderilmesi emredilen bir mahkiimun cezaevinde cezasini infazinin
saglanip saglanamayacagi hakkinda tetkiklerde bulunur ve kanaatini mahkeme
hakimine iletir.>

b. Ceza kanununda yer alan mahkumlarin cezalarimi c¢alisarak ge¢irmelerine izin
verilmesi hakkindaki kanun geregince mahkiim kisiye bu hakkin tanmmasi veya
reddedilmesi hakkinda miitalaa hazirlar.>'?

C. Yeni cezaevleri bulunmayan yerlerde kamu hizmetleri islerinde calismak isteyen
mahkumlarin bu isleri yapip yapamayacagi ve kuruma faydali olup olamayacaklari
hakkinda karar verir.>t

d. Ceza kanunumuza gore mahkumlarin mesruten tahliye ve infaz sistemimizdeki bir
devreden diger devreye gecilmesi hakkinda miitalaasini bildirir.>*

e. Cezaevi komisyonu, her alt1 ayda bir mahkumlarin 1slah ve terbiyesi ve cezaevinin
ithtiyaglarini tespit ve tedarik edilmesi i¢in rapor verir.

f. Cezaevi komisyonu iiyelerinin gorev yalnizca cezaevinde degil, cezasini iyi hal ile

gecirip tahliye olan mahkumlarin serbest hayatta da is bulmalarma yardim eder.>*

508 1926 Tiirk Ceza Kanunu (madde 16-17), ; Omay, infaz Hukuku... , 5.33; Askeri ceza ve muhakemeleri usul
kanunlari ile askerlik kanununun infazi ile ilgili hitkkiimler (madde 53); Anadolu, 29.04.1938, s. 2.

509 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 60), 1941

510 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 61), 1941

511 1926 Tiirk Ceza Kanunu, (madde 47), 5. Fikra,

5121926 Tiirk Ceza Kanunu, (madde 14), Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 61), b fikrasi, 1941

513 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 61), ¢ fikrasi, 1941

514 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 61), ¢ fikrasi, 1941; 1926 Tiirk Ceza Kanunu (madde 13, 16,
17),

515 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 61), e fikrasi, 1941
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3.2.4. Kanuna Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Personele Verilen Cezalar

Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi’'ne gore cezaevlerinde goérev yapan memurlar,
gerektiginde Hakimler kanununda yer alan ihbar (uyar1), tevbih (kinama), ayliktan kesme ve
hizmetten ¢ikartma (isten cikartma) inzibati cezalarmna tabi tutulmaktaydi.®'® fhtar cezasi
gorevi basinda kayitsizlik gosteren, verilen isi layikiyla yapamayan, hiikiimlii ve tutuklulara

kars1 gerekli ciddiyeti gostermeyen personele karsi verilen cezadir.Y’

Mahkumlar tarafindan verilen dilek¢e veya mahkumlara ait mektuplar1 sebepsiz yere
vermeyen, mahkumlarla veya mahkum yakinlariyla vazifeleri disinda miinasebette bulunan
personele ise tevbih (kinama) cezasi verilmesi 6ngoriilmiistii.>!® Mahkumlar1 sahsi islerinde
kullanan, mesai saatleri i¢inde izinsiz olarak kurumu terk eden personelin de ayligi
kesilmekteydi. Ayliktan kesme cezasi alinan iicretin en fazla dortte ligiiniin kesilmesiyle

uygulanacakt1.®®

Mesaiye sarhos bir sekilde gelen veya mesai saatleri i¢cinde alkol kullanan, cezaevinde
disiplini bozan veya g6z yuman, mahkumlardan hediye, bor¢ para veya esya alarak herhangi
bir sekilde aligveriste bulunan ve gorevini yaparken alt1 ay veya daha agir hapis cezasi alan

personele isten cikartma cezasi verilerek personelin kurumla ilisigi kesilirdi.5?°

Personel hakkinda verilen ihtar, tevbih ve ayliktan kesme cezalarini cezaevi miidiiri,
hizmetten ¢ikarma cezasini ise Adliye Enclimeni verirdi. Fakat kanuni olarak ceza verilecek
personelin yazili savunmasi alinmadan higbir inzibati ceza uygulanmiyordu. Uyari cezasina
itiraz hakki taninmazken, haklarinda kinama veya ayliktan kesme cezasi verilen personel,
kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin icinde yazili olarak cezaevi
miidiirtine itiraz edebilirdi. Cezaevi midiirii isterse bu cezayi kaldirabilir veya ceza dosyasini
itiraz dilekgesiyle birlikte Adliye Enclimeni’ne verilmek {iizere Cumhuriyet savcilifina
gonderebilirdi. Adliye Enciimeni son karar mercii olarak gdrev yapmaktaydi. Hizmetten

cikarma cezasi alan personel, diger cezalarda oldugu gibi cezaevi miidiiriine 15 giin iginde

516 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 47), 1941; Omay, infaz Hukuku... , s. 76; Resmi Gazete,
Hakimler Kanunu, madde 86-122, 14 Temmuz 1934, Kanun No: 2256.

517 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 50), 1941.

518 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 51), 1941.

519 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 52), 1941.

520 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 53), 1941.
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itiraz edebilirdi. Fakat bu konuda son karar mercii Adliye Enclimeni degil, Adliye Vekilligi

Merkez Inzibat Heyeti olup baska bir itiraz mercisi yoktu.>?!

3.3. CEZAEVINDEKI MAHKUMLARIN YASAMI
3.3.1. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Mahkiim Kabul islemleri

Bir kisinin cezaevine konulabilmesi i¢in ilgili makamdan tevkif miizekkeresinin veya
cezasi kesinlesmis mahklmiyet kararinin olmasi gerekirdi. Aksi halde hi¢ kimse cezaevine ya

da tevkifhaneye konulamazd.>??

Mahkim kabul kisminda mahkumlarin adi, soyadi, isledikleri sug, cezalarinin tiirii ve
miktar1, mahkGmiyet ilaminin tarih ve numarasiyla kisinin mahk(m defterine kaydi yapilir ve
bu mahkum defterindeki sira numarasi, ayn1 zamanda mahkumun cezaevindeki numarasi
olurdu. Hiikiimliiler icin yapilan bu islemler tutuklular i¢in de gegerliydi.’?® Fakat tutuklu
bulunan kisi miimkiin oldugunca hiikiimlii kimselerden ayr1 bir yere konulur, tutukevinin ya
da bulundugu infaz kurumundaki kurallara uymasi kosuluyla kendi parasindan masraflarini

karsilayabilirdi.

Kurallara uyulmamasi halinde hiikiimliilere verilen disiplin cezalar1 tutuklu bulunan
kimselere de uygulaniyordu.®®* Eger mahkim kisi bakima muhta¢ ¢cocugu olan bir kadim ise
cocuk bir yakmina veya bir kuruma verilinceye kadar cezaevinde annesiyle birlikte
kalmaktaydi.?® Ornegin Istanbul hapishanesinde Suriye uyruklu bir kadm cocuklarin

birakacak hig kimsesi olmadig1 i¢in ¢cocuklariyla birlikte mahkiim edilmisti.>?®

Cezaevi ya da tutukevi olan tevkifhaneye giris yapan her mahk(m, ilk olarak geg¢ici
kogusuna alinir ve burada en ¢ok ii¢ giin kalabilirdi.®?” Gegici kogusa alman kisi, dnce revire
gonderilerek cezaevi doktoru tarafindan muayenesi yapilir, ¢icek ve tifo gibi asilar1 olduktan
sonra muayene sonucu, mahkiimun saglik durumunu goésteren sihhat fisine yazilirdi. Eger
muayene sonucunda mahkumun cezaevinde tedavi edilemeyecek veya bulasici bir hastaligi

oldugu tespit edilirse bu durum hapishane miidiirii tarafindan savciliga bildirilir ve gerekli

521 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 54-58), 1941; Resmi Gazete, Hakimler Kanunu, (madde 86-
122), 14 Temmuz 1934, Kanun No: 2256.

522 Resmi Gazete, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (madde 106- 395), 20.04.1929, Say1: 1172

523 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 72), 1941

524 Resmi Gazete, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (madde 116), 20.04.1929, Say1: 1172

5% Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 73), 1941

526 Cumbhuriyet, 18.01.1929, s. 3.

527 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 74), 1941; ikinci Diinya savasi yillarinda yasanan salgin
hastaliklar nedeniyle gegici kogustaki karantina siire Adalet Bakanlig1 tarafindan 15 giine ¢ikartilmustir.
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islemler yapilirdi.>?® Fakat Istanbul cezaevinden bir mahkum, Yarmn gazetesine gonderdigi bir
mektupta tasradan gelen kirki askin mahkumun verem hastaligindan 61diigiinii yazmist1.°2° Bir
bagka haberde yine Istanbul cezaevinde, tifiis salgini nedeniyle cezaevinin yirmi giinliik

karantinaya girecegi ve tiim adli islemlerin yirmi giin siireyle geriye birakildig1 yazilmigt:.>*

Adnan Veli mahkumlarin ilk geldiklerinde kaldiklar1 bu karantina (gegici) koguslarini
sOyle anlatmisti: “Karantina odasi, bes metre eninde, bes metre boyunda bir yer... Dosemesi
tahtadan. Buraya bazen yirmi bes, bazen de otuz kisi yerlestirilir. Yer darligindan, herkes
yemegini yastigin altina saklamak zorunda kalir. Odamin alti bos... Yer, toprak... Iceride
fareler barinmis, ¢ogalmis. En asagi birkag yiiz niifus var. Tabii bunlarin beslenmeleri de
gerekli... Eh, bu da kolay bir i degil... Bu yiizden fareler, dosemenin araliklarindan yukar:
¢tkip odada yatanlarin arasinda cirit oynamaya basliyorlar. O kadar sirnasik, o kadar yiizsiiz
halleri var ki, bazen bir tanesini kuyrugundan tutup karsiya firlatiyorlar, tekrar geliyor,
yilisiyor.  Bunmlar, hiikiimliilerin  ekmegine dadanmuslar... Yagh sapkalara, ayakkabt
astarlarina tebelles olduklari da oluyor... Ama ozellikle, ayak terini eme eme bir cesit tat

kazanmug yiin ¢oraplara bayiliyorlar.

Karantina odasinda bitler, “miifreze, miifreze” dolasiyorlar. Tahtakurusunun sayisi
belli degil... Gece olup da odada yatanlar uykuya daldilar mi, hepsinin birden siirii siirii
saldirilart baslyor. Sabah oluncaya kadar, akil almaz bir bogusma siiriip gidiyor. Yerler
avug avug ¢orekotu serpilmis gibi, fare tersiyle dolu... Duvarlar tahtakurusu eziklikleriyle,
benekli bir hal almis. Karantina odasinin durumu bu... Mapushaneye ilk gelen, ii¢ giiniinii
burada gecgirdikten sonra, sacglart kesilip koguslara gotiiriiliiyor. Bit, tahtakurusu, fare;
karantina odasimin bulundugu binay: ¢atiya varincaya kadar oyle bir sarmig ki, bilimsel

metotlarla bile savasma olanagi kalmamus... ">

Her cezaevinde yeterli saglik personeli olmadig1 i¢in donemin sartlar1 geregi bazi
islemler revirde gorevlendirilen mahkumlar tarafindan yapiliyordu. Ornegin, Necip Fazil
revirden sorumlu Muzaffer isimli bir mahkimdan bahsederek onun cezaevi idaresi tarafindan
gorevlendirildigini yazmist1.5%2 Yine, yazdig1 bir yazidan dolay: tutuklanan gazeteci Recep
Bilginer, anilarinda Sultanahmet cezaevine ilk girdiklerinde tifo ve tifiis asilarinin hasta bakici

mahkumlar tarafindan yapildigini, hatta asilar i¢in kullanilan siringanin degistirilmedigini,

528 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 75), 1941

522 Yarn, 02.06.1930, s. 4. Mahk{im ayn1 mektubun devaminda cezaevinde ciddi bir agligin yasandigini hatta bir
mahk{mun sirf bu yiizden intihar ettigini, birgok mahkiimun da ag¢liktan 6ldiiglinti yazmst1.

530 Ulus, 13.04.1943, s. 2.

531 Veli, a.g.e, s. 250-251.

532 Kisakiirek, a.g.e, s. 171.
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ayni siringa ve igne ile ili¢ mahkima as1 yapildigim1 goriince kendisi as1 yaptirmak
istememisti. Bunu fark eden mahkiim hemen kendisinin yanina gelmis ve 2,5 lira karsiliginda
kendisine yardimci olacagini soylemis ve o da as1 olmamak igin bu parayr mahkiima verip bu

sekilde as1 olmaktan kurtulmustu. >33

Mahkumlar disaridan bit, pire gibi seyler bulagtirmasinlar diye hamama alinirdi. Recep
Bilginer insanlarin temizlenmesi i¢in yapilan bu yerin tam bir pislik yuvasi oldugunu, burada
temizlenmek soyle dursun, hastalik kapmamanin imkansiz oldugundan bahsetmisti. Ustelik
yikanmasi i¢in yeni aldig1 elbiselerini de ¢ikartip mahkima vermesi gerekiyordu. Mezbahanin
ontindeki koyunlar gibi dizildikten sonra bir mahk(im, Bilginer’in yanina gelerek 2,5 lira
karsiliginda onu bu durumdan kurtarabilecegini soylemis, o da bu parayr Odeyerek bir
yiikiimliiligii daha bu sekilde atlatmist1.®** Bunun disinda bitlerden korunmak igin
mahkumlarin saglari kesilir>®®, hatta bazen geceleri koguslarda gorevli gardiyanlar tarafindan

bit muayenesi yapilirdi.>®

NENZOER] INISAUSTGEN DL, Fupaus |
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Karikatiir 1
- Hapishane binasinin antikaligin1 mimarla muharrir ne bilir, bize sor Bay Amca...
- ... Disarida otomobil, tramvay hiicumu neyse...
- ... Burada da tahtakurusu, pire hiicumu odur!...

- ... Hepimiz, asri konforlu bir hapishanenin hayaliyle avunuyoruz!... B. A. — “Zehir hayali
muhal...”

533 Bilginer, a.g.e, s. 18-19.

534 Bilginer, a.g.e, s. 20.

% Aziz Nesin, Mum Hala, Nesin Yaymevi, 2023, s. 40. (1947 yilinda Amerikan yardimlarim elestirdigi
“Nereye Gidiyoruz?” baglikli yazisi nedeniyle 10 ay agir hapis ve 3 ay 10 giinde Bursa’da “emniyet-i umumiye
nezareti” altinda burulmasina karar verilmistir. 1948 yilinda ikinci kitab1 olan Azizname’deki elestirel yazilar
nedeniyle Istanbul 2. Agir Ceza mahkemesi tarafindan dava acilmis ve 4 ay tutuklu kalmus fakat mahkmiyet
almamistir. Ancak 1949 yilinda Birlesik Krallik Prensesi, fran Sahi ve Misir Krali, Ankara’daki elgilikleri
araciligiyla Aziz Nesin’nin bir yazisinda kendilerine hakaret ettigi gerekgesiyle Disisleri Bakanligma resmi
bagvuruda bulununca agilan davada Aziz Nesin 6 ay hapis cezasi almistir).

53 Kisakiirek, a.g.e, s. 270.
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- Neden muhal?...

B. A. — Boyle kohne hapishaneden ¢ikar ¢ikmaz sug isleyip tekrar hapishaneye donenler var,
hapishane bir de konforlu olursa suglu toplamaya adam yetismez!...

- Neden muhsi?... B. A. — Boyle kohne hapishaneden ¢ikar ¢ikmaz sug isleyip tekrar
hapishaneye donenler var, hapishane bir de konforlu olursa suglu toplamaya adam yetismez!...

Kaynak: Aksam, 03.08.1938, s. 3.

Bit ve pirelere kars1 alinan bu tiir 6nlemler pek de ise yaramiyordu. Bunun sebebi bir
yandan idarenin umursamazlig1 ve imkanlarmin yetersizligiyken diger yandan mahkumlar da
durumu fazlasiyla zorlastirtyordu. Adnan Veli’nin anlattigina gore yemeklerini elbiselerinin

ceplerine koyup oradan avug avug yiyenler bile vardi.>’

Gegici kogusunda bulunan mahkimun okuma yazma durumu da cezaevi dgretmeni
tarafindan tespit edilirdi. Kurum oOgretmeni, mahkiima cezaevindeki kurslarla ilgili ¢esitli
sorular sorarak yazili bir rapor hazirlar ve hazirlanan bu raporu cezaevi miidiiriine gonderirdi.
Bunun yaninda cezaevindeki atdlye sefi de mahkimun meslegiyle ilgili sorular sorup
hazirladig1 raporu o da cezaevi miidiiriine iletirdi. Mahkiimun cezaevinde hangi iste
calistirilacagy, atdlye sefi tarafindan hazirlanan yaz1 ve miidiiriin karariyla tespit edildiginden

bu rapor 6nemliydi.>®

Mahkimun yaninda getirmis oldugu esya ve elbise varsa bunlar temizlendikten sonra
paket yapilarak ambar memuruna teslim edilirdi. Ambar memuru ii¢ yaprakli bir makbuz
hazirlar, bu makbuzlara paketin i¢indeki esyanin ve mahkGimun kimlik bilgilerini yazardi.
Makbuzlardan biri posetin istiine yapistirilir, biri mahkama verilir, biri de ambar memurunda
kalirdi. Eger mahkimun yaninda yiiziik vesaire gibi kiymetli esyalar1 varsa o zaman bunlar
kurum miidiiriiniin huzurunda seffaf bir torbaya konur ve torbanin agzi baglandiktan sonra
kirmizi bir mumla torba miihiirlenirdi. Miihiirlendikten sonra iizerine yapistirilan kagida da
mahkimun kimlik bilgileri yazilir, imzas1 attirilirdi ve torba cezaevinin kasasina konurdu.
Mahk(ima ise ambar memuru ve cezaevi miidiiriiniin imzas1 olan bir makbuz verilirdi.
Mahkim istedigi taktirde cezaevi i¢inde nisan yiiziigii takabilirdi.®®*® Ayrica mahkimun

yaninda getirdigi para varsa bu para, mahkiimun personel tarafindan hesaplanan giinliik

537 Veli, a.g.e, s. 252.
538 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 76-78), 1941
53 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 80), 1941
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harcama miktarina gore bir kismi kendisine verilir, kalan kismi1 mahk(im adina agilan banka

hesabina yatirilirdi. >4

Her mahkiim geg¢ici kogusundan ¢iktiktan sonra cezaevi hamaminda yikattirilir ve
normal koguslara ge¢gmeden Once cezaevi mudiiriiniin karsisina ¢ikardi. Miidiir, mahkima
cezaevi kurallarini, igeride nasil hareket etmesi gerektigini anlatir, kurallara uyarsa
mikafatlandirilacagindan uymazsa alacagi inzibati cezalardan bahseder, ardindan mahkiimu

yasina ve su¢ grubuna uygun bir kogusa gonderirdi.>*

3.3.2. Mahkumlarm Sevk, Nakil ve Tahliyeleri

Kanuni sebepler olmadik¢a veya Cumbhuriyet Savciligi’ndan yazili bir emir
gelmedikge hiikiimlii ve tutuklularin cezaevinden disar1 ¢ikartilmalar1 yasakt1.>*2 Mahkumlar
bir cezaevinden digerine Adalet Bakanligi’nin izni olmadik¢a nakil veya iade
edilemezlerdi.®*® Necip Fazil nakledilmek igin izin alip Uskiidar Toptasi’ndan, Pasakapisi

44 Mahkumlarin sevk ve nakilleri Jandarma teskilat1 tarafindan

Cezaevi’ne nakledilmisti.
yapilmaktaydi. Tevkifhane ya da hapishanedeki tutuklu veya hiikiimlii bulunan mahkumlarin
sevkleriyle ilgili resmi yazi Cumhuriyet Savciligi tarafindan nakil ya da sevkten en az bir giin
once Jandarma Boéliik Komutanlhigina bildirilmeliydi.>* Fakat saglik sebeplerinden dolayi
mahkimun acil olarak diger cezaevine sevki gerekirse, durum doktor raporuyla birlikte hi¢

546

vakit kaybetmeden Adalet Bakanligi’na bildirilir>*® ve sevk hemen yapilirdi. Eger mahkiimun

saglik durumu baska bir cezaevine nakli kaldiramayacak kotiiyse hakkinda doktor raporu

¢ikartilip cezaevi miidiirii araciligiyla nakil islemi ertelenirdi.®*’

Sevki ¢ikan mahkimun elbiseleri ve sahsi esyalar1 kendisine makbuz mukabilinde
verilirdi. Cezaevindeki sahsi hesabinda bulunan para ise yeni nakil oldugu cezaevinin
mahk(im hesabina yatirilmak {iizere gonderilir, fakat eger sevk edildigi cezaevinde
mahkumlara ait banka hesabi yoksa para mahkimun kendisine elden teslim edilirdi.>*

Mahkimun cezaevindeki infaz dosyasi da nakledildigi yeni cezaevine verilmek tizere o yerin

540 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 81), 1941

%41 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 82-84), 1941

542 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 199), 1941.

543 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 200), 1941.

54 Kusakiirek, a.g.e, s. 17.

5% Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi (madde 230), 1937.
546 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 200), 1941.

547 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 201), 1941.

54 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 202), 1941.
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Cumhuriyet Savciligi’na posta ile gonderilirdi.>*® Nakli gerceklesen mahkam artik bulundugu

cezaevinin kurallarina tabi idi.>*°

Mahkumlara ayrilan nakil iicretleri cok az oldugu i¢in bu iicretler cogu kez kendileri
tarafindan karsilanmaktaydi. Eger mahkim bu iicreti karsilamazsa yiirliyerek karakoldan
karakola Jandarma devriyeleri araciligtyla yiiriimek durumunda kalirdi. Yaya olarak yapilan
bu sekildeki sevk ve nakil islemleri ayni il i¢cinde ya da komsu iki il arasinda giindiizleri
yapilabilirdi. Yaya olarak planlanan sevklerin geceleri yapilmasi kesinlikle yasaklanmuisti.
Mahkumlar geceleri il veya kaza merkezlerinde bulunan tevkifhane ya da hapishanede
gegirirlerdi. Eger yetisilemezse gidilen kdyiin “kdy odasi”’nda mahkiim emniyete alinir ve

gece burada gegirilirdi.>!

Mahkumlarin adliyeye sevkleri yine jandarmanin emniyeti ve kontroliinde
yapilmaktaydi. Baslarda elleri kelepgeli bir sekilde sokaklarda gezdirilerek adliyeye gotiiriilen
mahkumlar, sonradan giivenlik gerekgeleriyle, bakanlik tarafindan cezaevlerine tahsis edilmis

birer otobiis ile tasmnmislards.>®?

Ayrica mahkumlarin sevkleri tek tek yapilabildigi gibi toplu bir sekilde de
yapilabilmekteydi. Ornegin, Edirne’de yeni acilan asri cezaevinde, mahkumlarm is giiciinden
faydalanmak amaciyla Istanbul cezaevinden 200 kadar mahk(m, Edirne cezaevine sevk
edilmisti.>>® Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiir Yardimcis1 Mutahhar Bey, gazetelere yaptigi
aciklamada iilke genelindeki zanaatkar mahkumlardan yaklasik 500 kisinin Edirne’deki asri

hapishaneye nakledilecegini sdylemisti.>**

Sevk ya da nakil esnasinda yolda giderken mahkiim firar etmeye ¢alisirsa jandarma
komutani, kendisini silah kullanacaklari yoniinde ihtar ederdi. Eger mahkiim bu ihtara itaat
etmeyip kagmaya kalkarsa jandarma silah kullanmak zorunda kalirdi. Jandarmanin silah
kullanmasi neticesinde 6len ya da yaralanan olursa bu durum tutanak altina alinarak hemen en
yakin jandarma komutanligma ve Cumhuriyet Savciligi’na bildirilirdi.>® Sevk edilecek

hiikiimlii veya tutuklu bir kisi bile olsa tek jandarma refakatinde sevki yasakti. Muhafaza

54 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 203), 1941.

50 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 204), 1941.

%! Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi (madde 232, 248, 241), 1937; 1938 Yili biitcesinden
mahkumlarin sevk ve gorevli memurlara masraflari i¢in ayrilan harcirah miktar1 21.300 liradir: T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Devre: V, Ictima: 3, Altmis dordiincii Inikad, Cilt: 25, 23.V.1938 Pazartesi, s. 118.

552 Aksam, 16.09.1934, s. 3.

53 Zaman, 01.09.1934, s. 3.

554 Tan, 05.10.1936, s. 2.

%5 Jandarma Tegkilat ve Vazife Nizamnamesi (madde 244, 245), 1937.
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altina alinan mahkumlar jandarmanin miisamahasi ya da ihmali yliziinden firar ederse,

sevkten sorumlu jandarmalar askeri ceza kanununa gore cezalandirilirds.>*®

Tutuklular yetkili makamlar tarafindan verilen yazili emirle tahliye olurken,
hiikiimliiler kanuni sebeplerle tahliye olurdu. Tahliye olan mahkumlar i¢in cezaevinde bir
tahliye defteri bulunurdu. Bu deftere daha 6nce mahkumiyeti kesinlesmis olan her mahkiimun
kimlik bilgileri, islemis oldugu su¢ ve sucun cezasi, ilam tarihi ve numarasi gibi bilgiler
mahkimun tahliyesi i¢in acilmis olan sayfaya kaydedilirdi. Tahliye edilecek olan mahkiimun
sahsi parasi, elbiseleri ve esyas1 bir makbuz ile kendisine teslim edilir, sonrasinda ise tahliye
olan mahk{ima tizerinde cezasinin bitis tarihini de gosteren miiddetnamesi verilirdi. Tahliye
edilen mahkiim cezaevini hemen terk etmek zorundaydi. Ancak tahliye giinii geldiginde agir
hasta olan mahkumlar kendi rizas1 ve Cumhuriyet Savciligi’nin onayiyla bir hastaneye veya

saglik kurulusuna sevk edilinceye kadar cezaevinde muhafaza edilebilirdi.®®’

3.3.3. Mahkim Tipleri

Cezaevinde her tiirden insana rastlamak miimkiindii, cezaevini Necip Fazil “en zengin

7958 olarak, benzer sekilde Kemal Tahir de

hayvanat bahgesinden daha zengin bir yer
“Rudyard Kipling'in romanlarindaki gibi kocaman bir orman > olarak betimlemisti. Bu
kadar ¢esitli insanda ortak olan belki de yegane sey ise umuttu. Anilarda 6zellikle disaridaki
hayatla baglantilar1 hatirlatan seyler 6zellikle vurgulanmisti. Aziz Nesin kendini daha ¢ok
dogaya verip umudunu ¢igeklerle, yapraklarla, bulutlarla ve hayvanlarla korumaya
calismis®®, benzer bir seyi Necip Fazil odasmin penceresinden ilkokul &grencilerinin

seslerinde bulmustu.*

Umudunu kaybetmemek cezaevi kosullarinda belki de en 6nemli seydi. Umudunu
kaybedenler esrar, eroin gibi maddelere veya cesitli suglara ¢cok daha meyilli hale geliyordu.
Ancak yankesiciligin, tacizin, tecaviiziin, adam Oldiirmenin oldugu bir yerde umudunu
korumak da kolay degildi. Cezaevlerindeki cinayet olaylarindan birgok yazar anilarinda

bahsetmisti. Hatta Aziz Nesin tanik oldugu bir cinayeti ¢cok siradan bir olaymis gibi “Evvelsi

%6 Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi (madde 249, 250), 1937, Bkz. Resmi Gazete, Askeri Ceza
Kanunu, 15.06.1930, Say1: 1520 (madde 140): “Bir mevkuf veya mahpusu muhafaza ve nezarete memur olupta
kasten kagwran veya firarmi kolaylastiran veyahut amiri tarafindan emrolundugu veya vazifeten mecbur
bulundugu halde bir digerini tevkif ve hapsetmiyen Tiirk Ceza Kanunu'nun 301, 302, 303, 304, 305, 306 ve
307 ’nci maddeleri mucibince ceza goriir.”

557 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211), 1941

558 Kisakiirek, a.g.e, s. 59.

559 Tahir, a.g.e, s. 225.

560 Nesin, a.g.e, s. 26.

%61 Kisakiirek, a.g.€, s. 22.
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7962 geklinde anlatmusti. Nail

giin Alniyartk Salim isminde birisini vurdular, adam oldii.
Cakirhan da “cezaevinde zaten hep adam vurulur.”®® diye yazmisti. Bu siddet sarmali yer yer
cezaevi personelini de igine ¢ekebiliyordu. Herkesi haraca baglamis olan belali
mahkumlardan biri saginin kesilmesine sinirlenince koridorda yakaladigi miidiire saldirmis ve

yliziinii paramparga etmisti. %%

Mahkumlar i¢in cezaevinde bicak tasimak o kadar siradan bir hal almis ki, bigak alim
sattminin kendi i¢inde bir piyasasi bile olusmustu. Adnan Veli bu durumu su climlelerle
anlatmisti: “Mapushanede bicak, sis gibi kesici araglar swf suna buna ¢atmak, sirf maraza
¢ctkarmak igin degil, aymi zamanda korunmak igin de gerekirdi. Kendi halinde, kimsenin
etlisine siitliisiine karismaz hiikiimliilerin bile bir koruma araci ele gegirmek istemesindeki
neden buydu. Iyi bir Bursa bicagi, sapi kemik, boyu da on santim olursa iki yiiz lira kadar
ediyordu. Agzi paslanmug, ¢eligi bozulmus bicaklart elli liraya kadar elde etmek miimkiindii.
Uzunca bir temel ¢ivisini yirmi liraya verirlerdi. Hiikiimlii bu ¢iviyi taga stirte siirte igne gibi

sivriltir, sonra tahtadan bir sap takarak, gerekince kullanird. %

Siddetin cezaevinde bu kadar kol gezmesinin temel sebeplerinden biri de paraydi.
Parasi olanlar, para i¢in baskasina zarar vermeye hazir, yoksul insanlari bir anlamda satin
aliyor ve isini gordiiriiyordu.®®® Genelde mahkumlarm 6ldiiriilmesi ya sabah tuvaletteyken ya

hamamda tizerinde hicbir sey yokken ya da mahkeme doniisiinde gergeklesirmis.567

Biitiin bunlarin yaninda bir de anilarda 6zel olarak bahsedilen mahkiim tipleri vardi.

Elde edilen bilgiler tasnif edildiginde ortaya ¢ikan mahk{im tipleri genel olarak sunlardir:

Adem babalar: Cezaevinde kimsesiz, parasiz ve yari ¢iplak olarak betimlenen insanlardir.

Ustleri baslar1 paramparga olan, genelde gazete kagitlarinin iizerinde uyuyan®®® bu insanlari

%62 Nesin, a.g.e, s. 38.

%63 Cakarhan, a.g.e., s. 25.

%64 Veli, a.g.e, s. 49-52.

%65 Veli, a.g.e, s. 194-195.

%66 Orhan Kemal, Nazzim Hikmet’le 3,5 Y1, Everest Yaymlari, 11. Basim, 2022, s. 16. (Orhan Kemal 1938
yilinda askerlik gorevini yapmak icin gittigi Nigde’de Maksim Gorki ve Nazim Hikmet’in kitaplarini okumaktan
“yabanci rejimler lehinde propaganda ve isyana tesvik” sugundan bes yil hapis cezasi almig ve Kayseri
Cezaevine gonderilmis ve ilk siirini de burada yazmistir. Daha sonra Adana Cezaevine, oradan da Bursa
Cezaevine ge¢mistir. Bursa Cezaevinde, Nazim Hikmet’le tanigmis ve 3,5 yi1l oda arkadasliginin ardindan 1943
yilinda tahliye olmustur).

567 Bilginer, a.g.e, s. 47-48.

%68 Tahir, a.g.e, s. 227-230.
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Orhan Kemal kara kuru ve sevimsiz olarak nitelendirmis,®®® kisin iisiidiiklerinde kogustaki

570

yakacak ne varsa sokiip, kirip yaktiklarini belirtmis®™ ve s0yle devam etmisti:

“72. Kogus, biitiin cezaevlerinde oldugu gibi cezaevinin en yoksul, yoksul oldugu icin
de en pis kogusuydu. Buranin insanlart ayaga kalmis birer solucandilar. Devlet baba
her hiikiimlii gibi onlara da giinde kara birer tayin veriyordu. Bazen kupkuru, bazen
firtindan yeni ¢ikmis ama her zaman ¢amurdan farksiz. Sabahlari pis c¢uvallarla
getirilip kogusun ortasinda teker teker dagitilan bu tayinlar yirmi dort saatlik
besinleriydi. Sabah kahvaltisi, 6gle, aksam yemekleri bu tayindan ibaret oldugu gibi,
hamam, tiras, sigara paralari da bu kara tayimn icindeydi. Ister yesin, ister satsinlar!
Satarlardr ¢okluk. Hem de bir, bes degil, alti ay, bir yiuligini birden, kirli bir beg
liraliga. Koca yuin ii¢ yiiz altmis bes tayini karsiliginda alinan bes liranin iistiine kirk

bes kurus daha eklemeliydi ki bir kilo kesmeseker alinsin. "™

Necip Fazil’a gore cezaevinin sefil insanlari olan bu insanlarm isimlerinin Hz. Adem
ile bir ilgisi olmayip, adem baba ismi Osmanli zamaninda yasayan Adem isminde eski bir
mahkum ile baglantiliydi. >’ Adem babalar, tahliye olduklarinda da cogu zaman kasitli olarak

hafif suglar isleyerek tekrar hapishaneye dénerlerdi.>”®

Ticaniler: 1940’larin sonunda ortaya ¢ikan bir dini grup olan Ticaniler, bir¢ok cezaevinde
giiclii konumdaydilar. Necip Fazil, Ankara cezaevindeki Ticanilerden bahsederek onlarin
Kemal Pilavcioglu onderliginde kendilerinden baska herkesi kafir sayan insanlar oldugundan
bahsediyor: “Bu insanlar kendilerinden baska herkesi kafir sayiyor, bel bagladiklar: insani
Mehdi Resul biliyor... ona muhabbet ve hiirmette en tehlikeli miibagalara variyor... Yani tek

kelimeyle gercek Miislimanhgin gidip hudutsuz cehaletin bir tecelli zemini...” >

Ticaniler hakkinda benzer ifadeleri kullanan Adnan Veli, efendilerinin miiritleri
iizerindeki giliciiniin neredeyse sinirsiz oldugunu yazmisti. Efendilere ne derse miiritler, o

sozleri bir nevi Tanr1 buyrugu addederdi. °”® Adnan Veli’nin anlattigina gore, Pilavoglu bir

%69 Orhan Kemal, 72. Kogus, 48. Baski, Eyliil, 2022, s. 8.
570 Kemal, a.g.e, s. 67.

571 Kemal, a.g.e, s. 22.

572 Kisakiirek, a.g.e, s. 60.

573 Bilginer, a.g.e, s. 29; Veli, a.g.e, s. 153-154.

574 Kuisakiirek, a.g.e, s. 202.

57 Veli, a.g.e, s. 386.
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giin miritlerinden birine “konugsmama” cezasi vermis ve bir sene sonra tekrardan

konusmasina izin verene dek miirit tek kelime etmemisti.>’®

Bu kimseler hapishanenin ayr1 bir odasinda kalir, biitlin islerini o odalarda goriirlerdi.
Ticanilerin ziyaret saatleri de diger mahkumlardan farkliydi, genel ziyaretler bittikten sonra
onlarin goriismeleri baslardi. Ziyaret yerine giderlerken en onde bir gardiyan, arkasinda
Pilavoglu, onun arkasinda da miiritleri yiirirdii, miiritler Pilavoglu’yla beraber asla

yiirimezdi. Genel olarak hepsi hayatindan memnundu. >"/

Siyasiler: Bu donemde ceza alan siyasiler genellikle komiinizm sugundan ceza almis doktor,
gazeteci, sofor, hamameci, talebe, coban, mimar, rengber gibi ¢ok cesitli mesleklerden gelen
kigilerdi. Siyasiler, cezaevlerinde ¢ogu zaman diger mahkumlardan ayri olarak bagka
koguslara konulmus ve ayri olarak havalandirmaya c¢ikartilmisti. Siyasi hiikiimliilerin 6teki
mahkumlarla konusmalari, iletisimde olmalar1 kesinlikle yasakti. Adi suclular, siyasilere

selam bile verse sorusturma agilabiliyordu. °’8

Siyasi kogusta kalan Aziz Nesin, oranin kii¢iik bir bahgesinin oldugunu, i¢inde horoz
ve hindi besledigini, daha sonra onlar1 kestigini, kogustaki bazi arkadaglarinin da giivercinleri
tasla avlamaya baslamasiyla aralarinda miinakasa ciktigii anlatmist.>”® Ayrica hapishanedeki
terziye diktirdigi elbiseden memnun kalmayinca kumas alip disaridan terzi getirtmeyi

diisiindiigiinii yazmist1.>°

Idamliklar: Cezaevine genelde adam 6ldiirme sucundan gelen kimselerdi. Kerim Korcan’a
gore onlar da diger mahkumlar gibi yemek yer, yeri geldiginde giiler eglenirdi, ancak gece
olunca isler degisir, idamlik mahkumlarin geceleri ¢ok zor gecerdi. Bu kisiler cogu zaman

cezaevinde gardiyan ve jandarmalarin kontroliinde idam edilmisgti.>8

Cezaevinin Miidavimleri: Defalarca cezaevine girip orayr adeta evleri bellemis olan bu
kigiler, oramin kurallarin1 ve zaaflarini en iyi bilen mahkumlardi. Ornegin, izmir’de bit
pazarinda satilan bir radyonun hirsizlik mali oldugu ortaya ¢ikinca, Sabri isimli hirsiza, hakim
“hayatimin  ticte ikisi cezaevinde ge¢mis uslanmadin mi hala” diye sorunca Sabri

“hapishaneler benim mekammdir” diye cevap vermis ve yargilamanin sonucunda {i¢ ay on

576 Veli, a.g.e, s. 387-388.

57 Veli, a.g.e, s. 386-387.

578 veli, a.g.e, s. 433. ;(Adi suclu, diger suclular siyasi suglulardan ayirt etmek icin gayri siyasi manasinda
kullanilan bir kelimedir (Cakirhan, a.g.e, s. 27).

579 Nesin, a.g.e, s. 53.

%80 Nesin, a.g.e, s. 54.

%81 Korcan, idam... , s. 25-26.
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bes giin ceza almisti. Bu duruma da pervasizca “Ne olacak sankil.. Ver babam ver, bu da gelir

buda geger!”® tepkisini vermisti.

Cogu zaman kis1 gecirmek ic¢in basit suglar isleyip hapishaneye geldiklerinden bu
kisilere “kis¢1” da denmekteydi. Adnan Veli’nin anlattifina gore, cezaevine ziyarete gelen bir
ogrenci, mahkumlardan birine “kis¢1’nin ne anlama geldigini sorunca mahktm, sabikali bir
insanin agziyla kus tutsa kisin karnin1 doyuramayacagini, o yiizden basit suclar isleyerek
kasten mahkim olduklarin1 sdyleyince Ogrenci ¢ok sasirip ... peki ama hiirriyetinizden
voksun yasamak, iyi bir sey mi” diye sorunca mahkim soyle cevap vermisti: “Sen sofraya

oturunca hiirriyet mi yiyorsun ablacigim? ">

3.3.4. Cezaevinde Cocuklar

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ¢ocuk cezaevlerinin yetersizligi nedeniyle ¢ocuk
suclularla biiylik mahkimlarin ayni yerde barindirildigr ifade edilmisti. Fakat bu durumun
cocugun 1slah olmasina engel oldugu goriilmekteydi. Afyonkarahisar cezaevindeki bir
cocugun biiylik mahkGimlardan etkilenerek diger ¢ocuk mahktimlara, isledigi suglar biiyiik bir
gururla anlattig1 ifade edilmisti. Uzmanlar bu durumu “Bir cemiyette miicrim yetistirmenin
usullerinden biri de herhalde su¢lu ¢ocuklart umumi hapishanelere géndermektir.” sozleriyle

aciklamislardir.%®*

Cezaevleri cocuklar i¢in ¢ok zor yerlerdi ve “buraya bir giin icin diisecek ¢ocuk
ebediyen mahvolmustu.”® Ozellikle cinsel istismar olduk¢a yaygindi. Necip Fazil’m
aktardigina gore, tahliyesi gelen ¢ocuk o geceyi miidiiriyette gegirmek ister, ¢linkii eger
arkadaslar1 tahliye olacagini duyarsa son firsat olarak tekrar tecaviiz etmek isterlermis.>®

Ayni mevzuyu Adnan Veli su sozlerle anlatmistir:

“Orada bu c¢esit insanlar iki tirli: Kimisi oldum olast homoseksiiel, yani
davramslarinda utanilacak taraf gérmeyenler, boyle seyleri olagan karsilayanliar...
Kimisi de ya doganin kiskact arasinda kalip bu yolu diisenler, ya da oldiirmek,
bigaklanmak korkusuyla sonuca razi olanlar. Ama her ¢esit mahpus icin, eninde
sonunda bu iy aliskanlik halini aliyor ve artik geri doniigii olmuyor. On yedi — on sekiz

vaslarinda, eni boyu yerinde, giizelligi géz alict bir geng, bir defa mahpushaneye

%82 Yeni Asir, 14.10.1937, s. 4.
583 Veli, a.g.e, s. 153-154.

584 Malik, a.g.e, s. 106.

585 Kisakiirek, a.g.e, S. 72.

%86 Kisakiirek, a.g.€, S. 72.

128



diismeye gorsiin. Artik onu bu yola siiriiklemek igin, insan aklimin alabilecegi her
diizenbazlik, her comertlik, her zorbalik gecerli oluyor. Ne tuzaklar kurulmuyor, ne
planlar hazirlanmiyor, ne dolaplar donmiiyor. ‘AV’ icin tabii en onemli koz para. Eger
fayda etmezse korkutma o da sonu¢ vermezse ‘av’in iistiine ¢ullanmak, zor kullanmak

suretiyle isteklerine ulasiyorlar. "%

3.3.4.1. Cocuklarmm Egitimi

Cocuk cezaevlerinde ise suglu cocuklara mesleki egitim verilerek bir meslek

edinmeleri ve bu yolla sugtan uzak durmalar1 saglanmaya ¢alisilmaktaydi. 1931 yilina gore

cezaevinde kalan gocuklara 6gretilen meslekler sunlardi:®

Cezaevi Meslek
Adana Corapgilik
Afyonkarahisar Corap, fanile ve arabacilik
Balikesir Marangozluk
Antalya Kunduracilik ve gorapgilik
Bartin Kunduracilik
Bursa Makine ile ¢orapgilik ve fanile
Canakkale Boncuk, tespih, el cantasi, vs.
Corum Her nevi boncuk
Edirne Boncuk
Elaziz Marangozluk
Erzincan El isleri
Erzincan (Tortum) | Oriigiiliik

Istanbul Corapcilik ve terlikgilik

[zmir Sanat var ibaresi kullanilmis
Karaman Kunduracilik, marangozluk
Kars Kunduracilik

Kastamonu Oriiciiliik

Konya Terzilik, dikisgilik

Urfa Corapeilik, kesecilik ve boncuk
Usak El isleri

%87 Veli, a.g.e., s. 395-396
%88 Malik, a.g.e, s. 7.
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Vezirkoprii Marangozluk

3.3.4.2. Cocuklarin Saghgi

Cumhuriyetin ilk yillarinda gocuk cezaevlerinin yalnizca 5 tanesinde kalict doktor
bulunmakta, diger cezaevlerinde ise g¢ocuklarin muayenesi hiikiimet tabipleri araciligiyla
yapilmaktaydi. Bu muayeneler her cezaevinin kendi imkanlar1 6l¢iisiinde gerceklesmekteydi.
Omegin Edirne’de iki haftada bir, Usak’ta ii¢ giinde bir, Trabzon’da haftada iki giinde bir ve

Istanbul cezaevinde de giin asir1 muayene yapilmaya calisiliyordu.®®®

3.3.5. Cezaevlerinde Saghk Kosullar1 ve Mahkumlarin Saghg

Cezaevlerindeki mahkumlarin sagliginin korunmasi i¢in her seyden dnce mahkumlarin
barindirildigi binalarin bu duruma elverisli olmasi, binalarin bakim, onarim ve tamirat
islerinin zamaninda yapilmasi ve soguk havalarda gerekli 1sitmanin saglanmasi
gerekiyordu.®® Tahmin edilebilecegi gibi bu tip seyler ¢ogu zaman aksiyordu. iki mahkum
arasindaki konusmayi1 aktaran Kerim Korcan, birinin idareye badana yapilmasi i¢in haber
vermeyi diisiindiigiinii sdyleyince digerinin cevabmi su sekilde aktarmusti: “Iki yil oldu ben
buraya geleli, bir kalip sabun vermediler. Isleri yok ta gelip bizim koguslarda badana
yapacaklar... ! Yasanan maddi imkansizliklar dolayisiyla bazi koguslarda aydinlatma bile
yoktu.%®? Necip Fazil da 6zellikle sabahlar1 havanin ¢ok soguk oldugunu, ¢ok iisiidiigiinii ve

evinden gelen gazla 1sindigini belirtmisti.5%

Cezaevindeki koguslarda, atdlyeler ve yatakhanelerde toplu olarak kalindigi igin
buralarin temiz tutulmasi ve belirli araliklarla havalandirilmas: gerekmekteydi.>®
Hastaliklarin 6niine gegmek icin temizlige ¢ok dnem verilip cezaevindeki mahkumlara sik stk
sa¢ ve sakal tirast yaptirihiyor ve kendilerine temiz yatak carsaflar, i¢ c¢amasirlar

veriliyordu.>%

Mahkumlarin temizligi kadar elbiselerinin temizligi de onemliydi. Orhan Kemal,
erkek mahkumlarin ¢amasirlarimi  belli bir dcret karsihiginda kadin  mahkumlarin

yikandigindan bahsederek sozlerine sdyle devam etmisti: “Dogruydu. Erkek yerine erkeklerin

%89 Malik, a.g.e, s. 8.

590 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 183-184), 1941.
%91 Korcan, idam... , s. 41-42.

592 Korcan, a.g.e, s. 18.

598 Kisakiirek, a.g.e, s. 55.

59 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 182), 1941.

5% Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 186-188), 1941.
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kirli ¢amagswrlariyla sabahladiklar, kirli, lekeli kiilotlari, gomlekleri yiizlerine gozlerine
stirdiikleri de yalan degildi. Bobi’'nin, parcasi on kurusa yikatmak iizere getirdigi erkek
hiikiimliilerin ~ kirli  ¢amagswriyla  ne  hayaller  kurulmaz, sabahlara kadar neler

diisiiniilmezdi. %

Nizamnamede temizlige bu kadar onem verilmesine karsin, pratikte isler yazildigi
kadar kolay olmuyordu. Cezaevlerinin bazilarinda tuvalet bile yoktu veya kullanilamaz
haldeydi. Bu durum ekonomik yetersizlikler, belki idarenin yetersizligi kadar mahkumlarin da
yliziindendi. Adnan Veli’nin anlattigina gore tuvaleti adabma gore kullanmayip her tarafi
pisleten mahkumlar yiiziinden miidiir sinirlenmis ve tuvaleti kapattirmis, bunun iizerine
mahkumlar kogusun kosesine yerlestirdikleri bir gaz tenekesini tuvalet niyetine kullanmak
zorunda kalmiglardi. Hatta tenekenin ilizeri “Niirnberger Zeitung” gazetesiyle kapatilmakta,
gazetenin birinci sayfasinda da Insan Haklari Beyannamesi yazmaktaymis.’®’ Gazeteci
Zekeriya Sertel’de anilarinda Ankara Hapishanesi’nde kaldigi donemde tuvaletlerin ¢ok pis
koktugunu hatta bu kokunun kogusun icine kadar sindigini ve bu nedenle geceleri

uyuyamadigini anlatmistir,>%

Cezaevlerinde mahkumlarin tedavileri i¢in mutlaka revir ya da bir hastane
bulunmaktayd1.%®® Revir ve hastanelerde de biiyiik eksiklikler mevcuttu, hem su sorunlar1 hem
de tibbi malzeme eksikleri basina yansimist1.8° Kaldig revirin giiya iki béliimii oldugunu,
birinde veremliler, digerinde bulasici olmayan hastaliklara sahip insanlarin yattigini belirten
Necip Fazil, bolmelerin yarim ve tepelerinin agik her tiirli mikrobun dolagsmasina imkan
saglayan bir ortamimn var oldugunu anlatmisti.®! Hasta mahkumlar cezaevi doktorlari
tarafindan her giin belli saatlerde muayene ediliyor ve muayene sonucu mahkumun saglik
fisine kaydediliyordu.®®? Ayrica cezaevi doktoru her ii¢ ayda bir tiim mahkumlar1 muayene
ederek tetkiklerde bulunurdu.’® Eger hasta mahkum varsa hemen revire kaldirilir, revire
yatis1 yapilan mahkumun kimlik bilgileri, hastaligi ve kullandig1 ilaglar revir defterine

kaydedilirdi. Ayrica mahkuma burada temiz camasirlar ve esyalar verilirdi.?® Eger

5% Kemal, 72. Kogus... , s. 80

%7 Veli, a.g.e., s. 16-17.

59 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim, Remzi Kitabevi, 5. Basim, Istanbul, 2001, s. 128. (Zekeriya Sertel mesul
miidiir olarak galistig1 Resimli Ay Dergisinde 1925 yilinda yayinlanan bir yazi nedeniyle Istiklal Mahkemesinde
yargilanmig ve Sinop’ta 3 yil boyunca kalebentlik cezasina mahkim edilmistir).

599 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 193), 1941.

6% Son Posta, 15.07.1932, s. 2.

801 Kisakiirek, a.g.e, s. 170.

802 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 189-191), 1941.

603 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 190), 1941.

804 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 194), 1941.
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mahkumun tedavisi revirde yapilamazsa, hastaneye ya da imkanlar1 daha genis olan bir
cezaevine sevk edilmesi gerekiyorsa cezaevi doktoru mahkumun durumunu yazili olarak

%95 ve hastaneye yatis1 yapilan mahkumun burada gecirdigi giinler

cezaevi midiiriine bildirirdi
de cezaevinde kalmis gibi cezasindan diisiiliirdii.®® Yapilan muayenelerde mahkumun
cezaevinde yasamini devam ettirmeye engel bir hastalig1 varsa bu durum doktor raporuyla

birlikte Cumhuriyet Saveiligi’na bildirilirdi.%%

Cezaevlerindeki en biiyilik problemlerden biri alkol, esrar ve hatta eroin bagimliliydi.
Bu duruma “Efkdr basinca, haftalart ay, aylart yil diye hesap eder mahkiim. Esrara saldirir
gam dagitmak i¢in...” seklinde aciklama getirmeye ¢alisan Kerim Korcan, ayrica gazetelerin
satis hacminin giinliik 250 kurusken esrarmn satisinin 250 liray1 buldugunu yazmist1.®%® Bu tiir
maddelerin hepsi iceriye gizlice sokulmaktaydi. Igeriye esrar sokmanin yollarindan biri esrari
battaniyenin icine yedirip saklamakti. Bu battaniye iceriye alinmadan once birka¢ kez
silkelense bile esrarin ¢ogu yine de igine kalabiliyordu.’®® Nail V. Cakirhan da kaldig
cezaevinde mahkumlarin kagida biraz tiitin biraz da esrar koyarak sarip ictiklerinden

bahsetmisti.5°

Esrar bagimhilig1 gibi eroin bagimliligi da had safhadaydi. Ilk gelen mahkumlara
tehditvari bir sekilde bicagin icinde ikram edilip mahkim bu illete alistiriliyor sonrasinda
satict igin bir kazang kapist haline getiriliyordu.®*! Iceriye nasil getirildigi bilinmeyen eroin,
kiiclik paketler halinde 1 liraya satiliyor, paketler geldigi gibi kapis kapis gidiyordu. Eroin
sevkiyat1 aksadiginda ise adeta kiyamet kopuyor, eroin alamayanlar kendilerini yerlere atip
yalvartyorlard1.?*? Necip Fazil’in anlattigma gére, bir giin eroin krizine giren mahkumlar

dayanamayip “Allahsizlar, geberiyoruz!” diye sabaha kadar inlemislerdi.®*?

Eroin ve esrarin yaninda alkol bagimlilig1 da ciddi bir problemdi. Orhan Kemal’in
anlattifina gore, kendisinin kaldig1 cezaevinde igine limon ve seker konularak aciligi

azaltildiktan sonra Tekel kolonyasi i¢cki niyetine igilirdi ve bu karisim en az raki kadar sarhos

805 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 195), 1941.

6% Resmi Gazete, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (madde 404), 20.04.1929, Say1: 1172
807 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 192), 1941.

608 Korcan, Ling..., s. 34.

609 Kisakiirek, a.g.e, s. 63.

610 Cakirhan, a.g.e, s. 29.

611 Kisakiirek, a.g.e, s. 64.

612 Bilginer, a.g.e, s. 31-32.

813 Kisakiirek, a.g.e, s. 44.
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etme giicline sahipti. Sonralar1 durumu anlayan idare kolonyay1 da yasakli maddeler arasina

almigts.14

Ceza muhakemeleri usul kanununda belirtilen akil hastaligina tutulan mahkumlar
hakkinda verilen cezanin infazi iyilestikten sonraya birakilmasi seklinde karar alinmisti. Hapis
cezast alip da hamile olan veya dogum yaptigi tarihten alti ay ge¢memis olan kadin
mahkumlar i¢in ise cezanin infazi geri birakilir ya da cezanin infazina engel bir hastalik varsa
o zaman mahkumun cezasmin ertelenmesi yolunda karar verilirdi. Verilen ceza ertelemesi

karar1 4 ay1 gegmemek suretiyle uygulanmaktaydi.51®

Adalet Bakanligi’nin yayinladigi genelgeye gore mahkimun cezasinin ertelenmesi i¢in
sahsen ya da yetkililer araciligiyla tam tesekkiillii bir devlet hastanesine basvurmasi lazimda.
Hastanedeki saglik heyeti mahkiimun tiim tetkiklerini ve muayenesini yaptiktan sonra gerekli
raporu yazip Cumhuriyet Savciligi’na gonderir ve son karar Cumhuriyet Savciligr tarafindan
verilirdi. Agir ceza mahkumlarinin ise diger adli mahkumlardan farkli olarak tam olarak
cezalarin1 ¢gekmeden, hastalik nedeniyle bile olsa toplum i¢cinde dolasmalar1 Adalet Bakanlig:
tarafindan dogru bulunmamaktaydi. Bu mahkumlarin tedavileri i¢in cezaevlerine baglh saglik
kuruluslar1 ya da devlet hastanelerinin kullanilmasi toplumun huzur ve siikuneti bakiminda

onemli goriiliiyordu.5

Saglik durumlar1 dolayistyla mahkumlarin cezalarinin affedildigi olabiliyordu. Adalet
Bakanlig: tarafindan yazilan 11 Subat 1930 tarihli ve 123/87 sayili kararda 15 sene hapis
cezasi alan ve 29 Agustos 1341 (m. 1925) tarihinden beri Bursa hapishanesinde mahk{im olan
Halil oglu Bekir’in hastaligi nedeniyle adli tip tarafindan rapor yazlarak Vilayet Idare
Heyetine gonderilmis, Vilayet Idare Heyeti de mahk(imun cezasinin affin1 uygun gérmiis ve
Icra Vekilleri Heyeti’ne af teklifinde bulunmustu. Icra Vekilleri Heyeti, konuyu 19 Subat
1930 tarihinde goriiserek Bursa hapishanesinde mahkiim bulunan Bekir’in hastalig1 nedeniyle
Teskilat-1 Esasiye’nin 42. maddesi geregince affina karar vermisti.'’ Benzer bir durum
Malatya hapishanesinde de yasanmisti. Adalet Bakanligi’nin 18 Temmuz 1939 tarihli ve
263/130 sayili kararinda ¢ocugunu bogarak 6ldiirme sugundan 15 yil agir hapis cezasi alip
Malatya hapishanesinde mahkim olan 315 (m. 1899) dogumlu Mehmet kizi Elife’nin

“Ansefalit Letarjik” neticesinde Parkensen hastaligina yakalandigi adli tip meclisinin tasdikli

614 Kemal, Nazim Hikmet’le 3,5 Yil... , S. 62.

615 Resmi Gazete, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu (madde 399), 20.04.1929, Say1: 1172

616 Resmi Gazete, Mahkumlarin Hastalik Nedeniyle Cezalarinin Infazinin ne Suretle Tehir Edilecegine Dair
Tamim, 15 Kanunisani 1942.

617 Cumhurbaskanhg Devlet Arsivleri Baskanhg Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.18.1.2/8.9.18, 19.02.1930,
s. 1.

133



raporunda belirtilmis ve raporu inceleyen Vilayet Idare Heyeti mahkimun affin1 uygun
gorerek Icra Vekilleri Heyeti’ne af teklifinde bulunmustu. Icra Vekilleri Heyeti de konuyu 22
Temmuz 1939 tarihinde goriiserek adi gecen Mehmet kizi Elife’nin hastaligima binaen
Teskilat-1 Esasiye kanununun 42. maddesi geregince geriye kalan 2 sene 2 ay ve 15 giinliik
agir hapis cezasmin affina karar vermisti.%!® Eger tutuklu ya da hiikiimlii cezaevinde vefat
ederse bu durum doktor raporuyla birlikte cezaevi miidiiri ve Cumhuriyet Savciligi’na
bildirilirdi. Cenaze, Cumhuriyet Savciligi’nin kimlik tespiti ve onayiyla ailesine teslim

edilirdi.®

Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 57. maddesinde belirtilen kolera, veba lekeli humma,
cicek, difteri, dizanteri, kizamik, clizam, sarbon gibi bulagici hastaliklardan biri cezaevindeki
mahkumlarin birinde goriiliirse doktor bu durumu cezaevine miidiiriine ve gerekli makamlara
bildirmekle yiikiimliiydii. Mahkumlara ilk miidahale cezaevinde yapildiktan sonra mahkumlar
tecrit edilirdi. Daha sonra hasta mahkumlarin hastaneye sevki saglanir ve cezaevinde

hastaligin yayilmamas: icin gerekli tedbirler almnirdi.®?

Cezaevinde yapilan tetkiklerde mahkumlarin battaniye ve tibbi malzeme bulma
konusunda bazi sikintilarinin oldugu tespit edilmisti. Ayrica mahkumlar bazi glinler
cezaevinde sularin kesildigi hakkinda sikayetlerini yetkililere iletmisti. Adalet Bakanligi hem
eksikliklerin giderilmesini hem de sularin her zaman akmasi i¢in Terkos’a miiracaat ederek
gerekli tedbirlerin alimmasini istemisti.%! Su sorunu hakkinda Adnan Veli de yazmis, bunun
en onemli problemlerden biri oldugunu sdyleyerek on giin boyunca suyun gelmedigi zamanlar

oluyordu diye eklemisti.5?2

Cezaevindeki bir¢ok problemin yaninda yine de bazi mahkumlar, kendilerine sunulan
kosullardan memnundu. Ornegin, Istanbul cezaevinin eski mahkumlar1 cezaevi miidiirii Baha
Bey’e ve cezaevi doktoru Zati Bey’e bir tesekkiir mektubu gondererek, Baha Bey’in
kendilerine bir baba sefkati ve merhameti gosterdiginden, ayrica Doktor Zati Bey’in de sik sik
kendilerine et, yumurta, peynir, sabun, i¢ ¢amasiri tedarik ettigini ve bu sebeple minnettar

kaldiklarin1 yazmislardi.5%® Bir tesekkiir mektubu da Ankara cezaevinde kalmis olan eski

618 BCA, 30.18.1.2/87.71.19, 22.07.1939, s. 1; Haber, 04.09.1939, s. 2.

619 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 196-197), 1941; Resmi Gazete, Hastanelerle Hapishanelerde
Olenler Hakkinda Tamim, 17.07.1937.

620 Resmi Gazete, Umumi Hifzissthha Kanunu (madde 57), 1930; Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde
185), 1941.

621 Son Posta, 15.07.1932, s. 2.

622 eli, a.g.e, s. 27-28.

523 Son Posta, 17.08.1932, s. 6.
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mahkiim Ordulu Dilaver tarafindan gonderilmisti. Hapishanenin temizligine vurgu yapan
Dilaver mahkiim oldugu miiddette saglik kosullarinin gayet iyi oldugunu belirtmis ve

tesekkiirlerini yazmist1.524

3.3.6. Mahkumlarm Iase ve Thtiyaclarinn Karsilanmasi
3.3.6.1. Mahkumlarin Yiyecek Ihtiyacinin Karsilanmasi

Nizamnameye gore merkez cezaevinde bulunan, is yurtlarinda ¢alisan ve is esasina

dayali cezaevlerinde ¢alisan mahkumlara verilecek yiyecekler farkliyd.

Merkez cezaevi mahkumlari: Merkez cezaevinde bulunan her mahktim, cezaevinde
bulundugu siire igerisindeki yiyecek bedelini 6demeye mecbur kilinmisti. Mahkumlarin
yiyecek igecek masraflarini hesaplamak icin bir bordro olusturulmakta ve bu bordrolar
mahkumlarin tahliye olmalarindan bir hafta 6nce kendilerine teblig edilmekteydi. Eger
mahk(m yiyecek bedelini 6demezse, Cumhuriyet savciligi tarafindan ikamet ettigi
belediyelere, belediye teskilati olmayan yerlerde kaymakamlik veya nahiye miidiirliiklerine
mahkiimun borcunu 06demeye maddi giicliniin olup olmadigi hakkinda tahkikat
yaptirilmaktaydi. Tahkikat neticesinde ddeme giicli oldugu anlasilan mahkumlarin yiyecek
iicretleri Cumhuriyet saveiligr araciligiyla maliye dairelerince tahsili emval kanunu
hiikiimlerince taksitlendirilerek mahkumlardan tahsis edilmekteydi. Odeme giicii olmadig

anlasilan mahkumlardan ise yiyecek bedeli alinmiyordu.®?

Cezaevi idaresi mahkam basina 70 kurusluk bir iase bedeli belirlemisti.®?® Daha énce
yayinlanan 1934 tarihli kanunda 6deme giicii olmayanlar, borcu oldugu her 1 lira i¢in bir giin
hapis yatmus, giinlerini tamamladiktan sonra cezaevi ydnetimi tarafindan saliverilmisti.®?’ Bu
durum 1944 yilina kadar devam etmis olup 1944 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan
cezaevindeki fakir mahkumlar i¢in iase talimatnamesi yayinlanmisti. Bu talimatnameye gore

cezaevindeki fakir mahkumlarm yiyecek ihtiyaglar cezaevi tarafindan karsilanacakti.528

Ceza ve tevkifevleri nizamnamesinde mahkumlara verilecek olan giinliik gidalarin

Adalet Bakanligi tarafindan tespit edilecegi belirtilmisti. Ayrica mahkumlarin cezaevi

624 Tan, 11.08.1935, s. 6.

625 Resmi Gazete, Cezaevleriyle mahkeme binalar1 insas1 karsilifi olarak almacak harclar ve mahkumlara
Odettirilecek yiyecek bedelleri hakkinda kanun, (madde-2), 6 Kanunisani 1940; Tan, 27.07.1939, s. 4.

626 Haber, 03.10.1935, s. 5.

527 Resmi Gazete, Cezaevleriyle mahkeme binalar1 insas1 karsilifi olarak almnacak harclar ve mahkumlara
Odettirilecek yiyecek bedelleri hakkinda kanun, (madde-2), 30.06.1934.

628 Fakir ve Yardima Muhtag Mahkiim ve Mevkuflara (Tutuklu) Verilecek Yemegin Ihzar ve Tevziine Dair
Talimatname, (madde 1), 1944.
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disindan yiyecek getirmeleri de miimkiindii. Getirilen yiyecekler gérevli memurlar tarafindan
kontrol edildikten sonra mahktima verilmekteydi.®”® Bunun yaninda cezaevinde mahkumlar
icin kantin de bulunabiliyordu.®®® Nazim Hikmet, cezaevine ilk geldigi sirada kogus arkadasi
Orhan Kemal’e yemek meselesini nasil hallettiklerini sorunca Orhan Kemal kantinden

alisveris yaptiklarini sdylemis ve ilk yemekleri de sucuklu yumurta olmustu.®3!

Yemekler cezaevindeki ihtiya¢ sahibi mahkumlarin mevcuduna gore giinliik olarak
hazirlanmaktaydi. Fakir mahkumlarin tespiti i¢in cezaevi miidiirii veya miidiirden sonraki en
yetkili memur tarafindan liste olusturulmakta ve yemekler bu listeye gore ¢ikartilmaktaydi.®3?
Merkez cezaevinde bulunan mahkumlarin yiyecek ihtiyaglari 2490 sayil arttirma, eksiltme ve
ihale kanunu hiikiimlerince kapali zarf usulii veya acik eksiltme yoluyla karsilanmaktaydi.5%3
Ihaleler giinliik gazetelerde duyurulmaktayd: ve yayinlanacak son ilanin ihale giiniinden en az
iic giin Once olmasi gerekiyordu. Giinliikk gazetelerin yaymlanmadigi yerlerde ihalelerin
duyurusu, hiikiimet ve belediye binalarinin ilan tahtalarina yazilarak ve belediye yayin
araclar1 ile yapilmaktaydi. Pazarlik yontemi ile yapilacak olan ihaleler icin ise duyurunun

nasil yapilacagi konusunda idareciler serbest birakilmist:.%%*

Ankara Cezaevi Miidiirliigii tarafindan verilen ilanda cezaevinin ihtiyaci olan on aylik
ekmek ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kapali zarf usuliiyle Ankara Cumhuriyet savcilifina
bagvurulmas1 gerektigi belirtilmisti. Ayrica, basvurmak isteyen firincilar i¢cin Ankara
belediyesinden izin alinmis ve sartnameyi gormek isteyenlerin Cebeci’deki cezaevi
miidiirliigiine basvurmalar1 gerektigi ifade edilmisti.®®® Balikesir cezaevi de Ankara
cezaevinde oldugu gibi ekmek ihtiyacini karsilamak i¢in ilan yayinlamisti. Bu ilana gore
sartnameyi kabul eden kisilerin, cezaevinin ihtiyaci olan bes aylik ekmek ihtiyaci i¢in kapali
zarf usulii ile belirtilen giin ve saate kadar Cumhuriyet savciligina basvurmalar

gerekmekteydi.5%

Biitin bu diizenlemelere ragmen anilarda yazanlara gore yemek meselesi,

cezaevlerinin belki de en biiylik problemiydi. Orhan Kemal bu durumu soyle ifade etmisti:

629 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 100-102), 1941.

830 Tiirk Dili, 07.06.1935, s. 3.

831 Kemal, Nazim Hikmet’le 3,5 Yil... , s. 26.

632 Fakir ve Yardima Muhtag Mahkiim ve Mevkuflara (Tutuklu) Verilecek Yemegin fhzar ve Tevziine Dair
Talimatname, (madde 6-9), 1944.

633 Omay, infaz Hukuku... , s. 71.

634 Resmi Gazete, 2490 sayili arttirma, eksiltme ve ihale kanunu, (madde 7), 02.06.1934. Bu kanun 2 Haziran
1934°te kabul edilmis, 8 Eyliil 1983’te 2886 sayili Devlet ihale Kanununun (94/a maddesi) ile yiiriirliikten
kaldirilmastir.

835 Cumbhuriyet, 10.09.1935, s. 11.

83 Tiirk Dili, 21.06.1935, s. 4.
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“Devlet baba her hiikiimlii gibi onlara da giinde kara birer tayin veriyordu. Bazen kupkuru,
bazen firindan yeni ¢ikmis ama her zaman ¢amurdan farksiz. Sabahlar: pis ¢uvallarla
getirilip kogusun ortasinda teker teker dagitilan bu tayinlar yirmi dort saatlik besinleriydi.
Sabah kahvaltisi, ogle, aksam yemekleri bu tayindan ibaret oldugu gibi, hamam, tiras, sigara
paralart da bu kara tayimn icindeydi. Ister yesin, ister satsinlar!” %7 Necip Fazil ve Kerim
Korcan da hapishane yemeklerinin her giin ayn1 ve ¢ok kétii oldugunu belirtmisti. 8 Ayrica,
yemegi koymak icin bir tabagi olmayanlar, zaman zaman yemeklerini gazete kagidindan
yaptiklar1 kiilahlara koymak durumunda kalabiliyorlardi.®®*® Maddi imkani olmayanlar i¢in
durum mecburen bu sekilde iken imkani olanlar Orhan Kemal ve Nazim Hikmet gibi

kantinden yiyebiliyor veya evinden yemek getirtebiliyordu.%*°

Gazetelerde cezaevlerinin yiyecek ilanlar1 disinda personel ihtiyact iginde ilanlar
verilmisti. Ornegin Ankara gocuk 1slahevi miidiirliigii, 6gretmen ihtiyacim karsilamak igin
ilan yaymlamis, yayimlanan ilana gore ilkokul &gretmenligi, egitim enstitiisii veya kdy
enstitlilerinin 6gretmenlik kisimlarindan mezun olanlarin bagvurabilecegi belirtilmisti. Ayrica
bekar Ogretmenlerin barinma ve yiyecek ihtiyacinin 1slahevi tarafindan karsilanacagi,
basvurmak isteyen adaylarin Ankara cocuk 1slahevi miidiirliigline miiracaat etmeleri

yazilmist: %4

Is yurtlarinda calisan mahkumlar: Bu mahkumlarin yiyecek ihtiyaclari Adalet Bakanlig
tarafindan karsilanmakta, fakat sonrasinda cezaevindeki giindeliklerinden iage bedeli olarak

kesilmekteydi.

Is esasina dayah cezaevlerinde ¢alisan mahkumlar: Sermayesinin tamami devlete ait olan
iktisadi devlet tesekkiillerinde c¢alistirilan mahkumlarin yiyecek ihtiyaci Adalet Bakanligi ile o
iktisadi devlet tesekkiilii arasindaki mukavele hiikiimlerine gore diizenlenmekteydi. Ote
yandan miistakil olarak faaliyet gdsteren cezaevlerinde calisgan mahkumlarin yiyecek
ihtiyaclar1 Adalet Bakanlig: tarafindan tespit edilmekte ve bedeli cezaevinin doner sermayesi

tarafindan karsilanmaktaydi.®42

837 Kemal, 72. Kogus..., S. 22.

638 Kisakiirek, a.g.e, s. 248; Korcan, Ling..., s. 10-11.
3% Veli, a.g.e., s. 22.

640 Kysakiirek, a.g.e, s. 52; Cakirhan, a.g.e, s. 79.

641 Aksam, 21.02.1947, s. 8.

642 Omay, infaz Hukuku... , s. 71.
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3.3.6.2. Mahkumlarin Giyecek Thtiyacimin Karsilanmasi

Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi’'ne gore cezaevlerinde hiikiimlii bulunan kisilerin
Adalet Bakanligi’nca tespit edilen ve cezaevi idaresi tarafindan uygun goriilen bir ¢esit elbise
giymesi gerekiyordu. Tutuklu bulunan kisiler ise kendi elbiselerini giyebilmekteydiler.%*3
Ayrica cezaevinde mahkumlara kurum tarafindan elbise disinda ¢amasir, yorgan silte gibi
esyalar verilmekteydi. Verilen bu esyalarin tamir edilmesi gerektiginde bu isin cezaevi

tarafindan yapilmasi kararlastirilmigtr. 544

Is esasina gore acilan ve is yurtlarinda ¢alisan mahkumlara verilen elbise, ayakkabu,
camagir gibi esyalarin mahkumlarin kazandigi giinlilk yevmiyeden kesilip kesilmemesinin
karar1 Adalet Bakanlig1’na birakilmist1.®4® Daha énce baska bir mahkuma verilmis olan elbise,
i¢ camasir ve yatak carsafi gibi kisisel esyalarin temizlenmeden bagka bir mahkuma verilmesi
yasakt1.%4® Ancak bazi cezaevlerinde kendi yatagi, yorgan1 olmayan mahkumlar kirik dékiik,

telleri ¢tkmus karyolanin {izerinde yatmak mecburiyetinde kalan mahkumlar vardi.54

Baz1 durumlarda Adalet Bakanligi’nin disinda Halkevleri yardim subeleri de devreye
girebiliyordu. Ornegin Manisa Halkevi Yardim Subesi, hapishanedeki 75 mahkiimun ig
camasir1 ihtiyacini karsilamisti. Eminonii subesi de Amerikan bezinden yapilan i¢ ¢amasirt ve
gomlek diktirmis ve bunlarin bir kismin1 hapishanedeki mahkumlara dagitmist1.®4® Zonguldak
Halkevi sosyal yardim kolu cezaevindeki kimsesiz mahkumlara ¢camasir ve elbise yardimi
yaninda gazete veya mecmualar gondermek suretiyle mahkumlarin medeni fikri ihtiyaglarini
karsilamaya caligmist1.®*® Halkevleri gibi Hilaliahmer de fakir mahkumlara yardim etmeye
caligmig, 6rnegin Istanbul hapishanesinde yatagi olmayan mahkumlarin yatak ihtiyacin

karsilamigtr.5%°

3.4. MAHKUMLARIN ISLAH EDILMESINDE KULLANILAN METOTLAR

Mahkumlarin 1slahinda mahkiimun tasnifi, meslek 6gretilip ¢alistirilmast ve egitimi
olmak tizere ii¢ 6nemli nokta vardir. Tiim medeni iilkelerde tatbik edilmeye calisilan bu 1slah

yontemlerinin nasil uygulandig: daha biiyiik 6nem arz etmektedir.

643 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 103), 1941.

644 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 104), 1941.

645 Resmi Gazete, Ceza ve Tevkifevleri Umum miidiirliigiiniin Teskilat ve vazifeleri hakkinda kanun, (madde
10), 13.01.1943.

646 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 105), 1941.

7 Veli, a.g.e, s. 16.

64 Turgay Akkus-Nursal Kumas-Berrin Saritung, Erken Cumhuriyet Doneminde Yoksullukla Miicadele
Kapsaminda Halkevleri Sosyal Yardim Subelerinin Rolii, International Journal of Social Inquiry, 2020, s. 80.
649 Aksam, 03.11.1936, s. 6.

850 Son Posta, 10.01.1932, s. 2.
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3.4.1. Mahkumlarin Tasnifi

Suclularin 1slahinda kullanilan en 6nemli metottur. Mahkumlarin isledikleri suglara
bakmaksizin hapishane koguslarina doldurulmasi yerine mahkumlarin isledikleri sug
gruplarina gore ayrilmali ve ona gore koguslara konulmaliydi. Mahkum isledigi sug, sugun
siddeti, gecmisteki hayati, meslegi, bedensel ve ruhsal hastaliklarinin olup olmadigi tespit
edildikten sonra tasnif edilmeliydi. Tiim bunlarin yapilabilmesi i¢in mahkumlarin 1slahina

fayda saglayacak yontem, usul ve kanuni diizenlemeler de 6nem arz etmekteydi.

Hiirriyeti baglayici cezalarin amaci su¢lunun 1slahi ve yeniden topluma kazandirilmast
esasina dayandirilmistir. Bu 1slah sisteminin basarili olabilmesi i¢in Cumbhuriyetin ilk
yillarinda mahkumlar koguslarda tasnif edilemedigi icin derece hapis sistemi
uygulanmaktaydi. Bu sisteme gore tek bir hiicrede baslayan hapis hayati, sirasiyla kogus
sistemine ve ardindan ig esasina dayali cezaevine gegis ile devam etmekteydi. Bu sistem
nispeten basarili olsa da hapishane binalarinin yeterli hiicresi olmamasi yiiziinden ¢ogu kez
uygulanamamisti. Yazilan raporlarda cezaevlerinde yasanan kavgalarin ve isyanlarin

temelinde mahkumlarin dogru bir sekilde tasnif edilmemesinin yattig1 belirtilmekteydi.®*'

Cezaevlerinde mahkumlarin tam bir tasnifi yapilamadigi ve koguslarin asiri
kalabaliklig1 nedeniyle koguslarda siirekli kavga, yaralama ve hatta adam 6ldiirme hadiseleri
yasanmaktaydi. Ornegin Adana cezaevine yeni gelen bir mahkum, muhtemelen kogusta soz
sahibi olmak ve giiclinii gostermek i¢in, goziine kestirdigi bir mahkum {iizerinden hadise
cikarmaya calismis fakat basaramayinca bu sefer gorevli gardiyana saldirmis, bunda da
istedigine ulasamamis ve cezalandirilmist1.®>? Toptas1 Cezaevi’nde de cezaevinin eskilerinden
ve s0z sahibi olarak bilinen Pehlivan lakapli bir mahkum, Istanbul cezaevinden gelen yeni
mahkumun kogustaki hareketlerinden rahatsiz olmus ve ona da soziinii gegirebilmek igin
kendisine saldirmist1, sonugta ikisi birden yaralanmist1.%°® Ankara cezaevinde yasanan bir
baska hadisede yiiz lirasin1 almak i¢in ic mahkum ellerindeki sopalarla Rifat isimli mahkuma
saldirarak onun oliimiine neden olmugslardi. Yasanan bu olaym ardindan yapilan yargilamada
Durmus Oztiirk adli mahk(im sugu islediginde yirmi bir yasindan kiiciik oldugu igin otuz yil

hapis cezas1 alirken, diger iki mahk@im da idam cezasima carptiriimist1.5%

851 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/492019150347cezaevi_yapilanmasi.0001.pdf, s. 12-13.
(Erigim Tarihi: 28.02.2023)

852 Son Posta, 10.01.1941, s. 6.

653 vakit, 11.09.1944, s. 3.

854 Cumbhuriyet, 02.03.1944, s. 3, Son Posta, 04.03.1944, s. 3.

139


https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/492019150347cezaevi_yapilanmasi.0001.pdf

3.4.2. Bir Islah Yontemi Olarak Mahkumlarin Cahstirllmasi

Cezaevindeki mahkumlarin calistirilmalar1 suglunun 1slah1 gayesine uygun olarak
iilkemizde uygulanan bir model olmustu. Her seyden evvel kisi cezaevinden ¢iktig1 zaman hig
olmazsa serbest hayatta giinliik ihtiyaglarini tedarik edebilecek kadar bir meslek sahibi olmasi

hedeflenmekteydi.

Yapilan arastirmalarda oncelikle, ¢alistirildigr isle mesgul olan mahkiim yogun bir
tempoda c¢alistig1 icin is disinda baska menfi seylere ayirabilecek zaman bulamamaktaydi. Bu
sebeple igine sarilip kendini unutan mahkiimun 1slahinin da daha kolay oldugu gorilmiisti.
Calisma hayat1 disiplin ve dakik olmay1 gerektirdiginden, bu durum mahkumlar i¢in sikict ve
yorucu olabilmekteydi, fakat bu sikiciligin ve yorgunlugun mahkiim iizerinde bir pismanlik
duygusunun olugmasina neden oldugu goriilmiistii. Ayrica mahkumlarin ¢aligtirilmasi devlet
biit¢esine katki sundugu gibi mahkumlarin cezaevindeki sahsi ihtiyaglarini karsilamasina da

katki sunmaktaydi.®%®

Mahkumlarin ¢alistirilmasiyla cezanin yalnizca 1zdirap verici bir mahiyette olmayip
ayni zamanda 1slah edici olmasi ve bu 6nemli noktanin ancak ¢alisma ile temin edilebilecegi
anlagildiktan sonra artik hapishaneler daglara, tepelere veya 1ssiz ovalarin ortasina inga
edilmeyip, binalar mahkumlarin ¢alismasina elverisli ve ayni zamanda iiretilen {iriinlerin
satigina uygun sehir merkezlerine insa edilmeye baglanmist1.®*® Buradaki amag, mahkumun
tahliye olduktan sonra hayatini kazanabilecek derecede bir meslek Ogretmesi ve serbest
hayatinda da kendi ge¢imini saglayabilecek bilgi ve beceriye sahip olmasinin

saglanmasaydi.®’

Mahkumlarin calistirilmasina 6nem verilmesine ragmen her cezaevi icin bu imkan
saglanamamaktaydi. Kerim Korcan, mahkumlarin siirekli ayni seyleri yaptigini, bir is, bir
mesguliyet istediklerini belirtmisti.®*® Imkan bulabilen mahkumlar, kendi isleriyle de
ilgilenebiliyordu. Ornegin, Nazzm Hikmet bir yandan oglunun &deviymis gibi gosterip gizli
gizli geviri isi yaparken®® bir yandan da Ertugrul isimli bir mahkimun onerisiyle dokuma

tezgah1 satin alip dokuma isine girmisti. Nazim Hikmet kazanilan paradan sermaye katkisi

8% Necmeddin M. Berkin, “Is Esasina Miistenit Hapishanelerimiz ve Imrali”, Hukuk Diinyas1 Dergisi, 20
flkkanun 1944, s. 106-107.

556 Omay, Cezaevi..., s. 35-36

87 Giiran, a.g.e., s. 120.

858 Korcan, Ling..., s. 76.

659 Nazim Hikmet, Cezaevinden Memet Fuat’a Mektuplar, Yayimlayan Ahmet Turgay Fisekei, Istanbul,
2015, s. 124.
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olmamasina ragmen Orhan Kemal’e de pay vermekteydi. Paralar geldiginde masanin basina
gecip biiyiik bir ciddiyetle paralarin taksimini yaptigindan Nazim Hikmet’in adi “patron”a

660

cikmusti.

Cezaevinde kaldig1 siireyi bir ¢alisma firsati olarak géren Aziz Nesin, 6nceleri kaldigi
siyasi kogusun odasinda calismis, oraya ¢ok fazla insan doldurulunca biiyiik kogusa gecip
calismalarini orada yiiriitmiistii. Istedigi gibi ¢alisamayan Nesin sunlar1 yazmisti: “Burada bir
programimiz var. Siikiit saatlerimiz var. Bu siikiit saatlerinde ses ¢ikmayacak. Isteyen okuyup
yvazacak isteyen uyuyacak. Benim okuyup yazmama bu siikit saatleri kdfi gelmiyor. Dokuzdan
onikiye, ikiden de dorde kadar. Bu siikiit saatlerinde de fazla kalabalik oldugumuz igin tam
stikiit temin edilemiyor. Bu sebeple giinlerim hayhuy icinde geciyor. Maalesef hapisane

imkanlarindan tam istifadeyle istedigim gibi ¢calisamryorum. %'

Calisma usuliinde bugiin yeni kanunlarin sundugu en 6nemli yeniliklerden biri de
mahkumlarin agik yerlerde yani miiessese disinda calistirilabilmesidir. Bu sekilde calismanin
amact mahkiimu serbest hayatla dogrudan dogruya temas ettirerek hayatin giizelliklerini
hatirlatip oraya donme isteginin uyandirilmasini saglayarak islah edilmesidir. Mahkumlar
batakliklarin kurutulmasi, ziraat ve ingaat gibi bir¢cok c¢alistirilabilirken mahkumlarin diger
is¢ilerle kesinlikle temas etmemesine 6zen gosterilmelidir. Aksi takdirde bu sekilde faydadan
cok zarar verebilir. Clinkii mahkumlar diger isciler lizerinde olumsuz etki yapabildigi gibi

cezanin ciddiyetini de ihlal edilmis olur.®®
3.4.3. Mahkumlarin Egitimi

Mahkumlarin 1slah1 konusunda onemli bir mesele de egitimdi. Mahkumlarin
calistirilmasinin yaninda onlara okuma yazma 0&gretmek gibi egitim faaliyetleri de

mahkumlarin 1slah1 konusunda 6nemli bir yer tutmaktaydi.

Ceza ve tevkifevleri i¢in hazirlanan nizamnamede mahkumlarin egitimine Onemli
miktarda yer verilmisti. Mahkumlara okuma yazma 6gretmek, manevi anlamda kalkinmalarini
saglamak, isledikleri sugun mahiyetini kavrayarak vatan ve yurt sevgilerini kuvvetlendirmek
amaclanmaktaydi.®®® Bu nedenle yasi, sucu ve o andaki egitim durumu ne olursa olsun tiim
mahkumlarin cezaevi okuluna devam etmesi mecburi kilinmisti. A¢ilan okullarda mahkumlar

lic smifa ayrilmis ve siniflarda okutulacak olan miifredat Adalet Bakanligi tarafindan

660 Kemal, Nazim Hikmet’le 3,5 Y1il... , S. 56.

%1 Nesin, a.g.e, s. 32.

%2 Omay, Cezaevi..., s.31-32

863 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 140), 1941.
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belirlenmisti. Ayrica Adalet Bakanlig1 cezaevi miidiiriine mahkumlarin egitim durumuna gore
miifredatta degisiklik ve baska bir kurs agma yetkisi de vermisti.®®* Fakat cezaevinde
mahkumlarin egitiminden birinci derece sorumlu cezaevi dgretmeniydi. Ogretmen cezaevinde
acilan okula gelen mahkumlarin isimlerini, o anki egitim durumlarini ve hangi sinifta egitim

alacagini gosteren okul fisine mahkamun bilgilerini kaydederdi.®®

En az ii¢ yildan beri cezaevinde kalan mahkiimun okuma yazma 68renmesi zorunlu
kilmmisti. Eger bu siire zarfinda mahkim hala okuma yazma Ogrenmediyse cezaevi
ogretmeni bu durumu kurum miidiiriine bildirir ve miidiirle birlikte mahkumla konusarak
okuma yazma dgrenmesi i¢in farkli bir program hazirlardi.®®® Her yil haziran ayinda cezaevi
miidiirti, 6gretmen, idare memuru ve bas gardiyandan olusan bir heyet mahkumlarin
cezaevinde neler Ogrendigi hakkinda onlar1 smnava tabi tutar ve smavda basari olan

mahkumlar bir iist sinifa gegirilirdi.®®’

Cezaevinde yiiksek tahsilli mahkumlarin egitim durumlarinda da istifade
edilmekteydi. Bu kisiler miidiir tarafindan okuma yazma bilmeyen kisilere okuma yazma
Ogretmesi i¢in 0gretmen yardimcisi olarak atanabilmekteydi.®®® Mahkumlarin egitimi igin
cezaevlerinde birer kiitliphane de kurulmustu. Buradaki kitap, gazete ve dergiler; ayrica
mahkumlarin ihtiyaci olan kalem, kagit, silgi ve defter gibi kirtasiye malzemeleri de Adalet

Bakanlig1 tarafindan karsilanmaktaydi.®®®

Bazi cezaevlerinde okuma salonu da bulunabilmekteydi. Recep Bilginer, kendi kaldig1
cezaevinde bdyle bir okuma salonunun bulundugunu, salonun olduk¢a genis ve rahat
oldugunu anlatmis, ancak buraya gelen mahkumlarin okumaktan ¢ok sobanin etrafinda
1sinmaya, esyalarini kurutmaya ve sohbet etmeye geldigini vurgulamisti.®”° Egitimin yaninda
bazi cezaevlerinde mahkumlarin spor yapmalari i¢in de ¢esitli alanlar ayrilabiliyordu. Recep
Bilginer hem eglenmek hem de spor yapmak ic¢in kullandiklari avludaki bir voleybol
sahasindan bahsetmisti.”! Kemal Tahir ise Fatma irfan’a yazdig1 mektupta kaldig1 cezaevini

bir {iniversiteye benzetmisti:

864 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 141-143), 1941.
865 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 28), 1941.

866 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 26-27), 1941.
867 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 144), 1941.

668 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 145), 1941.

869 Ceza ve Tevkifevleri Nizamnamesi (madde 146, 149), 1941.
670 Bilginer, a.g.e, s. 89.

571 Bilginer, a.g.e, s. 89.
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“Bu mektubumda sana bizim Universiteyi yazacagim. Cok aydinlik ve ¢ok kirli bir
bahgesi var. Biitiin bizim Universiteliler icin bahge biricik hareket ve hayat merkezi. O
kadar ki, mektep binasi bile duvarlari ve koguslariyla kiiciik meydanligr simsiki
kucaklamistir... Cografya ve tabiat derslerini hastanenin penceresinden okuyoruz.
Orta kattan bahgeyi seyretmek eglenceli. Duvarlarin ve binanin yiiksekligi bahgeyi
daha ¢cukur gosteriyor. Saatle gezen mektep arkadaglarimiza bakarken vakit kendi
kendine ve bizden habersiz gecer. Ekseriye ikiser ikiser dolasirlar. Sarki séylemezler
ve en korpeler bile oyun oynanmaz. Yiiksek sesle konusmak ve bilhassa giilmek sanki

yasaktir.b"? Arada bir daha dogrusu, sik sik kiifredilir ve dogiisiiler.

Bizim Universite ferdi miicadeleyi esas tutmustur. Bozulmus bir ordu gibi herkes kendi
basinin ¢aresine bakar. Burada iptidai bir orman kanunu, biitiin sertligi, insafsizligi ve
kahpeligi ile caridir. Herkes kendi yiyeceginden ve kendi kavgasindan mesul. Tabiat;
sogugu sicagi hastaligi ile cemiyet achgi, ¢iplakhigi ve kepaze ihtiraslariyla hicbir
verde bu kadar ¢iplak, bu kadar hayasiz, bu kadar keskin olamaz.

Haftada yiiz paraya sevimli bir usak, haftada on kurusa sessiz bir kéle, bes liraya
senin igin adam vuracak bir fedai bulmak kabildir. Burada zaman mefhumu da
disartya benzemez. Benim icin ii¢ ay, su delikanli icin on sene bes ay, beriki i¢in ise
heniiz mechuldiir. Bazi miihletler dikkatle sayilir. Ihtirasla ve siikunetle beklenir.
Sahadetnameye bir hafta kala uyku uyumak ve giilmek imkansizlasir. Mezun olacak
arkadaga digerleri karsisinda bir hicap gelir. Bu hicabin arkasinda, saklanmaya
tahammiil edemeyen, miithis bir seving vardwr. Ve bir¢cok mezunlar bu halet-i
ruhiyeleri gecirerek disar ¢iktiklar: halde bir hafta on bes giin sonra tekrar geriye

donerler.

Bizim Universite ogrettiklerinin tatbikinden, bu tatbikin neticelerinden mesul degildir.
Hicbir talebeyi yadirgamaz ve ayiplamaz, Adem Baba kogusunda cirilgiplak talebeleri
yatar. Altlarinda gazete kagitlar: serilidir. Ustlerinde kendilerinden evvel gelip
gidenlerden kalmis ¢uvallar ortiilii. Beyler kogusunun duvarlari bile halilarla kaplidir.
Bunlardan her biri kabartilmis dort bes silteye uzamirlar. Sabah kahveleri yataklarina

gelir. Ve ayaklarin yikayan esirleri mevcuttur.

672 Detayli Bilgi igin bkz. Mahkumlarin Konusma Serbestisi Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi (madde 87),

1941
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Bizim Universitede sacli sakalli, ukala ve korkak Ordinaryiis Profesérler, Frenk
kirmast Dogentler yok. Kis mevsiminde — ki her yerde tedrisat zamanmdir — talebe
adedi yedi yiizii bulur, hepsini arasan ders kitabi olarak bir iki Kur’an, birkag¢ En’ami
Serif, bes alti tane de Arsen Lupen cildinden baska esere rastlayamazsin. Biz iste

béyle profesoriiz ve kitapsiz okuruz. ®"

Vakit gazetesinin haberine goére 1934 yilina kadar Adana hapishanesinde 800’den
fazla mahkiim okuma yazma 6gretilmisti. A¢ilan kurslara mahkumlarin yogun ilgisi oldugu
belirtilirken ders veren Ogretmenlerin bir kisminin da cezaevi disindan getirtildigi
yazilmist1.5”4 Baska bir habere gore, Istanbul hapishanesinde 100’den fazla mahkum okuma
yazma dgrenmek istediklerini belirtmis, bunun iizerine hapishane doktoru olan ibrahim Zati
Bey’in katkilariyla hapishanede bir okul acilmis ve acilan okulda haftanin ii¢ giini
mahkumlara ders verildigi ifade edilmisti.®”® Cankir1 cezaevi mahkumlar i¢in de okuma
yazma kursu ac¢ilmis ve 4,5 ay siiren kursun bitiminde mahkumlar i¢in diploma tdreni
diizenlenmisti. Torene donemin Cankir1 valisi Refik Noyan basta olmak {izere Cumhuriyet
savcisi, halkevleri bagkani ve vilayet erkani da katilmisti. Kursa katilan 40 mahkumdan 30’u
iyi ve pek iyi basarist elde ederek okur yazar belgelerini almiglardi.®”® Usak cezaevinde de
benzer bir kursun sonunda yapilan térende konusan Cumhuriyet savcisi Sadeddin Erten, bir
onceki y1l 35 mahkuma okur yazar belgesi verdiklerini bu yil ise 74 mahkuma bu belgeyi
verdiklerini sdyleyerek bir yilda kat edilen mesafeyi vurgulamisti.®”” Bergama ve Afyon
cezaevinde de halkevlerinin destegiyle okuma salonu ve okuma yazma kursu agilmis, Afyon
cezaevinde agilan kursta 45 mahkum okuma yazma belgesi alarak mezun oldugu ifade

edilmigti.®”8

Kursa devam eden mahkumlardan bircogunun kisa siire icerisinde ailelerine mektup
yazabilecek ve gelen mektuplar1 okuyabilecek bir seviyeye geldikleri belirtilmisti. Bu nedenle
mahkumlar acilan kurslara biiytik ilgi gostermekteydi. Bu kurslar sayesinde ileride faydali bir

birey olacagi icin yetkililere dua ettiklerini belirten mahkumlar vardi.®”®

Halkevleri yer yer mahkumlarin cezaevlerinde kitap defter gibi ihtiyaglarini yardim

subeleri araciligiyla karsilamaktaydi. 1935 yilinda Ankara hapishanesindeki halk dershaneleri

673 Tahir, a.g.e, s. 227-230.

674 Vakit, 05.08.1934, s. 9.

675 Son Posta, 04.11.1932, s. 9.

676 Ulus, 5.08.1938, s. 2.

577 Cumhuriyet, 31.03.1947, s. 3.

678 Anadolu, 11.02.1938, s. 2; Tan, 29.06.1939, s. 9.
679 Son Posta, 30.03.1940, s. 10.
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subesi araciligiyla agilan derslere katilan mahkumlardan 300 kisiye 1205 adet kitap ve
kirtasiye destegi saglamis, yine 1936 yilinda 540 mahktma 1080 adet kitap ve kirtasiye
yardimi yapmist1.®® Benzer faaliyetler diger halkevlerinin sosyal yardim subelerinde de
goriilmekteydi. Ornegin Giresun Halkevi Sosyal Yardim Subesi’nde, cezaevindeki
mahkumlar i¢in gece dersleri agilmigti. Adana subesi de mahkumlara yonelik konferanslar
vermis ve bir okuma salonu agmisti. Yine, Aydin subesi mahkumlarin kitap ve kirtasiye

ihtiyaglarini karsilamigti.®®’

Cumbhuriyet Halk Partisi halkevlerinin egitim ve 6gretim alanindaki calismalarini
takdir etmis ve desteklemis, fakat mahkumlar i¢in yapilan egitim faaliyetlerinin daha da
genisletilmesini istemis ve c¢alisma raporlarina bu hususu eklemelerini rica etmisti.%®? Bu
dogrultuda hazirlanan Ankara Halkevi I¢timai Yardim Subesinin Hususi Talimatnamesinin
14. maddesinde konuyla ilgili olarak “Hapishanelerdeki mahkum gengleri terbiyevi usullerle
ruhen yiikseltmek, i¢timai ve sinai terbiyelerine gayret etmek ve hapishaneden ¢iktiktan sonra
cemiyet iginde yararlt birer unsur olmalarina ¢alismak esaslt vazifelerden biri olarak kabul

edilir.” ifadesine yer verilerek bu konunun ciddiye alindig1 gosterilmekteydi.

0 Turgay Akkus, Nursal Kumas, Berrin Saritung, “Erken Cumhuriyet Déneminde Yoksullukla Miicadele
Kapsaminda Halkevleri Sosyal Yardim Subelerinin Roli”, International Journal of Social Inquiry, 2020, s.
79.

8! Turgay Akkus, Nursal Kumas, Berrin Saritung, a.g.m, s. 80.

82 BCA, 490.1.0.0/3.11.14, 07.12.1935, s. 1.
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SONUC

Hapishaneler, Osmanli Devleti’nde 19. yilizyil ortalarindan itibaren kurulmaya ve
yayginlasmaya baslamistir. Tanzimat Fermani ve fermandan sonra ¢ikarilan kanunnameler,
nizamnameler ile layihalar Osmanli’daki ceza infaz sisteminin temelini olusturmus ve bu
sekilde hapishanelerin sayisinin arttirlmast  ve iilke genelinde yayginlastirilmasi
amaclanmistir. Tiim bunlara ragmen c¢ikarilan ¢ok sayida ceza kanunu ve yapilan hapishane
reformlar1 istenilen sonuglar1 vermemis, modern anlamda bir ceza infaz sistemi ve
cezaevlerinin kurulusu ancak Cumhuriyet déoneminde gergeklesebilmistir. Unutulmamali ki,
diger kurumlarda oldugu gibi cezaevleri kurumu da bize Osmanli Devleti’nin bir mirasidir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Osmanli cezaevlerinin ¢ogu Yyine cezaevi mekani olarak
kullanilmistir. Ornegin 1887 yilinda insa edilen ve bircok iinlii kisinin de cezasmi cektigi

Sinop Cezaevi 1999 yilina kadar varligin siirdiirmdistiir.

1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilan1 ile hukuki reformlar ve ceza yasalarindaki
degisiklikler ile cezaevlerinin yapisi ve isleyisi bakimdan énemli degisiklikler yapilmistir. 1
Temmuz 1926'da yiiriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu, Osmanli ceza sistemi ve infaz rejimine
son vermesi itibariyle oldukca onemlidir. Ozellikle 13. madde, ceza sisteminin yeni bir
anlayisla ele alindigin1 net bir sekilde gostermekteydi. Bu madde ile cezaevlerindeki
mahkumlar ziraat, deniz avciligi, yol, insaat, maden gibi c¢esitli sahalarda istihdam

edilebilecek ve bdylece 1slah siiregleri hizlanacakti.

Modern bir ceza infaz sistemi kurmak isteyen Adliye Vekaleti bu is i¢cin Mutahhar
Serif Basoglu’nu gorevlendirmistir. Mutahhar Bey cesitli Avrupa iilkelerini gezmis ve
Tiirkiye’de mahkumlarin is giiclinden faydalanabilmek i¢in is esasina dayali cezaevleri inga
etmek gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda ilk is esas1 iizerine kurulan Imrali Cezaevi
1936 yilinda faaliyete gegmis ve 1943 yilina gelindiginde toplam da 12 adet is esasina dayali
cezaevi kurulmustur. Bu cezaevlerinde mahkumlar hem para kazaniyor hem de meslek
ogreniyorlardi. Ayrica mahkumlarin yaptig1 iirlinler satis magazalarinda halkin ilgisine
sunulmaktaydi. Buradan elde edilen gelirlerin hem cezaevinin giderlerine hem de devlet
biitgesine Onemli katki sagladigr goriilmiistiir. Bir yandan is esast {lizerine kurulan
cezaevlerinin ingasina devam edilirken bir yandan da cagin ihtiyaglarina uygun modern

merkezi cezaevleri insa edilmistir.

1938 yilinda Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midiirliigii kurularak Tiirkiye’deki tim

cezaevleri bu kuruma baglanmig ve bu tarihten itibaren Tiirkiye’deki tiim cezaevleri bu kurum
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tarafindan yonetilmistir. Cezaevi insaat1 ve tamirleri, personel alimi, tayin, terfi gibi konular
yine s6z konusu genel miidiirliik tarafindan belirlenmistir. Ceza ve Tevkif Evleri Genel
Midiirligti’niin kurulmasimin ardindan 31 Temmuz 1941 tarihinde 213 maddeden olusan
Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi ylriirliige girmistir. Yayinlanan bu nizamnameye gore
her mahkeme bulunan yerde bir de ceza ve tevkif evi, ayrica Adalet Bakanligi’nca gosterilen
yerlerde ise mintika cezaevleri ile cocuk ceza ve islahevleri bulunmasi sart kosulmasi,
hapishane calisanlarinin gorev ve yetkileri, tutuklu ve hiikiimliilerin cezaevlerindeki giinliik
hayatlari, calistirilmasi, egitimi ve ceza evlerinde uyulmasi gereken birtakim kurallarin

belirlenmesi gibi birgok maddeyle cezaevleri kurumsal bir nitelik kazanmistir denilebilir.

Infaz sisteminin saghkli bir sekilde yiiriiyebilmesi icin cezaevi personeline dnemli
gorevler diismekteydi. Bu sebeple cezaevi personeli yetistirmek i¢in sinavlar agilmis ve
stajyer memur alim yapilmustir. Ise alinacak personel smavinda Tiirkge, Tarih, Cografya,
Kimya, Fizik, Biyoloji ve Yurttaslik Bilgisi gibi derslerden sorularin olmasi Adliye
Vekaleti’nin cezaevi personelinin niteligini ne kadar onemsedigini gostermektedir. Ancak
gosterilen cabaya ragmen bazi alanlarda istenen ilerleme saglanamamisti. Ornegin, yasanan
maddi sorunlar kadin ve ¢ocuk cezaevlerinin her ilde a¢ilmasina engel olmus, bu duruma
¢oziim olarak erkek cezaevlerinin bir boliimii kadin ve ¢ocuk mahkumlara ayrilmisti. Fakat bu
durum, ger¢ek bir ¢oziim olmamis hatta baska sorunlarin yasanmasina neden olmustu.
Ornegin, Ankara Cezaevi’nde kalan Adnan Veli, ¢ocuklarin para karsilig1 istismara ugradigini

yazmis,%? benzer seyleri daha carpici ifadelerle kitabinda Necip Fazil da belirtmisti.%8*

Cezaevleri konusundaki calismalarin ve arsiv belgelerinin yetersiz olmasi, tezin
hazirlanma siirecinde yasanan en Oonemli zorluk oldu. Cezaevinde kalan kisilerin yazdig:
anilar ve mektuplar, bu acigt kismen kapatti. Nizamname maddeleri ile bu anilar
karsilagtirildiginda, maddeler ile anilarda anlatilanlarin bir¢ok kez uyusmadigr goriildi.
Ornegin mahkumlarin saghg igin yapilan asilarin nizamnameye gore saglik personeli
tarafindan yapilmasi gerekirken, anilarda asilarin cezaevi idaresi tarafindan belirlenen bir
mahkum tarafindan yapildigina taniklik edildi. Buna benzer daha bircok tutarsizlik tespit
edildi.

Diger yandan daha yeni kurulmus ve ciddi maddi sikintilar yasayan bir devlet i¢in bu
tip problemlerin var olmast normal addedilebilir. Balkan savaslari, 1. Diinya Savasi, Kurtulus

Savasi sonrasinda 1929 Diinya Ekonomik Krizi, II. Diinya Savast gibi cok biiyiik olaylarin

883 Veli, a.g.e, s. 395-396.
884 Kisakiirek, a.g.e, s. 72.
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hep bu donemde gergeklestigi diisiiniiliirse Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu zor sartlar daha iyi
anlagilabilir. Cumhuriyetin devrimci ve idealist kadrolari, tim bu zorluklara ragmen
cezaevlerini 1slah ederek mahkumlari topluma kazandirmak; fiziksel sartlar1 iyilestirmek ve
gelistirmek icin samimi bir ¢aba sarf etmislerdir. Bu durum meclis tutanaklarina yansiyan
tartismalardan net olarak izlenebilmektedir. Bunun yaninda cezaevleri genel direktorii olan
Mutahhar Bey’in eksiklikleri yerinde tespit edebilmek i¢in bir su¢lu gibi haftalarca birgok

cezaevinde yagamis ve eksikleri biraz yerinde tespit ederek raporlamistir.

Tim bunlar dikkate alindiginda tek parti donemi olan 1923-1950 yillarinda cezaevleri
alaninda gerek mevzuat gerekse uygulamada pek ¢ok sey yapilmis; Osmanli’dan alinan
mirasin tizerine konularak daha sonraki donemlere sadece cezaevi degil bir 1slah kurumu ve

onemli bir ceza infaz sistemi birakilmistir.
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EKLER

Ek 1: Hapishane islerinin biitcesiyle beraber Adliye Vekaleti’ne devri hakkindaki kanun

5 | s 20, 3. 2F
DAHILIYE VEKALETI 1 >
HAPISHANEEER— M. U. 209

Sayt A 59

Bag 'Vekfleti celileye

%M{ 2 5 2
1 CANLIT
C c?gagx?r?}m ARSIV! \

Vekéleti acizice tedvir edilmekte olan Hapishaneler umurunun merkeZz

ve Vilayetler tegkilatile beraber bil'umum muamelatinin Adliye Vekileti
celilesine devri Hey'eti vekilenin son ictimalarinda goriglilmis ve keyfi-—
yet tarafi devletlerinden de tensip bééulmug oldugundan, Bu hidemata muka-
bil 929 senesi bilitgesine mevzu ve merbuten taktim kilinan cetvelde goster-
ildigi veghile 1420740 : 9F iranin Dahiliye blitgesinden tay edilerek
Vekaleti miigariinileyha biitgesine zam ve ildvesi iglin B. M. M. mivazenei

Maliye encumeni riyasetine ig'ara keyfiyet buyrulmasi arz ve istirham olu-

nur efendim.
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Ek 2: Edirne’deki Yamk Kisla binasinin cezaevi olarak kullanilmasi
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Edirnedeki yanik kigla binasinin hapishane haline geviril-
mesi iginin, ihiisasi malum ve miicerrep olan Maarif Vekaleti Mimara
Profesor u8sys EEli ye Miizayede ,Miinakasa ve thaldt Kanununun I8
inci maddesinin "Z" fikrasina gbtre pazar;zkla yaptirilmasiy; Dahi-
liye Ve Maliye Vekilliklerinin 23/1I/932,1/12/932 tarih ve 513/802
I5901/664 sayili tezkereleri iizerine lcra Vekilleri Heyetince 18/

I2/932 tarihinde kabul olunmugtur.
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Ek 3: Romanya, Yunanistan ve italya Cezaevlerinde incelemede bulunacak olan

Mutahhar Bey’e verilecek olan harcirah
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} 7 " . ..
BASVEKALET
KARARLAR DAIRES! MUDURLUGU Kararname
MODURLUGU

Kerar uym

*u____

4746

Romanya, Yunanistan ve Italva Ceza infaz miiesseselerinde
tetkikatta bulunmzk lzre Hapishaneler MUdUr Muavini Kutahhar Seref
BagoZlu'nun iki ay middetle Avrupaya gonderilmesive tahakkuk edecek
harcirah ve gindeliklerine karsilik I937 takvim yil: d6viz cetvel=
lerinde Adliye Vek&leti hesabina Talebe ve stajiyerler faslina konu=-
lan 6000 liral:k tahsisattan 500 liral:k ddviz misaadesi verilmesis
Adliye Vekillizinin 3/I2/937, I8/12/937 tarih ve 448/I02, 460/&89I4
sayili tezkereleri ve laliye Vekilli¥inin 28/I2/937 tarih ve 5425I/-
ISOIS sayvila mutalaanamesi {izerine icra Vekilleri Hevetince 3/I1/838

rihinde onanmistair.
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Ek 4: Bursa cezaevinde bulunan Halil oglu Bekir'in Adli Tip raporuna gore affi.

o
s

Tarkiye Cambhariyeti

Muamelat MidariGga
Seso04

Kararname

Adliye veké@letinden yazilan I1/2/930 tarih ve I123/87 numarali tez-
: kerede : katil maddesinden dolayi on beg sene hapse mahkiim ve 29¢/agus-
itos/34I tarihindenberi Bursa hapisanesinde mehpus bulunan Halil oZlu
zBekirin hastalafl , mehallf hiik(Gmet doktorunun tibbiadli miiessesesinden
Zmusaddak raporuna ve Vildyet 1dare Heyetinin mazbatasina gére geri ka -
:lan cezasinin affina icap edecek derecede gériildiligiinden affy teklif
‘olnnmugtur s
‘ XeyPiyet Icra Vekilleri Heyetinin I9/2/930 tarihli ictimainda gorii-
:sulerek merkum Bekirin hastalifi hasebiyle tegkildti esasiye kanununun
; kirk ikinci maddesine tevfikan affi kararlagtirilmigtair .
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REISICUMHUR

A A

MLV Na. V. k. V. S LMoV
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Ek 5: 3. Umumi Miifettis Tahsin Uzer'in Trabzon Hapishanesi hakkinda yazdigi rapor

TCUNCE =
UMUMI MUFETTISLIK .
Nafla. MUSAVIRLIGE 23/3/ 236 w198
Sayi: Genel Ozel Eki:
..ff7/ s/95 4 ;
=5 oﬁkTra?zon hapishanesi
. C vaziyet
C. BASBAKANLIK
CUMHURIYET ARSIVI

Biiylik Bagbakan General fsmet In&niine
' —Ankara

Trabzon hapishanesi hakkinda Adliye vekaletine sunduBum mektu-
bun suretini ylice katiniza arzediyorum.

Mehpuslarin halini gok aci ve 1ztirapli buldum,Hususile gehir
ortasinda kalmesi her noktadan endigeli gériilen hapishanenin memleketin
kenarina kaldirilmasi bir zaruret hiikmiindedir.

Farasi iig senede verilmek ve bir senede yapilmak gartile(I50,000)
liraya Trabzona elverigli,sihhi ve fenni bir bina yapilabilir.

Vaziyeti gérdiifim gibi arzediyorum.

Uglincti Umumi Miifettig

30| 10 | * 0 1 LEs 1 1D r , A
g ——pr— : S

Kargiliklarda giin ve sayilarimizin yazilmas:. 2 -iff’ 7{ /ZZ/ (/‘J
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-Suret-
Nafia M. : - 28/3/¢9
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Adliye Vekaleti Yitkksek Katina
—_Ankars

CUMHURIYET ARSIVI

T. C.
Cx BASBAKANLIK

Trabzon hapishznesinin c¢ok acikli vaziyetini gérdiim.Bina gehrin
tam ortasinda ve ddrt tarafi kepali,hava almaz,ziya gdérmez bir vaziyette-
dir.Krokisini yiiksek katiniza sunuyorum.

Bu bina,bundan yiizelli sene &nce,eski bir kale geklini gésteren
bir gatodur.Sihhi,igtimai gartlardan uzaktir. (325)M2.,(I286)13. ,hacminde
bulunan hapishanede(468)erkek ve (8)kadin vardir,ki:mevkuf ve mehkim ba-
§1na(0,72)S/12. yer ve(2,80)M3.hacim digmektedir.

Bir mshbusun bu kedarcik bir yerde oturmasi ve bu hacimdeki hava
ile yzgamasi ¢ok elimdir.Bu izdiham yliziinden {ig seneden dun mehkmlarin
iage dolayisile mensup olduklari kazalar hapishanelerine nakilleri hemen
hemen usul ittihaz edilmigtir,

Halbuki:kaza hapishaneleri muhafaza tertibinden mahrum bir vazi-
yette bulunduklerindan sik sik firarlar igidilmektedir.Bu kabilden din
gece Siirmene hzpishanesinden iki katil kagmigtir.Bu da hapishanenin biran
evvel yapilmasi igin bir sebep tegkil eder.

Helalari koZuglara bitigik bulunan binayi keplayan koku 1ztirap-
11dir.Hamaml yoktur.Sihhi,fenni,igtimai blitin kayitlarden mahrum olmekla
beraber acikli ve gehir ortasinda bulunmasi da endigelidir.Hicbir yangin
tertibati yoktur.

Bagka vilayetlerin hapishane hallerini bilmiyorsam da Trabzonda
goérdtizim hapishane $ldiirtici bir vaziyettedir.

Tamiri icin(I200)1lira tahsisat geldiZini vali soyledi.Esasen hig

bir suretle iginde durmak imkAn1 olmayan bu binaya su paranin sarfi yazik

tar.
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¥ l Cx BASBAKANLIK
L CUMHURIYET ARSIVI

—Jer katy numaralaranin

I-Ntbetel

2-Arka bahge

3-Metrtik koFug
4~-Erkek kofugu
5-Gegit

6-Misafir gértigme yeri
7-Aralik ve helalar
8-1k1 erkek kojugu

9_ n n "
I0-Gegit ve merdiven
II-Merdiven sahanlifa
I2-Cardiyan odelari
I3-Hamam ve aralik
I4-0n 1g¢ bahgeler
I5-Harap yapi metrik
16-1kmal edilmemig yapa
I7-Ntbetgl ve trag yeri

pisioae 3

I,2-Kadin kofugu
3=Methal
4-Aralik

5,8-1ki erkek kopugu

79849 -gg erkek "

I0-Slbyan koguglari
II-Helzalar

I2-Arka bahge
I3-0n bahgeler
I4-Harap metrilk yapi

"o20 | 10 F0 | U3 ii‘Jf
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Hususi evler
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HikUmet dairesi L

Yer kata
Trabzon hapishanesinin yer kati takribi krokisi
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Birinei kat
Trabzon hapishanesinin birinei kat takribi krokisi
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Ek 6: Mahkumun cezaevine girdiginde yapilan islemler













Ek 7: Mahkuma ait Miiddetname evraki







Ek 8: Mahkumlara verilen yiyeceklerin tahliye olduktan sonra iicretlerinin alinmasiyla

ilgili hazirlanan bordro




Ek 9: Mahkiimun baska bir cezaevine sevk oldugunda kullanilan evrak




Ek 10: Mahkumlarin tahliye olduklarinda kullanilan evraklar
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