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OZET

SAGLIK HiZMETLERiI MESLEK YUKSEKOKULU SON SINIF
OGRENCILERININ GIRISIMCILIiK NiYETI, iSSiZLiK KAYGISI VE
UMUTSUZLUK ILISKiSi

OMUR, Muhammet Ali
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Yilmaz
SECGIN

Ocak 2024, ix + 81 sayfa

Bu ¢alismanin amaci dgrencilerinin girisimcilik niyetleri, igsizlik kaygilar ve
umutsuzluk diizeyleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin diizeyini
belirlemektir. Veriler, Manisa Celal Bayar Universitesi Saghik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu son smif 6grencilerinden (n=241) anket uygulamasiyla elde edilmistir.
Anket formunun ilk boliimiinii girisimcilik niyeti, issizlik kaygist ve umutsuzluk
Olgekleri olustururken, ikinci boliimde ise Ogrencilerin demografik 6zellikleri yer

almaktadir.

Veriler, SPSS programi1 kullanilarak betimsel istatistik, fark analizleri,
korelasyon ve regresyon analizleri ile degerlendirilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore; girisimcilik niyeti ile issizlik kaygisi arasinda negatif yonde,
girisimcilik niyeti ile umutsuzluk arasinda negatif yonde, issizlik kaygisi ile

umutsuzluk arasinda ise pozitif yonde anlamli sonuglar elde edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin yas, cinsiyet, ailede ticaretle ugrasan birinin varligi,
anne ve baba egitim durumu, girisimcilik kursu egitimi almis olma ve is deneyimi
gibi demografik 6zelliklerin girisimcilik niyeti, is kaygis1 ve umutsuzluk dl¢egi puan

ortalamalari tizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Niyeti, Issizlik Kaygist,
Umutsuzluk, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Son Simif Ogrencileri



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ENTREPRENEURIAL INTENTION,
UNEMPLOYMENT ANXIETY AND HOPELESSNESS IN HEALTH
SERVICES VOCATIONAL SCHOOL SENIOR STUDENTS

OMUR, Muhammet Ali
Master’s Thesis, Business Administration Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Y1lmaz SECGIN

January 2024, ix + 81 pages

The objective of this study is to establish the correlation between
entrepreneurial intentions, unemployment concerns, and hopelessness levels of
students and their demographic characteristics. Data were collected from 241 final-
year students at Manisa Celal Bayar University Vocational School of Health Services
through a questionnaire. The questionnaire comprises two parts. The first part
includes scales for measuring entrepreneurial intention, unemployment anxiety, and

hopelessness. The second part contains demographic characteristics of the students.

The data were analysed using descriptive statistics, difference analyses,
correlation and regression analyses with SPSS software. The correlation analyses
revealed significant negative relationships between entrepreneurship intention and
both unemployment anxiety and hopelessness. Additionally, a positive relationship

was found between unemployment anxiety and hopelessness.

The study found that demographic characteristics of students, including age,
gender, presence of a family member engaged in trade, mother's and father's
education status, completion of entrepreneurship course training, and work
experience, had an impact on the mean scores of entrepreneurship intention, job

anxiety, and hopelessness scale.

Key Words: Entrepreneurship, Entrepreneurial Intention, Unemployment
Anxiety, Health Services VVocational School Senior Students
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Sekil 1. Arastirma modeli

SEKILLER LISTESI



1. GIRISIMCILIK NIYETI

Tez ¢alismasimin bu boliimiinde girisimcilik kavrami, girisimcilige etki eden
faktorler, girisimciligin ekonomik ve sosyal fonksiyonu, girisimcilik niyeti ve

girisimcilik niyeti modelleri {izerinde durulmustur.

1.1. GIRISIMCI KAVRAMI

Girisimci (enterepreneur) kavrami, Ingilizcede “enter” (giris) ile “pre” (ilk)
kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus olup “ilk baslayan veya ilk
girigsen” anlamini1 tagimaktadir (Korkmaz, 2000, s. 165). Literatiirde girisimci

kavrami ile ilgili bir¢ok farkli tanimin yapildig1 goriilmektedir. Bunlardan bazilart;

e Tiirk Dil Kurumuna gore girisimci kavrami “iiretim i¢in emek, sermaye, doga vb.
iiretim faktorlerini bir araya getirerek iiretim siirecini tasarlayan, orgiitleyen ve
olas1 tiim riskleri iistelenen kisidir (TDK, 2023).

e Girigimei, belirsizlik icinde sermaye olusturma, kar etme ve biiylime amaciyla
riskleri goze alarak gerekli kaynak ve firsatlar1 bir araya getirerek, yeni bir is
veya organizasyon kuran kisidir (Cetinkaya Bozkurt ve Alparslan, 2013, s. 16).

e Girisimci, emek, sermaye, dogal kaynak vb. liretim veya hizmet faktorlerini,
toplumun ihtiyag¢larini karsilayacak hizmet veya mallari tiretmek amaciyla, uygun
ortam ve kosullarda bir araya getiren kisidir (Tays1 ve Canbaz, 2014, s. 59).

e Girigimei, karh firsatlar1 kesfeden, degerlendiren ve kullanan, riski hesaba katan,
firsatlara ve yenilik ihtiyacina kars1 tetikte olan kisidir (Roberts ve Woods, 2005,
S. 46).

e Girisimcei, ekonomiye zenginlik ve deger yaratmak amaciyla iiretim faktorlerini
diizenleme, denetleme ve organize etme islevlerini yerine getiren bireydir (Kriese
ve dig., 202, s. 648).

e Girigimei, talepleri analiz eden, degisken ¢evre kosullarinda uygun iiriin veya
hizmet olusturan, mevcut iirlin veya hizmeti gelistiren, yol haritast ¢izen,
olusabilecek riskleri gbz Oniine alan, mevcut kaynaklar1 verimli kullanan ve

girisime yon ¢izen kisidir (Naktiyok, 2004, s. 10-11).



Goriildugt iizere, girisimci kavramu ile ilgili farkli tanimlar yapilmasina
ragmen, bu tanimlarda genel olarak iiretim faktorlerinin bir araya getirilmesi,
firsatlarin degerlendirilmesi ve olasi risklerin {istlenilmesi gibi ortak ifadeler yer

almaktadir.

Girisimci  bireyler girisiminde bulunduklar1 faaliyetlerde basarili ya da
basarisiz olabilirler, ancak yapilan bazi arastirmalarda girisimlerinde basarili olan
girisimcilerin bazi ortak Ozelliklere sahip oldugu belirtilmektedir. Bu ozellikleri

siralayacak olursak (Kaya, 2007, s. 120);

e Basarli girisimciler, ongoriilebilir riskleri tislenen ve kontrol altinda tutan,
cesaret sahibi kisiler olup, kumarbaz degildirler.

e Basarili girisimciler, amag ve isteklerini bilen, girisimin misyon ve vizyonuna
gore hareket eden, yol ve yontemleri belirleyerek, harekete geciren kisilerdir.

e Basaril girisimciler, girisim yol haritasini olusturan, var olan kaynaklar etkili bir
bicimde kullanan, hedeflerine ulasmaya calisan, yonetim fonksiyonlarin1 ve
iiretimi planlayabilen, bir¢cok 6zelligi kendisinde bulunduran donanimli kisilerdir.

e Basaril girisimciler, kendi kararlar1 dogrultusunda hareket edebilen, sorumluluk

sahibi ve takim ¢aligmalarina uygun kisilerdir.
1.2. GIRISIMCILIK KAVRAMI

Almanca ’da “’unternehmen’’ ve Fransizca’da “’entreprende’’ kelimelerinden
tiiretilmis olan girisimcilik kavrami, Tiirk¢ce de “listlenmek” manasina gelmektedir
(Balli ve Koca Balli, 2013, s. 102). Tirk Dil Kurumuna goére “girisimci olma
durumu” (TDK, 2023) olarak tanimlanan girisimcilik kavraminin arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlandig1 goriilmektedir. Kirzner’e gore ekonomik bir
deger ortaya ¢ikarmak igin firsatlarin kesfi olarak ifade edilen girisimcilik kavrami
(Kirzner, 2009, s. 147), Altuntag’a gore ise deger yaratmak i¢in kar, biiyiime veya
baska bir bigime biiriinmek amaciyla ekonomik degisimlerle sonuglanacak eylem
olarak goriilmektedir (Altuntas, 2014, s. 103). Girigimcilik kavrami1 Vetkataraman’a
gore gelecegin lirlin ve hizmet firsatlarinin, kim tarafindan, hangi sekilde, hangi
etkilerle ortaya konulacagini, degerlendirilecegini ve kullanilacagii bilimsel
cercevede incelenmesi (Vetkataraman, 1997, s. 121), Holcombe’e gore teknolojik

gelisme, yenilik ve insan sermayesine yatirimin yani sira, genel anlamda ekonomik



biiyiimenin de tetikleyicisi olarak goriilmektedir (Holcombe, 1998, s. 45). Casson ise
girisimciligi yeni iirlin veya hizmetlerin iiretim maliyetlerinin tstiindeki bir fiyatla

piyasaya sunularak satildigi durum olarak ifade etmektedir (Casson, 1982, s. 21).
1.3. GIRIiSIMCILIiGE ETKi EDEN FAKTORLER

Girisimcilik egilimi; aile, kisisel 6zellikler, egitim, ekonomik ¢evre ve i¢ginde

bulundugu toplum gibi faktorlerden etkilenmektedir (Chen ve Lai, 2010, s. 10).
1.3.1. Aile

Toplumlarin temelini olusturan aile, kisilerin girisimcilik kisiliklerinin
olugmasinda énemli rol oynamaktadir. Kiiciik yastan itibaren ailede alinan gorgii ve
egitim kurallar1 kisinin hayati boyunca aldig1 kararlar1 ve yapacag isleri
etkilemektedir. Ailelerin kii¢iik yastan itibaren ¢ocuga verdigi destek, cesaret ve
yapilan yanlislarin telafisinden elde edilen kazanimlarin, kisilerin girisimeilik

egilimini artirdigi gériilmektir (Shen ve digerleri, 2017, s. 31).

Girisimci bir aileden gelmek de kisinin girisimcilik egilimini etkileyen diger
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetinkaya Bozkurt, 2011, s. 25). Tiirkiye'de
gerceklestirilen calismalarda girisimcilerin ¢ogunlugunun aile bireylerinin is adami

veya tiiccar oldugu goriilmektedir (Esen ve Conkar, 1999, s. 3; TUSIAD, 1987).
1.3.2. Kisilik Ozellikleri

19. ylizyilin ortalarindan bu zamana kadar pek ¢ok arastirmacinin yaptiklar
caligmalarda dikkatleri basarili girisimcilerin kisilik 6zelliklerine ¢ekerek bu alanda
yogunlasilmasini saglamaya ¢alistiklar1 goriilmektedir. Buradaki temel amag ise,
girisimci kisilerin ortak 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasidir (Keles, vd., 2012, s. 109).
Bu calismalarda girisimci kisilik 6zellikleri olarak 6zgiivenli olma, yenilik¢i olma,
risk alabilme, belirsizlige karsi tolerans gosterebilme, proaktif kisilik, basar1 ihtiyact
ve kontrol odagina sahip olma iizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir (Uygun ve ark.,
2012, s. 4).

Kisilik insanlarin ¢evreleriyle olan iligkilerine yon veren, onlar1 bagka
bireylerden ayirt eden, i¢cinde bulundugu ortama ve insan iligkilerine yon veren, huy,

mizag, davranis, aliskanlik ve savunma mekanizmasi gibi biitiin unsurlar1 bir araya



toplayan etmenler olarak tanimlanmaktadir (Tok ve ark., 2014, s. 50). Uygun ve

arkadaslarina gore bireylerin kisilikleri onlar1 girisimei olmaya iten temel faktordiir

(Uygun ve ark., 2012, s. 4).

Girisimci kisilik ozelliklerinin bireylerde dogustan mi var oldugu, yoksa
sonradan mi1 kazanildigi Onemli bir tartisma konusudur. Girisimei kisilik
ozelliklerinin bireylerde dogustan var oldugunu savunan arastirmacilar oldugu gibi,
bu kisilik oOzelliklerinin ailevi, ekonomik, g¢evresel, kiiltiirel, sosyal ve siyasal
faktorlerin etkisiyle sonradan kazandirildigi goriisii de oldukca yaygindir. Kisilerin
girisimcilikte basarili olabilmeleri icin bir¢ok kisilik o6zelliklerine sahip olmasi
gerektigi, glinlimiize kadar yapilmis olan bir¢cok caligmada ortaya konulmustur.
Girisimci kisilik kalitsal olarak da bireylerde bulunabilir. Kisinin i¢inde bulundugu
cevrenin de girisimci birey olmada onemli bir role sahip oldugu belirtilmektedir
(Bozkurt ve ark., 2012, s. 231). Ozgiiveni diisiik, siirekli olarak gelisen ve yenilenen
ortam kosullarma ayak uyduramayan ve riske girmekten ¢ekinen kisilerin basari

olasiliklar diisiiktiir (Kinay, 2006, S. 79).
1.3.3. Egitim

Egitim kisilerin her yonden gelismesini sagladig gibi girisimcilik alaninda da
onemli gelismelere olanak saglamaktadir. Bu sayede egitim O6grenimleriyle
girisimcilik faaliyetleri artirilabilmektedir. Kisilere verilen egitim sayesinde
girisimcilik yolundaki bireylerin farkindaliklarinin artmasina, bilgi ve becerilerinin
gelismesine, sahip olduklar1 yeteneklerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacaktir.
Ayrica egitim kisilerin hata ve yanlis karar almalarinin 6niine gecip hizmet ve/veya

tiretim kaynaklarinin israf edilmesini engellemektir. (Cansiz, 2007, s. 77-78).

Kisiler kiiclik yastan itibaren egitim aldiklart i¢in okulda karsilastigi bazi
olumsuzluklar, kisinin 6zgiiveninin azalmasina, risk almaktan ¢ekinen, yaraticilik ve
yenilikten uzak bir karaktere sahip olmasina neden olmaktadir. Ozellikle ezberci
egitimden uzak, yetenek, beceri ve yaraticilik yonlerin gelistirilmesine yonelik
egitimlerin verilmesi, kisilerin girisimcilik egilimini olumlu ydnde etkilemektedir

(Celik, 2013, s. 8).

Kisiler almis olduklar1 egitim sayesinde girisimcilik egilimlerinde olumlu

veya olumsuz duygulara sahip olabilirler. Girisimci bireylerin belirli bir seviyede



okuma ve yazma yetenegine sahip olmasi ve bir¢ok alanda da bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir (Bozkurt, 2014, s. 33). Egitim, bulundugu iilkenin ekonomik durumun
da gelismesine olanak saglamaktadir. Egitim seviyesi artan toplumlarda, firsat ve
yeni fikirleri yatinma c¢evirerek, lilkenin kalkinmasina, toplumun gelir ve refah

seviyesinin artmasina katki saglamaktadir (Erdurur, 2012, s. 5).
1.3.4. Toplumsal Kiiltiir

Toplumlarin kendine 6zgii bir yasam tarzi bulunmaktadir. Girisimci kisiler de
icinde yasadigi toplulugun kiiltiiriinden &nemli 6lciide etkilenmektedir (Ozdash ve

Ozkara, 2010, s. 139).

Risk alma ve yenilik¢i degerler ¢ikarmak gibi girisimciligin ana
kavramlarindan olan bu faaliyetler bazi toplumsal kiiltiirlerde yer almazken, bazi

toplumsal kiiltiirlerde destek gérmektedir (Erkan, 2012, s. 28).

Girisimcei bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirden etkilenme diizeyi, toplumun
modern ve geleneksel yapisiyla dogrudan iligkilidir. Geleneksel toplumda yetismis
bir girisimci kiltiirel degerlere daha bagli iken, modern toplumda biiyiimiis bir

girisimcinin ise kiiltiirel degerlerden etkilenme ve baglilik orani daha smirhdir

(Erdem, 2001, s. 44).
1.4. GIRISIMCILiIGIN EKONOMIK VE SOSYAL FONKSiYONU

Schumpterin yeni firsatlarin olugsmasinda, yenilik¢ilik ve yaratici yikimin
roli izerine fikirleri, girigsimciligin  ekonomik  fonksiyonun temellerini
olusturmaktadir. Girisimciler bu rollerini yerine getirirken yeni {iretim yOntemleri,
yeni lriinler, yeni pazarlar ve kaynaklar1 kesfetmek, yeni {iriinler piyasaya stirmek
gibi faaliyetlerle pazar rekabetine dayali dinamik ve degisen bir ekonomik diizene

katkida bulunurlar. (Kiessling ve Glenn Richey, 2004, s. 1274).

Girisimcilik sadece yenilik, teknolojik gelisme ve beseri sermayeye
yatirrmdan ibaret degildir, ayn1 zamanda ekonomik biiylimenin lokomotifi olma
gorevini de tistlenmektedir (Holcombe, 1998, s. 60). Girisimciligin gelismekte olan
ekonomilerdeki isglicii piyasasimna onemli ol¢iide etki ettigi, istihdamin biiyiik bir
kisminin girisimcilik faaliyetlerine bagl olarak yaratildig: belirtilmektedir (Falco ve

Haywood, 2016, s. 245). Ayrica girisimciligin geleneksel ekonomiden modern



ekonomiye gecis siirecini hizlandirma, yenilikcilige Onciilik etme, istthdam
alanlarinin genislemesine ve sermaye birikiminin hizlanmasina katkida bulundugu

goriilmektedir (Tosunoglu, 2003, s. 120).

Girisimciligin ~ sosyal fonksiyonu, toplumsal diizenin ve iligkilerin
olusturulmasinda belirleyici bir rol oynadigindan, 6nemli bir degere sahiptir (Aytag
ve Ilhan, 2007, s. 118). Girisimcilik toplumun modernlesmesini, sosyal gelisim ve
ilerlemesini tesvik eder. Firsatlar1 iyi degerlendirebilen yenilik¢i girisimciler, sosyal
hayatin ihtiya¢ ve degisimlerine cevap vermek, sorunlara ¢6ziim bulmak gibi 6nemli
sorumluluklar iistlenmektedirler (Eren, 2010, s. 153-155). Ayrica temel amaglari
kendi gelirlerini elde etmek olan girisimciler, girisim faaliyetleriyle toplum yararina

da dnemli katkilarda bulunurlar. (Uluyol, 2013, s. 353-354).
1.5. GIRISIMCILIK NIYETI

Niyet bir kisinin i¢gilidiisel baglamda ileriye doniik karar verme, mevki sahibi
olma ve Ongoriisel olarak analiz etme siireci olarak tanimlanmaktadir (Sezer, 2013, s.
51). Girisimceilik niyeti ise, girisimeilik faaliyetlerinin gizli ve 6nemli ydnlerini
ortaya koyan davranig big¢imidir.  Girisimcilik niyeti, girisimciligin ilk adimi
oldugundan, girisimcilik faaliyetlerin temelini olusturmaktadir. Bagka bir tabir ile
girisimeilik  bireyin  sahip oldugu girisimcilik niyeti davramiglarina gore
sekillenmektedir (Adaryani vd., 2014, s. 148). Bu acidan bakildiginda girisimcilik
niyeti, kiginin hareke ge¢gmek i¢in uygun zaman ve kosullar ortaya ¢ikincaya kadar
sahip oldugu girisimcilik senaryolarini ifade etmektedir (Ridha ve Wahyu, 2017, s.
78).

Girisimcilik niyeti, kisinin yeni bir girisim baslatmayr veya mevcut
organizasyonda yeni bir temel deger yaratmay1 arzulamasiyla ortaya ¢ikan bilingli bir

zihinsel durum olarak ifade edilmektedir (Ratnamiasih ve Setia, 2016, s.394).

Girisimcilik niyetinin sekillenmesinde, bireyin yasam sevgisi, kazanma hirsi
ve personellerine yonelik emir verme istegi etkili olmaktadir (Toksoy, 2019, s. 35).
Ayrica girisimcilik niyeti, kasitli ve planli olarak girisimin gergeklesmesi icin kisi
tarafindan ortaya konulan algi olarak da tanimlanabilir (Adekiya ve Ibrahim, 2016, s.
118).



Girisimcilik niyetiyle diisiinen ve disiincelerini faaliyete gecirmek isteyen
bireyler girisimciligin ilk adimin1 gergeklestirmis ve niyetlerini ortaya koymuslardir.
Girisimcilik niyeti, kurulan isletmenin kurulma asamalar1 ve basarili olma

olasiliginin tahmin edilmesiyle girisimi ve girisimciyi anlamlandirmaktir (Sabuncu,

2017, s. 14).

Toplumun bolgesel ve gevresel etmenleri, siyasi ve sosyal yapilari, genel
ekonomik durum, egitim diizeyleri ve kisilik 6zellikleri vb. durumlar girisimcilik

niyetinin sekillenmesinde etkili olmaktadir (Giiresgi, 2014, s. 27).
1.6. GIRISIMCILIK NIYETI MODELLERI

Girisimcilik niyeti olusum siireci ile ilgili aragtirmacilarin farkli modeller
gelistirdigi goriilmektedir (Uslan, 2019, 30). Girisimcilik niyeti ile ilgili yapilan
literatiir ¢calismalarinda {i¢ 6nemli temel modelin {izerinde duruldugu goriilmektedir.

Bu temel maddeleri siralayacak olursak (Sesen ve Basim, 2012, s. 22);

e Shapero ve Sokol tarafindan gelistirilen Girisimsel Olay Modeli,
e Bird tarafindan gelistirilen Girisimsel Niyet Modeli

e Ajzen tarafindan gelistirilen Planlanmis Davranis Modeli, olarak siralayabiliriz.
1.6.1. Girisimsel Olay Modeli

1982 yilinda Shapero ve Sokol tarafindan gelistirilen girisimsel olay modeline
gore birey oncelikle girisimci olmaya istek duymaktadir. Daha sonra birey bu istegin
uygulanabilir olup olmadigin1 degerlendirerek fikrini eyleme doniistiirmeye veya
doniistirmemeye karar vermektedir. Birey bu karar1 verirken ¢evresinden, sosyal ve

kiiltiirel degerlerden etkilenmektedir (Shapero ve Sokol, 1982, s. 83).

Girisimcilik olay modeli, kendi igerisinde iic unsura dayandirilmaktadir.
Bunlar; arzu edilebilirlik algi kavrami, uygulanabilirlik algi kavrami ve firsata gore
hareket etme kavramidir. Algilanan arzu edilebilirlik algisi bireyin girisimciligi ilging
bulmas1 ve girisimeci davranislar sergileyerek tercihlerini yansitma oranini ifade
etmektedir (Schlaegel ve Koenig, 2014: 294). Baska bir ifadeyle girisimciligin birey
i¢in cazibesini ifade etmektedir (Shook ve dig., 2003, s. 381).



Uygulanabilirlik algi bireyin girisimci olma ve yeni bir ig yaratabilecegine
ikna olmasidir. Firsatlar icin harekete gegme istegi ise, bireyin algiladig: firsatlar

karsisinda harekete gegme diisiincesidir (Schlaegel ve Koenig, 2014, s. 294).

1.6.2. Girisimsel Niyet Modeli

1988 yilinda Bird tarafindan gelistirilen girisimsel niyet modeli, 1994 yilinda
Boyd ve Vozikis tarafindan yenilenmis ve 6z yeterlilik unsuru eklenmistir (Miao,
2015, s.12-13). Bu modele gore girisimcilik niyeti, kisinin girisimcilik faaliyetlerine
yonelik ¢esitli bakis agilarin1 gostermektedir (Fayolle ve Linan, 2014, s. 665).
Girisimsel niyet modelinde, girisimcilik niyeti siyasal, sosyal ve ekonomik unsurlarin
yani sira girisimcinin kisiligi, gecmisi, becerileri ve analitik diistinceleri gibi kisisel

unsurlardan da etkilenmektedir (Bird, 1988, s. 442).

Ayrica girisimcilik niyeti bireyin kisisel ve sosyal yapisini analitik ve rasyonel
bir bicimde analiz etmesiyle ortaya c¢ikararak, zamanla girisim faaliyetine

dontismektedir (Shook ve dig., 2003, s. 384).

1.6.3. Planlanmis Davranis Modeli

Planlanmis davranis modeli Ajzen tarafindan, 1991 yilinda, bireylerin niyetini
belirleyen durumlarinin arastirilmasit amaciyla gelistirilmistir. Ajzen, niyet ve
motivasyonun belirli bir amag T{izerinde birleserek davranisi ortaya c¢ikardigini

gostermistir (Myers, 2014, s. 22).

Planlanmis davranis modelinde, girisimcinin niyetinin belirlenmesine etki
eden temel unsurlar; subjektif normlar, tutum ve algilanan davranigsal kontroldiir.
Subjektif norm sosyal baskilari, tutum, girisimsel faaliyetin degerlendirilme siirecini,
algilanan davranigsal kontrol ise gecmis deneyimleri ve olusabilecek riskleri goz
onlinde bulundurarak girisimin siirecinin zor veya kolay olacagini gostermektedir

(Kautonen vd. 2013, s. 655-674).



2. ISSIZLIK KAYGISI

Tez galismasinin bu boliimiinde issizlik kaygisi, kaygi belirtileri, nedenleri,

kaygi tiirleri, kayginin sebepleri ve kaygiy1 etkileyen faktorler agiklanmaistir.
2.1. KAYGI KAVRAMI

Ingilizce kelime karsilifi “anxiety” olarak karsimiza cikan kaygi kavrami
dilimize ise anksiyete olarak yerlesmistir. Muhtemel basarisizlik durumlarini,
olusabilecek talihsizlikleri ya da gergeklesmesi olasi tehlikeli durumlari ifade eden
Latince “anxietas” ve “angere” kelimelerinden tiiretilmis bir kavramdir (Colman,
2015, s. 46). Hint — Germen dil grubu igerisinde anksiyete kavrami “angh” (sikisma
ve darlik) kelimesinden tiiretilerek olusturulmustur (Yapici, 2006, s. 13). Tiirk Dil
Kurumu ise kaygiyr iki farkli anlamda ele almaktadir. Ilk anlamini endise, iiziintii
duyulan diisiinceler, gam ve tasa hali olarak tanimlarken ikinci anlaminda ise ¢ogu
zaman kotli bir sey gerceklesecekmis fikriyle sebepsizce olusan gerginlik duygusu

olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023).

Bu ¢ercevede psikoloji literatiiriinii inceledigimizde kaygi kavraminin 20.
Yiizyila kadar korku ve fobi basligr altinda incelendigi goriilmektedir. 1928 ve 1931
yillarinda yapilan farkli calismalarda kayginin korku ve fobiden farkli bir duygusal
durum oldugu ortaya konulmustur. Kayginin psikoloji alaninda kullanimi ise 20.

Yiizyilin ortalarina rastlamaktadir (Spielberger, 1966, s. 7).

Kaygi, bireylerde huzursuzluk ve gerginlige neden olmaktadir. Huzursuzluk
ve gerginlik diizeyi yiiksek olan bireylerde ise basarisizlik ve ozgiiven eksikligi
artmaktadir. Kaygi bireylerin refah seviyesini, yasam standartlarini ve kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir (Kaya ve Varol, 2004; Dursun ve Aytag, 2009; Dogan
ve Basg, 2003). Kaygimin bireyler iizerindeki olumsuz etkilerinden bir digeri ise
depresyondur (Lee vd., 2003, s. 247). Bireylerin diisiinme, karar verme, sorun ¢ézme,
ogrenme gibi gerceklestirdikleri eylemler de yiiksek kaygidan olumsuz ydnde
etkilenmektedir (Oz, 2004, s. 157).

Hayatin her asamasinda siklikla rastlanilabilen yiiksek kaygi diizeyi bireyleri
zihinsel, duygusal ve fiziksel agidan olumsuz yonde etkilemektedir (Schneiderman,

vd., 2005, s. 610). Yiiksek kaygi diizeyi tiniversite 6grencilerinde ise 6zellikle issizlik



kaygisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiksek kaygi diizeyi, liniversite 6grencilerinin
imitsizlige kapilmalarina neden olarak, onlar1 hedeflerinden uzaklastirmakta ve

yanlis kararlar almalarina yol agmaktadir (Kogak ve Cepni, 2017, s. 243).

Kaygi konusunda 6nemli ¢alismalar1 olan Freud, kaygiyi, bireyi etrafindaki
tehlikelere karsi uyaran ve ihtiyag duydugu uyumlamayr saglamak igin hayatini
devam ettiren islevlere katki saglayan bir kavram olarak ele almaktadir (Gegtan,
1999, s. 35). Bu acidan bakildiginda kaygi kavraminin olumsuz yonlerinin yaninda

olumlu y6nlerinin de oldugunu sdyleyebiliriz.

Kaygi, bireylerin gelecekte karsilasabilecegi {iziintii ve aci verici durumlara
kars1 hazirlikli olmalarina neden olmaktadir. Kaygi; hayal kirikliklari, aci, liziintii
vb. olumsuzluklar karsisinda bireyleri motive ederek ve kolay atlatabilmelerine

neden olmaktadir (Akgiin vd., 2007, s. 284-285).

Ciiceloglu da kayginin 6grenmeyi tetikleyebilecegini hatta en ideal 6grenme
durumuna ulagtirabilecegini ifade ederek, bireyin sahip oldugu goéreve odaklanarak

basgarili olabilme ihtimalini arttirdigini belirtmektedir (Ciiceloglu, 2010, s. 440).
2.2. KAYGI BELIRTILERI

Kaygr belirtileri; biligsel, fizyolojik, duygusal ve davranigsal olarak farkl
sekillerde ortaya c¢ikabilir. Bunlar;

o Biligsel belirtiler; dikkat daginikligi, haliisinasyon, korkutucu hayaller gorme,
kontrolii kaybetme korkulari, yasanan zorluklarin iizerinden gelememe, 6liim

korkusu,

e Fizyolojik belirtiler; terleme, titreme, huzursuzluk, kalp atisinin hizlanmasi, nefes
darlig1, mide bulantisi, kas gerginligi,
e Duygusal belirtiler, endise, korku, iiziintii, ¢aresizlik, mutsuzluk, stirekli bir kaygi

hissi,

e Davranigsal belirtiler; Evden ¢ikmama, sosyal iliskileri azaltma, ise gitmekte
giicliik, yeme ve uyku diizeninde bozukluklar, sik sik kontrol etme veya kontrol
etmeye calisma davraniglari olarak kendini gostermektedir (Beck ve Emery,

2005, s. 68-72).
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2.3. KAYGI TURLERIi

Kayg, birgok farkl: tiirde ortaya ¢ikmaktadir. Sigmund Freud (1924) kaygiy1
gercekei kaygi, nevrotik kaygi ve ahlaki kaygi olmak tizere ii¢ farkli boyutta
siiflandirirken (Endler ve Kocovski, 2001, s. 232), Spielberg (1966) ise kaygi
kavramii durumluk kaygi ve siirekli kaygi olmak iizere iki boyutta ele almistir
(Bauer, 1980, s. 6). Konu ile ilgili literatiir incelediginde Spielberg’in

siniflandirmasinin daha yaygin oldugu goriilmektedir.
2.3.1. Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi; tehlike, stres ve tehdit niteligindeki durumlarda bireyde

olusan korku, huzursuzluk, tedirginlik ve rahatsizlik gibi durumlarda olugmaktadir

(K&knel, 1998; Koknel, 2014; Ozgiiven, 2007).

Durumluk kaygi gegici bir durumu ifade etmektedir. Birey bir uyarana maruz
kaldiginda stres diizeyi ylikselecek, uyaricinin etkisi azaldiginda ise stres diizeyi
giderek azalacaktir. Iste bu durumu ifade etmek igin durumluk kaygr kavranu

kullanilmaktadir (Oner, 1990; Alisinanoglu ve Ulutas, 2003, s. 65-66).

Durumluk kaygi, maruz kaldigr stres karsisinda bireyin hissettigi sanal bir
korkudur. Bireylerde otonom sinir sistemine bagli olarak olusan titreme, terleme ve
sararma gibi fizyolojik degisimlerle kendisini gostermektedir. Bunun sonucunda ise
bireyde gerginlik ve huzursuzluk meydana gelmektedir (Oner ve Le Comte, 1998, s.
1-3).

2.3.2. Siirekli Kaygi

Stirekli kaygi ise bireylerin herhangi bir tehdide maruz kalmadig: halde, sanki
tehdit altindaymis gibi tedirgin ve mutsuz hissettigi durumlar1 ifade etmektedir

(Bauer, 1980; Demir, 2015; Alisinanoglu ve Ulutas, 2003).

Siirekli kaygi durumunu yasayan bireyler; kisilik 6zellikleri olarak kdotlimser,
karamsar ve hassas kisiliklere sahiptirler ve durumluk kaygiyr yasayan bireylere
nazaran uyaran durumlari daha yogun hissetmektedirler (Alisinanoglu ve Ulutas,

2003, s. 66-67).
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2.4. KAYGININ SEBEPLERI

Sarason (1990) kayginin sebeplerini genel anlamda s0yle siralamistir;

e Bireylerin igerisinde bulundugu durumlarin tehdit derecesi, zorluk seviyesi ya da

engel durumu iizerinde yapilan degerlendirmeler ve bunlarin risk durumlari,
e Bireylerin kendilerini 6zgiivensiz, verimsiz ve yetersiz gormesi,

e Bireylerin kendileri hakkinda hi¢bir olumlu diisiinceye sahip olmamasi, yasanan

ya da yasanacak olan olaylarla ilgili olumsuz sonuglara odaklanmasi,

e Bireylerin 6zgiiven eksiklikleri sonucunda her zaman basarisiz olacagi kanaatine

varmalari,

e Bireylerin firsatlar ve durumlar kargisinda harekete gececek giicii kendilerinde

gérmemeleri,

e Bireylerin ¢evrelerinde degersiz olduklarini diistinmeleri, ¢evreleri tarafindan

basarisiz olarak goriildiiklerine ikna olmalari (Sarason vd., 1990, s. 1-18).

Kaygi,  bireylerin  ¢ocukluk  donemlerinde  yasadigi  olaylardan
kaynaklanmaktadir. Cocukluk ve ergenlik donemindeki bireyler ebeveynlerinden,
arkadaglarindan ve yakin ¢evresindeki bireylerin olumsuz davraniglarindan
etkilenirler ve bu onlarin gelecek yasantilarinda yiiksek kaygi riski meydana
getirmektedir (Gegtan, 1994, s. 87). Hafizalarinin giicli olmadigi ¢ocukluk
donemlerinde yasadiklar1 unutulmus fakat 6grenilmis korkutucu hatiralar bireylerin
bilincaltina yerleserek onlarin kaygi yasamalarina neden olmaktadir. Bu duruma
maruz kalan bireyler korku verici veya stresli bir durumla karsilastiklarinda ise

sebebini bilmedikleri bir kayg1 yasamaktadirlar (Morgan, 2011, s. 208).

Kaygiy1 igerisinde bulunulan ortama gore degerlendiren Ciiceloglu; ortami
algilama bi¢iminin 6nemli rolii oldugunu vurgulamistir. Kimi birey bulundugu
ortamda huzurlu ve giivende hissederken, kimileri ayn1 ortami huzursuz ve giivensiz
olarak hissedebilmektedir (Ciiceloglu, 2010, s. 274). Bu durumda Ciiceloglu, kaygiya

neden olabilecek faktorleri dort alt baslikta siralamistir. Bunlar;
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e Ciiceloglu ilk olarak destegin c¢ekilmesinin kaygiya neden oldugunu
belirtmektedir. Bireylerin asina oldugu c¢evreden, ortamdan, arkadaslarindan,
ailesinden ve sehrinden uzaklasarak hi¢ bilmedigi ve asina olmadig1 bir baska
sehre, ortama, arkadaslik iliskilerine dahil oldugunda yasadigi kaygi durumunu
ifade etmektedir. Bu durumda bireyler yeni ortamlara uyum saglayabilmek i¢in

destege ihtiya¢ duymaktadirlar.

e Ikinci olarak bireylerin yeterince hazirlik yapmadan smava girmek, konusma
yapmak, ya da kendisinin hata yapmas: durumunda cezalandirilacagini

diistinmesi seklinde ortaya ¢ikan kaygidir.

e Ugiincii neden ise bireylerin dogrulugundan siiphe duymadig1 ve kendi gergekligi
gibi sahiplendigi ilkelerine aykirt bir davranis sergilemesi sonucunda kendisiyle
yasadig1 i¢ celiski durumudur. Ornegin insan saghgnin hice sayildig: bir is
yerinde c¢alisma durumu i¢ celiski olarak kabul edilebilir ve bu durum

calisanlarda tedirginlik, kaygi ve huzursuzluk olarak kendini gosterir.

e Son neden ise belirsizlik durumudur. Bireylerin gelecekte ne tiir problemlerle
karsilasabileceklerini tahmin edememesi durumunda yasadiklar1 belirsizlik

halinin bireylerde olusturdugu kaygi durumudur (Ciiceloglu, 2010, s. 275-276).
2.5. KAYGIYI ETKILEYEN FAKTORLER

Kaygiy1 etkileyen faktorler; yas, cinsiyet, sahip olunan kardes sayisi,
ebeveynlerin tutumlar1 ve davraniglari, ebeveynlerin egitim durumlar1 ve meslekleri
ile sosyoekonomik durumlar olarak siralanmaktadir (Unsar ve digerleri, 2006, s. 94;

Cakmak ve Hevedanli, 2005, s. 123-126).
2.5.1. Yas

Bireylerin = yasamlarindaki her bir donem kendine o6zgli kaygilar
barindirmaktadir. Bireylerin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde yasadiklari
olumsuzluklar onlarin yasaminda Onemli izler birakmaktadir. Yas ilerlemeye
basladiginda kaygi diizeyi de ilerleyerek, ¢ocukluk kaygilart ile ergenlik kaygilari
arasinda farkliliklar meydana gelmektedir. Ilerleyen zamanlarda ebeveyn sevgisinin

kaygisindan, kardes sevgisinin kaygisina; okul ¢aglarinda ise yasanan basarisiz olma
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kaygisina kadar birgok kaygi mevcuttur. Ergenlik doneminde ise arkadas gruplar
icerisinde deger gérme kaygisindan, karsi cins tarafindan sevilmeme kaygisina kadar
degisik diizeylerde ve derecelerde yasanan kaygi durumlari mevcuttur. Yasca biiyiik
olan bireylerin, yasca kiiciik olan bireylere nazaran daha fazla kaygili oldugu
gbzlemlenmektedir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2003, s. 15-19; Dong vd., 1994, s. 352-
353).

2.5.2. Cinsiyet

Cinsiyet olgusu kaygi diizeyi tlizerinde oldukca etkili bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyet, yas faktori ile birlikte incelendiginde daha anlamh
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin yapilan bir ¢alismada 12 yasina kadar kiz
cocuklarmin erkek c¢ocuklara gore kaygi diizeylerinin daha yiliksek oldugu
gozlemlenmistir. 12 yasindan sonra ise kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara nazaran
daha az veya ayni diizeyde kaygi duyduklari ortaya konulmustur (Bozak, 1982, s. 25-
26). Huberty ve Girgin ise yaptiklar1 farkli ¢alismalarda kadinlarin siirekli kaygi
diizeylerinin erkeklere nazaran daha fazla oldugunu tespit etmislerdir (Huberty, 2009,
s. 15-19; Girgin, 1990). Kadin ve erkek Ogrenciler arasinda yapilan bir diger
arastirmada ise benzer bir sonuca ulagilmis; kadin Ogrencilerin siirekli kaygi
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir (Yilmaz

vd., 2014, s. 17).

Cinsiyetle ilgili Tiirkiye 6zelinde yapilan bir ¢alismada ise kiiltiirel 6gelerin
ve cografi sartlarin da kaygi diizeyini etkiledigi goriilmistiir. Ataerkil yapida
sekillenen bolgelerde erkeklerin kadinlara nazaran daha 6zgiir bir hareket alanina
sahip olmalar1 kadinlarin kaygi diizeyinin artmasina neden olmaktadir (Karaman,
2009, s. 8-10). Bununla birlikte kadinlarin ailelerine ve topluma karsi hissettikleri
sorumluluklar ile ¢evrelerinin yiiksek beklentileri kadinlarda kaygi diizeyinin ve buna
bagli olarak gerginligin artmasina neden olmaktadir (Sahin ve Tungel, 2008, s. 49-
50).

2.5.3. Kardes Sayisi

Bir aile ortami igerisinde ¢ocuklarin ebeveyn ile iliskisini etkileyen 6nemli
faktorlerden birisi de sahip olunan kardes sayisidir. Eger birey tek ¢ocuklu bir ailede

yasiyorsa anne ve babasinin tiim ilgisi onun {izerinde olacaktir. Bu durum ¢ocugun
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ihtiyaclarinin sorunsuz bir bigimde karsilanacagini gostermektedir. Ailedeki ¢ocuk
sayis1 arttiginda ise, ¢ocuklarin anne babalartyla olan etkilesim ve iletisim siirelerinin
azaldigr ve bunun sonucunda kardesler arasindaki etkilesim ve iletisimin arttig1

goriilmektedir.

Burada 6nemli olan bir diger faktor ise ebeveynlerin tutumudur. Ebeveynlerin
tutumu ne kadar olumlu ve yapici ise, kardesler arasindaki etkilesim ve iletisim de o
kadar dogru ve saglikli olmaktadir ki bu durumda kaygi diizeyi ile ilgili olumsuz bir
sonu¢ ortaya c¢ikmamaktadir. Anne ve babalar ¢ocuklara karsi dogru olmayan
davraniglar  sergilediklerinde ise, c¢ocuklarin kaygi diizeylerinde artis
gozlemlenmektedir. Dortten fazla kardese sahip olunan bir ailede ise; c¢ocuklar
ebeveynlerinin ilgilerinden, sefkatlerinden ve merhametlerinden uzak kalacaklari
icin, kardesler arasinda kiskangliklar, birbirini ¢ekememe gibi durumlar ortaya
¢ikacak ve bunun sonucunda gocuklarin kaygi diizeyleri yiikselecektir (Salk, 1993;
Yoriikoglu, 1998; Gander ve Gardiner, 2004).

2.5.4. Ebeveynleri Egitim Durumlari ve Meslekleri

Ebeveynlerin egitim diizeyleri ve meslekleri ¢ocuklara olan davraniglarinda
¢ok onemli bir etkiye sahiptir (Alisinanoglu ve Ulutas, 2000, s. 66). Ebeveynlerin
egitim seviyesi ile ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda zit yonli bir iliskinin oldugu
saptanmistir (Sekmenli, 2000, s. 78). Ebeveynlerin egitim seviyeleri arttikca
cocuklarin kaygi diizeyleri azalis gostermektedir (Demiriz ve Ulutas, 2003, s. 1-9).

Ebeveynlerin meslegi ile c¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda da anlamli
iliskiler bulunmustur. Annesi is¢i ya da ev hanimi olan gocuklarin kaygi diizeylerinin
serbest meslek sahibi annelerin ¢ocuklarina nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Babalarmin meslegi cift¢i, esnaf ya da is¢i olan &grencilerin kaygi
diizeyinin babalarinin meslekleri asker veya memur olanlara kiyasla daha yiiksek

diizeyde oldugu ortaya konulmustur (Varol, 1990, s. 63-64).

Bir baska caligmada ise, ebeveynleri asker, polis, vb. tehlikeli, geceleri
mesaiye ya da nobete kalan veya siirekli olarak is seyahatine ¢ikmak zorunda kalan
meslekleri icra eden ¢ocuklarinin kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Alisinanoglu ve Ulutas, 2000, s. 66).
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2.5.5. Sosyoekonomik Durum

Yapilan ¢aligmalarda sosyoekonomik diizeyi gorece yiiksek olan ailelerin
cocuklarin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu gozlemlenmistir (Kaya ve Varol, 2004,
s. 53; Girsoy, 2006, s. 1-8). Sosyoekonomik durumu ailenin temel ihtiyaglarini
karsilayamayacak kadar diisiik olan ailelerde bireyler daha sinirli, asabi ve bir o
kadar da tedirgin olabileceginden, bu ortama maruz kalan ¢ocuklar genel itibariyle
olumsuz etkilenmektedir. Bunun sonucunda ihtiyaglarii karsilamakta zorlanacak
cocuklar, kendilerini sosyoekonomik durumlar1 gorece yiiksek olan ailelerin
cocuklari ile kiyaslayacak ve kaygi diizeyleri yiikselecektir (Alisinanoglu ve Ulutas,
2000, s. 65-66; Aral, 1997, s. 48).
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3. UMUTSUZLUK

3.1. UMUT VE UMUTSUZLUK KAVRAMI

Umut gelecege yonelik bir kavram olup, gergeklestirilmesi planlanan durum
ve gelecek hakkinda olumlu diisiinmeyi ifade etmektedir. Umutsuzluk ise gelecekte
meydana gelebilecek olaylar ile ilgili olumsuz diisiinceleri ifade etmektedir (Dilbaz
ve Seber, 1993, s. 134).

3.1.1. Umut Kavram

Umut, Tirk Dil Kurumuna gére; ummaktan dogan duygu, bu duyguyu veren
kimse veya sey, Olmasi beklenilen veya olacagi diisliniilen sey ve iimit ifadeleri

seklinde tanimlanir (TDK, 2023).

Umut kavrami basari, azim, saglik ve mutluluk kavramlariyla yakin bir iliski
icerisinde olarak, gelecek ile ilgili amaclari gerceklestirme ve siirdiirebilme ig¢in

motivasyon goérevi tasimaktadir (Carretta ve ark., 2014, s. 231).
3.1.2. Umutsuzluk Kavram

Umutsuzluk kavrami Tiirk Dil Kurumuna gére; umutsuz olma hali, timitsizlik
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023). Umutsuzluk kisinin i¢inde bulundugu zamani
ve gelecek zamani olumsuz algilayarak, iyilik halinin azalmasina, isteksiz ve hedefSiz
olmasina bagl olarak karsilastigi durum veya olaylar1 olumsuz algilamasina neden

olan negatif bilissel bir tutumdur (Ungéren ve Ehtiyar, 2009, s. 2098).

Umutsuz olan kisiler, yasamlar1 boyunca hep kotii durumlar ile karisilacagim
ve bu durumlart degistirmenin imkansiz oldugunu diisiinerek, buna gore davranis
sergilemektedirler (Yildirnm ve Kara, 2017, s. 573). Ayrica kisinin umutsuz
olmasinda, kisinin ge¢miste yasamis oldugu olumsuz sonuglarin da etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda umutsuzluk; kisinin maglubiyet, basarisizlik ve
teslimiyet gibi duygulara kapilarak, gelecege olan inancin da kirilmasma neden
olmaktadir (Mammadova, 2016, s. 57).
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3.2. UMUTSUZLUGUN NEDENLERI

Calismamizin bu kisminda umutsuzluga neden olan, benligin yitirilmesi,
inancin  zayiflamasi, anlam yitimi, Ureticilik ve yaraticilik yitimi ile hayatta

karsilagilan diger olumsuzluklar alt bagliklar1 agiklanmaktadir.

3.2.1. Benligin Yitirilmesi

Kisiligi ortaya koyan biitiin alg1 ve kanilar olarak ifade edilen benlik, kisinin
durum ve davraniglarini bigimlendiren psiko-dinamik yapisi bulunan kavram olarak
aciklanmaktadir (Hokelekli, 2008, s. 111). Kisinin kendini tanimaya yonelik olarak;
“Ben kimim?”, “Amacim nedir?”, “Hikiimlerim nedir?”, “Dogru ve yanliglarim
nedir?”, “Neye inanip, neye inanmamaliyim?” vb. gibi sorularin yanitlarini

anlamlandirarak hayatina yansitmasi gerekmektedir (Koknel, 1999, s. 81).

Birey kendi benligini gelistirebilecegi uygun kosullar bulamamasi1 durumunda
gercek benlik ve yalanci benlik arasinda uyusmazlik meydana gelmektedir.
Uyusmazlik ortadan kalkmaya baslayinca ger¢ek benlik, baski altinda kalip sahip
oldugu bilingaltindan uzaklasarak benlik yitimi meydana gelmektedir. Bireyin
yagamini1 devam ettirme ve dagilmama arzusu ancak gercek benlik duygusunun var
olmasiyla meydana gelir. Ancak gergek benlik yitimi, bireyin sorumluluk
istlenememesine, duygularint 6nemsememesine, aktif ve etken bir yasantidan

yoksun olmasina neden olmaktadir. (Horney, 2007, s. 12-13).
3.2.2. inancin Zayiflamasi

Kisinin yaraticitya olan inancint ve manevi inanglarini kaybetmesi, onun
mutsuzluguna neden olan 6nemli bir unsurdur (Fromm, 1995, s. 229). Kisiyi inang ile
hayata tutunduracak bir sebebi yoksa, i¢inde bulundugu hayattan nefret etmekte ve
kendisinin ve hayatinda bulunan her seyin kotii olduguna inanmaktadir. Hayatta
yanlis yonlendirilen, hata yapan bireyin yasadigi hayal kirikliklar1 artmakta ve kisi
hayattan zevk almamaya baslamaktadir. Bunun sonucunda, hayata bagli ve sevgi
dolu bir insan, yasadig1 hayal kirikliklar1 nedeniyle inangsiz ve yikici bir insan haline

gelir (Fromm, 1995, s. 29).

Bireyin kendisine, gevresine ve yasam inancina giiven duygusu kiiclik yastan

itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin inanci, ¢ocukluk ¢aginda yasadigi olaylar ve
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edindigi izlenimler neticesinde sekillenmekte ve kisinin hayata bakis agisini
belirlemektedir. Cocukluk ¢agini keder ve aciyla geciren bireyler hayata karamsar bir
bakis acistyla bakmaktadirlar. Bununla birlikte, kisinin aldig1 egitim de onun inancini
etkileyen 6nemli bir unsurdur. Kat1 ya da bunun tam zitt1 olan simartilarak verilen
egitim, sergilenen olumsuz hal ve davranislar bireyi olumsuz etkileyerek yasama

sevincini distirmektedir (Adler, 2004, s. 163-167).
3.2.3. Anlam Yitimi

Bireyler duygusal varliklar olarak hayatinda oncelikle kendisini tanimaya ve
anlamlandirmaya, daha sonra ise hayatin1 etkileyen diger biitiin varliklar
anlamlandirmaya ve sorgulamaya calismaktadir. Birey etkilesim iginde bulundugu
her seyi anlamlandirmaya ¢alisarak sorgulamaktadir. Ancak kisiyi derinden etkileyen
ve hayatinda derin izler birakan 6liim, ayrilik, ciddi bir hastaliga yakalanmak vb.
nedenler zamanla daha 6nce anlamlandirdigi her seyi tekrar sorgulamasina neden
olmaktadir. Bunun temel nedeni ise, etkilesim i¢inde bulunulan insanlarin ve gevresel

etkenlerin bireyin yagam bi¢imine yon veriyor olmasidir (Yalom, 2001, s. 23).

Bununla birlikte kisinin hayata dair hedef ve ideallerinin bulunmamasi veya
bilgi ve becerilerinin hedef ve ideallerine ulagmada yetersiz kalmasi, anlam

yoksunlugunu ve umutsuzlugu meydana getirmektedir (Gegtan, 1981, s. 134).
3.2.4. Ureticilik ve Yaraticihk Yitimi

Kisiyi kaygi, korku ve basarisizliga siiriikleyerek umutsuzluguna sebep olan
durumlardan bir digeri ise iireticilik ve yaraticiliktan yoksun olma halidir (Fromm,
1982, s. 200). Insan, yeryiiziinde bulunan canli varliklar ile kiyaslandiginda,
psikolojik, biyolojik ve sosyal etmenler bakimindan avantajli durumdadir. Yasamin
ve canliligin oldugu her yerde tiretkenlik vardir. Yasam siireci ele alindiginda olanak
ve sonug arasinda en temel etken olan iiretkenlik 6n plana ¢ikmaktadir. Insan
yasamsal faaliyetlerini siirdiirdiigli siirece duraganliktan uzak olmaktadir. Duraganlik
egilimi gosteren bireylerde ise ruhsal ve manevi sorunlarin oldugu sdylenebilir.
Bireyin hayata baglanmasi iiretkenligi ile dogru orantilidir. Uretken birey hayata
umutla bakarken, iretkenlikten uzak olan bireyler cesaretleri kirilir ve korkuya
kapilarak umutsuzluga itilirler. Bireylerin hayata dair umutlar1 yok olur ve

umutsuzlukla karsi1 karsiya kalirlar (Galioglu, 2014, s. 18-25).
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3.2.5. Hayatta Karsilasilan Diger Olumsuz Durumlar

Dogustan noksan organ ile diinyaya gelen veya gecirdigi bir kaza sonucu
meydana gelen organ kayiplar1 da kisileri umutsuzluga diisiirmektedir. Bu durumu
yasayan bireylerin kendilerini normal bireylerden ayri tutmasi umutsuzluga neden
olmaktadir. Acima duygusuna kapilip, psikolojik olarak yipranmakta, hayata karsi
olumsuz ve karamsar bakabilmektedir. Bu durumdaki bireylere psikolojik destek
verilmeli, 6zgiiveni olusan bireyler hayata kazandirilmalidir. Bu durumu yasayan
bireylere destek olunmali, egitim hayatinda Ogretmenlerin ve arkadaslarinin

hassasiyetle bag kurmalar1 gerekmektedir (Gegtan, 1981, s. 131; Adler, 2004, s. 99).

Uzun siire istenilmeyen bir iste calisma mecburiyetinde kalinmasi, mutsuz
evlilik, terkedilme, deger gorememe, yalnizlik vb. durumlarla kars1 karsiya kalan
bireylerin de umutsuzluga itildigi gériilmektedir (Gegtan, 1981, s. 138; Seber, 1991,
s. 10).

3.3. UMUTSUZLUGUN SONUCLARI

Umutsuzlugun zamanla istenmeyen bir takim olumsuz sonuglara neden

oldugu goriilmektedir. Bunlardan en sik rastlananlari ise depresyon ve intihardir.
3.3.1. Umutsuzluk ve Depresyon

Depresyon umutsuzlugun neden oldugu en 6nemli psikiyatrik bozukluklardan
bir tanesidir. Gelecege yonelik hedefleri olan ve olumlu tutum sergileyen kisinin
zamanla yasadig1 basarisizlik, sevdigi birini kaybetme vb. olumsuz durumlar kisi de
istek kaybina ve sergiledigi olumlu tutumlarda degisikliklere neden olmaktadir. Bu
degisiklikler ise kisinin planlarin1 aksatmasina ve giivensizlik duygusuna kapilmasina
neden olmaktadir. Giivensizlik duygusu artan kisi, kararsizlik, kendini degersizlik ve

suglu hissetme gibi depresyonun en yogun belirtilerini yasamaya baslamaktadir
(Dilbaz ve Seber, 1993, s. 135).

Depresyon iiziintii ve karamsarlik duygusunun birlesimiyle depresyonun
ortaya ciktigint sOyleyebiliriz (Gegtan, 1984, s. 175). Karamsarlik ve iizlintiiniin

arkasinda yatan nedenin umutsuzluk oldugu belirtilmektedir. Umutsuzluk ise i¢inden

20



cikilmasi zor bir durum olmakla beraber depresyonun temelini olusturmakta ve

siddetini artirmaktadir (Unal, 1998, s. 72-73).
3.3.2. Umutsuzluk ve Intihar

Umutsuzluk intihara neden olan &nemli sebeplerden bir tanesidir. Intihar,
umdugunu bulamayan, bugiine kadar hayattan bekledigini alamayan ve bunun
farkina varan bireylerin canlarina kastetmek suretiyle adeta yasamlarini cezalandirma
bicimidir (Gegtan, 1981, s. 59). Yasam zorluklar1 karsisinda yenilgiye ugrayan kisi,
elinden bir sey gelmeyecegi inancina kapilmakta, hayatin1 degersiz goéremeye
baglamakta ve dolayisiyla intihara meyilli olmaktadir (Kierkegaard, 2007, s. 60;
Adler, 2004, s. 52). Intihar egiliminde olan kisiler yasadiklari hayati degersiz
gordiiklerinden, kendilerini bu hayatin pargasi gormeyerek hayatlarina son vermek

istemektedirler. (Alvarez, 1994, s. 91).
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BOLUM 4: SAGLIK HiZMETLERiI MESLEK YUKSEKOKULU SON

SINIF OGRENCILERININ GIRISIMCILIK NIYETI, iSSiZLiK
KAYGISI VE UMUTSUZLUK iLiSKiSI

Calismamizin bu bdliimiinde arastirmamizin amaci, yontemi, Onemi,
sinirliliklart ve arastirma igin toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgularin

yorumlar yapilmistir.

Calismada uygulanan anket sonucunda elde edilen verilerin analize
hazirlanmas1 amaciyla oncelikle kayip degerler, ters ifadeler, uc¢ degerler belirlenerek
normal dagilim kontrolii, daha sonra Olgeklerin giivenirliligini belirlemek igin

giivenilirlik testi yapilmistir.
4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismanin amaci 6grencilerinin girisimcilik niyetleri, issizlik kaygilar1 ve
umutsuzluk diizeyleri ile demografik Ozellikleri arasindaki iliskinin diizeyini
belirlemektir. Veriler, Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu son sinif 6grencilerinden (n=241) anket uygulamasiyla elde edilmistir.
Anket formunun ilk boliimiinii girisimcilik niyeti, issizlik kaygis1 ve umutsuzluk
Olgekleri olustururken, ikinci boliimde ise Ogrencilerin demografik ozellikleri yer

almaktadir.

Arastirma kapsaminda yaptigimiz literatiir incelemesi neticesinde, girisimcilik
niyeti ve igsizlik kaygis1 arasindaki iliskiyi konu alan aragtirmalar yapildigi ve bu
calismalarda tiniversitelerin ¢esitli birimlerinde 6grenim géren 6grencilerin 6rneklem
kiitlesi olarak segcildigi gézlemlenmistir (Balkaya, 2017; Akgiin, 2019; Kimzan ve
Sonmez, 2023). Literatiirde bu arastirmada ele alinan {i¢ degiskenin (girisimcilik
niyeti, issizlik kaygisi ve umutsuzluk) birlikte kullanildigi sadece bir arastirma
mevcut olup, eczacilik fakiiltesi 6grencileri 6rneklem secilerek uygulanmistir (Eren,
2020). Bu calismada ise, 6grenim siiresi ve Ogrenim alan1 bakimindan eczacilik
fakiiltesinden ¢ok farkli olan saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencileri

orneklem grubu olarak segilmistir.
4.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismamizin sinirliliklar asagida belirtilmektedir.
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e (Calismamizin evrenini Manisa Celal Bayar Universitesi Saghik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu son smif 6grencileri olusturmaktadir. Yasanan 6 Subat
depremi hadisesi miinasebetiyle online egitime gecilmesi, kullanilan
programlarin degiskenlik gdstermesi, zaman ve ulasim zorluklart nedeniyle diger
iniversitelerin saglik hizmetleri meslek yliksek okullar1 ¢alismaya dahil
edilememistir.

e (Calismada, calisma ornekleminin, Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu son smifinda okuyan 6grencilerinin, tamamina
(472) ulasilmaya ¢alisilmig, ancak sadece (241) 6grenciden geri doniis olmustur.
Arastirmaya katilim goniilliilik esasina bagli oldugundan 6rneklemin arastirma
evrenini temsil ettigi varsayimiyla hareket edilmistir.

e Saglk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu son siif 6grencilerinin zorunlu hastane
stajlarinin  olmast vb. nedenlerle ogrencilere ulasmakta yasanan zorluklar
arastirmamizin kisitliklarini olusturmaktadir.

e Nicel yontemlerle gergeklestirdigimiz ¢alismamizda elde edilen veriler, Manisa
Celal Bayar Universitesi Saghik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu son sinif

ogrencilerinin goniilliiliik esasina gore verdikleri yanitlar ile sinirlidir.
4.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismamizda nicel veri toplama araglarindan anket yontemi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen literatiir taramasi neticesinde ¢alisma i¢in uygun oldugu diisiiniilen,
Tiirkge gecerlilik ve giivenirlilik formatina uygun 3 adet veri toplama araci (6lgek)
tercth edilmistir. Bu Olgeklerin literatiire kazandirilmasinda emegi gecen
arastirmacilardan e-mail yoluyla izin alindiktan sonra aragtirmamizin amacina uygun

olarak demografik ve kisisel bilgiler boliimii eklenmistir.

Arastirma kapsaminda 2023 Yili Subat ayinda Tokat Gaziosmanpasa

Universitesi etik kuruluna basvuru yapilarak gerekli izinler alinmustir.

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi etik kurul onay: ile 2023 Mart ayinda
Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Midiirliigiine basvuru yapilarak gerekli izinler alinmistir. Daha sonra anket formu
ilgili meslek yiiksekokulu son smif 6grencilerine goniilliiliik esasina goére Microsoft

Teams uygulamasi {izerinden uygulanmistir.
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4.3.1. Evren ve Orneklem

Calismamizin  6rneklemini 2022-2023 Egitim-Ogretim Yili Manisa Celal
Bayar Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu son smifta okuyan 472
ogrenci olusturmaktadir. Bu dogrultuda orneklemin tamamina Microsoft Teams
araciligiyla ulasilmistir. Ancak arastirmaya katilm goniilliilik esasina bagl
oldugundan, 241 6grenciden geri doniis olmus ve analizler bu 6grencilerden elde
edilen veriler iizerinden gergeklestirilmistir. Anketlerin geri doniis oran1 ana kiitlenin
yarisindan daha fazladir (241/472=0,51; %51). Anket formunun toplam 51 ifadeden
olustugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, arastirma icin Stevens’in (1996, s.72)
bagimsiz degisken basina on bes (15) katilmcinin yeterli olacagr goriisi
dogrultusunda ve Tabachnick ve Fidell’in (2013) N>50+8M (M= bagimsiz degisken
sayis1) seklinde belirtmis olduklari (minimum 6rneklem biiyiikliigii) kriterlere gore

orneklem biiyiikliigiinii sagladigi sdylenebilir.
4.3.2. Arastirmanin Modeli

Calismamizda Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu son sinif 6grencilerinin
demografik ozellikleri, girisimcilik niyeti, issizlik kaygist ve umutsuzluk iliskisi

incelenmistir.

Girisimcilik Niyeti

Issizlik Kaygisi

*Kisisel karamsarlik ve
ozglven eksikligi

Umutsuzluk

. *Gelecek ile ilgili
Cevresel ve sosyal baski duygular ve beklentiler
*Niteliksel olarak bilgi ve

beceri eksikligi

» *Ekonomideki istihdam
zorluklari

*Motivasyon kaybi

*Umut

Sekil 1. Arastirma Modeli

4.3.3. Arastirmanin Hipotezleri

e Hi: Girisimcilik niyeti ile igsizlik kaygis1 arasinda anlamli ve negatif yonli bir
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iliski vardir.

Hz: Girisimcilik niyeti ile umutsuzluk arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski

vardir.

Hs: Issizlik kaygisi ile umutsuzluk arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Ha: Girisimcilik niyeti ile igsizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan kisisel karamsarlik
ve Ozgiiven eksikligi, ¢evresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikligi ve ekonomideki istihdam zorluklari arasinda anlamli ve negatif yonli

bir iliski vardir.

Hs: Girisimcilik niyeti ile umutsuzlugun alt boyutlar1 olan gelecek ile ilgili
beklentiler, motivasyon kayb1 ve umut arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki

vardir.

He: Issizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan kisisel karamsarlik ve zgiiven eksikligi,
cevresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ve
ekonomideki istihdam zorluklari ile umutsuzluk arasinda anlamli ve pozitif yonlii

bir iligki vardir.

Hz: Issizlik kaygisi ile umutsuzlugun alt boyutlari olan gelecek ile ilgili
beklentiler, motivasyon kaybi ve umut arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki

vardir.

Hs: Girisimcilik niyeti ile Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri arasinda

anlamli farklilik vardir.

Ho: Issizlik kaygisi Ve issizlik kaygisinm alt boyutlar1 olan “kisisel karamsarlik ve
ozgiiven eksikligi”, “cevresel ve sosyal baski”, “niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikligi”, ve “ekonomideki istihdam zorluklar1” ile 6grencilerin Ssosyo-

demografik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik vardir.

Hio: Umutsuzluk ile umutsuzlugun alt boyutlari olan “gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler”, “motivasyon kayb1” ve “umut” ile Ogrencilerin sosyo-demografik

Ozellikleri arasinda anlamli farklilik vardir.
4.4. Veri Toplama Araglan

Aragtirma kapsaminda hazirlanan anket formu iki boélimden meydana

gelmektedir. Birinci boliimde demografik 6zellikler ve kisisel bilgilerin bulundugu
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sekiz ifade yer almaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ise girisimcilik niyetiyle
ilgili alt ifade, issizlik kaygisi ile ilgili yirmi bes ifade ve umutsuzluk ile ilgili yirmi
ifade olmak iizere toplamda elli dokuz ifade yer almaktadir.

Olgegimizin kisisel bilgiler ve demografik dzelliklerin yer aldig1 ilk bdliimde;
katilime1 6grencilerin cinsiyeti, yasi, ailesinde ticaretle ugrasan birinin olup olmadigi,
ebeveyn egitim durumu, ailenin ekonomik durumu, girisimcilikle ilgili ders/kurs alip
almadigi ve su ana kadar is deneyimlerini belirlemeye yonelik sekiz ifade yer

almaktadir.

Katilimcilarin arastirmaya verdikleri cevaplarin degerlerini belirleyebilmek
icin girisimcilik niyeti ve issizlik kaygis1 6lgegi 5°li likert tipinde (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle Katiliyorum), Beck Umutsuzluk Olgeginde ise ikili
siniflama (1=Evet, 2=Hayir) kullanilmistir. Uygulanan anket formlar1 Ek 1°de

sunulmustur.
4.4.1. Girisimcilik Niyeti Olgegi

Girisimcilik Niyeti Olgegi 6grencilerin girisimcilik niyetlerini degerlendirmek
icin kullanilmaktadir. Olgek; Linan ve Chen (2009) tarafindan hazirlamis olup, Sesen

ve Basim (2012) tarafindan dilimize ¢evrilerek ¢calismalarda uygulanmistir.
4.4.2. lssizlik Kaygis1 Olgegi

Yirmi bes ifadeden olusan Issizlik Kaygis1 Olgegi Ersoy—Kart ve Erdost
(2008) tarafindan gergeklestirilen ve Ogrencilerin isgsizlik durumuna karsi algi
durumlarimi 6lgmek i¢in hazirlamis bir Olgektir. Literatiirde yer alan bir diger
caligmada ise Dursun ve Aytac (2009) issizlik kaygisi diizeyini belirleyebilmek i¢in
bahsi gegen literatiirii esas tutarak psikometrik sorular kurgulamislardir. Ersoy—Kart
ve Erdost (2008) tarafindan hazirlanan psikometrik sorular Tayfun ve Korkmaz
(2016) tarafindan da kullanilarak 6l¢ek hazirlanmasina yardimeir olmustur. Balkaya
(2017) yaptig1 calismada s6z konusu 6lgegin gegerli olup olmamasina dair yaptigi 6n
calismada aciklayict faktor analizi uygulamis sonucunda ise anketin gecerliligini

ortaya koymustur. Issizlik kaygisi 6lgegi; kisisel karamsarlik ve dzgiiven eksikligi,
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cevresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ve ekonomideki

istihdam zorluklart olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.

4.4.3. Beck Umutsuzluk Olcegi

Beck Umutsuzluk Olgegi yirmi ifadeden olusmaktadir. Olgekte bulunan yirmi
ifadenin; on biri (2, 4, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 18 ve 20) evet, dokuz ifadesi (1, 3, 5,
6, 8, 10, 13, 15 ve 19) ise hayir olarak hazirlanmistir. Olgek puanlanmasi 0-20
arasinda olup evet yanitlarina 1, hayir yanitlarina ise 0 puan verilerek ilgili analizler
yapilmaktadir. Puan arttikca umutsuzlugun yiikseldigi, puan azaldik¢a umutsuzlugun
azaldigini ifade etmektedir. Beck Umutsuzluk Olgegi; gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler, motivasyon kaybi ve umut olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir

(Beck ve dig., 1974). Olgegin Tiirkce gecerlilik giivenirlilik analizi Seber ve

arkadaslar1 (1993) tarafindan yapilmistir.

4.5. VERI SETININ ANALIiZLERE HAZIRLANMASI

Tablo 1. Kullamlan Degiskenler ve Alt Boyutlarinin Normallik Test Sonucu

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Istatistik St. Hata Istatistik St. Hata
Girigimcilik Niyeti ,003 ,157 -,422 312
Issizlik Kaygisi ,010 ,157 -115 312
Kisisel karamsarlik ve ,044 ,157 -,520 312
ozgliven eksikligi
Cevresel ve sosyal baski -,025 ,157 -,215 312
Niteliksel olarak bilgi ve ,344 ,157 -,210 ,312
beceri eksikligi
Ekonomideki istihdam -,254 ,157 -,093 ,312
zorluklari
Umutsuzluk ,686 ,157 -,501 ,312
Gelecek ile ilgili duygular ,610 ,157 -,885 ,312
ve beklentiler
Motivasyon kaybi ,560 157 -,607 312
Umut ,769 ,157 -,644 312
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Aragtirma analizlerini gerceklestirmeden Once verilerin referans araliginda dagiliminm

O0lecmek i¢in normallik testi uygulanmistir. Normallik testi sonucunda elde edilen verilerin

carpiklik ve basiklik oranit Tabachnick ve Fidell, (2013)’e gore +1,5 araliginda, George ve
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Mallery, (2010)’e gore ise + 2 aralifinda olmasi gerekmektedir. Ayrica bazi1 arastirmacilara
gore + 3 referans araligi normal dagilim sartin1 sagladigi savunmaktadirlar (Coakes ve Steed,
2003). Tablo 1. incelediginde kullanilan degisken ve alt boyutlarinin normal dagilim
araliginda oldugu gorilmiistiir. Ancak normallik varsayimlarinda Orneklem sayist onemlidir
(Karasar, 2006). Her bir grupta deney sayisinin 30’un altinda oldugu durumlarda gruplarin normal
dagilim gostermedigi diisiiniildiigiinden parametrik olmayan testler uygulanmasi tercih edilir (Kabaca
ve Erdogan, 2007). Bu calismada ise orneklem sayist 30’un altinda oldugu durumlarda (n<30),
kullanilan analizlerde parametrik olmayan (non-parametrik) testler ile 30’un dstiinde oldugu

durumlarda (n>30) parametrik testler uygulanmasi uygun goriilmiistiir.
4.6. OLCEKLERIN GUVENIRLIGI

Kullanilan 06l¢lim araglarinin tutarliligini belirlemek amaciyla gilivenirlik
analizi uygulanmaktadir. Olgiim araglari ile elde edilen veriler istenilen sonucu,
sistematik veya hatali sonuglar1 ortaya koyabilir. Bu dogrultuda o6l¢iim araglari
aracilifiyla elde edilen verilerin dogruluklarinin belirlenmesi gerekir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018, s. 155; Kline, 2019, s. 91), i¢ tutarliligin 6l¢iim araglarinda kullanilan
maddelerin birbirleri arasindaki tutarlhiliklar1 olarak tanmimlamis ve ¢ogunlukla
cronbach alfa katsayisi ile hesaplandigini belirtmektedir. Cronbach alfa katsayisinin
esik degeri ile ilgili bir¢ok goriis bulunmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 157-158).
Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan dlgeklerin i¢ tutarliliginin belirlenmesinde
cronbach alfa katsayisina basvurulur. Nunnaly kriterlerine gore bu degerin 0.70 ve
iistii olmas1 yeterli kabul edilmektedir (Basol, 2019, s. 160). Calismamizda kullanilan
olgeklerin cronbach alfa katsayilar1 Tablo 2°de verilmistir. Buna gore biitiin 6l¢ekler

ve alt boyutlar i¢in 0.70 sinir degerin tizerinde i¢ tutarliliga ulasildig1 goriilmektedir.



Tablo 2. Olgeklerin i¢ Tutarlihk (Cronbach Alfa) Katsayilari

Olcek Boyutlari Cronbach
alfa (a)
("}irisimcilik Niyeti 0,94
Olgegi
Issizlik kaygisi Olgegi 0,84
> Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi | 0,80
> Cevresel ve sosyal baski 0,74
> Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi | 0,83
i} » Ekonomideki istihdam zorluklar 0,76
Beck Umutsuzluk Olgegi 0,86
> Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler | 0,83
> Motivasyon kaybi 0,80
»  Umut 0,81

4.7. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu bodlimde ise arastirmanin bagimhi ve bagimsiz degiskenleri ile
boyutlarindan olusan toplam 10 degiskene iliskin betimsel istatistikler, fark analizleri

ve korelasyon ve regresyon degerleri sunulmustur.
4.7.1. Cahsmaya Katihm Saglayan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Tablo 3. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

(n) (%)
Cinsiyet
Kadin 188 78
Erkek 53 22
Yas (min-max)
21 yas ve alt1 193 80,1
22 yas ve lizeri 48 19,9
Ticaret ile Ugrasan
Var 40 16,6
Yok 201 83,4
Baba Egitim Durumu
[Ikdgretim 159 66
Lise 60 24,9
Universite 22 9,1
Anne Egitim Durumu
[Ikdgretim 189 78,4
Lise 43 17,8
Universite 9 3.8




Ekonomik Durum

Asgari iicret ve alti 168 69,7
Asgari iicret uistli ve 20000 arasi 56 23,3
20001 ve tizeri 17 7,1
Girisimcilik Ders veya Kurs

Evet 21 8,7
Hayir 220 91,3
Is Deneyimi

Evet 139 57,7
Hay1r 102 42,3

Tablo 2’de aragtirmaya katilan Ogrencilerin demografik 6zellikleri
sunulmustur. Ogrencilerin %78’i kadin, %22’si ise erkekler, %781 21 yas alt1 ve
%22’si 22 yas iistiidiir. Ogrencilerin %83,4 ¢ogunlugunun ailesinde ticaretle ugrasan

biri bulunmamaktadir.

Ogrencilerin ebeveyn egitim diizeylerine iliskin bulgular incelendiginde, baba
%66 ve annelerin %78,4’lik c¢ogunlugunun ilkogretim mezunu oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%69,7) ailesinin ekonomik diizeyinin
asgari ticret seviyesinde oldugu, 6grencilerin kiigiik bir kisminin (%8,7) girisimcilik
ile ilgili egitim aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin %57,7’sinin is

deneyimine sahip oldugu goriilmektedir.
4.7.2. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Betimsel Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarina
ait ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Elde edilen degerler Tablo

4’te verilmistir.
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Tablo 4. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Betimsel Bulgular

Degiskenler ve Alt boyutlari Minimum | Maksimum
Ortalama + Sd
Girisimcilik Niyeti 6,00 30,00 19,60 £5,79
Issizlik Kaygisi 33,00 125,00 78,01 £19,00
> Kisisel karamsarlik ve ozgiiven | 5,00 25,00 15,21+4,60
eksikligi
> Cevresel ve sosyal baski 8,00 40,00 24,26+7,02
> Niteliksel olarak bilgi ve beceri | 4,00 20,00 11,194£3,53
eksikligi
> Ekonomideki istihdam zorluklar1 | 8,00 40,00 27,36+7,05
Umutsuzluk 0,001 20,00 6,99+5,36
> Gelecek ile ilgili duygular ve | 0,001 5,00 1,71+1,66
beklentiler
> Motivasyon kaybi 0,001 8,00 3,02+2,18
> Umut 0,001 7.00 2.2542.19

4.7.3. Girisimcilik Niyeti, Issizlik Kaygis1i ve Umutsuzluk Arasindaki

fliskileri Inceleyen Korelasyon Analizi Bulgular

Tablo 5. Girisimcilik Niyeti, Issizlik Kaygis1 ve Umutsuzluk Korelasyon

Analizleri
Girigimcilik [ssizlik Kaygist Umutsuzluk
Girigimcilik 1
[ssizlik Kaygist -,194~
Umutsuzluk -,252" ,645" 1

**. Korelasyon katsayist anlamlidir (p<0,05).

Degigkenler arasinda hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

katsayis1 eksi isaretliyken negatif, art1 isaretliyken pozitif olarak tanimlanir. Sifira

yakin degerler i¢in iliskinin olmadig1 ya da ¢ok zayif oldugu, 1’e yakin degerler ise

mitkemmel iliskiye isaret eder. Siniflayacak olursak 0,30 ve alt1 diisik diizeyde

iligkiye, 0,31—0,70 aras1 iligski orta diizeyde iliskiye ve son olarak 0,71 ve iizere

korelasyon degeri yiiksek diizeyde iliskiye karsilik gelir (Basol, 2022, s.184).
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Tablo 5’te yer alan sonuglara gére girisimcilik niyeti ile issizlik kaygisi
arasinda ters yonlii, anlamli (p<0,05), zayif bir iliskinin bulundugu goriilmektedir
(r=-0,194). Buna gore ogrencilerin girisimcilik niyeti arttiginda issizlik kaygilari
azalmaktadir. Bu baglamda, Hi hipotezi “Girisimcilik niyeti ile issizlik kaygisi

arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski vardir” dogrulanmustir.

Tabloda girisimcilik niyeti ile umutsuzluk arasinda zit yonld, anlamli
(p<0,05), zayif diizeyde bir iliskinin var oldugu saptanmistir (r=-0,251). Buna gore
girisimcilik niyeti arttiginda umutsuzluk azalmaktadir. Bu dogrultuda, H> hipotezi
“Umutsuzluk ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski

vardir.” dogrulanmustir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi umutsuzluk ile issizlik kaygisi arasinda ayni yonli,
anlamli (p<0,05), orta diizeyde bir iligski belirlenmistir (r=0,645). Buna gore issizlik
kaygisi arttikca Umutsuzluk da artmaktadir. Bu baglamda, Hs hipotezi “Issizlik
kaygist ile umutsuzluk arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir”

dogrulanmistir.

Tablo 6. issizlik Kaygis1 Alt Boyutlan ile Girisimcilik Niyeti ve Umutsuzluk
Korelasyon Analiz Sonuglari

1 2 3 4 5 6
Kisisel 1
karamsarlik ve
0zgliven
eksikligi
Cevresel ve ,(19%* 1
sosyal baski
Niteliksel ,520** ,588** 1
olarak bilgi ve
beceri
eksikligi
Ekonomideki ,603** ,718** ,516** 1
istihdam
zorluklari
Girisimcilik -,260** | - 178** -,071* -,139* 1
Umutsuzluk ,608** ,608* ,468** ,501** | -251** 1

*#: Korelasyon katsayist anlamhidir (p<0,01). *: Korelasyon katsayis1 anlamlidir
(p<0,05). 1= Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, 2= Cevresel ve sosyal baski,
3= Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi, 4= Ekonomideki istihdam zorluklari, 5=
Girisimcilik, 6= Umutsuzluk
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Tablo 6’da yer alan sonuglara gore; issizlik Kkaygisi alt boyutlari ile
girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Kisisel
karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi (r=-0,260, p<0,01), ¢evresel ve sosyal baski (r=-
0,178, p<0,05), niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi (r=-0,071, p<0,05) ve
ekonomideki istihdam zorluklar1 (r=-0,139, p<0,05) ile girisimcilik niyeti arasinda
ters yonlii olarak anlamli ve zayif diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda Ha hipotezi “Issizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan kisisel karamsarlik ve
ozgiiven eksikligi, cevresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi

ve ekonomideki istihdam zorluklar ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli ve negatif

yonli bir iligki vardir” dogrulanmistir.

Issizlik kaygis1 alt boyutlarmin umutsuzluk ile olan iliski diizeyleri incelenmis
ve aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). “Kisisel karamsarlik ve
ozgiiven eksikligi” (r=0,608), “cevresel ve sosyal baski1” (r=0,608), “niteliksel olarak
bilgi ve beceri eksikligi” (r=0,468) ve ekonomideki istihdam zorluklari (r=0,501) ile
umutsuzluk arasinda ayni yonlii, anlamli ve orta diizeyde bir iligki saptanmigtir. Bu
dogrultuda Hs hipotezi “Issizlik kaygisinmn alt boyutlari olan kisisel karamsarlik ve
ozgliven eksikligi, cevresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi
ve ekonomideki istthdam zorluklari ile umutsuzluk arasinda anlamli ve pozitif yonlii

bir iligki vardir” dogrulanmistir.
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Tablo 7. Umutsuzluk Alt Boyutlar1 ile Girisimcilik Niyeti ve Igsizlik Kaygisi

Korelasyon Analiz Sonuglar:

1 2 3 4 5
Gelecek ile ilgili duygular 1
ve beklentiler
Motivasyon kaybi 755" 1
Umut ,708™ ,603™ 1
Girisimcilik -,237" -129" | -306™ 1
[ssizlik kaygist 644" 565" 527 -,194™ 1

**. Korelasyon katsayist anlamhdir (p<0,01). *: Korelasyon katsayisi anlamlidir
(p<0,05). 1= Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler, 2= Motivasyon kaybi, 3=
Umut, 4= Girisimcilik, 5= Issizlik kaygisi



Tablo 7°de yer alan sonuglara gére; umutsuzluk alt boyutlar1 olan “gelecek ile
ilgili duygular ve beklentiler” (r=-0,237), “motivasyon kayb1” (r=-0,129) ve “umut”
(r=-0,326) ile girisimcilik niyeti arasinda ters yonlii, anlamli ve diisiik diizeyde iligki
bulundugu goriilmektedir. Buna gére He hipotezi “Umutsuzluk alt boyutlari ile

girisimcilik niyeti arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski vardir” dogrulanmistir.

Umutsuzluk alt boyutlar1 olan “gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler”
(r=0,664), “motivasyon kayb1” (r=0,565) ve “umut” (r=0,527) ile issizlik kaygisi
arasinda ayni yonlii, anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Buna
gbre Hy hipotezi “Issizlik kaygisi ile umutsuzluk alt boyutlar1 arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iliski vardir” dogrulanmustir.

4.7.4. Girisimcilik Niyeti, Issizlik Kaygis1 ve Umutsuzluk Regresyon

Analiz Sonuc¢lar

Tablo 8. Girisimcilik Niyeti ile Igsizlik Kaygis1 Regresyon Analiz Sonuclari

Bagiml Bagimsiz b Std. Hata B ~ Model

Degisken Degisken Istatistikleri
Girisimeilik | Issizlik -,637 ,208 -,194 R?2=,038
Niyeti kaygisi F=9,348
p < ,000

Tablo 8 incelendiginde regresyon analizi sonuglar1 anlamli bulunmustur (p <
,000). Regresyon analizi bulgularina gore; girisimcilik niyetinin issizlik kaygisini
negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Analize iliskin R? degerine gore girisimcilik
niyetinin issizlik kaygisinda meydana gelen degisimin yaklasik % 4’linti agikladigi
goriilmektedir. Tabloda yer alan regresyon katsayist (B degeri) dikkate alindiginda
girisimcilik niyetindeki bir standart sapmalik degismenin issizlik kaygisinda -

,194°liik standart sapma oraninda degismeye neden oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 9. Girisimcilik Niyeti ile Umutsuzluk Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimsiz b Std. Hata B Model
Bagiml Degisken [statistikleri
Degisken
Girisimcilik | Umutsuzluk -,233 ,058 -,251 R2=,063
Niyeti F=16,101
p < ,000
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Regresyon analizi sonuglar1 istatistiksel olarak anlamlidir (p<,000).
Regresyon analizi bulgularina gore girisimcilik niyetinin umutsuzlugu negatif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Analize iliskin R? degerine gore girisimcilik niyetinin
igsizlik kaygisinda meydana gelen degisimin yaklasik % 6’sim1  agikladigt
goriilmektedir. Tabloda yer alan regresyon katsayis1 ( degeri) dikkate alindiginda
girisimcilik niyetindeki bir standart sapmalik degismenin issizlik kaygisinda -,251°lik

standart sapma oraninda degismeye neden oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 10. Issizlik Kaygis1 ile Umutsuzluk Regresyon Analiz Sonuclari

Bagimli Bagimsiz b Std. Hata B ~ Model
Degisken Degisken Istatistikleri
Issizlik Umutsuzluk 2,285 ,175 ,645 R?=,416
Kaygisi F=170,39
p< ,001

Regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamhidir (p < ,001).
Regresyon analizi bulgularina gore issizlik kaygisi umutsuzlugu pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Analize iliskin R? degerine gore issizlik kaygisinin
umutsuzlukta meydana getirdigi degisimin yaklasik % 42’sini  acikladigi
goriilmektedir. Tabloda yer alan regresyon katsayis1 (B degeri) dikkate alindiginda
igsizlik kaygis1 bir standart sapmalik degismenin issizlik kaygisinda ,645°lik standart

sapma oraninda degismeye neden oldugunu séylemek miimkiindiir.

4.7.5. Arastirma Degiskenlerinin Sosyo-Demografik Ozellikler Acisindan

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Arastirma degiskenleri olan girisimcilik niyeti, issizlik kaygis1 ve umutsuzluk
ile bunlarin alt boyutlarinin katilimecilarin  sosyo-demografik ozelliklerine gore
degisiminin istatistiksel onem seviyesi belirlenmistir. Bu amacla iki grup olan
demografik ozelliklere (cinsiyet, yas, medeni durum, girisimcilik dersi/kursu alinip
alinmadiy, ailede ticaret ile ugrasan olup olmadig1, is deneyimi) Bagimsiz Orneklem
t-Testi ve Mann-Whitney U Testi (non-parametrik), ikiden ¢ok gruplu olan
demografik 6zelliklere (Anne- baba egitim durumu, ekonomik durum) ise parametrik
olmayan istatistiklerden (Kruskal Wallis H testi) uygulanmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 11 — Tablo 18’te verilmistir.
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Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarmn Cinsiyetine Gore Kullanilan Olcekler ve Alt
Boyutlarima Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonu¢lar:

Degiskenler ve Alt | Cinsiyet | n X SS t p
Boyutlari

Kadin 188 | 19,31 5,76 1,410 0,160
Erkek 53 20,58 5,81

Girisimcilik Niyeti

Kadin 188 | 76,93 19,37 1,679 0,095

Issizlik Kaygis Erkek |53 | 8L87 |17.27
Alt Boyutlar
> Kisisel Karamsarhk | Kadm | 188 | 15,09 | 4,63 | 0,743 | 0458
ve Ozgiiven | Erkek 53 15,62 4,49
Eksikligi
> Ceviesel ve Sosyal |[Kadn | 188 | 23,01 | 7,07 | 1429 | 0,154
Baski Erkek |53 | 2547 |6.72

> Niteliksel Olarak | Kadin 188 | 10,95 3,44 1,991 0,048
Bilgi ve Beceri Erkek 53 12,03 3,71
Eksikligi

> Ekonomideki Kadin 188 26,96 7,04 1,617 0,107
Istihdam zorluklar1 Erkek 53 28,73 6,98

Kadm 188 | 6,78 6,78 1,121 0,263

Umutsuzluk Erkek |53 | 7.72 | 489
Alt Boyutlar
> Gelecek ile ilgili | Kadin 188 | 1,65 1,67 0,950 0,343
duygular ve | Erkek 53 1,90 1,63
beklentiler

> Motivasyon Kaybi Kadin 188 | 2,89 2,17 1,638 0,103
Erkek 53 3,45 2,17

> Umut Kadin 188 | 2,22 2,18 0,395 0,693
Erkek 53 2,35 2.23

Tablo 11 incelendiginde; 6grencilerin issizlik kaygisi degiskeninin alt boyutu
olan “niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi” (t=1,991; p<0,05) puaninda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore erkek dgrencilerin
issizlik kaygisi alt boyutu olan niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi diizeyi
(x=12,03), kadin 6grencilerden (Xx=10,95) daha yiiksektir. Diger degiskenler ve alt

boyutlarda 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik bulunmamistir (p>0,05).



Tablo 12. Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Kullanilan Olgekler ve Alt
Boyutlarmma Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar:

Degiskenler ve Alt | Yas n X Ss t p
Boyutlar
e e n 21 yag ve alt1 193 | 19,24 | 5,85 -1,915 | 0,057
Girisimcilik Niyeti 2 yasveiizeri |48 | 21,02 | 5,33
. 21 yag ve alt1 193 | 79,00 | 18,96 | 1,623 | 0,106
Issizlik Kaygist 22 yas veiizeri | 48 | 74,04 | 18,86
Alt Boyutlar
> Kisisel 21 yag ve alt1 193 1552 | 4,54 2,188 | 0,030
Karamsarhik ve | 22 yas ve uizeri 48 13,91 4,69
Ozgiiven
Eksikligi
> Cevresel ve | 21 yas ve alt1 193 | 2461 | 7,06 1,575 | 0,117
Sosyal Baski1 22 yas ve iizeri 48 22,83 6,73
» Niteliksel Olarak | 21 yas ve alt1 193 | 11,21 | 354 0,190 | 0,850
Bilgi ve Beceri | 22 yas ve tzeri 48 11,10 3,49
Eksikligi
» Ekonomideki 21 yag ve alt1 193 | 27,65 |6,91 1,285 | 0,200
istihdam 22 yas ve iizeri 48 26,19 7,56
zorluklari
Umutsuzluk 21 yag ve alt1 ’ 193 | 7,38 5,43 2,287 | 0,023
22 yag ve iizeri 48 5,42 4,85
Alt Boyutlar
> Gelecek ile ilgili | 21 yas ve alti 193 1,83 1,70 2,500 | 0,014
duygular ve | 22 yas ve lizeri 48 1,23 1,45
beklentiler
> Motivasyon 21 yag ve alt1 193 3,11 2,20 1,332 0,184
Kayb1 22 yag ve lizeri 48 2,65 2,07
>  Umut 21 yag ve alt1 193 | 2,43 2,23 2,783 | 0,007
22 yag ve lizeri 48 1,54 1,91

Tablo 12°de katilimcilarin igsizlik kaygisi alt boyutu olan “kisisel karamsarlik
ve O0zgliven eksikligi” (t=2,188; p<0,05) puan: ile “umutsuzluk” (t=2,287; p<0,05) ve
umutsuzluk alt boyutlar1 olan “gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” (t=2,500; p
<0,05) ve “umut” (t=2,783; p<0,05) puanlar1 arasinda &grencilerin yaslarina gore
anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir. Buna gore 21 yas ve alt1 6grencilerin, kisisel
karamsarlik ve Ozgiiven eksikligi, umutsuzluk, gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler ve umut puanlar1 22 yas ve iizeri olanlardan anlamli diizeyde yiiksektir.
Diger degiskenler ve alt boyutlarda 6grencilerin yaslarina gore anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 13. Arastirmaya Katilanlarin Ailede Ticaret ile Ugrasan Birinin Olma
Durumuna Gore Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuclar

Degiskenler ve Alt | Ailede n X Ss t p
Boyutlari Ticaret
ile
Ugrasan
Birinin
Varhgi
e ever Mg e \ar 40 22,15 6,12 3,11 0,002
Girisimcilik Niyeti Yok 201 | 19.08 550
issizlik K Var 40 73,05 20,09 -1,817 | 0,070
pOLAIE Raygist Yok 201 | 79,00 | 18,67
Alt boyut
> Kisisel Karamsarlik | Var 40 13,75 [435 -2,211 | 0,028
ve Ozgﬁven Yok 201 15,49 4,61
Eksikligi
> Cevresel ve Sosyal | Var 40 23,87 7,39 -0,376 | 0,707
Baski Yok 201 | 24,33 6,96
> Niteliksel Olarak | Var 40 10,73 3,32 -0,914 | 0,361
Bilgi ve Beceri | Yok 201 | 11,28 3,56
Eksikligi
> Ekonomideki \ar 40 24,70 7,83 -,2,64 0,009
istihdam zorluklar1 | YOK 201 | 27,88 6,78
Umutsuzluk \ar 40 5,80 4,69 0,110 0,126
Yok 201 | 7,22 5,46
Alt boyutlari
> Gelecek ile ilgili | Var 40 |135 131 | -1517 |0,131
duygular ve | Yok 201 | 1,78 1,72
beklentiler
> Motivasyon Kaybi \ar 40 2,62 2,12 -1,257 | 0,210
Yok 201 | 3,10 2,19
> Umut \ar 40 | 1,82 2,24 1354 | 0,177
Yok 201 | 2,34 2,18

Tablo 13 incelendiginde; Ogrencilerin girisimcilik niyeti diizeyi (t=3,11;
p<0,05) kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi (t=-0,376; p<0,05) ile ekonomideki
istihdam zorluklar1 (t=-2,64; p<0,05) ailede ticaret ile ugrasan bireylerin varligina
gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore; ticaretle ugrasan ailelerden gelen
ogrencilerin girisimcilik niyet puan ortalamalar (X=22,15), diger Ggrencilerden
(x=19,08) daha yiiksektir. Ayrica, ticaretle ugrasan ailelerden gelen Ogrencilerin
igsizlik kaygisi alt boyutlar1 olan kisisel karamsarlik ve Ozgiiven eksikligi,
ekonomideki istihdam zorluklar1 puan ortalamalar1 da daha diisiiktiir. Diger
degiskenler ve alt boyutlarda 6grenci ailelerinde ticaret ile ugrasan birinin varligina

gore anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05).
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'[ablo 14. Arastirmaya Katilanlarin Baba Egitim Durumlar ile Kullamilan
Olcekler ve Alt Boyutlar Arasindaki iliskiye Ait Kruskal Wallis H Testi
Sonuclari

Degiskenler ve Alt | Baba Egitim | n X SS KWU |p
Boyutlari Durumu
[kogretim 159 5,785 | 110,47
Girisimcilik Niyeti Lise 60 140,66 10,76 0,005
Universite 22 143,52
ko gretim 159 19,00 | 132,91
Issizlik Kaygisi Lise 60 92,96 14,76 | 0,001
Universite 22 111,43
Alt boyutlari
> Kisisel [kogretim 159 4,602 | 132,24 12,66 0,002
Igaramsarhk ve [ Lise 60 96,02
Ozgiiven — -
Eksikligi Universite 22 107,93
[kogretim 159 7,020 | 134,06 18,44 0,000
» Cevresel Ve [ise 60 89.07
Sosyal Baskl 5 :oriie | 22 113,73
> Niteliksel [kogretim 159 3,526 | 123,74 1,17 0,557
Olarak Bilgi ve | Lise 60 112,60
Beceri Eksikligi | Universite 22 124,14
> Ekonomideki ko gretim 159 7,054 | 130,72 9,14 0,010
istihdam Lise 60 102,96
zorluklart Universite 22 99,95
[kogretim 159 5,364 | 129,30 6,77 0,034
Umutsuzluk Lise 60 103,26
Universite 22 109,43
Alt boyutlar
> Gelecek ile | llkogretim 159 1,664 | 127,25 4,20 0,122
ilgili  duygular | Lise 60 106,68
ve beklentiler Universite 22 114,86
[kogretim 159 2,182 | 127,13 3,70 0,157
> Motivasyon Lise 60 108,63
kayb1 Universite 22 110,45
> Umut [kogretim 159 2,194 | 130,19 8,75
Lise 60 100,53 0,013
Universite 22 110,43

Tablo 14 incelendiginde, 6grencilerin girisimcilik niyeti diizeyi (KWU=10,76;
p<0,05), issizlik kaygis1 (KWU =14,76; p<0,05) ve issizlik kaygisi alt boyutu olan
kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi (KWU =12,66; p<0,05), ¢evresel ve sosyal
baski (KWU =18,44; p<0,05), ile ekonomideki istihdam zorluklar1 (KWU =9,14;
p<0,05), umutsuzluk (KWU =6,77; p<0,05) ve umutsuzlugun alt boyutu olan umut
(KWU =8,75; p<0,05) diizeylerinde Ogrencilerin baba egitim durumu arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Buna gore; babanin egitim diizeyi arttik¢a

ogrencilerin girisimcilik niyeti de artmaktadir. Babanin egitim diizeyi ilk okul



diizeyinden lise ve tiniversite diizeyine yiikseldiginde issizlik kaygisi ve issizlik
kaygisi alt boyutlar1 olan kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, cevresel ve sosyal
baski, ekonomideki istihdam zorluklart ile umutsuzluk ve umutsuzlugun alt boyutu
olan umut diizeyleri azalmaktadir. Degiskenlere ait diger alt boyutlar (niteliksel
olarak bilgi ve beceri eksikligi, gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler ve

motivasyon kaybi) ise, baba egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir (p>0,05).

'[ablo 15. Arastirmaya Katilanlarmm Anne Egitim Durumlar: ile Kullamlan
Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Kruskal Wallis H Testi
Sonuclan

Degiskenler ve Alt| Anne  Egitim | n X SS KWU | P
Boyutlari Durumu
[kogretim 189 | 5,785 |118,01 | 1,63 0,442
Girisimcilik Niyeti Lise 43 131,58
Universite 9 133,33
[kogretim 189 | 19,00 | 12543 | 5,09 0,078
Issizlik Kaygisi Lise 43 110,44
Universite 9 78,50
Alt boyutlari
> Kisisel ko gretim 189 | 4,602 | 126,98 | 9,59 0,008
Karamsarlik Lise 43 107,03
ve  Ozgiiven
Eksikligi Universite 9 62,06
1kogretim 189 | 7,020 | 125,94 |5,20 0,074
> Gevresel  ve [Tqg 43 106,95
Sosyal Baski v ersite 9 84,28
> Niteliksel [kogretim 189 | 3,526 | 123,69 | 1,49 0,473
Olarak  Bilgi Lise 43 113,10
ve Beceri | Universite 9 102,28
Eksikligi
> Ekonomideki | Ikogretim 189 | 7,054 | 123,13 | 2,62 0,269
istihdam Lise 43 119,21
zorluklari Universite 9 84,89
Ikogretim 189 |[5,364 | 124,84 | 9,20 0,010
Umutsuzluk Lise 43 118,33
Universite 9 53,17
Alt boyutlari
> Gelecek ile leé’)gretim 189 1,664 123,64 5,96 0,051
ilgili duygular —
vg beklerzltgiller Lise 43 120,69
Universite 9 67,11
Ikogretim 189 |[2,182 | 124,72 | 6,80 0,033
> Motivasyon Lise 43 116,48
kayb1 Universite 9 64,39
> Umut Ikogretim 189 |2,194 | 124,27 | 8,16 0,017
Lise 43 119,91
Universite 9 57,61
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Tablo 15°de goriildiigii gibi issizlik kaygisi alt boyutu olan kisisel karamsarlik
ve Ozgiiven eksikligi (KWU=9,59; p<0,05), umutsuzluk (KWU =9,20; p<0,05),
umutsuzluk alt boyutu olan motivasyon kaybi1 (KWU =6,80; p<0,05) ve umut (KWU
=8,16; p<0,05) diizeyleri ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu sonuca gore, anne egitim diizeyi yiikseldikge, issizlik kaygisi alt
boyutu olan kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi puan ortalamasi ile umutsuzluk
ve umutsuzlugun alt boyutlar1 olan motivasyon kaybi ve umut puan ortalamalari
azalmaktadir. Diger degiskenler ve degiskenlere ait alt boyutlar (girisimcilik niyeti,
issizlik kaygisi, cevresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi,
ekonomideki isttihdam zorluklar1 ve gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler) ise,

anne egitim durumuna gore farklilasmamaktadir (p>0,05).
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Tablo 16. Arastirmaya Katilanlarin Ailelerinin Ekonomik Durumlar ile
Kullanilan Olcekler ve Alt Boyutlar Arasindaki Iliskiye Ait Kruskal Wallis H

Testi Sonuclar:

Degiskenler ve Alt | Ailenin Ekonomik | N X SS KWU | P
Boyutlar: Durumu
Asgari ticret 168 | 5,785 | 115,04 | 4,08 0,130
Girisimcilik Niyeti | Asgari iicret-20000 | 56 134,75
20001- iizeri 17 134,62
Asgari ticret 168 | 19,002 | 132,66 | 16,39 | 0,000
Issizlik Kaygisi Asgari iicret-20000 | 56 98,33
20001- tizeri 17 80,41
Alt boyutlari
> Kisisel Asgari iicret 168 | 4,602 | 130,46 | 11,08 | 0,004
Karamsarlik  ["Agoari ticret-20000 | 56 103,29
ve Ozgiiven
Eksikligi 20001- tizeri 17 85,85
Asgari licret 168 | 7,020 | 132,40 | 15,01 | 0,001
> Gevresel ve 7)o i icret-20000 | 56 96,41
Sosyal Baski 50001 tizeri 17 89,29
> Niteliksel Asgari iicret 168 | 3,526 | 127,52 | 4,89 0,086
Olarak Bilgi Asgari iicret-20000 | 56 106,29
ve  Beceri | 20001- iizeri 17 105,03
Eksikligi
» Ekonomidek | Asgari licret 168 7,054 | 131,68 | 14,90 | 0,001
i Istihdam | Asgari licret-20000 | 56 102,54
zorluklari 20001- tizeri 17 76,26
Asgari licret 168 5364 | 131,82 | 13,48 | 0,001
Umutsuzluk Asgari iicret-20000 | 56 97,10
20001- iizeri 17 92,76
Alt Boyutlar
» Gelecek ile | Asgari licret 168 1,664 | 129,49 | 9,49 0,009
gg;l'éular Ve | Asgari iicret-20000 | 56 105,38
beklentiler  |"20001- iizeri 17 88,53
Asgari licret 168 2,182 131,37 | 12,80 | 0,002
> Motivasyon Asgari iicret-20000 | 56 94,89
kaybi 20001- tzeri 17 104,56
>  Umut Asgari licret 168 | 2,194 | 130,52 | 11,05 | 0,004
Asgari ticret-20000 | 56 101,61
20001- iizeri 17 90,82

Tablo 16 incelendiginde; dgrencilerin igsizlik kaygis1 (KWU =16,39; p<0,05),
ve igsizlik kaygisi alt boyutu olan kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi (KWU
=11,08; p<0,05), ¢evresel ve sosyal baski (KWU =15,01; p<0,05) ile ekonomideki
istihdam zorluklar1 (KWU =14,90; p<0,001), umutsuzluk (KWU =13,48; p<0,05), ile
umutsuzluk alt boyutu olan gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler (KWU =9,49;
p<0,05), motivasyon kayb1 (KWU =12,80; p<0,05), umut (KWU =11,05; p<0,05)



puan ortalamalar1 ile ailenin ekonomik durumu arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmustur. Bu sonuca gore; ailenin ekonomik geliri yiikseldik¢e Ogrencilerin
issizlik kaygisi, issizlik kaygist alt boyutlar1 olan kisisel karamsarlik ve 6zgiliven
eksikligi, cevresel ve sosyal baski ve ekonomideki istihdam zorluklari ile umutsuzluk
ve umutsuzluk alt boyutlar1 olan gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler,
motivasyon kayb1 ve umut diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Diger degiskenler ve
alt boyutlarinin (girisimcilik niyeti ve issizlik kaygis1 alt boyutu niteliksel olarak bilgi
ve beceri eksikligi) ise, ailenin ekonomik durumuna gore anlamli diizeyde

farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 17. Arastirmaya Katilanlarin Girisimcilik Dersi/Kursu Alma Durumuna
Gore Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Mann-Whitney U Testi
Sonuclan

Degiskenler ve Alt Girigimcilik | N X Ss MWU | p
Boyutlari Dersi/Kursu
Alma
Girisimcilik Niyeti Evet 21 152,88 | 3210,50 1640,50
Hayir 220 117,96 | 25950,50 0,028
. Evet 21 88,26 1853,50 1622,50
Issizlik Kaygist Hayir 220 12413 | 27307,50 0,024
Alt Boyutlar
> Kisisel Evet 21 83,10 1745,00 1514,00 | 0,009
Igaramsarhk ve | Hayir 220 124,62 | 27416,00
Ozgiiven
Eksikligi
» Cevresel ve Evet 21 90,98 1910,50 1679,50 | 0,039
Sosyal Baski Hayir 220 123,87 | 27250,50
> Niteliksel Evet 21 113,52 | 2384,00 2153,00 | 0,605
Olarak Bilgi ve | Hayir 220 121,71 | 26777,00
Beceri
Eksikligi
> Ekonomideki Evet 21 88,83 1865,50 1634,50 | 0,027
Istihdam Hayir 220 124,07 | 27295,50
zorluklari
Umutsuzluk Evet 21 90,12 1892,50
Hayir 220 123,95 | 27268,50 | 1661,50 | 0,033
Alt Boyutlar
> Gelecek ile Evet 21 99,93 2098,50 1867,50 | 0,136
ilgili duygular | Hayir 220 123,01 | 27062,50
ve beklentiler
» Motivasyon Evet 21 96,31 2022,50 1791,50 | 0,086
Kaybi Hayir 220 123,36 | 27138,50
>  Umut Evet 21 94,90 1993,00 1762,00 | 0,067
Hayir 220 123,49 | 27168,00
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Tablo 17°de  goruldigi  lizere; Ogrencilerin  girisimcilik  niyeti
(MWU=1640,50; p<0,05), issizlik kaygis1 (MWU =1622,50; p<0,05) ve issizlik
kaygis1 alt boyutlar olan kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi (MWU =1514,00;
p<0,05), ¢evresel ve sosyal baski (MWU =1679,50; p<0,05), ekonomideki istihdam
zorluklart (MWU =1634,50; p<0,027) ile umutsuzluk (MWU =1661,50; p<0,05)
puan ortalamalarinin girisimcilik ders/kurs alma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore; girisimcilikle ilgili ders/kurs alan 6grencilerin
girisimcilik niyeti (k=152,88), ders/kurs almayanlara gére (X=117,96) daha yiiksektir.
Diger taraftan, girisimcilik ile ilgili ders/kurs alan &grencilerin issizlik kaygisi,
igsizlik kaygist alt boyutlar1 olan kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, ¢evresel
ve sosyal baski, ekonomideki istihdam zorluklari, umutsuzluk, diizeyleri, girisimcilik
ile ilgili ders/kurs almayanlara gére daha diisiiktiir. Degiskenlere ait diger alt boyutlar
ise, girisimcilik ile ilgili ders/kurs alma durumuna goére anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir (p>0,05).

Tablo 18. Arastirmaya Katilanlarin is Deneyimi Durumuna Gére Kullanilan
Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar:

Degiskenler ve Alt Boyutlar: Is n X SsS t p
Deney
imi

Evet 139 | 20,20 | 5,77 1,925 | 0,055

Girisimcilik Niyeti Hayrr | 102 | 18,76 | 5.72
fssizlik K. Evet 139 | 76,66 | 19,18 |-1,290 | 0,198
SSIZITC JRayglst Hayir | 102 | 79,85 | 18,68
Alt Boyutlar
» Kisisel Karamsarlik ve | Evet 139 | 14,78 | 4,635 |-1,673 | 0,096
Ozgiiven Eksikligi Hayir | 102 | 15,78 | 4,515

Evet 139 | 23,90 | 7,13 -,905 0,366
Hayir | 102 | 24,73 | 6,87

» Cevresel ve Sosyal Baski

» Niteliksel Olarak Bilgi ve | Evet 139 | 11,20 | 3,56 0,054 | 0,957

Beceri Eksikligi Hayrr | 102 | 11,17 | 3,48
» Ekonomideki Istihdam | Evet 139 | 26,76 | 7,31 -1,512 | 0,132
zorluklari Hayir | 102 | 28,15 6,63
Alt Boyutlar
Evet 139 | 6,29 4,91 -2,362 | 0,022
Umutsuzluk

Hayir | 102 | 7,93 5,81

» Gelecek ile ilgili duygular ve | Evet 139 | 1,51 1,51 -2,146 | 0,038

beklentiler Hayir | 102 | 1,98 1,81
» Motivasyon Kaybi Evet 139 | 2,82 2,08 -1,612 | 0,108
Hayir | 102 | 3,28 2,29
>  Umut Evet 139 | 1,94 2,12 -2,535 | 0,012

Hayir | 102 | 2,66 2,23
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Tablo 18’¢ gore; ogrencilerin umutsuzluk puan ortalamalar (t=-2,362;
p<0,05) ve umutsuzlugun alt boyutlari olan gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler
(t=-2,146; p <0,05) ile umut (t=-2,535; p<0,05) diizeylerinde Ogrencilerin is
deneyimine gore anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Buna gore; is deneyimi olan
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri ve umutsuzlugun alt boyutlar1 olan gelecek ile
ilgili duygular ve beklentiler ve umut diizeyleri is deneyimi olmayanlara gére anlaml
bir sekilde daha diistiktiir. Diger degiskenler ve degiskenlere ait alt boyutlarin ise,

ogrencilerin is deneyimlerine gore farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada iiniversite Ogrencilerinin girisimcilik niyetlerini, issizlik
kaygilarint ve umutsuzluk diizeylerini ortaya koymak ve bu degiskenler arasindaki
iligkilerin diizeyini test etmek hedeflenmistir. Calisma kapsaminda alan yazin
taramasi yapilarak girisimcilik niyeti, igsizlik kaygis1 ve umutsuzluk degiskenine ait
cesitli galismalar incelenmistir. Ancak yapilan ¢alisma sonucu bu ii¢ degiskenin ikisi
olan girisimcilik niyeti ve issizlik kaygis1 degiskenlerine ait ¢alismalarin var oldugu
gortiliirken, bu ti¢ degiskenin (girisimcilik niyeti, igsizlik kaygisi ve umutsuzluk) bir
arada kullanildig1 ve lisans 6grencilerini igeren sadece bir ¢alismaya rastlanilmistir.
Buna gore arastirmayr On lisans Ogrencileri iizerinde yapilan ilk calisma olarak
nitelendirebiliriz. Bu baglamda model ve hipotezleri test etmek amaciyla elde edilen
bulgular 15181nda, aragtirmanin ilgili alandaki literatiiriin zenginlesmesine katkida

bulunacag: diisiiniilmektedir.

Calismamizin 6rneklemini 2022-2023 egitim-6gretim yili Manisa Celal Bayar
Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu son sinifta okuyan 472 dgrenci
olusturmaktadir. Anketler Microsoft Teams (online) iizerinden biitlin son sinif
ogrencilerine gonderilmig, ancak arastirmaya katilim goniilliliik esasina bagh

oldugundan, bu kapsamda 241 6grenciden geri doniis olmustur.

Aragtirma kapsaminda toplam 10 adet hipotez bulunmaktadir. Arastirmanin

hipotezleri ve hipotezlerine iliskin sonuglarin 6zeti asagida gosterilmistir:

Tablo 19. Arastirmanin Hipotezlerine Iliskin Sonuclarin Ozeti

HIPOTEZLER | SONUC

Hi Girisimcilik niyeti ile issizlik kaygis1 arasinda anlamli ve negatif DOGRULANDI
yonlil bir iligki vardir

H, Girisimcilik niyeti ile umutsuzluk arasinda anlamli ve negatif DOGRULANDI
yonlil bir iligki vardir.

Hs Issizlik kaygis1 ile umutsuzluk arasinda anlamli ve pozitif yonlii DOGRULANDI
bir iligki vardir.

Hs Girisimeilik niyeti ile igsizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan DOGRULANDI

kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, ¢cevresel ve sosyal baski,
niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ve ekonomideki istihdam
zorluklari arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir

Hs Girisimcilik niyeti ile umutsuzlugun alt boyutlar1 olan gelecek DOGRULANDI
ile ilgili beklentiler, motivasyon kayb1 ve umut arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iligki vardir.

He Issizlik kaygisiin alt boyutlar1 olan kisisel karamsarlik ve DOGRULANDI
ozgiiven eksikligi, ¢evresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi
ve beceri eksikligi ve ekonomideki istihdam zorluklar1 ile
umutsuzluk arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Hy Issizlik kaygisi ile umutsuzlugun alt boyutlar1 olan gelecek ile DOGRULANDI
ilgili beklentiler, motivasyon kaybi1 ve umut arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki vardir.
GIRISIMCILIK NiYETI
Hs Girisimcilik niyeti ile 6grencilerin | Cinsiyet DOGRULANMADI
Sosyo-Demografik 6zellikleri arasinda | Yas DOGRULANMADI
anlamli farklilik vardr. Ticaret ile Ugrasan DOGRULANDI
Baba Egitim Durumu DOGRULANDI
Anne Egitim Durumu DOGRULANMADI
Ekonomik Durum DOGRULANMADI
Girisimcilik Ders/Kurs DOGRULANDI
Is Deneyimi DOGRULANMADI
ISSIZLIiK KAYGISI
Ho Igsizlik kaygisi ve issizlik kaygisimin | Cinsiyet DOGRULANMADI
alt boyutlar1 olan “kisisel karamsarlik ve | Yas DOGRULANMADI
ozgiiven eksikligi”, “cevresel ve sosyal | Ticaret ile Ugrasan DOGRULANMADI
baski”, “niteliksel olarak bilgi ve beceri | Baba Egitim Durumu DOGRULANDI
eksikligi”, ve “ekonomideki istihdam | Anne Egitim Durumu DOGRULANMADI
zorluklar1’” ile  Ogrencilerin  SOSYO- [ Ekonomik Durum DOGRULANDI
demografik o6zellikleri arasinda anlamli Girisimeilik Ders/Kurs DOCRULANDI
farklilik vardur. is Deneyimi DOGRULANMADI
KiSiISEL KARAMSARLIK VE OZGUVEN
EKSIKLIGI
Cinsiyet DOGRULANMADI
Yas DOGRULANDI
Ticaret ile Ugrasan DOGRULANDI
Baba Egitim Durumu DOGRULANDI
Anne Egitim Durumu DOGRULANDI
Ekonomik Durum DOGRULANDI
Girisimeilik Ders/Kurs DOGRULANDI
Is Deneyimi DOGRULANMADI
CEVRESEL VE SOSYAL BASKI
Cinsiyet DOGRULANMADI
Yas DOGRULANMADI
Ticaret ile Ugrasan DOGRULANMADI
Baba Egitim Durumu DOGRULANDI
Anne Egitim Durumu DOGRULANMADI
Ekonomik Durum DOGRULANDI
Girisimcilik Ders/Kurs DOGRULANDI
Is Deneyimi DOGRULANMADI
NITELIKSEL OLARAK BILGI VE BECERI
EKSIKLIGI
Cinsiyet DOGRULANDI
Yas DOGRULANMADI
Ticaret ile Ugrasan DOGRULANMADI

Baba Egitim Durumu DOGRULANMADI
Anne Egitim Durumu | DOGRULANMADI
Ekonomik Durum DOGRULANMADI
Girisimcilik Ders/Kurs | DOGRULANMADI
Is Deneyimi DOGRULANMADI
EKONOMIDEKI iSTIHDAM ZORLUKLARI
Cinsiyet DOGRULANMADI
Yas DOGRULANMADI
Ticaret ile Ugrasan DOGRULANDI
Baba Egitim Durumu | DOGRULANDI
Anne Egitim Durumu DOGRULANMADI
Ekonomik Durum DOGRULANDI
Girisimcilik Ders/Kurs | DOGRULANDI
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is Deneyimi | DOGRULANMADI
UMUTSUZLUK
Hio Umutsuzluk ile umutsuzlugun alt | Yas DOGRULANDI
boyutlar1 olan “gelecek ile ilgili duygular | Ticaret ile Ugrasan DOGRULANMADI

LRI

ve beklentiler”, “motivasyon kayb1” ve | Baba Egitim Durumu DOGRULANDI
“umut” ile dgrencilerin sosyo-demografik | Anne Egitim Durumu DOGRULANDI

ozellikleri arasinda anlamli farklilik | Ekonomik Durum DOGRULANDI
vardr. Girisimcilik Ders/Kurs | DOGRULANDI
Is Deneyimi DOGRULANDI
Yas DOGRULANDI
GELECEK ILE iLGILIi DUYGULAR VE
BEKLENTILER
Cinsiyet DOGRULANMADI
Yas DOGRULANDI
Ticaret ile Ugrasan DOGRULANMADI

Baba Egitim Durumu DOGRULANMADI
Anne Egitim Durumu | DOGRULANMADI

Ekonomik Durum DOGRULANDI
Girisimcilik Ders/Kurs | DOGRULANMADI
Is Deneyimi DOGRULANDI
MOTIVASYON KAYBI
Cinsiyet DOGRULANMADI
Yas DOGRULANMADI
Ticaret ile Ugrasan DOGRULANMADI

Baba Egitim Durumu DOGRULANMADI
Anne Egitim Durumu | DOGRULANDI

Ekonomik Durum DOGRULANDI

Girisimcilik Ders/Kurs | DOGRULANMADI

Is Deneyimi DOGRULANMADI
UMUT

Cinsiyet DOGRULANMADI

Yas DOGRULANDI

Ticaret ile Ugrasan DOGRULANMADI

Baba Egitim Durumu DOGRULANDI
Anne Egitim Durumu | DOGRULANDI

Ekonomik Durum DOGRULANDI
Girisimcilik Ders/Kurs | DOGRULANMADI
Is Deneyimi DOGRULANDI

Girisimcilik niyeti ile igsizlik kaygisi arasindaki iliskinin boyutunu ortaya
koymak ve olusturulan ilk hipotezi test etmek i¢in korelasyon ve regresyon analizleri
uygulanmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda; girisimcilik niyeti ile issizlik
kaygis1 arasinda (r=-0,194) negatif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Buna gore; Hi (Girisimcilik niyeti ile issizlik kaygis1 arasinda anlaml
ve negatif yonli bir iligki vardir) hipotezi desteklenmistir. Bu iligkide girisimcilik
niyeti, igsizlik kaygisi diizeyini negatif yonde etkilemektedir. Girisimcilik niyeti artan
ogrenciler, girisimciligi kendi istihdamlari ile ilgili yeni bir alternatif olarak gérmeye
basladiklarindan, is ile ilgili kaygilar1 azalmis olabilir. Elde edilen bu bulgular Eren
(2020) ile tutarlilik gostermektedir. Balkaya (2017) ise girisimcilik niyeti ve issizlik
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kaygis1 arasinda anlamli, pozitif yonde fakat oldukga diisiikk seviyede bir iliski

oldugunu ortaya koymustur.

Girigimcilik niyeti ile umutsuzluk arasindaki iligki diizeyini test etmek
amaciyla korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Gergeklestirilen analizler
sonucunda girisimcilik niyeti ile umutsuzluk arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde
(r=-0,251) ve anlaml iliski oldugu saptanmigtir. Bu iliskide girisimcilik niyetinin
umutsuzluk diizeyini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Buna gore Ho>
(Girisimcilik niyeti ile umutsuzluk arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir)
hipotezi desteklenmistir. Bu baglamda ogrencilerin girisimei olmaya yonelik
egilimlerinin artmasiyla birlikte umutsuzluk diizeylerinin azalacagi yani hayata daha
olumlu bakabilecekleri sdylenilebilir. Arastirmadan elde edilen verilere bakildiginda
ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun ailesinin diisiik gelir grubuna mensup oldugu
goriilmektedir. Bu ailelerin ¢ocuklarina ekonomik anlamda iyi bir gelecek
hazirlayamayacagi onlara miras birakamayacag asikardir. Ulkede istihdam diizeyinin
de yetersiz oldugu ve Ogrencilerin girisimcilik disinda ¢ok fazla bir alternatifleri
bulunmadigr g6z Oniine alindiginda, Ggrencilerin artan girisimcilik egilimlerinin
onlarin gelecege dair kaygilarini ve buna bagl olarak olumsuz diisiincelerini azalttig1
sOylenebilir. Elde edilen bulgular Eren’in (2020) c¢alismasi ile benzerlik

gostermektedir.

Issizlik kaygisi ile umutsuzluk arasindaki iliski diizeyini tespit etmek
amaciyla korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Analizler sonucunda
igsizlik kaygisi ile umutsuzluk arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde (r=0,645) ve
anlamlt 1iliski oldugu saptanmistir (p<0.05). Bu iliskide issizlik kaygisinin
umutsuzluk diizeyini pozitif yonde etkilemektedir. Buna gore; Hs (Issizlik kaygist ile
umutsuzluk arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir) hipotezi
desteklenmistir. Bu baglamda ogrencilerin is bulmaya yonelik kaygilarinin
artmasinin onlarin umutsuzluk diizeylerini artirdigi goriilmektedir. Diisiik gelir
grubuna mensup ailelerden gelen &grencilerin ileride refah bir hayat siirebilmeleri
onlarin bulabilecekleri yiiksek gelire sahip islere bagli oldugundan Ogrenciler
umutlarini is olanaklarina baglamis olabilirler. Ozgelik Kaynak, Oztuna (2020)
Saglik Meslek Yiiksekokulu dgrencilerinin igsizlik kaygisi ile umutsuzluk diizeyleri
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki oldugunu saptamiglardir. Bu bakimdan elde

edilen bulgular alan yazindaki diger ¢alismalarla benzer sonuglar gostermektedir.
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2020 yilinda ortaya g¢ikan pandemi biitiin diinya iilkelerinde oldugu gibi
iilkemizde de ekonomiyi oldukc¢a sarsmis, bu siiregte ekonomiler kiiclilmeye
baglamis, isttihdam olanaklar1 azalmistir. Buna bagl olarak, yakin gelecekte yasi
itibariyle ve egitimleri dogrultusunda is bulma durumunda kalacak 6grencilerin is
bulmaya dair kaygilarinin artacagi ve bu dogrultuda gelecege dair umutlarinin
azalabilecegi diistiniilmektedir. Yapilan c¢alismalar oOgrencilerin  gelecekle 1ilgili
kaygilarmin onlarin umutsuzluk diizeylerini artirdigini ortaya koymaktadir (Eren,
2020). Benzer sekilde Namdar’in (2018) yiiriittiigli ¢alismada da gelecege kaygiyla
bakan 6grencilerin umutsuzluk diizeyinin gelecege giivenle bakan 6grencilerden daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu noktada basta isttihdam yaratma O6zelligi
olmak tiizere ekonomiye pek cok katkisi bulunan girisimcilik olgusu 6n plana
¢ikmaktadir. Ogrencilerin artan girisimcilik egilimlerinin onlara gelecekte kendi
islerini kurmalarinda yardimeci olacagi, girisimin basarili olmasi durumunda ayni

zamanda bagkalarina da istihdam saglayacag diistiniilmektedir.

Girisimcilik niyeti ile igsizlik kaygisi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
boyutlarmni incelemek {izere yapilan analizler neticesinde, girisimcilik niyeti ile
igsizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi (r=-
0,260), gevresel ve sosyal baski (r=-0,178), niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi
(r=-0,071) ve ekonomideki istihdam zorluklar1 (r=-0,139) arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (p<0,05). Buna gore Ha
(Girisimcilik niyeti ile issizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan kisisel karamsarlik ve
ozgiiven eksikligi, cevresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi
ve ekonomideki istthdam zorluklar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki
vardir) hipotezi desteklenmistir. Buna bagli olarak ogrencilerin girisimcilik niyeti
arttiginda; onlarin 6zgilivenlerinin arttigini, c¢evrelerinden daha az sosyal baskiya
maruz kaldiklarini, kendilerini daha bilgili ve becerikli gordiiklerini ve ekonomik
problemlere ragmen is bulma konusunda kaygilarinin azaldigini sdyleyebiliriz. Elde

edilen bulgular Balkaya’nin (2017) ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir.

Girisimcilik niyeti ile umutsuzluk alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi analiz etmek
amaciyla yapilan Korelasyon analizi sonucunda; girisimcilik niyeti ile umutsuzlugun
alt boyutlar1 olan gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler (r=-0,237), motivasyon
kaybr (r=-0,129) ve umut (r=-0,326) arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde ve
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anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (p<0,05). Buna gore Hs (Girisimcilik niyeti ile
umutsuzlugun alt boyutlart olan gelecek ile ilgili beklentiler, motivasyon kaybi ve
umut arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir) hipotezi desteklenmistir.
Ogrencilerin girisimcilik niyeti arttiginda, onlarm gelecek ile ilgili olumsuz
beklentilerin ve motivasyon kayiplarinin azaldigi, gelecege dair umutlarinin arttigi
goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmamizdan elde edilen bulgular Eren (2020) ile
paralellik gostermektedir.

Issizlik kaygis1 alt boyutlar1 ile umutsuzluk arasindaki iliski diizeyleri
incelenmis, issizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan kisisel karamsarlik ve 6zgiiven
eksikligi (r=0,608), cevresel ve sosyal baski (r=0,608), niteliksel olarak bilgi ve
beceri eksikligi (r=0,468) ve ekonomideki istihdam zorluklart (r=0,501) ile
umutsuzluk arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir. Bu
dogrultuda He (Issizlik kaygisinin alt boyutlar: olan kisisel karamsarlik ve 6zgiiven
eksikligi, cevresel ve sosyal baski, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ve
ekonomideki istihdam zorluklari ile umutsuzluk arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski vardir.) hipotezi desteklenmistir. Elde edilen bulgular Ozgelik Kaynak, Oztuna
(2020) ile Eren (2020) ile benzerlik gostermektedir.

Umutsuzluk alt boyutlariin, issizlik kaygisi ile iliski diizeyleri incelenmis;
umutsuzlugun alt boyutlar: olan gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler (r=0,664),
motivasyon kaybi (r=0,565) ve umut (r=0,527) ile issizlik kaygis1 arasinda pozitif
yonlii, orta diizeyde, anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna goére Hy (Issizlik
kaygisi ile umutsuzlugun alt boyutlar1 olan gelecek ile ilgili beklentiler, motivasyon
kaybi ve umut arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir.) hipotezi
desteklenmistir. Buna gore artan igsizlik oranlarinin 6grencilerin kaygi diizeylerini
artirdig1 ve onlarin gelecege dair olumsuz beklentiler icerisine girmesine yol actigi,
motivasyonlarimi diistirdiigii ve gelecege dair umutsuz duygular beslemelerine neden

oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular Eren (2020) ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin girisimcilik niyeti, issizlik kaygisi ve umutsuzluk diizeyinin
onlarin demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin
belirlenmesi amaciyla yapilan analizler incelendiginde; Ogrencilerin girisimcilik
niyeti, issizlik kaygisi ve umutsuzluk diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Ogrencilerin girisimcilik niyeti, issizlik kaygis1 ve umutsuzluk diizeylerinin
onlarin yaslarina gore farklilik olusturup olusturmadigina ait bulgular incelendiginde,
22 yas ve lizeri 0grencilerin girisimcilik niyetinin, 21 yas ve alti 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu, diger bir ifade ile yas ilerledik¢e girisimcilik niyetinin arttig
goriilmektedir. Bununla birlikte, issizlik kaygisi1 diizeyinin yas faktoriine gore
degismedigi, 22 yas ve istil 6grencilerin 21 yas ve alt1 6grencilere gére umutsuzluk

diizeylerinin daha diigiik oldugu saptanmaistir.

Ailede ticaret ile ugrasan birinin olmasinin, 6grencilerin girisimcilik niyeti,
issizlik kaygist ve umutsuzluk diizeyleri iizerinde farkliliga neden olup olmadigina
dair bulgular incelendiginde, ticaret ile ugrasan ailelerin ¢ocuklarmin girigimeilik
niyetinin daha yiliksek oldugu goriilmiistir. Diger taraftan O6grencilerin issizlik
kaygist ve umutsuzluk diizeylerinin ise ailede ticaret ile ugrasan bireylerin

varligindan etkilenmedigi goriilmektedir.

Baba egitim durumunun, dgrencilerin girisimcilik niyeti, igsizlik kaygist ve
umutsuzluk diizeyleri tlizerinde farkliliga neden olup olmadigina dair bulgular
incelendiginde, baba egitim durumunun &grencilerin girisimcilik niyetini pozitif
yonde etkiledigi belirlenmistir. Baba egitim seviyesi yiikseldik¢e &grencilerin
girisimcilik niyeti artmaktadir. Bununla birlikte, baba egitimi ilkokul diizeyinde olan
ogrencilerin igsizlik kaygilarinin yiiksek oldugu, baba egitim diizeyi lise ve iiniversite
diizeyinde olan o6grencilerin ise igsizlik kaygisinin azaldigi goriilmektedir. Ayrica
baba egitim diizeyi diisiik olan 6grencilerin umutsuzluk diizeyinin yiiksek oldugu,
baba egitim diizeyi lise ve iiniversite seviyesinde olan Ogrencilerin ise umutsuzluk

diizeyinin azaldigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin girisimcilik niyeti, issizlik kaygist ve umutsuzluk diizeylerinin
anne egitim durumuna gore farlilik olusturup olusturmadigina dair veriler
incelendiginde, girisimcilik niyeti ve igsizlik kaygisinin anne egitim diizeyine gore
farklilasmadig1 ancak umutsuzluk diizeyi ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi ylikseldikce umutsuzluk diizeyi

azalmaktadir.

Ogrencilerin girisimcilik niyeti, issizlik kaygis1 ve umutsuzluk diizeylerinin

ailenin ekonomik durumuna goére anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigi
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incelendiginde, girisimcilik niyeti ile ailenin ekonomik durumu arasinda anlamli bir
farklilik goriilmezken, issizlik kaygist ve umutsuzluk diizeyi ailenin ekonomik
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Ailesinin ekonomik diizeyi diisiik
olan ogrencilerin issizlik kaygisi ve umutsuzluk diizeyinin yiiksek oldugu, aile
ekonomik diizeyi arttikca Ogrencilerin issizlik kaygis1 ve umutsuzluk diizeylerinin

azaldig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin girisimcilik niyeti, issizlik kaygis1 ve umutsuzluk diizeylerinin
girisimcilik ile ilgili ders/kurs alma durumuna goére anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigina dair bulgular incelendiginde, girisimcilik ile ilgili ders/kurs alan
ogrencilerin girisimcilik niyeti artarken, issizlik kaygisi ve umutsuzluk diizeyinin
azaldigr goriilmektedir. Yapilan arastirmalar girisimcilik derslerinin girisimcilik
egilimini artirdigmi ortaya koymaktadir (Se¢gin, 2020). Girisimcilik egilimi artan

ogrencilerin ise is kaygilar1 ve buna bagli olarak umutsuzluk diizeyleri azalmaktadir.

Girisimcilik niyeti, igsizlik kaygis1 ve umutsuzluk diizeylerinin d6grencilerin is
deneyimlerine gore farklilik olusturup olusturmadigina dair bulgular incelendiginde
ise, girisimcilik niyeti ve igsizlik kaygisinin ig deneyimine gore anlamli bir farklilik
olugturmadigi goriilmektedir. Calismada ayrica 6grencilerin umutsuzluk diizeyi ile is
deneyimi arasinda anlamli olarak fark bulunmaktadir. Is deneyimi olmayan
ogrencilerin umutsuzluk diizeyleri daha yiiksek iken, is deneyimine sahip olanlarin

umutsuzluk diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Oneriler
Arastirmanin  smirhiliklart  ve bulgulart  dogrultusunda yeni yapilacak
caligmalara Oneriler sunulmustur.
e Bu ¢aligmanin verileri sadece Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri tizerinde yapilmigtir. Arastirma evreni
genisletilerek ve farkli egitim Orneklem grubunda daha genis bir c¢alisma

yapilabilir.

e Devlet ve Vakif Universiteleri biinyelerinde yer alan gesitli boliimlerde egitim
goren Ogrenciler drneklem grubu olarak secilerek hem bu iki grup arasindaki

farkliliklar hem de boliimler arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikabilir.

e Egitim-Ogretim yilina yeni baslamis &grenciler drneklem grubu segilerek son
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siif Ogrencileri ile karsilastirma analizi yapilabilir. Boylece alina egitimin
ogrencilerin girisimcilik niyeti, igsizlik kaygist ve umutsuzluk diizeyleri

tizerindeki etkisi ortaya konabilir.

Girisimcilik niyeti, issizlik kaygisi ve umutsuzlugun olumlu ve olumsuz
yonlerinin oldugu dikkate alinarak Ogrencilerin belirli araliklarla girisimecilik
niyeti, issizlik kaygis1 ve umutsuzluk diizeylerinin degerlendirilmesi gerekir. Elde
edilen verilere gore girisimcilik niyetlerinin arttiracak, issizlik kaygilarini ve

umutsuzluklarini azaltacak yontemler belirlenebilir.

Mezuniyet sonrasi dgrencilerin girisimcilik niyeti, issizlik kaygisi ve umutsuzluk
diizeylerinde hangi yonde degismeler meydana geldigini ve ne tiir davranislara

yoneldiklerini ortaya koyacak ¢alismalar yapilabilir.

Calismamizda meslek yiliksekokulu ogrencileri orneklem olarak segilmis
olmasina ragmen, girisimcilikle ilgili ders/kurs alan dgrenci sayisinin oldukga az
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle issizlik oraninin bu kadar yiiksek oldugu
ilkemizde, 6grencilere egitimin daha oOnceki evrelerinde girisimcilikle ilgili

dersler verilerek onlar girisimcilige 6zendirilebilir.

Ulkemizde girisimcilerin en biiyiik sorunlarindan biri sermaye yetersizligi oldugu

icin, devletin girisimcilere verdigi destekler artirilabilir.
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EK 1: ANKET FORMU

Degerli Katilimet,

Bu anket formu, “Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu Son Simuf

Ogrencilerinde Girisimcilik Niyeti, Issizlik Kaygis1 ve Umutsuzluk iliskisi” baslikli tez

calismasi igin sizlerin yaklasim ve goriislerinizin degerlendirilmesi amaciyla

diizenlenmistir. Ankete vereceginiz dogru bilgi ve goriisleriniz olasi sorunlarin

belirlenmesi ve ¢oziimiine yonelik onemli katki saglayacaktir. Goniilliiliik esasina

bagli olarak katilacaginiz anket yaklasik 10 dk siirmektedir. Kisisel bilgileriniz ankete

yazilmayacagindan, toplanan bilgiler bagka bir platformda paylasilmayacaktir. Zaman

ayrrdiginiz icin tesekkiirler.

A. Birinci boliim

Muhammet Ali OMUR
TOGU Isletme Boliimii/Yiiksek Lisans
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum

Katilryorum

Kesinlikle Katiliyorum

Ileride bir giin kendi isimi kurabilirim.

Gelecekte bir is kurma konusunda kararliyim.

Profesyonel olarak hedefim bir girisimci olmaktir.

Ciddi anlamda kendi isimi kurmay1 diistiniiyorum.

Kendi isimi kurmak ve devam ettirmek igin elimden

geleni yapacagim.

Bir girisimci olarak her seyi yapmaya hazirim.

Yakin gelecekte iginde bulunacagim isgiicii piyasasinda

durumum belirsizdir.

Hayattan bekledigim seylere kavusgabilecegimi

diistinmiiyorum.
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Egitimim sonras1t hayatimin daha sikintili olacagini

diisiiniiyorum.

Gelecekteki is hayatimin ve meslek sahibi olmanin

oldukea belirsiz bir durum oldugunu diistiniiyorum.

Simdiki hayatima kiyasla gelecekte daha mutlu olacagimi

diistinmiiyorum.

Issiz kalirsam cevreme karsi itibarimui yitirecegimden ve
gittikce icime kapanmaya baslayacagimdan endise

ediyorum.

Bu gidisle meslek sahibi olabilmem igin yeni bir bolim

daha okumam gerekebilir.

Ailemden yakin gelecekte bir is sahibi olmam igin baski

goriilyorum.

Mezuniyetimden sonraki 3 yil icinde is bulamamam

benim i¢in bir travmadir.

Yakin ¢evremdeki insanlarin tiniversiteyi bitirdikten
sonra issiz kalmalar1 neden okudugumu sorgulatmakta, nasilsa is

yok diisiincesiyle okulu birakmay1 diisiindiirmektedir.

Yakin arkadaglarimin yasadigi issizlik kaygisi beni de

etkilemektedir.

Aldigim  egitimle iliskili meslegin, gelir olarak

ihtiyaclarimi karsilamayacagini diisiiniiyorum.

Iyi bir isim olmas1 igin sanirim lisansiistii egitim almam

gerekecek.

Aldigim egitim gelecekte sahip olabilecegim meslekler

icin yetersiz kalabilir.

Sahip oldugum nitelikler ve almakta oldugum egitim iyi

yerlere gelebilmem i¢in yeterli degildir.

Kendimi nitelikli bir isgiicii olarak géremiyorum.

Kendimi gelecekte calismak istedigim alanla ilgili bilgi

ve beceri sahibi olarak géremiyorum.

Ulkemizde istihdam olanaklarinin egitimli gengler igin az

olmasi is bulamayacagimi diisiindiirmektedir.

Tirkiye’de mezun olacagim bolimle ilgili is olanaklari

kisitlidir.

Yakin ¢evremin mezun olduktan sonra is bulamama
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durumlari bana da gelecekte is bulamayacagimi

diistindiirmektedir.

KPSS, EUS, YDS, ALES gibi smavlar veya formasyon

almam is ya da issizlik hayatimin baslangicidir.

Caligmak istedigim meslekte isgiicii ihtiyacinin azalmasi

beni korkutuyor.

Yeni mezun arkadaslarimin issiz kalmasi bana da issiz

kalabilecegimi diisiindiirmektedir.

Okudugum bolimle ilgili is olanaklarimin yeterli

oldugunu diisiinmiiyorum.

Ileride caligmak istedigim sektdriin gittikge daraldigini

goriilyorum.

Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore

cabalamay1 biraksam iyi olur.

Isler kotiiye giderken bile her seyin hep boyle

kalmayacagini1 bilmek beni rahatlatiyor.

Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagini hayal bile

edemiyorum.

Yapmay1 en cok istedigim seyleri gergeklestirmek igin

yeterli zamanim var.

Benim i¢in ¢ok oOnemli Kkonularda ileride basarili

olacagimi umuyorum.

Gelecegimi karanlik goriiyorum.

Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok

yararlanacagimi umuyorum.

Iyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima

inanmam i¢in de hi¢bir neden yok.

Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

Gelecek, benim igin hos seylerden ¢ok tatsizliklarla dolu

gortiiniiyor.

Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi

ummuyorum.

Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu

olacagimi umuyorum.

Isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.
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Gelecege biiyiik inancim var.

Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler
istemek aptallik olur.

Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi.

Gelecek bana bulanik ve belirsiz goriiniiyor.

Kotii giinlerden ¢ok, iyi glinler bekliyorum.

Istedigim her seyi elde etmek igin ¢aba gdstermenin

gercekten yarar1 yok, nasil olsa onu elde edemeyecegim.

B. Ikinci béliim
Cinsiyetiniz?
( ) Kadin
() Erkek
Yasiniz?
()21 yas ve alt1
()22 yas ve lizeri
Ailenizde ticaret ile ugrasan biri var m1?
() Var
() Yok
Babanizin egitim durumu?
() 1lkogretim
() lise
() liniversite
Annenizin egitim durumu?
() ilkogretim
() lise
() liniversite
Ailenizin ekonomik durumunu nasil tanimlarsiniz?
( )20001 ve iizeri
() asgari ticret — 20000 arast
() asgari licret
Girigimcilikle ilgili ders/kurs aldiniz m1?
() Evet
() Hayir
Bugiine kadar hi¢ is deneyiminiz oldu mu?
() Evet
() Hayir



