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OZET

Bu ¢alismanin amaci, program paydaslarina geribildirim sunmak tizere bir sivil
toplum kurulusunun tasarladigi ve uyguladigi Cevrimig¢i Egitimde Etkilesimli Ders
Tasarimi Egitimini (CEEDTE) Guskey’nin bes asamali modeliyle degerlendirmektir.

Biitiinciil tek durum deseniyle yiiriitiilen ¢alismada, 2022 yilinin Ekim, Kasim
ve Aralik aylarinda ardisik tekrarlanan ii¢ adet CEEDTE biitiinciil tek durum,
[zmir’deki resmi bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi analiz birimi olarak alinmistir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesinin kullanildigi ¢alismanin veri kaynaklarini, analiz
biriminde yer alan ve s6z konusu li¢ adet CEEDTE’ye katilan farkli branslardaki
ogretmenler (n=9) ve 6grencileri (n=16) ile durumu yansitan program dokiimanlari
olusturmaktadir. Analiz birimindeki 6gretmenlerden Mesleki Gelisimde Beklenti-
Deger-Bedel ve Hizmet i¢i Egitim Programlarim1 Degerlendirme dlgekleriyle nicel;
uzaktan ders yiiriiten bes 6gretmen ve 6grencilerinden ise yari yapilandirilmig gériisme
ve ders gozlem formlartyla nitel veriler toplanmistir. Ayrica, durumu daha biitiinciil
ve kapsamli betimleyebilmek icin CEEDTE’nin uygulama siirecinde (es zamanl
oturum Kayitlari, es zamansiz Modiillerin video ve sSunumlart ile katilimct
Ogretmenlerin irettigi ders ve izlence tasarimlari) ve sonunda (katilimci 6gretmenlere
uygulanan basari testi sonuglar1 ve program degerlendirme anketi sonuglari) ortaya
¢ikan program dokiimanlar1 analize alinmistir. Nitel veriler tizerinde igerik analizi
uygulanmig; nicel veriler ise betimsel analiz edilip, bulgularda iliskilendirilerek
sunulmustur.

Sonuglar, CEEDTE’ye yonelik katilimer tepkilerinin olumlu oldugunu, ancak
ozellikle es zamanli oturumlarin zamanlamasi ve siiresinin yetiskin 6grenen 6zellikleri
temelinde iyilestirilmesi gerektigini gostermistir. Katilimcilarin kavram, kuram,
yontem, teknik ve ilke bilgisi edindikleri; ¢evrimigi egitimin verimli olabilecegini ve
ogrenen farkliliklarinin 6nemini fark ettikleri ve &grendiklerini kullanmaya istekli
olduklari; kazanimlarinmi izlence ve g¢evrimi¢i ders tasarimlarinda kullanabildikleri
belirlenmigtir. Analiz biriminde yonetici destegine dair herhangi bir bulguya
ulagilmamis; orgiitsel destek boyutunda sadece CEEDTE’ye katilan 6gretmenler
arasinda sinirli meslektas etkilesimi gerceklesmistir. Analiz biriminde derslerini
uzaktan yiiriiten Ogretmenlerin dijital materyal kullaniminda artig, derslerine

teknolojiyi daha fazla dahil etme ve 6grenci katiliminda artig gibi degisimin izlerine

xii



rastlanmakla birlikte, okuldaki diger Ogretmenlerin sadece benzer teknikleri
kullanmalariyla programin orgiitsel degisime sinirli bir yansimasi olmustur. Sonuglar,
analiz birimindeki 6gretmenlerin mesleki gelisim programini degerli bulduklarini,
basar1 beklentilerinin ve algiladiklar1 bedelin yiiksek oldugunu gostermis; dolayisiyla
bu sonug, 6gretmenlerin 6grendiklerini uygulama motivasyonlarmin yiiksek olduguna
isaret etmistir. Ancak 6zellikle internet alt yapisi gibi teknolojik sorunlar yaninda
o0gretmenlerin calistiklar okulun baglami ve 6grencilerinin yas diizeyi ile bilissel ve
duyussal hazir oluslar1 6grendiklerini kullanmay1 olumsuz etkileyen temel faktorler
olarak belirlenmistir. Katilimc1 gortisleriyle sinirli olmakla birlikte, CEEDTE
kapsaminda 6grenilenlerin kullanilmasiyla 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina biligsel
alanda akademik basariya; duyussal alanda ¢evrimici egitime ve teknoloji kullanmaya
yonelik tutuma, derse ilgi ve katilima, sorumluluk bilincine ve akademik 6zgiivene
yansimalarin oldugu belirlenmistir.

Calismada, CEEDTE’nin okul temelli ve ise yerlesik sekilde tasarlanmasi;
Ogrenilenlerin igsellestirilebilmesi, becerilerin sergilenebilmesi ve 6grencilerin
ogrenme ¢iktilarina yansimasi i¢in zamana yayilmasi; siirecte saglanan uzman yardim
ve rehberliginin izleme degerlendirme ve geribildirim ¢aligmalariyla desteklenmesi ve
bu islemlerin siirekli hale getirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Cevrimigi ders tasarimi, Cevrimigi mesleki geligim,

Program degerlendirme.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to evaluate the Interactive Course Design in
Online Education (ICDOE) professional development program designed and
implemented by a non-governmental organization using Guskey’s (2000) five level
model for evaluating professional development to provide feedback to stakeholders.

In the study which was conducted with a single-case holistic design, three
ICDOE that were repeated consecutively in October, November and December of
2022 were taken as a holistic single case and an official Vocational and Technical
Anatolian High School in Izmir was taken as the unit of analysis.

The data sources of the study, in which maximum diversity sampling was used,
consist of teachers (n=9) in different branches who were in the unit of analysis and
participated in the three ICDOESs in question, their students (n=16), and program
documents reflecting the case. Quantitative data were gathered from the teachers in
the unit of analysis using the scales of Expectancy-Value-Cost in Professional
Development and Evaluation of In-Service Training Programs; Qualitative data, on
the other hand were collected through semi-structured interviews and lesson
observation forms from five teachers and their students who were conducting distance
lessons. In addition, in order to describe the case more holistically and
comprehensively, the program documents produced during (Synchronous session
recordings, videos and presentations of asynchronous modules, and course and
syllabus designs produced by paticipant teachers) and at the end of the implementation
process (achievement test results and program evaluation survey results applied to
participant teachers) of ICDOE were analysed. The content analysis method was
applied to qualitative data; quantitative data were analysed descriptively and presented
by relating the findings.

The results showed that the participants’ reactions to the ICDOE were positive,
but that the timing and duration of the synchronous sessions in particular, needed to
be improved based on the characteristics of adult learners. It was found that the
participants acquired knowledge of concepts, theories, methods, techniques and
principles; they recognised the importance of learner differences that online education
could be productive and that they were willing to use what they had learned and they

could use their acquisions in designing syllabuses and online courses. There was no
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evidence of support from the school administration in the unit of analysis; there was
limited peer interaction among teachers participating in ICDOE in the organizational
support dimension. Although there were traces of change in the unit of analysis, such
as an increase in the use of digital materials by teachers who teach remotely, more
integration of technology in their teaching, and an increase in student participation, the
program had a limited impact on organizational change, as other teachers in the school
were only using similar techniques. The results showed that the teachers in the unit of
analysis found the professional development program valuable, their expectancy of
success and perceived cost were high; therefore, this result indicated that the teachers
were highly motivated to apply what they had learned. However, in addition to
technological issues such as internet infrastructure, the context of the school where the
teachers work, the age level of their students and their cognitive and affective readiness
were identified as the main factors that negatively affected the use of their learning.
Limited to the opinions of the participants, by using what was learned in the context
of ICDOE, students’ learning outcomes were affected by academic success in the
cognitive domain; it was found that there were impacts on the attitudes towards online
education and the use of technology, interest and participation in the courses, sense of
responsibility and academic self-confidence in the affective domain.

The study suggested that ICDOE should be school-based and job-embedded;
that it should be spread over time to allow for internalisation of learning, demonstration
of skills and impact on student learning outcomes; that the expert support and guidance
throughout during the process should be supported by monitoring and evaluation,
feedback studies and that these processes should be made continuous.

Keywords: Online course design, Online professional development, Program

evaluation
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I. BOLUM
GIRIS

Bu bolimde, degerlendirme c¢alismasinin  gerekgelendirildigi  problem
durumuna, degerlendirme sorusu ve alt degerlendirme sorularina, degerlendirme
calismasinin amag ve dnemine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimlizde tiim dlinyada, her alanda ¢ok hizli ve biiylik degisimler
yasanmaktadir. Yasanan biiyiik degisimlerden biri, teknoloji alanindaki gelismelerdir.
Dewey (2018, s. 39) “Egitim yasama hazirlik degil, yasamin ta kendisidir.” sozii ile
egitimin o giinkii hayat1 yansitmasi gerektiginin dnemini vurgulamaktadir. Ona gore,
higbir sey sabit kalmamakta ve toplumsal olarak yasanan degisimlerin anlam
kazanmasi, egitimde de biiyiikk degisimlerin meydana getirilmesiyle miimkiin
olmaktadir (Dewey, 2019). Dolayisiyla, teknoloji alanindaki hizli degisimin,
insanoglunun tiim yasamsal aktivitelerini etkiledigi gibi egitimi etkilemesi de
kacinilmazdir. Gliniimiizde teknoloji alanindaki gelismelerin egitim alanina uzaktan
egitim, ¢evrimici egitim, egitimde dijitallesme, hibrit egitim gibi kavramlarla yansidig
gorilmektedir.

21. ylizyll insani, siirekli 6grenme ve kendini gelistirme c¢abasi icerisinde
olmalidir (Numanoglu, 1999). Yasanan hizli degisimlere bagli olarak giiniimiiz
toplumlarinda yagam boyu 6grenme becerilerine sahip, degisime ayak uydurabilen ve
bilgiyi tiikketmenin yaninda yeni bilgi iiretebilen bireylere gereksinim duyulmaktadir.
Bu baglamda, 6gretmenin de siirekli 6grenme ve gelismeye ve iiretmeye agik olmast,
bu yonde girisimlerde bulunmasi beklenmektedir. Yani sira e§itimin ana aktorii olan
Ogretmenler, egitim diinyasinda meydana gelen degisimlere ayak uydurma ve bu
degisimleri simiflarina yansitma konusunda 6nemli rollere sahiptir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Dahasi, gelecegin toplumunu yetistirme sorumlulugu
bulunan 6gretmenler, 6grencilerin nasil d6grenecegini bilmesi ve i¢inde bulundugu
cagin gerektirdigi yeterliliklere sahip olmalidir (Buldu, 2014; Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2005; Seferoglu, 2004). Alkan’a
(2019) gore bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle 6nceden yaygin olarak
kullanilan egitim yaklagimlar1 ve modelleri etkisini kaybetmeye baslamistir. Egitimde

de yasanan gelismelere uygun olarak yeni yaklasim ve modeller hayata gecirilmelidir.



Ancak Abazaoglu (2014), higbir egitim modeli ya da yaklagiminin,
Ogretmenlerin nitelikleri iyilesmeden basarili olamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla,
egitimin niteligi ve 68rencilerin basarisi, 6gretmenlerin mesleki gelisimiyle paralellik
gostermektedir.

Ogretmenler, dgrencileri ile saghikli iletisim kurabilmeye, onlara dgrenme-
ogretme siireglerinde en iyi sekilde kilavuzluk edebilmeye yardimei olacak becerilerle
donatilmalidir. Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Dernegi (International Society for
Technology in Education [ISTE], 2008; akt. Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu, 2013)
yiizyilin gerekliliklerine uygun bireylerin yetisebilmesi i¢in 6gretmenlerde olmasi
gereken becerileri, Ogretmen Standartlari’nda belirtilmistir:

1. Yiiz yiize ya da sanal ortamlarda 6grencinin 6grenmesini ve yaraticiligini
tesvik etmeye, kolaylasmaya yonelik igerik, ogretme ve Ogrenme,
teknolojik bilgilerini kullanmak.

2. Dijital ¢aga uygun 6grenme deneyimleri ve degerlendirmeleri tasarlamak
ve gelistirmek.

3. Dijital caga uygun 6grenme ve ¢alisma sekli olusturmak.

4. Dijital vatandas olarak sorumluluk iistlenerek mesleki uygulamalarinda
gerekli yasal ve etik davranislar sergilemek.

5. Siirekli mesleki gelisime 6nem vermek.

Bu baglamda, dgretmenlerin yenilik¢i 6gretme uygulamalarini, yontem, arag
ve kaynaklar kullanmasini, 6zgiin 6grenme deneyimleri gelistirmesini, dijital kiiltir
icindeki sorumluluklarini bilmesini saglayacak becerilere sahip olmasi ve bu becerileri
icsellestirmesi (Yaylak, 2017) gerekmektedir. Dolayisiyla siirekli degisen ve gelisen
bir diinyada dgretmenin siirekli mesleki gelisim etkinlikleri ile desteklenmesi kritik bir
oneme sahiptir.

Gog, salgin, hastalik gibi olgular da 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglarini
belirleyen etmenlerdendir. Buna en yakin ornek olarak Covid-19 kiiresel salgini
gosterilebilir. Tiim diinyay1 etkileyen salgin, bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de
gecici stireligine okullarin kapatilmasiyla sonuglanmistir. Salgin sebebiyle okullarin
kapatilip acil uzaktan egitime gecilmesi, 0gretmenlerin bilissel ve duyussal agidan
hazirliks1z yakalanmasina sebep olmus, daha 6nce deneyimlemedikleri bu donemde

yiiz yiize dersler i¢in tasarlanan &gretim programlarini uzaktan egitime uyarlamak



zorunda birakmustir (Shagiakhmetova ve dig., 2022; Tiirk Egitim Derneginin Disiince
Kurulusu [TEDMEM], 2020a). Pek cogu icin yeni bir deneyim olan bu siirecte
ogretmenler, en ¢ok dijital yeterlilikler konusunda destege ihtiya¢ duymuslardir (Avci
ve Akdeniz, 2021; Kir, 2020; Ogretmen Akademisi Vakfi [ORAV], 2020a). Okullar
acildiktan sonra da 6gretmenler hem mevcut yilin 6gretim programini uygulamak hem
de onceki yil olusan 6grenme kayiplarini giderme ¢abasina girmislerdir. Bu durum,
ogretmenlerin dijital pedagojilerinin giliglendirilmesi gerektigini akla getirmektedir
(Aytag, 2021; United Nations International Children's Emergency Fund [UNICEF],
World Bank ve United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[UNESCO], 2021). Ogretmenlerin bu gereksinimlerinin dijital pedagojilerin
gelistirilmesini  hedefleyen mesleki gelisim programlariyla giderebilecegi
diistiniilmektedir.

Yizyilin gerektirdikleri ve salgmnla birlikte dijitallesmedeki hizli dontisiim,
dijital yeterliligin dnemini artirmustir. Dijital yeterlilik, MEB Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miudiirliigii (OYGM) 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerinin
arasinda da yer almasina ragmen (OYGM, 2017), salginla birlikte Dijital Okuryazarlik
Ogretmen Kilavuzu (MEB, 2020) hazirlanip 6gretmenlerle paylasma gereksinimi
duyulmustur. Kilavuzda dijital okuryazarlik ve yeterlilik ¢ercevesi; temel teknoloji
okuryazarligini, bilgi ve veri okuryazarligini, iletisim ve is birligini, internet
okuryazarhigi becerilerini, dijital igerik olusturmayi, giivenlik ve problem ¢ozme
becerilerini igermektedir. Bununla birlikte, hem salginin etkisiyle hem de
O0gretmenlerin yogun ders programlarini aksatmayacak sekilde mesleki gelisimi
desteklemek amaciyla ¢evrimici mesleki gelisim kavrami yayginlagsmistir. MEB ve
ogretmenlerin kisisel ve mesleki gelisimini desteklemek amaciyla egitim programlari
gelistiren sivil toplum kuruluglar1 (6r. Egitim Reformu Girisimi-Ogretmen Ag,
Ogretmen Akademisi Vakfi-ORAV, Ege Cagdas Egitim Vakfi-ECEV, Tiirkiye Egitim
Goniilliiler1 Vakfi-TEGV) s6z konusu becerilerin gelistirilmesi i¢in ¢esitli ¢evrimici
atlyeler, webinerler, sertifika programlar1 ve kurslar diizenlemistir. Ogretmenlerin
uzaktan egitimdeki gereksinimlerini karsilamaya doniik ve dijital yeterliliklerini
gelistirmeyle ilgili Cevrimigi Egitimde Etkilesimli Ders Tasarimi1 Egitimi (CEEDTE)

de bunlardan biridir. Ogretmenlerin goniillii olarak katilabildigi bu mesleki gelisim



programi, ¢evrimigi platformda gergeklesmekte ve katilimcilara etkili bir ¢evrimigi
ogrenme i¢in gerekli becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir.

Mesleki gelisim programlari, bireysel performansi arttirdign gibi, tiim
paydaslarda degisim yaratarak okullarda reformu ya da yeniden yapilanmay1 da
saglamaktadir (Guskey, 2000). Ayrica mesleki gelisimin nihai amaci, 6gretmeni
giiclendirerek egitimin niteligini ve Ogrenci basarisint arttirmaktir (Darling-
Hammond, 2000; Guskey, 2000). Ancak bu amaca ulasmak, mesleki gelisim
programlarinin etkililigiyle ilgilidir. Mesleki gelisim programlarinin etkililigine karar
vermenin yolu ise program degerlendirme ¢aligmalariyla miimkiin olabilir.

Bir programin basarisindan emin olmak ve hedeflerine ulasip ulasmadigini
belirleyebilmek icin programlar siirekli ve diizenli olarak degerlendirilmeli,
degerlendirme sonuglarina ve alinan kararlara gore gerekli diizenlemeler yapilmalidir
(Gozitok, 2001). Dolayisiyla, her programin degerlendirilmeye ihtiyact vardir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019; Stufflebeam, Madaus ve Kelleghan, 2000).
Degerlendirme bilgileri dikkate alinarak programlarda iyilestirmeler yapildiginda,
programlarin denencellik 6zelligi geregi tekrar uygulanmasina ve degerlendirilmesine
gereksinim vardir. Boylelikle, alanyazinda da vurgulandigi gibi (Demirel, 2020;
Ertiirk, 1991; S6nmez, 2020) degerlendirme sonuglarina gére programin iyilestirilmesi
ve gelistirilmesi ¢aligmalar siirekli devam eden bir siirece dontisebilmektedir.

Fitzpatrick ve digerleri (2019), program degerlendirme siirecinde i¢ ve dis
degerlendirme olmak {izere iki tiir degerlendirmeden s6z etmektedir. Bu ¢alismada,
CEEDTE mesleki gelisim programinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Egitimi
sunan sivil toplum kurulusu, kendi programlarmi i¢ degerlendirme yoluyla
degerlendirmektedir. Fitzpatrick ve digerlerine (2019) gore i¢ degerlendirici
programin igerisinde aktif olarak ¢alisan ya da programla yakindan iliskili kisidir. I¢
degerlendirici programin igerisinde oldugu i¢in programin isleyisine ve gegmisine
hakim olmasi, karar organlarini tanimasi ve program paydaslariyla daha kolay iletisim
kurabilmesi acisindan degerlendirmeye yarar saglamaktadir. Programla ilgili hizh
doniitlerin alinmasi, degerlendiricinin katilimcilarla birebir iliski i¢ginde olmasi da i¢
degerlendiricinin olumlu yonlerindendir. Ancak Biimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar’in
(2012) belirttigi gibi, programlarin daha etkili uygulamalara dontigebilmesi i¢in dis
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bagimsiz biri olarak dis degerlendirici, degerlendirmeden elde edilen verilerin
yorumlanmasinda yasanabilecek 6n yargilarin ve yanl uygulamalarin 6niine gegerek
tarafsizlig1 ve giivenilirligi arttirmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma ile CEEDTE
mesleki gelisim programina yonelik bir dis degerlendirme gergeklestirilerek daha
tarafsiz ve giivenilir sonuclara ulasilabilecegi ileri siiriilebilir.

Tiirkiye’deki uzaktan egitim ve c¢evrimi¢i 6grenme-Ogretmeyi konu edinen
calismalarin daha ¢ok 6gretmenlerin ¢evrimi¢i 6grenme ya da uzaktan egitime yonelik
bakis a¢ilarina ve tutumlarina (Akman, 2021; T. Demir, 2021; Ekici, 2021; Koca,
2021; Kiitiikeii, 2020; Soydan, 2021; Sahin, 2021; Tortin, 2021; Ulki, 2018; Yassibas,
2021; Yasamali, 2021; Yumbul, 2021) goriislerine (Barboros, 2021; Camlifidan, 2007;
Koylu, 2022; Pisken, 2021; Shaikh, 2021), ogretmenlerin ¢evrimi¢i O6grenme-
ogretmeye yonelik gereksinim ¢oziimlemelerine (Aver ve Giiven, 2021; Yilmaz,
2019), dijital materyal tasarimina iliskin hizmet i¢i program gelistirilmesine (Kabaran,
2020) ve oOgretmenlerin dijital yeterliliklerinin ¢esitli degiskenlere etkisinin
incelenmesine (Bingol, 2022; E. Demir, 2021) odaklandiklar1 goriilmektedir. Ayrica,
Tiirkiye’de yapilan program degerlendirme c¢alismalarinin biiyiik ¢ogunlugu MEB
Ogretim programlarinin degerlendirilmesini konu edinmekte (6r. Bagcioglu, 2019;
Celikel, 2022; Kandemir, 2016; Kuzu, 2023; Palabiyik, 2021) ve mesleki gelisim
programlarinin degerlendirilmesine iligkin sinirhi sayida ¢alismaya rastlanmaktadir
(or. Cesur, 2010; Ceylan ve Gilindogdu, 2017; Tung, 2007; Yurdakul, Basokcu ve
Yazicilar, 2020).

Guskey’e  (2000; 2002a) gore, mesleki gelisim programlarinin
degerlendirilmesi, harcanan cabalarin karsiligimmin alinip alinmadigini ortaya koyar,
mesleki gelisim siireci ve etkisine iligkin akile1 ve gilivenilir kararlar alabilmek i¢in
onemli bilgiler saglar. Mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi programin
paydaslarina program hakkinda ve programimn giiglii ve zayif ydnlerinin
tanimlanmasina yardimci olarak programin etkililigi hakkinda geribildirim
verilmesine olanak tanir (Yurdakul ve dig., 2020). Yan sira kanita dayali kararlar
alinmas1 ve Ogretmenlerin degisim siirecinde neyin ise yaradigimi belirlemesi
konusunda mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi 6nemli goériilmektedir
(Uslu, 2017). Dolayisiyla, degerlendirme sonucunda elde edilen bilgiler; program

yoneticilerinin programin hedeflerine ne derece ulagtigini, gelistirilmesi ya da devam



ettirilmesi gereken noktalar1 gormelerini; programin uygulayicisi olan gretmenlerin
ogrendiklerini uygulama konusunda kendilerini degerlendirmelerini saglayabilir.
Ayrica mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi, program gelistiricilere ve
karar alicilara mesleki gelisimi etkili kilabilecek yararl bilgiler sunabilmektedir.

Guskey (2000), cogu degerlendirme c¢alismasinin programin basinda ve
sonunda yapilan katilimeilarin tepkilerini 6lgmekle sinirli kaldigini ileri stirmektedir.
Ona gore, program katilimcilarinin hangi yeni bilgi ve becerileri 6grendigini, bunlarin
uygulamalarina ve 6grenci basarisina nasil yansidigini arastirmadan degerlendirme
adina ¢ok az kanit elde edilebilir. Ayrica program degerlendirme; amacli, sistematik
ve planlt (Guskey, 2000; Kaya, 1997) bir siirectir. Bu sebeple amaca yonelik izlenen
bir program degerlendirme modeli, yol haritasi ve genel ¢ergeve saglamasi acisindan
onemlidir. Bu c¢aligmada da Guskey’nin (2002a) mesleki gelisim programlarini
degerlendirmede onerdigi modelinin asamalari izlenerek bir yol haritasi ¢izilmeye
calisilmigtir.

Alanyazinda 6zellikle sivil toplum kuruluslar tarafindan tasarlanan mesleki
gelisim programlarmin  degerlendirilmesine iliskin bosluk bulunmaktadir. Bu
calismanin, bahsi gecen mesleki gelisim programinin dis degerlendirme ihtiyacini
karsilayacagi  ve  alanyazindaki  boslugu  dolduracagr  diisiiniilmektedir.
Degerlendirmek tizere CEEDTE mesleki gelisim programinin segilme gerekgesi ise,
Covid-19 kiiresel salgmmiyla birlikte Ogretmenlerin  dijital yeterliliklerinin
gelistirilmesinin 6nem kazanmasi ve bu yeterlilikleri gelistirmeye odaklanan bir
mesleki gelisim programinin bilimsel bir sekilde incelenmesine olan ihtiyagtir. Bu
baglamda, bu degerlendirme ¢alismasinda yanit aranan temel degerlendirme sorusu ve
alt degerlendirme sorulari asagidaki bi¢imde ifade edilmistir.

1.2. Degerlendirmenin Amaci ve Onemi

Bu degerlendirme ¢alismasinin temel amaci, hem programi tasarlayan ve
yiiriitenlere hem de programdan yararlananlara programin giiclii ve gelismeye agik
yanlart ile ilgili geribildirim niteliginde degerlendirme bilgileri sunmak tizere bir sivil
toplum kurulusu tarafindan Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in hazirlanan ve
uygulanan Cevrimigi Egitimde Etkilesimli Ders Tasarimi Egitimi (CEEDTE) mesleki
gelisim programini Guskey’nin (2000) bes asamal1 program degerlendirme modeli ile

degerlendirmektir.



Guskey’nin modeli mesleki gelisim programinin siireci, ¢giktilar: ve yeterliligi
hakkinda rehber niteliginde bilgiler saglayarak programin gelecekteki eylemlerine yol
gosterecek Oneriler sunmaya yardimer olmaktadir. Bu dogrultuda CEEDTE mesleki
gelisim programina iliskin katilimcilarin tepkilerini, programdan hangi yeni bilgi ve
becerileri 6grendiklerini, nasil bir orgiitsel destek ve degisim meydana geldigini, yeni
bilgi ve becerilerin nasil kullanildigini ve son olarak program kazanimlarinin 6grenci
o0grenme ciktilarina nasil yansidigini ortaya ¢ikararak programin giiglii ve gelismeye
acik yanlari, programin kalitesi ve ¢iktilar1 hakkinda hem program yoneticilerine ve
uygulayicilarina hem de programdan yararlananlara programin giiclii ve gelismeye
acik yanlart ile ilgili geribildirim niteliginde degerlendirme bilgileri sunmak
amaglanmistir. Bu sayede, calisman sonuclarinin CEEDTE mesleki gelisim
programinin hedeflerine ne kadar ulastigini gostererek ilerideki siireclerde daha etkili
bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Egitim diinyasinda meydana gelen degisimlerin 6grencilerin dgrenmesine
yansimast konusunda anahtar unsur olan Ogretmenlerin, kaliteli mesleki gelisim
programlariyla desteklenmesi ©Onemlidir. Kaliteli mesleki gelisim programlar
ogretmenlerin uygulamalarim1 degistirip 6grencilerin 6grenmesini olumlu yonde
gelistiren bir etkiye sahiptir (Ilgan, 2013). Ayrica mesleki gelisim programlari
ogretmenlerin mevcut gereksinimlerini karsilayici nitelikte olmalidir. Dolayisiyla
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik tasarlanan programlarin onlarin
gereksinimlerini tam anlamiyla karsilayip karsilamadi8i, yeni bilgi ve becerileri ne
kadar kazandirabildigini, okula ve Ogrencilere nasil yansidigim1 degerlendirmenin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda calisma, 6gretmenlere yonelik mesleki
gelisim programlarinin gelistirilmesi siirecinde program gelistiricilere ve karar
alicilara yararli bilgiler sunabilir. Bu sayede ¢alisma, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
hedefleyen programlarin daha etkin hale getirilmesini saglayabilir.

Program degerlendirme, programlarin giincellenmesini ve iyilestirilmesini
saglayarak programin niteligini dolayisiyla egitimin niteligini arttirmaktadir
(Demirtas, 2017). Ozellikle de dijitallesmedeki hizl1 doniisiimiin egitimi etkilemesiyle
olugan dijital Ogrenme Ogretme yoOntemlerinin  egitim  uygulamalariyla
biitiinlestirilmesi  gereksinimine  yonelik  mesleki  gelisim  programlarinin
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ederek bu yondeki degerlendirme g¢aligmalarini arttiracagi umulmaktadir. Bununla
birlikte, bu calisma ileride yapilabilecek benzer degerlendirme c¢alismalarinda
karsilastirilabilecek bulgular iiretebilir. Ayrica yontemsel ag¢idan degerlendiricilere
farkli bir bakis agis1 sunarak, kendilerine bir degerlendirme yolu ¢izmelerine katki
saglayabilir.

Degerlendirme  sonuglarinin ~ 6gretmenlerin  kendi  gelisimlerini  ve
uygulamalarini degerlendirmelerine yardimer olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
mesleki gelisim programinin dgrencilerin 6grenme  ¢iktilar1 {izerindeki etkisini
gormelerine ve varsa uygulamadaki eksiklerini gidermelerine destek olabilir. Yan1 sira
sonuclar, 6grencilere de kendi 6grenme siireglerini degerlendirme, ¢evrimici egitim
siirecine uyum saglama, bu siirecteki sorumluluklarini ve deneyimlerini gdzden
gecirme firsatlar1 sunabilir.

Bir sivil toplum kurulusu tarafindan tasarlanan ve yiiriitiilen mesleki gelisim
programinin degerlendirildigi bu ¢aligma, sivil toplum kuruluslarinin mesleki gelisim
programlarinin degerlendirilmesi konusundaki boslugu doldurarak alanyazina 6nemli
katkilar saglayabilir. Yami sira c¢evrimi¢i egitim, teknolojinin egitim-0gretimle
biitiinlestirilmesi, ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin gelistirilmesi gibi konular
hakkindaki mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesini konu edinen
calismalar incelendiginde bir degerlendirme modeli benimsenen ulusal (Inaltun, 2019;
Uslu, 2017; Yurdakul ve dig., 2020; Yurdakul, Uslu, Cakar ve Yildiz, 2014) ve
uluslararas1 (Freeman, 2021; Forman, 2023; Garone, Bruggeman, Philipsen, Pynoo,
Tondeur ve Struyven, 2022) sinirli sayida ¢alismanin oldugu gériilmektedir. Ozellikle
de Guskey’nin mesleki gelisim degerlendirme modelini kullanan c¢alisma sayisi
olduk¢a sinirhdir (Inaltun, 2019; Yurdakul ve dig., 2020; 2014, Freeman, 2021;
Garone ve dig., 2022). Dolayisiyla ¢alismada degerlendirme modeli olarak
Guskey’nin mesleki gelisim degerlendirme modelinin kullanilmasinin da alanyazina
onemli bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.3. Degerlendirme Sorusu

Bu ¢alismada bir sivil toplum kurulusunun 6gretmenlerin mesleki gelisimi igin

tasarladigr programin etkililigi degerlendirilmistir. Bu sebeple ¢alismanin ana

degerlendirme sorusu: “Cevrimi¢i Egitimde Etkilesimli Ders Tasarimi Egitimi



(CEEDTE) mesleki gelisim programinin etkililigi nasildir?” bi¢iminde ifade

edilmistir.

1.4. Alt Degerlendirme Sorulari

Calismanin ana degerlendirme sorusunu yanitlamak igin asagidaki alt

degerlendirme sorularina yanit aranmaistir:

1.
2.

CEEDTE mesleki gelisim programina iliskin katilimci tepkileri nasildir?
CEEDTE mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin edindikleri
yeni bilgi ve beceriler nelerdir?

CEEDTE mesleki gelisim programi baglaminda analiz birimindeki okulda
orgiitsel destek ve degisim agisindan neler yasanmistir?

CEEDTE mesleki gelisim programinda edindikleri yeni bilgi ve becerileri
analiz birimindeki katilime1 6gretmenler nasil kullanmaktadir?

Analiz birimindeki katilimcilara gore CEEDTE mesleki gelisim

programinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina yansimasi nasildir?



II. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, degerlendirme ¢alismasinin kuramsal gergevesi; mesleki geligim,
mesleki gelisim modelleri, mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi ve
cevrimici mesleki gelisim programlart ve degerlendirilmesi bagliklar1 altinda
incelenmis ve devaminda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ilgili arastirmalara yer
verilmistir.

2.1. Mesleki Gelisim

Alanyazinda, mesleki gelisim kavramina iliskin birgok tanim bulunmaktadir.
Omegin Sparks ve Loucks-Horsley (2003) tarafindan mesleki gelisim, dgretmenlerin
mesleki bilgi, beceri ve tutumlarini gelistiren siirecler olarak ifade edilmektedir.
Mesleki gelisim i¢in mesleki 6grenme terimini kullanan Wells (2013), mesleki
gelisimi mesleki anlamda gelismeyi saglayan sistematik olarak planlanmig
deneyimleri igeren uzun vadeli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Villegas-Reimers
(2003) ise mesleki gelisimi “bir bireyin mesleki roliinii gelistirmesi” (s.11) olarak ifade
etmistir. Diaz-Maggioli’e (2003) gore mesleki gelisim, Ogretmenlerin Ggretim
uygulamalarini 6grencilerin ihtiyaclarina gore diizenlemek i¢in goniillii olarak
katildiklar1 siirekli bir 6grenme siirecidir. Mesleki gelisimi 6gretmenlerin gelisimi igin
anahtar strateji olarak ifade eden Borg’a (2018) gore de mesleki gelisim,
ogretmenlerin  yeterliliklerinde olumlu degisimler yaratmak i¢in tasarlanan
etkinliklerdir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak, mesleki gelisimin Ogretmen ve
ogrencilerin gereksinimlerine doniik olma, 6gretmenlerin géniillii olarak katilmasina
olanak tanima, degisim odakli olma gibi niteliklere sahip olan planl, uzun siireli ve
stirekli etkinlikler oldugu sdylenebilir.

Cogu arastirmac tarafindan mesleki gelisim yasam boyu 6grenme siirecinin
onemli bir bileseni olarak goriilmektedir (7. Biimen ve dig., 2012; Day, 1999; Terzi,
2014). Mesleki gelisimin yasam boyu 6grenme ile iliskisi Day (1999) tarafindan su
sekilde agiklanmaktadir:

“Dogrudan ya da dolayli olarak bireye, gruba ya da okula fayda saglamay1
amaglayan ve bunlar sayesinde siiftaki egitimin kalitesini arttiran tiim dogal
ogrenmeleri i¢eren ve bilingli planlanan etkinliklerden olusur... Bu etkinlikler
sayesinde mesleki yasamlar1 boyunca ogrencilerle ve meslektaslariyla iyi
planlamalar ve uygulamalar yapabilmeleri icin gerekli olan bilgi, beceri ve
tutumu edinirler.” (s. 4).

10



Tim bu tanimlart kapsayacak sekilde Guskey (2000) mesleki gelisimi,
“Ogrencilerin 0grenmesini arttirmak i¢in, egitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarim gelistirmek tizere diizenlenen etkinlikler ve siirecler” (s. 16) olarak ifade
etmektedir. Guskey’e (2002b) gore mesleki gelisimin ii¢ temel sonucu vardir. Bunlar
1) 6gretmenin yeni bilgi ve beceriler edinerek sinif i¢i uygulamalarinda degisimlerin
meydana gelmesi, 2) 6grencilerin 6grenme ¢iktilari (basarisi) izerinde olusan degisim
ve 3) dgretmenlerin tutum ve inanglar {izerinde olusan degisim. Guskey (2000),
ogretmenlerin, kendi bilgi ve becerilerini gelistirecegini, mesleki gelisimlerinde etkili
olacagini ve bunlarla birlikte 6grencilerin basarisini arttiracagini diistindiikleri siirece
mesleki gelisim etkinliklerine ilgi gosterdiklerini belirtmektedir. Sekil 1°de
Guskey’nin  6gretmenlerin  tutum ve inanglarindaki degisimin &g8rencilerin
ogrenmesinde iyilesme gordiiklerinde meydana geldigini gosteren Ogretmen Degisimi

Modeli gosterilmistir.

‘ OGRETMENIN OGRENCININ OGRETMENIN
MESLEKI SINIF OGRENME TUTUM ve
GELISIM UYGULAMALARI CIKTILARI INANSLARI

iizerinde degisim tizerinde degisim lizerinde degisim

Sekil 1. Ogretmen degisimi modeli (Guskey, 2002b, s. 383)

Guskey’e (2000) gore mesleki gelisim ii¢ temel bilesene sahiptir: amacli olma,
stirekli olma ve sistemik olma. Amagli olma; mesleki gelisimin belli bir amaca hizmet
etmesini ifade etmektedir. Buna gore; mesleki gelisimin amacinin yani mesleki gelisim
etkinliginden beklenen c¢iktilarin agikga belirtilmesi gerekmektedir. Stirekli olma;
egitim diinyasinda siirekli degisimler yasandigi i¢in katilimcilarin siirekli 6grenen
bireyler olarak yapilan caligmalar: siirekli analiz etmelerine, giincel uygulamalari
yansitmalarina, gerektiginde uyarlama yapabilmelerine firsat vermesi olarak
aciklanabilir. Bunun i¢in mesleki gelisim programinin esnek ve gelisime yonelik
alternatiflerin kesfedilmesine imkan verecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Sistemik
olma ise mesleki gelisimin tek seferlik etkinliklerden olugsmamasi, yeni stratejilerin
nasil kullanilacagi hakkinda rehberlik saglamasi ve hem bireysel hem de Grgiitsel
degisimi hedeflemesi seklinde algilanabilir.

Mesleki gelisim; okullardaki reformlarin, yeniden yapilanmanin ve degisim

cabalarinin aracidir (Guskey, 1995). Dolayisiyla egitimde istenen degisimin
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kolaylastirici etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak mesleki gelisim bir ya da birkag glinliik
degil, siirekli ve ise yerlesik bir siire¢ olmalidir (Guskey, 2000). Tek seferlik ya da bir
giinliik calistaylarin aksine, zamana yayilan mesleki gelisim aktivitelerinin 6gretmen
davranigin1  etkilemesi, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin giincel gereksinimlerini
karsilamasi daha muhtemeldir (Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001).
Dolayisiyla mesleki gelisimin, 6gretmenlerin  6grenci  6grenmesine  katki
saglayacagina inandiklari, amagh, siirekli ve sistemik etkinliklerden olusmasi
gerektigi sdylenebilir.
2.2. Mesleki Gelisim Modelleri

Mesleki gelisim programlari, 6gretmenlerin hizmet oncesi ya da hizmet igi
bilgi, beceri ve mesleki uzmanliklarini gelistirmek iizere tasarlanan genis kapsamli
programlardir (TEDMEM, 2019a). Odabas1 (2008), mesleki gelisim programlarinin
egitimde belirlenen amaglara ulagabilmek adina hem 6grenci hem de okul gelisimini
saglamak amaciyla 6gretmenlerin konu alani, Ogretimsel, yontemsel ve kisisel
alandaki bilgi ve becerilerini gelistirmek ve gilincellemek igin tasarlandigimi ifade
etmektedir. Bu noktada, egitimin amaglarina ulagmasinda o6gretmenin hizmet
oncesindeki ve hizmet i¢indeki gelisimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimini hedefleyen programlarin tasarlanmasinda ve
uygulanmasinda farkli modeller kullanilabilir. Alanyazinda bircok mesleki gelisim
modeliyle karsilagilmaktadir (6r. Guskey, 2000; Lieberman ve Wilkins, 2006; Ling ve
MacKenzie, 2001; Sparks ve Loucks-Horsley, 1989). Sparks ve Loucks-Horsley
(1989, s.3) tarafindan asagidaki mesleki gelisim modelleri ortaya koyulmustur:

1. Rehberli bireysel gelisim modeli: Bu modelde 6gretmenler, birgok seyi
kendi kendilerine 6grenirler. Ogretmenler, kendi belirledikleri bir mesleki
sorun iizerine kendi mesleki gelisim etkinliklerini  planlayip
gerceklestirirler. Bunun i¢in mesleki yayinlar okuyabilir, meslektaslariyla
tartisabilir, bir 6gretim stratejisini deneyebilir, ilgi duyduklar: bir alanda
seminer, ¢aligtay gibi mesleki gelisim etkinliklerine katilabilirler.

2. Gozlem/degerlendirme modeli: Bu model klinik danigman, akran koglugu,
ogretmen degerlendirme seklinde de isimlendirilmektedir. Model
kapsaminda ogretmenlerin  smif i¢i uygulamalar1 gdzlemlenerek

geribildirimler saglanir.

12



3. Gelistirme/iyilestirme silirecine katilma: Bu modelde 6gretmenler bir
egitim programini gelistirme ya da gézden gegirme, program tasarlama,
problem ¢oziimiine yonelik proje ya da komitelerde gorev alma gibi
durumlar i¢in bir araya gelirler. Bunun igin Ogretmenlerin tartisma,
arastirma ve goOzlem becerilerine sahip olmalart gerekmektedir. Bu
modelde Ogretmenler sadece kendi bilgi ve becerilerini gelistirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda is birligi yaparak karar alma siirecinde paylasma
becerilerini gelistirebilir.

4. Egitim/kurs modeli: Bu model 6gretmenlerin bireysel ya da grup seklinde
bilgi ve becerilerini gelistirmeyi amaglayan geleneksel bir modeldir.
Model, biiyiik grup sunumlar1 ve tartismalari, ¢alistaylari, seminerleri,
gosterimleri, dramalari, benzetim ve mikro 6gretimi kapsamaktadir. Bu
model, genis Kitlelere diisiik biitgeyle ulasabilmek agisindan etkili
goriilebilir. Modelin etkili olabilmesi i¢in &gretmenlerin uygulamalari
egitim sonrasinda izlenmesi gerekmektedir.

5. Arastirma modeli/eylem arastirmasi: Model kapsaminda mesleki gelisim,
ogretmenlerin egitime iligkin bir sorunu belirleyip bununla ilgili veri
toplama ve yorumlama islemlerini igeren bir arastirma siirecini ifade
etmektedir. Arastirma modelinde 6gretmenler etkili bir uygulayici, sorun

¢oziicii ve karar verici gorevi Uistlenirler.

Guskey (2000) de bu siniflandirmay1 temel alarak belirledigi mesleki gelisim
modellerine “calisma gruplari” ve “danigmanlik modeli” olarak iki model eklemistir.
Calisma gruplar1 modelinde, ortak bir sorunun ¢éziimiinde tiim okul personeli siirece
katilir. Personeller homojen ya da heterojen gruplara ayrilir. Dolayisiyla tiim
caligmalar is birligi igerisinde yapilir. Bu modelin etkili olmasi, personelin is birligi
icinde ¢aligmasina ve kendi aralarinda organize olabilen gruplarin varligina baghdir.
Danismanlik modelinde ise, genellikle deneyimli ve basarili bir 6gretmen, deneyimi
daha az olan bir meslektasiyla eslestirilmektedir. Burada ogretmenler etkili
uygulamalar hakkinda tartisabilir, Ogrenme-6gretme siirecine iligkin etkili
uygulamalar hakkinda yontem ve strateji paylasimi yapabilir.

Mesleki gelisim kapsaminda ele alinabilecek bir baska model okul temelli

mesleki gelisim modelidir. Okul temelli mesleki gelisim programi modeline iligkin
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calismalar (Kaya ve Kartallioglu, 2010; OECD, 2018; Owen, 2003) modelin
ogretmenlerin kendi ¢alisma ortamindaki 6grencilerin gelisimini destekledigini ortaya
koymaktadir. Kosterelioglu ve Kosterelioglu’na (2008) gore, okul temelli mesleki
gelisim programlar1 6gretmenlerin is birligi i¢inde okuldaki sorunlara ortak ¢oziimler
bulmalarini saglayarak okulu 6grenen bir orgiit haline getirmektedir. Yan1 sira okul
temelli mesleki gelisim, 6gretmenlerin kendi gelisim planini hazirlamasi, uygulamasi
ve izlemesi asamalarina da rehberlik edebilmektedir (MEB, 2010). Dolayisiyla, okul
temelli mesleki gelisim modelinde 6gretmenlerin kendi okul ortamlarinda mesleki
gelisim etkinliklerine katilmalar1 ve kendi gelisimlerini izleyebilmeleri, 6gretmenlerin
mesleki gelisim siirecinde ve Ogrendiklerini uygulamaya giidiilenmelerini
arttirabilecegi soylenebilir.

Bahsi gecen mesleki gelisim modellerinin  6zellikleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda bu degerlendirme c¢alismasina konu olan CEEDTE mesleki
gelisim programimin genis kitlelere ulasmayi hedefleyen egitim/kurs modeliyle
yiirtitiildigli sdylenebilir.

Alanyazinda mesleki gelisim programlarinin uygulamada etkili olabilmesi i¢in
bazi ilke ve dzellikler tanimlanmustir. Ornegin, Darling-Hammond, Hyler ve Gardner
(2017) etkili mesleki gelisim tizerine yaptiklari genis ¢apli bir alanyazin arastirmasi
sonucunda etkili mesleki gelisimin yaygin olarak paylasilan 6zelliklerini icerik odakl
olma, aktif 6grenmeyi ve is birligini destekleme, iyi uygulamalar1 gosteren 6rnekler
sunma, uzman destegi ve geribildirim saglama ve uzun siireli olma seklinde
belirlemistir. Benzer sekilde bir¢cok arastirmacit mesleki gelisimin brans icerigine
odaklanma, aktif 6grenme olanaklari sunma, programdan sonraki uygulamalarla
uyumlu olma ve uzun siireli olma 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi konusunda
hemfikirdir (Desimone, 2009; Garet ve dig., 2001; Guskey, 2000; Ling ve MacKenzie,
2001; Sparks ve Hirsh, 2000). Yani sira ayn1 okuldan, ayni sinif diizeyinden ya da ayni
branstan 6gretmenlerin grupca katildig1 mesleki gelisim programlarinin 6gretmenler
icin daha anlamli oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Desimone, 2009; Garet ve dig., 2001).
Sparks ve Loucks-Horsley (2003, s. 290) ise mesleki gelisim programlarinin; 1) okul
ortaminda ve tiim okulu kapsayacak sekilde diizenlendiginde, 2) oOgretmenler
yoneticilerle birlikte yardimcr ve planlayici olarak katildiginda, 3) farklilastirilmig

egitim firsatlartyla bireysellestirilmis Ogretime odaklandiginda, 4) o6gretmenler
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kendileri i¢in hedef ve etkinlikler segmede etkin rol aldiginda, 5) gosterime
odaklandiginda, uzman esliginde denemeler yapildiginda, geribildirimin verildigi,
somut ve zamana yayilan egitimler diizenlendiginde ve 5) istege bagl siirekli yardim
ve destek saglandiginda etkili olabilecegini belirtmistir.

Etkili mesleki gelisimin ozellikleri {izerine yapilan c¢alismalarin ortak
noktasinin ig birligi, etkin 6grenme, uzman destegi, geribildirim ve toplu katilima
olanak tanima oldugu goriilmektedir. Bunlarin yaninda mesleki gelisimin siiresi de
mesleki gelisim programinin etkililigini 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Garet ve dig.,
2001; Guskey, 2000). Kisa siireli mesleki gelisim programlari, 6gretmenlerin
ogrendiklerini uygulamalari igin yeterince firsat sunamamaktadir (Birman, Desimone,
Porter ve Garet, 2000; Lee, 2005). Guskey’e (1995) gore, mesleki gelisim bir olay
olarak degil, bir siire¢ olarak goriilmeli, 6gretmenlerin yeni uygulamalari mevcut
kosullara uydurabilmeleri i¢in zaman taninmali ve izleme-takip c¢alismalariyla
desteklenmelidir. Garet ve digerleri (2001) de mesleki gelisim programlarinin siiresi
arttikca Ogretmenlerin meslektaglariyla konu iizerine daha cok tartisma firsati
bulduklarin1 belirtmistir. Guskey’e (1995) gore “Degisim hem bireysel hem de
orgiitsel bir siire¢ olarak gorilmelidir.” (s.18). Bu anlamda mesleki gelisim
programinin siiresinin uzun olmasinin Orgilitsel destegin artmast ve degisimin
baslamasi i¢cin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Mesleki gelisim programimi etkili kilan bir bagka ozellik de sistematik
degerlendirme yapilmasidir (Guskey, 2000). Guskey (2000; 2002a) 6gretmenlere
yonelik mesleki gelisim programlarinda bes asamada degerlendirme yapilabilecegini
iler1 stirmistiir: a) katilimcilarin tepkisi, b) katilimcilarin 6grenme diizeyleri, c) orgiit
destegi ve degisimi, d) katilimcilarin yeni bilgi ve becerileri kullanmasi, e) 6grenci
ogrenme ciktilari (basaris1). Bu asamalar program degerlendirme modelleri basliginin
altinda detayl aciklanmistir. Bu degerlendirmede her asama bir dncekinin iizerine
kurulur ve bir asamadaki basar1 kendisinden sonraki asamalardaki basari ig¢in
gereklidir. Guskey (2002a), mesleki gelisimi planlarken bu asamalarin geriye dogru
ele alinmasini 6nermektedir. Bunun i¢in 6nce 6grenci 6grenme ¢iktilarina (5. Asama),
daha sonra bu ¢iktilara ulastiracak etkili yontem ve tekniklere (4. Asama) karar
verilmelidir. Belirlenen hedefler i¢in ne tiir bir orgilitsel destege ihtiya¢ duyuldugu

belirlenmelidir (3. Asama). Uygulamalar1 ger¢eklestirmek {izere katilimcilara hangi

15



yeni bilgi ve becerilerin kazandirilacagi belirlenmelidir (2. Asama). Son olarak; bu
bilgi ve becerileri kazandirmak icin katilimcilara nasil deneyimler sunulacagina karar
verilmelidir (1. asama). Her asamadaki karar bir sonrakini etkiledigi i¢in geriye dogru
planlama olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
2.4. Mesleki Gelisim Programlarimin Degerlendirilmesi

Program gelistirme siirecinin en oOnemli adimlarindan biri, programin
degerlendirilmesidir. Program degerlendirme gelistirilen programin hem gii¢lii yonleri
hem de gelistirilmesi ya da iyilestirilmesi gereken yanlar1 hakkinda bilgi verir.

Stufflebeam (2000) program degerlendirmeyi karar almaya yardimci olmak,
savunabilirligi desteklemek, etkili uygulamalar1 yayginlastirmak, i¢inde bulunulan
duruma yonelik kavrayis1 arttirmak icin betimlemek, bilgi toplamak, raporlastirmak
Ve bir seyin tanimlayici bilgisinin degerini ortaya koymak iizere yapilan bir yargilama
stireci olarak ifade etmektedir. Kaya (1997), programin tiim ya da bazi boyutlarinin
etkisinin, etkinliginin ve olas1 tiim ¢iktilarinin yargilanmasi adina bilgi toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasi olarak tanimlamaktadir. Erden’e (1998) goére program
degerlendirme, iki amaca yonelik yapilir. Birincisi 6grenci basarisini degerlendirerek
bir dersin hangi 6grenciler tarafindan tekrar edilmesi gerektigine karar vermektir.
Ikincisi ise programin etkililigi hakkinda karar vererek programdaki aksakliklarin
giderilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasii saglamaktir. Usun’a (2016) gore
program degerlendirme; gelistirilmis bir programin bilimsel arastirma siirecleri
kullanarak dogrulugu, gercekligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi,
yararlilig1, basaris1 ve ylriitiilebilirligi gibi konular hakkinda karar verme siirecidir.

Program degerlendirme siireci oldukca detayl1 ve zor bir siiregtir. Alanyazinda
program degerlendirmeyi kolaylastirabilecek ve sistematik hale getirebilecek rehber
niteliginde bir¢ok yaklasim ve model oOnerilmektedir (Fitzpatrick ve dig., 2019;
Ornstein ve Hunkins, 2018; Posner, 2004). Model se¢imi programin tiiriine ve amacina
gore degigsmektedir. Bu ¢alisma, bir mesleki gelisim programinin degerlendirilmesini
hedefledigi icin, yapilan alanyazin taramasi sonucu ozellikle mesleki gelisim
programlarinin degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan, kullanilan modellere herhangi bir
yaklasim altinda smiflanmadan kisaca belli baslilarina yer verilmesinde yarar

gorilmektedir.
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Alanyazinda, mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesinde one ¢ikan
modellerden CIPP degerlendirme modeli (or. Aslan ve Saglam, 2018; Yurdakul ve
dig., 2014; Zainudin, Anita, Widyaningrum ve Amin, 2023), karar vericilere
(politikacilar, program yoneticileri, idareciler vb.) program hakkinda bilgi vermek
amaci giiden karar odakli degerlendirme modellerinden (Fitzpatrick ve dig., 2019)
biridir. Stufflebeam tarafindan 1971°de gelistirilen bu modele gore, degerlendirme
devam eden bir siiregtir ve program hakkinda siirekli veri toplanmasina, programla
ilgili dogru kararlarin alinmasina yardimci olmaktadir (Stufflebeam, 2000). Model,
programin baglaminin dnemini yansitarak degerini ortaya ¢ikarmaya ve bir seyleri
kanitlamaktan ziyade programin iyilestirilmesine odaklanmaktadir (Fitzpatrick ve
dig., 2019). Bu modelde birbirini takip eden dort asamada degerlendirme
yapilmaktadir (Ornstein and Hunkins, 2018):

Baglamin (Context) degerlendirilmesi, planlama asamasinda olan programin
gereksiniminin, hedeflerinin  ve c¢iktilariin  belirlenmesini  saglamaktadir.
“Katilimcilarin gereksinimleri nelerdir?”, “Bu gereksinimleri karsilamak igin neler
yapilmalidir?” ve “Program sonunda katilimcilar ne gibi bilgi, beceri ve tutum
edineceklerdir?” gibi sorulara yanit aranmaktadir.

Girdinin (Input) degerlendirmesinde programin hedeflerine ulasabilmesi igin
gereken kaynaklara ve yoneticilerin uygulama asamasinda gereksinim duyacaklari
stratejilere karar verilmektedir. “Girdi degerlendirmesi asamasinda hedefler uygun
olarak belirlenmis mi?”, “Hedefler kurumun amaglari ile uyumlu mu?”, “Ogretim
yaklagimi, stratejileri, yontem ve teknikleri uygun mu?” gibi programin cesitli
bilesenlerine yonelik sorulara yanit aranmaktadir.

Siirecin (Process) degerlendirilmesinde, programi diizenleyen ve yiiriiten
kisilere siirekli ve dilizenli olarak bilgi vermek amaglanmaktadir. Siirecin
degerlendirilmesi, program basladiktan sonra planlanan etkinliklerle uygulanan
etkinliklerin uyumunun kontrol edilmesini ve siiregte ortaya g¢ikan engeller igin
diizeltme/iyilestirme yapilabilmesini saglamaktadir. Bu noktada “Program planlandig:
gibi mi uygulantyor?”, “Ne gibi degisiklikler yapilmistir ya da yapilmalidir?” ve
“Programin basarili olmasini engelleyen unsurlar var midir?” gibi sorulara yanit

aranmaktadir.
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Ciktinin (Product) degerlendirmesinde, hedeflenen iiriin ile ortaya ¢ikan iiriin
karsilastirilip, programa devam edilip edilmeyecegine, gelistirme ¢alismalarinin
yapilip yapilmayacagina karar verilmekte; “Hangi sonuclar elde edilmistir?”,
“Katilimcilarin gereksinimleri ne derecede karsilanmistir?”, “Programda degisiklik ya
da iyilestirme yapilmalt midir?” ve “Program durdurulmali midir?” gibi sorulara yanit
aranmaktadir.

Stufflebeam ve digerleri (2000), sunduklari akis semalar1 ile kurumlarin
programlarinin  siirdiiriilmesine ya da iyilestirmesine yardimci olmak ig¢in
degerlendirmede CIPP modelinin roliinii gostermisler ve kurumlarin kendi ig
degerlendirme faaliyetlerini yiiriitebileceklerini ileri slirmiislerdir. Yani sira
kurumlarin diizenli olarak baglam degerlendirmesi yapmalar1 gerektigine dikkat
¢ekmislerdir. Baglam degerlendirmesi ile katilimeilarin gereksinimleri ve hedeflerin
uygunlugu ortaya c¢ikarilabilmektedir. Bu tiir bir ¢alisma ile kurum giiglii, zayif
yonlerini ve ihtiyaclarini degerlendirebilmektedir. Baglam degerlendirmesi, sonuglari
degerlendirmek i¢in kanita dayali standartlar da saglamaktadir. Sonug olarak baglam
degerlendirmesi, sonuglarin degistirilip degistirilmeyecegi konusunda karar vermeye
yardimer olmaktadir. Herhangi bir degisiklige gereksinim duyulmadigina karar
verilirse program gecerliligini siirdiirebilmektedir. Ancak degisiklik yapmaya karar
verilirse ortaya cikan sorunlar netlestirilip bunlarin ¢6ziimiine iliskin hedefler
olusturulmaktadir. Tatmin edici bir ¢6ziim bulunmadiginda girdi degerlendirmesi
yaptlmaktadir. Girdi degerlendirmede, ilgili alanyazin gézden gegirilip benzer
programlar incelenmektedir. Gerektiginde bir dis degerlendiriciden de yardim
alinabilmektedir. Sonrasinda siire¢ ve iiriin degerlendirmesi yapilmaktadir. Sonucta,
tanimlanan gereksinimlere, sorunlara ve hedeflere yanit verebilecek 6lgiitler belirlenip
lyilestirme yoluna gidilebilmektedir. Daha fazla inceleme yapilmasina karar verilirse
girdi degerlendirmesi tekrarlanabilmektedir. Ancak yine de tatmin edici bir ¢oziime
ulagilamazsa program iptal edilebilmektedir. CIPP modeli, mesleki gelisim
programlarinin degerlendirilmesinde kullanilarak program hakkinda karar verme
yetkisine sahip olan, programi tasarlayan ve yoneten kisilere programin giiglii ve zayif
yonleri hakkinda 6nemli bilgiler verebilir. Programda gelistirilmesi gereken noktalar
varsa bunlari ortaya ¢ikarabilmekte ve programin iyilestirilmesini saglayabilmektedir.

Ornegin, Cansu (2010) yaptig1 e-sertifika programi degerlendirme ¢aligmasinda bu
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modeli kullanarak programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin asamalarini katilimei
Ogretmenlerin goriislerine gore ayr ayri degerlendirmis ve karar alicilarin programi
gelistirmesini saglayabilecek bilgiler elde edebilmistir.

Mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir diger
model, Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli’dir (6r. Asar ve Giinay, 2023; Kumral ve
Saricaoglu, 2011). Alanyazinda bu model, uzmanlik ve tiiketici odakli yaklagim
(Fitzpatrick ve digerleri, 2019) ig¢inde gosterilmektedir. Elliot W. Eisner, kendi adiyla
anilan bu modeli 1977 yilinda egitim yonetimi ve degerlendirme yontemleri
calismalarinin  kapsaminda gelistirmistir. Egitsel elestiri modelinde program
degerlendirme bir program elestirisi niteligindedir. Buradaki elestiri, bireylerin
program iligkin daha once fark edilmemis ya da geri planda kalmis olabilecek nitelik
ve Ozellikleri gérmelerini saglayan egitimsel bir siiregtir (Fitzpatrick ve digerleri,
2019). Marsh ve Willis’e (2007) gore Eisner, degerlendirmenin program gelistirme
calismasinin son asamasi degil, tiim siirecin i¢ine yayilmig bir durum olduguna ve
degerlendirmenin daha anlamli olmasi i¢in bireylerin duygularinin ve 6znel
deneyimlerinin dikkate alinmasi gerektigine inanmaktadir. Ornstein ve Hunkins
(2018), Eisner’in egitsel elestiri modelinin betimleme, yorumlama, degerlendirme ve
temalastirma boyutlarindan olustugunu agiklamistir. Betimlemede degerlendiriciler
egitim ¢evresini ve programi betimledikleri bir rapor hazirlamaktadir. Yorumlamada
degerlendiriciler, betimleme sonucunda hazirladiklart rapor dogrultusunda ulastiklar
bulgulart yorumlamaktadir. Ornegin, yeni bir program gelistirilirken bunun
nedenlerini agiklayabilmektedir. Degerlendirmede degerlendiriciler, programin
egitimsel degerini ortaya koyarak, temalastirmada ise programi inceleyerek bazi
temalar ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu temalar, programin isleyisine ve gelistirilmesine
rehberlik edebilecek anlamli bilgilerden olusmaktadir.

Uriiniin ya da programin kalitesini degerlendirmede onemli olan etmenlerin
ayrintili olarak tanimlanmasi bu modelin odak noktasidir (Fitzpatrick ve dig., 2019).
Eisner’a (1985) gore bu degerlendirme, bilimsel gecerlilige (genellenebilirlige) degil
degerlendiricinin gozlemlerine, kisisel yorumlarma ve paydaslarla is birligine
dayanmaktadir. Bu sebeple ders gozlemleri, portfolyo degerlendirmeleri, dokiiman
incelemesi gibi yontemler kullanmalidir. Yani sira, Eisner degerlendirme sonuglar

hakkinda halkin (ebeveynler, idareciler, yerel ya da devlet daireleri ve benzer gruplar)
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bildirilmesini 6nemsemektedir (Ornstein ve Hunkins, 2018). Ozdemir’e (2009) gore
Eisner’in modeli 6zellikle yeni programlar i¢in zengin ve nitelikli egitsel yasantilar
betimlemeye yonelik bir degerlendirme modelidir. Ayrica bu modelle yapilacak bir
degerlendirmenin hem degerlendirme konusunda uzman hem de programin
uygulayicist olan kisiler tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Karsak,
2018). Nitel ¢alisma yontemlerinin kullanilmasina dayanan bu modelde program
degerlendirmenin amaci, sadece ulasilan ve ulasilamayan hedefleri ortaya ¢ikarmak
degil ayn1 zamanda programin ¢alisanlar ve 6grenciler gibi diger paydaslari izerindeki
etkilerini de ortaya koymaktir (Yildiz ve Saritepeci, 2013). Bu model de mesleki
gelisim programlariin detayli degerlendirilmesine olanak taniyarak etkililigi
hakkinda énemli veriler elde etmek amaciyla kullanilabilmektedir. Ornegin, Asar ve
Giinay (2023) tarafindan yapilan calismada tarih 6gretmenleri i¢in tasarlanan bir
mesleki gelisim programimi  Eisner’in  egitsel elestiri  modelini  kullanarak
degerlendirilmistir. Caligma sonucunda mesleki gelisim programina katilan
Ogretmenlerin yeni bilgi ve beceriler edinmeleri ve bunlar1 6gretime yansitmalari
acisindan programin etkili oldugu belirtilmistir.

Mesleki gelisim programlarini degerlendirmede kullanilabilecek bir bagka
model Kirkpatrick’in Dort Asamali Degerlendirme Modeli’dir (Cansu, 2010; Eviren,
2018; Kanadli ve Yilmaz, 2016; Unlii, 2013; Zhao ve dig., 2023). Bu model ilk olarak
1959 yilinda ortaya ¢ikmistir. O zamandan beri de yetigkin egitim programlarinin
etkililigini degerlendirmede en c¢ok kilavuz alinan modeldir (Naugle, Naugle ve
Naugle, 2000). Hayes’e (2008) gore bu modelin yaygin olarak kullanilmasinin sebebi
yetiskin egitim programlarin1 degerlendirmede kapsamli ve pratik bir cergeve
sunmasidir. Yani sira, bu model giiclinii, degerlendirme konusunda asamalar sunarak
egitimin degerlendirilmesini kolaylagtirmasindan almaktadir (Alliger ve Janak, 1989).

Program degerlendirmenin sadece egitimin Oncesini ya da sonrasini
degerlendiren bir form kagidi olarak goriilmemesi, egitim programini daha 1yi hale
getirecek firsatlart sunmasi gerektigi savunulan (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006)
Dort Asamali Degerlendirme Modeli’nin asamalar1 asagidaki bicimde agiklanabilir
(Eroglu, 2006; Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006; Ozaydi, Giinbatar, Onal ve Cakir,
2012):
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Tepki: Katilmcilarin programa iliskin tepkilerinin, diger bir anlatimla,
memnuniyetlerinin 6l¢iildiigli asamadir. Bu agsamada, katilimcilarin programi ne kadar
begendiklerini, programin bilesenleri hakkinda neler hissettiklerini arastirmak
onemlidir. Kirkpatrick ve Kirkpatrick’e (2006) gore bu asama onemlidir, ¢linkii
katilimcilarin ilgisi, dikkati ve gilidiilenmislik diizeyleri yani tepkisi, 6grenme ile
yakindan iliskilidir.

Ogrenme: Program sonunda katilimcilarin tutumlarindaki degisimlerin, yeni
bilgi ve becerilerin ne diizeyde dgrenildiginin degerlendirildigi asamadir. Ozellikle
“Hangi bilgiler 6grenilmistir?”, “Hangi becerilerin gelismesi saglanmistir?” ve “Hangi
tutumlar, nasil degismistir?” gibi sorulara yanit aranmaktadir.

Davranis: Katilimcilarin  tepkilerinin - ve  dgrendiklerinin  ne  Olgilide
davraniglarina ve is ortamlarina yansittiklari degerlendirildigi bu asamanin
Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2006) tarafindan programin etkinligini en ¢ok arttiran
asama oldugu belirtilmektedir.

Sonug: Programin maliyeti ve yararlari, isteki verim ve kalite artis1, kaza
seviyelerinin diismesi, satiglarin artmasit gibi programin nihai sonuglarinin
degerlendirildigi asamadir. Bu asamada “Program niteligi ne kadar arttirdi?” ve
“Program sonunda ne gibi somut yararlar elde edildi?” gibi sorulara yanit
aranmaktadir.

Conway ve Ross’a (1984) gore, bir gelisim programinda katilimcilar program
oncesi becerileri hafife alirken program sonrasi becerileri abartma egilimindedir. Bu
sebeple, katilimcilarin yalnizca tepkilerini 6lgmek yaniltict sonuglara yol agabilir.
Kirkpatrick ve Kirkpatrick’in (2006) de belirttigi iizere, bir degerlendirme
calismasinin yararli ve degerli olabilmesi i¢in bu dort asamanin sirasiyla ele alinmasi
gerekmektedir. Bu modelin her agsamasi bir 6ncekinden daha bilgilendiricidir ve tiim
asamalar sebep sonug iliskisi bakimindan birbirleriyle baglantilidir (Alliger ve Janak,
1989). Model programin hangi unsurunun nasil bir role sahip oldugunu anlamak i¢in
zengin bir baglam saglamaktadir. Bu sayede kurumlar egitim c¢abalarinin etkinligi
hakkinda daha Ozgiin ve oOrglitsel degisim i¢in daha yararli geribildirimler elde
edebilirler (Praslova, 2010). Goriildiigi tizere bu model, mesleki gelisim programinin
sonrasindaki gelismelerin de degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Ornegin,

Eviren (2018) tarafindan yapilan bir mesleki gelisim programi degerlendirme
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caligmasinda bu modeli kullanilmis ve programin hem siiregte hem Ggretmenlerin
sonraki uygulamalarina aktarilmasinda ne derecede etkili oldugu ortaya konulmustur.

Son olarak, bu degerlendirme caligmasinda da kullanilan Guskey’nin Bes
Asamali Degerlendirme Modeli ele anlinmustir (Eda, Dogan, Irez, Cakmake1, Yalaki,
2019; Freeman, 2021; Garone ve dig. 2022; Inaltun, 2019; Lowden, 2003; Sonay ve
Erozan, 2021; Visser, Coenders, Terlouw ve Pieters, 2013; Yurdakul ve dig., 2014).
Guskey’nin  ozellikle egitim alanindaki mesleki gelisim  programlarinin
degerlendirilmesi amaciyla onerdigi bu modelde yukarida bahsedilen {i¢ modelden
farkli olarak dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur programin 6grenci 6grenmesi
tizerindeki etkilerinin belirlenmesidir (Guskey, 2000). Ciinkii ona (Guskey, 2000;
2002a) gore; egitimcilere yonelik mesleki gelisim ¢abalarinin nihai amaci 6grenci
ogrenmesinde olumlu degisiklikler yaratmaktir. Ayrica mesleki gelisim sistematik bir
caba olarak sadece bireysel degil, Orgiitin tim yapilar1 {izerinde degisimi
amaglamaktadir. Dolayisiyla, mesleki gelisim, 6grenci 6grenmesini etkileyen herkes
i¢indir. Bu dogrultuda, Guskey mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesi igin
bes asamali bir model 6nermistir. Bu modelin agamalari asagida kisaca agiklanmistir.

Katilimcilarin  tepkisi asamasinda daha ¢ok katilimcilarin  yasadiklar
deneyimden memnun kalip kalmadiklarin1 odaklanmakta ve degerlendirme yaparken
igerik, siire¢ ve baglam olmak iizere ii¢ kategoriye iliskin veri toplanmaktadir. Icerik
degerlendirmede, igerigin katilimcilarin gereksinimlerini karsilayip karsilamadigi,
programi anlamli ya da yararli bulup bulmadiklar1 arastirilmaktadir. Siireg
degerlendirmede, programin amaci, hedefi, egitmenler, materyaller, 6gretme
etkinlikleri, 6gretme strateji, yontem ve teknikler gibi unsurlara iliskin katilimecilarin
tepkileri incelenmektedir. Baglam degerlendirmede ise, programin gergeklestigi yerin,
zamanin ve diger organizasyonel kosullarinin katilimcilar tarafindan uygun bulunup
bulunmadig1 sorgulanmaktadir. Tablo 1’de katilime1 tepkilerinin degerlendirilmesine
iliskin sorulabilecek sorular, degerlendirilen unsurlar, veri toplama yollar1 ve verilerin

hangi amagla kullanilabilecegi gdsterilmistir.

22



Tablo 1. Katilimct Tepkilerinin Degerlendirilmesi

Hangi
yollarla veri
toplanmir?

Toplanan
veriler nasil
kullanilir?

Degerlendirme  Ne tiir sorulara yanit
asamasi aranir?

Hangi unsur
degerlendirilir?

Programin konusu
katilimeilarin ihtiyag ve
beklentilerini karsiladi
mi?
Katilimeilar iyi zaman
gecirdi mi?
Icerik katilimeilar igin
anlamli miyd1?
Programin yarar1
hakkinda ne
diistintiyorlar?
Amag ve hedefler
acikca paylagildi mi1?
Egitmen(ler) yeterince
donanimli, bilgili ve Programin
yardimsever miydi? Modiil sonu T tasarisinin ve
Materyaller ya da program Deneyime 1.11§k1n organizasyonel
katilimeilarin sonu anketleri memnuniyet kosullarin
ogrenmesine katki tyilestirilmesi
sagladi m1?
Etkinlikler igerikle
uyumlu muydu?

Katilimcilarin
tepkileri

Etkinlikler i¢in yeterli
stire tanind1 m1?
Programin
gerceklestirildigi yer ve
zaman katilimcilar i¢in
uygun muydu?
Organizasyonel
kosullar; ikramlar,
binanin sicakligi vs.
yeterli ve uygun
muydu?

Guskey, 20023, 5.3

Bu baglamda, mesleki gelisim programinin igerik, siire¢ ve baglama iligkin
unsurlarinin  katilmeilarin  ihtiyaglarimi - karsilayabilecek, onlar1 siiregte aktif
tutabilecek, etkilesim kurmalarini saglayabilecek ve organizasyon agisindan tatmin
edebilecek diizeyde olup olmadigina odaklanan degerlendirmeler yapilmalidir.

Katilimcilarin =~ 68renmesi  asamasinda mesleki  gelisim  programinin
katilimcilara bilissel, devinissel ve duyussal olmak {izere ii¢ alanda kazandirmasi
hedeflenen yeni bilgi, beceriler, tutum ve anlayislarin katilimeilar tarafindan kazanilip

kazanilmadigi  degerlendirilmektedir. Tablo 2’de katilimci  6grenmesinin
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degerlendirilmesine iligkin sorulabilecek sorular, degerlendirilen unsurlar, veri

toplama yollar1 ve verilerin hangi amagla kullanilabilecegi gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimci Ogrenmesinin Degerlendirilmesi

Toplanan
veriler nasil
kullanmihir?

Degerlendirme Ne tiir sorulara yanit Hangi yollarla Hangi unsur
asamasi aramir? veri toplamr?  degerlendirilir?

Modiil sonu ya
da program
sonu basar1
testleri,
simiilasyon
(benzetim), Yeni bilgi ve
gosterip beceriler
yaptirma, sozlii
ya da yazili
yansitmalar,
katilimet
portfolyolari

Katilimcilar
hedeflenen bilgi ve
becerileri kazand1 mi?

Program
iceriginin
iyilestirilmesi

Katilimcilarin
O0grenmesi

Guskey, 20023, s.3

Dolayisiyla, mesleki gelisim programinda degerlendirmeciye katilimcilarin ne
tir bilgi, beceri ya da tutum edindiklerini gosterebilecek ¢esitli yontem, teknik,

etkinlik, degerlendirme gibi uygulamalara yer verilmelidir.

Orgiitsel destek ve degisim asamasinda katilimcilarin galistign orgiitiin bu
mesleki gelisimi destekleyip desteklemedigi degerlendirilmektedir. Bir mesleki
gelisim programi ne kadar bireysel degisim gereksinimini karsilarsa karsilasin orgiitiin
kiiltiirii bu degisimi destekler nitelikte degilse program amacina ulasmakta basarisiz
olabilir. Tablo 3’te orgiitsel destek ve degisimin degerlendirilmesi siirecine iliskin
bilgiler gosterilmistir. Buradan hareketle, bu asamanin degerlendirilmesi i¢in mesleki
gelisim programiyla kazanilan bilgi, beceri ve tutumlarin 6rgiit ortaminda uygulamaya
gecmesi ve bunun i¢in de uygun Orgiitsel kosullarin saglanmasi beklendigi

sOylenebilir.
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Tablo 3. Orgiitsel Destek ve Degisimin Degerlendirilmesi

Degerlendirme Ne tiir sorulara yamit Hangi yollarla Hangi unsur v;rl?iﬂ?l:lil;ﬂ
o . o < Lo
asamasi aranir? veri toplanir?  degerlendirilir? kullanihr?
Yeni uygulamalar
oOrgiit tarafindan
acikca desteklendi
mi?
Yeni uygulamalar i¢in
kolaylik saglandi mi1? Olul k?yltl.arl.’ Orgiit destegini
okul yonetimi .
Uygulamada Ve ) belgelendirmek
Orgiitsel destek karsilagilan Katilimeilarla Orgl}‘Fun onay1, ve 1y11e$t1rm(?k,
.. problemler ¢abuk ve e destegi, sagladigi gelecekteki
ve degisim o . goriigmeler, o o
yeterli bir sekilde anketler imkanlar degisim
¢ozildi mi? ka tlhmc; cabalarini
Yeni uygulamalar i¢in portfolyolari bi¢imlendirmek

gerekli kaynaklar
sagland1 mi1?
Programin orgiit
kiiltiirii izerindeki
etkisi nasildi?

Guskey, 2002a, 5.3

Katilimeilarin yeni bilgi ve becerileri kullanmasi asamasinda katilimcilarin
programdan 6grendikleri yeni bilgi ve becerilerin, sinif i¢i uygulamalarinda degisim
yaratip yaratmadiginin degerlendirildigi asamadir. Bu asamada hem diizey hem nitelik
icin veri toplanmaktadir. Dolayisiyla bu asama i¢in programin hemen sonrasinda
degerlendirilme ¢abasina girilmemeli, katilmecilarin yeni bilgi ve becerileri
benimseyip uygulayabilmeleri i¢in yeterli zamanin gegmesi beklenmelidir. Tablo 4’te
yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasina iliskin yiiriitillecek degerlendirme siireci

Ozetlenmistir.

Tablo 4. Yeni Bilgi ve Becerilerin Degerlendirilmesi

Degerlendirme Ne tiir sorulara yamt Hangi yollarla Hangi unsur V;r:iﬂ:l:l?;ﬂ
o . o o o
asamasi aranir? veri toplamir?  degerlendirilir? kullanihr?
Anketler,
katilimei
goriismeleri,
Katilimeilarin -~ Katilimeilar yeni bilgi 6211:r]1(ler Icerigin
yeni bilgi ve ve becerileri etkili bir & ’ Kullanim diizeyi kullanimini
S . video kayaitlari, s .
becerileri sekilde kullaniyor sozlii ya da ve niteligi belgelendirmek
kullanmas1 mu? yazih ve gelistirmek
yansitmalar,
katilimetr
portfolyolar1

Guskey, 20023, s.4
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Ogrenci 6grenme ¢iktilar1 asamasini Guskey (2000), nihai sonug (bottom line)
olarak adlandirmaktadir. Bu asamada mesleki gelisim programi sonrast yeni
uygulamalarin 6grenci 08renmesine nasil yansidigi degerlendirilmektedir. Bu
asamada nasil degerlendirme yapilabilecegi Tablo 5’te gosterilmistir. Bu asamada
degerlendirme yapilmasinin mesleki gelisim programinin  biitiinciil olarak

degerlendirilmesine olanak tanidig diisiiniilmektedir.

Tablo 5. Ogrenci Ogrenme Ciktilarinin Degerlendirilmesi

Degerlendirme Ne tiir sorulara Hangi yollarla Hangi unsur qulanan
asamasi yanit aranir? veri toplanir? degerlendirilir? veriler nasil
kullanmilir?
Programin
ogrenciler lizerinde
etkisi nasild1?
Program
ogrencilerin Ogrenci
performansini ya kayitlari, okul
da basarisini kayitlari,
ctkiledi mi? anketler, Programin
Program katilimcilarla, Ogrencilerin tasarimini,
Ogrenci 6grenme  6grencileri fiziksel diger bilissel, duyussal uygulama ve
ciktilart ve duyussal agcidan ~ &gretmenlerle, ve psikomotor siirdiirme
etkiledi mi? idarecilerle ve davranislart faaliyetlerini
Program ogrencilerle iyilestirmek
ogrencilerin derse gortigmeler,
katilimini etkiledi katilimet
mi? portfolyolar1
Program
ogrencilerin okulu
birakmasini

engelledi mi?

Guskey, 2002a, s.5

Guskey’e (2000) gore, birinci ve ikinci asama igin program esnasinda ya da
hemen sonrasinda veri toplanmalidir. Ancak ii¢lincii ve besinci asamalar da dordiincii
asamada oldugu gibi daha uzun vadelidir ve giivenilir bilgiye ulasabilmek icgin
katilimcilarin isin bagina doniip yenilikleri uygulamalar1 i¢in zaman tanimmmalidir.
Dolayisiyla 6gretmenlere yonelik mesleki gelisim programlar1 degerlendirilirken
katilimc1 6gretmenlerin 6grendiklerini Orgiit ortamina ve smif i¢i uygulamalarin
tagimalari, 6grenci ¢iktilarina yansitabilmeleri icin yeteri kadar beklenmelidir.

Bu model mesleki gelisim programinin basladigi andan 6gretmenlerin sinif
uygulamalarina ve Ogrencilerdeki yansimasina kadar yani hem kisa hem uzun

donemdeki etkilerini degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Alanyazinda, mesleki
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gelisim programlarinin tam olarak etkili oldugunun sdylenebilmesi i¢in 6gretmenlerin
ogrendiklerini ne derecede uygulayabildiginin, i¢inde bulundugu orgiitten aldigi
destegin ve Ogrenci ciktilarina nasil yansidigmin degerlendirilmesinin  6nemli
oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Inaltun (2019) yaptig
degerlendirme caligmasinda bu modelden faydalanarak degerlendirdigi mesleki
gelisim programinin tepki ve 6grenme boyutunda etkili olarak degerlendirilmesine
ragmen oOrgiitsel destek, kullanma ve 6grenciye yansimasi agilarindan yeterince etkili
olmadigina iligkin bilgiler elde etmistir.

2.5. Cevrimigi Mesleki Gelisim Programlari ve Degerlendirilmesi

Covid-19 sonrasindaki gelismeler ve egitimde dijitallesmedeki hizli doniisiim,
ogretmenlerin mesleki gelisim sekillerini de etkilemistir. Mesleki gelisim etkinlikleri
¢evrimi¢i ortama tagmmistir. Cevrimi¢i mesleki gelisim, zamandan ve mekandan
etkilenmeden bireylerin gelisen teknolojiye ayak uydurmalarina katki saglayacak bilgi
ve becerilerin 6gretildigi, internetin egitim, iletisim ve is birligi araci olarak
kullanildigi mesleki gelisim etkinlikleri olarak goriilmektedir (Agir, 2007; Ozbay,
2015; Rasmussen ve Northrup, 2002) Diger bir deyisle gevrimigi mesleki gelisim,
internet araciligiyla sunulan ve bireylere firsat esitligi saglayan uzaktan egitimlerdir.

Alanyazinda, ¢evrimici mesleki gelisimin bireylere bagimsiz ve esnek bir
O0grenme firsati sundugu igin bireysel basar1 ve becerilerin gelismesine katki
sagladiginin alt1 ¢izilmektedir (Agir, 2007; Bakioglu ve Can, 2014). Bu anlamda,
cevrimigi mesleki gelisimin bireysellestirilmis 6gretim sagladig: diisliniilebilir. Ayrica
cevrimigi mesleki gelisimde iletisim teknolojileriyle etkilesim imkan1 da
bulunmaktadir (Ozarslan, 2008). Dolayisiyla, ¢evrimi¢i mesleki gelisimde de
etkilesimli etkinliklerle bireyin aktif olmasi ve diger bireylerle is birligi kurmasi
saglanabilir. Bu sayede mesleki gelisim programlarimin etkili olabilmesi i¢in gereken
aktif 6grenme sunma ve is birligini destekleme kosullari karsilanabilir.

Cevrimi¢i mesleki gelisim; bireysel ya da toplu egitimler/kurslar, webinarlar,
calistaylar, danigmanliklar ve meslektaglarla ¢cevrimigi paylasimlar (Treacy, Kleiman
ve Peterson, 2002), Kitlesel Cevrimi¢i Agik Kurslar (Massive Open Online Courses
[MOOCS]) (Xie, Siau ve Nah, 2020) gibi farkli sekillerde goriilebilmektedir. Bu

calismaya konu olan CEEDTE mesleki gelisim programi Ogretmenlere
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meslektaglariyla ¢evrimigi paylasimlar yapmaya firsat sunan bir toplu egitim olarak
disiiniilebilir.

Alanyazinda c¢evrimi¢i mesleki gelisim programlar1 i¢in farkli tiirler
tanimlanmustir. Arastirmacilar ortak olarak es zamanli, es zamansiz ve karma olmak
tizere {ig tiir e-0grenme tiirlinden bahsetmektedir (Bates, Phalen ve Moran, 2016; Clark
ve Mayer, 2008; Elliott, 2017; Ergin, 2010; Kazu ve Ozdemir, 2002; Xie ve dig., 2020;
Yamamoto ve Altun, 2020). Eszamanli ¢evrimigi egitim egitmenlerin ve 6grenenlerin
ayni zamanda fakat farkli mekanlarda bir iletisim teknolojisiyle Karsilikli iletisim
kurarak gerceklestirdigi uzaktan egitimdir (Kazu ve Ozdemir, 2002). Yamamoto ve
Altun (2020), eszamanli cevrimi¢i egitimin sanal siniflar, canli dersler, video
konferanslar ve sesli konferanslar seklinde gerceklesebilecegini belirtmistir. Bu
baglamda, eszamanli ¢evrimici mesleki gelisim programlarinin katilimcilarin belli bir
zaman diliminde ¢evrimigi olmasini gerektiren etkilesimli uzaktan egitim programlari
oldugu disiiniilebilir. Es zamansiz mesleki gelisim, katilimcilarin kendi belirledikleri
zamanlarda katilabildikleri ve 6grenmeyi kendi hizlarima gore planlayabildikleri
uzaktan egitim etkinliklerini igermektedir. Bu etkinlikler video ve ses kayitlar,
sunumlar seklinde goriilebilmektedir (Kazu ve Ozdemir, 2002). Karma g¢evrimici
egitim ise her iki yontemin avantajlarindan faydalanilan mesleki gelisim tiiriidiir.
Burada egitimin bir kismi yiiz yiize gergeklestirirken bir kismi da gevrimigi
ylriitillebilmekte (Xie ve dig., 2020) ya da her iki yontem de ¢evrimi¢i ortamda
gerceklesebilmektedir (Bates ve dig., 2016). Bu ¢alismada degerlendirilen CEEDTE
mesleki gelisim programinin es zamanli ve es zamansiz yoOntemlerin bir arada
kullanildig1 ve tiim siirecin ¢evrimigi gergeklestirildigi karma gevrimigi egitim tiiriine
benzetilebilir.

Etkili kelimesi yiiz yiize ve gevrimigi egitim programlari igin benzer anlam
tasimaktadir (Elliott, 2017). Ornegin, Duffy ve digerlerinin (2006) yaptiklart
caligmada ¢evrimici mesleki gelisim programlarinda da icerik odakli olmanin,
ogretmenlerin aktif katilimini ve yansitma yapmasini desteklemenin, 6grenmeyi
kolaylagtiracak firsatlar sunmanin, izleme ve degerlendirme calismalariyla siirekli
olmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bunun yaninda Treacy ve digerleri (2002)
cevrimici mesleki gelisim programlarinin basarili olabilmesi i¢in yliz ylize

etkinliklerle harmanlanmasi ve zengin, etkilesimli bir ¢evrimici 6grenme toplulugu
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olusturulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Powell ve Bodur (2019) 6gretmenlerin
cevrimi¢i mesleki gelisim etkinliklerinin tasarimina ve uygulanmasina iligkin
algilarini inceledikleri ¢alismada etkili ¢gevrimici mesleki gelisim programlariyla bazi
ilgili anahtar ilkeler belirtmistir. Bunlar; 1) ilgililik (6gretmenlerin bireysel ihtiyacina
yonelik olmast), 2) yararlilik (6gretim uygulamalartyla ilgili sorunlari ¢ézmesi), 3)
etkilesim ve is birligini destekleme, 4) oOzgiin gorev ve etkinlikler igerme
(6gretmenlerin kendi okul baglamini yansitarak gergek sinif uygulamalariyla baglanti
kurabilecekleri gorev ve etkinlikler yaptirma), 5) yansitma (6gretmenlerin yeni
edindikleri bilgilerin kendi uygulamalar1 ve 6grenci 6grenme ¢iktilariyla nasil iliskili
oldugunu degerlendirmelerine yardimci olabilecek akran yansitmasina ya da 6z
yansitmaya olanak tanimasi) ve 6) teknoloji, igerik, pedagoji ve &grenenlerin
kesigimselligidir.

Bragg, Walsh ve Heyeres (2021) tarafindan yapilan bir derleme ¢alismasinda
etkili ¢evrimig¢i mesleki gelisim programlarina dair bazi tasarim ilkeleri belirlenmistir.
Bu unsurlar; farkli 6grenme stillerine uygun olma, program siiresinin yeterli olmasi,
aktif katilim ve etkilesimi destekleme, igerik odakli olma, uygulanabilir etkinlikler
icerme, katilimcilarin kendi hizinda 6grenmesini saglama, beklenti ve gereksinimleri
karsilama, hedefe uygun etkinlikler icerme, bireysel farkliliklar1 dikkate alma ve
yansitmaya firsat verme seklinde siralanmistir. Alanyazinda etkili ¢evrimici mesleki
gelisim programlarinin 6zelliklerinin ortak noktalarinin igerik odakli olma, beklenti ve
gereksinimleri karsilama, etkilesimi destekleme ve yansitmaya izin verme oldugu
gorilmektedir.

Alanyazinda ¢evrimi¢i mesleki gelisim programlari i¢in bazi avantaj ve
dezavantajlardan sz edilmektedir. Siiphesiz ¢evrimic¢i mesleki gelisimin en biiyiik
avantaji zaman ve mekan kisitlamasinin olmamasidir (Elliott, 2017). Ayrica ¢evrimigi
mesleki gelisim programlart 6gretmenlerin yliz ylize ortamlarda katilma firsati
bulamadiklar1t mesleki gelisim etkinliklerine katilma firsat1 vermektedir (Bates ve dig.,
2016; Treacy ve dig., 2002). Dolayistyla, ¢evrimi¢i mesleki gelisim programlar kirsal
kesimlerde gorev yapan Ogretmenler icin Onemli bir mesleki gelisim olanag:
saglamaktadir. Yani sira ¢cevrimici mesleki gelisim programlari ¢cok sayida 6gretmene
ulasma (Ozer, 2004) ve o&gretmenlerin kendi hizlarinda Ogrenerek derin bir 6z

degerlendirme yapabilmeleri igin yeterli zaman ve alan tanima (Treacy ve dig., 2002)
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acisindan da avantajli olarak goriilebilir. Bununla birlikte, Taslibeyaz, Karaman ve
Goktas (2014) yaptiklar1 c¢aligmada ¢evrimi¢i mesleki gelisim programlarinin
etkilesim ve geribildirim a¢isindan dezavantajli oldugunu ileri stirmiistiir. Powell ve
Bodur (2019), bu durumun sosyal buradalik (social presence) eksikliginden
kaynaklandigini belirtmektedir. Soyle ki, 6gretmenler ¢evrimigi platformlarda soru
sorma, yanit alma gereksinimini giderememesi, sinirhi etkilesim kurulmasi, gec
geribildirim almasi ya da hi¢ alamamasi gibi sebeplerle tatmin olmamaktadir
(Taslibeyaz ve dig., 2014; Wynants ve Dennis, 2018). Bu durum, ¢evrimigi mesleki
gelisim programlari tasarlanirken sosyal buradalik eksikliginin etkisini azaltmak igin
Ogretmenlere miimkiin oldugunca ¢ok etkilesim firsat1 verilmesinin énemli oldugunu
gostermektedir. Bunlarin  yaninda alanyazinda ¢evrimi¢i mesleki gelisim
programlarinin kolay vazgecilebilir olma, zaman ayirma zorlugu, internet baglantisi
ve teknik sorunlar, ekran yorgunlugu, genel giidiilenme eksikligi, bireysel yardim alma
zorlugu ve dijital yeterlilik eksikligi gibi dezavantajlarinin  bulundugu da
belirtilmektedir (Aydin, 2021; Baran ve Cagiltay, 2010; Hipkins, Strafford, Tiatia ve
Beals, 2003). Tiim bu dezavantajlar bir gevrimici mesleki gelisim programinin basarili
olmasinda biiyiik engel teskil edebilir.

Cevrimigi mesleki gelisim programlarinin avantaj ve dezavantajlart goz
oniinde bulunduruldugunda, bu programlarin degerlendirilmesinin programin
etkililigini ortaya koyarken uzaktan yiiriitiilmesinin ve izlenen e-6grenme yolunun (es
zamanli, es zamansiz ya da karma) nasil bir etki yarattigini gdstermesi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Cevrimi¢i mesleki gelisim programlarinin  degerlendirildigi calismalar
incelendiginde, bu galigmalarin ¢evrimici 6grenme topluluklarinin dgretmenlerin
mesleki gelisimi konusunda etkililigini (Demirli, Demirkol ve Ozdemir, 2015; Saridas
ve Deniz, 2018), kitlesel gevrimi¢i mesleki gelisim programlarinin (MOOCS) hedefine
ulasip ulasmadigini (Bitakou, Ntaliani, Demestichas ve Costopoulou, 2023), ¢evrimici
mesleki gelisim etkinlikleri hakkinda &gretmenlerin goriislerini, algilarint ve
deneyimlerini (Ak, Goktas, Oksiiz ve Torun, 2021; Alzahrani ve Althaqafi, 2020;
Avci, 2021; Baran ve Cagiltay, 2010; Cetin, 2022; Doering, Veletsianos, Scharber ve
Miller, 2009; Forman, 2023; Tashibeyaz ve dig., 2014; Sakal ve Adnan, 2015; Y1lmaz,

2023), c¢evrimi¢i mesleki gelisim programlarinin  &gretme becerilerine ve
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yaklasimlarina etkisini (Asik, 2019; Borup ve Evmenova, 2019; Ciire, 2007; Ozaydin,
2022) ve gevrimigi bir mesleki gelisim programinin tasarlanip etkililigini (Demirdagli,
2020; Fessakis, Theodoridou ve Roussou, 2014; Freeman, 2021; Ugur, Kocadere,
Kibar ve Bayrak, 2021; Zainudin ve dig., 2023) konu edindigi goriilmiistiir. Bunlar
arasinda bir degerlendirme modeli kullanilan sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Forman, 2023; Freeman, 2021; Zainudin ve dig., 2023).

Bu c¢aligmalarda, katilimcilarin ¢evrimigi 6gretim konusundaki goriislerinin ve
algilariin olumlu oldugunu (Ak ve dig., 2021; Forman, 2023; Sakal ve Adnan, 2015)
cevrimi¢i mesleki gelisim programlarinin zaman ve mekan esnekligi tanidigi igin
olumlu degerlendirildigini (Cetin, 2022; Taglibeyaz ve dig., 2014), igerigin mesleki
gelisime katkis1 acisindan olumlu bulundugunu (Avei, 2021; Borup ve Evmenova,
2019; Demirli ve dig., 2015; Doering ve dig., 2009; Fessakis ve dig., 2014; Saridas ve
Deniz, 2018; Ugur ve dig., 2021), igerik ve siirenin uyumlu olmadigini (Alzahrani ve
Althaqafi, 2020), 6gretmenlerin mesleki gelisim gereksinimini karsiladigini (Ugur ve
dig., 2021) ya da karsilamadigini (Bitakou ve dig., 2023), teknik aksakliklar ve sinirl
etkilesim sebebiyle katilimcilarin zorluklar yasadigini (Baran ve Cagiltay, 2010;
Taslhibeyaz ve dig., 2014), programa iliskin 6grenme tasariminin gelistirilmesi
gerektigini (Fessakis ve dig., 2014) gosteren bulgulara ulagilmistir. Cevrimigi mesleki
gelisim etkinliklerinin  Covid-19 salgim1 ve teknolojideki hizli gelismelerle
yayginlagtigi  disiiniildiiglinde, bu alandaki ¢alismalarin  mesleki gelisim
programlarinin gelismesine katki saglayacag diistinilmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde, teknolojiyi egitim-6gretim etkinlikleriyle biitlinlestirme, dijital
yeterlilikleri gelistirmeyle ilgili mesleki gelisim programlarinin degerlendirilmesini
konu edinen ve mesleki gelisim programlarmin degerlendirilmesinde Guskey’nin bes
asamali mesleki gelisim degerlendirme modelinin kullanildig1 yurti¢indeki ve
yurtdisindaki ¢aligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt Iginde Yapilan Arastirmalar

Tung (2007) tarafindan yapilan calismada “Intel gelecek igin egitim programi”
kapsaminda 6gretmenlere verilen egitimi degerlendirmek ve 6gretmenlerin egitimden
ogrendiklerini sinif i¢i uygulamalarina ne derece yansittigini incelemek amaclanmastir.

Tarama modeli ile yiiriitiilen ¢aligmada, Elaz1g ilinde gérev yapan ve programa katilan
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170 odgretmenden anket yoluyla veri toplanmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin
programin igeriginden ve program dahilinde hazirlanan tasarimlardan yeterince
faydalanmadiklari, programdan 6grendiklerini uygulamadiklari belirlenmistir.

Cesur (2010) tarafindan yapilan “Intel 6gretmen programi karma modeli
hizmet i¢i egitimi hakkindaki 6gretmen goriisleri” baslikli calismada dgretmenlerin
program hakkindaki goriislerini incelemek amaglanmistir. Betimsel yontemin
kullanildig1 ¢alismada Mersin’de MEB tarafindan diizenlenen Intel 6gretmen
programina katilan 387 6gretmenden anket ve goriisme yoluyla veriler elde etmistir.
Arastirmada, Ogretmenlerin teknolojiyi egitim-6gretim siirecine dahil etmesinin
olumlu katkisinin oldugu, programa katilan 6gretmenlerin 6grenme siireci igerisinde
yaratict diigiinme, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme gibi becerilerini ve 6grenme
tiriinleri tasarlarken teknolojiyi etkili bir bicimde kullandiklari sonucuna ulagmistir.

Yurdakul ve digerleri (2014) mesleki gelisim programlarinin gelistirilmesine
katki saglayabilecek bilgiler elde etmek lizere MEB tarafindan diizenlenen web tabanli
igerik  gelistirme (WTIG) mesleki gelisim programini  ve uygulamasini
degerlendirmislerdir. Durum c¢alismasi olarak yiiriitillen calismada Stufflebeam’in
CIPP modeli ve Guskey'nin degerlendirme asamalar1 izlenmistir. Izmir ilinde 37
Ogretmen ve dort egitici ile gergeklestirilen c¢alismada nitel ve nicel veriler
toplanmigtir. Arastirma sonuglari program tasarisinin ger¢ekei gereksinim analizi
yapilmadan hazirlandigini, 6gretmenlerin programa isteksiz katildigini, 6gretmenlerin
program sonunda web tabanli egitim materyali hazirlayamadigimi gostermistir.
Programin hedeflerine ulasmadigi sonucuna ulasilan ¢alismada, WTIG gibi kisa siireli
mesleki gelisim programlarinin belli zaman dilimlerinde yapilmamasi, siirekli mesleki
gelisim faaliyeti olarak gergeklestirilmesi 6nerilmistir.

Giilbahar ve Karatag (2015) egitmenlerin e-6grenme konusunda mesleki
gelisimlerini desteklemek amaciyla diizenlenen e-egitmen sertifika programinin
beklentileri ne diizeyde karsiladigin1 ve ne derece basarili oldugunu belirlemeye
caligmiglardir. Programin degerlendirilmesi i¢in tarama yonteminin kullanildigi,
kapali ve acik uglu sorularn yer aldigi bir anket araciligiyla veri toplandigi
arastirmada, egitmenlerin program, programin igerigi, 6grenme-ogretme siireci ve e-

degerlendirmeye iliskin olumlu goriisler bildirdigi ortaya c¢ikmustir. Calismada,
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uygulama, ders sayisi, igerik, ¢evrimici destek gibi konularda programin iyilestirme
ve glincelleme yapilmasi 6nerilmistir.

Adnan tarafindan 2016 yilinda yapilan g¢alismada Mugla Sitki Kogman
Universitesinde web tabanli uzaktan dgretim ydntemi ile dgretim etkinlikleri siirdiiren
Ogretim  elemanlarma  yonelik ¢evrimici egitmen sertifika programinin
degerlendirilmesi konu edilmistir. Calismanin amaci, 6gretim elemanlarinin aldiklar
egitime dair goriiglerini alarak ve memnuniyet diizeylerini Olgerek programin
gelisimine katki saglayacak ve benzer programlarin gelistirilmesinde dikkate
alinabilecek onerilerde bulunmaktir. Karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel
desen kullanilan ¢alismada nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplanmistir. Bunun
icin programa katilan 97 6gretim eleman1 6rnekleminde 32 likert-tipi soru ve 10 agik
uclu sorudan olusan bir memnuniyet anketi uygulamistir. Arastirmada, Ogretim
elemanlarinin  goriislerine goére programin, katilimeilarin giinliik pratiklerinde
uygulayabilecekleri bilgiler sagladigi, farkindalig: yiiksek ve etkin e-egitmenler olarak
yetismelerini saylayacak sekilde iyi tasarlandig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada,
egitmenlere yonelik saglanan mesleki gelisim programlarmin daha etkin hale
getirilmesini saglamak icin akran destegi, mentorliik ya da kogluk gibi etkinliklerle
desteklenmesi onerilmistir.

Uslu (2017) calismasinda egitim teknolojisine iliskin bir hizmet i¢i egitim
kursunun etkililigini degerlendirmeyi amaglamistir. Bunun i¢in baglam, girdi, siireg,
katilimc1 6grenmesi, orgiitsel destek ve degisim, yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasi,
ogrenci 6grenme ¢iktilart ve maliyet analizi boyutlarinin degerlendirilmesini kapsayan
Biitiinsel Degerlendirme Modeli (HEM) gelistirmistir. Karma yontem kullanilarak
tasarlanan calismada on test, son test, dokiiman analizi ve 6gretmen goriisme formu
yoluyla veri toplanmistir. Calismanin nicel asamasi izmir ilindeki 533 dgretmen, nicel
asamast ise 12 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Ulagilan bulgular dogrultusunda, programin
uygulamalarinin 6grenci 6grenmesine olumlu yansidigi ancak baglam ve orgiitsel
destek ve degisim acisindan gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Yani sira
HEM modelinin degerlendirmede kullanish ve etkili oldugu gosterilmistir.

Ceylan ve Giindogdu (2017), 6gretmenlerin e-igerik gelistirme becerilerinin

arttirtlmasina yonelik uygulanan bir mesleki gelisim programini 6gretmenlerin
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goriiglerine gore incelemislerdir. Caligmanin amaci; arastirmacilarin  belirttigi
alanyazin kapsamindaki eksikleri gidermek amaciyla bir egitim programi gelistirmek;
bu egitim araciligiyla farkli materyal gelistirme araglarin1 6gretmenlerin kullanimina
sunmak ve igerik gelistirmede kullanilan web 2.0. araglar1 hakkinda bilgi ve beceri
kazandirmaktir. Karma arastirma yaklasimi ile tasarlanan c¢alisma 21 brang
O0gretmeniyle ve hem nitel hem nicel veriler toplanarak gerceklestirilmistir. Nicel
veriler, tek gruplu zayif deneysel desen yoluyla basari testi ve tiriin degerlendirme
kullanilarak elde edilmistir. Nitel veriler ise, hedef-igerik, siire, 6grenme-0gretme
stiregleri, degerlendirme ile ilgili sorulardan olusan yapilandirilmig goriisme formu
araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda programin uygulama siirecine daha
cok agirlik verilmesi gerektigi, e-igeriklerin sinif ortaminda kullanilarak daha etkin
egitim-6gretim yapilabilecegi belirtilmistir. Akademik basar1 testinin sonugclari,
Ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli fark oldugunu gostermistir.

Kaleci (2018), matematik 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
egitim Ogretim etkinlikleriyle biitiinlestirebilmeleri i¢cin web 2.0 araglar1 ve bazi
yazilimlar konusunda becerilerini gelistirecek bir mesleki gelisim programi
gelistirmis, uygulamis ve bu programin etkililigini arastirmistir. Arastirma karma
yontem ¢ergevesinde bes asamada ylriitiilmistiir: a) gereksinimlerin belirlenmesi; bu
asamada arastirmaci 6gretmenlerden anket ve goriisme yoluyla veri toplanmis, b)
programin gelistirilmesi; anket ve goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan gereksinimlere
yonelik bir program gelistirilmis, c¢) kurs programinin pilot uygulamasi yapilarak
Olcme araclarinda, materyaller ve etkinliklerde diizenlemeler yapilmis, d) gelistirilen
programin asil uygulamasi gergeklestirilmis ve ¢) programin degerlendirilmesi
amaciyla Ontest-sontest, ders gozlemi ve gorlismeler yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
gelistirilen mesleki gelisim programinin &gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi yeterlik diizeylerini gelistirdigi, katilimec1 Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini  dersleriyle biitiinlestirebilme becerilerini  arttirdigi, dolayisiyla
programin etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Inaltun (2019), calismasinda fen bilgisi Ogretmenlerinin bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarini gelistirebilecek bir mesleki gelisim programi hazirlayip
bu  programin  verimliligini  degerlendirmeyi = amaglamistir.  Programin

degerlendirmesinde Guskey’nin modeli kullanilan c¢aligmada, katilimcilara 6nce
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bicimlendirici degerlendirme konusunda egitim verilmis, siniflarinda uygulama
yapmalar1 istenmis, daha sonra programin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.
Aragtirma sorularinin birinde nicel yontemlerden olan statik grup oOntest sontest
deneysel deseninden faydalanilmis, digerlerinde ise nitel yontem kullanilmustir.
Ulasilan sonuglara gore, katilimcilarin bicimlendirici degerlendirme konusuna yonelik
olumlu diisiincelere sahip oldugu, program kapsaminda gelistirilen materyalleri
faydali bulduklari, uygulamada verimliligi arttirdigi; ancak okul idarecilerinin tepkisi,
caligma arkadaslarinin destegi, 6grenci velilerinin goriigleri ve egitim sistemi
Ozellikleri gibi bazi1 organizasyon bilesenlerinin bigimlendirici degerlendirme
uygulamasini giiclestirdigi, O6gretmenlerin farkli seviyelerde gelisim gosterdigi
belirtilmistir. Bu ylizden de programin 6grenci basarisi iizerinde ¢ok az etkili oldugu,
0z diizenlemeleri tizerinde ise herhangi bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Yurdakul ve digerleri (2020) tarafindan yapilan calismada, ortadgretim
matematik 6gretmenlerinin bilissel tan1 modellere uygun olarak iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgmeye yonelik soru yazma becerilerini gelistirmek {izere bir mesleki
gelisim programi tasarlanmis, uygulanmis ve degerlendirilmistir. Biitiinciil tek durum
deseni ile ve Guskey’nin mesleki gelisim degerlendirme modeli kullanilarak yiiriitiilen
calismada Tiirkiye’de 20 farkli ilden 100 katilimc1 yer almistir. Hem nitel hem de nicel
veriler toplanarak gerceklestirilen arastirmanin sonucunda séz konusu programin
tatmin edici oldugu, ancak toplam siire, etkinliklere ayrilan siire, katilimcilarin
kurumlarindaki ¢aligmalarim1  izleme ve destekleme konularinda programin
tyilestirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Alemdag, Cevikbas ve Baran (2020) yaptiklar1 durum ¢alismasinda halk egitim
merkezinde gorev yapan 6gretmenler i¢in teknolojinin derse dahil edilmesi konulu bir
mesleki gelisim programu tasarlayip etkililigini degerlendirmislerdir. Tasarim odakl
aragtirma yaklagimi kullanilan ¢alismada, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPACK) modelinden faydalanmilmistir. Amagh Ornekleme yontemlerinden oOlgiit
ornekleme yoluyla segilen 10 yetigskin egitim 6gretmeni ¢aligmanin katilimcilarim
olusturmustur. Programin tasarim asamasinda odak grup gorlismesi yoluyla veri
toplanmis ve gereksinim c¢oziimlemesi yapilmistir. Gereksinim ¢dziimlemesi
dogrultusunda tasarlanan ve uygulanan programin degerlendirilmesi asamasinda ise

katilimcilarin yansitict gilinliikleri ve ders tasarimlar dokiiman incelemesi kapsaminda
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incelenmis ve odak grup goriismeleri yapilmistir. Elde edilen veriler tematik analiz
yoluyla analiz edilmistir. Ulagilan bulgular dogrultusunda, programin dgretmenlerin
hem teknolojik pedagojik alan bilgisini gelistirdigi hem de 6gretmenlik uygulamalarini
gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ak ve digerleri (2021) tarafindan ¢evrimigi olarak gergeklestirilen bir uzaktan
egitim egiticilerin egitimi programinin §gretim elemanlarinin 6z yeterlik ve yarar
algisina etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel olarak gergeklestirilen ¢alismada
kontrolsiiz grup 6n test-son test modeli kullanilmistir. Bu dogrultuda 139 6gretim
eleman1 ornekleminde uzaktan egitime yonelik 6z yeterlik algist dlgegi ve uzaktan
egitime yoOnelik yarar algisi 6lgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda incelenen
programin 0gretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik 6z yeterlik ve yarar algilar
tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Kaya ve Adigiizel (2021) tarafindan yapilan durum calismasinda
ogretmenlerinin derslerine teknolojiyi dahil etmesini konu edinen kanita dayali bir
multimodal yansitict mesleki gelisim programi uygulanip programin etkililigi
degerlendirilmistir. Calismada hem nitel hem nicel veri toplama araclar1 kullanilmistir.
Bunun i¢in 12 hafta boyunca programa katilan sekiz Ingilizce 6gretmeninden goriisme,
ders gozlemi, video kayitlari, yansitma yazilari, anket, ¢evrimici tartigma forumu ve
degerlendirme formu kullanilarak veri toplanmistir. Calismanin sonucunda ingilizce
Ogretmenlerinin hem teknolojiyi derse dahil etmesi konusunda hem de kanita dayali
multimodal yansitict uygulamalarinda 6nemli bir degisim gerceklestigi goriilmiistiir.

Ugur ve digerleri (2021), 6gretmenlerin dijital yeterliliklerini gelistirmeyi
amaglayan bir ¢evrimi¢i mesleki gelisim programi tasarlayip programin etkililigini
degerlendirmistir. Calismada tasarim odakli arastirma modeli kullanilmistir.
Calismada oncelikle TPACK ve Amy C. Hutchison ve Lindsay Woodward tarafindan
gelistirilen Teknoloji Entegrasyonu Planlama Ddngilistinden (TIPC) faydalanilarak
dort haftalik ve dort modiilden olusan bir mesleki gelisim programi tasarlanmistir.
Amaclh 6rnekleme ydntemiyle secilen Tiirkiye, Romanya, Ispanya ve italya olmak
tizere dort Avrupa okulunun 36 6gretmeninden egitim degerlendirme anketi, teknoloji
etkisi kontrol listesi ve ¢evrimic¢i egitim rubrigi yoluyla veri toplanmistir. Calisma

sonucunda mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin ihtiyaglarini karsiladigy, igerigi
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ve Ogrenme-Ogretme siirecinde kullanilan unsurlart anlamli ve yararli bulduklari
belirlenmistir. Sonug olarak programin etkili olduguna ulasilmstir.

Erdogan, Parpucu, Haktanir, Kuru ve Tiiylii (2022) yaptiklar1 ¢alismada okul
oncesi Ogretmenleri i¢in e-mentorluk tabanli bir egitim programi gelistirmeyi ve bu
programin Ogretmenlerin mesleki gelisimi {izerindeki etkililigini aragtirmay1
amaglamigtir. Tasarim odakl1 arastirma modelinin kullanildigi calismada nitel ve nicel
veri toplama yontemleri Dbirlikte kullanilmistir. Calisma {i¢  asamada
gerceklestirilmistir. ilk asamada, amagcli 6rneklem yontemiyle segilen 105 okul dncesi
O0gretmenden bes grup olusturulmus ve bu Ogretmenlerle odak grup goriismeleri
yapilmigtir. Odak grup goriismeleri sonucunda Ogretmenlerin gereksinimlerine
yonelik e-mentorluk tabanli eitim programi tasarlanmustir. Ikinci asamada, yine
amagh 6rnekleme yontemiyle se¢ilen 13 mentor ve 21 menti (danisan) ile program
gerceklestirilmis ve degerlendirilmistir. Bu noktada tartisma forumu sorulari,
dokiiman inceleme, ders gozlemleri ve 6gretmen portfolyolarindan toplanan veriler
tematik analiz yoluyla, modiil 6ncesi ve sonrasi testlerden ve erken ¢ocukluk egitim
Olgeginden toplanan veriler ise parametrik olmayan istatistiksel testler yoluyla analiz
edilmistir. Degerlendirme sonucunda, programin 6gretmenlerin kendi gereksinimleri
dogrultusunda bireysellestirilmesine karar verilmistir. Ugiincii asamada ise,
degerlendirme sonucunda alinan kararla program yeniden tasarlanmistir. Calismada,
bireysel ihtiyaglara yonelik bire bir uygulanan e-mentorlugun okul oOncesi
ogretmenlerinin mesleki bilgilerini  gelistirip smif uygulamalarina basariyla
yansittiklart sonucuna ulagilmistir.

Yurt icinde yapilan calismalarin Ggretmenlere ve Ogretim elemanlarina
teknolojiyi egitim-0gretim etkinlikleri ile biitliinlestirme, dijital yeterlilikleri
gelistirme, iist diizey diistinme becerilerini 6lgmeye yonelik soru yazma becerilerini
gelistirme, ¢evrimi¢i ya da uzaktan egitimde e-O0grenme, e-igerik gelistirme,
degerlendirmeye yonelik bilgi ve beceriler kazandirmay1 hedefleyen mesleki gelisim
programlarinin  etkililiginin ~ degerlendirilmesi konu alanlarinda yogunlastigi
goriilmektedir. Bunu yaninda ¢evrimig¢i mesleki gelisim programinin 6zyeterlik ve
yarar algis1 iizerindeki etkisi de incelenmistir. Incelenen calismalar genellikle tarama,
betimsel, karma ve tasarim odakli aragtirma yontemleriyle yiiriitiilmistiir. Genellikle

nicel ve nitel veri toplama araglar1 birlikte kullanilmis; anket, 6ntest-sontest, dokiiman
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analizi, goriisme ve gozlem yollariyla veri toplanmistir. Ancak bu mesleki gelisim
programlarint degerlendirme ¢aligmalarinda bir degerlendirme modeli kullanilan
sinirli sayida calisma bulunmaktadir (inaltun, 2019; Uslu, 2017; Yurdakul ve dig.,
2020; 2014). Calismalarda ¢cogunlukla mesleki gelisim programinda hedeflenen yeni
bilgi ve becerilerin dgretmenler ya da ogretim elemanlar: tarafindan dgrenildigi ve
giinliik uygulamalarina yansitildigi tespit edilmistir. Diger bir deyisle, degerlendirilen
mesleki gelisim programlarmin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan,
mesleki gelisim programinin hedeflerine ulasmadig1 (Tung, 2007; Yurdakul ve dig.,
2014) ya da uygulama, icerik, baglam konularinda (Giilbahar ve Karatag, 2015),
baglam ve orgiitsel destek konularinda (Uslu, 2017), baglam ve izleme-degerlendirme
konularinda (Yurdakul ve dig., 2020) gelistirilmesi gerektigi sonuglarina ulasan
calismalar bulunmaktadir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ganza (2012), bir yiiksekogretim kurumunda e-egitmen sertifika programinin
cevrimici Ogretim tlizerindeki etkisini, Ozellikle de Ogretim {iyelerinin Ogretme
tutumlarina etkisini incelemistir. Anket ve gorlismelerin kullanildigi durum
caligmasinda e-egitmen sertifika programinin 6gretim {yelerinin 6gretme tutumu
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ancak c¢alismadaki s6z
konusu programa katilan 6gretim iiyelerinin katilmayanlara gore ¢evrimigi derslerle
daha fazla mesgul oldugu belirtilmistir.

Fessakis ve digerleri (2014) tarafindan yapilan c¢alismada, egitimde
teknolojinin kullanilmasiyla 1ilgili ¢evrimi¢i uygulama toplulugu modelinde bir
mesleki gelisim programini tasarlaylp programin etkililigini degerlendirmistir.
Programin tasarlanmasinda Nada Dabagh tarafindan gelistirilen Cevrimigi Uygulama
Topluluklar1 Modeli, Alicia Iriberri ve Gondy Leroy tarafindan onerilen Yasam
Dongiisii Modeli ve Matthew J. Koehler ve Punya Mishra tarafindan oOnerilen
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK) cercevesi kullanilmistir. Bu durum
calismasinda 20’si ilkokul 20’si ortaokul olmak tizere 40 6gretmenle calisilmistir. Veri
toplama arac1 olarak program oncesi katilimci formu ve program sonu degerlendirme
anketi kullamilmistir. Elde edilen bulgular, programin katilimcilar tarafindan genel
olarak etkili bulundugunu ancak programa iligskin 6grenme tasariminin gelistirilmesi

gerektigini gostermistir.
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Brinkley (2016), ¢evrimigi ders veren 6gretim iiyeleri i¢in tasarlanan mesleki
gelisim programinin 6gretim iiyelerinin derslerindeki etkinligini ve ¢cevrimici 6gretime
yonelik tutumlarimi nasil etkiledigini arastirmistir. Karma yontemle yiiriitiilen
caligmada katilimc1 goriisleri, egitim sonrasi program degerlendirme verileri, egitim
programi, egitim dncesi ve sonrast Ogrencilerin basar1 puanlarinin degerlendirilmesi
ve egitim sonrasi izleme anketi verileri kullanilmistir. Bulgular, katilimeilarin 6gretim
etkinliklerinde 6nemli gelismeler oldugunu, ¢evrimigi ders tasarlama konusunda yeni
bilgi ve beceriler 6grendiklerini gostermistir. Ancak 6gretim iiyelerinin kendi
tasarladiklart ¢evrimici dersleri uyguladiktan sonra deneyimlerinden memnun
kalmadiklar1 ve daha fazla ya da siirekli destege ihtiyag duyduklari sonucuna
ulasilmstir.

Borup ve Evmenova (2019), durum c¢alismasi ile yiiriittiikleri ¢alismada,
Ogretim tyelerinin ¢evrimici egitim hakkinda bilgi ve becerilerini gelistirmek igin
tasarlanmis bir mesleki gelisim programinin etkinligini incelemislerdir. Goriisme,
anket ve dokiiman analizi yontemleri kullanilarak toplanan verilerin sonucunda
Ogretim tiyelerinin bilgi ve becerilerinin gelistigini ortaya koymuslardir. Aragtirmada
programin en ¢ok cevrimici olarak gerceklestirilmesi nedeniyle 6gretim liyelerinin
cevrimi¢i 6grenmeye yonelik algi ve tutumlarinin olumlu etkilendigi ifade edilmistir.
Sonug olarak, programin 6gretim iiyelerinin kendi ¢evrimigi derslerini tasarlamasinda
kolaylastirict etkisi olabilecegi belirtilmigtir.

Walker (2020) tarafindan multimedya tabanli bir mesleki gelisim programinin
ogretmenlerin teknoloji ile giiglendirilmis 6§renme hakkindaki bilgi ve inanglarinin
yani1 sira bu tiir uygulamalar1 6gretim ortamlarina entegre etme yetenekleri izerindeki
etkisi incelenmistir. Calisma, 10 o6gretmenin katilimiyla ve program sonunda
Ogretmenlerin  kendi tasarimlarimi gelistirmeleri ile gerceklesmistir. Calismada
eszamanli karma yontem benimsenmis ve hem nitel hem nicel veriler toplanmistir.
Elde edilen bulgular, katilimcilarin teknoloji ile gli¢lendirilmis uygulamalar hakkinda
yeni bilgi ve inang gelistirdigini ancak katilime1 6gretmenlerin bu tiir uygulamalari
giinliik pratiklerine yansitmadiklarin1 gostermistir. Calismanin sonucunda, programi
tasarlayanlara bazi Oneriler sunulmustur. Bunlar mesleki gelisim programlarinin

uzman rehberliginde olacak sekilde dgretmenlerin is birlikli tartisma ortamlaria ve
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otantik gorevlere katilmalarini desteklemesi ve programlarin 6gretmen bilisini
destekleyecek sekilde gelistirilmesidir.

Rizzi 2020 yilinda ortaokul 6gretmenlerinin siniflarinda teknoloji kullanimini
arttirmak amaciyla tasarlanmis bir mesleki gelisim programini degerlendirmeyi
amaglayan bir eylem arastirmasi yapmistir. Es zamanli karma yontemle yiiriitiilen
calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda, Ogretmenlerin teknoloji
kullanimini engelleyen ya da destekleyen etmenler, 6gretmenlerin sinif uygulamalari,
teknolojiyi uygulamalarina dahil etmeye yonelik hazirbulunusluk algilar1 ve planlari,
Ogretmenlerin mesleki gelisim programinin teknolojiyi egitim O0gretim siirecleri ile
biitiinlestirme konusundaki etkisine yonelik algilar1 gibi temalar ortaya c¢ikmistir.
Bulgular, ogretmenlerin  hazirbulunusluk  algilarin1  gelistirmek,  onlarin
gereksinimlerini karsilamak ve siniflarina teknolojiyi daha ¢ok kullanmalarini
saglamak icin farkli mesleki gelisim uygulamalarinin yapilmasi gerektigini
desteklemistir.

Freeman (2021), ¢evrimigi ders veren Ogretim iyelerinin ihtiyacina yonelik
hazirlanan bir mesleki gelisim programini degerlendirmeyi konu edinen nitel bir
arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmact mesleki gelisim programint Guskey’nin bes
asamali mesleki gelisim degerlendirme modeli ile degerlendirmistir. Arastirmaci
caligmanin tasarimima yonelik iki yaklasim benimsemistir. Bunlar; programda
kullanilan spesifik stratejilerin bigimlendirici degerlendirmesini yapmak i¢in Tasarima
Dayali Arastirma yaklasimi ve mesleki gelisim programinin sundugu yodntemin
kalitesini degerlendirmek igin diizey belirleyici (summative) degerlendirme
yaklagimidir. Bulgular kullanilan yontemlerin katilimcilar tarafindan etkili olarak
degerlendirildigini gostermistir. Ozellikle, mesleki gelisim programinda egitici
tarafindan kullanilan MEASURE (Model, Explain, Apply, Share, Use a Learning
Network, Reflect and Evolve) modelinin uzaktan egitim tasarlayanlara etkili bir
cerceve saglayacagi ifade edilmistir.

Garone ve digerleri (2022) tarafindan geceklestirilen “Evaluating professional
development for blended learning in higher education: A synthesis of qualitative
evidence” baslikli galismada, yliksekégretim kurumlarinda dijital 6gretim araglarinin
entegrasyonu ve harmanlanmis 6grenmeye yonelik mesleki gelisim programlarinin

nasil degerlendirildiginin sentezlenmesi amacglanmistir. Bunun i¢in alanyazindan
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secilen 14 ampirik calismanin bulgular1 Guskey’nin mesleki gelisim degerlendirme
asamalar1 ¢ercevesinde analiz edilmistir. Calismanin sonuglart  Guskey’nin
degerlendirme asamalarina karsilik gelen bes kategoride sunulmustur. Son olarak s6z
konusu mesleki gelisim programlarinin her agsamada nasil degerlendirilebilecegine
iliskin Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler Katilimcilarin tepkileri agsamasinda,
programda katilimcilarin gereksinimlerine gore diizenlemeler yapilabilmesi igin
baslangicta bir bicimlendirici degerlendirme yapilmasi; katilimcilarin 6grenmesi
asamasinda, 6grenmenin gozlenebilecegi sekilde degerlendirme yapilmasi; Orgiitsel
destek ve degisim asamasinda diger tiim asamalardan elde edilen verilerle ¢esitleme
yapilmasi; yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasi asamasinda, ¢evrimigi ve sinif
gbozlemlerinin  yapilmasi; Ogrenci c¢iktilar1  asamasinda ise Ogrencilerden,
ogretmenlerden ve okul yoneticilerinden veri toplanmasi seklindedir.

Hunt 2022 yilinda geleneksel sinif ortamindan dijital, ¢evrimici ya da karma
Ogretim platformlarina gegis yasayan ogretmenlerin 6gretim teknolojileri hakkindaki
becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanan bir mesleki gelisim programina katilan
ogretmenlerin program hakkindaki algilarini incelemistir. Nitel olarak yiiriittigi
calismada amacli 6rneklem yoluyla segilen dokuz katilimciyla goriismeler yoluyla veri
toplamistir. Ulastig1 bulgular, 6gretmenlerin katildiklar: mesleki gelisim programini
gerekli bulduklarini ancak programin temel bilgiler sagladigini ve daha ¢ok egitime
gereksinim duyduklarin1 gostermistir. Hunt, ¢alismasinda, bu tarz programlarin siirekli
mesleki gelisim etkinlikleri seklinde yapilmasiin 6nemi vurgulamis ve bu programlar
tizerinde izleme calismalar1 yapilacak sekilde degisiklik yapilmasini 6nermistir.

Zimmer ve Matthews (2022) tarafindan yiiriitiilen “A virtual coaching model
of professional development to increase teachers' digital learning competencies” isimli
caligmada Ogretmenlerin uzaktan ve yliz ylize egitimde gereksinim duyduklar
teknoloji tabanli 6grenme ve Ogretme tekniklerini kazandiracak, yani dijital
okuryazarlik seviyelerini arttiracak bir mesleki gelisim programi sunulmus ve
degerlendirilmistir. Karma yontemli deneysel bu arastirmada, oncelikle bir sanal
kocluk modeli gelistirilmis ve bu modelin etkililigi degerlendirilerek 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik kimliklerinde nasil bir degisim yaratildig1 ve bu degisimin siifa

nasil yansidigi arastirilmigtir.  Arastirmanin  sonucunda gelistirilen modelin
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ogretmenlerin dijital okuryazarlik seviyelerini arttigt ve 6grencilerin dgrenmelerini
olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Bentri ve Hidayati (2023) tarafindan gergeklestirilen calismada ilkokul
ogretmenlerinin dijital pedagojik yeterliliklerini gelistirmeyi hedefleyen bir mesleki
gelisim  programimin etkililigi arastinlmistir. Bu yar1 deneysel calismada
aragtirmacilarin  bulundugu sehirdeki ilkokullarda gorev yapan 29 O&gretmenle
calisilmistir. Veri toplama araci olarak dntest ve sontest kullanilmistir. Testlerden elde
edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in t-testi kullanilmustir.
Yapilan analiz Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermistir.  Sonugta, programin ilkokul O6gretmenlerinin dijital pedagojik
yeterliliklerini gelistirmede etkili oldugu gosterilmistir.

Bitakou ve digerleri (2023), yiiksekdgretim iiyelerinin dijital yeterliliklerini
gelistirmeyi hedefleyen kitlesel ¢evrimici mesleki gelisim programlarinin (MOOCs)
bu hedefi gerceklestirme potansiyelini degerlendirmislerdir. Bunun i¢in toplam 162
Kitlesel ¢evrimici mesleki gelisim programi incelenmistir. Programlar bir Erasmus
projesi kapsaminda gelistirilen Egitimcilerin Dijital Yeterlilikleri Cercevesinin
(DigCompEdu Framework) degerlendirme kategorileri dogrultusunda ii¢ uzman
tarafindan degerlendirilmistir. Bulgular, mevcut kitlesel ¢evrimi¢i mesleki gelisim
programlarinin ¢ogunlugunun yiiksekogretim tiyelerinin gereksinim duydugu temel
dijital yeterlilikleri yeterince kapsamadigin1 gostermistir.

Forman (2023) tarafindan gergeklestirilen eylem arastirmasinda cevrimici
egitimlerini etkili hale getirmelerini amaglayan bir mesleki gelisim programina katilan
Ogretim iiyelerinin ¢evrimigi ders vermeye hazir olma ve Ozgiiven konusundaki
algilarin1 degerlendirmistir. Programin degerlendirilmesinde Kirkpatrick’in program
degerlendirme modeli rehber alinmistir. Caligmanin 6rneklemi programa katilan 300
Ogretim tiyesinden olugsmustur. Karma yontem kullanilan ¢alismada veri toplama araci
olarak Cevrimi¢i Ogrenmeye Hazir Olma araci, TPACK araci, program sonu
degerlendirme araci ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Nicel
verilerin betimsel istatistikler ve nitel verilerin tematik yolla analiz edilmesinden elde
edilen bulgular, programin 6gretim {iyelerinin ¢evrimig¢i ders vermeye hazir olma

durumunu ve 6zgilivenini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Ancak program
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iceriginin gelistirilmeye gereksinimi oldugu yoniinde bulgulara da ulasilmis ve
program yoneticilerine bu yonde 6neriler sunulmustur.

Goriildigi tlizere incelenen yurt dist ¢alismalar, 6gretmenlere ve Ogretim
elemanlarina teknolojiyi egitim-0gretim etkinlikleriyle biitiinlestirme, dijital
okuryazarlig: arttirma, dijital pedagojik yeterlilikler kazandirmay1 hedefleyen mesleki
gelisim programlarinin etkililiginin degerlendirilmesi konularinda yogunlagmistir.
Yani sira bazi ¢alismalarda, 6gretmen ya da 6gretim elemanlarinin ¢evrimigi 6gretimin
O0gretme tutumuna, ¢evrimigi ders vermeye hazir olma durumuna ve 6zgiivene etkisi
de incelenmistir. Calismalarin durum c¢alismasi, eylem arastirmasi, meta-analiz,
deneysel, karma ve tasarim odakl1 aragtirma yontemleriyle yiirtitiildigii goriilmektedir.
Genellikle nicel ve nitel veri toplama araglar1 birlikte kullanilmis; anket, Ontest-
sontest, dokiiman analizi ve goriisme yollariyla veri toplanmistir. Ancak yurt disindaki
mesleki gelisim degerlendirme ¢aligmalarinda da bir degerlendirme modeli kullanilan
siirl sayida ¢aligma bulunmaktadir (Freeman, 2021; Forman, 2023; Garone dig.,
2022). Calismalarda cogunlukla mesleki gelisim programinda hedeflenen yeni bilgi ve
becerilerin 6gretmenler ya da ogretim elemanlar1 tarafindan 6grenildigi ve giinliik
uygulamalarina yansitildigr tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, mesleki gelisim
programlari etkili olarak degerlendirilmistir. Ote yandan, mesleki gelisim programimin
hedeflerine ulagsmadigr ya da mevcut programlarin 6gretmenlerin gereksinimlerini
karsilamadig1 (Ganza, 2012; Bitakou ve dig., 2023), icerigin (Forman, 2023), izleme
ve degerlendirme boyutunun (Brinkley, 2016) gelistirilmesi gerektigi ve uygulama ve
baglam boyutunda (Hunt, 2022; Walker, 2020) iyilestirmeler yapilmasi gerektigine

yonelik sonuglara da ulagilmstir.
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III. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; degerlendirme c¢alismasinin deseni, durum, analiz birimi,
katilimeilar, veri toplama araglari, veri toplama siireci, verilerin analizi,
degerlendiricinin rolii, gecerlik ve giivenirlik ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Calismanin Deseni

Calismada, degerlendirilen programin cesitli boyutlarina iliskin detayl,
biitlinciil ve zengin bilgi edinilmesine imkan saglamasi sebebiyle nitel arastirma
desenlerinden durum c¢aligmasi deseni ise kosulmustur.

Yildirim ve Simsek (2018) durum caligmasini, belirli bir duruma iligkin
etkenlerin, bu etkenlerin durumu nasil etkilediklerinin ve bu durumdan nasil
etkilendiklerinin biitiinciil bir yaklasimla derinlemesine arastirilmast olarak
tanimlamaktadir. Durum calismalarinda olayin kendi dogal ortaminda derinlemesine
ve kendi baglami dikkate alinarak anlasiimasi hedeflenmektedir. Akar’a (2019) gore
de bu yontemin en belirgin 6zelligi, incelenen durumun kendisine 6zgii 6zellikleri
sebebiyle kendi baglami i¢erisinde incelenmesidir. Bu degerlendirme ¢aligmasinda s6z
konusu mesleki gelisim programi kendi baglami dikkate alinarak biitiinciil ve
derinlemesine degerlendirilmistir. Bunun igin programin farkli boyutlarina iliskin
farkli paydaslardan veri elde etmeye ¢alisilmistir. Yin (2003) bir birey, bir okul, bir
topluluk ya da bir program gibi tek bir durumun incelendigi ¢aligmalari biitiinciil tek
durum ¢alismasi olarak adlandirmakta ve g¢alisilan durumun baska durumlar1 temsil
edebilecek oOrnek niteligi tasimasi halinde biitiinciil tek durum deseninin tercih
edilebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda ¢alismada incelenen “durum” olarak bir
sivil toplum kurulusunun ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenleri igin tasarladigi
CEEDTE mesleki gelisim programi alinmugtir.

Degerlendirme ise, Guskey’nin bes asamali degerlendirme modeli ile
yiritilmistir. Kuramsal cergeve ve ilgili arastirmalar boliimiinde ayrintilariyla
aciklandigi gibi Guskey (2000, 2002a), mesleki gelisim programlarinin a)
katilimcilarin tepkileri b) katilimcilarin 6grenmesi c) orgiitsel destek ve degisim d)
katilimcilarin yeni bilgi ve becerileri kullanmasi ve e) 6grencilerin 6grenme ¢iktilar
olarak bes asamada degerlendirilmesini 6nermektedir. Bu model, her asamanin bir

oncekinin iizerine inga edildigi ve bir sonrakini etkilemekte oldugu detayl1 bir bilgi
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edinme siirecini kapsamaktadir. Ayrica hem nitel hem nicel verilerin toplanabilmesine
olanak tanimaktadir. Program degerlendirmede bir model izlemenin degerlendiriciye
sistematik, planli olma ve degerlendirmeye bir yol haritasi saglamasi agisindan 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla bu model, g¢alismanin amacina ulasmada
degerlendiriciye bir yol haritast ¢izmis, c¢esitli veri toplama yOntemleriyle
derinlemesine ve zengin veri elde edilmesini saglamistir.

3.2. Durum

CEEDTE mesleki gelisim programini tasarlayan ve uygulayan sivil toplum
kurulusu, 2008°den beri Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimine destek
vermeye odaklanmis ilk ve tek sivil toplum kurulusudur (Biimen ve dig., 2012).
Kurulusundan bu yana birgok alanda 6gretmenlerin mesleki gelisim gereksinimini
karsilamak i¢in ¢esitli egitim programlari tasarlamakta ve bunlar1 Tiirkiye ¢apindaki
Ogretmen ve yoneticilere iicretsiz olarak ulastirmaktadir. Bu egitim programlarindan
biri de CEEDTE mesleki gelisim programidir.

CEEDTE, 2020°’de uygulanmaya baslamis ve hala devam etmektedir. Program,
katilimcilarin talebi ve egitimcilerin uygunlugu dogrultusunda yil i¢inde bir¢ok kez
tekrarlanmaktadir. Ornegin 2020 yilinda 28 farkli grup, 2021 yilinda 136 farkli grup
programa katilmistir. Program, katilimcilarin etkilesimli ve etkin bir 6grenme ortami
deneyimleyerek kendi ders tasarimlarini yaparken kullanabilecekleri yontem, teknik
ve araglar1 ogretmeyi amacglamaktadir. Programa Tiirkiye nin her yerinden MEB’e
bagli devlet okullarinin ilk ve ortadgretim kademelerinde goérev yapan tiim
O0gretmenler bagvuru yapabilmektedir.

Program uzaktan egitim seklinde toplam alt1 giinde gergeklestirilmektedir. Tki
es zamanli, iki es zamansiz olmak tizere dort modiilden olusmaktadir. Es zamansiz
modiiller Modiil 1: Uzaktan 6grenmeye hazirlik ve Modiil 3: Cevrimigi egitimde temel
kavramlar olarak adlandirilmaktadir. Es zamansiz bu modiiller video ve sunumlardan
olugmaktadir. Modiil 1°de katilimcilarin CEEDTE mesleki gelisim programi, amaclari
ve hedefleri ve siireci, teknoloji ve bilgisayar okuryazarligi becerileri, g¢evrimigi
ogrenme ortamlarinda basarili olmak igin oneriler, teknik terimler ve BIO (Ne
Biliyorum? Ne Bilmek Istiyorum? Ne Ogrendim?) semast ile gelisim alanlar1 gemberi
gorevleri yer almaktadir. Modiil 3’te, katilimcilarin ¢evrimici egitim akisi ve ritmin

stirekliligi, cevrimigi egitimde motivasyon, transaksiyonel uzaklik, bireysel
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farkliliklar, hazirbulunusluk, simif yonetimi ve iletisim konularini i¢ermektedir. Es
zamanli modiiller ise Modiil 2: Sanal Oturum-1 (Cevrimigi Ders Tasarimi) ve Modiil
4: Sanal Oturum-2 (Tasarim Inceleme) olarak adlandirilmaktadir. Es zamanl
oturumlarda mesleki gelisim programinin izlencesinde belirtildigi {izere ¢evrimigi
egitimde etkilesime imkan veren yontem, teknik ve yaklagimlar, web araglarinin derse
entegrasyonu, bigimlendirici degerlendirme ve geribildirim konularinda katilimcilarin
gelisimi hedeflenmektedir. Es zamansiz modiiller alt1 giin iginde herhangi bir zamanda
tamamlanabilmektedir. Sanal Oturum-1 mesleki gelisim programinin tiglincii giind,
Sanal Oturum-2 ise besinci giinii olmak tizere 19.00 ile 22.00 arasinda g¢evrimigi
ortamda gerceklesmektedir. Es zamanli oturumlar iki kez mola verilerek {i¢ boliimde
tamamlanmaktadir. Molalar 10’ar dakikadan olusmakta olup her bir es zamanli oturum
toplamda {i¢ saat siirmektedir. Program boyunca katilimcilar, es zamanli oturumlarda
acilan sohbet boliimii ve tiim egitim boyunca egitimciler tarafindan olusturulan sosyal
O0grenme grubunda etkilesim halindedir.

Egitim boyunca katilimcilarin dgretilen bilgi ve becerileri kullanarak bazi
iriinler olugturmalar1 beklenmektedir. Katilimcilar olusturduklar iirlinleri bu sosyal
ogrenme grubunda ilgili boliime yiiklemekte ve egitimcilerin ya da diger katilimcilarin
geribildirimlerini almaktadir. Ikinci es zamanli oturumda ise goniillii olanlar gériintiilii
ve sesli olarak katilip {riinlerini paylasarak diger katilimcilarla tartigsmaktadir.
Katilimcilar, bu sosyal 6grenme grubunda program bittikten sonra da etkin olarak
paylasim yapabilmekte ve iletisim kurabilmektedir. Es zamanli oturumlar kayit altina
aliip katilimeilarin programa katilmak i¢in giris yaptiklar sisteme kaydedilmektedir.
Herhangi bir sebepten dolay1 bu oturumlara etkin katilim gésteremeyen ya da egitimi
tekrar izlemek isteyen katilimcilar, kullanici bilgileriyle sisteme girip bu kayitlar
sliresiz olarak izleyebilmekte, konulari tekrar edip eksiklerini tamamlayabilmektedir.
Ancak bunu yapabilmek i¢in es zamanli oturuma katilmis olmak ya da yazili mazeret
bildirmek gerekmektedir. Bunun yaninda, mesleki gelisim programinin altinci giinii
zorunlu bir basari testi uygulanmaktadir. 20 adet ¢ok segmeli maddeden olusan basari
testini gegmek icin belirlenen 6lgiit en az 45 puan almaktir. Testin tamamlama siiresi
ise 120 dakikadir. Modiilleri tamamlayan ve testi gegen katilimci Ogretmenler

“Basarili”, gegemeyenler ise “Basarisiz” olarak degerlendirilmekte basarili olanlar
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belge almaya hak kazanmaktadirlar. Basari testine hi¢ katilmayanlarin durumu ise
“Tamamlamadi” seklinde belirtilmektedir.

Katilimci1 6gretmenler CEEDTE mesleki gelisim programina MEB Bilisim
Sistemleri (MEBBIS) portalindaki hizmet i¢i egitim modiiliinden basvurabilmektedir.
Bir CEEDTE mesleki gelisim programina bagvuru yapacak ogretmenler igin 300
kisilik kontenjan sinirlamasi bulunmaktadir. Ancak, basvuru yapildig1 halde programa
dahil olamama, modiilleri tamamlayamama ve baska sebeplerle egitimden kopmalar
olabilmekte, bir programi tamamlayan kisi sayisi1 azalabilmektedir. Katilimci
ogretmenlerin basvurulari kabul edildiginde, bu duruma iligkin bir mesaj almaktadir.
Yani sira modiiller hakkinda genel bilgileri, program akisini ve siire¢ boyunca
etkilesim saglayabilecekleri sosyal 6grenme grubunun baglantisini igeren bir e-posta
almaktadir.

Her bir CEEDTE mesleki gelisim programinda iki ya da ii¢ egitmen
bulunmaktadir. Her seferinde ayni program uygulanmasina ragmen egitmenler ve
katilimc1 6gretmen sayilar1 degismektedir. Dolayisiyla, her grubun dinamiginin
degisebilecegi ve programin farkli yansimalart olabilecegi diisiiniilebilir. Bu sebeple,
bu degerlendirme ¢alismasinda farkli zamanlarda gergeklesen iic CEEDTE mesleki
gelisim programi degerlendirme kapsamina alinmistir.

3.3. Analiz Birimi

Calismanin analiz birimini MEB’e bagli resmi bir Mesleki Teknik Anadolu
Lisesi olusturmaktadir. 1991 yilinda kurulan okul, Izmir ili merkez ilgelerinden biri
olan Bayrakli’da yer almaktadir. Okulda toplam 82 Ogretmen ve 732 Ogrenci
bulunmaktadir. Okul, Bilisim Teknolojileri, Elektrik-Elektronik Teknolojileri,
Mobilya ve I¢ Mekan Tasarimi, Makine Teknolojisi, Tesisat Teknolojisi ve
Iklimlendirme, Ingaat Teknolojisi ve Yenilenebilir Enerji Teknolojileri alanlarinda
egitim vermektedir.

Analiz birimini belirlemek icin degerlendirici, 2022-2023 egitim Ogretim
yilinin birinci doneminde, 22-27 Ekim 2022, 26 Kasim-1 Aralik 2022 ve 10-15 Aralik
2022 tarihleri arasinda agilan tic CEEDTE egitimine sivil toplum kurulusundan alinan
arastirma izniyle misafir olarak katilmistir. Eszamanli modiillerin sonunda katilimci
Ogretmenleri yapilacak galismanin amaci, igerigi ve siireci hakkinda bilgilendirmistir.

Katilimc1 6gretmenlere ¢evrimigi bir form gondererek goniillii olan toplam 102
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ogretmenin okul tiirlerine, branglarina ve galistiklari il/ilge gibi demografik bilgilerine
ulagsmistir. Yapilan bu 6n ¢alismada 6gretmenlerin Tiirkiye’nin ¢esitli il ve ilgelerinde
degisik okul tiirlerinde goérev yaptiklar1 belirlenmistir. Bu durum, programi
degerlendirmede temele alinan modelin tiim asamalarina iliskin veri toplanmasini
giiclestirmistir. Ancak ii¢ mesleki gelisim programina degerlendiricinin de gorevli
oldugu okuldan toplam 10 §gretmenin katildig1 belirlenmistir. Program degerlendirme
alaninda lisansiistii diizeyde dersler veren iki uzmanla degerlendiricinin katildigr bir
toplanti sonunda degerlendirme modelinin tiim gereklerinin daha iyi yerine
getirilebilecegi ve degerlendirme sorularin1 yanitlamada daha zengin veri
saglanabilecegi gerekgeleriyle s6z konusu okulun analiz birimi olarak se¢ilmesine
karar verigsmistir.

Analiz birimi olarak MEB’e bagli resmi bir Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nin secilmesinin diger gerekcesi, biinyesinde Mesleki Egitim Merkezi
(MESEM) barindirmasi ve okulda diploma telafi programinin uygulanmasidir. Soyle
ki MESEM, ortadgretim kademesinde mesleki egitim veren merkezlerdir. 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nun 26. maddesine gore ilkogretime dayali dort yillik
zorunlu 6rgiin ya da yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlari
ile mesleki egitim merkezlerinin timi ortadgretim kapsamina girmektedir. Bu okul ve
kurumlar bitirenlere bitirdikleri programin 6zelligine gére MEB tarafindan belirlenen
fark derslerini tamamlamalar1 sartiyla diploma verilmektedir. Ayrica 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanunu’nda degisiklik yapilarak, ¢iraklik egitimi orgiin ve zorunlu
egitim kapsamina alinmis, mesleki egitim merkezleri Mesleki ve Teknik Egitim Genel
Midiirligiine baglanmistir (MEB, 2016a). MESEM 6grencileri okuldaki diger
ogrencilerden farkli olarak bazi derslerini uzaktan almaktadir. Diploma Telafi
Programi ise meslek lisesi mezunu olmak isteyen ortadgretim kurumu mezunlariyla
ortaokul ya da imam-—hatip ortaokulunu bitiren 6grencilere (kalfa ve usta) milli egitim
miidiirliiklerince belirlenen takvime gore uygulanan telafi programidir (MEB, 2016Db).
Analiz biriminde, bu programa dahil olan tiim dersler uzaktan yiiriitiilmektedir.
Goriildigl tizere, hem MESEM hem de Diploma Telafi Programinda uzaktan
yiiriitiilen dersler bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada ise kosulan degerlendirme
modelinin gereklerini karsilamasi agisindan s6z konusu mesleki gelisim programinin

degerlendirilmesi i¢in analiz biriminin uygun oldugu diisiiniilmektedir.
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3.4. Katihmcilar

Analiz biriminde yer alan ve degerlendirme galigsmasina dahil olan katilimcilari
belirlemede maksimum g¢esitlilik 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Yildirim ve
Simsek’e (2018) gore maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinde amag, kiigiik bir 6rneklem
olusturup bu oOrneklem icinde problemin farkli boyutlarini ortaya ¢ikarabilecek
bireylerin maksimum seviyede tutulmasidir. Patton’a (1987) gore zengin bilgi kaynagi
olan durumlar, arastirmacinin yanit aradigi soru dogrultusunda 6nemli bilgiler
o0grenmesini kolaylastirmaktadir. Coyne’ye (1997) gore de nitel ¢alismalarda biiyiik
calisma gruplar1 degil, ¢caligmanin amacina ulasmasini saglayabilecek ve detayli veri
sunabilecek belli bir grup belirlenmelidir. Dolayisiyla dogrudan ¢alismanin amaciyla
iligkili olan ve zengin veri saglayacagi diisiiniilen katilimcilarla ¢alismanin uygun
olacagi distiniilmiistir. Bu baglamda degerlendirme caligmasina katilan analiz
birimindeki 6gretmen ve 6grencilerin bazi 6zellikleri Tablo 6’da verilmistir.

Analiz biriminde 10 &gretmen bulunmasina ragmen, bu 6gretmenlerden biri
calisma basladiginda okul degisikligi yaptigr i¢in degerlendirme siirecinde yer
alamamistir. Bu nedenle katilimer 6gretmenler arasinda gosterilmemistir. Ancak bu
Ogretmen ve 0grencilerinden biri veri toplama araclarinin deneme ¢alismalarina destek
vermistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi analiz birimindeki katilime1 6gretmen grubu, 2022-
2023 egitim 6gretim yilinda farkli zamanlarda CEEDTE mesleki gelisim programina
katilan dokuz Ogretmenden ve uzaktan egitim yoluyla ders alan 16 Ogrenciden
olusmaktadir. Katilimer &gretmenlerin yedisi kadin, ikisi erkektir. Ogretmenlerin
yaslar1 35 (K9) ile 58 (K5); mesleki kidemleri ise 10 y1l (K2) ile 32 yil (KS5) arasinda
degismektedir. Alaninda yiiksek lisansini tamamlayan 6gretmen sayis1 tigtiir. Digerleri
lisans mezunudur. Katilimc1 6gretmenlerin ikisi Matematik, ikisi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 ve biri Tarih 6gretmenidir ve bu alt1 gretmen okulun biinyesindeki MESEM
ve diploma telafi programi siniflarinda uzaktan egitim yoluyla ders vermektedir. ikisi
Bilisim Teknolojileri ve ikisi Ingilizce 6gretmeni olan diger dért katilimer ise uzaktan
ders yiirtitmemektedir. Katilimci 6gretmenlerin biri disinda (K9), digerleri CEEDTE
oncesi cevrimici ders tasarimiyla ilgili herhangi bir mesleki gelisim programina

katilmamuistir.
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Tablo 6. Analiz Birimindeki Katilimc1 Ogretmen ve Ogrencileri Tamimlayan Bazi Ozellikler

Ogretmen Ogrenci
. Egitim Mesleki -

Kod Cinsiyet Yas Kidem DUrumu Brang1 Gelisim* Kod Smf Alan Deneyim
01 DT Erkek Kuaforliigii -
02 DT Pasta ve Tath Yapimi -
Yiiksek . 03 10 Giizellik -
K1 Kadin 39 17 Lisans Matematik Hayir A4 10 Giizellik i
05 11 Kadin Kuaforliigii -
06 11 Kadin Kuaforliigii -
CEEDTE Mesleki 07 9 Makine -
Gelisim Programina Yiiksek . 08 9 Makine -
Katilan ve Uzaktan K2 Kadn 4010 Lisans Tarih Hayir 09 10 Tesisat (Iklimlendirme) -
Egitimle Ders Yiiriiten 010 10 Tesisat (Iklimlendirme) -
K3 Kadim a1 13 Yiksek Tirk Dili ve Hayir Ol11 DT Erkek Kuaforligii -

Lisans Edebiyati 012 DT Muhasebe -
Tirk Dili ve 013 DT Cilt Bakimi ve Makyaj -

Ka — Erkek 4221 LIsans  Rgebiyan  TYT O14 DT Elektrik .
. ) 015 DT Cilt Bakimi ve Makyaj -
K5 Kadmn 58 32 Lisans Matematik Hay1r 516 DT Kadm Kuaforliigii i
] K6 Kadm 40 17 Lisans Ingilizce Hay1r
CEEDTE mesleki . .
gelisim programma K7 Kadin 39 15 Lisans Ingilizce Hayir
kaulanancak uzaktan g pper 35 13 Lisans ~ Diisim
egitimle ders Teknolojileri
ylirlitmeyen K9  Kadm 38 16 Lisans ~ Dilisim gy
Teknolojileri

* CEEDTE oncesi ¢evrimigi ders tasarimiyla ilgili herhangi bir mesleki gelisim programina katilma durumu. ** Pandemiden once ¢evrimigi ders deneyimi bulunma
durumu. DT: Diploma Telafi Smuifi
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Analiz birimindeki katilimc1 6gretmenlerin uzaktan yiiriittiikkleri derslerin her
smif diizeyinden ve diploma telafi siniflarindan ¢aligmaya katilmaya goniillii ikiser
O0grenci olmak iizere toplam 16 Ogrenci ise c¢alismanin katilimci 6grenci grubunu
olusturmaktadir. Bu 6grencilerin sekizi diploma telafi programi sinifinda olup yaslari
18’in iistiindedir. Diger 6grenciler ise farkli sinif diizeylerinden 18 yas altt MESEM
ogrencileridir. Ogrencilerin ikisi Erkek Kuaforliigii, biri Pasta ve Tatli Yapimu, ikisi
Giizellik, ii¢ii Kadm Kuaforliigii, ikisi Makine, ikisi Tesisat (Iklimlendirme), biri
Muhasebe, ikisi Cilt Bakimi ve Makyaj biri de Elektrik boliimii 6grencisidir. Analiz
biriminde yer alan katilimci dgrencilerin higbirinin pandemiden 6nce herhangi bir
¢evrimigi ders deneyimi bulunmamaktadir.

3.5. Veri Toplama Araglari

Yin’e (2003) gore durum calismalarinda hem nitel hem nicel veriler
kullanilabilmektedir. Yildirim ve Simsek’e (2018) gore ¢oklu veri toplama araglarinin
ve kaynaklarinin kullanimi, nitel calismalarda veri c¢esitlemesini saglayarak
inandiriciliga katkida bulunmaktadir. Bu gerekgelerle bu degerlendirme ¢alismasinda
da hem nitel hem nicel veriler toplanmistir. Bu kapsamda, nicel verilerin
toplanmasinda Mesleki Gelisimde Beklenti-Deger-Bedel ve Hizmet I¢i Egitim
Programlarmi  Degerlendirme: Ogretmen Formu olgekleri; nitel verilerin
toplanmasinda ise Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen ve Ogrenci Goriisme, Gdzlem ve
Dokiiman Inceleme formlar1 kullanilmistir.

3.5.1. Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde Beklenti-Deger-Bedel Olgegi

Calismada katilimc1 Ogretmenler tarafindan yeni bilgi ve becerilerin
kullanilmasi asamasinda degerlendirme yapmak iizere yararlanilan araclardan biri
Mesleki Gelisimde Beklenti-Deger-Bedel Olgegidir. Bu dlgek dgretmenlerin mesleki
gelisim programlarinda Ggrendiklerini  siniflarinda  uygulama motivasyonlarini
Olgmektedir. Motivasyon; bir etkinligi diizenleme, eyleme gecirme ve bu eylemi
siirdiirme olarak tanimlanmaktadir (Young, 1961, akt. Bayrak¢eken, Oktay, Samanci
ve Canpolat, 2021). Motivasyonun bilissel teorilerinden Beklenti-Deger Kuramina
gore; bireyin bir gérevde basarili olabilme inanci (beklentisi) ve gorevi degerli (deger)
olarak algilamasi motivasyonunu arttirmaktadir. Motivasyonlar1 giiclii olan
ogretmenler, mesleki gelisim programinda 6grendiklerini siniflarinda uygulamaya

daha yakindirlar (Lohman, 2006). Dolayisiyla motivasyonun 0Ogrenilenlerin
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kullanilmasinda énemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple ¢alismada bu
6l¢egin kullanilmasi uygun gortilmiistiir.

Olgegin orijinali Osman ve Warner (2020) tarafindan gelistirilmis, ii¢ boyut ve
dokuz maddeden olusmaktadir. Olcegin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi Biimen ve Uslu (2020) tarafindan yapilmistir. Calismada
oncelikle orijinal 6lgek Tiirk¢eye gevirerek dil gegerliligi calismasi yapilmis ve elde
edilen Tiirk¢e form izmir’de ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde gérev yapan 1192
O0gretmen ornekleminde incelenmistir.

Veri seti rastgele ikiye boliinerek agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri
yapilmig, yap1 gegerliligini degerlendirilmis ve Ol¢lit baglantili  gecerliligi
incelenmistir. A¢imlayici1 faktér analizi (AFA) sonuglarina gére (n=596), toplam
varyansin %71’ini agiklayan ii¢ boyutlu yap1 elde edilmistir. Olgegin en diisiik madde
faktor yiikii 0.57 ve en yiliksek madde faktor yiikii 0.94°tiir. Dogrulayici faktor analizi
(DFA) sonuglarma gore (n=596), dl¢cegin uyum iyilikleri degerleri; RMSEA= 0.079,
NFI=0.97, CFI= 0.98, GFI= 0.96, AGFI= 0.93 ve TLI= 0.98’dir. Bu sonugclar 6l¢egin
lic faktorlii yapisinin Tiirkce form i¢in korundugunu géstermistir. Olgegin, A¢iklanan
Ortalama Varyans (AOV) degerleri 0.50’den ve giivenirlik katsayilar1 0.7°den biiyiik
olmasi sebebiyle gegerli ve giivenilir dl¢iimler yapilabilecegi sonucuna varilmistir.

AOV degerlerinin  karekoklerinin  gizil degiskenler arasindaki iliski
katsayilarindan daha yiiksek olmasi ayirt edici gegerligin kanit1 olarak gosterilmistir.
AOV degerlerinin karekoklerini belirten matrisin kdsegen elemanlari, matrisin
kosegen olmayan eleman degerlerine yakin ya da biiylik olmasi da 6l¢egin Tiirkce
formunun 1raksama gecerligi acgisindan iyi oldugunu gdstermistir. Olgegin olgiit
baglantili gegerliginin incelenmesi igin aym 6rnekleme Bireysel Yenilikgilik Olgegi
ve Ogretmen Duygu Olgegi uygulanmis ve Mesleki Gelisim—BDB olgegi ile
korelasyon degerlerine bakilmistir. Sonuglar, Mesleki Gelisim—BDB 6l¢egi alt
boyutlarinin Bireysel Yenilik¢ilik ve Ogretmen Duygu Olgeginin alt boyutlariyla
anlamli ve olumlu iliskilere sahip oldugunu gostermistir. Yapilan analiz sonuglar
6l¢egin ti¢ boyut ve dokuz maddeden olusan orijinal yapisinit dogrulamigtir.

Olgegin alt boyutlar1 orijinaline uygun olarak basar1 beklentisi, gérevin degeri
ve O0denecek bedel seklinde adlandirilmistir. Tiirk¢e formun uygulanmasindan elde

edilen i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alfa) alt boyutlar i¢in sirastyla 0.91, 0.86 ve
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0.80 olarak hesaplanmigtir. Tim sonuglar, 6gretmenlerin mesleki gelisim
programlarinda 6grendiklerini siniflarinda uygulama motivasyonlarina yonelik olan
Olcegin Tiirkge formunun kullanilabilir oldugunu gostermistir.

3.5.2. Hizmet I¢i Egitim Programlarim Degerlendirme Olcegi: Ogretmen Formu

Tekin ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen Olgek, mesleki gelisim
programlarina katilan 6gretmenlerin programla ilgili tepkilerinin belirlenmesi amacina
hizmet eden likert tipi bir 6lgektir. Dolayisiyla bu ¢alismada da katilimer tepkilerini
6lgmek ve katilimec1 6grenmesine iliskin ek veri elde etmek i¢in kullanilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar icin form 330 6gretmen iizerinde
uygulanmustir. Olgegin yap1 gecerligi; dolayisiyla alt boyutlar1 AFA ile belirlenmistir.
Oncelikle 6rneklemin yeterliligi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bralett’s Test of
Sphericity (BTS) testleri kullanilarak dl¢iilmiistiir. KMO sonucu; 0.95 ve BTS sonucu;
B=9702.32; p < 0.01 seklindedir. Bu degerler, verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir. Olgegin ka¢ faktorden olusacagini belirlemek igin
dondiiriilmemis ve dondiiriilmiis temel bilesenler analizleri yapilmis sonug¢ olarak
Ol¢egin iki faktdr ve 28 maddeden olustugu kabul edilmistir. Varimax rotasyonu
sonucunda Olgegin madde faktor yiikleri en diisiik 0.48 en yiiksek 0.85 olarak
belirlenmistir. Olgegin “Ogretim Siireci ve Kazanimlar1” olarak adlandirilan birinci
faktorii 6gretim siireci, 0gretim siiresi, 6gretim elemanlar yeterlilikleri ve 6gretim
ortamindaki iletisimle ilgili degerlendirmeleri kapsayan 21 maddeden olusmaktadir.
“Organizasyon Dizayn1” olarak adlandirilan ikinci faktorii ise egitim uygulamalarinin
hazirlanmas1 ve degerlendirilmesine yonelik yedi maddeden olusmaktadir. Faktor
analizi sonucunda iki boyut arasindaki iliskinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
belirlenmistir (r = 0.41; p < 0.01).

Yapilan giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilar tiim Olgek i¢in 0.95, birinci faktor i¢in 0.97 ve ikinci faktor i¢in 0.71 olarak
belirtilmistir. Test-tekrar test yontemi sonucu elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.94
olarak tespit edilmistir. Bu degerlere gore dlgekten elde edilen verilerin giivenilir
oldugu sodylenebilir.

3.5.3. Yar: Yapilandirilmis Ogretmen ve Ogrenci Goriisme Formlar

Gortisme formlari, analiz birimindeki o6gretmen ve Ogrencilere yonelik

caligmanin kuramsal alt yapisini olusturan degerlendirme modelinin boyutlar1 ve
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degerlendirme sorulart ¢ergevesinde olusturulmustur. Goriisme formlarinin
hazirlanmasi i¢in Oncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve tiim alt degerlendirme
sorularina iliskin derinlemesine veri elde etmeye yonelik agik u¢lu sorulardan olusan
bir havuz olusturulmustur. Taslak Sorularin, katilimcilari ¢alismanin odagindan
uzaklagtirabilecek belirsiz sorular olmamasina, acik ve anlasilir olmasina,
deneyimleriyle iligkili olmasina dikkat edilmistir. Yani sira katilimcilarin ¢aligilan
duruma odaklanmasi ve derinlemesine veri saglayabilmesi adina alternatif soru ve
sondalar da yazilmstir.

Hazirlanan sorular ¢alismanin amaci, degerlendirme sorusu ve alt
degerlendirme sorulart ile uyumu gozetilerek bir matrise yerlestirilmistir. Matriste
katilimc1 0gretmenler i¢in tiim degerlendirme sorularina iliskin 27 agik uclu soru ve
toplam 76 sonda, Ogrenciler i¢in tgilincii, dordiincii ve besinci degerlendirme
sorularina iliskin dokuz agik u¢lu soru ve toplam 22 sonda yer almistir. Matris
sayesinde, sorularin 6gretmen ve ogrenciler agisindan tutarligi gozetilebilmis, ayni
katilimer grup igin birbiriyle benzer tiirden soru yazilmasi engellenebilmis ve hangi
degerlendirme sorusunun hangi sorularla ne derecede uyumlu oldugu biitiinsel olarak
goriilebilmistir. Boylelikle, goriisme formlarinin hem kapsam gegerliligi hem de ig
tutarlig1 i¢cin 6nlem alinabilmistir.

Katilimcr 6gretmenler ve 6grenciler i¢in belirlenen sorular matristen ¢ekilerek
belirli bir mantiksal diizene gore siralanarak 6gretmen ve 6grenci formu olmak tizere
iki ayr1 forma yerlestirilmistir. Taslak formlar ve igerdigi sorular, tez danigmaniyla
birlikte ¢aligmanin degerlendirme sorulariyla iligkisi baglaminda detayli tartigilmistir.
Bazi sorularin amaca hizmet etmeyecegine karar verildigi i¢in ¢ikarilmis, bazilar1 ise
diizenlenmis ve yeni sorular ya da sondalar eklenmistir. Bu ¢alisma sonunda katilimci
ogretmenler igin 11 hazirlik sorusu ve 18 agik uglu igerik sorusu ve sondalarindan,
ogrenciler i¢in ise bes hazirlik sorusu ve dokuz acik uglu igerik sorusu ve
sondalarindan olusan taslak formlar olusturulmustur.

Taslak goriisme formlari ii¢ egitim programlar1 ve 0gretim, iki bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi, bir bilimsel arastirma ve bir de mesleki gelisim
alanlarinda olmak tizere toplam yedi uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda 6gretmen goriisme formundaki hazirlik sorularindan iigii ve igerik

sorularindan dordii silinmis, bes soruda ve bazi sondalarda degisiklik yapilmistir.
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Ogrenci goriisme formunda ise, hazirlik sorularindan {icii ¢ikarilmus, iki soruda
degisiklik yapilmis ve bir yeni soru eklenmistir. Boylelikle 6gretmen goriisme formu
sekiz hazirlik ve 14 igerik sorusu ve sondalarindan, 6grenci goriisme formu iki hazirlik
ve 10 icerik sorusu ve sondalarindan olusmustur.

Gortisme formlarinin iglerligini test edebilmek, sorularin amaca hizmet edip
edemedigini belirlemek, sorularin katilimcilar i¢in anlasilir olup olmadiginm
gorebilmek, yaklasik goriisme siiresini  belirleyebilmek, goriisme stireglerinde
karsilasilabilecek engelleri gorebilmek ve onceden Onlem alabilmek i¢in deneme
goriismeleri yapilmistir. Deneme goriismeleri baslangigta katilimer grubunda yer alan
ancak baska bir okulda gorevlendirildigi i¢in veri kaynaklar1 arasindan ¢ikarilan bir
Ogretmenle ve bu Ogretmenin bir O6grencisiyle gerceklestirilmistir. Deneme
uygulamalarinda sorularin beklendigi sekilde yanitlandig1 ve derin veriler elde etmeye
uygun oldugu gorilmiistir. Deneme amaciyla yapilan Ogretmen goriismesinin
yaklasik 40, 6grenci goriismesinin yaklasik 30 dakika siirebilecegine isaret etmistir.
Hazirlik sorularinin yontem bdéliimiinde katilimcilar: tanitmada, icerik sorularindan ise
caligmanin alt degerlendirme sorularimi yanitlamada yararlanabilecegine karar
verilerek 6gretmen ve 6grenci goriisme formlari uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Katilimc1 6gretmenler igin gelistirilen goriisme formunun nihai hali EK-1’de,
ogrenciler i¢in gelistirilen goriisme formunun nihai hali ise Ek-2’de sunulmustur.

3.5.4. Ders Gézlem Formu

Katilimer  6gretmenlerin - Ekim, Kasim ve Aralik 2022 tarihlerinde
tamamladiklart CEEDTE mesleki gelisim programlarinda edindikleri yeni bilgi ve
becerileri, analiz biriminde, diger bir anlatimla gorevli olduklari okulda, uzaktan
yirtttiikleri kendi derslerinde nasil kullandiklarini belirlemek amaciyla bir gozlem
formu gelistirilmistir.

Gozlem formunun gelistirilmesi slirecinde degerlendirme ¢alismasinin amaci
ve “CEEDTE mesleki gelisim programinda edindikleri yeni bilgi ve becerileri analiz
birimindeki katilimc1 6gretmenler nasil kullanmaktadir?” bigimdeki alt degerlendirme
sorusu temelinde oncelikle alanyazin taranmistir. Bu ¢alisma sonunda, ayni anda
birden ¢ok olusumun gézlenmesindeki zorluklar diisiiniilerek degerlendiriciye gdzlem
notlarinin tutulmasinda rehber olacak ve ayni zamanda gozlem sirasinda odakta

kalmay1 kolaylastirabilecek nitelikte baslangic tema ve kodlari belirlenmistir.
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Baslangig taslak tema ve kodlarinin belirlenmesi veri analizi i¢in dis gegerlik dnlemi
olarak da diigtiniilmiistiir. Bu tema ve kodlarin gozlem sirasinda ortaya cikabilecek
yeni kodlar ve isaret ettigi yeni temalarla gézden gegirilebilecegi, ekleme, ¢ikarma ya
da tamamen yeni bir bigim alabilecegi ilke olarak kabul edilmistir.

Baslangic tema ve kodlari, gézlem boyutlarinin neler olabilecegine iliskin
kararlara rehberlik etmistir. Buradan hareketle, gézlemin olast boyutlarinin ortamin
betimlenmesine, slirecine, yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasina yonelik olabilecegi
disiintilerek “cevrimi¢i smif ortaminin genel Ozellikleri”, “gevrimic¢i 6grenme-
Ogretme siireci” ve “yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasi” olmak iizere toplam ¢
boyutun taslak formda yer alabilecegine karar verilmistir. Ayrica taslak formda
gbzlemci, okul, smif, smif mevcudu, ders, konu, tarih, saat, ders siiresi ve dersin
yapildigi platform gibi bilgilerin yazilabilecegini bir alanin ayrilmasinin kolaylastirict
olacag diistiniilmiistiir.

Formda baslangicta degerlendirmenin amaci, ilgili degerlendirme alt sorusu ve
veri toplama siireci kararlarina yer verilmistir. Sonrasinda her bir gézlemin tanimlayici
bilgilerinin not edilebilecegi bir alan ayrilarak gozlem boyutlariyla iliskili gézlem
notlarinin ve nitel arastirmalarda aragtirmacinin kendisi de bir veri kaynagi oldugu
(Yildirim ve Simsek, 2018) kabuliinden hareketle gozlemci yorumlarinin not edilip
iliskili bir sekilde incelenebilecegi bir matris olusturulmustur. Gozleme odaklanmayi
saglayici baslangi¢ tema ve kod listesi de eklenerck taslak gozlem formu elde
edilmistir.

Taslak gozlem formu, ii¢ egitim programlart ve dgretim, iKi bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitimi, bir bilimsel arastirma ve bir de mesleki gelisim
alanlarinda gorevli toplam yedi uzmanin goriisiine sunulmustur. Yani sira formun
islerligini test etmek icin katilimc1 6gretmenlerden rastgele secilen birinin ¢evrimigi
bir dersinin gézlenmesinde kullanilarak denemesi gergeklestirilmistir. Formun igerigi
ve yapist islerlik acisindan yeterli goriindiigiinden herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Analiz birimindeki katilimci Ogretmenlerin uzaktan yiirittiikleri
derslerin gozleminde kullanilan formun nihai hali Ek-3’te sunulmustur.

3.5.5. Dokiiman Inceleme Formu
Nitel arastirmalarda dokiiman incelemesi 6nemli bir veri kaynagidir. Yildirim

ve Simsek’e (2018) gore dokiiman incelemesi tek basina bir arastirma yontemi
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olabildigi gibi diger nitel yontemlerin kullanildig1 bir ¢aligmada ek veri kaynagi olarak
da kullanilabilmektedir. Bu degerlendirme ¢alismasinda da dokiiman inceleme ek veri
kaynag1 olarak islev gormiistiir. Program dokiimanlari, sivil toplum kurulusunun
Ekim, Kasim ve Aralik 2022°de sundugu ve analiz birimindeki katilime1 6gretmenlerin
de katildiklar1 programi, bu programlarin uygulamalarini ve degerlendirmelerini (67.
es zamanli ve es zamanli olamayan modiillere ait dokiimanlar, 6gretmenlerin program
kapsaminda hazirladiklar1 ders ve izlence tasarimlari, program sonunda uygulanan
basar1 testi sonuglar1 ve program degerlendirme anketi ve sonuglar1) igeren
dokiimanlardir.

S6z konusu dokiimanlarin belli bir sistematik iginde analiz edilebilmesi ve
degerlendiriciye rehber olmasi i¢in bir dokiiman inceleme formu hazirlanmistir.
Bunun i¢in ozellikle ne tiir program dokiimanlarinin oldugu ve bunlarin hangi
degerlendirme sorularina veri saglayabilecegi incelenmistir. Bu dogrultuda, daha ¢ok
katilimer tepkileri ve katilimci 6grenmesinin degerlendirildigi birinci ve ikinci
degerlendirme sorulartyla ilgili verilerin dokiiman incelemesi yoluyla da
cesitlenebilecegine kararlagtirilmistir.

Formun bicimsel ve igerik ozelliklerine karar verebilmek i¢in alanyazindaki
ornek dokiiman inceleme formlar1 arastirilmustir. Incelenen 6rnek formlardan
hareketle; formun giris kisminda degerlendirme ¢alismasinin amacina yer verilmis,
dokiiman incelemesi sirasinda amaglanandan farkli verilere ulagilmas: engellenmeye
caligtlmigtir. Formun yapisinda, program dokiimanin tiiriiniin isaretlenebilecegi bir
alana ayrilmistir. Devamina “Dokiimanin adi1?”, “Dokiiman kim / kimler tarafindan
olusturulmustur?”, “Dokiimanin amact nedir?”, “Dokiimanin ulasildig1 kaynak / yer
nedir?”, “Bu dokiimana ne zaman ulasilmistir?” ve “Dokiimanda mesleki gelisim
programina yonelik katilimcilarin tepkileri ve 6grenmesi agisindan 6ne ¢ikan ana
noktalar nelerdir?” seklindeki sorularla dokiimanin betimsel olarak ayrintilarinin
tanimlandigr boliime yer almistir. Sonrasinda ise analiz boyutlarini gosteren
“dokiimanin igerigi” kismi olusturulmustur. Bu kisim, dokiimanlarda katilimeci
tepkileri ve katilimer Ogrenmesine iligkin belirlenen verilerin yazilmasi igin
olusturulmustur. Formun sonunda, alanyazinda taramasi (6. Guskey, 2000;

Krathwohl, 2002; Simpson, 1966) ile dokiiman inceleme siirecinde degerlendiricinin
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odaklanabilecegi, elde ettigi verilerin olas1 dis gecerlik kanitlarini test edebilecegi bir
gecici kod listesine de yer verilmistir.

Hazirlanan taslak form, ii¢ egitim programlart ve Ogretimi alaninda, iki
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi alaninda, bir bilimsel arastirma alaninda ve
bir de mesleki gelisim alaninda ¢alismalar1 olan uzmanlarin gériisiine sunulmustur.
Uzman gorisleri sonucunda, dokiimanlarin tiiri bolimiinde arastirmaci igin

(1P

dokiimanlarin analizini kolaylastiracag1 diisiiniildiigli icin dokiiman tiirleri “egitim
stireci” ve “egitim sonu” olarak boliinmistiir. Yani sira uzman geribildirimleri dikkate
alinarak taslak formdaki gegici kod listesi gozden gegirilmistir. Boylelikle, dokiiman
inceleme ve analiz siirecinde degerlendiricinin g6z Oniinde bulundurabilecegi alti
gecici tema ve toplam 30 koda ulasilmistir. Nihai dokiiman inceleme formu Ek-4’te
sunulmustur.
3.6. Veri Toplama Siireci

Calismaya baslayabilmek i¢in 2022 yili Agustos aymda Ege Universitesi
Sosyal Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulundan (BAYEK) etik kurul
onayl alinmistir (EK-5). Daha sonra etik kurul onayiyla birlikte, mesleki gelisim
programini diizenleyen sivil toplum kurulusuna arastirma izni bagvurusunda
bulunulmustur. Arastirma izni (Ek-6) alindiktan sonra, degerlendirici 2022-2023
Ogretim yili gliz doneminde 22-27 Ekim 2022, 26 Kasim-1 Aralik 2022 ve 10-15
Aralik 2022 tarihleri arasinda gerceklestirilen ti¢ adet CEEDTE mesleki gelisim
programina misafir olarak katilmistir. Bu ¢alisma ile hem degerlendirme ¢alismasinin
yiiriitiilecegi analiz birimi belirlenmis hem de analiz birimindeki katilimc1 6gretmenler
bu ii¢ egitimden herhangi birine katildiklar1 i¢in sivil toplum kurulusundan bu g
egitimin tiim program ve katilimci dokiimanlarina erisim saglanmasi ve ulagilmasi i¢in
girisimde bulunulmustur.

Analiz birimindeki okul miidiiriiniin ve katilimcilarin yazili izinleri alinarak,
2023 Ocak ayimnda Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine arastirma izni basvurusunda
bulunulmustur. Arastirma izni (Ek-7) alindiktan sonra 2022-2023 &gretim yili bahar
doneminde analiz birimindeki katilimc1 6gretmen ve 6grencilerden veri toplanmaya
baslanmistir. Aydin’a (2021) gore oOrgiit kiiltiriindeki ve uygulamadaki degisimin
belirlenebilmesine yonelik veriler programin hemen sonrasinda toplanamamal, bir ila

alt1 ay siire gegmelidir. Bu nedenle, katilime1 6gretmen goriismeleri ve derslerinin
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gozlemleri mesleki gelisim programini takip eden yaklasik li¢ ay sonra yapilmaya
baslanmistir. Bu gerekge ile oncelikle, toplam dokuz 6gretmene Mesleki Gelisimde
Beklenti-Deger-Bedel ve Hizmet i¢i Egitim Programlar1 Degerlendirme: Ogretmen
Formu o6lgekleri uygulanarak nicel; 6gretmen goriisme formu araciligiyla nitel veriler
toplanmustir.

Goriismeler katilimc1 6gretmenlerden randevu alinarak okulun kiitiiphanesinde
bireysel yiiz yiize goriismeler seklinde gergeklestirilmistir. Goriismelerin basinda tiim
bilgilerini gizli tutulacagi, hi¢bir kurum ve kisiyle paylasilmayacagi belirtilmistir.
Yani sira ¢aligmanin amaci, goriigmenin tahmini siiresi hakkinda bilgilendirilmis ve
istedikleri zaman ¢alismadan ¢ikabilecekleri hatirlatilmistir.  GoOriismeler,
katilimcilarin izinleri dogrultusunda ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Gorlismelerin
tamamlanmasi yaklasik {i¢ haftada tamamlanmig olup, yaklasik 204 dakikalik ses
kaydina ulasilmistir. Ses kaydi dosyalarinin yaziya aktarilmasi sonucu toplamda 37
sayfalik katilime1 6gretmen goriismesi veri setine ulagilmistir.

Katilimc1  6gretmenlerin - degerlendirme ¢alismasina alinan toplam 16
ogrencisinin sekizi MESEM o6grencisidir. Bu 6grencilerle goriismeler, okulda gegici
olarak kullanilmayan bir rehberlik hizmetleri odasinda yiiz yiize bireysel goriismeler
seklinde gerceklestirilmistir. Toplam sekiz diploma telafi (DT) 6grencisinin dordiiyle
kendi istekleri dogrultusunda ¢evrimigi ortamda, diger dordiiyle okul kiitiiphanesinde
yliz yiize yapilan bireysel goriismelerle katilimc1 6grencilerle toplamda 471 dakika
goriismeler yapilmis, ses kaydi dosyalarinin yaziya gecirilmesiyle toplamda 68
sayfalik katilimc1 6grenci goriismesi veri setine ulasilmistir.

Katilimer 6gretmenlerin analiz biriminde ¢evrimigi yiriittikkleri dersleri ise
gozlem formu araciligiyla gozlenmistir. Ders gozlemleri, katilimer 6gretmenlerden
randevu almarak belirlenen giin ve saatlerde yapilmustir. iki 6gretmenin (K1, K2)
MESEM smiflarindan (K1’in 10. ve 11. siniflarinda; K2’nin 9. ve 10. siiflarinda)
ikiger, dort ogretmenin ise (K1, K3, K4, K5) DT smifindaki ikiser olmak iizere
toplamda 16 dersi, ikiser ders saatinden (40 dakika, ders arasi, 40 dakika, toplam 80
dakika) toplamda 32 ders gozlenmistir. Gozlemler yapilirken ders biitiinliigiiniin
bozulmamasina dikkat edilmis, her bir dersin programda ayrilan siiresi i¢cinde gézlem
yapilmigtir. Gozlemler yaklasik alti haftada tamamlanmistir. Degerlendirici

gozlemledigi derslere ses ya da gorlintii kayd: almadan disaridan gozlemci olarak
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katilmis ve gozlem formu araciligiyla notlarini almistir. Ancak derslerin baslangicinda
ya da sonunda dersin siiresini tam olarak kullanmayi engelleyen bazi nedenlerle
(baglanma, 6grencilerin katilmasin1 bekleme vb.) yaklasik 37 saat gozlem yapilabilmis
ve bu gézlemlerden 51 sayfalik gézlem veri setine ulasilmistir.

Alanyazinda (or. Forster, 1994; Merriam, 2009; Yildirim ve Simsek, 2018)
dokiiman incelemesi yapmak i¢in dokiimanlara ulasma, 6zgiinliigiinii ve dogrulugunu
kontrol etme, anlama, kodlama ve smiflama i¢in belli bir sistematik olusturma ve
veriyi analiz etme adimlarinin izlenmesi gerektiginden s6z edilmektedir. Bu
dogrultuda degerlendirici, 6ncelikle EKim, Kasim ve Aralik 2022°de gergeklestirilen
mesleki gelisim programlarina misafir olarak katildig: siiregte, programini yiiriiten
kurumun yetkilisiyle iletisime gegmis; programin detaylari, program siirecinde ve
sonunda ortaya ¢ikan dokiimanlarla ilgili bilgi alarak, bu ii¢ egitimin tiim program ve
katilime1 dokiimanlarina erisim saglanmasi ve ulagilmasi igin girisimde bulunmustur.

Program dokiimanlari; mesleki gelisim programi sonunda yapilan zorunlu
siav sonuglari (Basar1 Testi Sonuglari [BTS]), program siirecinde 6gretmenlerin
lirettigi tasarimlar (Ders ve izlence Tasarimi [DiT]), es zamanli olmayan modiillere ait
video ve sunumlar (Es Zamansiz Video ve Sunumlar [VS]), es zamanl modiillere ait
oturumlarin kayitlari (Es Zamanl Oturum Kayitlari [EZOK]) ve program sonunda
Ogretmenlere uygulanan egitim degerlendirme anketi sonuglaridir (Anket Sonuclari
[AS]). BTS, DIT ve AS dokiimanlari programi hazirlayan ve yiiriiten kurumun
yetkilisi  tarafindan  degerlendiriciye bizzat gonderilmistir.  Dokiimanlarin
degerlendirme raporunda kullanilmas1 ve agik bir sekilde referans gosterilmesi
hususunda programi yiirliten kurumun yetkilisinden sozlii onam alinmistir. VS
dokiimanlart ise her CEEDTE mesleki gelisim programinda ayni oldugundan sadece
Ekim 2022 programindan elde edilmistir. EZOK dokiimanlarma ise degerlendirici
tarafindan her mesleki gelisim programi sonunda kullanici bilgileriyle ulagilmustir.
Yani sira MEBBIS hizmet ici egitim modiilii egitim basvuru sayfas1 bir CEEDTE
mesleki gelisim programi i¢in belirlenen kontenjana ve bagvuran kisi sayisina ulasmak
icin incelenmistir. Degerlendiricinin, analiz birimi olarak alinan okulda gorev
yapmasi, bu verilere kullanici bilgileriyle ulasmasini saglamada kolaylastiric

olmustur.
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Merriam’a (2009) gore ulasilan dokiimanin 6zgiinliiglinii ve dogrulugunu
kontrol etmek dokiiman analizi siirecinin bir parcasidir ve dokiimanin kdkenini,
amacini, yazarini ve yazildigi baglami degerlendirmek c¢alismayi yiiriiten kisinin
sorumlulugundadir. Forster (1994), dokiimanlarda kapsanan veri, ¢alismaya konu olan
kisi, kurulus ya da gruplara iliskin goriiniiyor mu, birincil kaynaklardan m1 yoksa
ikincil kaynaklardan mi1 elde edilmistir, dokiimanlar aslinin aynist midir, dokiimanlar
lizerinde oynama ya da degisiklik yapilmis mi, kimler tarafindan gelistirildigi belli mi?
gibi sorularin goéz oniinde bulundurulmasi gerektigini 6nermektedir. S6z konusu
oOneriler, bu program degerlendirme ¢alismasinda da ulasilan program dokiimanlarinin
Ozglinligiinii ve dogrulugunu kontrol etmede kullanilmistir. Ancak 6nceki paragrafta
aciklanan siireglerle program dokiimanlarina birincil kaynaklardan ulasildigi igin
6zglin ve dogru oldugu kabul edilmistir.

Yildirim ve Simsek’e (2018) gore arastirmanin problemi ya da sorulart ne tiir
dokiimanlara gereksinim duyuldugu konusunda genel bir ¢erceve saglamakta ve
calismanin odaginin kaybedilmemesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla, ulasilan
dokiimanlarin tiirii ve amaci incelenerek, degerlendirmenin amaci, degerlendirme
sorusu ve alt degerlendirme sorulariyla iliskisi diistiniilerek anlagilmaya ¢aligilmis;
bunun igin 6ncelikle okunmus ve incelenmistir. Bu ¢alisma sonrasinda dokiimanlardan
elde edilecek verilerin, analiz biriminden gozlem, goriisme yoluyla elde edilecek
verileri gesitlemede ek gegerlik kanitlar1 olarak kullanilabilecegine karar verilmistir.
Dokiimanlar1 anlama ic¢in yapilan okuma ve incelemenin ardindan program
dokiimanlari, veri analizi boliimiinde de agiklanan siireclerle igerik analizine
alinmustir. Analize alinan program dokiimanlar1 ve bazi 6zellikleri Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7°de goriildiigii iizere, yazili tlirdeki dokiimanlar Word dosyasina
aktarilarak ham veri haline getirilmistir. Basar1 testi sonug¢larindan toplam 23, ders ve
izlence tasarimlarindan 80 ve degerlendirme anketi sonug¢larindan toplam 97 sayfalik
olmak iizere toplam 200 sayfalik veri setine ulagilmistir. Her biri {iger saat siiren (180
dakika) EZOK dokiimanlarini anlama asamasinda, degerlendirmeciye analizde
kolaylik saglayabilecek sekilde toplam 13 sayfa not alinmistir. Son olarak, iki saat

(120 dakika) siiren VS dokiimani igin bir sayfalik degerlendirici notlar1 tutulmustur.
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Boylelikle egitim siireci ve sonuna ait toplam 214 sayfalik program dokiimani elde

edilmistir.

Tablo 7. Analize Alinan Program Dokiimanlart

Egitimin Dokiimanin Dokiimanin Kisi S..s.lyfa./
Sayis1  Siiresi
Asamalari Kodu
Kapsam Amaci () (dk.)
EZOK-EKim-1 1) 47180
ao - EZOK-Ekim-2
Es Zamanl Ogrenilenleri gézden
. I EZOK-Kasim-1
Oturumlarin gecirip eksikleri 115 5/180
EZOK-Kasim-2
Kayitlart (EZOK)  tamamlamak
EZOK-Aralik-1 107 47180
EZOK-Aralik-2
Programi tanitmak
Es Zamansiz e
Egitim Modiillere Ait Cevrimigi etkilesimli
Siireci - ders tasarimi VS - 1/120
Video ve K K |
Sunumlar (VS) onusunda kuramsa
bilgiler kazandirmak
- . Katilimeilarin 6grenme DIT-Ekim 30 211~
Ogretmenlerin deneyimi yasamasini ;
Ders ve Izlence yl 12,1 $1n1 DIT-Kasim 21 32/-
Tasarimlar1 (DIT) Vew[fay ali as )
saglama DIT-Aralik 13 21/-
. BTS-Ekim 105 9/-
Ogrenme diizeyini
Basar1 Testi belirlemek, basarili b i
Sonuglar1 (BTS) olanlara katilim belgesi ™ R2 !
Egitim (sertifika) vermek
Sonu BTS-Aralik 101 71-
Provgraml . Programi katilimcilarin AS-Ekim 96 291-
Degerlendirme w1 ..
. goriislerine gore AS-Kasim 90 371/-
Anketi Sonuglari deserlendirmek
(AS) egeriendirme AS-Aralik 98 31/-

Sonug olarak, tiim veri kaynaklarindan toplamda 370 sayfalik nitel veri setine

ulagilmistir. Bu dokiimanlarin gizliligi degerlendirici tarafindan korunmakta olup elde
edilen veriler sadece degerlendirmenin amaci dogrultusunda anonimlestirerek
kullanilmistir.
3.7. Verilerin Analizi ve Raporlanmasi

Analiz birimindeki katilimer 6gretmenlerden elde edilen nicel veriler, saymin
azlig1 ve hipotez testi yapilmamasi nedenleriyle betimsel istatistikler kullanilarak
¢Oziimlenmistir. Dokiimanlardan ulasilan nicel veriler ise betimsel olarak sunulmus ve
nitel verilerle iligkilendirilerek raporlanmustir.

Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde Beklenti-Deger-Bedel Olgeginden elde
edilen veriler, sagilim grafigi kullanilarak betimsel bir sekilde sunulmus ve Sekil 2°de

Osman ve Warner’in (2020, S. 8-9) 6nerdigi bigimde yorumlanmustur.
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Algilanan Bedel
6.00 | Yiksek Beklenti Diisiik Deger Yiiksek Beklenti Yiiksek Deger

g 5.00 “Bunu sinifimda uygulamayi “Bunu yapabilirim ve bundan

5 ) basarabilirim ama uygulamaya faydalanacagim.”

=~ 4.00 deger bulmuyorum.”

o)

aa) . - - R -

—~ 3.00 | Diisiik Beklenti Diigiik Deger Diisiik Beklenti Yiiksek Deger

3

& 200 | “Bunusimifimda uygulayabilecegimi “Bunu sinifimda etkili bir sekilde

aa) sanmiyorum ve uygulamaya deger uygulayabilecegimi sanmiyorum ama keske

1.00 bulmuyorum.” uygulayabilseydim, buna degerdi.”

2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

Gorevin Degeri

Sekil 2. Ogretmenlerin basar1 beklentisi ve mesleki gelisimde 6grendiklerini siniflarinda uygulama
degeri i¢in dort kadranli 6l¢ek degerleri (Osman ve Warner, 2020, s. 8)

Olusturulan sagilim grafigi, mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin
programa dair basar1 beklentisi, gorevin degeri ve algilanan bedel puanlarinin
ortalamasimi ve iliskilerini gostermistir. Sacilim grafigindeki yigilmalar sag iist
kosedeyse (sag tust ceyrek daire) Ogretmenlerin basari beklentilerinin, goreve
verdikleri degerin ve bedel algilarinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Puanlarin, sol
ist ceyrek dairede yigilmasi, Ogretmenlerin mesleki gelisim programinin
uygulanmasinda basar1 bekledikleri ancak bunu yapmanm degerini gormedikleri
anlamma gelmektedir. Sag alt c¢eyrek dairedeki yigilmalar ise Ogretmenlerin
ogrendiklerini uygulama fikrine deger verdiklerini, ancak bunu etkili bir sekilde
yapmay1 beklemediklerini gostermektedir. Son olarak, sol alt ¢eyrek dairede yer alan
puanlar, 6grendiklerini uygulamaya ne deger bulan ne de bu konuda kendini basarilt
bulan 6gretmenleri temsil etmektedir.

Hizmet I¢i Egitim Programi Degerlendirme Olgegi: Ogretmen Formundan elde
edilen betimsel istatistikler (frekans [f]), 6ncelikle 6lgek maddelerinin ve puanlarin
oldugu bir tabloya yerlestirilmistir. Bu tabloda hangi katilimcinin hangi maddeye kag
puan verdigi acikca goriilebilmistir. Olgegin her bir maddesi dikkatle incelenerek
hangi alt degerlendirme sorusu altinda incelenen tema ve kodlarla birlikte ele
alinabilecegi kararlastirilmig ve nitel bulgularla iliskili bigimde raporlanmaistir.

Nitel verilerin analiziyle ilgili Strauss ve Corbin (1990), tiim siniflandirmalarin
ortak Ozelliklerini kapsayacak nitelikte betimsel ve igerik analizi olarak iki siire¢
tanmimlamustir (Akt. Yildirim ve Simsek, 2018). Yildirim ve Simsek (2018), betimsel

analizini elde edilen verilerin 6nceden belirlenen temalara gore Ozetlenmesi ve
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yorumlanmasi olarak tanimlamaktadir. Patton’a (2014) gore igerik analizi,
tutarliliklarin ve anlamlarin (kategoriler, temalar, kodlar gibi) ortaya cikarilmasi
amaciyla nitel bir veri setinin indirgenmesi ve anlamlandirilmasi yoniindeki ¢abalar
kapsamaktadir. Icerik analizinde veriyi agiklayacak kavram ve iliskilere ulasmak
amactir. Toplanan verilerin bazi asamalardan gegerek derinlemesine analiz
edilmesiyle kavramlara ve isaret ettigi temalara ulasilir. Bunun i¢in 6ncelikle toplanan
veriler kavramsallastirilir, kavramlar birbiri ile iliskilendirilerek diizenlenir ve verinin
aciklanmasini saglayan temalar olusturulur. Olusturulan bu temalar da olgularin
diizenli ve anlasilir olmasini saglar (Yildirim ve Simsek, 2018). Strauss ve Corbin’e
(1990) gore; igerik analizinde ii¢ tiir kodlama bi¢imi s6z konusudur (akt. Yildirim ve
Simsek, 2018). Ilki daha dnceden belirlenen kavramlara gére yapilan kodlamadir.
Arastirmanin temelini olusturan bir kuram ya da kavramsal ger¢eve varsa veriler
toplanmadan Once bir kod listesi olusturulabilir ve bdyle bir durum aragtirmacinin isini
kolaylastirabilir. Ciinkii verilerin analizi i¢in hazir bir yap1 olusmus demektir. Tkincisi;
kuramsal temeli olmayan konularda yapilan arastirmalar igin tiimevarimci bir
yaklagimla dogrudan verilerden yola ¢ikarak kodlarm olusturulmasidir. Ugiinciisii ise;
birinci ve ikinci kodlama bigimlerinin birlesiminden olusan, genel bir ¢erceve iginde
yapilan kodlamadir. Bu kodlama big¢imine gore, arastirmanin kuramsal ¢ercevesine
gore genel temalar veri analizi 6ncesinde belirlenebilir ve bir kod listesi olusturulabilir.
Ancak tiimevarimel bir yaklagimla verilerin incelenmesi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
kodlar listeye eklenir ya da eski kodlar yenileri ile degistirilir.

Bu degerlendirme ¢alismasinda daha kapsayici oldugu diisiincesiyle yukarida
Onerilen {iglincii tiirdeki timevarimsal igerik analizinden yararlanilmistir. Bunun igin
izlenen adimlar ve her bir adimda ne tiir ¢calismalarin yapildig1 asagida agiklanmistir:

3.7.1. On hazirlik

Bu asamada oncelikle etik kaygilar1 6nlemek adina analiz birimindeki katilime1
ogretmenler K1, K2, ...K5 ve bu 6gretmenlerin dgrencileri ise O1, 02, 03, ...016
seklinde etiketlenmistir. Bu 6gretmenlerin ders gozlemleri ise K1-DG-1, K1-DG-2...
seklinde tanimlanmigtir. Duruma iligkin program dokiimanlar ise, veri toplama
siirecinde de agiklandig1 lizere, egitim siireci ve egitim sonu dokiimanlar olarak
kataloglanmistir. Egitim siireci dokiimanlarindan Es Zamanli Modiillere Ait

Oturumlarin Kayitlart EZOK olarak adlandirilmis, devamia hangi ayda sunulan
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mesleki gelisim programinin kagincr oturumu oldugu eklenmistir. Ornegin EZOK-
Kasim-2 etiketlemesi, Kasim ayindaki 2. es zamanli oturumun ders kaydim
agiklamaktadir. Benzer sekilde Es Zamansiz Modiillere Ait Video ve Sunumlar, VS
olarak etiketlenmistir. Katilimc1 Ogretmenlerin Ders ve Izlence Tasarimlar1 ise, DIT
olarak adlandirilmis ve hangi zaman diliminde gerceklestirilen egitime ait olduguna
aciklik kazandirmak igin devamina ilgili ay eklenmistir. Ornegin DIT-Aralik, Aralik
ay1 egitimine katilan 6gretmenlerin ders ve izlence tasarimlarina karsilik gelmektedir.
Egitim sonu dokiimanlarindan Basar1 Testi Sonuglar1 ise BTS olarak adlandirilmus,
ancak hangi egitime ait oldugu etiketin devamina ay eklenerek tanimlanmuistir.
Ornegin, BTS-Ekim, Ekim aymdaki CEEDTE mesleki gelisim programina katilan
Ogretmenlerin basar1 testi sonuclarini gostermektedir. Benzer sekilde egitim sonu
dokiimanlardan Program Degerlendirme Anketi Sonuglart da AS olarak etiketlenmis
ve hangi egitimin degerlendirme anketinin sonuglart oldugu devamina ay eklenerek
belirgin kilinmistir. Ornegin, AS-Ekim, Ekim aymnda sunulan mesleki gelisim
programinin katilimer 6gretmenlerin goriislerine gore degerlendirme sonuglarini
aciklamaktadir.

Degerlendirme calismasiin planlanmasindan yiiriitiilmesine kadar tiim
stireglerde alanyazina siirekli doniilerek analize katki saglayabilecek kavramsal bir
gergeve olusturulmaya calisilmistir. Analizin 6n hazirlik asamasinda da veri toplama
slireci sonunda ulagilan 370 sayfalik nitel veri seti tekrar tekrar okunarak veriye
dalmaya ve veriyi anlamaya ¢aba gosterilmistir. Bu siiregte veriden ¢ikabilecek gegici
kod ve temalar not edilmis, alanyazindan kaynagin1 alan kavramsal ¢ergeve, veriden
gelen gegici kod ve temalarla siireli degismistir. Bu ¢alisma, verinin kodlanmasi ile
ilgili olarak degerlendiriciye derin bir anlayis kazandirmigtir.

3.7.2. Verilerin Kodlanmasi

On hazirhk asamasindaki kavramsal ¢er¢eve dikkate alinmadan oncelikle
veriler agik kodlama yoluyla kodlanmistir. Bunun igin kendi i¢ginde anlamli bir biitiin
olusturan sozciik, soz Obegi, ciimle ya da paragraflar tek bir kavram ya da soz
obekleriyle tanimlanmistir. Elle yapilan bu kodlama siirecinde, kimi zaman veriler
tekrar tekrar okunmus bazen kodlar yeniden isimlendirilmistir. Siire¢ igerisinde kod
sayllar1 zaman zaman degismistir. Yani sira ¢alismayla ilgisi olmadig1 diisiiniilen

boliimler g6z ard1 edilmis ve kodlamaya alinmamistir. Gegici kodlara ulastiktan sonra
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on hazirlik agamasinda olusturulan kavramsal ¢ergeve ile karsilastirmalar yapilarak
asil kodlamaya gecilmistir. Bu siire¢ sonunda kodlama tamamlanmistir. Ancak
bulgularin sunumu asamasinda da kodlarin yerleri zaman zaman degisebilmistir.
3.7.3. Temalara ulasma
Ortaya ¢ikan tiim kodlar bir araya getirilerek arasindaki uyum kontrol edilmis
ve gecici temalara ve kodlarina ulagilmistir. Bu siliregte zaman zaman temalarin
isimleri ya da siralanmasi degismistir. Bu esnada 6zellikle i¢ tutarligi saglayabilmek
i¢in ulasilan temalarin altinda yer alabilecek kodlarin anlamli bir biitiin olusturup
olusturmadigina dikkat edilmistir. Gegici tema ve kodlara ulastiktan sonra yine 6n
hazirlik asamasindaki kavramsal c¢ergeve ile dis gecerlik Onlemi igin siirekli
karsilastirmalar yapilmis ve kesinlesmis tema ve kodlarina ulasilmistir. Ancak nihai
temalara, raporlastirma sirasinda karar verilmistir.
3.7.4. Veriyi Orgiitleme
Kodlama sonrasinda biitiiniin goriilebilmesi ve veri setinin rahatlikla
yOnetilebilmesi i¢in tiim veri analizi Microsof Excel ¢alisma sayfasina aktarilmistir.
Bu durum aym1 zamanda degerlendiricinin i¢ tutarliligi saglayabilmesine yardimci

olmustur. Verinin orgiitlenmesine iliskin bir kesit Sekil 3’te sunulmustur.

. Giriisme e
Dokiiman - e Gozlem
Katillmecilarmm Edindigi Yeni Bilgi ve Beceriler Ogretmen Ogrenci
BTS-Ekim, BTS-Kasim, ) /| EZOK-Ekim-
BTS-Arahk, EZOK-Ekim- 1:[02:42:22] "Egitmen
Kav re kuraml. bilgisi ’ ' .
aviam ve atn brest 1.EZOK-Kasim-1,EZOK- Ne kadar hazinm?
Aralik-1 ) anket baglantisini
) . . < sohbet panosunda
Bilgi Yontem ve tekniklerin bilgisi | K1, I?-S paylastiktan yaklagik 30
AS-Ekim. AS-Aralik. saniye sonra sonucu
+ IS " i / 'Ortalama A2
Ikelerin bilgisi EZOK-Ekim-2, EZOK- K4, K5 seviyesinde
Kasim-2, EZOK-Aralik-2 .’ Dlduﬁumuzu
- » ~ goriiyorum. Hazir
. EZOK-Ekim-1, EZOK- olmaya oldukca
Izlence ve cevrimici ders tasarim Kasim-1, EZOK-Aralik- yakiniz.” diyerek
hazirlama 1, EZOK-Arahk-2, DIiT- paylasryor.”
Ekim
. i : i h EZOK-Kasim-
B ) , DIT-Ekim, DIT-Kasim,
eeen Yontem ve teknikleri kullanma . X i 1:[02:50:03] “Oturum
DIT-Aralik -
. B . sonunda editmen
Ilkeleri kullanma DIT-Ekim, DIT-Arahk tasarim gérevlerini
Etkilesimii . i st AS-Ekim, AS-Kasim, AS] Y hatirlattiktan sonra ‘Ne
o 1
¥ uygulamaar gehgtrme Aralik K2 kadar hazinm?’ anket
. A Y etkinligini
AS-Ekim, AS-Kasim, AS- &
Cevrimici egitimin verimliligini farkedis Aralik : : K1. K2, K5 |gerceklestiriyor. Anket
al sonucu ekranda Al
Tutum  Bireysel farkliliklar: farkedis AS-Kasim, AS-Aralik olarak duyuruyor.”
Yeni yontem, teknik ve materyal A | Ezok-Aralik-
Kullanmaya isteklilik EZOK-Kasim-2 K1, K3, K4 1:[02:49: OOJ “Oturum

Sekil 3. Veri orgiitlemesine iligkin bir kesit
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Excel galisma sayfasimin ilk siituna kodlar, temalariyla birlikte, temalar da
iliskilendirilen alt degerlendirme sorusunu gosterecek sekilde yerlestirilmistir. Sonraki
siitunlarda verinin hangi veri toplama aracindan ve kaynagindan geldigini gosterecek
sekilde her bir kodla ilgili alintilar kod-veri kaynagi kesisim hiicresine eklenmistir.
Almtilar, yorumlama agamasinda kolaylik saglamasi i¢in Excel’in “not ekle”
islevinden yararlanilarak veri setinden kopyalanip ilgili hiicreye yapistirilmistir.
Boylece herhangi bir kodla iliskili hangi veri kaynagindan ne tiir igerigin geldigi hem
kod-veri hem de bir kodla ilgili farkli kaynaklardan gelen igeriklerin uyumlar1 kontrol
edilebilmistir.

3.7.5. Nitel Bulgularin Raporlanmasi ve Yorumlanmasi

Nitel bulgular, veri analizi sonucunda ulasilan temalar, alt temalar1 (varsa),
kodlarinin ve alt kodlarinin (varsa) hangi alt degerlendirme sorulari altinda ele
alinabilecegi  disiiniilerek okuyucunun kolaylikla anlayabilecegi bir dille
raporlastirilmaya ¢alisilmistir. Okuyucuya biitiinciil bir resim sunabilmek igin her bir
degerlendirme sorusuyla iligkili tema, alt tema, kod ya da alt kodlar tablolar halinde
gorsellestirilmistir. Nitel bulgular raporlastirilirken alt degerlendirme sorular1 basliklar
halinde, iligkili temalar1 ise italik bir alt diizey baslik halinde, varsa alt temalar paragraf
icinde italik, kodlar ve alt kodlar ise tirnak iginde gosterilmistir.

Farkli veri kaynaklarindan elde edilen nitel bulgular birbirleriyle ve nicel
bulgularla iligkilendirilerek sunulmustur. Yani sira her bir kod i¢in dogrudan alintilara
yer verilerek bulgulara kanit gosterilmistir. Bulgularin raporlastirilmasi asamasinda,
calismay1 gergeklestiren kisi, kendi goriislerine ya da yorumlarina yer vermeden
bulgulari islenmis bir bigcimde okuyucuya aktarmalidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu
sebeple, bulgular yorum katilmadan oldugu gibi betimlenmistir. Son olarak, tim
bulgular, sonug béliimiinde alanyazin destegiyle tartisilarak yorumlanmis ve sonuglara
ulasilmigtir. Ayrica ulagilan sonuglar dogrultusunda 6neriler gelistirilmistir.

Alt degerlendirme sorulari, veri kaynagi, veri toplama yontemi, katilimcilar,

verinin tiirli ve analiz iliskileri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ekim, Kasim ve Aralik 2022 Aylarinda Yiiriitiilen CEEDTE Mesleki Gelisim Programini Degerlendirmede Kullanilan Alt Degerlendirme Sorulari, Veri Kaynaklari, Veri Toplama,

Katilimcilar, Veri Tiirii ve Analiz fliskisi

Degerlendirme Sorusu Veri Kaynagi  Veri Toplama Katilimeilar Veri Tiirii Analiz
Degerlendirme Anketi Sonuglar1 l:lirk1ye Genelinden Katilan Nicel + Nitel Betimsel
Durum (AS) Ogretmenler
Es Zamanli Oturum Kayzitlari Tiirkiye Genelinde Katilan Nitel Icerik
1. CEEDTE mesleki gelisim programina iligkin (EZOK) Opretmenler Analizi
katilimer tepkileri nasildir? Yart Yapilandirilmig Bireysel Analiz Birimindeki Uzaktan Ders Nitel Icerik
Analiz Birimi | 0Tisme Yiiriiten Ogretmenler Analizi
Hizmet I¢i Egitim Degerlendirme Analiz Birimindeki Tiim Katilime1 . -
S Ny Nicel Betimsel
Olgegi: Ogretmen Formu Ogretmenler
Bagsar1 Testi Sonuglar1 (BTS) ]:lirklye Genelinden Katilan Nicel Betimsel
Ogretmenler
Ogretmenlerin Ders ve Izlence Tiirkiye Genelinden Katilan Nitel Ierik
Durum Tasarimlar1 (DIT) Ogretmenler Analizi
2. CEEDTE mesleki gelisim programina katilan ?Aeg’rlend‘rme Anketi Sonuglari g‘gj;lyneef;‘;ehnde Katilan Nicel + Nitel  Betimsel
szee:g?re;l lerin edindikleri yeni bilgi ve beceriler Es Zamanli Oturum Kayutlari Tiirkiye Genelinde Katilan Nitel Ierik
' (EZOK) Opretmenler Analizi
Yart Yapilandirilmis Bireysel Analiz Birimindeki Uzaktan Ders . Ierik
s Lo e Nitel .
Analiz Birimi Goriisme Yiiriiten Ogretmenler Analizi
Hizmet I¢i Egitim Degerlendirme Analiz Birimindeki Tiim Katilime1 . -
S iy Nicel Betimsel
Olgegi: Ogretmen Formu Ogretmenler
3. CEEDTE mesleki gelisim programi baglaminda Y?r{.Yapllandlrllml$ Bireysel Aqa‘lilz Bl.rlvmlndekl Uzaktan Ders Nitel Iger11_< _
s . L . . .. . Gorlisme Yiiriiten Ogretmenler Analizi
analiz birimindeki okulda orgiitsel destek ve degisim  Analiz Birimi - . . . .
Degerlendirme Anketi Sonuglari Tiirkiye Genelinde Katilan . . .
acisindan neler yaganmistir? o Nicel + Nitel Betimsel
(AS) Ogretmenler
Yar1 Yapilandirilmis Bireysel Aqa.l.lz Blur[m indeki Uzaktan Ders . fgerik
g Yiiriiten Ogretmenler ve Nitel .
Goriisme Osrencileri Analizi
4. CEEDTE mesleki gelisim programinda edindikleri g Betimsel
yeni bilgi ve becerileri analiz birimindeki katilimct Analiz Birimi ~ Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde  Analiz Birimindeki Tiim Katilimc1 .
’ S P .y Nicel (Sagilim
ogretmenler nasil kullanmaktadir? Beklenti-Deger-Bedel Olgegi Ogretmenler Grafigi)
Ders Gézlemi A?a‘l.lz BI.!’IVmIndekl Uzaktan Ders Nitel Iqer11_< _
Yiiriiten Ogretmenler Analizi
5. Analiz birimindeki katilimcilara gére CEEDTE . Analiz Birimindeki Uzaktan Ders Lo
S . e e ... . Yart Yapilandirilmis Bireysel e . [gerik
mesleki gelisim programinin égrencilerin 6grenme Analiz Birimi Gériigme Yiiriiten Ogretmenler ve Nitel Analizi

ciktilarina yansimasi nasildir?

Ogrencileri
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3.8. Degerlendiricinin Rolii

Degerlendirici 2020 yilinda s6z konusu mesleki gelisim programina katilmisg
ve program ilgisini cekmistir. Ogretmenlerle dgrenciler iizerindeki yansimasini merak
ederek derinlemesine irdelemek istemis ve ¢alismasini bu programin degerlendirilmesi
tizerine kurgulamistir. Program degerlendirmede iki tlir degerlendiriciden
bahsedilmektedir. Bunlardan biri i¢ degerlendirici digeri dis degerlendiricidir
(Fitzpatrick ve dig., 2019). i¢ degerlendirici genellikle kurumun kendi biinyesinde
calisan degerlendirme uzmanlaridir. Dis degerlendiriciler ise, kurumla bir bagi
olmayan degerlendirme konusunda egitimli kisilerdir. Bu ¢alismada da degerlendirici,
dis degerlendirici roliindedir. Fitzpatrick ve digerlerinin (2019) belirttigi gibi dis
degerlendirici i¢ degerlendiriciye gore daha yansiz sonuglara ulasabilir. Bu anlamda,
degerlendiricinin programin gelistirilmesine doniik olumlu katkisinin olabilecegi
sOylenebilir.

Degerlendiricinin roli, nitel calisma baglaminda da olduk¢a dnemlidir. Bunun
nedeni nitel bir ¢alisma yiiriiten kisinin nesnelliginin tartisitlmasidir. Yildirim (1999, s.
12) “tam nesnellik ugruna arasgtirmacinin bilgi kaynaklarina yakin olarak elde
edebilecegi daha gecerli bilgileri kaybetmeme” riskine dikkat ¢ekmektedir. Bu
degerlendirme ¢aligmasinda degerlendirici, tam bir nesnelligin miimkiin olmadigim
kabul ederek ve siirecte kullandigi veri toplama araglarinin degerlendirmeyi
etkileyebilecegini 6n gorerek belli 6lgiide 6znelligi kabul etmis, ancak yansiz durus
sergilemeye ¢aligmistir. Bunun igin, olaylara, programa ve katilimcilara esit mesafede
durmaya, olabildigince veri c¢esitlemesi yapmaya, goriismelerde programin
degerlendirilmesine en olanak verecek sekillerde sorular yoneltmeye, gézleme 6n
kabullerini karigtirmamaya gayret gostermistir. Ancak degerlendirici, ilk kez bir
degerlendirme c¢aligmas1 yapmistir. Bu ¢alismadan once nitel aragtirma ve program
degerlendirme dersleri almis ve baslangic diizeyinde kii¢iik Olgekli ¢aligmalar
yapmistir. Bununla birlikte, degerlendirici ilk kez bir bilimsel calisma kapsaminda
sistematik veri toplamis ve analizini yapmistir. Bu sebeple veri toplarken fark etmedigi
bir sekilde katilimeilar yonlendirmis ya da bulgulara ulasirken nadir de olsa dogrudan
alint1 seklinde sundugu katilimer alintilarini yorumlamis olabilir.

Degerlendirici s6z konusu mesleki gelisim programina katildigini okuldaki

meslektaslarina bahsetmistir. Yan1 sira okuldaki bos zamanlarinda tez ¢alismalarini
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yuriitmiis ve tezinin icerigini merak eden 6gretmenlerle paylasmistir. Dolayistyla bu
mesleki gelisim programina okuldaki 6gretmenlerin katilmalarinda degerlendiricinin
etkisi olabilir. Degerlendirici bu durumu goz 6niinde bulundurmus ve 6gretmenlerle
ya da Ogrencilerle olan yakinliginin ¢alismanin dogalligini etkilememesine 6zen
gostermistir.

3.9. Gegerlik ve Giivenirlik

Sonuglarin inandiriciligir bilimsel ¢alismalarin en 6nemli Olglitlerinden biri
olarak goriilmektedir. Inandiricilik ise gegerlik ve giivenirlik kavramlariyla iliskilidir
(Yildirnm ve Simsek, 2018). Calismanin gegerligi ve giivenirligi i¢in bazi dnlemler
alinmistir:

I¢ gecerliligi arttirmanin bircok yontemi vardir. Bunlardan bazilar1 uzman
goriisii alma, derinlik odakli veri toplama, uzun siireli etkilesim saglama ve katilime1
teyididir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismanin inandiriciligini saglamak igin;
degerlendirmeci tarafindan hazirlanan goriisme ve gozlem formlari i¢in uzman
gortiglerine bagvurulmustur. Yani sira formlarin deneme uygulamalari yapilarak
islerligi kontrol edilmistir. Uzman goriislerinden ve deneme uygulamalarindan elde
edilen veriler dogrultusunda formlar yeniden incelenmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Yapilan goriismeler esnasinda da varsa katilimcilar tarafindan yanlis
anlasilan kisimlar aninda diizeltilmistir. Bu sayede veri kaybi 6nlenmeye ¢alisilmistir.
Yapilan  gorlismelerin ~ Oncesinde  katilimcilara  agiklamalarda  bulunularak
degerlendirmeci ile katilimci arasinda dogal bir sohbet ortami olusturulmaya
calistimistir. Degerlendirmeci goriisme sirasinda gerekirse ek sorular sorarak
aciklamalar istemistir. Goriisme kayitlart degisiklik yapilmadan yaziya dokiilerek
desifre edilmis ve bu desifre metinler katilimcilarla paylasilarak teyit alinmistir.
Gozlem esnasinda dersin dogalligi bozulmayacak sekilde yalnizca disardan gozlemci
konumunda ayrintili ve betimsel notlar alinmistir. Degerlendiricinin kendisinin de
analiz biriminde c¢alismas1 ve mesleki gelisim programina {i¢ kez misafir olarak dahil
olmasi, katilimcilarla ve programla uzun siireli etkilesim saglamis ve verilerin
derinlemesine anlagilmasina olanak vermistir. Lincoln ve Guba’ya (1985) gore veri
cesitlemesi de nitel galismalarda i¢ gecerligi arttiran Oonemli bir stratejidir. Bu
calismada da mesleki gelisim programina katilan 6gretmenler ve d6grencileri secilerek

veri kaynagi ¢esitlemesi yapilmisg, programa ait dokiimanlar da ek veri kaynagi olarak
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kullanilmigtir. Yani sira 6lgekler, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi yoluyla veri
toplama arag ve yontemleri ¢esitlendirilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2018) gore nitel
bir calismada verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi islemlerinde tutarh
olunmast ve bu tutarliligin nasil sagladigini detayli bir sekilde agiklamasi
beklenmektedir. Bu baglamda ¢esitli veri kaynaklarindan elde edilen verilerin analizi
stirecinde ulasilan tema ve kodlarin birbirleriyle ve alt degerlendirme sorulariyla
tutarliligr bir veri orgiitleme dosyasi iizerinde siirekli kontrol edilmistir. Yan sira
bulgularin alt degerlendirme sorulariyla uyumu ve bulgulardan yola ¢ikarak ulasilan
sonug ve yorumlarin elde edilen verilerle tutarli olmasina dikkat edilmistir.

Dis gecerlilik nicel calismalarda g¢alisma sonuglarmin baska durumlara
genellenebilirligiyle ilgilidir. Nicel calismalarin temel amaglarindan biri olan
genellenebilirlik kavrami nitel ¢aligmalarda ““aktarilabilirlik” olarak adlandirilmakta
olup c¢alisma sonuglarmin benzer katilimc1 ya da ortamlardaki durumlara
aktarilabilirligiyle ilgilidir (Streubert ve Carpenter, 2011, Houser, 2015). Cohen,
Manion ve Morrison’a (2018) gore, aktarilabilirligin saglanmasi igin katilimcilarin
yasadiklar1 deneyimlerin agik, kesin ve detayli bir sekilde anlatilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in ¢alismanin biiyiik gruplar yerine, ¢alismanin amacim karsilayan, detayli
veri sunabilecek gruplarla ¢alisilmasi beklenmektedir (Baltaci, 2018). Bu noktada da
calismanin katilimcilarini belirlemede kullanilan amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitleme yonteminin dis gegerlige katki sagladig: diislintilmektedir. Yani
sira belirli 6l¢iide genellenebilirligin saglanmasi i¢in 6lgekler yoluyla elde edilen nicel
veriler ve analiz birimi disginda mesleki gelisim programina katillan tim
katilimcilarindan elde edilen verileri kapsayan program dokiimanlar1 ¢alismada dis
kanitlar olarak degerlendirilebilir.

Caligmanin giivenirligi sonuglarin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir (Y1ldirim ve
Simsek, 2018). LeCompte ve Goetz’e (1982) gore giivenirlik i¢ ve dis gilivenirlik
olarak ayrilabilir. I¢ giivenirlik galigmanm ayni ydntemlerle tekrarlandiginda aymi
sonuglara ulasabilmesidir. I¢ giivenirligin saglanmasinda elde edilen verilerin yorum
katilmadan aktarilmasi 6nemlidir (Cohen ve dig., 2018). Bunun i¢in degerlendirici
elde ettigi bulgular1 yorum katmadan oldugu gibi sunmus ve dogrudan alintilara
siklikla yer vermistir. Degerlendirici, kendi yorumlarmi sonug béliimiinde miimkiin

oldugunca bulgulara sadik kalarak yapmistir. Dis giivenirlik ise calismanin farkl
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aragtirmacilar tarafindan benzer yontemlerle tekrarlandiginda karsilastirilabilir
sonuglara ulasabilmesini ifade etmektedir (LeCompte ve Goetz, 1982). Dis giivenirligi
saglamak icin degerlendirici calismadaki roliinii agik¢a anlatmistir. Calismanin
yontemi, durumu, katilimcilari, veri toplama ve analiz asamalar1 agik ve detayl bir
sekilde agiklanmigtir. Bulgularin nasil sunuldugu ve yorumlandig ayrintilt bir sekilde
anlatilmistir.  Giivenilir bir calisma, calismayr yiirliten kisinin inang ve On
kabullerinden ¢ok katilimcilarin ger¢ek deneyim ve diisiincelerini yansitmalidir
(Streubert ve Carpenter, 2011, Houser, 2015). Bu baglamda veri toplama siirecinde
katilimcilart degerlendirmedigini ya da onlara not vermedigini katilimcilara agikca
belirtmistir. Toplanan verilerin kullanimimin sadece bu ¢alismada kullanilacagi ve
kisisel wverilerin T{giincii sahislarla paylasilmayacagi ve isimlerinin agikca
belirtilmeyecegi ifade edilerek katilimcilarin degerlendiriciye giivenmesi, gergek
diistincelerini paylagsmalar1 saglanmaya calisilmistir. Yan sira elde edilen ham veri
seti, ses kaydi dosyalari, veri toplama araglar1 ve ulasilan tema-kod listesi baska

degerlendiriciler tarafindan da incelenebilecek sekilde saklanmustir.
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IV. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde bulgular, CEEDTE mesleki gelisim programinin etkililiginin nasil
oldugunu kesfetmeye doniik yazilan degerlendirme sorusunun altinda yanit aranan alt
degerlendirme sorulariyla iliskili bagliklar altinda sunulmustur.

4.1. Katihmcl Tepkileri

Bu baglik altinda, “CEEDTE mesleki gelisim programina iliskin katilimci
tepkileri nasildir?” bigiminde ifade edilen ilk alt degerlendirme sorusuyla iliskili
bulgular yer almaktadir. Katilimer tepkilerini yansitan bulgular; Kapsam Olarak
CEEDTE, Baglam, Siire¢ ve Katilimci Onerileri olmak iizere dort tema altinda
toplanmistir. Bu temalarin kapsaminda yer alan alt tema, kod ve alt kodlar Tablo 9’da
sunulmustur.

4.1.1. Kapsam Olarak CEEDTE

Bulgular, Kapsam Olarak CEEDTE’in, katilimcilarin gelisimine ve okul
calismalarina katki sagladigini gostermistir.

Ulagilan bulgular, CEEDTE mesleki gelisim programinin katilimcilarin
gelisimine “mesleki” ve “kisisel” yonden katk1 sunabilecek 6zellikler tasidigina isaret
etmektedir. Ulasilan bulguyu, analiz birimindeki katilimcilardan K3, “Bu egitim bizi
hem o6gretmenlikte hem de kisisel anlamda gelistiren bir egitimdi.” agiklamasi ile bir
anlamda desteklemistir. Benzer sekilde, program degerlendirme anketinin “Mesleki
gelisim programina veya XX’e (kurum ad1) yonelik geribildirimleriniz varsa paylasir
misiniz?” [AS-Ekim] seklindeki agik ug¢lu maddesine bir katilimcinin yazdig: “Sadece
cevrimici egitimin nasil yapilacagini Ogretmiyor; aynt zamanda bizi kisisel
becerileriler anlaminda da gelistiriyor.” seklindeki goriisii, CEEDTE’in kapsami
itibariyle 6gretmenlerin “mesleki” ve “kisisel” yonlerini gelistirmede katkilarinin

oldugunu gosterebilir.
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Tablo 9. Katilimct Tepkilerini Yansitan Tema-Alt Tema-Kod ve Alt Kodlar

Tema

Alt Tema

Kod-Alt Kod

4.1.1 Kapsam
Olarak CEEDTE

Katilimeilarin geligimine
katkis1

Okul ¢alismalarina katkisi

e Mesleki

o Kisisel

o Gereksinimleri ve beklentileri kargilama
o Uygulanabilir 6geler icerme

4.1.2. Baglam

Firsatlar

Sorunlar

e Cevrimici egitim platform

e Teknik destek

¢ Es zamansiz modiiller

e Es zamanli oturum kayitlari

e Zaman

e Es zamanli oturumlarin siiresi
¢ Dinlenme molalar1

o Bilgilendirme eksigi

e On bilgi yetersizligi

4.1.3. Siireg

Amag ve hedefler paylasma

Cevrimigi etkinlikler

Egitmenler

Materyaller
Ogretim teknikleri

Geribildirim

Degerlendirme

e izlencede

e Siirecte

o Keyifli

o Etkili

o Akilda kalict

o Aktif katilim

e Enerjik

e Samimi

e Dogal

o Pozitif

o Aktif

e Donanimli

¢ Akici dil kullanma

o Kullanish

e Cok amagli

e {yi 6rnek

o Etkilesim saglayici

e Ogrenmeyi kolaylastirici

e Egitmenlerin geribildirimleri

o Katilimeilarin birbirine verdikleri
geribildirimler

¢ Bigimlendirici

e Diizey belirleyici

e Oz degerlendirme

e Akran degerlendirme

4.1.4. Katilime1
Onerileri

Baglama liskin

Kapsam ve Siirece Iliskin

Es zamanli oturumlara iligkin
e Zamana yayilmasi
® Mola siirelerinin artmasi
¢ Hafta sonu/okullarin tatil oldugu
zamanlarda gerceklestirilmesi
Mesleki gelisim modeline iligkin
o Okul temelli olmasi
o Stirekli hale getirilmesi
e icerik eklenmesi
Web 2.0 araglarinin tanitimi ve kullanimi
e Orneklerin artmasi
o Etkinliklerin artmasi
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Analiz birimindeki katilimcilardan K2, ¢evrimig¢i egitimi etkilesimli hale
getirebilecek bazi yontem ve teknikler bildigini, ancak CEEDTE mesleki gelisim
programindan daha farkli teknik ve materyaller 6grendigini, bu sayede kendisini
mesleki anlamda daha donanimli hissettigini belirterek programin “mesleki”
gelisimine katkisi oldugunu agiklamigtir:

“Online (¢evrimigi) egitimde kullanilabilecek. .. egitimi daha karsilikli iletisim
halinde, daha aktif hale getirecek bir siirli yontem-teknik vardi. O canli
oturumlar da iyi bir online (¢evrimigi) ders 6rnegi oldu bize. Evet bildigim
teknikler vard1 tabi ki ama ¢ok farkli teknikler, materyaller, web 2.0 araglari
gosterdiler ve bunlarin 6gretmenlik anlaminda bana ¢ok katkis1 oldu. Kendimi
daha donaniml1 hissediyorum. Mesela bu egitimden dnce biraz ¢aresizlik vardi.
Aksam ders var ne yapacagim diye diistiniiyordum. Simdi bu anlamda daha
rahatim.” [K2]

Benzer sckilde program dokiimanlarindan degerlendirme anketindeki
“Egitimin mesleki gelisiminize sagladigi katki” maddesine tiim katilimci 6gretmenler,
AS-Ekim’de %90, AS-Kasim ve AS-Aralik’ta ise %95 olumlu goriis bildirmistir.
Ankette katilanlarin  mesleki gelisim programma Yya da kuruma yonelik
geribildirimlerine iliskin agik ug¢lu soruya verilen yanitlar da ulasilan bulguyu
desteklemistir. Ornegin, “Hayat boyu 6grenme cok giizel, bu egitim de bana mesleki
anlamda ¢ok sey katt1.” [AS-Ekim], “Kesinlikle 6nceden planlanmis, etkilesimli, ok
yonlii hazirlanmus, ilgi ¢ekici ve etkili bir ders nasil hazirlanirt gordiik.” [AS-Kasim],
“Bu uygulamalar uzaktan egitim siirecini iyi yonetebilmemiz i¢in faydali olacaktir.”
[AS-Aralik] ve “Dersi planlama konusunda ¢ok faydasi olacak.” [AS-Aralik]
seklindeki katilimc1 goriigleri, programin “mesleki” yonden katkisina dair ulagilan
bulgunun kanitlar1 olabilir.

Analiz birimindeki katilimci1 dgretmenlere uygulanan Hizmet I¢i Egitim
Programlarmi Degerlendirme Olgegi: Ogretmen Formunun 4. maddesi “Program;
mesleki bilgi, beceri ve oOzellikleri gelistirecek niteliktedir.” seklindedir. Tlgili
maddeye 6gretmenlerin (n=9) dordii (K1, K4, K5, K8) “Katiliyorum”, besi (K2, K3,
K6, K7, K9) ise “Tamamen Katiliyorum” derecesinde yanit vermistir. Formun
“Program uygulamalar1 mesleki bilgi ve becerilerin gelismesine faydasi olmadi.”
seklindeki 28. maddesine de &gretmenlerin (n=9) tiimi “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde yanitlamistir. Dolayistyla, analiz biriminde yer alan katilimci dgretmenlerin
de program kapsaminin “mesleki” yonden katkilar1 oldugunu diisiindiikleri bigiminde

degerlendirilebilir. Ulasilan bulgular baglaminda, kapsam olarak CEEDTE mesleki
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gelisim programinin égretmenlerin ¢evrimici derslerini planlamasina ve yiiriitmesine,
cevrimigi egitimi etkilesimli hale getirmesine yardimci olabilecek ve dolayisiyla
“mesleki” anlamda katki saglayabilecek yaklasim, materyaller, yontem ve teknikleri
icerdigi sOylenebilir.

Analiz birimindeki katilimct &gretmenler, kapsam olarak CEEDTE’nin
“kisisel” acidan da katilimcilarin gelisimine katkist oldugunu ifade etmislerdir.
Ornegin K5’in:

“... Cok yonlii bir egitimdi. Hem dersi nasil tasarlayacagimizi, 6grencileri

[derse] nasil katacagimizi gosterdiler hem de aslinda bir 6gretmenin sahip

olmast gerek ozellikleri gordiik ya da hatirladik. Bunlar, mesela ag¢ik fikirli

olmak, yaratic1 olmak ne bileyim iste pozitif olmak, enerjik olmak, esprili

olmak gibi gibi. Demek istedigim sadece ders isleme anlaminda degil, kisisel
anlamda da insan1 gelistiriyor.”

seklindeki agiklamasi, CEEDTE’nin “mesleki” katkilar1 yaninda, 6gretmenlerin bir
bakima mesleki uygulamalarini destekleyebilecek agik fikirli olma, yaratici olma,
olumlu bakma, enerjik olma ve esprili olma gibi “kisisel” 6zelliklerini gelistirmeleri
gerektigi konusunda da bir farkindalik yarattigini1 gésterebilir.

Benzer sekilde, program dokiimanlarindan degerlendirme anketine bazi
katilimcilarin kapsam olarak CEEDTE’nin kendi kisilik 6zelliklerini gozden gegirme
firsati sundugunu ve yeni kararlar almalarma yardimci oldugunu yazdiklar
goriilmiistiir. Ornegin “Bundan sonra neyi / neleri farkli yapacaksiniz?” anket sorusuna
AS-Kasim’da bazi katilimcilarin “Bu sayede 6z elestiri yapma firsatim oldu ve bundan
sonra daha agik fikirli olacagim.”, “Giler yiizliiydiim ancak bu egitimden sonra daha
da giiler yiizlii olmaya karar verdim. Siirecin her climlesinden nasiplendim.” ve “Daha
Ozverili olacagim.” seklinde yazdiklar1 ifadeler, CEEDTE’nin katilimcilarin
gelisimine “kisisel” agidan da katkida bulundugunu kanitlayabilir. Yan1 sira, anketin
ayni sorusuna verilen yanitlar, programin “kisisel” agidan 6gretmenlerin iletisim
becerilerine de katkis1 oldugunu géstermistir. Ornegin AS-Ekim’de verilen yanitlar
arasinda bir katilimeimin “Ogrencilerimle daha iyi iletisim kuracagima inaniyorum.”
bigimindeki ifadesi, ulasilan bulguya kanit olarak gosterilebilir.

Kapsam olarak CEEDTE’nin okul ¢alismalarina katkis1 ulasilan bir diger
bulgudur. Bu alt tema altinda yer alan “gereksinim ve beklentileri karsilama” ve
“uygulanabilir 6geler igerme” kodlari, CEEDTE mesleki gelisim programinin bu

acilardan okul caligmalarina katkida bulundugunu gostermistir. Ornegin, analiz
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biriminde yer alan katilimecr 6gretmenlerden K2 ve K3, bu konudaki gorislerini
asagidaki bigimde dile getirmistir:

“...Biz meslek lisesindeyiz ve MESEM programi var. Bu &grenciler benim
dersimi online (gevrimigi) olarak aliyorlar. O yiizden ben bu siniflarla
aksamlar ikiger saat ders yapiyorum. Zaten 6grencilerimiz... istekli degiller.
Ben de nasil istekli hale getirebilirim, neler yapabilirim diye arastirtyordum.
Bu egitim de iyi denk geldi. Ben bu derslere katkis1 olacagini diistindiigiim i¢in
programa [katildim] ve beklentimi karsiladi.” [K2]

“Ben kendi adima bu dersleri daha faydali hale nasil getirebilirim, daha fazla
nasil verim alabilirim &6grencilerimden, G6grencilerim de benden veya
dersimden... Iste bu diisiinceyle katildim ve bu desteklendi...” [K3]

Yukaridaki alintilarda da goriildiigii tizere K2, ¢evrimigi ders yiiriittiigliinden ve
istekli olmayan 6grenci gruplartyla ¢alistigindan s6z ederek CEEDTE mesleki gelisim
programinin gereksinimlerini karsiladigini; K3 ise derslerini daha faydali hale
getirebilme ve verim alabilme noktasindaki beklentilerini programin giderdigini
aciklamistir.

Es zamanl oturum kayitlarindan EZOK-Aralik-2 sonlandirilmadan 10 dakika
once program degerlendirme anketi gonderilmis ve katilimcilarin doldurmasi
beklenmistir. Bu sirada sohbet panosuna katilimcilardan birinin, “Cogu 6gretmenler
cevrimigi dersi nasil etkili hale getirecegini bilmiyor ve caresiz kaliyor. CEEDTE gibi
egitimlere ihtiya¢ var. Bence her 6gretmen bu egitimi almali.” bigiminde programla
ilgili goriisinii yazdigi goriilmistiir. Ulagilan veri, 6gretmenlerin gevrimigi egitimi
daha etkili hale getirecek 6grenmelere gereksinimleri oldugunu ve CEEDTE mesleki
gelisim programinin  okul c¢alismalartyla ilgili  “gereksinim ve beklentileri
karsilama”da Katkist bulundugunu gosterebilir.

Program dokiimanlarndan CEEDTE mesleki gelisim  programini
degerlendirme anketindeki “Bu egitimde ¢evrimigi bir egitimin nasil yliriitiilecegine
iligkin aklimdaki sorular giderildi.” maddesine ii¢ egitim sonunda katilimcilarin
sirastyla %95 [AS-Ekim] %98 [AS-Kasim] ve %96 [AS-Aralik] oraninda “Tamamen
Katiliyorum” ya da “Katiliyorum” yanitin1 verdigi tespit edilmistir. Ancak analiz
birimindeki katilime1 6gretmenlerden K4:

“Bulundugumuz okul sebebiyle 6grenciler ¢ok ilgisiz. Ben de onlarin ilgisini
cekebilecek bir seyler 6grenirim, belki faydasi olur diye diisiindiim. Belki
benim aklima gelmeyen metotlar vardir, yapilacak etkinlikler vardir. Belki
dersleri ilgi cekici hale getirebilirim diye diisiindim ve bu sebepten
bagvurdum... Ama o6grenciler asir1 ilgisiz, devamsizlar. Benim 6nce bunlarin
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derse gelmesini saglayabilmem lazim. O zaman amacima ulagabilirim belki.
Onu nasil yapacagimi bilmiyorum.”

seklindeki agiklamasi ile 6grencilerin ilgisizligi ve devamsizliklart gibi sorunlarin
“gereksinimleri ve beklentileri karsilama”da engel olusturdugunu ifade etmistir. AS-
Ekim’de katilimcilarin %4 iiniin, AS-Kasim’da %2’sinin ve AS-Aralik’ta yine
%4 inlin “Katiliyorum”ya da “Hi¢ Katilmiyorum” seklindeki yanitlari, bu konuda
nadir de olsa karsit goriislerin oldugunu gostermistir. Yani sira anketin “Mesleki
gelisim programina veya XX’e (kurum ad1) yonelik geribildirimleriniz varsa paylagir
misiniz?”” maddesine bazi katilimcilarin “Sadece ¢evrimigi egitim almis oldum. Bunun
Otesine gegemedi.” [AS-Kasim] ve “Egitimi bolgesel yaklasimla zenginlestirecek
caligmalara ihtiya¢ duyuyoruz. Bunun gibi ideal okul ve 6grenciyi baz alan ¢aligmalar
bizim gibi dezavantajli bolge ve okullarda maalesef etkili olamiyor.” [AS-Aralik]
seklindeki goriisleri programin “gereksinim ve beklentileri karsilama”s1 yoniinden
karsit goriislerin varligini gosterebilir.

Katilimer tepkileri, CEEDTE mesleki gelisim programinin okul ¢alismalarina
katk1 saglayabilecek “uygulanabilir 6geleri igerdigini” de gostermistir. Nitekim
“Program igerigindeki yeni bilgi ve beceriler derslerde uygulanabilir.” seklindeki
Hizmet Igi Egitim Programlarmi Degerlendirme Olgegi: Ogretmen Formunun 6.
Maddesine 6gretmenlerin (n=9) yedisi (K1, K2, K3, K5, K6, K7, K9) “Tamamen
Katiliyorum” seklinde yanit vermistir. Sadece K8, kararsiz oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla, analiz birimindeki katilimci 6gretmenler de CEEDTE kapsaminda yer
alan yeni bilgi ve becerilerin derslerde kullanilabilir, uygulanabilir oldugunu

3

diisiinmektedirler. Ornegin K2’nin, “...Ekran karsisinda sadece dinleyici olacagina

ogrenciyi aktif olarak derse katabiliriz. Yani bence uygulanabilirligi yiiksek bir egitim

(13

yani teoride kalmiyor.” ve K5’in “...Kuram ve uygulama baglaminda da olumlu
diisiiniiyorum. Higbir sey iitopik degildi. Yani sen egitimden alirsin, uygulamasi senin
elinde. Hani Ogretmene kalmis.” bigimindeki aciklamalar1 kapsam olarak
CEEDTE’nin “uygulanabilir o6geleri igerdigini” ancak bunun &gretmene baglh
oldugunu gosterebilir. Diger bir anlatimla, CEEDTE mesleki gelisim programinin,
tasarimi ve uygulamasi ile 6gretmenlerin kuram ve uygulama baglantis1 kurmalarini
destekleyen bir yapisinin ileri siiriilebilir. Program degerlendirme anketindeki

CEEDTE mesleki gelisim programinin igerik unsurlarinin okul c¢alismalarina katki

saglama potansiyeli ise AS-Ekim’de %90, AS-Kasim’da %98, AS-Aralik’ta ise %95
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oraninda kabul goérmiistiir. Dolayisiyla, kapsam olarak CEEDTE’nin kapsaminin
uygulanabilir 6geleri icerdigi soylenebilir.
4.1.2. Baglam

Analiz birimindeki katilimci &gretmenlere uygulanan Hizmet i¢i Egitim
Programlarin1 Degerlendirme Olgegi: Ogretmen Formunun 21. maddesi “Programin
organizasyonu yeterlidir.” seklinde ifade edilmistir. Ilgili maddeye 6gretmenlerin
(n=9) K8 disinda tiimii “Kesinlikle katiliyorum” ya da “Katiliyorum”seklinde yanit
vermistir. Bu anlamda, mesleki gelisim programinin baglam agisindan yeterli
bulundugu soylenebilir. Ancak dokiiman ve goriismelerden elde edilen bulgular
katilimer 6gretmenlerin baglama iliskin bazi firsatlar ve sorunlar dile getirdiklerini
gostermistir.

Katilimcilar, es zamanli modiillerin gergeklestigi ¢evrimigi platformun
uygunlugunu, siire¢ icerisinde teknik konularda destek verilmesini ve modiillerin
kaydedilmesini ve son giine kadar istenilen zamanda tamamlanabilmesini firsat olarak
degerlendirmistir. Dolayisiyla firsatlar; “¢evrimigi platform”, “teknik destek” ve “es
zamansiz modiiller” ve “es zamanli oturum kayitlar1” kodlarindan olusmustur.

Programda, eszamanli modiiller bir “¢evrimic¢i platform” {izerinden
gerceklestirilmistir. Es zamanli oturum kayitlari incelendiginde, ¢evrimigi platformun
yapisinda egitmenler i¢in paylasim yapma, siireci ve katilimcilar1 yonetme, davet
etme; katilimeilar icin de paylasim yapma, sohbet panosu, soz isteme gibi 6zellikleri
barmdirdig1 goriilmiistiir. Katilimcilar platformu etkilesime izin verdigi i¢in uygun
bulduklarin1 herhangi bir problem yasamadiklarini ifade etmislerdir. Konuya iliskin
K4 “Platformu gayet uygundu. Bir sikint1 yasamadik. Konusabiliyorsun, paylasim
yapabiliyorsun, fikrini yazabiliyorsun... Sorun yoktu.” seklinde goriis bildirmistir. K4
ile benzer fikirde olan K5 “Girdigimiz platform da etkilesimli bir egitime uygundu.
Kolay ulagilabilir bir platformdu ve sorunsuzdu. Baglanma sorunu da yasamadik.”
diyerek platforma giris yapmakta sorun yasamadiklarini ve etkilesimli oldugunu ifade
etmistir.

Benzer sekilde, analiz birimindeki katilmcilarin Hizmet I¢i Egitim
Programlarni Degerlendirme Olgegi: Ogretmen Formunda yer alan “Programin
yiirlitiildigli bina (¢evrimigi yiiriitiilen programlar i¢in ¢evrimigi 6gretim platformu)

ogretim i¢in uygun degildi.” bigiminde verilen 23. maddesine 6gretmenlerin (N=9)
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timii “Katilmiyorum” ya da “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde yanit vermistir.
Bulgu, katilimcilarin es zamanli oturumlarin gergeklestirildigi ¢evrimigi platformu
uygun bulduklarina isaret edebilir.

Bulgular, mesleki gelisim programi siirecinde katilimcilara “teknik destek”
saglandigin1 da gostermistir. Es zamanli oturum kayitlarindan anlasildigi tizere,
egitime baslamadan Once teknik anlamda bilgilendirme yapilmaktadir. Bu
bilgilendirmede platformun nasil kullanilacagi; hangi butonun ne ise yaradigi,
paylasimlar1 nasil kaydedildigi, nasil s6z istenildigi ve sohbet boliimiiyle ilgili teknik
bilgiler verilmektedir. Yan1 sira katilimcilarin sesi ya da goriintiityli alamamakla ilgili
sikayetleri oldugunda ¢6ziim Gnerisi sunulmakta ve bu 6neri sik sik sohbet boliimiinde
tekrar edilmektedir. Dolayistyla katilimeilar bahsi gegen sorunu yasadiginda kolayca
¢Oziime ulasabilmektedir. Bazi katilimeilarin es zamanli oturumlarda baglanti1 sorunu
yasadig1 ve bu gibi durumlar i¢in arka planda bir teknik destek ekibinin bulundugu
belirlenmistir. Ornegin, es zamanli oturum kayitlarinda:

[00:15:05] “Bir katilimci sohbet boliimiinde bir baska katilimcinin adini
sOyleyerek giriste problem yasadigi belirtiyor. Egitmen ‘Teknik konularda
destek veren bir arkadasimi hemen yonlendiriyorum.’ diyor ve katilimer kisa
slire i¢inde programa dahil oluyor.” [EZOK-Kasim-1]

Yasanilan bu durumu K4 de “..Arka planda bir teknik destek¢i var
[egitmenler] ondan yardim istiyorlardi. Bizden biri de problem yasamistt mesela onu
da yonlendirdiler, sorunu bes dakika olmadan ¢ozdiiler. O anlamda da iyilerdi gayet.”
seklinde agiklamistir. Yani sira es zamanli oturum kayitlarinda egitmenlerin, sohbet
panosuna sik sik “Sayfanmiz donarsa ya da ses kesilirse Ctrl+F5 ile sayfanizi
yenileyebilirsiniz. En saglikli baglant1 i¢in bilgisayardan baglanmanizi ve Chrome
tarayicisi kullanmanizi rica ediyoruz.” seklinde hatirlatma yapiklart gorilmiistiir. Kimi
zaman egitmenlerin de baglanti sorunu yasayabildigi ve bu durumda iki ya da iig¢
egitmen olmasimin avantajindan yararlanildigi belirlenmistir. Konuya iliskin K1
“...[egitmenler] zaten iki kisiydiler. Birinin baglantis1 giderse digeri hemen eline
aliyordu.” diyerek bir anlamda egitmenlerin sayica fazla olmasmin gerekgesini
baglant1 sorunlariyla iligkili olarak ortaya koymustur.

“Es zamansiz modiiller”, analiz birimindeki katilimcilar tarafindan CEEDTE
mesleki gelisim programinin bagka bir firsati olarak degerlendirilmistir. K3 bu

konudaki goriisiinii  “[Programin] Canli olmayan oturumlari(ni) [es zamansiz
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modiilleri] egitim siiresi boyunca istedigin zaman izleyebiliyorsun onda sikint1 yok
zaten bu bir avantaj.” diyerek belirtmistir.

Katilimcilarin firsat olarak degerlendirdikleri bir bagka konu “es zamanl
oturum kayitlar1”dir. Es zamanli oturumlarin tekrar izlemeye izin verecek sekilde
sistemde kaydedilmesi, katilimcilarin kagirdiklart noktalar1 takip edebilmeleri ve
eksikliklerini tamamlayabilmeleri agilarindan olumlu degerlendirilmistir. Bu konuda
K1’in goriisii asagidaki gibidir:

“... IIk oturumda 20.00-21.00 aras1 acil isim ¢ikt1 (katilamadim)... Girip sonra
tekrar izlemek zorunda kaldim. Bu pozitif bir seydi. Sonradan izleyebilmek
takip edebilmek iyi oldu benim i¢in.”

Benzer sekilde, program degerlendirme anketlerinde bazi katilimcilarin gesitli
sebeplerden dolay1 es zamanli oturumlarin bir kismina aktif katilamadigindan 6grenme
eksikliklerini tamamlamak i¢in bu kayitlardan faydalandigi bulgusuna ulasilmistir.
Anketin “Gegtigimiz siiregte ne gibi olumsuz durumlarla karsilastiniz?” agik uglu
sorusuna “...2. oturumun giiniinii karigtirdim. Kaydi izledim.” [AS-Ekim], “Senkron
egitimlere zamaninda katilamadim. Ama kayitlari izleyerek ag¢igimi kapattim.” [AS-
Kasim] ve “Birinci oturumda anlamadigim seyler olmustu. Kayd: izledikten sonra
anlayabildim.” [AS-Aralik] bigimindeki katilimci goriisleri ulasilan bulguya kanit
gosterilebilir.

Baglamla iligkili sorunlar alt temasi; “zaman”, “Es zamanli oturumlarin
stiresi”, “dinlenme molalar1”, “bilgilendirme eksigi” ve “On bilgi yetersizligi”
kodlarindan olugmustur. Baz1 katilimcilar mesleki gelisim programin mesai saatleri
disinda gerceklesmesini uygun bulsa da birgok katilimcinin 6zellikle programin es
zamanlt modiillerinin “zaman” konusunda olumsuz tepki verdigi belirlenmistir.
Ornegin K2 “... Biz giindiiz ¢alisigimiz igin uygundu saat olarak, derslerimizi
aksatmad1.” diyerek egitimin es zamanli modiillerinin aksam saatlerinde yiiriitiilmesini
kendi derslerini aksatmadigindan uygun bulmustur. Ancak bu konuda K4:

“Senkron olan kisim su sekilde: Tam aksam saati. Insanlar tam iste yemekti
dinlenmeydi... Bir aile tiyesi i¢in zorlayici. Yani bir anne baba i¢in zor. Mesela
bir bekar i¢in veya ne bileyim belki evlenmemis daha mesela 6gretmen yeni
meslege baslamistir, onlar igin daha uygun. Ama biz de ¢oluk ¢ocuk olunca
seni boliiyor. Biri 6devim var diyor, Obiirii bagka bir sey istiyor. Tam
odaklanamiyorsun...”

seklindeki goriisii ile es zamanli modiillerinin aksam saatlerinde ylriitiilmesini aile

yagaminin belli kosullar1 nedeniyle uygun bulmadigini agiklamigtir.
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Program degerlendirme anketinin “Gegtigimiz siirecte ne gibi olumsuz
durumlarla karsilagtiniz?” agik u¢lu sorusuna verilen yanitlar arasinda da benzer tiirden
aciklamalara sikca rastlanmistir. Ornegin “Ders (es zamanl oturum) saatleri tam isten
gelme, aksam yemegi yeme zamani, bebegim de olunca sorun yasadim.” [As-Ekim],
“Aksam evde katilimda biraz zorlandim, ¢iinkii evde oldugumdan gocuk, yemek, gibi
durumlar odaklanmayi zorlastirdi.” [As-Kasim] ve “Yorucu bir giiniin sonunda aksam
olmasi.” [AS-Aralik] bi¢iminde agiklamalar, es zamanli modiillerinin aksam
saatlerinde yiiriitiilmesine bazi katilimcilarin olumsuz tepki verdiklerini gosterilebilir.
Yani sira es zamanli oturumlarin gergeklestigi giin ve saat araligiyla analiz birimindeki
katilimcr 6gretmenlerin  kendi yiirtittikleri ¢evrimigi ders saatlerinin gakistigi
belirlenmistir. K3 bu durumu asagidaki sekilde agiklamstir:

“Benim o aksamlar ikisinde de dersim vardi. Bizim diploma telafiler aksam
saatlerinde ve hafta sonu oluyor. Iste benim yaklasik 40 dakika egitimden
kopmam oldu. Digerinde de ayn1 sekilde denk geldi. Bu da beni, 6zel sebepten
dolay1 zorlayabildi zaman agisindan.”

Analiz birimindeki katilimcilara uygulanan Hizmet ici Egitim Programlarini
Degerlendirme Olgegi: Ogretmen Formunun “Program, gorev yaptigim okuldaki
islerimi aksatt1.” bigiminde ifade edilen 22. maddesine 6gretmenlerin (n=9) K4 disinda
timi “Kesinlikle Katilmiyorum”, K4 ise “Katiliyorum” seklinde yanit vermistir.
Formun 24. maddesi “Program, okuldaki isleri (egitim-6gretim etkinliklerini) olumsuz
yonde etkiledi.” seklindedir. 1lgili maddeye Ogretmenlerin tiimii “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde yanit vermistir. Formun “Programin diizenlendigi isgilinii
saatleri uygun olmadig1 icin yeni bilgi ve becerilerin 6grenilmesini zorlastirdi.”
seklindeki 25. maddesine iliskin 6gretmenlerin (n=9) K5 disinda tiimii “Kesinlikle
Katilmiyorum” ya da “Katilmiyorum” yanitin1 vermistir. K5’in ise ilgili maddeye
“Katiliyorum” demistir. Formda “Program farkli bir tarihte yapilsa yeni bilgi ve
beceriler daha iyi d6grenilirdi.” seklinde ifade edilen 26. maddesine ise 6gretmenlerin
(n=9) K1 ve K9 disinda tiimii “Kesinlikle Katilmiyorum” ya da “Katilmiyorum”
seklinde yanit verdikleri belirlenmistir. K1 ve K9’un goriisleri ise “Kesinlikle
katiliyorum” bi¢imindedir. Bulgular, mesleki gelisim programi i¢in belirlenen
“zaman”in bazi Ogretmenlerin okul islerini aksattigi, yeni bilgi ve becerilerin

Ogrenmelerini zorlagtirdigina isaret etmektedir.

82



Katilimcilarin sorun olarak degerlendirdikleri bir diger konu es zamanl “es
zamanli oturumlarin siiresi”dir. Bulgular, bir es zamanl oturumun {i¢ saat stirmesinin
katilimcilarin ¢ogu tarafindan uzun bulundugunu géstermistir. Analiz birimindeki
katilimcilar, es zamanli oturumlarin sikici olmamasina ragmen is glnii olmasi
sebebiyle gliniin yorgunlugu sonrasinda ii¢ saatlik bir programa katilmanin ve uzun
stire ekrana maruz kalmanin daha fazla yorgunluga, dikkat daginikligina ve diisiik
motivasyona yol agtigini diisiinmektedir. Konuya iliskin katilimc1 goriisleri asagidaki
sekildedir:

“Siire olarak ¢cok uzundu. Evet eglenceli, sikilmiyorsun ama aksam 7-10 aras1
sizi bagliyor ve okuldan sonra giiniin yorgunlugunun iistiine bir de bu kadar
uzun [siire] ekran baginda olmak biraz yorucu geldi bana. Giin yorgunluguyla
beraber siirenin uzun olmast hem dikkatimin dagilmasi hem de biraz
motivasyonumun diismesine sebep oldu.” [K5]

(13

. Bizim okulda zaten 10 saat ders var. Bazi aksamlar da cevrimici
derslerimiz oluyor. Yogun olarak calistigimiz i¢in biraz yorucu geldi. O canlt
(es zamanli) olan egitimler (oturumlar) uzun ¢iinkii 3 saat ekran basindasin.”
[K2]

Program degerlendirme anketinin “Gegtigimiz siirecte ne gibi olumsuz
durumlarla karsilagtiniz?” agik uglu sorusuna verilen yanitlar arasinda da “Senkron
oturum stireleri oldukga uzun.” [AS-Ekim], “[es zamanl1 oturumlarinin] Siire(si) biraz
uzun geldi, igerik giizel olmasina ragmen dikkat toplamak bazen zor oldu.” [AS-
Kasim] ve “Canli dersler ¢ok giizeldi ama ii¢ saat ¢ok uzun. Bu sefer bagka isler
kaliyor.” [AS-Aralik] gibi ifadelere rastlanmistir. Bu ifadeler, es zamanli modiillerin
ylriitiilmesi i¢in ayrilan siirelerin Katilimcilar tarafindan dikkati uzun siire egitime
vermede zorlanma ya da baska isleri aksatma gibi gerekgelerle uzun bulduklarini
gosterebilir.

Baglamin sorunlarindan bir digeri, es zamanli modiillerin yiiriitiilmesi
sirasinda  oturumlarin  arasinda verilen 10 dakikalik “dinlenme molalari”n1
katilimcilarin az bulmasi ve daha fazla dinlenmeye gereksinim duymalaridir. Ornegin,

[02:16:31] “Egitmen molaya gidilecegini duyuruyor: ‘10 dakika sonra tekrar
burada bulusalim, doniis saatimiz 21.27’dir.” diyor. Bir katilimci sohbet
bolimiine ‘10 dakika az geliyor hocam.’ yaziyor.” [EZOK-Ekim-2]

[01:05:02] “Egitmen ilk molaya giderken ‘Simdi degerli hocalarimiz yeni
bulusma saatimizi sOyliiyoruz. 20.15’te tekrar bir arada olacagiz.” diyor ve yeni
bulugma saatini sohbet boliimiinde yaziyor. Sohbet boliimiinde bir katilimci
‘10 [dakika] az degil mi. Biraz daha uzun olsa.” yaziyor.” [EZOK-Aralik-1]

83



Ulagilan bulgular, es zamanli modiillerin her birinin {i¢ saat siirmesinin
katilimecilarin ~ dikkatini ~ toparlayamamasina,  molalart  yetersiz ~ olarak
degerlendirmelerine ve motivasyonlariin diismesine neden oldugunu gdosterebilir.

Diger bir yandan, analiz birimindeki katilimcilarin Hizmet I¢i Egitim
Programlarin1 Degerlendirme Olgegi: Ogretmen Formunda yer alan “Programin
stiresi, igerigindeki yeni bilgileri kazanmak i¢in yeterlidir.” bigimindeki 7. maddesine
ogretmenlerin (n=9) K8 disinda tiimii “Katiliyorum™ya da “Tamamen Katiliyorum”
seklinde yanit vermistir. Sirasiyla “Programin siiresi, igerigindeki yeni deneyleri
(varsa) ve etkinlikleri yapabilme becerilerini kazanmak i¢in yeterlidir.”, “Programin
stiresi, icerigindeki yeni bakis acilarin1 ve anlayislari kazanmak i¢in yeterlidir.” ve
“Programin siiresi etkili bir sekilde kullanildi.” bi¢iminde ifade edilen 8., 9. ve 10.
maddelerine K2 ve K8 disinda diger tiim katilimer 6gretmenler “Katiliyorum” ya da
“Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermistir. Bulgular, analiz birimindeki iki
katilimci harig, programin siiresinin yeni bilgi ve becerileri, yeni bakis agis1 ve anlayis
gelistirme agilarindan yeterli oldugunu ve etkili bir sekilde kullanildigini gdsterebilir.

Mesleki gelisim programinin akist konusunda “bilgilendirme eksigi”nin
olmast, analiz birimindeki katilimcilar tarafindan dile getirilen bir baska sorundur.
Soyle ki, katilimcilarin bagvurulart kabul edildiginde aldiklari, modiiller hakkindaki
bilgileri iceren e-postaya ragmen bazi katilimcilarin egitim akisi konusunda kafa
karigiklig1 yasadigi belirlenmistir. Bu konuda K1’in:

“En bagta bir bilgilendirme sorunu var. Mesela mail geliyor kabul edildiniz
diye. Orda program akis1 var ama ¢ok agik degil sanki. Insanlar ilk giin duvara
(sosyal 6grenme grubuna) yazmaya basladi ‘Hani neden baslamadik?’ ‘Kagta
baslayacak?’ filan. Halbuki canli oturum o giin yoktu. Ama herkes aksam
7.00’de canli oturum baslayacak diye diisiindii.

seklindeki agiklamasi, katilimcilarda olusan kafa karisikliginin programa baslamadan
once programin akist konusunda yapilan bilgilendirmenin eksik olmasindan
kaynaklandigini gosterebilir.

Katilimeilarin programin baglamina iliskin sorun olarak degerlendirdikleri bir
diger konu kendilerinin “On bilgi yetersizligi”dir. Baz1 katilimcilarin kendilerini
teknolojiyi kullanma konusunda yetersiz bulduklar1 ve bu durumun sorun olusturdugu
tespit edilmistir. Program dokiimalarindan degerlendirme anketindeki bazi maddelere
verilen yanitlar ulagilan bulguyu destekleyebilir. Program degerlendirme anketinin

“Bir uzaktan egitim katilimcis1 olarak yeterli dijital okuryazarliga sahibim.”
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bicimindeki maddesini Ekim’de (n=96) katilimcilarin yaklasik %3’l, Kasim’da
(n=90) %2’si ve Aralik’ta (n=97) %2’si “Katilmiyorum” seklinde yanitlamistir.
Anketin  “Uzaktan egitim araglarimi  kullanirken kendimi yeterli hissettim.”
bi¢imindeki maddesini Ekim’de (n=96) katilimcilarin yaklasik %2’si, Kasim’da
(n=90) %2’si ve Aralik’ta (n=97) %3’1i “Katilmiyorum” seklinde isaretlemistir. Yani
sira anketin “Hakim oldugum bir egitimi ¢evrimigi etkili bir sekilde yiiriitebilecek
dijital donanima sahibim.” bi¢iminde ifade edilen maddesini Ekim’de (n=96)
katiimcilarin yaklasik %4°#, Kasim’da (n=90) %2’si ve Aralik’ta (n=97) %5’i
“Katilmiyorum” ya da “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanitlamistir. S6z konusu
program degerlendirme anketinin “Gegtigimiz siirecte ne gibi olumsuz durumlarla
karsilastiniz?” seklindeki agik uglu sorusuna verilen yanitlar arasinda ‘“Teknoloji
bilgim az geldi, web 2.0 araglarini ¢ok iyi bilmiyordum.”, “[Cevrimici etkilesimli]
Ders tasarimi yapabilmem i¢in 6nce web 2.0 araglarini kullanmay1 6grenmem lazim.”
[AS-Ekim], “Web 2.0 araglarmi kullanmaya yabanciydim.”, “Web 2 araglarin1 ¢ok
etkin kullanmadigim igin bazi etkinlikleri tamamlayamadim.” [AS-Kasim] gibi
ifadeler de bulguyu desteklemekte ve mesleki gelisim programinda kullanilan web 2.0
araglarina ¢ok da hakim olmayan bir katilimcimin etkinlikleri tamamlamakta
zorlanabilecegi soylenebilir.
4.1.2. Siirec

Bulgular, siire¢ temasini sekillendirilen katilimci tepkilerinin, amag¢ ve
hedefleri paylasma, ¢evrimici etkinlikler, egitmenler, materyaller, égretim teknikleri,
geribildirim ve degerlendirme alt temalar1 altinda incelenebilecegini gostermistir.

CEEDTE mesleki gelisim programinin amag¢ ve hedeflerinin “siirecte”
paylasilmasi, analiz birimindeki katilimer 6gretmenlerin dile getirdikleri 6énemli bir
konudur. Ornegin K1’in “...Bu mesleki egitimin amaci, online egitim veren
ogretmenlere yeterlilik kazandirmak, nasil daha etkili yapilabilir online ders, onu
ogretmek bir bakima” ve K4’iin “Online derslerin daha renkli hale getirilmesi(ni), daha
etkili olmasi(ni), [etkinliklerin] daha cesitli olmasin1 saglamak gibi amaci oldugu
paylasildi.” seklindeki agiklamalari, programin amag¢ ve hedeflerinin “Siiregte”
paylasildigini gosterebilir. Yani sira es zamansiz modiillerde yer alan “izlencede” de
programin amag ve hedeflerinin dnceden paylasildigi belirlenmistir. Bu “izlencede”

programin amaci “Ogretmenlerin cevrimigi ders tasarimlarmi yaparken dikkate
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almalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlari fark etmelerini, ¢esitli uygulama 6rneklerini
deneyimlemelerini ve kendi 6rnek tasarimlarini olusturmalarini saglamak” seklinde
belirtilmistir. Hedefleri ise ¢evrimigi egitime dair motivasyon saglama yontemlerinin
bilgisi, ders tasariminda motivasyon saglama yontemlerinin kullanma becerisi, fiziki
uzakligin yaratabilecegi psikolojik boslugu azaltacak yontemlerin bilgisi, etkilesimin
onemini fark ederek etkilesim yaratacak uygulamalar gelistirme becerisi, farkli sinif
yonetimi uygulamalarinin gerekliligini fark edis, 6grencilerin derse aktif katilimini
saglayacak uygulamalar gelistirebilme, ders tasariminda Ogrencilerin bireysel
farkliliklarint  dikkate alabilme, ders tasarimi yapabilme, etkili geribildirimin
ozellikleri bilgisi ve izlencenin 6nemini fark edebilme gibi siralanmistir. Benzer
sekilde analiz birimindeki katilimci Ogretmenlerin siralanan hedeflerin tamaminm
siralayamasalar da hedefleri bildikleri belirlenmistir. Ornegin K5in:

“[Programin hedefi]... Cevrimigi derslerin tasariminda, ©6n hazirligin
yapilmasinda, materyal se¢iminde, sonra g¢evrimig¢i bir smifi yonetebilme,
Ornegin ¢evrimici derste de grup calismasi yapilabilir ama nasil yonetilir gibi
konularda bizlere fayda saglayacak bilgiler kazandirmakti.”

seklindeki goriisii, cevrimici ders tasarimina, izlence hazirlanmasina, Sinif yonetimine,
derse aktif katilimi saglamaya dair hedeflerle ilgili farkindaliginin bulundugunu
gosterebilir.

Bulgular, amag¢ ve hedeflerin hem izlence ile hem de siirecin basinda
paylasilmasinin olumlu etkilerinin oldugunu géstermistir. Bu durumu K3 “...Orada
amagclari ve hedefleri inceleme firsat1 bulduk, [izlenceyi] bilgisayarimiza indirdik. Bu
1yi bir seydi. Bunlar1 bilerek egitime devam ettigimde her sey daha bir anlamli oldu.”
diyerek agiklamigtir. Program degerlendirme anketleri incelendiginde de izlence
paylasiminin katilimcilarin egitime daha hazir hale gelmesine yardimci oldugu
belirlenmistir. Soyle ki; anketin “Basta paylasilan izlence (egitim akis1) egitime hazir
hale gelmeme yardimei oldu.” maddesine katilimcilarin Ekim’de %93°i, Kasim’da
%91°1i ve Aralik’ta %90°1 “Katiliyorum” ya da “Tamamen Katiliyorum” yanitini
vermistir.

Egitim siirecine ait program dokiimanlarindan VS’lerin analizinden ulasilan
bulgular, mesleki gelisim programinda 1) uyumlanma, 2) merak uyandirma, 3) ilgiyi

odaklama, 4) 6grenme deneyimi, 5) deneyimin paylasilmasi seklinde bir ¢evrimigi
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egitim akisinin benimsendigini ve EZOK’larda ise ¢evrimigi etkinliklerin bu akisa
uygun yiiritildigi belirlenmistir.

Uyumlanma, 6grenenleri duygusal olarak derse hazirlayan eglenceli buz kirici
etkinlikleri; merak uyandirma, ders basinda 6grenenlerin derse olan ilgisini arttiran,
Ogrenme istegi yaratan ilgi ¢ekici etkinlikleri; ilgiyi odaklama, 6grenenlerin dikkatini
islenecek icerige odaklayan etkinlikleri kapsamaktadir. Ogrenme deneyimi,
kazanimlarin verildigi, o6grenmenin gergeklestigi; deneyimin paylasilmasi ise
O0grenenlere Ogrendiklerini paylasma firsatinin verildigi asamalardir. Es zamanl
modiillere ait EZOK’larda 6gretmenlerin bu etkinliklere olumlu tepkiler verdikleri
belirlenmistir. Ornegin EZOK-EKim-1"de:

[00:17:51]“Egitimci, ilgiyi odaklama asamasinda web 2.0 araci kullanarak
hazirlanmis bir metin paylagiyor. Bu metnin igerisinde bazi sozciiklerin
cikarildigi, yerine emojilerin yerlestirildigi goriililyor. Egitimci katilimeilardan
metni dikkatlice okumalarin1 ve sirasiyla emojilerin hangi kelimelerin yerine
kullanildigin1 tahmin etmelerini istiyor. Katilimcilar, tahminlerini sohbet
boliimiinden iletiyor ve metin tamamlaniyor. (Degerlendirici yorumu: Sohbet
boliimdeki yanit yogunlugu, katilimcilarin etkinlige yiiksek diizeyde ilgi
gosterdiklerini gosteriyor.) Etkinligi  kendi  smif  ortamlarina
uyarlayabileceklerini ‘Ingilizce kelime o6gretiminde kullanilabilir, kalicilik
saglar.’, ‘Kavram 6gretiminde oyunlastirarak kullanilabilir, [6grenciler] zevk
alirlar’, “Yarismaya cevrilebilir. Ogrenciler de keyif alir.’, ‘Derste kopmalar
yasanirsa dikkati tekrar toplamak igin kullanabilirim.”, ‘Canlilarin ortak
ozelliklerine girisi igin etkili olabilir’ sekilde ornekler vererek yaziyorlar.
Egitimci, mola Oncesi en ¢ok hangi etkinligi begendiklerini soruyor.
Katilimeilar ¢ogunlukla bu etkinligi begendiklerini belirtiyor.”

Katilimeilar egitim akigindaki tiim etkinlikleri kendi smiflarinda bir
ogrenciymis gibi empati kurarak degerlendirmekte ve bu etkinlikleri “keyifli”, “etkili”
ve “akilda kalic1” bulmaktadir. Soyle ki, analiz edilen tim EZOK’larda, sohbet
panosunda her etkinlik sonrasi etkinlikler ig¢in “eglenceli”, “ilgi ¢ekici”,
“Ogrenilenlerin akilda kalmasini saglar.”, “Etkili 6grenme saglar.” ve “Cocuklar ¢ok
keyif alarak katilabilir.” gibi ifadelerin sik¢a yazildig1 goriilmiistiir. Bir bagka 6rnek
ise su sekildedir:

[02:05:17] “Egitmen, web 2.0 araciyla hazirlanmis i¢inde yesil (begendim),
sart (emin degilim) ve kirmizi (verimli bulmadim) dairelerden olusan oy
pusulast paylasiyor, yapilan tiim etkinlikleri diisiinerek degerlendirmelerini
istiyor. Kisa bir siire sonra oylama sonucu ekrana yansitiliyor ve sonug %96
yesil (begendim) olarak goriilityor.” [EZOK-Kasim-1]
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Goriildigi tizere katihmcilarin ¢evrimigi egitim akisindaki etkinliklere ilgi
gosterdikleri ve bu etkinlikleri begendikleri sdylenebilir. Yani sira katilimeilar bu
etkinlikleri, kendi derslerine uyarladiklarinda 6grenciler tarafindan da keyifli olacagi
ve 6grenmelerini olumlu etkileyebilecegini diistinmektedir.

Cevrimigi egitim akisinda kullanilan bu etkinlikler, katilimcilara gore “aktif
katilim” saglayici niteliktedir. Hizmet ici Egitim Programlarini Degerlendirme Olgegi:
Ogretmen Formunun “Programda katilimcilara yeterince konusma hakki verildi.”
bigiminde verilen 20. Maddesine 6gretmenlerin (n=9) K2 ve K4 haricinde tiimii
“Katiltyorum” ya da “Tamamen Katiliyorum” seklinde yanit vermistir. Bulgu, mesleki
gelisim programinda katilimcilara aktif olabilmeleri i¢in firsatlarin sunuldugunu
gosterebilir. Ancak analiz birimindeki katilimc1 6gretmenlerle yapilan goriismelerden
es zamanl1 oturumlarda katilimc1 sayisina oranla aktif katilan kisi sayisinin az oldugu,
cogunlukla ayni kisilerin katilim gosterdigi anlasilmigtir. Bu durumu K1 ... Belli
bash kisiler [etkilesimli etkinliklere] devamli Katiliyordu. Onun haricinde ¢ok katilim
olmuyor... Aslinda [oturumda] yaklasik 100 kisi goriiniiyor ama aktif katilan 30-40
Kisi vardi.” diyerek belirtmistir. K5 de “...Say1 [Katilimci] ¢ok olmasina ragmen
herkes aktif olamiyor. Cogu kisi pasif kaliyor. Belli bash kisiler siirekli aktifti, gerisi
izleyiciydi sadece.” seklinde benzer bir agiklama yapmustir.

Cevrimigi etkinliklere aktif olarak katilim saglamayan katilimcilarin bazi
etkinliklerin etkili yiiriitiilmesini zorlastirdig1 belirlenmistir. Ornegin EZOK-Kasim-
1°de;

[01:21:45] “Grup calismasi teknigi ile bir etkinlik gerceklestiriliyor. Bu

etkinlik icin katilimcilar rastgele odalara ataniyor ve bir izlence 6rnegini 15

dakika boyunca irdelemeleri ve yorumlarini génderilen baglantidaki alanlara

yazmalar1 isteniyor. Katilimcilar odalardan geri dondiiklerinde ekrana
yansitilan ¢aligma tiriinlerinde bazi gruplarda iiyelerin tamaminin aktif katilim
saglayarak etkinligi tamamladig1 goriiliiyor. Birkag gruptan hig iiriin ¢ikmiyor.

Bazi gruplarda ise tiyelerin ‘Grupta bir tek ben vardim.’, ‘Benden bagka kimse

yoktu, tartisamadim.’ gibi ifadeler yaziyor.”

seklindeki kesitinde, bazi katilimcilarin aktif olmamasi sebebiyle irdeleme ve
yorumlama etkinliginin tamamlanamadigi belirlenmistir. Grupta tek basina kaldigi
i¢in benzer bir etkinligini tamamlayamayan K1 bu durumu “...Insanlar ¢ekindigi igin
belki de... Muhtemelen online oldugu i¢in rahatlar. Ekranin arkasina saklaniyorlar.
Yiiz ylize olsa belki katilmaya mecbur kalacaklar.” diyerek katilim eksikliginin

katilimcilarin  ¢ekingen davranislarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bazi
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katilimeilar ise, aktif katilimim azhigma iliskin farkli sebepler olabilecegini dile
getirmistir. Ornegin K5 “... Ya ekran basinda degiller, malum aksam vakti, ¢oluk
cocuk, yemek, ev isleri... ya da yogun bir giin geg¢irmistir, enerjisi yoktur, sadece
dinleyici olup bir yandan dinlenmek istiyor olabilir.” seklinde goriis bildirmistir. Bu
baglamda, katilim azliginin ¢ekingen davranislardan ve es zamanli oturum saatinde
ailesiyle ve ev isleriyle ilgilenmek zorunda olan ya da dinlenmeye zaman ayirmak
isteyen katilimcilardan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Ulasilan bulgular, egitmenlerin iki ya da ¢ kisilik bir takimdan olustugunu ve
katilimcilarin egitmenleri ¢ogunlukla olumlu yonde degerlendirdiklerini gostermistir.
Bulgular, egitmenlerin “enerjik”, “samimi”, “dogal”, “pozitif”, “aktif’, “donaniml1”
olduklarimi ve “akict dil” kullandiklarini gostermistir. Goriismelerde katilimei
ogretmenler, egitmenleri oldukga “enerjik” ve “aktif” bulmus, bu durum onlar
giidiilemis ve egitim siirecini sikilmadan tamamlamaya yardimeci olmustur:

“Egitimciler ¢ok aktiftiler, o kadar uzun siiren bir egitimde sikilmadan
katilmamizi, dinlememizi sagladilar.” [K2]

“Bizde ii¢ egitmen vardi. iki kadin bir erkek egitmendi. Ucii de ¢ok ¢ok
enerjikti, ¢ok aktifti. ... Cok ¢abaliyorlardi. Bu bizi de motive ediyordu... Bu
yiizden egitimciler benim en ¢ok dikkatimi ¢eken noktaydi. Gergekten egitime
ilk basladiklar1 heyecanla son saniyelerdeki heyecanlari ayniydi. Yani ayni
enerjiyle bagladilar, ayni enerjiyle bitirdiler. Bu da giiniin yorgunluguna
ragmen benim enerjimi biraz yiikseltti. [K5]

Benzer sekilde tiim EZOK’larin sohbet panosunda katilimeilarin egitmenleri
“enerjik”, “samimi” ve “pozitif” olduklar1 siklikla belirtilmigtir. Program
degerlendirme anketine verilen yanitlar arasinda egitmenlerin “samimi”, “dogal” ve
“pozitif” olduklarina iliskin ifadelere de sik¢a rastlanmistir. Anketin  “Bu
degerlendirmenin disinda egitim programina ya da XX’e (kurum ad1) yonelik baska
geribildirimleriniz  varsa, bizimle paylasir misimmiz?” sorusuna katilimeilarin
“Hocalarimiz inanilmaz pozitiftiler.” [AS-EKim] ve “Egitmenlerin dogalligi ve
samimiyeti sayesinde hi¢ sikilmadim.” [AS-Aralik] seklindeki yanitlari ulasilan
bulgular1 destekleyebilir. EZOK’lardan elde edilen bulgular da egitmenlerin “akici
dil” kullandiklarini ve “donanimli” olduklarini, bu sayede sikilmaya firsat kalmadigi
tespit edilmistir. Ornegin, sohbet panosuna bir katilimei “Hocam o kadar akici
anlatiyorsunuz ve o kadar donanimlisiniz Ki sikilmadan sabaha kadar dinleyebilirim

[giilimseme gostergesi ekler].” [EZOK-Aralik-1] seklinde yorum yapmustir.
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Analiz birimindeki katilimc1 dgretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Programlarini
Degerlendirme Olgegi: Ogretmen Formunda yer alan egitmenlerle ilgili maddelere
verdikleri yanitlar da ulasilan bulgular1 desteklemistir. Olgegin “Programu yiiriiten
Ogretim eleman(lar)1 konular1 yeterince agikladi.” bigiminde verilen 11. maddesine
ogretmenlerin (n=9) tiimii “Katiliyorum” ya da “Tamamen Katiliyorum” seklinde
yanit vermistir. 12. maddedeki “Programi yiiriiten dgretim eleman(lar) igerikteki
konular hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahipti.”, 13. maddedeki “Programi yliriiten
ogretim eleman(lar)1 konularla ilgili yeterince 6rnek verdi.” ve 14. maddedeki
“Programu yiiriiten 6gretim eleman(lar)1 deneyleri (varsa) ve 6rnek etkinlikleri yapt1.”
bigimindeki yargilara katilimcr 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun (n=8) yaniti
“Katiliyorum” ya da “Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Ulagilan bulgular, analiz
birimindeki katilimci 6gretmenlerin egitmenlerin icerigi agiklayabildiklerini, bunun
icin yeterli bilgi ve becerilere sahip olduklarini, 6rneklendirebildiklerini ve 6rnek
etkinlikleri yaptiklarini, dolayisiyla egitmenlere yonelik olumlu tepkiler
gelistirdiklerini gosterebilir.

CEEDTE’de kullanilan materyaller, ¢cevrimigi egitime uygun olacak sekilde
hazirlanan dijital materyallerden olugmaktadir. Bu materyaller, katilimcilar tarafindan
oldukga ilgi gérmiistiir. Ornegin EZOK-Aralik-1"de:

“Egitmen uyumlanma etkinligi olarak i¢inde ¢esitli nesnelerin oldugu kalabalik
bir sinif ortam1 gorseli paylasiyor. Katilimeilara gorseli incelemeleri igin bir
dakikalik siire taniyor. Siire bitiminde ‘Tahtada ne yaziyordu?’, ‘Sinifta kag
tane masa vardi?’ gibi sorular yoneltiyor ve katilimcilar sohbet bdliimiinden
yanithiyor. Etkinlik sonunda katilimcilar gorsele iliskin ‘Cok kullanish olmus’,
‘Bunu aldim, cebime koydum.’, ‘Bir¢ok amag¢ i¢in kullanilabilir.’
‘Ogrenilenlerin degerlendirmesi bile yapilabilir’ seklinde yorumlar yazmustir.”

Goriildiigli izere, materyallerin katilimcilar tarafindan “kullanigli” ve “cok
amagl” kullanima uygun bulundugu soylenebilir. Kullanilan dijital materyaller
cevrimigi egitimi etkilesimli hale getirme ve web 2.0 araglarinin siirece dahil edilmesi
konusunda “iyi 6rnek” olusturmustur. Bu durumu K2 “...Gérseller, grafikler, kelime
bulutu, kavram haritasi, videolar... Bunlar bizim etkilesimi saglama ve o web
araclarini derse dahil etme agisindan 1yi 6rneklerdi.” diyerek ifade etmistir.

CEEDTE uygulamalarinin ardindan tamamlanan program degerlendirme
anketinin “Bu egitimden sonra neyi farkli yapacaksiniz?” agik uglu sorusuna verilen

yanitlar arasinda “Web 2.0 araglarin1 daha ¢ok kullanacagim kesin.” ve “Web 2.0
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araclar1 destekli ders tasarimlari olusturmaya c¢alisacagim.” [AS-Ekim] ile “Web 2.0
araglariyla etkilesimli igerikler hazirlayarak derslerimi daha etkili hale
getirebilecegimi diisiiniiyorum.” [AS-Aralik] seklinde yanitlar goriilmiistiir. Yan1 sira
tim EZOK’larda katilimcilarin materyallerin hazirlanmasinda kullanilan web 2.0
araglarinin isimlerini sormalar1 dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla, materyallerin, web 2.0
araclarinin  dersle biitiinlestirilmesi  konusunda katilimcilarda istek yarattigi
sOylenebilir.

Egitim akisinda kullanilan égretim tekniklerinin beyin firtinasi, Soru-cevap,
tahmin etme, anket yontemi, grup ¢alismasi, gosterip yaptirma, oyunlastirma, metafor
oldugu tespit edilmistir. K3 egitim siirecince kullanilan teknikleri “...Mesela metafor,
anket yontemi, sarki tahmin etme, gorsel lizerinden soru-cevap, gosterip yaptirma,
cesitli oyunlar gibi daha aklima gelmeyen seyler de var.” seklinde siralamistir.
Ulagilan bulgular, o6gretim tekniklerinin “etkilesim saglayic1” ve “0grenmeyi
kolaylastiric1” 6zelliklerinin bulundugunu ortaya koymustur.

Analiz birimindeki katilimci 6gretmenlerin goriigleri 6gretim tekniklerinin
“etkilesimi saglayic1” oldugunu gosterebilir. Ornegin, K3’iin “Etkilesim vardi. Hem
onlarla [egitmenlerle] hem diger 6gretmenlerle etkilesim halindeydik. Bunun i¢in ¢esit
cesit teknik kullantyorlar...” ifadesi ulasilan bulguya kanit olabilir. EZOK’lardaki
sohbet panosu da etkilesimi saglayan en biiyiik arag gorevini iistlenmistir. Katilimeilar
buradan hem birbirleriyle hem de egitmenlerle hizlica etkilesim saglayabilmektedir.
Yani sira katilimeilar isterlerse goriintiilii ve/veya sesli katilim saglayarak etkilesime
gecebilmektedir. Ornegin EZOK-Kasim-1’de:

[02:30:07] “Oyunlastirma teknigi kullaniliyor. Bil bakalim isimli oyunda ti¢ii
yesil, ligli sar1 ve ticli mor renkli ve her biri farkli puan diizeyinde sorulardan
olusan dokuz zarf bulunuyor. Ug 6gretmen goriintiilii ve sesli olarak oyuna
katildi. Egitmen sirayla katilimcilara zarf sectiriyor ve soruyu yoneltiyor. Bu
sirada sohbet boliimiinden diger katilimcilar oyunu oynayan Ogretmenlere
‘Onu yaparken ev metaforundan faydalaniyoruz.’, ‘Moladan 6nce benzerini
yapmistik.” gibi ipuglar1 veriyor. Oyuna katilan 6gretmenler ipuglari sayesinde
dogru yanit1 buluyor.”

seklindeki alinan not, 6gretmenlerin yapilan etkinlikler sayesinde birbirleriyle ve
egitmenlerle etkilesime gectiklerini gosterebilir.

Benzer sekilde analiz birimindeki katilmcilarin Hizmet I¢i Egitim
Programlarini Degerlendirme Olgegi: Ogretmen Formunda yer alan “Program

igerigindeki konular etkili bir sekilde sunuldu.” bi¢iminde verilen 15. maddesine
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ogretmenlerin (n=9) K8 disinda tiimii “Katiliyorum” ya da “Tamamen Katiliyorum”
olarak isaretlemistir. Bulgu, egitimin igeriginde yer alan konularin &gretiminde
kullanilan 6gretim tekniklerinin katilimeilar tarafindan etkili olarak degerlendirildigini
gosterebilir. Nitekim 16. maddedeki “Programda yapilmasi gereken etkinlikler
/deneyler (varsa) yapildi.”, 17. maddedeki ‘“Programda yeterli Ogretici-katilimci
etkilesimi saglandi.”, 18. maddedeki “Programda yeterli katilimci- katilimer etkilesimi
saglandi.” ve 19. maddedeki “Programda etkili bir iletisim ortami saglandi.”
bi¢imindeki yargilara katilimecilarin timi (n=9) “Katilhiyorum” ya da “Tamamen
Katiliyorum” seklinde yanitlamistir. Bulgular, CEEDTE mesleki gelisim programinin
uygulama siireclerinde kullanilan 6gretim tekniklerinin iletisim ve etkilesimi sagladigi
bicimde degerlendirilebilir.

Ulagilan bulgular, 6gretim tekniklerinin bir diger 6zelliginin “6grenmeyi
kolaylastiric1” oldugunu ortaya koymustur. Kullanilan O6gretim teknikleri farkl
bireysel gereksinimlere yanit vererek 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. K1 buna konuda
su sekilde goriis belirtmistir:

“...Herkese gore teknikler... Sonugta biliyorsun herkes farkli yollardan daha
kolay ogrenir. Ben gorerek Ogrenirim mesela. Ders tasarim asamalarini
gosterdiler mesela, ev metaforuyla. Iste ¢atis1 kazanim, kapis1 uyumlanma,
birinci kat merak uyandirma, ikincisi ilgi ¢ekme, 0grenmeyi deneyimleme,
paylasma diye gidiyor. Aradaki kolonlar da prensipler oluyordu. Bak mesela
cok 1yi hatirliyorum. O ev, benim i¢in konuyu basitlestirdi.

Katilimer 6gretmenlerden K5 de, ders tasarim asamalarinin dgretilmesinde
kullanilan metaforundan “Ben ev metaforunu ¢ok sevdim. Konunun anlasilmasini
epey kolaylastirdi, ders tasarim asamalar1 basta ¢ok karmasik gelmisti. Ama bununla
her sey oturdu kafamda.” seklinde bahsetmistir. Goriildiigii lizere, egitim siirecinde
kullanilan 6gretim tekniklerinin, katilimcilar icin karmasik olabilecek 6grenme
gorevlerini basitlestirmeyi saglayarak O0grenmeyi kolaylastirict bir etki yarattig
sOylenebilir. EZOK’larda da katilimcilarin 6gretim tekniklerine benzer tepkiler
verdikleri belirlenmistir:

[02:25:24] “Deneyim paylagimindan sonra katilimecilar kiigiik gruplara
boliinerek odalara ayrildi. Katilimcilar bu odalarda egitimcilerin sectigi 6rnek
bir ders tasarimini degerlendirdi. Katilimcilar odalardan geri dondiikten sonra
sohbet panosunda bir katilimci, ders tasarimi konusunda ‘Ders tasariminda
kafamda netlesmeyen noktalar vardi. Simdi netlesti’ dedi.” [EZOK-Aralik-2]
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Gorildiigii gibi yiiz yiize egitim ortamlarinda kullanilan kii¢iik grup ¢aligsmasi
gibi tekniklerin, CEEDTE mesleki gelisim program uygulamalarinda ¢evrimigi olarak
da etkili bir sekilde kullanilabildigi ve katilimcilarin 6grenmesini kolaylastirabildigi
sOylenebilir.

Siire¢ temasinda yer alan alt temalardan biri digeri geribildirimdir.
Geribildirim, “egitmenlerin geribildirimleri” ve “katilimcilarin birbirine verdikleri
geribildirimler” olmak iizere iki ayr1 kodla agiklanmistir. EZOK’larda her etkinlik
sonrasinda sohbet panosundan gelen goriislere ya da bir web 2.0 araci yoluyla verilen
yanitlara egitmenlerin sozli olarak “Cok dogru.”, “Kesinlikle dyle.”, “Bunlar harika
cevaplar!”, “Buradaki temel vurguyu ¢ok iyi tanimladiniz.”, “Cok haklisiniz hocam.”,
“Bu cevabin yanina yildiz koyuyorum.” gibi ifadelerle sik sik geribildirim verdikleri
belirlenmistir. Ayrica egitmenlerin birinci es zamanli oturumun sonunda katilimcilara
izlence ve ders tasarimi yapma gorevi verdikleri, ikinci es zamanli oturumdan 6nce
tasarimlarin1 paylagsan katilimcilara sosyal o6grenme grubundan geribildirimler
verdikleri anlagilmastir:

[02:15:03] “Egitmen tasarim gorevlerini tamamlayip sosyal 6grenme grubuna
yiikleyen O6gretmenlere tesekkiir ediyor ve ‘Tasarimlarini burada anlatmak
isteyen arkadaslarim var midir acaba?’ diyerek tasarim paylasimina davet
ediyor. Birka¢ katilimcinin s6z isteme butonuna basarak goniillii oldugu
goriiliiyor. Izlence tasarimini  paylasan bir katilmci  ‘Ben  sizin
geribildirimlerinizden sonra tasarimimda bazi1 degisiklikler yaptim.
Geribildirimleriniz ¢ok etkili oldu.” ve baska bir katilimc1 ‘Ben tam olarak ne

yapacagimi anlamamigim. Geribildirimler sayesinde anladim diyebilirim.’
dedi.” [EZOK-Ekim-2]

Yukarida sunulan alintidan da anlasilacag: iizere, egitmenlerin sunduklari
geribildirimlerin tasarim gorevlerinin anlagilmasina yardimci oldugu sdylenebilir.

“Katilimeilarin - birbirine verdikleri geribildirimler”, analiz birimindeki
katilimer 6gretmenlerle yapilan goriismelerde K1 tarafindan “... Hatta biz de yapilan
etkinliklere [tasarimlara] etkilesimli bir sekilde chat kutusundan [sohbet panosu]
geribildirim verdik. Bazilar1 direk sesli katilarak geribildirim verdi.” seklinde
aciklanarak katilimcilarin olusturdugu tasarimlara diger katilimcilar tarafindan da
geribildirim verildigini agiklamistir. Kasim ay1 ikinci es zamanli oturum kaydindan bir
not ulasilan bulguyu desteklemistir:

[02:15:17] “Goniillii birka¢ katilimer 10°ar dakika boyunca kendi yaptiklari
izlence ve ders tasarimlarim1 goriintiilii ve sesli olarak paylasiyor. Sohbet
boliimiinde ise, diger katilimecilar bu tasarimlara iligkin “Velilerin siirece

93



katilmasini saglamaniz ¢ok olumlu olmus.’, ‘Veli boyutu tamamlanmais.’, ‘Elon
Musk't kullanmak ¢ok isabetli olmus. Hem giincel hem teknoloji tasarim
alaninda oncti isimlerden.”’ seklinde yorumlar yazdiklar1 goriiliiyor. Egitmenin
de ‘llgiyi odaklama kisminda wooclap etkinliginde 6grencilerin fikirlerini
sunmalart i¢in firsat yaratilmis.” gibi geribildirimler verdigi goriiliiyor.”
[EZOK-Kasim-2]

Dolayistyla, siirecte kullanilan 6gretim teknikleri yaninda katilimcilarin
birbirine geribildirim vermesiyle de etkilesimin saglandig1 sdylenebilir.

Siire¢ temasini tanimlayan son alt tema degerlendirmedir. Es zamanli oturum
kayitlari, siirecte “bigimlendirici” degerlendirmenin kullanildigini ortaya koymustur.
Egitimcilerin es zamanli oturumlarda ara sorular yoneltmesi, anlik bir iki soruluk
testler uygulamalar1 ve grup ¢alismalarinda odalar1 gezerek katilimcilart gozlemeleri
bi¢gimlendirici degerlendirme c¢alismalarima 6rnek olabilir. Tim es zamanh
oturumlarda katilimcilarin bu degerlendirmelerde hizli ve dogru yanit akisi
sagladiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, programda uygulanan bicimlendirici
degerlendirme ¢alismalarinin katilimeilan aktif tuttugu ve 6grenilenleri izlemeyi ve
pekistirmeyi sagladigi  diistiniilebilir.  Herhangi  bir not verilmeyen bu
degerlendirmenin yani sira program sonunda bir basar testi yapilmaktadir. “Diizey
belirleyici” niteligindeki bu sinavi gecenler basarili sayilarak belge almaya hak
kazanmaktadir. Katilimcilar, programa aktif bir sekilde katilan herkesin bu sinavi
basartyla tamamlayabilecegini diisiinmektedir. Bunun sebebini K2 su sekilde
agiklamistir:

“...Zaten o etkinliklere katilirsan testi gegcmeme sansin yok. Ciinkii hep
yaptigimiz etkinliklerle ilgiliydi sorular. Zaten canli (es zamanli) oturumlarda
ara ara o sorulardan soruyorlardi. Mesela ikinci oturumda soru-cevap yaptik,
sorulardan zarf oyunu vardi. Buralardaki sorularin benzerleri belki de aynilari
o sondaki testte de vard1.”

Bu durumda, programa aktif bir sekilde katilim saglandiginda basar1 testinin
katilimeilar1 zorlamadigi soylenebilir. E§ zamanli oturum kayitlarindan elde edilen
bulgulara gore, programda kullanilan bir diger degerlendirme yontemi ise “0z
degerlendirme”dir. Oz degerlendirme aynm1 zamanda katilimcilara tanimlanan
gorevlerden biridir. Bu gorevler: Cevrimici Gelisim Alan Cemberi ve BIO Semasinin
doldurulmasidir. Cevrimigi gelisim alanlar1 gemberinde katilimcilardan neleri ne kadar
bildiklerini ve BIO semasinda ne bildiklerini, ne bilmek istediklerini ve ne

ogrendiklerini yazip sosyal 6grenme grubunda paylasmalart beklenmektedir. Yani
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sira, es zamanl oturumlarda gesitli 6z degerlendirme yontemlerinin uygulandigi
belirlenmistir. Bunlar, katilimcilarin ders ve izlence tasarimi yapma agisindan ne
diizeyde olduklarini anlamalarini saglayan “Ne kadar hazirim? Anketi”, “Neredeyim?
Say1 Dogrusu” ve “Yeni 6grendigim ti¢ sey, ilging buldugum iki sey ve kafamdaki bir
soru” seklinde ti¢ maddeden olusan Cikisg Bileti’dir. Bu yontemler es zamanl
oturumlarda asagidaki drneklerde oldugu gibi uygulanmaktadir:

[02:42:22] “Egitmen oturum sonuna yaklasirken ekranda Ne kadar hazirim?
Anketini paylasiyor. Anket ‘heniiz hazir degilim’ (C3, C2, C1) ve ‘hazirim’
(A1, A2, A3) seklinde derecelendirilmis goriiniiyor. Egitmen katilimcilara
‘Degerli arkadaslar, cevrimigci etkilesimli ders tasarlayabilme konusunda su ana
kadar geldiginiz konumda kendinizi ne kadar hazir hissediyorsunuz? Kendinizi
degerlendirir misiniz?’ diyor ve sohbet kutusuna anketin yanitlanabilecegi
baglantiy1 ekliyor.” [EZOK-Ekim-1]

[00:56:26] “Egitmen ilk moladan hemen once ekranda Neredeyim? isimli
1’den 10’a kadar derecelendirilmis bir sayr dogrusu yansitiyor. Egitmen
‘Arkadaslar bu bir 6z degerlendirmedir. Su an i¢in ders tasarlamada kendinizi
nerede gordiigiiniizii isaretlendirir misiniz? Isterseniz yanitinizi sohbet
boliimiinden bizimle de paylasabilirsiniz.” dedi ve molaya gegildi.” [EZOK-
Kasim-1]

[02:51:54] “Egitmen Cikis Bileti isimli 6z degerlendirme etkinligini ekrana
yansitiyor ve ‘Arkadaslar giiniin sonuna yaklasirken daha 6nce yaniizda
bulundurmaniz istedigimiz kagida ekranda gordiigiiniiz gibi yeni 6grendigim
¢ sey, ilging buldugum iki sey ve kafamdaki bir soru seklinde fikirlerinizi
yazmanizi istiyoruz... Sohbet boliimiine bunlardan istediginiz bir tanesini
yazmanizi istiyoruz.” diyor. Bazi katilimcilar yanitlarin1 sohbet boliimiinden

yaziyor.” [EZOK-Aralik-1]

Es zamanli oturumlarda Katilimeilar, bu 6z degerlendirme yontemlerini kendi
siif ortamlarinda da kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Ornegin, yukarida
bahsedilen Cikis Bileti 6z degerlendirmesi esnasinda sohbet panosundaki yanitlar
arasindaki ‘Bunu yarin sinifimda uygulayacagim.’, ‘Bunu sinifimda kullanabilirim.
Hem 6grencilerin eksigini de gormiis olurum.” gibi ifadeler, bu yonteme iliskin olumlu
tepkilerin olustugunu kanitlayabilir.

Son olarak, bir katilimcinin tasarimini sundugu esnada diger katilimcilarin
tasarima iligkin geribildirim vermesi, programda “akran degerlendirmesi” yonteminin
de kullanildigin1 gosterebilir. Daha once de belirtildigi gibi, katilimcilarin birbirine
geribildirim vermesi, akran degerlendirme yapmasi, hem tasarim gorevlerinin daha net

anlasilmasina hem de katilimcilar arasinda etkilesim olusmasina yardimci olmaktadir.
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4.1.4. Katilimcilarin Onerileri

Bulgular, katilimcilarin  CEEDTE mesleki gelisim programima yonelik
onerilerinin oldugunu gostermistir. Bu Oneriler, baglama iligkin ve kapsam ve stirece
iliskin olmak tzere iKi alt tema altinda toplanmustir. Baglama iligkin alt temast; es
zamanli oturumlara iliskin olarak ‘“zamana yayilmasi”, “mola siirelerinin artmasi”,
“hafta sonu/okullarmn tatil oldugu zamanlarda gerceklestirilmesi”’; mesleki gelisim
modeline iliskin olarak “okul temelli olmas1” ve “siirekli hale getirilmesi” kodlarindan
olusmustur. Kapsam ve siirece iliskin alt temasi ise kapsam agisindan web 2.0
aracglarinin tanitimi ve kullanimu ile ilgili “igerik eklenmesi”, “6rneklerin artmasi” ve
“etkinliklerin artmas1” kodlarin1 igermistir.

Analiz birimindeki katilime1 6gretmenler, baglama iliskin daha ¢ok programin
es zamanli oturumlar1 hakkinda oOnerilerde bulunmustur. Bu Onerilerden biri soz
konusu oturumlarin “zamana yayilmasi” seklindedir. Konuya iliskin katilime1

goriigleri asagida sunulmustur:

“Siiresi daha uzatilabilirdi. Yani iki giin degil de daha uzun... Mesela bes giine
yayillmaliydi... Seyi kastediyorum. Canli (es zamanli) oturumlari. Diger
giinlerde sikinti yok. Ciinkii istedigin vakitte bakabiliyorsun. Yani egitim
bitene kadar tamamlayabiliyorsun. Ama canli oturumlar sadece iki aksam.

Onun mesela siireleri(ni) kisa tutup bes giine filan yaysalar daha fazla verim
almabilirdi.” [K3]

“Biraz sikisikti zaman... O Senkron zamanlarint mesela iki giin degil de, 6rnek
veriyorum dort giin yapardim mesela. iki giinii de 6dev gibi uygulamalara
ayirirdim. Zaten asenkron igerikler de var. Yani atiyorum dort giinde ikiser saat
senkron yapip iki giin de asenkron olurdu.” [K4]

“... Bu egitimin en can alic1 noktalar1 senkron kisimlar ...her sey(i) iki giinde
boyle ¢ok sikistirilmis, hizli bir tanitim seklinde gibi algilamama sebep oldu.
Fakat boyle... senkron boliimleri her giine yaysalardi, igerik de zenginlesirdi
hatta katilim bile artabilirdi. Insanlar da alisirds, rahatlardi.” [K5]

Goriildugi tizere, katilimcer 6gretmenler, es zamanli oturumlarin gilin siiresinin
artirilmasini 6nermekte, bu durumun program kapsaminin zenginlesebilecegini, daha
fazla verim alinabilecegini ve katilimin da artabilecegini diisiinmektedir. Benzer
sekilde, program degerlendirme anketlerindeki yanitlar arasinda es zamanli oturum
stirelerinin kisaltilip daha fazla giine yayilmasiyla ilgili 6nerilere sik¢a rastlanmistir.
Anketin “Siz olsaydiniz bu uzaktan egitime neyi dahil ederdiniz ya da neyi daha farkli
yapardiniz?” seklindeki agik uglu sorusuna “[Es zamanli] oturum sureleri kisaltilabilir,

sayis1 artirilabilir.” ve “Daha fazla giinde, daha az siireli senkron oturumlar
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gerceklestirilebilir.” [AS-Ekim]; “Senkron oturumlar1 ikiden daha fazla giine
yayardim.” ve “Alt1 saatlik senkron egitimi 2+2+2 seklinde ayarlardim.” [AS-Kasim];
“Senkron oturumlarin iKi giin ticer saat olmas1 biraz yorucu olabiliyor. Farkli giinlere
yayilmasi daha verimli olabilirdi.” ve “Senkron oturum sayisini arttirir, stirelerini daha
kisa tutardim.” [AS-Aralik] seklindeki yanitlar, katilimcilarin es zamanli oturumlarin
“zamana yayilmas1”n1 6nerdiklerini gostermektedir.

Program degerlendirme anketindeki yukaridaki alintilarin yer aldigi sorusuna
iliskin yanitlar arasindaki ‘“Mola siirelerini 20 dakika yapardim.” [AS-Kasim]
seklindeki ifade, es zamanli oturumlarda “mola siirelerinin artmas1” yoniinde bir bagka
Onerinin gelistirildigini gostermistir. Ayni soruya “Senkron oturumlarin hafta sonu
[yapilmasini] planlardim.” [AS-Kasim] ve “Sanal oturumlari okullar tatilken
yapardim.” [AS-Aralik] gibi yanitlar, katilimcilarin es zamanlh oturumlarin “hafta
sonu/okullarin tatil oldugu zamanlarda gergeklestirilmesi”ne yonelik de oneride
bulundugunu gostermektedir.

Es zamanli oturumlarla ilgili 6nerilerin disinda, katilimcilarin baglama iligkin
diger Onerileri programin mesleki gelisim modeli hakkindadir. Bu 6nerilerden biri
mesleki gelisim programinin “okul temelli olmas1” yoniindedir. Programin okuldaki
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin gereksinimleri dogrultusunda diizenlenip okuldaki

(13

gontlli 6gretmenlerle gerceklestirilebilecegini diisiinen K4 bu durumu “...Biitiin
ogretmenlerle... istekli olanlar(la) tabi... Boyle okul bazinda yapilsa... Karsilikl
dertleserek o okuldaki 6gretmen ve 6grenci ihtiyacina gore yapilsa... Okul temelli olsa
yani ¢ok glizel olur.” diyerek belirtmistir. Es zamanli oturum kayitlarinda da ulasilan
bulgu destekleyen katilimc gériislerine rastlanmistir. Ornegin:

[02:57:09] “Program sonunda katilimcilar sohbet boliimiinde tesekkiirlerini,
dilek ve temennilerini yaziyor. Bunlar arasinda ‘Bu tarz egitimlere okulumdaki
tim ogretmen arkadaslarimin ihtiyaci var keske okul olarak bu egitimi
alabilsek.’, ‘Bu egitimi tek bir okul 6gretmenleri olarak alabilir miyiz?’, ‘Okul
temelli egitim olabilir.” gibi ifadeler goriiniiyor.” [EZOK-Aralik-2]

Ornekte goriildiigii iizere, katilimcilar bu tarz egitimleri tiim meslektaslarinin
almas1 gerektigini diigiinerek programin okul temelli olmasi yoniinde talep ve dneride
bulunmuglardir. Yan sira, mesleki gelisim programinin “siirekli hale getirilmesi” de
katilimcilarin bir baska &nerisi olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin analiz birimi katilime1

Ogretmenlerinden K1:
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“... Galiba igsellestirmek i¢in egitimin daha uzun soluklu olmasi gerekiyor.
Bence bir kez olup bitmemeliydi. Arkasindan belli araliklarla devam etmeli,
hayattimiza girmeli ve igsellestirmeliyiz. Ciinkii egitimdeyken ¢ok
heyecanlantyorsun, planlar yapiyorsun, motive oluyorsun, her seyi uygulamak
istiyorsun. Bir hafta sonra o programi unutuyorsun, eski sekilde ders anlatmaya
devam ediyorsun. ... Kullanabilmem igin igsellestirmem lazim.”

diyerek egitim tek atimlik olmadiginda, siirekli hale getirildiginde, basta hissedilen
heyecanin ¢abuk sonmesi ve Ogrenilenlerin  unutulmasi gibi durumlarin
yasanmayacagini; yeni bilgi ve becerilerin igsellestirebilmesi igin egitimin siirekli hale
getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Benzer sekilde K5’in:

“...Ogrenilenleri beceriye dokebilmek igin egitimin... devamliligin olmast,
aralikli ve siirekli olarak maruz kalmak lazim sanirim. Ayni kadro ile biraz
daha calisma yapilmasi lazim diye diisiiniiyorum. Y oksa beceriye doniligsmiiyor.
Iste nasil olur, bilemiyorum ama rutin araliklarla devamhiligmin saglanmasi
gerekiyor. Yani daha fazla pratik yapilmali.”

seklindeki goriisii, edinilen yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasi i¢in mesleki gelisim
programinin ayni kadrosuyla birlikte, daha genis bir zamanda, aralikli ve siirekli bir
bi¢cimde gergeklestirilmesinin dnemine dikkat cekmistir.

Kapsam ve siirece iliskin katilimci 6nerileri, kapsam agisindan programa web
2.0 araglarinin tamitimi ve kullanimu ile ilgili “igerik eklenmesi”, siire¢ agisindan ise
“Orneklerin” ve “etkinliklerin artmas1” yoniindedir.

“Igerik eklenmesi” ile ilgili olarak siiregte Katilimcilar, program
uygulamalarinda kullanilan ya da ¢evrimigi egitimde kullanilabilecek tiim web 2.0
araglarinin tanitilmasina ve kullanimina dair igerik eklenmesi yoniinde Oneride
bulunmuslardir. Program degerlendirme anketinin “Siz olsaydiniz bu uzaktan egitime
neyi dahil ederdiniz ya da neyi daha farkli yapardiniz?” seklindeki agik uclu sorusuna
verilen yanitlar incelendiginde, “Ders isleyisinde dnce web 2.0 araglar1 temel egitimi
hatirlatilabilir, daha verimli olur” ve “Ikinci oturumda web 2.0 araglar ile ilgili
bilgilendirme...” [AS-Ekim]; “Uzaktan egitimde kullanilan Web (2.0) araglarini kisaca
tanitir ve anlatirdim.”, “Sozii gecen web 2.0 araclar1 hakkinda biraz daha agiklayici
bilgi verirdim.” ve “Web (2.0) araglarinin kullanimini da dahil ederdim.” [AS-Kasim];
“Kullanilabilecek web 2.0 araglar ile ilgili bir modiil eklenebilir. Hangi durum i¢in
hangi uygulamay1 kullanmanin daha verimli olacag ile ilgili. Daha anlasilir olur.”
[AS-Aralik] seklinde yazilan yanitlar ulagilan bulguya kanit olusturabilir. Anketteki

bu yanitlar, ilgili konuda yeni bir modiil bile olusturulabilecegini gosterebilir.
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Degerlendirme anketlerine verilen yanitlar incelendiginde bazi katilimcilarin
“drneklerin artmas1”n1 dnerdiklerini de gostermistir. Ornegin anketin “Siz olsaydiniz
bu uzaktan egitime neyi dahil ederdiniz ya da neyi daha farkli yapardiniz?” seklindeki
acik uglu sorusuna verilen yanitlar arasinda “Yanlis ve dogru uygulamalarin
karsilastirildigi videolu 6rneklere daha ¢ok yer verilebilir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak
aciklamalar daha anlasilir olabilir.” ve “Daha fazla 6rnek tasarimlar incelenerek
egitimin pekistirilme siireci gili¢lendirilebilirdi.” [AS-Ekim] seklindeki ifadeler
anlamayi kolaylastirmak ve 6grenilenlerin pekistirilmesini saglamak igin siirecin daha
fazla karsilastirma ve tasarim ornekleriyle desteklenmesi gerektigini gosterebilir. Yani
sira anketin ayni sorusuna Kasim ay1 sonunda bir katilimcinin “Brans bazinda gruplar
olusturup ¢evrimigi ders verilmesinin bir 6rneginin yapilmasini saglardim.” [AS-
Kasim] seklindeki yaniti, katilimcilar1 tasarim hazirlamaya daha hazir hale
getirebilecek “etkinliklerin artmas1” yoniinde 6neri gelistirildigini ortaya koyabilir.

4.2. Katihmcilari Edindigi Yeni Bilgi ve Beceriler

Bu baslik altinda, “CEEDTE mesleki gelisim programina katilan
Ogretmenlerin edindikleri yeni bilgi ve beceriler nelerdir?” bi¢iminde ifade edilen
ikinci degerlendirme sorusuyla iliskili bulgular yer almaktadir.

Analiz birimindeki katilimc1 6gretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Programlarini
Degerlendirme Olgegi: Ogretmen Formunda yer alan “Program, igerigindeki konularla
ilgili yeni bilgiler kazandird1.” bigiminde verilen 1. maddesine 6gretmenlerin (n=9) K3
haricindeki tiimi “Katiliyorum” ya da “Tamamen Katiliyorum” derecesinde yanit
vermistir. 2. maddedeki “Program, igerigindeki konularla ilgili yeni el becerileri
kazandirdi.”, 3. maddedeki “Program igerigindeki konularla ilgili yeni anlayislar ve
bakis acilar1 kazandirdi.” bigimindeki yargilara katilimci 6gretmenlerin neredeyse
tamami (n=8) ve 5. maddedeki “Program, yeni bilgileri derslere uygulayabilmek i¢in
gereken bilgi ve becerileri kazandirdi.” yargisina ise tiimii (n=9) “Katiliyorum” ya da
“Tamamen Katiliyorum” seklinde tepki vermistir. Formun 27. maddesindeki
“Programda higbir yeni bilgi ve beceri 6grenilmedi.” yargisini katilimer 6gretmenlerin
(n=9) timi “Kesinlikle Katilmiyorum” bi¢iminde yanitlamistir. Ulagilan bulgular,
analiz birimindeki katilimc1 6gretmenlerin CEEDTE’den yeni bilgi, ya da beceriler

edindiklerini ve yeni tutumlar gelistirdiklerini gosterebilir.
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Tablo 10’da goriildiigii gibi CEEDTE’den edinilen yeni bilgi ve beceriler bilgi,
beceri ve tutum olmak iizere ti¢ temaya ayrilmistir. Ulasilan temalar, kodlari ile birlikte

asagidaki bagliklar altinda incelenmistir.

Tablo 10. Edinilen Yeni Bilgi ve Becerileri Yansitan Tema ve Kodlar

Tema Kod
e Kavram ve kuramlarin bilgisi
4.2.1. Bilgi e Yontem ve tekniklerin bilgisi
o {lkelerin bilgisi

o {zlence ve ¢evrimici ders tasarimi hazirlama
e Yontem ve teknikleri kullanma

4.2.2. Beceri . .
o [lkeleri kullanma
o Etkilesimli uygulamalar gelistirme
e Cevrimigi egitimin verimliligini fark edis
4.2.3. Tutum o Bireysel farkliliklar1 fark edis
e Yeni yontem, teknik ve materyal kullanmaya isteklilik
4.2.1. Bilgi

Ulasilan bulgular, katilimcilarin biligsel alanin bilgi diizeyinde “kavram ve
kuramlarin bilgisi”, “yontem ve tekniklerin bilgisi” ve ilkelerin bilgisi” ile
iligkilendirilebilecek kazanimlari oldugunu gostermistir.

Analize alinan egitim sonu program dokiimanlarindan Bagar1 Testi ve
Sonuglar1 (BTS) dokiimani incelendiginde, testin kapsamindaki sorularin ¢evrimigi
egitim akis basamaklari, web 2.0 araclarim1 secerken dikkat edilmesi gerekenler,
motivasyonu arttiran unsurlar, farklilastirilmis 6gretim ilkeleri, bigimlendirici
degerlendirme teknikleri, ¢evrimigi egitimle ilgili temel kavramlar, ¢evrimigi egitimin
temel bilesenleri, ders tasariminin temel unsurlar1 ve izlencenin ozellikleri ile ilgili
oldugu belirlenmistir. Bagar1 testi sonuglarindan elde edilen bulgular, siralanan igerikle
kenetli hedeflerin katilimci 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan ulasildigin

gostermistir. Test sonuglarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Basar: Testi Sonuclarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Egitim Sonu

. Smawvi En En Ortalama
Dokiiman: - . Ortalama
- tamamlayan diisiik yiiksek basari
Basari Testi ve puan .. .
katilimer sayisi puan puan yiizdesi
Sonuclar
BTS-Ekim 105 50 100 87.40 %100
BTS-Kasim 92 65 100 86.63 %100
BTS-Aralik 101 35 100 87.85 %99
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BTS sonuglari, katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun kavram, kuram, yontem-
teknik ve ilke bilgisi ile iliskilendirilebilecek bilissel alanin bilgi diizeyindeki
nitelikleri edindiklerini gosterebilir. Analiz birimindeki katilimci1 &gretmenlerle
yapilan goriismelerde de “kavram ve kuramlarin bilgisi” ile ilgili 6grenmelerin
olustuguna dair kanitlara rastlanmistir. Ornegin K3:

“Egitimde ¢ok sik gecen bir kavram vardi: Transaksiyonel uzaklik. Ben
hayatimda ilk defa duydum, ilgimi c¢ekti... Hani uzaktan egitim ya...
Ogretmenle dgrenci arasindaki iletisim boslugu gibi. Hani cografi uzaklik degil
de iletisim, etkilesim boslugu... Bu da Ogrencinin Ogrenmesini koti
etkiliyormus. Bu durumu nasil agabilecegimizi dgrettiler...”

seklinde verilen agiklamasi, katilimci1 6gretmenin transaksiyonel uzaklik kavraminin
anlamini ve ne gibi bir etkisi oldugunu 6grendigini gosterebilir. Benzer sekilde, es
zamanlt oturum kayitlarinda “[02:52:05] Cikis bileti 6z degerlendirmesi yapildig
sirada bir katilimer 6gretmen sohbet panosundan yeni 6grendigi seylere dair ‘sosyal
buradalik’ ve ‘transaksiyonel uzaklik’ kavramlarini yaziyor. [EZOK-Aralik-1]
bigiminde alinan bazi notlar, ¢evrimici egitimle ilgili “kavram ve kuram bilgisi”nin
edinildigini ortaya koyabilir.

Ulasilan bulgular, katilimcilarin edindikleri bir diger niteligin ¢evrimici
egitimde etkilesime imkan veren “yontem ve tekniklerin bilgisi” oldugunu
gostermistir. Analiz birimindeki katilime1 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri
asagida verilmistir:

“Cok fazla yeni yontem gordiim. Gergekten Ogrenciyi Oyle ekran basinda
izleyici gibi tutmadan, orda degil mi baska seyle mi ilgileniyor diye diistinmek
zorunda birakmayacak seyler 6grendim. Bizim isimizi de kolaylastirabilecek
teknikler bunlar. Mesela sarki tahmin etme vardi, o ¢ok kullanish geldi.
Cocuklar sever dyle seyleri... Ara (bicimlendirici) degerlendirme teknikleri
ogrendim. Online’da grup calismast yapilabilecegini 6grendim bir de.” [K1]

“Yeni web 2.0 araglar1 6grendim... Yeni yontemler 6grendim. Mesela dersi
pratik bir sekilde planlamayr da 6grendim. Ev metaforu kullaniyordu
egitmenler... Kendim bu planlama kismini heniiz kullanmadim ama nasil
yapilacagim1  biliyorum en azindan ve c¢ok kullamishh olabilecegini
diistintiyorum.” [K5]

Katilimc1 6gretmenlerin edindikleri bir baska niteligin “ilkelerin bilgisi” ile
ilgili oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda en c¢ok dikkati ¢eken ise yontem, teknik
materyalleri ¢esitlendirmede denge kurma ilkesidir. Es zamansiz modiillerden elde
edilen bulgular, programin igeriginde ¢evrimici egitimde bireysel farkliliklarin ele

alindigin1  gostermistir. Burada kazandirilmaya calisilan, Ogrencilerin  farkli
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Ozelliklerinin olmasi nedeniyle farkli d6grenme gereksinimlerinin olabilecegi ve
ogretmenin dersini tasarlarken bu durumu dikkate alarak yontem, teknik ve
materyalleri ¢esitlendirmesi gerektigidir. Es zamanli oturumlarda egitmenlerin bu
konuya onem verdikleri belirlenmistir. Omnegin EZOK-Aralik-2 oturumunda
asagidaki gibi siire¢ gelismistir:

[00:38:14] “Soru-cevap etkinligi yapiliyor. Egitmen sorular1 tek tek ekrana
yansitiyor. Yanitlar bir web 2.0 araci lizerinden alintyor. Bireysel farkliliklarla
ilgili bir sorunun yanitlandig1 esnada egitmen: ‘Daha Oncelerde bundan ¢ok
bahsetmistik degil mi? Yontem, teknik ve materyalleri ¢esitlendirmemiz
onemli. Ancak bu konuda bir denge saglanmasi gerekmektedir hocalarim. Bu
cok dnemli, aksi halde istedigimiz amaca ulasamayabiliriz. Hatta belki de fazla
cesitlilik  Ogrencileri yorabilir, dikkatlerini dagitabilir ve sikilmaya
baglayabilirler.” diyor.”

Yukarindaki oturum kaydinda goriildigii gibi, yontem, teknik ve materyallerin
cesitlendirilmesinde denge kurmanin 6nemi es zamanli oturumlarda vurgulanmastir.
Analiz biriminde yapilan goriismelerde de farkli Ggrenen gereksinimleri igin
¢esitlendirme yapmanin 6nemini 6gretmenlerin bildikleri, ancak bu konuda bir denge
kurulmasi gerektiginin program sayesinde 6grenildigi belirtilmistir. Konuya iliskin iki
katilimc1 6gretmenin goriisii asagida sunulmustur:

“.. (Ogrencilerin) yapilari, karakterleri, istekleri, yetenekleri, beklentileri
farkli. Her biri farkli yollardan farkli yonlerden 6greniyor ve bunu gz dniinde
bulundurarak dersi hazirlamak gerekiyor, dogru. Ben ne kadar egitimi
renklendirirsek ne kadar farklilastirrsak o kadar ¢ok Ogrenciye
ulagabilecegimizi diisiiniiyordum. Ama bu ¢ok da dogru degilmis. Cok fazla
cesitlilik tam tersi etki yaratiyormus yani abartmamak bir denge saglamak
gerekiyormus. [K4]

“... Ne kadar ¢ok farkli uygulama vesaire kullanirsak o kadar ¢esitlendirmis
oluruz ve iyi olur diye diisiiniiyoruz ya bunun dogru olmadigimi 6grendim.
Fazla geliyor, kafalar karisiyor ve aksine daha sikici oluyormus. Bir denge
gerekiyor burada. Yeteri kadar kullanmak lazim. [K5]

Yukaridaki goriisler, bireysel farkliliklart dikkate alarak denge kurmadan
yontem, teknik ve materyalleri ¢esitlendirmenin daha fazla 6grenciye ulasmaya
caligmaktan c¢ok hedeften uzaklasilabileceginin, dolayisiyla “ilkeler bilgisi”
kapsaminda degerlendirilebilecek ¢esitlendirmede denge kurma ilkesinin katilimct
Ogretmenler tarafindan Ogrenildigini gosterebilir. Benzer bulguya, program
degerlendirme anketinin “Bundan sonra neyi / neleri farkli yapacaksiniz?” bigimindeki
acik uglu sorusuna verilen yanitlar arasinda belirlenen “Web araglarini daha etkin ama

dengeli kullanmaya c¢alisacagim.” [AS-Ekim] ve “Cok fazla web 2.0 araci
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kullanmayacagim.” [AS-Aralik] gibi ifadeler de kanit gosterilebilir. Bulgular
temelinde, katilimer Ogretmenlerin  gevrimigi egitimlerini tasarlarken &grenci
farkliliklarin1 g6z Oniinde bulundurarak dengeli bir sekilde yontem, teknik ve
materyalleri ¢esitlendirmeyi bilgi diizeyinde 6grendikleri soylenebilir.

4.2.2. Beceri

Katilimcilarin CEEDTE mesleki gelisim programiyla birlikte baz1 beceriler
kazandiklar1 bulgulanmistir. Bu becerilerin, “izlence ve ders tasarimi hazirlama”,
“yontem ve teknikleri kullanma” “ilkeleri kullanma” ve “etkilesimli uygulamalar
gelistirme” lizerine oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin “izlence ve ders tasarimi hazirlama”da gelisme gosterdiklerini
ortaya koyan bulgulara ulagilmistir. Ornegin, es zamanl oturumlarda yapilan
etkilesimli bir ders tasarlayabilme ile ilgili 6z degerlendirme -etkinliklerinde
katilimcilarin olumlu yanitlar verdikleri gorilmustiir:

[02:42:22] “Egitmen ‘Ne kadar hazirim?’ anket baglantisin1 sohbet panosunda
paylastiktan yaklasik 30 saniye sonra sonucu ‘Ortalama A2 seviyesinde

oldugumuzu goriiyorum. Hazir olmaya olduk¢a yakiniz.” diyerek paylasiyor.”
[EZOK-Ekim-1]

[02:50:03] “Oturum sonunda egitmen tasarim gorevlerini hatirlattiktan sonra
‘Ne kadar hazirnm?’ anket etkinligini gergeklestiriyor. Anket sonucu ekranda
Al olarak duyuruyor.” [EZOK-Kasim-1]

[02:49:00] “Oturum sonunda egitmen ‘Neredeyim?’ say1 dogrusunu paylasiyor
ve ‘Su anda kendinizi nitelikli bir ders tasarlayabilme konusunda nerede
goriiniiyorsunuz? Bizimle de paylasir misiniz?” diyor. Bazi katilimci
ogretmenler sohbet boliimiinde 7, 8, 9 seviyelerinde olduklarini paylasiyor.”
[EZOK-Aralik-1]

Diger yandan, s6z konusu Ogrenme gorevinin bazi katilimer Ogretmenler
tarafindan net anlasilamadii i¢in hatal1 yapildigi da belirlenmistir. Ornegin, K2 gorevi
tam anlayamadigi i¢in dogrulugundan emin olmadigi tasarimini gondermek istememis
ve gonderilen tasarimlara egitmenlerin verdigi geribildirimlerden ve es zamanl
oturumlarda yapilan yorumlardan hatalarini fark edip tasarimlarini diizenledigini ifade
etmistir:

“...Tasarim 6devi vermislerdi bize. Ben yapamadim, ¢linkii tam anlayamadim
ne yapacagimi. Bir seyler karaladim ama paylasmadim. Sonra yapanlarin
geribildirimlerine baktim. Canli (es zamanli) oturumda da tasarimlarini
sunanlar oldu. Oradaki... yorumlar, hatalar, geribildirimlerden sonra dedim, iyi
ki paylasmamisim. Ders tasariminda o uyumlanma, merak uyandirma filan
onlar hep karismis. izlenceyi zaten hi¢ anlamamigim. Sonra bastan yaptim. O
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aksam gonderdim. Hani gonderebilirsiniz dediler... Geribildirim de aldim.
Olmus yani.” [K2]

Bu durum ikinci es zamanli oturumlarda gerceklestirilen tasarim paylagimlari
sirasinda da dile getirilmistir. Ornegin,

[02:01:58] “Goniillii bir katilimeinin izlencesini ve ders tasarimini sundugu
esnada sohbet boliimiinde ‘Ben izlenceyi ¢ok farkli diistinmiisiim. Diizeltip
tekrar gonderecegim.’”, ‘Ben [gevrimigi egitim akisi] asamalari(ni)
karistirmisim, hocamizin tasarimi iyi 6rnek oldu.” gibi ifadeler yaziliyor.”
[EZOK-Aralik-2]

bicimindeki alinti, baz1 katilimcilarin paylasilan tasarimi(lar1) rnek alarak hatalarini
giderdigini ve “izlence ve ders tasarimi hazirlama” agisindan gelisme gosterdiklerini
ortaya koyabilir. Egitmenlerin, izlence ve ders tasarimin birbirinin yerine
kullanildigina iliskin geribildirimleri de s6z konusu becerinin gelismesine katkida
bulunmustur. Ornegin, EKim ayinda yiiriitiilen programda katilimcilardan birinin
tasarimina egitmenin; izlenceyi, ders tasarimiyla karistirdigini ve izlencenin
ozelliklerini hatirlatan geribildirim sundugu belirlenmistir:

“...Bu paylasiminiz Ders Tasarimi formatinda degil de yukarida sablon 6rnekte
verildigi gibi izlencede olmasi gereken boliimlerden olusmasi daha uygun
olurdu. Sanal oturumda da belirttigimiz gibi izlence 6grenci, 6gretmen ve
veliler i¢in bir yol haritasidir. Cevrimi¢i egitimlerde dgrencilere hatta velilere
kilavuzluk yapar saglar. Ders tasarimindan daha kapsamli ve daha uzun siireci
(iinite ya da haftalik kazanimlar1) kapsar.” [DIT-Ekim]

Ulasilan bulgular, kimi zaman izlencelerin ders tasarimiyla karigtirildigini ya
da eksik bilgilerden kaynakli hatalar yapildigim1 gosterse de egitmenlerin
geribildirimleri ve es zamanl oturumlardaki paylagimlarda sunulan geribildirimlerle
bu hatalarin fark edildigi ve diizeltildigi s6ylenebilir.

Katilimeilarin =~ program  siirecinde  hazirladiklar1  tasarim  gdrevleri
incelendiginde, bilgi temasinda agiklanan niteliklerin, izlence ve ders tasarimi
hazirlama gorevlerinde kullanildigi, yararlanildig: ortaya ¢ikmistir:

“Bir katilimer 6gretmen dokuzuncu sinif biyoloji dersi ‘Canlilarin yapisini
olusturan organik bilesikleri agiklar.” kazanimi i¢in ev metaforu kullanarak
ders plani hazirlamistir. Planda evi olusturan ¢atida kazanim, kapida uyumlama
etkinligi ve evin katlarinda sirasiyla merak uyandirma, ilgiyi odaklama,
ogrenme deneyimi ve deneyimin paylasilmasina iliskin etkinlikler yazmistir.
Evin kolonlarina ise prensiplerini yazmistir. Tasarimda ilgiyi odaklama
asamasinda bir web 2.0 araciyla soru-cevap etkinliginin yapilacagi ve
deneyimin paylasilmas1 asamasinda 6grencilerin grup caligmasi yaparak {iriin
ortaya ¢ikarmalari beklendigi anlasiimaktadir.” [DIT-Kasim]
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“Bir katilime1 6gretmen okul dncesi bes yas smifina yonelik hazirladigi ders
planinda ‘Hareketleri sesle eszamanli taklit eder.” seklinde ifade ettigi kazanim
icin ev metaforunu kullanmistir. Planda evi olusturan ¢atida kazanim, kapida
uyumlama etkinligi ve evin katlarinda sirasiyla merak uyandirma, ilgiyi
odaklama, 6grenme deneyimi ve deneyimin paylasilmasina iligkin etkinlikler
yazmustir. Evin kolonlarina ise prensiplerini yazmistir. Tasarimda deneyimin
paylasilmasi asamasinda 6grencilerden emoji kullanarak doniit alma tekniginin
kullanilacagi anlasiliyor.” [DIT-Aralik]

“Bir katilime1 6gretmen dokuzuncu smif matematik dersi i¢in hazirladigi
izlence tasariminda derste neler islenecegi ve bunlarin nasil ele alinacagi
konusunda bilgilendirme yapmis ve derse gelmeden Once Ogrencilerden
beklediklerini yazmustir. Olgme degerlendirme kisminda ders sonrasi
ogrencilerden Cikis Bileti etkinligi ile 6z degerlendirme yapilacaginm
belirtmistir.” [DIT-Ekim]

Yukaridaki betimsel olarak sunulan izlence ve ders tarasimi hazirlamama
gorevlerini G6zetleyen alintilarda, katilimcilarin ders tasarimlarinda ev metaforu
kullanmalari, dersi ¢evrimigi egitim akisina uygun olarak hazirlamalar1 ve web 2.0
araglarini dersle biitiinlestirmeleri, izlence tasarimlarinda da programda kullanilan bir
0z degerlendirme yonteminden faydalanmalari c¢evrimici egitimi etkilesimli
kilabilecek “yontem ve teknikleri kullanma” becerisi kazandiklarini gosterebilir.

Katilimecilarin  hazirladiklart  ders tasarimlarina  egitmenlerin = verdigi
geribildirimlerde de “ilke kullanma” bakimindan ydntem, teknik ve materyallerde
cesitlemede denge kurma ilkesinin kullanildigin1 destekleyen bulgular tespit
edilmistir. Bir katilimcinin ders tasarimina iliskin egitmenin geribildirimi iginde
“...Web 2.0 araglar1 az ve 6z olmus. Bu anlamda materyalleri gesitlendirirken bir
denge gdzetmeniz cok yerinde...” [DIT-Aralik], “Farkli 6grenme hizina ve stiline
sahip Ogrencileriniz i¢in siire¢ iginde Onlemler aliyorsunuz ve bunlarda denge
saglanmis... Bes giinliik bir ders planlamasi igin iki adet web 2.0 araci gayet yeterli
goriiniiyor.” [DIT-Ekim] seklindeki egitmen geribildirimleri, §gretmenlerin 6grendigi
bilgileri beceriye doniistiirmek i¢in ortaya koyduklari 6grenme gorevlerinde bu
bilgileri kullandiklarin1 gosterebilir. Soyle ki; egitmenler cogu tasarima farkli yontem,
teknik ve materyallerin dengeli bir sekilde ders tasarimlarina dahil edildigine ve bunun
cok yerinde kullanildigina iligkin geribildirimler vermislerdir.

Ulasilan bulgular, katilimeilarin orta diizeyde ¢evrimigi egitimde “etkilesimli
uygulamalar gelistirme” becerisini kazandiklarini gosterebilir. Soyle ki, program

degerlendirme anketine verilen yanitlari incelendiginde, anketin “Uzaktan egitimde
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etkilesim yaratacak yeni uygulamalar gelistirebilirim.” maddesinin ortalamasi,
Ekim’de 1 ile 5 arasinda 3.5 (n=96) , Kasim’da 3,00 (n=90) ve Aralik’ta 3.2
(n=97)’dir. Bu becerinin orta diizeyde gelismesini analiz birimindeki katilimci
ogretmenlerden K2, yeni uygulamalar gelistirebilmek i¢in bir takim dijital becerilere
sahip olmak gerektigine, daha fazla zamana ve pratige gereksinim duyduklarina
baglamistir:

“Bu programdan sonra evet bir izlence olusturabilirim. Evet dersimi etkili
olacak sekilde tasarlayabilirim. Ama tam olarak yeni bir uygulama
gelistirmek... zor gibi. Mesela etkilesimi kuvvetlendirecek bir arag, bir
materyal gelistirmek gibi. Hem de dijital olacak. Bunun i¢in 6ncelikle teknoloji
anlaminda bayagi donanimli olmak lazim. Ben su anda yapamam bunu... Fikir
olarak, diisiince olarak neler yapilabilir, buna 6rnekler verebilirim ama kendim
hazirlamak... Mesela web 2.0 araglarini kullanarak yeni bir materyal gelistirme
becerisi anlaminda diigiiniirsek... bana yol gosterdi bu konuda. Ama yine
kendim zaman ayirip daha ¢ok ¢abalamam, pratik yapmam gerekiyor. Tam
yetkinim diyemem.” [K2]

Bulgu, yeni bir uygulama gelistirmede mesleki gelisim programinin
Ogretmenlere yol gosterici oldugunu ancak bu konuda gerekli yetkinlikleri
kazanabilmede tek basina yeterli olmadigini gosterebilir. Yine de programin yeni
uygulamalar gelistirmede katkisinin oldugu belirlenmistir. Ornegin K2, program
stirecinde, 0zellikle de es zamanli oturumlarda gordiiklerinden cesaret alarak kendi
smiflar1 i¢in bazi materyaller gelistirdigini dile getirmistir:

“... Cok cesitli teknik gosterdiler. Mesela benim hi¢ aklima gelmeyecek ama
cok basit seyler... uygulamalar yaptilar. Tabi online ortam oldugu i¢in her sey
dijital... Materyaller filan hep web 2.0 araglariyla hazirlanmis. Bazilar1 ¢ok
hosuma gitti. Mesela zarf oyunu vardi, ¢ok hosuma gitti. Dedim ben niye
yapmiyorum. Hemen aksaminda arastirdim. Once nerden hangi uygulamadan
yapiliyor buldum. Sonra hazirladim, i¢ine kendi siniflarima gore sorular
hazirladim. Hatta ¢ocuklar heyecanlanir diye ses efektleri koydum. Dogruya
ayr1, yanliga ayr1 sesler... alkis sesleri filan...” [K2]

Ulasilan bulgular temelinde, ¢evrimigi etkilesim yaratacak yeni uygulamalar
gelistirebilmenin bir takim dijital beceriler, zaman ve pratik gerektirdigini ancak
CEEDTE mesleki gelisim programindaki uygulamalarin katilimci 6gretmenleri
cesaretlendirerek bazi girisimlerde bulunmalarini etkiledigi sdylenebilir.

4.2.3. Tutum

CEEDTE mesleki gelisim programinda katilimcilarin yeni bilgi ve beceriler

kazanimlarmin yaninda bazi tutumlar i¢in gerekli farkindaliklar gelistirdikleri de

bulgulanmistir. Bunlar, “cevrimigi egitimin verimliligini fark edis”, “bireysel

106



farkliliklan1 fark edis” ve “yeni yontem, teknik ve materyal kullanmaya isteklilik”
seklindedir.

Analiz birimindeki katilimci 6gretmenler, programla birlikte “gevrimigi
egitimin verimliligini fark edis” yasadiklarina, diger bir anlatimla, ¢evrimigi egitimde
etkilesim saglamanin miimkiin olabilecegi ve verim alinabilecegine iliskin farkindalik
gelistirdiklerine dair bulgular elde edilmistir. Katilime1 6gretmenler, 6grencilerin aktif
katilimi saglanirsa, etkilesimli bir simif ortami olusturulursa, bu verimin elde
edilebilecegini diisinmektedir. Ornegin K2’nin “Ogrenciyi etkin hale getirdikten
sonra ¢evrimigi egitim de gayet verimli olabiliyor onu anlamis oldum.” ifadesi,
ulasilan bulgunun kanit1 olarak gosterilebilir. Benzer sekilde, program degerlendirme
anketinden elde edilen bulgular, fiziksel uzakligin yaratabilecegi boslugu azaltacak
yontemlerle ¢evrimigi egitimin verimli hale getirilebileceginin fark edildigini
gostermistir. Anketteki “Bundan sonra neyi/neleri farkli yapacaksiniz?” bigimindeki
acik uglu soruya bazi katilimcilarin yazdigi “Web 2.0 araglar1 daha etkin kullanarak,
ders igi etkinliklerimi zenginlestirerek verimi arttirmaya gayret edecegim.” [AS-
Ekim], “Cesitli dijital materyaller ve yontemler kullanarak transaksiyonel uzakligi
azaltmaya calisacagim.”, “Aktif katilimi prensip haline getirecegim. Bu sayede
fiziksel uzakligin etkisini azaltabilirim.” [AS-Kasim] ve “Nitelikli bir ders i¢in
eglenceli ve giivenilir bir sinif ortami olusturmak sart.” [AS-Aralik] gibi yanitlar
ulasilan bulgunun kanitlar olabilir.

Daha once hazirliksiz olmaktan ve tecriibesizlikten dolayr ¢evrimigi egitimin
verimli olamayacagini diisiinen katilimcilarin, program sonunda fikir degistirdikleri
dolayisiyla ¢evrimigi egitimin verimi konusunda farkindaliklarinin olustugu ortaya
cikmistir. Bu duruma iliskin katilime1 6gretmen goriisleri asagidadir:

“Onceden... pandemi déneminde... hani anlatiyorduk biz de tecriibesizdik...
Ogrencileri katamiyorduk... Boyle kendi kendimize anlatiyormus gibi
diistiniiyorduk ¢ogu zaman. Ama bu teknikleri 6grendikten sonra veya bu
teknikleri derse uyguladiktan sonra artik &grenci de etkilesime gegiyor.
Ogrenci de aktif hale geliyor derslerde. Aslinda artik &grencinin aktif
olabilecegini diigiiniiyorsun ve etkili ders islenebilecegini diislinliyorsun.” [K1]

“Acik¢ast ben uzaktan egitimi pek sevmiyorum. Yiiz ylize kadar etkili
olabilecegini diislinmiiyorum ya da diisinmiiyordum diyeyim. Ciinkii bu
uzaktan egitim kavrami covidle birlikte bir anda girdi hayatimiza. Daha once
hi¢ yapmadigimiz, tecriibe edinmedigimiz bir sey... Ne yapacagiz, nasil
yapacagiz bilmiyorduk. Ogrencilerin kameralar1 kapali, derse katamiyorsun. ..
Onlar da saskindi tabi... Onlar i¢in de yeni bir seydi. Adapte olamadik...
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verimli olamadi. Sonra zaten yliz yiizeye geri dondiik. Ama iste MESEMdi,
diplomaydi (diploma telafi) yine uzaktan egitim yapiyoruz ve yine katilim
konusunda sikint1 yasiyoruz. Ama bu egitim bize ¢ok sey Ogretti. Benim
diisiincem de degisti agikcasi. Burada gosterilen uygulamalar yapildiginda,
ogrenci de derse katiliyor, ders de verimli geciyor. Ben de artik uzaktan
egitimin de verimli olabilecegini diigiiniiyorum.” [K5]

Bulgular, mesleki gelisim programmin katilimcr 6gretmenlerin etkilesimi
saglayacak uygulamalar1 hayata gecirdikten sonra ¢evrimigi egitimin verimli
olabilecegini fark ettiklerine isaret etmektedir.

Program katilimcilari, mesleki gelisim programi sonunda “bireysel farkliliklar1
fark edig” acisindan daha ¢ok gelisim gosterdigini ortaya koyan bulgulara ulagilmistir.
Program degerlendirme anketinin “Cevrimigi egitimde de Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinmalidir.” bigimindeki maddesine Ekim’de 1 ile 5 arasinda
ortalama 4 (n=96), Kasim’da 4.5 (n=90) ve Aralik’ta ise 4.7 (n=97) olarak
puanladiklart belirlenmistir. Benzer sekilde, anketin “Uzaktan egitimde de dersler
farkli Ogrenme stillerine yonelik farklilagtirilabilir.” bi¢imindeki maddesine
katilimcilarin verdikleri puan ortalamasi tiim anketlerde 4 olarak ger¢eklesmistir. Bu
baglamda, katilimcilarin ¢evrimi¢i derslerde bireysel farkliliklar1 6nemsedikleri
sOylenebilir.

Anketin “Bundan sonra neyi/neleri farkli yapacaksiniz?” bigimindeki agik uglu
sorusuna “Cocuklarin farkliliklarint daha ¢ok g6z 6niinde bulundurmaya ¢alisacagim.”
“Ogrencilerin farkliliklarini gdzetecegim. [Bu farkliliklarin] Yontemlerimizi segerken
bize ilham olacagini, dersi verimli hale getirecegini diigiiniiyorum.” [AS-Kasim] ve
“Bireysel farkliliklara daha ¢ok dikkat edecegim.” [AS-Aralik] bigiminde yazilan
ifadeler, katilimcilarin bireysel farkliliklara iligkin farkindaliklarmin program
sayesinde daha ¢ok arttigin1 gosterebilir.

Katilime1  6gretmenlerin  ders tasarimlart ve bunlara verilen egitmen
geribildirimleri incelendiginde, bazi tasarimlarda bireysel farkliliklarin goz ontinde
bulundurulduguna dair bulgulara ulasilmistir. Ornegin, Aralik ders tasarimlari
icerisinde, bir katilime1 6gretmenin ev metaforuyla hazirladig ders tasariminda tutum
ve prensipleri yansitan kolonlardan birine “Herkes 6grenebilir.” yazmistir. Kasim ders

(13

tasarimlar1 arasindaki bir tasarima ise egitmen tarafindan “...Deneyim paylasimi
etkinliginde Ogrencilerinizin 6grenmelerini  kendilerinin  belirledikleri stillerde

arkadaglariyla paylagsmalarina zemin hazirlayan bir c¢aligmayla sonlandirmaniz

108



tasarimizin gii¢lii yonlerinden biri olarak goérmekteyiz.” seklinde yorum yapildigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, katilimc1 6gretmenlerin ders tasarimlarinda tutum, prensip
ve O0grenme etkinliklerini planlarken 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 daha ¢ok
dikkate almaya 6zen gosterdikleri soylenebilir.

Katilimcilarin mesleki gelisim programi sonunda “yeni yontem, teknik ve
materyal kullanmaya isteklilik” gosterdiklerine iliskin bazi bulgulara da ulagilmistir.
Gortismelerde, katilimer 6gretmenlerin programdan once de ¢esitli yontem, teknik ve
materyal kullandiklarini, ancak bunlarin genellikle ayni ozellikler gosterdigi
anlasilmistir. Clinkii halihazirda alisilmis uygulamalar yapmak daha pratik gelmistir.
Ancak bu mesleki gelisim programi, katilimci 6gretmenlerin yontem, teknik ve
materyal konusunda farkindaliklarini arttirmis ve derslerine canlilik getirecegi
diisincesiyle onlar1  kullanmaya cesaretlendirmistir. Katilime1r  6gretmenlerin
programda gosterilen bazi teknikleri hem 6grendiklerini hem de derslerindeki kendi
uygulamalarina dahil etmeye karar verdikleri anlagilmistir. Konuya iliskin K3’iin
goriisii su sekildedir:

“... Cok farkli teknikler kullanmak konusunda cok istekli degilim. Evet belli
basli seyler yapiyorum. Gorseller, videolar, soru-cevaplar, karsilastirmalar
filan ¢ok yaparim. Ama bunlar hep hazirdir. Cogunlukla benzer seyleri
kullanirim. Bunlar nasilsa isliyor diye. Ama fark ettim ki, derya deniz sey var,
materyal, teknik anlaminda. Derse canlilik getirmek lazim, yenilik yapmak
lazzim. Ornegin pekistireg vermek... Aslinda biliyordum ama mesela
[pekistire¢ olarak] emoji kullanimi yaptigim bir sey degildi. Bunu hem
ogrendim hem de boyle bir tutum gelistirdim diyebilirim. Yani onlar1 bu
sekilde kullanabilecegimi bilmiyordum. Hem hosuma da gitti. Emojilere karsi
bir sempatim olustu. Ben de farkli pekistiregler kullaniyordum ama 6zellikle
emoji kullaniminin ¢evrimi¢i egitimde bu kadar etkili olabilecegini
diistinmemistim. Dolayisiyla derslerimde kullanmaya karar verdim...”

Bazi1 katilimci Ogretmenlerin ise, caligtiklart simif ya da okul ortamindan
memnun olmadiklar1 i¢in motivasyonlarinin diisiik olmasi ya da 6grencilerin merkezi
sinavlara hazirlanmasi sebebiyle yeni yontem ve teknikleri smiflarina tagima
konusunda tereddiit ettikleri anlasmaktadir. Ote yandan programin kendilerinde bir
istek olusturdugu tespit edilmistir:

“...En azindan pratikte olmasa bile diistincemde fark olustu. Belki su anda
calistigim okuldan, siniflarimdan dolay1 hevesim yok. Bir de nasil tepki verirler
bilemiyor insan. Ama cok begendigim seyler var. Cok giizel yontemler,
materyaller... Mesela ben programdan sonra da arastirdim biraz. Cok fazla
yapilabilecek sey var. Derslerde kullanmay1 ¢ok isterim aslinda.” [K4]
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“Ben hepsini ¢ok sevdim. Ben daha ¢ok soru-cevap seklinde ders isliyorum.
Biraz daha [merkezi] sinavlara yonelik ¢alisiyoruz dgrencilerle. Ama dersime
yeni teknikler, yeni materyaller eklemek istiyorum. Ama bir yandan
diistinliyorum simdi bu nerden ¢ikti hocam, oyalama bizi derler mi? ...
bilemiyorum. Ama bu program bende bir istek olusturdu... Dersime yenilik
katmaliyim, yeni yontemler kullanmaliyim, farkli materyaller bulmaliyim diye
diisiindiim. Yine sinavlara hazirlaniriz ama farkli yontemler olabilir. Hatta
kizdim kendime, neler neler yapiliyor... Egitimde arkadaglar anlatiyordu boyle
kendi uygulamalarini filan. Ben niye yapmiyorum dedim. Ben de yapmaliyim
... Henliz yapmadim ama yapacagim.” [K1]

Katilimc1 6gretmenlerin hazirladiklar: tasarimlarda, kullanilan yontem, teknik
ve materyallerin onlarin ufkunu genislettigi ve kendi sanal smif ortamlarina
tagiyabilecekleri yeni uygulamalar i¢in istek ve heves duyduklar1 goriilmiistiir. Kasim
ikinci es zamanli oturumunda bir katilimcinin, ders tasarimini sundugu sirada,
tasarimindaki Cikis Bileti etkinligini anlatirken:

[02:26:00] “Ben acikcas1 daha once Ogrencilerime hi¢ 6z degerlendirme
yaptirmadigimi fark ettim. Bu yiizden 06zellikle bu etkinligi tasarimima
ekledim. Bundan sonra siniflarimda da uygulamay diisiiniiyorum.” [EZOK-
Kasim-2]

seklindeki agiklamasi, ulasilan bulguyu destekleyebilir. Dolayisiyla mesleki gelisim
programinin katilimeilarin uygulamalarimi goézden gecirmelerine ve bunlarda bazi
yenilikler yapmaya yonelik kararlar almalarini etkiledigi sOylenebilir.
4.3. Orgiitsel Destek ve Degisim
Bu baglik altinda, “CEEDTE mesleki gelisim programi baglaminda analiz
birimindeki okulda orgiitsel destek ve degisim agisindan neler yaganmistir?” biciminde
ifade edilen tgiinct alt degerlendirme sorusuyla iligkili bulgular yer almaktadir.
Programdan Haberdar Olma, Meslektas Paylasimlar: ve Ogrenci Geribildirimleri
temalar1, oOrgiitsel destek ve degisim ile ilgili {igiincli degerlendirme sorusuyla
iliskilendirilmistir. Orgiitsel destek ve degisime iliskin tema, alt tema ve kodlar1 Tablo
12’de sunulmustur.
4.3.1. Programdan Haberdar Olma
Bir 6gretmenin mesleki gelisim programindan nasil haberdar oldugu orgiit
kiiltiirinlin 6gretmen tlizerindeki etkisini ya da bu 6gretmenin orgiit kiiltiiriine olan
katkisint gosterebilir. Bu tema, kurumsal faktorler ve meslektas faktorii olmak lizere

iki alt temadan olusmustur.
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Tablo 12. Orgiitsel Destek ve Degisime Iliskin Tema, Alt Tema ve Kodlar

Tema Alt Tema Kod
e MEBBIS
Kurumsal Faktorler o Web sayfasi

o Sivil toplum kurulugunu takip
4.3.1. Programdan o }
Haberdar Olma e Sivil toplum kurulusundaki

goniillil egitmenler

Meslektas Faktori o Farkl1 okullardaki meslektaslar
¢ Ayni okuldaki meslektaslar1
Orgiit iginde o iletisim ve payll.asjm
4.3.2. Meslektas e Uygulamaya doniik kararlar
Etkilesimi Orgiit disinda e Fikir ve materyal paylagsma
e Tasarim paylasma
o Dijital materyal kullaniminin
artmast
Katilime1 Ogretmenlerin e Derse teknolojinin daha fazla
4.3.3. Ogrenci Derslerindeki Degisimler dahil edilmesi
Geribildirimleri ¢ Derse katilimin artmasi

o Sinuf kiiltiiriiniin degigmesi

Okuldaki Diger Ogretmenlerin Sinif

Uygulamalarndald Degisimlef e Benzer tekniklerin kullanilmasi

Program degerlendirme anketinin “Programdan nasil haberdar oldunuz?”
seklinde ifade edilen maddesine katilimcilarin ic CEEDTE’nin sonunda sirasiyla
iligkin %75’inin (n=96) [AS-Ekim], %78’inin (n=90) [AS-Kasim] ve %70’inin
(n=97) [AS-Aralik]’ta ya “MEBBIS” (Milli Egitim Bakanlig: Bilisim Sistemleri)
potalindaki hizmet i¢i egitim modiiliinden ya da programi gergeklestiren sivil toplum
kurulusunun “web sayfasi”’ndan haberdar olduklar1 belirlenmistir. Baz1 katilimcilarin
programi yiiriiten “sivil toplum kurulusunu takip” ettigi ve diizenledigi tim mesleki
gelisim programlarina katildigi belirlenmistir. Bu durum, Ekim’de %10, Kasim’da
%12 ve Aralik’ta %10 oranindadir. Sivil toplum kurulusunun tiim programlarina
katilanlarin bazilari, okuldaki uzaktan egitim veren meslektaslarin1 da programdan
haberdar ettigini belirtmistir. Anketin  “Bu degerlendirmenin disinda egitim
programina ya da XX’e (Kurum adi) yonelik baska geribildirimleriniz varsa, bizimle
paylasir misiniz?” bi¢iminde ifade edilen agik uglu sorusuna “XX’in (kurum adi) tim
egitimlerine katiliyorum. Herkese 6neriyorum. Bu egitimi de okuldaki uzaktan egitim
veren tiim arkadaglarima 6nerdim.” [AS-Ekim] ve “XX’in (kurum adi) kendime uygun

egitimlerini kagirmamaya calistyorum. Okuldaki 6gretmen arkadaslarim da benim
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sayemde sizi tanidi. CEEDTE ni de okulda online ders veren 6gretmenlere énerdim.”
[AS-Aralik] gibi ifadeler ulasilan bulgunun kanitlar1 olarak gosterilebilir.

Katilimeilarin programdan haberdar olmasinda meslektas faktorii de etkili
olmustur. Program degerlendirme anketindeki “Programdan nasil haberdar oldunuz?”
maddesine verilen yanitlardan “XX’de (kurum adi) goniilli egitmen olan
arkadagimdan 6grendim. Ben de kendi okulumdaki arkadaslara sdyledim.” [AS-
Aralik] seklindeki agiklama, “sivil toplum kurulusundaki goniilli egitmenler”’in boyle
bir programin varligini 6grendiklerinde kendileriyle ayn1 okulda ¢alisan
meslektaglarina haber verdiklerini gosterebilir.

Program degerlendirme anketlerindeki “Programdan nasil haberdar oldunuz?”
maddesine iliskin yanitlar incelendiginde, katilimcilarin EKim’de %7°sinin (n=96)
Kasim’da %6’sinin (n=90) ve Aralik’ta %9’unun (n=97) program: baska
meslektaglarindan  duyduklar1  anlasilmistir.  Analiz ~ birimindeki  katilimci
Ogretmenlerin de programdan meslektaslar1 sayesinde haberdar olduklari tespit
edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin bazilarinin “farkli okullardaki meslektaglar”indan,
hatta bagka bir sehirde gorev yapan arkadaslarindan programi duyduklarin
gostermistir. Duruma iliskin katilimci 6gretmen goriisleri su sekildedir:

“... Ilk bir arkadasim sayesinde &grendim. Baska bir sehirde matematik
ogretmeni... Ben MESEM ve diplomalara [DT] ders verdigimden, online zor
oluyor diye anlatmistim, o da bu egitimden bahsetti. O katilmis bana da faydas:
olabilir diye 6nerdi, ben de dylelikle bagvurdum.” [K1]

“Bir arkadagimdan duydum ben bu egitimi. Bizim okulda degil de baska bir
yerde. .. Onlarinki mesleki egitim merkezi direk. Onun dersleri hep online. Iste
o katilmig, hosuna gitmis. Hatta ben aradim bir aksam, egitimdeyim dedi.
Dedim ne egitim(i)...orda anlatti. Hadi dedim ben de bagvurayim...” [K4]

Bazi katilimer 6gretmenlerin (K2, K3, K5) de programi “ayni okulda ¢alisan
meslektaslar’indan duyduklar anlasilmistir. K3, “Okuldan bu egitime katilan bir
arkadagimdan duydum. Ben de katilmak istedim.” diyerek goriis bildirmistir. Ayrica
katilime1 6gretmenlerle ayni okulda gérev yapan degerlendiricinin tez konusunun bu
programla ilgili olmasi da katilimci O6gretmenlerin mesleki gelisim programina
bagvurmasinda etkili olabilir. Bu konuda K2 ve K5 su sekilde goriisler belirtmistir:

«...Iste baktik sen haril haril bir seyler calistyorsun, sordum dgrendim. Boyle
bir egitim var ve onu degerlendiriyorsun. Benim de MESEM 6grencilerim var
ve derslerimiz de online oldugu i¢in dikkatimi g¢ekti, katilmak istedim. Biz
birkag¢ arkadas birlikte katildik. Yani arkadaslarim vardi ziimremden ve baska
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bir ziimreden... Benimle ayn1 zamanda egitime katilan. Hani biz birbirimizi
tesvik etmis olduk.” [K2]

“Ziumredaslarimdan... haberim oldu. Teneffliste kahve icerken bir egitime
basvurduklarindan bahsediyorlardi. Merak ettim sordum. Sen de bu konuda tez
yapiyormusgsun onu sOylediler. Ben de hani boyle egitimlere agik biri oldugum
icin ve online derslerim de var, belki faydasi olur diye egitime bagvuruda
bulundum.” [K5

Goriildugi iizere, katilime1 6gretmenler hem kendi okullarindaki hem de farkli
okullardaki meslektaslarindan program hakkinda bilgi edinmislerdir. Yani sira, okul
icinde yapilan paylagimlarin programa katilma konusunda tegvik edici etkisi oldugu
gorilmiistiir.

4.3.2. Meslektas Etkilesimi

Analiz biriminde yapilan goriismelerde elde edilen bulgular, katilimci
ogretmenlerin meslektaslariyla bazi paylasimlar yaptiklarini  gostermistir. Bu
paylasimlar orgiit icinde Ve orgiit disinda olarak siniflanmastir.

Bulgular, katilimci 6gretmenlerin mesleki gelisim programu siirecinde 6rgiit
icinde “iletisim ve paylasim” iginde olduklarini gostermistir. K2 “Birbirimize destek
olduk. Birbirimizle hep iletisim halindeydik. Egitim sirasinda mesajlastik. O bile
eglenceliydi. Insan 6zlilyor 6grenci gibi olmay1.” diyerek mesleki gelisim programi
stirecinde iletisim ve paylasim i¢inde olmaktan keyif aldiklarin1 vurgulamistir. Ayrica
ozellikle okuldaki meslektaglarla birlikte programa katilmanin birtakim katkilarinin
oldugu ortaya ¢ikmustir:

“...Egitim esnasinda zaten WhatsApp’tan hep yazisiyorduk. Kagirdigimiz yer
olduysa ya da anlamadigimiz bir sey oradan soruyorduk. O anlamda iyi

oluyordu. Hani egitimi boliip ne yapiyorduk simdi anlamadim filan demeye
gerek kalmadi.” [K2]

“Bazen anlamadigimiz seyler oluyordu, hemen birbirimize soruyorduk. Simdi
ne yapacagiz filan gibi. Boyle, egitime birlikte katilinca daha iyi oluyor bizim
acimizdan... Birlikte 6greniyor gibi oluyoruz. Ertesi giin kritik yapiyoruz.
Ornegin, ben bir ara telefonla konusmak durumunda kaldim. Yaklasik 15
dakika uzaklastim. Hemen arkadaglara sordum. Neler kagirdigimi anlattilar.
Birlikte katilmanin boyle de bir avantaji var.” [K5]

Goriildiigi tizere, ayn1 okuldan bir mesleki gelisim programina katilim
oldugunda; katilimc1 68retmenler arasinda iletisimin artmasi, anlasilmayan noktalarda
birbirine destek olunmasi ve birlikte 6grenmenin ger¢eklemesi gibi katkilardan s6z
edilebilir.  Yani sira, katilmci &gretmenler program sonrasinda derslerde

kullanilabilecek uygulamalara iliskin bazi paylasimlarda bulunmuslardir. K5 bu
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paylagimlart “Ayni ziimreden bir arkadasim vardi katilanlar arasinda. Onunla
konustuk neler yapabiliriz, neleri uyarlayabiliriz derslerimize diye. iste ben sunu
uyguluyorum... ise yariyor gibi...” diyerek agiklamustir. Benzer sekilde, programa
birlikte katilan diger ziimre ya da sube Ogretmenlerinin programdan sonra bir
degerlendirme yapip “uygulamaya doniikk kararlar” aldiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin sevebilecegi ve katilimlarini arttirabilecek yontemlerin gesitlendirilmesi,
web 2.0 araglarmin derse dahil edilmesi, programda Ogrenilenlerin siniflara
uyarlanmasi gibi resmi nitelikte olmayan kararlar aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Konuya
iligkin baz1 katilime1 6gretmen goriisleri su sekildedir:

“...[zlimre] arkadasimla sonrasinda da derste uygulayabilecegimiz yontemleri
konustuk ama Gyle resmi bir karar filan almadik.” [K3]

“Diploma telafi sinifina ortak girdigimiz i¢in ve birlikte egitime katildik bu
ogretmenlerle egitimden sonra da degerlendirme yaptik. Toplantilarimizda hep
zaten hep karar aliyoruz. Yontem teknikler ¢esitlendirilecek, teknoloji
uygulamalar1 daha ¢ok dahil edilecek diye. Yine bunlar tlizerine konustuk.
Ogrendiklerimizden yola ¢ikarak web 2.0 araglarini daha ¢ok kullanalim dedik.
Ama 6zellikle bu egitimden sonra resmi bir karar aldik m1, hayir. Ayn fikirde
oldugumuz seyler var mesela hani sunu uygulayabiliriz aslinda sunu severler
gibi dedigimiz seyler oldu, ama bunu aramizda konustuk dyle resmi bir karar
almadik yani. Ama sunu konustugumuzu da hatirliyorum. Bu egitimde
gordiigiimiiz gibi seyler uyguladigimizda [Ogrenciler] derste daha aktif
oluyorlar.” [K5]

Alintilar, katilime1 6gretmenlerin program siirecinde birbirlerinden destek
alarak programdan en iyi sekilde yararlanmaya calistiklarini gosterebilir. Program
sonrasinda yaptiklar1 paylasimlar da okulda olusabilecek degisime yonelik bir adim
olarak degerlendirilebilir.

Ulasilan bulgular, katilime1 6gretmenlerin 6rgiit disinda da, kendi okullarmin
disindaki meslektaslariyla bazi paylasimlar yaptigim1 gostermistir. K4, program
sonrasinda 6grendiklerinden yola ¢ikarak baska sehirlerde gorev yapan arkadaslariyla
“fikir ve materyal paylasma” etkilesimlerinin oldugundan s6z etmistir:

“Istanbul’da benle ayni branstan baska bir arkadasim daha var, onunla da
paylasimda bulundum. O da ayni... MESEM dersleri veriyor online. Egitimde
yaptiklarimizdan 6rnekler verdim, onun da ¢ok hosuna gitti. O da bana baska
uygulamalar anlatti. Bana birka¢ internet sitesi Onerdi. Hatta kendisinin
hazirladig1 materyallerden gonderdi. Aramizda bdyle bir paylasim oldu bu
egitim sonrasinda.” [K4]

Benzer sekilde ikinci es zamanli oturumlarda yapilan tasarim paylasimlari

sirasinda katilime1 6gretmenlerin Kendi uygulamalarindan bahsetmesi, geribildirim

114



almalari, diger katilimci1 6gretmenlere Onerilerde bulunmasi ya da fikir aligverisinde
bulunmalar1 da buna 6rnek gosterilebilir. Yani sira K2, mesleki gelisim programindaki
katilimc1 Ogretmenlerden birinden “tasarim paylasma” talebinde bulundugunu
belirtmistir. K2, es zamanli oturumdaki tasarim paylasimi sirasinda begendigi bir ders
tasariminin  sahibine ulastigini ve bu tasarimi izin dahilinde kendi smiflarina
uyarladigini dile getirmistir:

“Oradaki (es zamanli oturumda) biriyle... o da Izmir’de bir okulda tarih
Ogretmeniydi. Bir tasarim paylasmisti. Ben ¢ok begenmistim. Ben o kisiyi
sosyal medyada aratip buldum ve mesaj yazdim. Tasarimini ¢ok begendigim
ve kendi derslerime uyarlayabilirim diye diisiindiim, Oyle biraz konustuk
kisaca. Hatta o da orda egitimde paylagsmadan once kendi 6grencileriyle derste
denemis... Ogrencilerin ¢cok hosuna gitmis. Cok eglenceli ve katiliml1 bir ders
olmus. Benim de dersime uyuyordu o tasarim. Zaten tasarimdaki kazanimi da
giincel yazmis yani o konuyu isliyorduk o zaman. Sonra ben de aldim onu
uyguladim. Izin istedim tabi hatta kendisi gonderdi bana. Ben onu biraz
degistirdim. Birkag sey ¢ikardim ekledim. Olgme-degerlendirme ekledim. Cok
giizel bir ders olmustu. Hala o tasarim1 hazirda tutup kazanima gore bir seyler
degistirip yaptyorum. Hatta kendi ziimre arkadasima da benim uyarladigim
halini verdim. Onun da ¢ok hosuna gitti.” [K2]

K2’nin yasadigi bu deneyim, mesleki gelisim programinin katilimel
ogretmenlere orgiit disindaki meslektaslarinin uygulamalarini goriip birbirlerinin ders
i¢i uygulamalarmi gelistirmesi bakimindan firsat tanidigin1 ve bunun sonucunda
okullarindaki uygulamalari etkiledigini gosterebilir.

4.3.3. Ogrenci Geribildirimleri

Orgiitsel destek ve degisimle iliskilendirilen temalardan sonuncusu égrenci
geribildirimleridir. S6z konusu geribildirimlerin, katilimct 6gretmenlerin derslerindeki
degisimler ve okuldaki diger ogretmenlerin sinif uygulamalarindaki degisimler olmak
tizere iki alt temada siniflanabilecegi diistinlilmiistiir.

Katilmcr  ogretmenlerin  derslerindeki  degigsimler  ““dijital materyal
kullaniminin artmas1”, “derse teknolojinin daha fazla dahil edilmesi”, “derse katilimin
artmas1” ve “smif kiltliriiniin degismesi”; okuldaki diger o&gretmenlerin sinif
uygulamalarindaki  degigimler ise “benzer tekniklerin kullanilmasi” seklinde
gerceklesmistir.

Analiz birimindeki katilime1 dgretmenlerden K3’iin “Ogrencilerim benim ve
birka¢ Ogretmenin daha derslerinde daha sik dijital materyal kullandigini

sdylemislerdi.” ve K5’in “... [Ogrenciler] derste teknolojiyi ve dijital materyalleri
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kullanmam konusunda artis gozlemlediklerini soyliiyorlar.” seklindeki goriisleri
“dijital materyal kullaniminin artmasi” ve “derse teknolojinin daha fazla dahil
edilmesi” kodlarina kanit olusturabilir. K2’nin ... Ogrencilerden de seyi duydum. Iste
hocam, sanki baz1 6gretmenlerin... programa katilanlar var iginde... [Dersleri] daha
farkli, eglenceli gegiyor artik dediler. Hig sesi ¢ikmayan arkadaslarin sesini duyuyoruz
dediler.” seklindeki agiklamasi, katilimc1 6gretmenlerin derslerinde “derse katilimin
artmas1” ve “siif kiiltiirliniin degismesi” yoniindeki degisimleri aciklayabilir.

Katilimer 6gretmenler, okuldaki diger 6gretmenlerin sinif uygulamalarindaki
degisimlerin  “benzer tekniklerin kullanilmas1” yoniinde oldugunu 6grenci
geribildirimleriyle fark etmislerdir. Bunun iizerine, katilimci 6gretmenler en azindan
okulda programa katilan 6gretmenlerin girdigi siniflarda bir degisimin basladigini
diisiinmiistiir. Ornegin, K5 bu diisiincesini su sekilde dile getirmistir:

“...Boyle uygulamalar yaptigimda O&grenciler soyliiyorlar. Hocam ¢ok
eglenceliydi... Yine yapalim... [dersin ad1 gizlenmistir] dersinde de yapiyoruz.
O hoca da sizden gormiis herhalde diye egleniyorlar. Saka bir yana demek ki
diger arkadaslar da benzer teknikleri uyguluyor. Ogrenciler de fark edlyor
bunu. Hoslarina gidiyor. Derslerde biraz da olsa degisim yasaniyor demek ki.”

K5 tarafindan agiklanan yukaridaki Ogretmen-6grenci etkilesimi, analiz
birimindeki katilimer 6gretmenler disindaki 6gretmenlerin de benzer tekniklerle ders
isledigini gosterebilir.

4.4. Katihmcilarin Yeni Bilgi ve Becerileri Kullanma Durumu

Bu bashik altinda, “CEEDTE mesleki gelisim programinda edindikleri yeni
bilgi ve becerileri analiz birimindeki katilimci 6gretmenler nasil kullanmaktadir?”
seklinde ifade edilen dordiincii alt degerlendirme sorusuyla iliskilendirilen bulgulara
yer verilmistir.

Sekil 4’teki sacilim grafiginde, analiz birimindeki katilimci &gretmenlerin
CEEDTE’de 6grendiklerini sinifta uygulamaya iliskin basar1 beklentileri, gorevin

degeri ve algiladiklar1 bedel puan ortalamalar1 arasindaki iligkiler sunulmustur.
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Algilanan Bedel

Bagar1 Beklentisi

0 1 2 3 4 5 6 7
Gorevin Degeri

Sekil 4. Ogretmenlerin CEEDTE mesleki gelisim programinda dgrendiklerini sinifta uygulamalarina
iligkin basar1 beklentileri, gorevin degeri ve algiladiklar bedel arasindaki iligkiler

Sekil 4’te goriildigii gibi, 6gretmenlerin 6grendiklerini uygulamaya yonelik
istekli olduklart sdylenebilir. Veri analizi bolimiinde 6lgegin degerlendirilmesinde
kullanilan g¢eyrek dilimler ve yorumlar1 dikkate alindiginda, sagilim grafigindeki
yigilmalar sag list kosede (sag list ¢eyrek daire) yer almakta; bu ise 6gretmenlerin
basar1 beklentilerinin, géreve verdikleri degerin ve bedel algilariin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Diger bir anlatimla dgretmenler (yiiksek basar1 beklentisi ve yiiksek
gorev degeri), egitimde Ogrendiklerini uygulanmaya deger veren ve bunu
basarabilecegini diisiinenlerden olusmaktadir. Sag¢ilim grafiginde goriilen kirmizi
noktalardan olusan ¢izgiler ise basar1 beklentisi ile gorev degeri arasindaki mitkemmel
korelasyona isaret etmektedir. Yogunluk kirmizi noktali ¢izginin iistiinde oldugundan,
gorevi degerli bulan ve basar1 beklentileri yiiksek olan 6gretmenlerin algiladiklar
bedelin de yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla, analiz birimindeki 6gretmenlerin
ogrendiklerini uygulama motivasyonunun yiiksek oldugu sdylenebilir. Ulasilan nicel
bulgulari, nitel bulgular da desteklemistir.

Analiz birimindeki katilimci 6gretmenlerle yapilan goriismeler ve sinif

gozlemlerinden elde edilen bulgular, mesleki gelisim programinda edinilen yeni bilgi
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ve becerilerin uygulama ve uyarlama seklinde ogretmenler tarafindan kendi
derslerinde kullanildigini; kullanmay1 olumsuz etkileyen faktorlerin ise teknolojik
sorunlar ve dgrenci ézelliklerinden kaynaklandigini gostermistir. Ulasilan temalar, alt

temalar, kodlar ve alt kodlar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Yeni Bilgi ve Becerilerin Kullanilmasina Iliskin Tema, Alt Tema, Kod ve Alt
Kodlar

Tema Alt Tema Kod ve Alt Kod

o Etkinlikler
e Arag ve materyaller

e Yontem ve teknikler
Oyunlastirma
Uygulama Soru-cevap / tartigma
4.4.1. Ogrenilenleri Kullanma Odev
Grup c¢alismalari
Cesitlendirme
o Pekistirme Calismalari

e Yontem ve teknikleri uyarlama
Uyarlama -
e Hazir materyalleri diizenleme

Teknolojik Sorunlar e internet alt yapisi

S -ek ik d
4.4.2. Kullanim1 Etkileyen Olumsuz O

. . .o Y dn .
Fakiozies Ogrenici Ozellikleri -

¢ Duyussal hazir olus
o Biligsel hazir bulunugluk

4.4.1. Ogrenilenleri Kullanma

Gortismelerden ve ders gozlemlerinden ulasilan bulgular; “etkinlikler”, “arag
ve materyaller”, oyunlastirma, soru-cevap / tartisma, O6dev, grup calismalari
cesitlendirme gibi “yontem ve teknikler” ve “pekistirme ¢aligmalar1” ile uygulamaya
calisildigin1 gostermistir.

Bazi ogretmenlerin (K2, K3) goriislerinden, CEEDTE’de benimsenen
cevrimigi egitim akisint kendi ¢evrimigi derslerinin “etkinlikler’inde kullandiklari
anlagilmistir. K2’nin “Ben artik seye dikkat ediyorum. Iste uyumlanma, merak
uyandirma, dikkat ¢cekme... Bu asamalar1 uygulamaya calisiyorum. Bu asamalara
uygun etkinlikler yaptirtyorum.” seklindeki ifadesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.
K2’nin ders gozlemleri de bu durumu desteklemektedir. Soyle ki, K2 nin derslerinin
basinda sarkiy1 soyleyeni tahmin etme ya da miizigi dinletip sarkiyr tahmin etme

etkinlikleri yaparak 6grencilerin derse uyumlanmasini sagladig: gozlemlenmistir:
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“[9. Siif Tarih Dersi] Ogretmen dersi Hababam Simifi film miizigi esliginde
act1. Miizik calmaya devam ederken dgrenciler derse baglaniyor. Ogretmen
ogrencilerin baglanmasini bekledikten sonra kamerasini ve mikrofonunu agti.
Miizigi kapatti. Kisa bir sohbetten sonra ‘Simdi gengler ben size bir iki miizik
dinletecegim. Bunlar film miizikleri. Cogunuzun izledigi, bildigi filmlerden
se¢meye c¢alisim. Bakalim hangi miizik hangi filme ait bulabilecek misiniz?
Bunlardan biri derse girdiginizde ¢alan miizikti. Tekrar acayim ve onunla
baslayalim’ diyor ve sirasiyla Hababam Sinifi, Harry Potter ve Ayla filmleri
miiziklerini ¢aliyor ve 6grenciler cevaplarini dile getiriyor.” [K2-DG-2]

K2’nin dgrencilerinden O8 de bu duruma iliskin “Her dersi sarkiyla ya da
miizikle baslatiyor hoca. Herkes gelene kadar miizik ¢alisiyor. Biitiin yorgunlugum
gidiyor... Enerji doluyorum.” seklinde bir goriis bildirmistir. Yanit sira, K2’nin her
uyumlanma etkinliginin sonrasinda giiniin konusuyla ilgili bir gorsel gostererek
konuyu tahmin etmelerini istedigi ve Ogrencilerin meraklarini uyandirdigi
gbzlenmistir:

“(10. Sinif Tarih Dersi) Ogretmen ekranda Osmanli devletinin fethettigi yerleri
yansitan bir harita gorseli paylasiyor ve ‘Bu haritaya bir géz atin. Sizce
bugilinkii dersimiz neyle ilgili olabilir? Biz nelerden bahsedecegiz acaba
bugiin?’ diyor. Ogrenciler ‘Osmanli’min siniflar’’, ‘Osmanli  kiiltiirii’,
‘Savaglar’ gibi fikirler sunuyor.” [K2-DG-3]

Benzer sekilde, K3’tin de kendi derslerinde mesleki gelisim programinin
yuriitiilmesinde benimsenen gevrimigi egitim akisini dikkate aldig1 belirlenmistir:

“Ogretmen dersin baginda tiyatrolarla ilgili iki gorsel paylasiyor ve gorsellerin
tizerindeki farklart buldurarak uyumlanma etkinligi yapiyor, sonrasinda bir
tiyatro sahnesinden kesit paylasiyor ve ‘Dersin konusunu biraz anlamigsinizdir
sanirim. Ne distlinliyorsunuz?’ diyerek dersin konusu hakkinda merak
uyandirtyor. Birkag dgrenci fikrini soyliiyor. Ogretmen ‘Karagdz ve Hacivat
hakkinda neler biliyorsunuz?’ seklinde soru sorarak ilgilerini islenecek konuya
odakliyor. Birkag &grenci bildiklerini fikirlerini sdyliiyor. Ogrenme deneyimi
asamasina gegiliyor. Ogretmen geleneksel ve modern tiyatro arasindaki farklart
bir kavram haritas1 lizerinden anlatiyor. En son 6grencilere grup calismasi
yaptiriyor: Bir gruba bir geleneksel tiyatro kesiti, diger gruba modern tiyatro
kesiti izleterek gordiikleri 6zellikleri yazmalarini istiyor. Ogrenciler
gruplarindan dondiiklerinde galismalarmni sunuyor. Ogretmen ogrencileri
odevlendiriyor.” [K3-DG-1]

“Ogretmen dersin sonunda ‘Gegen hafta verdigim &devi kimler yapti?
Paylasmak isteyen var m1?’ diyor. Bir 6grenci 6devini paylasiyor.” [K3-DG-2]

Yukaridaki alintilarda goriildiigii tizere K3’tin g6zlemlenen birinci dersinde
uyumlanma, merak uyandirma, ilgiyi odaklama ve 6grenme deneyimi asamalarina
uygun “etkinlikler” yapilmistir. Bir sonraki hafta gézlemlenen dersin sonunda ise

Ogrencilerin deneyimini paylasmasina firsat taminmistir. Dolayisiyla, katilimci
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ogretmen mesleki gelisim programindaki kazanimlarimi kendi 6gretim Siireglerine
transfer edip uygulamaya galistig1 soylenebilir. Benzer sekilde, K5 de ¢evrimigi

<

egitimin akisina uygun bazi “etkinlikler” kullanmaktadir: “...En azindan dersin
basinda Ogrencilerin enerjisini yiikseltmeye calisiyorum. Benimkiler yasca biiyiik
Ogrenciler... Onlara fikralar anlatiyorum ya da basimdan gecen komik bir olayi
anlatiyorum.” [K5] diyerek derslerini uyumlanma etkinligiyle baslattigini ifade
etmistir. Ders gozlemlerinde de K5’in uyumlanma amaciyla paylasimlar yaptigi
gozlenmistir:

“Ogretmen dersi act1 ve tiim ogrenciler baglandiktan sonra Ogrencilere
haftalarinin nasil gectigini soruyor. Kisa bir sohbet gelisiyor. Ogretmen ‘Ben
bu hafta bir film izledim ve ¢ok etkilendim. Sizinle de paylagmak istiyorum.’
diyerek izledigi filmi kisaca anlatiyor. Ogrencilerden bazilar1 filmin ismini
soruyor. [K5-DG-1]

K5’in derslerinde uyumlanma etkinligi sonrasinda hemen 6grenme deneyimi
asamasina gegip giiniin konusunu anlattigi da gézlemlenmistir. Bu durum, mesleki
gelisim programinda edinilen ders tasarimi ile ilgili kazanimlarin Ogretim
etkinliklerinde tamamen kullanilmadigina da isaret edebilir. Asagidaki gozlem kaydi,
s06z konusu ¢ikarimi destekleyebilir:

“Ogretmen dersi agt1 ve tiim dgrenciler baglandiktan sonra giinlerinin nasil
gectigiyle ilgili, isle ilgili sohbet ediyorlar. Ogrenciler yorgun olduklarmi dile
getiriyor. Ogretmen ‘Hadi size bir fikra anlatayim, biraz yorgunlugunuzu atin.’
diyor ve X dersiyle ilgili bir fikra anlatiyor. Ogrenciler giiliisiiyor. Daha sonra
ogretmen ‘Biraz modunuz degistigine gore dersimize gecelim.” diyor ve beyaz
tahta ekranini agarak giiniin konusunu anlatmaya basliyor. [K5-DG-2]

Ulasilan bulgulardan hareketle, analiz birimindeki katilimer 6gretmenlerin
CEEDTE mesleki gelisim programinda benimsenen egitim akisindan kendi ¢evrimigi
derslerinin 6gretim siireglerinde yararlandiklari sdylenebilir.

Ogretmenlerin kendi cevrimigi derslerinde kullandiklar1 6gretim “arag ve
materyaller’inde de mesleki gelisim programlarinin etkileri goriilmektedir. Ornegin
K3, programda goriip hoslandig1 bazi materyalleri ¢ok yonlii ve iglevsel buldugunu ve
bunlari derslerinde kullandigin;

“... Bu egitimde kullanilan bir sey vardi... Boyle bir gorsel gosteriyorsun... bir
siif ortami var gorselde... Biraz karisik bir resim. Sonra or(a)dan sorular
soruyorsun filan. Cok basit ama ¢ok islevsel bir materyaldi. Cok fazla seye
uyarlayabiliyorsun. Ben de derslerimde bunu kullandim... Ve buna benzer
gorsellerle giris yapiyorum derse. Mesela konuyla ilgili detaylar iceren gorsel
gostererek hem derse ilgi cekme hem de neler isleyecegimizden haberdar etme
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konusunda ise yariyor. Sonra dersin ilerleyen zamanlarinda oradan soru sorup
6lgme bile yapilabiliyor... Cok islevsel yani.” [K3]

aciklamasi ile belirtmistir. Yani sira, K2, K3 ve K5 programda dgrendikleri web 2.0
araglarmi da derslerine dahil etmeye basladiklarini, bu araglarla basit materyaller
olusturduklarimi dile getirmislerdir. Ayrica K2, materyal se¢ecegi zaman da programda
gordiiklerinden yararlandigini agiklamistir:

“... Ozellikle eslestirme sorular1 hazirladigim platformlar [web 2.0 araglari]
var... Egitimde gosterdiler... Mesela kavram Ogretiminde [ders adi
gizlenmistir] kavramlar1 ya da iste olayla tarihinin eslestirmesi... Eslestirme,
karsilastirma yapmak i¢in. Bazen ben hazirliyorum bazen hazir materyaller var
onlar1 dersime uyarliyorum orda gosterdikleri gibi. Bunlar1 aktif olarak
kullantyorum.” [K2]

“Bir tane web 2.0 arac1 var... [adini1 sOyler]. Ben onu ilk bu egitimde gordim.
Hemen dersimde uygulamak istedim, uyguladim da. Hem ¢ok pratik, soruyu
yazip paylasiyorum 6grenci linke tiklayip cevapliyor... Cevaplart da herkes
gbrmiis oluyor.” [K5]

“[Bir web 2.0 aracinin adin1 sdyler] kullantyorum derslerimde. Egitimde ¢ok
hoslanmistim. Derste de siklikla kullaniyorum.” [K3]

Gorildiigii lizere, katilimer 6gretmenlerin derslerinde kullandiklart ara¢ ve
materyaller, hem bir etkinlik hem de bi¢cimlendirme ve izleme c¢alismasi olarak
kullanilmaktadir. Yapilan ders gozlemlerinde de K2 ve K3’tiin web 2.0 araglarini
ozellikle izleme ve bi¢gimlendirme amaciyla kullandiklar1 gézlenmistir:

“Ogretmen Osmanlinin millet yapisin1 bir kavram haritas1 cizerek anlatti.
Sonrasinda burada 6grendikleri kavramlari test etmek icin bir web 2.0 araciyla
hazirlanmis etkinlik baglantis1 paylasti. Sorular tek tek ekrana yansiyor.
Ogrenciler baglanti iizerinden cevap veriyor. Cevaplar ekrana yanstyor.” [K2-
DG-3]

“Ogretmen videolu bir sanal gezi yaptirdiktan sonra bir web 2.0 araci iizerinden
sorular soruyor. Ogrenciler 6gretmenin mesaj kutusunda paylastig1 baglantiya

giderek sorular1 cevapliyor. Ekrana yansiyan cevaplari birlikte tartisiyorlar.”
(K3-DG-1).

Ogrenci goriismelerinden elde edilen bulgular da, katilimer 6gretmenlerin
“ara¢ ve materyaller” yoniinden mesleki gelisim programindan etkilendiklerini
gostermigtir.  Ornegin, katilmci Ogretmenlerin derslerinde web 2.0 araglarmi
kullandigma 015’in “Hoca dersin sonuna dogru bir link paylasiyor orda soru oluyor
biz de cevabi seciyoruz.” ifadesi kanit gosterilebilir. Yan1 sira 6grenciler, bu derslerde
daha ¢ok dijital materyaller kullanilmaya baglandigin1 diisiinmektedir. Buna iligkin

011 «...Daha cesitli araglar kullaniyor artik. Videolar, gorseller, miizik, siir, kelime
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bulutu mu ne deniyor Oyle seyler yani. Sanirim daha ¢ok dijital materyal kullantyor.”
seklinde bir agiklama yapmistir. Dolayisiyla analiz birimindeki katilimer
Ogretmenlerin materyal se¢imlerinde de CEEDTE mesleki gelisim programindan
yararlandiklar1 ve edindikleri bilgi ve becerileri kendi 6gretim siireglerinde yasama
gecirdikleri sOylenebilir.

Analiz birimindeki katilimci 6gretmenlerin dgretim siire¢lerinde kullandiklar
yontem ve tekniklerde mesleki gelisim programiyla uyumlu unsurlar tespit edilmistir.
Ogretim siireclerinde kullanilan ydntem ve tekniklerden biri “oyunlastirma”dir.
Programin es zamanli oturumlarinda sik sik bagvurulan bu teknigin, daha ¢ok
Ogrenilenleri pekistirmek, etkilesimli bir sinif ortami olusturmak ve Ogrenilenleri
degerlendirmek, diger bir anlatimla izleme ve bigimlendirme i¢in kullanildig: ortaya
cikmigtir. Hatta K2, bu teknigi kendi program uygulamalarmin bir rutini haline
getirmistir:

“...Tarihle ilgili igerikler var iste ¢ocuklar i¢in oyun seklinde. Zarf oyununu
[Bil Bakalim] mesela ¢ok sevdiler. Ik bir iki denedim sonra hep istediler. Artik
her dersin sonunda oynuyoruz. Hem islediklerimizi tekrar etmis oluyoruz hem
de bakiyorum, kim 6grenmis kim 6grenmemis. Benim i¢in de iyi oluyor yani.
[K2]

K2’nin ders gozlemlerinde de sdylediklerini destekleyen bulgulara ulasiimistir:

“Dersin sonuna yaklasirken 6gretmen konuyu Ozetliyor. Daha sonra Bil
Bakalim zarf oyunu oynaniyor. Oyun i¢in iki 6grenci goniillii oluyor. Yedi
dakika boyunca oynuyorlar. Ogrenciler sectikleri zarftan ¢ikan soruyu
cevapliyor. Ogretmen geribildirim veriyor.” [K2-DG-4]

Katilimci 6gretmenlerin kullandigi yontem ve tekniklerden bir digeri ise “soru-
cevap / tartisma”dir. Katilimer 6gretmenler, bunu daha 6nce de yaptiklarini ancak bu
programdan sonra teknolojiyle biitiinlestirerek daha etkili hale getirdiklerini dile
getirmigtir. Ornegin, K5 bu durumu “...Soru-cevap daha énce de yapiyordum ama
simdi egitmenlerin bize gosterdigi web-sitelerinden faydalaniyorum. Ogrencilere link
gonderiyorum. Daha etkili oluyor.” seklinde ifade etmistir. Ders gézlemlerinde bu
durumu destekleyen kanitlara rastlanmustir:

“Ogretmen ogrencilere ozel dortgenlerle ilgili sorular yonlendirdigi bir
baglant1 paylasti. Ogrencilere her soru icin bir dakika siire tamidi. Ogrenciler
bu baglantiya giderek sorulara ulasiyor, verilen siire i¢erisinde tek tek sorular
yanithiyor. Ogrencilerin yanitlar1 ekrana yansiyor ve her soru tek tek
tartigiliyor.” [K5-DG-1].
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“Ogretmen geleneksel ve modern Tiirk tiyatrosunu karsilastirdiklar: bir
etkinlikte 6grencilerle bir baglant1 paylast1 ve bu karsilastirmay1 bu baglanti
iizerinden yapmalarin1 istiyor. Ogrenciler karsilarma cikan baglantidaki
karsilastirma sorularini yamtliyor. Ogrencilerin yanitlara gére modern tiyatro
ozellikleri ve gelencksel tiyatro 6zellikleri ekranda listeleniyor. Tiim yanitlar
bittikten sonra dgretmen ve 6grenciler yanlis yanitlar iizerine tartigip listeyi
diizenliyor.” [K3-DG-2]

Yukaridaki alintilar, K5 ve K3’tin ‘“soru-cevap / tartisma” Kkullanarak
ogrencileri bir web 2.0 araci {izerinden hazirladigi sorulara yonlendirmesi,
kullandiklart  6gretim  ydntem ve tekniklerini teknolojiyle biitiinlestirmeye
calistiklarinin gostergesi kabul edilebilir.

Bulgulara gore katilimc1 6gretmenler, mesleki gelisim programinda kullanilan
yontem Ve tekniklerden etkilenerek “6dev” ¢alismalar1 da yapmaktadir. K1’in “Artik
Ogrencilere uygulamalar tizerinden 6dev gonderiyorum ve uygulama iizerinden
geribildirim veriyorum.” agiklamasi, ulasilan bulgunun kanit1 olarak gosterilebilir. 06
da “... Dersten bir giin dnce filan soru gonderiyor bir uygulamadan. Onlar biz evde
ugrasiyoruz, uygulama iizerinden cevaplari giriyoruz sonra derste ¢oziiyoruz bazen de
mail atiyor.” diyerek K1’in ifadesini desteklemistir. Ders gozlemlerinde de bu durumu
destekleyecek bulgulara rastlanmistir. K1’in ders sonunda “Bugiin (bir uygulamanin
adin1 soyler) sorular gonderecegim yanitlarinizi bekliyorum.” (K1-DG-3) diyerek
ogrencileri 6devlendirmesi buna drnek gosterilebilir.

Katilimer 6gretmenlerden bazilari, mesleki gelisim programina katildiktan
sonra cevrimici egitimde “grup calismasi” yapilabildigini gérmiis ve bu teknigi
derslerinde kullanmaya baslamistir. Yani sira katilime1 6gretmenler, bu teknigin sinifta
etkilesim sagladigin1 ve 6grencilerin katilimini arttirdigini diistinmektedir. Bu konuya
iliskin K3’{in goriisii su sekildedir:

“Aslinda cevrimigi egitim hayatimiza girdiginden beri yontem teknik
arayisindayiz... Ornek veriyorum, sozciik tiirlerini bir sarki iizerinden
bulabiliyoruz. Ekrana soézleri yansitiyorum. Onlar hem dinliyorlar hem
buluyorlar. Bunu yapiyordum zaten ama bulduklarin1 direk soyliiyorlardi.
Simdi ne yapiryorum? Onlar1 gruplara boliip iste odalara bolilyorum belli bir
sire veriyorum. Her grup buluyor. Sonra hepsi geri geliyor. Bulduklarini
paylasiyor. Iste bu noktada aslinda hem dgrenciler daha aktif dgreniyorlar hem
de birbiriyle etkilesim kuruyorlar. Bu da evet CEEDTE egitimin bir sonucu.
Or(a)da 6grendim ¢linkii.”

Bulgular, mesleki gelisim programinin bir etkisi olarak katilimer 6gretmenlerin

bir derste kullandiklar1 yéntem ve tekniklerde “cesitlendirme” yaptiklarina isaret
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etmektedir. Bulguyu, 6grencilerin dile getirdigi goriisleri de desteklemektedir. Onlara
gore, katilimc1 Ogretmenlerle yapilan derslerde bazi olumlu degisimler
gozlenmektedir:

“Daha iyi oldu sanki. Birinci dénem daha ¢ok hoca konuyu paylastyordu,
anlatryordu. Bize soru paylasiyordu. Isteyen mikrofon agip cevap veriyordu.
Ama artik baska seyler de yapiyoruz. Ikili tartismalar, oyunlar, videolar filan.

Soru-cevap, anket... Cok eglenceli, keyifli oluyor. Bir bakiyorum ders bitiyor.”
[O8]

“kinci donem birbirimizi tanidik... Daha rahat iletisim kuruyoruz. Bir de daha
eglenceli gegiyor sanki... Nasil 6grenecegimizi biliyor hoca. Mesela ilk donem
daha donuktu sanki her sey. Kitap agiyordu hoca oradan anlatiyordu. Bizle pek
iletisim kurmuyordu. Bu donem farkli yontemlerle isliyor. Daha ¢ok soru-
cevap yapryoruz. Gorsellerle tartisma yapiyoruz.” [015]

Analiz birimindeki katilimci 6gretmenler de bu durumu destekleyen
aciklamalarda bulunmuslardir. Ornegin programa katilmadan 6nce daha ¢ok anlatim
yontemini kullanan K5, programdan sonra ydntem ve teknikleri gesitlendirdiginde
Ogrencilerin daha aktif oldugunu, igerigin zenginlestigini, daha etkilesimli bir derse
dontistiiglinii gdzlemlemistir:

“Oncesinde agirlikli olarak anlatim ydntemini kullantyordum. Pandemi
oncesinde bunlara aligkin da degildik. Ama bu egitimde biz de bunlar
kullanarak ders islemis gibi olduk, once biz kendi iistiimiizde denedik. Bu
yiizden kendi derslerimde de denemek istedim. Iyi de oldu. Bu anlamda aslinda
anlatimdan ziyade bu tarz yontemler kullanmak... dersi daha etkilesimli hale
getiriyor, onu gbrmiis oldum. Yani bu tarz yontemlerle... tekniklerle ders
igerigini zenginlestirip 6grencilerin daha aktif olabildigini gézlemledim.” [K5]

Veri setinin analizi sonucu, katilimei 6gretmenlerin CEEDTE mesleki gelisim
programindan sonra kendi program uygulamalarinda ise kostugu bir bagka
uygulamanin “pekistirme ¢aligmalar1” oldugunu ortaya koyan bulgulara ulagilmistir.

Mesleki gelisim programinin etkilerinden bir digeri, katilimcr 6gretmenlerin
kendi program uygulamalarinda “pekistirme calismalar1” yapmaya ve pekistireg
verirken onceki uygulamalarindan daha farkli yontemler kullanmaya baslamalari
olmustur. Ulasilan bulguyu destekleyen bazi katilimci O6gretmen gorlisleri su
sekildedir:

“Ben ¢ocuklara arti-eksi veriyordum ama bu egitimden sonra orda gérdiigim
bir sey yapmaya basladim. Bdyle online ve teknoloji iginde oldugumuz igin
dikkat ¢ekiyor herhalde. Arti-eksi yerine emoji veriyorum, giilen yiiz, yildizli
yiiz, aglayan yiiz filan. Onlarin da hosuna gidiyor.” [K1]
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“Kirmiz1 kurdele veriyorum onlara hayali yani. ‘Evet, dogru yaptin sana bir
kirmizi kurdele’ diyorum dogru yapinca. Pekistirec kullanmaya 6zen
gOsteriyorum artik.” [K5]

K1 ve K5’in kendi ¢evrimigi derslerinde de ulasilan bulguyu destekleyen
durumlar gozlemlenmistir. Asagida gézlem notlarindan 6rnekler verilmistir:

“Ekranda yansitilan test kitabindan dersin konusuyla ilgili sorular ¢oziiliiyor.
Ogrenciler her soruda ‘hocam bir saniye’, ‘bir dakika hocam’ gibi ifadelerle
zaman istiyor. Ogretmen bekliyor ve sorunun yanmitini ilk bulan sdyliiyor.
Ogretmen soru ¢oziimiiniin agiklanmasini istiyor. Eger o6grenci dogru
yanitlamigsa 6gretmen sinif degerlendirme tablosu agiyor ve 6grencinin adinin
karsisina giilen yiiz gibi bir emoji koyuyor. (Degerlendiricinin yorumu:
Ogrenciler hevesli goriiniiyor, sorulari ilk ¢dzen kisi olmak i¢in yarisiyorlar.)”
[K1-DG-3]

“Ogretmen dersin konusu olan kati cisimlerle ilgili beyaz tahta ekranma bir
soru yaziyor. Ogrencilere soruyu ¢dzebilmeleri i¢in bir dakika siire tantyor.
Ogrencilerden biri s6z istiyor. Sorunun yanitini syliiyor. Ogretmen yanitin
dogru oldugunu ‘kirmizi kurdele goes to .... (Ogrencinin adini sdyler)’ diyerek
belirtiyor ve alkis sesi agiyor.” [K5-DG-2]

Bu 6gretmenlerin pekistire¢ kullanimina iliskin 6grenci goriisleri de asagidaki

gibidir:

“...Cevapladigimiz her soruda bize cevabin derecesine gore emoji veriyor.
Tablomuz var o hoca(da) duruyor. Ben dogru cevap verdim diyelim, hemen
actyor onu yansitrtyor ok emojisi veriyor ¢ok zor bir soruya cevap vermisim

diyelim, o zaman géziinde yildizlar olan var ya onu koyuyor. Benim iki tane
yildizl1 géziim var 8-10 tane de okeyim var.” [O6]

“...Bize kirmizi kurdele, altin madalya filan veriyor. Yani mecazen. Arti verir

gibi.” [016]

Bulgular, CEEDTE’den sonra K1’in “pekistirme ¢alismalarinda” teknolojiden
faydalandig1, pekistirecleri sorunun zorluk derecesine gore sekillendirdigi ve
kullanilan pekistireglerin 6grencileri motive ettigini gostermektedir. K2’nin ise
mesleki gelisim programindan sonra “pekistirme ¢alismalarin1” daha ¢ok onemsedigi
sOylenebilir.

Bulgular, analiz birimindeki katilimeci 6gretmenlerin CEEDTE ile uyumlu
unsurlar1 uygulamalariin yani sira kisitli bazi uyarlama girisimlerinde bulunduklarini
da gostermistir. Bu uyarlamalar, mesleki gelisim programinda dgrenilen “yontem ve
teknikleri uyarlama” ve “hazir materyalleri diizenleme” seklinde gergeklesmektedir.
K3, mesleki gelisim programindan Ogrenilen “yontem ve teknikleri uyarlama”

konusunda asagidaki sekilde bir goriis iletmistir:
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“... Egitimde bize bir oyun oynattilar. Oylesine ortami canlandirmak igin
yapilan bir seydi. Cicek sepeti gibi bir sey. Bir meyve sepetinin i¢inde ¢esitli
meyveler var, her birine bir say1 vermis. Mesela elma derse bir, muz derse iki
gibi. Elinle gosteriyorsun. Kameralar agik olacak tabi. Yanan eleniyor filan,
sona kalan kazaniyor. Boyle bir sey. Ben bunu aldim, ne yaptim. Cigek sepeti
yerine iste edebi tiirlerle ilgili kavramlar koydum. Basit¢e yazdim yani ekrana.
Hepsine say1 verdim. Oynattim. Bunu ben konu anlasilmis m1 diye test etmek
icin yaptim.” [K3]

K3’iin bu uyarlamayi, yeni bir durumda nasil kullanilabilecegini ve bir bakima
kendi 6grencilerinin gereksinimlerini diisiinerek kendi alanina transfer ettigi mesleki
gelisim programinda uygulanisindan farkli olarak soziinii ettigi teknigi degerlendirme
amacli kullandig1 sdylenebilir. K2 ise, mesleki gelisim programindan edindigi bilgi ve
becerilerinin temelinde, internette arastirarak buldugu “hazir materyalleri diizenleme”
girisimini su sekilde ifade etmistir:

“Bende aliskanlik oldu. Hep arastiriyorum. Bu konuyu nasil anlatabilirim diye.
Bazi internet siteleri var. Bizim tarih dersiyle ilgili seyler... hazir icerikler...
ne bileyim hazir materyaller oluyor. Ben bunlari indiriyorum. Egitimdeki gibi
yapiyorum. Bir testi aliyorum ankete ¢eviriyorum ya da ne bileyim bir metni
bosluklu yapip yine ...ten [bir web iki aracinin ismini sdyler] link atiyorum
ogrencilere.” [K2]

Gorildigi tizere katilimci O6gretmenler, mesleki gelisim programindan
edindikleri bilgi ve becerileri ya da egitim sirasinda kullandiklar teknik, materyal ve
araglar1 derslerine uyarlayarak kullanmaktadir. Yam sira K2 gibi baz1 katilimci
ogretmenler, derslerini daha etkili hale getirebilmek icin ders oncelerinde materyal
bulma ya da olusturma ¢abasina girmis ve bunu aligkanlik haline getirmistir.

4.4.2. Kullamimi Etkileyen Olumsuz Faktorler

Analiz birimindeki katilimer 6gretmenlerden dordiiniin mesleki gelisim
programindan dgrendiklerini farkli diizeylerde kullandiklart belirlenirken birinin (K4)
ise kendi program uygulamalarinda mesleki gelisim programindan sonra farklilik
olmadigima dair bir kanita ulasilmistir. Dolayisiyla degerlendirmeci, kullanimi
etkileyen olumsuz faktorlerin neler olabilecegini daha derinlikli arastirmaya
girismistir. Bunun igin mesleki gelisim programinda edinilen bilgi ve becerilerin
kullanilmadigimi ¢esitleme yoluyla farkli veri kaynaklarindan ve yontemlerinden
dogrulamaya calismistir. Bu dogrultuda, once sorunu betimlemeye, sonrasinda
kullanimi etkileyen olumsuz faktorleri ortaya koymanin daha anlamli olabilecegini

diistinmiistiir. Bu gerekge ile yasanan sorun asagidaki gibi betimlenebilir.
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K4’in kendi program uygulamalarinda; kullandigi yontem ve tekniklerde,
materyallerde ve sinif i¢i etkilesimlerde mesleki gelisim programi sonrasinda herhangi
bir degisim olup olmadigini, dolayisiyla CEEDTE’den edindigi bilgi ve becerileri
kullanip kullanmadigini ortaya koymak i¢in katilimer 6gretmenin 6grencilerine ilgili
derste yakin zamanda bir degisim gozlemleyip gozlemlemedikleri sorulmustur.
Yanitlar, s6z konusu derste ya bir degisim goriillmedigi ya da donem basindan beri
benzer sekilde dersin yiiriitiildiigiinii ortaya koymustur. Ornegin O14: “Bir degisim...
yok hocam... Basladigimiz gibi devam ediyor.” diyerek cevaplamistir. S6z konusu
derste gogunlukla anlatim yonteminin kullanildigim1 O13: “Biraz daha anlatimls,
aciklayici gegiyor... Biz dersi dinliyoruz. Cogunlukla 6gretmen anlatiyor.” seklinde
ifade etmistir. O14’{in “Y&éntem olarak... Anlatim. Hoca kendisi anlatiyor. Biz
dinliyoruz. Not aliyoruz.” seklindeki goriisii de mesleki gelisim programinda edinilen
bilgi ve becerilerin kullanilmadigin1 desteklemistir. O13, K4’iin dersi sadece ders
kitab1 tizerinden islendigini “Kitap paylasiyor. Bu kitap iizerinden anlatiyor hep.”
diyerek belirtmistir. Yam sira 6grenciler, 6gretmen-6grenci ya da ogrenci-ogrenci
aras1 etkilesimin az oldugunu belirtmislerdir. Genellikle ders dis1 sohbet edildigi
zaman etkilesim saglandig1 dile getirilmistir. Durum O13 tarafindan: “Bizim aramizda
etkilesim olmuyor ama bazen 6gretmen soruyor biz cevapliyoruz. Ama bir iki kisi
katiliyor, gerisi sadece dinliyor.”, Q14 tarafinda da: “Etkilesim soyle... ders anlatirken
degil de bazen sohbet de ediyoruz o zaman iste karsilikli konusuyoruz.” [014]
bigimindeki goriislerle desteklenmistir. Ders gozlemlerinde de 6grenci goriislerini
destekleyen kanitlara ulasilmistir. Ornegin: ... Derse baglanan 6grencilerle kisa bir
sohbet yapildiktan sonra 6gretmen ‘Hadi derse gecelim.” diyor ve ekranda bir kitap
agtyor. Ders kitab1 iizerinden bir metin okuyor ve bazi yerleri isaretleyerek konuyu
anlatiyor. Ogrencilerden kendi kitaplar1 iizerine not almalarin1 ya da ekran fotografi
almalarini istiyor...” (K4-DG-1). Sunulan kanitlar, kullanmay: etkileyen olumsuz
faktorlerin incelemesi gerektigini géstermistir.

Ulasilan bulgular, kullanim etkileyen olumsuz faktorlerin teknolojik sorunlar
ve dgrenici ozellikleri kategorilerinde ele alinabilecegini gostermistir. Analiz
birimindeki katilimc1 6gretmenlerin, mesleki gelisim programinda o6grendiklerini
kullanmak istedikleri ve hatta kullandiklar1 ancak teknolojik sorunlardan “internet alt

yapist” nedeniyle baglant1 sorunlar1 yagadiklarini gosteren bulgular elde edilmistir. Bu
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durumu K2 “Bazen internet ¢ok yavasliyor. O zaman sikint1 oluyor iste. Video
acamiyorsun, ses kesiliyor. O zaman o etkinligi yapamiyoruz.” diyerek ifade etmistir.
Baglant1 sorunu yasandiginda ise, siiregten kopmalar meydana gelmekte, konunun
anlasilmas1 zorlasmaktadir. Katilimc1 6gretmenlere gore, bu gibi durumlar zaman
kaybina da yol agmaktadir. Sonugta kullanilan yontem, teknik ya da materyaller
amacina ulasamamakta ve dersten verim alinamamaktadir. Katilimer 6gretmenler, bu
tarz uygulamalarin etkili olabilmesi i¢in hem 6gretmenin hem 6grencilerin “internet
alt yapis1”nin saglam olmasi gerektigini diisiinmektedir. Konuya iliskin bir katilimci

Ogretmenin goriisl soyledir:

13

. Birkag derste sarki / siir tahmin etme, video karsilastirma teknigini
kullanmak istedim... Bazi 6grencilerimde soyle bir durum var internet ag
sistemi ¢ok iyi degil. Baglant1 zayifliyor ya da tamamen gidiyor. Kopmalar
yasantyor. Kopma yasandigi zaman da kullandigimiz teknik etkili olmuyor.
Herhalde daha ¢ok internet kullaniyor bu uygulamalar, agir geliyor. Amacina
ulagsamiyor o zaman. Bu ylizden internet alt yapist saglam olmali. Hem
Ogretmen hem Ogrenci i¢in alt yapinin saglam olmasi gerekiyor karsilikli.
Mesela ben bir video agtim, bir sey dinlettim, bu kopma yiiziinden tam
dinleyemeyen Ogrenciler oldu. Mesela nasil diyeyim bir sanat¢iy: tanitirken
miizigi dinletiyorum tahmin etmelerini istiyorum ya da i¢indeki teknigi
bulmalarini istiyorum, 6grencilerin ¢ok hosuna gidiyor ama o anda internet
koparsa... Iste o grenci o anda da sdylemiyor bazen. Dolayisiyla eksik
kaliyor, konuyu da anlamiyor. Ya da siirekli basa almak da zaman agisindan
sikint1 yaratabiliyor.” [K3]

“Internet alt yapis1” gibi teknolojik sorunlarm mesleki gelisim programinda
edinilen bilgi ve becerilerin kullanimini olumsuz etkileyen faktérlerden biri oldugunu
012’nin “Cok fazla internet problemi yasiyoruz. Bazen videonun sesi gelmiyor.
Gorsel yiiklenmiyor, 10 dakika bekliyoruz. Geldi, gelecek... gelmedi. Etkinlikler
yarim kalabiliyor.” biciminde acikladigi goriisii de destekleyebilir. O11 ise benzer
sekilde ilgili sorunu vurgulayarak bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmustur:

“Her derste bir baglant1 sikintisi, ses kesilmesi, goriintii kesilmesi bilmem ne.
Mesela sadece bu egitim igin hazirlanmis okula 6zel bir program olabilir.
Icinde her seyi barindirsin. Ogretmenler etkinlik, materyal ne varsa 6nceden
oraya yiiklesin. Calistyor mu kontrol edebilsin. Daha kapsamli, daha saglam,
ogretmenlerin de hemen ulasabilecegi pratiklikte olsun. Mesela 6gretmen bir
video agmak istiyor ses gelmiyor, geliyor tekrar gidiyor. Cok zaman gidiyor.
Daha pratik bir sey olmali.”

O11’in onerdigi ¢oziim, okullara o6zel, kisisellestirilebilecek bir egitim

platformunun olusturulmas1 yoniindedir.
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Bulgular, dgrenici ozelliklerinden “sosyo-ekonomik durum”un da katilimei
ogretmenlerin yeni bilgi ve becerileri kullanilmasimi etkileyen bir baska faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz birimi olarak se¢ilen okul, dezavantajli bir
bolgede bulunmaktadir. K4’iin ““Ya bizim gibi dezavantajli okullarda, bu ¢ocuklarla
boyle seyler zor. Ogrenci ilgisiz, dersten kopuk zaten, devamsiz... Smavlar yiiz yiize
yaptyoruz ya, bir o zaman goriiyoruz ¢ocuklari. Soruyorum derse niye gelmiyorsun.
Hocam benim internetim az, telefonumdan canli derse girilmiyor. Ne diyebilirsin Ki?
...iyi bir okulda, iyi bir ¢evrede olsam daha hevesli olurdum belki.” agiklamasi, buna
kanit olabilir. Katilimc1 6gretmenin alintisindan anlasilacagi {izere ¢ogunlukla bu
bolgede yasayan Ogrencilerin teknoloji ve internet imkanlarinin da kisith oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin “yas diizeyleri’nin de kullanimi etkiledigi ortaya g¢ikmistir.
Omegin, DT programi siniflarindaki 6grencilerin yasca biiyiik olmasi sebebiyle
teknoloji kullanma konusuzda yetersiz kalmalari, bazi onyargilarinin olmasi ya da eski
aligkanliklarma  bagli  olmalari CEEDTE’de  edinilenlerin  kullanilmasini
zorlagtirmistir. Soyle ki, bu 6grencilerin bazilari anlatim yontemine aliskin olduklar
icin yeni gordiikleri etkilesimli uygulamalara uyum saglayamamaktadir. Hatta
O0gretmene karst Onyargili davranabilmektedir. Bazilar1 ise dijital anlamda yetkin
olmadiklar i¢in etkinliklerde basarisiz olabilmektedir. Bu durumda ise derse karsi
ilgisini kaybedebilmektedir. Konuya iliskin K3 su sekilde agiklama yapmuistir:

13

Farklilk bazen sasirtabiliyor. Ug bes kisi de bekledigim etkiyi
gorebilmigsem geri kalanlarda ayni etkiyi yaratmadi. Demek istedigim sey su:
Ogrencinin de bu anlamda ag¢ik olmasi lazim. Simdi bu diploma telafi sinifi
ogrencilerinin ¢ogu 40-60 yas arasi. Bu grupta bazen farkli uygulamalar
yapinca etkili olmayabiliyor... Bu kisiler geleneksel, anlatim teknigine
alismiglar ve beklentileri de bu yonde. Farkli bir sey gordiiklerinde ‘Bu
ogretmen bize bir sey anlatmayacak mi1 yahu’ diyebiliyorlar. Ayrica aralarinda
etkilesim saglamak da cok zor olabiliyor. Bazilari teknoloji kullanimi
konusunda cok 1yi degil ya da 6nyargili. Bu ylizden etkinliklere katilamiyorlar
ya da cekiniyorlar. Ya da iste soyledigim gibi dnyargili oluyorlar. ‘Nasil yani,
ne bu simdi, nerden ¢ikt1 bu?’ diyebiliyorlar. Mesela (bir web 2.0 aracinin
ismini sOyler) izerinden ekrana soru yansitiyorum, link atip cevap bekliyorum.
Ug bes kisiden déniit geliyor. Digerleri yapamiyor ya da ‘Hocam ne gerek var,
direk sen sor biz s6z alalim.” diyorlar.”

Bulgu, 6grencilerin yas diizeylerinin farkli olmasi, dolayisiyla gereksinim ve
beklentilerinin farkli olmasi sebebiyle kullanilan yontem ve tekniklere yonelik

olumsuz tepki verebildiklerini gostermistir. Bu durumun ise 6gretmenlerin mesleki
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gelisim programindan 6grendikleri bilgi ve becerileri kullanmalarini engelledigi
sOylenebilir.

Cevrimigi ders alan MESEM o&grencilerinin merkezi sinav kaygisi olmadigini
ve ders motivasyonlarinin diisiik oldugunu, dolayisiyla onlarin “duyussal hazir olus”
anlamindaki O6zelliklerinin, katilimci Ogretmenlerin mesleki gelisim programinda
edindikleri bilgi ve becerileri kendi program uygulamalarinda kullanmada olumsuz bir
faktor olabilecegini gosteren bulgulara da ulasilmistir. K4’tin ... [Derse] bir iki kisi
geliyor, onlar da zaten tiniversite diisiinmiiyor. Umurlarinda degil. Benim de hevesim
kalmiyor o zaman... Tamamen kopuk(lar)... Hig istegi olmayan 6grenciye ne yapsan

2

bos.” seklindeki agiklamasi, Ogrencilerin duyugsal hazir oluslarinin olmadigin
gosterebilir. Benzer sekilde, ozellikle bazi MESEM smiflarinda ¢ok fazla katilim
olmadigi, baz1 6grencilerin sadece mezun olabilmek kaygisiyla sinav haftalarinda
derslere katildig1; bu yilizden bu siniflardaki 6grenci sayisiyla etkilesim saglamanin zor
oldugu ortaya ¢ikmistir: K1 bu durumu soyle agiklamistir:

“... Bir sinifta 15-20 kisi derse katiliyor. Onlarla her sey yapabiliyorsun. Diger
sinifta, dgrenci katilmiyor Ki... Iki kisi, ii¢ kisi... Not korkular1 yok, diploma
almaya geliyorlar zaten. Sinav haftasi yaklasinca gelirler. Sinavdan sonra yine
yoklar. Simdi bu sinifta grup ¢aligmasi yapabilir misin? Etkilesim... kimle kim
yapacak?”

K1’in agiklamasi, duyussal hazir olusun sinif i¢i etkilesim i¢in de gerekli bir
on kosul oldugunu gosterebilir. Yani sira katilimci ogretmenlerin dile getirdigi
kullanimi1 etkileyen bir baska faktor, “6grencilerin bilissel hazir bulunusluk”lardir.
Katilimcr 6gretmenler, dersin kazanimina gore planladiklari derslerini her zaman
gerceklestiremediklerini; ¢linkii ¢ogu zaman O&grencilerin 6n bilgi eksikligine
yogunlagsmak zorunda kaldiklarmni ifade etmislerdir. Bu durum, bilgi eksikligini
gidermeye zaman ayirdiklar i¢in ders planlarinin uygulanamamasina yol agmistir: Bu
konuda K5:

“Calistigtmiz kuruma baglhi olarak uygulama konusunda sikinti
yasayabiliyoruz. Her okulda 6grencilerin bilissel diizeyleri ayn1 degil. Bizde
bazen dyle bir sey oluyor ki o giinkii kazanimi verebilmek igin ¢ok daha temel
bilgiyi bastan vermemiz gerekebiliyor. Yoksa hicbir sey anlamayacaklar. O
zaman iste biitiin plan geri kaliyor. Her sey ikinci plana diisiiyor.”

aciklamasi ile, bir bakima, 6n bilgilerin yetersizligi durumunda 6gretimin konu alani
temelinde ilerlemesi gerektigi yoniindeki 6grenme ilkesine dayanarak dgrencilerinin

on bilgilerini olusturmadan, mesleki gelisim programinda edindigi bilgi ve becerileri
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kullanamayacagin1 dile getirmistir. Bu durum, mesleki gelisim programinda
edinilenlerin 6n bilgileri yetersiz olan 6grencilerin bulundugu siniflarda
kullanilabilirligine odaklanmanin 6nemli oldugunu diistindiirmektedir.
4.5. Ogrencilerin Ogrenme Ciktilarina Yansimasi

Bu baslik altinda, “Analiz birimindeki katilimcilara géore CEEDTE mesleki
gelisim programinin dgrencilerin 6grenme ¢iktilarina yansimasi nasildir?” bigiminde
ifade edilen besinci ve son degerlendirme sorusuyla iliskili bulgular yer almaktadir.

Tablo 14’te goriildiigi tlizere, mesleki gelisim programinin 6grencilerin
ogrenme ¢iktilarina yansimasina iligkin iki tema belirlenmistir: Ogrenme Uriinlerine
Yansimasi ve Ogrencilerin Onerileri. S6z konusu temalar ve bunlara ait kodlar asagida

sirasiyla agiklanmaistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Ogrenme Ciktilarina Yansimasina Iliskin Tema, Alt Tema ve
Kodlar

Tema Alt Tema Kod
Bilissel o Akademik basari
e Teknoloji kullanimina yonelik tutum
4.5.1. Ogrenme Uriinlerine o Cevrimici egitime yonelik tutum
Yansima Duyussal e Derse ilgi ve katilim

o Sorumluluk duygusu

e Ozgiiven

e Ogretim yontem, teknik ve
Ogretim Siirecine iliskin materyalleri ¢esitlendirme

4.5.2. Ogrencilerin Onerileri e Bigimlendirici degerlendirme yapma

Egitim Modeline iliskin e Hibrit egitim modeli kullanma

4.5.1. Osrenme Uriinlerine Yansimasi

Ulagilan bulgular, mesleki gelisim programinda edinilen bilgi ve becerilerin
katilimc1 Ogretmenler tarafindan derslerinde kullanilmasiyla 6grencilerin 6grenme
tirtinlerine biligsel ve duyussal olmak iizere iki agidan yansidigini gostermistir.

Katilimc1 6gretmenler, mesleki gelisim programinda edindikleri bilgi ve
becerileri smif ortaminda kullandiklarinda biligsel agidan &grencilerin “akademik
basar1”’sinin arttigina yonelik bulgulara ulasilmistir. Soyle ki, 6gretmenler onceki
doneme gore 0grencilerin sinif i¢indeki performanslarinda ve sinav notlarinda artis

gbzlemlemistir. Duruma iliskin K2:
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“Ben bu uygulamalara baslamadan 6nce 6grencilerin notlar1 iste biraz daha
diistiktli, simdi daha da yiikseldi diyebilirim. Ders, ilgilerini cekmeye bagladig:
i¢in soru-cevaplarda daha iyiler. Hatta daha yeni sinavlari okudum. Eskiye gore
notlar daha iyi.”

seklinde goriis bildirmistir. Benzer sekilde, K3 de eger internet alt yapisiyla ilgili bir
sorun yasamazlarsa verimli ders islediklerini ve ders sonundaki degerlendirme
etkinliklerinde G6grencilerin eskiye oranla daha yiiksek performans gosterdiklerini
distinmektedir:

“Bence performanslart artiyor. internet kaynakli kopmalar yasamazsak ders
cok etkili oluyor. Planladigim tiim etkinlikleri yapabiliyorum. Ders sonunda da
degerlendirme yapiyoruz. O zaman anliyorum ve diyorum ki ders amacina
ulagsmig. Konu anlasilmis ve sorular dogru cevaplaniyor. Eskiden de benzer
uygulamalar yapiyorduk ama bu kadar iyi yapan 6grenci olmuyordu.” [K3]

Ogrenci goriisleri de ulasilan bulguyu destekler niteliktedir. Programdan
edindiklerini derslerine tasiyan K2’ nin 6grencilerinden bazilar1 ikinci dénem bu derse
ait notlarinm yiikseldigini diisiinmektedir. Bu diisiincesini O7 “... Ikinci donem
notlarim daha iyi oldu.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde, O10 “Notlarim
yiikseldi, derste de daha iyiyim artik. Eskiden pek arti alamiyordum, artik daha ¢ok
aliyorum.” diyerek akademik basarisinda artis oldugunu belirtmistir.

Bulgular, biligsel ag¢idan ‘“akademik basar1” yaninda duyussal yonden
“teknoloji kullanimina yonelik tutum” ve “cevrimigi egitime yonelik tutum”larinda
olumlu degisimler ortaya ¢ikmistir. Katilimcr 6gretmenlere gore 6grenciler giinliik
hayatlarinda akilli telefonlarini ¢ok sik kullandiklari i¢in programdan 6nce derslere de
cogunlukla telefon iizerinden katilmiglardir. Ancak mesleki gelisim programindan
sonra Ogrenciler etkinliklere aktif katilim saglayabilmek ve gorevlerini etkili bir
sekilde yerine getirebilmek i¢in imkanlar dahilinde bilgisayar kullanmaya baglamis ve
bu dersler i¢in 6zel aksesuarlar almislardir. Ulasilan bulguyu destekler katilimci
ogretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

“Tabi ki herkesin imkan1 yok ama bazi1 6grenciler artik bilgisayar kullanmaya
basladi. Derse hep telefondan giriyorlardi ama bilgisayar1 olan &grenciler
bilgisayardan giriyor ya da akrabasina, komsusuna gidiyor bilgisayar igin.
Ogrencilerin 6zellikle ders i¢in kulaklik, kamera aldigini bile duydum.” [K2]

“Uygulama ya da mailleri iizerinden 6dev atiyorum ya, onlar da bazen
ciktilarin1 aliyorlar, bazen dijital olarak 6devlerini yapiyorlar. Bu yonde hani

onceden telefondan giriyorlardr derse. Simdi bilgisayardan giriyorlar. Hani bu
yonden bir pozitif bir sey oldu, bilgisayarla iletisime gegti cocuklar.” [K1]

132



Bulgulardan anlasildigi {izere, katilimecir Ogretmenlerin mesleki gelisim
programindan edindikleri bilgi ve becerileri kullanmalar1 bazi 6grencileri telefon
disinda da bir teknolojik alete yakinlastirmis, O6grencilerin teknoloji kullanimina
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini saglamis olabilir. Yani sira 6grencilerle yapilan
goriismelerden “gevrimici egitime yonelik tutum” gelistirdiklerine iligkin bulgular
elde edilmistir. Bulgular, bazi 6grencilerin hala yiiz yiize egitimi tercih ettigini
gosterse de, derslerinde yasanan degisimlerden dolay1 ¢evrimigi egitime kars1 eskisi
kadar olumsuz bakmadiklarin1 géstermistir. Konuya iliskin bazi 6grenci goriisleri
asagida sunulmustur:

“Aslinda uzaktan egitime kars1 olumlu tutum gelistirdim diyebilirim. Hala yiiz
yiize egitim kadar etkili oldugunu diistinmiiyorum. Ama zaman [ve] mekandan
bagimsiz olmak da hosuma gidiyor. Ciinkii o an bulundugum yerden derse
katilip aktif bir sekilde ders isleyebiliyorum. Sadece dinlemiyorum,
katiliyorum da.” [O11]

“Uzaktan egitim bana ¢ok sagcma geliyordu. Yiiz ylize gibi olmaz diyordum.
Yine yiiz ylize tercih ederim ama bdyle de kotii degil. En azindan okula gitmek
zorunda kalmiyoruz. Evimizden ders aliyoruz. Bir de boyle eglenceli gegince
uzaktan egitimde iyiymis dedim.” [O15]

“Yine yiiz yiizeyi tercih ederim ama uzaktan egitimde de hocamiz sayesinde
gercekten ¢ok verimli gegiyor. Uzaktan egitimin de etkili olabilecegini gosterdi
hocamiz.” [016]

“Ben uzaktan ders sevmiyordum. Yiiz yiize gibi olmaz diyordum. O anlatiyor
sen izliyorsun, ne anladim bundan. Videolardan izlerim ayni sey diyordum.
Ama derse biz de katilinca, hep iletisim halinde olursak hocamizla...
arkadaslarla... O zaman yiiz ylizeden daha giizel geciyor. Gereksiz giirtiltii de
olmuyor. Oyunlar oynuyoruz. Sinifta olsak ¢ok giiriiltii olur. Uzaktan olunca
bdyle sorunlar olmuyor. Bdyle derslerde uzaktan egitimi tercih ederim.” [010]

Alintilar, mesleki gelisim programi sayesinde katilimci 6gretmenlerin
edindikleri bilgi ve becerileri derslerinde kullanmalar1 sonucu 6grencilerin ¢evrimigi
egitime yonelik olumlu duyussal tepkiler verdigini, duyussal agidan Ggrencilerin
ogrenme ¢iktilarina olumlu yansimalarmin oldugunu gosterebilir. Benzer sekilde,
ulagilan bulgular, derslerde etkilesimli yontemlerin kullanilmasi, bazi 6grencilerin
“derse ilgi ve katillm”ma da yansimistir. Katilimc1 6gretmenler, dgrencilerin derse
aktif katilmasinin ders basarisin1 olumlu etkiledigini bu nedenle derse ilgilerinin de
arttirdigim diisiinmektedir. Ornegin K5 konuya iliskin diisiincesini;

“... Daha aktif katilim sagladiklarindan basarilar1 artiyor. Matematik dersine
kars1 ilgileri de artiyor tabi. Ne kadar katilirlarsa, 0 kadar birbirleriyle de
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etkilesim haline giriyorlar. Bu da hem 6grenmelerini olumlu etkiliyor hem de
derse kars1 pozitif tutum sergiliyorlar.”

seklinde dile getirmistir. Ogrencilerin baz1 ifadeleri de derslerde kullanilan
yontemlerin derse ilgiyi arttirdigi gostermistir. O16 “Ben matematik dersini pek
sevmezdim aslinda. Ama simdi seviyorum. Belki hocamizin dersi isleme
bi¢iminden... Belki giiler yiizlii, sabirli, anlayisl oldugu i¢in bilemiyorum. Belki de
bu yasta tekrar 6grenci olmanin heyecanidir.” diyerek derse karsi ilgi artisinin
nedenleri arasinda dersin iglenis bi¢cimine de yer vermistir.

Analiz birimindeki katilimci 6gretmenlere gore ¢evrimici egitimde dgrencinin
aktif katilabilecegi yontemler kullanildiginda, etkilesim saglandiginda, 6grenciler
derse odaklanip daha ¢ok katilim saglayabilmektedir. Konuya iliskin bazi katilimci
ogretmen goriisleri asagidadir:

“Sadece 6gretmenin aktif oldugu 6zellikle bir de yiiz yiize egitiminin olmadigi
durumlarda 6grenci ekran karsisinda... Tabi goz temasi da olmadig1 igin ¢ok
pasif kaliyordu. Belki cani sikiliyordu... Belki farkli seylerle ilgileniyordu...
Belki uyukluyordu. Kamera agma zorunlulugu da yok. Bu yiizden de ¢ok
pasifti... Ama 6grenciyi isin icine kattigimizda, o da keyif aliyor... Farkli
seylerle ilgilenmek yerine derse odaklaniyor...” [K2]

“Bu programdan 6grendiklerimi uyguladigimda 6grencileri aktif olarak derse
katmay1 basarabiliyorum. Bence bu sekilde etkilesim arttig1 i¢in 6gretmen-
Ogrenci arasinda... dgrenciler arasinda... dgrenciler dahil olmay1 seviyorlar
aslinda. Eger basarili da olursa o zaman daha ¢ok katiliyorlar.” [K5]

Ogrenciler de sdz konusu bulguyu destekleyen agiklamalarda bulunmustur.
Ornegin 09:

“... Eskiden online derslere pek girmiyordum. Girsem de dinliyordum sadece.

Hatta ne yalan sOyleyeyim arkada [planda] oyun oynuyordum. Bu hocanin

dersini seviyorum. Hoca online egitimi ¢ok giizel isliyor... Oyle dersi agip

anlatip gecmiyor. Bize sorular soruyor, etkinlik yaptirtyor, oyun oynuyoruz
filan. Eglenceli gegiyor... sikilmiyorum...”

diyerek derste daha aktif oldugu i¢in sikilmadigini ve baska seylerde ilgilenmek yerine
derse odaklandigini, dolayisiyla eskiye gore daha ¢ok katildigini belirtmistir. Benzer
sekilde O16’nin “Yaptigimiz etkinliklerle dersi ¢ok verimli buldugum icin derse
katilimim artt1 kesinlikle.” seklindeki agiklamas1 da bulguyu dogrulayabilir. Yani sira
K1 programdan sonra pekistire¢ vermede yaptigr degisikligin 6grencilerin derse
katilimini etkiledigini gézlemlemistir. K1 bu gézlemini “Mesela dedigim gibi art-eksi
yerine emoji veriyorum. Bu bile etkiliyor. O tabloda emojilerin olmasi... Cok

hoslarina gidiyor. Daha ¢ok cevap vermek istiyorlar, yarisiyorlar.” diyerek
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aciklamistir. Ogrencilerin ifadeleri de K1’in ifadesinden elde edilen bulguyu
dogrulamaktadir. O5’in “Cevaplarim dogru ¢ikinca emoji tablosunda emojilerim
artiyor, emojiler arttikga daha ¢ok yapasim geliyor.” seklindeki goriisii bu duruma
ornek gosterilebilir.

Bulgular, c¢evrimigi egitimde etkilesimli yontemler kullanilmasinin bazi
ogrencilerin katilimini arttirmak yerine disiirebilecegine de isaret etmektedir.
Ornegin, ¢ekingen ozelliklere sahip olan Ogrencilerin gevrimici egitimde sadece
dinleyici olarak daha rahat 6grenebildikleri, etkilesimli yontemlerin kullanilmasinin
bu 6grencileri korkutup derse devamsizlik yapmasiyla bile sonuglanabildigi katilimci
Ogretmenler tarafindan ileri stiriilmistiir. Ayrica katilime1r 6gretmenlere gore, yasca
biiylik Ogrenciler, kullanilan yontemleri ¢ocukg¢a bulabilmekte ya da etkilesim
saglamak icin derse dahil edilen web 2.0 araglarmi kullanmada yetersiz ve yavas
kalabilmektedir. Bu durumlar da bu 6grencilerin derse katilim konusunda isteksiz
davranmalarina sebep olabilmektedir. Konuya iligkin bazi katilimc1 6gretmenlerin
goriisleri su sekildedir:

“...Soyle de bir durum var. Bazi Ogrenciler cekingen olabiliyor. Sen
zannediyorsun ki c¢ocuk ses c¢ikarmiyor... Bak baska seyle ilgileniyor,
dinlemiyor. Ama soruyorsun, dinliyor. Anliyorsun yani. Simdi bu 6grenci dersi
dinliyor ama o [etkilesimli] etkinliklere katilmak istemiyor, utaniyor...
cekiniyor. Onu bu etkinliklere zorlayamiyorsun. Ya mikrofonum bozuldu, ses
gelmiyor, ekran gitti, internet gitti filan gibi bahaneler sdyliiyor ya kacip
gidiyor ya da bir sonraki derse girmiyor. Simdi bu da kotii. Her 6grencide ayni
etkiyi yaratmiyor.” [K2]

“...Bunu [pekistire¢ olarak emoji kullanimini] diploma telafi sinifinda da
denedim. Bazilarina ¢ok ¢ocuksu geldi. Katilim konusunda pek etkisi olmadi,
hoslanmadilar herhalde.” [K1]

“[Diploma telafi sinifindaki teknoloji konusunda yetersiz olan Ogrencileri
kastederek] ... Bu kisilere de siirekli bu tarz etkinlikler yaptiginda katilim
diisebiliyor. Ben nasilsa agamiyorum, yetisemiyorum deyip bir kenarda
bekliyorlar ya da strese girip basarisizlik duygusu yaratabiliyor. O zaman da
derse gelmiyorlar.” [K3]

Bulgular, 6grencilerin bireysel farklari sebebiyle etkilesimli ya da teknolojinin
kullanimini gerektiren etkinliklere ilgisiz kalabildiklerini ve bazi durumlarda derse
devam durumlarini da olumsuz etkileyebildigini géstermistir.

CEEDTE mesleki gelisim programinda edinilen bilgi ve becerileri
kullanmanin, &grencilerin “sorumluluk duygusu”nu harekete gecirdigine iligkin

bulgular, programin &grencilerin 6grenme iirlinlerine duyussal yonden yansimasinin
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bir digeridir. Mesleki gelisim programinin igeriginden ve hedeflerinden anlasildigi
tizere etkilesimli bir ders tasarlamak ve uygulamak ciddi bir emek gerektirmektedir.
Ogrencilerle yapilan goriismelerden dgrencilerin dgretmenlerinin gdsterdigi emegin
farkinda olduklar1 ve bu emek karsiliginda kendilerini daha ¢ok sorumlu hissettikleri
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica, sinif i¢indeki etkilesimin artmasi ve dgretmenlerin
hevesle ders isledigini gérmek 6grencilerin sorumluluk duygusunu harekete gegirmis
olabilir. Ulasilan bulgular1 destekleyen Ogrenci goriislerinden bazilar1 asagida
sunulmustur:

“...Sahsen derste 6gretmenle ve diger arkadaslarla olan iletisimimiz arttig1 icin
herhalde daha ¢ok sorumlu hissediyorum. Derse girmedigimde kendimi
mahcup hissediyorum.” [O15]

“... [Ogretmenin adin1 sdyler] Hoca ¢ok ugrastyor. Bir siirii etkinlik hazirliyor.
Zaman harcryor. Caba gosteriyor. Ben de buna layik olmaya calistyorum.
Sinavlardan da diisiikk almamak i¢in ugrasiyorum.” [O8]

“... Daha dikkatli davraniyorum. Hoca ¢ok cabaliyor bizim i¢in. Elimde
telefon ders saatini kolluyorum. Verdigi odevleri mutlaka yapmaya
calistyorum.” [012]

“Hocanin dersi isleme sekli, hevesli. .. Istekli olusu benim daha ¢ok sorumluluk
hissetmemi sagliyor.” [016]

Derste etkilesimli bir ortamin saglanmasi Ogrencilerin birbirleriyle ve
Ogretmenle olan iletisimini giiclendirdigi ve bunun da o6grencilerin sorumluluk
duygularini gliglendirdigi sOylenebilir. Yani sira, 6gretmenlerin hazirlik ve ders isleme
konularindaki ¢abalarin1 goren 6grencilerin gosterilen ¢abaya layik olmak istemeleri
de sorumluluk hissetmelerini saglamis olabilir.

Etkilesimli ders ortammin ve ogrencilerin siirece aktif katilabilmesinin
Ozgiivene bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ulasilan bulgular, bazi &grencilerin
ozgiivenlerinin arttigin1 gostermektedir. “Ozgiiven”, CEEDTE nin duyussal ydnden
ogrencilerin dgrenme ¢iktilarma énemli bir yansimasi olabilir. Séyle ki O11, daha
once korktugu dersten artik korkmadigini, aktif katilim gosterebildigi derslerden
dolay1 bagar1 duygusunu yasadigini, bunun ise genel olarak 6zgiivenini arttirdigini su
sekilde aciklamstir:

“Kendimde sunu tespit ettim. Niye okumadim ben diye {iziildiim. Pigman
oldum. Baktigimda ben bu derslerden mi korkmusum dedim. Mesela bu
edebiyat dersi diisliniirsek... Ben anliyorum... Derse katiliyorum...
Etkinliklere katiliyorum. Yapabiliyorum yani ve su an da ileri de karsima
¢ikacak sorunlardan korkmamaya basladim. Ozgiivenim artt1.” [O11]
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Benzer sekilde DT smifi 6grencilerinden birinin katilimer 6gretmenlerden
birinin dersinde basarili olabildigini fark etmesi iizerine {iniversite sinavina
hazirlanmaya karar vermesi, “6zgliven” acisindan énemli goriilebilir:

“Ben dil bilgisi yapabiliyordum ama o romanlar vesaire edebiyat
yapamiyordum. Onlarda da basarili olabilece§imi fark ettim. Derse katildigim
zaman akilda kalici oluyor. Bol bol soru gérme sansimiz oluyor. Genelde de en
cok ben katiliyorum. Dogru da ¢ikiyor cevaplarim. Bu da beni heyecanlandirdi.
Kendime giivenim att1. Universite smavina girmeye karar verdim. Kizlarima
da iyi 6rnek oluyorum.” [012]

Goriildigi tizere katilimer 6gretmenlerin gevrimici etkilesimli etkinlikler
yapmalari ve etkinliklerde 6grencilerin basarabilme duygusunu tatmalari, grencilerin
Ozgiiven kazanmalarinda etkileri olabilir.

4.5.2. Ogrencilerin Onerileri

Ulagilan bulgular, 6grencilerin hakkinda konustuklari ¢evrimigi derslere iliskin
onerilerinin oldugunu, bu 6nerilerin ise ayr1 bir tema altindan incelenebilecegini ortaya
koymustur. Ogrencilerle yapilan goriismelerde, dgrencilere s6z konusu katilimer
Ogretmenlerin ¢evrimici dersleri hakkinda “Bu cevrimici derste/derslerde bir
degisiklik yapmak isteseniz ve bu sizin elinizde olsa neleri devam ettirir, neleri
degistirirdiniz, neden?” sorusu sorulmustur. Yanitlar incelendiginde, CEEDTE
mesleki gelisim programiyla uyumlu unsurlarin bulundugu derslerin oldugu gibi
kalmasimi istedikleri, bu derslerden genel olarak memnun olduklari anlagilmistir.
Ornegin 012 “Ben ¢ok memnunum... [6gretmenin adim sdyleyerek] hocamin dersi
cok 1ilgi cekici geciyor. Hatta bu dersin daha uzun olmasmi isterdim.” diyerek
memnuniyetini dile getirmistir. Benzer sekilde O9 “Hocam, bence gayet iyi gidiyor.
Herkes derse katiliyor. Daha fazla ne yapilir bilmiyorum.” seklinde bir agiklamada
bulunmustur. Ancak, o6grencilerin 6ncelikle sadece anlatim yontemiyle islenen,
etkilesim olmayan dersler hakkinda olmak {izere bazi derslere iliskin Onerilerde
bulunduklar tespit edilmistir. Bu 6neriler, 6gretim siirecine iliskin ve egitim modeline
iligkin alt temalar altinda incelenmistir.

Ogretim siirecine iliskin olarak mesleki gelisim programindan edindigi bilgi ve
becerileri derslerine yansitmayan 6gretmenler i¢in 6grenciler, “0gretim yontem, teknik
ve materyalleri cesitlendirme” onerisinde bulunmuslardir. Ornegin O13: “Daha ¢ok
gorselli anlatirdim. Daha ¢ok dijital materyal kullanirdim. Daha anlasilir olur. Herkesi

konusturmaya calisirdim, herkesi derse katmaya calisirdim.” bigimindeki agiklamast,
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ozellikle bu ¢esitlendirmenin igerigi kavrama, aktif katilim1 saglama ve etkilesimli bir
siif ortami1 olusturma agisindan katkilarinin olacagini ortaya koyabilir. Benzer sekilde
O4: “Matematigi kolaylastirarak, dgrencinin anlayacag: dille anlatirdim. Herkesin
anlamasini saglardim. Herkesin sevebilecegi etkinlikler yapardim.” diyerek bir bakima
anlamay1 kolaylastiracak sekilde Ogretim yontem, teknik ve materyallerinin
cesitlendirilmesine dikkat ¢cekmistir. Bunun yaninda OS5, “6gretim yontem, teknik ve
materyalleri ¢esitlendirme” Onerisini destekleyen asagidaki agiklamasinda ozellikle
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak materyallerin ¢esitlendirebilecegini
vurgulamagtir:

“Daha ¢ok dijital materyal kullanirdim. Hani herkese hitap edebilecek... Iste
kimisi gorsel anlar Kimisi dinleme... dinleyerek daha iyi anlar. Herkese hitap
edebilecek sekilde seyler kullanirdim. Biz sadece soru ¢dziiyoruz. Bu da kotii
degil sonugta smava yonelik ama bilmiyorum... Daha farki seyler de
yapilabilir. Videolar, resimler gibi seyler olabilir... Pandemide ben
ortaokuldaydim. Oradaki matematik dgretmenimiz bize bazen konuyla ilgili
animasyonlar izletirdi. Cok giizeldi. Onlar hala aklimda mesela.” [O5]

Yan sira O35, iinite ya da tema sonlarinda “bi¢imlendirici degerlendirme
yapma” ile ilgili bir 6neride bulunmustur: Bu 6neri su sekildedir:

“... Stirekli 6lgme degerlendirme yapardim mesela. Siav gibi degil ama bir
konu bittikten sonra... Tamamen bir konu bittikten sonra onlarla ilgili seyler...
Hadi bakalim bu konuyu 6grenmis miyiz diye kiiciik testler. Bu 6dev seklinde
de olabilir.” [05]

Ulasilan bulgu, 6grencilerin dersin hedef ve tiim davranislarinin 6grenciler
tarafindan ne kadar ulasildigini test etmek amaciyla iinite ya da tema sonlarinda
degerlendirmeler yapilmasini ve bu uygulamanin siirekli hale getirilmesinin
onerildigini gosterebilir.

Ogrencilerle yapilan gériismelerden elde edilen bulgularda egitim modeline
iliskin dnerilere de rastlanmistir. Ornegin O16, her ne kadar 6gretmenler kullandiklar
yontemlerle ¢evrimigi egitimi etkili hale getirmeyi basarsa da arada bir yiiz yiize
egitimin yapilmasindan daha ¢ok verim alinabilecegini diisiinmektedir. O16 bu
diisiincesini “Uzaktan egitim d6gretmenlerin becerisiyle bir yere kadar basarili oluyor.
Arada yiiz yiize de olmali. Mesela hocalar birinde dersi anlatabilir, digerinde bunlari
pekistirebilir, degerlendirme yapabilir.” seklinde ifade etmistir. Bulgu, O16’nin
derslerin tamamen ¢evrimi¢i olmasindansa “hibrit egitim modeli kullanma” yoniinde

dontismesini 6nerdigi bigimde ele alinabilir.
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V.BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde degerlendirme bulgularina bagli olarak ulasilan sonuglara ve
alanyazin iliskisi kurularak sonuglarin tartisilmasma ve gelistirilen Onerilere yer
verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu degerlendirme calismasinda, hem programi tasarlayan ve yiiriitenlere hem
de programdan yararlananlara programin gii¢lii ve gelismeye agik yanlariyla ilgili
geribildirim niteliginde degerlendirme bilgileri sunmak {izere bir sivil toplum
kurulusu tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in hazirlanan ve uygulanan
CEEDTE, Guskey’nin (2000; 2002a) bes asamal1 program degerlendirme modeli ile
degerlendirilmistir. Ulasilan geribildirim niteligindeki sonu¢ ve tartigma, bu
¢alismanin program degerlendirme alt sorularina uygun basliklar altinda sunulmustur.

5.1.1. Katilimci Tepkilerine Iliskin Sonug ve Tartisma

Katilimer tepkileriyle ilgili ulasilan ilk sonug¢, CEEDTE mesleki gelisim
programinin kapsam agisindan hem katilimeilarin gelisimine hem de gorev yaptiklar
okullardaki ¢alismalara katki saglayici nitelikte olmasidir. Program, Katilimcilarin
gelisimi agisindan kendi program uygulamalarinda ¢evrimici dersleri planlamada ve
yiiriitmede, dersleri etkili ve etkilesimli hale getirmede 6nemli mesleki katkilar
sunmakta; 6zellikle iletisim becerileri basta olmak tizere agik fikirli, yaratici, enerjik
ve 6zverili olma gibi ¢esitli kisilik 6zelliklerini destekleyebilecek yasantilar saglama
potansiyeli barindirmaktadir. Katilimcilarin okul ¢aligmalarindaki gereksinimlerine ve
beklentilere uygun olmasi, yani sira igeriginin de uygulanabilir 6geler tasimasi
alanyazinda belirtildigi gibi (or. Biimen ve dig., 2012; Yurdakul ve dig., 2014)
degerlendirilen programin etkili mesleki gelisim programlarinin &zelliklerine sahip
oldugunu gosterebilir. Fakat teknolojik, sosyo-ekonomik durum ve diger 6grenici
ozellikleri gibi sorunlar nedeniyle 6gretmenlerin okul temelli gereksinimlerinin
olmasi, gereksinim ve beklentilerin karsilanmasinin 6niine gecebilmektedir.

Katilimer tepkilerini yansitan bir diger sonug, mesleki gelisim programinin
baglamu ile ilgilidir. Mesleki gelisim programinin baglami belli firsatlar1 ve sorunlari
icermektedir. Katilimc1 6gretmenler es zamanli modiillerin gerceklestigi ¢evrimici

egitim platformunu etkilesime izin vermesi, katilim agisindan problem yasatmamasi,
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kolay kullanilabilir olmasi gibi gerekcelerle firsat olarak degerlendirmislerdir. Firsat
olarak degerlendirilen diger bir unsur ise saglanan teknik destektir. Katilimci
Ogretmenler, es zamanli oturumlarda bazi teknik sorunlar yasanabildigini ancak
oturumlarin basinda platformla ya da ses, goriintii ve baglant1 sorunlarmnin ¢oziimiiyle
ilgili siirekli bilgilendirme yapilmasini, gerektiginde teknik destek saglanmasini
programin baglamla ilgili giliglii yan1 olarak degerlendirmiglerdir. Ulasilan sonug,
alanyazinda, Ogretmenlerin teknik problemler yasadigina dair sonuglart bulunan
cevrimi¢i mesleki gelisim programlar1 (6r. Baran ve Cagiltay, 2010; Taslibeyaz ve
dig., 2014) arasinda CEEDTE’nin teknik destek saglanmasi agisindan daha yeterli
oldugunu diistindiirmektedir.

Mesleki gelisim programinin es zamansiz modiillerinde, zaman sinirlamasi
olmadan siire¢ igerisinde herhangi bir zamanda tamamlanabilme esnekligi
bulunmaktadir. Bu durum, katilime1 6gretmenlerin s6z konusu modiilleri tamamlamak
igin strese girmemelerini saglamistir. Baran ve Cagiltay (2010) ve Taslibeyaz ve
digerlerinin (2014) calismalarinda, katilimcilarin e-6grenme modiillerinin zaman ve
stire esnekligini biiylik bir avantaj olarak gordiikleri ifade edilmistir. Yani sira,
degerlendirilen bu programda, es zamanli oturumlarin tekrar izlemeye olanak verecek
sekilde kaydedilmesi de katilimci 6gretmenlerin ¢esitli sebeplerle yasadiklari 6grenme
eksikliklerini giderebilmeleri ya da 6grendiklerini pekistirebilmeleri agisindan olumlu
degerlendirilmistir.

Mesleki gelisim programinin zamani, es zamanli oturumlarin siiresi ve
dinlenme molalari, program hakkinda bilgilendirme eksigi ve programi tamamlamak
icin gerekli 6n bilgi ve beceri yetersizligi gibi sorunlar, programin baglamina yonelik
olumsuz tepkilerin oldugu ortaya koymustur. Es zamanli oturumlarin aksam
saatlerinde olmasi, Ogretmenlerin kendi ¢evrimigi dersleriyle c¢akigsmasi, aile
sorumluluklart ve dinlenme zamanlarina denk gelmesi gibi nedenler, baglami
karakterize eden onemli sorunlardir. Aydin (2021) mesleki gelisim programlarinin is
ve Ozel yasamin yogun oldugu donemlerde olmamasi gerektigini belirtmektedir.
Dolayisiyla, bu degerlendirme calismasi kapsaminda degerlendirilen iic CEEDTE
mesleki gelisim programinin gergeklestigi zaman dilimleri, yeni bilgi ve becerilerin
ogrenilmesinde 6nemli bir engel olarak goriilebilir. Bu dogrultuda, program igin

ayrilan siirenin yeterli, ancak zamanlamasinin uygun olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
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Yani sira, es zamanli her bir oturumun ii¢ saat stirmesi ve her oturumda 10’ar dakika
olmak tizere toplamda 20 dakika mola verilmesi; katilimc1 6gretmenlerin yorulmasina,
ilgilerini mesleki gelisim programinda tutma konusunda zorlanmalarina ve giidiilenme
diizeylerinin diismesine sebep olmustur. Nitekim oturumlarin siiresinin uzun ve mola
stirelerinin az goriilmesi, bazi katilimc1 O6gretmenlerin etkinliklere aktif olarak
katilamamalarinin nedenleri olabilir.

Bu degerlendirme ¢alismasinda katilimci 6gretmenler, baglamla ilgili olarak es
zamanli oturumlarin daha genis bir zamana yayilmasimni ve mola siirelerinin
arttirmasini onermistir. Bu sayede program kapsaminin zenginlesip programin daha
verimli olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Alanyazinda mesleki gelisim ¢alismalarinin etkili
olabilmesi i¢in yeterli siire ayrilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Elgicek, 2016;
Garet ve dig., 2001; Uslu, 2017; Yurdakul ve dig., 2014). Yani sira es zamanlh
oturumlarin hafta sonu gibi okullarin tatil oldugu zamanlarda gergeklestirilmesi de bu
Oneriler arasindadir. Bu durumda, mesleki gelisim programinin daha iyi planlanmasi,
ogretmenlerin okul islerinin aksamamasi ve programa vakit ayirabilmeleri agisindan
onemli goriilebilir. Bagh olarak, katilimer 6gretmenlerin mesleki gelisim modeli
acisindan Onerilerinden biri de s6z konusu egitimin siirekli hale getirilmesidir.
Ogretmenler 6grendiklerini igsellestirebilmek ve uygulayabilmek igin daha fazla
zamana ihtiya¢c duyabilmektedir (Lam, 2000; Yang ve Liu, 2004). Nitekim Hunt
(2022) da calismasinda katilimcilar programin uygulamaya yansitilabilmesi i¢in daha
fazla zaman gereksinim duyduklarini bulgulamistir. Bragg ve digerleri (2021) etkili
cevrimi¢i mesleki gelisim programlarinin tasarim unsurlarini belirledikleri derleme
calismasinda programin uzunlugu 6nemli bir unsur olarak belirlenmistir. Sonuglar,
mesleki  gelisim  programinin  siirekli  hale  getirilmesiyle  6grenilenlerin
icsellestirilmesinin, beceriye dokiilebilmesinin ve kullanilmasinin olumlu yonde
etkileyebilecegini gostermistir. Dolayisiyla mesleki gelisim programinin siirekli
olmasi, yeni bilgi ve becerilerin Ogrencilerin 68renme ciktilarina yansimasini
saglayabilir. Guskey (1995) mesleki gelisim etkinliklerinin etkili olabilmesi i¢in bu
etkinliklerin bir olay degil, bir siire¢ olarak goriilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
degerlendirme calismasinin sonucu, Kaya ve Kartallioglu’nun (2010) 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerinin etkili bir sekilde gerceklesebilmesi icin mesleki gelisim

calismalarinin ~ silirekli olmasi, Ogretmenler tarafindan benimsenmesi ve
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icsellestirilmesi gerektigi, Sparks ve Hirsh’in (2000) mesleki gelisim etkinliklerinin
stirekli kilinmasinin 6grenci performansini arttirdigi yoniindeki aragtirma sonuglariyla
ortiismektedir.

Katilimc1 6gretmenler, mesleki gelisim programinin modeline iliskin de
oneride bulunmuslardir. Bunlardan biri, 6gretmen ve &grencilerin gereksinimlerine
gore sekillenebilmesi igin okul temelli olmasi yoniindedir. CEEDTE mesleki gelisim
programinin okul temelli olmasinin, etkililigini arttirabilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda bu sonucu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Hargreaves
(2000) Ogretmenlerin  kendi olanaklar1 gercevesinde ve meslektaglarinin
birikimlerinden yararlanarak okul biitiinliigii i¢inde mesleki gelisim saglamaya
egilimli olduklarini ve bunun daha olumlu sonuglar doguracag: goriisiindedir. Ayrica
en etkili mesleki gelisimin 6gretmenlerin kendi ¢aligma ortamlarinda gergeklestigini
savunmaktadir. Owen (2003) da okul dist seminer, konferans, ¢alistay gibi mesleki
gelisim etkinliklerinin Ogretmenlerin edindikleri yeni bilgi ve becerileri okula
yansitmasinda tek basina yeterli olmadigini ifade etmektedir.

Sonuglar, mesleki geligsim programiyla ilgili bilgilendirme eksikligini baglamin
bir sorunu oldugunu goéstermistir. Katilimcilar mesleki gelisim programina kabul
edildikten sonra aldiklar1 e-postaya ragmen ozellikle, es zamanli oturumlarin giinii
konusunda kafa karigikligi yasamistir. Bir diger sonug da, dijital yetkinlige sahip
olmayan Ogretmenlerin mesleki gelisim programinin etkinliklerine aktif katilim
saglama, yeni bilgi ve becerileri 6grenme ve kullanma agisindan zorlanabilecekleri ile
ilgilidir. Nitekim katilime1 6gretmenler, kapsamla ilgili olarak programa cevrimici
egitimde kullanilabilecek web 2.0 araglarinin tanitilmasi ve kullanima ile ilgili igerik
eklenmesini 6nermistir. Adnan (2016) basarili bir gevrimici mesleki gelisim deneyimi
icin Ogretmenlik alan ve meslek bilgisinin yanmda teknoloji okuryazarliginin
edinilmis olmasinin Onemine isaret etmektedir. Owston, Wideman, Murphy ve
Lupshenyuk (2008) tarafindan yapilan ¢alismada teknolojik agidan yetersiz
hissedilmesinin katilimcilarin programa aktif katilim saglama agisindan yasadig
sorunlardan biri olarak gosterilmistir. Barnett’in (2003) de belirttigi gibi, teknoloji
bilgisi yetersiz olan 6gretmenlerin teknolojik acidan yeterli olan 6gretmenlerle ayn
diizeyde bir mesleki gelisim programina katilmasi programin etkililigini olumsuz

etkileyebilir. Bu sonug, Uslu’nun (2013) ¢alismasinda programin, teknoloji kullanimi1
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konusunda katilimcilarin hazir bulunusluk diizeylerinin farkli olmasi yoniinden
olumsuz degerlendirilmesiyle ortiismektedir.

Katilimer tepkilerini gosteren siire¢ unsurlari, siirecin genel olarak olumlu
degerlendirildigini gostermektedir. Ogrenenin siirecten memnun olmasi, dgretimin
amacina ulamasinda olduk¢a Onemli rol oynamaktadir (Ertiirk, 1991). Katilimci
Ogretmenlerin mesleki gelisim programinin amacina ve hedeflerine dair bilgi sahibi
olduklar1 ve bu bilgiyi hem programin izlencesinden hem de es zamanli oturumlar
sayesinde siiregte edindikleri sonucuna ulasilmistir. Katilimcilar siire¢ agisindan,
mesleki gelisim programina ait amag¢ ve hedeflerin paylasilmasina iliskin olumlu
degerlendirmeler yapmistir. SOyle ki, amag¢ ve hedeflerin farkinda olarak egitime
devam etmeleri, katilimci Ogretmenlerin hazir bulunusluklarini olumlu yonde
etkilemistir. Bu baglamda, ama¢ ve hedeflerin programin basinda paylasilmasinin
Ogrenilenleri daha anlamli kildig1 sdylenebilir.

Mesleki gelisim programinin es zamanli oturumlarinda bir ¢evrimigi egitim
akisinin benimsendigi goriilmiistiir. Siirecteki uygulamalar da bu akis cercevesinde
uyumlanma, merak uyandirma, ilgiyi odaklama, Ogrenme deneyimi, deneyimin
paylasilmasi etkinliklerinden olusmaktadir. Katilimcilar, bu asamalarda yapilan
etkinliklere oldukga ilgi gostermis ve bunlar1 keyifli, etkili ve akilda kalic1 ve aktif
katilimi saglayici olarak degerlendirmistir. Bragg ve digerleri (2021) 6gretmenlerin
etkilesiminin ve katiliminin desteklenmesini etkili gevrimici mesleki gelisim tasarim
unsurlari arasinda ist siralarda yer aldigini bulgulamistir. Schlechty ve Whitford
(1983) mesleki gelisim programlarinin kapsamindaki etkinliklerin ilgi ¢ekici
olmasinin, 6gretmenlerin aktif katilimlarimi saglanmasinin, etkinliklerde olusturma,
zenginlestirme ve siireklilik islevlerinin bulunmasinin 6nemine deginmistir.
Karasolak, Tanriseven ve Konokman’in (2012) mesleki gelisim etkinliklerinin
ogrenme Ogretme siirecinin aktif katilima dayali olarak planlanmasi ve uygulanmasi
gerektigine yonelik sonucu da bu degerlendirme calismasinin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Tasglibeyaz ve digerleri (2014), 6gretmenlerin katildigi bir ¢evrimigi
mesleki gelisim programina dair deneyimlerini inceledikleri ¢alismalarinda,
katilimcilarin mesleki gelisim programinin sadece es zamansiz modiillerden
olugsmasini, egitmen-6gretmen ya da 6gretmen-6gretmen etkilesiminin olmamasini,

soru soramama, is birligi iginde ¢alisamama, aktif katilim saglayamama gibi durumlari
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sorun olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, CEEDTE es
zamanlt oturumlariin programin giiclii bir yoni olarak degerlendirilebilir. Ancak
stirecteki ¢evrimici etkinliklere aktif katilan ogretmen sayisinin genel katilimci
sayisina gore az oldugu da bir gergektir. Katilimci 6gretmenler; ¢ekingen davranislari,
es zamanli oturum saatlerinde baska islerle ugrasmak durumunda olunabilecegini ya
da giiniin yorgunlugu sonrasi dinlenmek istenebilecegi gibi durumlarin katilim
azhigmin sebepleri olabilecegini belirtmistir. Yani sira aktif katihim saglamayan
katilimcilar oldugunda grup calismasi gibi bazi etkinliklerin etkili bir sekilde
yiirlitiilmesi de zorlagsmistir. Dolayisiyla, es zamanli oturumlarin aksam saatlerinde
olmast, kimi zaman 6gretmenlerin okullarindaki kendi ¢evrimigi dersleriyle ¢akismasi,
daha ¢ok aile sorumluluklarinin oldugu zamanlara ya da dinlenme zamanlarina denk
gelmesi gibi nedenler, etkinliklere aktif katilimi1 engellemis olabilir. Uslu (2013)
calismasinda katilimcilarin mesleki gelisim programi disindaki ig yiiklerinin, Owston
ve digerleri (2008) aile sorumluluklarinin programi takip etmelerini zorlastirdigini
belirtmistir. Baska bir neden, drneklerin ya da etkinliklerin yetersizligi olabilir. Soyle
Ki, katilimeci Onerileri arasinda, program igeriginin daha iyi anlasilabilmesi ve
Ogrenilenlerin pekistirilmesi i¢in karsilagtirma igeren tasarim Orneklerinin ve
katilimcilari tasarim hazirlamaya daha hazir hale getirebilecek etkinliklerin artmasi yer
almistir. Ceylan ve Giindogdu’nun (2017), ogretmenlerin e-igerik gelistirme
becerilerine yonelik bir mesleki gelisim programini degerlendirdikleri ¢alismada,
yeterince uygulama yer almadiginda katilimcilarin = gegistirilmis  duygusuna
kapilabilecekleri belirtilmistir. Bu dogrultuda, mesleki gelisim programinin ¢evrimici
etkinliklerinin daha anlamli 6grenmeleri gergeklestirebilecek sekilde iyilestirilmesi
gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir.

Katilime1 6gretmenlerin egitmenlere yonelik tepkileri ise onlarin enerjik,
samimi, dogal, pozitif, aktif ve igerigi yeterince agiklayabilecek, drneklendirebilecek
diizeyde donanimli olduklarint gostermistir. Ayrica egitmenlerin akici bir dil
kullanmalar1 da katilimci 6gretmenlerin egitime sikilmadan devam edebilmelerini
saglamistir. Dolayisiyla egitmenlere yonelik olumlu tepkiler s6z konusudur. Yang ve
Lui (2004) de mesleki gelisim programi olarak cevrimigi bir 6gretmen calistayini
degerlendirdikleri calismada, egitmenlerin olumlu davraniglarinin  6gretmenleri

rahatlattig1 ve siirece aktif katilimlarini olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir. Biimen
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ve digerleri (2012), yetiskin egitiminde egitmenler ve 6gretmenler arasinda arkadas-
meslektas iligkisi yaklagiminin ve egitmenlerin yetiskin egitimi konusunda donanimli
olmalarinin gerekliligine vurgu yapmistir. Bu c¢alismada da mesleki gelisim
programin1  ylriiten  egitmenlerin  arkadas-meslektas iliskisi  yaklasimini
benimsedikleri ve yetiskin egitimi konusunda donanimli olduklar1 sdylenebilir.

Mesleki gelisim programinda kullanilan materyallere yonelik katilimci
tepkileri, bu materyallerin 6zelliklerinin kullanish ve ¢ok amagli oldugunu gostermis;
teknolojiyi dersle biitlinlestirme anlaminda iyi ornekler olusturmustur. Ugur ve
digerleri (2021) de calismasinda programin materyallerinin katilimcilar tarafindan
kullanight bulundugu ifade edilmistir. Bu degerlendirme ¢alismasinda 6zellikle web
2.0 araglartyla hazirlanan dijital materyaller, 6gretmenleri etkilesimli ¢evrimici ders
tasarimi konusunda giidiilemistir. Ceylan ve Giindogdu’nun (2017) ¢aligmasinda da
programda kullanilan web-2.0 araglarinin 6gretmenlerin derslerini etkili kilabilecek e-
icerikler gelistirebilmelerine katki sagladigit ve Ogretmenlerin bunlart sinif
ortamlarinda kullanmaya yonelik olumlu bir yaklasim gosterdikleri belirtilmistir.

Siire¢ kapsaminda katilimer tepkilerini yansitan bir diger sonug, akis igerisinde
kullanilan Ogretim tekniklerinin etkilesimi saglayici ve O0grenmeyi kolaylastiric
nitelikleri nedeniyle etkili olduguna yoneliktir. Benzer sekilde, Karakuzu’nun (2023)
okuloncesi 6gretmenlerine yonelik bir mesleki gelisim programinin gelistirilmesini ve
degerlendirilmesini konu edinen ¢alismasinda programda kullanilan 6gretim teknikleri
katilimcilara etkilesim saglama olanagi vermesi acisindan giiclii bir yon olarak
degerlendirilmistir. Bentri ve Hidayati (2023) de programdaki 6gretim tekniklerinin
katilimcilar arasindan etkilesim sagladigini, katilimcilarin yeni bilgileri 6grenmesini
ve bunlar1 uygulamasini kolaylastirdigini belirtmistir.

Mesleki gelisim programinin siire¢ unsularindan bir digeri de geribildirimdir.
Katilime1 6gretmenlerin hazirladiklari izlence ve ders tasarimlarina hem egitmenlerin
ogretmenlere hem de katilimcilarin birbirine geribildirimler sunmasi, olumlu etkilesim
ortami yaratmistir. Bu sonug, Cavanaugh’in (2001) uzaktan egitimde temel sorun
olarak goriilen geribildirim verme ve etkilesim olusturma durumlan saglandiginda,
yiiz yiize egitim kadar etkili bir egitim siireci yiiriitiilebilecegine yonelik goriisiinii

desteklemektedir. Yani sira, geribildirimler es zamanli oturumlar sirasinda tasarim
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gorevlerini anlayamayan Ogretmenlerin daha 1iyi anlamalarma ve gorevi
tamamlamalarina yardimer olmustur.

Bu degerlendirme ¢alismasinda Stireg boyunca dort degerlendirme yonteminin
kullanildig1 tespit edilmistir. Bunlar ara sorular, anlik testler, etkinlik esnasinda
egitmenlerin gozlemleri seklinde uygulanan bigimlendirici (formative), egitim sonu
basar1 testi seklindeki diizey belirleyici (summative), 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme yontemleridir. Ertirk’in (1991) belirttigi gibi, 06grenilenlerin
degerlendirilmesi, verilen egitimin hedeflerine ulasip ulagsmadigini, Ogrenme
eksiklerinin tespit edilmesi ve 6greneni daha ileri diizey 6grenmelere giidiilemesi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Alanyazinda belirtildigi gibi, Tirkiye’de
gerceklestirilen mesleki gelisim programlarinin ¢ogunlukla 6lgme-degerlendirmede
yetersiz olduklart disiiniildiigiinde (Biimen ve dig., 2010; Demirkol, 2010; Uslu,
2017) CEEDTE mesleki gelisim programinin farkli degerlendirme yontemlerini
kullanmast olumlu degerlendirilebilir. Egitmenlerin herhangi bir not vermeden
yaptiklar1 bicimlendirici degerlendirme ¢abalar1 katilimc1 6gretmenleri aktif tutmus;
Ogrenilenlerin izlenmesini, 6grenme eksikliklerinin goriilmesini, Ogrenilenlerin
pekistirilmesini saglamistir. Katilimc1 6gretmenler e8itim sonunda yapilan basari
testini mesleki gelisim programima aktif katilim saglayan her Ogretmenin
basarabilecegi diizeyde oldugunu savunmuslardir. Stiregte, katilime1 6gretmenlerin
kendilerini degerlendirmesi ise olumlu karsilanmis; 6z degerlendirme i¢in kullanilan
yontemleri katilime1 6gretmenler kendi siniflarinda kullanmaya gidiilenmistir. Benzer
sekilde, Karakuzu (2023) da calismasinda mesleki gelisim programinin 6z
degerlendirme  firsatt sunmasi agisindan katilimcilar tarafindan  olumlu
degerlendirildigini bulgulamistir.

Katilimeilarin tasarim paylasimi esnasinda birbirlerine geribildirim vererek
degerlendirmeleri tasarim  gorevlerinin  tamamlanabilmesine ve etkilesimin
saglanmasina destek olmustur. Ugur ve digerlerinin (2021) 6gretmenlerin mesleki
gelisim programu siirecinde birbirlerine geribildirim vererek akran degerlendirmesi
yapmasint programin en gi¢lii yan1 olduguna dair sonucu, bu degerlendirme
caligmasinin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Darling-Hammond ve digerleri (2017) etkili ve basarili mesleki gelisim

uygulamalarinin etkili 6gretim strateji ve teknikleri icerme, aktif 6grenmeyi esas alma,
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is birligini destekleme, etkili uygulama modellerini kullanma, uzman destegi saglama,
etkili geribildirim saglama ve siirdiiriilebilir olma 0&zelliklerine sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir. CEEDTE mesleki gelisim programinin siire¢ boyutunda
da programin amag¢ ve hedeflerinin paylasilmasi, etkili g¢evrimigi etkinliklerin
yapilmasi, uygun materyallerin ve &gretim tekniklerinin kullanilmasi, uzman
egitmenlerle yiiriitilmesi, ¢esitli degerlendirme ve geribildirim yontemlerinin
kullanilmasi agilarindan katilimer tepkilerine gore etkili bir mesleki gelisim programi
oldugu soylenebilir.
5.1.2. Katilimcilarin Edindigi Yeni Bilgi ve Becerilere [liskin Sonug¢ ve Tartisma

Sonuglar, biligsel alanin bilgi diizeyinde kavram ve kuramlarin bilgisi, yontem
ve tekniklerin bilgisi ve ilkelerin bilgisi ile iliskili katilimecir &grenmelerinin
gerceklestigini gostermistir. Basar1 testi sonuglar1 da program sonunda katilimei
ogretmenlerin programin hedef ve icerigiyle uyumlu niteliklerin neredeyse tamamina
sahip olduklarini ortaya koymustur. Ogretmenlerin 6grendigi bilgiler, cevrimigi egitim
akis basamaklari, web 2.0 araglarini segerken dikkat edilmesi gerekenler, motivasyonu
arttiran unsurlar, farklilagtirilmis 6gretim ilkeleri, bicimlendirici degerlendirme
teknikleri, cevrimigi egitimle ilgili temel kavramlar, g¢evrimi¢i egitimin temel
bilesenleri, ders tasarrminin temel unsurlar1 ve izlencenin dzellikleridir. Ogretmenlerin
etkilesimli hale getirebilecek yeni yontem ve teknikler ogrendiklerini ve
kullandiklarin1 gdstermistir. Yani sira, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak yontem,
teknik ve materyalleri ¢esitlendirmeleri gerektigini ancak burada daha fazla 6grenciye
ulagmaya ¢alisirken 6grencilerin sikilip dikkatlerinin dagilabilmesi sebebiyle hedeften
uzaklagsma riskinin bulundugunu, dolayisiyla bu konuda bir denge saglanmasi
gerektigini de edinmiglerdir. Alanyazinda da mesleki gelisim programinin
bigimlendirici degerlendirmeye ve motivasyonun arttirilmasina (Inaltun, 2019; Visser
ve dig., 2013), derslerini etkilesimli hale getirebilecek yeni yontem ve tekniklere
(Bentri ve Hidayati, 2023; Kaleci, 2018; Karakuzu, 2023) yonelik katilimcilarin bilgi
diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir.

Edinilen becerilere iliskin sonuglar, izlence ve c¢evrimigi ders tasarimi
hazirlama, yontem ve teknikleri kullanma, ilkeleri kullanma ve g¢evrimigi egitimde

etkilesim yaratacak uygulamalar gelistirebilme oldugunu gostermistir. Katilimci
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ogretmenler izlence ve ders tasarimi hazirlama konusunda genellikle kendilerini
yeterli bulmuslardir. Ozellikle yéntem ve tekniklerin bilgisi ve ilkelerin bilgisine
iliskin kazanimlarin izlence ve gevrimi¢i ders tasartmi hazirlama goérevlerinde
kullanildig1 ortaya c¢ikmustir. S6z konusu bu gorevlerin tamamlanmasinda ya da
hatalarinin ~ giderilmesinde ise geribildirim siireci etkili olmustur. Sonuglar,
geribildirim vermenin Ogretmenlerin yeni beceri edinmeleri agisindan OSnemli
oldugunu goéstermistir. Garone ve digerlerinin (2022) ¢alismasinda da mesleki gelisim
programlarinda katilimcilarin  geribildirimleri olduk¢a degerli bulduklar1 ifade
edilmistir. Yan1 sira Duchaine, Jolivete ve Frederick (2011) egitim koglar tarafindan
geribildirim alan katilimcilarin 6grenci basarilarini daha ¢ok takdir ettiklerini
bulgulamigtir. Edinilen beceriler agisindan ulasilan bir diger sonug, katilimci
Ogretmenlerin  ¢evrimici egitimde etkilesim yaratacak yeni uygulamalar
gelistirebileceklerine  kismen  inanmalaridir.  Ogretmenler mesleki  gelisim
programindan etkilenerek bazi yeni materyaller gelistirme girisiminde bulunmustur.
Ancak ¢evrimigi egitimde etkilesim yaratacak yeni uygulamalar gelistirebilmek i¢in
mesleki gelisim programinin tek basina yeterli olmadigi, 6gretmenlerin birtakim dijital
becerilere ve daha fazla deneyime sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.
Dolayisiyla, mesleki gelisim programimin yeni bir uygulama gelistirmede
Ogretmenlere yol gosterici ancak bu konudaki gerekli nitelikleri kazandirmada tek
basina yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Son olarak tutum agisindan katilimer 6gretmelerin g¢evrimigi egitimden verim
alinabilecegini ve bireysel farkliliklari fark ettikleri; bu baglamda yeni yontem, teknik
ve materyal kullanmada istekli olduklari sonucuna ulasilmistir. Sonug, Ganza’nin
(2012) gevrimigi mesleki gelisim programimim Ogretmenlerin geleneksel Ogretim
yontemlerindense ¢evrimici egitimde kullanilabilecek kolaylagtirict yontem ve
tekniklere yonelik olumlu tutum gelistirdikleri sonucuyla benzerlik gosterebilir. Yani
sira Guskey (2002b, s. 383), “6gretmenin degisimi” olarak ifade ettigi yaklasiminda
mesleki gelisimin 6gretmenin siif uygulamalarinda ve Ogrencilerin dgrenme
ciktilarinda degisimler saglamasi ve tiim bu degisimlerin sonucu 6gretmenin inang ve
tutumlarinda pozitif degisimlerin ortaya ¢ikmasini saglamasi gerektigini ifade etmistir.
Bu degerlendirme calismasinda da katilimer 6gretmenler; 6grencilerin aktif katilimi

saglandiginda, etkilesimli ve giivenilir bir sinif ortami olusturuldugunda ¢evrimigi
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egitimin verimli olabilecegini fark etmistir. Dolayisiyla, mesleki gelisim programu,
cevrimigi egitimin verimli olabilecegi konusunda katilimci 6gretmenleri onemli
Ol¢iide olumlu etkilemis; hatta olumlu tutum gelistirmelerini desteklemistir.

5.1.3. Orgiitsel Destek ve Degisim ile Ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Mesleki gelisim programindan haberdar olmasinda kurumsal faktorler ve
meslektas faktorii etkili olmustur. Ogretmenlerin bir kism1 MEBBIS portalindaki
hizmet i¢i egitim modiiliinden ya da sivil toplum kurulusunun web sayfasindan
programdan haberdar olmuslardir. Kimisi ise, sivil toplum kurulusunu takip ettigi ve
tiim mesleki gelisim programlarina katildigini ve kendi arkadaslarini haberdar ettigini
belirtmistir. Yani sira katilimer 6gretmenlerin sivil toplum kurulugunda goniillii olarak
calisan, kendileriyle ayn1 okulda ve kendilerinden farkli okullarda gorev yapan
meslektaslarindan mesleki gelisim programinin varligini 6grendikleri hatta programa
birlikte katildiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, Ogretmenlerin meslektaglarinin
gereksinimlerini diistinerek birbirlerini haberdar ettikleri ve programa katilma
konusunda birbirlerini tesvik ettikleri diisliniilebilir. Bu da 6rgiitsel destegin gostergesi
ve orgiit kiiltiiriindeki degisimin habercisi olabilir.

Mesleki gelisim programi Ogretmenlerin orgiit i¢inde (kendi okullarindaki
meslektaslariyla) ve orgiit disinda, farkli okullardaki meslektaslariyla birtakim
paylasimlar yapmalarina katki saglamistir. Ozellikle analiz birimindeki 6gretmenler
mesleki gelisim programu siirecinde siirekli iletisim ve paylasim i¢inde olduklarini ve
birbirlerine destek olduklarini dile getirmiglerdir. McMillan, McConnell ve O’Sullivan
(2016) tarafindan yapilan calismanin sonucunda, 6gretmenlerin mesleki gelisim
programi siirecindeki en biiyiik digsal giidiilenme kaynaklarindan birinin meslektas
destegi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda mesleki gelisim programina birlikte
katilan 6gretmenlerin is birligi i¢inde olduklart ve bu durumun onlari giidiiledigini,
yeni bilgi ve becerileri etkili bir sekilde 6grenmelerine katkist oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla programin, ayni okuldan katilan 6gretmenler arasinda iletisimi arttirdigi,
anlasilmayan noktalarda birbirlerine destek olmalarina ve birlikte 6grenmenin
gerceklesmesine katki sagladigi diistintilebilir. Ayn1 okuldan 6gretmen gruplariyla
yapilan is birligi i¢indeki mesleki gelisim programlarinin 6gretmenlerin etkili
ogrenmesine destek oldugu, Ogretmenlere geribildirim saglayip yeni fikirler

tiretmelerine yardimci oldugu, dolayisiyla mesleki gelisimin verimini arttirdigi
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yoniindeki goriisler (Brinkley, 2016; Birman ve dig., 2000; Garet ve dig., 2001; Lee,
2005; Kwakman, 2003) ¢alismanin sonucunu destekleyebilir.

Ogretmenler mesleki gelisim programi sonrasinda aym okulda calisan ve
mesleki gelisim programina ayn1 ya da farkli zamanlarda katilan meslektaslariyla
Ogrenilenlerin uygulanmasi konusunda bazi resmi nitelikte olmayan kararlar
almislardir. Ogrencilerin sevebilecegi ve katilimimi arttirabilecedi ydntemlerin
cesitlendirilmesi, web 2.0 araglarinin derse dahil edilmesi, programda 6grenilenlerin
siniflara uyarlanmasi bu kararlar arasindadir. Katilimc1 6gretmenler, farkli okullarda
calisgan meslektaglariyla da fikir, materyal ve ders tasarimi paylasimlarinda
bulunmuslardir. Bu paylasimlarin da bu Ogretmenlerin ders i¢i uygulamalarini
gelistirmesine firsat tanidigi, dolayisiyla orgiit kiiltiiriinde degisim yasanabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte olasi degisimin okuldaki diger 6gretmenlerin
uygulamalarini da etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Ulagilan sonuglar, Orgiitsel destek ve degisime iliskin  G&grenci
geribildirimlerinin oldugunu da gostermistir. Soyle ki, mesleki gelisim programi
sonrasinda Ogrenciler katilimci Ogretmenlerin  ders i¢i uygulamalarinda bazi
degisimler gozlemlemislerdir. Bu degisimlerin dijital materyal kullaniminin artmasi,
teknolojinin derse daha fazla dahil edilmesi, 6grencilerin derse katiliminin artmasi ve
siif kiiltiiriinlin degismesi yoniinde oldugu tespit edilmistir. Sonug, 6gretmenlerin
mesleki gelisim programi sonrasinda derslerini teknolojiyle biitlinlestirme
diizeylerinin arttigina iliskin aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir
(Alemdag ve dig., 2020; Kaleci, 2018; Kaya ve Adigiizel, 2021; Ugur ve dig., 2021;
Uslu, 2017; Zimmer ve Matthews, 2022). Yani sira bu degisimlerin okuldaki diger
Ogretmenlerin uygulamalarina da yansidigi, onlarin da benzer teknikler kullandig:
belirtilmistir. Alanyazinda mesleki gelisim etkinliklerinin okuldaki diger paydaslara
da katki sagladig1 belirtilmektedir (Avalos, 2011; Ilgan, 2013; Odabas1 ve Kabaket,
2007). Bu noktada, Guskey’nin (1995) 6ne siirdiigii mesleki gelisim programlarinda
dikkat edilmesi gereken ilkelerden degisimin hem bireysel hem de orgiitsel bir siireg
olmasi ilkesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Birey degismek istese bile orgiit yapisi
buna izin vermeyebilir. Analiz birimindeki 6gretmenlerin is birligine yatkinlig1 ve
diger Ogretmenlerin uygulamalarinda da degisimin baglamasi, mesleki gelisim

programin bu orgiitte olumlu etkisinin olabilecegini gostermektedir. Ancak, sonuglar
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higbir katilimcinin yonetici desteginden bahsetmedigini de gostermistir. Guskey’e
(2000) gore, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi konusundaki tutum
ve davranislar, uygulamada O&gretmenlerin ihtiyag duyabilecekleri olanaklari
saglamasi degisimin ger¢eklesmesi icin Onemlidir. Yonetici desteginin olmamasi
orgiitsel destek ve degisim agisindan biiylik bir eksiklik olarak goriilebilir. Benzer
sekilde, Uslu (2013) okul yoneticilerinin yeterince destekleyici olmamasindan dolay1
ogretmenlerin mesleki gelisim programi sonrasinda Ogrenilen bilgi ve becerilerin
simifa yansimasiin sinirh  diizeyde kalmasinin sebeplerinden biri  oldugunu
belirtmistir.
5.1.4. Yeni Bilgi ve Becerilerin Kullani/masina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Katilimci1 6gretmenlerin mesleki gelisim programindan edindikleri yeni bilgi
ve becerileri kullanma durumlarina iliskin nicel bulgular, 6gretmenlerin 6grendiklerini
derste uygulama konusunda yiiksek giidiilenmeye sahip olduklarint géstermistir. Bu
sonu¢ yetiskin egitiminde etkili Ogrenmenin saglanabilmesi ve Ogrenilenlerin
uygulanabilmesi i¢in giidiilenmenin énemini vurgulayan ¢alismalarla (or. Biimen ve
dig., 2012; Lohman, 2006; Osman ve Warner, 2020) ortiismektedir. Bleicher (2014)
de calismasinin sonucunda mesleki gelisime dair ulastigi temel bilesenlerin basina
gidiilenmeyi koymustur. Ona gore bilgi, harekete gegme ve yansitma bilesenlerinin
hareket noktas1 giidiilenmedir: Giidiilenme bilgiyi destekler, bilgi harekete ge¢cmeyi
saglar ve yapilan uygulamalarin yansimasi ortaya ¢ikar. Dongilisel olarak bu
yansimalar yeniden giidiilenmeye kaynaklik eder. Ogretmenlerin 6grendiklerini derste
uygulama konusunda yiiksek giidiilenmeye sahip olduklar1 sonucu nitel bulgularla da
desteklenmistir.

Nitel sonuglar, yeni bilgi ve becerilerin uygulama ve uyarlama seklinde
ogretmenler tarafindan derslerinde yasama geg¢irildigini; 6grenilenlerin kullanilmasini
teknolojik sorunlar ve 6grenci 6zelliklerinin olumsuz etkiledigini gostermistir. Analiz
birimindeki 6gretmenlerin biri 6grendiklerini sinif i¢i uygulamalarinda neredeyse hig
kullanmamaktadir. Kullanimin farkli diizeylerde olmasi, 6gretmenlerin teknoloji
kabuliiyle ilgili olabilir. Davis (1989) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeline
gore bir teknolojinin bir bireyin hayatina girmesinde oncelikle dis etkenler rol
oynamaktadir. Mevcut ¢alismada ortaya ¢ikan kullanmayi engelleyen faktorler soz

konusu dis etmenlerden sayilabilir. Ardindan algilanan fayda ya da algilanan kullanim
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kolayligina gore teknolojiden bir beklentiye girilmektedir. Bu beklentilerin karsilanma
durumuna gore ise kullanmaya yonelik tutum ya da davranigsal niyet
gelistirilmektedir. Son asamada ise, birey teknolojiyi kullanmaya baslamaktadir. Bu
calismada da dis etkenlerin algiladiklar1 fayda ve kullanim kolayligina gore kullanim
durumlarm etkiledigi diisiiniilmektedir. Ogrendiklerini kullanan dgretmenler, kendi
yuriittikkleri ¢evrimici derslerinde mesleki gelisim programinda benimsenen ders
akisma uygun etkinlikler kullandiklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin 6zellikle merak
uyandirma, dikkat ¢ekme, ilgiyi odaklama ve Ogrenme deneyimi etkinliklerinin
CEEDTE’den izler tasidig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde, Ceylan ve Giindogdu
(2017), katilimcilarin mesleki gelisim programindan kazandiklarii derslerin dikkat
¢ekme ve igerigin diizenlenip aktarilmasi siirecinde kullandiklarini belirtmistir. Ancak
mevcut calismada, ders tasarimiyla ilgili kazanimlarin 6gretmenler tarafindan 6gretim
etkinliklerinde tamamen kullanilmadigi tespit edilmistir.

Katilimer 6gretmenlerin ¢evrimigi derslerinde 6zellikle etkinlik, izleme ve
degerlendirme ¢alismasi amaglariyla kullandiklar1 arag ve materyallerin de mesleki
gelisim programiyla uyumluluk gosterdigi anlasilmistir. Dijital materyaller ve web 2.0
araclar1 bu baglamda 6ne ¢ikan unsurlardir. Ogretmenlerin ¢evrimigi derslerinde web
2.0 araglarini kullanmaya basladiklari ya da kullanimi arttirdiklari ve bu araglarla basit
materyaller olusturduklari sonucuna ulagilmistir. Uslu (2013) da mesleki gelisim
programi boyunca teknoloji kullanarak materyal hazirlayan katilimecilarin program
sonrasinda kendi dersleri i¢in dijital materyaller hazirlamaya ve kullanmaya
bagladiklarini gostermistir. Benzer sekilde, Owston ve digerleri (2008) mesleki gelisim
programinin katilimecilarin daha 6nce hi¢ kullanmadiklar1 dijital ara¢ ve materyaller
ogrenip kullandiklar1 sonucuna ulasmastir.

Katilimer 6gretmenlerin ders i¢i uygulamalarinda mesleki gelisim programiyla
uyumluluk gosteren bir baska unsur yontem ve tekniklerdir. Bu yontem ve teknikler,
oyunlastirma, soru-cevap / tartisma, Odev, grup calismasi ve gesitlendirmedir.
Katilimer 6gretmenler, mesleki gelisim programinda sik¢a bagvurulan oyunlagtirma
teknigini Ogrenilenleri pekistirmek, etkilesimli bir siif ortami olusturmak ve
Ogrenilenleri degerlendirmek amagclariyla kullanmaya baslamistir. Hatta bazi
O0gretmenlerin bu teknigi bir rutin haline getirdikleri tespit edilmistir. Katilimci

ogretmenlerin daha 6nce kullandiklar1 soru cevap / tartisma tekniginin mesleki gelisim
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programindan sonra teknolojiyle biitiinlestirerek daha etkili hale getirdikleri ve 6dev
verirken mesleki gelisim programinda kullanilan yontem ve tekniklerden
etkilendikleri belirlenmistir. Ayrica, katilimci Ogretmenler mesleki gelisim
programina katildiktan sonra ¢evrimigi egitimde grup ¢alismasi yapilabildigini gormiis
ve bu teknigin sinifta etkilesimi saglamasi ve derse katilimi arttirdigini diisiinerek
derslerinde kullanmaya baslamistir. Yani sira 6gretmenlerin yontem ve tekniklerinde
bireysel farkliliklara dikkat ederek ¢esitlendirme yaptiklari, boylece 6grencilerin derse
aktif katiliminin arttig1, icerigin zenginlestigi ve dersin daha etkilesimli hale geldigi
ortaya cikmistir. Kaleci (2018) de ¢alismasinda mesleki gelisim programi sonrasinda
Ogretmenlerin yontem ve tekniklerin de degisiklikler meydana geldigi, ozellikle
etkilesimli bir siif ortami1 olusturmaya yonelik yontem ve tekniklerin kullanilmaya
baslandig1 sonucuna ulagmistir. Mai ve Ocriciano (2017) 6gretmenlerin ¢evrimici
mesleki gelisim etkinligi olarak webinarlardan edindikleri teknikleri kendi sinif
ortamlarina farkli derecelerde uygulayabildiklerini bulgulamistir. Yani sira Visser ve
digerleri (2013) ¢ok disiplinli fen modiiliiniin uygulanmasi konusundaki bir mesleki
gelisim programini degerlendirdikleri ¢caligmada katilimcilarin programdan edinilen
yontem ve teknik bilgisini kullanarak daha hizli ders plani hazirlayabildiklerini ortaya
cikarmustir.

CEEDTE, o6gretmenlerin pekistirme calismalarini da etkilemistir. Katilimct
ogretmenlerin mesleki gelisim programindan sonra kendi uygulamalarinda pekistireg
caligmalar1 yapmaya basladiklari, pekistireclerinde 6nceki uygulamalarindan farklilik
olustugu ve pekistire¢ caligmalarina daha ¢ok 6nem verdikleri sonucuna ulasilmistir.
Bulgular, 6gretmenlerin pekistire¢ kullaniminda teknolojiden faydalandigimi ve
kullanilan pekistireclerin 6grencileri motive ettigini ortaya koymustur.

Katilime1  6gretmenlerin - mesleki gelisim programindan  6grendiklerini
uygulamalarinin yaninda kisitli uyarlama c¢abalarinin oldugunu da ortaya koymustur.
Soyle ki, bazi1 6gretmenler mesleki gelisim programindan edindikleri yontem ve
teknikleri &grencilerinin gereksinimlerini dikkate alarak kendi alanlarina transfer
etmistir. Yan1 sira bazi 6gretmenlerin dersi etkili hale getirebilmek adina farklhi
materyal arayisini aligkanlik haline getirdikleri ve bulduklar1 hazir materyalleri de
mesleki gelisim programindan 6grenilenler ¢ergevesinde diizenledikleri anlagilmistir.

Nitekim 6gretmenlerin mesleki gelisim programindan 6grendikleri bilgi ve becerileri
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uygulayabildikleri sonucuna ulasilmustir. Ilgili calismalar da mesleki gelisim
programindan 6grenilenlerin katilimcilar tarafindan uygulanabildigini gostermektedir
(or. Alemdag ve dig., 2020; Brinkley, 2016; Erdogan ve dig., 2022; Kaleci, 2018;
Visser ve dig., 2013).

Bununla birlikte sonuglar, yeni bilgi ve becerilerin kullanimini engelleyen bazi
olumsuz faktorlerin oldugunu gostermistir. Bunlar internet alt yapisi gibi teknolojik
sorunlar ve sosyo-ekonomik durum, yas diizeyi, duyussal hazir olus, bilissel hazir
bulunusluk gibi 6grenci Ozellikleridir. Kalelioglu, Atan ve Cetin (2016), uzaktan
egitim sanal sinif ortaminda Ogretmen ve Ogrenci deneyimlerini aragtirdiklar:
calismalarinda hem Ogretmenlerin hem de 6grencilerin genellikle internet baglanti
sorunu gibi teknik sorunlar yasadiklarini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde bu
calismada da hem Ogretmenler hem O&grenciler internet baglanti sorunlarinin
yasanabildigini, bunun da zaman kaybina yol a¢tigini, kullanilan yontem, teknik ya da
materyallerin amacina ulagmasini engelledigini ve dersin verimini diislirdiigiinii ileri
stirmiistiir. Katilime1 6gretmenler, mesleki gelisim programindan 6grenilenlerin etkili
kullanilabilmesi i¢in hem 6gretmenin hem 6grencilerin internet alt yapisinin saglam
olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ogrenciler ise okullara dzel, kisisellestirilebilecek
bir egitim platformunun olusturulabilecegi yoniinde ¢6ziim onerisinde bulunmustur.

Calismanin analiz birimi olarak sec¢ilen okul dezavantajli bir bolgede
bulunmaktadir. Bu bolgede yasayan 6grencilerin sosyo-ekonomik durumu; ¢ogunlukla
internet ve teknoloji imkanlarinim kisitli olmasi 6gretmenlerin yeni bilgi ve becerileri
kullanmasini olumsuz etkilemistir. Bu sonug, Uslu’nun (2013) c¢alismasinda
katilimcilarin ¢alistigi okul bdlgesinin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiikk olmasi
sebebiyle 6grencilerin teknoloji erisiminin sorun olugturmasi yeni bilgi ve becerilerin
kullanilmasin1 engelledigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Dede (2022) bir
uzaktan egitim programini degerlendirdigi ¢alismada 6grenciler arasinda teknolojik
imkanlar agisindan olusan firsat esitsizliginin uzaktan egitimin en zayif yonlerinden
biri oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Li ve Lalani’nin (2020) de giivenilir internet
erisimi ve/veya teknolojisi olmayan o&grencilerin dijital 6grenmeye katilmakta
zorlandiklar1 sonucuna varmistir. Yani sira bulgular DT programi sinifindaki
Ogrencilerin yasca biiylik olmasi sebebiyle teknoloji kullanma konusuzda yetersiz

kalmalari, baz1 6nyargilarinin olmasi ya da eski aligkanliklarina bagli olmalar1 bu
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ogrencilerin bazi etkinliklerde basarisiz olmalarina ve derse yonelik ilgilerinin
azalmasina yol agtigini gostermistir. Nitekim 6grenmenin yasa bagl olarak ge¢cmisten
gelen 6grenme deneyimlerinden, aliskanliklardan ve bu aliskanliklari degistirmeye
yatkin olup olmama durumundan etkilendigi belirtilmektedir (Duman, 2007; Tezcan
ve Deveci, 2018). Ogrencilerin yas diizeylerinin farkli olmasi, dolayisiyla gereksinim
ve beklentilerinin farkli olmasi sebebiyle kullanilan yontem ve tekniklere yonelik
olumsuz tepki verebildikleri belirlenmistir. Sonugta, bu durum katilime1 6gretmenlerin
bu o6grencilerle yaptiklar1 ¢evrimici derslerde 6grendikleri yeni bilgi ve becerileri
kullanmalarini engellemistir. Bu baglamda, mesleki gelisim programinin okul temelli
ihtiyaglara doniik gergeklestirilmesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica mevcut c¢aligmanin bulgulart MESEM 6grencilerin merkezi smav
kaygist olmadigin1 ve derse yonelik giidiilenmelerinin diisiik oldugunu gdstermistir.
Ozkan ve Goktiirk (2023) de maddi imkansizliklar yiiziinden ya da ¢ocuklarindan
gelecege yonelik ¢ok fazla beklentisi olmayan aileler tarafindan MESEM’e
yonlendirilen 6grencilerin diploma odakli diisiinmesinden dolay1 genel olarak isteksiz
olduklart ve bu durumun 6gretmenlerin ders uygulamalarinda sorun olusturdugunu
bulgulamistir. Dolayisiyla 6grencilerin duyussal hazir olus 6zellikleri 6gretmenlerin
teknolojiyi dersle biitiinlestirebilmelerini ve sinifta etkilesim olusturabilmelerini
engellemistir.

Katilmer  0gretmenler, bazi smiflarda  Ogrencilerin  biligsel  hazir
bulunugluklarinin dersin planlandigi gibi islenmesine engel oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu siniflarda 6grencilerin 6n bilgi eksiklerine odaklanmak zorunda kalan 6gretmenler
planladiklar1 uygulamalar1 gerceklestirememektedir. Bu durum, mesleki gelisim
programinda edinilenlerin 6n bilgileri yetersiz olan 6grencilerin bulundugu smniflarda
kullanilabilirligine odaklanmanin 6nemini ortaya koyabilir. Sonuglar Yirci’nin (2017)
caligmasinda 6gretmenlerin mesleki gelisim engelleri olarak siralanan okul ve 6grenci
imkanlarinin yetersizligi, ekonomik nedenler, ogrencilerin ilgisiz davranmslari,
akademik basar1 seviyelerinin diisiik olmasi ve giidiilenme eksikligi faktorleriyle
ortiismektedir.

5.1.5. Ogrencilerin Ogrenme Ciktilarina Yansimasina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Sonuglar, CEEDTE’nin &grencilerin 6grenme fiiriinlerine bilissel ve duyussal

acilardan yansidigini gostermistir. Katilimeilar, edinilen yeni bilgi ve becerilerin
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kullanildig siniflarda 6grencilerin performanslarinin ve sinav notlarinin yiikseldigini,
diger bir deyisle akademik basarilarinin arttigini belirtmislerdir. Tiirkiye’de (Cesur,
2010; Songiil, 2019) ve yurt disinda (Owston ve dig., 2008; Zimmer ve Matthews,
2022) mesleki gelisim programi sonrasi teknolojiyi dersle biitiinlestirmenin egitim-
Ogretim slirecine ve Ogrenci basarisina olumlu yansidigina iligkin arastirmalar
bulunmaktadir. Asterhan ve Lefstein’e (2024) gore belirli bir disiplin igeriginin
Ogretilmesine odaklanan mesleki gelisim programlarinin 6grenci basarisi lizerinde
Ogretimin genel yonlerine odaklanan ya da daha genel Ogrenci becerilerini
desteklemeyi hedefleyen mesleki gelisim programlarindan daha etkilidir. Ayrica
ogrenci ¢iktilart iizerindeki etkiyi incelemek icin bilyiik 6rneklem ya da uzun siireli
caligmalar gerekmektedir. Aksi halde ¢alisma, Ggrenci basarisi lizerinde hi¢ etki
bulunamamasi ya da siirl etkiler bulunmasiyla sonuglanabilmektedir. Ornegin, Garet
ve digerleri (2010; 2016) etkili mesleki gelisim ilkelerine gore tasarlanmug iki farkli
mesleki gelisim programimin degerlendirildigi ¢aligmalarinda &grenci basarist
tizerinde higbir etki bulamamistir. Benzer sekilde, Osborne ve digerleri (2019)
Ogrencilerin fen derslerindeki argiimantasyon becerilerini gelistirmeyi hedefleyen
mesleki gelisim programini degerlendirdikleri ¢aligmada G6grenci basari lizerinde
siirl1 bir etkiye ulagsmistir. Mevcut bu degerlendirme ¢aligmasinda da mesleki gelisim
programinin 6grenci c¢iktilar1 lizerindeki yansimasi yalnizca Ogretmenlerin ve
ogrencilerin goriislerine dayandigi i¢in ulasilan sonuglar olduk¢a sinirli bir etkiyi
ortaya koymustur.

Akademik basarilarinin artmasinin yaninda, duyussal a¢idan 6grencilerin bazi
tutumlarinda, derse ilgi ve katilim durumlarinda, sorumluluk duygularinda ve
ozgiivenlerinde de olumlu degisimler yasanmistir. Ogrenciler teknoloji kullanimina
yonelik olumlu tutum gelistirmislerdir. Katilimc1 6gretmenlerin mesleki gelisim
programiyla uyumlu unsurlar kullanmasi 6nceden akilli telefon lizerinden derse katilan
baz1 6grencilerin bilgisayar gibi baska teknolojilere de yakinlastiklarin1 gostermistir.
Ogrencilerin bu derslere aktif katilim saglayabilmek icin aksesuar edinme, bilgisayari
olan bir yakinina gitme gibi ¢abalar gosterdikleri de belirlenmistir. Yani sira 6grenciler
cevrimi¢i egitime yoOnelik olumlu tutum gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
tutumun gelismesinde 6grencilerin mekan konusunda sinirlanmamalari, ¢evrimigi

derse de aktif bir sekilde katilabilmeleri, etkilesim saglayabilmeleri ve dersten keyif

156



almalar etkili olmustur. Baz1 6grencilerin derste etkilesimli uygulamalar yapildiginda,
uygun pekistire¢ kullanildiginda ilgilerini derse odaklayabildikleri ve katilimlarinin
arttig1 belirlenmistir. Sonug, Kaleci’in (2018) c¢alismasindaki dijital materyallerin
derste kullanimmin artmasiyla ve Owston ve digerlerinin (2008) 6gretme
yontemlerinin degismesiyle 6grencilerin ders yonelik ilgisini, giidiilenme diizeyini ve
katilimlarini arttirdig1 sonuglariyla uyumluluk gostermektedir. Ote yandan, etkilesimli
uygulamalarin ¢ekingen davranislar gosteren ve kullanilan yontemleri ¢ocuke¢a bulan
ya da etkilesim saglamak i¢in derse dahil edilen web 2.0 araglarini kullanmada yetersiz
kalan yasca biiylik 6grencilerin katilimini diistirebildigi ve devamsizligi arttirabildigi
de kanitlar arasindadir. Benzer sekilde, Alemdag ve digerleri (2020), yetiskin
ogrencilerin teknolojik araglar1 kullanmada zorluk yasadiklarin1 ve bunun 6grenme
etkinligi tizerinde olumsuz bir etki yarattigini belirtmistir. Bu baglamda, yontem,
teknik ve materyalleri ¢esitlendirmenin ve bu noktada bir denge kurulmasinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin 6gretmenlerin yeni bilgi
ve becerileri kullanmasindaki kararlarini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Mesleki
gelisim programinin  yansidigr diisliniilen bir diger duyugsal O0grenme {irlinii
sorumluluk duygusudur. Ogretmenlerin etkilesimli bir ders hazirlama cabalar,
O0gretmenlerin  hevesli davraniglari, smnifta iletisimin ve etkilesimin artmasi
ogrencilerin bu derslerde derse katilim, derse devam, gorevleri yerine getirme gibi
sorumluluklarini daha ¢ok onemsemelerine katki saglamistir. Bununla birlikte, bazi
ogrencilerin dersteki etkilesimden dolay1 ve derse aktif katilabildikleri i¢cin kendi
potansiyellerini fark etmelerinin ve basarabilme duygusunu tatmalarinin dzgiivenlerini
arttirmis olabilecegini gostermistir.

Sonuglar, analiz biriminde CEEDTE’e katilip, 6grendiklerini kullanmayan ya
da siirlt kullanan Ogretmenlerin  Ogrencilerinin - yontem ve materyallerin
cesitlendirilmesi yoniinde beklentileri oldugunu ortaya koymustur. Ogrenciler,
ozellikle dijital materyallerin dersi daha anlasilir kilabilecegini, 6grenmeyi kalic1 hale
getirebilecegini ve bireysel farkliliklar1 dikkate alarak aktif yontemler Sayesinde
etkilesimli bir sinif ortaminin olusturabilecegini belirtmislerdir. Ogrenciler, belli
araliklarla Ogrenilenleri test etmek amaciyla bigimlendirici degerlendirmeden
faydalanmayr ve bunun siirekli hale getirilmesini beklemektedir. Ogrencilerin,

derslerin tamamen c¢evrimigi yiiriitilmesindense yiiz yiize uygulamalarin da

157



yapilmasindan yana olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ulasilan sonug, 6grencilerin hibrit
egitim modelini tercih ettiklerini gosterebilir.
5.2. Oneriler

Degerlendirme ¢alismasinin sonuglarina dayali olarak CEEDTE mesleki
gelisim programinin tasarimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine iliskin ve ileride
yapilacak ¢alismalara yonelik oneriler gelistirilmistir.

5.2.1. Degerlendirilen Mesleki Gelisim Programinin Tasarimi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesine Iliskin Oneriler

Bilgilendirme eksikliginden kaynaklanan karigikligin giderilmesi i¢in mesleki
gelisim programi oncesinde daha detayli ve dikkatli bilgilendirmeler yapilabilir. Bu
dogrultuda, mesleki gelisim programina katilime1 olarak kabul edilen 6gretmenler i¢in
calistiklar1 kuruma yazili programin ve izlencenin génderilmesi dnerilebilir.

e Teknoloji okuryazarligi yetersiz olan 6gretmenlerin bu agidan yeterli olan
Ogretmenlerle ayn1 diizeyde bir mesleki gelisime katilmasindan dogacak sorunlarin
Oniine gec¢ilmesi i¢in bagvuru asamasinda mesleki gelisim programinin belli bir
teknoloji bilgisi gerektigine iliskin bilgilendirme ya da bu yonde bir bagvuru sarti
eklenebilir.

e Mesleki gelisim programinin igerigi ¢evrimigi egitimde kullanilabilecek
web 2.0 araclarinin tanitilmasi ve kullanimina yonelik bir igerik eklenerek ve katilimci
Ogretmenleri tasarim hazirlamaya daha hazir hale getirebilecek ornekler ve etkinlikler
arttirilarak zenginlestirilebilir.

e Mesleki gelisim programi 6gretmenlerin tiim siirece ve etkinliklere aktif
katilimlarinin saglanabilmesi i¢in is ve aile sorumluluklarimin yogun olmadig
zamanlarda gerceklesecek sekilde planlanabilir. Ornegin, dgretmenlerin seminer
haftasi olarak bilinen mesleki ¢aligma donemlerinde yapilabilir.

e Program, siirekli hale getirilerek katilimci Ogretmenlerin daha fazla
deneyim kazanmalar1 ve 6grendiklerini i¢sellestirerek beceriye dokmeleri saglanabilir
ya da mesleki gelisim programinin sonrasinda da destege devam edilerek izleme ve
degerlendirme calismalar1 yapilabilir.

e Katilimcilarin yetigskin 6grenen oldugu disiiniilerek yorulmamalar1 ve

ilgilerini mesleki gelisim programinda tutabilmeleri i¢in 6zellikle es zamanli modiiller
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daha genis bir zamana yayilip, siiresi artirilabilir. Ayrica dinlenme molalarinin stiresi
ve sayisi da artirilabilir.

e Mesleki gelisim programinin 6gretmen ve dgrencilerin bolgesel ya da okul
temelli gereksinimlerine gore sekillendirilerek okul temelli olmasi, programi daha
anlamli ve uygulanabilir hale getirebilir. Yan1 sira bu durum orgiitsel degisimi de
kolaylastirabilir.

e Internet alt yapisi gibi teknolojik sorunlarmn giderilmesi, bu konuda alt
yapiin giiclendirilmesi 6gretmenlerin benzeri mesleki gelisim programlarindan
ogrendiklerini etkili bir sekilde kullanmalarini destekleyebilir.

e Okul yoneticileri ve 6gretmenler kendi mesleki gelisim gereksinimlerini
stirekli takip edebilmelidir. Bu dogrultuda yoneticilerin ve 6gretmenlerin okul temelli
mesleki gelisim etkinliklerini talep edebilecekleri MEB destekli bir sistem
olusturulabilir.

e CEEDTE mesleki gelisim programinin tasarisi, uygulanmasi ve ¢iktilarina
yonelik degerlendirme bilgileri, programi tasarlayan ve yiiriiten sivil toplum kurulusu
tarafindan her egitimden sonra incelenerek bir sonraki egitimin iyilestirilmesi igin
kullanilabilir. Bu stiregte farkli program degerlendirme yaklasim ve modelleri dikkate
alnabilir.

5.2.1. Ileride Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

¢ Bu c¢alisma biitiinciil tek durum ¢alismasi deseniyle yiiriitiilerek CEEDTE
mesleki gelisim programu tek bir analiz biriminden elde edilen verilerle derinlemesine
degerlendirilmistir. Daha genis Orneklemle caligsilarak farkli bdlgelerde ve
ozelliklerdeki okullarda (analiz birimlerinde) s6z konusu mesleki gelisim programinin
etkililigi belirlenebilir.

¢ Bu calismada her grubun dinamiginin degisebilecegi diisiincesiyle {i¢ farkl
zamanda gergeklesen CEEDTE degerlendirme kapsamina alimustir. Ileride yapilacak
caligmalarda daha fazla CEEDTE mesleki gelisim programi degerlendirme kapsamina
alinabilir.

e CEEDTE’yi degerlendirmede temel olarak program dokiimanlari, 6gretmen
ve 0grencilerden yararlanilmistir. Benzer bir ¢alismada, diger paydaslardan; programi
tasarlayan ve yiirlitenlerden, egitmenlerden, katilime1 6gretmenlerin yoneticilerinden,

okuldaki diger Ogretmenlerden ve velilerden de veri toplanarak programa,
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Ogretmenlerin yeni bilgi ve becerileri kullanmasina, orgiitsel destek ve degisime ve
Ogrencilerin 6grenme c¢iktilarina yansimasina yonelik daha detayli ve uzun siireli
degerlendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

e Mesleki gelisim programimin 6grencilerin égrenme ¢iktilarina yansimasi
boyutu yalnizca analiz birimindeki katilimci 6gretmen ve Ogrencilerin goriislerine
dayali olarak belirlenmistir. Daha sonra yapilacak calismalarda 6grencilerin sinav
notlarinin  karsilagtirilmasi, devamsizlik durumlari, portfolyo gibi dokiimanlarin
incelenmesine yer verilebilir ve boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

¢ Bu caligmada tek bir durum olarak CEEDTE mesleki gelisim programinin
etkililigi degerlendirilmistir. fleride yapilacak ¢alismalarda CEEDTE mesleki gelisim
programinin farkli sivil toplum kuruluslari tarafindan gergeklestirilen benzeri mesleki
gelisim programlariyla karsilastirilmasina  doniik  ¢oklu  durum caligmalar
yiiriitiilebilir.

e Guskey’nin bes asamal1 degerlendirme modeli kullanilarak gerceklestirilen
bu degerlendirme ¢aligmasi; degerlendirici rolleri, degerlendirmenin gerekgesi ve
amacina bagli olarak farkli program degerlendirme yaklasim ve modelleri kullanilarak
da yiiriitiilebilir.

e Bu calismada CEEDTE mesleki gelisim programinin g¢evrimigi egitim-
Ogretim uygulamalarina yansimasi goz Oniinde bulundurularak yeni bilgi ve
becerilerin kullanilmast ve 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina yansimast boyutunda
yalnizca ¢evrimigi ders veren ogretmenlerin uygulamalarina odaklanilmistir. Her ne
kadar caligma grubunda derslerini yiiz yiize gerceklestiren Ogretmenler olsa da,
programin Ozellikle ¢evrimi¢i egitimde nasil kullanildigini ve ¢evrimigi egitim alan
ogrencilere nasil yansidigmi  kisith  zamanda dogrudan ve derinlemesine
inceleyebilmek gerekgesiyle yalnizca g¢evrimigi ders veren Ogretmenlerden veri
toplanmistir. Yani sira, calisma kapsaminda yapilan ders gozlemleri her dersin ikiser
kez gozlemlenmesi seklinde gerceklestirilmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin bu agilardan
sinirli oldugu sdylenebilir. Ileride yapilacak ¢alismalarda bu ¢alismanin devami olarak
mesleki gelisim programinin yliz yiize gerceklestirilen derslere de yansimasinin
olabilecegi diislincesiyle yiiz yiize yapilan derslerin de kapsama alindig1 ¢aligmalar
yapilabilir ve gézlem sayilari arttirilarak mesleki gelisim programindan edinilen bilgi

ve becerilerin kullanilmas1 uzun siireli olarak degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek-1. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog¢. Dr. Biinyamin Yurdakul danmismanlhifinda Ayselin Yildirim tarafindan yiiriitiilen
“Cevrimigi Etkilesimli Ders Tasarimina Yonelik Uzaktan Yiritilen Bir Mesleki Gelisim Programinin
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlasilmasi biiyiik 5nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in acik olmayan seyler varsa,
ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismay1r yamitlamaniz
arastirmaya katilim icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmaym. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Degerlendirmenin Amaci
Bu degerlendirme caligmasinin amaci, programi tasarlayan ve ylirlitenlere program hakkinda geribildirim
sunmak i¢in bir sivil toplum kurulusu tarafindan uygulanan CEEDTE mesleki gelisim programinin
etkililigini Guskey’nin bes asamali program degerlendirme modeli ile degerlendirmektir.
Alt Degerlendirme Sorular:
1. CEEDTE mesleki gelisim programina iligskin katilimer tepkileri nasildir?
2. CEEDTE mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin edindikleri yeni bilgi ve beceriler
nelerdir?
3. CEEDTE mesleki gelisim programi baglaminda analiz birimindeki okulda orgiitsel destek ve
degisim acisindan neler yaganmistir?
4. CEEDTE mesleki geligsim programinda edindikleri yeni bilgi ve becerileri analiz birimindeki
katilime1 6gretmenler nasil kullanmaktadir?
5. Analiz birimindeki katilimcilara gore CEEDTE mesleki gelisim programinin grencilerin 6grenme
¢iktilarina yansimasi nasildir?

Goriisme Tarihi ve Saati __ /_ /202_ Saat (Baslangig / Bitis): /
Goriisme Yeri

GIRIS

Merhaba, adim Ayselin Yildirim. Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretimi
boliimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim. Programi tasarlayan ve yiiriitenlere program hakkinda geribildirim
ve Oneriler sunmak iizere Tiirkiye’de dgretmenlerin mesleki gelisimine yonelik faaliyetler yiiriiten bir sivil
toplum kurulusu tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in hazirlanan ve uygulanan Cevrimigi Egitimde
Etkilesimli Ders Tasarimi Egitimi (CEEDTE) mesleki gelisim programinin etkililigini degerlendirmek igin
bir calisma yiiriitiyorum. Bu nedenle, katilimcilarin séz konusu mesleki gelisim programina iliskin
tepkilerine, programdan hangi yeni bilgi ve becerileri 6grendiklerine, programin nasil bir 6rgiitsel destek ve
degisim gergeklestirdigine, katilimcilarin yeni bilgi ve becerileri nasil kullandiklarina ve programin
ogrencilerin 6grenme ¢iktilara nasil yansidigina iliskin goriislerinizi almak istiyorum. Katkilariniz igin
simdiden tesekkiir ediyorum.

Gorlismemize gegmeden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede konusulanlar yalnizca
benim ve bazi aragtirmacilarin bilecegini belirtmek isterim. Ne bu grubun disindaki 6gretmenler, ne
yoneticiler ne de karar alicilar konusulanlar higbir sekilde duymayacak ve okumayacaklardir. Degerlendirme
raporunda ise isimleriniz kesinlikle yer alamayacak, bunun yerine takma isimler kullanilacak ya da
isimleriniz sifrelenecektir.

e  Goriismemize baslamadan 6nce sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz herhangi bir
diisiinceniz var m1?

e  Konugmalarimizin kaydedilmesi konusunda ne diisliniiyorsunuz? Goriismenin kaydedilmesinin
sizce bir sakincasi var m1?

e  Goriisme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz. Goriismeye devam etmek istiyor
musunuz?

e  Goriismemizin yaklasik 40 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz sorulara baslamak
istiyorum.
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Hazirhk Sorulan

Hangi sinif diizeylerinde 6gretmenlik yap1yorsunuz?...........ccccoiiiiiiiiiiiiii i s
Siniflarmizda ortalama Kag GZTENCT VAI?.........ccieieiiiieeieieiese ettt e e enee s e sre bt ebe e sresneenes
Bu programa katilmadan 6nce ¢evrimigi ders tasarimina yonelik bilgi ve becerilerinize katkida
bulundugunu diisiindiigiiniiz herhangi mesleki gelisim etkinliklerine katildiniz mi1? Katildiysaniz agiklar
misiniz?

CEEDTE mesleki gelisim programindan nasil haberdar oldunuz?

Icerik Sorular:

1.

2.

3.

e

Katildiginiz mesleki geligim programinin amaci sizinle paylasildi mi1? Bu programin amaci konusunda
neler sdyleyebilirsiniz?
Bu mesleki gelisim programina siz neden katildiniz? Egitim sonunda amaciniza ulastiginizi
diisiiniiyor musunuz, agiklayabilir misiniz?
Bir meslektasiniz, katildiginiz CEEDTE mesleki gelisim programuryla ilgili diisiincelerinizi sorsa, ona
neler anlatirdiniz?
Sonda
Zamani
Siiresi
Cevrimigi platform
Hedefleri
Konular1 / Icerigi
Ogrenme — 6gretme siiregleri
Ogretim yaklasimi
Ogretim stratejileri
Yontem ve teknikleri
Etkinlikleri
Pekistirec
Katilhim
Déniit-diizeltme
Teknik hazirliklar
Olgme ve degerlendirme siirecleri
Egiticiler
Kuram-uygulama baglantisi
Siz olsaniz programda neler degistirir, nelerin devamini saglardiniz?
Katildiginiz mesleki gelisim programinin size neler kazandirdigini diisiiniiyorsunuz? Ornekler
verebilir misiniz?
Sonda
Bilgi
Beceri
Tutum
CEEDTE mesleki gelisim programinin 6ncesinde, sirasinda ya da sonrasinda sizi etkileyen etmenler
oldu mu, agiklayabilir misiniz?
Sonda
Okuldaki gérev sorumluluklariniz
Zaman ayirma
Yoneticilerin ve 6gretmenlerin tutum ve davranislar
Destek ortami
Firsatlar sunma
Zaman saglama
Kaynak ve materyal destegi saglama
Sorumluluklart azaltma
Tesvik etme
Birlikte calisma
(Varsa) Deneyimler / Anilar
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10.

11.

12.
13.

14.

Ogrencilerinizden, velilerden, ziimrenizden ya da diger 6gretmenlerden mesleki gelisim sonrasi
6gretim uygulamalarimiza iligkin geribildirim aldiniz mi1, nasil?
Sonda

Ogretme stratejileri

Yontem ve teknikler

Etkilesim

Etkinlikler

Dijital materyaller

Olgme ve degerlendirme
Mesleki gelisim programi sonunda kazandigimiz bilgi, beceri ve tutumlarin ¢aligma ortaminiza
/kurumunuza/égretim uygulamalarina yansidigini diisiiniiyor musunuz, nasil?
Sonda

Seminer diizenleme

Informal paylagimlar (smifta yapilan yeni uygulamalar gibi)

Zimre / kurul ¢aligmalarinin igleyisi /kararlar

Mesleki gelisim programinin dncesinde, sirasinda ve sonrasinda meslektas etkilesimleriniz oldu mu?

Bu etkilegimlerin sizdeki etkileri konusunda neler syleyebilirsiniz?
Sonda
Egitime katilim istegi /motivasyon
Meslektaglardan 6grenilen yeni bilgi ve beceriler / birlikte 6grenme unsurlari
Kisisel uygulamalari paylasmanin katkilari /
Uriin tasarimlarini paylasmanin katkilari
Yapilmamasi gerekenler konusunda ¢ikarimlar

Yasadiginiz mesleki gelisim deneyimi 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme siire¢lerinizi

etkiledi mi, nasil?

Alternatif: Mesleki gelisim programina katilmadan onceki derslerinizi diisiindiigiiniizde neleri farki

yaptiginizi diisiiniiyorsunuz?
Sonda
Derse hazirlik / planlama
Dersi planlama
Kazanimlar
Icerik/konular
Ogrenme-dgretme siiregleri
Kazanimlara ulagma diizeyini 6l¢me-degerlendirme
Dersin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi
Bu dénem yiiriittiigiiniiz ¢evrimici derslerinizde, CEEDTE mesleki gelisim programi sayesinde
kazandiginizi diisiindiigiiniiz bilgi ve becerileri kullandiniz m1, nasil?
Sonda
Olumlu deneyimler
Olumsuz deneyimler
Mesleki gelisim deneyiminiz 6grencilerin 6grenmesi konusundaki goriisiiniizii etkiledi mi, nasil?
Mesleki gelisim deneyiminizin 6grencilerinizi etkiledigini diisiiniiyor musunuz, nasil?
Sonda
Ogrenme iiriinii davranislar acisinda
Biligsel
Duyussal
Devinigsel
Ogrenici 6zellikleri agisindan

Eklemek istediginiz baska goriisleriniz var mi, varsa neler?
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Ek-2. Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog¢. Dr. Biinyamin Yurdakul danismanliginda Ayselin Yildirim tarafindan yiiriitiilen
“Cevrimigi Etkilesimli Ders Tasarimina Yonelik Uzaktan Yiiriitiilen Bir Mesleki Gelisim Programinin
Degerlendirilmesi” baghikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlagilmasi biiyiik nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa,
ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayl yamtlamaniz,
arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulart
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Goriisme Formu

Degerlendirmenin Amaci
Bu degerlendirme ¢alismasinin amaci, programi tasarlayan ve yiiriitenlere program hakkinda geribildirim
sunmak i¢in Tirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimine yonelik faaliyetler yiiriiten bir sivil toplum
kurulusu tarafindan uygulanan CEEDTE mesleki gelisim programinin etkililigini Guskey’nin bes agamali
program degerlendirme modeli ile degerlendirmektir.
Alt Degerlendirme Sorulari
3. CEEDTE mesleki gelisim programi baglaminda analiz birimindeki okulda orgiitsel destek ve
degisim acisindan neler yaganmistir?
4. CEEDTE mesleki gelisim programinda edindikleri yeni bilgi ve becerileri analiz birimindeki
katilime1 6gretmenler nasil kullanmaktadir?
5. Analiz birimindeki katilimeilara gére CEEDTE mesleki gelisim programinin grencilerin 6grenme
¢iktilarina yansimasi nasildir?

Goriisme Tarihive Saati __ / _ /202_ Saat (Baslangig / Bitis): /
Goriisme Yeri

GIRIS

Merhaba, adim Ayselin Yildirim. Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi
boliimiinde yliksek lisans dgrencisiyim. Programi tasarlayan ve yiirlitenlere program hakkinda geribildirim
ve Oneriler sunmak iizere bir sivil toplum kurulusu tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in hazirlanan
ve uygulanan Cevrimigi Egitimde Etkilesimli Ders Tasarimi Egitimi (CEEDTE) mesleki gelisim programinin
etkililigini degerlendirmek i¢in bir ¢aligsma ylirlitiiyorum. Bu nedenle, ¢alismanin bir agamasi olan s6z konusu
mesleki gelisim programinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina nasil yansidigina iligkin goriislerinizi almak
istiyorum. Katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Goriismemize gegmeden Once, goriismemizin gizli oldugunu ve goriismede konusulanlari yalnizca
benim ve bazi arastirmacilarin bilecegini belirtmek isterim. Ne bu grubun digindaki 6gretmenler, ne
yoneticiler ne de karar alicilar konusulanlar higbir sekilde duymayacak ve okumayacaklardir. Degerlendirme
raporunda ise isimleriniz kesinlikle yer alamayacak, bunun yerine takma isimler kullanilacak ya da
isimleriniz sifrelenecektir.

e  Goriismemize baslamadan dnce sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz herhangi bir
diisiinceniz var m1?

e  Konugmalarimizin kaydedilmesi konusunda ne diistiniiyorsunuz? Goriismenin kaydedilmesinin
sizce bir sakincasi var m1?

e  Goriisme sonunda istemediginiz bazi bilgileri silebiliriz. Goriismeye devam etmek istiyor
musunuz?

e  Goriismemizin yaklasik 40 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz sorulara baslamak
istiyorum.
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Hazirhk Sorulan

Hangi sinifta 6grenim goriiyorsunuz?

Pandemi doneminden 6nce herhangi bir ¢evrimigi derse katildiniz mi, agiklar misiniz?

icerik Sorulari

1

2.

3.

10.

(Katilimer 6gretmenin yiiriittiigii ¢evrimici ders(ler)in adi belirtilerek) Uzaktan yiiriitilen bu
ders(ler)iniz nasil gegiyor, anlatir misiniz?
Cevrimigi bu derste/lerde kendinizi nasil hissediyorsunuz? (Heyecanli, gergin, rahat, merakl, etkin
vb.) Size gore bunun nedenleri neler?
Son zamanlarda 6gretmeninizin dersi isleme bi¢iminde bir degisim gézlemlediniz mi, anlatir misiniz?
Alternatif: Bu derste/derslerde 6gretmeninizin dnceki derslerinden farkli gordiigiiniiz unsurlar var mu,
varsa bunlar neler?
Bir 6grenci olarak bu ¢evrimici derslerdeki gorev ve sorumluluklarinizin neler oldugunu
distiniiyorsunuz?
Son zamanlarda ¢evrimigi bu derslerdeki gorev ve sorumluluklarinizda bir degisim oldu mu, nasil?
Ogretmeninize, diger dgretmenlere, en yakin arkadasiniza ya da ailenize bu ders(ler)le ilgili bir sey
anlatsaniz neler anlatirdiniz?
Sonda

Nasil 6grendiginizle ilgili

Ogretmeniniz ile ilgili

Etkinliklerle ilgili

Yontem ve tekniklerle ilgili

Materyaller ile ilgili

Ogrenciler arasi etkilesim ile ilgili

Ogrenciler ve 6gretmen arasi etkilesim ile ilgili

Bu ders(ler)in size kazandirdiklar: oldu mu, nasil?
Alternatif: Sene basindan bu yana bu ders(ler)in sizi etkiledigini diisiiniiyor musunuz, nasil?
Sonda
Ogrenme iiriinii davranislar agisindan
Akademik basar1
Tutumlar agisindan
Derse, 6grenmeye, ¢cevrimici egitime...
Ogrenci 6zellikleri agisindan
Sorumluluklar, 6zgiiven, iletisim, giidiilenme, etkilesim, 6grenme gorevleri, katilim ve devam,
disiplin, farkliliklara saygi...
Bu derste/lerde yaptiginiz etkinliklerin benzerlerini baska derslerde de yapiyor musunuz? Ornek
vererek agiklar misiniz?
Sonda
Yontem ve teknikler
Etkilesim
Etkinlikler
Dijital materyaller
Olgme ve degerlendirme
Bu ¢evrimigi derste/derslerde bir degisiklik yapmak isteseniz ve bu sizin elinizde olsa neleri devam
ettirir, neleri degistirirdiniz, neden?
Hoslandiklarmiz? Neden?
Hoslanmadiklariniz? Neden?
Eklemek istediginiz baska goriisleriniz var mi, varsa neler?
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Ek-3. Ders Gozlem Formu
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog¢. Dr. Biinyamin Yurdakul danismanliginda Ayselin Yildirim tarafindan yiiriitiilen
“Cevrimigi Etkilesimli Ders Tasarimina Yonelik Uzaktan Yiritilen Bir Mesleki Gelisim Programinin
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlagilmasi biiyiik nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa,
ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi yamtlamaniz,
arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulart
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Gozlem Formu

Amacg
Bu gbzlemin amaci, programi tasarlayan ve yiirlitenlere program hakkinda geribildirim sunmak
icin Tirkiye’de dgretmenlerin mesleki gelisimine yonelik faaliyetler yiiriiten bir sivil toplum kurulusu
tarafindan Ogretmenlerin mesleki gelisimi ig¢in hazirlanan ve uygulanan CEEDTE mesleki gelisim
programinin etkililigini Guskey’nin bes agamali program degerlendirme modeli ile degerlendirmektir.

Tlgili Alt Degerlendirme Sorusu
4. CEEDTE mesleki gelisim programinda edindikleri yeni bilgi ve becerileri analiz birimindeki katilimci
6gretmenler nasil kullanmaktadir?

Veri Toplama
CEEDTE mesleki gelisim programina katilan farkli branglardaki 6gretmenlerin 6grendikleri yeni
bilgi ve becerileri ne derece ve nasil uyguladigini kesfetmek i¢in maksimum ¢esitleme yontemiyle belirlenen
10 dgretmenin gevrimici dersleri gdzlenecektir. Tki 6gretmenin MESEM smif diizeylerinde birer, diploma
denklik sinif diizeylerinde ise bes olmak {izere toplamda en az yedi ders gozlemlenecektir. Gozlemler
yapilirken ders biitiinliigliniin bozulmamasina dikkat edilecek, her bir dersin programda ayrilan siiresi i¢inde
gozlenmeye c¢aligilacaktir. Boylelikle toplamda en az 23 ders saati gézlem yapilmasi planlanmaktadir.

Asagida yer alan boyutlara gore notlar alinacak ve veri kaybini 6nlemek igin dersler kaydedilecektir.

1.  Cevrimici simif ortaminin genel ozellikleri: Arka plan, kameralarin agik/kapali olma
durumu, 6gretmen ve 6grencilerin ses, goriintli ve baglanti kalitesi, 6grenci sayisi.

2.  Cevrimici 6grenme-o6gretme siireci: Derste kullanilan stratejiler, yontem ve teknikler,
etkinlikler, dijital materyaller, degerlendirme, Ogretmen-6grenci ve Ogrenci-6grenci
etkilesimi, (0gretmen ve dgrencilerin rol ve sorumluluklar, iligkisi, sozel ve sdzel olmayan
davranislari, sinif kurallari.

3. Yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasi: Dijital arag ve tasarimlari ne siklikla kullandiklari,
dijital ara¢ ve tasarimlari 6grenme-6gretme siireciyle nasil biitiinlestirdigine, 6grendiklerini
baglama ve dgrencilerin gelisim diizeyine uyarlamak igin neler yaptigina ve dgretmenin yeni
bilgi ve becerileri kullanmasini tegvik eden ve/veya engelleyen unsurlara iligkin bilgiler.

Alan notlarinin yazilacagi gézlem formu asagida sunulmustur:

(€ 174 (=3 s+ o3 R
OKUL e et shesbeebe e e nraanteaas
10} 1 1 TR
V4V 04 L2741 1 e 1§
Ders

Konu

Tarih

Saat

Ders stiresi

Dersin yapildig: platform
(Teams, Zoom, Hangout vb.)
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Gozlem Boyutlar: Gozlem Notlari Gozlemci Yorumu

Cevrimigi sinif ortami

Cevrimigi 6grenme-0gretme siireci

Yeni bilgi ve becerilerin kullanilmasi

Gozlem Notlarimin Analizinde Kullanilacak Baslangic Kod Listesi
Asagida belirtilen kodlar degerlendiricinin gézlem yaparken oncelikle odaklanmasi gereken boyutlari daha
belirgin sekilde ortaya koymaktadir. Bu kodlar gozlem esnasinda ortaya ¢ikabilecek yeni kodlar ile gézden
gegirilebilir, ekleme ve ¢ikarmalar yapilabilir.

Katilimcilarin yeni bilgi ve becerileri kullanmasi (Guskey, 2000)

Ilgi derecesi Kullanim derecesi Gegmis uygulamalardan
Farkinda olma Kullanmama farklilik
e Degisime ¢ok az ilgi duyma o Istekli olma e Ogretmenin
Benimseme e Hazir olma uygulamalarinda
e Daha ¢ok 6grenme ihtiyaci e Mekanik kullanim farklilik / CEEDTE
duyma Kullanma ile uyumlu
e Ozyeterlilik e Rutin haline unsurlarm olmast
¢ Bireyin rol ve sorumluluklart getirme e Ogretmenin
Gorev haline getirme o Gelistirme uygulamalarinda
e Bilgi ve kaynaklarin e Biitiinlestirme ozgiinlik olmasi
kullanilmasi e Yenilik yapma
o Verimlilik

e YoOnetim
e Zamanlama

e Uyarlama yapma

e Bagkalanyla is birligi yapma

e Degisimden daha ¢ok
faydalanma
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Ek-4. Dokiiman inceleme Formu
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog¢. Dr. Biinyamin Yurdakul danigmanliginda Ayselin Yildirim tarafindan yiiriitiilen
“Cevrimigi Etkilesimli Ders Tasarimina Yonelik Uzaktan Yiiriitiilen Bir Mesleki Gelisim Programinin
Degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlagilmasi biiyiik nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa,
ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayl yamtlamaniz,
arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulart
yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Giris

Degerlendirme ¢alismasinin amaci, programi tasarlayan ve yiiriitenlere program hakkinda
geribildirim sunmak {izere Tiirkiye’de dgretmenlerin mesleki gelisimine yonelik faaliyetler yiiriiten bir sivil
toplum kurulusu tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in hazirlanan ve uygulanan Cevrimigi
Etkilesimli Ders Tasarimi Egitimi (CEEDTE) mesleki gelisim programinin etkililigini degerlendirmektir.
Guskey’nin (2000, 2002a) program degerlendirme modelinin agamalarina gore yiiriitillecek degerlendirme
icin hazirlanan bu form ile modelin birinci ve ikinci asamalarina (katilimeilarin tepkileri ve katilimeilarin
6grenmesi) iliskin veri toplamak amaglanmigtir. Liitfen bu amaca hizmet edecegini diisiindiigiiniiz dokiimani
asagidaki nitelikler agisindan inceleyiniz, formu doldurunuz.

incelenen Dokiiman
Liitfen bu formda incelenecek dokiimani igaretleyiniz.
Egitim Siireci

Es zamanli oturumlarin kayitlari..................cooooeiiiii.. U
Es Zamansiz Modiillere Ait Video ve Sunumlar.............. O
Ogretmenlerin Ders ve Izlence Tasarimlari................... o

Egitim Sonu
Basart Testi

SONUGIAT. ... .o, O
Test maddelerinin yokladig: nitelikler......................... o
Program Degerlendirme Anketi
SONUGIAr. ... .o o
Anketin igerigi / agik uclu sorulara verilen yanitlar........ O

Dokiimanin Ayrintilar
e  Dokiimanin adi?

185




Dokiimanin f¢erigi

Liitfen dokiimani inceleyiniz ve mesleki gelisim programina yonelik katilimcilarin tepkileri ve / veya

ogrenmesi ile iligkili tema ve bilesenleri agisindan gegerli olabilecek tiim kisimlar yaziniz.

Katilimer Tepkilerine iliskin Veriler

Dokiiman analizinde kullamilacak gegici kod listesi (Guskey, 2000; Krathwohl, 2002; Simpson, 1966)

Katihmcilarin Tepkileri

Icerige iliskin
Ihtiyag ve beklentileri karsilamas1
Anlamli olmast
Harcanan zamana degmesi
Yararli olmasi
Uygulanabilir olmasi
Siirece iliskin
Amag ve hedeflerin paylagilmasi
Egitmenlerin yeterligi
Etkinliklerin uygunlugu
Materyallerin uygunlugu
Yontem ve tekniklerin uygunlugu
Baglama iliskin
Yer ve zamanin uygunlugu
Organizasyonel kosullarin uygunlugu

Katihmcilarin Yeni Bilgi ve Becerileri
Ogrenmesi
Biligsel
Hatirlama
Anlama
Uygulama
Coziimleme
Degerlendirme
Yaratma
Duyussal
Alma
Tepki verme
Deger verme
Orgiitleme
Kisilik haline getirme
Psiko-motor
Algilama
Kurulma
Kilavuzla yapma
Mekaniklesme
Beceriye doniistiirme
Duruma uydurma
Yaratma
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Ek-5. Etik Kurul Onay1

EGE UNiVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

KARAR BELGESI Ek.3
m:ﬂLlLCUNUN ADL SOVADL / Doc. Dr. Banyamin YURDAKUL / Egitim Fakiiltesi
DANISMANIN ADI SOYADI / B
KURUMU
DIiGER ARASTIRMACILAR Ayselin YILDIRIM / Egitim Bilimleri Enstitlisi
ARASTIRMANIN TORO X Yiiksek Lisans Tezi [0 Doktora Tezi O Ozgiin Aragtirma

RASTI Cevrimici Etkilesimli Ders Tasanmina Yonelik Uzaktan Yiritilen
A RMANIN BASLIGI Bir Mesleki Gelisim Programinin Degerlendirilmesi
BiLirkisi GORUSD Yok
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
TARIHI 29/08/2022
TOPLANTI / KARAR SAYISI 08/ 12 PROTOKOL NO: 1600

KARAR

Arastirma OYBIRLIGI ile etik agidan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Mehmet ERSAN
Kurul Baskam

Elektronik anaylidir {online toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Hiilya YILMAZ
Kurul Bagkan Yardimcisi

Elektronik onaylidir fonline toplant yolu ile)

Prof. Dr. Sonia AMADO

Kurul Uyesi

Prof. Dr. Fazh GOKCEK
Kurul Uyesi

Elektronik anayhdir fonline toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Mustafa MUTLUER
Kurul Uyesi

Elektronik onayhdir fonline toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Metin KARADAG

Kurul Uyesi

Elektronik onaylidir fonline toplant: yolu ile)

Elektronik onayldir fonline toplant: yolu ile)

Prof. Dr. Nadim MACIT
Kurul Uyesi
(Toplantida bulunmad.)
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Ek-6. Sivil Toplum Kurulusundan Alinan Arastirma izni

~hi TR R E

BB

14.10.2022

" Sayr: /2022109

Konu: Ayselin Yildinm'in Arastirmasi Hk,

ilgili Makama

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yilksek Lisans
Programi ogrencisi Ayselin YILOIRIMn “Cevrimigi Etkilesimli Ders Tasarimina Yonelik Uzaktan Yaritilen Bir
Mesleki Geligim Programimin Degerlendirilmesi® baglkli tez galismasi kapsaminda kurumumuzdan gerekli
verileri toplamasi uygun bulunmustur. Calismanin tamamlanabilmesi igin gerekli iznin verilebilmesi hususunda
geredini bilgilerinize arz ve rica ederim.

Saygilarimia,

Genel Mudur
R Vakfi
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Ek-7. Izmir 1l Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

Ry T.C
A B iZMiR VALILIGI
fol3 25y 5]+ 11 Milli Egitim Miidiirliigi
"&I o ‘_; u.ri
-_‘l.. i .I__:

“w it oy

o T
Say1 :E-12018877-604.01.02-70259849 13/02/2023

Konu : Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve
81576613-10.06.02-E.1563890 sayili yazis1 (Genelge 2020/2).
b) Ege Universitesi Rektorliigiiniin 26.01.2023 tarihli ve 1103825 sayili yazisi.

Ege Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalh, Egitim Programlar
ve Ogretim Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Ayselin YILDIRIM'in, "Cevrimici Etkilesimli Ders
Tasarimina Yonelik Uzaktan Yiiriitiilen Bir Mesleki Gelisim Programimin Degerlendirilmesi" konulu tez
¢alismasim Miidiirliigiimiiz ilgelerine bagh Resmi Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde uygulama
istegi ilgi (b) yazida belirtilmektedir.

So6z konusu olgeklerin uygulanmasinin, Midiirligiimiiz il¢elerine bagh ResmiMesleki ve Teknik
Anadolu Liselerinde 2022-2023 egitim ogretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak ve egitim kurumu
yoneticilerinin uygun gordiigii sekilde yapilmas: Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildigi takdirde olurlarimza arz ederim.

Omer ULUPINAR
Milli Egitim Miidiir V.
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