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TAAHHUTNAME

Bu tezin Manisa Celal Bayar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tarih
Ana Bilim Dalinda akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigini1 ve kullanilan
tim literatiir bilgilerinin referans gosterilerek tezde yer aldigini, tamamen kendi
calismam oldugunu, her alintiya kaynak gdosterdigimi, tezin yaziminda akademik ve
etik kurallara aykiri herhangi bir yapay zeka ve program kullanmadigimi beyan

ederim.
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Danisman:
Prof. Dr. Nadir OZKUYUMCU

Biiytik Selguklu Devleti, tarih boyunca kurulmus Tirk devletleri arasinda
biiyiik 6neme sahiptir. Islam’m koruyuculugunu iistlenmis ve Anadolu topraklarini
Tirk yurdu haline getirmistir. Biiylik 6neme haiz bu devletin, siyasi, dini, askeri ve
toplumsal yapis1 6grenilmeden ardili Tiirk devletlerinin de anlagilmasi giigtiir. Gerek
Islam tarihi gerekse Tiirk-Islam tarihinin anlasilabilmesi ac¢isindan giiniimiize kadar
pek cok arastirmaci kaynaklarin elverdigince Biiylik Sel¢uklu Devleti tarihinde
karanlikta kalan noktalar1 aydinlatmak iizere pek ¢ok ¢alisma yapmaistir.

Biiyiik Selcuklu Devleti, yerli aragtirmacilarin oldugu kadar Batili
arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmistir. Pek cok Batili yazar eserlerinde Biiyiik Selgcuklu
Devleti’ne de yer vermislerdir.

Arastirmamizda Batili yazarlara ait on ii¢ eser belirledik ve bu eserleri ana
kaynaklar ve yerli yazarlarimizin eserleriyle mukayese ederek genelde Bati’daki
Selguklu algisim1 6zelde de Meliksah ve Nizamiilmiilk algisin1 ortaya g¢ikarmayi
hedefledik. Esasen bu ¢alismamizda Batili arastirmacilarin 6zelde Selguklu tarihi
genelde ise Tiirk tarihi ile ilgili goriisleri de ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nizamiilmiilk, Meliksah, Selcuklu, Devlet, Bati
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The Great Seljuk State has a great importance among the Turkish states
established throughout history. It also undertook the protection of Islam and made
Anatolian lands a Turkish homeland. Without learning the political, religious, military
and social structure of this state of great importance, it is difficult to understand the
successor Turkish states. In order to understand both Islamic history and Turkish-
Islamic history, many researchers have carried out many studies to illuminate the
points that remain in the dark in the history of the Great Seljuk State to the best of their
abilities.

The Great Seljuk State has attracted the attention of Western researchers as
well as domestic researchers. Many Western writers have also included the Great
Seljuk State in their works.

In our research, we have identified thirteen works by Western authors and by
comparing these works with the main sources and the works of our local authors, we
aimed to reveal the perception of Seljuks in the West in general and the perception of
Meliksah and Nizamiilmiilk in particular. In fact, in this study, the views of Western
researchers on Seljuk history in particular and Turkish history in general are also
revealed.

Keywords: Nizamiilmiilk, Meliksah, Seljuk, State, West
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ONSOZ VE TESEKKUR

Tezimizin konusu Batili Tarihgilere Gore Meliksah ve Nizamilmilk tiir.
Caligmamizda Batil1 yazarlarin goriis ve yorumlarina gore Meliksah doneminin siyasi,
idari, toplumsal yapis1 degerlendirilmistir.

Arastirmalar  genellikle bilinenden bilinmeyene dogru ilerler. Biz
aragtirmamizda bu yontemi biraz daha degistirmeyi tercih ettik. Bizim hedefimiz
uluslararasit dolasimda olan yani pek ¢ok toplum tarafindan kolaylikla ulasilabilen
aragtirmalarin eksik ve hatali kisimlarini ortaya ¢ikarmak ve boylelikle dogruya
ulagmaktir. Bu amagla alanlarinda bir otoriteye sahip Avrupali ve Amerikali
oryantalistlerin en ¢ok bilinen ve okunan eserlerini sectik. Bir milletin tarihini
arastirmak o milletin kiiltiirline, inancina, diline ve toplumsal iliskilerine vakif olmay1
gerektirir. Kilometrelerce uzaktan ve hatali ¢evirilerle dolu eserleri analiz etmek
yeterli degildir. Arastirmamiz bunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Batili yazarlar tarafindan, Biiyiik Selguklu Devleti’ni tiim yonleriyle inceleyen
miistakil eser sayismin az oldugunu gordiik. Oryantalistlerin biiyiik bir kismi islam
tarihi ya da Tiirk tarihi hakkinda yazdiklar1 eserlerin kii¢lik bir boliimiinde Sel¢uklular
hakkinda bilgi vermektedir. Bu nedenle arastirmamiza Islam tarihi ve Tiirk tarihini
inceleyen kapsamli eserleri de dahil etmek durumunda kaldik. Eser sayisinin az olmasi
nedeniyle arastirmamiza konu olacak eserleri bulmakta birtakim giicliikler yasadik.

Tezimiz bir girig, dort boliim, sonug ve kaynak¢adan olugsmaktadir.

Giris kisminda ilk olarak arastirmamizda kullandigimiz Batili yazarlar ve
eserleri tanitilarak, bu eserleri tercih etme sebeplerine yer verilmistir. ikinci olarak
aragtirma konumuzun kapsami ve igerigi ile inceledigimiz eserlerin tezimizin
olusumuna katk1 saglayan yonleri vurgulanmustir.

Birinci Boliimde, Selguklularda yonetim ve yoneticilerle ilgili konular
degerlendirilmistir.

Ikinci Boliimde, Meliksah ile ilgili konular incelenmistir. Meliksah’m
sahsiyeti, idari ve siyasi yonii ve Nizamiilmiilk ile arasindaki iliski incelenmistir.

Uciincii Boliimde, Nizamiilmiilk ile ilgili konulara yer verilmistir.
Nizamiilmiilk’iin devlet iizerinde etkisi ve sahsiyeti incelenmistir.

Dordiincii Boliimde Batiniler ile ilgili konulara deginilmistir.
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Arastirmamizda yontem olarak oncelikle Batili yazarlarin iddialarina yer
verilmis, ardindan ana kaynaklar ile yerli arastirmalar kullanilarak bu iddialar
dogrulanmis veya cliriitiilmiistiir.

Tezimin pek ¢ok asamasinda engin tecriibeleriyle calismami degerli kilan
danisman hocam Saym Prof. Dr. Nadir OZKUYUMCU’ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Hayatimm her aninda en biiyiikk destek¢im, kardesim Ozkan Bugra
AKSAYAR’a tesekkiir ederim.

Kevser AKSAYAR

MANISA, 2024
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GIRiS

1. Kullanilan Batih Eserler ve Tercih Sebepleri

Amacimiz alaninda uzman kabul edilen farkli milletlere mensup on ii¢ batili
(oryantalist) yazarin Biiyiik Selguklu Devleti hakkinda goriislerine ulagarak onlarin
0zelde Meliksah ve Nizamiilmiilk algilarini ortaya koymak ve bu goriislerinin

elestirisini yerli kaynak ve aragtirma eserlerle yapmaktir.

Diger taraftan 6zeldeki bu ¢alisma bizi ayn1 zamanda, ele alinan konunun bir
sonucu olarak genelde batili tarihgilerin Biiyiik Sel¢uklulara ve Tiirk tarihine
bakislarint degerlendirme firsati da vermektedir. Arastirmamiz sonucunda bir¢ok
Batili eserde Selguklu tarihi genel hatlariyla ele alinmistir. Maalesef, Batili yazarlar
tarafindan ele alinmis, Selguklu sultanlarina ait biyografik eserler bulunmamaktadir.
Sultanlara daha ¢ok, faaliyet gdsterdikleri alanlarda kisaca deginilmistir. Asagida
verilen eserler bu g¢ercevede secilmistir. Arastirmamiz, bes Ingiliz, iki Alman, ii¢
Amerikali, bir Fransiz, bir Avusturyali, bir de Rus yazarlarin eserlerinden

olusmaktadir.

Selguklu Devletleri ve Osmanli Devleti hakkinda eserler veren Ingiliz
oryantalist Andrew Charles Spencer Peacock’un Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’
isimli eserinde Biiylik Selcuklu Devleti’ni her yoniiyle ele alan yazar, devletin
olusumunu en bastan, Oguzlardan itibaren aktarmaktadir. Kitap oldukca detayli bir

anlatima sahiptir.

Arastirmamizda bu eseri tercih etme sebebimiz, Biiyiik Selguklu Devleti’ni
ayrintili bicimde incelemesi olmustur. Ayrica eser, inceledigimiz diger Batili eserlere
nazaran ana kaynaklara daha fazla yer vermektedir. Bu sebeple ¢alismamizda 6nemli

bir yer teskil etmektedir.

Arap kiiltiirii ve Islam tarihi ile ilgili eserlere sahip olan Alman sarkiyatci Carl
Brockelmann Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi’ adli eserinde Arabistan’mn

Islamiyet’ten 6nceki sosyal, siyasal ve dini durumundan baslamak suretiyle Islam’in

! Andrew Charles Spencer Peacock, Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpmar), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2020.

2 Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi I, (Cev. Nes’et Cagatay), Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1964.

1



hiikiim siirdiigii tiim cografyalari ve Islam devletlerini genis bir bigimde ele

almaktadir.

Yazar, eserde Selguklu Tiirklerine de yer vermektedir. Eserin arastirmamizda
yer almasinin sebebi, Selguklularin siyasi faaliyetlerinin yani sira ¢alismamizin

konusunu olusturan Meliksah ve Nizamiilmiilk hakkindaki izahatlaridir.

Islam tarihi ve Ortadogu konulu eserleri bulunan ingiliz asilli tarih¢i Bernard
Lewis’in Hashasiler’ adli eserinde Ismailileri Islam tarikatlarindan biri olarak ele

almaktadir.

Hashasiler, Biiyiik Selcuklu Devleti'nin en parlak donemini olusturan
Meliksah zamaninda devlet adamlar1 ve halifelere diizenledikleri suikastlar nedeniyle
Biiylik Selguklu tarihinin 6nemli bir parcasinda yer almaktadirlar. Bu eserin tez
calismamizda olma sebebi, Bernard Lewis’in dénemin Selcuklular1 ve Ismaililer

hakkindaki yorum ve degerlendirmeleridir.

Islam ve diinya tarihi ile ilgili eserleri bulunan ve Ismaililik hakkinda da
kapsamli incelemeleri olan Amerikal1 sarkiyat¢1 Marshall G.S. Hodgson’un Islam in

Seriiveni? adl1 eserinde genellikle siyasi konulara temas etmektedir.

Bu eserin tezimizde yer alma sebebi ise Meliksah ve Nizamiilmiilk’iin siyaseti
hakkinda degerlendirmelerde bulunmasi ve Islam’in 6zellikleri ile Ismaili siyaseti

konusuna da deginmesidir.

Amerikali tarih¢i Carla L. Klausner’in Selcuklularda Vezirlik’ adli eseri,
Selcuklu siyasi ve idari teskilati, vezirin islevleri, vezir se¢imi, vezirin egitimi, dini,
kokeni, ayricaliklar1 ve risklerinden olusmaktadir. Eseri aragtirmamizda inceleme

sebebimiz Selguklu Devleti’ni idari agidan degerlendirmesidir.

Tiirk ve Mogol tarihi hakkinda eserleri bulunana Fransiz oryantalist ve
Tiirkolog Jean-Paul Roux’un Tiirklerin Tarihi (Pasifik'ten Akdeniz'e 2000 Y1)® isimli
eserinde Asya Hun Devleti’nden itibaren Tiirkleri anlatmaktadir. Tiirklerin dili, dini

ve yasayiglart hakkinda bilgi vermektedir. Diinyanin dort bir yaninda varliklarini

3 Bernard Lewis, Hashasiler (islam’da Radikal Bir Tarikat), (Cev. Kemal Sarisdzen), Kapi Yayinlari,
istanbul, 2014.

4 M.G.S. Hodgson, islam’in Seriiveni, (Cev. Metin Karabasoglu), iz Yayincilik, istanbul, 1995.

5 Carla L. Klausner, Selcuklularda Vezirlik, (cev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap, istanbul,
2019.

6 J.P. Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdenize 2000 YIl, Kabalci Yayinevi, istanbul, 2008
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stirdiiren ilk Tiirklerden baglayarak 1990°l1 yillara degin Tiirk diinyasini genis bir

cergevede degerlendirmektedir.

Bu eserin arastirmamiza konu olma sebebi ise, Meliksah ve Nizamiilmiilk’{in

idari ve siyasi yonlerinin yani sira sahsiyetlerine de yer vermesidir.

Kuzey Afrika arastirmalar1 ve Fatimiler hakkinda calismalari bulunan Ingiliz
sarkiyatct Michael Brett’in Fatimi Imparatorlugu’ isimli eserinde devletin

kurulusundan siyasi ve dini yapisina kadar detayli bir bigimde incelenmektedir.

Eser, Fatimiler ile Sel¢uklular arasindaki dini ve siyasi ¢ekisme ve batiniler

hakkinda degerlendirmelerde bulunmasi sebebiyle arastirmamizda yer almaktadir.

Avusturyali sarkiyatgr ve tarih¢i Joseph von Hammer-Purgstall, 1799°da
Istanbul’a gonderilen sefaret heyetinde terciiman olarak yer almistir. Bu nedenle
Osmanli Devleti’ni yakindan tanima firsati bulmus ve Osmanli Devleti ile ilgili
eserleri ile tanmnmustir. Dogu Kaynaklarindan Hagshasilerin Esrarli Tarihi® adh
eserinde Islam’in dogusundan Hashasilerin ortaya cikisi ve batini imamlarmin

faaliyetlerini ele almaktadir.

Bu eserin arastirmamizda yer alma sebebi, ¢ogunlukla Dogu kaynaklarindan

faydalanilarak hazirlanmasi olmustur.

Amerikal1 tarih¢i Deborah G. Tor, Islam'in yiikselisinden 13. yiizyila kadar
Orta Dogu ve Orta Asya'nin siyasi, sosyal, dini ve askeri tarihi konusunda uzmandir.
‘Sovereign And Pious: The Religious Life Of The Great Seljug Sultans’® (Egemen ve
Dindar Miislimanlarin Dini Hayati1 Biiyiik Selguklu Sultanlar1) isimli makalesinde
biiyilk Selguklu sultanalr1 incelemistir. Bu makale 2008 yilinda Edinburgh’da
gerceklesen Selcuklular: Islim’in Yeniden Canlanmasi konulu sempozyumda sunulan
on bes tebligden biridir. Christian Lange ve Songul Mecit’in editorliiglinde hazirlanan

The Seljugs: Politics, Society And Culture isimli kitapta yaymlanmustir.

7 Michael Brett, Fatimi Imparatorlugu, (gev. Fatih Yiicel), Kronik Kitap, Istanbul, 2021.

8 Joseph Hammer, Dogu Kaynaklarindan Hagshasilerin Esrarli Tarihi, (Cev. Ahmet Aydogan), Say
Yayinlari, Istanbul, 2017.

° Deborah G. Tor ‘Sovereign And Pious’: The Religious Life Of The Great Seljuq Sultans (Egemen ve
Dindar Miisliimanlarin Dini Hayati Biiyiik Sel¢uklu Sultanlary), University Of Notre Dame. "Christian
Lange ve Songiil Mecit, The Seljugs, Edinburgh University Press, Great Britain, 2011, s.46".
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Ingiliz yazar, Carole Hillenbrand, Edinburgh Universitesi Islam Tarihi
profesoriidiir. Aspects of The Court Of The Great Seljugs '°(Biiyiik Selcuklu Saray ile
Ilgili Husular) isimli ¢alismas1 2008 yilinda Edinburgh’da gerceklesen Selguklular:
Islam’m Yeniden Canlanmasi konulu sempozyumda sunulan on bes tebligden bir
digeridir. Christian Lange ve Songul Mecit’in editorliigiinde hazirlanan The Seljugs:

Politics, Society And Culture isimli kitapta yayinlanmistir

Alman Islam Bilimleri profesdrii ve Ismaililer ile Sii tarihi hakkinda
calismalar1 bulunana Heinz Halm’in Hashasiler Gizli Bir Orgiitin Tarihi'! adl
eserinin aragtirmamizda yer alma sebebi ise Hashasilerin faaliyetlerini Batili diger

yazarlardan farkli olarak degerlendirmesidir.

Rus Dogu bilimci ve Tiirkolog olan Wilhelm Barthold, Tiirk ve Islam diinyas1
hakkinda calismalara sahiptir. Onun Islam Medeniyeti Tarihi'? adh eserinde farkli
medeniyetlerin Islam medeniyetine etkisi ile medeniyetlerin birbirine olan etkisini
incelemektedir. Bu c¢alismanin arastirmamizda yer alma sebebi, Selguklu

medeniyetinin ilerleyisi ve Siinni — Ismaili ¢atismas1 hakkinda bilgi vermesidir.

Sii Islam Tarihi ve Islam’da Entelektiiel Gelenekler adli ¢alismalari bulunan
fran asilli Ingiliz tarih¢i Farhad Daftary, Ismaili Arastirmalar Enstitiisii'niin es
miidiiriidiir. Yazar, Alamut Efsaneleri'® isimli eserinde batmiler hakkinda bilinen pek
cok bilginin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Arastirmamizda yer alma nedeni,

Haghasiler hakkinda ilging degerlendirmelerde bulunmasidir.

2. Konunun Kapsami ve Muhtevasi

Batili Tarihgilere Gore Meliksah ve Nizamiilmiilk adli arastirmamizda
sectigimiz Batili on {i¢ yazara ait eserleri Meliksah donemi ¢ergevesinde inceledik.
Calismamizda yazarlarin Meliksah’in yonetimi, Nizamiilmiilk ile olan iliskisi ve

Nizamiilmiilk’in yetkileri konusundaki goriislerine yer verdik. Ayrica Batili

10 Carole Hillenbrand, Aspects Of The Court Of The Great Seljugs (Biiyiik Selguklu Sarayimin
Yonleri), University of Edinburgh. "Christian Lange ve Songiil Mecit, The Seljugs, Edinburgh
University Press, Great Britain, 2011, s.s.31-32."

" Heinz Halm, Hashasiler Gizli Bir Orgiitiin Tarihi, (cev. Atilla Dirim), Runik Kitap, Istanbul 2020.
12'W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, (¢ev. Mehmet Fuat Kopriilii), Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, Ankara, 1984.

13, Farhad Daftary, Alamut Efsaneleri, (Cev. Ozgiir Celebi), Yurt Yayinlari, Ankara, 2008.
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tarih¢ilerin Batinilerin faaliyetleri ve devletin Batini politikasina bakis acisimni

degerlendirdik.

Peacock’a ait Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu adli eser, Selguklu Devleti’ni her
yoniiyle ele almas1 ve sultanlarin sahsiyetlerine yer vermesi sebebiyle arastirmamizda
genis yer tutmaktadir. Incelememiz sirasinda yazarin, devletin idari alaninda
uygulanan bir¢ok usul ve kaide hakkinda yaptig1 degerlendirmeleri ana kaynaklar ile
yerli eserler ve makaleler vasitasiyla dogrulamak durumunda kaldik. Ornegin Peacock
eserinde, Selguklularin  fethedilen  bolgeleri  egemenlik  altina  almay1
amaclamadiklarint bu nedenle fethedilen topraklara ordugahlar kurulmadigini iddia
etmektedir. Ayrica fetihlerin otlak bulmak ve yagma amaciyla yapildigini
belirtmektedir. Yazar iddiasini, Alparslan’in 1064 yilinda ¢iktig1 “Rum Gazasi1” olarak
bilinen seferine dayandirmaktadir. Bu iddialar1 ana kaynaklardan ibnii'l-Esir ve el-
Hiiseyni’ye ait eserlerden yaptigimiz alintilar vasitastyla ciiriittiik. !4 Zira bahsettigimiz
ana kaynaklar Ani’nin fethinden sonra Sultan Alparslan’in burada bir mescit
yaptirdigini ve kalabalik bir ordu biraktiktan sonra bolgeden ayrildigini bildirmektedir.
[laveten Ani sehrinde Alparslan doneminde yaptirilmis, bugiin kalintilar1 bulunan bir

Selcuklu saray1 ve iki adet cami bulunmaktadir.

Peacock, eserinde Selguklu sultanlarinin karakter oOzelliklerine ve dini
inanislarma yer vermistir. Inceledigimiz diger Batil1 yazarlardan ¢ok az1 6zel olarak
sultanlara deginmistir. Sultanlarin sahsiyetleri devlet yonetiminde birebir etkili
oldugundan devlet yonetimindeki degisiklikler sultanlarin karakteristik 6zelliklerine
gore farklilik gostermektedir. Bu agidan her sultani kendi donemi iginde ayri ayri
incelemekte fayda vardir. Peacock bu konuda diger yazarlara nazaran daha detayl bir
anlatima sahiptir. One ¢ikan sultanlar1 tek tek ele alan Peacock’a gdre Meliksah,
Nizamiilmiilk’ten korkuyordu. Yazar, Nizamiilmiilk’iin muazzam bir giice sahip
oldugunu Meliksah’1n ise bu gii¢ karsisinda zayif kaldigin1 belirtmektedir. Bu konu

tezimizin ikinci boliimiinde Biindari’den yaptigimiz alintilarla agiklanmustir. '

Arastirmamizin olusumunda katki saglayan bir diger eser Carla L. Klausner’in
Selguklularda Vezirlik adli kitabidir. Bu eserden daha c¢ok Selguklularin idari
teskilatlar1 ve yonetim sorunlar ile ilgili konularda yararlandik. Klausner, Ikta

sisteminde sorunlar olmasini ve veraset sisteminin belli bir kurala baglanmamasin

14 1. Béliim, Selguklularda Yénetim ve Yoneticilerle ilgili Konular, s.9.
511, Boliim, Meliksah ile ilgili Konular, s.37.



Selguklu yonetiminin kendine has zayifliklar1 olarak tanimlamaktadir. Bununla
beraber Selguklularda verasetin yasca kiigiilk melikin tahta ¢ikarilmasi adetinden

dolay1 melikler arasinda kavgalar yasandigini belirtmektedir. !¢

Yasca kiiclik meliklerin tahta ¢ikarilma adetinin olmadigini kut anlayisinin

gerektirdigi usullerle agiklamaya galigtik.!”

Calismamizda, Brockelmann’m Islam Medeniyeti isimli eserinde yer alan,
Meliksah ve Nizamiilmiilk arasindaki iistiinliik iliskisine ve yonetimdeki eksiklikler
ile ilgili goriislerine yer verdik. Islam devletleri hakkinda genis malumat ve
degerlendirmeler igeren eserde Islam’in yenileyici 6zelligi konusundaki yorumlarini
dikkat ¢ekici buldugumuzdan arastirmamiza bu konuyu da dahil ettik. Aragtirmamizin
konusunu olusturan bir diger yazar Hodgson’un da eserinde Islam’mn yenileyici
ozelligine yer verdigini gordiik. Hodgson, Islam’in yenileyici 6zelligini ‘her asrin
basinda gelecek bir mehdi’ olarak yorumlamistir. Brockelman da bu konuda ayni
yorumu yapmaktadir. Islam hakkinda kapsamli eserlere sahip bu iki yazarin Islam’da
tecdid konusunu hatali yorumladiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Sirf bu nedenlerle
arastirmamiza dahil ettigimiz konuyu ilahiyat profesorleri, Muammer Esen ve Yusuf

Sevki Yavuz’un makaleleri ile a¢iklamaya calistik.

Hodgson, Islam’m seriiveni adl1 eserinde, Meliksah ve Nizamiilmiilk’iin siyasi
ve idari niteliklerine de yer vermektedir. Bu cihetle inceledigimiz diger yazarlar ile
ortak bir goriisii oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Farkli Batili yazarlarin 6zelde Selguklular
genelde Islam ve Tiirkler hakkinda genellikle ayni hatali gériise sahip olmalari en

masum ifadeyle Dogu kiiltiirii ve Islam’a uzak olmalarindan ileri geliyor olsa gerektir.

Jean-Paul Roux- Tiirklerin Tarihi (Pasifik'ten Akdeniz'e 2000 Y1l) adli eserinde
yer verdigi Nizamiilmilk’iin ve Meliksah’in karakteristik 6zellikleri tezimizin
igerigine uygunlugu agisindan 6nemlidir. Ayrica Nizamiye medreseleri hakkindaki

hatal1 goriislerini dogrulama geregi dogdugundan eser aragtirmamizda yer almaktadir.

Carole Hillenbrand’in Aspects of The Court Of The Great Seljugs adhi
caligmasinda, Sultan Meliksah doneminde Selguklu saray1 hakkinda bilgi vermektedir.

16 Carla L. Klausner, Selcuklularda Vezirlik, (¢ev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, s.77.
17 1. Béliim, Selguklularda Yénetim ve Yoneticilerle ilgili Konular, s.9.
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Calismamizda Selguklularin alimleri himaye etmesindeki nedenler ve idari inisiyatif

hakkindaki ifadelerinden yararlanilmistir.

Deborah G. Tor’un Sovereign And Pious: The Religious Life Of The Great
Seljuq Sultans isimli ¢alismasindan Selguklularda din ve Sultan Meliksah’in dindarlig

meselesi hakkinda faydalandik.

Barthold’un Islam Medeniyeti Tarihi isimli eserinden Selguklu idaresi ve

siyaseti hakkinda faydalanilmistir.

Arastirmamizda, Selguklularla miinasebetleri nedeniyle 6nemli bir yer teskil
eden Batiniler hakkinda, Micheal Brett, Joseph Von Hammer, Heinz Halm, Bernard

Lewis ve Farhad Daftary’nin eserlerini inceledik.

Micheal Brett, ana kaynaklarda kesinlik ifade etmeyen olaylar1 kesin
hiikiimlerle ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Hasan Sabbah’in 6zellikle Tiirk diismani
oldugu ve suikastlarinin milliyetgi bir yapiya doniistiigiinii iddia etmektedir.
Suikastlar1 incelendiginde sadece Tiirklerin hedef alinmadigi goriilmektedir. Suikast
kurbanlar1 genellikle iranli devlet adamlaridir. Ciiveyni’nin aktardig: bilgilere gore

Hasan Sabbah, kurban olarak kendisine engel gordiigii kisileri segmistir.

Heinz Halm, Nizamiilmiilk suikastinin intikam amaciyla islendigini ve
Batinilerin bu intikamdan sonra suikast yontemini benimsediklerini ifade etmektedir.
Hasan Sabbah ve miiritlerinin Batini propagandasi amaciyla hareket ettikleri
bilinmektedir. Bu agidan intikamdan ziyade propagandaya engel teskil eden herkesi

hedef almalar1 daha makul bir yaklagimdir.

Hammer, Hashasilerin Esrarli Tarihi isimli eserinde Hasan Sabbah ve
Nizamiilmiilk’iin medrese arkadasligini, Hasan Sabbah’in Selguklu sarayinda gorevli
oldugu yoniinde anlatilan hikayeleri oldugu gibi kabul etmektedir. Yazar, Batmilerin
faaliyetlerini Fransiz ihtilaliyle kiyaslamaktadir. igerdigi bilgilerin teyide muhtag

olmasi, bu eserin aragtirmamizda yer almasindaki en biiyiik etkendir.

Bernard Lewis Hashagiler isimli eserinde Hasan Sabbah ile Meliksah
arasindaki mektuplagmalara deginmis ve bu mektuplarin ger¢ek olmadigi kanaatine
varmistir. Yazar Hashasiler konusunda daha akla uygun goriisler belirtmektedir.

Arastirmamizda objektiflik agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.



Farhad Daftary, Alamut Efsaneleri isimli eserinde hashagsilerin yanlis
tanmitildigini, onlar hakkinda anlatidan birgok seyin efsaneden ibaret oldugunu ifade
etmektedir. Selguklularin Batinilere karsi ¢ok sert Onlemler aldiklarindan ve
Selguklularin yazili eserlerinde dahi nefrete maruz kaldiklarindan bahsetmektedir. Bu
eserin arastirmamizda yer alma sebebi farkli ¢alismalarda ve makalelerde sik sik

karsimiza ¢ikmasi eseri inceleme geregi dogurmustur.

Arastirmamizin olusumunda katki saglayan tiim kaynaklar ayr1 ayr

incelenerek degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM

SELCUKLULARDA YONETIM VE YONETICILERLE iLGILi KONULAR

1.1. Biiyiik Selcuklularda Veraset Anlayisi

Eski Tirklerde karizmatik lider anlayisi bulunmaktaydi. Bu anlayisa gore
yonetilenler hiikiimdarin, olaganiistii niteliklere sahip olduguna ve Tanr1 tarafindan kut
verildigine inanirdi. ‘Kut Inanci’ denilen bu anlayisa gére, hiikiimdarlik ilahi bir
kuvvete dayanmaktaydi. Hiikiimdarlar kut sahibi olduklarin1 belirten unvanlar

kullanirlarda.

Asya Hun hiikiimdar1 Mete’nin unvani; Gok-Tanri’nin tahta ¢ikardigi Tanri

kut’u Tanhu idi.'®

II. Goktirk Devleti hiikiimdarn Bilge Kagan, Orhun Kitabelerinde: “Tiirk
Tanris1, mukaddes yeri, suyu Oyle tanzim etmistir. Tiirk milleti yok olmasin diye,
millet olsun diye, babam Iltiris kagani, annem Ilbilge Hatunu gogiin tepesinden tutup

19

yukar1 kaldirmustir.”!? Ifadeleriyle ailesinin kut sahibi oldugunu belirtmistir.

Tiirk edebiyatinda ilk siyasetname 6zelligi tasiyan Kutadgu Bilig adl1 eserde
de Yusuf Has Hacip, Ulu Bugra Han’a “Ey kutlu hakan, Allah sana verdi mutlulugu,

9920

Ona siikredip adin1 bin kez oku”~" sozleriyle hitap etmektedir.

Tezimizde inceledigimiz iinlii vezir Nizamiilmiilk, Siyasetname adli eserinde

‘Kut Anlayisi’n1 s0yle tanimlamaktadir:

“Allah her ¢agda halkin i¢inden birini secerek onu hiikiimdarlara yarasir
ozelliklerle donatir. Diinya islerinden ve kullarin huzurundan onu sorumlu kilar, fesat,
karigiklik ve fitneyi onun eliyle ortadan kaldirir. Onun kudreti ve adaleti insanlarin
gontillerinde ve gozlerinde ona dair derin bir saygi uyandirir, ondan emin olarak

devletin devamini isterler.”?!

18 Abdiilkadir Donuk, Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayisi, Tarih Enstitiisii Dergisi, I.U Edebiyat
Fakiiltesi Matbaasi, Istanbul 1981, S. 10-11.

19 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazigi Yaynlari, istanbul 2011, s. 37.

20 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Genglik Spor Yayinlari, Ankara 2019, s. 41.

2! Nizamiilmiilk, Siyasetname, Niliifer Yayimncilik, Ankara 2016, s. 21.
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Ingiliz oryantalist Peacock, Biiyiik Selguklu imparatorlugu adli eserinde

veraset sisteminde hiikiimdarligin kardesten kardese gectigini iddia etmektedir.”??

Kut anlayisina gore, Tanri’nin istegi ve liitfu ile devleti yikilmaktan kurtaran
veya yeni bir devlet kuran karizmatik liderin soyundan gelen erkekler de kut sahibidir.
Bu durum hiikiimdarin vefatindan sonra taht miicadelelerine sebep olmustur. Ancak
Peacock’un yukarida ifade ettigi gibi Tiirklerde hiikiimdarlik, kardesten kardese gegen
bir gelenek degildir. Eski Tiirk geleneklerine gore taht iizerinde hiikiimdarin sadece
kardesleri degil erkek evlatlari, amcalari ve amcalarinin ¢ocuklart da hak sahibidir.
Mesru sayilan bu miicadeleyi, siyasi ve askeri agidan giiclii olan hanedan iiyelerinden

herhangi biri kazanabilir ve tahtin yeni sahibi olabilirdi.

Peacock, Kut Anlayisinm1 klasik bozkir sistemi olarak, ‘bloody tanistry’e
benzetmektedir. Ancak Bloody Tanistry; kabile reisi hayatta iken veliahdinin uygun

erkek adaylar arasindan secildigi ilk ¢aglara ait Kelt halefiyet yasasidir. 2

Yazara gore Tanistry gelenegi, hiikiimdarlarin Gliimiinden sonra savag
¢ikmasini1 amagliyordu.?* Veliaht se¢imi taht miicadelelerini engellemek igin yapilir.
Tanistry’nin tanimiyla ¢elisen bu agiklamalarin kaynagi olarak Peacock, Fletcher, The
Turco-Mongolian Monarchic Tradition (Osmanli Imparatorlugu'nda Tiirk-Mogol
Monarsik Gelenegi) isimli eseri vermistir. Peacock yine Batil1 bir aragtirmaciy1 kaynak
gostermistir. Yukarida saydigimiz ana kaynaklarda Kut Anlayisi detayli olarak
aciklanmistir. Halef se¢gme Islam tarihinde Emevi Devleti’nin kurucusu Muaviye ile
baslamistir. Islamiyet’i benimseyen Selguklu sultanlar1 veliaht tayin etseler dahi Kut

25 Geleneksel sistemlerin

inanc1 geregi melikler arasi miicadeleler yasanmistir.
arastirtlmasinda Oncelikle ana kaynaklara bagvurulmasi konunun anlasilirhgi
acisindan miihimdir. Bozkir geleneginden gelen Tiirklerin savag yetenegine sahip
olduklar1 dogrudur. Fakat savas ¢ikmasini amaglayan bir gelenege sahip degillerdir.
Bilakis taht miicadelesi devletin pargalanmasina sebep olur. Tiirklerin at ve silah

kullanimindaki  maharetleri, girdikleri miicadelelerden basariyla ¢ikmalari

22 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), iletisim Yayinlari, Istanbul
2020, s.143.

23 Sean J Murphy, “Irish Chiefs: Historical Background and a Register”, Centre for Irish Genealogical
and Historical Studies, 30 September 2001. (Kelt kabile seflerinin halefi anlaminda kullanilir. Kelt
seflerinin kendilerinden sonra gelecek kisiyi belirlemesidir. Ingilizler tarafindan 'Tanistry' olarak
adlandirilmastir.)

24 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), Iletisim Yayinlari, Istanbul
2020, s.142.

25 Saim Yilmaz, “Veliaht”, I.A (TDV), Istanbul 2013, C.43, ss.28-30.
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savasmaktan hoslandiklar1 veya savas ¢ikmasi i¢in firsat kolladiklari anlamina gelmez.
Yazarin bu goriisii Bati’nin Dogulu milletlere kars1 bakis acisini ortaya sermektedir.
Bat1 diinyasinda eskiden beri Tiirklerin barbar oldugu kanis1 vardir. Ornegin, Urfali
Mateos, Selguklular1 ‘barbarlar veya zalimler’ olarak adlandirmaktadir.?® Bu gériisiin
eskisi kadar olmasa da bugiin hala devam ettigi goriiliiyor. Medeniyetin koyliiliik,
gbcebeligin barbar ve zorbalik olduguna inanan Batilar, Tiirklerin sadece ekonomik
faaliyetlerinden dolay1 gogebeligi ve zorbaligr yakistirmaktadirlar. Bu da Tiirk

kiiltliriiniin yanlis anlagilmasina neden olmaktadir.

Klausner, yasca kiicilk melikin tahta c¢ikarilmasi adetiyle kardesler arasi

kavgalarmn yasandigini iddia etmektedir. 7

Klausner ve Peacock, veraset usuliiniin belirli bir kurala baglandigindan
bahsederler. Buna gore tahtin kardesten kardese veya en kiiciik melike intikal ettigini
belirtirler. Ancak buna ragmen kardesler arasinda taht kavgalarinin yasandigini ifade
etmeleri tezat icermektedir. Zira taht kavgalari verasetin belirli bir kurala
baglanmamasindan dolay1 yasanmaktadir. Ayrica Klausner’in iddia ettigi yasca kiiciik
ve tecriibesiz olan meliklerin taht varisi olarak goriilmeleri mantiken de miimkiin
degildir.

1.2. Sultanlarin Unvan Kullanmadaki Amaci

Arapcada unvan ve lakap, bir kimsenin adinin yaninda kullanilan, kisinin
ritbesini veya gorevini bildiren ikinci isim niteligindedir. Genellikle Halife ve

Sultanlar hakimiyet alametlerini bildirmek igin kullanir.?®

Biiyiik Selguklu Sultanlarina verilen unvanlar genellikle halife tarafindan
mesruiyet simgesi olarak verilmistir. Kimi zaman biiyiik savaslardan basariyla ¢ikan
hiikiimdarlar1 taltif etme amaci ile verilen lakaplar da olmustur. Islam halifesi
tarafindan verilen bu unvanlar sultanin kudreti ve giiciinii simgelerdi. Hutbelerde
sultanin isminin yaninda unvanlari da zikredilir, bastirilan sikkeler {izerinde bu

unvanlara da yer verilirdi.

26 Salih Ozgamca, Tiirklerin Gégebeligi Hakkinda Birkag Not, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Dergisi, 2007/Gliz, S.7, ss.177,184.

27 Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (gev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, s.77.

28 Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri ve Medeniyeti, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul
2021, s.28.
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Nizamiilmiilk, Siyasetname adli eserinde unvanlar1 su sekilde tanimlamaktadir:

“Tasidig1 lakap kisinin degerini ve makamini bildirmelidir.”%

Tugrul Bey’in lakaplari; el-Emirii’l-celil, Riiknii’d-devle ve’d-din, Yeminii emiri’l-
mii’minin, Melikii’l-Isldim ve’l-miislimin, Burhanii emiri’l-mii’'minin, Sahansah,

Melikii’l-mesrik ve’l-magrib, Gryasii’l-miislimin, Mugisii ibadillah.*°

Sultan Alparslan’in unvan ve lakaplar1 kaynaklarda ve sikkelerde ‘es-
Sultanii’l-muazzam, Melikii’l-Islam (Islam Hiikiimdar1), Adiidii’d-devle (Devletin
Yardimcisi), Ebii’l-Feth, Ebu Siica, es-Sultanii’l-muazzam Sahansah Melikii’l-islam
(Sahlarin sahi, islam Hiikiimdar1), Sahansahii’l-a’zam, es-Sultanii’l-a’zam seklinde

gecmektedir. !

Biiytik Selguklu Devleti’nin kurulus donemi sultanlar1 bu lakaplar1 kazanarak
almislardir. Ornegin, Tugrul Bey’e “Melikii’l-mesrik ve’l-magrib” unvam halifeyi Sii

Biiveyhi tehdidinden kurtarmak icin Bagdat’a gittiginde verilmistir.>

Alparslan’a zapt1 imkéansiz goriilen Ani’nin fethinden sonra halife tarafindan

“Ebii’l-feth” lakab1 verilmistir.*3

Nizamiilmiilk, Siyasetname ’de halifeden bu unvanlari almanin kolay
olmadigint belirten, Gazneli Mahmut ve Halife arasinda gegen bir hikaye

anlatmaktadir.?*

Bu konuya diger yazarlar temas etmezken Peacock, detayli olarak yer
vermistir. Ona gore bu unvanlar sultan adaylariin sultan ¢ocugu oldugunu kanitlamak
icin kullandiklar1 lakaplardi. Ayrica yazar, 12. Yiizyil sonlarinda tahtta hak iddia
etmenin sadece sultanin ogullar ile sinirlandirildigini iddia etmektedir. Bu sonuca
0zellikle Mahmud’un 6liimiinden sonra isimlerinin tartismali oldugunu iddia ettigi cok
sayida taht adayinin Mahmud’un ya da Muhammed Tapar’in ogullarindan olmasina
baglamaktadir. *° Zira Mahmut bes yasinda vefat etmistir, evlatlar1 yoktur.

Muhammed Tapar’in vefatindan sonra tahta ogullarindan Mahmut ge¢mis fakat

2% Nizamiilmiilk, Siyasetname, Niliifer Yayincilik, Ankara 2016, 5.230.

30 Faruk Siimer, “Tugrul Bey”, I.A (TDV), Istanbul 2012, C.41, ss. 334-336.

31 Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri ve Medeniyeti, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul
2021, s.29.

32 Faruk Siimer, “Tugrul Bey”, I.A (TDV), Istanbul 2012, C.41, ss. 334-336.

33 M. Altay Kdymen, Alparslan ve Zamam, TTK Yayinlari, Ankara 2001, C.IIL, s. 76.

34 Nizamiilmiilk, Siyasetname, Niliifer Yaymcilik, Ankara 2016, s.231.

33 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), Iletisim Yayinlari, istanbul
2020, s.144.
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muvaffak olamadigi i¢in tahta Muhammed Tapar’in kardesi Sencer ge¢mistir. Yani
Mahmut hiikiim siirememistir. Tapar’in oglu Mahmud b. Muhammed, veliaht ve naip

olmak, Sencer’den sonra adina hutbe okutmak sartryla amcasiyla baris yapt1.*¢

Biiytik Selguklu Devletinde tahta, sadece sultanin erkek evlatlarinin ¢ikmasini
Ongoren bir kanun resmi olarak bulunmamaktadir. Peacock bu konu hakkindaki
yargtya nasil vardigi konusunda kaynak gostermemektedir. Kut Anlayisinin geregi
olarak iilke hanedanin ortak malidir goriisli, Biiylik Selguklu, Tiirkiye Selguklu ve
hatta Osmanl1 Devleti’ne kadar gelmektedir. “Ulkenin hiikiimdar ve ogullarinin ortak

malidir.” kanunu Osmanoglu 1.Murat tarafindan 14. yiizyilda getirilmistir.

Yazar, meliklerin Sultan c¢ocugu olduklarmi ispat etmek i¢in lakap
kullandiklar1 iddiasina Ornek olarak Berkyaruk’un isimdasi ve dedesi gibi
Celaliiddevle lakab1 verildigini ifade etmektedir.?” Berkyaruk isimi Selguklu sultanlari
arasinda tektir. Herhangi bir adas1 yoktur. Dedesi Alparslan’dir. Ayrica Celaliiddevle
lakab1 babas1 Meliksah’a aittir. Bununla beraber Berkyaruk’un ana kaynaklarda lakab1

Riikniiddevle olarak bildirilmistir.*®

Lakaplar Nizamiilmiilk’iin de belirttigi gibi deger ve makam bildirmektedir.
Birer giic semboliidiir. Halifeden gelen lakaplar ise mesruiyetin pekistirilmesi
amaciyla kullanilmistir. Peacock, taht adaylarinin da lakap sahibi oldugunu iddia
etmektedir fakat lakaplar ancak tahta c¢iktiktan sonra alinir, ayrica sultan ¢ocugu

oldugunu ispat etmek i¢in degil, giic ve kudret bildirmek i¢in kullanilmistir.
1.3. Selcuklu Sarayi ve Ordusu

Saray eski Fars¢a ev anlamia gelmektedir.*® Saray hem hiikiimdarm ailesiyle
kaldig1 hem de devlet iglerini yiiriittiigii kompleks bir yapidir. Selguklu kaynaklarinda
Bargah ismiyle anilan saray, bar-1 has (haremlik) ve bar-1 am (selamlik) olarak
ayrilmaktadir. Sultanin ailesiyle birlikte kaldigi kisma haremlik denirken devlet

islerinin yiritiildiigii kisma selamlik denir.

36 Miineccimbas1 Ahmet b. Liitfullah, Camiu’d-Diivel Seluklular Tarihi, (Cev. Ali Ongiil), Kabalc1
Yaymecilik, Istanbul, 2017, 5.136.

37 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), fletisim Yayinlari, istanbul
2020, s.144.

3% Miineccimbas1 Ahmet b. Liitfullah, Camiu’d-Diivel Seluklular Tarihi, (Cev. Ali Ongiil), Kabalc1
Yaymecilik, Istanbul, 2017, 5.106, Residiidin Fazullah, Cami’ii’t Tevarih, (Cev. Erhan Goksu ve
Hiiseyin Giines), Selenge Yaynlari, Istanbul, 2011, s.136.

39 Zeynep Tarmm Ertug, “Saray”, I.A. (TDV), Istanbul 2009, C.36, ss.117-121.
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Christian Lange ve Songiil Mecit’in editorliiglinii yaptig1 The Seljuqs adli
eserde “Biiylik Selguklular baglaminda saray nedir?” bdliimiiniin yazar1 Hillenbrand,
Avrupa’daki orta ¢ag saraylarinin peripatetik oldugunu yani gezici veya otag seklinde

oldugunu ifade eder..

Batili devletler yerlesik yasam olan koylii kiiltiirtinden geldikleri i¢in gezici bir
saraya sahip olduklar1 konusu tartismalidir. Orta ¢agda Avrupa, feodal bir yapiya

sahipti. Bu nedenle mimari agidan korunakli kaleler ve biiyiik satolar insa edilmisti.*!

Bununla beraber Tiirkler bozkir kiiltiirtine sahip oldugu i¢in hiinkar, devlet
islerini bargah denilen otagindan yonetirdi.** Tiirklerin bozkir kiiltiiriine sahip olmalar

Biiyiik Selguklu sultanlarinin saray binasi olmadig1 anlamina gelmez.

Ordu konusunda Carole Hillenbrand, “Selguklu Tirkleri gibi, Once
topraklarini glivence altina almak, sonra da buralar1 savunmak ve genisletmek igin

biiyiik mesafeler kat eden gdcebe askeri gaspeilar...” ifadesini kullanmaktadir.*

Gasp, bir kimseye ait mali zor kullanarak almak anlamina gelmektedir.*
Biiyiik Selguklu Devleti, gaspc1 askerlere degil, teskilatlanmis bir orduya sahiptir.*’
Savaslar esnasinda ordunun basarili olmasi sonucu fethedilen yeni bolgelere Tiirk
yonetimi getirilmistir. Batili baz1 aragtirmacilar Tiirklerin gasp¢1 ve yagmaci olduklari
konusunda hemfikirler. (Ornegin Peacock da Biiyiikk Selguklu Imparatorlugu adl
eserinde Carole Hillenbrand ile ayni1 goriise sahip olarak fetihlerin yagma amaciyla

yapildigini iddia etmistir.)*®

Bu goriis, Tiirklerin bozkir kiiltiiriinden geliyor olmasindan kaynaklaniyor olsa
gerek. Bati diinyasina gore yerlesik diizene yani medeniyete sahip olamayan
toplumlarin siyasi olarak genislemesi yagma ve gasp olarak goriilmektedir. Esasen

Batil1 arastirmacilarin diislind{igii manada gasp ve yagmaya en uygun ornek, IV. Hagh

40 Carole Hillenbrand, Aspects Of The Court Of The Great Seljugs (Biiyiik Selguklu Sarayinin
Yonleri), University of Edinburgh., "Christian Lange ve Songiil Mecit, The Seljugs, Edinburgh
University Press, Great Britain, 2011, s.s.31-32."

4! Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, (Cev. Sadan Karadeniz), fletisim Yaymnlari, Istanbul 2014, 5.47.
“ DIA, “Bargah”, I.A (TDV), Istanbul 1992, C.5. 5.70.

43 Ccarole Hillenbrand, Aspects Of The Court Of The Great Seljugs (Biyiik Selcuklu Sarayinin Yénleri),
University of Edinburgh. "Christian Lange ve Songtil Mecit, The Seljugs, Edinburgh University Press,
Great Britain, 2011, s.23."

# Mehmet Akif Aydm, “Gasp”, I.A. (TDV), istanbul 1996, C.13. ss.387-392.

#Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri ve Medeniyeti, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlar1, Istanbul
2021, s. 146.

4 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), fletisim Yayinlari, Istanbul
2020, s.67.
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Seferi sirasinda Batili askerlerden olusan Hagli ordusunun Bizans’t yagma ve

katliamlarla yerle bir etmesidir.*’
1.4. Sel¢uklularin Fetih Amaci

Selguklu Devleti’ni anlayabilmek icin 6ncelikle Tiirk geleneklerini, askeri ve
siyasi anlayislarini iyi kavrayabilmek gerekmektedir. Bozkir kiiltiiriinii tam anlamryla
cozememis oryantalistlerin ¢ogu Tiirklerin gdcebe bir kavim oldugunu varsayip,
olaylar1 bu gériis iizerine bina ederek aktarirlar. Ibrahim Kafesoglu’nun da eserlerinde
sik sik dile getirdigi gibi yerlesik kiiltiirden farkli bir kiltiirii deneyimlememis
insanlarin bozkir yagamin1 anlamamalar1 dogaldir. Tiirk toplumu 3500 yil bozkir

yasamu siirmiislerdir. Bu nedenle kendine has kiiltiirleri vardir.*®

Selguklu ve Osmanli Devletleri iizerine eserler kaleme alan Peacock da Biiyiik
Selguklu imparatorlugu adl1 eserinde Selguklularin fetih amagclarini Alparslan’in Dogu
Seferleri iizerinden aktarmistir. Ona goére Alparslan bu bdlgeleri ilhak etmeyi
diisiinmiiyor, sadece Tiirkmenlere yurt ve otlak bulmak ve Kutalmis’in dliimiiyle

hosnutsuz olan tebaasiyla baglarini giiglendirmek istiyordu.*’

Bu bilgi kismen dogru olmakla birlikte eksiktir. Bahsi ge¢en bolgede Sultan
Tugrul Bey zamanindan beri yapilmakta olan seferleri siirdiirmek amaglanmistir.
Boylece hem sinirlari tahkim etmis hem de Azerbaycan'daki Selgukluya bagli Beyler
ile sinir boylarindaki Tiirkmenler iizerinde devletin niifuzunu temin etmis olacaktir.
Sonu¢ olarak Dogu smirlar gilivence altina alinmis olacak ve Bati’ya ilerleyisi

kolaylagacaktir.

Peacock Selcuklu sultanlarindan gocebe beyi olarak bahsetmektedir. Tiirklerin

mevsimsel konar gogerligini gdgebelik olarak aktarir.>°

Tiirk tarihinin ana kaynaklarmdan olan ibnii'l-Esir’e ait el-Kamil fi't-Tarih adl1

eserde “Sultan Alp Arslan bir kumandanini kalabalik bir askeri birlikle Ani’de birakip

47 Isin Demirkent, “Haghlar”, I.A. (TDV), Istanbul 1996, C.14., ss.525-546. (“900 y1l boyunca
Hristiyan diinyasinin merkezi olan stanbul bu yagma sonunda biitiin ihtisamini, zenginligini, sanat
eserlerini kaybetti. Kiliseler, manastirlar, saraylar ve kiitiiphaneler yagma edildi. Sayisiz ikon, kutsal
emanet ve degerli esya lizerlerindeki kiymetli taglar sokiiliip alinarak tahrip edildi veya ¢alinip
gotiiriildii. Hiristiyanligin en kutsal kilisesi Ayasofya’ya atlartyla giren Hagli savascilari ikonlari,
ipekli halilar1 ¢aldilar; aziz tasvirleri ve kutsal kitaplar iizerinde tepinip sarki soylediler.”

48 Tbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2015, 5.206.

4 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), iletisim Yayinlari, Istanbul
2020, s.67.

39 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), Iletisim Yayinlari, istanbul
2020, s.67.
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oradan ayrildi.”>! Ciimlesi kullanilir. Buradaki bilgilere gore Selcuklularin fetih amaci,
yagma yapip ganimet almak ve otlak bulmak degildir. Savasarak kazandiklar1 bu
topraklar1 Selguklu iilkesine kattiklar1 ortadadir. Ayrica  Nasir b.Ali el-Hiiseyni
tarafindan kaleme alinan bir diger ana kaynak Ahbarii'd-Devleti's-Selcukiyye’de
“Sultan bu memlekette (Ani) bir mescit insa ettikten ve bir emirin idaresi altinda
252

miirettep bir ordu viicuda getirdikten sonra kendisi Isfahan’a oradan Kirman’a gitti.

ifadesi yer almaktadir.

Goriildugi tizere Alparslan “Gdégebe Beyi” degildir. Selguklu Devleti de
gbcebe bir devlet degildir. Yaylak ve Kiglak kiiltiirii geregi yazlar1 ve kislart mekan
degistirdikleri gerekgesiyle Tiirkler neredeyse tiim yabanci kaynaklarda gogebe bir
toplum olarak goriilmektedir. Bu goriisiin geregi olarak da devlet topraklarini
bliyiitmekten ziyade yagma ve ganimet i¢in savastiklari sonucuna varilmaktadir. Batili
yazarlarin bu sonuca varmalarindaki en biiyiik sebep Bati’nin yerlesik (koylii) bir
kiiltiire sahip olmasidir. Bu baglamda Dogu ve Dogulu halklarin yasayis tarzlari ¢ogu
zaman tam olarak anlasilamamaktadir. Bir devlet tarihi veya bir milletin kiiltiirii
hakkinda aragtirma viicuda getirilecekse mutlaka o kiiltiir ve cevresi yakindan
izlenmelidir. Kiiltiirel nitelikler degisime ugrasa da bir milletin benliginden asla

silinmez.
1.5. Biiyiik Sel¢uklu Devletinin Yonetim Sorunu

Inceledigimiz Batili arastirmalarin hemen hepsi Biiyiik Selguklu Devleti’nin en

biiylik yonetim sorununun tahta gegmenin belirli bir kurala tabi tutulmamasina baglar.

Jean Paul Roux, Tiirklerin Tarihi adli eserinde Dogu hiikiimdarliklarinin zay1f

yani olarak veraset sisteminin bir kurala baglanmamasini gosterir.>

Carla L. Klausner ise Selguklularda Vezirlik adli eserinde, Selguklu Devlet
yonetiminde bulunan ikili teskilatlanmanin istikrar1 ve siyasi giicii daima tehdit ettigini
ifade etmekte ve Meliksah zamaninda kisa bir donem haricinde siyasi ve idari birligin

saglanamadigini iddia etmektedir.>*

5! {bnii'l-Esir, EI-Kamil fi't-Tarih, ¢ev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlari, istanbul 1991, 10.cilt,
s.52.

52 Nasir Ibn Ali El-Hiiseyni, Ahbarii'd-Devleti's-Selgukiyye, TTK Yayinlari, cev. Necati Liigal,
Ankara 1999, s.28.

53 J.P.Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdenize 2000 Y11, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2008, s. 220.
54 Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (cev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, s.9.
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Biiyiik Selguklu Devleti’nde Tugrul ve Cagr1 Beylerden sonra ikili yonetim
olmamigtir. Tugrul ve Cagri Bey doneminde dahi Tugrul Bey iilkenin tek
hiikiimdaridir ve siyasi alanda son s6z daima ona aittir. Cagr1 Bey ise askeri alanda
faaliyet gostermektedir. Halefleri Alparslan ve Meliksah, hiikiimdarliklar1 boyunca
iilkeyi tek baslarina yonetmislerdir. Ozellikle Meliksah dénemi Biiyiik Selcuklu
Devleti’nin en parlak donemini olusturmaktadir ve 6liimiine kadar idari olarak biiyiik

bir sorun yaganmamistir.

Biiytik Selguklu Devleti’nin genis topraklara sahip olmasi sebebiyle Sultan’a
bagl pek ¢ok emir bulunmaktadir. Bu emirlerden bazilar1 énemli ordu komutanlar
olurken bazilar1 da Selguklu hanedani iiyelerinden olabiliyorlardi. Bunlar her ne kadar
hanedan iiyesi olsalar da hiikiimdara esit konumda degildiler. Ulkenin belli
bolgelerinden sorumlu olan bu hanedan iiyelerinin Batili yazarlar tarafindan ikili

yonetim sekli olarak algilandigi goriilmektedir.

A.C.S. Peacock ise Alparslan ve Meliksah’in yonetimde tek hiikiimdar
olduklarin1 kabul etmekle beraber bu durumun istisnai ve tesadiifi oldugunu bu

durumun sans eseri ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.>

Biiyiik Selguklu Devleti monark bir yapiya sahiptir. Cift basli yonetime
ozellikle miisaade edilmemistir. Buna 6rnek olarak Meliksah’in amcasi Kavurt’u infaz

ettirmesini verebiliriz. Boylece devlet yonetimi sansa veya tesadiife birakilmamustir.

Anlasilacagi lizere farkli cografyalara mensup devletlerin tarihleri incelenirken
o bolgenin fiziki sartlar1 ve donemin siyasi kosullar1 gz oniinde bulundurulmalidir.
Bu kosullara gére zaman zaman yonetimde sorunlar veya aksakliklar yasanabilir ancak

yasanan bu olaganiistii durumlarin devletin karakterini yansittig1 sdylenemez.

Klausner, ad1 gegen eserinde devlet yonetiminde gorev alan Sel¢uklu devlet
adamlarm “firsatcilikla” itham etmektedir. Iddiasia gore vasifli devlet adamlar bile

hirslar1 dogrultusunda hareket etmistir.>°

Tarih boyunca diinya {izerinde kurulmus biitiin devletlerde ve yoneticilerinde
hars, kibir ve kiskanglik dénem dénem kendini gdstermistir. Insanin fitratinda bulunan

bu duygular kimi zaman kisinin bizzat kendisine zarar vermekle kalmay1p hizmet ettigi

55 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), Iletisim Yaynlari, Istanbul
2020, s.140.

56 Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (cev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019 s5.77.
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kurumlara ve hatta devletine zarar vermistir. Biiyiik Selcuklu Devleti’nin biinyesinde
bulunan bazi devlet adamlarinin hirslar ve kiskancgliklart dogrultusunda hareket ettigi
olmustur. Ancak bu durum Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar uzanan topraklara sahip
Biiytlik Selguklu Devleti’nin var oldugu siirece firsatcilikla ve firsatgilarla yonetildigi

iddia edilemez.

Alman sarkiyatci1 Carl Brockelmann da Selguklu yonetiminde biiyiik sorunlar
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore devletin eksikliklerini Nizamiilmiilk,

siyasetnamede itiraf etmektedir.®’

Siyasetname, biiyiik isler basarmis Onemli bir devlet adamindan devlet
yonetimine dair dgiitler iceren bir rehberdir. Eserin igeriginde dogrudan bir elestiri
veya itiraf s6z konusu degildir. Devletin istikrarin1 saglamak, halkin refah seviyesini
yiikseltmek ve Sultan’in Islam’a uygun bir ydnetim benimsemesi igin yapilmasi
gerekenler ogiitlenmektedir. Burada 6nemli olan nasil oldugu degil nasil olmasi

gerektigi vurgulanmaktadir.
1.6. Atabeylik Hakkindaki Yanilgilar

Ata kelimesi baba anlamima gelmektedir. Bey kelimesi biitiin Tiirk
topluluklarinda idareciler i¢in kullanilan bir unvandi. Tiirk Devletlerinde sultan
cocuklart yonetim ve siyaset konusunda tecrilbbe kazanmalari amaciyla farkli
eyaletlerin yonetimine getirilirdi. Tecriibesiz ve kiigiik yasta olan sehzadelere yol
gostermesi i¢in yanlarina deneyimli devlet adamlar1 gonderilirdi. Esasen atabeyler
sehzadenin hata yapmasini1 6nlemekle gorevliydiler. Zira sehzadenin kiiglik bir hatasi

devleti par¢alanmaya gotiirebilirdi. Bu bakimdan atabeylerin gorevi olduk¢a miithimdi.

Inceledigimiz Batili kaynaklarda Atabeylik hakkinda da birtakim hatalar
goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi Micheal Brett tarafindan yazilan Fatimi
Imparatorlugu adli eserde bulunmaktadir. Brett, Dukak’in atabeyi olan Tugtekin’in,

Dukak’a atabeyi oldugu i¢in annesiyle evlendigini ifade etmektedir.®

Batili arastirmacilarin atabeyleri, sehzadelerin {ivey babasi olarak gérmesi
bliyiik ihtimalle ‘Ata’ kelimesinin ‘Baba’ anlamina gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Atabeyler, sehzadeye yol gosteren, yanlisi ve dogruyu birbirinden ayirmada yardim

5.7 Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi I, (Cev. Nes’et Cagatay), Ankara
Universitesi [lahiyat Fak_l'iltesi Yayinlari, Ankara 1964, s.165. _
38 Michael Brett, Fatimi Imparatorlugu, ¢ev. Fatih Yiicel, Kronik Kitap, Istanbul 2021, s. 326-327.
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eden, bilgisine ve tecriibesine giivenilen kisilerdir. Eyaletlere gonderilen tecriibesiz

melikleri egitir ve yonetirler.

Cagrn  Bey Nizamiilmiilk’ii  oglu  Alparslan’a  hizmet  etmekle
gorevlendirdiginde onu bir baba kabul etmesini istemistir.>® Cagr1 Bey, bu sozleriyle
aslinda Alparslan’a Nizamiilmiilk’e kars1 saygili olmasini babasinin soziinii dinler gibi

onu dinlemesini dgiitlemistir.

Istisnai bir durum olarak, Tacii’d-Devle Tutus’un dliimiinden sonra Dukak’a
atabey olarak atanan Tugtekin, Dukak’in annesiyle evlenmistir. Ridvan’a atabey
olarak tayin edilen Cenahii’d-Devle Hiiseyin de bu duruma 6rnek gosterilebilir. Fakat

tiim atabeyler ile meliklerin anneleri arasinda evlenme gelenegi yoktur.*

Klausner’in Sel¢uklularda Vezirlik adli eserinde de Atabeylerin sehzade
analariyla evlenmesinin bir gelenek oldugu ifade edilmistir. Ayrica melikin annesinin

atabeyle evlenmesini atabeylik miiessesesinin dzel vasfi olarak gérmektedir.®!

Bazi atabeylerin mevkilerini yiikseltmek ve daha giiclii bir konuma gegmek
i¢cin sehzadelerin dul anneleriyle evlendikleri olmustur. Fakat bu bir gelenek degildir

ve tiim atabeyleri kapsamamaktadir.5?
1.7. Ikta Sistemi

Devlet gorevlilerine hizmet ve maas karsiliginda verilen, devlete ait arazilerin
hem ekilip bigilmesini hem de bu sayede memurlarin ve askerlerin maaglarinin
hazineye yiik olmadan 6denmesini saglayan sisteme 1kta sistemi denir. Bu sistemde
miilk devlete aittir. Ikta tahsis edilen kisiler gorevlerinden ayrildiklar takdirde ikta

ellerinden alinir. Sadece gorev siiresince topragin kullanim hakk bu kisilere aittir.

M.G.S Hodgson, islam’1n Seriiveni adl1 eserinde 1kta s6zciigiinii topragi birine

bagislamak seklinde tanimlamistir. Yazar, ikta sisteminin bir biitiin olarak feodalizme

%9 Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri ve Medeniyeti, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul
2021, s.70.

60 Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri ve Medeniyeti, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul
2021, s.72.

61 Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (cev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, 5.126.

62 Tbnii'l-Esir, EI-Kamil fi't-Tarih, ¢cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlari, Istanbul 1991, 10.cilt,
s.210.
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karsilik geldigini iddia etmektedir. Bu sistemi belirli farkliliklar disinda feodalizme

ornek gostermektedir. %

Oncelikle bu sistem devlet miilkiyetinde bulunan atil arazilerin islenmesini,
tarimsal alanda gelir elde etmeyi ve devlete yiik olmadan asker yetistirebilmeyi
amaclar. Arazinin miilkiyeti devlete aittir. Bu sistem Tiirklere Islam’m getirdigi bir
yontemdir. Feodaliteye benzer nitelikler tasisa da feodalizmde derebeyine bagimli bir
koylii sinifi varken, 1kta sistemi merkezi idareye karsi sorumlu, 6zgiir koyliilerden

olusmaktadir.®*

Hodgson sozlerinin devaminda, 1kta sistemini yar1 feodal olarak tanimlamay1
daha uygun gormiis ve 1kta sistemini karsilamak {izere gelir hibesi veya toprak hibesi
seklinde ifade etmistir. Yukarida belirttigi gibi “gelir kaynaklarini birine bagislamak”

veya hibe etmek s6z konusu degildir. Ikta sahipleri merkeze karsi sorumludurlar.

Feodal sistem Avrupa’ya 6zgii bir sistemdir. Ikta veya timar ile ayn1 anlamda
kullanilamaz zira burada halk derebeyine baglidir. Ayrica halk hiyerarsik bir

siniflandirma ile ayrilmstir.®®

Feodalizm, korunma ihtiyacindan dogmustur. Ikta ise devlet memurlarinin
maaglariin devlete yiik olmadan 6denmesi ve tarimsal arazinin islenmesi ihtiyacina

binaen kurulmustur.

Lambton, feodalite ve iktanin birbirinden ¢ok farkli sistemler oldugunu ifade
etmektedir. Avrupa feodalizmi anlasmaya baglidir. Ikta sisteminde kisiler boyle bir

anlasmaya tabi tutulmamaktadir®

Michael Brett ve Carla Klausner ise eserlerinde ikta sisteminin devlete zarar
verdigini, Meliksah doneminde suistimallere ugradigini boylelikle merkezi idarenin
zayifladigini ve Ismaililerin saldirilari ile devletin gozden diismeye basladigini iddia

etmislerdir. 7%’

Merkezi hiikiimetin zayiflamasi nedeniyle 1kta sistemi bozulmustur. Devletin

zayifligindan faydalanan ikta sahipleri miilkleri gasp etmeye baglamis hatta topraklar

6 M.G.S Hodgson, Islam’1n Seriiveni, ¢ev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, s.51.

64 Mustafa Demirci, “Ikta”, I.A. (TDV), Istanbul 2000, C.22, SS.43-47.

65 Pinar Ulgen, Ortagag Avrupa’sinda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis, Mukaddime, Y11 2010 Cilt: 1
Say1: 1, ss.1-18.

% Ann K. S. Lambton, Tkta Uzerine Diisiinceler, (Cev. Halil Ibrahim Hangabay), Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y11 2016 Cilt: 25 Say1: 2, ss.165-184.

67 Michael Brett, Fatimi Imparatorlugu, (¢ev. Fatih Yiicel), Kronik Kitap, Istanbul 2021 s.321.
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kanunsuz sekilde babadan ogula gegmistir.®® Ancak bu durum merkezi otorite

zayifladiginda ortaya ¢ikmustir.

Brett’in kastettigi Meliksah donemi Biiyiik Selcuklu Devletinin en parlak
doénemini olusturur. Ibn’iil-Esir Meliksah dénemi igin; “Hiikiimdarlik yillar1 umumi
bir huzur emniyet ve adalet iginde gegti.” ® demektedir. Dolayisiyla devletin

zayifligindan bahsedilemez.

Meliksah, Batiniler ile miicadeleyi devlet politikas1 haline getirmistir. Bu

donemde tabiri caizse Batinilere nefes aldirilmamastir:

Hasan Sabbah ile o6nce Riabdar ve Alamut nahiyeleri sahibi Yoruntas
miicadeleye girmistir. Yoruntag’in ansizin vefati {izerine kusatma yarim kalinca
Meliksah, Arslantas’t Hasan Sabbah’in, Koltasi da bas propagandaci Hiiseyin
Kaini’nin {izerine gondermistir. Arslantas, Alamut’u almak iizereyken Hasan
Sabbah’a Kazvin’den yardim gelmistir. Bu nedenle Arslantas geri ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Bunu iizerine Meliksah, hassa kumandanlarindan Kizilsarig’t gondermistir.
Zafer kazanilmak iizereyken bu defa da Meliksah’in 6liim haberi ile harekat yarim
kalmistir.”? Dolayisiyla Meliksah doneminde, 1kta sisteminde olumsuzluklar

yasanmanustir ve Ismaili diismanlar devlet otoritesine zarar verememistir.

Klausner’e gore, 1kta sistemi adem-i merkeziyetciligin gostergesiydi ve

devlete zarar vermekteydi.”!

Ikta sistemi, adem-i merkeziyet¢iligin tam tersi, merkezi otoriteyi
giiclendirmek amaciyla kurulmustur. Nizamiilmiilk, Siyasetname adli eserinde ikta

hakkinda genis bir malumat vermistir:

Nizamiilmiilk, Siyasetname’de 1kta sahibi olan kisilerin, kendilerinden tahsil
etmeleri istenen mal disinda halktan bir sey almaya haklar1 olmadigini, 1kta sahibinin
mal lizerinde daha fazla hak iddia edemedigini ifade eder. Aksi taktirde ikta sahibinin

gorevine son verilip 1ktasina el konuldugu ve aleme ibret olsun diye kinandigini

68 Sadi S. Kucur, “Ikta”, I.A. (TDV), Istanbul 2000, C.22, ss.47-49.

% {bnii'l-Esir, EI-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yaynlari, Istanbul 1991, 5.182.
70 {brahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, Mili Egitim Basimevi, Istanbul 1973, 5.126-127.

"I Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (cev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, s. 27.
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belirtir. Ikta sahiplerinin miilkiin ve milletin Sultan’a ait oldugunu bilmeleri

gerektigini aktarir.”?

Ikta sisteminin merkezin kontroliinde olmasi ve kullanim haklarinin sinirl
olmas1 merkeziyetci bir yapinin gostergesidir. Bu yap: merkeziyetgi Islam devletlerine

ozgiidiir.”?

Mutlak monarsinin uygulandigi Selguklu Devletinde, adem-i merkeziyetgilik
s0z konusu degildir. Devletin giigten diistiigli donemlerde bazi kurumlarda oldugu gibi
ikta sisteminde de bozulmalar olmustur. Bu durumun merkezdeki problemlerden

dolay1 sistemin denetlenememesinden kaynaklandig: diisiiniilmelidir.

Hodgson ayni eserinde, Ikta sisteminin 6zel miilk sahiplerinin gelirlerinin dahi
belirsizlestirdigini ve 6zel miilklerin hanedanin keyfiyetine gore diizenledigini iddia

etmektedir.”*

Giliniimiize ulasabilen ana kaynaklardan, sistemin toprak diizenini
belirsizlestirmekten ziyade belirli bir diizene oturttugunu goérmekteyiz. Biindari’ye
gore Nizamiilmiilk, 1kta sistemi ile memleketin gelirlerini diizenli hala getirmistir. Bu

sistem sayesinde memleket kisa zamanda giizel bir hale gelmistir.”

Ikta sistemi sayesinde, hazineye yiik olmadan asker yetistirilir, tasradaki devlet
gorevlilerinin maaglari karsilanir, tiretimde siireklilik ve bolgelerin glivenligi saglanir,
vergiler diizenli toplanir, toprak devletin oldugu icin feodal beylerin ortaya ¢ikmasi
engellenir. Sonug olarak iilkenin refah diizeyi yiikselir. Batili yazarlar tarafindan
feodalite ile karsilastirilan bu sistemin faydalar1 goz ardi edilmektedir. Devletin giicten
diistiigli donemlerde yasanan bozulmalar sistemin basarisiz olduguna dair bir kanit

olusturmaz.
1.8. Berid Teskilati Hakkinda Goriisler

Berid, posta, ulak, el¢i anlamlarinda kullanilmistir. Sasaniler, Bizans ve

Araplar tarafindan kullanilan bu tegkilat devletin haber alma servisini olusturmaktadir.

72 Nizamiilmiilk, Siyasetname, Niliifer Yaymcilik, Ankara 2016, s.53.

73 Erkan Goksu, Nizamiilmiilk ve Selguklu Ikta’mm Sekillenmesindeki Rolii, USAD, Bahar 2018; (8):
ss.147-164.

7 M.G.S. Hodgson, Islam’im Seriiveni, (Cev. Metin Karabasoglu), 1z Yaymcilik, Istanbul 1995, s.53.
75 Biindari, Irak ve Horasan Selguklulari Tarihi, (Cev. Kivameddin Burslan), Maarif Matbaasi,
Istanbul 1943, s.58.
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Biiyiik Selcuklu Devleti’nin ilk donemlerinde berid teskilat1 ile ilgili bilgiler
bulunmamakla birlikte Tugrul Bey zamaninda giivercin postalarinin kullanilmaya
baslandig1 bilinmektedir. Biiyiik Selcuklu Devleti’nde berid teskilat1 Divan-1 insa’ya
bagli idi.

Alparslan devlet igerisinde casuslarin tehlike arz edecegini diisiindiigii i¢in
onun doneminde, berid teskilati posta ve haberlesme ile sinirli kalmistir. Ancak
Meliksah doneminde bu kurum yeniden diizenlenmis ve faaliyete gegirilmistir.

Alparslan’in casusluga kars1 olan tavri Klausner tarafindan, “sistem kiiltiirsiiz

276

adamlarin ahlaki goriislerine tezat teskil ediyordu. sozleriyle Alparslan’in

cahilliginden kaynaklandig iddia edilmistir.

Devletin resmi istihbarat servisinin olmamasi sultanlarin iilke i¢inden ve
disindan haberdar olmadiklar1 anlamina gelmez. Zira i¢ ve dis istihbarat elgi, tiiccar ve

goniillii muhbirler araciligi ile saglanmistir.

Hodgson ise, berid teskilatin1 Nizamiilmiilk’{in 6nemli bir projesi olarak ifade
etmektedir. Ancak bu projenin basarisiz oldugunu da iddia etmektedir. Bunun nedeni
olarak da Tirk rejiminin asir1 askeri karakterini gostermektedir. Ayrica agiret
komutanlarinin berid teskilatt memurlarindan emir almay:1 hakaret saydiklarini ve

sultanlarin bu konuda 1srar edemedigini iddia etmektedir.”’

Meliksah Nizamiilmiilk’iin tavsiyesiyle istihbarat yetkisi verilen bir sahib-i
haber gorevlendirmistir.”® Meliksah ve Nizamiilmiilk’iin 6zel casuslar1 vardir. Biiyiik
Selguklu Devleti gibi genis topraklara sahip bir devletin casuslarinin olmadigini
diisiinmek miimkiin degildir. Diisman devletlerin yani sira hanedan i¢inde de zaman
zaman hareketlenmeler olmustur. Devlet i¢inde tiim sultanlarin giivenilir adamlarinin
oldugunu soyleyebiliriz. Aksi takdirde devletin ilk darbede dagilacagi su gotiirmez bir

gergektir.

Biiyiik Selguklu Devleti’nin askeri bakimdan giici ve ordusunun basarisi
istihbaratinin da saglam oldugunu gostermektedir. Ordu istihbarati engellemekten

ziyade ona muhtagtir.

76 Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (gev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, s. 25.

77 M.G.S Hodgson, Islam’1n Seriiveni, ¢ev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, 5.47.

8 Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymnlari, Istanbul 2021, 5.125-126.
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Hodgson da Klausner gibi Alparslan’in casusluga olan tavrini ahlaki bir
hareket olarak degerlendirmektedir. Fakat berid teskilatinin resmi olarak kurulmasi

Meliksah doneminde olmustur.

Hodgson, Selguklu Devleti’'nin ancak isyanlar ¢iktiktan sonra miidahale
ettigini iddia eder. Yazarin ifadelerine gore devlet gii¢lii ordusuna giivenmektedir bu
sebeple istihbarata ihtiyag duymamaktadir. 7’Yukarida belirtigimiz gibi resmi
istihbarat servisinin olmamasi devletin tesadiifi olarak ayakta kaldigi manasina
gelmektedir ki bu da Orta Asya’dan Anadolu topraklarina kadar uzanan biiyiik ve

giiclii bir devlet i¢in s6z konusu olamaz.

Asiret komutanlarinin berid teskilat1 iiyeleriyle bir sorunu yoktur. Bazi
asiretler, Selguklu hanedanina darginlardir. Ozellikle 1040 yilindan sonra ikinci plana

atildiklarini diisiinmiisler ve yerlesik diizene gegmek konusunda sorun yasamislardir.
1.9. Vezir Hanedanlar

Sultanin mutlak vekili olan vezirlerin ¢ok genis yetkilere sahip oldugunu daha
once belirtmistik. Tiim bu yetkilerle birlikte vezirler, hiikiimdar gibi vezaret
divanindan kendi imzasiyla fermanlar ¢ikariyor, bizzat hiikiimdar tarafindan tayin
edildigi anlasilan divan sahipleri hari¢ muhtelif makamlara tayinler yapiyor veya

liizum gordiigii takdirde azillerde bulunuyordu. 3

Michael Brett, Fatimi Imparatorlugu adli kitabinda, Nizar ve Ahmed’in
saltanata ermelerindeki farki anlatirken Nizamiilmilk’iin gerceklestiremedigi “vezir

hanedanlig1” amacindan bahsetmektedir.

“Nizar agik bir muhalefetle gelmisti, Ahmed ise bir kukladan ibaretti ve el-
Efdal, Nizamiilmiilk’iin yOneten aileye yakin olan bir vezir hanedanini kurmakta

basarisiz oldugu yerde basariy1 elde etmisti.”8!

Nizamiilmiilk bilindigi gibi devlet iizerinde niifuz sahibi olan 6nemli bir devlet
adamiydi. Devlet igerisinde dnemli makamlara kendi ogullar1 ve akrabalarini getirdigi
de bilinmektedir.®> Ancak hanedana yakin olacak bir vezir hanedanligi kurma

amacinda oldugunu gdésteren bir emare yoktur.

7 M.G.S Hodgson, Islam’1n Seriiveni, ¢ev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, s.47.

80 M. Altay Kdymen, Alparslan ve Zamani, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2001, s.159.

81 Michael Brett, Fatimi Imparatorlugu, (gev. Fatih Yiicel), Kronik Kitap, Istanbul 2021, 5.324.
8 M. Altay Kdymen, Alparslan ve Zamani, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2001, s.s.159.
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Micheal Brett’in 6rnek gosterdigi Efdal’in amaci da vezir hanedanligi kurmak
degil Fatimi hanedaninin Misir’daki hakimiyetine son vermek ve devlete kendi

stilalesini hakim kilmaktir.®3

Klausner de vezir hanedanlarinin varligindan s6z etmektedir. Yazar bu konuya

Nizamiilmiilk ailesini 6rnek gdstermektedir.3*

Klausner, Brett’ e nazaran bir hanedanliktan ziyade akrabalik iliskisi olan
kisilerin devlet kadrolarina daha kolay yerlestigini ifade etmektedir. Basarili devlet
adamlar1 toplum ve Sultan tarafindan sevilip sayilsalar da farkli alanlardaki
mevkidaglar tarafindan elestiriliyor ve faaliyetleri engellenebiliyordu. Nizamiilmiilk
de amaglarinin oniline gecebilecek kimseleri uzaklastirmis, yerlerine kendine yakin
olan, onu destekleyecek kisileri tayin etmistir. Tim bu Onlemlere ragmen

Nizamiilmiilk ve Meliksah’mn arasini1 da Nizamiilmiilk’iin diismanlar1 bozmustu.®

Vezirlerin sectigi kisilerin devlet kadrolarina yerlestirmesindeki amag vezirin

her tiirlii faaliyetini desteklemeleridir.3¢
1.10. Selcuklu Sultanlarimin Dindarhg: Meselesi

Inceledigimiz yazarlar arasinda Biiyiik Selcuklu Sultanlar1 hakkinda en fazla
ayrintiya giren yazar Peacock’tur. Eserinde sultanlarin dindarlig: ilgili de genis bir

aciklama bulunmaktadir.

Biiytik Selguklu Devleti’nin ilk sultanlariin (Tugrul, Alparslan, Meliksah ve
Muhammed) dindar tasvir edilerek Miisliiman tebaanin géziinde mesrulastirilmaya
calisildigini veya bu ilk sultanlarin dindarliklarin1 kamusal diizende sergilemeye istekli
olabilecegini ifade etmektedir. Ayrica basarilt hiikiimdarlarin dindar basarisiz
hiikiimdarlarin ise dinsiz gosterilerek ahlaki bir ders ¢ikarilma ihtimalini de goz

oniinde bulundurmaktadir. S6zlerinin devaminda bu konu ile ilgili:

“Aslinda ilk sultanlarin kisisel olarak dindar oldugu yoniindeki izlenim bile
kendi glindemlerine sahip kaynaklarla ¢elisebiliyor 6rnegin Tiirklerin kendi memleketi

Melinete’yi (Malatya) yagmalamasi nedeniyle Tugrul’a belki de mesafeli yaklasan Bar

83 Abdiilkerim ()zaydm, “Efdal b. Bedr el-Cemali”, I.A (TDV), Istanbul 1994, C.10, ss.452-453.

8 Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (cev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, s. 81.

85 Mustafa Akkus, Nizamiilmiilk Suikastinin Dénemin Kaynaklarina Yansimasi, USAD, Bahar 2018;
(8): 165-186.

8 Biindari, Irak ve Horasan Selguklular1 Tarihi, (Cev. Kivameddin Burslan), Maarif Matbaasi,
Istanbul 1943, s.XI.
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Hebraeus, Tugrul’un halifeyi hakir gordiigiine dikkat ¢eker ve onu Sincar’daki camiyi

yakip kiil etmekle suglar; Sibt ibnii’l Cevzi de camiye yonelik bu saldiriy1 teyit eder.”®’

Yazarin, Bar Hebraeus’un iddialarina destek olarak gdsterdigi Sibt ibnii’l

Cevzi’nin eserinde Sincar olay1 tam olarak su sekilde gegmektedir:

“Cok gecmeden Sultan, Sincar’a gitti. Bunun iizerine surlara ¢ikan kent halki
ona hakaret ve kiifiirler yagdirip “biz daha 6nce Arslan Besarisi tarafindan bozguna
ugratilan Kutalmis’a kars1 savastik, simdi ise size karsi savasiyoruz” dediler. Daha
sonra onlar bir y1l 6nce oldiirdiikleri Oguzlarin kiilahlarini ¢ikarip sultana gosterdiler
ve bunlari siriklarin lizerinde Gylece biraktilar. Esasen Kutalmis daha dnce burada
bozguna ugradigi zaman Sincarlilarin yaptiklar: bu vahseti sultana arz edince sultanin
onlara kars1 kin ve nefreti artmist1.”®® Sultan Tugrul daha sonra Sincar’a kars1 hiicuma

gecip bolgeyi fethediyor ve belirtildigi gibi sehrin camisine varana kadar yiktiriyor.

1057 yilinda Kutalmis ve Selcuklu askerleri, Tugrul Bey’in Besasiri ve
taraftarlarini tasfiye etmek icin Sincar’a gittiklerinde bolge halki tarafindan iskenceye
maruz kaldilar. Bolgeye gelen Tugrul Bey, savas meydaninda Sel¢uklu askerlerinin
kulak burun ve dudaklarimin kesildigini ve baslarinin mizraklara gegirildigini
gordiigiinde ¢ok {iiziilmiis ve sinirlenmisti. Ardindan bolgedeki cami ve saraylari
yiktird1.%? Bu camileri yiktirma sebebi en basta Ismaililer tarafindan Islam’in yanlis

ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Islam’da ayriliga sebep olan Ismaililigin hakim oldugu yerleri ele gecirmek ve
Siinni islam Halifesini korumak amaciyla bdlgeye gelen Selguklular, bélge halkinin
zulmiine ve hizipgiligine son vermek amaciyla bolgeye hakim olmuslardir. Ayrica bu
bolgelerde yikilan camiler Ismaililige hizmet ettiginden dolay1 yok edilmis, sehir

yeniden Siinni Islam’a uygun sekilde insa edilmistir.

Yazar bu boliimde, Miisliiman olan sultanlarin kolaylikla Miisliiman halka
zarar verebildigini ve camileri tahrip edebildigini ifade etmektedir. Miisliimanlar
tarafindan tahrip edilen camiler, esasen dini inanca ve islam’a aykiri amaglara hizmet

etmek icin yapilmis, ibadethane goriintiisii altinda maskelenmis binalardir. Bunlardan

$7 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), fletisim Yayinlari, Istanbul
2020, 5.260.

88 Sibt Ibnii’l Cevzi, Mir’atii’z-Zaman fi Tarihi’l — Ayanda Selguklular, cev. Ali Sevim, TTK
Yayinlari, Ankara 2011, s. 40.

8 Tiilay Yiirekli, Selguklular Déneminde Sincar, Dini Arastirmalar, Eyliil-Aralik 2008, Cilt: 11, s. 32,
ss. 259-262.
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bir tanesi de Mescid-i Dirar’dir. Miisliiman olmayan veya miinafik denilen Medineliler
tarafindan insa edilen bu mescidin asil amaci, Hz. Muhammed (sav)’in ve diger
Miisliimanlarin Medine’den ¢ikarilmasi hakkinda rahatlikla istisare yapabilecekleri bir
merkez kurmaktir. Silah ve miihimmat toplayabilecekleri bir {is olusturmaktir.
Gayeleri, Tevbe Suresi’nin 107. ve 110. ayetleriyle agiga ¢ikan miinafiklarin yapmis
oldugu mescit, Hz. Muhammed (Sav)’in emriyle yikilmistir.”® Gériildiigii iizere sadece

Islam’a ve insanlhiga zararli goriilen yapilar yok edilmistir.

Peacock, Bar Habraeus tarafindan aktarilan ve Tugrul Bey’in dindarligina leke
stiren bir hikayeye yer vermektedir. Bu hikayeye gore, Bagdat’in bas kadis1 Tugrul
Bey’in dindarligmmin gostermelik oldugunu anlatan bir mektup yazip Bagdat’a
gondermistir. Yazara gore Tugrul Bey kroniklerde anlatilanlardan daha olumsuz

ozelliklere sahiptir.”!

Bar Habraeus’un bahsi gecen eserini inceledigimizde konunun ¢ok daha farkli
oldugunu gormekteyiz. Bar Habraeus, Bagdat kadisinin yazdigi bu mektubun yolda
kayboldugu ve Tugrul Bey’in eline ge¢gmesine ragmen kendisine herhangi bir
saygisizlik veya fenalik yapmadigini ifade etmektedir. Sultan’in ona olan tavirlari hig
degismediginden kadi mektubun ifsa oldugunu ancak Bagdat’a gittikten sonra

dgrenmistir.”?

Bar Habraeus, Tugrul Bey’in bes vakit namazini ve nafile oruglarini asla ihmal
etmedigini ifade ederken, dindarhigi konusunda ise Bagdat kadisinin kisisel
stiphelerine yer vermektedir. Ayrica Peacock’un Bar Habraeus’tan alintiladigim
sOyledigi gibi merhametsizliginden bahsedilmemekte aksine kadinin olumsuz

elestirilerine ragmen ona karsi saygili ve hosgoriilii oldugunu bildirmektedir.

Peacock ilaveten Selguklu sultanlarin sanildig1 kadar ¢ok cami ve medrese

yaptirmadiklarini da iddia eder. Bir istisna olarak Meliksah’in Bagdat’ta yapilmasini

emrettigi Selatin camiini gosterir.””>

% Hiiseyin Algiil, “Mescid-i Dirar”, I.A (TDV), Ankara 2004, C. 29, ss. 272-273.

91 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), fletisim Yayinlari, Istanbul
2020, 5.260.

92 Gregory Abu’l Farac (Bar Habraeus), Abu’l Farac Tarihi 1. Cilt, (gev. Omer Riza Dogrul) Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1945, 5.299.

%A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpnar), fletisim Yaymlari, Istanbul
2020, s.261.
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Mimariye, Selguklu Uslubu adiyla yeni ve dzgiin bir tarz kazandiran cami ve
medreselerin bdlgenin yegane sahipleri olan Selguklu sultanlarinin izni ve destegi
olmadan yaptirilabilmesine imkan yoktur. Ayrica diger yapilarin sultanlarin vezirleri
ve hanedan kadinlar1 tarafindan yaptirildigini ifade ederken anlasilan sultani,
hanedandan ayr1 olarak gérmektedir. S6zlerinin devaminda hiikiimdarlarin sufilerle iyi
gecindigini ve onlara olan yakinliklarinin her iki taraf acisindan ¢ikar iliskisine
dayandigin1 belirten yazar, bu yakinligin hiikiimdarlarin dindarlik havasina ve
mesruiyetine katki sagladigini ifade ederken kutsal kisilerin de otoritesini arttirdigini

belirterek hiikiimdarlarin samimiyetinden siiphe duymaktadir.**

Ayrica yazar, Muhammed Tapar’in dindarligindan da siiphelidir. Tapar’in
herhangi bir cihada bagliliginin net olarak bilinmedigini, devleti korumak i¢in kendi

propagandasi yararina hareket ettigini iddia eder.

Lange ve Mecit’in editorliigiinii yaptig1 The Seljugs adli eserde, Ortadogu ve
Islam tarihgisi Deborah Tor, Egemen ve Dindar Miisliimanlarin Dini Hayat: Biiyiik
Selguklu Sultanlar1 adli makalesinde Meliksah’in dindarligindan ve yaptirdig1 hayir
kurumlarindan bahsederken bunun halkla iligkiler kurabilmenin hileli bir yolu
olabilecegini belirtir. Ayrica Meliksah’in av tutkusunun vicdanini rahatsiz ettigi ve
avladigi her hayvan i¢in sadaka verdigini ifade eder. Onun dini ve vicdani

hassasiyetinin ise ogullarina ge¢medigini bildirir.”

Hayir kurumlari, hastaneler ve medreseler sosyal devlet anlayisinin bir
sonucudur. Tiirk toresine ve Islami inanca gore hiikiimdar, halkini doyurur, giydirir,
acizleri gozetir. Devletin refah1 onun sorumlulugundadir. Bu bir hile degil hiikiimdarin
gorevidir. Nizamiilmiilk bu gorevin hiikiimdara Tanr1 tarafindan bahsedildigini ve

kutsal bir gérev oldugunu ifade etmektedir.’’

Inceledigimiz yazarlardan Peacock ve Deborah Tor’un ortak kanis1, Selguklu
Sultanlarinin biatlarinda samimi olmadiklaridir. Namaz kilmalar1 gosteris ve rutin

olarak algilanmakta, din adamlarina saygilar1 c¢ikar iliskisi olarak goriilmekte,

9 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), Iletisim Yaymnlari, Istanbul
2020, s.264.

95 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), Iletisim Yaymnlari, Istanbul
2020, s.95.

% Deborah G. Tor ‘Sovereign And Pious’: The Religious Life Of The Great Seljuq Sultans (Egemen
ve Dindar Miisliimanlarin Dini Hayati1 Biiyiik Sel¢uklu Sultanlari), University Of Notre Dame.
"Christian Lange ve Songiil Mecit, The Seljugs, Edinburgh University Press, Great Britain, 2011,
s.46".

97 Nizamiilmiilk, Siyasetname, Niliifer Yaymcilik, Ankara 2016, s.21.
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yaptirdiklart cami ve mescitler Sultan’in giiclinii ve sayginligini arttirmay1 amaglar
nitelikte kabul edilmektedir. Inancin ispata ihtiyact olmadigindan bu gériislerin
Onyargidan ve pesin hiikiimlii olmaktan dolay1 gelistigi agiktir. Tiirklerin, Batiniler ve
Haglilara verdirdigi agir kayiplar (Ozellikle Muhammed Tapar Doneminde) 6n

yargilarin olusumunda etken olabilir.

1.11. Selcuklu Sultanlarimin Cehaleti

Batil1 yazarlar tarafindan Tirkleri konu edinmis pek ¢ok eser bulunmaktadir,
fakat ozellikle, ele aldigimiz eserlerde Biiyiik Selcuklu hiikiimdarlarini biyografik
olarak inceleyen bir esere maalesef rastlamamaktayiz. Kurumlari1 veya biitiiniiyle

devlet siyasetini arastiran kaynaklar hiikiimdarlardan kisaca bahsetmektedir.

Devletin siyasetini belirleyen en oOnemli etkenlerden biri de sultanlarin
karakterleridir. Sultanlar kimi zaman devlet adamlarindan ve onlarin tecriibelerinden
yararlanmay1 tercih ederken kimi zaman da tek baslarina bir siyaset izlemeyi tercih

etmektedirler.

Tezimize konu olan Batili arastirmalar yukarida bahsettigimiz gibi sultanlarin
sahsiyetlerine 6zel olarak egilmemekle birlikte birka¢ kiiciik degerlendirmeye yer
vermislerdir. Bunlardan bir tanesi de Selguklu sultanlarinin okuma yazma bilmeyen,

cahil hiikiimdarlar olduklaridir.

Klausner, Selguklularda Vezirlik adli eserinde vezirlik makamindan
bahsederken sultanlarin cehaletine deginmektedir. Tiirk sultanlarinin tecriibesiz ve
genellikle okuma yazma bilmediklerini bu yiizden de vezirlerin genis yetkilere sahip

oldugunu iddia etmektedir.”®

Yazar, bu iddianin kaynagi olarak Barthold’un Tiirkistan adli eserini
gostermektedir. Barthold’un adi gegen eserini inceledigimizde Sultan Sencer’in
okuma yazma bilmedigini, ondan 6nceki sultanlarin tahsili hakkinda bilgi olmadigini

iddia ederken, bazilar1 tarafindan Sultan Meliksah’in ¢ok kiiltiir sahibi olarak

% Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (cev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, 5.62.
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tanimlandigin1 ilave eder. Ayrica bu bilgilerin giivenilir kaynaklardan alindigini

belirtir.”’

Barthold’un giivenilir kaynak olarak gosterdigi ‘Metinler’ eserin kaynakc¢a

kisminda kendi eserinin Ruscasi olarak verilmistir. '

Klausner’in, Selguklu sultanlarinin okuma yazma bilmedikleri konusundaki
ifadelerine kaynak gosterdigi Barthold, sadece Sultan Sencer’in okuma yazma
bilmedigini kaydetmistir. Barthold’un bu konudaki kaynagi ise muglaktir. Klausner,
kendi gosterdigi kaynagin ifadelerini genelleyerek biitiin Selguklu sultanlarinin cahil
oldugunu, okuma yazma bilmedigini iddia etmektedir. Bu iddialar, Selguklular
donemine ait ya da doneme yakin zamanda yazilmis Dogu kaynaklar1 incelenerek

tahlil edilmemistir.

Sultan Sencer’in okuma yazma bilip bilmedigi ise kesin degildir. Babasi
Meliksah’1n 6limiinden sonra yasanan taht miicadeleleri nedeniyle yeteri kadar egitim
alamadig1 bilinmektedir. Ancak kii¢iik yastan itibaren devlet yonetiminde tecriibeler

edinerek, kabiliyeti ve yetenegi ile bu eksikligi gidermistir.'%!

Barthold, okuma yazma bilmeyen hiikiimdarlarin genis topraklari
yonetemeyeceklerini ifade eder. Bu nedenle vezirlerin Selguklulardan Onceki
donemlerden daha etkin olduklarini1 iddia eder. Nizamiilmiilk’in devleti Sultanla

birlikte ydnettigini drnek gosterir.'*?

Yazar yukarida okuma yazma bilmeyen Sultan olarak Sencer’i gostermis,
Meliksah’in ¢ok kiiltlirlii oldugunu ifade etmistir. Fakat devaminda 6rnek olarak
Nizamiilmiilk’iin devleti Meliksah ile birlikte yonetecek kadar giiclii bir niifuza sahip
oldugunu belirtmistir. Yani sultanlar cahil olduklar i¢in vezirlerine bu kadar yetki
veriyorsa Meliksah ve Nizamiilmiilk bu iddiaya 6rnek gosterilemez. Zira Meliksah
Biiylik Selcuklu sultanlar1 arasinda en fazla egitim ve kiiltiire sahip sultan olarak
nitelenmektedir. Barthold’un, sultanlarin cahillikleri nedeniyle yonetimi vezirlere

biraktig1 iddias1 kendi i¢inde celismektedir. Ayrica okuma yazma bilmedigi iddia

9 W. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, (Cev. Hakk1 Dursun Yildiz), Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, Ankara 1990, s. 329.

100 Metinler: Barthold, Turkestan v epokhu Mongolskago, Nashestviya, 1. Teksty. St. Petersburg 1898.
101 Abdiilkerim Ozaydin, “Sencer”, I.A (TDV), Istanbul 2009, C.36, ss. 507-511.

102 y. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, (Cev. Hakki Dursun Y1ldiz), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1990, s. 329.
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edilen Sencer, genis cografyalarin karigik biirokrasisini yirmi bir yil boyunca idare

etmistir. Ustelik Nizamiilmiilk gibi éne ¢ikan bir vezire de sahip degildir.!®

Klausner Selguklularin ilk sultanlar1 tarafindan posta ve berid teskilatinin
kullanilmadigini iddia eder. Bu teskilat1 kullanmama sebepleri olarak da cehaletlerini
gosterir. Ona gore Selguklular, kendilerinden onceki devletlerden daha az zorba
olmalarima ragmen posta ve istihbarat teskilatinin, kiiltiirsiiz adamlarin ahlaki
goriislerine uygun olmadigmi iddia eder. Klausner iddiasin1 yine Barthold’a

dayandirmaktadir. '%4

Barthold, ad1 gecen eserde Sultan Alparslan’in hafiyelik teskilatina sicak
bakmadigini ifade eder. Bunun sebebi olarak da diismanlar tarafindan suistimal

edilebilecegini ve getirecegi zararlardan kagindigim belirtir.!%°

Klausner, Barthold’un Tiirkistan adli eserinde gegen Selcuklularin posta ve
istihbarat teskilati ile ilgili goriislerini tam anlamiyla yansitamamaktadir. Barthold, bu
durumu Alparslan’in ifadeleriyle kendi eserinde agiklamasina ragmen bu kurumun
kaldirilma nedeni olarak cehaleti géstermis, kendini ve eserleriyle etkiledigi tiim Batili

arastirmacilari ikna etmistir.

Istihbarat sistemi, devletin icerden ve disardan gelebilecek her tiirlii saldirtya
kars1 hazirliklt olmasi agisindan son derece mithimdir. Alparslan, bu sistemi istismar
edilmeye agik oldugundan ve beraberinde daha biiylik sorunlar getirebileceginden
kaldirmistir. Casuslugun devlet kurumu olarak kaldirilmis olmasi Alparslan’in hususi
casuslarinin olmadig1 anlamina gelmez. Zira Alparslan, Kirman Meliki Kavurd’un
kendi adina para bastirdigini tiiccarlar vesilesi ile dgrenmistir.!% Bu tiiccarlar biiyiik
ihtimalle Alparslan tarafindan, Kirman bolgesinden haberler getirmekle gorevliydi.
Kavurt Bey Alparslan’a kars1 lic kez taht iddiasinda bulunmustur. Bu tesebbiisleri
bertaraf etmek tesadiifi basarilar olamaz. Bir devletin i¢ ve dis diismanlardan habersiz,

saltanat siiresi olan dokuz sene boyunca ayakta kalmas1 miimkiin degildir.

103 Ozgiir Tokan, Sultan Sencer Dénemi (1118-1157) Selguklu Vezirleri, Bayburt Universitesi Insan
ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Mart 2018, S.1, ss.1-9.

104Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (gev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, 5.25. (Barthold, Turkestan down to the Mongol Invasion, gdzden gegirilmis terc. H.A.R
Gibb, (2. Baski, “E.J.W Gibb Memorial”, New Series V, Londra: Luzac &Co.,1928), 5.306.

105 W, Barthold Mogol istilasina Kadar Tiirkistan, (Cev. Hakki Dursun Yildiz), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1990, s.327.

19 Nurullah Yazar, Kirman Meliki Kavurd Bey’in Biiyiik Selguklu Tahtim1 Ele Gegirme Tesebbiisleri,
Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, say1: 19, ss. 221-237
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Barthold, islam Medeniyeti Tarihi adli eserinde Tiirk sultanlar1 su sekilde

tanimliyordu:

“Sarktan Samaniler elinde bulunan Horasan’dan filozof ve alim bir padisah
bekleniyor, onun Garp’ta intizami iade edecegi imit ediliyordu. Beslenen iimitler
tamamiyla tahakkuk edemedi. Alim padisah yerine Garp’a Biiveyhilerin
millettaglarina nazaran medeniyetce daha geri ve gogebe bir halkin onderleri geldi.
Selguki hanedanlar sultanlar1 iran’da yiiz y1l hiikiimet siirdiikten sonra bile okuma

yazma dgrenemediler.”!%’

Yukaridaki ifadeler Tiirk sultanlarinin oldukea kiiltiirsiiz ve cahil kimseler
olduklarin1 iddia etmektedir. Halbuki sultanlarin kisilik oOzellikleri tek tek
incelendiginde bu goriislerin yanilgidan ibaret oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Aragtirmamizda adi gegen oryantalist yazarlar eserlerinde dogu kaynaklarini
kullandiklarin1 belirtmektedirler. S6z konusu dogu kaynaklarinda Biiyiik Selguklu
sultanlarinin egitimsizligi mevzu bahis edilmemektedir. Daha ziyade sultanlarin
bilimsel faaliyetlere 6nem verdikleri ve Tugrul Bey’den itibaren fethedilen {ilkelerin
cesitli  bolgelerine, halkin ilim G&grenebilmesi i¢in medreseler kurduklar
belirtilmektedir. Bu medreselerde devrin en 6nemli ilim adamlari dersler vermistir. Bu
donemde sairler ve edipler himaye altina alinmis eserlerini rahatga icra edebilmeleri

i¢in devlet tarafindan tiim ihtiyaclar1 karsilanmistir.!%®

Christian Lange ve Songiil Mecit tarafindan kaleme alinan 7The Seljugs adli
eserde Islam tarihi profesdrii Carole Hillenbrand, Selguklu sultanlarinin edipleri ve
sairleri himaye altina almakta farkli maksatlar1 oldugu ifade edilmektedir. Buna gore
sultanlar, bu edipler ve sairlerin yazdiklari siirler ile séhretlerini tiim diinyaya yaymak
istiyor ve bu sebeple yanlarinda tutuyorlardi. Kimi zaman da sultanlar bu sairleri
kendilerini eglendirmek ve arkadaslik etmek maksadiyla himaye altina aliyorlardi.
Askeri baronlar ve tagra valilerinin bile saraylarinda dahi entelektiiel kisilerden olusan
bir mahiyet bulundugunu ve bu kisilerin saraylarin prestiji acisindan énemli oldugunu

iddia etmektedir.'®®

107W. Barthold, islam Medeniyeti Tarihi, gev. Mehmet Fuat K&priilii, Diyanet Isleri Bagkanhg1
Yaymlari, Ankara 1984, s.55.

108 Ali Ongiil, Selguklularda Egitim Faaliyetleri ve Yetisen Ilim Adamlarina Genel Bir Bakis, Celal
Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Y11:2003, Cilt:1, Say:2.

199 Carole Hillenbrand, Aspects Of The Court Of The Great Seljugs (Biiyiik Selguklu Saraymim
Yonleri), University of Edinburgh. "Christian Lange ve Songiil Mecit, The Seljuqs, Edinburgh
University Press, Great Britain, 2011, s.s.31-32."
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Burada askeri baronlardan kast edilmek istenen, ‘Ikta Sistemi’dir. “Abbasi
Devleti’nin son donemlerinde askeri aristokrasi 6nem kazanmis ve ¢ogunlukla iktalar
kumandanlara verilmeye baslanmistir.'!® Batili bazi arastirmacilar Ikta sistemini
feodaliteye benzetmektedir. Ornegin Hodgson, Ikta sisteminin Bati feodalizmine
benzer oldugunu ve farkliliklar1 belirtmek suretiyle bazi 6rnekler i¢in feodalizm
sozciigiiniin kullanilabilecegini ifade etmektedir.!!! Bu baglamda Batili arastirmacilar
valilerin de saraylara sahip oldugunu diisiinmektedirler. Vali olarak gorevlendirilip
sonradan bagimsizlik ilan eden yéneticiler de bulunmaktaydi. (Tolunogullar1 gibi)!'?
Fakat bunlar vali statiisiinde kalmayan yeni siyasi tesekkiillerdir. Batili aragtirmacilar
valilere ait oldugunu diisiindiikleri bu saraylarda entelektiiel bir ziimre olusturarak
valilerin kendilerine prestij sagladiklarin1 iddia etmektedirler. Tiim bu iddialarin
sebebi  arastirmacilarin  1kta ile feodaliteyi  birbirine  benzetmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Carole Hillenbrand, makalesinin devaminda entelektiiel kisilere 6rnek olarak
Biruni’yi gostermektedir. Gazneli Tiirk hiikiimdar1 Sultan Mahmud’un, sarayinda
Biruni’nin bulunmasindan dolayr 6viindiigiinii iddia eder. Meliksah ve

Nizamiilmiilk’iin de maiyetindeki en énemli bilginin Gazzali oldugunu belirtir.''?

Miisliiman Tiirkler alimlere deger verirdi. Zira Tanr tarafindan Miisliimanlara
inen ilk emir “Oku”dur.!'* Hz. Muhammed déneminde savas esirlerini serbest birakma
sartlarindan biri de okuma yazma bilmeyenlere okuma yazma &gretmektir.'!'> Islam

¢ Bat1 diinyas1, Islam’a yabanci oldugu igin Miisliiman

dini bilimi tesvik eder.!!
hiikiimdarlarin bilimsel calismalari desteklemesine ve bilim adamlarina deger
vermesine anlam verememektedirler. Zira Bati’nin orta ¢aginda din, bilimin karsisinda

yer alir.

Ortagagda Hristiyan diisiince sistemi bilime diisman bir ¢izgide ilerliyordu.

Bilimin en biiyiik diisman olarak goriildiigii Avrupa’da bilimsel faaliyetlerin ahiret

110 Mustafa Demirci, “Ikta”, I.A (TDV), Istanbul 2000, C.22, ss. 49-52.

"' M.G.S Hodgson, Islam’m Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, s.51.

112 Nadir Ozkuyumcu, “Tolunogullar1”, I.A. (TDV), Istanbul 2012, C.41, ss.233-236.

113 Carole Hillenbrand, Aspects Of The Court Of The Great Seljugs (Biiyiik Selguklu Sarayinin
Yonleri), University of Edinburgh. "Christian Lange ve Songiil Mecit, The Seljugs, Edinburgh
University Press, Great Britain, 2011, s.s.31-32."

114 Alak Suresi, 1-5. Ayetler.

115 Mustafa Fayda, “Bedir Gazvesi”, I.A. (TDV), Istanbul 1992, C.5, ss.325-327.

116 Fahri Kayadibi, Kur’an’i Egitim Bilim ve Arastirmaya Verdigi Onem, Istanbul Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1.14, Y11.2006.
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hayatina katki saglamadig1 gerekcesiyle her tiirlii bilimsel faaliyet 6nlenmekteydi.
Hatta 309 yilinda Iskenderiye kiitiiphanesi piskopos Theophilos’un emriyle
yaktirilmistr. 415 yilinda ise matematikci ve filozof Hypatia, Iskenderiye piskoposu

Cyril’in yénledirmesi ile vahsice 6ldiiriilmiistii.'!”

Bu sebeple Batili aragtirmacilar ortagag Tiirk hiikiimdarlarinin bilime katki
saglamalarinin tek amacinin prestij elde etmek oldugunu iddia ederler. Fakat
unutulmamalidir ki, Bat1 ortagagi karanliklar i¢indeyken Dogu, ortagagin aydinlik
ylziiydii. Bu donemde pek ¢ok bilimsel kitap Arapgaya cevrildi. Miisliiman bilim
adamlar1 yeni eserler ortaya koydu. Bilim, Miisliiman devlet adamlar1 tarafindan

desteklendi.''®

Hillenbrand, sultanlara arkadaslik eden nedimlere de deginmektedir. Fakat

nedimlerin gorevinin efendisini eglendirmek oldugunu iddia etmektedir. '

Nedimlerin gorevi, sultan1 eglendirmek degildir. Batili arastirmacilar bu
durumu Bati saraylarinda bulunan kraliyet maskotlariyla karistirmaktadirlar. Nedimler
sultan1 eglendirmekten ziyade onlara arkadashik ederlerdi. Yanlarinda iclerini
dokebilecegi, edebi ve tarihi sohbetler yapabilecegi kisilerdir. Sultana can yoldasi

olurlar. '?°

Selguklu hiikiimdarlarinin zorba ve cahil olduklar1 iddiasina karsilik ana
kaynaklarda Tugrul Bey’in sahsiyeti hakkinda sabirli, dindar, hosgoriilii oldugu ve bu
ozelliklerinin Hristiyanlarca da bilindigi ifade edilmistir. Ornegin, Miineccimbas1

Ahmet b. Liitfullah Tugrul Bey hakkinda;

“Sultan Tugrul Bey akilli, yumusak huylu, insanlarin en sabirlisi ve en ¢ok sir
saklayani idi. Baz1 yakinlarinin etraf hiikiimdarlara yazdiklart mektuplari bilirdi. Onlar
onun sirlarini bilir ve bazi siretlerinden onlara sikayette bulunurlardi. Bunlar bildigi

halde onlara sdylemez tutumunu degistirmezdi. Sultan (Allah rahmet etsin) bes vakit

17 A. Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul 1987, ss.70-71.

118 Chikh Bouamrane, Ortagag Islam Diinyasinda Bilim ve Gelismesi, (Cev. Hiiseyin Simsek), Istem
Dergisi, Y1l:7, Say1:14, 2009, s.383- 396.

119 Carole Hillenbrand, Aspects Of The Court Of The Great Seljugs (Biiyiik Selguklu Sarayinin
Yonleri), University of Edinburgh. "Christian Lange ve Songiil Mecit, The Seljugs, Edinburgh
University Press, Great Britain, 2011, s.s.31-32."

120 Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri ve Medeniyeti, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul
2021, s.99.
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namazini birakmazdi. Pazartesi ve persembe giinleri oru¢ tutardi. Beyaz elbiseler

giyerdi. Cémert ve ikram sahibiydi.”!'?!

Biiytik Selcuklu Devleti ve kollar1 hakkinda iilkemizdeki en oOnemli
otoritelerden biri olan M. Altay Koymen arastirmalar1 neticesinde Tugrul Bey’in
cehaleti konusunda son noktay1 koymaktadir. Kéymen, Tugrul Bey’in fermanlarinin
basina kendi el yazisi ile “Hasbi Allah” sultanlik alametini yazmasi, Fahreddin
Giirgani’nin, Vaysu Ramin adl1 eseri ile Ibn Hasstl’iin eserinin Tugrul Bey’e ithaflar1
bircok sairin hakkinda methiyeler yazmalarindan, Tugrul Bey’in egitimli oldugunu

ifade eder.!?

Ibnii’1-Esir, Nizamiilmiilk ile ilgili bir sikdyet mektubunu bizzat Tugrul Bey’in
kendisinin okudugunu bildirir. Hatta mektupta yazilan sikayetler asilsiz ise yazanlara
ceza vermemesini, onlar1 affetmesini ve miihim isler verip onlar1 mesgul etmesini
tembihledigini de ekleyip Sultan’in merhametinden bahseder.'”* Buradan Tugrul

Bey’in en azindan okuma yazma bildigini goriiyoruz.

Nizamiye medreseleri Sultan Alparslan doneminde onun emriyle kurulmustur.
Tugrul Bey’den itibaren Biiyiik Selcuklu Sultanlarinin egitime ve bilime ehemmiyet

verdikleri tiim kaynaklar tarafindan aktarildig: bilinmektedir. !>

Meliksah donemi bilimsel faaliyetler agisindan devletin en ileri donemini
olusturmaktadir. Buna o6rnek olarak, “Bagdat’ta Camiu’s-Sultan adiyla bilinen bir
cami, Isfahan’da bir rasathane, cesitli yerlerde koprii, ribat, imaret, bimaristan, hisar
ve kaleler; Isfahan, Basra, Nisabur, Herat, Merv, Belh, Musul ve Taberistan’da zengin
kiitiiphanelere sahip Nizamiye medreselerini yaptirdi. Merv’in etrafini surlarla gevirtti.
Celali takvimi ad1 verilen giines takvimini o hazirlatti. el-Mesa'ilii’l-Meliksahiyye fi’l-
kava‘idi’s-ser'iyye adli fetva mecmuasi da muhtemelen Sultan Meliksah adina

yazilmistir,”1?°

12 Miineccimbas1 Ahmet b. Liitfullah, Camiu’D-Diivel Selguklular Tarihi, ¢ev. Ali Ongiil, Kabalc1
Yaymeilik, Istanbul 2017, . Cilt, s. 67.

122 M. Altay Kéymen, Toplu Makaleler Selguklu Devri Tiirk Tarihi Aragtirmalari, Hazr. Sinan Tarifci
-Kerim Koksal Kaya, TTK Yaynlari, Ankara 2018, C.IL, s. 214.

123 [bnii'l-Esir, El-Kamil fi't-Tarih, cev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yaynlari, Istanbul 1991, 10.cilt,
s.79.

124 Ali Ongiil, Selguklularda Egitim Faaliyetleri ve Yetisen ilim Adamlarma Genel Bir Bakis, Celal
Bayar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Y11:2003, Cilt:1, Say:2.

125 Abdiilkerim Ozaydin, “Meliksah”, I.A. (TDV), Ankara 2004, C.29, s. 54-57.
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Selguklu Devleti tarihinin 6nemli kaynaklarindan olan Cami’ii’t Tevarih’de
Sultan Meliksah’in sahsiyeti ve kiiltiirel mirasa katkilar1 hakkinda genis bir boliim
bulunmaktadir. Sultan’in adaletli oldugunu, kimseye zuliim etmedigini, zor durumda
olanlar1 bizzat dinledigini ve yardim ettigini aktarir. Meliksah’in Mekke yolunu
yaptirip hacilardan alinan vergiyi kaldirdigin1 bdylece fakir hacilarin Hac ibadetini

kolaylikla yapabildiklerini belirtir. '

Ana kaynaklar ve tarafsiz aragtirmalara dayali olarak yanitlamis oldugumuz
iddialar, Selguklu sultanlarinin hem okuma yazma bildikleri hem de kiiltiirel bakimdan

kendilerini gelistirdiklerini ispatlar mahiyettedir.

126 Residiidin Fazullah, Cami’ii’t Tevarih, (Cev. Erhan Goksu ve Hiiseyin Giines), Selenge Yayinlari,
Istanbul 2011, s.129.
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IKiNCi BOLUM
MELIKSAH iLE ILGILIi KONULAR
2.1. Nizamiilmiilk’iin Meliksah Uzerindeki EtKkisi

Nizamiilmiilk, Meliksah’in babas1 Sultan Alparslan’in veziridir. Alparslan,
Meliksah’1 veliaht tayin etmis bu sebeple egitimiyle bizzat ilgilenmistir. Bu nedenle
tecriibe kazanmasi i¢in oglunu yaninda seferlere gotiirmiistiir. Bu seferler esnasinda
Meliksah, Nizamiilmiilk ile birlikte hareket etmistir.'?’ Nitekim Nizamiilmiilk,
kiiciikliigiinden beri Meliksah’a refakat etmektedir. Meliksah i¢in Nizamiilmiilk bir
vezirden ¢ok baba gibidir. Amcast Kavurt’un 6ldiiriilmesinden sonra Nizamiilmiilk’e

devlet islerinde tam yetki vermistir.'?®

Meliksah’in tahta yeni ¢ikmis bir Sultan
olmasina ragmen devleti gozii kapali olarak Nizamiilmiilk’e emanet edebilmesi ona
olan sonsuz giivenini gostermektedir. Nizamiilmiilk bu giiveni bosa ¢ikarmamis

basarili faaliyetleriyle devlete en parlak donemini yasatmustir.

Inceledigimiz Batili yazarlar Meliksah’in Nizamiilmiilk’{in devlet {izerindeki

giiclii konumundan korktugunu iddia etmektedir.

Brockelmann, Nizamiilmiilk’ii Meliksah’in resit olmadig1 i¢in babasi yerine
tayin edilmis vasi olarak gormektedir. Ona gore Meliksah, bu vezirin tesirinden
defalarca kurtulmaya c¢alismistir. Yazar, Nizamilmiilk’ii Sultan’in vasisi olarak
gormektedir. Vezirin yaptirdigr egitim kurumlarn ve ilgilendigi alimler sayesinde

sohret kazandigini iddia etmektedir.'?’

Meliksah sehzadelik doneminde babasi Sultan Alparslan’in  emriyle
Anadolu’ya diizenlenen akin faaliyetlerine katilmigti. Vezir Nizamiilmiilk’iin de
yaninda yer aldig1 Meliksah, Siirmeli ve Meryemnisin gibi baz1 6nemli mevkileri ele

gecirmis, bu basarilarindan o6tiirii de babasi1 Sultan Alp Aslan’in takdirini kazanmus,

127 bnii'l-Esir, EI-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yaynlari, Istanbul 1991, s.50.
Sultan asker toplama ve gemi yapimu isini hallettikten sonra Giircistan seferine ¢ikti. Ordudaki yerine
oglu Meliksah ile veziri Nizdmiilmiilk’{i tayin etti. Nizdmiilmiilk ve Meliksah ¢ok sayida Rum’un
bulundugu bir kaleye yiiriidiiler.

128 S1bt Ibnii’l Cevzi, Mir’atii’z-Zaman Fi Tarihi’l — Ayanda Selcuklular, (Cev. Ali Sevim), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2011, s. 189.

129 Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, I, (Cev. Nes’et Cagatay), Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1964, s.162.
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kendini ispat etmisti.!** Ayrica Alparslan 6lmeden 6nce 1066 yilinda Meliksah’1

veliaht ilan etmisti.'3! Yani oglunu kimsenin vesayetine emanet etmemisti.

Meliksah, Broclekmann’in iddia ettigi gibi Nizamiilmiilk’iin giiciinden ve
etkisinden kurtulmaya c¢alismak bir yana bu giicii ve atabey unvanini vezirine bizzat

kendisi vermistir:

“Kavurt Bey’in oOldiiriilmesinin orduda duyulmasindan sonra askerler vezir
Nizamiilmiilk’e dil uzatip onun islerine karismaya basladilar. Bunun {izerine
Nizamiilmiilk Sultan’a “Durum kétiilesmistir, buna ya sen bir 6nlem alacakasin ya da
ben dedi. Sultan ise ona, “hayir ben sana hicbir itirazda bulunmaksizin bu duruma sen
bir 6nlem alacaksin,” dedi ve bu hususta ona ant igtikten sonra Sultani hilatlerden bir
hilat giydirdi ayrica da altin islemeli bir at ve i¢inde de bin altin bulunan bir divit ile
iginde bin altin olan bir kiire verdi. Bunlardan bagka ona Tus kent ve yorelerini 1kta

etti ve anlam1 Babanin (Sultanin) emiri (beyi) demek olan atabeg unvanini verdi. '3

Batili yazarlarin genel kanaati Selguklu sultanlarinin ilim adamlarina tevecciih
gostermesi tamamiyla kendi cehaletlerinin distiinii 6rtmek ve onlar sayesinde
sOhretlerini yaymakti. Bunu “Selguklu Sultanlarinin Cehaleti” baslikli boliimiinde
detayl1 olarak agiklamistik. Brockelmann, Nizamiilmiilk {in s6hret sahibi olmasini ilim
adamlarina hiirmetine ve medreseler agmasina baglamistir. Ancak ana kaynaklarda
Nizamiilmiilk’iin medreselerinin yaninda adaleti, kisiligi ile saygin bir devlet adami
oldugu belirtilmektedir. Orduyla beraber bizzat savaslara katilmasi askerin saygisini
kazanmasini saglamis, bilim ve din alimlerine kars1 hosgdriisii bu ¢evrede de saygin

bir yer edinmesine olanak tanimisti.

Iranl tarih¢i Biindari, Nizamiilmiilk’ii s6yle tanimlamaktadir; “Nizamiilmiilk
teyidi ilahiye mazhar olup islerinde muvaffak bir zatti. Allahii teala, insanlar i¢cinden
onu, nusrat feth ve zaferle miimtaz kilmisti, onun giinlerinde her taraf siik(inet i¢inde

idi, din ehli, ilim ve fazilet ehilleri onun nimetlerinde yiiziiyorlardi. Herhangi bir

130 Nilay Agirnasl, Selguklular Déneminde Sehzade Egitimi, Medeniyet ve Toplum / Bahar 2017 Cilt
1 Sayi 1.

131 bnii'l-Esir, EI-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yaynlari, Istanbul 1991, s.69.
Sultan Alp Arslan bu sene Merv’den Rayegan’a gitti ve sehrin diginda konakladi. Devletinin emirleri
de yanindaydi. Onlardan, kendisinden sonra oglu Melikséh’1 sultan taniyacaklarina dair s6z ve yemin
aldi, sonra Meliksah’1 bir ata bindirdi ve eyer Ortiisiinii (gasiye) omuzuna alip onun 6niinde yiriidii.

132 S1bt Tbnii’l Cevzi, Mir’atii’z-Zaman Fi Tarihi’l — Ayanda Sel¢uklular, (Cev. Ali Sevim), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 201, s.189.

38



beldede, ulimda temeyyiiz ve tebahhur etmis bir kimse goriirse, onun i¢in medrese

bina eder ve o medreseye vakif tahsis eder ve orada kiitiiphane bulundururdu.”!*?

Pecock ise Nizamiilmiilk’iin bu kadar giiclenmesine Meliksah’in kendini
gligsiiz hissetmesinden kaynaklandigini1 6ne siirmektedir. Ona gore, ancak saltanatinin
sonlarinda Taciilmiilk’ii  destekleyerek Nizamiilmiilk’e karst gelme giicii
gosterebilmistir. Yazar siyasal sistemdeki gerilimler yiliziinden Meliksah’in giiclii bir

sultanlik geciremedigini iddia etmektedir.'3*

Meliksah giiclii bir saltanat ge¢irmistir. Bu giicii, yukarida zikrettigimiz
bigilerin de agikca ortaya koydugu gibi Nizamiilmiilk’iin yardimiyla elde etmistir.

Peacock, Meliksah’in, Nizamiilmiilk’ii azlettiginde olabilecek Tiirkmen
saldirilarindan korktugunu iddia etmistir. Halbuki Tiirkmenlerin Selguklu hanedanina
olan kiiskiinliikleri devlet kadrolarinda kendilerine degil de Iranli biirokratlara yer
verilmesi ve devletin Iranlilasmasidir.'*> Meliksah Nizamiilmiilk’ii yok etmek
isteseydi buna tepki gosterecek en son topluluk Tiirkmenler olurdu. Meliksah,
gergekten liizum gorseydi Nizamiilmiilk’ii ortadan kaldirabilecek konumda ve

kudretteydi.

Klausner de Meliksah’in Nizamiilmiilk’iin giiciinden kaygilandigin1 ve bu
yiizden ¢ocuklarinin veziri ve kendi hazinedar1 olarak Taciilmiilk’ii tayin ettigini iddia

eder. 3¢

Nizamiilmiilk ve Meliksah’in arasinda yasanan gerginligin miisebbibi Terken
Hatun’dur. Nizamiilmiilk ve Meliksah’in sahsi hi¢bir sorunu yoktur. Ta ki Terken
Hatun, dort yasindaki oglu Mahmud’u taht namzedi yapmaya calisana kadar.

Taciilmiulk de zaten Terken Hatun’un veziridir.

Terken Hatun’u Nizamilmiilk ile kars1 karsiya getiren mesele ise,
Nizamiilmiilk’iin taht wvarisi olarak Meliksah’in biiyiik oglu Berkyaruk’u

desteklemesidir. Terken Hatun, kendi oglu olan Mahmud’un varis olmasini istemistir.

133 Biindari, Irak ve Horasan Selguklular1 Tarihi, (Cev. Kivameddin Burslan), Maarif Matbaasi,
Istanbul 1943, 5.58-59.

134 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), fletisim Yayinlar,
Istanbul, 2020.5.82-83.

135 Ayhan Afsin Unal, Biiyiik Selguklu Devleti’nin Oguzlar-Tiirkmenlere Kars: Takip Ettigi Siyaset
(Baslangigtan Yikilisa Kadar), Turkish Studies Historical Analysis, international Balkan University,
Volume 14 Issue 2, 2019, P. 397-411.

136 Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (¢ev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, s.74.
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Bu sebeple Hatun ve veziri Taciilmiilk, Meliksah’a Nizamiilmiilk’ii sikayet edip onun
faaliyetlerini elestirmislerdir. Oncelikle Nizamiilmiilk’iin alimlere fazla miktarda
harcama yaptigin1 sdyleyerek, bu parayla Istanbul’u fethedecek bir ordunun techiz

edilebilecegi konusunda sikayette bulunmuslardir.

Hiiseyni, Taciilmiilk’tin, Nizamiilmiilk’e iftira atmak maksadiyla Sultan’a
bilim insanlar1 ve alimlere 6denen para ile Istanbul’u fethedecek bir ordu techiz
edilebilecegini iddia etmistir. Sultan bu durumu Nizamiilmiilk’e sordugunda
Nizamiilmiilk, alimlerin dualarinin devleti manevi olarak korudugu cevabini vermistir.
Daha sonra Sultan vezirine, bu alimler i¢in hazineden istedigi kadar para alabilecegini

soylemistir. '3

Taciilmiilk ve Terken Hatun’un bir baska elestirisi ise ordu niifusunun

kalabaliklig1 ile ilgiliydi.

Sultanin vezirini desteklemesi ve onun kararlarini onaylamasi karsisinda
Terken Hatun, ordunun sayisinin fazla oldugunu iddia etmistir. Ancak Nizamiilmiilk,
ordunun sayisini azaltmanin devlet i¢in ¢ok tehlikeli oldugunu, bosta kalan binlerce
askerin fesat c¢ikarabileceklerini ifade etmistir. Hatta ordunun sayisimi yiikselterek

Hindistan’dan Cin’e kadar fetihler yapilabilecegini belirtmistir.'*®

Meliksah, ordunun niifusu konusunda da vezirini hakli buluyordu. Meliksah ve
Nizamiilmiilk’iin arasin1 bozan, Terken Hatun ve veziri Taciilmiilk’iin disinda bir

etken daha vardi. Bu da Nizamiilmiilk’e mensup devlet adamlarinin taskinliklariydi.

Nizamiilmiilk’iin oglu Cemaliilmiilk, Meliksah’in maskaras1 olan Caferek’in
babast Nizamiilmiilk’liin taklidini yaptigini, aleyhinde konustugunu ve vezirligin
Behminyaroglu’na layik olduguna dair sdylemlerde bulundugunu 6grendi. Hiddetle
Belh’ten Sultan’in yanina geldi ve Caferek’i Sultan’in huzurundan alip Oldiirttii.

Behminyaroglu’nun da gozlerine mil ¢ektirdi.'?

Ibnii’l-Esir, Nizamiilmiilk’iin Meliksah ile arasinda yasanan sorunu
Nizamiilmiilk’iin torunu Osman b. Cemaliilmiilk’iin Merv reisligine tayin edilmesiyle

basladigini bildir. Sultan Meliksah da biiyiik gulamlarindan ve devletinin ileri gelen

137 Hiiseyni, Nasir Ibn Ali. Ahbarii'd-Devleti's-Selgukiyye, Tiirk Tarih Kurumu, (gev. Necati Liigal),
Ankara 1999, s.46.

138 Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.214.
139 Biindari, Irak ve Horasan Sel¢uklular1 Tarihi, (Cev. Kivameddin Burslan), Maarif Matbaasi,
Istanbul 1943, s.74.
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emirlerinden biri olan Kodan’1 sahne olarak Merv’e gondermistir. Kodan ile Osman
arasinda bir meselede anlasmazlik ve miinakasa yasanmis, bu miinakasa genc yasta
olmasi, bulundugu mevkie ve dedesinin niifuzuna giivenmesi sebebiyle Osman’1
sahneyi yakalayip tevkif ve tahkir etmege sevk etmistir. Osman daha sonra Kodan’1
serbest biraksa da o, yardim istemek ve sikayetini arz etmek iizere dogruca Sultanin
yanina gitmis. Bunun tizerine Sultan Meliksah Taciliddevle ve Mecdiilmiilk el-Balasani

gibi devlet erkaniyla vezir Nizamiilmiilk’e bir mektup gonderdi:

Sultan mektubunda sdyle diyordu: “Eger sen saltanatta serikim, miilkiimde
ortagim isen bunun da bir hilkmii ve kurali vardir; fakat benim naibimsen ve benim
emrimdeysen o takdirde naiplik ve tabilik sartlarina uymalisin. Ogullarindan her biri
bir kitayi istila etti ve biiyiik bir eyalete vali oldular. Buna da kanaat etmeyerek devlet

islerine miidahale ve tecaviiz ettiler, sunu sunu yapmaya kalkistilar.”

Sultan so6zii olduk¢a uzatti. Emir Yelberd’i de onlarla beraber gondermisti.
Yelberd Sultan’in yakin adamlarindan ve giivendigi emirlerdendi. Ona: “Onlar her ne

kadar gizlese de Nizamiilmiilk ne sdylerse sen bana haber vereceksin.” demisti.'*°

Meliksah Batili yazarlarin iddia ettigi gibi vezirinden korksaydi
Nizamiilmiilk’e bu kadar agir sozler igeren bir mektup goénderemezdi. Meliksah’in

vezirinden korktugu iddias1 ger¢egi yansitmamaktadir.

Burada Meliksah’in, Nizamiilmiilk’iin tesirinde kalmaktan ziyade, Terken

Hatun ve Taclilmiilk’{in tesirinde kaldig1 sdylenebilir.

Tim bu bilgiler 1s18inda anlatilan olaylar batili yazarlarin iddialarini

cliriitmektedir.
2.2. Meliksah’1in Hiikiimdarhg

Meliksah 6 Agustos 1055 Pazar giinli dogmustur. Babasi Sultan Alp Arslan,
Meliksah'a daha pek kii¢iik yaslarda iken bile hususi bir ehemmiyet vermis ve onu
diger evlatlarindan iistiin tutmustu. Son Maveratlinnehir seferi miistesna, hi¢bir savasta
yaninda bulundurmamakla beraber onu miihim islerle vazifelendirmis olmasi bunun
delilidir. Gergekten Giircistan seferi esnasinda, heniiz dokuz yasinda bir ¢ocuk
bulunan Meliksah'l, vezir Nizamiilmiilk’iin yaninda olmak iizere karargahta vekil

olarak birakmisti. Meliksah diigmanla ilk fiili miicadeleye burada katilmistir.

140 Tbnii'l-Esir, E1-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yayinlari, Istanbul 1991, 5.177.
41



Roux, Meliksah’1n askeri agidan zay1f ve iilkesine kars1 ilgisiz oldugunu iddia
etmekle birlikte diplomat ve idareci olarak nitelendirmektedir. Ona gore kazanilan

zaferler komutanlarin bagarisindan kaynaklanmaktadir.

Kaynaklar, Meliksah’in her tiirlii silah1 ustalikla kullanabildigini ve binicilikte

yetenekli oldugunu bildirir.

Hiiseyni, Meliksah’in iyi ok attigim1 ve muzrak kullandigini, iyi bir nisanci

oldugunu ve ava ¢ok merakl1 oldugunu aktarir. 1!

Biindari, Meliksah’in adaletli ve faziletli bir kisilige sahip oldugunu, tahta
hakkiyla layik oldugunu belirtir. Hangi iilkeye yonelse kolaylikla fethettigini

sdyleyerek, Sultan’mn Selguklu topraklarina kattig1 bolgeleri saymaktadir. 142

Ravendi ise Meliksah’in her tiirlii silah1 kullanabildigini ve binicilikte, kuy ve

cevgen oynamakta cok cevik oldugunu aktarmaktadir.'*

Peacock, ana kaynaklarin, Meliksah doneminin ihtisamina bizleri inandirmaya

calistigim iddia etmektedir.!*4

Peacock burada kaynak olarak Biindari’yi gostermistir. Meliksah doneminde
iilkenin en genis sinirlara ulastigini sadece Biindari degil pek ¢ok ana kaynak

bildirmektedir.

Ibnii’l-Esir, Meliksah’in Cin sinirlarindan Suriye sahillerine kadar kuzeydeki
Islam iilkelerinin en uzak noktasindan Yemen diyarinin en u¢ noktasina kadar uzanan
bolgelerde adina hutbe okuttugunu bildirir. Bizans hiikiimdarlarindan vergi aldigini,
her istegini yerine getirdigini ve hiikiimdarlik yillarinin huzur, emniyet ve adalet i¢inde
gectigini belirtir.

El-Hiiseyni, “Sultan Meliksah, o kadar memleketlere malik idi ki, kendisinden
evvel gelen veya sonra gelecek olan hi¢cbir Melike nasip olmamistir. O, diinya miilk

ve saltanatin1 kolelerinden de esirgemezdi.” der.'#

141 Nasir Ibn Ali El-Hiiseyni, Ahbarii'd-Devleti's-Selgukiyye, TTK Yayinlari, ¢ev. Necati Liigal,
Ankara 1999, s.50.

142 Biindari, Irak ve Horasan Selguklular1 Tarihi, (Cev. Kivameddin Burslan), Maarif Matbaasi,
Istanbul 1943, s.55.

143 Ravendi, Rahat-Us-Sudirr ve Ayet-Us-Siirir, TTK Yayinlari, Ankara 2020, s.122.

144 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2020, 5.72.

145 Nasir ibn Ali El-Hiiseyni, Ahbarii'd-Devleti's-Selgukiyye, TTK Yayinlari, ¢ev. Necati Liigal,
Ankara 1999, s.49.
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Ibnii’l-Cevzi, “Tiirk iilkelerinin en uzak yerinden Yemen'in en uzak yerine
kadar olan memleketlerde onun adina hutbe okutuldu. Hiikiimdarlar, ona mektuplar

yazip onunla iliskiler kurdular.” Ifadelerini kullanmaktadir.'4¢

Meliksah zamani, Biiyiik Selguklu Devleti’nin sliphesiz en parlak donemidir.
Gerek Nizamiilmiilk gerek Meliksah’in ¢abalariyla iilke hem bayindir hale getirilmis
hem de cesitli imar faaliyetleri gergeklestirilmis ve en yiiksek refah seviyesine
ulagmistir.  Selguklu tarihi ile ilgili kaynaklardaki rivayetler bunu acikca
belirtmektedir.

2.3. Meliksah’in Gayrimiislimlere Tavri

Hristiyan memleketleri fethetmis olmasina ragmen Alparslan, Hristiyan
kaynak yazarlar tarafindan adil, merhametli bir hiikiimdar olarak tanimlanmis ve
aleyhinde bir sey sdylenmemistir. Onun oglu Sultan Meliksah, Hristiyanlara ve
Musevilere ¢ok i1yi davranmisti. Muharrem Kesik, Marie Felicite Brosset’in Gilircistan
Tarihi isimli eserinde su ifadelerin yer aldigini aktarir; “Sultan Meliksah, hakimiyeti
altindaki topraklarin genisligi bakimindan biitiin hiikiimdarlar igerisinde birincisi,
siyaseti ve kisiligi bakimindan da en secgkini idi. O, Hristiyanlarin lehine yaptig

binlerce adaletli icraatiyla taninmustir.” '+

Inceledigimiz Batili yazarlarin eserleri arasinda, Sultan Meliksah’mn kisiligi
konusuna sadece Peacock deginmistir. Yazar Hristiyan tarih¢ilerin Meliksah igin
olumlu diisiinceler sahip oldugunu dile getirmekle birlikte donemin barig ve hos gorii

donemi oldugunu diisiinmemektedir.'*®

Yazarin, Miisliman veya Tiirk olmayan kisiler tarafindan Meliksah
doneminden Ovgiiyle bahsedilmesine ragmen bu dénemin baris ve hosgorii donemi
olmadigin1 ifade etmesi Selguklu sultanlarina karst oOnyargr ile yaklastigini

distindiirmektedir.

146 Ali Sevim, Ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam Adh Eserindeki Selguklularla flgili Bilgiler, Tiirk Tarih
Belgeleri Dergisi, Cilt. XX VI, Say1. 30, 2005, s.80.

147 Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, istanbul 2021, 5.241-242.
48A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), fletisim Yayinlari, Istanbul
2020, s.292.

43



Ozellikle Selguklularin hakim oldugu bolgelerde baris ve hosgoriiden
rahatlikla bahsedebiliriz. Meliksah donemi i¢in gayrimiislimlere ait pek ¢ok rivayet

bunun ispat1 niteligindedir.
2.4. Meliksah’1n Siyasi Hirsi

Meliksah, babas1 Sultan Alparslan’in, Rum diyarina kadar genislettigi Selguklu
topraklarini miras almistir. Her hiikiimdarin gayesi, topraklarini genisletmek, tilkesini
bayindir hale getirmek ve halkini refaha ulastirmaktir. Meliksah da iizerine diisen bu

tarihi gorevi layikiyla yerine getirmistir.

Meliksah, Kasgar’dan Bogazi¢i'ne ve Ege adalarina, Aral golii ve
Katkasya’dan Yemen ve Aden’e kadar uzanan ¢ok genis bir alanda hakimiyet kurarak

adina hutbe okutmustur. ¥’

Nisaburi, Meliksah’in siyaseti ve faaliyetlerinden sitayisle bahsetmektedir.
Onun devrini, devletin genclik devri olarak nitelendirerek halkin memnun,

memleketlerin mamur oldugunu ifade etmektedir. !>

Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi’nde, Selguklularin, Batinilerle olan
miicadelesinde Meliksah’in sadece siyasi amaglar giittiigiini iddia etmekte,
Nizamiilmiilk’{in tavsiyesiyle acik ve net hiikiimler bildiren bir mecelle tertip

ettirdigini ifade etmektedir. '

Ismaililik ve kollar1 ile miicadele Selguklu siyasetinin temel prensiplerinden
birini olusturmaktadir. Ancak batmiler Selguklu devletinde hem siyasi hem dini
kargasa ¢ikarmak suretiyle halkin huzurunu bozmaktaydilar. Batinilerle sadece siyasi

amagclarla miicadele edildigini sdylemek eksik bir ifade olur.

Bazi yazarlar Selguklularin Batinilere kars1 tavirlarinin  bagnazliktan
kaynaklandig1 iddia etmektedir. Fakat Batinilerin her firsatta dini ve siyasi propaganda
yapmak amaciyla diizenledikleri suikastlar halkin korku i¢inde yasamasina neden
olmaktaydi. Selguklu sultanlari halkin giivenligini saglamak ve Siinni Islam

diisiincesini korumak amaciyla hareket etmislerdir.!>® Batiniler halka gasp ve

149 Abdiilkerim Ozaydm, “Meliksah”, I.A (TDV), Ankara 2004, C.29, ss.54-57.

150 Ayse Giil Fidan, Hice imam Zahiru’d-Din Nisabiiri’nin Selgukname’si (Ceviri), s.77

151 W Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, (cev. Mehmet Fuat K&priilii), Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, Ankara, 1984. s.306.

152 Ahmet Ocak, Selguklular Déneminde Sii-Siinni iligkisi, Erdem: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi
(Erdem: Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi = Journal of Humanities and Social Sciences), 1996, cilt:
VIII, sayt: 23, s. 401-418.
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tecaviizlerde bulunmus, suikastlar diizenleyerek can giivenligini tehdit etmislerdir. Her
ne kadar Selguklu Devleti’nin dini anlayis1 Siinni islam olsa da diger mezheplere kars1
hosgorii ile yaklasilmistir. Siyasi nedenler bir yana Batinilerle miicadele sosyal devlet

olmanin bir geregidir.

Barthold’un mecelle olarak adlandirdig1 diizenleme sudur; Meliksah donemin
hukukgularindan ihtilafli konular1 tartismalarini ve uygun sonuglara varildiktan sonra
hukuki konularda yeni diizenlemeler yapilmasini istemistir. Aile ve borg¢lar hukukuna
ait meselelerin ¢ozlimiine iligkin hazirlanan hiikiimler “el-Mesa’ilii’l-Meliksahiyye

fi’l-ahkAmi’s-ser’iyye” adiyla derlenmis kanunlardan olusmaktadir. '3

Hodgson da Meliksah’in siyaseti hakkinda biirokraside reforma sicak
bakmadig1r ve genellikle sorunlarin ¢oziimiinden ziyade kiigiik degisimleri
onayladigin1 iddia etmektedir. Ona gore, 6zglir siyasi eylem sahasimi daraltarak

kazamlmis bazi ¢ikarlar Sultan’in eliyle korunmaya calisilmistir, !>*

Biiyiik Selcuklu Devleti’ne altin ¢agini yasatan Meliksah, devletin geligsim
gostermesi i¢in her alanda reformlar yaptirmistir. Bu reformlardan en 6nemlileri
Nizamiilmiilk’iin de c¢abalariyla olusturulan toprak reformudur. Ikta sistemini
diizenleyen bu reform sayesinde hazineye yiikk olmadan ordunun masraflar
karsilanmig, siir boylarinin giivenligi saglanmistir. Alparslan’in mesafeli yaklastigi

Berid teskilat1 da Meliksah doneminde etkin olarak kullanilmastir.

Ayrica Sultan Meliksah, biiyiik paralar harcayarak Isfahan ve Bagdat’ta birer
rasathane kurdurmustur. Bu rasathanede Meliksah’in Celaleddin lakabina ithafen

Celali Takvim olusturulmustur. '3
2.5. Meliksah ve Hasan Sabbah Arasindaki Mektuplar

Hasan Sabbah ile Meliksah arasinda birtakim mektuplagsmalarin oldugu rivayet
edilmistir. ibnii’1-Kesir bu rivayeti su sekilde anlatir; Meliksah’in Hasan Sabbah’a bir
elci ile alimlerin fetvalarini gonderdigini sdyler. Hasan Sabbah mektubu okuduktan
sonra c¢evresindeki genglerden birine kendini 6ldiirmesini emreder ve geng kendini

hemen Oldiirtir. Bagka bir gence kendini ugurumdan atmasini sdyler ve gen¢ hemen

153 Omer Menekse, Selcuklular’da Kanunlastirma Hareketleri ve Bir Hukuk Kodu Olarak el-
Mesa‘ilii’l-Meliksahiyye Fi’l-Kava‘idi’s-Ser‘lyye, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Say1. 35,
2020, s. 565-598.

154 M.G.S Hodgson, Islam’mn Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, istanbul 1995, s.394.

155 Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul 2021, 5.243.
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atlar. Sabbah Meliksah’in el¢isine cevabinin u oldugunu iletir ve Meliksah onunla bir

daha mektuplagmaz. 1>

Ibn Kesir, olay1 Ibnii’l-Cevzi’den alintiladigin1 belirtmektedir. Ancak diger pek
cok kaynakta bu mektuplasmalara yer verilmemistir. Bu agidan mektuplarin sihhati

stiphelidir.

Ibrahim Kafesoglu da mektuplarin sonradan ortaya atilan ve gergegi

yansitmayan bir iddia oldugunu belirtmistir.'>’

Osman Turan ise mektuplarin varligindan siiphe etmeyerek ‘Cahar name-i

tarihi isimli bir kaynaktan olay1 rivayetlerde oldugu gibi nakletmektedir. '3

Inceledigimiz yazarlar arasinda bu konu hakkinda sadece Bernard Lewis

yorum yapmistir. Mektuplarin varligina Bernard Lewis de katilmamaktadir. !>

Meliksah ve Nizamiilmiilk, Hasan Sabbah ve fedailerinin faaliyetlerini takip
ettirmekte ve yakalandiklar1 anda da cezalarin1 vermektedir. Onun diginda 1092 yilina
kadar Ismaililere karsi ¢ok ciddi bir tesebbiis bulunmamaktadir. Ancak Hasan
Sabbah’in faaliyetleri iilke i¢inde biiyiik huzursuzluklara yol aginca Meliksah, halkin
mal ve can giivenligi i¢in bir ordu ile Hasan Sabbah’in iizerine gitmistir. Ciiveyni’nin,
“Hasan-1 Sabbah’1n sapik mezhebi ac¢iktan yayilmaya ve Miisliimanlara zarar vermeye
baslayinca Sultan Meliksah, 485/1092 yilinin baslarinda, Arslan Tas adindaki bir

160

emiri, Hasan-1 Sabbabh ile taraftarlarini ortadan kaldirmak i¢in gérevlendirdi.'® sozleri

de bu durumu desteklemektedir.

Islam iilkelerinin en uzak noktasindan Yemen diyarinmn en ug noktasina kadar
uzanan sahada adina hutbe okutan, Islam halifesinin koruyuculugunu iistlenen ve
Selguklu Devleti’nin en parlak déneminin Sultan’inin bir avug¢ suikast¢iyr muhatap
almas1 miimkiin degildir. Meliksah mektuplar ve elgilerle Ismailileri Siinnilige davet

etmek isteseydi Selguklu Devleti’nin kuruldugu yillardan itibaren Fatimi halkina

156 [bn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi, El-Bidaye ve’n-Nihaye, (Cev. Mehmet Keskin), Cagr1 yaynlari,
Istanbul 1995, 5.310.

157 [brahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, Otiiken Yaynlari, istanbul 2015, 5.199.

158 Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.316.
159 Bernard Lewis, Hashasiler (Islam’da Radikal Bir Tarikat), (Cev. Kemal Sarisézen), Kap1
Yayimnlari, Istanbul 2014, s.71.

160 AJaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-I Cihan Giisa, (Cev. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2013, s.553.
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yonelmesi beklenirdi. Zira Selcuklular, Ismaili Fatimiler ile siirekli savas halinde

olmusglardir.
2.6. Meliksah ve Halife Arasindaki Iliski

Halife el-Kaim Bimerillah’in Tugrul Bey’i Bagdat’a davet edip Sii Biiveyhilere
kars1 yardim istemesi ile halifeligin siyasi otoritesi Selguklulara ge¢mistir. Siinni
halifeligin koruyucusu olan Selguklu sultanlar1 ile halifeler arasinda zaman zaman
gerginlikler yasanmistir. Meliksah doneminde de bu gerginliklerin yogun olarak

yasandigini1 gérmekteyiz.

Klausner, “halifeler ve sultanlar arasinda Tugrul Bey doneminden itibaren
birtakim anlagsmazliklar mevcut. Ancak halifeler askeri yonden Selguklu sultanlarina
her daim ihtiya¢c duymuslardir. Askeri agidan Selguklularin iistiinliigli yadsinamaz.
Bununla beraber Sel¢uklu sultanlar1 halifelere daima saygi duymuslardir. Halifelerin
her firsatta Selguklularin i¢ karigikliklarindan yararlanma istegi onlarin kendilerini
{istiin konumda saydiklarmi gosterir.”'6! diyerek halifeler ve sultanlar arasinda bir
taraftan birbirlerine karsilikli ihtiya¢ duyduklarini diger taraftan da her daim
problemler yasadiklarini ifade etmektedir. Ancak Meliksah donemini ele aldigimizda
Halife ile Sultan’in arasindaki gerginligin temel nedeni Halife Muktedi’nin tavirlari
olmustur. Bunun yaninda Terken Hatun’un gerek kendi kizindan olan torunu Cafer’i
halife tayin etmek istemesi gerek oglu Mahmud’u Selguklu tahtina varis ilan etmek
istemesi, sorunlarin olugsmasindaki ikinci temel etkendir. Nizamiilmiilk iin 6liimiinden
sonra Meliksah’in 6liimiine kadar olan bir aylik siiregte ise siyasi dengeler iyice

bozulmustur.

Meliksah’in tahta ¢iktig1 ilk donemlerde halife ile iliskileri olagan ilerlemistir.
Meliksah’in Bagdat’a ilk gelisi Halifeyi ziyareti ve kizi Mahmelek Hatun ile Halife
Muktedi’nin diigiinii maksadiyla olmustur. Bu ziyaret sirasinda Halife tarafindan
Meliksah’a 6zel tasarlanmis eyerli bir at hediye edilmistir. Sultan Halife’nin sarayina
vardiginda, Halife’ye olan saygisindan oturmayip ayakta beklemistir. Halife Sultan’a
hilat giydirmis, 6vgii ve dualarda bulunmus bunun {izerine Sultan Halife’nin elini

opmek istemis Halife ise sadece yiiziigiinii 5pmesine izin vermistir. '

161 Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (¢cev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, s.23.

162 Ali Sevim, Ibnii’l-Cevzi El-Muntazam Adli Eserindeki Selguklularla ilgili Bilgiler, Tiirk Tarih
Belgeleri Dergisi, Cilt. XX VI, Say1. 30, 2005, s.69.
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Meliksah’in  Halifeyi ilk ziyareti gayet sakin gecerken gerginligin
baslamasindaki ilk olay, Sultanin kizt Mahmelek’in halifeyi babasina sikayeti iizerine

baslar.

Sultan’in kizi, babasina haber gonderip Halife’den sikayet¢i olur. Halife’nin
kendisini sik sik kovdugunu ve yiiz ¢evirdigini anlatinca Halife, Sultan’in istegi
tizerine karisinin baba evine gitmesine izin verir. Sultan’in kiz1 Halife’den olan oglu
EbG’l-Fazl Ca’fer b. el-Muktedi Biemrillah’ da yanina alarak yola ¢ikar. Kendilerine

bazi devlet erkani refakat eder. '3

Meliksah’in Bagdat’t son ziyaretinde amacinin halifeligin dini yetkilerini de
eline almak istedigini gostermektedir. Bu nedenle Halife’ye Bagdat’tan dehal
uzaklagsmasini emretmistir. Vezirin ¢abalartyla Halife’ye bir ay miihlet veren Sultan

birkag giin sonra ¢iktig1 avda yedigi av etinden zehirlenmek suretiyle 6lmiistiir.'%*

163 Tbnii'l-Esir, El-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yayinlari, Istanbul 1991,5.157.
164 Muhittin Kapansahin, Biiyiik Sel¢uklu Sultanlari ile Abbasi Halifelerinin fliskileri, History Studies,
Cilt 4 Say1 4, s. 191-218, Kasim 2012.
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UCUNCU BOLUM
NiZAMULMULK iLE iLGIiLi KONULAR
3.1. Nizamiilmiilk Kimdir?

Nizamiilmiilk, Horasan’in Tus sehrine bagli Radkan kodyiinde dogmustur.
Kur’an’t Kerim’i ezberlemis, hadis ilmi okumus, devrin meshur alim, edip ve
sairlerinin sohbet ve derslerine katilmistir. Dandanakan savasindan sonra Horasan

Selguklularin eline gegtiginde babasi ile birlikte Selgcuklu hizmetine girmistir.'6®

Ibnii’l-Adim, Nizamiilmiilk’iin Hazretti Peygamber'in hadislerini yazdirma
meclisi kurdugunu ifade eder. Memleket islerinde adil, fazil, alim, comert, hikmet

bilen, sadakas1 ve iyiligi cok olan bir vezir oldugunu aktarir. '

Inceledigimiz Batili arastirmalarda, Nizamiilmiilk’e kars1 da elestirel bir

yaklasim goriilmektedir.

Hodgson, Nizamiilmiilk’iin Tiirkler hakkinda iyi niyetli fakat cahil kabile
insanlarinin giicii ile yonetimde s6z sahibi oldugunu ifade eder. Ona gore, Tiirkler
anlamasalar dahi Nizamiilmiilk’e katkida bulunmak zorundaydilar. Ayn1 zamanda
Nizamiilmiilk’iin basarisiz ve bazen de beklenmedik sekilde basarili olan politikalar

oldugunu iddia eder. !¢’

Bu ifadelere gore Selguklu sultanlar1 devletin yonetimini oldugu gibi vezirlere
birakmig goriiniiyorlar. Sultanlarin deneyimli devlet adamlar ile kurultayda istisare
etmeleri Oguz Devleti’nden beri siire gelen bir Tiirk gelenegidir. Bununla beraber
devlet tizerinde son soz sahibi hiikiimdardir. Selguklular, devlet miiesseseleri ve bu
miiesseselerin isleyisi konusunda deneyimli olan Iranlilardan faydalanmislardur.
Ayrica Selguklu Devleti Farisi bir cografyada kurulmustu bu sebeple de Farsi halki

dislamadilar. Devletin ¢esitli kademelerinde yer verdiler.

Batili arastirmacilarin bu goriisleri vezirlik makamini herhalde tam olarak
anlayamadiklarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim orta c¢agda Bati, feodalite ile
yonetilmekteydi. Feodal yonetimde veziri bir konuma oturtamayan Batili

arastirmacilar, Sel¢uklularda da vezirlere, hiikiimdarlarin cahilliginden dolay1 ihtiyag

165 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiilmiilk”, I.A. (TDV), Istanbul 2007, C.33, s5.194-196.

166 Tbnii’l-Adim, Biyografilerle Selguklular Tarihi, (Cev. Ali Sevim), TTK Yayinlari, Ankara 1982,
s.37.

17 M.G.S Hodgson, Islam’n Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, istanbul 1995, s.46.
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duyuldugunu ve tiim devlet islerinin vezirlere birakildigini iddia etmektedirler.
Halbuki vezirlik devlet teskilatinin en 6nemli kurumlarindan biridir. Ayrica bu kurum
Selguklulardan ¢ok &nce Tiirk devletlerinde bulunmaktaydi. '8 I1. Goktiirk Devleti’nin
{inlii veziri Tonyukuk da Tiirklerin biiyiikk devlet adamlarindandir. Ustiin vasiflara

sahiptir. !¢

Nizamiilmiilk Selgukludaki tek vezir degildir. Her hiikiimdarin farkl vezirleri
olmustur. Nizamiilmiilk’iin basarilar1 ve Selguklunun en parlak dénemine sagladigi
katkilar onu 6ne ¢ikarmistir. Ancak biiylik bir devlette sadece Nizamiilmiilk donemi
ve faaliyetleri goz Oniine alarak, “yOnetim vezirlerin elindeydi, hiikiimdarlar
cehaletleri yiiziinden vezirler ne derse boyun egmek zorundaydi” gibi bir yargiya
varmak dogru degildir. Zira vezirler sultana karst sorumluydu. Meliksah’in tahta
ciktig1 ilk gilinlerde cikan kanisikliklar karsisinda tecriibesine giivendigi vezirine
yetkiler vermesi, her Sel¢uklu sultaninin vezirine tam yetki verdigi anlamina gelmez.
Bununla beraber vezirlik makami yiiksek yetkiler iceren bir makamdir. “Biiyilik
Selguklularda sultanin mutlak vekili konumunda olan vezir, yliriitme, yargi ve yasama

yetkilerine sahip olup devlet kademesindeki en yiiksek memurdur.”!7

3.2. Nizamiilmiilk’iin Amaci

Sel¢uklu hanedani 6zellikle Tugrul ve Cagri Beyler doneminden itibaren devlet
olabilmenin bir geregi olarak hizla kurumsallagsmaya gitmislerdir. Hiikiimdarlarin
mutlak vekili ve en biiylik yardimcilar1 olan vezirler devletin teskilatlanmasinda ve
kurumlarin denetlenmesinde en yetkili merciyi olusturmaktadir. “Vezirler halife ve
yabanci hiikiimdarlarla olan iligkileri diizenlemek, hazinenin gelir ve giderlerini
tanzim etmek, vergi miktarlarini halkin durumuna goére belirleyip toplamak, maliyede
israft Onlemek, olaganiistii durumlar i¢in gerekli tedbirleri almak, memurlarin

9171

maaglarin1 tespit etmek gibi birgok vazifeye sahiptir. Ancak Hodgson,

Nizamiilmiilk’{in Stinni bir soylu sinifi olugturmay1 amagladigini iddia etmektedir.

Hodgson’a gore, Nizamiilmiilk’iin devleti teskilatlandirmanin disinda ikinci bir

amaci daha vardir. Bu amag, sadik Siinni yoneticilerden olusan bir heyettir. Yazar

168 Hasan Hiiseyin Bayrakci, Yonetenlerin Yonetimi: Tiirk Yonetim Tarihinde Vezirlik Miiessesesi,
(Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 7.
169 flhami Durmus, Bilge Tonyukuk, Asya Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 1, Cilt: 3, s5.29-45.

170 Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, istanbul 2021, s. 44.

17! Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, istanbul 2021, s.44.
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Nizamiilmiilk’iin edipler gibi farkli sarayli bir bakis acisan sahip memurlardan olusan

yeni bir ziimre olusturmaya calistigini iddia etmektedir. ">

Hodgson, Nizamiilmiilk’iin Siinni Miisliimanlardan olusan yonetici bir sinif
kurmay1 amacgladigini iddia etmektedir. Devlet kurumlarinda calisan memurlar
hakkindaki sikayetler vezire bildirilirdi. Vezir bu iddialar1 tetkik ettikten sonra
memurun isine son verip, giivendigi ve tanidig1 memurlar1 géreve getirirdi. Bu durum
vezirin amaci degil, gorevidir. Kendisinin giivenini kazanmis memurlarin 6ncelik

sahibi olmasi da tabii bir durumdur.

Hodgson, sozlerinin devaminda, ediplerin genellikle dini agik¢a reddeden Sii
kisiler oldugunu iddia etmektedir. Ona gore ulemalar her ne kadar halk tarafindan
sevilmigler ve yoneticiler tarafindan saygi duyulmus kisiler olsa da sair ve bilim

insanlar tarafindan pek alaka gérmemislerdir.'”

Yazar, ediplerin genelinin, dini reddeden Ismaililerden olustugu kanisina nasil

vardigin belirtmemekle birlikte herhangi bir kaynak da gostermemektedir.

Hodgson, Nizamiilmiilk’iin Sasani kalibina dayali soylu bir smif ortaya
cikarmaya c¢alistigindan ve tiim ¢abalarina ragmen basarili olamadigindan

bahsetmektedir. 74

Yazar, bu boliimde de Nizamiilmiilk’iin soylu sinif olugturma amacina dair
kaynak vermemekle birlikte kendi icinde ¢elismektedir. Bir Onceki boliimde
Nizamiilmiilk’iin mutlak monarsiyi teskil etme amacima bagl oldugunu'” ifade

ederken bu boliimde soylu bir sinif yaratmaya ¢alistigin1 iddia etmektedir.

Hodgson, Nizamiilmiilk’iin Iranl1 olmasindan yola ¢ikarak Sasani devlet
modelini &rnek aldigimi belirtmistir. Fakat Sasaniler Islamiyet’ten &nce Iran
bolgesinde hiikiim siirmiis bir hanedandir.!’® 3. yiizy1l baslarinda kurulan Zerdiist bir
devletin yonetim seklini 11. ylizyilda yasamis Miisliiman bir devlet adaminin
uygulamasi olas1 degildir. Bu acidan soylu bir sinif olusturmaya calistigi iddiasi

gercegi yansitmamaktadir.

12M.G.S Hodgson, Islam’im Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, s.48.

173 M.G.S Hodgson, Islam’m Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, s.48.

174 M.G.S Hodgson, Islam’m Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, 54.

175 M.G.S Hodgson, Islam’n Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, istanbul 1995, s.48.

176 Nasir Niray, Sasani Imparatorlugu’nun Devlet Yapis1 Uzerine Bir Inceleme, Mugla Universitesi
SBE Dergisi Giiz 2001 Say1 5.
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3.3. Nizamiilmiilk’iin Sel¢uklu Devleti’ndeki Niifuzu

Nizamiilmiilk’iin Selguklu Devleti’nde niifuz sahibi olmasi onun yetenekli ve
giivenilir bir devlet adam1 olmasindan ileri gelmektedir. ilk olarak Cagri Bey’in
Belh’teki veziri Ebu Ali b. Sadan’in yaninda kabiliyeti ile itibar kazanmistir. Ebu Alj,
O6lmeden 6nce Melik Alparslan’a Nizamiilmiilk’ii tavsiye etmistir. Bundan sonra
Alparslan’in isleriyle ilgilenmis ve o tahta gecinceye kadar ona vezirlik etmistir.!”’
Nizamiilmiilk’iin Alparslan ve Meliksah dénemlerinde Sultandan sonra en yetkili kisi
olarak 6ne ¢ikmasinda siiphesiz devlet idaresindeki kabiliyeti ve siyasi zekasi etkili

olmustur.

Micheal Brett, Fatimi Imparatorlugu adli eserinde Selguklu hanedanina ait

topraklarin ydnetiminin Nizamiilmiilk’iin eline oldugunu ifade etmektedir.'”®

Vezirlerin Sel¢uklu idaresinde biiyiik bir niifuza sahip olduklar1 kaynaklar
tarafindan belirtilmektedir. Buna ragmen Kdymen’e gore, vezirler biitiin devlet islerini
yiiriitiirken, Sultan’dan sik sik emir ve talimat altyorlard1.!” Vezirler, ¢ok fazla yetkiye

ve sorumluluga sahip olmalarina ragmen son s6z Sultan’a aitti.

Hodgson ise: Nizamiilmiilk ile Alparslan’in yonetimi paylastigini, Meliksah

doneminde ise Sultan’1 bastirdigini iddia etmektedir. '3

Nizamiilmiilk, Alparslan doneminde biiylik yetkilere sahipti. Buna 6rnek
olarak Selcuklularin vasali olan Mervanogullar1 tahtina Alparslan’in daha 6nce taht
i¢in s6z verdigi hanedan {iyesi yerine Nizamiilmiilk, Sultan’1 ikna ederek kendi adayini

oturttugunu gosterebiliriz. '8!

Vezirin vazifelerinden biri de Sultan’in nezdinde sefaatte bulunmaktir. Vezir,

Sultan ile devlet adamlar1 ve halk arasinda koprii vazifesi gdrmektedir. '3?

Hodgson’un Nizamiilmiilk’iin Meliksah’1 “bastirdi” ifadesine bakarsak

Nizamiilmiilk’iin yonetimi Meliksah’in elinden zorla aldig1 izlenimi olusmaktadir.

177 Tbnii'l-Esir, El-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yayinlari, Istanbul 1991,
s.179.

178 Michael Brett, Fatimi Imparatorlugu, (¢ev. Fatih Yiicel), Kronik Kitap, Istanbul 2021, s. 320.
179 M. Altay K&ymen, Alparslan ve Zamani, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2001, s.159.

180 M.G.S Hodgson, Islam’m Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, s.47.

181 M. Altay Kdymen, Alparslan ve Zamam, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2001, s.161.

182 M. Altay Kéymen, Alparslan ve Zamani, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 200, s.164-165. (Tugrul
Bey’in dliimiinden sonra Selguklu aleyhtari siyasetinden dolay1 korkan Arap Meliki Miislim b.
Kureys, Hamedan’a gelerek vezir Nizamiilmiilk’iin etegine yapismistir. Vezir bu Arap Meliki ile
Sultan’1n arasini bulmus, bunun iizerine Sultan, kendisine Enbar’1 ve diger yerleri vermistir.)
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Halbuki Meliksah, amcasi Kavurt’'un oldiiriilmesinden sonra asker i¢inde c¢ikan
huzursuzluklara kars1 Nizamiilmiilk’{i gorevlendirmesi inisiyatifin Meliksah’in elinde

oldugunu gostermeye yeterlidir.

Nitekim “Sultan Nizamiilmiilk’e: “Sen nasil uygun goriirsen dyle yap.” dedi.
Nizamiilmiilk ise: “Ben senin emrin olmadan hicbir sey yapamam.” cevabini verdi. Bu
defa sultan: “Biiyiik kiiciik biitiin devlet islerini sana havale ettim, sen babasin.” dedi
ve kendisini destekleyecegine ant igti.” % Kaynaklarm teyit ettigi gibi Meliksah bu
yetkiyi Nizamiilmiilk’e iradesiyle vermistir ve onun yaptiklari Meliksah’in rizasi

dahilinde olmaktadir.

Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi’nde Nizamiilmiilk’iin Kili¢ Arslan kadar

hatta ondan bile fazla yetkiye sahip oldugunu iddia etmektedir.'3*

Yazar, Nizamiilmiilk’iin yonetimde Anadolu Sel¢uklu sultani Kilig Arslan ile
mukayese etmekte ve onun devlet yonetimi oturmus Biilyiik Selguklu Devleti ile
beylikler arasinda heniiz devletlesmeye ¢alisan ve Haglilarla miicadele eden Anadolu
Selguklu Sultanm1 Kili¢ Arslan ile yapilan karsilastirma dogru olmasa gerektir. Ayrica
unutulmamalidir ki vezirler, ancak Sultan’in verdigi izin ¢ergevesinde yonetimde s6z
sahibidir. Pek c¢ok yetkiyle donatilmis olmalarina ragmen Sultan’a karsi

sorumludurlar.

Nizamiilmiilk, hiikiimdarin emirlerine itiraz edilmemesi ve daima dogru veya
yanlis her soziiniin tasdik edilmesi gerektigini Siyasetname adli eserinde

belirtmistir. '%3

Peacock, Nizamiilmiilk’ii Selguklu Devleti’nde yasanan sorunlarin bas
miisebbibi olarak gormektedir. Ona gore, Nizamiilmiilk’lin atti§1 her adim Meliksah’1in
saltanatin1 korumak i¢in goriinse de aslinda kendi konumunu giiclendirmektir. Bu

amagla o, Tiirk aristokrasisine haddini bildirme politikas1 izlemistir. '3

183 [bnii'l-Esir, EI-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yaynlari, Istanbul 1991, s.83.
184 J P. Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdenize 2000 Y1l, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 2008, 5.252.
185M. Altay Kdymen Alparslan ve Zamani, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 200, s.172. (Ustelik O,
Sultan’dan son derece korkuyordu: Karahanlilar Devleti’nden gelen elgilik heyeti mensuplarinin,
doniiste Karahanli hikkiimdarina onun Rafizi oldugu yolunda séyledigi sdzler Nizamiilmiilk’ii ¢ok
korkutmus, asli olmayan bu ithami Sultan’in duymamasi igin biiyliik maddi fedakarliklara katlanmistir.
Nizamiilmiilk’e gore bu ithami Sultan duymus olsaydi bu durum kendisinin hayatina mal olurdu.)

186 A C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), iletisim Yaynlari,
Istanbul 2020, s.80.

53



Inceledigimiz diger batil1 yazarlarda oldugu gibi Peacock’da Meliksah’1n kukla
sultan oldugunu iddia etmektedir. Yukarida agikladigimiz iizere, sultanlarin izni ve
haberi olmadan vezirlerin baslarina buyruk hareket etmesine imkan yoktur. Boyle
olsaydi otuz yila yakin vezirlik yapmasi nasil miimkiin olabilirdi? Ayrica Peacock’un
s0z etmis oldugu bicimde bir Tiirk aristokrat sinifi yoktur. Tiirklere mahsus olan miri
toprak idaresi geregi toplum smiflara ayrilmamistir. Osman Turan, Tiirklerde

3

toplumsal siniflarin olusmamasini su sekilde agiklamaktadir: “...baska milletlerde
misli goriilmemis bu nizam toprak aristokrasisi ile topraksiz veya esir koyli
siiflarinin dogmasina firsat vermemis ve diinyada bdylece en saglam ve sthhatli bir

cemiyet meydana gelmistir.” %’

Peacock’un aristokrat olarak gordiigii Kavurt, bizzat hanedan iiyesidir ve taht
i¢in miicadele etmistir. Hanedan {iyeleri arasinda mesru olan bu miicadeleler devletin
sarsilmasina ve bazen de yikilmasina neden olmaktadir. Kavurt Bey Biiylik Sel¢uklu
taht1 icin Tugrul Bey’in 6liimiinden itibaren, Alparslan ve Meliksah donemleri de dahil
olmak iizere dort defa hak iddiasinda bulunmustur.'®® Kavurt Bey’in basarisiz
tesebbiisleri askeri ve maddi acidan devleti zarara ugratmaktaydi. Biliyiik Selcuklu
toresinde taht miicadeleleri mesru oldugu kadar, kaybeden tarafin Oldiiriilmesi de
mesrudur. “Tiirklerdeki veraset anlayist dolayisiyla saltanati ele ge¢irmek amaciyla
kendilerine kars1 miicadeleye girisen ve tabi olan veya olmayan hanedan mensuplari
yakalandiklarinda idam cezasiyla cezalandirilmislardir. Ayrica taht iddiacilarini
destekleyip, onlarin safinda yer alan iivey yegen, hala gibi ikinci dereceden
akrabalarin1 da Selguklu sultanlar1 6ldiirmedikleri takdirde ileride kendileri i¢in bir
tehlike yaratabilecekleri ihtimalini ve devletin yiiksek ¢ikarlarini géz Oniine alarak

bunlara da bir giivenlik nlemi niteliginde ayn1 cezay1 vermislerdir.” '’

Gevher Hatun ile Biiylik Selguklu Devleti’nin aras1 Alparslan doneminde,
Gevher Hatun’un esi Erbasgan’in Kavurt’un yanina gitmesiyle agilmaya baslamistir.
Navakiyye Tiirkmenlerinin'®® basinda bulunan Erbasgan, Alparslan aleyhtar1 bir

goriintii sergiledigi icin Alparslan, Gevher Hatun’u Kavurt ve Erbasgan’in yanina

187 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2014, s.138.
188 Nurulah Yazar, Kirman Meliki Kavurd Bey’in Biiyiik Selguklu Tahtin1 Ele Gegirme Tesebbiisleri,
Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, c. 10, say1: 19, ss. 221-237.

139 Feda Samil Arik, Tiirkiye Selguklu Devleti'nde Siyaseten Katl (1075-1243), Belleten (TTK), Say1:
Nisan 1999, Cilt 63- Say1 236, ss. 43-94

190 Arslan Yabguya bagh Tiirkmenlere Navakiye Tiirkmenleri denilmektedir. Suriyeli Araplar
tarafindan Navakiye olarak adlandirlmaktadirlar.
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gondermek istemis daha sonra bu fikrinden vazgecmistir.'”! Anadolu’ya giden
Erbasgan, Alparslan’in hiddetinden korkarak Bizans’a siginan ilk emirdir. Bu arada
Gevher Hatun’dan Sultan adina borg alinmis, borcun 6demesi gecikince Gevher Hatun
Vezir Nizamiilmiilk’ii Anadolu’da hareket halinde olan Nevakiyye Tiirkmenlerine
katilmakla tehdit etmistir. Kavurt’un oldiiriilmesi lizerine Gevher Hatun, Rey’den
ayrilip gectigi Nisabur yorelerini yagmalamis ve Tiirkmenlere katilmak {izere

Azerbaycan’a gitmistir.'"?

Gevher Hatun’un yukarida agikladigimiz faaliyetleri {izerine oldiiriilmesine
karar verilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda Nizamiilmiilk’iin hanedanin diger iiyelerine veya
yazarin deyimiyle ‘aristokrat sinifina’ haddini bildirmeye yonelik bir politika izledigi
veya kisisel husumet giittiigii iddia edilemez. Zira Nizamiilmiilk, devletin bekasi i¢in
gerekli tedbirleri almaktadir. Devlet yonetiminde etkin bir rol aldig1 yadsinamaz ancak
verdigi tlim kararlar iilke ¢ikarlarima hizmet etmektedir. Bu dogrultuda vezirlik

gorevini layikiyla yerine getirdigini gérmekteyiz.
3.4. Nizamiye Medreseleri

Nizamiilmiilk’iin, Biiylik Sel¢uklu Devleti’nin gelismesine ve biiylimesine
katki saglayan bircok faaliyeti olmustur. Ancak bunlardan en 6nemlisi, Nizamiye

Medreselerinin kurulusuna onciiliik etmesidir.

Medrese kelime anlami olarak, sozlikte “okumak, anlamak, bir metni
ogrenmek ve ezberlemek i¢in tekrarlamak”™ anlamina gelen ders (dirdse) kokiinden bir

mekan ismidir.'?3

Roux, Tiirklerin Tarihi adli eserinde, Nizamiye Medreselerini Ingiliz
Kolejlerine benzetmektedir. Hatta bu egitim kurumlarimin kompleks yapisini

Budizm’den 6diing alindigin1 iddia etmektedir.'*

Nizamiye Medreseleri ne faaliyette olduklar1 donemlerde ne de bugiin bir din

okulundan ibaret olarak goriilmemislerdir. Igerisinde hocalarn ve 6grencilerin

191 S1bt Ibnii’l Cevzi, Mir’atii’z-Zaman Fi Tarihi’l — Ayanda Selcuklular, (Cev. Ali Sevim), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2011, s.136.

192 S1bt Tbnii’l Cevzi, Mir’atii’z-Zaman Fi Tarihi’l — Ayanda Selcuklular, (Cev. Ali Sevim), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2011, s.199.

193 Nebi Bozkurt, “Medrese”, I.A (TDV), Ankara 2003, C.28, ss.338-340.

194 J P. Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdenize 2000 Y11, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2008, 5.260.
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kalabilecekleri yurtlar, kiitiiphane ve ortak yasam alanlar1 bulunmasindan'®> dolay:
ancak yap1 bakimindan Ingiliz kolejlerine benzetilebilirler. Fakat Nizamiye
Medreseleri, diinyanin ilk vakif iiniversiteleri olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin
ihtiyaclar1 ve hocalarin maaslar1 devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica egitimde

esitlik vardir.

Nizamiilmiilk’ten o6nce vezirlik makaminda bulunan Kiindiiri’nin dini
politikalar1 sebebiyle alimler Selcuklu iilkesini terk etmislerdi. Bu durum Ismaili
Fatimilerin bdlgede etkin faaliyetler yapmasina ve Siinni Islam’in zayiflamasina neden

olmustur. '

Nizamiilmiilk artan Ismaili tehlikesine karsi Siinni Islam’1 giiclendirmeye
caligmanin yaninda pahali bir egitim olan yiiksek 6gretime halkin her tabakasindan
insanin ulagmasini saglamistir. Bu medreselerin kurulmasindaki diger amag ise devlet
kadrolarinin ihtiyaci olan elemanin yetismesini saglamaktir. Boylece devlet istedigi

niteliklerde yetismis memurlara sahip olacaktir.'®’

Roux, soOzlerinin devaminda bu medreselerin Budizm inancindan Ornek

alindigin1 diistinmektedir.

Budizm inancinda 6nemli bir yere sahip olan manastirlar, kesislerin diinyevi
tim zevklerden arindigi genellikle sehirden uzak 1ssiz bolgelerde kurulan mimari
yapilardir. Bu manastirlarda kesislerin kaldigi hiicre odalar1 bulunmaktadir.!'®8
Nizamiye Medreseleri ile tek ortak noktalar1 6grencilere yatili hizmet vermeleridir.
Ancak manastirlardaki amag inzivaya ¢ekilmek iken medreseler sehir digindan gelen
Ogrencilere barinak saglamay1 amaclamistir. Manastirlar 1ss1z bolgelere kurulurken,

medreseler carsit i¢lerine kurulmustur, etraflarindaki diikkanlar satin alinarak

195 M. Asad Talas, Nizamiyye Medresesi ve Islam'da Egitim Ogretim, (Cev. Sadik Cihan), Etiit
Yayinlari, Samsun 2000, s.42. “Kare seklinde ve biiyiik bir bahge ile ¢evrili olan Nizamiyye'nin
bir¢ok genis konferans salonlar1 ve dershaneleri, depo ve erzak kiler olarak kullanilan zemin katta bir
hamami ve bir de mutfag: vardi.”

196Cihan Piyadeoglu, Nizdmiye Medreselerinin Kurulusu ve Onemi, USAD, Bahar 2018; (8): 5.124-
135. Amelde Hanef], itikatta Mu‘tezile olan Amidiilmiilk el-Kiindiiri, Biiylik Selcuklularin yeni veziri
olmustu. Bu tarihten itibaren onun istegiyle basta Horasan olmak iizere tiim Selguklu cografyasinda
yasayan Rafiziler’e Horasan camilerinde lanet okutulmaya bagslandi. Bir siire sonra Safii-Es‘ariler de
bu uygulamaya dahil edildi. Bununla da yetinmeyen Amidiilmiilk, Safii-Es‘ariler’e karsi takibat
baslatarak, onlarin ilim yapmalarina mani olan bir politika takip etmeye bagsladi. Hatta bazi Hanefi
ilim adamlar1 da bu takibattan nasibini almis, toplum tlizerindeki etkileri iyice azalmistt. Yaklagik
sekiz yil siiren bu siire¢ sonunda pek ¢ok alim Selguklu cografyasini terk etmek zorunda kaldu.

197 M. Altay Kéymen, Alparslan ve Zamani, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2001, s.355.

198 Hilal Ersan ve Giil Akdeniz, Tiirk-Islam Medreseleri ve Budist Viharalar1 Uzerine Bir Inceleme,
Kirklareli University Journal of Engineering and Science 5-2(2019) s.87-110
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medreselere  vakfedilmistir. “Nizamiye Medreseleri kurulurken medresenin
ihtiyaclarimin karsilanmasina ve siirekliliginin saglanmasina azami énem verilmis ve
medreseler sehrin en islek yerlerinde kurulmaya c¢alisilmistir. Medreselerin i¢inde
bulunduklar1 vakiflarin gelirlerinin yiiksek olmasi, medreselerin devamliliginin

saglanmasina katki saglamustir.” 1%

Nizamiye Medreselerinden once de elbette medreseler bulunmaktayd: ancak
devlet tarafindan biirokrat ve din alimi yetistirmek i¢in {icretsiz egitim, iase ve
konaklama hizmeti veren ilk kurum Nizamiye Medreseleridir. Bu agidan bagka

kurumlardan 6rnek ya da diing alindig1 sylenemez.

Michael Brett, Nizamiye Medreselerinin kurulmasindaki amacin sadece Siinni
Islam’1 giiclendirip kurumsallastirilmas1 olmadigini, bunun yaninda devlete memur
yetistirmeyi de amacladigini belirtmistir. Brett, bununla beraber Selguklu idari

yapisinin Fatimi biirokrasisine dayandigini iddia etmektedir.>*

Fuat Kopriilii, Biiyiik Selcuklu Devletini Islami Iran medeniyeti esaslari ile
Tiirk o6rfiinden dogmus kuvvetli ve muntazam miiesseselere malik ve Islam

medeniyetine dayal1 bir devlet olarak tanimlamaktadir.?°!

Selcuklular kurulduklar1 cografyaya bagl olarak Samani, Gazneli ve Biiveyhi

kurumlarini miras olarak almislardir.2%?

Cografi acidan birbirine yakin bolgelerde varligini stirdiiren gerek siyasi
miicadeleler ile gerek ticari faaliyetlerle etkilesim iginde olan devletlerde bulunan
kurumlarin benzerlik gostermesi muhtemeldir. Ancak Selguklu Devleti’'nde idari
teskilatin basini vezirler olusturmaktadir. Selguklu vezirleri ise iranl biirokratlardir.

Nitekim Selguklu devlet teskilatinda daha ¢ok Iran etkisi goriilmektedir.

Peacock, Selguklu hiikiimdarlarinin Hanefi mezhebini kayirmakla birlikte

diger mezheplerden olanlara hosgoriilii yaklastigini ifade etmistir. Ancak Nizamiye

199 Beytullah Kaya, Nizamiye Medreseleri ve Egitim Gelenegi, Cekmece izii Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt 7: Say1:14 2019: 49-66.

200 Michael Brett, Fatimi Imparatorlugu, (¢ev. Fatih Yiicel), Kronik Kitap, Istanbul 2021, s.320.

201 M. Fuat Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, Ak¢ag Yayimlari,
Ankara 2004, s.197.

202 Taqi Azad Armaki ve Maryam Kamali, (Cev. Hormoz Kazemighalinghich ve Yasemin Ellik,
Selguklular Devleti'nde iktidarin Yapisi ve Siyasi Mesruiyet, USAD, Giiz 2020; (13): 263-286.
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medreselerinin bilingli olarak bir kargasa yuvasina ¢evrildigini ve Nizamiilmiilk’iin bu

durumdan hosnut oldugunu iddia etmektedir.?%

Peacock’un bahsettigi kargasa, Bagdat’ta yasanmis miinferit bir olaydir.
Bagdat Nizamiye Medresesi’ne vaaz vermek i¢in gelen Nisaburlu Vaiz Ebu Nasr b.
Abdiilkerim el-Kuseyri’nin Hanbelileri giicendirecek sozler sdylemesi iizerine ¢ikan
olaylar Halife tarafindan karsilikli goriismelerle sulh saglanmistir. Ebu Ishak es-Sirazi
yasananlari anlattigi bir mektupla Hanbelileri Nizamiilmiilk’e sikdyet etmistir.

Nizmiilmiilk’iin cevabi ise soyle olmustur:

“Ey Seyh uzun uzun anlattigin ve cevap yazmamizi istedigin mektubun bize
ulasti. Mezheplerde bir tarafi birakip 6teki tarafa yonelmek vacip degildir. Ne siyaset
ne de halka adalet anlayis1 bunu gerekli gérmez. Biz fitneyi koriiklemektense slinneti
teyit etmeyi daha uygun goriiriiz. Biz bu medreseyi anlasmazlik, ikilik ve ayricalik i¢in

degil bilim ve yarar saglasin diye kurduk.”?%*

Nizamiilmiilk’iin mezheplere kars1 hosgoriilii ve dengeli tavrini ortaya koyan,
Sirazi’ye gonderdigi bu mektup, Peacock’un iddialarimi ¢iirtitmektedir. Ayrica
donemin kaynaklar1 Alparslan ve Meliksah donemlerinde gayrimiislim halka dahi

hosgérii icinde yaklasildigim yazmaktadir.?%
3.5. Nizamiilmiilk’iin Kadinlar Hakkindaki Goriisii

Nizamiilmiilk siyasetnamesinde kadinlarla ilgili goriislerini dile getirmistir.
Ona gore kadilarin devlet islerine karismalari sakincalidir.? Iranli bir devlet adami
olan Nizamiilmiilk’in bu cografyada yetismesinden dolay1 gelistirdigi diisiince
sistemini Tirklerden ayirmak gerekir. Zira Orta Asya steplerinden gelen Tiirkler,

icinde pek ¢ok kadin kahramani barindiran bir tarihe sahiptir.2%’

Roux, Tiirklerin Tarihi adl1 kitabinda Ibni Batuta’dan alint1 yaparak:

203 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpnar), fletisim Yaymlari,
Istanbul 2020, 5.280.

204 S1bt Tbnii’l Cevzi, Mir’atii’z-Zaman Fi Tarihi’l — Ayanda Selcuklular, (Cev. Ali Sevim), Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2011, s.223.

205 Tbnii’l-Adim, Biyografilerle Selguklular Tarihi, (Cev. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1982, 5.22. “Alparslan, yonetimi ele alip saltanat tahtina oturunca halk iizerine adalet kanadin gerip
sefkat ve ihsan golgesini uzatt.” Ibnii’l-Adim, Biyografilerle Selguklular, s.22.

206 Nizamiilmiilk, Siyasetname, Niliifer Yayincilik, Ankara 2016, 5.267-268.

207 Ayse Dudu Kuscu, Selguklu Devlet Yénetiminde Kadinin Yeri ve Altuncan Hatun Ornegi,
Selcuklu Medeniyeti Aragtirmalar1 Dergisi, Y1l 2016, Say1: 1, s.173.
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“Tiirklerde kadinlarin gordiikleri saygiyr gozlerimle gordiim. Gergekten
Tiirklerde kadinlarin erkeklerinin iistiinde bir yeri var.” Ifadesine yer verirken
devaminda “Kuskusuz abartiyor” diyerek Tiirk toplumunda kadinlarin siyasi ve sosyal
yasamdaki konumlarina siiphe ile yaklasmaktadir. Bunun sebeplerinden biri de
Nizamiilmiilk’{in Siyasetnamesinde kadinlarla ilgili ifadeleridir. Bu ifadelerden dolay1
Nizamiilmiilk kadin diismani olarak goriilmiistiir. Nizamiilmiilk’iin kadinlara kars1
mesafeli oldugu su gotiirmez bir gercektir. Ancak dikkatli okundugunda tinlii vezir,
padisahlarin, esleri ya da baska kimselerin etkisi altinda kalmamasini aksi halde devlet

diizenin bozulacagini1 vurgulamaktadir.

Roux, Nizamiilmiilk’iin kadinlarla ilgili sert elestirileri oldugunu ve onun
Adem ve Havva’dan beri tiim kétiiliikklerin nedeni olarak kadinlar1 gordiigiinii iddia

etmektedir.?%®

Nizamiilmiilk’iin, Siyasetnamesinde kadinlarin tiim kotiiliiklerin nedeni
oldugu yorumunu c¢ikaracak bir climle bulunmamaktadir. Nizamiilmiilk, padisahlarin
kadinlarinin sozlerine gore hareket ettiklerinde devlet i¢inde kargasa ve huzursuzluk
cikabileceginden bahsetmektedir. Roux’un Siyasetnameden alinti yaptigi pasajin

orijinali ise su sekildedir;

“Karisinin emrini yerine getirerek zarar goriip, sikint1 ve giicliikler ¢eken ilk
insan Adem (a.s.) idi. Hz. Havva’y1 dinleyerek bugday1 yiyince cennetten

cikarildilar.”?%

3.6. Nizamiilmiilk ve Hasan Sabbah

Iran’da Nizari-Ismaili Devleti’nin kurucusu olan Hasan Sabbah, on yedi yasina
kadar ailesinin mensup oldugu imamiyye Siasi’na bagl kaldi. Bir giin Emire Zarrab
adli bir Fatimi daisiyle karsilasti ve onun konusmalarindan etkilenerek Ismailiyye
mezhebine intisap etti. Dokuz yil boyunca biitiin Iran’t dolasarak Batiniligin

propagandasini yaptr.>!

Nizamiilmiilk ve Hasan Sabbah’in medrese arkadasi olduguna dair birtakim

rivayetler bulunmaktadir. Josepf Von Hammer, dogru kabul ettigi bu rivayeti

208 7 P. Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdenize 2000 Y11, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2008, s.251.
209 Nizamiilmiilk, Siyasetname, Niliifer Yayincilik, Ankara 2016, s.268.
210 Abdiilkerim Ozaydin, “Hasan Sabbah”, I.A (TDV), Istanbul 1997, C.16, ss.347-350.
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Hashagilerin Esrarli Tarihi adl1 kitabinda detayli bir bigimde anlatmistir. Onlarin farkli

yollar tuttuklarini ve talihli sonuglar elde ettiklerini ifade etmektedir.?!!

Hammer, Nizamiilmiilk ve Hasan Sabbah’in arkadasliginin medrese siralarinda
kalmadigin1 Selguklu sarayinda devam etti§ini hatta Sultan Meliksah’in gozde

adamlarin birine doniistiigiinii aktarmaktadir.>!?

Eserin devaminda Nizamiilmiilk’iin Sabbah’1t Sultan’in gdziinden diigiirmeyi
basardigin1 ve aralarindaki diismanligin bu sebeple basgladigini iddia etmektedir.
Hammer’in kaynagini1 Mirhand’a dayandirdig: bu iddialar gercegi yansitmamaktadir.
“408’de (1018) dogan Nizamiilmiilk’iin 438 (1046-47) veya 445’te (1053) dogan

Hasan Sabbah ile birlikte ayn1 hocanin dgrencisi olmasi uzak bir ihtimaldir.”?!3

Ayrica Hammer, Hasan Sabbah’in Sel¢uklu sarayinda kendine bir yer
edinememesi sonucu mecburen Fatimi halifesinden yana oldugunu iddia

etmektedir.?'*

Eserin 0nceki boliimlerinde Hasan Sabbah’in kendi agzindan anlattiklarina yer
verilerek On Iki Imam inancinda yetistirildigini ve Fatimilerin Ismaili daisiyle
karsilasmasindan sonra bu ydne meyil verdigini’!® belirten Hammer, devaminda
Hasan Sabbah’in Abbasi halifesinin koruyucusu ve lideri olan Selguklulardan timidini
kestikten sonra Ismaili Fatimi adina ¢alismaya basladigim iddia ederek kendi iginde

¢elismektedir.

Hasan Sabbah Ismaili bir ailede dogmus ve mezhebine bagli kalmistir.
Selguklu Devleti ise Siinni Islam’in koruyucusudur. Selguklu sultanlar1 farkli
mezheplere karsi hosgoriiyle yaklagsalar da Tugrul Bey’den itibaren Ismaililik
karsisinda durmuslardir. Sonug olarak Ismaili inanca sahip kimselerin Selguklu

sarayinda gorev almas1 miimkiin degildir.

21 Joseph Von Hammer, Dogu Kaynaklarindan Hashasilerin Esrarli Tarihi, (Cev. Ahmet Aydogan),
Say Yayinlari, Istanbul 2017, s.143.

212 Joseph Von Hammer, Dogu Kaynaklarindan Haghasilerin Esrarh Tarihi, (Cev. Ahmet Aydogan),
Say Yaynlari, Istanbul 2017, s.145.

213 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiilmiilk”, I.A (TDV), istanbul 2007, C.33, ss.194-196.

214 Joseph Von Hammer, Dogu Kaynaklarindan Haghasilerin Esrarhi Tarihi, (Cev. Ahmet Aydogan),
Say Yayinlari, Istanbul 2017, s.155.

215 Joseph Von Hammer, Dogu Kaynaklarindan Hashasilerin Esrarli Tarihi, (Cev. Ahmet Aydogan), Say
Yayinlari, istanbul 2017, Tarihi, s.149.
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Klausner, vezirin mali islerden sorumlu oldugunu, Selguklu sarayindayken
Hasan Sabbah ve Nizamiilmiilk arasinda gelir gider meselesi yiiziinden ¢ikan ve

aralarinin acilmasina sebep olan efsaneye dayandirmaktadir.?!'

Nizamiilmiilk, Hasan Sabbah ve Omer Hayyam’in ayni donemde aym
medresede 6grenci olduklart konusundaki rivayetlere en gercekei yaklasim Bernard

Lewis’den gelmistir:

“Eldeki tarihi veriler bu ii¢ sahsin ayni zaman dilimi igerisinde yan yana
Ogrencilik yapmis olmalarinin  imkansizligina isaret ederlerken, giinlimiiz

aragtirmacilar1 bu heyecanli masali bir efsane olarak nitelemektedirler.”?!”

3.7. Nizamiilmiilk’iin Meliksah Uzerindeki EtKisi

3.8. Nizamiilmiilk’iin Oldiiriilmesi

Alparslan ve Meliksah’a otuz yil boyunca vezirlik yapmis, devletin
teskilatlanmasinda biiyiik pay1 olan {inlii vezir Nizamiilmiilk, 14 Ekim 1092 yilinda

Oldiiriilmiistir.

Ibnii’l-Esir Nizamiilmiilk iin 8liimiinii “Vezir Nizamiilmiilk Ebd Ali el-Hasan
b. Ali b. ishak bu sene 10 Ramazan (14 Ekim 1092) tarihinde Nihavend yakinlarinda
oldiirtildi. Nizdmilmiilk ile Sultan, Isfahan’da idiler ve Bagdat’a doniiyorlardi. Vezir
Nihavend yakinlarina gelince iftardan sonra mahfesinin i¢inde harem c¢adirina
giderken Batinilerden Deylemli bir delikanli sefaat veya yardim isteyen pozisyonda
ona yaklast1 ve yanindaki hangeriyle onu bigaklayarak 6ldiirdii. Sonra kagarken ayagi
cadir ipine takilip diisti ve derhal yakalayip oOldiirdiiler. Sultan, bunun iizerine
Nizamiilmiilk’iin ¢adirma gidip askerlerini ve adamlarim yatistird1.”?!® Seklinde

anlatmaktadir.

Nizamiilmiilk’iin suikastinin arkasinda kimin oldugu konusu bugiin hala
tartigmalidir. Baz1 kaynaklar Vezirin 6liimiiniin ardinda Meliksah’in oldugunu bazi

kaynaklar da Terken Hatunun oldugunu iddia etmislerdir. Nizamiilmiilk’iin Batinilerle

216 Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (¢ev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, s. 63.

217 Bernard Lewis, Hashasiler (Islam’da Radikal Bir Tarikat), (Cev. Kemal Sarisdzen), Kap1
Yayinlari, Istanbul 2014, 5.75.

218 bnii'l-Esir, E1-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yayinlari, Istanbul 1991,
s.177.
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miicadele etmesi de onun Batimiler tarafindan hedef olarak goriilmesine neden
olmustur. Nizamiilmiilk’in 6limi, bir ay sonra da Meliksah’in vefat: Batinilere

serbestlik kazandirmistir.

Michael Brett, suikastin sorumlusunun Meliksah ve Terken Hatun oldugunu

iddia etmektedir.?"®

Brocklemann da Brett gibi bu cinayetten Meliksah’in haberdar oldugunu

kanisindadir ve Sultan’in vezirinde iki sene sonra vefat ettigini iddia etmektedir.??°

Meliksah, Nizamiilmiilk’ten iki sene sonra degil otuz bes giin sonra 19 Kasim

1092°de dlmiistiir.>?!

Ibnii’l-Esir, Nizamiilmiilk’iin torunu Osman ile Merv Sahnesi Kodan
arasindaki olaydan sonra ger¢eklesen mektuplagmalar tizerine Sultan’in Nizamiilmiilk

aleyhine karar aldigim ve 6ldiiriildiigiinii aktarmaktadir.???

Ibnii’l-Adim ise bu cinayetin, Sultan, Teken Hatun ve Teciilmiilk eliyle
oldugunu bildirir. Cinayet nedeni olarak halife el-Muktedi'nin aklin1 ¢elmeye

calistiklarimi, Nizamiilmiilk’iin de buna engel oldugunu iddia eder.?*’

Ibnii’l-Adim, devaminda Munkiz’dan rivayetle; “Sultan Meliksah, onu
kaybetmesi dolayisiyla, iiziintiisiinii bildirmek i¢in yanina geldigi zaman, Hace
(Nizamiilmiilk) ona: “Ey alemin sultani, babanin ve senin devletinde yaglandim. Bana
biraz zaman verseydin ¢ilinkii dmriimden ancak az bir zaman kaldi ya da beni

vezirlikten uzaklastirsaydin da bana bdyle yapilmasini emretmeseydin.” dedi.

Bunun {izerine sultan, boynuna asarak tasidigi bir Kur’an’1 ¢ikarip, bu isten
haberdar olmadig1 ve boyle bir emir vermedigi hususunda ant icti ve “Ben, bu ise nasil
raz1 olup reva goriirim. Oysaki sen, benim devletimin bereketisin ve babam

yerindesin.” dedi.??*

219 Michael Brett, Fatimi imparatorlugu, (gev. Fatih Yiicel), Kronik Kitap, Istanbul 2021, 5.322.
220 Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, I, (Cev. Nes’et Cagatay), Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1964, 5.167.

221 Abdiilkerim Ozaydin, “NizAmiilmiilk”, I.A (TDV), istanbul 2007, C.33, ss.194-196.

222 [bnii'l-Esir, El-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yayinlar1, istanbul 1991,
s.178.

223 [bnii’l-Adim, Biyografilerle Selguklular Tarihi, (Cev. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1982, 5.57.

224 Tbnii’l-Adim, Biyografilerle Selguklular Tarihi, (Cev. Ali Sevim), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1982, 5.57
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Gergekten de Nizamiilmiilk, Meliksah’a baba gibi davranmig, onu hataya
diismekten korumus, otuz yil boyunca bu aileye biiyiik hizmetler etmisti. Meliksah’1
kars1 karsiya geldigi pek ¢cok sorundan kurtarmus, tedbirler almisti. Omriinii bu aileye
ve Selguklu Devleti’ne adamisti. Tiim bunlar goz 6niine alindiginda Meliksah’in bu

suikast1 tertip etmesi miimkiin goriinmemektedir.

Hodgson, Islam’in Seriiveni’nde her iki iddiaya da yer vererek, vezirin
Oliimiinde saraydaki diigmanlarinin veya Batinilerin sorumlu olabilecegini ifade

eder.??

Hammer, suikastin Oncesinde yasanan tiim olaylardan ayr1 olarak

Nizamiilmiilk’ii ve hatta Meliksah’1 da Hasan Sabbah’in 6ldiirttiigii kanaatindedir.

“Selguklu Imparatorlugunun biiyiik payandas1 ve Ismaililer tarikatinin ilk
bliyiik diismani bu biiyiikk vezir (Nizamiilmiilk), Hasan’in hirs ve intikamimin ilk
kurbani olarak fedaisi veya adanmisinin hangerlerine yenik diistii. Onun diisiisii hemen
ardindan gelen ve zehirlenme siiphesini akla getiren ve biitlin Asya’da derin
calkantilara sebebiyet veren Meliksah’in 6liimii suikastin korkung isaretleriydi ki
bundan boyle Hasan’in temel siyasasi haline geldi ve tipki veba gibi kurbanlarini

toplumun biitiin ziimre ve tabakalarindan segti.”?

Dogurdugu sonuglar goz oniine alindiginda bu iddianin kuvvetle muhtemel

dogru olabilir.

225 M.G.S Hodgson, Islam’1n Seriiveni, ¢ev. Metin Karabasoglu, istanbul 1995, s.48.
226 Joseph von Hammer, Dogu Kaynaklarindan Hashasilerin Esrarli Tarihi, (Cev. Ahmet Aydogan),
Say Yayinlari, Istanbul 2017, s.166.
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Ibnii’l-Esir ve Ibnii’l-Adim’den baska Ibnii’l-Cevzi,??’ Biindari,?*® el-
Hiiseyni,?**Zahiiriddin-i Nisaburi,?** ve Sebankarei,?*! Nizamiilmiilk’iin, Taciilmiilk
ve Terken Hatun tarafindan oldiiriildiiglinii, Meliksah’in da suikasttan haberdar
oldugunu iddia ederler.

Mirhand, Ravzatii’s-Safa’da, Hace Nizamiilmiilk’iin Hasan Sabbah’in

fermaniyla fedailerinden biri tarafindan 6ldiiriildiigiinii bildirmektedir.?*?

Ciiveyni de Tarih-i Cihangilisa’da Nizamilmiilk’iin 6ldiiriilmesinin ardinda
Hasan Sabbah oldugunu acik¢a ifade eder: “Hasan-1 Sabbah’in ortaya c¢iktigi ilk
giinlerde Meliksah’1n veziri olan Nizamiilmiilk el-Hasan b. Ali b. Ishak el-Tusi -Allah
rahmet eylesin Hasan-1 Sabbah ile adamlarinin gelecekte ¢ikaracaklart karigikliklar: ve
Islama acacaklar1 zararin belirtilerini ileriyi goren goziiyle gordiigii igin, onlarin

kokiinii kaziyacak askerleri hazirlama konusunda agir1 ¢aba harcadi.

Fakat onun niyetini 6grenen Hasan-1 Sabbah, Nizamiilmiilk’li hile tuzagina
cekip ortadan kaldirmaya karar verdi. Ondan sonra s6hreti her tarafa yayildi. Tiirlii

diizenlerle, yalan sozler ve vaatlerle, ikiylizlii davranislarla “fedailer” denilen bir

227 Ali Sevim, Ibnii’l-Cevzi’nin el-Muntazam Adli Eserindeki Selguklularla ilgili Bilgiler, Tiirk Tarih
Belgeleri Dergisi, Cilt. XX VI, Say1. 30, 2005, s.79. “Soylendigine gore, vezirin 6ldiiriilmesi, Sultanin
onay1 ve Tacililmiilk Ebu'l-Gandim 'in girisimleri sonucunda olmus.”

228 Biindari, Irak ve Horasan Selguklulari Tarihi, (Cev. Kivameddin Burslan), Maarif Matbaasi,
Istanbul 1943, 5.62. “Taciilmiilk, Miistevfi Mecdiilmiilk'e hiirmet ve onu sultan nezdinde methederdi.
Sedidiilmiilk Ebiilmeali Elmiifaddal bin Abdiirrezzak bin Omer, asker miifettisi idi. Taciilmiilk onu da
kendisine yaklastirarak adamlari sirasina ithal etti ve bu ikisi sayesinde mal biriktirdi ve vilayetler elde
etti. Bunlar, Nizamiilmiilk'ii indirmege ve ona muhalefet etmeye ittifak ettiler (bunlar memleketin
nizamin ¢6zmege ve Nizamiilmiilk' e muhalefet etmege ittifak ettiler). Bunun vezirligi hakkinda,
Sultanin fikrini ¢eldiler. Bu biiyiik dagi ortadan kaldirmaga ve eseri olan muntazam diziyi dagitmaga
karar verdiler.”

22° Hiiseyni, Nastr Ibn Ali. Ahbarii'd-Devleti's-Selgukiyye, Tiirk Tarih Kurumu, (¢ev. Necati Liigal),
Ankara 1999, s.46. “Meliksah’in hazinedar1 Taciilmiilk Ebu’l- Ganaim onun devrinde ve ogullarinin
vezareti zamaninda iglerinin nazir1 idi. Bu zamanlarda Nizamiilmiilk’ii Sultanin nazarindan diisiirdi,
kendisinden nefret etmege basladi. Askerler tarafindan pek ziyade sevildiginden sultan kendisini
azletmekten korktu. Ciinkii Nizamiilmiilk pek ziyade niifuz sahibi idi; kdlelerinin sayis1 yirmi bine
balig idi. Baska bir care bulamadiklart i¢in bir deylemliyi in’am ve ihsan talebinde bulunan bir insan
kiyafetine sokarak tizerine hiicum ettirdiler. Bu adam bir bicak darbesiyle mumaileyhi 6ldiirdii.”
20Ayse Giil Fidan, Hace Imam Zahiru’d-Din Nisabdri’ nin Selgukname’si (Ceviri-inceleme),
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 82. “Nihavend’e
vardiklarinda mayasi bozuk ve hor goriilmiis miilhitler Nizdmu’l-Miilk’ii hancerlediler, Tacu’l-
Miilk’iin disinda hi¢bir Miisliiman boyle bir insanin katline tesebbiis etmezdi. Nizdmu’l-Miilk o
esnada ihtiyardi ve yas1 sekseni gegmisti.”

231 Nurullah Soylar, Sebankarei’nin Mecmau’l—- Ensab Fi’t-Tevarih Adli Eseri (Ceviri ve
Degerlendirmesi), (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2018), 105. “Hemedan taraflarina geldiklerinde, miilhidlerden biri ansizin Nizamiilmiilk’{i bigakladi.
Bunun Taciilmiilk’{in desisesi ile oldugunu sdylerler. Nizdmiilmiilk’e diisman olan Taciilmiilk’ten
bagka hi¢ kimse onun kadar alim birinin 6ldiiriilmesine tesebbiis etmezdi.”

232 Mirhand, Ravzatii’s-Safa’da Fatimiler ve fran Ismailileri, (Cev. Serdar Giindogdu-Ali Ier),
Selenge Yayinlari, Istanbul 2022, s.65.
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teskilat kurdu ve bu Tahir Arrani adli bir sahsi, “Diinyay1 da ahireti de kaybeder”
ayetinin hedefi yapti. O, diistiigli bataklikta ahiret saadetini aramaya basladi. Arrant,
12 Ramazan 485 (16 Ekim 1092) cuma gecesi Nihavent bolgesinde bulunan Sahne
denen bir yerde sufi kiligina girerek, iftardan sonra goérev yerinden haremine tahti
revan iizerinde gitmekte olan Nizamiilmiilk’in 6niline gecip bicagini onun sirtina
sapladi. Nizamiilmiilk aldig1 o yara yliziinden sehit oldu. Onlarin sehit ettikleri ilk

kimse de Nizamiilmiilk’tiir.”?33

Nizamiilmiilk gibi gii¢lii ve dindar bir vezirin ortadan kaldirilmasi kusatma
altinda Alamut kalesine sikistirilmis olan Batinilerin rahat bir nefes almasini
saglamistir. Bir ay sonra da Sultan Meliksah’in 6liimii dailerin faaliyetlerine hiz

kazandirmistir. 23

Handmir, “Hace Nizamiilmiilk, saraydan hareme giderken, Hasan Sabbah’in
fedailerine benzer giyinen Ebu Tahir Avabi, (miisarun ilyhinin isareti ve Taciilmiilk
Ebu’l-Ganayim’in igvasi ile) Diirz-i mutasavvifa gelerek Hace Nizamiilmiilk’e bir
yazi1 verir. Hace Nizamiilmiilk yaziy1 okurken Ebu Tahir Avabi elindeki hangerle
vurarak yaralar, bu yara {lizerine Hace Nizamiilmiilk ertesi giin hayatin1 kaybeder.

Bagdat’ta olan Meliksah TAciilmiilk’{i veziri olarak tayin eder.”?*3

Nizamiilmiilk’ii 6ldiiren kisi sorgulanmadan infaz edildigi i¢in gergekten bir
Batini fedaisi miydi yoksa fedai kiligina girmis birimiydi bilinmiyor. Ancak {ilkenin
en Oonemli devlet adamina, fedai oldugu agikca belli olan bir kisinin, ona hanger
saplayacak kadar yaklasabilmesi miimkiin degildir. Bu kisi ya ger¢ekten bir Batiniydi
ve iceriden yardim almisti ya da suikast1 aleni diigman olan Batinilere yikmak i¢in
Nizamiilmiilk’iin saraydaki diismanlar1 tarafindan tutulmus ve kilik degistirmis
biriydi. Zira suikast isleyecek bir Batininin vezirin otagina kadar yaklasabilmesi igin
kamufle olmasi sarttir. Kaynaklarda suikasti isleyen kisinin Deylemli bir fedaiye
benzedigi acikga aktarilmaktadir. Bu durum suikastin iceriden desteklendigi siiphesini

dogurmaktadir.

233 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, (Cev. Miirsel Oztiirk), Turk Tarih Kurumu, Ankara
2013, s.554-555.

234 [bnii'l-Esir, E-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yayinlari, Istanbul 1991,
$.261.

235 Mustafa Akkus, Nizamiilmiilk Suikastinm Dénemin Kaynaklarina Yansimasi, USAD, Bahar 2018;
(8): 165-186.
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DORDUNCU BOLUM
BATINILER iLE iLGILIi KONULAR
4.1. Hasan Sabbah ve Nizamiilmiilk

Hasan Sabbah ve Nizamiilmiilk arasinda genglik yillarindan gelen bir medrese
arkadaslig1 olduguna dair yaygin rivayetler vardir. Anlatilanlara gore bu arkadaglik
Selcuklu sarayina kadar devam etmistir. Nizamiilmiilk’iin Hasan Sabbah ile arasi
bozuluncaya dek arkadas olduklar1 varsayilir. Batili yazarlarda bu rivayetleri dogru

kabul edenler oldugu gibi bu arkadagliga ihtimal vermeyenler de vardir.

Bu konuyla ilgili ¢alismamizin {igiincii boliimii olan Nizamiilmiilk ile ilgili

konular kisminda daha detayli bir anlatim bulunmaktadir.?*

4.2. Nizamiilmiilk’iin Oldiiriilmesi

Biiyiik Selcuklu Devleti’'ne otuz yila yakin hizmet eden {inli vezir
Nizamiilmiilk’{in 6ldiiriilmesinin ardindaki sir perdesi bugiin hala aralanamamuistir.
Nizamiilmiilk suikastina iligkin kaynaklarda verilen bilgiler ihtilaflidir. Vezirin
Olimiiniin ardinda kimlerin oldugu gizemini korurken, ii¢ ihtimal {izerinde
durulmaktadir. Birinci ihtimale gore, Veziri ayagim kaydirmak isteyen saraydaki
hasimlar1 dldiirtmiistiir. ikinci ihtimal ise Terken Hatun ve veziri Taciilmiilk’iin
oldiirttiigiine dair rivayetlerden olusmaktadir. Ugiincii ve son ihtimal ise Batmiler
tarafindan Oldiiriilmiis olmasidir. Gergekten de Batini fedaileri hanger vasitasiyla

onemli devlet adamlarini hedef alarak suikastlar islemektedirler.

Nizamiilmiilk’iin  Ozellikle Batinilere karst aldig1 tedbirler, vezirin
Oldiirtilmesine neden olabilir. Nizamiilmiilk’iin 6ldiiriilmesi ile ilgili ¢alismamizin

ficiincii bdliimiinde bu konu daha genis ¢ercevede incelenmistir.?*’

4.3. Meliksah ve Hasan Sabbah Arasindaki Mektuplar

Meliksah’in Biiyiik Selguklu Devleti’nin en gorkemli doneminin en sevilen ve

diisman devletler tarafindan bile saygi duyulan bir Sultan oldugu rivayet edilir. Onun

23 Ugiincii Boliim, Nizamiilmiilk ile lgili Konular, s.59.
27 Ugiincii Boliim, Nizamiilmiilk ile lgili Konular, s.61.
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doneminde devletin sinirlar1 daha da genislemis, hilkkmettigi cografyalarda halk refah
icinde yasamistir. Meliksah’in ekonomik, siyasi, kiiltiirel faaliyetleri ile imar
caligmalar1 bilinmektedir. Hasan Sabbah’in faaliyetlerine baktigimizda ise Sel¢uklu
topraklarinda dini ayrilik ¢ikaran, suikastlar yaparak Selguklu halkinin giivenligini
tehdit eden bir orgiitiin lideridir. Sultan’in bir 6rgiit liderini esiti kabul edip mektup
yollamasi ihtimal disidir. Biirokratik kaideler geregi, Sultan Meliksah ancak kendi gibi
bliyiik bir devletin hiikiimdan ile birebir irtibat kurabilir. Bu agidan mektuplasma
meselesi oldukca saibelidir. Bu konuyla ilgili detayli agiklamalar calismamizin ikinci

béliimiindedir.23®

4.4. Selcuklularin Nizarilere Karsi Tavri

Devletin biitiinliiglinii bozan, iilke i¢inde cesitli karisikliklar ¢ikartarak halkin
can ve mal glivenligini tehlikeye atan ve devleti yikmaya yonelik faaliyetlerde olanlar

disinda Selguklu sultanlar1 biitiin dinlere ve mezheplere karsi saygili olmuslardir.

Batinilerin, Selcuklu Devleti i¢inde gosterdikleri yikici faaliyetler Selguklu

Sultanlarin1 bu kisilere kars1 onlemler almaya ve elbette iilkelerini savunmaya itmistir.

Farhad Daftary, Devletin yetistirdigi 6nemli devlet adamlarini, din alimlerini
sinsi suikastlarla oldiiren bu kisilerin Selguklu Devleti ve alimleri tarafindan
glinlimiize gelebilen eserlerde asagilandigin1 ifade etmektedir. Bunun yam sira
Daftary, Selguklularin Nizarileri yenememelerinin nedeni olarak da suikast¢ilarin
birlik ruhuna sahip olmalarinin yaninda zapt edilemez kalelere sahip olduklarini ifade
ederek Nizarileri efsanevi kahramanlar olarak nitelendirmistir. Yazar Ciiveyni, Rasid
el-Din Fadl Allah ve Kasani’nin Batinilere ait eserlere ulastigini 6zellikle Ciiveyni’nin
Hiilagii’yi memnun etmek icin eserlerinde Batinilere karsi diigmanca bir tavir
takindigin1 iddia eder. Batinilerin Ciiveyni ile ayni sekilde Selguklu eserlerinde de
nefretle anildigin1 ifade eder. Daftary, 1183 yilinda Imad el-Din Muhammed el-Katib
el-Isfahani tarafindan yazilmis olan ve 1226 yilinda el-Bundari tarafindan
tamamlanarak, giinlimiize gelebilmis bir 6zet caligmada yer alan, bu konuda bilinen

yazili ilk Sel¢uklu eseri diyebilecegimiz Nusrat el-fatra'da Suriye Nizarilerinden,

238 fkinci Boliim, Meliksah ile Tlgili Konular, s.45.
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"Hagasiye" adiyla bahsedilmesini ilging bulmaktadir. Ayrica Suriye’deki Batinilerin

de ayn1 sekilde asagilandigini iddia eder.?’

Selguklu Devletini yikmak adina, iyi yetismis ve masum insanlar1 6ldiiren
diinyanin ilk suikast¢ilarina donemin tarihgilerinin tavri oldukca anlagilabilir

goriinmektedir.

Daftary’ gore birlik ruhuna sahip Batmiler Selguklular tarafindan
yenilemeyince toplu halde katledildiler. Yazar, Batini olduklar1 i¢in su¢lanan kisilerin
atese atilip kiligtan gegirildigini iddia ederken kaynak gostermemektedir. Cok sayida
Sel¢uklu sehrinde Batilerin katledildigini belirten yazar bu kisilerin mallarina el

konuldugunu da iddia etmektedir.?*

Daftary’nin efsanevi kahramanlar olarak bahsettigi Batimilerin, Sel¢uklular
tarafindan ortadan kaldirilamamasinin nedeni, kusatma altindaki Alamut kalesinin
diismesine az bir zaman kala Nizamiilmiilk ve Meliksah’in artarda oldiiriilmesi
olmustur. Zira Nizamiilmiilk Batiniler tarafindan oldiiriilmiistiir. Nizamiilmiilk’iin
oldiirtilmesini konu alan ilgili béliimiimiizde olayin, Vezirin saraydaki diigsmanlarinin

da yardimiyla gerceklestirildigi konusundaki diisiincelere yer vermistik.

Meliksah’in Sliimiiniin ardinda ise {li¢ ihtimal {lizerinde durulmaktadir. Ava
¢iktig1 vakit av yerinde yakict humma hastaligi, av etinden zehirlendigi ve hizmetkari
Hurdik tarafindan zehir verilmek suretiyle oldiiriildiigiidiir. Kafesoglu, kaynaklarda
Sultanin av etinden yedikten sonra zehirlenip kan aldirdigimi>*! belirterek kan
aldirmanin zehirlenme rivayetini kuvvetlendirdigi kanisindadir.>** Oldiiriilmesinin
ardinda Terken Hatun’un oldugu rivayet edilmektedir. Nitekim Sultan 6ldiikten sonra

Terken Hatun’un cenazeyi gizlemesi de bu durumu kanitlar niteliktedir.?*?

239 Farhad Daftary, Alamut Efsaneleri, Cev. Ozgiir Celebi), Yurt Yaynlari, Ankara 2008, s.84.

240 Farhad Daftary, Alamut Efsaneleri, Cev. Ozgiir Celebi), Yurt Yayinlari, Ankara 2008, s.80.

241 Tbnii'l-Esir, El-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydin), Bahar Yaynlari, Istanbul 1991, s.181.
Hastaliginin sebebi su id i: Sultan av eti yiyip hummaya yakaland: ve kan aldirdi. Fakat yeteri kadar
kan almamadi ve hastalig1 agirlasti. Hastalig1 atesli humma idi.

242 [brahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, Istanbul 1953,
s.189.

243 [bnii'l-Esir, E1-Kamil fi't-Tarih, (Cev. Abdiilkerim Ozaydim), Bahar Yayinlar1, istanbul 1991, s.181.
Sultan Meliksah’in hastalig1 agirlasinca devlet adamlar1 mallarini halifelik sarayina gétiirdiiler. Sultan
vefat edince “Hatun el-Celaliye” adiyla taninan karis1 Terken Hatun onun 6liimiinii gizledi ve
cenazeyi sakladi. Halife el-Muktedi Biemrillah’m Sultan’in kizindan olan oglu Cafer'i halifenin
yanina geri gonderdi. Sultanin tabutunu yanma alip Bagdat’tan yola ¢ikti. Emirlere gizlice mal dagitt
ve oglu Mahmid’u destekleyeceklerine dair onlardan yemin aldi.
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Bu bilgiler dogrultusunda Hasan Sabbah ve fedaileri, Selguklu muhasarasindan

kurtulmalarin1 Terken Hatun’un saltanat hirsina borglu olabilirler.
4.5. Hasan Sabbah’in Tiirk Diismanhg Hakkinda

Eserlerini inceledigimiz yazarlardan Micheal Brett, Hasan Sabbah’in Ismaili

olmaktan ¢ok bir Tiirk diismant oldugunu iddia etmektedir.

Fatimi Imparatorlugu adli eserinde Hasan Sabbah hakkinda; “Ismaililiktense
Tiirk Diismanliginin bir vaizi olarak Iran’1 dolasti; zellikle Hazar’in giineyindeki

Elbruz daglarinin Deylemilerine hitap etti.

1091-1092°de Rubdar’dan Kuhistanli bir daiyi Horosan’in gilineyinden bin
kilometre kadar uzaktaki daglara, kendi memleketine bir ayaklanmay1 tesvik etmek
i¢in gonderdi. Kain, Bircend, Tebes ve Dara sehirlerinin tamami Ismaililerin eline

gecti ve bu da Tiirklere kars1 milliyetci bir isyana doniistii.”>**

Ismaililerin hedefinde Siinni Abbasi halifesi ve Siinniligin koruyucusu
konumundaki Selguklu Devleti vardi. Hasan Sabbah ve Selguklu sultanlar1 arasindaki
savas, Ismaili mezhebi ile Siinni mezhebi arasinda olan, siyasi amagclar giiden dini
igerikli bir savastir. Batinilerin yayilmak istedikleri cografya Selguklu Devleti’ne ait

oldugundan iki taraf arasinda miicadeleler olmustur.

Ayrica Nizamiilmiilk’iin 6ldiiriilmesi, Batimilerin ilk énemli suikasti olarak
goriilmektedir. Nizamiilmiilk, Iranli bir devlet adamidir. Bu ac¢idan dikkate alindiginda
sadece Tiirkleri degil Tiirklerle birlikte olup Batinilerin faaliyetlerini engelleyebilecek

konumdaki devlet gorevlilerinin hedef secildigi goriilmektedir.

Ciiveyni Nizamiilmiilk’iin Batiniler tarafindan hedef secilmesinin nedeni
olarak Nizamiilmiilk’iin Batini tehlikesinin farkinda oldugunu ve onlar1 yok edecek
hazirliklar yaptigiin Batmiler tarafindan 6grenilmesini gostermektedir.?*> Ciiveyni

Batinilerin sonraki hedeflerinde Nizamiilmiilk’iin ogullar1 oldugunu bildirmektedir.*®

24 Michael Brett, Fatimi Imparatorlugu, (¢ev. Fatih Yiicel), Kronik Kitap, Istanbul 2021, 5.321-322.
245 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-I Cihan Giisa, (Cev. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2013, s.554.

246 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-I Cihan Giisa, (Cev. Miirsel Oztiirk), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2013, s.556.
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Batiniler tarafindan oldiiriilen bazi gorevliler ve devlet adamlarinin isimleri

soyledir. 24

Ehl-1 slinnete muhalefet etmekten vazgecmesi ve muhalefet edenleri de
engellemesi lizerine 1121 yilinda 6ldiiriilen Fatimi ordusunun bagkumandani Efdal b.

Bedrii’l-Cemali,

1122 yilinda Irak Selguklu Sultani Mahmid’un veziri Kemalii’l-Miilk Eba

Talib es-Siimeyremi,

1125 yilinda Halife’nin mektubunu Sultan Sencer’e iletmek i¢in Horasan’a

giden Kad1 Ebli Sa’d Muhammed b. Nasr b. Mansir el-Herev,
1133 yilinda Irak Selguklu Sultan1 Mesud’un Atabegi Aksungur el-Ahmedili,
1135 yilinda Abbasi halifesi Miistersid Billah,
1138 yilinda Abbasi halifesi er-Rasid Billah,
1139 yilinda Sultan Sencer’in yakin adamlarindan el-Mukarreb Cevher,
1142 yilinda Mézenderan hakiminin oglu Girdbazu,
1143 yilinda Irak Selguklu Meliki Davud b. Sultan Mahmd,
1117 yilinda Sultan Muhammed’in hazinedar1 Ebti Ahmed el-Kazvini

Bu kisilerin icinde Arap, Fars ve Tiirk pek ¢ok 6nemli devlet adam1 ve komutan
bulunmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda Batini faaliyetlerinin sadece Tiirklere kars1

irke1 bir boyutta oldugu sdylenemez.
4.6. Batnilerin Siyasi Ideali

Batiniler, Kur'an'in ve hadislerin bir zahir (agik), bir de batin (gizli) manasinin
oldugu ve bunlarin ancak Allah tarafindan belirlenmis masum bir imam tarafindan
anlagilabilecegini iddia eden ve hem mevcut siyasi yapilanmaya muhalif hem de

Miisliimanlarin ekserisinin inang esaslarina karsidirlar.?*8

Ismaililer, Islamiyet’i, kendi inandiklar1 bicimde yasay1p, yaymak istiyorlard.
“Batiniler i¢in sadece emirler ve kolluk kuvvetlerinin ileri gelen sahsiyetleri hedef

degildi. Onlar kendileri gibi diistinmeyen herkese savas agmislardi. Bu konuda sivil

247 Abdurrahman Giilmez, “Selguklu Devleti ve Siinni Mezheplerin Sii — Batiilerle Miicadelesi”,
Firat Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26:2 (2021), Ss. 341-361.
248 Ahmet Ocak, Selguklularin Dini Siyaseti, Tatavla Yayinlari, Istanbul 2002, s.210-211.
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halk da kendilerine diigen pay1 almaktaydi. Nitekim 1104'de Hindistan, Maveraiinnehir
ve Horasan'dan gelmekte olan hacilara saldirarak mallarin1 yagmalayip, insanlari
kiligtan gecgireceklerdir. Bu masum insanlarin tek sucu Batini olmamakti. Bu kadar
g0zii donmiis ve kin duygulariyla dolu Batinilerin yaptiklar elbette ki sadece bunlar
degildir. Onlar iimeradan sonra ulema iizerinde de biiylik baski ve tehdit

olusturmuslardir.”?4°

Hodgson, Ismaililerin faaliyetlerini Siinnilere alternatif, siyasi bir ideal ve bir

reform hareketi olarak gérmektedir.?>

Reform kelimesi, Islam diinyasinda genellikle 1slah ve tecdit gibi kavramlarla
ifade edilmistir.>>! Batini inanci, Islam’a yenilik getiren ya da Islam’1 diizeltmeye
yonelen bir diisince degildir. Kuran emir ve yasaklar1 acik ve net olarak bildirir.
Yeniden bir diizenlemeye ihtiyaci yoktur. Bu konuyu bizzat Kur’an-1 Kerim’de Al-i
Imran Suresi acikca ifade etmektedir: “Sana kitab1 indiren O’dur. Onun (Kur’an) bir
kisim ayetleri muhkemdir, ki bunlar kitabin esasidir, digerleri ise miitesabihtir.
Kalplerinde sapma meyli bulunanlar, fitne ¢ikarmak ve onu (kisisel arzularina gore)
te’vil etmek i¢in ondaki miitesabihlerin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak
Allah bilir; bir de ilimde yiiksek payeye erisenler. Derler ki: Ona inandik, hepsi

rabbimiz katindandir. (Bu inceligi) yalniz akliselim sahipleri diisiiniip anlar.”?%2

Hodgson sozlerinin devaminda Batinileri halife devleti yikildiginda siyasi bir
alternatif olarak goérmektedir. Abbasi Halifeligi 1260 yilindan sonra Memluklerin
koruyuculugunda 1517 yilina kadar varligini stirdiirmiis, 1517°de Osmanli Devleti
tarafindan yikilmis ve halifelik Osmanogullarina gegmistir. Bu baglamda Siinni hilafet
devam etmistir. Hilafetin ortadan kalmasi Siinni Islam’in ortadan kalkacag1 anlamina
gelmedigi i¢in herhangi bir alternatife ihtiya¢ duymaz. Ayrica batiniler siyasi bir

otorite olmadiklari i¢in siyasi bir alternatif olarak da diisiiniilemezler.

249 Ahmet Ocak, Selcuklularm Dini Siyaseti, Tatavla Yaymlari, Istanbul 2002, s.231.
250 M.G.S Hodgson, Islam’in Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, s.60.
251 Jacques Waardenburg, “Reform”, I.A.(TDV), C.34. Istanbul 2007, Ss.530-533.
252 Al-i imrén Suresi- 7. Ayet.
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4.7. Batmniler ve Fransiz ihtilali Arasindaki fliski

Avusturyali tarih¢i Hammer, Haghasilerin Esrarli Tarihi isimli eserinde Hasan
Sabbah’in Alamut Kalesi’ni ele ge¢irmesini anlatirken Hasan Sabbah ve fedailerinin

faaliyetlerini Fransiz ihtilali’ne benzetmektedir.?>

18. ylizy1lda Fransa’da iktidar kaygisi nedeniyle {ilkenin ihtiyaci olan yenilikler
yapilamamistir. Halkin ihtiyaglar1 karsilanmamistir. Din ve mezhep kavgalarindan
dolay1 baski artmis, halk agir vergiler altinda ezilmistir. Kitlik bas gdstermis Fransa

halki sefalet icinde kalmigtir.2>

Fransa’yi ihtilale siiriikleyen bu sebepler neticesinde, lilkedeki aydin kesim ve
halk birlikte, kotii giden yonetime karsi ¢cikmislardir. Ancak Batinilerin yogun olarak
faaliyet gosterdikleri donem, Biiyiik Selguklu Devleti’nin en parlak dénemidir. Ulkede
halk huzur ve refah i¢inde yasamaktadir. Ulke topraklarinda yasayan, diger mezhep ve
dini inanca sahip kisiler giivence altindadir. Ulkede mezhep catismalar1 ve kitlik gibi
biiylik sikintilar yoktur. Ayrica Fransiz ihtilalinin sonucunda milliyetgilik fikri
olusmustur. Batiniler ise milliyet¢i degil mezhepei bir savas glitmektedir. Bu agidan

karsilastirldiginda Fransiz ihtilali ve Batini hareketi benzerlik gostermemektedir.

BAZI MUTEFERRIK KONULAR
1. Biiyiik Selcuklu Kaynaklar1 Meselesi

Biiytik Selguklu Devleti, Tiirk tarihinin inkisafinin 6nemli ve bliyiik bir
parcasim olusturmaktadir. (Islam Diinyasinda ilk medreselerin kurulusu, Gazali,
Farabi ve Omer Hayyam gibi degerli bilim insanlarin1 himaye etmeleri ve bilimsel
calismalara destek olmalar1 gibi.) Bunun yam sira Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin, Islam
Diinyasina da énemli hizmetleri olmustur.?*® Islam’a en énemli hizmetleri ise Abbasi

Halifesi Kaim Biemrillah’in daveti lizerine Bagdat’a girerek, halifeyi Sii Biiveyhi

253 Joseph von Hammer, Dogu Kaynaklarindan Hashasilerin Esrarli Tarihi, (Cev. Ahmet Aydogan),
Say Yaynlari, Istanbul 2017, s.154.

2% Ertugrul Isler, Voltaire ve Rousseau Etrafinda Aydinlanma Cag1 Fransiz Yazini'na Bir Bakis,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt.5, Say1.5, (1999), ss.48-54.

255 Sevim Tekeli, Biiyiik Selguklu imparatorlugu’nun Uygarliga Katkilari, Erdem Dergisi, Ankara
1996, C.9, S.25, 5.393.
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baskisindan kurtarmalaridir.>>® Tarihi agidan bu denli énemli bir devletin faaliyetleri

hakkinda giiniimiize kadar ulasabilen son derece miihim kaynaklar bulunmaktadir.

Ancak tezimizin konusu eserleri inceledigimizde Tiirk tarihinin kaynaklarina
yeterince temas edilmedigini gézlemledik. Bazi kisimlarda ise ana kaynaklar yerine
Batil1 yazarlar referans gosterilmektedir. (Ornegin: Klausner, Selguklularda Vezirlik
adl1 eserinde atabeylik meselesi hakkinda Lambton’un yorumlarimi kaynak
gostermistir. Lambtom’a gore atabeyler gelenek geregi kendilerine emanet edilen
melikin annesi ile evlenirlerdi. Hatta atabeylerin genis yetkilere sahip olmasinda Melik
ile baba-ogul iligkilerinin biiyiik
onemi vardi.?>” Tiirk Tarihinde atabeylerin meliklerin anneleriyle evlenme gelenegi
yoktur. Fakat Sultan’in vefatindan sonra bazi atabeylerin siyasi agidan daha fazla giice
sahip olabilmek i¢in dul kalan hiikiimdarin esiyle evlendigi olmustur, lakin bu bir
gelenek degildir.)?*® Ana kaynaklarin dogrudan ve detaylica incelenmemesi sonucu

tarithimiz hatali veya eksik yorumlanabilmektedir.

Tirk tarihinin kaynaklar1 konusunda A.C.S Peacock diger oryantalistlerden
farkl olarak ‘Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’ adli eserinde bu konu hakkinda birkag

noktaya deginmektedir: Peacock’a gore:

“Kronikler esasinda, yazarin (veya onun hamisinin) siyasal veya ahlaki
hedefleri ya da hizip temelli sadakatleri gibi cesitli amaglarla gegmisin belirli bir

versiyonunu sunmay1 hedefleyen edebi eserlerdir.”?>’

Yazar, kroniklerin belli bir amaca hizmet ettigini ve tarafsiz olarak
yazilmadigini belirtmektedir. Selguklu hiikiimdarlari bilim insanlarini, sair ve edipleri
destekler, himayeleri altina alirlardi. Hiikiimdarlar tarafindan desteklenerek himaye
altina alinan sairler, yazdiklar1 eserleri donemin hiikiimdarina ithaf ederek siikran ve
minnet duygularini gésterirlerdi. Bazen de hiikiimdarin istegi dogrultusunda manzum

eserler olusturulmustur. Bu eserleri gecmisin belirli bir versiyonunu sunan kronikler

2% Faruk Siimer, “Tugrul Bey”, I.A (TDV), Istanbul 2012, C.41, ss. 344-346.

257 Carla L. Klausner, Selguklularda Vezirlik, (¢ev. M. Fatih Bas ve Sinan Tarifci), Kronik Kitap,
Istanbul 2019, s.126.

258 Muharrem Kesik, Selguklu Miiesseseleri ve Medeniyeti, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul
2021, ss. 69-76.

259 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpnar), fletisim Yaymlari,
Istanbul 2020, s.28.
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olarak degerlendirmekten ziyade i¢lerinde tarihi bilgilerin de yer aldig1 edebi iiriinler

olarak ele almak daha dogru olacaktir.

Kronikler ¢ogunlukla tasvir ettikleri olaylardan ¢ok sonra yazilirlar ve

neredeyse tamamiyla saray seckinlerine odaklanirlar.?

Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nde tarih yaziciligi sonraki donem Tiirk devletlerine
kiyasla zayif kalmaktadir. Eserlerin genellikle hiikiimdarlara odaklandigi dogrudur.
Fakat dénem igerisinde eser verilmedigi dogru degildir. Ik Selguklu Sultan1 Tugrul
Bey hakkinda Ali bin Ebul-Ferec el-Basri’ye ait “Siret iil-Melik Tugrul Bey el-
Selcuki” adli eserin asirlar boyunca mevcut oldugu bilinmekle birlikte giiniimiize
ulasmamugtir. Alparslan adina yazilan “Melikname” ise Ibniil-Adim, Mirhand ve Bar
Hebraeus tarafindan goriilmiistiir. Bu eserden de giinlimiize sadece birka¢ climle
intikal etmistir. Meliksah’in emri ile hazirlanan “Risale-i Meliksah”, Selguk devri
maliyesi, iktisadiyat1 ve sehirleri tarihi bakimindan biiyiikk 6neme sahip bu eser de
giiniimiize ulagsmamistir.?%! Eserlerin giiniimiize ulasamamis olmalar1 var olmadiklart
anlamina gelmemektedir. Giinlimiize ulasabilen eserlerin ise donemin ¢ok sonrasinda

kaleme alindiklar1 dogrudur.

Yazar bu iddiasinin ardindan makalesinin son kisimlarinda su ifadeleri
kullanarak kendisiyle gelismektedir: “... ¢cok erken bir dénem haricinde yasayan en
eski kronikler 12. yiizyilin sonlarina aittir. Sonraki referanslardan ve alintilardan
bildigimiz kadariyla, daha eski déneme ait kronikler de elbette yazildi.”?*> Oncesinde
Biiyiik Selguklu donemi icinde eser verilmedigini vurgulayan yazar, devaminda

eserlerin yazildigini belirtmektedir ki bu bir ¢eliskidir.

Selguklulara 6zgii bir sorun da kroniklerin Selguklu egemenlik alaninin
batisina odaklanma egiliminde olmasidir; siiphe gotiirmez Onemine ragmen,

Horosan’daki olaylar ¢cok nadiren dikkate alindi.??

Biiyiik Selguklu Devleti’nin Dogu bdlgeleri hakkinda, devletin ilk donemlerine

ait eserler yukarida belirttigimiz iizere kaybolmustur. Daha sonraki yillarda devletin

260 A C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), iletisim Yayinlari,
Istanbul 2020, s.28.

261 Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s. 21.
262 A C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), iletisim Yayinlari,
Istanbul 2020, 5.28-29.

263 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), iletisim Yayinlari, istanbul
2020, s.28.
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siyaseti Bati’ya dogru ilerledigi icin yeni fetihler iizerine degerlendirmeler kaleme
alinmistir. Bliylik medeniyet merkezleri hakkinda yazilmig ve giinlimiize ulasamamis
eserlerden bazilar1 ise; Mehmet bin Arslan el-Harizmi’nin 80 cilt tuttugu rivayet edilen
Harizm Tarihi’dir. Biz bu eseri Zehebi’nin ve Yakut’un meshur filozof Sehristani
hakkinda verdigi parcalardan taniyoruz. Abdiilkerim Sam’ani’nin memleketi Merv

sehri icin 20 ciltlik eseri de kaybolan miihim eserler arasindadir.?64

Dahasi1 kronolojik kapsam da bastan savmadir: Ozellikle 1092 ve 1118 (Sultan
Meliksah’in 6liimiinden Mahmud’un tahta ¢ikigina kadar) arasindaki donem Bati’da

bile ¢ok az belgelendirilmistir.?%>

Peacock, Bati’daki Selguklu ¢aligmalarinin fazla olmadig1 konusunda haklidir.
Ozellikle Selguklu sultanlar1 hakkinda detayli malumat veren arastirma yok denecek

kadar azdir.

Ancak Selguklular doneminde kapsamli eserlerin olmadigini1 sdyleyemeyiz.
Selguklulardan sonraki donem yazarlarin kendi eserlerindeki atiflardan Selguklu
tarihine ait detayl belgelerin varligi bilinmektedir. Fakat, devlet genis bir cografyaya
yayildigindan, doneme ait eserlerde dil c¢esitliligi fazladir, bu da arastirmayi
zorlagtirmaktadir. Ayrica savaglar, yangin ve dogal afetler gibi bir¢ok sebep eserlerin
kaybolmasina neden olmustur. Bu nedenle Selguklu Devlet tarihinde aydinlanamamis
pek cok nokta bulunmaktadir.?6®

Belki de hepsinden daha ciddisi, Selguklu tarihi fethedenler tarafindan degil

fethedilenler tarafindan yazilmigtir.”¢

Peacock, burada fethedilenler tarafindan kaleme alinan olaylarin, Selguklu
Devleti hakkindaki bazi noktalarin, tarafli bi¢cimde karanlikta kalmasina neden
olabilecegini ifade etmektedir. Ancak Selguklu Devleti tarihinin sadece fethedilenler
tarafindan yazildigini iddia etmek eksik bir yaklasim olur. Yukarida belirttigimiz gibi
donemin kaynaklar1 glinlimiize ulasamamis olsa da bu kaynaklardan alint1 yaparak
kendi eserlerini olusturan, Selgukluya mensup sonraki dénem yazarlar ve Islam

tarihgileri bulunmaktadir. Bu yazarlara drnek olarak, izzeddin Ibnii’l-Esir ve {inlii eseri

2640sman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2016, s.25.
265 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selcuklu imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), iletisim Yayinlari, istanbul
2020, s.28.

266 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tirk-islam Medeniyeti, Otiiken Nesriyat, istanbul 2016, s5.21.
267 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpnar), fletisim Yaymlari,
Istanbul 2020, s.28.
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el-Kamil fi’t-Tarih ile Sibt Ibnii’l-Cevzi ve Mir'atii'z-Zaman fi Tarihi'l-Ayan'da
Selguklular adl1 boliimleri verebiliriz.

Peacock, “Selcuklularin kendilerine ve kendi ge¢mislerine nasil baktiklariyla

ilgili sadece anlik bakislara sahibiz.”?®

seklindeki yorumuyla Selguklu Devleti’ne
mensup tarihgilerin fikirlerinden yoksun kaldigimizi belirtir. Devaminda gliniimiize
ulasan kaynaklarin, bliylik sehirlerde yasayan Arapca ve Farsca yazan yazarlar
tarafindan yazildigindan bahsetmektedir. Bu yazarlarin hanedanin lehine olacak
sekilde kitleleri ikna etme ¢abasiyla propaganda yaptiklarini fakat eserlerde yazarlar
tarafindan Tirk kiiltliriinlin devlet tizerindeki roliinii ve Tiirk orfiinli yansitmayan bir
goriintii ¢izildigini ifade eder. Hatta bu eserlerin Tiirk kiiltiiriinli zaman zaman 6rtbas
etme ve kiicimseme egiliminde oldugunu iddia eder. Peacock, hangi eserlerden

bahsettigini bildirmedigi i¢in bu eserlerde Sel¢uklu 6rfiine yapilmis bir asagilama olup

olmadigini tetkik edemedik.

Peacock, Selguklu kaynaklarindan olan Ibnii’l-Esir’in el-Kamil fi’t-tarih adli
eserinin tarafsizligindan siiphe etmektedir. Bunun nedeni olarak da yazarin babasinin,
Musul Atabeyi Imadiiddin Zengi déneminde devlet gorevlisi oldugunu ifade

etmektedir.?%®

Yazar, Selcuklu Devleti icinde donemi yansitacak bir eserin yoklugundan
yakinirken babasi, Selgukluya bagli bir atabeylikte gorev yaptig1 icin Ibnii’l-Esir’e
siiphe ile yaklasmaktadir. Kaynaklarin giinlimiize gelene kadar degisime ugramis
olabilecekleri ihtimal dahilindedir. Fakat yazarin babasinin Atabeyi Imadiiddin Zengi
doneminde devlet gorevlisi olmasi, tarafsizligina golge diisiirecek boyutta bir etken

olmadig1 sdylenebilir.
2. islam’n Yenileyici Ozelligi

Hodgson, Islam’1n Seriiveni isimli eserinde, Siinniler ve Ismaililer arasinda her
asrin basinda Allah tarafindan inanci yenilemek iizere bir kisinin génderilecegini iddia
etmektedir. Bu kisiye Ornek Gazali’yi gostermektedir. Ayrica dogru imanin

unutuldugu, adaletin olmadig1 bir donemde Hz. Muhammed’in soyundan bir Mehdi

268 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), iletisim Yayinlari,
Istanbul 2020, s.28.

269 A.C.S. Peacock, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, (Cev: Ozkan Akpinar), iletisim Yaynlari,
Istanbul 2020, s.30-31.
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gelecegini, bu mehdinin yer yiiziinii fethedip Islam’1 yeniden tesis edecegini iddia

etmektedir.?7°

Yine Hodgson, Gazali’nin kendini miiceddidlik makamina ¢agirilan biri olarak

gordiigiinii iddia etmektedir.?”!

Tecdid bir seyi yenilemek, 1slah etmek anlaminda kullanilir. Fakat Islam
diistincesinde tecdid, Allah’in indirdigi dini yeniden diizenlemek anlaminda degildir.
Zira Allah’tan bagka kimse Allah’in dinini yeniden diizenleme kudretine sahip
degildir. Tacdid demek dinin yenilenmesi veya degismesi anlamina degil, insanlarin

dini anlays sekillerinin degismesi anlamina gelmektedir.?’?

Zamanin getirisine, c¢aglarin degisimine gore dini yorumlamada zayif
kalabiliriz. Bu yorumlar1 yeniden gézden gegirmek ve zamanin sartlarina uygun olarak
tekrar yenilemek ile bir kurtaricinin  gelecegi diisiincesiyle dinin yeninden
diizenlenmesini beklemek birbirinden ¢ok farklidir. Allah’in yeryiiziine indirdigi son
din Islamiyet’tir. Son Peygamber Hz. Muhammed’dir. Kuran’1 Kerim’de baska bir din
ve baska bir peygamber gelmeyecegi net olarak bildirilmistir.?’® Islam inancinda

beklenen bir mehdi yoktur.

Bu béliimde Hodgson’un Islam’in 6zelliklerini farkl algiladig: gériilmektedir.
Tezimizin konusunu olusturan diger boliimlerde goriildiigii izere Batili yazarlar, Ikta
sistemi ve Feodaliteyi birbirine benzetmek suretiyle yorumlamis, Avrupa’daki Krallik
sistemi ile Tiirk sultanliklarini karsilastirmislardir. Bu boliimde de elbette asina
olmadiklar1 veya yogun olarak Islam kiiltiirii icinde bulunmadiklarindan Hristiyanlik
ve Yahudilikteki kavramlarla benzerlik kurarak yorumlamaya calismiglardir. Burada
Islam’mn yenileyici 6zelliginden Islam dininin yenilenmesi degil kisinin inancinin

yenilenmesi ve zihinsel olarak arinmasi ifade edilmektedir.

Brockelmann ise Islam Milletleri ve Devletleri adl1 eserinde Islam’1in yenileyici

ozelligi ile ilgili Hodgson ile ayni fikirdedir. Brockelmann, bir hadise gore

270 M..G.S Hodgson, Islam’in Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, 5.497.

271 M..G.S Hodgson, Islam’in Seriiveni, cev. Metin Karabasoglu, Istanbul 1995, 5.207.

272 Muammer Esen, Dini Diisiincede Tecdid, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, 7:2 (2009), ss.39-52, Yusuf
Sevki Yavuz, “Islam Inancinda Mehdi”, I.A (TDV), Ankara 2003, C.28, ss.371-374.

273 AhzAib Suresi- 40. Ayet. “Muhammed sizin adamlarimizdan higbirinin babasi degildir, fakat o
Allah’1n elgisidir ve peygamberlerin sonuncusudur. Allah her seyi bilmektedir.”, Diyanet isleri
Bagkanlig1 Kuran’1 Kerim Tefsiri.
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Peygamberin Islam immetine imanlarimi tazeleyecek bir kisi vadettigini iddia etmekte

ve Gazali’nin kendini bu vazifeyle gorevli hissettigini belirtmektedir.?”*

Gazali, almis oldugu egitim*”® ve miimtaz sahsiyeti sayesinde ddnemin
insanlar1 i¢in bir lituftur. Gazali, kalbinde siipheye diismiis Miisliimanlara yol

gdstermis, Islam’mn dziinii aktarmistir.
3. Islam’in Karakteri

Islam, kurtulusa ermek, boyun egmek, teslim olmak; teslim etmek, vermek;
baris yapmak” anlamina gelmektedir.?’® Islam baris ve hosgérii dinidir. Ayrimci
degildir. islam’1 anlamak i¢in Hz. Muhammed’in hayatini incelemek gerekir.?”” Zalim

ve zulmiin karsinda adil ve esitlik¢i tavri Islam’1n 6ziinii kavramak icin yeterlidir.

Hammer’a gore, Farslarin, Romalilarin, Misir ve Greklerin tarihlerinde din
sadece halkin inancidir. Bu nedenle yiiksek otoritelere etkisi yoktur. Hristiyanlik, hirsh
papalar ve krallar tarafindan aslina zit olarak kullamlmistir. Fakat Islam s6z konusu
oldugunda hem hiikiimdarlik hem de dini otoritenin tek elde, imam ve halifede
toplandig1 ifade eder. Bu sebeple de baska hi¢bir dinde olmadig1 kadar kanli savaslar

icermektedir.?’®

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra da halifeler se¢imle basa getirilmis, her
acidan Islam’1 yiiceltecek kisiler oy birligi ile segilmistir. Ancak Dért Halife
Dénemi’nden sonra Emevilerin halifeligi saltanata doniistiirdiigii>’® ve bundan sonraki

donemlerde zaman zaman liyakatsiz kisilerin halifelik makamini isgal ettigi dogrudur.

Fakat Hammer’in iddia ettigi gibi Islam’daki kili¢ sulh saglamak icindir. islam
oldirmeyi emretmez, yasatmayr oOgitler. Dinler tarihi incelendiginde dinin
uygulayicis1 konumunda olan, maalesef pek cok dini liderin diinyevi kaygilar ile

hareket ettigi goriilmektedir. Hammer, tarihte higbir dinin Islam kadar kanli savaslara

274 Carl Brockelmann, Islam Milletleri ve Devletleri Tarihi, I, (Cev. Nes’et Cagatay), Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1964, 5.163.

275 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, I.A (TDV), Istanbul 1996, C.13, s5.489-505.

276 Mustafa Sinanoglu, “Islam”, I.A (TDV), istanbul 2001, C.23, ss.1-2.

277 Ali Arslan Aydin, Peygamberimiz Hz. Muhammed (A.S.) ve En Biiyiik Mucizesi, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Dergisi, Cilt: XII Say1: 2, Mart- Nisan 1973, ss.73-82.

78 Joseph von Hammer, Dogu Kaynaklarindan Hashasilerin Esrarli Tarihi, (Cev. Ahmet Aydogan),
Say Yayinlari, Istanbul 2017, S.117-118.

27 Seyfullah Kara, Islam Tarihinde ik Zihniyet Sapmasi: Emeviler Déneminde Otoritenin
Diinyevilestirilmesi, Istem, Y1l:4, Say1:8, 2006, s. 145- 170.
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sebep olmadigini iddia ederken ortagag Avrupa’sinda hakim olan skolastik diisiincenin

uygulayicis1 konumundaki kilise papazlarinin halka zulmiinii géz ardi etmektedir.?3

Ortacag Avrupa’sindaki pek ¢ok kilisede Engizisyon mahkemelerinde
iskenceler yapilmaktaydi. 2! Ozellikle bu donemde cadi avcilign yapilmakta, cadi

oldugu iddia edilen kadinlar gesitli iskencelerle dldiiriilmekteydi.??

Baris ve iyilik, Allah’1 vahyettigi dinlerin 6ziinii olusturmaktadir. Fakat tarihsel
siire¢ i¢inde, diinyevi hirslarina yenilen birtakim din adamlar1 dinlerin esasindan
uzaklagsarak durumu, kendi lehlerine iktidar miicadelesine doniistiirmiiglerdir.
Kaynaklarin icerdigi tim bu bilgiler, Hammer’in iddialarmi ¢iiriitmektedir. Dinler
Hammer’kralliklar1 kan seylabina bogmaz, aksine insanligi baris ve sevgi yoluna
yonlendirir. Kanli savaslar ve zuliim, iktidar kaygis1 giiden otoriteler tarafindan verilen

kararlarin sonucudur.

2% Hasan Cigek, Ortagag'in Dogu'su ve Bati's1, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2020- Say1: 48 Sayfa: 139-154.

281 Mehmet Esgin, Iskence ve Engizisyon, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3,3 (2013/3),
55.39-60.

282 Yiicel Aksan, 1450-1750 Yillar1 Arasinda Avrupa’da Cadilik, Tarih Incelemeleri Dergisi XX VIII /
2,2013, s5.355-368, Adem Berkay Cil, Ortagag Avrupast’ndaki ‘Oteki’ Tnanclar Ve Katolik
Kilisesinin Tutumu, (Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2018), S.5-6.
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SONUC

Biiyiik Selguklu, tarihi en parlak ve en gii¢lii donemini, her alanda gosterdikleri
basarilar sayesinde Meliksah ve Nizamiilmiilk ile yasamistir. Batili1 Tarihgilere Gore
Meliksah ve Nizamiilmiilk adl1 arastirmamizda, ozellikle Batili arastirmacilarin bu
doneme bakis1 ve yorumlar lizerinde durduk. Ana kaynaklar ile Batili yazarlarin ana

kaynaklart yorumlamalarinda birtakim ¢eligkiler belirledik.

Batili arastirmacilar, her sultanin kiiltiirel seviyesinin esit oldugunu
varsaymiglardir. Ornegin Klausner, Sultan Sencer’i 6rnek gostererek tiim Selguklu
sultanlarinin cahil ve okuma yazma dahi bilmeyen kimseler olduklarini iddia etmistir.
Bu iddiasim1 da Barthold’a dayandirmaktadir. Ancak Barthold adi gegen eserinde

Sencer’in babas1 Meliksah’in ¢ok kiiltiirlii bir sultan oldugundan da bahsetmektedir.

Arastirmamiz esnasinda karsimiza ¢ikan bir bagka mesele de yazarlarin ana
kaynaklar yerine bagka bir Batili yazara atifta bulunmalaridir. Tarih aragtirmalarinda
giiniimiiz yazarlarinin yorumundan ziyade donemin kaynaklarinin degerlendirilmesi,

arastirmanin giivenirligi agisindan énemlidir.

Yerlesik yasam seklinden gelmis olan, koylii kiiltiire sahip Batililar, hareketli
yasama sahip Dogulu devletleri kendi kiiltiirleriyle kiyaslayarak anlamaya
calismiglardir. Bu da Tiirk devlet yapisinin, toplum yapisinin hatta Tiirk tarihinin
oldugundan farkli anlasilmasina neden olmaktadir. Ornegin Hodgson, 1kta sisteminin
feodaliteye benzer yonlerinin oldugunu iddia etmektedir. Ikta sistemi monark bir
yapiya ait iken feodalite adem-i merkeziyetci bir yapidadir. Bu agidan benzerlik

bulunmamaktadir.

Batili arastirmacilardan bazilar1 (Peacok, Carole Hillenbrand ve Deborah Tor),
Selguklu askerilerini gasp¢i ve yagmaci olarak nitelendirmektedirler. Biiylik Selguklu,
ozellikle devlet teskilatina sahip olduktan sonra gasp ve yagmaya kars1 olmuslardir.
Hatta bazi Tirkmen gruplar ile devlet ricalinin arasinin ag¢ilmasindaki &nemli

faktorlerden biri Tiirkmenlerin yagmadan vazgegmemeleridir.

Arastirmamiz, yukarida kisaca degindigimiz gibi Batililar tarafindan
oldugundan farkli anlasilan pek c¢ok konuyu icermektedir. Calismamizda Batih
yazarlarin iddialar1 dogrulanmis veya cliriitiilmiistiir. Bu ¢alismamizda 6zellikle ana
kaynaklar ve yerli yazarlarimizin ¢agdas eserleriyle desteklenerek ¢eligkili gortisler ve

dogru bilinen yanliglar ortaya konulmaya calisilmistir.
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Calismamizin sonucunda Batili yazarlarin Tiirk kiiltiiri ve geleneklerini Bati
kiiltiiriyle kiyaslayarak izah etmeye calistiklar1 goriilmiis, her iki kiiltiirde de belirgin
farkliliklar bulundugundan, bazen masumane bazen de kasith olarak olsa gerek Tiirk
devlet yonetim geleneginin ve Tiirk yonetim sekillerinin oldugundan farkli algilandigi

fark edilmistir.
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