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BIREYSEL iS HUKUKU UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUK
GAMZE OZTEMIR AYDOGAN
Yiikseklisans Tezi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Danisman: Tugce Arslanpmar TAT

Ekim 2023, 149 ayfa

Diinyanin farkli iilkelerinde uzun yillardir benzer sistemlerin kullanilmasi sonucunda
ortaya ¢ikan ve yayginlasan arabuluculuk sistemi ¢ogu iilkede mahkemelerin is
yiikiiniin artmasi ve yargilamalarin uzun siirmesinden kaynakli olarak getirilmis bir
¢oziim yontemidir. Arabuluculuk sisteminin oncelikli amaci, mahkemelerin yargi
yetkisini kisitlamayr degil, uyusmazligin ¢oziimiine toplumun da katilmasinin
saglanmasi, vatandaslarin uyusmazliklart mahkemelere intikal ettirmeden adil ve hizli
bir sekilde ¢oziime ulastirmasi, uzun siliren yargi siirecinin kisaltilmasi, yargilama
masraflarinin ve mahkemelerde biriken dosya sayisinin azaltilmasi olarak sayilabilir.
Ozellikle is hayatinda karsimiza ¢ikan isciler ve isverenler arasindaki uyusmazliklarin
yargl yolu ile ¢oziimlenmeye ¢alisilmasi neticesinde is mahkemelerine intikal eden
uyusmazlik dosya sayist artmistir. Mahkemelerin is yiikiiniin ¢ok fazla olmas,
yargilamalarin uzun siirmesi, haklarini elde etmeye c¢alisan taraflar yargi eli ile yeniden
magdur olmaktadir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile
kamu diizeninden sayilmayan ve taraflarin lizerinde serbestce tasarrufta bulunabildigi,
ozellikle konusu bir miktar paranin 6denmesi olan 6zel hukuk uyusmazliklarinda
oncelikle ihtiyari olarak 2012 yilinda hukukumuza giren, sonrasinda 2017 yilinda 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile bireysel is uyusmazliklar1 yoniinden dava sart1 haline
getirilerek uygulanmaya baslanmistir. Bu calismada da, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden olan arabuluculugun genel hatlarint ve Tiirk hukuku kapsamindaki
hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuga elverislilik ve bireysel is hukuku

uyusmazliklar1 kapsaminda dava sart1 arabuluculuk siireci incelenmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Is Hukuku, Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemi, Uyusmazlik.
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ABSTRACT
MEDIATION IN INDIVIDUAL LABOR LAW DISPUTES
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Master Thesis, Department Of Private Law

Advisor: Tugce Arslanpinar TAT

October 2023, 149 Pages

The mediation system, which has been widely adopted in various countries around the
world for many years, is a solution that has emerged and spread due to the increased
workload and prolonged litigation processes in the courts. The primary goal of the
mediation system is not to limit the jurisdiction of the courts but to facilitate
community involvement in dispute resolution, enable citizens to resolve disputes fairly
and expeditiously without resorting to court proceedings, shorten the length of legal
proceedings, reduce litigation costs, and decrease the number of pending cases in the
courts. Particularly in the context of labor-related disputes between employees and
employers, the number of cases brought before labor courts has increased due to the
long-standing practice of seeking resolution through the judicial system. The excessive
workload on the courts, extended litigation durations, and the effort to resolve disputes
through legal channels often result in further hardships for the parties seeking to assert
their rights. Law No. 6325 on Mediation in Civil Disputes, which was initially
introduced on a voluntary basis in 2012 and later mandated for individual labor
disputes by Law No. 7036 in 2017, primarily covers private law disputes, especially
those involving the payment of a certain amount of money. In this study, an overview
of the mediation system, its suitability within the framework of Turkish law for
resolving legal disputes, and the mandatory mediation process for individual labor law

disputes are examined.

Keywords: Individual Labor Law, Mediation, Mediation Law In Civil Disputes,

Alternative Dispute Resolution Method, Dispute.
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ON SOz

Glinlimiizde hukuki ve ticari iligkilerin karmasikligi, bireysel is uyusmazliklarinin
coziimiinde geleneksel yargi sistemini zorlamaktadir. Bu baglamda, arabuluculuk gibi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri giin gectikce 6nem kazanmaktadir.

Bireysel is uyusmazliklari, calisanlar ile igverenler arasindaki ¢atismalar1 icermekte
olup, bu catigsmalarin adil ve etkili bir sekilde ¢oziilmesi is diinyasinin siirdiirtilebilirligi
acisindan onemlidir. Geleneksel yargi sistemine basvurmak, uzun siiren mahkeme
stirecleri, yliksek maliyetler ve taraflar arasindaki iliskilerin zedelenmesi gibi sorunlara
yol acabilmektedir. Bu noktada, arabuluculuk hem daha hizli hem de daha
strdiirtilebilir bir ¢oziim sunabilir.

Bu tezde, bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculugun teorik temelleri, yasal
cergevesi ve uygulama alanlar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Ayrica, farkh
sektorlerdeki gercek uygulama Ornekleri ilizerinden arabuluculugun avantajlart ve
karsilasilan zorluklar ele alinmistir. Tez, bireysel is uyusmazliklarinin arabuluculuk
yoluyla ¢Oziimiiniin, sadece taraflar arasinda adil bir anlagsmaya varmakla kalmayp,
aynm1 zamanda is iliskilerini giiclendirebilecek bir siire¢ oldugunu savunmaktadir.
Arastirmanin amaci, bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculugun daha genis bir
sekilde anlasilmasina katkida bulunmak ve bu yOntemin daha yaygin bir sekilde
benimsenmesine yonelik biling olusturmaktir. Bu ¢alisma, bireysel is hukuku
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde arabuluculugun potansiyelini vurgulayarak, gelecekteki

arastirmalara ve uygulamalara 151k tutmay1 amaglamaktadir.

GAMZE OZTEMIR AYDOGAN
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GIRIS

Arabuluculuk, c¢ogu iilkelerde adalete erisimde yasanan sorunlar karsisinda,
taraflarin uyusmazliklari mahkeme Oniine intikal ettirmeden dostane yontemlerle
coziilebilmesi amaci basta olmak iizere devletin yargi yetkisini kisitlamak amaci ile
degil devletin artan yargi yiikiinii hafifletebilmek amac1 ile uygulanmaya baslanan bir
yontemdir.  Arabuluculuk  kurumunun temeli ge¢mise doniip bakildiginda
uzlastirmadan gelmektedir. Bir asirdan fazla zamandir uygulanan uzlagsma yontemi
hem hukuk uyusmazliklarinda hem de ceza uyusmazliklarinda kullanilmis ve halen de
kullanilan bir ¢6ziim yontemidir. Uzlastirma da arabuluculuk sisteminde oldugu gibi
genel hatlari ile taraflarin, tarafsiz ve bagimsiz {igiincii bir kisi yardimi ile bir araya
getirilmesi ve her iki tarafinda menfaat dengesinin korundugu, taraflar arasindaki
catismay1 ¢ozerken ayni zamanda aralarindaki iletisim stirecinin kurulmasini saglayan
bir sistemdir.

Arabuluculuk, aileler arasindaki kiisliiglin ¢dzlimlenmesinden, devletlerarasi
sorunlarin ¢oziimiine kadar ge¢misten gilinlimiize kullanilan alternatif bir ¢oziim
yontemidir. Devlete ait yargi yetkisine herhangi bir zarar vermeden isleyen ek
yontemler biitiinii olarak da nitelendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda?®, "alternatif" terimiyle alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin
mahkemelere alternatif bir yol olarak algilanamayacagini belirtmistir. Bu yontemler,
taraflarin istemleri dogrultusunda uygulanabilen ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargi
yolunun yani sira yer alan, esas itibariyla taraflar arasindaki iliskilerin koparilmadan
stirdiiriilmesini ve adil bir karar yerine her iki tarafi da tatmin edici bir ¢oziime
ulagsmay1 hedefleyen yontemler olarak karar vermistir. AYM s6z konusu bu karari ile
arabuluculugun Anayasa’nin 9. maddesi ve 36. maddesine aykirilik teskil etmedigine
kanaat getirmistir.

Arabuluculuk, resmi olarak 2012 yilinda “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu” ile ilk kez Tiirk hukuk mevzuatinda yer almistir. 2013 yilinda da Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunun uygulanmasma iligkin yonetmelik
yiirtirliige girmistir. 2018 yilinda 7036 sayili is Mahkemeleri Kanununda da “bireysel
ve toplu is sozlesmelerinde ig¢i isveren uyusmazligindan kaynakli tazminat ve ise iade
talebi ile acgilan davalar da dava a¢madan once arabuluculuga basvuru dava

sartidir.” hikmi getirilmistir. Bu diizenleme ile dava sarti olarak arabuluculuk

tAnayasa mahkemesi, 2012/94E. 2013/89K., 10.07.2013T. (normlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr).
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konusuna giren bir is uyusmazhigi ile ilgili taraflar artik arabuluculuk siirecine
basvurmadan dava acamayacaktir. Is¢i isveren uyusmazliklarina iliskin davalarin
yogunlugu ve yargilamalarin uzun siirmesi neticesinde meydana gelen davalarin
y1gilmasi sorununun varligmi diisliniince oOzellikle bireysel is uyusmazliklart icin
arabuluculuk uygulamasiin dava sarti haline getirilmis olmasi taraflar arasindaki
menfaat dengesinin saglanmasi konusunda ve taraflarin sonuca daha kisa ve daha az

maliyet ile ulagsmasinin 6niiniin a¢ilmis oldugu kanaatindeyim.

Her ne kadar is uyusmazliklarinin ayriminda toplu is uyusmazliklarininda ayr1 bir
onemi var olsa da ve toplu is hukukuna iliskin uyusmazliklarda ayri bir arabuluculuk
kurumu s6z konusu olsa da o konu ayr1 bir ¢alismanin konusu olabileceginden bu tez
calisgmasinda toplu is hukukuna iliskin uyusmazliklara deginilmeyecektir.
Calismamizda, bireysel is hukukunda arabuluculugun uygulanma siireci ve temel
ozellikleri, hangi uyusmazliklar yoniinden arabuluculuk yonteminin elverisli oldugu
ve ozellikle bireysel is hukuku uyusmazliklari kapsaminda arabuluculugun uygulama
asamalar1 ve bireysel is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk detayli bir sekilde
irdelenmistir. Yapilan ¢alismada kanuni diizenlemeler, kanuni diizenlemelerin yetersiz
kaldig1 noktalarda doktrin ve goriisleri ile yarg: kararlarina deginilerek konu agikliga

kavusturulmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA ARABULUCULUK

1.1. Hukuki Uyusmazhk Kavrami

Insanlar dogalar1 geregi birbirlerinden farklilik gosterirler ve bu farkliliklardan
kaynakli olarak zaman zaman c¢atigmalar ve anlagsmazliklar ortaya ¢ikar. Hukuki bir
anlagsmazlik ortaya ¢iktiginda, genellikle basvurulan ilk yol, mahkemelerdir. Ancak
uyusmazliklarin daha hizli ve ekonomik bir sekilde ¢oziilmesi i¢in yargi siireci
oncesinde bazi alternatif ¢oziim yollar1 bulunmaktadir?. Calismamizin konusunun
temeli olan arabuluculuk kurumu, temelde bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik
bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Arabuluculugun anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
anlagsmazlik ve uyusmazlik kavramlarinin anlaminin net bir sekilde anlasilmasi ve

tanimlanmas1 gerekmektedir.

Uyusmazlik kavrami, temelde anlasmazlik veya ihtilaf durumlarina dayanir.
Anlagmazlik, taraflarin mevcut bir hakkin kullanilmasi veya yorumlanmasi konusunda
uzlasamadigi, ya da heniiz elde edilmemis bir hakkin kazandirilmasina iligkin olarak
cikar catismasi yasadigi durumlan ifade eder. Anlasmazlik, kaynaginda coziiliirse
catigma potansiyeli 6nlenmis olur; ancak ¢oziilemezse, daha acik bir talebe doniiserek
disa yansir ve uyusmazlik haline gelir. Yani uyusmazlik, anlasmazligin daha belirgin
bir sekilde goriiniir hale gelmesi ve agik bir talep seklini almasi anlamma gelir®. Bu
anlamda, uyusmazlik, anlasmazligin disariya yansiyan ve daha net bir talep seklini

alan durumu olarak tanimlanabilir®.

Dava acilarak ¢ozlimlenebilecek anlagmazliklar, hukuki uyusmazlik adi altinda

ifade edilir. Hukuki uyusmazlik, kanunlar tarafindan korunan bir menfaatin ihlali veya

Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Oniki Levha
Yayincilik, 9. Bast, Istanbul, s.1-2.

3Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.2; Omer Ekmek¢i/Muhammet Ozekes/Murat Atal/Vural Seven,
Hukuk Uyusmazliklarindan Arabuluculuk, 2019, On iki Levha Yaymcﬂlk,Istanbul, s. 2-3.

‘Ekmekci/ Ozekes/ Atal/ Seven, s.2-3; Zeynep Ash Ozkan,“Bireysel Is Hukuku ve Toplu Iy
Hukukunda Arabuluculugun Ozellikleri ve Karsilastirilmasi” Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2020, C.5, S.1-2, (2523-2567), s.2524; Elif Kismet Keke¢, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik
Cozimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, Adalet Yaymevi, 2011, s.4-5.



ihlal edilme tehlikesinin yani sira hukuk diizenince kurulan menfaat dengesinin

bozulmas: durumlarmi igerir®

. Hukuki uyusmazliklarin ¢oziimi iki temel gruba
ayrilabilir. Bunlar: uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi taraflarin tistiinde bir
otoriteye birakilan mahkeme temelli ¢6ziim ve is birligine dayali miizakere temelli
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleridir®. Uyusmazliklarin ¢oziimii, temel olarak
devletin sorumlulugundadir ve bu gorev genellikle yargt erki araciligiyla
gerceklestirilir. Ancak, mahkemelerin is yogunlugu nedeniyle uyusmazlik ¢oziimii
zaman alabilmektedir ve c¢ogu zaman taraflar arasindaki uyusmazligi daha da
derinlestirmektedir’. Bu sebeple, taraflarin alternatif uyusmazlik ¢dziim yollaria ilgisi
giderek artmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, farkl iilkelerde farkli

uygulamalar gosterebilir®. Tiirkiye'de ise arabuluculuk ve tahkim® alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollar1 olarak 6ne ¢ikmaktadirt®.

Arabuluculuk, kanunen taraflarin serbest iradeleri ile tasarrufta bulunabildikleri
hukuki uyusmazliklarda s6z konusu olabildiginden hukuki uyusmazlik tiirlerine
calismamizin konusunu olusturmasi agisindan is hukuku kapsaminda deginmekte
yarar vardir. Is uyusmazligi kavrani hayatin her alaninda 6zellikle calisma hayatinda
karsimiza ¢ikmast muhtemel uyusmazliklardir. Karsimiza ¢ikan bu is uyusmazliklari
da ¢esitli bakimlardan ayrima tabi tutulabilmektedirler. Uyusmazhigin taraflart ve
uyusmazligin kimi ilgilendirdigi hususlar1 géz 6niine alindiginda is uyusmazliklarini,
bireysel is uyusmazlig1 ve toplu is uyusmazliklari olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Calisma hayati i¢erisinde karsimiza ¢ikan bu uyusmazliklari konu itibari ile bir ayrima

SMuhammet Ozekes, Pekcanitez Usul-Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez Usul), Cilt III, 2017,
Istanbul, 5.2803-2804.

6Pekcanltez/Atalay/(")zekes, 5.628:; Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2803-2804.

"Ozekes, Pekcanitez Usul, 5.2806, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.628.

8Alper Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar:i ve Arabuluculuk Yontemi” (Arabuluculuk),
Ankara Barosu Dergisi, 2007, Y.65, S:4, (30-46), s.34; “Amerika Birlesik Devletlerinde biitiin
mahkemeler, tarflar1 birbiriyle goriismeleri ve davayil uzlagma ile ¢oziimlemeleri konusunda tesvik
etmektedir.” bkz. Resul Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2018(135), (407-444), s.420.

®Doktrinde tahkimin aslinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olmadigi goriis hakimdir. Ciinkii
tahkim ger¢ek anlamda devlet mahkemelerine alternatif olan yargilama yoludur.”, bkz. Alper
Bulur/ilker Kogyigit, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Hukuk isleri Genel
Miidiirliigli Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayini, 2019, s.10; ayrica bkz., Siiha Tanriver, Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakig, Makalelerim
(2006) Ankara, 2007, s.20; Kurt, s.407; Ejder Yimaz, “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, 75. Yas
Giinii Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2005, s.845; Zeynep Sisli, “Bireysel Is
Uyusmazliklari ve Yargisal Coziim”, Ankara Barosu Dergisi 2012/2, (45-67), s.47, s. 64.

10 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, 5.628; Ozkan Z., 5.2525; Kurt, s.407.
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tutmak gerekirse de is uyusmazligi, hak uyusmazligi ve menfaat uyusmazlig1 olarak

ayrilmaktadir®?.,

Is hukuku baglaminda, taraflarin kendi iradeleriyle ¢dzebilecegi hukuki sorunlari
tanimlayan, bir 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar iki ana kategoriye
ayirmak mimkiindiir: bireysel uyusmazliklar ve toplu uyusmazliklar. Bu ayrim, is

uyusmazliklarinin taraflarmin 6zel durumlarini dikkate alarak yapilir'?,

Bireysel is uyusmazliklari, is¢i ile isveren arasindaki is iligkisinden kaynaklanan
anlasmazliklar1 ifade eder'®. Bu tiir uyusmazliklar genellikle is hukukunun cesitli
kaynaklari, 6rnegin kanunlar, is sézlesmeleri veya toplu is sdzlesmeleri tarafindan
belirlenen bir hakkin ihlali seklinde ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle, bu uyusmazliklar
hak uyusmazliklar1 olarak da adlandirlabilir’*. Bireysel hak uyusmazliklari,
arabuluculuk yoluyla ya da is mahkemelerinde acgilan dava yoluyla ¢6ziime

kavusturulabilirt® 18,

Dilara Ciplak, “Is Uyusmaziiklarinda Alternatif Céziim Yollarr”, BAUHF Dergisi, 2018, C.13, S.165-
166, (163-219), 5.165; Ozkan Z., 5.2525.

127eki Okur, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk, Karahan Kitapevi, 2019, s.7;
Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlar1,2017, s.934.
3Taha Polat Gecmez, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin Yaynlari, 2020, s.22;
Celik/Caniklioglu/ Canbolat, 5.934; Diger tamimlar icin bkz Sarper Siizek,is Hukuku, Beta Yaymlari,
Jstanbul, 2022, 22.Baski, s.3; Ayrica Aydin Basbug/Mehtap Yiicel Bodur, Is Hukuku, Beta
Yaynlari, 2021, s.365.

14“Bireysel is uyusmazliklari, uyusmazligin tarafi olan isci ile isveren arasindaki is sdzlesmesindeki
emredici nitelikteki hiikiimlerin ihlal edilmesi ya da sdzlesmesin tarafi olan is¢inin sahip oldugu
hakkinin kullanamamasindan kaynaklanir. Tam olarak bu nedenle de bireysel is uyusmazliklari hak
uyusmazlig olarak ifade edilebilir.”, bkz. Ozkan Z., 5.2526; Geg¢mez, 5.22..

5Oner Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan/Esra Baskan, is Hukuku, Beta Yayinlari, 2020,
5.652; Okur, s.7.

6«Bireysel is hukukunda kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulabilecek bir diger yol
tahkimdir. Fakat uyusmazligin tahkim yolu ile ¢6ziimlenebilmesi i¢in is¢i ile igveren arasinda bu ¢6ziim
yonteminin kullanilacagina dair anlasma olmasi gerckmektedir. Ancak pratikte, bireysel is
sozlesmelerine eklenen tahkim sartlar1 genellikle is¢i aleyhine olabilecegi icin gegerli
olmayabilmektedir. Isciler genellikle maddi zorluklar yasadigindan ve gelir kaygis1 nedeniyle baski
altinda olduklarindan, bu tiir tahkim anlagsmalar1 hiikkiim ifade etmemektedir. Yargitay kararlar da,
tahkim sartinin fesih igleminin yapilmasindan sonra eklenmisse gecerli olabilecegi yoniinde kararlar
vermistir.”,  bkz. Sisli, s$.49; Yargitay 9. HD, 2016/21367 E, 2017/14609 K, 02/10/2017 T.
(Corpus.com.tr); Aym yonde Kararlar i¢in bkz., Yargitay 9. HD. 2013/1773 E, 2013/6664 K.
25.02.2013 T (Corpus.com.tr); Asiye Sahin Emir,“ls Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim (Ozel Hakem)
Sartinin Gegerlilik Sorunu”,Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 22, S. 2, s.
905-946, 5.920 vd.; Yargitay 9. HD, 2008/44629 E., 2009/536 K, 20.01.2009 T (Legalbank); “Ayrica
Ogreti ve Yargitay tarafindan isci ile isveren arasindaki is sozlesmesinin kurulmasi aminda veya
devamu sirasinda is¢inin ekonomik anlamda igverene bagimli olmasi, ekonomik kaygilar tasiyoir olmasi
nedeni ile iscinin serbest iradesi ile tahkim anlagsmasimi kabul etmedigi, ancak is sdzlesmesinin
feshinden sonra ya da fesihle beraber tahkim sartinin kararlastirilmasi durumunda gecerli bir tahkim
anlagsmasindan s6z edilebilecegi ifade edilmektedir.”, Kome Akpulat, s. 230-231; Yargitay 9. HD,
2008/10997 E, 2008/12660 K. 26.05.2008 T (Legalbank).
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Toplu is uyusmazligi ise, bir is¢i toplulugunun ortak hak ve menfaatlerini
etkileyen, toplulugun bir biitiin olarak taraf oldugu uyusmazliklari ifade eder'’. Bu tiir
uyusmazliklarda esas olan is¢i toplulugunun bir biitiin olarak hareket etmesidir; diger
taraf ise isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren olabilir. Uyusmazligin

da toplulugun genel menfaatlerini etkilemesi 6nemli bir o&lgiittiir'®

. Toplu 1is
uyusmazliklari, genellikle bir grup isciyi etkileyen ortak bir sorun kaynaklidir. Ayrica,
toplu is sozlesmesinin is¢i toplulugu ile isveren arasinda imzalanmasindan sonra
bireysel bir is uyusmazliginin ortaya ¢ikmasi ve bu uyusmazliga is¢i sendikasinin
dahil olmasiyla uyusmazhigm toplu is uyusmazhigina doniisme olasiligi da vardir.

Bagka bir deyisle, is¢i sendikasinin, is¢i ve igveren arasindaki uyusmazligi iistlenerek

toplu is uyusmazligina déniistiirmesi s6z konusu olabilir®,

Hem bireysel is uyusmazligi hem de toplu is uyusmazligi, bir hakkin gegerli bir
sekilde uygulanmamasindan kaynaklanabilecegi gibi, hukuken gecerli bir hakkin elde
edilmesi veya degistirilmesi talebi neticesinde de dogabilir. Bu baglamda, is
uyusmazliklari ikinci bir ayrim ile karsimiza ¢ikmaktadir; menfaat uyusmazligi ve hak

uyusmazligi.

Is iliskisinden kaynakli olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar konusu bakimindan tasnif
edildiginde taraflar arasinda hak ve menfaat uyusmazligmin varligindan soz edilir.
Hak uyusmazligi ile menfaat uyusmazIlig1 arasindaki ayrim is¢i ve isveren arasindaki
taleplerin ¢atigsmasina dayanir. Eger taraflardan birinin menfaati zedeleniyor ve buna
bagli olarak diger tarafin c¢ikarina bir sonu¢ doguyor ise burada bir menfaat
uyusmazligi var demektir. Ancak uyusmazlik taraflardan birine taninan bir hakkin

kullanilmamasindan dogmus ise burada bir hak uyusmazlig1 s6z konusu olacaktir?®.

Hak uyusmazligi, is¢inin ya da isverenin kanun veya sozlesmelerdeki haklarinin
ihlali nedeni ile ortaya ¢ikan uyusmazliktir ve uyusmazhigin ¢dziim yeri arabuluculuk

ya da arabuluculuk sonucunda anlasma saglanamazsa is mahkemesidir?'??2, Menfaat

"Eyrenci/ Taskent/ Ulucan/ Baskan, s.652; Basbug/Bodur, s.365; Okur, s.8.

18Sisli, s.48.

¥Talat Canpolat,“6356 Sayili Kanununda Bariscil Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk”,Calisma ve
Toplum Dergisi, 2013, S.4, (247-273), 5.252-253; Ge¢mez, S.24; Celik/Caniklioglu/ Canbolat, 5.934.
20kur, s.4; Geemez, 5.25; Olgu Ozdemir,“Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016, Ozel Say1, C.1, (601-615), s.601.

25521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. Maddesi, iscilerle isverenler veya isveren vekilleri
arasindaki is iliskileri veya Is Kanunu'ndan dogan hak iddialarindan kaynaklanan hukuki
anlagmazliklarin ¢6ziimiiniin is mahkemelerinin yetkisinde oldugunu belirtmektedir.
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uyusmazligi? ise var olan bir hakkin degistirilmesi ya da taraflarin mevcut haklarinin
yaninda yeni bir hakkin meydana getirilmesi beklentisinden kaynakli ¢ikan
uyusmazliklardir ve bireysel olarak dava yoluna bu uyusmazlik igin

basvurulamamaktadir®®,

Arabuluculuk, taraflar arasindaki hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiine odaklanan bir
stirectir. Ancak, arabuluculuk yoluyla taraflar arasindaki uyusmazliklarin temelinde
haklar yerine menfaatler bulunur®. Bu nedenle, arabuluculukta taraflar arasindaki
hukuki uyusmazligin ¢6zlimiinde, taraflarin haklarinin tam anlamiyla yerine
getirilmesinden ziyade, taraflarin menfaatlerine uygun bir ¢6ziim aranmasi
onceliklidir?.

1.2. Hukuki Uyusmazliklarin Coziimiinde Alternatif Coziim Yontemleri
1.2.1. Genel Olarak

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, uyusmazliklarin ekonomik ve daha hizli
bir sekilde c¢oziilmesini saglar. Bu yontemler genellikle taraflar arasinda karsilikli
anlayis ve uzlasma temelinde gerceklesir, boylece taraflarin menfaatleri dengelenir.
Bu yaklasim, gec¢misteki sorunlarin etkilerini gelecege tasimak yerine, gelecegin
sekillenmesini oncelik saglar. Bu nedenle, esnek ve uzlagmaci bir yapiya sahip

oldugundan, yaratict ¢éziimleri tesvik eder. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri

2Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.651; AV.K.m 35’in Uzlasma saglama yetkisi ile taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi i¢in her iki tarafinda kendisini vekil ile temsil ettirmesi ve
bunu belirli bir zaman diliminde yapilmasi gerekmektedir. Av. K. 35/A maddesi geregince uzlagsma
saglanabilecek uyusmazliklar, taraflarin ilizerinde serbestce tasarrufta bulunabilcekleri islerden
kaynaklanan uyusmazliklardir. Yani uzlasma da da taraflar arabuluculukta oldugu gibi {izerinde
tasarrufta bulunabilecekleri hak ve alacaklari igin Av. K m.35/A’da yontemi ile uzlagsma saglayabilirler.
bkz Alper Bulur,“Avukatlik Kanunu m. 35/4 min Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart Cergevesinde
Irdelenmesi Ve Bir Diizenleme Onerisi”, TBB Dergisi, 2010, S.89, s.211 (Avukatlik Kanunu m.35/A).
Ancak, Av K. m.35’te kanundan dogan bu yetki avukatlara verilmis ise de kanun maddesinde miizakere
usul ve esaslarinin yeterince diizenlenmemis olmasi, avukatlarin miizakere konusunda yeterince
donanimli olmamalari nedeni ile avukatlar bu yetkiyi uygulamaktan ¢ekinmektedirler. Son olarakta Av.
K. m.35/A’da gizlilik diizenlenmemis olmakla birlikte gizlilik, taraflar arasindaki uyusmazligin
¢Oziimiinde arabuluculugun tercih edilmesini saglayan artilardan biridir. bkz. Samil Demir, “Avukatlik
Kanunu'nun 35/4 Maddesinin Uygulanmas: Sorunu ve Céziim Onerileri”, Terazi Hukuk Dergisi, 2008,
Y.3 S.18, (193-203), s.197.

Z“Menfaat uyusmazliklar toplu is uyusmazliklar igerisinde de ortaya gikmaktadir ve toplu menfaat
uyusmazligi olarak da ifade edilmektedir. Toplu menfaat uyusmazliklarinda grev ve lokavta
gidilebilecegi 6356 sayili kanunda ongoriilmiistiir.” bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.934; Okur,
s.4.

2*Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s.651; Serdar Orhan/Yusuf Esiyok,“Bireysel Is Uyusmazliklar:
Ve Alternatif Coziim Yollar Uzerine”, C. Selek Oz (Ed.), Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri
Se¢me Yazilar (V), 2021, (83-106), s.87.

#0kur, s.4.

Ali Yesihrmak/Elif Kismet Kekeg¢/Alper Bulur (Eds.), Temel Arabuluculuk Egitim Kitabi, 2021,
5.28-29.



arasinda sulh, miizakere, vakialarin tespiti, uzlagsma, arabuluculuk ve tahkim gibi
yontemler bulunmaktadir. Calismamizin  konusunu olusturan arabuluculuktan
bahsetmeden Once arabuluculuk disindaki diger alternatif ¢éziim yoOntemlerine

deginmekte yarar vardir.

Miizakere, taraflarin aralarindaki uyusmazligi ti¢iincii kisinin herhangi bir yardimi
olmaksizin, taraf vekillerininde siirece dahil olabildigi, bir araya gelerek karsilikl fikir
aligverisinde bulunduklar1 ve uyusmazlik konusu hakkinda anlagmaya varmayi

hedefledikleri bir ¢6ziim yontemidir?’.,

Vakialarin tespiti yontemi, uyusmazligin baslangic asamalarinda taraflarin sectigi
tarafsiz bir uzmanin, uyusmazhgin kaynaginin belirlemesi ve taraflara farkli bakis
acilar1 sunarak uyusmazligi ¢6zmeyi amacglayan tamamlayict nitelikli bir alternatif

uyusmazlik ¢dziim yontemidir?®,

Tahkim, taraflarin devlet mahkemeleri yerine daha etkin bir sekilde rol aldigi bir
alternatif ¢O6ziim yontemi olarak Ozetlenebilir. Tahkim, taraflar arasindaki
anlagsmazligin ¢oziimiinii ticlincii bir tarafa devretme ilkesi iizerine kuruludur ve bu,
mahkemelerle benzerlik tasir. Tahkim, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
gore belirli farkliliklara sahip olmasina ragmen, anlagsmazliklarin ¢oziimiinde taraflara
daha fazla kontrol saglar?®. Taraflar aralarindaki uyusmazlig1 ¢6zebilmek icin devlet
yargilamasina gitmek yerine alternatif ¢oziim yolu olan tahkime gitmeyi tercih
edebilirler. Tahkim de taraflarin arasindaki uyusmazlik uzmanhigina goére bir ya da
birden fazla hakem araciligi ile ¢Oziimlenir ve yapilan yargilama sonrasinda

uyusmazhiga iliskin verilen Karar kesin ve baglayicidirr®.

'Gecmez, 5.34; Tanriver, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar, s.9; Yavuz Kaplan, “Arabuluculuk
Ve Tiirk Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisina Elestirel Bir Bakis™, Milletlerarasi
Hukuk Ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2008, Y.28, S.1-2, (115-146), s.117.

ZAlper Uyumaz/Kemal Erdogan, “dile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Coziim
Yollar:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C.17, S.1, (119-169), s.126;
Christoph Liebscher, “Arabuluculuk Tekniklerinin Tahkimde Uygulanmasi” (Cev. Mustafa Goksu),
Tiirkiye Barolar Birligi Medeni Ustl ve Icra- Iflas Hukukgulari Toplantist IX: Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2010, Ankara, (51-75), s. 51.

2Serhat Sarisozen, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Hakem Yargilamasr”, Terazi Hukuk
Dergisi, 2017, C.12, S.132, s. 107 (Hakem Yargilamasi); Tahkimin devlet yargilamasina dahil
edilebilecegi hakkinda goriisii igin; Sarisézen, s.105 (Hakem Yargilamast).

30Tahkimin devlet yargilamasina istisnai nitelik tagidig1 ve alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olmadig
hakkinda goriis i¢in bkz. Sarisézen, s.105 (Hakem Yargilamasi); Cigdem Yazici Tiktik,
Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Onikilevha Yaymcilik, istanbul, 2013, s.7; Kurt, s.412; Diger
goriigler gibi Tahkim de bir yargilamanin olmasi ve kararlarin baglayici olmasi nedeni ile alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmadig1 goriisii icin bkz. Ge¢mez, s.33; benzer goriis i¢in bkz. Olcay Isik,
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Uzlasma, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak, temelde diger tiim
¢Oziim yaklagimlarinin amagladig1 hedefi tasir. Bu yontemde, tarafsiz ve objektif bir
liclincli taraf, uyusmazlik yasayan taraflara 6zgiin duruma uygun c¢esitli ¢oziim
oOnerileri sunar. Uzlastirmanin amaci, taraflar1 bu onerileri degerlendirmeye tesvik
ederek somut c¢oziim segeneklerini gozden gecirmelerini saglamak ve bdylece

taraflarm bir ¢oziim iizerinde anlasmalarini saglamaktir®®,

Sulh, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan anlagsmazlhigi ¢dzmek
amaciyla karsilikli olarak anlasarak dava konusu uyusmazliga son vermesi anlamina
gelir. Bu stirecte, taraflar arasinda karsilikli fedakarlik yapma gerekliligi vardir. Bir
davanin devam ettigi esnada, davaci taleplerinin bir kismindan vazgeger ve davali da
kalan talepleri kabul ederse, bu durum sulh olarak adlandirilir. Bu tiir bir sulh,
genellikle "mahkeme ici sulh" olarak anilir. Dava siirecinin disinda, mahkeme
tarafindan degil de taraflar arasinda gerceklestirilen sulh ise "mahkeme digi sulh"
olarak bilinir. Mahkeme dis1 sulh, mahkeme i¢i sulha donlismedigi siirece,

yargilamanin sonucunu etkilemez®2,

1.2.2. Tiirk Hukukunda Uyusmazhklarin Alternatif Yontemlerle Céziimiine
Iliskin Diger Diizenlemeler

1.2.2.1.Genel Olarak

Tiirk hukukunda uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda farkli ¢6ziim yontemleri
kullanilmaktadir. Vergi hukuku, toplu is hukuku (TSGLK m.22,23, 58,59), avukatlik
hukuku (Av. K. M.35/A) , tiiketici hukuku (TKHK m.22) ve aile hukuku (AMK. m.7)
gibi alanlarda da alternatif ¢6ziim yollar1 benimsenmis veya bu baglamda
degerlendirilebilecek hukuk kurallar1 bulunmaktadir®®. Bu béliimde, Tiirk hukukunun

s0z konusu diizenlemeleri 6zetlenecektir.

“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cercevesinde Arabuluculuk Yonteminin
Diger Alnernatif Uyusmazitk Coziim Yontemleri lle Karsilagtiriimas”, Terazi Hukuk Dergisi, 2011, Y.6,
S.64, s.16.

3'Eda Manav Ozdemir, “Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazhiklarinin Alternatif Coziim
Yontemleri” Calisma ve Toplum Dergisi, S.4, 2015, s.203; ibrahim Ozbay, “Avukatlik Hukukunda
Uzlastirma Ve Uzlagtirma Tutanagimin I[lam Niteligi", Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 2004, C.8, S.3-4, (387-418), 5.390 (Avukatlik Hukuku).

%Ergiin Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1972, Ankara, s.3; Ramazan Aslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku,
Yetkin Yayinevi, Ankara,2016, s. 556-560.

338iiha Tanriver, Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis, Prof. Dr. Fikret EREN’e
Armagan, 2006, Ankara, (821-843), s.825 ( Sosyolojik Bakis).
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1.2.2.2. Sulh
1.2.2.2.1. 6100 Sayih Hukuk Muhakameleri Kanunu

Kanunda tanimlanan sulh kavrami, taraflar arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazligi
karsilikli  fedakarlikla ¢ozen bir sozlesme olarak arabuluculuk yontemine
benzemektedir. Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®**nda (HMUK) sulh
kavram1 yer almakla birlikte, bu islem ayrintili olarak diizenlenmemistir. 6100 sayili
Kanun, sulh islemini ayrintili bir sekilde 313. ve 315. maddeler aracilifiyla
tanimlamistir. Sulh, bir mahkeme tarafindan goriilmekte olan bir davada uyusmazlik
hakkinda taraflarin anlasarak uyusmazligin kismen veya tamamen sonlandirilmasi
amaciyla mahkeme huzurunda yaptiklar bir sézlesmedir®>(HMK m.313/). Ancak, sulh
sadece taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin s6z
konusu oldugu davalar icin gegerlidir® ve bu islem HMK madde 313/1-2'de
aciklandigr gibi goriilmekte olan bir davanin yargilama asamasinda mahkeme

huzurunda yapilabilir®.

Yargilama esnasinda mahkemenin taraflar1 sulhe tesvik etmesine yine HMK
m.140/2’de 6n inceleme durusmasi bashg: altinda da yer verilmistir. Bu kapsamda,
6100 Sayili Kanunun getirdigi 6n inceleme asamasinda, hakim taraflarin iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecegi davalarda®, onlart 6100 Sayili Kanun m.320/2
delaletiyle yine ayn1 kanun 140/2 maddesi uyarinca sulhe veya arabuluculuga tesvik
etme, boyle bir olasilik mevcut ise baska bir durusma giinii verme ve 6100 Sayili
Kanunun 140/3 maddesi geregince yapilacak 6n inceleme durugmasinda taraflarin sulh
veya arabuluculuk siirecinden herhangi bir sonug elde edip edemedikleri belirlenmeli,

eger anlagsmaya varilamadiysa anlagilamayan konulari tutanaga gegirmelidir. Ayni

%*Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 450 nci maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir.

SArslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, $.556, Bektas Kar, Is Yargilamasi Usulii, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2021,s. 1038; Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C.Il, Yetkin
Yaymevi, Ankara, 2021, 2. Baski, s.1093; Burak Patirh, “Sulh”, Bursa Barosu Dergisi, C.42, S.100,
Haziran 2017, (89-97), 5.89; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Alternatif
Yayncilik, 2011, 5.383; Murat Atali, Pekcamtez Usul- Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017,
5.2033.

%Siiha Tanriver,“Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”,Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.1, 1994, (333-348), s.334.

37Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, $.556 vd; Gizem Ersen Percin, “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri”, Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2012, C.31, S.2, (177-201), s.190; Pekcamtez/Atalay/C)zekes,
§.555-557.

BAli Thsan Ipek, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri kanunu Cercevesinde On Incelemenin Kapsami”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2011, C.6, S.63, (64-69) , s.67.
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dogrultuda kanunda, taraflarin sulhe yonelmeleri agisindan, sulh goriismeleri sirasinda
yapilan ikrarin taraflar1 baglamayacagi seklinde onemli bir hiikiim de yer almistir
(HMK m.188/3). Benzer bir diizenleme ile arabuluculuk i¢in de, arabuluculuk
goriismelerinde  taraflarca ileri siiriilen iddialarin  kabuliiniin  delil olarak

kullanilamayacagi da hitkkme baglanmistir®® (HUAK 5/1-c).

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemleri baglaminda, sulhun ¢oziim yontemleri
arasinda hangisinin kapsamina girecegi, hakimin sulh asamasindaki roliine bagl
olarak belirlenir. Taraflar arasinda durusma disinda gergeklesen goriismeler
sonucunda hazirlanan ve imzalanan sulh sézlesmesinin varligi durumunda, hakim
miizakere asamasinda yer almadigi i¢in sadece taraflari sulhe tesvik ederek miizakere
yontemi kullanilir. Durusma sirasinda taraflarin karsilikli sulh oldugu durumlarda ise,
hakim miizakerelere dogrudan katilir, ancak hukuki uyusmazligin ¢oziimiiyle ilgili
Onerilerde bulunmaz. Hakim, taraflar arasindaki etkili iletisimin kurulmasini
kolaylastirarak arabuluculuk islemi basariyla gerceklestirir “°. Fakat burada hakimin
yaptig1 gergek anlamda bir arabuluculuk faaliyeti degil, sadece fiilen arabulucu roliinti

iistlenmektir®!,

1.2.2.2.2. 4787 Sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Iliskin Kanunu 7. Maddesinde Yer Alan Diizenleme
09.01.20083 tarihli 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun'un** 7. maddesine gore, aile mahkemeleri, eslerin ve
cocuklarin karsilastigi sorunlar1 tespit ederek, aile mahkemesi uzmanlarinin
destegindende yararlanarak, mimkiinse uyusmazligi sulh yoluyla ¢6ziime
kavusturmaya calisir. Eger taraflar arasinda sulh saglanamazsa, yargilama devam eder

ve nihai karar verilir®.

HMK’nin 137. maddesinde oldugu gibi, AMK’da yer alan bu hiikiim de hakimin

taraflar1 sulh olmaya tesvik etme amacini tasimaktadir. Ancak, aile hukukuna iliskin

39Sevim, s.126; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s.560; Kuru/Aydin, s.1100.

“Ersen Per¢in, 5.191; Siiha Tanrwver,“Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmaziik
Céziim Yollar Ve Ozellikle Arabuluculuk” (Makalelerim), 2006- 2007, s. 21 (Arabuluculuk).

“1Ersen Percin, s.191.

424787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev Ve Yargilama Usullere Dair Kanun, RG.,
18/01/2000 T, S. 24997.

40rhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak Ve Yiikiimliiliikleri, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2018, s.84; Kanundaki diizenleme ile aile mahkemesi hakimlerine her somut olaym durumuna
gore uzmanlardan yardim alarak uyusmazliklarin sulh yolu ile ¢dzimiini tesvik gorevi verilmistir. bkz.
Taspolat Tugsavul, s.81(Arabuluculuk).
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uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlugunun kamu diizeniyle ilgili olmasi nedeniyle,
taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi isler arasinda yer almamasi gozetildiginde bu
diizenlemenin etkinligi sinirli kalmaktadir®. Aile hukukundan dogan uyusmazliklarda
sulh, ancak bosanma ve bosanmanin feri’ilerine iliskin uyusmazliklarda miimkiin
olacaktir. Kamu diizeninden sayilan evlenmenin butlan1 ile bosanma ve ayrilik
davalarma iliskin konular (velayet, istirak nafakasi, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasi
vb.) taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi konular olmadigindan sulh

ile sona erdirilemez®.

Aile mahkemelerinde, kanun hiikiimleri uyarinca hakimler, yardimci konumundaki
uzmanlardan yararlanarak uyusmazligi sulh yoluyla ¢ézmeye ¢alisabilir. Hakim,
uyusmazligin esasina girmeden taraflar1 sulhe tesvik etmeye zorunludur®®. Ancak bu
faaliyet, 6325 Sayili Kanun kapsaminda bir arabuluculuk faaliyeti degildir. Aile
uyusmazliklariin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiine dair 4787 Sayili Kanun’da bu
konuda bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6100 Sayili Kanun m. 140/2
ve m.320/2 hiikiimleri hakime arabuluculuga tesvik gorevi yiiklemektedir.
Dolayisiyla, kanunun arabuluculuga tesvik eden hiikiimleri uygulanarak dava konusu
uyusmazlik, 6325 Sayili Kanun kapsaminda bir arabuluculuk faaliyetinin konusu
olabilir*’. Ancak, bosanma davasinda taraflarin sunduklar1 hukuki nedenler aile ici
siddete*® dayaniyorsa, arabuluculuk yoluna basvurulamaz ve mahkeme hakimi, bu

durumda taraflar1 arabuluculuga ydnlendiremez*®.

%Cicek, 5.62-63; Ersen Percin, 5.191-192.

Cenk AKkil,“Hukuk Muhakemeleri Kanununda Sulh Ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip
Verilemeyecegi Meselesi”, GUHF Dergisi, 2012, C.16, S.4, s.6.

4Kuru/Aydin, s.1786; Uyumaz/Erdogan, s.134.

4Diir, s.87-88; Sitha Tanriver, Aile Mahkemeleri, Ankara, 2014, s.861; Aile mahkemesi hakimine
aile arabulucusu gibi hareket etme ve mahkeme nezdinde gorevli uzmanlarinda arabulucu olarak
gorevlendirilebilecegi goriisii i¢in bkz. Taspolat Tugsavul, s.81(Arabuluculuk).

Ulkemiz, 11 Mayis 2011 tarihinde imzalanan "Kadinlara Yénelik Siddetin ve Aile I¢ci Siddetin
Onlenmesi ve Bunlar ile Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi" geregince, zorunlu alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yasaklanmasini benimsemistir. Bu nedenle aile i¢i siddet olaylarinda,
Avrupa Birligi mevzuatiyla uyumlu bir sekilde, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun
1/2. maddesi son ciimlesine gére arabuluculuk kesinlikle uygulanmamaktadir. Ancak Tiirkiye, Istanbul
Sozlesmesi'ne ilk imzaci olarak katilmig ve adini almig olmasina ragmen, 20 Mart 2021 tarihinde
Cumhurbagkan1 Karar1 ile bu sozlesmeden ¢ekildigini duyurmustur”, bkz.Meryem Hazal
Camurcu,“fstanbul Sozlesmesi; Tiirkiye De I¢ Hukuka Etkisi Ve T oplumun Tepkisi”,Ankara Barosu
Dergisi, S.4, 2021, (64-106), s.84; Sozlesmeden ¢ekilme karari alinmis olunsa da HUAK ’ta bu konuda
herhangi bir degisklik yapilmamaistir.

“%Kavasoglu/Giindogdu, s.778-779; Siiha Tanriver, “Tiirk Aile Mahkemesi Hakimlerinin Sulhe Tesvik
Odevi”, Makalelerim 111, 2016, 5.200-201.
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Tiirkiye de aile arabuluculuguna iliskin heniiz bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Aile hukukuna iliskin uyusmazliklar i¢in arabuluculugun zorunlu
hale getirilmesine yonelik ¢aligmalarin Adalet Bakanligi tarafindan yiiriitiildigiind,

caligmalarin siirdiigiinii bilmekteyiz.

1.2.2.3. 1136 Sayili Avukathk Kanunu 35/A Maddesine Gore Uzlasma

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35/A°° maddesi, taraflarmn kendi iradesiyle
uzlasabilecekleri konulara iligkin uyusmazliklarda avukatlara ve miivekkillerine, ilam

niteliginde bir uzlasma belgesi hazirlama yetkisi vermektedir>!

. Maddeye gore;
Avukatlar, dava agilmadan veya agilmig bir dava olup da heniiz durusmalar
baslamadan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, miivekkili ile birlikte karsi

tarafi uzlasma icin davet edebilir.

Kanunun ayni maddesine gore uzlagma, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari
arasinda yer alan bir miizakere yontemi olup, arabuluculuk ya da uzlastirma ¢6ziim
yontemlerinden farklidir. Uzlasmanin konusu yalnizca taraflarin kendi iradeleri ile

elde edebilecekleri konularla smirlandiriimistir®

. Bu smirlamaya uygun olarak,
taraflar maddi alacaklar ile tasiir ve tasinmazlara iliskin uyusmazliklarda uzlasma
saglayabilirler. Ancak, bosanma, nafaka, nesep gibi taraflarin {izerinde serbestce

tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar i¢in uzlasma ¢oziim yontemi kullanilamaz®®,

Kanunun ayni maddesinin devamina gore, uyusmazlik konusu hakkinda dava
acilmadan Once veya durusma baslamadan Once taraflar ve avukatlar1 tarafindan
imzalanacak olan uzlasma tutanagi, her iki avukatin imzasimi tagimalidir. Uzlasma
tutanag, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin dogrudan Icra ve iflas Kanununun>* 38.
maddesi ve 68/A maddesi uyarmnca ilam hiikmiinde bir belge olarak kabul edilir®.

Taraflar ve avukatlar1 tarafindan imzalanan uzlasma tutanaginin ilam niteliginde

01136 sayili Avukatlik Kanununa 02.05.2001 tarih ve 4667 Sayili Kanun’un 23. maddesi ile madde
35/A eklenmistir. 4515 (mevzuat.gov.tr) ,e.t. 29.04.2023.

SIDiir, s.80; Latife Basak Harp,“/136 Sayili Avukatlik Kanunu Madde 35/A Kapsaminda Avukatin
Uzlasma Saglama Yetkisi”, Cag Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2022, 5.45.
S2Mustafa Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s.64.
S3Bulur, 5.212 (Avukatlik Kanunu 35/A) ; Cigek, s.64.

542004 Sayili icra Ve Iflas Kanunu, RG. T.19/06/1932, S. 2128..

5Tiirkiye Barolar Birligi, Avukathik Kanunu 35/A Uzlasmast, s.4, https://sertifikaliegitimler.barobirlik.
org.tr/medya/kitapcik.pdf , e.t.02.05.2023. ayrica bkz. Bulur, s.211 (Avukatlik Kanunu m. 35/A).

13



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.1136.pdf
https://sertifikaliegitimler.barobirlik.org.tr/medya/kitapcik.pdf
https://sertifikaliegitimler.barobirlik.org.tr/medya/kitapcik.pdf

olmasi, uyusmazliklarin mahkemeye intikal etmeden ¢6ziimlenmesi amacina hizmet

etmektedir®®.

Avukatlik Kanunu 35/A’ya gore; uzlasma ¢6ziim yonteminde uyusmazlik, yargiya
intikal etmeden once ya da yargiya intikal etmisse de ilk durugsmadan once
coziimlenmesi gerekirken, arabuluculuga basvuru konusundan herhangi bir siire sinir1
bulunmamaktadir. Dava ag¢ilmadan 6nce, dava agildiktan sonra hatta karar verildikten
sonra dahi taraflar s6z konusu uyusmazlig1 arabuluculuk yontemi ile kendi iradeleri ve
menfaatleri dogrultusunda ¢6ziime kavusturabilirler. Bu bakimdan arabuluculuk
yontemi, 35/A uzlasma yonteminden daha avantajlidir. Fakat kanunda belirtilen bu
uzlasma ¢O0ziim yoOntemi ile arabuluculuk yoOntemi birbirini tamamlayan ve

destekleyen yontemlerdir®’.

1.2.2.4. 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda

Diizenlenen Tiiketici Hakem Heyeti Uygulamasi

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’unda®®, il ve ilge merkezlerinde tiiketici
ile satic1 arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii igin belediyelerle esgiidiimlii olarak en az
bir tiiketici sorunlar1 hakem heyeti olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bakanlik¢a
her yil belirlenen belli bir miktar uyusmazlikta, tiiketicilerin dava agmadan 6nce bu
heyete bagvurmasi zorunlu kilimmistir. Bu diizenleme, hem Miilga 4077 Sayil1 Kanun
m.22’de hem de 27.05.2014 tarihinde yiirlirliige giren 6502 Sayili Kanun m.66’da
paralel olarak yer almaktadir. Ayni kanunun 68. maddesinde, ilge ve il tiiketici hakem
heyetlerinin gorev simirlart uyusmazliklarin parasal degerlerine gore belirlenmistir.
2023 yili i¢in de gegerli olmak tizere 24.03.2022 tarihinde 7392 Sayili Kanunun 13.
maddesi ile yapilan degisiklikte 6502 Sayili Kanunun 68. maddesinde yer alan
parasal smirlar degistirilmistir®®. Kanunda belirtilen tutar1 asan uyusmazliklar icin
tilketici hakem heyetine basvurulamaz. Tiketici hakem heyetinin yetkisi, bagvuru
tarihinde gecerli olan parasal sinirlar goz ontinden bulundurularak belirlenir. Tek bir

uyusmazlikla ilgili bagvurularda, uyusmazlik konusunda belirlenen parasal sinirin

%Cicek, s. 64; Kaplan, s.130; Bulur, s.222 (Avukatlik Kanunu m. 35/A).

SDiir, s.84

86502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, RG. T. 28/11/2013, S. 28835.

%Bu ¢ercevede 2023 yili itibariyle, Tiiketici Hakem heyetlerine basvurunun parasal degeri altmisalt:
bin (66.000,00) Tiirk Lirasidir.bkz. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68.Maddesi
ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina
iliskin Teblig, RG., T.16/12/2022, S. 32045.
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iistiinde kalan kisimdan feragat edilerek tiiketici hakem heyetine basvurulabilir®.
Hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan ilamlarmn

yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere gére icra kabiliyeti vardir (IIK. m.24).

Uyusmazligin degeri kanunda belirtilen parasal sinirin altinda ise tiiketici hakem
heyetine bagvuru zorunludur ve Tiiketici Hakem Heyeti kararlar taraflar1 baglayaci
nitelikli kararlardir (TKHK m.70/1). Taraflar, heyet kararlarina itiraz etmek igin,
kararin kendilerine teblig edilmesinden itibaren on bes giin ig¢inde, bulunduklari
yerdeki tiiketici mahkemesine bagvurabilirler. Ancak yapilan itiraz, hakem heyeti
kararinin icrasini durdurmaz. Mahkeme, kararin icrasini ancak tedbir talep edilmesi
halinde durdurabilir (TKHK m.70/3). Tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen
kararlara yonelik itirazlar iizerine mahkemenin verecegi karar kesindir®(TKHK
m.70/5).

Tiiketici Hakem Heyeti, kanunda belirtilen parasal sinir1 gegmeyen uyusmazliklar
icin taraflarin heyete bagvurma zorunlulugunun bulunmasi nedeniyle iradi bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle, hakemlik
uygulamasi, dar anlam ile bile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi degildir; ancak
istisnai bir yargilama faaliyeti olarak nitelendirilebilir®2. Alternatif bir uyusmazlik
¢cOziim yontemi gibi gorlinen Tiiketici Hakem Heyetine bagvurunun zorunlu olmast,
0zel dava sart1 olmasi, verilen kararin uyusmazligin taraflarin1 baglayici kararlardan
olmast ve goniilliiliik esasina dayanmamasi sebebi ile arabuluculuk ¢6zim
yonteminden ayrilmaktadir.
1.2.2.5. 6356 Sayih Sendikalar Ve Toplu is Sézlesmesi Kanununda Yer Alan

Arabuluculuk Ve Tahkim Diizenlemesi

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu® (STiSK), 7 Ekim 2012

tarihinde yiiriirliige girmis olup, 2821 Sayil1 Sendikalar Kanunu® ve 2822 sayil1 Toplu

©Diir, .75, ibrahim Ermenek, “Yarg: Kararlar: Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri Ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin Coziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013,
C.XVII, S.1-2, (563-630), 5.603; Onur Utku Sevim, Avrupa Birligi Miiktesebat1 Ve Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, 2016, Adalet Yaymlari, Ankara, s.127.

®1Tiiketici Hakem Heyetlerinin alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemi sayilamayacagima dair goriis igin
bkz. Ali Cem BUDAK, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a Gére Tiiketici Hakem
Heyetleri”, DEUHF Dergisi Ozel Sayi, 2015, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, (77-
103), s. 80; Cigcek, s.67.

2Ersen Percin, 5.194; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, Yetkin
Yayinevi, s.167.

836356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, RG. T. 07/11/2012, S. 28460.

642821 Sayili Sendikalar Kanunu , RG. T.07/05/1983 S. 18040.
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®nda yapilan hiikiimleri degistirerek yeniden

Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
diizenlemistir. Kanunun 50. maddesinde®, arabuluculuk baslig1 altinda, toplu goriisme
stiresinin anlagsma olmaksizin sona ermesi durumunda, goérevli makamin uyusmazlik
yazisint aldigi tarihten itibaren alti is giinii igerisinde taraflardan en az birinin
katilimiyla veya taraflarin katilimi s6z konusu olmaz ise resen resmi listede yer alan
bir arabulucunun gorevlendirilecegi belirtilmektedir. Arabulucunun gorev siiresi,
kendisine yapilan bildirim tarihinden itibaren on bes giin olarak belirlenmistir, ancak
taraflarm karsilikli anlasmas1 durumunda bu siire en fazla alt1 is giinii uzatilabilir®’.
Kanunun 60. maddesi, 7. fikrasinda da yenilik olarak yasal bir grev karari alinan bir

uyusmazlikta, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani'nin veya bir kisiyi arabulucu olarak

atayabilecegi hilkme baglanmigtir®®,

Her ne kadar 6356 Sayili Kanunda zorunlu bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
arabuluculuk diizenlenmis olsa da kanunda diizenlenen bu arabuluculuk kavrami 6325
Sayil1 Kanunda diizenlenen arabuluculuk kavramindan farklidir. 6356 Sayili Kanunun
50. maddesinde diizenlenen arabuluculugun zorunlu olmasi, aralarinda mevcut
uyusmazlik nedeni ile anlasma saglanamayan taraflarin bagvurmasi halinde goérevli
makam tarafindan resmi listeden bir arabulucunun atanmasi ile taraflarin ve ilgililerin
arabulucuya gerekli bilgi ve belgeleri verme yiikiimliligi ile arabulucunun somut
¢oziim Onerilerinde bulunmasi gibi ozellikleri igeren arabuluculuk yontemidir. Bu
nedenle, taraflarin kanun kapsamindaki resmi listed yer alan bir arabulucu iizerinde
anlasamamasi1 durumunda gorevli makam tarafindan atanacak olan arabulucunun, hak
temelli degerlendirmeler yaparak uzlagsma saglama amaciyla gorevlendirildigi ve bu

nedenle “uzlastirict” olarak nitelendirilmesi gerektigi soylenebilir®®.,

Yukarda da bahsettigimiz iizere 6356 Sayili Kanunda yer alan arabulucu 6325

Sayili Kanunda yer alan arabulucudan farkli olarak uyusmazlik hakkinda ¢oziim

852822 sayil1 Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu , RG. T. 07/05/1983, S. 18040.

%K anun maddesi ve gerekgesi igin bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6356.pdf
.t.30.04.2023.

5’Bagbug/Bodur, $.367-368; Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Beta
Yayinlari, 2022, s. 449-450;..

%Tungomag/Centel, s.452; Toker Dereli,“6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu: Genel Bir Degerlendirme”, Caligma ve Toplum Dergisi, 2013, S.1, (41-64), s.60.

®Emine Kaymaz/Mehmet Devran Kaymaz, “Is Hukukunda Bariscil Céziim Yolu Olarak
Arabuluculuk”, Kadim Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, 4(1), (1-29), s.22; Diir, s.90; Toplu is
uyusmazliklarinda arabulucunun fonksiyonunun uzlastiriciya benzedigi hakkinda bkz. Metin Kutal,
“Toplu Is uyusmazliklar: ve Barig¢il Yollar Ile Coziimlenmesi”, Journal of Social Policy Conferences, 0
(19), 1968, (219-254), s5.222.
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onerisinde bulunabilir, uyusmazhigin ¢oziimlenmesi i¢in her tiirlii ¢cabay1 harcar. Bu

yilizden burada bir arabuluculuktan degil, uzlastirma yontemi s6z konusudur.

1.2.2.6. Kamu Idaresinin Taraf Oldugu Uyusmazhklarda Alternatif
Coziim Yollarina Iliskin Diizenlemeler

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerinin genel olarak tiim uyusmazliklarin

¢oziimiine katki sagladigi ifade edilmektedir. Ozel hukuk uyusmazliklarinda mahkeme

yolu disinda alternatif yontemlerin kullanilmas1 daha yayginken, idari

uyusmazliklarda en az bir tarafin idari birimler olmasi nedeniyle idarenin egemen taraf

oldugu diisiiniilebilir. Ancak kamu hukuku kaynakli uyusmazliklarda, alternatif

uyusmazlik ¢dziim yontemleri ile ¢dziim bulunabilmesi de miimkiindiir™®.

Avrupa Birligi'nin 9 numarali tavsiye karar1’!, kisiler ve idari makamlar arasindaki
uyusmazliklarin dava yoluyla ¢6ziimiiniin yerine alternatif yontemlerin kullanimini
tesvik etmektedir. Tavsiye kararinda, alternatif yontemlerin kullanilmasinin kamu
diizenine zarar vermeyecegi belirtilmektedir. Ayrica tavsiye kararinda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanilmasinin faydalarindan da bahsedilmistir.
Idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde mahkeme dis1 ¢6ziim yollari, mahkeme yargisina
gore ¢oziime daha hizli ulasilmasi, ¢oziim siirecinde taraflarin birbirine karsi daha
ilimli davranmasi, ¢6ziim siirecinin esnek olmasi ve sekilciligin daha az olmasi,
menfaat temelli olmasi, taraflarin isterlerse uzman kisilerden yardim alabilmesi ve
ozellikle usul ekonomisi yoniinden degerlendirildiginde taraflart maddi anlamda

zorlamamasi agisindan faydalidir’,

Uyusmazliklar alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ¢ozmenin idare hukuku
anlaminda ilk yolu idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki “idari basvuru” yollarma

basvurulmasidir’®. Kanun, idarenin eylemlerinden kaynali olarak haklari ihlal edilen

“Ahmet Ozkan, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarimn Yargilama Siirecine Etkisi ve Idari Yarg
Sisteminde Islerligi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, S. CIEP
Ozel Sayisi, (617-634), s.617; Aynur Hasoglu, “Idare Hukukunda Alternatif Uyusmaziik Céziim
Yollarr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2016, 65 (4), (1981-1996), 5.1987 (AUQ).
""Mustafa Serdar Ozbek, “Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Disi Usuller (It)”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2005, S.57, (82-134), s.83 (idari Uyusmazliklar); Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi: 5 Eyliil 2001 tarihli idari Makamlar ile Ozel Kisiler Arasindaki Dava Alternatifleri
Konusunda Rec(2001) 9 Sayili Tavsiye Karari, (www.anayasa.gov.tr).

2Qzbek, idari Uyusmazliklar, s.91.

3Zehra Odyakmaz/Serkan Cinarh, Idari Uyusmazliklarda Yargi Oncesi Coziim Usullerinin
Uygulanabilirligi, 2013, Ankara, s. 70; Aynur Hasoglu, “/darenin Sorumlulugu Baglaminda Yarg: Dist
Coziim Yolu Olarak Sulh”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C.25, S.2, (65-87), s.77
(Sulh).
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kisilerin, bu eylemleri 6grendikleri tarihten itibaren bir yil i¢cinde veya en fazla bes yil
icinde idari makama basvurarak haklarmin yeniden saglanmasii talep etmeleri
gerektigini belirtir (IYUK m.13). Bu zorunlu bagvuru yolunun amaci, idare ile birey

arasinda bir uzlasma imkan1 saglamaktir.

Uyusmazliklar1 yargiya tasimadan ¢ozme yontemlerinden biri de "tahkim"dir.
Ozellikle kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde, tahkim yolunun 6ngoriilmesi halinde, bu uyusmazlik tahkim yoluyla
¢oziilebilir’®. Bu tiir uyusmazliklarin ¢dziimiinii diizenleyen Anayasa'nin 125.
maddesi, ".....milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir” ifadesi
ile tahkimi zorunlu bir sart olarak kosmamis, ¢6ziim yoluna gidilip gidilmemesini

taraflarin iradesine birakmistir”.

Yargi dig1 ¢oziim yollarindan biri de 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname® ile
getirilen “sulh miiessesidir”. 659 Sayil1 Kararname’nin m.1’e gore, kamu idarelerinin
adli ve idari uyusmazliklarinda, karsi tarafi sulh olmaya davet etme esasi
benimsenmistir’’. Sulh yolu, ilgili Kararname kapsaminda kalan kamu idareleri ile
ilgili uyusmazliklarin ¢dziimiinde kullanilan bir yontemdir’®. Bu yontem, Kararname
kapsaminda olan idarenin davaci ya da alacakli oldugu uyusmazliklarin yam sira,
idarenin borg¢lu ya da davali oldugu uyusmazliklar ile ceza uyusmazliklart i¢in de
uygulanabilir bir yontem olarak belirlenmistir. Bu sayede, dava agmadan ve icra takibi
yapmadan 6nce sulh yoluna bagvurma zorunlulugu getirilmistir. Sulh, taraflar arasinda
anlagmaya varilarak uyusmazligin ¢dziimiinii hedefleyen bir yontemdir’. Burada
onemli olan, taraflarin idari islem ve eylemlerinden dogan zararlarinin tazminidir ve

bu nedenle ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in sulh yoluna basvurulmasidir.

659 Sayili Kararname, idari uyusmazliklar bakimindan sulh yoluna bagvurma

hakkini, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: hakk: ihlal edilen kisilere tanimistir.

“Mehmet Karaarslan,“Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazhiklarin Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri ile Giderilmesi ““,Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019 (140), (71-113), s.83; Mustafa
Ozbek, “ldari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Disi Usuller (I)” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 56, 2005, s.96.

Hayrettin Yildiz, “Kamu Hukuk Ile Ozel Hukukun Kesistigi Yer: Kamu Hizmeti Imtiyaz
Sozlesmelerinde Tahkim Yolu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2014, S.111, (279-286), s.291.

6659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, RG., T. 02/11/2011, S. 28103.

""Karaarslan, s.87.

8Giirsel Ozkan,*Tazminat Uyusmazliklarinin Idari Yargi Oncesi Sulh Yoluyla Céziimii” , International
Conference On Eurasian Economies, Macaristan, 2016, s.263.

®Karaarslan, s.87; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, $.556.
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Yine aymi diizenlemeye gore sulh olunabilecek uyusmazliklarin, taraflarin iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecegi ve kamu diizeninden olmayan konulara iligskin
olmasi gerekmektedir®. idari sézlesmelerden kaynaklanan zararlarin tazmini igin sulh
yoluna basvurulmast miimkiin degildir®. Idari sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklar ve bu sozlesmelerin uygulanmasindan kaynaklanan zararlarin
giderilmesi igin yapilacak sulh bagvurusunu 659 Sayili Kararname 12. maddesi sulh
yolu ile ¢bziilmesi miimkiin olan uyusmazliklara dahil etmemistir®2. Ciinkii Idari
sozlesmeler bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi ve kamu yarar1 amaci tasiyan

sozlesmelerdir®,

Yargi dis1 ¢oziim yollarindan digeri “uzlagsma” yoludur. Uzlagsma, uyusmazlik
taraflariin karsiliklt miizakereleri sonucunda uyusmazligin ¢6ziilmesi anlamina gelir.
Bu yontem, idari uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in hukukumuzda bazi1 diizenlemelerde
ongoriilmiistiir. Ornegin; 442 sayili Koy Kanunu®nun (KK) 5/1. maddesi hiikiimetin
talimatiyla, iki kdy arasindaki ¢ekismeli sinirlarin ¢izilmesi i¢in her iki koy heyetinin
goniillii bir sekilde bir araya gelerek uyusmazligin taraflar arasinda diizeltilmesi i¢in
caligilacagi hiikiim igermektedir. Maddede deginildigi sekli ile 442 Sayili Kanunda
iradilik prensibi esas olmadigindan kanundaki sistem bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yolu olarak degerlendirilmektedir®.

Vergi Usul Kanunu’'nda da (VUK) yargilama ve arabuluculuk disinda
uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler
arasinda vergi idaresi ve vergi miikellefi arasinda uzlagarak uyusmazligin ¢oziilmesini
saglayan tarhiyat oncesi ve sonrasi uzlagsma yontemi bulunmaktadir (VUK Ek m.1-
10). Ayrica, hata diizeltme, pismanlik ve 1slah gibi yontemlerle de uyusmazliklarin
yargl yolu basvurusuna gerek kalmadan c¢oziilebilecegi Vergi Hukuku'nda onemli
diizenleme 6rneklerindendir®. Fakat, vergi hukukundaki miikellef ile idare arasinda

imzalanan uzlagsma sozlesmelerinin hukuki niteliginin miizakere yontemi olmadigi,

800zkan G., s. 264; Karaarslan, s.95.

81Karaarslan, s.95; Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri” Ankara Haci Bayram
Veli  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998, C.2, S.2, s.46. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48138/608875 ,e.t.24.09.2023.

82All Yesilyurt Duran,“Iptal Davalarinda Sulh”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016,
C.11,S.2, (121-154), s.135; Odyakmaz, s.10.

80dyakmaz, s.10.

84442 sayili K6y Kanunu, RG., T.07.04.1924, S. 68.

8Sevim, 5.129; Ozbek, Idari Uyusmazliklar, s. 95.

SElif Yilmaz, “Uzlasma Miiessesesinin Hukuki Niteligi Ve Temel Vergilendirme Ilkeleri A¢isindan
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C.13, S.1-2, 5.323; Diir, s.98.
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yapilan sdzlesmenin idari sdzlesme®’, sulh sozlesmesi benzeri sdzlesme®® olduguna
dair farkli goriislerde bulunmaktadir.

Idari uyusmazliklarm yargi disi yollarla ¢dziimlenmesinin bir diger yolu ise
ombudsmanliktir. Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) olarak da ifade edilen kurum her
ne kadar uyusmazlik ¢6ziim mercii olmasa da kurumun kararlar ile uyusmazligin
idare tarafindan giderilmesini saglamaktadir.2® Ombudsman, uyusmazlik konusunda
birey ile idare arasindaki uyusmazliga iliskin sikayetleri alir ve uyusmazlik hakkinda
degerlendirmeler yaparak uyusmazligin giderilmesi konusunda sikayeti hakli bulur ise
uyusmazligin ¢éziimiine iliskin tavsiye niteliginde karar almaktadir. Alinan kararlarin

idare agisindan baglayicilig1 yoktur®.

Ombudsmanlik (KDK), tanimsal acgidan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
kategorisine dahil edilmez, ¢linkii ombudsmanin temel gorevi taraflar arasindaki
uyusmazliklarin ~ ¢oziilmesi degil, gelen sikayetlerin incelenmesidir. Ancak,
ombudsmanin islevi, sikayetleri arastirmayr ve miimkiinse taraflari uyusmazlik
konusunda uzlastirmayi igerir. Bu nedenle, islevsel agidan alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri arasinda yer alabilir. Ombudsman, arabuluculukta oldugu gibi,
taraflar1 baglayici1 kararlar verme yetkisine sahip olmamakla birlikte, taraflarin
uzlagsmalarina yardimecir olma ve uzlagmalarimi kolaylastirma islevi ile benzerlik

gosterir®.

1.3. Bireysel is Hukukunda Uygulanan Alternatif Uyusmazhik Coziim Yéntemleri
Hukuk sistemimizde bireysel uyusmazliklarin ana ¢oziim yeri mahkemelerdir.

Genellikle hak uyusmazliklari, yasal yollarla ¢o6ziilmesi gereken temel

8Diir, 5.99; Yagmur Eroglu, ‘“Vergi Hukukunda Uzlasma Miiessesinin Degerlendirilmesi”,s.5,
https://www.academia.edu/30502388/VERG%C4%B0_HUKUKUNDA_UZLA%C5%9EMA_M%C3
%9CESSESES%C4%B0ON%C4%B0ON_DE%C4%9EERLEND%C4%B0R%C4%BOLMES%C4%B0 ;
“Ayrica Vergi Usul Kanunu kapsamindaki uzlagmanin idare ile miikellef arasindaki uyusmazliga son
veren bir idari sézlesme oldugu hakkindaki goriis igin” bkz. Ahmet Kumrulu/Mualla Oncel/Nami
Cagan, Vergi Hukuku, Ankara, 2008, s. 171; Idari sézlesmenin olusmasi i¢in gerekli sartlar
incelendiginde VUK kapsamindaki uzlagmanin idari bir sozlesme olabilecegi yoniindeki sartlar
saglanmadig1 hakkindaki goriis i¢in bkz. Yilmaz E.; 5.330.

8Turgut Candan, Vergilendirme Yoéntemleri Ve Uzlasma, 2006, 5.260; Aksi gorils i¢in Yilmaz E.,
5.333.

®Diir,s.105; Ozbek, Idari Uyusmazliklarin Coziimii, s.119-132; Serkan Cmarh/Kerim
Azak,“Karsilagtrmali Hukuk Baglaminda Alternatif Uyusmazhk Coziim Usiilleri Ve Ulkemizde
Uygulanabilirligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2022, S.187, (35-48), s.40.

9Q0zbek, Idari Uyusmazliklarm Coziimii, s.122, Murat Bugra Tahtah,“Tiirk Hukukunda Alternatif
Coziim Yolu Olarak Ombudsman Denetiminin Idare Hukukuna Ve Idari Davalara Etkisi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, S.2, (1365-1403), 5.1367.
Hasoglu, s.1993 (AUC); Tahtal, s.1397.
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uyusmazliklardir. Anayasada herkesin mesru yollarla uyusmazliklarin1 ¢ézebilmek
icin adil bir sekilde yargilanma hakki hiikiim altina alinmistir (AY m.36). Bu nedenle
devlet, uyusmazliklarin ¢éziimiinii bagimsiz ve tarafsiz bir hakimlerin gérev yaptigi

mahkemeler araciligiyla saglamakla yiikiimliidiir®

. Alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemleri ise tarafsiz bir kisinin, uyusmazligin taraflar1 arasinda iletisimi saglayarak,
uyusmazligt mahkemeye gitmeden ¢6ziimlenmesi konusunda ¢aba sarf eden,
mahkemeler tarafindan yiiriitiilen dava yolunun yaninda isleyen se¢imlik uyusmazlik
¢oziim yollaridir®,

Uyusmazliklarin devlet mahkemeleri aracilifiyla ¢oziimlenmesi, hem psikolojik
acidan olumsuz etkilere neden olabilen hem de sosyal ve ekonomik agidan yiiksek
maliyetlere yol agabilen bir siireci icerir. Bu nedenle alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri, zamandan ve masraflardan tasarruf saglamasi, esnek ve uzlagmaci olmasi
gibi nedenlerle uyusmazliklarin ¢oziimiinde tercih edilmektedir®®. Bireysel is
uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde de ana yol mahkemeler olmakla birlikte mahkemelerin
is yukiiniin ¢ok artmis olmasi, davalarin uzun yillar siirmesi, ekonomik anlamda

tilkemizdeki enflasyon yiiksekligi gibi durumlar vatandaslarin mahkemeler yerine

daha kisa siirede sonug elde edebilecegi ¢oziim yontemlerine bagvurmaya itmistir.

Is uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemlerinden biri olan sulhiin
kullanilmast ve uyusmazliklarin sulh yontemi ile ¢oziimii, hem mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmas1 agisindan hem de usul ekonomisi agisindan 6nemli bir adim
olarak diisiiniilse de yukarida da detayli olarak anlattigimiz sulh kurumunun
uygulamada bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu olmadigi, is mahkemeleri
hakimlerinin taraflar1 sulhe tesvik gérevini tam anlami ile yerine getirmedigi ve
uzlagsma kiiltiirii olusmadigl i¢in mahkeme esasa ge¢meden taraflar1 uzlagsmaya
yonlendirmemektedir®®. 6100 sayili Kanun m. 137, 4787 sayili kanun m.7 ve 7036
sayilt kanun m.7’de yer alan mahkeme hakiminin taraflar1 sulhe tesvik etmesi hiikkmii,

hakimlerin dosyaya hakim olmamalar1 ve hakimler tarafindan taraflarin uzlasma

928isli, 5.48; Bulur, s.31(Arabuluculuk).

%®fbrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlk Coziim Yontemleri”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.X, S.3-4, 2016, (459-475), s.460 (Alternatif Uyusmazlik); Manav Ozdemir, s.202; Okur,
s.10; Sedat Kaya, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde Bireysel Iy Uyusmazhiklarinda
Zorunlu Arabuluculuk”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.22,
S.1-2, (209-261), s.212.

“Mehmet Yiice,“Uyusmazliklarm Coziimiinde Toplumun Rol Ustlenmesi: Alternatif Uyusmaziik
Coziim Yollart", Alternatif Uyusmazlik Coziimii Dergisi, 2022, C.1, S.1, (14-32), 5.23.

%Manav Ozdemir, s. 203.
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ihtimallerinin degerlendirilememesi nedeni ile ¢ok fazla Snemsenmemektedir®®.
Bunun da en Onemli nedeni, mahkemenin tarafindan, taraflarun sulhe tesvik
etdilmemesi ve dogrudan yargilama asamasina gecilmesinin yargitay nezdinde bozma

nedeni sayilmamasidir®’.

Hukukumuzda 4857 sayili kanun ile bireysel is uyusmazliklarinin 6zel hakeme
basvuru ile de ¢oziimlenebilecegi diizenlenmistir (Is K. m.20). Is mahkemelerine
oranla is¢i agisindan daha pahali olan tahkim, mahkemeler Onilindeki feshin
gecersizliginin tespiti davalarinin sayisii da azaltabilecek bir kurumdur®. Fakat
kanundaki bu diizenlemeye ragmen uygulamada sadece bireysel is hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarmin ¢oziilebilecegi bir tahkim birimi bulunmamaktadir®.
Kanunen bireysel is uyusmazliklari i¢in tahkime bagvurulmasina bir engel olmamasina
ragmen, pratikte tahkim anlagsmasinin is¢i ve igveren arasinda is sozlesmesi devam
ederken yapiliyor olmasi, bireysel is uyusmazliklarinin ¢oéziimii i¢in ayri biriminin
bulunmamasi, tahkimin kendi iginde aslinda bir yargilama olmas1 ve kararlarinin kesin
ve baglayict olmasi nedeni ile mahkeme ya da arabuluculuga oranla ¢ok fazla tercih

edilmemektedir.

Yine yukarida degindigimiz Avukathik Kanunu 35/A maddesinin avukatlara
sagladig1 uzlagsma yetkisi, uyusmazliklarin karsilikli goriismeler neticesinde miizakere
edilerek ¢oziimlenmesi yontemi gibi ¢ok tercih edilen bir yontem degildir.
Gilinimiizde toplum olarak sosyolojik yapimizdaki uzlasi kiiltiiriiniin kaybolmasi
nedeni ile uyusmazligin, taraflarin karsilikli goriismelerle sonlandirilmasi miimkiin
olmamaktadir. Ayrica Avukatlik Kanunu 35/A maddesinin getirdigi uzlagma yetkisi
ile her ne kadar avukatin esas gorevi taraf vekilligi olsa da, uzlasma dosyasinda avukat

100

taraf degil tarafsiz tigiinci kisi gibi davranma™™" ve uyusmazligin ¢6ziimii konusunda

arabulucu gibi davranma yilikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle ortaya

%Siileyman Basterzi, “Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi  2012: Toplu is iliskileri Acisindan Yargitayin 2021 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Ankara, 2014, (177-345), s.185; Tugcem Sahin, “Is Uyusmazhiklarinin
Céziimiinde Alternatif Yontemler” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiikseklisans Tezi, 2017, s.137.

Manav Ozdemir, s. 203;

%Bugra Aydin, “Bireysel Is Uyusmazliklar: ve Tahkim”, MUHF Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2015,
C.21,S.2, (839-863), s.844.

“Muzaffer Ko¢/Miirsel Cukur, “Ulkemizde Bireysel Is Uyusmaziiklarinin Coziimiinde Ozel Hakem”,
Cimento Isveren Dergisi, 2010, C.24, S.5, (4-29), s.17.

10Bulur, 5.217 (Avukatlik Kanunu m.35/A).

22



c¢ikan celiskiler avukatlarin bu yetkilerini kullanma konusunda uzak kalmalarina neden

olmustur.

Yukarida bahsettigimiz alternatif ¢6ziim yollarindan iilkemizde bireysel is
uyusmazliklarin ¢oziimiinde en cok basvurulanlar arabuluculuk, tahkim!®! ve

miizakere'?? ise de uygulamada en cok tercih edilen yontem arabuluculuktur.

1.4. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Olumlu Yonleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, mahkemeler yerine gegmeye ¢alisan veya
mevcut yargi sistemi ile rekabet eden bir ¢oziim siireci olarak degil, taraflarin
serbest¢ce ¢ozebilecegi uyusmazliklarin mahkemeye gitmeden ¢oziilmesine odaklanan

yontemlerdir!®®,

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilan bu alternatif yollar, taraflar arasindaki
anlagmazliklarn tarafsiz {i¢iincii kisilerin yardimiyla ¢ézmeye yonelik yontemlerdir. Bu
yontemler, taraflarin istegine bagli olarak ya da zorunlu hallerde kullanilabilirler.
Ancak bu ¢oziimler, genellikle mahkeme kararlari kadar baglayici olmayabilirler.
Taraflar arasinda bir anlagsmaya varildiginda, bu anlagsma temel alinarak sorunlar
coziilebilir. Alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin temel amaci, bagimsiz bir iclincii
tarafin taraflar1 bir araya getirerek iletisimlerini saglamasi ve uyusmazligin taraflarin

104

kendi ¢6ziimiinii bulmalarina yardimci olmasidir=". Ayrica, olayin 6zel kosullarina ve

gerekliliklerine uygun olarak, taraflarin kabul edebilecekleri en 1yi ¢oziim Onerilerini
sunarak katkida bulunabilirler. Bu yontemler, tamamen goniilliiliik esasina dayanir ve

taraflarin secimine baglhidir'®,

Alternatif uyusmazlik ¢oziimiine olan ihtiyag, gilinlimiizde artan ve farklilagsan

uyusmazliklarin mahkemelerin tlizerindeki yiikiinii hafifletmek ve toplumsal barisi

106

korumak i¢in gereklidir Bu nedenle, yargilamanin bir tamamlayicis1 olarak

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, bazi uyusmazliklarin, taraflarin serbest

101Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmadig1 hakkinda goriisler i¢in bkz dn.29.

102A1i Hahe/ Musa Toprak (Eds.), Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Egitimi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2014, S. 253, Ankara, s.42; Orhan/Esiyok, s.91.

193Bulur/Kogyigit, s.12; Hakan Pekcamtez,“Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, 2005, S.5, (12-16), s.12 vd; Yiice, s.23.

1%4Ersen Percin, s.180.

1%Yiice, 5.23; Tanriver, s.822 (Sosyolojik Bakis).

106Manav Ozdemir, s.204; Muzaffer Kog, “Bireysel Iy Uyusmazliklarimin Coziimiinde Hakem Céziim

Olabilir Mi?”, 28.06.2013 Tarihli Cevirimigi Yazisi, (www.dunya.com) , e.t. 20.09.2023.
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iradelerine dayal1 olarak, mahkemeler disinda tarafsiz bir iiglincii kisi veya kisilerin
koordine ettigi bir siiregte ¢oziilmesine katki saglar. Bu, toplumsal uzlas1 anlayisinin

gelisimi i¢in de 6nemlidir®’.

Yargi yolunun, taraflar arasindaki iliskileri olumsuz etkilemesi, yiiksek maliyetler,
uzun siiren ¢oziim siiregleri ve artan yargi is ylki gibi faktorler, uzmanlar1 alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine yonlendirmistir. Bu alternatif yontemler, mahkeme
disinda, tarafsiz bir {icilincii kisinin yardimiyla taraflarin kendi iradeleriyle dostca bir
sekilde sorunlarini1 ¢6zmelerine olanak saglar. Alternatif ¢oziim yontemlerin temel
amaci, hukuki uyusmazligin taraflari arasinda, taraflarin karsilikli gériisme ve uzlagma
yoluyla, c¢ikarlarini dengeleyen bir ¢6ziim bulmalarini saglamaktir. Bu nedenle,
alternatif ¢6ziim yontemleriyle elde edilen bir sonugta kesin olarak kazanan veya
kaybeden yoktur. Taraflar, karsilikl1 tavizler vererek birlikte kazanan olurlari®®, Bu
amag, taraflarin bir araya gelerek hukuki uyusmazliklarini degerlendirip uzlagma

saglamalari yoluyla gerceklestirilebilir'®,

1.5. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemi Olarak Arabuluculuik

1.5.1. Arabuluculuk Kavram

Arabuluculuk kelime anlami olarak, kisiler veya taraflar arasindaki uyusmazliklar
¢ozme ve taraflarin anlagmalarin1 saglama siirecidir. Tiirk¢ede, arabuluculuk ve
uzlastirma kelimeleri anlamlart itibari ile birbirinin yerine kullanilir. Ancak gliniimiiz
hukuk literatiiriinde, bu iki kavram arasinda ayirt edici 6zellikler bulunmasi nedeni ile

farkli anlamlar yiiklenmistir ve birbirinin yerine kullanilmamaktadir’°.

Arabuluculuk genis anlamda, taraflarin arasindaki uyusmazhigin ¢oztiimiine yonelik
tarafsiz bir iiciincii kisinin yardimiyla gergeklestirilen iradi bir siirectir''!. Taraflar,
arabuluculuga serbest iradeleriyle bagvurabilir, silirecin devamina veya

112

sonlandirilmasina karar verebilirler Genis anlamda uzlastirma ise taraflar

arasindaki uyusmazligin tarafsiz bir ti¢lincii kisi araciligr ile ¢oziimlenebilmesine

Y7Yyiice, 5.24-25.

18Bulur, s.41.

19Yiice, 5.23-24; Ersen Percin, s. 180.

19Diir, s.10; Arabulucu ve uzlastirici arasindaki farklar i¢in bkz. Tanriver, s.828 (Sosyolojik Bir
Bakis); Taspolat Tugsavul, s.28-31(Arabuluculuk); Arabulucu- Uzlastict ayriminin gereksiz oldugu
yoniinde bkz. Kekeg, 5.25-26.

Wyazier Tiktik, s.8; Diir, 5.13; Taspolat Tugsavul, s.26(Arabuluculuk)..

112Qule Sahin Ceylan, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik C6ziimii, 2009,
Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 5.298.
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iliskin iradi bir siirectir. Goriildiigl iizere uzlastirma ve arabuluculugun genis tanimlar1
oziinde aymdir'®®. Doktrindeki farkli tanimlamalar'* degerlendirildiginde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk, taraflar arasindaki anlagmazligin
tarafsiz ve bagimsiz bir uzman tarafindan yonetilen bir silirecte cesitli miizakere
yontemleri kullanilarak, anlasmazligin taraflarin iradesi dogrultusunda ¢oziildigi

objektif bir yontem olarak tanimlanabilir'®®,

1.5.2. Tiirkiye’de Arabuluculugun Tarihi Gelisimi

Tirk hukukunda uyusmazliklarin dava yolu yerine arabuluculuk ve benzeri
metotlarla ¢dziimlenmesi cok eskilere dayanmaktadir. Islamiyet déneminden bu yana
Anadolu topraklari {izerinde yasamis biitiin devletler ve milletler uyusmazliklarin

¢Ozlimii icin farkli metotlar kullanmislardir.

Islam hukukunda, sulh (baris) kavramimin kaynagi Kuran-1 Kerim'de yer alan "sulh
hayirlidir (ve-sulhu hayrun)" ifadesi ve "sulh hiikiimlerin efendisidir (es-sulhu
seyyidii'l-hukm)" hadisi serifidir''®. Islam dininde, kisinin kendi nefsiyle barismasi
kadar, diger insanlarin da 1slah edilmesi, cekismeli iligkilerin diizeltilmesi ve
arabuluculuk yoluyla barisin saglanmasi gibi faaliyetler de faziletli olarak kabul
edilmistir. Hz. Muhammed (s.a.v) déneminde Islam hukukunda arabuluculuk “Hisbe
Teskilatr” ad1 altinda yiiriitiiliirdii. Bu teskilatta gorevli kisiye muhtesip adi verilirdi ve
kendisi Oniine getirilen uyusmazliklara baktig1 gibi ayrica mahkemelerin kendisine

yonlendirdigi uyusmazliklarmn taraflarini da sulh etme gorevi vardi*'’,

3Mustafa Serdar Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlastirma”, AUHF Dergisi, C.54, S.3,
Ankara 2005, (289-321), 5.294-295.

Hiandrew Goodman, “drabuluculuga Hazirlanmak Arabuluculuktan Yararlanacaklar Icin Rehber”,
Andrew Goodman Mediation Publishing 2016 Yili Baskisindan Ceviri, Adnan Bicaksiz/Zeynep Alkin
(Cev.), Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi, Adalet
Bakanligi Yaym Isleri Daire Baskanligi, 2017, s.5; Serhat Sarisézen, “Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanun Tasarisimin Getirdikleri, Icra Edilebilirlik Belgesi Ve Arabuluculugun Avukatin
Tekel Hakkina Aykirilk Olusturup Olusturmadigi Sorunu”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, (255-271), 5.256; Yazia1 Tiktik, $.8; Kaplan, s.122.

15Tugge Bahadir, Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinde Arabuluculuk, Seckin Yayinlari, 2022, s.72;
Okur, s.14.

1168akir Ansay, “Sulh”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1944, C.1, S.2, (200-209),
s.200.

UWMUSIAD-Cergeve Dergisi 69. Sayr Kapak Réportaji,”Tahkim, Insanlart Hasum Yerine Hisim
Yapar”, 2015, s.2, https://www.muharrembalci.com/yayinlar/soylesiler/196.pdf ,e.t. 08.01.2023 ;
Yusuf Sen, “Isldim Hukukunda Arabuluculuk”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2012/2, C.
11, S. 22, (105-135), s.113.
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Osmanli Devletinde, II. Mahmut doneminde kurulan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye
Komisyonunda hukuk hareketlerinin sistemlestirilmesi i¢in kisa ad1 ile Mecelle olarak
anilan “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye” hazirlanmistir. Bu kanun 1869 yilinda
hazirlanmaya baslanarak ve 1876 yilinda yiiriirliige girmistir. Fakat tam anlamu ile
zamanin ihtiyaglariida karsilayamamis ve sonrasinda iizerinde diizenlemeler

yapilmistir*®

. Mecelle Kanunu aile ve miras hukukuna iligkin hiikiimler igermiyordu.
Bu eksikligin tamamlanmast adina Hukuk-i Aile Kararnamesi kabul edilmistir. Bu
tamamlayici kanun ile “aile meclisi kurumu” getirilmistir. Kurumun isleyisi kari-koca
arasinda cikan uyusmazliklarda mahkeme tarafindan taraflarin ailelerinden birer
hakem gorevlendirilir. Buradaki hakem tayini, tahkim niteligi tasimamaktadir. Burada

ifade edilen aslinda arabulucudur®®.

Cumhuriyet Doneminde ise Miilga Hukuk Muhakemeleri Kanunu'? ile Sulh
Hukuk Mahkemeleri kurulmus olup, Asliye Hukuk Mahkemelerinde &zellikle
bosanma ve ayrilik davalarinin agilabilmesi igin taraflarin sulh hukuk hakimine
basvurulmas sart kilimmsti!?, Sulh hukuk mahkemesi hakiminin esas gérevi, sadece
taraflarin barigmasini saglamakla sinirli bir mahkeme ici arabuluculuk faaliyetiydi®??.
Fakat zamanla bu mahkemeler arasindaki gorevsel anlamdaki farkliliklar kalkmus,
ayni yargilama niteligi ile hareket etmeye baslamiglardir’?. Sulh tesebbiisii

uygulamasi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde zaman kaybi yarattig1 ve taraflara da kiilfet

haline gelmesi nedeni ile kaldirilmigtir.

Tiirk hukuk sisteminde arabuluculuga benzer nitelikte diizenlemeler zaman iginde
yer almustir. Bunlar arasinda Miilga 5521 Sayili s Mahkemeleri Kanunu'na gore sulhe
tesvik!?4, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenen Tiiketici
Hakem Heyeti (TKHK m.66), 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'na gore uzlagma
(m.35/A), 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine

18Cengiz flhan, Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), Ankara, 2011, 5.9; Diir, $.65.

118Sen, $.116; Diir, s.70.

120Miilga Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 26.09.1963 Tarih ve 338 Sayili Kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmustir.

121Bahattin Aras, “dile Mahkemelerinde Taraflarin Sulh Yoluyla Coziime Tesviki”, Yargitay Dergisi,
2005, C.31, S.3, (303-310), 5.304; Diir, s.71.

122piir, 5.71.

2Mustafa Serdar Ozbek, “Anayasal Hak Ve Hiirriyetler Ile Yargilamaya Hakim Ilkeler Isiginda
Arabuluculuk”, Medeni, Usul Ve icra iflas Hukukgular Toplantisi, TBB Dergisi, 2006/64, (107-154),
5.130; Sevim, s.102.

12430,1.1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 25.10.2017 Tarihli ve 30221 sayili Resmi
Gazete ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.
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Dair Kanun'a gére sulh yoluyla tesvik (AMK m.7), 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmeleri Kanunu'na gére zorunlu arabuluculuk (STISK m.50), 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'na gore Sigorta Tahkim Komisyonu (SK m.30), Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Kanunu'nuna gore uzlasma (SSGSK m. 85), 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu'na gore uzlasma (VUK Ek m.1), 5894 sayili Tirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da diizenlenen Tahkim Kurulu (TFFKGK
m.6), Borsa islemlerinden dogan uyusmazliklarda Borsa Yonetim Kurulu (Borsa
Istanbul Anonim Sirketi Uyusmazlik Komitesi Calisma Usul ve Esaslar1 Y&nergesi
m.6), 6328 Sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu'na goére Kamu Denetgiligi
(Ombudsmanlik) gibi 6rnekler yer almaktadir. Bu diizenlemeler, cesitli alanlarda
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculuk veya benzeri yontemlere bagvurmay1 tesvik

etmekte ve yargisal siireglerin disinda ¢6zlim yollar1 sunmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz uyusmazlik ¢éziim yollar1 arabuluculuga benzer nitelikte
yontemler olsa da arabuluculuk kavrami, Tirk hukukunda nispeten daha yeni bir
kavramdir. Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk, 6325 Sayili Kanunun (HUAK)
kabul edilmesiyle mevzuatimizda yer almistir. Bu kanun, 07 Haziran 2012 tarihinde
TBMM'de kabul edilerek, 22 Haziran 2012 tarihinde resmi gazetede yayimlanmis ve
22 Haziran 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir'?®. Birincil mevzuata ek olarak da
“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Yonetmeligi” (HUAKY)

26.01.2013 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak uygulanmaya baglamigstir?®,

Arabuluculuk faaliyetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla, Adalet
Bakanlig1 biinyesinde ayr bir teskilatlanma yapilmistir. Bu cercevede, arabuluculukla
ilgili temel gorevler Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii'ne verilmistir. Bununla birlikte,
kanunun yayimlanmasindan sonra Adalet Bakanligi tarafindan Hukuk Isleri Genel
Midiirliigine bagli olarak Arabuluculuk Daire Bagkanligi kurulmustur. Ayrica
yiiriitiilecek her faaliyete katilim ve tarafsizligin saglanabilmesi agisindan farkli kurum
ve kuruluslardan temsilcilerinde katilacagt ayrt  bir Arabuluculuk  Kurulu
olusturulmustur*?’. Kurul, esasen arabuluculuk hizmetlerine iliskin temel ilkeler ve
arabuluculuk meslek kurallarin1 ve arabulucularin denetimine iliskin kurallar

belirleyerek, temel arabuluculuk egitimi ile bu egitim sonunda yapilacak olan

1256325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, RG., T. 22.06.2012, S: 28331.
126Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Yénetmeligi, RG.,T. 02.06.2018, S: 30439.
2"Muktedir Lale, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Ankara, 2016, s.5.
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arabuluculuk sinavina iligkin ilke ve standartlar1 tespit eder (HUAK m.31/1, HUAKY
m.55/1).

Arabuluculugun merkezi kurumlar yaninda ayrica Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan gorevlendirilen Sulh hukuk hakiminin gézetim ve denetimi altinda

128 Merkezi kurumlar ve diger

gorev yapan arabuluculuk biirolarida bulunmaktadir
birimlerin yaninda arabuluculuk faaliyetinin en 6nemli unsuru ise arabuluculardir.
Arabuluculuk temel egitimini tamamlamis hukuk fakiiltesi mezunu olan kisiler
Arabuluculuk Daire baskanligi tarafindan yazili sinava tabi tutularak arabulucu
unvanini alirlar. Arabulucu unvani alindiktan sonra tiim uyusmazliklarda ihtiyari
arabuluculuk yapilabilmekte ise de arabuluculugun dava sart1 oldugu uyusmazliklarda
arabuluculuk yapabilmek i¢in uzmanlk egitimi alinmasi gereklidir. 2018 yilinda ilk
olarak is uyusmazliklarinda, akabinden 2019 yilinda ticari uyusmazliklarda ve 2020
yilinda tiiketici uyusmazliklarinda son olarak da 2023 yilinda Kira uyusmazliklari ile
tasinmazin devrine veya taginmaz iizerinde sinirlt ayni haklar kurulmasma iliskin
uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk sistemi getirilmis oldugundan dolay1 tiim bu

dava sart1 uyusmazliklar i¢in uzmanlik egitimleri a¢ilmis, s6z konusu egitimler 2023

yil1 itibari ile de halen devam etmektedir.

1.5.3. Arabuluculuk Temel ilkeleri
1.5.3.1. iradilik (Goniilliiliik)

Iradilik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 24’de diizenlenen tasarruf ilkesinin
geregidir. Tasarruf ilkesi geregince, taraflar iradi olarak agcmis olduklar1 davada farkl
usullerle ve kendi iradeleri ile devam eden yargilamanin bir kismini veya tamamini
sona erdirebilirler. Mahkeme yargilamasina benzer sekilde hukuk uyusmazliklarinin
¢ozlimiinde arabuluculuk da kural olarak goniilliiliik esasina dayanan bir yontemdir.
129

Taraflar arabuluculuk ydntemine basvurup bagvurmamak noktasinda serbesttirler

(HUAK m.3/1; HUAKY m.5/1). Arabuluculuk yontemine basvuru serbestisini

128F kmekei/Ozekes/Atah/Seven, 5.43-44.

12HUAK m.3 gerekgesinde taraflarin dncelikle uyusmazlig arabuluculuk ydntemi ile sonuglandirmak
konusunda anlagmalar1 gerektigi vurgulanmistir. Cilinkii taraflarin her ikisinin veya birinin bu siirece
zorla dahil edilmesi ya da siire¢ icerisinde zorla tutulmasi istisnalar haricinde miimkiinde degildir.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf , e.t.10.09.2023.
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kullanan taraflar arabuluculuk siirecini devam ettirmek ya da arabuluculugu

sonuclandirmak konusunda da serbesttirler*°.

Iradilik ilkesi, arabuluculuga basvuru asamasinda, arabuluculuk siirecine katilim
konusunu hatta arabuluculuk siirecini sonlandirma konusunu kapsar. Taraflar
arabuluculuk siirecine bagvurmakta serbest olduklar1 kadar siireci devam ettirmek ve
arabuluculuk siirecini herhangi bir nedene bagli olmaksizin sonlandima konusunda da
serbesttirler (HUAK m.3/1). Her ne kadar taraflarin siireci devam ettirip ettirmeme
konusunda iradilik s6z konusu ise de Tirk Hukukunda dava sart1 olarak diizenlenen
arabuluculukta taraflarin arabuluculuk siirecindeki ilk toplantiya katilimi zorunlu
olarak diizenlenmistir'®!, Taraflardan biri toplantiya gelmeme durumunu gegerli bir
mazeret ile desteklemedigi ve arabuluculuk siireci tarafin toplantiya gelmemesi nedeni
ile anlasmama ile sonuglandigi durumlarda arabulucu bu durumu ayrica tutanakta
belirtir ve uyusmazliga iliskin dava acildigi zaman toplantiya katilmayan ve siirecin
anlagmama ile sonlanmasina neden olan taraf, agilacak olan davada kismen ya da
tamamen hakli olsa dahi dava sonunda hiikmedilecek yargilama giderlerinin
tamamindan sorumlu olur. Ayrica toplanttya mazeretsiz olarak katilmayan taraf
davada kendini vekil ile temsil ettirmis olsa bile lehine vekalet ticreti hitkmedilmez.
Uyusmazlik taraflarimin her ikisininde toplantiya katilmamasi nedeni ile sonlanan
arabuluculuk siirecinden sonra agilacak davalarda taraflarn yaptiklart yargilama
giderleri kendi iizerlerinde birakilir seklinde diizenleme yer almaktadir (IMK m.3/12;

Benzer yonde HUAKY m. 25/9).

7036 sayili kanunun 3. maddesinde, isveren veya is¢i alacagi, tazminati veya ise
iade talebiyle a¢ilan davalarda arabulucuya bagvurmanin dava sarti oldugu hiikme
baglanarak, is uyusmazliklarindan kaynaklanan belirli hukuki uyusmazliklar igin
arabuluculuk basvurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu diizenleme ile arabuluculuk
siirecine basvurudaki iradilik ilkesine de istisna getirilmistir'®2. Is uyusmazliklarinin

¢ozimil hususunda taraflarin uyugsmazligt mahkemeye intikal ettirmeden Once

10 kmekei/Ozekes/Atah/Seven, 5.28; Kaplan, s.136; Taspolat Tugsavul, 5.126-127(Arabuluculuk).
1310kur, s.23.

120kur, s.21; Mert Namh, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaisi Taslag lle  Getirilen
ZorunluArabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, 1s Ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantis1 Is Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslaginin
Degerlenidirlmesi, 2016 Istanbul, (151- 166), s.156; Ali Giizel, “Is Mahkemeleri Kanun Tasar: Taslag
Hakkinda Bazi Aykirt Diisiinceler”, Caligma Ve Toplum Dergisi, 2016, S.3(50), (1131-1146), s.1137;
Bahadr, s.139.
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arabuluculuga basvurmasi konusunda zorunluluk getirilerek, o6zellikle bireysel is
uyusmazliklar1 yoniinden arabuluculuk ihtiyari olmaktan ¢ikmis, bir dava sart1 haline
getirilmistir'®3,

Taraflarin arabuluculuk siireci icerisinde uyusmazligi ¢6zme konusunda karar
vermelerine bagl olarak, bu siireci devam ettirmelerine ragmen siirecin sonunda
anlasip anlagmayacaklari, siirecin nasil sonuglanacagi konusu da taraflarin iradesine
birakilmistir'®. Taraflar aralarindaki uyusmazlhign ortadan kaldiracak bir anlasmaya
varabilecegi gibi uyusmazlig1 kismen ¢6ziime ulastiran bir anlasmayla veya farkli bir
sonugla da sonuglandirabilirler. Yani siire¢ her zaman anlasma ile sonu¢lanmak

zorunda degildir. Bu durum arabuluculugun esnek yapisinin da bir geregidir'®.

1.5.3.2. Esitlik

Esitlik ilkesi, her tlrlii uyusmazligin ¢oziimiinde, hem 6100 Sayili Kanun
kapsaminda hem de diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle yargilama
usuliine uygun evrensel ve anayasal nitelikli bir ilkedir. Bu ilke, lilkemiz Anayasasinin
36. Maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi kapsaminda, adil
yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakkin1 da igerecek sekilde
diizenlenmistir™*®. Esitlik ilkesi, Anayasa ve kanunlarda taraflar agisindan bir hak
olarak diizenlenmisken; arabulucu igin taraflar arasindaki esitligi saglamak
arabulucunun yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir'®’,

Esitlik ilkesi geregince; arabuluculuk siirecinde taraflar arasinda ayrim yapilamaz.
Arabuluculuk siirecinin basindan sonug¢lanmasina kadar gecen siirecte uyusmazlik
taraflart esittir'®®, Kanunda bu durum uyusmazlik taraflarinin, arabuluculugun her
asamasinda esit haklara sahip olduklar1 seklinde hiikiim altina alinmistir (HUAK
m.3/2).

Arabuluculuk siirecinde, taraflar arasinda bazen giic dengesizligi ve yapisal
farkliliklar ortaya c¢ikabilir. Arabuluculuk faaliyetinde, taraflar arasindaki esitlik

ilkesinin bir geregi olarak, arabulucu taraflarin menfaatlerini ve sunduklart ¢6ziim

138Muhammed Alparslan Budak, “Is Hukukunda Arabuluculuk”, istanbul Barosu Dergisi, 2020, C.94,
S.4, (251-256), 5.253; Bahadir, s.102.

130kur, s.24.

1%5Cicek, s.41; Diir 5.253.

136Diir, 5.262.

1¥"Kaymaz/Kaymaz, s.11.

138Anayasa’nm 10. maddesinde yer alan herkesin kanun 6niinde ayrim yapilmaksiznin esit olmasi kurali
arabuluculuk siirecindeki uyusmazlik taraflarn icinde gegerligi olacagi yoniinde bkz. Yazier Tiktik,
S.47-56.
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onerilerini tarafsiz bir sekilde degerlendirmelidir. Aym1 zamanda arabulucu, taraflar
arasinda herhangi bir nedenden kaynaklanan gii¢ dengesizligi olup olmadigna da
dikkat etmelidir. Ciinkii uyusmazlik taraflar1 arasinda gii¢ dengesizligi siklikla
karsilasilabilen bir durumdur ve arabulucu, bu dengesizligi ortadan kaldirmak icin

139 Arabulucu, taraflar arasinda bir esitsizlik s6z konusu oldugunda

caba sarf etmelidir
bu durumu ortadan kaldirmak ve zayif tarafin yaninda olmak zorunda degilse de
arabuluculugun esasindan kaynakli olarak, tarafsizligin1 kaybetmeden taraflar arasinda
var olan esitsizligi azaltmaya ve goriiniiste zayif olan tarafi hukuki destek alma
konusunda tesvik edici olmalidir*°.

Taraflar arabuluculuga bagvurma konusunda esit olduklar1 gibi arabulucunun
se¢imi konusunda da kanun Oniinde esittirler (HUAK m.14). Arabuluculuk
goriismelerinde de taraflarin birbirinden istiinliigii bulunmamaktadir. Esitlik ilkesi
geregince toplantilarda taraflar konusma siiresi ve s6z hakki konusunda da esittirler.
Siirecin bagindan itibaren esitlik ilkesine uygun olarak yiiriitiilen gériismeler sonunda
arabuluculuk siirecinin sonlandirilmasi konusunda da taraflar arasinda esitlik s6z
konusudur. Arabuluculuk siirecinin sonlandirilmasi tek bir tarafin inisiyatifine
birakilamaz. Ayni zaman da siirecin sonlandirilmasi arabulucunun onayimna da tabi
tutulamaz. Arabuluculuk siirecinin sonlandirilmasi ancak taraflarin anlasamayacaklari

konusunda kararli olmalar1 durumunda taraflarin esit iradesi dogrultusunda

miimkiindiirt*?,

1.5.3.3. Gizlilik

Kanunda aksi kararlastirilmadik¢a arabuluculuk goériigmelerinin gizli oldugu ve bu
goriismeler sirasinda sunulan ya da arabuluculuk nedeni ile elde edilen bilgi ve
belgelerin gizli tutulacag hiikiim altma almmistir’*? (HUAK m.4). Taraflarin devlet
yargist Oniinde uyusmazliklarini ¢6zme calismalari, bir nev’i giic savasini ortaya

cikarmaktadir ve taraflar arasindaki saygiyr ve ticari iligkinin devamlilifina golge

139K ekec, $.263; Ertugrul Yuval,“4si/ Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Zorunlu Arabuluculuk” Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.11, S.2, (355-376), s.362; Diir, s.263; Kekeg, 5.304;
Yargitay 9.HD.2022/7271 E, 2022/8056 K, 26.06.2022 T. (Karararama/Y argitay).

“Arabulucu, taraflar arasindaki esitsizligi gideremeyecegi konusunda tikamiklik yasar ise, taraflar
arasindaki esitsizligin uyusmazligin ¢dziimii konusunda adil bir anlagma yapmaya engel oldugu yada
olacagi kanaati ile arabulucu tarafindan arabuluculuk siirecini sonlandirmali goriisii i¢in bkz. Diir,
5.263.

1410kur, 5.27-29; Kaymaz/Kaymaz, s.10-11.

14212.10.2017 tarihli 7036 sayili kanun m.18 ile 6325 sayih HUAK m.4 f.2’ye taraflarla birlikte
goriismelere katilan diger kisilerinde madde kapsamindaki gizlilife uymak zorunda olduguna dair
ekleme yapilmistir. (HUAK m.4 Gerekgesi).
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distirmektedir. Devlet yargisi disinda uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile ¢oziime
kavusturulmasinin istenilmesinin en 6nemli sebebi aralarindaki uyusmazhigi tgiinci

kisilerin bilmeyecek olmasidir'®,

Gizlilik ilkesi, gilivenilirlik ilkesi olarak da bilinen bir prensip ile birlikte gelir ve
arabuluculuk yéntemine duyulan giivenin de temel tasidir'*. Bu ilkenin temel amaci,
arabuluculuk siireci basarisiz olursa, uyusmazlik konusunda agiklanan bilgilerin
aciklayan taraf aleyhine kullanilmasin1 6nlemektir. Bu ilke, taraflarin arabulucuya ve

arabuluculuk siirecine giivenmelerini saglar'®®.

Gizlilik ilkesi, arabuluculuk ¢6ziim yontemi tercih edildiginde, taraflarin ii¢
beklentisinin karsilanmasma yardimei olur. Ilk olarak, uyusmazlik ve arabuluculuk
stirecinin gizli tutulmasi, kisisel ve ticari itibarin tehlikeye atilmamasi ve taraflar
arasindaki iliskinin siirdiiriilmesi istenir. Ikinci olarak, taraflarin arabuluculuk siirecine
basvurduktan sonra anlagmaya varilamadig durumlarda énceki durumlarindan daha
dezavantajli duruma diismemeleri beklenir. Bu nedenle, arabuluculuk siirecinde
taraflarca yapilan davet, toplantiya katilma istegi, teklif ve talepler veya iddialarin
kabulii ve arabuluculuk siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler daha sonra
kullanilamaz ve bu bilgi ve belgelere dayanarak davada arabulucu ve taraflar taniklik
yapamaz. Ugiincii olarak, arabulucunun, arabuluculuk miizakerelerinde edindigi
bilgileri {icilincii kisilerle paylasamayacagi ve 6zel oturumlarda edindigi bilgilerin

diger tarafa agiklanamayacag1 beklentisidir'#°.

Arabuluculuk siireci igerisinde gizlilik yiikiimliiliigiine arabulucu ve taraflar uymak
zorundadir. Ayrica goriigmelerde yer alan taraf vekilleri, goriismelere katilan diger
kigiler, arabulucunun yaninda c¢alisan Kisiler, stajyerler ile kurum ve Bakanlik

gorevlileri yoniinden de gizlilik gecerlidir’.

Bu kisiler, arabuluculuk faaliyeti
sirasinda kendilerine sunulan veya baska yollarla elde ettikleri belgeler ve bilgileri,

taraflarin aksi kararlastirmadigi durumlar disinda, arabuluculuk faaliyetinin disinda

13Cigek, s.42.

144Diir, 5.275; Yazicr Tiktk, $.33; Zeynep Ezgi Gorkem, “Arabuluculuk Sirecinde Arabulucunun
Hukuki.Statiisii-Haklari-Yiikiimliiliikleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Ana bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s.107.

145Diir, 5.276, dn.641 (naklen: Giinther, Klaus/Hilber, Marc, Mediation im Zivilrecht, inshesondere
Wirtschatsrecht, in: Henssler/Koch, Mediation in der, Anwaltpraxis, Koln 2004, s. 515).

48Dijir, 5.275; Yazic1 Tiktik, s.54.

147E kmekci/Ozekes/Atali/Seven, $.35; Cicek, $.43.
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kalan iigiincii kisilerle paylasamazlar'*®, 6325 Sayili Kanun m.33/1'de “Bu kanunun 4.
maddesindeki yiikiimliiliige aykiri hareket ederek bir kiginin hukuken korunan
menfaatinin zarar gormesine neden olan kisi alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandwilir’ hilkkmiinii igermektedir. Ayrica sorusturulmasi ve kovusturulmasinin

sikayete bagli oldugu kanunun ayn1 maddesinin devaminda diizenlenmistir.

148 Arabuluculuk faaliyetinde kullanilan her tiirlii beyan ve belgelerin faaliyet sonrasinda taraflardan
herhangi biri aleyhine kullanilmas1t HUAK m.5 “beyan ve belgelerin kullanilamamasi” hiikmii ile
engellenmistir. Diir, s.278; Yargitay 9. HD, 2022/3222 E, 2022/3813 K, T. 21.03.2022
(Karararama/Y argitay).
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IKiNCi BOLUM
ARABULUCULUGUN BIiREYSEL iS UYUSMAZLIKLARINDA iHTiYARI
OLARAK UYGULANMASI

2.1. Genel Olarak

Hukukumuzda, 6zel hukuk kaynakli hukuki uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemlerinden biri olarak arabuluculuk, 6325 Sayili Kanun (Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu) ile diizenlenmistir. Bu kanun 07 Haziran
2012 tarihinde kabul edilmis ve 22 Haziran 2012 tarihinde resmi gazetede
yaymnlanarak yiiriirliige girmistir’*®. 6325 Sayili Kanunun uygulanmasi diizenleyen
HUAKY (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yonetmeligi) ise 23 Haziran 2013
tarihinde yirtrliige girmistir. Daha sonra, 25 Ekim 2017 tarihinde is mahkemeleri
kanununda yapilan bir diizenleme ile bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk
yoluna basvurmanin dava agma sarti oldugu belirtilmis ve bu diizenlemeye uygun
olarak 6325 Sayili Kanunda 12 Ekim 2017 tarihinde degisiklikler yapilmigtir. Bu
degisikliklerle es zamanli olarak kanun yonetmeligi tekrar diizenlenmis ve 02 Haziran
2018 tarihinde yiiriirliige girmistir'™. Ayrica, 19 Aralik 2018 tarihinde yiiriirliige
konulan 7155 sayili kanunun 22. maddesi ile 6325 Sayili Kanuna eklenen 18/A
maddesi ile arabuluculuk dava sarti genel olarak diizenlenmis ve kanunda yer
almistir’®L,

12 Ekim 2017°de kabul edilen ve 1 Ocak 2018 “de vyiiriirliige giren Is Mahkemeleri
Kanunu'nun m.3 uyarinca, bireysel veya toplu is s6zlesmelerinden kaynaklanan isci
veya igveren alacaklari, tazminat talepleri ve ise iade talepleriyle ilgili davalarda, dava
acmadan Once arabulucuya basvurma sarti getirilmistir. Bu diizenleme, belirli is
uyusmazliklarinin  arabuluculuk  yoluyla ¢6ziilmesini dava sarti  olarak

ongdrmektedir'®,

14922.06.2012 Tarihli Resmi Gazete, Say1 : 28331.

15002.06.2018 Tarihli Resmi Gazete, Say1 : 30439.

151Bahadir, $.90; Okur, 5.63; 19.12.2018 Tarihli Resmi Gazete, Say1 : 30630

1%2Kiibra Dogan Yenisey,“Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantist Is Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslagmin Degerlenidirilmesi,
2016, Istanbul, (166-193), 5.167; Gecmez, S.71.
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2.2. Arabuluculugun Is Hukuku Uyusmazliklarina Uygunlugu

Ozel hukuk, kisiler arasindaki iliskileri irade serbestisi ve esitlik temelinde
diizenleyen hukuk kurallarinin tiimiinii ifade eder. Is hukuku ise genel anlamda 6zel
hukukun bir dali olarak kabul edilir’®® ve irade serbestisini igerir ancak is
sOzlesmelerinde taraflar arasinda tam bir esitlik oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Is hukukunda, isci lehine yorum ilkesi 6n plandadir. Isci lehine yorum ilkesi, bir
hukuk kuralinin uygulanmasi sirasinda herhangi bir tereddiit oldugunda, eger kural
yeterince acik degilse ve farkli yorumlara yol agiyorsa, is¢inin lehine olan ¢6ziimiin
tercih edilmesi anlamma gelir®. Bu ilke, kuralin amacim dikkate alarak iscinin
haklarini korumay1 hedefler. Kanunda agik hiikiim olmadigi durumlarda bile isci
lehine hareket edilmesi gerektigine dair Yargitay kararlar1 da mevcuttur®®,

Yargitay'm 1958 tarihinde verdigi ictihadi birlestirme kararinda bu durum: "Iy
Kanunlarinin kabul edilmesine sebep olan tarihi nedenler ve bunlar arasinda maddi
durumu daha zayif olan is¢inin maddi olarak daha giiclii isverene karsi ozel bir
sekilde korunmasini ve toplumun huzurunu saglama amaci ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda lafzin amacin 1s1ginda anlasiimasi gerektigi dikkate alindiginda, is
hukukuna ait hiikiimlerin yorumunda tereddiit durumunda ig¢i lehine olan ¢oziimiin
kabul edilmesi, is hukukunun temel prensiplerinden biridir." sekilde ifade
edilmistir'®. Yargitay, bu goriisiinii daha sonraki kararlarinda da siirdiirmiistiir™’.

Kanunda yer alan bir ¢ok hiikiim is¢iyi koruma amaciyla diizenlenmis olup, bu
nedenle bircok zorunlu hiikme yer verilmistir. Is mahkemeleri de hem zorunlu
hiikiimlerden kaynakli hem de 1958 tarihli igtihadi birlestirme karari esas alinarak
isciyi koruyucu igtihatlar gelistirmistir'®®. Fakat arabuluculuk faaliyetinde tarafsizlik
ilkesinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 diisiiniilebilir, ¢iinkii is¢iyi koruma

politikasiyla uyumlu olmayabilir. Arabulucunun is¢i lehine olan ilkeleri uygulamak

15815 hukuku, isci ile isveren arasindaki iliskiyi diizenlerken aym zaman da taraflarin devlet ile olan
iligkilerini de diizenlemektedir. Bu nedenle bir biitiin olarak degerlendirildiginde is hukukunun salt 6zel
hukuk ya da kamu hukuku kapsamma dahil edilemeyecegi hakkinda goriis icin bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.2; Siizek, s.3; Ayrica is hukukunda 6zel hukuk ve kamu hukukunun bir
biitiin halinde birlesmis ve kaynagmis olduguna dair goriis icin Tuncomag/Centel, S.7.

1%Kaan Muharrem Yagcioglu, “Yeni [s Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk Ve
Arabuluculugun Is Yargisina Etkileri”, DEUHF Dergisi, 2018, C.20, S.2, (457-486), s.477; Siizek, s.
26.

BSYargitay 9.HD, 2006/32297 E, 2007/ 3272 K, 12.02.2007 T (Legalbank).

156yTBBGK Esas 1957/15, Karar 1958/5, K.T: 27.05.1958 (Resmi Gazete Numaras1:10017).

7Y argitay Hukuk Genel Kurulu, 25.01.1978 T, 3435/23; Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.03.1976 T,
9-762/1164; Yargitay 9 HD, 2000/1676 E, 2000/5561K, T.13.04.2000 (Corpus.com.tr)..

18y agcioglu, s.478; Namli, s.160.
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159 Iscinin korunmasmmn salt koruma olarak

yetkisi ve imkani bulunmamaktadir
degerlendirilmesinden  ziyade is¢inin menfaati ve iradesi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bireysel is uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemi ile

¢cozlimlenmesinin uygun oldugu kanaatindeyim.

Arabuluculuk siirecinde, is hukukundaki isci lehine diizenlenen hiikiimlerin ve ispat
kolayliklarinin uygulanamamasi, is¢inin igveren karsisinda zayif bir konumda
olmasina ve cikarlarina aykir1 durumlarin olusmasina neden olabilir. Ozellikle
isverenler tarafindan kasith olarak is¢inin istem dis1 bir sekilde arabuluculuk
anlagmasi imzalamasma yol agan muvazaali uygulamalar ve iscinin alacaklari
tizerinde pazarlik yapmaya calisilmasi gibi durumlarla karsilasilabilmekteyiz. Bu da
isciye hak ettigi alacaginin daha azim1 elde etmesine neden olabilmektedir'®. Bu
durumlar is¢inin aleyhine olabilir ve is hukuku korumasinin tam olarak saglanamadigi
anlamina gelebilir.Uyusmazligin ¢6ziimiinde hizli, adil, etkin ve mahremiyet i¢inde
bir sonuga ulasilabilmesi i¢in hem taraflarin hem de arabucunun diiriist hareket etmesi

gerekmektedir®:,

Bu endiselere'®® katilmakla birlikte, bu sorunlarin azaltilmasi igin oncelikle,
arabuluculuk goriigmelerinde, is¢inin daha gii¢lii ekonomik ve hukuki bilgiye sahip
olan igverenle kars1 karsiya geldigi diisiintildiiglinde, is¢inin bir avukat tarafindan
temsil edilmesi, kendisi icin biiyilk fayda saglayacaktir!®®. Arabuluculuk faaliyeti
sonucunda anlagsma durumu ya da anlasmama durumunda karsilasabilecegi olasiliklar
konusunda yeterli hukuki bilgiye erisebilmesi, is¢i agisindan igveren karsisindaki
esitsizligi giderebilir. Bunun i¢in de hukuki yardimdan maddi kaygilar nedeni ile
yararlanamayan isci i¢in hukuk devleti ve sosyal devlet olmanin bir geregi olarak adli

yardim kurumunun devreye girmesi dogru olacaktir'®*,

1590Orhan Gazi Saridag,“Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabulucuktan Kaynaklanan Bazi Sorunlar”,
DEUHF Dergisi, 2022, C.24, S.2, (1093-1119), s.1108.

1800kur, s.209.

S Hdir Karkier,“ls Uyusmaziiklarinda Dava Sarti Arabuluculuk ve Arabuluculuk Tutanaklar”,izmir
Barosu Dergisi, 2020/5, 279-331, 5.285.

182polat Soyer,“Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Ile Getirilen Bazi Diizenlemeler Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2018(57), (21-46), 5.29-30.

183y agcioglu, 5.479.

%4 eyla Akyol Aslan“Adli Yardim Kurumunun Arabuluculukta Uygulanmasi (HUAKm.13/3)”,
BAUHF Dergisi, 2018, C.4, S.1, (79-134), s.80; Doktinde, maddi imkéansizliklar nedeni ile
arabuluculuk faaliyetinin gider ve masraflarin1 karsilayamayan taraflar yoniinden arabuluculuk stirecini
de kapsayacak sekilde bir adli yardim sisteminin olusturulmasi gerektigi; Zira vatandaglarin hak arama
ozgiirliiklerinin glivence altina alinmasinin sosyal devlet ve hukuk devleti olmanin bir geregi olduguna

36



2.3. Arabuluculuga Elverisli Bireysel is Uyusmazhklari
2.3.1. Bireysel Is Uyusmazhklarinda ihtiyari Arabuluculuk
2.3.1.1. Genel Olarak
Tiirkiye’de uyusmazliklarin mahkemeye tasinmasi, yargi sistemine ekstra yiik ve
sorunlar getirmektedir. Yarginin en temel sorunu, yargilama siirecinin verimli ve etkili
bir sekilde ger¢eklesememesidir. Kisilerin maddi hukuk haklarma dayali
uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziilememesi, adil yargilama hakkinin bir parcast

olan makul siire icinde yargilanma hakkinin da ihlali anlamma gelir'®®

. Son dénemde,
bagimsiz yargi disinda bir alternatif ¢oziim yolu olarak arabuluculuk yontemi, hukuk
sistemimizde sikga tartisilmis ve 2012'de 6325 Sayili Kanunun kabul edilmesiyle
yasal bir temel kazanmis ve bu yontemin uygulanmasina baslanmistir'®®. Zira esas
itibariyle ihtiyari olan arabuluculuk sistemi 2012 yilinda 6325 Sayili Kanunun

uygulanmaya baglamasi ile is uyusmazliklarimin arabuluculuk yolu ile

¢coziimlenmesinin Oniinii agmistir.

6325 Sayili Kanunun kabul edilmesiyle, arabuluculuk siirecine bagvurulan
uyusmazliklarin yaklasik %89'u is¢i ve igveren arasindaki uyusmazliklar olarak
belirlenmis ve bu uyusmazliklarin yaklasik %93 oraninda arabuluculuk anlagmasiyla
sonuclandigr  gbzlemlenmistir. Ayrica, arabuluculuk siirecine basvurulan is
uyusmazliklarmin yaklasik %95'i bir giin veya daha kisa siiren miizakereler sonucunda

¢oziime kavusturulmustur®®’

. Yasama organi ve yargt yetkilileri, is uyusmazliklarinda
arabuluculugun taraflarca benimsendigini ve basarili bir sekilde uygulandigimi géz
onlinde bulundurarak, 2017 yilinda arabuluculugun yasal bir diizenleme ile dava

oncesinde en azindan denenmis olmasina dair kurallar koymustur.

2.3.1.2. is Kazas1 ve Meslek Hastahg Sebebi ile A¢ilan Maddi ve Manevi

Tazminat Davalarin Ihtiyari Arabuluculuk Yéniinden Degerlendirilmesi

Kanunda, is¢inin is kazasi veya meslek hastalifi nedeniyle agacagi tazminat

davalar ile bu tiir davalarla ilgili tespit, itiraz ve rucili davalari i¢in arabuluculugun

dair goriis icin bkz. Nesibe Kurt Konca,“Arabuluculuk Siirecinde Adli Yardim Taleplerinde Gorevli
Merciye Iliskin Bir Degerlendirme”, TBB Dergisi, 2019(142), (232-248), s. 233.

185Kurt, s.422; Cukur/Kog, s.6

16K urt, s.423.

¥7Krkien, s.287; Istatistik bilgileri Is Mahkemeleri Kanunu genel gerekgesinden alinmistir. bkz. Is
Mahkemeleri Kanunu Tasarisi, https://mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1211201914003511
%C4%BOMKGEREK%C3%87EL %C4%B0%20D%C3%9CZ%20MET%C4%BON.pdf (e.t.
03.10.2023).
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dava sarti olmadigi hiikme baglanmistir (IMK m.3/3). S6z konusu diizenleme
geregince is¢i ya da diger hak sahipleri arabuluculuga bagvurmadan uyusmazligi
mahkeyemeye tastyabilirler!®®, Kanun maddesinde is kazas1 ve meslek hastaligindan
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in dava agmadan Once arabuluculuga basvurmay1
zorunlu  kilmamigsa da uyusmazligin ihtiyari arabuluculuk yontemi ile
¢dziimlenmesinin de 6nii kapatilmamustir. Is¢i ya da diger hak sahiplerinin, isveren ile
aralarinda yapacaklari mahkeme dis1 sulh sozlesmesi ya da mahkeme i¢i sulh
sozlesmesi ile is kazasi ve meslek hastalifindan kaynaklanan uyusmazliklar dava
yoluna gidilmeden ¢oziilebilmektedir'®®. Ogretideki bu gériisler dikkate alindiginda
s06z konusu bu uyusmazliklarin ihtiyari arabuluculuk yontemi ile de ¢oziimlenmesinin

miimkiin  oldugu  goriilmektedir!’®,

Ayrica taraflarmm  sulh  sozlesmesi ile
¢oziimleyebildigi bir uyusmazhigin tarafsiz bir arabulucu huzurunda sonuca
kavusturulmasi, kendi aralarinda yapmis olduklar1 sozlesmeye oranla daha
hakkaniyetli sonuglar doguracag asikardir’?,

Benzer bir goriis, is kazas1 ve meslek hastaligi kaynakli maddi ve manevi tazminat
uyusmazliklarinda dogrudan dava yoluna gitmek yerine mutlaka arabulucuya
basvurmay1 gerektiren bir sartin getirilmesi gerektigi yoniindedir!’2. Bu goriise gore
s6z konusu uyusmazlik konusunda agilan davalarda hakimler herhangi bir sekilde
takdir yetkisi kullanmamakta, dogrudan bilirkisi raporu ve kusur raporu dogrultusunda
karar vermektedir. Bu nedenle arabuluculuk yontemi ile ¢éziimlenmeye en elverisli
uyusmazligin is kazasi1 ve meslek hastaligindan dogan uyusmazliklar oldugu ifade

edilerek dogrudan dava agmaya imkan veren kanun hiikmii elestirilmistir' ",

18yalein  Bostanci/Tunahan Cetinel,“ls Kazas: Ve Meslek Hastaligindan Dogan Tazminat
Taleplerinin Usul Hukukun Bazi Kurumlari Bakimindan Degerlendirilmesi”, Sileyman Demirel
Universtesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, 11(1), (331-375), 5.365; Yargitay 10 HD. 2021/11042 E,
2021/15246 K, K.T. 01.12.2021 (Legalbank); Adana BAM 8. HD, 2018/3117 E, 2018/1924 K, T.
30.11.2018 (Legalbank).

169Mehmet Zahid Yener, “Is Kazas: ve Meslek Hastaliklarinin Sulh Sézlesmesi ve Ibra Sozlesmesi ile
Coziilmesi”, Adalet Dergisi, 2020, S. 64, (531-564), $.556; Is kazasindan ve meslek hastaligindan
kaynaklanan uyusmazliklarin ibra yontemi ile ¢6ziimlenmesine iligkin olarak bkz. Yargitay 21.HD,
2018/2852E, 2019/5185K (Karararama/Yargitay).

10K urt, s.430; Asiye Sahin Emir/Biisra Kazmaz Tepe,“Is Uyusmazliklarina Iliskin Ibra Hiikmiinii
Iceren Arabuluculuk Belgesinin Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma
Ve Toplum Dergisi, 2018/3, (1481-1508), 5.1486; Okur, 90; Ekmekci/Ozekes/Atal/Seven, 212-214;
Koéme Akpulat, s.360.

1B ostancy/Cetinel, $.367-398.

2Talat Canbolat, “Is Yargisinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Tliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri Toplantilar1 (2017), Istanbul Barosu Yaynlari, 2018,
(95-110), s.98 (Is Yargisi).

3Canbolat, s.98 (is Yargisi).

38



Farkl1 bir goriis ise, bu tiir tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklarin 7036 Sayili
Kanunun 3/1 maddesine dahil edilmemis olmasinin isabetli oldugu yoniindedir. So6z
konusu davalarin ¢dziimiiniin nitelikli uzmanlik gerektirdigi'’*, belirli bazi standartlara
tabi oldugu, is kazasinin neden oldugu magduriyet ile meslek hastaliginin etkileri ve
bunlarin neden oldugu maddi ve manevi zararlarin hemen ortaya ¢ikmama ihtimali ile
is¢inin veya hak sahiplerinin zorla pazarlik masasina oturtulmasmin hakkaniyetsiz
sonuclar doguracagil’®, iscinin ve hak sahiplerinin haklarmin korunmasi noktasinda
kanun hiikmiiniin yerinde oldugu ifade edilmistir.

Is kazasindan veya meslek hastaligindan kaynakli maddi ve manevi tazminat talepli
davalarin sonucunda da bir para alacaginin s6z konusu olmasi ve bu nedenle taraflarin
tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklar olmasi nedeni arabuluculuk
ile ¢oziimlenmesi miimkiindiir. Her ne kadar bu uyusmazliga neden olan olay1 yasamis
is¢i veya diger hak sahiplerini zorunlu olarak bir masaya oturtmanin hakkaniyetli bir
sonu¢ dogurmayacag diisiiniilse de s6z konusu uyusmazliklarda dava agmadan once
arabuluculuga basvurulmasinin dava sartt olmasi, magduriyet yasayan taraflarin
mahkeme siireci ile yillarca daha fazla magdur olmasimnin oniine gecilmesini
saglayabilir. Fakat bu diizenlemenin saglam temeller altinda o&zellikle taraflarin
uyusmazligi anlagsma ile sonlandirmasi durumunda bir denetime tabi tutulmasinin,
taraflar arasindaki giic dengesinin saglanmasi agisindan O6nemli olacagi

kanaatindeyim.

2.3.2. Bireysel Is Uyusmazhklarinda Dava Sarti Arabuluculuk

7036 Sayil1 Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda, is¢i veya isveren alacaklari,
tazminatlart ve ise iade talepleri, bireysel veya toplu is sozlesmelerine dayali
davalarda arabulucuya bagvurmanin dava sart1 oldugu ifade edilmistir. Ayn1 maddenin
devaminda da is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynakli maddi ve manevi tazminat
talepli davalarda birinci fikranin uygulanmayacagi hiikkmii yer alir ve bu tazminat
davalarinm arabuluculuk kapsami disinda oldugu belirtilmistir (IMK m.3/3).

7036 Sayili Kanuna gore arabuluculuga bagvurulan uyusmazligin dava sarti olarak

olarak kabul edilebilmesi i¢in, uyusmazligin isci ile igveren arasindaki is iliskisinden

174Kurt, s.430; Mehdi Can Ozkir/Yusuf Yigit, “fs Hukuku Acisindan Dava Sarti (Zorunlu)
Arabuluculuk Uygulamasina Basvurunun Hukuki Sonuglar1”, Uluslararas1 Sosyal Bilimlerde Yenilik¢i
Yaklagimlar Dergisi, 2020, C.4 (3), (69-93), s.75.

15K6éme Akpulat, 5.359-360; Giilsevin Alpagut, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, 1s Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri Toplantilar1 (2017), Istanbul,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2018, (111-156 ), s.126.
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kaynaklanmis olmas1 gerekmektedir. S6z konusu bu durum, Kanunun gerekg¢esinde de
acikliga kavusturulmustur'’®, Uyusmazlik taraflar1 arasindaki Is iliskisinin temelini
olusturan is sozlesmesinin bireysel ya da toplu is soézlesmesinden kaynaklaniyor
olmas1 yeterlidir. Ayni1 sekilde, taraflar arasindaki is iliskisine iliskin hiikiimlerin
ozellikle 4857 Sayili Kanuna tabi olmasi1 da gerekmemektedir. Tiirk Borglar Kanunu,
Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi
Hakkinda Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsaminda ¢alisanlar ile igverenleri arasindaki
uyusmazliklar da dava sart1 arabuluculuk kapsamma girmektedir'’’. Temelinde isci
isveren iliskisi bulunan uyusmazliklar ve taraflar arasindaki bu is iliskisinden
kaynaklanan alacak kalemlerine asagida deginilecek; bireysel is uyusmazliklarinda

dava sart1 arabuluculuk konusu ii¢iincii boliimde detayli olarak incelenecektir.

2.3.3. lIsci Tarafindan Acilabilecek Davalarin Arabuluculuk Yéniinden

Degerlendirilmesi

2.3.3.1. Genel Olarak

Arabuluculuk, 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan uyusmazliklarda kullanilan ve
yalnizca uyusmazlik taraflarinin {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi is ve
islemleri ve bu is ve islemlerden kaynaklanan talepleri ¢ozmek i¢in basvurulan bir
yontemdir. Bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna basvurulabilmesi ic¢in
bu uyusmazligin taraflarinin aralarinda is iligkisi bulunan is¢i ve isveren olmasi
yaninda ayrica taleplerin de birbirlerine karsi ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, bu uyusmazliklarin is mahkemelerinin gérev alanina dahil olan uyusmazliklar

arasinda yer almas1 gerekmektedir'’®

. Kanunun gerekcesinde verilen bir 6rnekte, is¢i
veya igverenin is iliskisi kapsaminda birbirlerine hakaret etmesi veya is¢inin igverenin
igyerine zarar vermesi nedeniyle dogan tazminat taleplerinde arabuluculugun dava
sart1 oldugu vurgulanmis, ancak igverenin, is¢inin kiracisi oldugu bir isyerine ait kira
borcunun o6denmemesi gibi is iliskisinden kaynaklanmayan alacaklar icin

arabuluculuk sartinin gegerli olmayacagi da 6zellikle belirtilmistir'’®.

1767036 Sayili Kanunun m.3/3’iin hiikiimet gerekgesinde de is¢i ile isveren arasindaki is iliskisinden
dogan alacak ve tazminat talepleri i¢in arabuluculuga bagvuru dava sart1 olarak kabul edilmistir; Ayrica
bkz. Kéme Akpulat, 5.355.

1"Sar1dag, 5.1098-1099; Yuval, s.366.

18Cicek, $.186; Buna iliskin olarak bkz. Yargitay 9.HD. 2019/520E, 2019/5144K, T. 04.03.2019
(Corpus.com.tr).

Her ne kadar isveren ile is¢i arasindaki kira iliskisinden kaynakli olan uyusmazlik bireysel is
uyusmazliklar1 kapsaminda dava sarti arabuluculuga dahil degilse de 05.04.2023 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanan 7442 sayili kanun ile kira iligkisinden kaynaklanna uyusmazliklar da 6325 Sayil
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Kanun koyucu tiim iscilik alacaklari bakimindan dava sarti zorunlulugunu
getirmemigstir. Dava sart1 arabuluculuk kapsaminda bulunan uyusmazliklardan ilki
bireysel is sozlesmesinden kaynaklanan alacak talepleridir. Bu is sdzlesmeleri sadece
is kanunu ile sinirli olmayip, Tiirk Borglar Kanunu’nun 393. maddesinde bulunan
hizmet sozlesmesi, Deniz Is Kanunu®®® kapsamindaki is sozlesmeleri (Deniz is
kanununda is sdzlesmesi tanim1 yer almadigindan 6098 Sayili Kanun hiikiimlerinden
yararlanilmaktadir.), Basin Is Kanunu®®! kapsamindaki is sozlesmeleri de dahildir.
Burada 6nemli olan hangi kanundan kaynaklandigir degil yukarida da degindigimiz

iizere uyusmazligin icerisinde bir is¢i isveren iliskisinin varligidir®?,

2.3.3.2. Ucret Alacag Talepli Davalar

Bireysel is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar da dava sarti arabuluculuk
kapsaminda bulunan ilk alacak is¢inin ticret alacagidir. Bu ticret alacaginin kanundan
ya da s6zlesmeden dogmasi arasinda bir fark yoktur!®3,

Iscinin isverene karsi acacagi davadan once dava sarti olarak arabuluculuga
basvurdugunda talep edebilecegi ticrete iliskin alacak kalemleri sunlar1 igerir: is¢inin
ciplak ticreti, primleri, ikramiyeleri, fazla calisma {icreti, fazla siirelerle ¢alisma iicreti,
hafta tatili {icreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti, yiizde usulii iicreti, hazirlama,
tamamlama ve temizleme iicreti, zorlayici sebepler nedeniyle calisamayan veya
calistirllamayan is¢iye 6denen yarim iicret, kullanilmayan yillik izin siiresi i¢in {icret,
yeni i arama izni iicreti, is sOzlesmesinin sona ermesiyle kazanilan iicret, tasinma,
nakil ve tahsil yardimlar1 gibi is¢iye saglanan yardimlar, is¢iye dogum, hastalik gibi
calismadig1 donemlerde verilen iicretler, yabanci dil tazminati, sorumluluk tazminati
gibi talepler bu kapsamda yer almaktadir.!®. Ayrica Deniz Is Kanunu kapsaminda yer
alan iase bedelleri, Basin Is Kanunu kapsaminda yer alan askerlik siiresindeki iicret

talepleri ve 6772 Sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilerde Ilave

HUAK m.18/B kapsaminda 01.09.2023 tarihinde yiriirlige girerek dava sarti arabuluculuga dahil
edilmistir.

18029.04.1967 Tarihli Resmi Gazete; S:12586.

18120.06.1952 Tarihli Resmi Gazete; S:8140.

182K ar, 5.493; Saridag, 5.1098-1099; Ciplak; 5.186-187; Giizel, s.24-25.

18F kmekci/Ozekes/Atali/Seven, $.204; Cicek, 5.203-204.

184Gecmez, 5.100, Kome Akpulat, s.355.
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Tediye Yapilmas: Hakkinda Kanunu® kapsaminda yer alan iscilik alacak talepleri de

arabuluculuk kapsaminda yer almaktadir®®®.

Iscilik alacaklarma iliskin olarak arabuluculuga basvuruldugunda, her bir alacak
ayri ayr1 belirtilerek, taraflarin hangi alacaklarda anlastigi hangi alacaklar da
anlasamadig1 detayli olarak son tutanaga yazilmalidir. Bu belirtilen detaya iliskin
olarak Yargitay 9. Hukuk dairesi, arabuluculuk faaliyeti sonunda hazirlanan anlagma
belgesinde ve son tutanakta tereddiite yer vermeyecek sekilde taraflarin anlastiklar1 ve

anlasmadiklar1 kalemlerin tek tek sayilmasi gerektigine karar vermistir'®’,

2.3.3.3. Tazminat Talepli Davalar

Isci ve isveren arasindaki is sozlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle
sonlandirilmasi, igveren tarafindan haksiz nedenle sonlandirilmasi veya diger sona
erme sebepleriyle, is¢inin ¢esitli alacaklart dogabilir. Bu alacaklarin basinda kidem
tazminati gelir. Bunun yani sira, ihbar tazminati, ise baslatmama tazminati,
kullanilmayan yillik izin iicreti, sendikal tazminat, kotii niyet tazminati, ayrimcilik
tazminati, manevi tazminat, is¢inin ise iade talebine ragmen isverenin is¢inin ise iade
talebini kabul etmemesi nedeniyle is¢inin talep edebilecegi kanuni alti aylik {icreti
tutarindaki tazminat, ig¢inin isi i¢in yaptigl harcamalar, 6098 Sayili Kanun'un 438/1.
maddesine gore bakiye siireye iliskin tazminatlar gibi talepler de bireysel is
uyusmazliklarinda arabuluculuk siirecine tabi olan 6nemli uyusmazlik konularim

olusturur'e®,

Is iliskisinden kaynaklanan haksiz fiil, sdzlesme ihlali veya sebepsiz zenginlesme
nedeniyle ortaya ¢ikan taleplerinde arabuluculuk siirecine dahil oldugu 6gretide kabul
gormektedir!®. Ornegin, is¢i ve isveren arasindaki is iliskisi kapsaminda meydana
gelen hakaret veya is¢inin isyerine zarar vermesi gibi olaylar, tazminat taleplerini

igeriyorsa, arabuluculuk kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica psikolojik tacizden

18511.07.1956 Tarihli Resmi Gazete, S:9355.

186Saridag, 5.1099-1100; Ekmekei/Ozekes/Atah/Seven, s.205.

187Yargitay 9.HD. 2019/510E. 2019/3277K, 11.02.2019 T. (Legalbank).

188Faruk Baris Mutlay, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi No.7: Is Hukuku, Onikilevha Yaymcilik, 2018, (23-174),
5.81; Ge¢mez, 5.99; Faruk Baris Mutlay,“/se lade Davalarinda Arabuluculuk”,Calisma ve Toplum
Dergisi, 2018, S.4, (2129-2154), 5.2146. (ise lade).

189Giizel, $.24-25; Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, 5.208- 209; YHGK, 2017/13-647E, 2018/980K,
25.04.2018 T (Legalbank).
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(mobbing) kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepleri de dava sart1 arabuluculuk

kapsamina dahildir®®°.

Isverenin isci ile arasindaki is sozlesmesi devami sirasinda veya is sdzlesmesinin
sona ermesinde, isverenin belirli ayrim yasaklarina aykiri davranmasi durumunda
iscinin dort ay kadar ticreti miktarinda isverenden uygun bir tazminat talep edebilecegi
kanunda hiikiim altina alinmustir (Is K. m.5). Isveren, is iliskisinde dil, din, 1k,
cinsiyet, siyasi diisiince sebepleri ile esasli neden olmadik¢a belirli sureli sézlesmeye
tabi isci ile belirsiz sureli sozlesmeye tabi isci arasinda farkli islem yapamaz'®l. Soz
konusu davraniglara maruz kalan is¢inin, ayrimeilik nedeni ile yoksun kaldigi hak ve

alacaklarini yine arabuluculuk ¢6ziim yontemini kullanarak elde etmesi miimkiindiir.

2.3.3.4. Ise Tade Talepli Davalarin Arabuluculuk Yoniinden Degerlendirilmesi
2.3.3.4.1. Genel Olarak
4857 Sayilh Kanun, iscileri is sozlesmelerinin gecersiz feshedilmelere karsi
korumay1 ve is giivencesi hiikiimlerini diizenlemistir (Is K. m.18). Is s6zlesmesinin
gegersiz feshi durumuyla karsi karsiya kalan bir is¢i, feshin gegersiz oldugunu ileri

192

stirmek istiyorsa once arabuluculuga basvurmalidir=*°. Arabuluculuk siirecinin olumlu

sonuglanmamasi durumunda, is¢i is s6zlesmesinin feshinin gecersizligini mahkemeye

veya dzel hakem &niine gotiirme hakkina sahiptir®3,

Ise iadeye iliskin davalar, arabuluculuk acisindan is uyusmazliklarinin 6zel bir
tiirtinii olusturmaktadir ve is¢ilik alacagi talepleriyle ilgili uyusmazliklardan farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulur. Bunun nedeni 6325 Sayili Kanun hiikiimleri ile 4857
Sayili Kanunun 20. ve 21. maddelerinde bu dava tiirliniin ayr1 olarak hiikiim altina
alinmis olmasidir'®. Bu dava tiiriinii farkli kilan 6zelliklerin en basinda iscinin is
sozlesmesinin haksiz nedenle feshedildiginin kendisine tebliginden itibaren baslayan
ve arabuluculuga basvurmak ya da dava agmak i¢in kanunda yer alan bir aylik hak

diisiiriicii siirenin varlig1 (Is K. m.20) ve iscinin ise iadesi konusunda arabuluculukta

190y eliz Bozkurt Giimriik¢iioglu (Ed), is Uyusmazliklarinda Uzman Arabuluculuk, Adalet Bakanlig
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii-Arabuluculuk Daire Bagkanligi, Ankara, 2021, s.276;
Ekmekei/Ozekes/Atah/Seven, 5.209.

1¥lYilmaz Agirnas, Hukukumuzda Arabuluculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, 5.619.

192F kmekg¢i/Ozekes/Atal/Seven, $.226; Omer Ekmekci/Esra YigitBireysel Is Hukuku, 2022,
Onikilevha Yaymecilik, Istanbul, 5.675.

198(0zekes, s. 311.

1%4Gecmez, 5.101; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.449.
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anlasilmasi1 halinde anlasma belgesine yazilmasi gerekli unsurlarin varhigidir (Is K.
m.21/7).

Bazi yazarlar!®

ise iade talepli arabuluculuk bagvurusu sonucunda taraflarin ise
iade konusunda anlagmamalar1 halinde mahkemeden yeniden ise iade talep etmesinin
pratik olmadigim1 diisiinmektedirler. Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen
anlasmama belgesi ile agilacak dava da is¢inin ise iade talep etmesi yerine dogrudan
parasal haklarla ilgili dava acilmasi daha yerinde olacaktir. Ciinkii arabuluculuk
faaliyetinde isveren is¢inin ise iade talebini agikca kabul etmemistir ve dava sonunda
mahkeme ise iade konusunda degerlendirme ile karar verse dahi isveren tarafindan ise
iade karar1 uygulanmayacaktir'®,

Ise iade davalarinda arabuluculuk dava sarti olmasina ragmen, taraflarin istege
bagli olarak Onceden veya sonra ihtiyari olarak arabulucuya basvurmasi da
miimkiindiir. Nitekim, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi bir kararinda®®’, taraflar
onceden istege bagh olarak ise iade konusunda arabuluculukta anlagtiktan sonra
anlagma belgesini ve dava sartt olarak ise iade konusunda anlagsmamaya dair son
tutanagr mahkemeye sunmuslar ve yerel mahkeme ise iade karar1 vermistir. Ancak, bu
karar, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yerinde bulunmayarak
kaldurlmigtir. Kararin kaldurilma gerekgesi ise, ise iade konusunda 6nceden anlasilan

konularin HUAK m.18/5'e gére dava konusu edilemeyecegidir'®.

2.3.3.4.2. Asil Isveren-Alt isveren iliskisinin Varhig Halinde ise Tade Talebi

Asil igveren-alt igveren iliskinde {iglii bir iliski s6z konusudur. 4857 Sayili Kanun
m.2’ye gore asil igveren ile alt igveren iliskisinin varligindan s6z edebilmek igin; bir
1s yerinde is¢i ¢alistiranin asil igveren olmasi, asil igverenin is yerinde isin yapilmasi,
isin asil igverenin mal ve hizmet iiretimine iliskin olmasi; isin yetkinlik gerektiren bir
is olmasi ve is¢ilerin yalnizca asil igverene ait olan igyerinde galistiriliyor olmasi

gerekmektedir. Isverenler arasindaki bu iliskinin onemi, her iki isvereninde alt

1%Ersin Erdogan,7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanununda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk Ve Hak
Arama Ozgiirliigii A¢isindan Degerlendirilmesi”, Legal ISGHD, 2017, S. 55, (1211-1242), s.1238
(Zorunlu Arabuluculuk); Ersin Erdogan/ Nurbanu Erzurumlu,“ls Mahkemeleri Kanun Tasar:
Taslagi Hakkinda Bazi Diistinceler”, Legal ISGHD, 2016, C.13, S.52, (1861-1911), 5.1881 vd.
19%(zekes, 5.310.

17 Ankara BAM 6. HD 2019/4092 E. 2020/304 K, 04.02.2020 T (Lexpera.com.tr).

1%jzmir BAM 3. H.D. 2018/1207 E. 2019/272 K. 22.02.2019 T (Corpus.com.tr).
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199

isverenin ¢alistirdig1 is¢ilere kars1 birlikte sorumlu olmasidir S6z konusu

sorumluluk, miiteselsil sorumluluktur?®.

201 jse iade davalarinda, ise iade edilecek isci agisindan

Yargitayin uygulamalarinda
muhatap sadece asil isverenle sinirlt degildir ¢iinkii asil isveren ile alt isveren ise iade
kararinin mali sonuglarindan birlikte sorumlu tutulacagina dair karar verilmektedir.
Isverenler arasinda asil isveren-alt isveren iliskisinin var ise ve ayni anda hem asil
igveren aleyhine hem de alt igveren aleyhine arabuluculuga basvurulmamissa, dava
sart1 yerine getirilmis kabul edilmez ve dava usulden reddedilir?®2, Uygulamada da ise
iade davalarinda isverenler arasinda asil igveren ve alt igveren iligkisinin varlig1 s6z
konusu oldugu durumlarda, davali igverenler arasinda mecburi dava arkadasligi
olusturacak bi¢imde davanin her iki igverene karsi birlikte agilmasi gerektigi, asil
isveren ve alt isverenin birlikte taraf gosterilmediginin anlagilmasi halinde bu
durumun hakim tarafindan kendiliginden g6z Oniinde bulundurulacagi, hakim
tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in davaci tarafa siire verilecegi, verilen siire
icerisinde  eksikligin  giderilmediginin anlasilmas1 tiizerine davanin usulden

reddedilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®.

Bir is¢inin is sézlesmesinin sona erdirilmesi durumunda, bu is¢i asil isverenin
isyerinde calisan bir alt igveren is¢isi olabilir. Bu durumda, uyusmazligin isveren
tarafinda kimlerin dahil oldugu, arabuluculuk siirecinde hangi igverenlerle
goriisiilecegi konusu, bir tartisma konusu olabilir ve netlik kazanmas1 gerekebilir?*.
Kanun koyucu, buna benzer tartismalara mahal vermemek adina, 7036 sayili kanunun
3. maddesinin 15. fikrasinda 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenlemeye

gore, isverenler arasinda asil igveren ve alt igveren iliskisi varsa ve is¢i ise iade

19Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, $.217; Sahin Cil,“A4si/ Isveren-Alt Isveren Iliskisi, Is Hukukunda
Uclii Iliskiler”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyumu (04 Nisan 2009), Kadir Has
Universitesi Yaynlari, 2009, Istanbul, s.108 (Is Hukukunda Uglii Tliskiler).

MMustafa Halit Korkusuz, “dsi Isveren Ile Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2014, C. LXXII, S. 2, (209-232), 5.227; Tun¢omag/Centel,
s.59.

Wlyargitay 7. HD. 2016/4998 E, 2016/12119 K, 02.06.2016 T (Legal Bank).

202y argitay 9 HD, 2021/9540 E, 2021/14240 K, T. 13.10.2021 (Corpus.com.tr) ; Seracettin Goktas, s
Hukuku Yargilamasinda Arabuluculuk ile Tlgili Uygulamalar Sunusu,
https://web2.ebaro.web.tr/uploads/58/2022/ARABULUCULUK.pdf  ,e.t.30.05.2023  (Cevirimigi);
Mutlay, s.2149 (ise Iade).

MKaya, $.238; Yargitay 22. HD, 2016/1151 E, 2016/4207 K, 17.02.2016 T (Corpus.com.tr); ayni
yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 7. HD. 2014/6327 E., 2014/10549 K, 13.05.2014 T ; Yargitay. 22.
HD. 2014/782 E, 2014/4499 K, 03.03.2014 T. (Legalbank); Doktrinde, asil igveren-alt isveren
iliskisinin muvaazali olmas1 durumunda gercek igverenin baslangictan itibaren asil igveren oldugunun
kabul edilemesi yoniinde goriis i¢in bkz. Mutlay, s.91 (Is Hukukunda Arabuluculuk); Kar, s.491.
204Astarh, 5.42.

45


https://web2.ebaro.web.tr/uploads/58/2022/ARABULUCULUK.pdf

talebiyle arabuluculuga basvuruluyorsa, isverenlerin arabuluculuk goriismelerine
birlikte katilmalar1 ve uyusmazIlik konusunda iradelerinin birbirleri ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Bu diizenlemenin amaci, alt igverenlik iligkisinin gegersiz veya
muvazaali oldugu durumlarda is¢inin hak kaybmi onlemek ve isverenlerin, kendi

haklarin1 savunurken adil bir yargilama hakkina sahip olmalarini saglamaktir?®.

Isci, arabuluculuk basvurusu sirasinda alt isveren-asil isveren iliskisinin varligindan
bi haberse ve basvuru sirasinda bu durumu 6greniyor ise karsi taraf olarak alt igveren-
asil igveren beraber olarak karsi taraf gosterilir. Basvurucu is¢i asil isverenin
varligindan haberdar degil ve arabuluculuk bagvurusu sirasinda is¢i tarafindan karsi
taraf olarak sadece alt isveren gosterilmisse arabuluculuk faaliyeti sirasinda is¢inin
beyani esas alinarak arabulucu tarafindan asil isveren dosyaya taraf olarak
eklenecektir. Bagvuran isci tarafindan basvuru asamasinda asil isverenin eklenmemesi
ve arabuluculuk faaliyeti icersinde de asil igverenin varliglr s6z konusu olmamis ve
dosyaya taraf olarak eklenmemis ise arabuluculuk faaliyetinin anlasma ile
sonu¢lanmasi ve anlasmama ile sonuclanmasi agisindan farkli ihtimaller s6z konusu

olacakt1r?®,

Isci ile alt isveren arabuluculuk asamasinda iscinin ise baslatilmayip iscilik
alacaklarinin 6denmesi konusunda anlagsmiglar ise s6z konusu anlagma ise iadeyi
kapsamadigi i¢in hukuken gecerli bir anlagsma s6z konusu olacaktir ancak basvuran
isci artik ise iade talebi ile arabulucuga basvuramayacak ve dava agamayacaktir?®’,
Bagvuran isci ile alt isgveren, isc¢inin ise baslamasi yoOniinde anlasirlarsa isci ile
basvurunun karsi tarafi olarak gdsterilen alt igveren arasinda yapilan anlagsma hukuken

gecerli bir anlasma olmayacaktir?®

. Ciinkli yukarida da bahsettigimiz lizere 7036
Sayili Kanun m.3/15’te arabuluculuk goriismelerine asil isveren ile alt igverenin
beraber katilmasi ve iradelerinin birbirleri ile uyumlu olmasi gerektigi hiikiim altina
almmistir. Ancak is¢i ile alt isverenin, is¢inin ise baslatilmast konusunda
anlasilmasina ragmen ise baslatmamasi veya ise baslatmasina ragmen bosta gegen

stireye iliskin iicretin 6denmemesi durumunda is¢inin dava agma yoluna gitmesi i¢in

257 starl, 5.43; Yargitay 22. HD, 2017/548 E, .2017/982 K, 24.01.2017 T. (Legalbank)

2060kur, s.109;

270kur, 5.110; Kéme Akpulat, 5.386-387.

28Hasan Erdem, “Is Uyusmazliklarinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, Istanbul Barosu Dergisi,
2015, C.92, S.2, (245-256), s.254; Kome Akpulat, 5.387; Okur, s.110; Siizek, s.647; Yargitay 9 HD,
2009/44022 E, 2011/162 K, 24.01.2011 T (Legalbank).
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arabuluculuk sartinin saglanmis olmasindan s6z edilemeyecektir ve is¢i dava agmak
icin asil isveren yoOniinden de arabuluculuk dava sartin1 yerine getirmesi
gerekecektedir?®,

Son ihtimalde ise is¢ininin arabuluculuk basvurusunda karsi taraf olarak sadece alt
isvereni taraf olarak gostermesi halinde is¢inin ise iade talebinin kabul edilmemesi
veya bosta gecgen stirelere iliskin {icret 6demesi konusunda anlagsmanin saglanmamasi
durumunda sadece alt igveren yoOniinden arabuluculuk dava sart1 yerine getirilmis
olacak fakat arabuluculuk dava sart1 asil igveren yoniinden gegerli olmayacaktir.
Iscinin bu hali ile ise iade talepli dava agmasi durumunda isverenler arasindaki sekli
a¢idan mecburi dava arkadasligi kapsaminda mahkeme asil igverenin davaya dahil
edilmesini isteyecek fakat asil igveren yoniinden dava sart1 arabuluculuga gidilmemesi
nedeni ile davaya dahil edilemeyecek ve mahkeme asil igveren bakimindan dava sarti

210 Yargitay kararlari?'! bu yonde olsa da

eksikliginden davay1 usulden reddedecektir
s6z konusu bu durum alt isverenle uzlagsma saglanamamis olmasina ragmen asil
isverenin uzlagsmaya zorlanamayacagida goz oniinde bulunduruldugunda ve ayrica ise
iade talepli davalarin hak disiiriicii slireye tabi olmasi nedeni ile Anayasa’da

diizenlenen hak arama &zgiirliigii ilkesi ile bagdagsmamaktadir?*?,

2.3.4. Isveren Tarafindan Acilabilecek Davalarin Arabuluculuk Yoniinden
Degerlendirilmesi
2.3.4.1. Alacak Talepli Davalar

Is yargisinda, iscilerin actigi davalar 6ne ¢iksa da isverenlerin de isci ile
aralarindaki is iliskisinden kaynaklanan ve konusu bir miktar paranin 6denmesine
iliskin alacak davalarini agma haklart bulunmaktadir. 6098 Sayili Kanun ve 4857
Sayili Kanunda is¢inin igverene karsi olan borglart  ve sorumluluklari
diizenlenmistir?'®. Igverenlerin isciden talep edebilecegi alacaklar; ihbar tazminati,
cezai sart, mesleki egitim karsili1 cezai sart, avansin iadesi, egitim gideri, is¢inin
hesap verme borcu kapsaminda isveren adina tahsil ettigi ve 6demedigi paralar,

isverenin is¢iye fazladan yaptigi 6ddemelerden kaynakli alacaklar, is¢inin is iliskisi

29K $me Akpulat, s.387; Okur, s.111.

210y argitay 22 HD, 2014/9111 E, 2014/7922 K, 14.04.2014 T (Legalbank).

2yargitay 9. HD 2021/9540 E, 2021/14240 K, 13.10.2021 T (Legalbank).

220kur, s.110-111; Ayrica Erzurum BAM 6. HD. 2019/570 E, 2019/1808 K, 16.05.2019 T bu ydnde
hak diisiirticii siirelerin hak arama 6zgiirliiliigiintin ihlali olduguna iliskin karar vermistir.(Legalbank).
23Gecmez, S.106.
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kapsaminda haksiz fiilinden kaynaklanan alacak ve tazminatlar?®, haksiz fesih
nedeniyle tazminat, is¢iye borglu olmadigina dair menfi tespit davasi veya is¢inin
sadakat borcuna aykirt davranisindan kaynaklanan zararlarmin tazmini olarak

siralanabilir?®,

2.3.4.2. Rekabet Yasagina Aykirihiktan Dogan Talepler

Rekabet yasagina aykirilik nedenine bagli davalar 7036 Sayili Kanunla birlikte is
mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmistir. 6098 Sayili Kanunun 444. maddesi,
iscinin rekabet yasagim diizenlemektedir. Is sézlesmesi icerisinde is¢inin isverenle
rekabet etmeme yiikiimliiliigii sadakat borcu igerisinde yer almaktadir®’®. Bu yasaga
uymayan is¢i, igverenin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimlidiir (TBK m.446).
Ancak bu zararlar, bazen is iliskisi devam ederken ortaya ¢iktig1 gibi bazen de taraflar
arasindaki is iliskisinin sonra ermesinden sonra ortaya g¢ikmaktadir. Kanaatimizce
Oonemli olan zararin ne zaman meydana geldigi degil, rekabet yasaginin ihlalinin is
isigkisinin devami sirasinda ya da is iliskisinin sonra ermesinden sonra meydana

gelmesidir. Ciinkii her iki durumda farkli sonuglar dogurmaktadir.

Isci ile isveren arasindaki rekabet yasaginin ihlalinden dogan uyusmazliklarda, is
iliskisinin devami sirasinda isc¢inin sadakat yikiimliliigiinii ihlal etmesi halinde
isverenin rekabet etme yasagindan kaynaklanan tazminat talebinde gorevli
mahkemenin i3 mahkemesi olmasindan dolayr isverenin dava a¢madan Once
arabuluculuga bagvurmasi gereklidir. Rekabet yasagimin ihlal edildigi iddiasi, yalnizca
is¢1 ve igveren arasindaki is sOzlesmesi siirerken degil, ayn1 zamanda sézlesmenin
sona ermesinin ardindan da giindeme gelebilir. Isci ile isveren arasindaki is iliskisi son
buldugunda, iscinin is iligkisi sona eren isvereniyle rekabet etmeme ve benzer
nitelikteki baska bir iste ¢alismama yiikiimliiligii de son bulur®’. Ancak bazi

kosullarin varligi halinde, taraflar arasindaki is s6zlesmesi sonlandiktan sonra da

Ascinin sirket aracini isverenden izinsiz ve alkollii olarak kullanmasindan kaynakli olarak kaza
yapmas1 ve meydana gelen zarar nedeni ile maddi tazminat talebine iliskin olarak agilan davanin dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda olduguna dair bkz Adana BAM 7 HD. 2018/4703 E, 2019/177 K,
07.02.2019 T. (Legalbank).

Z5Dogan Yenisey, 5.186, Okur, 5.92; Bursa BAM 3 HD. 2019/5073 E, 2020/71 K.; Menfi tespit talepli
davanin dava sart1 arabuluculuga tabi olmadig1 yoniinde karar igin bkz. Bursa BAM 9.HD, 2021/3591
E, 2021/2650 K. bkz. izzet Yesilkaya, “Is Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuk”, https://web2.e-
baro.web.tr/uploads/58/2022/ARABULUCULUK%20BAM%20KLARI%20(Sivas-2022).pdf
€.t.01.09.2023 (Ceviirmigi)

28Geemez, $.108; Siizek, s.459.

27Bozkurt Giimriik¢iioglu(Ed.), s,301.
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is¢inin belirli bir siire boyunca isvereniyle rekabete neden olacak baska bir iste
caligmayacagi is sozlesmesinde ya da ayr1 bir sozlesmede kararlastirilabilir (TBK m.

444-447). Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra meydana gelen rekabet etmeme

218. IS

sOzlesmesinin sona ermesinden sonraki siirecte taraflarin rekabet yasagina aykiri

yasagl ihlaline iliskin uyusmazliklar is hukuku kapsamina girmemektedir

davranmalar1 halinde uyusmazliga bakmakla gorevli mahkemenin ticaret mahkemesi
oldugu, niteligi itibari ile mutlak ticari dava niteligindeki bu davaya bakmakla gérevli

mahkemenin is mahkemesi olmadigina iliskin kararlarda mevcuttur?'®,

28Esra Kasak, “Hizmet Sozlesmesi Sonrasi Rekabet Yasagr Sozlesmelerinden Dogan Davalarda
Gorevli Mahkeme Ve Dava Sarti Arabuluculuk (TTK m.4/1-C,5/A;IMK m.3,5/1-4 Bakimindan
Inceleme)”, SUHF Dergisi, 2021, C.29, S.4, (3165-3209), s.3199; Yargitay 11. HD. 2021/1534E,.
2021/6811K,. 03.12.2021 T ( Legalbank).

29 brahim Cagr1 Zengin, “Pazarlamacinin ve Is¢cinin Taraf Oldugu Rekabet Yasag Sozlesmesinden

Dogan Uyusmazhiklarin Coziimiinde Gorevli Mahkeme-7036 sayili (Yeni) Is Mahkemeleri Kanunu
Bakimindan Degerlendirme”, TUHF Mecmuasi, 2017, C. LXXV, S.2, (791-811) s.801; Yargitay
13.HD, 2016/6184E, 2017/3717K, 23.03.2017 T (Corpus.com.tr).
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UCUNCU BOLUM

ARABULUCULUGUN BIiREYSEL i$ UYUSMAZLIKLARINDA DAVA

SARTI OLARAK UYGULANMASI

3.1. Dava Sarti Kavram ve Arabuluculugun Dava Sartlan Icerisindeki Yeri

Dava sart1, normatif anlamda ilk kez 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun
m.114-115"te diizenlenmistir. Kanunda yer alan bu dava sartlarinin herhangi birinin
eksik olmasi durumunda mahkeme tarafindan davanin esasina girilemez. Hakim dava
sartlarinin eksikligini re’sen dikkate alir ve taraflarin bu konuda ayrica bir talepte
bulunmasi gerekmemektedir. Dava sartlar1 davainin esasina iliskin olmadigindan usuli
olarak oncelikle dikkate alinmasi1 gereken unsurlardir®®, Ozetle acilmis bir davanin
mahkeme hakimi tarafindan dinlenebilir, incelenebilir olmas1 baz1 sartlarin varligina

baglidir ve var olmasi gereken bu sartlara da “dava sartlari” denilmektedir.

6100 Sayili Kanun m.114’te dava sartlarina ayrintili sekilde yer verilmistir. Dava
sartlar1 yargilamanin baglamasindan sona ermesien kadar davanin her asamasinda var
olmasi gereken ve hakimin dosyanin esasina girip karar verebilmesi i¢in varligi hatta

bazen yoklugu gerekli olan usuli sartlardir??!

. Madde de yer alan bu sartlarin eksikligi
her zaman ileri siriilebilir (HMK m.115). Kanunda sayilan bu dava sartlarinin bir
kismu eksikligi sonradan giderilebilen dava sartlaridir. Ornek olarak, gider avansinin
eksik yatirildigt bir durumda, hakim taraflara bu eksikligin diizeltilmesi i¢in iki
haftalik kesin bir siire verir. Bu siire i¢inde eksiklik giderilirse davaya devam edebilir,
ancak eksiklik diizeltilmezse, dava usulden reddedilir (HMK m.115/2, m.120/2).
Kanunda sayilan dava sartlarinin bir kismi ise eksikligi sonradan giderilemeyen dava
sartlarindandir ve bu sartlarin eksikliginin tamamlanabilmesi herhangi bir sekilde

miimkiin olmayip dava usulden reddedilir??.

220Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, Filiz Ktabevi, 2021, s.169;
Pekcamtez/Atalay/Ozgkes, Medeni Usul Hukuku, s.206-207; Kar, s. 483.
22lpekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.206-207; Aslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 276; Budak/Karaaslan,
5.169.

22K 6me Akpulat, 5.365; Okur, s.78.
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6100 Sayil1 Kanunda genel nitelikli dava sartlar1 say1lmis olmakla birlikte baz1 6zel
kanunlarda sadece belirli davalarda gecerli olan 6zel dava sartlar1 ongoriilmiistiir. 01
Ocak 2018 tarihinde yiirilige giren 7036 Sayili Kanun ile belirli is hukuku
uyusmazliklart i¢in dava yoluna gitmeden Once arabuluculuga basvuru 6zel dava sarti
olarak eklenmistir. Daha sonra 22 Temmuz 2020 tarihinde, 7251 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve
6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'a eklenen 73/A madde bashigiyla,
"dava sarti olarak arabuluculuk" diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenleme, tiiketici
uyusmazliklarinda dava a¢madan Once arabulucuya basvurmayr zorunlu
kilmaktadir®®, Ayrica, 05 Nisan 2023 tarihinde 7445 Sayili icra ve iflas Kanunu fle
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklikle,
kiralanan taginmazlarin ilamsiz icra takibi yoluyla tahliyesine iligskin hiikiimler harig
olmak iizere, kira iligkisinden kaynaklanan anlagmazliklar, tasinir ve tasinmazlarin
paylastirilmasi ve ortakligin giderilmesine iliskin anlasmazliklar, 23/06/1965 tarihli ve
634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan kaynaklanan anlasmazliklar ve komsuluk
hukukundan kaynaklanan anlasmazliklar i¢in de arabuluculuga bagvurmak dava sarti
haline gelmistir’®*. S6z konusu bu 6zel kanunlara getirilen arabuluculuk dava sarti
6100 Sayil1 Kanun m.114’te yer alan genel dava sartlarina ek nitelikte olan 6zel dava
sartidir. Mahiyetleri geregi 0zel dava sartlari, genel dava sartlarindan Once ve
mahkeme hakimi tarafindan re’sen incelenir??®. Bireysel Is uyusmazliklar1 agisindan
da dava sart1 arabuluculuk i¢in uygulanmasi gereken temel hiikiimler 6325 Sayili
Kanun m.18/A ve 7036 Sayili Kanun m.3’de yer almaktadir. 7036 Sayili1 Kanunda yer
alan kurallar, 6325 Sayili Kanunda yer alan kurallar karsisinda 6zel kanun niteligi
tagidigindan arabuluculugun dava sarti oldugu bireysel is uyusmazliklar1 konusunda

oncelikli olarak 7036 Sayili Kanun hiikiimlerine basvurulacaktir??®.

223gebnem Akipek Ocal/Abdulkerim Yildirnm (Ed.), Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk,
ibrahim Ermenek , “ Tiiketici Uyusmazhiklarimn Coziimii ve Arabuluculuga Uygunlugu”, Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii Arabulucluk Daire Bagkanligi, 2021, s.115.

2247445 Sayil icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun her ne
kadar 05.04.2023 tarihinde Resmi Gazete de yayimlanmigsa da Kanunun 37. maddesinde yer alan dava
sart1 arabuluculuk kapsamina yeni eklenen uyusmazliklar i¢in kanun 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. bkz. 05.04.2023 Tarihli RG, S.32154.

25[stanbul 13.BAM 13 HD, 2019/2623 E, 2020/553 K, 14.05.2020 T (Legalbank).

226Kyrkicl, S.301.
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3.2. Bireysel is Uyusmazhklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk
3.2.1. Genel Olarak

6100 Sayili Kanunda sayilan genel dava sartlarina, 7036 Sayili Kanunun 01 Ocak
2018 tarihinde yiiriirliige girmesi ile belirli davalar icin gecerli olmak tizere 6zel dava
sart1 olarak “arabuluculuk” eklenmistir??’. 7036 Sayil1 Kanunun 3/1. maddesi, bireysel
is uyusmazliklarinda, is¢i alacaklari, igveren alacaklar1 ve is¢inin ise iade talebini dava
sart1 olarak arabuluculuk kapsamina almistir. Bu diizenlemeye gore, arabuluculuk
siirecine basvurmadan, dava sarti olarak kabul edilen is uyusmazliklar1 i¢in dava
acillamaz. Bireysel is uyusmazliklarina iligkin dava agilabilmesi ig¢in Oncelikle
arabuluculuk siirecinin igletilmis olmasi gerekmektedir. 7036 Sayili Kanunundaki bu
diizenleme olumsuz yani tamamlanamayan dava sarti olarak kabul edilmistir. Bu
durum, 7036 Sayili Kanunun m.3’iin gerekgesinde arabuluculuk dava sarti eksikliginin
giderilmesi i¢in mahkeme tarafindan davaciya siire verilmeyecegi, agilan davaya
iligkin olarak dosyanin mahkemede derdest olarak beklemeyecegi seklinde ifade
edilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse dava agilmadan oOnce arabuluculuga
bagvurulmamis olmasi halinde, arabuluculuga basvurulmasi konusunda taraflara kesin

siire verilmeyecektir®?,

Kanun koyucunun dava sartt arabuluculuk uygulamasimi oncelikle is
uyusmazliklarina getirmesindeki en temel neden, 6zellikle bireysel is davalarinin tiim
dava tiirleri arasindaki oransal fazlaligindan kaynaklanmaktadir. Bu oransal
yogunlugun 6nemli bir kismini yargi yoluna taginmadan arabuluculuk faaliyeti ile
cozlimlenmesini ve her uyusmazlik i¢in yargi yoluna basvurulmadan uyusmazligin
sonuclandirilmasit ve yine buna bagli olarak da yargmin yiikiiniin azaltilmasi
amaclanmistir®?®, Her ne kadar dnceki boliimlerde is uyusmazliklarinda isci ile isveren
arasindaki hukuki esitsizlikten bahsetmis olsakta Ozellikle son yillarda iilkemizde
enflasyonun hizli yiikselisi, bununla birlikte Tiirk Lirasinin deger kaybetmesi ve buna
bagli olarak maddi alim giiclinlin diismesi ile is uyusmazliklar1 konusunda
arabuluculuk taraflarin yargi yoluna alternatif olarak tercih ettikleri bir ¢6ziim yontemi

olarak benimsenmistir. Buna iligskin 0zellikle dava sart1 arabuluculuk kapsaminda

221Budak/ Karaaslan, s.185; Kar, s.485.
28K ar, 5.486; Yargitay 9. HD. 2022/649 E, 2022/3499 K, 16.03.2022 T (Legalbank)
28Cigek, 5.83; Saridag, s.1100.
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Arabuluculuk Daire Baskanligmin istatistiklerinde?®® de uygulamanin basladig1 2018
yilindan bu yana arabulucu goérevlendirmesi yapilan 1.481.761 dosyanin %358 oranla

anlasma ile sonuglandigi goriilmektedir.

3.2.2. 4857 Sayil is Kanununa Gére Dava Sarti Arabuluculuk

Isciyi feshe karsi koruma ve is giivencesine iliskin hiikiimler 4773 Sayili Kanunla
baslayarak daha sonra 4857 Sayili Is Kanunu ile hukuk sistemimize dahil edilmis ve
iscileri, is sozlesmelerinin gegerli olmayan nedenlerle feshedilmesine karsi korumak
amaciyla 6zel bir diizenleme yapilmistir. Bu dogrultuda gegersiz fesih durumunda
iscilerin basvurabilecegi hukuki yollar ve sonuglar1 da kanunda ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir>*(Is K. m.18).

7036 Sayili Kanunun 11. maddesi ile 22/05/2003 tarihli ve 4857 Sayili Kanunun
20/1-3 maddesi degistirilerek, ise iade taleplerine iliskin dava agma yoluna gitmeden
Once arabulucuya bagvuru siiresi ve arabuluculuk sonucunda anlagma saglanamamasi
halinde dava agilmasi gereken siire diizenlenmistir®®2, 4857 Sayilh Kanun m.20
uyarinca, isveren tarafindan is sozlesmesinin tek tarafli olarak feshedilmesi
durumunda is¢i, fesih bildiriminde herhangi bir sebep gosterilmedigi veya gosterilen
nedenin usuliine uygun ve gecerli nedene dayanmadig iddiasiyla, fesih bildiriminden
itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle 7036 Sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak
arabuluculuga bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar arasinda
anlagma saglanamaz ise, is¢i, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagilamadigina iliskin
son tutanagmin diizenlenme tarihi itibari ile iki haftalik siire igerisinde is

mahkemesinde dava agabilir?®,

3.2.3. 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanununa Gére Dava Sart1 Arabuluculuk

7036 Sayili Kanunnda, bireysel veya toplu is sozlesmelerinden kaynakli is¢i veya
igveren alacaklari, tazminatlar ve ige iade talepleriyle ilgili davalarda dava agmadan
once arabuluculuga basvurulmas: dava sart: oldugu hiikiim altna alinmstir (IMK

m.3). Ayni1 maddenin devaminda ise, is kazasindan veya meslek hastaligindan dogan

20Arabuluculuk  Istatistikleri icin bkz. https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluculuk-
istatistikleri07012021034403 , e.t.23.05.2023.

810 zekes, 5.287.

22Mutlay, 5.2135-2136 (Ise Tade).

2BAgirnas, $.194. Kuru/Aydin, s.1152,
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maddi ve manevi tazminat talepleri ile bunlara iliskin tespit, itiraz ve riicu davalarinda
bu sart aranmamaktadir. Ancak bu davalar yoniinden ihtiyari olarak arabulucululuga
basvurulmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kanun maddesi geregince,
uyusmazhigin taraflarinin is¢i ve isverenin oldugu is¢i veya isveren arasindaki is
hukukundan kaynakli alacaklari, tazminatlar1 ve ise iade taleplerine iliskini davalarda
arabulucuya basvurulmadan dava agilamaz. Bu diizenleme, 4857 Sayili Kanuna veya
6098 Sayili Kanuna, bireysel is sozlesmelerine veya toplu is sozlesmelerine
dayanilmis olmasina bakilmaksizin gecerlidir. Arabuluculuk kapsamina dahil olan
uyusmazligin 6ncelikle bir is iliskisinden dogmus olmast énemlidir. Bu uyusmazligin
konusunun hangi kanundan kaynaklanmas1 gerektigi konusunda 7036 Sayili Kanunda
ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunun 3. Maddesinin gerek¢esinde, 6098
Sayili Kanunda diizenlenen ve hizmet sozlesmeleri kapsaminda yer alan is¢i ile
isveren arasindaki alacak ve tazminat talepleri icin de arabulucuya bagvuru
zorunlulugunun dava sarti olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Bu tiir is
uyusmazliklari, Is Kanunundan kaynaklanacagi gibi Deniz Is Kanunu, Basm Is
Kanunu ya da Tiirk Borglar Kanunundan da kaynaklanabilir. Ozetle, bu tiir davalar:

agcmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi zorunlu hale gelmistir?3*,

3.3. Dava Sarti Arabuluculufun Hak Arama Ogzgiirliigi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Arabuluculuk temelinde taraflarin iradesine, uzlagmaya dayanan bir yoldur.
Taraflar hem arabuluculuga basvurmak hem de siireci yiirlitmek ve siireci
sonu¢landirmak bakimindan iradeleri ile hareket ederler. Arabuluculuk ile yargilama
arasindaki en 6nemli fark zorunluluk olmamasi, taraf iradelerinin 6n planda olmasidir.
Taraflardan biri dahi siireci yiirlitmek istemezse veya siiregten cekilirse arabuluculuk
faaliyeti s6z konusu olamaz. Kanunda bu durum agik¢a diizenlenmistir (HUAK
m.3/1). 7036 Sayili Kanunda yer alan dava sarti arabuluculuk diizenlenmesi ile
arabuluculukta benimsenen iradilik ilkesine kismi bir ayriksilik getirilmistir. Bu
ayriksi1 diizenleme ile 6325 Sayili Kanunun 18/A maddesine yollama yapilmistir®®,

Aslinda 6325 Sayili Kanun'un yasallastirma asamasinda da, taraflarin arabuluculuga

bagvurmak, arabuluculuk siirecini ilerletmek, siireci sonuglandirmak veya bu siireci

248ahin Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Ve 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunun
Uygulanmasi- Tazminat Ve Alacaklarda Hesaplamalar- is Giivencesi, 2018, Ankara, s.25; Yagcioglu,
5.460; Kar, s.489.

25 kmekei/Ozekes/Atal/Seven, s.139, Bahadir, 5.137.
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terk etmek konusunda 6zgiir olduklar1 vurgulanarak, arabuluculuga basvurunun iradi
oldugunun acik bir sekilde belirlendigi goriilmektedir. Tasarmin ilgili madde

2% taraflarin ilk olarak anlasmazlig1 arabuluculuk yoluyla ¢dzme

gerekcesinde
konusunda uzlasmaya varmalar1 gerektigi, arabuluculuga basvuruda ve siirecin
ilerlemesinde zorlama yapilamayacagi belirtilmis, zaten zorlamanin arabuluculugun
dogasina aykir1 olacagi ve bu konuda yalnizca tesvik edici 6nlemlerin alinabilecegi,
aksi takdirde Anayasa'nin sagladigi hak arama ozgiirliigiine (AY m.36/1) aykirilik
teskil edecegi ifade edilmistir®’.

[radilik ilkesinin hakim oldugu arabuluculuk kurumuna basvuru belirli dava tiirleri
icin dava sart1 olarak getirilmistir. Iy Mahkemeleri Kanunu taslagi, 12 Ekim 2017°de
onaylanarak ve 01 Ocak 2018’de yiiriirliige giren 7036 Sayilh Is Mahkemeleri
Kanunuyla resmi nitelik kazanmistir. Kanunun 3. maddesine gore, belirli bireysel ve
toplu is sozlesmelerine dayanan anlagsmazliklarin ¢oziimiinde yargt yoluna girmeden
Once arabulucuya basvurmak zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme, 7036 Sayili
Kanun ile getirilen 6nemli bir yeniliktir ve Tiirk hukuk sistemi agisindan biyiik bir
onem tasir. Ciinkii bu diizenleme ile arabuluculuk, 0zellikle bireysel is

uyusmazliklarinda, dava agma sart1 olarak kabul edilmistir®®,

Arabuluculugun taraflarin iradesine bagli alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi
olmasit nedeni ile bu yontemin dava agmadan Once dava sarti olarak zorunlu
kilinmasinin arabuluculugun o6ziine aykir1 diisecegi ve Ozellikle Anayasa da
diizenlenen hak arama o&zgiirliigiinii kisitlayict  nitelikte oldugu®®, Kisiye
uyusmazligint mahkeme yoluyla ¢6zmek ile arabuluculuga bagvurmak arasinda bir
secim hakki taninmamasi nedeni ile kisinin adalete erisim hakkinin sinirlandirilmig
oldugu konusunda doktrinde farkli goriislerin ortaya atilmasma neden olmustur?®,
Ozel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuga gidilmesinin anayasaya aykirilig1 sorunu
Anayasa Mahkemesi tarafindan tartisilmig, mahkeme 10.07.2013 tarihinde verdigi

kararda arabuluculugunun ihtiyari olmasi itibariyle hukuk devletine aykir1 olmadigi ve

26 HUAK Kanun Tasarist ve Genel Gerekge icin bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/
yil01/ss233.pdf , e.t.20.08.2023

Z’Kiirsat Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirnhg ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/1, (457-489), s.466.

28Ciplak, s.179.

29Ersan Sen,“ls Hukuku Davalarinda Arabuluculuk” 13.06.2017 Tarihli yazs1, (www.hukukihaber.net)
, e.t. 12.04.2023 (Cevirimigi).

20 kmekei/Ozekes/Atah/Seven, 5.146,150; Bahadir, 5.141; Kome Akpulat, s.412-415.

55



https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss233.pdf
http://(www.hukukihaber.net)/

241 Bu karar gerekgesi ile

ayni zamanda anayasaya da aykir1 olmadigini hiikmetmistir
birlikte degerlendirildiginde arabuluculuga basvurunun dava sarti olmasiin
Anayasaya aykir1 olmadiginin gerekgesini de hiikiim altina almistir.

7036 Sayili Kanun taslaginin genel gerekgesine gore, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 10.10.2013 tarihinde verilen 2012/94 Esas ve 2013/89 numarali Karar1?*?
da dikkate alinarak, alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemleri mahkemelerin yerine
geemeyi amacglayan veya onunla rekabet halinde olan yontemler degildir. Bunun
aksine, bu yontemler uyusmazlik ¢éziimiinde mevcut yontemlere ek olarak sunulan
tamamlayic1 araclardir. Taslakta Ongoriilen uyusmazliklarda, dava agmadan once
taraflarin arabulucuya bagvurmasi gerekmektedir. Ancak taraflarin arabuluculuk
goriigmelerinde anlagma saglama zorunlulugu bulunmamaktadir; yani taraflar serbest
iradeleriyle bu goriismeleri siirdiirebilirler. Eger arabulucuda anlasma saglanamazsa,
taraflar mahkemeye basvurarak haklarini arayabilirler. Bu nedenle arabuluculiga
basvurmanin dava agmanin bir 6n sart1 olarak konulmasi, Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina alinan hak arama Ozgiirligliniin ihlali anlamina gelmeyecegi ifade

edilmistir.

Bireysel is uyusmazliklarinda, arabuluculuga basvurunun dava sarti olmasi ve
iradilik ilkesinin bertaraf edilmesinin hak arama ozgiirligiini ihlal edip etmedigi
yoniinden iki farkli yaklasim vardir. Baslangic olarak, hak arama ozgirligi
kapsaminda Anayasa’da herkesin mahkemeye bagvurarak adil yargilanma hakkina
sahip oldugu hiikiim altina almistir. Bu hak arama 6zgiirliigii, herkesin yargi yoluna
bagvurarak iddialarin1 ve savunmalarini adil bir yargilama siireci iginde ileri siirebilme
hakkini igerir. Bu ayn1 zamanda yargiya erisilebilirligi de ifade eder, boylece haklarini
mahkeme Oniinde savunmak isteyen herkes i¢in zorlayict engeller olmaksizin bu yolun
acik olmas1 gerekmektedir. Arabuluculuk ¢6ziim yontemine olumlu yaklasanlara gore,
uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra fakat devlet mahkemelerinde dava agmadan
once arabuluculuga basvuru yapma zorunlulugu s6z konusu olsa da, taraflar bu siireci
stirdiirmekte veya sona erdirmekte tamamen 6zgiirdiir. Bu nedenle, istedikleri her an

arabuluculuk siirecini sonlandirma konusunda serbestlikleri olan taraflarin, hak arama

2Mert Namh, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi Ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk
Kurumunun Medeni Usil Hukukku Bakimindan Degerlendirilmesi”, I3 Ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi 40. Y1l Uluslararas1 Toplantust Is Mahkemeleri Kanun Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi,
2016 Istanbul, (151-166), s.157.

22pAnayasa Mahkemesi, 2012/94 E, 2013/89 K., 10.07.2013T (RG. 25.01.2014 T, S. 28893).
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ozgiirliiklerinin kisitlandigindan da bahsedilemez?*®. Bu yaklasima ek olarak ayrica
arabuluculugun mahkemelerin yargi yiikiinii azaltacagi ve usul ekonomisine katk1
saglayacagi ileri siiriilerek, usul ekonomisini saglamak da devletin bir gorevi
oldugundan bunu saglamak admna devletin ek tedbirler almasi, mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmasi i¢in bir takim zorunluluklar getirmesinin hak arama hiirriyetini
smirlamayacag ifade edilmistir?*4.

Dava sart1 arabuluculuga olumsuz yaklasanlara gore ise; arabuluculugun temelinin
iradilik ilkesine dayanmasi nedeni ile s6z konusu zorunluluk durumunun iradilik
ilkesine aykirilik olusturdugu ve ozellikle bireysel is uyusmazliklarr agisindan®®® |
sosyal ve ekonomik acidan ger¢ek anlamada esit olmayan is¢i ve isverenin karsi
karsiya gelmesi neticesinde ekonomik olarak zayif konumda olan is¢i igin
arabuluculugun bask: araci olarak kullamlabilecegi®®® ayrica anayasal anlamda hak
arama Ozgiirliigii ile adalete erisim noktasinda engel olusturdugu goriisii hakimdir?*’,

7036 Sayil1 Kanun ile is hukukumuzda dava sart1 olarak arabuluculuk bagvurusunu
getiren 3. maddenin belirli boliimlerinin iptali talebi ile soyut norm denetimi yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne sunulmustur. Anayasa Mahkemesi, arabulucuya bagvurmanin
bir dava sart1 olarak ongoriildiigiinii kabul etmekle birlikte, bu zorunlulugun sadece
bagvurmayla simirli olmasinin ve taraflarin arabulucuyla serbest iradeleriyle anlasma
yapma Ozgirliigiiniin korunmasinin onemli oldugunu vurgulamistir. Ayrica, her
uyusmazligin mahkemelerden ¢6ziim beklemesinin mahkeme is yiikiinii artirabilecegi

ve bu durumun dava sonuglarinin makul siirelerde alinamamasina yol agabilecegi

hususlarma da dikkat cekilmistir. Is uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla hizli ve

23Erdogan, 5.1235 (Zorunlu Arabuluculuk); Kaya, s. 225; Arabulucuya basvurma zorunlu olsa da
uyusmazligin arabulucu tarafindan ¢ézlimiiniin zorunlu olmadigi ve taraflarin mahkemeye bagvuru
hakkinin sakli oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Ciplak, s.180-181, Korkusuz/Korkusuz, s.489; Dava
sartt arabuluculugun mahkemeye erisim hakkina engel olmadigi yoninde bkz. Ersin
Erdogan/Nurbanu Erzurumlu, “Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirkiye nin Arabuluculuk Tecriibesi ve
Zorunlu  Arabuluculuk Taslagr”, SETA Raporu, 2016, Seta Yaymlar, Istanbul, s. 41,
https://setav.org/assets/uploads/2016/12/Turkiyenin-Arabuluculuk-Tecrubesi-PDF.pdf e.t.19.09.2023.
24\/olkan Ozcelik,“Dava Sarti Arabuluculuga Basvuru Zorunlulugu(Usul Ekonomisi Ilkesi Ve Hak
Aramahiirriyetiinin - Degerlendirilmesi)”,Kesit Akademi Dergisi, 2018, Y.4, S.14, (344-352)
5.349;Bahadir, s.138; Dava sart1 arabuluculukta, arabuluculuk faaliyetinin anlasmama ile sonuglanmasi
durumunda taraflarca davanin daha ge¢ acilmasina ve uyusmazliin ¢6ziim siirecinin daha uzun
siirmesine yol agacagina dair goriis i¢in bkz. Karacabey, s.476.

2575 hukukuna iliskin bireysel is uyusmazliklarini dava sarti kapsamina almak, 6325 Sayili HUAK
ruhuna ve “arabuluculuk” tanimlamasina aykir1 olduguna dair goriis i¢in bkz. Karacabey, s.479
246()zellikle zay1f konumdaki isgilerin isverenler tarafindan baski altina almabilecegi ve belirli talepler
yoniinden kabule zorlanabilecegi, buna bagli olarakta arabuluculugun niteligi geregi zorunlu olmasinin
Anayasa m.36’ya aykir1 olacagi goriisii i¢in bkz. Sahin, s.88; Ayrica bkz. Namly, s. 157.

27Gergek anlamda esit olmayan taraflari arabuluculuga basvurmaya zorlamak arabuluculugun temel
ilkesi olan esitlik ilkesinin de ihlali sayilacag1 goriisii icin bkz. Ekmek¢i/Ozekes/Atal/Seven, s.151;
Ayrica bkz. Ozcelik, s.349; Iradilik ilkesine aykilik yoniinden bkz. Bahadr, s.138-139.
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miizakereyle ¢Oziilmesinin, ¢alisma barisina ve iilke ekonomisine olumlu etkileri
olabilecegi de bu baglamda vurgulanmistir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi, ilgili
hilkkmiin Anayasa'ya aykirilik teskil etmedigi sonucuna ulasarak iptal talebini
reddetmistir®®, S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi arabuluculugun dava sarti
olmasmmin hak arama oOzgirliigiine ve mahkemeye erisim hakkina getirilen bir
siirlama oldugunu kabul etmisse de bagvurunun dava sarti olmasinin kisilerin hak
aramalarin1 imkansiz hale getirmedigi ve hak aramay1 zorlastirici bir etkisinin

olmadigini ifade ederek hak dengesinde bir gesit sinir belirlemistir?*®.

3.4. Bireysel is Hukuku Uyusmazhklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Faaliyeti
3.4.1. Genel Olarak

Bireysel is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yontemiyle
coziilmesine iligkin olarak, taraflarin ve arabulucunun yaptigi tiim faaliyetler
arabuluculuk faaliyeti kapsamindadir. Taraflarin arabuluculuk yontemini tercih etme,
arabuluculuk ve arabulucu sozlesmesi yapma, arabulucu se¢me gibi faaliyetler
arabuluculuk faaliyetine dahildir. Arabulucu, mevzuata uygun olarak arabuluculuk
slirecinin tiimiinli yonetir ve taraflarin uyusmazligin1 ¢6zmede yardime1 olma gorevini
{istlenir®,

6325 Sayili Kanunun dordiincii boliim basligir arabuluculuk faaliyeti olup, baslik
altinda 13,14,15,16,17 ve 18. maddeler arabuluculuk faaliyetinin asamalar1 olarak yer
almaktadir. Kanunun 15. maddesi, taraflarin arabuluculuk siirecinin nasil
yiiriitiilecegini, kanunda belirtilen kurallarima aykiri olmamak kaydiyla serbestce
kararlastirabileceklerini belirtir. Taraflarin aksini kararlastirmadiklar1 durumlarda,
faaliyetin nasil yiiriitiilecegi kanun ve yonetmeliklerde diizenlenmistir. Arabuluculuga
bagvurunun dava sarti oldugu istisnai hallerde ise taraflarin sadece arabuluculuga
basvurma konusunda zorunluluklari s6z konusu olup siireci devam ettirmek ya da

siirecten cekilmek konusunda taraflar serbesttirler?:.

Bireysel is hukukundan
kaynaklanan uyusmazligin taraflari olan is¢i ve igverenin arabuluculuk siirecine bizzat
katilmasi, istek ve ihtiyaglarinin en uygun ¢ézlime ulasmasi i¢in dnemlidir. Bununla

birlikte, taraflar toplantilara kanuni temsilcileri veya vekilleri araciligiyla da katilabilir

248 Anayasa Mahkemesi Karari, 2017/178E, 2018/82K, ,11.07.2018T
(normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr ).

249Garidag, s. 1097-1098.

0Diir, 5.113.

%1gebnem Akipek Ocal(Ed), Uzman Arabuluculuga Giris Kitabi, Tiirkiye’de Alternatif Uyusmazlik
Co6zim Yollarinin Gelistirilmesi Projesi, 2023, Ankara, 5.198.
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(HUAK m.15/6). Ancak, vekillerin faaliyete katilabilmeleri i¢in 6zel yetkiye sahip
olmalar1 gerekmektedir?®. Kanun bireysel is hukuku uyusmazliklarima 6zgii olarak
arabuluculuk goriismelerine isverenin yetkilendirdigi sigortali calisanin yazili belge ile
isvereni temsilen goriismelere katilabilmesi ve son tutanagi imzalayabilmesi imkant

tanimistir (IMK m.3/18).

Arabuluculuk faaliyeti, arabulucunun taraflara uyusmazligin ¢6ziimii konusunda
belirli smirlar iginde yardimci olmayi amaglar. Bu faaliyet, bir yargilama siireci
olmadigindan arabulucu, tanik dinleme, kesif veya bilirkisiye bagvurma gibi yargisal
yetkilere sahip degildir. Ancak taraflara yardimci olabilmek igin, taraflarin agik
rizasiyla uzman kisilerin miizakerelere katilmasii saglayabilir.  Arabulucu,
uyusmazlhigin taraflar1 olan is¢i ve isveren arasinda giic dengesizligi nedeni ile
taraflardan birinin digeri karsisinda ezildigini farkettiginde miizakereye ara vererek
zayif konumda olan tarafa hukuki damismanlik almasi konusunda siire verebilir?:3,
Arabuluculuk siireci yiiriitiiliirken taraflarin menfaat temelli ihtiyaclarinin ortaya
cikartilmasimma yardimecr olmak arabulucunun en Onemli gorevlerinden biridir. Bu
asamada arabulucu taraflara net bir ¢O6ziim Onerisi sunamaz fakat taraflarin
uyusmazligr ¢6ziimii noktasinda tikaniklik yasamalar1 halinde yine menfaat temelli

olmak sart1 ile bir ¢6ziim Onerisi sunabilir (HUAK m.15/7). Arabulucu sundugu

¢Ozlim Onerisi i¢in taraflart kabule zorlayamaz (HUAKY m.17/6).

3.4.2. Dava Sarti Arabuluculuga Basvuru

Bireysel is uyusmazliklarinda dava sart1 arabuluculuk siirecini baglatmak isteyen
is¢1 veya igverenin bu adimlar1 nasil atmast gerektigi ve bagvuruda bulunmasi gereken
yer, Is Mahkemeleri Kanunun 3. maddesinin 5. ve 6. fikralari ile baglantili olarak
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Yonetmeliginin 23. maddesinde
aciklanmistir. Bireysel is hukukuyla ilgili uyusmazliklarda, dava a¢gmadan Once
uyusmazligi ¢cozmek isteyen taraf, uyusmazligin karsi tarafinin yerlesim yeri veya isin
yapildigr yerde bulunan adliyedeki arabuluculuk biirosuna bagvurabilir. Arabuluculuk
biirosunun bulunmadig: yerlerde arabuluculuk basgvurusu gorevlendirilen Sulh Hukuk
Mahkemesi yazi isleri miidiirliigiine yapilabilir (IMK m.3/5). Bu hiikiim bireysel is
hukuku uyusmazliklarinda sadece dava sarti olarak arabuluculuga basvurulmasi

halinde uygulanir.

22y esihrmak/Kekec¢/Bulur (Ed.), s.200-201.
3Kaya, s.231.
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Bireysel is uyusmazliklarinda dava sart1 arabulucugun taraflar1 hukuki uyusmazlik
taraflar1 olan is¢i ve isverendir. 7036 Sayili Kanunda dava sarti arabuluculuga
basvurmak zorunda olan taraf i¢in is¢i ya da igveren ibaresi kullanilmamis olup bunun
yerine is¢i alacagl, ise iade talebi ve igveren alacagi olarak nitelendirme yapilmistir
(IMK m.3/1). Nitekim ayn1 kanun maddesinin gerek¢esinde alacak veya tazminat
taleplerinin taraflar arasindaki is iliskisinden kaynaklamasi gerektigi, ayrica taleplere
iligkin olarak taraflarin is¢i veya igveren olmasi gerektigi ve bu taleplerin birbirlerine
kars1 ileri siiriilmiis olmasinin sart oldugu ayrintili sekilde ifade edilmistir®*.

Bireysel is uyusmazligina iliskin dava yoluna gitmeden once arabuluculuga
bagvuru zorunlulugu olan taraf, arabuluculuk bagvurusunu bizzat yapabilecegi gibi
kanuni temsilcisi veya avukati araciligi ile de yapabilir. Bu konuda taraflarin bizzat
basvurma zorunlulugu s6z konusu degildir. Dava sartt olan bireysel is
uyusmazliklarinda arabuluculuga bagvuran taraf, bagvuruyu avukati araciligi ile
yapmak isterse avukatin vekaletnamesinde arabuluculuga basvuru yetkisi veya
alternatif uyusmazlik ¢ziim yollarina bagvuruya iliskin 6zel yetki olmalidir®®.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Yoénetmeligi m. 23/3’e gore, dava
sarti olarak arabuluculuk bagvurusu dilekg¢eyle, arabuluculuk biirolarinda bulunan
formlar doldurularak veya elektronik ortamda yapilabilir. Yine ayn1 yonetmeligin 24/2
maddesine gore, arabuluculuk basvurusu yapan isveren veya isginin, iletisim
bilgilerini ve varsa karsi tarafin iletisim bilgilerini adliye arabuluculuk biirosuna
vermesi gerekmektedir.

Her ne kadar arabuluculuk basvurusunun dilekce ile yapilmasindan bahsedilmis
olsa da arabuluculuk basvuru dilekgesinin dava dilekgesi niteligi bulunmamaktadir.
Kural olarak arabuluculuga basvuru ve sonrasinda taleple baglilik ilkesi
islemeyecektir. Bireysel is uyusmazligi i¢in arabuluculuga bagvuran isci veya isveren
taraf bagvuru formu ya da basvuru dilek¢esinde yazmis oldugu talepleri ile bagh
degildir. Uyusmazlik konular1 arabuluculuk faaliyeti devam ederken artirilabilir ya da

eksiltilebilir™®, Fakat talep edilen alacaklar nitelendirilmeli ve tek tek

240kur, 5.100-101.

Z5Cigek, 5.107; Okur, s.101; Avukatin hangi durumlar igin 6zel yetkisinin olmas gerektigi 6100 sayil
HMK m.74/1°de sayilmistir.

Sbyargitay 9 HD. 2019/6226 E, 2019/15522 K, 10.09.2019 T (Legalbank); ibrahim Ermenek,
Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Yetkin Yaymlari, 2021, Ankara, s.105 (Zayifin
Korunmasi).
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belirtilmelidir®’. S6z konusu bu durum zamanasimu siirelerinin durmasi konusunda da
onem arz etmektedir. Aksi takdirde, anlasilmayan veya belirsiz bir sekilde belirtilen
konular i¢in daha sonra kotii niyetli olarak taraflar arasinda higbir sekilde miizakere
edilmeyen bir uyusmazlik hakkinda da dava agilamayacagina dair itirazlarin ortaya
c¢ikasina neden olabilir®®®, Bu nedenle, 6rnegin kidem tazminati talebine iliskin bir
uyusmazlikta, arabuluculuga bagvuru yapilirken uyusmazlik konusunun net bir sekilde
belirtilmemesi veya belirtilirken genel bir ifade olarak "is¢i alacagi, is iliskisinden
kaynaklanan alacaklar veya igveren alacagi” gibi genel ifade kullanilmasi durumunda,
daha sonra acilacak kidem tazminati davasinda dava sartinin yerine getirilmesi i¢in

basvurunun yeterli olmayabilecegi dngoriilmektedir?®,

3.4.3. Arabuluculuga Basvurulmadan Dava Ac¢ilmasi

Bireysel is sOzlesmesinden kaynaklanan is uyusmazliklarinda, dava dilekgesine
arabuluculuk sonu¢ tutanagi eklenmesi zorunludur. Eger bu zorunluluk yerine
getirilmeden dava agilirsa mahkeme, davaci tarafa arabuluculuk son tutanaginin bir
haftalik kesin siire icerisinde sunulmasi gerektigine dair ihtar gonderir. Ihtara
uyulmadig takdirde, davanin usuli eksiklikten reddedilecegi bildirilir. A¢ilan davada
davaci tarafindan ihtar yerine getirilmezse, dava dilekgesi davali tarafa teblig
edilmeden davain usulden reddine karar verilir (HUAK m. 18/A-2). Arabuluculuga
bagvurulmadan dava agildigimnin tespit edilmesi halinde ise mahkeme tarafindan
herhangi bir islem yapilmaksizin agilan davanin dava sarti yoklugu nedeni ile reddine
karar verilir®,

Yargitay kararlarinda?®!

da agikga ifade edildigi gibi arabuluculuk faaliyeti sonunda
hazirlanan anlagmamaya dair arabuluculuk son tutanagini dava dilekgesine eklemek
davacmin yiikiimliliiglindedir. Dava agan tarafin arabuluculuk faaliyetine iliskin son
tutanak aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine

eklememis olmasi durumunda mahkeme tarafindan verilen bir haftalik kesin sure

S7iscilik alacak kalemlerin ayri ayri belirtilmemesi nedeni ile sorun olugmasi halinde arabuluculuk
basvuru formunun esas alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Ankara BAM 8 HD. 2018 /3757 E., 2019/ 633
K, 07.03.2019 T; Arabuluculuk bagvuru formunun degil son tutagin esas alinmasi gerektigi yoniinde
bkz. Erzurum BAM 6. HD, 17.01.2019 Tarih, 51/225.

28Cil, s.29; Mine Akkan,“drabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava Ag¢ma
Yasag1 Ve Sonuglar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C.20, S.2, (1-31), s. 18.
29Celik/Caniklioglu/Canpolat, s.75; Kar, s.499; Isci tim alacak kalemleri icin dava agmay:
