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OZET

Yetiskinlerde Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilarinin Siddete Yonelik
Tutum ve iletisim Becerileri Uzerine Etkisi
Amag: Yetiskinlerin cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin, siddete yonelik tutum
ve iletisim becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesi bu arastirmanin amacini
olusturmaktadir.

Materyal ve metot: Bu arastirma tanimlayict arastirma niteligindedir.
Arastirmanin evrenini; Google-forms {izerinden goniillii olarak arastirmaya katilan 20-45
yas arast 169 birey olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; sosyo
demografik bilgi formu, cocukluk ¢cagi ruhsal travma 6l¢egi, siddete yonelik tutum Slgegi
ve iletisim becerileri 6lcegi kullanilmistir. Verilerin analizinde; yetiskinlerin cinsiyet gibi
iki gruplu degiskenleri ile 6lgek puanlarinin karsilastirilmasinda Independent Sample T
testi veya Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Yetigkinlerin ii¢ veya daha fazla gruplu
degiskenleri ile 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasinda One Way ANOVA veya Kruskal
Wallis H Testi kullanilmigtir. Gruplar arasindaki farkliliklart Post Hoc Testleri ile
incelenmistir. Olgekler arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson veya Spearman
Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Bulgular: Yapilan istatistiksel analizler sonucunda: B katsayilar1 ve anlamlilik
degerleri incelendiginde; c¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin iletisim becerileri
tizerindeki etkisi (f=-0.35), bedensel ceza iizerindeki etkisi (3=0.21) ve partner siddeti
tizerindeki etkisinin (f=0.21) anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Bu modellerde,
cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar1 puanlar1 arttik¢a, yetiskinlerini iletisim becerilerinin
azalacagi, bedensel ceza ve partner siddeti puanlarinin ise artacagi gérilmiistiir.

Sonug: Yetiskinlerde cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin siddete yonelik tutum
ve iletisim becerileri iizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan ¢alismada elde edilen
bulgulara gore; ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin, siddete yonelik tutumu arttirdig1 ve
iletisim becerilerini azaltici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Olumsuz Cocukluk Deneyimleri, Siddet
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ABSTRACT

The Effect of Childhood Negative Experiences in Adults on Attitudes
Towards Violence and Communication Skills

Aim: Examining the effects of adults' negative youth experiences, attitudes
towards violence, and communication development includes this learning strategy.

Material and Method: This research is descriptive research. The universe of the
research; It consisted of 169 individuals between the ages of 20-45 who voluntarily
participated in the research via Google-forms. As data collection tools in the research;
socio-demographic information form, childhood psychological trauma scale, attitude
towards violence scale and communication skills scale were used. In the analysis of data;
Independent Sample T test or Mann Whitney U Test was used to compare adults' scale
scores with two-group variables such as gender. One Way ANOVA or Kruskal Wallis H
Test was used to compare adults' scale scores with variables with three or more groups.
Differences between groups were examined with Post Hoc Tests. Pearson or Spearman
Correlation Analysis was used to examine the relationship between the scales.

Results: As a result of the statistical analysis: When P coefficients and
significance values are examined; The effect of negative childhood experiences on
communication skills (f=-0.35), the effect on corporal punishment (3=0.21) and the effect
on partner violence (f=0.21) were found to be significant (p<<0.05). In these models, it
was observed that as negative childhood experiences scores increased, adult
communication skills would decrease and corporal punishment and partner violence
scores would increase.

Conclusion: According to the findings of the study conducted to examine the
effects of negative childhood experiences on attitudes towards violence and
communication skills in adults; It has been concluded that negative childhood experiences
increase attitudes towards violence and have a decreasing effect on communication skills.

Keywords: Adverse Childhood Experiences, Communication, Violence
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1.GIRIS

Cocugun ruhsal ve bedensel gelisimini tehdit eden eylem ve ihmallerin tiimii
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 olarak tanimlanmaktadir (1). Diinya Saghk Orgiitii
(DSO) tarafindan yapilmis ¢alismalar, niifusun iigte birinden fazlasinin ¢ocukluk cag1
olumsuz yasantilarina maruz kaldigini ortaya koymustur (2,3). Cocukluk ¢agi olumsuz
yasantilari; yalnizca bireyi degil toplumu, egitim hizmetlerini, yasal sistemleri, aile ve is
yasamini da etkileyen bir halk saglig1 sorunu olarak goriilmektedir (3). Cocukluk ¢agi
yasantilarinin yetigkin bireyler {izerinde yasam boyu siiren; ruhsal saglikta bozulma,
kronik hastaliklara yakalanma, riskli cinsel davranmislarda bulunma, alkol ve madde
kullanimi, siddete egilim, su¢a karigma, istismara agik olma ve intihar davranislart gibi
olumsuz etkileri (4) adli bilimler ve ruh saglig1 alan1 aragtirmalari agisindan énemli bir
yere sahiptir.

Literatiir incelendiginde “cocukluk ¢agi travmalar1”, “cocuk istismar1 ve ihmali”
ya da “cocukluk cagi olumsuz yasantilar1’” kavramlarinin birbirinin yerine siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Farkli kavramlar kullaniliyor olsa da ifade edilmek istenen
ana fikrin: 18 yas altindaki bireylerin yasadig1 fizyolojik ve psikolojik iyilik halini
etkileyen olumsuz deneyimler oldugu anlasilmaktadir (5). Bireyin ¢cocukluk ¢aginda aile
tiyelerinde sorunlu alkol ve madde kullanimi olmasi, ebeveynlerin bosanmis veya ayri
yastyor olmasi, aile iginde veya toplumda siddete taniklik etmesi, fiziksel, duygusal,
cinsel istismar veya ihmale maruz kalmasi yasadig1 olumsuz deneyimler kapsaminda ele
alinmaktadir (6). Bu tiir olumsuz deneyimlerin bireyin sagligi ve yasam kalitesi tizerinde
yasam1 boyunca kalic1 izler biraktig tespit edilmistir (7).

Cocugu koruyan yasa ve kanunlarin yetersiz oldugu, sosyo-ekonomik durumu ve
egitim seviyesi diisiik, aile i¢1 siddetin ve iletisim eksikliginin var oldugu toplumlarda
cocukluk cagi olumsuz yasantilarinin daha fazla goriildiigii ortaya koyulmustur (8).
Yapilan arastirmalarda aile icerisinde siddete maruz kalan bireylerin, yetiskinlik
doneminde siddet uygulama egilimi yiiksek bireyler olacag: bildirilmektedir (9). Siddet
uygulayan bireyin kendi ¢ocukluk ¢aginda siddete ugramis olmasi bu durumu bir dongii
haline getirmektedir. Siddet ve saldirganlik davraniglarinin temelinde bir¢ok faktoriin
etkili olmasina ragmen cocukluk caginda yasanan olumsuz deneyimlerin énemli bir

belirleyici olduguna ulasilmistir (10).



Siddet davranisi, tipki cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari gibi bir¢ok yasam alanini
etkileyen ve kusaktan kusaga aktarilabilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (8).
Giiniimiizde gittik¢e artan siddet olaylar1 bireye ve topluma olan etkisinden dolay1 halk
saglhigr sorunu olarak degerlendirilmektedir (11). Bu durum siddet davranislariin
nedenlerini detayli sekilde incelemeyi gerekli kilmaktadir. Birgok ¢aligma, saldirganlik
ve siddete yonelik tutumun nedenlerini agiklayabilmek i¢in bireyin ihtiyag ve isteklerini
belirledikten sonra ¢ocukluk ¢agi yasantilarinin incelenmesi gerektigini vurgulamistir
(12).

Bireyin cocukluk caginda yasamis oldugu olumsuz deneyimlerin yetiskinlik
doneminde duygusal gelisimine ve kisileraras: iliskilerine de etki ettigi ortaya
koyulmustur (13). Duygusal gelisimi bozulan bireyin yasam kalitesinin diismesiyle
birlikte iletisim kurma ve problem ¢d6zme becerilerinde sorun yasadigir gézlemlenmistir
(14). Hayatimizin 6nemli bir pargasi olan iletisimin temellerinin ¢ocukluk ¢aginda atildig1
bilinmektedir. Cocukluk ¢aginda, saglikli bir iletisim ortami olmayan aile igerisinde
biiyliyen bireylerin iletisimsel anlamda da sorunlar yasadigi tespit edilmistir (15).

Yukaridaki agiklayict bilgiler dogrultusunda; ¢cocukluk ¢aginda yasanan olumsuz
deneyimlerin siddete yonelik tutum ve iletisim becerilerine etkisini agiga ¢ikarmak,
uygun miidahalede bulunmak ve farkindalik kazandirmak agisindan son derece 6nemli
olup bu calisma ile alan yazina katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Yetigkinlerin,
cocukluk cag1 olumsuz yasantilarinin siddete yonelik tutum ve iletisim becerileri iizerinde
olumsuz etkisi vardir diisiincesi bu ¢alismanin hipotezini, etkisinin tespit edilmesi de

calismanin amacini olusturmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari

Gelisim evreleri kabaca: erken ¢ocukluk, cocukluk, ergenlik, geng yetiskinlik, orta
yas ve ileri yas seklinde smiflandirilmaktadir (16). Cocukluk c¢agi, insan gelisiminin
dogumdan ergenlige uzanan evrelerini kapsamaktadir. Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu’nun (UNICEF) yayinladigi Cocuk Haklarma Dair Sézlesme ’de on sekiz
yasina kadar her birey, ¢ocuk olarak sayilmaktadir. Ayn1 zamanda mevzuatimizda 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu 6/1-c maddesi uyarinca “18 yasint doldurmamis kisiler
cocuktur.” seklinde tanmim yer almaktadir. Beyin gelisimi agisindan en hassas
dénemlerden biri olan ¢ocukluk ¢aginda yasanilan olumsuz durumlar bireyin yetiskinlik
evresindeki yagsamina etkisi birgok arastirma tarafindan ortaya koyulmustur.

2.1.1. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 Tanim

Cocukluk cag1 olumsuz yasantilari; ¢cocugun gelisim donemleri esnasinda, bakim
veren veya diger yetiskinler tarafindan bedensel ve psikososyal agidan zarar verme
olasilig1 yiiksek, eylem ve eylemsizliklerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (17). Bireyin
cocukluk caginda yasadig: fiziksel istismar ve ihmale, duygusal istismar ve ihmale ve
cinsel istismara ugramis olmasi en ¢ok bilinen olumsuz yasantilar olmasinin yani sira
dogal afetler (deprem, firtina, sel ve yanginlar), siddet iceren olaylar, patlamalar, savaslar,
kazalar, diismeler, ani kayiplar, ciddi hastaliklar, ameliyatlar ve diger tibbi uygulamalar
da maruz kalinan diger 6nemli olumsuz yasantilar olarak ele alinmistir (18). Olumsuz
yasantilarin genellikle erken ¢ocukluk donemine denk diistiigii yapilan calismalarda
ortaya koyulmustur (19).

Cocukluk caginda yasanan yasantilarin bazilarinin ¢ocugu direkt olarak etkiledigi
gorliliirken bazilarinin ise yasadigi aile ve toplum kaynakli olarak dolayli sekilde
etkiledigi goriilmektedir (20). Istismar veya ihmale ugramis olmak, ciddi bir hastaliga
yakalanmis olmak, ¢cocugu direkt olumsuz etkilerken, aile icerisinde siddete tanik olmak,
bakima muhtag bir aile {iyesi ile bliyiimek, sevilen bir aile iiyesini aniden kaybetmek,
alkolik, madde bagimlisi veya cezaevine giren bir aile {iyesine sahip olmak, ebeveynlerin
bosanmasi, intihar davraniglarina taniklik, ailede ruhsal bozukluk tanisina sahip bireylerle
yagsamak ve toplumsal olarak yasanan savas, go¢, dogal afetlere maruz kalmak gibi bircok

etken cocugu dolayli olarak olumsuz etkileyebilmektedir (4, 21).



2.1.2. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarinin Etiyolojisi

Eski ¢aglardan bugiine, toplum ve kiiltiire bagli olarak farkli sekillerde karsimiza
cikan cocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin, problem olarak goriiliip c¢alisiimaya
baslanmasinin yilizyillik bir ge¢gmise sahip oldugu goriilmektedir (22). Cocuklarin bazi
kiiltir ve inaniglarda; mal gibi kdle olarak satildigi, ilk cocuk oldugu i¢in kurban edildigi,
cinsel anlamda kotiiye kullanildigi, utang duyuldugu i¢in topraga gomiildiigii birgok
kaynakta karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanilan durumlar kiiltiir ve inaniglara gore gesitlilik
gostermekte ornegin; yeni dogan bebeklerin kundaga sarilmasi diger kiiltiirlere gore bir
istismar olarak algilanabilmekte veya bazi kraliyet ailelerinde safligi korumak igin
enseste izin verilmis oldugu bilinmektedir (23).

Literatiir incelendiginde fiziksel ve cinsel istismar kavramlarinin ilk kez 1860
yilinda Paris Tip Akademisinde ¢alisan Adli Tip Doktoru Tardieu tarafindan ele alindigi
ifade edilmektedir (24). ikinci diinya savaslariyla birlikte kimsesiz kalan ve toplama
kamplarindan sag ¢ikan c¢ocuklarin yasanan durumlardan olumsuz etkilendiginin fark
edilmesi iizerine ¢ocuklar1 korumay1 amaglayan bir¢ok yerel ve uluslararast kurulusun
harekete gegmis oldugu bilinmektedir. Daha sonra diistiigli soylenerek hastaneye getirilen
cocuklarin rontgenlerinde kaza dis1 yaralanmalarin varligini tespit eden Dr. John Caffey;
kaburga kiriklari, uzun kemik kiriklar1 ve subdural kanama ile ¢ocuk istismar1 arasindaki
iliskiyi 1946 yilinda vurgulayarak tip diinyasinda konunun tekrar giindeme gelmesine
ortam hazirlamigtir (3). 1962 yilinda Pediatrist Henry Kempe “6rselenmis gocuk”
kavramini ilk kez tanimlamis ve bu kavram zamanla yerini “gocuk istismar1” kavramina
birakmistir (25). Kavramlarin tanimlanmasi ve olusan toplumsal duyarlilikla birlikte
1974 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) cocuklarin istismar ve ihmalini
onlemek ve tedavi etmek amaci ile yasa ¢ikarilmistir. Cocukluk ¢aginda yasanan olumsuz
yasantilar i¢in etiyolojik anlamda en 6nemli gelismeyse; giiniimiize kadar uzanan 1989
yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kabul edilen ve 1990 yilinda uluslaras1 yasa
statlisiine ulasmis olan ‘Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ dir. Cocuk haklar1 sézlesmesi,
cocuklara yonelik tutum ve davranislarin evrensel anlamda belirlenmesi ve ¢ocuklarin
korunmasi baglaminda 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (25).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi iilkemizde 1995 yilinda, 4058 sayili yasa ile birlikte
hukuk sistemimize girmistir. Daha sonra bu konuda uluslarasi bir sézlesme olan
“Lanzarote Sozlesmesi” yani diger ismi ile “Avrupa Konseyi Cocuklarin Somiirii ve
Istismara Kars1 Korunmas: Sézlesmesi” hukuk sistemimizde 2012 yilinda yerini almistir

(26). Tarihlerden de anlasilacagi iizere ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari ile ilgili
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caligmalar {ilkemiz agisindan, ¢ok eski bir ge¢mise sahip degildir. Bu alandaki
caligmalarin daha ¢ok ¢ocuk-ergen ve yetigkin ruh saglig1 calisanlari, adli tip uzmanlari
ve sivil toplum orgiitleri tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir. Ulkemizde ¢ocuk
istismar1 ve ihmalini 6nleme, maruz kalmis olan ¢ocuklar1 koruma gorevi resmi olarak
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagli Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilmektedir.

2.1.3. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilarinin Epidemiyolojisi

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarinin taniminin kiiltiir ve inanislara gore farklilik
gostermesi, ortak bir tanimin olmayisi, bildirilme oranlarinin gergeklesme oranina gore
diisiik kalmasi gibi sebepler bu konuda net verilere ulagsmaya engel olarak goriilmektedir
(27). Net veriler elde edilmesindeki giigliiklere ragmen c¢ocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin her kiiltiirde ve her bolgede, farkli sosyoekonomik diizeylerde goriilebilir
oldugu tiim diinyada yapilan arastirmalarda ortaya koyulmustur (3).

Calismanizin giris béliimiinde de belirtildigi gibi DSO niin 2010 yilinda yaptig
anketlerde, niifusun tigte birinden fazlasinin gocukluk ¢aginda olumsuz yasantilara maruz
kaldig1 bildirmektedir (2, 3). DSO tarafindan yapilan bir baska calismada ise; her dort
yetiskinden birinin ¢ocukken fiziksel olarak istismara maruz kaldigi bildirilmis, cinsel
istismara maruz kalma oranin ise kadinlarda %20, erkeklerde %8 oldugu bulgularina
ulagilmistir (28). Tiim diinyada goriilen ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin her yasanti
boyutunun (istismar, ihmal vb.) ayni siklikta gériilmedigi ve bazi yasant1 boyutlarinin
tespit edilmesinde; bildirilmemesi, saklanmasi veya birey tarafindan yasanildigi zaman
fark edilememesi gibi durumlarin aragtirmacilar tarafindan goz Oniine alindig
goriilmektedir.

Ulkemizde ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarmin yayginligi konusunda yapilan
aragtirmalari inceledigimizde: Zoroglu ve arkadaslarinin 2001 yilinda 839 lise 6grencisi
ile yapmis oldugu arastirmada; 6grencilerin %34’liniin en az bir tane ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantis1 bildirmis oldugu, %16’s1 ihmal, %151 duygusal istismar, %13’
fiziksel istismar, %10’u ise cinsel istismar yasadigini bildirmistir (29). UNICEF ile
birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun is birligi igerisinde 2010
yilinda yiritilen ¢alismada; 7-18 yas arasi ¢ocuklarin %56’s1 fiziksel istismara,
%49’unun duygusal ihmale ve %10’unun cinsel istismara maruz kaldiklar1 ayn1 zamanda
bu cocuklarin %25’inin bakim verenleri tarafindan duygusal olarak ihmal edildikleri
ortaya koyulmustur (27). Orsel ve arkadaslarmin 2011 yilinda psikiyatrik tan1 almis 183

hastayla yaptig1 ¢alismada; ¢ocukluk ¢aginda yasanan olumsuz yasantilardan fiziksel,
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duygusal ve cinsel istismar tiirlerinden en az birisine maruz kaldim diyen hasta oran1 %65
iken, %6’s1 li¢ istismar tiiriiniin hepsine maruz kaldigini belirtmistir. Hastalarin ihmal
tiirlerinden fiziksel ihmale maruz kaldigini belirtenlerin oran1 % 72 iken duygusal ihmale
maruz kaldim diyenlerin oran1 %81 olarak agiklanmistir (30). Sofuoglu ve arkadaslarinin
2014 yilinda Tiirkiye’nin ii¢ farkl ilinde (Izmir, Denizli, Zonguldak) toplam 7540 tane
11, 13 ve 16 yas grubunu olusturan ¢ocukla yaptiklar1 arastirmada; ¢ocukluk cagi
olumsuz yasant1 deneyimlerinin, ¢ocuklarin yaslari ile dogru orantili sekilde arttigini ve
sehirde yasayan ¢ocuklarin kirsalda yasayanlara gore daha ¢ok olumsuz deneyime maruz
kaldig1 sonucuna ulasmislardir (31). Yoyen tarafindan 2017 yilinda 530 tane {iniversite
Ogrencisi ile yapilan ¢alismada; ogrencilerin %31’inin gocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilarina maruz kaldiklar1 saptanmis %26’s1 fiziksel olarak ihmal edildigini, %15’
duygusal olarak ihmal edildigini, %12’si fiziksel istismara ugradigini, %18’1 cinsel olarak
istismara ugradigin1 dile getirmistir (32). Yine iiniversite dgrencileri ile Ustiiner-Top ve
Cam tarafindan 2020 yilinda 626 yetiskin birey ile yapilan bir arastirmada ise
katilimcilarin yaklasik yarisinin ¢ocukluk caginda olumsuz yasantilara maruz kaldigi
kaydedilmistir (33). Ulkemizde yapilan arastirmalarm sonuglari degerlendirildiginde
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin yetiskin bireylerde goriilme sikliginin yiiksek
oldugu belirtilmektedir (34).

Incelenen ulusal ve uluslaras: literatiirde ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarmin
oranlarinin farklilasma sebebinin; o6rneklem gruplarinin kiiltiirel ve psikososyal
farkliliklarinin olmasi ve arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin farklilasmasindan kaynakli
oldugu diistiniilmektedir. Literatiirde tiim bunlara ek olarak ¢ocukluk ¢aginda herhangi
bir olumsuz yasantiya maruz kalmak, diger olumsuz yasantilara da maruz kalmaya yol
actig1 bilgisi yer almaktadir (20).

2.1.4. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarimin Tiirleri

Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari literatiirde genel anlamda, ¢ocuk istismari ve
cocuk ihmali olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Cocuk istismari; fiziksel, cinsel ve
duygusal istismar olarak ii¢ alt baslhiga ayrilmakta, cocuk ihmali ise; fiziksel ve duygusal
ihmal olarak iki alt baglikta incelenmektedir. Istismar ve ihmali birbirinden ayiran temel
Ozelligin; istismarin aktif davraniglari, ihmalin ise pasif davranislari igeren bir olgu olmasi
seklinde ifade edilmektedir (35).



2.1.5. Cocuk Istismari

DSO cocuk istismarini; bakim veren veya diger yetiskinler tarafindan ¢ocugun
bedensel ve ruhsal sagligina zarar verebilecek her tiirlii fiziksel, duygusal ve cinsel
davraniglar seklinde tanimlamistir (17).

Fiziksel istismar literatiirde birgok farkli tanimda karsimiza ¢ikmaktadir. UNICEF
cocugun gelisimine engel olacak bicimde kaza dis1 yaralanmasi olarak tanimlarken; DSO
cocuga bakim vereni veya diger yetiskinler tarafindan fiziksel olarak zarar verilmesi ya
da zarar verebilecek riske sahip olan davranislar seklinde tanimlamaktadir. Diger bir
tanim ise; ¢ocugu elle veya herhangi bir aletle yaralamak, itmek, sarsmak, bogmak,
zehirlemek, 1sirmak, dovmek, vurmak suretiyle kasti olarak zarar verici tiim davraniglar
seklinde ifade edilmektedir (36). Bu tiir davraniglar baz1 toplum ve aile yapilarinda
normal bir davranis haline doniismiis ve bu sekilde cocuk {izerinde disiplin saglamak
maksadiyla uygulandigi goriilmektedir. Cocuga karst uygulanan siddetin normal
goriilmesi ve cocugu disipline etmek amaciyla kullanilmasi birgok ailenin temel
sorunudur. Cocugun bu yiizden hem bedensel hem ruhsal gelisiminin zarar gordigi
bilinmektedir (17). Fiziksel istismar en sik rastlanan istismar ¢esitlerinden bir tanesidir.
Tiirkiye’de Ege Universitesi Cocuk Koruma Birimi tarafindan istismara ugramis 89
cocukla yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin 22 tanesi fiziksel olarak istismara ugradigini
belirtmis. Fiziksel istismar bigimi soruldugunda %95’inin tokat atma, %17’sinin herhangi
bir alet olmadan elle agir dovme seklinde siddete maruz kaldiklarini ifade etmis olduklari
goriilmistiir (37).

Fiziksel istismar ayni zamanda Munchausen by proxy sendromu ve
sarsilmig/sallanmis bebek sendromu gibi 6zel formlar1 da kapsamaktadir. Bu kavramlara
kisaca deginmek gerekirse; Munchausen by proxy sendromu, 1977 yilinda Meadow
tarafindan tanimlanmis bir sendromdur. Cocuga; bakim vereni tarafindan siirekli bir
hastaliga sahipmis gibi davranilmasi veya bakim verenin c¢ocuga miidahale ederek
hastalik ortaya ¢ikarmasi sonucu sik rastlanmayan bir sendromdur (38). Cocuk, bakim
vereni tarafindan iretilen bir hastalik nedeniyle tibbi miidahale sonrasi zarar goérebilir
aslinda amag¢ cocugun zarar gérmesi degil bakim verinin kendisine dikkati ¢cekmesi
icindir ancak ¢ocuk fiziksel bir istismara ugramistir (25). Sarsilmis diger adiyla sallanmis
bebek sendromu ise; en fazla iki yas altindaki bebeklerde, bakim verenleri tarafindan
kizginlik aninda kuvvetli sekilde sarsildiklarinda, beynin kafatasi igerisinde ileri geri

hareket etmesi ile bebekte kafa i¢i kanama gibi ciddi saglik sorunlarina yol agabilen bir



durum olarak tanimlanmaktadir. Yasanilan bu fiziksel istismar sonrasinda ciddi saglik
sorunlar1 ortaya ¢ikabilecegi gibi 6liimle de sonuglanabildigi ortaya koyulmustur (39).

Duygusal istismar: Bakim veren yetiskin tarafindan, ¢ocugun sahip oldugu
becerilerin devamli kii¢iimsenmesi, alay edilmesini ve kiifredilmesini, ihtiyaci olan sevgi,
ilgi ve bakimin verilmemesini, ¢ocuktan kendi yaginin tizerinde beklentiye girilmesini ve
isteklerde bulunulmasini kapsayan, fiziksel olmayan ancak psikolojik agidan zarar verici
etkilere sahip davranislar olarak tanimlanmaktadir (40). Cocuga karsi negatif anlamda
ayrimcilik gostermek, korku vermek igin tehdit etmek, istekleri konusunda azarlamak,
hareketlerini kisitlamak, diismanca davranislar sergilemek gibi pek ¢ok durum duygusal
istismar olarak goriilmektedir (9). Duygusal istismarin gocugun tizerinde gii¢ sahibi olan
cevresindeki yakin kisiler tarafindan uygulandig: hatta fiziksel istismara kiyasla daha sik
goriildiigii bir¢ok arastirmada saptanmustir (35). Duygusal istismar fark edilmesi,
anlasilmasi ve kanitlanmasi gii¢ bir istismar tiiriidiir ayn1 zamanda arastirmalarda ¢ogu
zaman diger istismar ¢esitleriyle birlikte goriildiigii gozlemlenmistir. Duygusal istismara
ugramis cocuklarda; saldirgan tutumlar, gerginlik hali, bagimli kisilik 6zellikleri,
degersizlik duygular1 ve aileden uzaklagsma gibi davraniglarin goriilme olasiliginin sik
oldugu tespit edilmistir (41). Cocugun duygusal gelisimini ve baglanma stilini etkileyen
bu davranislarin ilerleyen siirecte bireyin duygusal zeka kapasitesini olumsuz etkiledigi
saptanmustir (42).

Cinsel istismar: gocugun, bakim vereni disinda bir yetiskin tarafindan, cinsel istek
ve ihtiyaglarim kargilamak i¢in tehdit, kaba kuvvet veya kandirma yoluyla kullanilmasi
seklinde tanimlanmaktadir (23). Bu davraniglar gocugun bakim vereni diger bir ifadeyle
kanunen evlenmelerine izin verilmeyen bir kisi tarafindan yapilmigsa o zaman durum
ensest olarak adlandirilmaktadir. UNICEF, cinsel istismari: bakim veren yetiskinin cinsel
arzularini tatmin etmek maksadiyla, gocugun rizasi olmadan iligki kurmasi veya ¢ocugu
para karsiliginda cinsel iliski yasamaya yonlendirmesi seklinde aciklamistir. Bir bagka
cinsel istismar olarak ele alinan durum ise; yas farki 4 ve tizeri olan iki ¢ocuk arasinda,
kii¢iik cocugu ikna etmek veya zorlamak suretiyle, haz alma amaciyla yapilan cinsel
igerikli davranislar da istismar olarak kabul edilmektedir (23). Cocuk cinsel istismarina
maruz kalan bireyin, cinsel anlamda riza alinabilecek veya durumu onaylayabilecek bir
cinsel gelisime ¢cogunlukla sahip olmadig1 gézlemlenmistir. Bir olgunun cinsel istismar
olarak degerlendirilmesi i¢in istismara maruz kalan ¢ocugun, viicudunun herhangi bir
bolimiine veya kiyafetleri lizerinden viicuduna temas edilmesi yeterli olarak

goriilmektedir (3). Ayn1 zamanda dokunma ya da temas igermeyen; ¢ocuga pornografik
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igerikli filmler izletmek, soz1i olarak cinsel igerikli climleler kullanarak taciz etmek, gibi
davraniglar da cinsel istismar olarak degerlendirilmektedir (42). Cinsel istismara ugradigi
iddiasi ile cocuk ve ergen psikiyatri poliklinigine gonderilen 72 ¢ocuk ile yapilan bir olgu
calismasinda; maruz kalinan cinsel istismarin daha ¢ok, erkek cocuklarda anal ve
stirtiinme Yyoluyla gergeklestigi, kiz ¢ocuklarinda ise dokunma oksama ve 6pme seklinde
goriildiigii saptanmistir ayn1 zamanda yaslar1 biiylidiik¢e kiz ¢ocuklarinda vajinal
penetrasyon seklinde istismara ugrama oraninda artis dikkat ¢ekmistir (43). Cinsel
istismar, tespit edilmesi en zor olan istismar gesitlerinden bir tanesi olarak goriilmektedir
bu durum istismara ugrayan bireyin utanmasi, kedisini su¢lu hissetmesi, soylediginde
ayiplanacagi, terk edilecegi diisiincelerine kapilmasi sebebiyle ¢ogunlukla
gizlenmektedir. Zihinsel ya da gelisimsel agidan engele sahip, ilgi gérmeye ihtiya¢ duyan,
kolay sekilde itaat eden, bedensel olarak dikkat ¢ekici olan, erken yasta cinsel gelisimi
tamamlanmis ¢ocuklarin, cinsel istismara ugrama risklerinin daha fazla oldugu
arastirmacilar tarafindan ileri stiriilmistiir (44). Cinsel istismara ugrayan bireylerin,
duygusal, cinsel, davranissal ve kisilik gelisimi agisindan olumsuz sekilde etkilenmis
oldugu belirtilmektedir (45).

2.1.6. Cocuk Thmali

Cocuk ihmali; ¢ocuga bakim veren yetiskinlerin ¢ocugun saglikli sekilde
bliylimesi ve gelismesi icin uygun kosullar1 saglayamamasi, ¢ocugun istenmeyen
durumlarla karsilagsmasina engel olamamasi olarak ele alinmaktadir (3). Calismamizda
cocuk ihmali; fiziksel thmal ve duygusal thmal olarak iki baglikta incelenmektedir.

Fiziksel ihmal; ¢ocugun dogumdan ergenlige kadarki doneminde bakim verenleri
tarafindan beslenme, giyinme, barinma gibi temel ihtiyaclariin karsilanmamasi
sonucunda olumsuz etkilenmesi olarak tanimlanmaktadir (36). Bakim veren yetigkin
tarafindan, ¢ocuk hasta oldugunda tedavi gérebilmesi i¢in herhangi bir saglik kurulusuna
gotlirilmemesi ya da tedavisinin geciktirilmesi, evde yalniz birakilmasi, evden
kovulmasi, evden kactiginda tekrar eve kabul edilmemesi, dislanmasi, giysilerinin temiz
olmasma sokiilmiis olmasina veya kirli olmasina 6zen gosterilmemesi, 6z bakimini
saglamasi i¢in yardimer olunmamasi, gereken ihtiyaclarin karsilanmamasi, zarar verici
yiyeceklerden igeceklerden korumak igin herhangi bir 6nlem almamas1 gibi pek ¢ok
durum fiziksel ihmal olarak degerlendirilmektedir. Istenmeyen gebelik durumlarinda
annenin bebegin dogmasma engel olmak icin bebege zarar verebilecek sekilde
davranmasi veya evlilik dis1 dogan bebeklerin 6lime terk edilmesi fiziksel ihmalin en

kotl orneklerini kapsamaktadir (3).



Fiziksel istismara ugrayan cocuklarda oldugu gibi; cocugun biligsel, sosyal,
duygusal ve davranissal gelisimi fiziksel ihmale ugrayan ¢ocuklarda da olumsuz yonde
etkilenmistir. Fiziksel olarak ihmal edilmis ¢ocuklarin, sosyal ¢evreye karsi iletisime
kapali olmasi, arkadas iliskilerinin zayif olmasi ve ige doniik bir yapiya sahip olmalari
gibi durumlar yasadiklar1 gézlemlenmistir (46).

Duygusal ihmal; ¢cocugun ihtiyaci olan sevgi ve ilgiyi gorememesi olarak kabul
edilmektedir (35). Cocuga bakim veren yetiskinin; ilgisini esirgemesi, yeteri kadar sevgi
ve sefkat gostermemesi, psikolojik ve sosyal gelisimi i¢in yeterli destegi vermemesi,
toplumsal kurallar1 6gretmemesi gibi pek ¢ok durum duygusal ihmal olarak sayilmaktadir
(42). Cocugun duygusal ihmale bakim veren yetiskin tarafindan maruz birakildigi gibi
cevresindeki yetiskinler veya gittigi kurumda sorumlu kisiler tarafindan da maruz
birakildigina rastlanmaktadir. Ebeveynlerin cocugu ile kaliteli bir iletisime sahip
olmamasi, ¢ocugun merak ettigi sorular1 yanitlamamasi, yasadig1 problemleri ¢6zmesi
konusunda destek vermemesi duygusal ihmal davranislari olarak goriilmektedir. Fiziksel
olarak gelisimde gerilik yasayan, sosyal ortamlarda uyum gii¢liigii ¢eken gocuklarin
thmale ugramis olduklar1 akla ilk gelen durumlardan olmasi gerektigi diisiiniilmektedir
(47). Ozellikle bir yasinim altindaki gocuklarm ugramis olduklar1 ihmalin, gelisimleri
acisindan ciddi olumsuz etkilere neden oldugu ortaya koyulmustur (3). Ayni zamanda
thmale maruz kalma siliresi ve ciddiyeti birey de olusacak hasarin derecesinin
belirlenmesinde 6nemli oldugu bildirilmistir (48).

2.1.7. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarimin Etkileri

Cocukluk cagi olumsuz yasantilarinin hem nedenleri hem de etkileri genis ve
cesitlidir. Yasantilarin ruhsal ve bedensel gelisime zarar verici etkileri literatiirde birgok
arastirma tarafindan ele alinmustir.

Yapilan aragtirmalar; ¢ocukluk ¢aginda olumsuz yasantilar deneyimleyen yetigkin
bireylerin diger bireylere oranla daha fazla medikal tedavi gormek durumunda kaldigini
saptamistir (49). Yasanilan olumsuz deneyimlerin; dermatolojik hastaliklar (50),
jinekolojik bozukluklar (51), kanser ve karaciger rahatsizliklari, mide- bagirsak sorunlari,
yeme bozukluklar1 ve obezite (52) gibi fiziksel hastaliklar gelistirme olasiligini tetikledigi
sonucuna varilmigtir. Diger bir aragtirmada; bireyin, yasadigi olumsuz yasantilarin sayisi
dort veya daha fazla ise; kalp ve akciger rahatsizliklar i¢in 3 kat, tip 2 diyabet i¢in 4 kat
daha fazla, risk altinda oldugu bulunmustur (53). Deneyimlenen olumsuz yasantilarin
bireyin yasam kalitesinin diismesine neden oldugu gibi erken yasta oliimle de iligkisi
oldugu belirtilmektedir (54).
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Cocukluk ¢agi1 olumsuz yasantilarinin, fiziksel sagligin yani sira psikolojik saglig
da olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Yapilan arastirmalarda g¢ocukluk cagi
olumsuz deneyime sahip bireylerin; major depresyon ve bipolar bozukluk (55), yaygin
kaygi ve sosyal kaygi bozuklugu (56) gibi psikiyatrik hastaliklar konusunda risk altinda
oldugu bildirilmistir. Yapilan diger arastirmalarda; panik atak (57), obsesif ve kompulsif
bozukluk, dissosiyatif bozukluk (21), smirda kisilik bozuklugu ve antisosyal kisilik
bozukluklar1 gibi (58) diger psikopatolojik sorunlar i¢in de risk dile getirilmistir. Ofke
nobetleri, davranis ve uyku bozukluklari, intihar girisimi, madde bagimliligi (54), erken
yasta gebelik, sug¢ islemeye egilim (59) gibi sorunlar da c¢ocukluk ¢agi olumsuz
deneyimlerine bagl ortaya ¢ikan diger sorun alanlarindandir. Cocukluk ¢agi olumsuz
yasantilara sahip bireylerin, yetiskinlik dénemlerinde psikolojik destek ve psikiyatrik
tedavi almalarin1 gerektirecek sorunlar gelistirebilecekleri dile getirilmis olup 6zellikle
ev igerisindeki siddetin, kronik ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin etkilerinden birisi
oldugu aktarilmistir (60).

Aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmus olan tiim bu etkiler; ¢cocugun olumsuz
yasantilar1 deneyimledigi yasa, olumsuz deneyimin tiiriine, siklifina, siddetine ve
sliresine bagl olarak degisiklik gostermektedir.

2.2. Siddet Kavrami ve Siddete Yonelik Tutum

Insanlik tarihi kadar eski olan siddet, cok boyutlu ve karmasik bir olgu olarak
goriilmektedir. Siddet sadece bir {ilkenin degil tiim iilkelerin 6nemli bir sorunu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. DSO, 2019 yili raporunda 475 bin insanin siddet nedeniyle
o6ldigiint; her ii¢ kadindan bir tanesinin partner siddetine ugradigini bildirmektedir (61).
Bireylerin, siddete yonelik tutumlarinin anlasilmasi siddeti 6nlemek agisindan biiyiik bir
onem arz etmektedir (62).

2.2.1. Siddetin Tanim

Siddet kavrami, temelinde ne olursa olsun bireye, topluma ve zamana gore
degisiklik gostermekte oldugu igin farkli sekillerde birgok tanimi bulunmaktadir. En
genis tanimiyla siddet; giiciin, belirli bir amaca yonelik, fiziksel ve/veya psikolojik zarar
verecek ya da verme olasiligina sahip sekilde kullanilmasidir (1). Siddet sozciigliniin
“gli¢, baski, zor, zorbalik, kuvvet, saldir1, iktidar, vurma, yaralama gibi sézciikler yerine
de kullanmldig1 goriilmektedir. Bir baska tanimda siddet; bedensel gii¢ veya psikolojik
baski uygulayarak, bireyin zarar gormesine neden olan davranislarin timii seklinde ifade
edilmistir (63). Bu tanimdan yola ¢iktigimizda siddeti sadece fiziksel boyuta sahip bir

eylemmis gibi agiklamanin dogru olmadigi, psikolojik boyutunun da oldugu
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vurgulanmaktadir (64). Siddet savas, teror, darbe, iskence, cinayet gibi kaba kuvvetler
disinda; hakaret, asagilama, kiifiir etme, maddi olarak kisitlama, tehdit ve benzeri
eylemlerin hepsini kapsamaktadir (65).

Siddet kavramiyla ilgili yapilan diger tanimda siddet, dar ve genis olarak iki
anlamda ele alinmistir. Dar anlamda siddet; bireyin malin1 yagmalama, canina zarar
verme, Ozgiirliigine engel olma ve bireyin kendine yonelik siddet eylemlerini
icermektedir. Genis anlamda siddet ise; issizlik, enflasyon, medya zorbaligi, carpik
kentlesme, kiiltiirel mirasin tahribi gibi bireyi etkileyen ancak gozle goriilemeyen
eylemleri kapsamaktadir (63). Siddet ister kendine isterse de disariya yonelik veya gozle
goriilemeyen sekillerde olsun her biri ayr1 ayri sorun olma 6zelligini tagimaktadir (14).
Bireysel anlamda yasanan siddet, zamanla topluma da etki etmekte ve siddet siddeti
doguran bir kisir déngii halini almaktadir (66).

2.2.2. Siddetin Tiirleri

Cok yonlii bir olgu olarak karsilastigimiz siddet; kisinin kendisine zarar vermesi
disinda, bir kisiye, bir topluluga, bir irka, bir hayvana, cansiz bir objeye, bazen bir
ideolojiye yonelik ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (67). Bu duruma bagli olarak siddetin
tiirlerini ayirt etmek; kime ve neye yonelik ortaya ¢iktiginin anlasilmasiyla miimkiin
olacaktir. Yapilan arastirmalar siddet tiirlerini belirlemek agisindan; bireyin yasi,
cinsiyeti, ekonomik durumu, psikiyatrik hastaligi, siddet Oykiisii, madde kotiiye
kullanimi, erken yasta tutukluluk gibi bazi sosyal etmenlerin risk olusturdugunu ortaya
koymustur (68, 69).

DSO’ii yaptigi siniflamada siddet tiirlerini ii¢ baslik altinda incelemektedir:

1. Kendine yonelik siddet,
2. Kisiler arasi siddet,
3. Kolektif siddet.

Kendine yonelik siddet; bireyin kendini kasitli olarak yaralamasini, intihara
tesebbiis veya intihar etmesini igerirken, kisiler aras1 siddet; bireyin aile i¢erisinde ya da
yabanci kisilere kars1 uyguladigi veya kendisine yonelik uygulanan siddeti igermektedir.
Kolektif siddeti olusturan unsurlar ise toplumu ilgilendiren; ekonomik, sosyal ve siyasi
konular igermektedir, diger siddet tiirlerinin aksine daha ¢ok birey ve devletin isin
igerisinde oldugu siddet tiirti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (70, 71).

Literatiirde siddet; uygulama sekline, uygulanan kisiye, uygulayanin tipine ve
kisiligine gore olarak birgok farkli agilardan smiflandirilmigtir. Farkli agilardan

siniflandirilmis olsa bile siddetin tiirleri arasinda net sinirlarin olmamasi birbiri igine
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geemis olmasi siddetin tiiriiniin ayrimin1 yapmakta zorluk c¢ikarmaktadir (63). Siddet
tirleri genel siniflandirmaya baktigimizda; fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik siddet
olarak incelenmektedir.

Fiziksel siddet; en sik rastlanan ve gozle goriilme olasiligr en yiiksek siddet
turtidiir. Fiziksel siddet, dogrudan temas ederek, tehdit edici bir beden dil veya bir alet
kullanarak sergilenebilmektedir (66). Tekme, tokat, dayak, yumruklama, dévme,
cimdikleme, sa¢ ¢cekme, hirpalama, ellerini ayaklarin1 baglama, a¢ ve susuz birakma,
kesici veya delici bir aletle yaralama, silah kullanma gibi davraniglar en yaygin fiziksel
siddet ornekleri arasinda yer almaktadir (72). Bu 6rnekler baglaminda diisiiniildiigiinde;
saglik kuruluslarina en fazla basvuru yapilan siddet tiirii fiziksel siddet olarak
goriilmektedir.

Fiziksel siddet bazi arastirmalarda uygulama sekline gore; aletli saldirilar ve
aletsiz saldirilar olarak incelenmektedir. Sopa, silah, kemer, aski, hortum, balta, sigara,
uti, terlik ve tava gibi esyalarla uygulanan siddet, aletli saldir1 iken; herhangi bir alet
kullanmadan, iterek, sarsarak, vurarak uygulanan fiziksel siddet aletsiz saldiriya
girmektedir (73). Ozellikle aletli saldir1 kapsamma giren davranslar, &liimle
sonuglanabilecek, zarar verici fiziksel siddet durumlari olarak degerlendirilmektedir (63).
Maruz kalinan fiziksel siddet sonucu viicutta olusan bulgular; ekimozlar, siyriklar,
kiriklar ve yaniklardir. Bu bulgularin neye bagli olusmus oldugu, yerinin, seklinin,
renginin ne oldugunu tespit etmek tibbi ve hukuki anlamda biiyiik bir 6neme sahiptir (66).

Duygusal siddet; yasamimizin igerisinde en sik rastlanan ancak 6l¢lilme olasiligi
zor oldugu i¢in dikkat ¢gekmeyen siddet tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (74). Diger bir
adiyla psikolojik siddet olarak adlandirilmaktadir. Psikolojik siddet denilmesi, yasanilan
durumlarin kisisin goriiniirde fiziksel sagliginda bir sorun yaratmasa bile ruhsal sagligina
etkisi oldukca fazla olarak hissedilmektedir. Duygusal siddet; fiziksel ve cinsel siddette
oldugu gibi somut verileri barindirmamasi ve gogu zaman farkl: siddet tiirleriyle birlikte
goriilmesi nedeniyle diger siddet tiirlerinden farklilasmaktadir (66).

Bireyi kotii hissettirmek amaciyla yapilan hal ve hareketlerin tiimii duygusal siddet
tanimina girmektedir. Kisiye karsi pasif agresif tutumlar sergileme, her tiirlii ihtiyaci yok
sayma, hatalardan siirekli kisiyi sorumlu tutarak sugluluk hissettirme, kiisme, fiziksel
temas kurmaktan ka¢inma, baskalarinin yaninda kisiyi asagilama, hassas noktalarini ve
korkularimi kisinin aleyhinde kullanma, terk etmekle tehdit etme, aldatma, kotii 6rnek
olma ve o yola yoneltme, belirsizlik yaratma, kendi ¢ikarlart dogrultusunda istediklerini

yaptirmak i¢in ti¢iincii bir kisiyi kullanma, kisiye yasina uygun olmayan sorumluluklar
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yiikleme, kisi i¢in degerli veya sevdigi bir seye zarar verme duygusal siddetin en sik
karsilasilan 6rneklerindendir (1, 66).

Cinsel siddet; siddet tiirleri arasinda en agir siddet tiiriidiir. Fiziksel siddetin bir ist
boyutu olarak goériilmektedir (75). Bireyin kendi istegi disinda, uygun olmayan her tiirli
cinsel temas, yaklagim ve tutum cinsel siddet olarak tanimlanmistir (76). Cinsel siddet;
sadece kisiye istemedigi zamanda istemedigi sekilde dokumay degil, kisiyi cinsel iliskiye
zorlamayi, cinsel iliskide kiric1 ve kaba sekilde davranmayi, cinsel igerikli film izletmeyi
ve sozel olarak cinsel taciz etmeyi igermektedir. Ayrica; bir cinsiyeti ve cinsel yonelimi
asagilayici sekilde konusmak, cinsel igerikte saka yapmak ve soru sormak, cinsel igerikli
oykii anlatmak, cinsellikle ilgili istenmedik sozciikler kullanmak gibi durumlar da cinsel
siddette girmektedir (77). Fiziksel ve psikolojik siddet tiirlerinin de cinsel siddete eslik
ettikleri goriilmiistiir. Cinsel siddet denildiginde ilk akla gelen cinsiyetin kadin olmasina
karsin bu tiir siddetle ¢ocuklarin ebeveynleri veya diger yetiskinlerce maruz birakildiklart
birgok arastirma tarafindan ortaya koyulmustur (9, 78).

Ekonomik siddet; siddet tiirleri arasinda iginde tezatli§i barindiran bir siddet
tiridiir. Paranin, gii¢, kontrol, asagilama ve cezalandirma araci olarak kullanildigi
ekonomik siddet tiirii; iilkemizde aile i¢i siddetin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir
(79). Ekonomik siddet siklikla erkekler tarafindan kadinlara yonelik uygulanan; ¢alisma
ve gelir saglama 6zgiirliigiini elinden alma, evin ihtiyaglarina yeterli olmayacak kadar
para birakip yetmedigi sylenince sorun ¢ikarma, evin gelir gideri ile ilgilenmeme, esine
zorla kredi ¢ektirme, kefil yapma ya da esini gelir saglamasi i¢in ¢alismaya zorlama gibi
eylemleri igermektedir (80). Calisanin maasini giiniinde vermemek, maasi toplu olarak
degil de parca parca vermek, ¢alisanin hak ettigi zammi yapmamak ya da hak ettigi
pozisyonda galistirmamak, ¢alisanin birikim yapmasina engel olmak da diger ekonomik
siddet 6rneklerindendir (1). Calisan agisindan verilen 6rneklere bakildiginda durumun is
yeri siddeti ad1 verilen mobbing tanimina da uymakta oldugu goriilmiistiir.

2.2.3. Siddete Yonelik Tutum ve Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilari

Tutum; bireyin herhangi bir uyariciyla karsilattiginda olumlu veya olumsuz tepki
gosterme egilimi seklinde tanimlanmaktadir. Birey bir yasanti sonrasinda tutum
olusturabilecegi gibi, birden fazla yasant1 sonrasinda da tutum olusturabilmektedir (81).
Siddete yonelik tutuma iliskin arastirmalarin literatiirde son 20 yildir arttig:
gozlemlenmistir. 1977 yilinda ortaya ¢ikan Sosyal 6grenme kurami, siddetin ortaya ¢ikisi
ve tutumlarin gelisimi hakkinda iliskiyi inceleyen ilk arastirmalardan bir tanesidir (82).

Sosyal 6grenme kuramina gore; tutumlarin olusumunda inang ve tepkilerimiz 6nemli bir
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yer tutmaktadir. Bireyin ¢evreyle ve diger insanlarla kurdugu etkilesim sonucu gelisen
inang ve tepkilerimiz, dogrudan gozlem ve/veya deneyim yoluyla Ogrenilerek
kazanilmaktadir. Sonug olarak siddete yonelik tutumun; siddete taniklik etmek, siddet
igerikli gortintiileri izlemek ve dogrudan siddete maruz kalma yoluyla gelistigi sonucuna
varilmaktadir (83). Tiim bunlardan dolay1 siddetin ortaya nasil ¢iktiginin incelenmesi,
siddete yonelik tutumun anlagilmasinda fayda saglamaktadir.

Cocukluk ¢aginda deneyimledigimiz olumsuz yasantilarin (istismar veya ihmale
ugramis olmak, ciddi bir hastaliga yakalanmis olmak, aile i¢erisinde siddete tanik olmak,
bakima muhtag bir aile {iyesi ile bliylimek, sevilen bir aile {iyesini aniden kaybetmek,
alkolik, madde bagimlisi veya cezaevine giren bir aile liyesine sahip olmak, ebeveynlerin
bosanmast, intihar davranislarina taniklik, ailede ruhsal bozukluk tanisina sahip bireylerle
yasamak ve toplumsal olarak yasanan savas, go¢, dogal afetlere maruz kalmak vb.)
bireyin yetiskinlik doneminde bir¢ok etkiye sahip oldugu gibi siddete yonelik tutumlarini
da sekillendirmektedir.

Literatiirde olumsuz g¢ocukluk yasantilarina sahip bireylerin siddete yonelik
tutumu hakkinda yapilan arastirmalara baktigimizda: Olumsuz yasantilar ve sug
iligkisinin incelendigi bir ¢alismada; sug isleyen bireylerin birgogunda olumsuz ¢ocukluk
yasantilarindan en az Dbirine rastlandigi ve olumsuz c¢ocukluk c¢agi yasantilarinin
yetiskinlik doneminde agir sug isleme ve antisosyal davranislarla iligkili oldugu, bulgular
arasinda yer almaktadir (84). Diger bir arastirmada; insan dldiirme ve yaralama gibi
suclardan hiikiim giymis bireylerin bircogunun ¢ocukluk donemlerinde siddete maruz
kaldig1 veya siddete tanik oldugu ortaya koyulmustur (85). Hiikiimliilerle yapilan bir
diger aragtirmada ise; ¢ocukluk ¢aginda siddet goren, cinsel istismara ugrayan ve ihmal
edilen hiikiimliilerin daha ¢ok siddet sucu isledikleri, bu yasantilara sahip olmayan diger
hiikiimliilere gore daha siddete egilimli, partnerine siddet uygulayabilecek veya siddetin
kurbani olabilecek riske sahip bireyler olduklar1 gozlemlenmistir (14).

Siddete yonelik tutum ve siddet davranisi iliskisini inceleyen diger arastirmalar,
bireyin siddete yonelik olumlu bir tutuma sahip olmasinin siddet davranisi ile giiglii bir
iligkisi oldugunu belirtmektedir. 1999 yilinda 1033 ergenin katildig1 bir arastirmada
ergenlere; kendilerinin akran zorbaligina ugramalari, arkadaslarinin akran zorbaligina
ugramasi ve siddete yonelik tutumlari 6lgen anketler uygulanip karsilastirilmistir. Sonug
olarak; siddete yonelik tutum ile arkadaslarinin akran zorbaligina ugramasi arasinda
pozitif yonde iligki bulunmustur. Saldirganligi da igeren zorbalik davraniglarmin hak

edildigi diisiincesine sahip ergenlerde kendilerinin de akran zorbaligina ugrayan bireyler
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olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore ergenler siddete yonelik ne kadar ¢ok
olumlu tutuma sahipse arkadaslarina karsi daha zorba ve saldirgan davranmaktadir (86).

Sonug olarak siddetin magduru olan ergen bir siire sonra siddetin uygulayicisi
olarak karisimiza ¢ikmaktadir. 2005 yilinda ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerle siddete
yonelik tutuma iliskin yapilan bir arastirmada ise; siddete karsi olumlu bir tutum
gelistirmis olan Ogrencilerin, diger Ogrencilere kiyasla daha yliksek diizeyde siddet
egilimi igerisinde olabilecekleri saptanmistir (87). Ogel, Tar1, Yilmazgetin’in 2005
yilinda, Kandemir ve Ayan’m 2007 yilinda yapmis olduklar1 diger ¢alismalarda da
siddete ugramanin siddet davraniglarini arttirabilecegi ve siddete yonelik olumlu tutum
icerisinde olan bireylerin siddet egilimlerinin daha fazla arttigi sonucuna ulagilmigtir (85).

Siddete yonelik tutum ile ilgili partner siddetini konu alan, Dibble ve Straus’un
1980 yilinda 2.143 katilimciyla yaptigi caligmada; katilimeilarin %28’inin, partnerine
tokat atmanin gerekli bir davranis oldugunu ve bunun normal ya da iyi bir durum
olduguna inandiklarmi ortaya koymustur (88). Chan ve arkadaslarinin 2002 yilinda
yapmis olduklari ¢alismada ise; geleneksel davranislara sahip erkeklerin partnerlerinin is
yasamina katilmasimi engelledikleri, ekonomik 6zgiirliiklerini kisitladiklari, sosyal
ilisikler kurmalarina engel olduklari, partnerlerini her konuda sorguya cektikleri,
geleneksel davraniglara sahip olmayan erkeklere kiyasla partnerlerine fiziksel siddet
uygulama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (89). Partnerlerine fiziksel,
duygusal ve ekonomik siddet uygulayan erkeklerin; dogup yasadiklari evlerde fiziksel
siddete maruz kaldiklar1 veya babalarinin annelerine karsi siddet uyguladigina tanik
olduklari tespit edilmistir (90). Bu durum sosyal 6grenme kuramina gore; bireyin yetistigi
ortamda ortaya cikan sorunlarin siddet yoluyla ¢dziilmesine tanik olmasi siddet
davranigini rol model alarak gelecekte karsisina ¢ikan herhangi bir sorun karsisinda
Ofkesini kontrol edemeyerek model aldigi davramis ile ¢dzmeye ¢alismasi ile
aciklanmaktadir (91). Bireylerin babalari tarafindan annelerine uygulanan siddete tanik
olmasi; giiciin siddet kullanilarak elde edildigini 6grenmesine, erkek tarafindan kadina
karst siddet uygulanmasini normallestirmesine, siddetin ise yaradigi tutumunu
gelistirmesine sebep olmaktadir. Ayrica bdyle yetisen ¢ocuklarda; kadin cinsiyetine sahip
bireylerin gligsiiz ve kotii davranilmayr hak ettigi, saldirgan davranislarin erkek
cinsiyetine uygun davranislar oldugu inanci gelistigi gozlemlenmistir (90). Kisacas aile
igerisinde siddete maruz kalmak ve taniklik etmenin, gelecekte bireyin kendi
partnerlerine ve/veya aile bireylerine de siddet sergilemekte olumlu bir tutum igerisinde

olacag goriilmiistiir.
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2.3. Iletisim Kavram ve iletisim Becerileri

Sosyal bir varlik olan insan yasaminin ayirilmaz bir pargasini olusturan iletigim,
her an her yerde farkli boyutlariyla ger¢ceklesmektedir. Ciiceloglu; iki insanin birbirinin
farkina vardigi andan itibaren iletisimin basladigini; séylenen, séylenmeyen, yapilan,
yapilmayan her seyin 0 andan itibaren iletisimsel bir boyut kazandigini belirtmistir (92).
Bireyler iletisim yoluyla etrafindaki diger her sey ile etkilesimde bulunup,
etrafindakilerden etkilenmekte ve aymi zamanda iletisim yoluyla etrafindakileri de
etkilemektedir. Bu etkilesim siirecinde bireylerin iletisim konusunda becerileri biiyiik bir
Onem tagimaktadir.

2.3.1. Tletisim Tanim

Iletisim kavran literatiirde birgok farkli sekilde tanimlannustir. Genel anlamiyla
yapilan iletisim tanimi; sozlii, sézsiiz veya yazili sekilde/sekillerde, kisilerin birbirini
anlamasini, ortak hareket edilmesini saglayan, digeriyle etkilesimi iceren bilgi alisverisi
seklinde belirtilmektedir (93). Bununla beraber farkli tanimlamalara bakildiginda
iletisimi, Sever; duygu, diisiince ve farkli bilgilerin paylasilmasi, taraflarin ortak paydada
bulusmasini saglayan arag olarak (94), Ustiin; bireyin kendi duygu, diisiince ve
ihtiyaglarin1 anlatma, paylagsma ve digerini anlama amaci giiden bir siire¢ olarak (95),
Zilloglu; farkli yer ve zamanda olusan duygu, diisiince ve bilgilerin alisverisi olarak (96)
tanimlamaktadir.

Tanimlardan da anlasilacagi {iizere; iletisim siirekli bir etkilesim halinde
gelismektedir. Ancak bu etkilesimin sadece insana 6zgii bir durum olmadigi,
Ciiceloglu’nun yapmis oldugu iletisim taniminda (“iletisim: iki birim arasinda
gerceklesen mesaj aligverisi”’) ortaya koyulmustur. Birimin bazen bir insan, bazen bir
hayvan veya bir makine olabilecegi, her birine iletisim birimi ad1 verildigi aktarilmistir
(97). lletisim birimi olarak insan; haberlesmek, var olmak, paylasmak, yonlendirmek,
mutlu olmak amaciyla iletisim gerceklestirmektedir (98). Her bireyin bu amaci farkli
boyutlarda gergeklestirdigi gozlemlenmistir. Bireylerin iletisim beceri diizeyi, iletisimin
amacina ulagsmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Eger bireyin iletisim becerisi gelismisse;
kendini digerine daha dogru anlatma ve digerini daha dogru anlayabilme imkani
bulabilecektir (99).

2.3.2. letisimin Tiirleri

Iletisim birimi olarak insanm kurdugu iletisim boyutu genellikle kisileraras
diizeyde gerceklesmektedir. Kisilerarasi iletisim literatiirde sozlii iletisim ve sdzsiiz

iletisim olarak iki tiirde ele alinmustir (100).
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Sozli iletisim; en ¢cok kullanilan iletisim tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
tanimu itibariyle, sozciikleri kullanarak digeriyle etkilesime girdigimiz iletisim seklidir.
Bir bagka tanimda; yazili veya yazisiz olarak sozciiklerin dile dokiilmesi seklinde ifade
edilmistir (101). Insanoglunun seslere anlam vermeye basladig1 zamandan bu yana sézlii
iletisimin var oldugu bilinmekte ve sozlii iletisim hayatimizda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Cogunlukla yiiz yiize ve tekrarlanabilir olmasi, karsilikli etkilesimi igermesi, zamandan
tasarruf etmeye olanak tanimasi sozlii iletisimin 6zelliklerindendir (102).

Sozsiiz iletisim; sozciikler disinda hareket ve davraniglar yoluyla kurulan iletisim
tiridiir. So6zsiliz iletisimin, sozlii iletisim halindeyken iletisimi pekistirmek i¢in de
kullanildig1 gézlemlenmistir. Yapilan aragtirmalarda kars: karsiya gelerek kurulan kisiler
arasi iletisimde sozsiiz iletisimin onemli bir yeri oldugu belirtilmektedir. Kisilerarasi
iliskilerde iletisimin %10’unu sozli iletisim kapsarken %30’unun ses tonu, %60’ 1nin
sozsiiz iletisimin (beden dili ve davranislar) kapsadigi tespit edilmistir (101). Yiiz
ifadeleri, beden durusu, el kol hareketleri hatta ¢ikan ses tonunun seviyesi sozsiiz
iletisimin boyutlarindandir. S6zsiiz iletisimin 6zellikleri Ciiceloglu tarafindan; etkilidir,
duygular1 gosterir, ¢ift anlamli olma durumu yaratir ve yoruma agiktir seklinde ifade
edilmistir (97). Sozsiiz iletisim ozellikle duygulart dogrudan aktarmakta yardimci
oldugunda dolay1 etkili bir iletisim tiirii olarak degerlendirilmektedir. Ancak duygulari
anlamlandirmak, iletisim kurulan kisinin kendi yorumuna bagl oldugu i¢in sozsiiz
kurulan iletisimde ¢ift anlam ve belirsizlik yasanma durumlar1 sik goriilmektedir.

Iletisim, sdzlii veya sozsiiz hangi tiirde olursa olsun tiim duyu organlarimizin
iletisim kanali rolii gérmesi nedeniyle ¢ok kanalli ve karmasik bir silire¢ olarak
degerlendirilmektedir (92).

2.3.3. iletisim Becerileri ve Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilari

[letisim becerileri; duygu ve diisiinceleri, saygi ve empati gergevesinde kars tarafa
gercegi gizlemeden ben dili kullanarak aktarabilme, kendini agabilme, hakaret etmeden
kendi hakkini1 savunabilme, etkili sekilde dinleyebilme, szl ve sdzsiiz iletisim kurarken
tutarliligi saglayabilme gibi durumlara 6zen gostererek iletisim kurulan kisiyle tatmin
edici iligkiler olusturulmasini saglayan ve toplumsal yasami kolaylastiran &grenilmis
davraniglar seklinde tanmimlanmaktadir (103). Bir baska tanimda iletisim becerileri,
bireyin kendi duygu, diisiince, inang ve tutumlarmni iletisim Kurulan kisiye anlasilabilir ve
amacina uygun bigimde aktarabilmesi seklinde ifade edilmektedir. Sozli ve sozsiiz
iletisimden ortaya ¢ikan mesajlara duyarli, aktif olarak dinleyip tepki veren kisiler iletisim

becerisine sahip olarak degerlendirilmektedir (104).
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Biitiin bireyler igerigi ne olursa olsun, bir sorunu ¢6zmek igin bilgi aligverisinde
bulunmak, baska bir deyisle iletisim kurmak durumunda kalirlar. Kurulan karsilikli
iletisimde eger tartisma ve iletisim becerileri gelismemis bir taraf bulunuyorsa sorunu
¢ozmek icin baslatilan etkilesim, siirtiisme ve ¢atismaya dontisebilmektedir (97). Yasanan
bu iletisim diizensizligi ancak taraflarin birbirine saygili davranmalar1 ve diger tarafi
anlayip, anlasildiklarni hissetmeleri ile giderilebilmektedir. Tletisim becerilerinin
dogustan var oldugunu diisiinen arastirmacilarin yani sira bu becerilerin 6gretilebilir ve
Ogrenilebilir oldugunu gosteren birgok arastirma bulunmaktadir. Daha saglikl iletisim
kurmak i¢in gereken becerilerin; etkili dinleme, anlatilan konu hakkinda ayrintili soru
sorma ve konuyu ozetleme, farkli sozciikler kullanarak sdylenenleri tekrarlama,
karsisindakinin duygularin1 veya davranislarini uygun bi¢cimde yansitma ve tanimlama,
etkili geri bildirimde bulunma gibi iletisim kurma big¢imlerinden olustugu ortaya
koyulmustur. Siralanan bu iletisim bigimleri, yasantilar yoluyla 6grenilmekte oldugundan
dolayr iletisim becerilerinin de Ogrenilebilir ve Ogretilebilir oldugu sonucuna
ulasilmaktadir (105).

Ciiceloglu iletisim becerilerinin boslukta olusmadigini; yasam anlayis1 icinde
dogup gelistigini, iletisimin hem bireysel hem de toplumsal bir siire¢ oldugunu aktarmigtir
(97). Sirtisme ve catismaya doniismeyen iletisimler kurabilmek; iletisimin temel
ilkelerine (her bireyin degerli ve énemli oldugunu, bireysel farkliliklari olabilecegini
kabul eden, sayg1 duyan, herkesin kendi ile ilgili karar alabilme hakkina sahip oldugunu
diistinen, hosgoriilic olan) uygun davranmayi ve yeni iletisim becerileri gelistirmeyi
zorunlu kilmaktadir (106). Baz1 arastirmalar iletisim becerileri lizerinde yas, cinsiyet,
bakim verenin egitim seviyesi, gidilen okulun ve 6grenim goriilen sinifin egitim Seviyesi,
ailenin gelir diizeyi, anne babanin ayri veya birlikte yasamasi gibi etkenlerin etkili
oldugunu ortaya koymustur (99).

Aile ortaminda, aile bireylerinin bir digerini anlamasi, birlikte ortak kararlar
alabilmesi, digerinin aldig1 karara karsi hosgoriilii olabilmesi saglikli iletisim
becerilerinin ve aile bireyleri arasinda gii¢lii bir bagin olusmasina zemin hazirlamaktadir.
Kriz yonetimi ve stresle basa c¢ikabilme becerileri gelismis ¢ocuklar yetistirebilmek;
saglikli ve olumlu iletisim becerilerine sahip ailelerde miimkiin olabilmektedir (15).
Cocuk ve bakim vereni arasinda giiglii iliski ve iletisim baginin olugsmasi ¢ocugun;
duygularini diizenleyebilmesi, 6fke kontrolii becerisi kazanmasi ve empati duygusu
gelistirebilmesine olanak saglamaktadir (101). Cocuga bakim veren ve diger

yetigkinlerin, ¢ocuga karsi iletisim bigimleri ¢ocugun ileri donemdeki yasaminin
19



gegmisini olusturan etmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Yetiskin bireylerin sosyal
yasamlarinda sergiledikleri davranis bigimleri ve 6ziimsedikleri tutumlar1 biiytdiikleri
aile igerisindeki iletisimin ve etkilesimin yansimasi oldugu ortaya koyulmustur (107).

Ailede olumlu iletisim ve iliskilerin varligi ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Anne babalarin birbirlerine ve diger aile iiyelerine
gerekli anlayis1 ve hosgoriiyli gostermeleri, iistlerine diisen gorevleri yerine getirme
cabalari, aile igerisinde olumlu iletisimin gelismesine ve dolayli olarak c¢ocugun
psikososyal sagligi agisindan olumlu yonde katki sagladigi belirtilmektedir (15). Bu
nedenle saglikli iletisim ortamimin olmadigi ailede biiyiiyen ¢ocuklarin psikolojik
bakimdan ve iletisimsel acidan gelisimlerinde aksaklilar meydana gelebilecegi
arastirmacilarin ongoriileri arasinda yer almaktadir (10, 108).

Bunlarin yan1 sira yapilan arastirmalarda; c¢ocukluk déneminde olumsuz
yasantilara maruz kalan ebeveynlerin iletisim becerilerinin olumsuz yonde etkilendigi ve
bu durumun kendi aile ortamlarini ve ¢ocuklarini yetistirme tutumlarini olumsuz yonde
etkiledigi ortaya koyulmustur (15). Ergenlerle yapilan baska bir ¢aligmada iletisim
becerilerine anne baba tutumlarmin etkisi incelenmis ve demokratik anne-baba
tutumlarinin, ihmalkar anne baba tutumlarina gore iletisim becerilerini daha ¢ok
yordadigi bulunmustur (109). Yapilan bir bagka ¢alismada; ¢cocukluk doneminde olumsuz
yasantilar deneyimlemis olmanin ve iletisim agisindan saglikli olmayan aile ortaminda
biliylimenin, yetiskinlik doneminde sosyal iligkiler kurmaktan kacinmaya, sagliksiz
iliskiler kurup iliski problemleri yasamaya veya islevsiz iligskiler kurup magdur olmaya
yol a¢tig1 saptanmistir. Bu bakimdan anne-baba ile kurulan iliski ve iletisim bireylerin
yetiskinlik doneminde kisiler arasi iletisim ve iligkilerine etkisi biiylik 6nem tagimaktadir.
Cocukluk doneminde ebeveynleriyle duygusal yakinlik kuramayan, yikici ¢atigmalarin
ve iglevsiz iligki orlintiilerinin oldugu aile ortaminda biiyiiyen ¢ocugun zamanla kendisi
ve kisiler arasi iligskilerde bu iletisim bigimine egilim gosterecegi belirtilmistir. Yikict
catigmalarin bulundugu kaotik aile ortaminda, ebeveynlerin ¢gocuga anlayish bir tutum
sergileme ihtimali azalmakta, ¢cocugun yaptigi hatalara karsi genellikle reddedici ve
elestirel tutum sergiledikleri goriilmektedir. Cocukluk caginda daima reddedilen ve
elestirilen bireylerin yetiskinlik yillarinda ayn1 tutumu kendisine gdstermesi
beklenmektedir (110).
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3. MATERYAL VE METOT

Aragtirma  tanimlayici  arastirma niteligindedir. Teorik ve uygulama
boliimlerinden olusan aragtirmanin teorik boliimiinde konu ile ilgili literatiir taranmis
Uygulama boliimiinde ise; Sosyo-demografik formun hazirlanmasi ve 6lgeklerin
uygulanmasi, sonuglarin istatistiksel analiz edilmesi ve yorumlanmasi yapilmustir.
Yapilan ¢alismanin verileri, Google-forms {izerinden anketlerin doldurulmasi sonucu
elde edilmistir.

3.1. Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin o6rneklemini 20-45 yas aras1 yetigkin bireyler olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii hesab1 i¢in G*Power 3.1.9.4 paket programi kullanilmistir. Bu
calismada, yetiskinlerde cocukluk cagi travmalari, siddete yonelik tutum ve iletisim
becerileri arasinda bir iligkinin olup olmadigini test etmek i¢in Korelasyon Analizi Testi

coziimlenmesi kullanilarak drneklem biiytikliigii hesaplanmistir.

critical r = 0.185668

Test family Statistical test
Exact e Correlation: Bivariate normal model v

Type of power analysis

A priori: Compute required sample size - given «, power, and effect size W
Input Parameters Output Parameters
Tail(s) Two e Lower critical r ’ ~0.1856685 |
Determine =3 Correlation p H1 0.3 Upper critical r ’ 0.1856685
o err prob 0.05 | Total sample size | 12 |
Power (1-B err prob) 0.90 | Actual power ' 0.9008078
Correlation p HO 0|

Sekil 3.1. G*Power Analizi Sonucu
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Ormeklem biiyiikliigii hesaplamasi sonucunda calismaya en az 112 bireyin
secilmesi gerektigi ortaya cikmistir. Google-forms {iizerinden form ve O&lgekleri
doldurmay1 kabul eden ve arzu edilen 6rneklem biiyiikliigiine ulasilincaya kadar devam
ettirilen ¢alisma 29.07.2023-07.12.2023 tarihleri arasinda goniillii olarak ankete
katilmay1 kabul eden 169 bireyden olugmaktadir.

Arastirmada veri toplama araglari olarak; sosyo demografik bilgi formu, ¢ocukluk
cagl travma Olcegi, siddete yonelik tutumlar Olcegi ve iletisim becerileri Olgegi
kullanilmustir.

Sosyo- Demografik Bilgi Formu katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi gelir durumu, ¢ocuklugunun gectigi yer ve yetistigi aile tipi, cocuklugunda;
en fazla bakim vereni, ailesinin ekonomik diizeyi, anne-babasinin sag olup olmadigi ve
iliski durumu (evli/bosanmis/ayr1), anne ve babasinin ¢ocuk yetistirme tutumu, aile i¢inde
veya aile disinda siddete maruz kalip kalmadigi-kaldiysa hangi siddet tiirleri oldugu, aile
icinde ve aile disinda siddete taniklik edip etmedigi seklinde 19 sorudan olugmaktadir.

Cocukluk Cag1 Ruhsal Travma Olcegi: Bernstein ve arkadaslari tarafindan 1994
yilinda, bireylerin 20 yas Oncesinde yasadiklari istismar ve ihmali 6l¢gmek amaciyla
Olusturulan 28 maddelik 5°1i likert tipi 6lgektir. Tiirkge gegerlilik-giivenirlik ¢alismasi
2012 tarihinde Sar ve arkadaslari tarafindan yapilmistir. Bes alt faktérden olusan 6lgegin
boliimleri; duygusal ihmal, fiziksel ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel
istismar seklinde belirtilmektedir (111).

Siddete Yoénelik Tutum Olgegi: Davidson ve Canivez tarafindan 2012 yilinda
siddete yonelik tutumu 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Tiirkce gecerlik ve glivenirlik
calismasi Akin ve arkadaslari tarafindan 2016°da yapilmis 17 maddelik 6z bildirimli 7°1i
likert tipi bir 6lcektir. Olgek, suc ve savas, bedensel ceza ve partner siddeti olmak {izere
ti¢ alt faktorden olugsmaktadir (112).

Iletisim Becerileri Olgegi: Korkut-Owen ve Bugay tarafindan 2014 yilinda iletisim
becerilerini 6lgmek amaciyla olusturulan 25 maddelik 5°1i likert tipi Olgektir. Bes alt
faktorden olusan 6lgegin boliimleri; temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen
gosterme, iletisim kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim, iletisim
ilkelerine uyma olarak adlandirilmaktadir (113).

Calismanin  bagimsiz degiskeni c¢ocukluk ¢ag1 travmalart iken bagimh

degiskenleri ise siddete yonelik tutum ve iletisim becerileri olarak belirlenmistir.
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3.2. Verilerin Analizi

Verilerin analizi Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 26.0 Statistics
Paket Programi araciligi ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilan yetigkinlerin sosyo-
demografik o6zellikleri ile ¢ocukluk ¢agi tanimlayici 6zellikleri say1 ve ylizde, 6lgek ve
faktor puanlar1 ortalama ve standart sapma seklinde verilmistir. Sayisal degiskenlerde
normal dagilim carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak bulunmus olup Tablo 3.1°de
gosterilmistir. Duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, siddete yonelik tutum,
bedensel ceza ve partner siddeti puanlari harig, diger 6l¢ek ve alt faktér puanlarin normal
dagilim kurallarina uydugu goriilmiistiir. Alinan referans deger +1.96 arasindadir (114).

Tablo 3.1. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness Kurtosis
Olgekler ve faktorler (Carpiklik) (Basiklik)
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) 149  0.19 2.87 0.37
Duygusal ihmal 0.36 0.19 -0.90 0.37
Fiziksel ihmal 0.83 0.19 0.02 0.37
Duygusal istismar 1.69 0.19 2.93 0.37
Fiziksel istismar 2.69 0.19 7.33 0.37
Cinsel istismar 3.81 0.19 14.97 0.37
Minimizasyon 1.61 0.19 1.66 0.37
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) 1.84 0.19 4.69 0.37
Sug ve ceza -0.24 0.19 -0.71 0.37
Bedensel ceza 3.28 0.19 11.69 0.37
Partner siddeti 2.97 0.19 8.74 0.37
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) -0.75  0.19 0.06 0.37
Temel Beceriler ve Kendini ifade Etme -0.77 0.19 -0.03 0.37
Iletisime Ozen Gosterme -0.62 0.19 -0.32 0.37
[liski Kurmaya Isteklilik -0.26 0.19 -0.74 0.37
Etkin Dinlenme ve Sézel Olmayan Iletisim -0.74 0.19 -0.41 0.37
Iletisim Ilkelerine Uyma -0.30  0.19 -0.66 0.37

Verilerin analizinde; yetiskinlerin cinsiyet gibi iki gruplu degiskenleri ile 6l¢ek

puanlarinin karsilagtirilmasinda Independent Sample T testi veya Mann Whitney U Testi
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kullanilmistir. Yetiskinlerin li¢ veya daha fazla gruplu degiskenleri ile 6l¢ek puanlarinin
karsilagtirllmasinda One Way ANOVA veya Kruskal Wallis H Testi kullanilmigtir.
Gruplar arasindaki farkliliklar1 Post Hoc Testleri ile incelenmistir. Olgekler arasindaki
iliskinin incelenmesinde Pearson veya Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir.
Korelasyon katsayisi; 0.00-0.30 aras1 diisiik, 0.30-0.70 aras1 orta ve 0.70-1.00 arasi ise
yiiksek diizeyde bir iligki olarak degerlendirilmistir (115). Yetiskinlerde ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yasantilarinin siddete yonelik tutum (bedensel ceza ve partner siddeti) ve iletisim
becerileri puanlariin etkisine yonelik basit regresyon analizi gerceklestirilmistir. Tim
calismada anlamlilik diizeyleri 0.05 ve 0.01 degerleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Aragtirmada, yetiskinlere uygulanan Olgeklere ve alt faktorlerine iligskin
giivenirlilik analizi yapilmis olup, cronbach’s alpha degerleri Tablo 3.2.’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Cronbach’s Alpha Degerleri

Olgek ve alt boyutlar Cronbach's Alpha ~ Madde sayisi
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) 0.825 25
Duygusal ihmal 0.897 5
Fiziksel ihmal 0.656 5
Duygusal istismar 0.899 5
Fiziksel istismar 0.840 5
Cinsel istismar 0.950 5
Minimizasyon 0.636 3
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) 0.897 17
Sug ve ceza 0.847 7
Bedensel ceza 0.899 6
Partner siddeti 0.869 4
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) 0.966 27
Temel Beceriler ve Kendini ifade Etme 0.908 9
Iletisime Ozen Gosterme 0.869 5
Mliski Kurmaya Isteklilik 0.774 3
Etkin Dinlenme ve Sozel Olmayan iletisim 0.898 5
Iletisim Ilkelerine Uyma 0.716 3
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3.3. Etik Kurul Onay1 ve Calisma izni

Calisma Indnii Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun (Saglk
Bilimleri Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu) 02.05.2023 oturum tarihli
ve 2023/4397 karar sayili onay1 yapilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirma bulgular1 aragtirmaya katilan 20-45 yas aras1i 169 yetiskin bireyin
Google-forms tizerinden katildigi anketlerden elde edilmis ve istatistiksel olarak analiz
edilmistir.

4.1. Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

Calismaya dahil olan yetigkinlerin cinsiyetlerinin %53.8’1 (91 kisi) kadin,
%46.2°si1 (78 kisi) erkektir. Yetiskinlerin %75.1°1 (127 kisi) 20-29 yas, %17.8’1 (30 kisi)
30-39 yas ve %7.1°1 (12 kisi) 40 yas ve lizerindedir. Yetiskinlerin %66.9’u (113 kisi)
bekar, %32.5’1 (55 kisi) evli ve %0.6’s1 (1 kisi) bosanmustir. Yetiskinlerin %6.5’1 (11 kisi)
lise, %81.1°1 (137 kisi) lniversite ve %12.4’( (21 kisi) yiiksek lisans mezunudur.
Yetiskinlerin %24.9’u (42 kisi) diisiik, %71.6’s1 (121 kisi), %3.6’s1 (6 kisi) yliksek gelire
sahiptir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Sosyo-Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular

f %
Cinsiyet Erkek 78 46.2
Kadin 91 53.8
20-29 yas 127 75.1
Yas 30-39 yas 30 17.8
40 yas ve lizeri 12 7.1
Bekar 113 66.9
Medeni durum Bosanmis 1 0.6
Evli 55 32.5
Lise 11 6.5
Egitim diizeyi Universite 137 81.1
Yiiksek lisans 21 12.4
Diisiik 42 249
Gelir durumu Orta 121 71.6
Yiiksek 6 3.6
Toplam 169 100
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Yetigkinlerin ¢ocukluk cagima iliskin sosyo-demografik bilgiler tanimlayici

ozelliklerine ait bulgular Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Cocukluk ¢agina iligkin tanimlayici 6zellikler

f %
Koy 35 20.7
5 . [lge/Kasaba 48 28.4
Cocuklugunuzun gectigi yer Sehir 65 185
Metropol 21 12.4
Cocukluk ¢aginda yetistirildiginiz Ceki.rde.k alle H3 06.9
aile tipi Genis aile 44 26.0
Parcalanmus aile/yuva 12 7.1
Anne 93 55.0
Cocuklukta size en ¢ok bakim veren Anne-baba 61 36.1
kisi Biiyiikanne-Biiyiikbaba 11 6.5
Diger 4 2.4
Cok diisiik 12 7.1
Cocuklukta aile ekonomik durumu P > 320
Orta 92 54.4
Yiiksek 11 6.5
Cocuklukta anne hayatta olma Evet 164 97.0
durumu Hayir 5 3.0
Cocuklukta anne-baba iliski durumu Dosgglp. ayr yagtyor 12 7
Evli 157 92.9
Demokratik tutum 60 355
Otoriter tutum 39 23.1
Annenin ¢ocuk yetistirme tutumu Asir koruyucu tutum 37 21.9
Tutarsiz tutum 25 14.8
Ihmalkar tutum 8 4.7
Demokratik tutum 58 343
Otoriter tutum 38 225
Babanin ¢ocuk yetistirme tutumu Asir koruyucu tutum 16 9.5
Tutarsiz tutum 30 17.8
Ihmalkar tutum 27 16.0
Aile i¢inde siddete maruz kalma Evet 59 349
durumu Hayir 110 65.1
Aile iginde siddete taniklik etme Evet 67 39.6
durumu Hayir 102 60.4
Aile disinda birinden siddete Evet 41 243
maruz kalma durumu Hayir 128 75.7
Toplam 169 100

Yetiskinlerin ¢ocukluklarinin gegtigi yerleri inceledigimizde; %20.7’sinin kdy,

%28.4’Uniin (48 kisi) ilge/kasaba, %38.5’inin (65 kisi) sehir ve %12.4’iinilin (21 kisi)
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metropolde biiytidiikleri goriilmiistiir. Cocukken yetistirildigi aile tipine bakildiginda;
%66.9’u (113 kisi) cekirdek ailede, %26°s1 (44 kisi) genis ailede ve %7.1°1 (12 kisi)
parcalanmis aile/yuvada yetistirildigi goriilmiistiir. Yetiskinlerin %355’inin (93 kisi)
annesi, %36.1’inin (61 kisi) anne-babasi, %6.5’inin (11 kisi) biiylikanne-biiyiikbabasi
cocukluk caginda en ¢ok bakim vermis olup, %2.4’1 (4 kisi) ise diger kisiler bakim
vermistir. Yetiskinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumu %7.1’inin (12 kisi) ¢ok
diisiik, %32’sinin (54 kisi) diisiik, %54.4’liniin (92 kisi) orta ve %6.5’inin (11 kisi)
yiiksektir. Yetiskinlerin %97’sinin (164 kisi) cocuklukta annesi hayatta iken %3 iiniin (5
kisi) annesi hayatta degildir. Yetigkinlerin %7,1’inin (12 kisi) ¢ocuklugunda anne-babasi
bosanmis durumda, %92.9’unun anne-babasi evlidir. Yetigkinlerin annelerinin g¢ocuk
yetistirme tutumu incelendiginde; %35.5’inin (60 kisi) demokratik tutum, %23.1’inin (39
kisi) otoriter tutum, %21.9’unun (37 kisi) asir1 koruyucu tutum, %14.8’inin (25 kisi)
tutarsiz tutum ve %4.7’sinin (8 kisi) ihmalkar tutuma sahip olduklari gorilmiistiir.
Yetigkinlerin babalarmin ¢ocuk yetistirme tutumu incelendiginde; %34.3’iintin (58 kisi)
demokratik tutum, %22.5’inin (38 kisi) otoriter tutum, %9.5’inin (16 kisi) asir1 koruyucu
tutum, %17.8’inin (30 kisi) tutarsiz tutum ve %16’smin (27 kisi) ihmalkar tutuma sahip
olduklart goriilmistiir. Yetiskinlerin %34.9°u (59 kisi) aile i¢inde siddete maruz kalmis
olup %65.1°1 (110 kisi) aile i¢inde siddete maruz kalmamistir. Yetigkinlerin aile i¢inde
siddete taniklik etme durumlari incelendiginde %39.6°s1 (67 kisi) evet cevabi, %60.4’1
(102 kisi) hayir cevabi vermis olduklar1 gériilmiistiir. Yetigkinlerin %24.3°1 (41 kisi) aile
disinda siddete maruz kalmis olup, %75.7’s1 (128 kisi) aile disinda siddete maruz
kalmamistir (Tablo 4.2.).

(Calismaya katilan yetiskinlerin aile i¢i maruz kaldig: siddet tiirleri incelendiginde
toplam 219 cevap verildigi goriilmiistiir. Bu cevaplar icerisinden %46.6’°s1 siddete maruz
kalmadigini ifade etmistir. %21.9’u psikolojik siddet, %20,1°1 fiziksel siddet, %8.2’si
thmalkarlik, %2.3’1i ekonomik siddet ve %0.9’u ise cinsel siddete maruz kaldigini ifade
etmistir. Calismaya katilan yetiskinlerin aile dist maruz kaldigr siddet tiirleri
incelendiginde toplam 196 cevap verildigi goriilmiistiir. Bu cevaplar igerisinden %60.7’si
siddete maruz kalmadigini ifade etmistir. %15.8°1 psikolojik siddet, %16.8’1 fiziksel
siddet, %3.1°1 ithmalkarlik, %1’1 ekonomik siddet ve %2.6’s1 ise cinsel siddete maruz

kaldigini ifade etmistir (Tablo 4.3.).
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Tablo 4.3. Katilimcilarin Aile I¢inde ve Disinda Maruz Kaldiklar1 Siddet Tiirleri

f %

Aile i¢i maruz kalinan Fiziksel siddet 44 20.1
siddet tiirleri Psikolojik siddet 48 21.9
Ekonomik siddet 5 2.3

Cinsel siddet 2 0.9

Thmalkarlik 18 8.2
Siddete maruz kalmadim 102 46.6

Toplam 219 100
Aile dis1 maruz kalinan Fiziksel siddet 33 16.8
siddet tiirleri Psikolojik siddet 31 15.8
Ekonomik siddet 2 1.0

Cinsel giddet 5 2.6

Ihmalkarlik 6 3.1

Siddete maruz kalmadim 119 60.7

Toplam 196 100

4.2. Uygulanan Cocukluk Cag Travmalar1 Ol¢egi (CCTO), Siddete Yonelik
Tutum Olcegi (SYTO), lletisim Becerileri Olcegi (IBO) ve Alt Boyutlarma Ait
Betimleyici Istatistiki Bulgular

Uygulanan o6lgekler ve alt boyutlarina ait betimleyici istatistiki bulgular Tablo
4.4.’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Betimleyici Istatistiki Bulgular
Ort. S.S. Min Max

ocukluk ag1  Travmalart  Olcegi
¢ Cag 6°8 41.18 14.98 25 102

(CCTO)

Duygusal ihmal 12.47 5.54 5 25
Fiziksel ihmal 8.25 3.31 5 20
Duygusal istismar 7.98 3.92 5 24
Fiziksel istismar 6.38 3.04 5 21
Cinsel istismar 6.09 3.29 5 25
Minimizasyon 0.51 0.85 0 3
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Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) 2.32 0.98 1 7
Sug ve ceza 3.97 1.50 1 7
Bedensel ceza 1.49 0.98 1 7
Partner siddeti 1.50 1.13 1 7
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) 3.72 0.94 1 5
Temel Beceriler ve Kendini ifade Etme 3.78 0.99 1 5
fletisime Ozen Gosterme 3.79 1.04 1 5
Iliski Kurmaya Isteklilik 3.58 1.04 1 5
Etkin Dinlenme ve So6zel Olmayan

iletisim 3.84 1.08 1 5
[letisim Ilkelerine Uyma 3.61 1.00 1 5

Ort.: Ortalama, S.S.: Standart Sapma, Min.: Minimum, Max.: Maximum

Yetiskinlere uygulanan Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel ve alt
boyutlart duygusal ihmal, fiziksel ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel
istismar ve minimizasyon puanlarina ait ortalamalar1 sirasiyla; 41.18; 12.47; 8.25; 7.98;
6.38; 6.09 ve 0.51 olarak bulunmustur. Yetiskinlere uygulanan Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (SYTO) genel ve alt boyutlar1 su¢ ve ceza, bedensel ceza, partner siddeti
puanlarina ait ortalamalar1 sirasiyla; 2.32; 3.97; 1.49 ve 1.50 olarak bulunmustur.
Yetiskinlere uygulanan iletisim Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlar temel
beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gdsterme, iligski kurmaya isteklilik, etkin
dinlenme ve sozel olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlarina ait ortalamalari
sirastyla; 3.72; 3.78; 3.79; 3.58; 3.84 ve 3.61 olarak bulunmustur.

4.3. Katihmcilarin  Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Cocukluk Cag
Travmalar1 Olcegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olcegi (SYTO), iletisim
Becerileri Olcegi (iIBO) ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan yetigkinlerin cinsiyetlerine gore Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi, Siddete Yonelik Tutum Olgegi, iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlarma ait

puanlarin karsilastirilmasi yapilmis ¢ikan bulgular Tablo 4.5.’de verilmistir.
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Tablo 4.5. Cinsiyete Gore Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgekler ve faktorler Cinsiyet n Ort. S.S tveya z p
Cocukluk Cag1 Erkek 78 40.92 12.59 -0.204 0.839
Travmalari Olgegi
. K 91 41.40 16.83
(CCTO) adin
Erkek 78 12.55 5.70 0.169 0.866
Duygusal ihmal
Kadin 91 12.41 5.43
Erkek 78 8.63 3.21 1.363 0.175
Fiziksel ihmal
Kadin 91 7.93 3.38
. Erkek 78 7.49 3.21 -1.067 0.286
Duygusal istismar
Kadin 91 8.40 4.42
Fiziksel istismar Erkek 78 6.36 2.66 -0.022 0.982
Kadm 91 6.40 3.35
Erkek 78 5.90 2.65 -0.13 0.897
Cinsel istismar
Kadm 91 6.26 3.76
Erkek 78 0.63 0.97 1.669 0.097
Minimizasyon
Kadin 91 0.41 0.71
Siddete Yonelik Erkek 78 2.59 1.14 -3.375 0.001%**
Tutum Olgegi Kadm 91 209 075
(SYTO)
S Erkek 78 4.25 1.62 2.235 0.027*
s Kadm 91 3.74 136
Erkek 78 1.74 1.17 -4.055 0.001**
Bedensel ceza Kadin 91 127 0.73
Erkek 78 1.78 1.40 -3.030 0.002**
Partner siddeti
Kadm 91 1.26 0.76
Iletisim Becerileri Erkek 78 3.57 1.07 -1.861 0.065
Olgegi (IBO) Kadin 91 3.85 0.79
Temel Beceriler ve Erkek 78 3.59 1.12 -2.323 0.022*
Kendini Ifade Etme Kadin 91 3.95 0.83
Iletisime Ozen Erkek 78 3.65 1.15 -1.668 0.097
Gosterme Kadin 91 3.92 0.92
Iliski Kurmaya Erkek 78 3.41 1.15 -1.955 0.052
Isteklilik Kadm 91 3.72 0.92
Etkin Dinlenme ve Erkek 78 3.64 1.19 -2.218 0.028*
Sozel Olmayan Kadin 91 4.01 0.96
Iletisim
Tletisim Tlkelerine Erkek 78 3.58 1.13 -0.333 0.740
Uyma Kadin 91 3.63 0.89

*p<0.05, **p<0.01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi
Arastirmaya katilan yetigkinlerin cinsiyetlerine gore Cocukluk Cagi Travmalari

Olgegi (CCTO) genel ve alt boyutlar1 olan duygusal ihmal, fiziksel ihmal, duygusal
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istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, minimizasyon puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin cinsiyetlerine gore Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (SYTO) puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Erkeklerin
siddete yonelik tutum puanlart kadinlarin siddete yonelik tutum puanlarina gore
yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin cinsiyetlerine gore Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (SYTO) sug ve ceza alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir
(p<0.05). Erkeklerin su¢ ve ceza alt boyutu puanlari, kadinlarin su¢ ve ceza alt boyutu
puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin cinsiyetlerine gore Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (SYTO) bedensel ceza alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmustiir (p<0.05). Erkeklerin bedensel ceza alt boyutu puanlari, kadinlarin bedensel
ceza alt boyutu puanlarina gore ytiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin cinsiyetlerine gore Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (SYTO) partner siddeti alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmustiir (p<0.05). Erkeklerin partner siddeti alt boyutu puanlari, kadinlarin partner
siddeti alt boyutu puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin cinsiyetlerine gore Iletisim Becerileri Olgegi
(IBO) genel ve alt boyutlar1 olan iletisime 6zen gdsterme, iliski kurmaya isteklilik,
iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériillmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin cinsiyetlerine gore iletisim Becerileri Olgegi
(IBO) temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Kadinlarin temel beceriler ve kendini ifade etme alt
boyutu puanlari, erkeklerin temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutu puanlarma
gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin cinsiyetlerine gore Iletisim Becerileri Olgegi
(IBO) etkin dinlenme ve sézel olmayan iletisim alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilik gortilmistiir (p<0.05). Kadinlarin etkin dinlenme ve s6zel olmayan iletisim alt
boyutu puanlari, erkeklerin etkin dinlenme ve s6zel olmayan iletisim alt boyutu
puanlaria gore yiiksektir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin yaslarina gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
(CCTO), Siddete Yénelik Tutum Olgegi (SYTO), Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt

boyutlarina ait puanlarin karsilastirilmasi Tablo 4.6.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Yasa Gore Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgekler ve faktorler Yas n Ort. S.S r \:ya p Fark
Cocukluk Cagi 20-29 yas® 127  41.13 15,51  0.002  0.998 -
Travmalar1 Olgegi 30-39 yag® 30 4133 14.76
(CCTO) 40 yas ve lizeri® 12 41.25  9.78

20-29 yas® 127 12.21 545 0.578  0.562 -
Duygusal ihmal 30-39 yas® 30 13.17  5.80

40 yas ve iizeri® 12 1350  6.07

20-29 yag® 127 8.04 3.35 1.534  0.219
Fiziksel ihmal 30-39 yas® 30 8.60 3.43

40 yas ve lizeri® 12 9.67 2.5

20-29 yas® 127 8.17 4.05 2256 0.328 -
Duygusal istismar 30-39 yas® 30 747  3.64

40 yas ve tizeri® 12 725  3.33
Fiziksel istismar 20-29 yas® 127 636 301 1974 0373 -

30-39 yas® 30 6.80 3.55

40 yas ve lizeri® 12 5.50 1.73

20-29 yag™ 127 6.35 372 2527 0.283 -
Cinsel istismar 30-39 yas® 30 5.30 1.06

40 yas ve lizeri¢ 12 533  0.89

20-29 yag™ 127 0.51 0.84 0.084 0.92 -
Minimizasyon 30-39 yas® 30 0.47 0.90

40 yas ve lizeri® 12 0.58  0.79
Siddete Yo6nelik 20-29 yag™ 127 2.19 0.83  7.267 0.026* A<B
Tutum Olgegi 30-39 yas® 30 282 134
(SYTO) 40 yas ve lizeri© 12 2.43 1.05

20-29 yag™ 127 3.88 1.51 1.387 0.253 -
Sug ve ceza 30-39 yas® 30 4.39 1.49

40 yas ve lizeri¢ 12 3.93 1.40

20-29 yag™ 127 1.34 0.74 14.421 o0.001** A<B
Bedensel ceza 30-39 yas® 30 2.05 1.52

40 yas ve tizeri® 12 1.63 1.11

20-29 yag™ 127 1.35 0.84 4.814 0.099 -
Partner siddeti 30-39 yas® 30 2.03 1.74

40 yas ve lizeri® 12 1.75 1.53
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) 127 3.73 0.89  0.902 0.408
Iletisim Becerileri

) o 20-29 yag™
Olgegi (IBO) 30-39 yas® 30 356 113
40 yas ve iizeri® 12 397 097
20-29 yas® 127 3.83 095 2.026 0.135
Temel Beceriler ve
, 30-39 yas® 30 3.46 1.13
Kendini Ifade Etme
40 yas ve lizeri® 12 399 0.92
) . 20-29 yas® 127 3.82 1.00  0.876 0.418 -
Iletisime Ozen
30-39 yas® 30 3.60 1.14
Gosterme
40 yas ve iizeri® 12 4.03 1.13
. 20-29 yag™ 127 3.56 099 0.853 0.428 -
lligki Kurmaya
) 30-39 yas® 30 3.50 1.18
Isteklilik
40 yas ve lizeri® 12 3.94 1.14
Etkin Dinlenme ve 20-29 yas® 127 3.88 1.02  0.533  0.588 -
S6zel Olmayan 30-39 yas® 30 3.65 1.31
Iletisim 40 yas ve lizeri® 12 3.87 1.17
o ; 20-29 yas® 127 3.58 0.97 1.13 0.326 -
Iletisim Ilkelerine
30-39 yas® 30 3.57 1.15

Uyma .
40 yas ve lizeri¢ 12 403 093

*p<0.05, **p<0.01, F: One Way ANOVA, H: Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Arastirmaya katilan yetiskinlerin yaslarina gére Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi
(CCTO) genel ve alt boyutlar1 olan duygusal ihmal, fiziksel ihmal, duygusal istismar,
fiziksel istismar, cinsel istismar, minimizasyon puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin yaslarma gore Siddete Yonelik Tutum Olgegi
(SYTO) sug ve ceza ile partner siddeti alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin yaslarina gore Siddete Yonelik Tutum Olgegi
(SYTO) genel puanlari arasinda anlamli bir farklilhik gériilmiistiir (p<0.05). 20-29 yas
araligindaki yetigkinlerin siddete yonelik tutum puanlari, 30-39 yas araligindaki
yetiskinlerin siddete yonelik tutum puanlarina gore diisiiktiir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin yaslarina gére Siddete Yonelik Tutum Olgegi
(SYTO) bedensel ceza alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. 20-
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29 yas araligindaki yetiskinlerin bedensel ceza puanlari, 30-39 yas araligindaki
yetiskinlerin bedensel ceza puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin yaslarina gore Iletisim Becerileri Olgegi (IBO)
genel ve alt boyutlar1 olan temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gésterme,
iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sdzel olmayan iletisim, iletisim ilkelerine
uyma puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin medeni durumlarina gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO), iletisim Becerileri
Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarim karsilastiriimasi Tablo 4.7.”de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Medeni Durumlarina Gore Olgekler ve Alt Boyutlarma Ait Puanlarmn
Karsilastirilmasi

. Medeni
Olgekler ve faktorler n Ort. S.S tveyaz p
durum
Cocukluk Cagi Travmalart Bekar 113 41.96 16.14 0.903 0.368
Olgegi (CCTO) Evli 55 39.73 12.36
Duygusal ihmal Bekar 113 12.38 5.49 -0.399 0.69
Evli 55 12.75 5.72
Fiziksel ihmal Bekar 113 8.15 342 -0.523 0.602
Evli 55 8.44 3.12
Duygusal istismar Bekar 113 8.41 4.21 2.172 0.032*
Evli 55 7.15 3.15
Fiziksel istismar Bekar 113 6.56 3.22 1.039 0.300
Evli 55 6.04 2.67
Bekar 113 6.46 3.90 2.766 0.006**
Cinsel istismar
Evli 55 5.36 1.11
Bekar 113 0.47 0.85 -0.808 0.42
Minimizasyon
Evli 55 0.58 0.85
Siddete Yonelik Tutum Bekar 113 2.22 0.82 -1.075 0.282
Olgegi (SYTO) Evli 55 2.51 1.24
Sug ve ceza Bekar 113 3.92 1.50 -0.529 0.597
Evli 55 4.05 1.48
Bedensel ceza Bekar 113 1.35 0.68 -2.094 0.04*
Evli 55 1.77 1.39
Partner siddeti Bekar 113 1.39 0.85 -1.524 0.132
Evli 55 1.73 1.55
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Tletisim Becerileri Olgegi Bekar 113 3.74 0.87 0.419 0.676

(IBO) Evli 55 3.67 1.08
Temel Beceriler ve Kendini Bekar 113 3.83 0.94 1.03 0.304
ifade Etme Evli 55 3.66 1.09
iletisime Ozen Gésterme Bekar 113 3.83 0.98 0.525 0.601
¥ Evli 55 3.73 1.17
. . . Bekar 113 3.57 1.00 -0.108 0.914
[liski Kurmaya Isteklilik Evii 55 359 1.13
Etkin Dinlenme ve Sozel Bekar 113 3.90 0.99 0.953 0.343
Olmayan {letisim Evli 55 3.71 1.26
. . Bekar 113 3.59 0.96 -0.481 0.631
Iletisim Ilkelerine Uyma
Evli 55 3.67 1.10

*p<0.05, **p<0.01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi

Arastirmaya katilan yetigkinlerin medeni durumlarina gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel ve alt boyutlar: olan duygusal ihmal, fiziksel ihmal,
fiziksel istismar, minimizasyon puanlari arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin medeni durumlarina gére Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal istismar alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik gortilmiistiir (p<0.05). Bekar yetiskinlerin duygusal istismar alt boyutu puanlari,
evli yetigkinlerin duygusal istismar alt boyutu puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin medeni durumlarina goére Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO) cinsel istismar alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Bekar yetiskinlerin cinsel istismar alt boyutu puanlari,
evli yetiskinlerin cinsel istismar alt boyutu puanlarina gore yiiksektir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin medeni durumlarina gore Siddete Y onelik Tutum
Olgegi (SYTO) genel ve alt boyutlar1 olan sug ve ceza, partner siddeti puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin medeni durumlarina gore Siddete Y 6nelik Tutum
Olgegi (SYTO) bedensel ceza alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (p<0.05). Bekar yetiskinlerin bedensel ceza alt boyutu puanlari, evli
yetigkinlerin bedensel ceza alt boyutu puanlarina gore diisiiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin medeni durumlarina gore Iletisim Becerileri

Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlar1 olan temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime
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0zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sozel olmayan iletisim,
iletisim ilkelerine uyma puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).
Arastirmaya katilan yetiskinlerin egitim diizeylerine gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO), iletisim Becerileri
Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarm karsilastiriimasi Tablo 4.8.’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Egitim Diizeylerine Gére Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin
Karsilagtirilmasi

Olgekler ve faktorler Egitim diizeyi n Ort. S.S d \;ya p Fark
Cocukluk Cag1 Lise? 11 49.18 15.51 1.95 0.146 -
Travmalari Olgegi Universite® 137 4095 1545
(CCTO) Yiiksek lisans® 21 3848 991
Lise? 11 16.00 5.71 2.454 0.089 -
Duygusal ihmal Universite® 137 1227 557
Yiiksek lisans® 21 11.95 4.84
Lise? 11 9.82 3.43 1.328 0.268 -
Fiziksel ihmal Universite® 137 813  3.34
Yiiksek lisans© 21 8.24 2.95
Lise? 11 9.18 429  1.537 0.215 -
Duygusal istismar Universite® 137 7.95 4.08
Yiiksek lisans® 21 7.52 2.46
Fiziksel istismar Lise? 11 8.27 434 2784 0.095 -
Universite® 137 636  3.07
Yiiksek lisans© 21 5.52 1.29
Lise® 11 5.91 3.02  0.882 0.348 -
Cinsel istismar Universite® 137 624 352
Yiiksek lisans® 21 5.24 1.09
Minimizasyon Lise 11 036 067 0754 0472 -
Universite® 137 055 088
Yiiksek lisans© 21 0.33 0.66
Siddete Yonelik Tutum I:is.eA | 11 2.76 1.78  0.010 0.921 -
Oleegi (SYTO) Universite? 137 231 0.94
Yiiksek lisans® 21 2.17 0.63
LiseA 11 344 153 0916 0402 -
Sug ve Ceza Universite® 137  4.04 1.52

Yiiksek lisans® 21 3.83 1.38

37



Lise? 11 2.32 1.96 4.44 0.013* A>B.C

Bedensel ceza UniversiteB 137 1.44 0.90
Yiiksek lisans® 21 1.36 0.50
Lise® 11 2.52 2.20 3.829 0.050* A>B.C
Partner siddeti Universite® 137 144 1.03
Yiiksek lisans® 21 1.33 0.70
) Lise® 11 3.39 142 0948 0.389 -
Iletisim Becerileri .
. o Universite® 137 3.72 0.89
Olgegi (IBO) )
Yiiksek lisans® 21 3.87 0.93
Lise? 11 3.40 1.39 0.931 0.396 -
Temel Beceriler ve .
) UniversiteB 137 3.79 0.97
Kendini Ifade Etme
Yiiksek lisans® 21 3.89 0.87
5 . Lise? 11 345 1.51 0.638 0.53 -
Iletisime Ozen .
UniversiteB 137  3.81 0.99
Gosterme
Yiiksek lisans® 21 3.85 1.06
) Lise® 11 3.39 1.44 1.429 0.243 -
liski Kurmaya )
) UniversiteP 137 3.54 0.99
Isteklilik
Yiiksek lisans® 21 3.92 1.10
Lise? 11 3.25 1.55 1.797 0.169 -
Etkin Dinlenme ve .
. Universite® 137  3.87 1.04
Sozel Olmayan lletisim )
Yiiksek lisans® 21 3.96 1.04
. . Lise? 11 345 1.40 0.329 0.72 -
Iletisim Ilkelerine .
Universite®? 137 3.60 0.97

Uyma ]
Yiiksek lisans© 21 3.75 1.03

*0<0.05, **p<0.01, F: One Way ANOVA, H: Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin egitim diizeylerine goére Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel ve alt boyutlar1 olan duygusal ihmal, fiziksel ihmal,
duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, minimizasyon puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin egitim diizeylerine gore Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (SYTO) genel ve sug ve ceza alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin egitim diizeylerine gore Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (SYTO) bedensel ceza alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik

gorilmistiir (p<0.05). Lise mezunu olan yetigkinlerin bedensel ceza alt boyutu puanlari,
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tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olan yetigkinlerin bedensel ceza alt boyutu puanlarina
gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin egitim diizeylerine gore Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (SYTO) partner siddeti alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmistiir (p<0.05). Lise mezunu olan yetiskinlerin partner siddeti alt boyutu puanlari,
tiniversite ve yiiksek lisans mezunu olan yetigkinlerin partner siddeti alt boyutu
puanlaria gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin egitim diizeylerine gore Iletisim Becerileri
Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlar1 olan temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime
O0zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sozel olmayan iletisim,
iletisim ilkelerine uyma puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin gelir diizeylerine goére Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO), iletisim Becerileri
Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastirilmas: Tablo 4.9.da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Yetiskinlerin Gelir Diizeylerine Gore Olgeklerin ve Alt Boyutlarina Ait
Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgekler ve faktorler Gelir n Ort. S.S Fveya H p Fark
diizeyi

Cocukluk Cag1 Diisiik? 42 45.93 18.67 3.282 0.04* A>B

Travmalar1 Olgegi Orta® 121 39.35 13.17

(CCTO) Yiiksek® 6 44.83 1532

Duygusal ihmal Diisiik® 42 14.00 5.58 24 0.094 -
OrtaB 121 11.89 5.50
Yiiksek® 6 13.50 4.59

Fiziksel ihmal Diisiik* 42 9.14 3.83 2.08 0.128 -
OrtaB 121 7.94 3.11
Yiiksek® 6 8.33 2.50

Duygusal istismar Diisiik” 42 9.07 4.95 3.556 0.169 -
OrtaP 121 7.58 3.49
Yiiksek® 6 8.33 3.14

Fiziksel istismar Diisiik® 42 6.98 4.06 3.310 0.191 -
OrtaP 121 6.09 2.53
Yiiksek® 6 8.00 3.79

Cinsel istismar Diigiik” 42 6.74 3.96 6.394 0.288 -
OrtaP 121 5.84 2.98
Yiiksek® 6 6.67 4.08

Minimizasyon Diigiik* 42 0.40 0.73 1.737 0.179 -
OrtaB 121 0.57 0.89
Yiiksek® 6 0.00 0.00
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Siddete Yonelik Diisiik? 42 2.30 0.98 0.134 0.935 -

Tutum Olgegi OrtaB 121 2.33 0.99
(SYTO) Yiiksek® 6 2.26 0.91
Sug ve ceza Diigiik” 42 3.95 1.63 0.014 0.987 -
OrtaP 121 3.98 1.44
Yiiksek® 6 4.05 1.95
Bedensel ceza Diigiik” 42 1.47 1.06 0.455 0.796 -
Orta® 121 1.50 0.98
Yiiksek® 6 1.39 0.49
Partner siddeti Diisiik* 42 1.49 1.04 0.034 0.983 -
Orta® 121 1.51 1.18
Yiiksek® 6 1.33 0.61
Iletisim Becerileri Diigiik” 42 3.63 0.99 0.714 0.491 -
Olgegi (IBO) Orta® 121 3.77 0.90
Yiiksek® 6 3.40 1.38
Temel Beceriler ve Diigiik” 42 3.70 1.11 0.375 0.688 -
Kendini ifade Etme OrtaP? 121 3.82 0.93
Yiiksek® 6 3.56 1.43
Iletisime Ozen Diisiik? 42 3.66 1.11 0.893 0.411 -
Gosterme Orta® 121 3.86 0.99
Yiiksek® 6 3.47 1.51
Iliski Kurmaya Diisiik* 42 3.52 1.04 0.074 0.929 -
Isteklilik Orta® 121 3.60 1.02
Yiiksek® 6 3.56 1.54
Etkin Dinlenme ve Diigiik” 42 3.80 1.15 0.954 0.387 -
S6zel Olmayan Orta® 121 3.88 1.04
Iletisim Yiiksek® 6 3.27 1.42
Iletisim Ilkelerine Diigiik” 42 3.44 1.00 1.544 0.217 -
Uyma Orta® 121 3.69 0.99
Yiiksek® 6 3.17 1.15

*p<0.05, **p<0.01, F: One Way ANOVA, H: Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin gelir diizeylerine gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO) alt boyutlar1 olan duygusal ihmal, fiziksel ihmal, duygusal
istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, minimizasyon puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriillmemistir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin gelir diizeylerine gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(p<0.05). Diisiik gelir diizeyine sahip olan yetiskinlerin ¢ocukluk c¢agi travmalari
puanlari, orta gelir diizeyine sahip olan yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travmalari puanlarina

gore yiiksektir.
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Arastirmaya katilan yetigkinlerin gelir diizeylerine gore Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (SYTO) genel ve alt boyutlar1 olan sug ve ceza, bedensel ceza, partner siddeti
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin gelir diizeylerine gore iletisim Becerileri Olgegi
(IBO) genel ve alt boyutlar1 olan temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen
gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sézel olmayan iletisim, iletisim
ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢cocuklugunun gectigi yere gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO), iletisim Becerileri
Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastirilmast Tablo 4.10.’da
gosterilmistir.

Tablo 4.10. Yetiskinlerin Cocuklugunun Gegtigi Yere Gore Olgekler ve Alt Boyutlarma
Ait Puanlarin Karsilastirilmasi (Tablo “EKLER” béliimiinde sunulmustur. Bkz EK-5.)

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunun gectigi yere gére Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (p<0.05). Koy ve ilge/kasabada ¢ocuklugu gegen yetiskinlerin fiziksel ihmal
puanlari, sehir ve metropolde ¢ocuklugu gecen yetiskinlerin fiziksel ihmal puanlarina
gore ylksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunun gectigi yere gore Siddete Yonelik
Tutum Olgegi (SYTO) genel ve alt boyutlar1 olan sug ve ceza, bedensel ceza, partner
siddeti puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.035).

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunun gectigi yere gore Iletisim
Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlari olan temel beceriler ve kendini ifade etme,
iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sozel olmayan
iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocukluk caginda yetistirildigi aile tipine gore
Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO),
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastirilmas: Tablo
4.11.°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Yetiskinlerin Cocukluk Caginda Yetistirildigi Aile Tipine Gére Olgekler ve
Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Oleekl kel Cocukluk ¢aginda n Ort. S.S Fveya P Fark
ekler ve faktorler
¢ yetistirildigi aile tipi H
Cocukluk Cagi Cekirdek aile® 113 37.80 11.42 16.609 0.000%* A.B<C
Travmalari Olgegi Genis aile® 44 44.59 17.88
(CCTO) Pargalanmis aile/yuva® 12 60.50 16.65
Cekirdek aile® 113 11.37 5.03 13.689 0.000%* A.B<C
Duygusal ihmal Genis aile® 44 13.45 5.86
Pargalanmis aile/yuva® 12 19.25 3.28
Cekirdek aile® 113 7.65 2.85 10.731 0.000%* A.B<C
Fiziksel ihmal Genis aile® 44 8.84 3.67
Pargalanmis aile/yuva® 12 11.83 3.54
Cekirdek aile® 113 7.25 3.44 19.401 0.000%* A.B<C
Duygusal istismar Genis aile® 44 8.82 4.23
Pargalanmis aile/yuva® 12 11.75 4.61
Fiziksel istismar Cekirdek aile® 113 5.80 2.01 20.314 0.000%* A.B<C
Genis aile® 44 7.02 4.01
Pargalanmis aile/yuva® 12 9.50 4.66
Cekirdek aile® 113 5.73 2.52 10.051 0.007** A<C
Cinsel istismar Genis aile® 44 6.45 4.08
Pargalanmis aile/yuva® 12 8.17 5.34
Cekirdek aile® 113 0.54 0.83 1.647 0.196 -
Minimizasyon Genis aile® 44 0.55 0.95
Pargalanmis aile/yuva® 12 0.08 0.29
Siddete Yonelik T Cekirdek aile® 113 2.18 0.83 3.746 0.034* A<B
iddete Yonelik Tutum
i B Genis aile® 44 2.59 1.14
Olgegi (SYTO) .
Pargalanmis aile/yuva® 12 2.62 1.40
Cekirdek aile® 113 3.87 1.52 1.158 0317 -
Sug ve ceza Genis aile® 44 427 1.46
Pargalanmis aile/yuva® 12 3.88 1.44
Cekirdek aile® 113 1.33 0.72 4.786 0.014* A<B.C
Bedensel ceza Genis aile® 44 1.75 1.30
Pargalanmis aile/yuva® 12 1.94 1.48
Cekirdek aile® 113 1.34 0.85 3.611 0.029* A<B.C
Partner siddeti Genis aile® 44 1.76 1.40
Pargalanmis aile/yuva® 12 2.02 1.88
. Cekirdek aile® 113 3.75 091 1.099 0.336 -
Iletisim Becerileri o
. L. Genis aile® 44 3.75 1.02
Olgegi (IBO) .
Pargalanmis aile/yuva© 12 3.33 0.88
Comel Boceri] Cekirdek aile® 113 3.83 0.95 0.853 0.428 -
emel Beceriler ve
. Genis aile® 44 3.76 1.11
Kendini Ifade Etme
Pargalanmis aile/yuva® 12 3.44 0.89
etisime 6 Cekirdek aile® 113 3.86 1.02 1.586 0.208 -
etisime Ozen
G ; Genis aile® 44 3.75 1.10
Osterme
Pargalanmis aile/yuva® 12 3.32 0.83
iski K Cekirdek aile® 113 3.56 1.05 0.464 0.629 -
iski Kurmaya
. ; Y Genis aile® 44 3.67 1.02
Isteklilik
Pargalanmis aile/yuva® 12 3.36 1.07
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Etkin Dinlenme ve Cekirdek aile® 113 3.86 1.02 0.774 0.463

Sozel Olmayan Genis aile® 44 3.89 1.22
fletisim Pargalanmis aile/yuva® 12 347 1.18
. . Cekirdek aile® 113 3.64 1.01 1.817 0.166
Iletisim Ilkelerine
Genis aile® 44 3.67 0.99
Uyma .
Pargalanmis aile/yuva® 12 3.08 0.92

*p<0.05, **p<0.01, F: One Way ANOVA, H: Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocukluk c¢aginda yetistirildigi aile tipine gore
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) minimizasyon alt boyutu puanlari arasinda
anlaml bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluk ¢aginda yetistirildigi aile tipine gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel puanlart arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (p<0.05). Cekirdek ve genis ailede yetisen yetiskinlerin ¢ocukluk cagi
travma puanlari, parcalanmis aile/yuvada yetisen yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travma
puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocukluk caginda yetistirildigi aile tipine gore
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal ihmal alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0.05). Cekirdek ve genis ailede yetisen yetiskinlerin
duygusal ihmal puanlari, par¢alanmis aile/yuvada yetisen yetiskinlerin duygusal ithmal
puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocukluk caginda yetistirildigi aile tipine gore
Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal alt boyutu puanlari arasinda
anlaml bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cekirdek ve genis ailede yetisen yetiskinlerin
fiziksel ihmal puanlari, pargalanmis aile/yuvada yetisen yetiskinlerin fiziksel ihmal
puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocukluk ¢aginda yetistirildigi aile tipine gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal istismar alt boyutu puanlari arasinda
anlaml bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cekirdek ve genis ailede yetisen yetiskinlerin
duygusal istismar puanlari, parcalanmis aile/yuvada yetisen yetiskinlerin duygusal
istismar puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocukluk caginda yetistirildigi aile tipine gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel istismar alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cekirdek ve genis ailede yetisen yetiskinlerin
fiziksel istismar puanlari, parcalanmig aile/yuvada yetisen yetiskinlerin fiziksel istismar

puanlaria gore diisiiktiir.
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Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢cocukluk ¢aginda yetistirildigi aile tipine gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) cinsel istismar alt boyutu puanlari arasinda
anlaml bir farklilik gorilmistir (p<0.05). Cekirdek ailede yetisen yetiskinlerin cinsel
istismar puanlari, pargalanmis aile/yuvada yetisen yetiskinlerin cinsel istismar puanlarina
gore dustiktiir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluk caginda yetistirildigi aile tipine gore
Siddete Yénelik Tutum Olgegi (SYTO) sug ve ceza alt boyutu puanlar arasinda anlamli
bir farklilik goriillmemistir (p>0.05). Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocukluk ¢caginda
yetistirildigi aile tipine gore Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) genel puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0.05). Cekirdek ailede yetisen yetigskinlerin
siddete yonelik tutum puanlari, genis ailede yetisen yetiskinlerin siddete yonelik tutum
puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢gocukluk caginda yetistirildigi aile tipine gore
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) bedensel ceza alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gériilmistiir (p<0.05). Cekirdek ailede yetisen yetiskinlerin bedensel
ceza alt boyutu puanlari, genis aile ve parcalanmis aile/yuvada yetisen yetiskinlerin
bedensel ceza alt boyutu puanlarina gore diisiiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocukluk caginda yetistirildigi aile tipine gore
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) partner siddeti alt boyutu puanlari arasinda
anlaml bir farklhilik goriilmiistiir (p<0.05). Cekirdek ailede yetisen yetigkinlerin partner
siddeti alt boyutu puanlari, genis aile ve pargcalanmis aile/yuvada yetisen yetiskinlerin
partner siddeti alt boyutu puanlarina gore duistiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunun gectigi yere gore Iletisim
Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlari olan temel beceriler ve kendini ifade etme,
iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sozel olmayan
iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO),
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastiriimas: Tablo
4.12.°de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Yetiskinlerin Cocuklugunda En Cok Bakim Veren Kisiye Gére Olgeklerin
ve Alt Faktorlerine Ait Puanlarin Karsilastirilmas: (Tablo “EKLER” bdliimiinde

sunulmustur. Bkz EK-6.)
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Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi (CCTO) minimizasyon alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel puanlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmistir (p<0.05). Cocuklugunda anne ve anne-baba tarafindan bakim verilen
yetigkinlerin ¢ocukluk ¢ag1 travma puanlari, biiyiikanne- biiyiilkbaba ve digerleri
tarafindan bakim verilen yetigkinlerin ¢ocukluk ¢agi travma puanlarina gore diisiiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal ihmal alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne ve anne-baba tarafindan
bakim verilen yetiskinlerin duygusal ihmal puanlari, biiyiikanne- biiylikbaba ve digerleri
tarafindan bakim verilen yetigkinlerin duygusal ihmal puanlarina gore diistiktir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne ve anne-baba tarafindan
bakim verilen yetigkinlerin fiziksel ihmal puanlari, biiylikanne- biiyiikbaba tarafindan
bakim verilen yetiskinlerin fiziksel ihmal puanlarina gore diisiiktiir. Biiyiikanne-
biiylikbaba tarafindan bakim verilen yetigkinlerin fiziksel ihmal puanlari da diger kisiler
tarafindan bakim verilen yetiskinlerin fiziksel ihmal puanlarina gore diisiiktiir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal istismar alt boyutu puanlari arasinda
anlaml bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne ve anne-baba tarafindan
bakim verilen yetiskinlerin duygusal istismar puanlari, biiylikanne- biiyiikbaba ve
digerleri tarafindan bakim verilen yetiskinlerin duygusal istismar puanlarina gore
distiktir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel istismar alt boyutu puanlari arasinda
anlaml bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne ve anne-baba tarafindan
bakim verilen yetiskinlerin fiziksel istismar puanlari, biiyiikanne- biiyiikbaba ve digerleri
tarafindan bakim verilen yetigkinlerin fiziksel istismar puanlarina gore diisiiktiir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) cinsel istismar alt boyutu puanlari arasinda

anlamli bir farklihk gorilmistir (p<0.05). Cocuklugunda biiyiikanne-biiyiikbaba
45



tarafindan bakim verilen yetiskinlerin cinsel istismar puanlari, anne, anne-baba ve
digerleri tarafindan bakim verilen yetiskinlerin cinsel istismar puanlarina gore diisiiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Siddete Yé&nelik Tutum Olgegi (SYTO) sug ve ceza alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) genel puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorilmistir (p<0.05). Cocuklugunda anne ve anne-baba tarafindan bakim verilen
yetiskinlerin siddete yonelik tutum puanlari, biiyiikanne- biiyiikbaba tarafindan bakim
verilen yetiskinlerin siddete yonelik tutum puanlarma gore disiiktiir. Biiyiikanne-
biiylikbaba tarafindan bakim verilen yetigkinlerin siddete yonelik tutum puanlar1 da diger
kigiler tarafindan bakim verilen yetiskinlerin siddete yonelik tutum puanlarina gore
dustiktiir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) bedensel ceza alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne ve anne-baba tarafindan
bakim verilen yetiskinlerin bedensel ceza puanlari, bliyiikanne- biiylikbaba ve digerleri
tarafindan bakim verilen yetiskinlerin bedensel ceza puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) partner siddeti alt boyutu puanlari arasinda
anlaml bir farklilik gériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne tarafindan bakim verilen
yetigkinlerin partner siddeti puanlari, anne-baba tarafindan bakim verilen yetiskinlerin
partner siddeti puanlarina gore diistiktiir. Cocuklugunda anne-baba tarafindan bakim
verilen yetiskinlerin partner siddeti puanlar1 da biiyiikanne-biiylikbaba ve diger kisiler
tarafindan bakim verilen yetigkinlerin partner siddeti puanlarina gore diisiiktiir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda en ¢ok bakim veren kisiye gore
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) etkin dinlenme ve sdzel olmayan iletisim alt boyutu
puanlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda digerleri
tarafindan bakim verilen yetiskinlerin etkin dinlenme ve s6zel olmayan iletisim puanlari,
anne, anne-baba ve biiylikanne- biiylikbaba tarafindan bakim verilen yetigkinlerin etkin
dinlenme ve sdzel olmayan iletisim puanlarina gore diisiiktiir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin cocuklugundaki aile ekonomik durumuna gore

Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO),
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Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastiriimas: Tablo
4.13.’te gosterilmistir.

Tablo 4.13. Yetiskinlerin Cocuklugundaki Aile Ekonomik Durumuna Gore Olgekler ve
Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgekler ve Cocukluktaki n Ort. S.S Fveya H p Fark
faktorler aile ekonomik
durumu
Cocukluk Cag1 Cok diisiik? 12 56.50 20.73 7.368 0.000%* A>B.C.D
Travmalar1 Olgegi Diigiik® 54 44.15 16.77
(CCTO)
Orta® 92 37.74 10.92
YiiksekP 11 38.64 16.57
Duygusal ihmal Cok diisiik® 12 18.00 6.77 7.607 0.000%** C.D<B<A
Diisiik® 54 13.69 5.57
Orta® 92 11.32 4.80
YiiksekP 11 10.18 5.36
Fiziksel ihmal Cok diigiikA 12 11.50 3.63 6.614 0.000%* A>B.C.D
Diisiik® 54 8.87 3.55
Orta® 92 7.55 2.75
YiiksekP 11 7.55 3.78
Duygusal istismar Cok diigiikA 12 10.75 5.34 5.963 0.023* A>B.C.D
Diisiik® 54 8.46 4.59
OrtaC 92 7.32 3.02
YiiksekP 11 8.09 4.28
Fiziksel istismar Cok diigiikA 12 8.42 4.80 3.501 0.017* A>B.C.D
Diisiik® 54 6.89 3.90
OrtaC® 92 5.82 1.90
YiiksekP 11 6.36 2.73
Cinsel istismar Cok diisiik* 12 7.83 3.81 1.572 0.198 -
Diisiik® 54 6.24 3.82
OrtaC 92 5.74 2.57
YiiksekP 11 6.45 4.82
Minimizasyon Cok diisiikA 12 0.50 0.80 1.063 0.366 -
Diisiik® 54 0.37 0.76
OrtaC 92 0.55 0.84
YiiksekP 11 0.82 1.25
Siddete Yonelik Cok diigiikA 12 1.97 0.75 14.554 0.002%* B.C>A.D
Tutum Olcegi Diisiik® 54 2.68 1.12
(SYTO)
Orta® 92 2.19 0.90
YiiksekP 11 1.99 0.60
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Sug ve ceza Cok diigiik? 12 3.11 1.68 9.350 0.025* B.C>A.D

DiisiikB 54 4.45 1.44

Orta® 92 3.84 1.44

YiiksekP 11 3.66 1.58
Bedensel ceza Cok diisiik* 12 1.36 0.48 2.499 0.061 -

DiisiikB 54 1.77 1.26

Orta® 92 1.38 0.86

YiiksekP 11 1.11 0.35
Partner siddeti Cok diisiik* 12 1.44 0.65 2.475 0.063 -

DiisiikB 54 1.83 1.47

Orta® 92 1.35 0.97

YiiksekP 11 1.20 0.29
Iletisim Becerileri Cok diisiik* 12 3.49 1.01 1.117 0.344 -
Olgegi (IBO)

Diisiik® 54 3.58 0.90

Orta® 92 3.83 0.91

YiiksekP 11 3.71 1.24
Temel Beceriler ve  Cok diigiik 12 3.58 1.08 0.901 0.442 -
Kendini Ifade Etme

DiisiikP 54 3.65 0.98

OrtaC 92 3.89 0.95

YiiksekP 11 3.71 1.27
Tletisime Ozen Cok diigiikA 12 3.52 1.02 0.899 0.443 -
Gosterme

Diisiik® 54 3.70 1.03

Orta® 92 3.91 1.01

YiiksekP 11 3.62 1.33
Tliski Kurmaya Cok diigiik® 12 3.39 1.03 1.246 0.295 -
Isteklilik

Diisiik® 54 3.38 0.93

OrtaC® 92 3.70 1.05

YiiksekP 11 3.73 1.38
Etkin Dinlenme ve ~ Cok diisiik* 12 3.57 1.15 2.155 0.095 -
S6zel Olmayan Diigiik® 54 3.59 1.07
fletisim OrtaC 92 4.02 1.03

YiiksekP 11 3.85 1.36
Tletisim Tlkelerine Cok diisiik* 12 342 1.21 0.263 0.852 -
Uyma

Diigiik® 54 3.56 0.99

Orta® 92 3.66 0.96

YiiksekP 11 3.67 1.26

*p<0.05, **p<0.01, F: One Way ANOVA, H: Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri
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Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumuna gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) cinsel istismar ve minimizasyon alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumuna gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel puanlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda ¢ok diistik aile gelirine sahip yetiskinlerin cocukluk
cag1 travma puanlari, diisiik, orta ve yiiksek aile gelirine sahip yetiskinlerin ¢ocukluk ¢cagi
travma puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumuna gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal alt boyutu puanlari arasinda anlamli
bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda orta ve yiiksek aile gelirine sahip
yetiskinlerin ¢ocukluk c¢agi travma puanlari, diisiik aile gelirine sahip yetiskinlerin
cocukluk ¢ag1 travma puanlarina gore disiiktiir. Cocuklugunda diisiik aile gelirine sahip
yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi travma puanlar1 da ¢ok diisiik aile gelirine sahip yetiskinlerin
cocukluk ¢ag1 travma puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumuna gore
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda ¢ok diisiik aile gelirine sahip
yetiskinlerin fiziksel ihmal puanlari, diisiik, orta ve yiiksek aile gelirine sahip yetiskinlerin
fiziksel ithmal puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumuna gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal ihmal alt boyutu puanlar arasinda
anlaml bir farklilik gériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda cok diisiik aile gelirine sahip
yetiskinlerin duygusal ihmal puanlari, disiik, orta ve yliksek aile gelirine sahip
yetiskinlerin duygusal ihmal puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumuna gore
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel istismar alt boyutu puanlar arasinda
anlaml bir farklilik gériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda cok diisiik aile gelirine sahip
yetiskinlerin fiziksel istismar puanlari, diisiik, orta ve yiiksek aile gelirine sahip
yetiskinlerin fiziksel istismar puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumuna gore
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) bedensel ceza ve partner siddeti alt boyutu

puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0.05).
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Aragtirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumuna gore
Siddete Yénelik Tutum Olgegi (SYTO) genel puanlari arasinda anlamli bir farklilik
gorilmistir (p<0.05). Cocuklugunda diisiik ve orta aile gelirine sahip yetiskinlerin
siddete yonelik tutum puanlari, ¢cok diisiik yiiksek aile gelirine sahip yetiskinlerin siddete
yonelik tutum puanlarina gore ytiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumuna gore
Siddete Yé&nelik Tutum Olgegi (SYTO) sug ve ceza alt boyutu puanlar arasinda anlamli
bir farklilik gorilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda diisilk ve orta aile gelirine sahip
yetiskinlerin su¢ ve ceza puanlari, ¢ok diisiik yiliksek aile gelirine sahip yetiskinlerin sug
ve ceza puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocukluktaki aile ekonomik durumuna gore
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlar1 olan temel beceriler ve kendini
ifade etme, iletisime 6zen gdsterme, iligki kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sozel
olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annesinin hayatta olma durumuna
gore Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO),
fletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastirilmasi Tablo
4.14.’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Yetiskinlerin Cocuklugunda Annesinin Hayatta Olma Durumuna Gore
Olgeklerin ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgekler ve faktorler Cocuklugunda n Ort. S.S tveyaz p
annesinin hayatta
olma durumu

Cocukluk Cagi Evet 164 40.70 14.89 -2.401 0.017*

Travmalar1 Olgegi Hayir 5 56.80 8.81

(CCTO)

Duygusal ihmal Evet 164 12.27 5.48 -5.281 0.003**
Hayir 5 19.20 2.77

Fiziksel ihmal Evet 164 8.14 3.27 -2.613 0.010*
Hayir 5 12.00 2.55

Duygusal istismar Evet 164 7.85 3.88 -2.556 0.011*
Hayir 5 12.00 3.67

Fiziksel istismar Evet 164 6.33 3.01 -1.670 0.095
Hayir 5 8.00 3.94
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Cinsel istismar Evet 164 6.11 3.33 0.939 0.338

Hayir 5 5.60 0.89

Minimizasyon Evet 164 0.52 0.85 7.863 0.000**
Hayir 5 0.00 0.00

Siddete Yonelik Tutum Evet 164 2.28 0.93 -2.213 0.027*

Olgegi (SYTO) Hayir 5 3.66 1.69

Sug ve ceza Evet 164 3.94 1.51 -4.41 0.004**
Hayir 5 5.06 0.50

Bedensel ceza Evet 164 1.45 0.92 -1.756 0.079
Hayir 5 2.77 2.06

Partner siddeti Evet 164 1.45 1.03 -2.408 0.016*
Hayir 5 3.15 2.61

[letisim Becerileri Evet 164 3.73 0.94 1.171 0.243

Olgegi (IBO) Hayir 5 3.24 1.00

Temel Beceriler ve Evet 164 3.79 0.99 1.074 0.284

Kendini ifade Etme Hayir 5 331 1.00

[letisime Ozen Evet 164 3.81 1.04 1.303 0.194

Gosterme Hayir 5 3.20 0.94

Iliski Kurmaya Evet 164 3.58 1.03 0.384 0.702

Isteklilik Hayir 5 3.40 1.52

Etkin Dinlenme ve Evet 164 3.85 1.08 0.919 0.359

Sézel Olmayan Iletisim Hayir 5 3.40 1.32

Iletisim Tlkelerine Evet 164 3.63 1.01 1.692 0.093

Uyma Hayir 5 2.87 0.51

*p<0.05, **p<0.01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi

Arastirmaya katilan yetigkinlerin cocuklugunda annesinin hayatta olma durumuna
gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel istismar ve cinsel istismar alt
boyutlarinin puanlari arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annesinin hayatta olma durumuna
gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel puanlari arasinda anlamli bir
farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda annesi hayatta olmayan yetiskinlerin
cocukluk cag1 travmalar1 puanlari, annesi hayatta olan yetigkinlerin puanlarina gore
yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda annesinin hayatta olma durumuna
gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal ihmal alt boyutu puanlari

arasinda anlamli bir farklilhik goriilmiistir (p<0.05). Cocuklugunda annesi hayatta
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olmayan yetigkinlerin duygusal ihmal puanlari, annesi hayatta olan yetigkinlerin
puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin cocuklugunda annesinin hayatta olma durumuna
gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir farklihik goriilmistir (p<0.05). Cocuklugunda annesi hayatta
olmayan yetiskinlerin fiziksel ihmal puanlari, annesi hayatta olan yetiskinlerin puanlarina
gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin cocuklugunda annesinin hayatta olma durumuna
gore Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi (CCTO) duygusal istismar alt boyutu puanlar:
arasinda anlamli bir farklihik goriilmistir (p<0.05). Cocuklugunda annesi hayatta
olmayan yetigkinlerin duygusal istismar puanlari, annesi hayatta olan yetiskinlerin
puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annesinin hayatta olma durumuna
gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) minimizasyon alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda annesi hayatta
olmayan yetiskinlerin minimizasyon puanlari, annesi hayatta olan yetiskinlerin
puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annesinin hayatta olma durumuna
gore bedensel ceza alt boyutlarinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin cocuklugunda annesinin hayatta olma durumuna
gore Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) genel, sug ve ceza ile partner siddeti alt
boyutu puanlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda
annesi hayatta olmayan yetiskinlerin siddete yonelik genel tutumlari, su¢ ve ceza puanlari
ile partner siddeti puanlari, annesi hayatta olan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin cocuklugunda annesinin hayatta olma durumuna
gore Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlari olan temel beceriler ve kendini
ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sozel
olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin cocuklugunda babasinin hayatta olma durumuna
gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO),
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastiriimas: Tablo

4.15.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Yetiskinlerin Cocuklugunda Babasinin Hayatta Olma Durumuna Gore

Olgeklerin ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi
Olgekler ve faktorler Cocuklugunda n Ort. S.S tveya z P

babasinin hayatta

olma durumu

Cocukluk Cag1 Travmalari Evet 164 40.99 14.98 -0.912 0.363

Olgegi (CCTO) Hayir 5 47.20 15.25

Duygusal ihmal Evet 164 12.45 5.54 -0.297 0.767
Hayir 5 13.20 6.06

Fiziksel ihmal Evet 164 8.18 3.31 -1.616 0.108
Hayir 5 10.60 2.70

Duygusal istismar Evet 164 7.92 3.92 -1.314 0.189
Hayir 5 9.80 3.96

Fiziksel istismar Evet 164 6.34 3.05 -1.664 0.096
Hayir 5 7.60 2.79
Evet 164 6.10 3.32 -0.080 0.936

Cinsel istismar

Hayir 5 6.00 2.24

Minimizasyon Evet 164 0.51 0.85 0.291 0.771
Hayir 5 0.40 0.89

Siddete Yonelik Tutum Evet 164 231 0.97 -0.060 0.952

Olgegi (SYTO) Hayir 5 2.58 1.48

Sug ve ceza Evet 164 3.99 1.49 0.694 0.489
Hayir 5 3.51 1.88

Bedensel ceza Evet 164 1.47 0.96 -0.955 0.342
Hayir 5 2.07 1.60

Partner siddeti Evet 164 1.48 1.09 -0.636 0.525
Hayir 5 2.15 2.06

Tletisim Becerileri Olgegi Evet 164 3.74 0.92 1.658 0.099

(iBO) Hayir 5 3.04 1.29

Temel Beceriler ve Kendini Evet 164 3.80 0.98 1.487 0.139

Ifade Etme Hayir 5 3.13 133

Iletisime Ozen Gosterme Evet 164 3.82 1.02 1.749 0.082
Hayir 5 3.00 1.35

Tiski Kurmaya Isteklilik Evet 164 3.59 1.03 0.968 0.334
Hayir 5 3.13 1.43

Etkin Dinlenme ve Sozel Evet 164 3.86 1.07 1.512 0.133

Olmayan letisim Hayir 5 3.12 1.54

Tletisim Tlkelerine Uyma Evet 164 3.63 1.00 1.847 0.067
Hayir 5 2.80 0.96

*p<0.05, **p<0.01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda babasinin hayatta olma durumuna
gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel ve alt boyutlar1 olan duygusal
thmal, fiziksel ihmal, duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, minimizasyon
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).
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Aragtirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda babasinin hayatta olma durumuna
gore Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) genel ve alt boyutlar: olan sug ve ceza,
bedensel ceza, partner siddeti puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda babasinin hayatta olma durumuna
gore Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlar1 olan temel beceriler ve kendini
ifade etme, iletisime Ozen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sozel
olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugundaki anne-baba iliski durumuna gore
Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO),
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastiriimas: Tablo
4.16.’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Yetiskinlerin Cocuklugundaki Anne-Baba Iliski Durumuna Gére Olgekler
ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilagtirilmasi

Olgekler ve Cocuklukta anne-baba iligki  n Ort. S.S  tveya p

faktorler durumu z

Cocukluk Cag1 Bosanmis ve ayr1 yasiyor 12 55.33  12.81 3.509 0.001**

Travmalart Evli 157  40.10 14.61

Olgegi (CCTO)

Duygusal ihmal Bosanmis ve ayr yasiyor 12 18.00  3.57 5.322 0.000%*
Evli 157  12.05 545

Fiziksel ihmal Bosanmis ve ayr yasiyor 12 1092 3.48 2.957 0.004%*
Evli 157 8.05 3.22

Duygusal Bosanmis ve ayr yasiyor 12 10.67 3.80 -3.056 0.002%*

istismar
Evli 157 7.77 3.87

Fiziksel istismar Bosanmig ve ayr1 yasiyor 12 8.75 336 -3.920 0.000%*
Evli 157 6.20 2.95

Cinsel istismar Bosanmis ve ayr yasiyor 12 7.00 4.65 1.247 0.212
Evli 157 6.03 3.17

Minimizasyon Bosanmis ve ayr yasiyor 12 0.08 0.29 -4.231 0.000%*
Evli 157 0.54 0.87

Siddete Yonelik Bosanmig ve ayr1 yasiyor 12 2.97 1.54 -1.172 0.241

Tutum Olgegi Evli 157 227 091

(SYTO)

Sug ve ceza Bosanmis ve ayr1 yasiyor 12 4.12 1.32 0.347 0.729
Evli 157 3.96 1.52
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Bedensel ceza Boganmis ve ayr yasiyor 12 2.15 1.71 -1.116 0.264
Evli 157 1.44 0.89

Partner giddeti Bosanmis ve ayr1 yasiyor 12 2.63 2.16 -2.358 0.018*
Evli 157 1.41 0.97

Iletisim Bosanmis ve ayr1 yasiyor 12 3.32 0.97 -1.537 0.126

Becerileri Evli 157 3.75 0.93

Olgegi (IBO)

Temel Beceriler Bosanmis ve ayr yasiyor 12 3.40 0.96 -1.388 0.167

ve Kendini ifade Evli 157 3.81 099

Etme

Tletisime Ozen Bosanmis ve ayr1 yasiyor 12 3.33 1.00 -1.605 0.11

Gosterme Evli 157 3.83 1.03

Iliski Kurmaya Bosanmis ve ayr yasiyor 12 3.25 1.03 -1.13 0.26

Isteklilik Evli 157  3.60 1.04

Etkin Dinlenme Bosanmis ve ayr1 yasiyor 12 3.53 1.32 -1.014 0.312

ve SOAg Evli 157 386  1.06

Olmayan

Iletigim

Iletigim Bosanmis ve ayr1 yasiyor 12 3.08 0.90 -1.902 0.059

Ilkelerine Uyma Evli 157 3.65 1.00

*p<0.05, **p<0.01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugundaki anne-baba iliski durumuna gore
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) alt boyutu olan cinsel istismar puanlar
arasinda anlaml bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugundaki anne-baba iligki durumuna gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel puanlari arasinda anlaml bir farklilik
gorilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne-baba bosanmis ve ayr1 yasayan yetiskinlerin
cocukluk cagi travmalar1 puanlari, anne-babasi evli olan yetiskinlerin puanlarina gore
yiiksektir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugundaki anne-baba iligki durumuna gore
Cocukluk Cagi1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal ihmal alt boyutu puanlar arasinda
anlaml bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne-baba bosanmis ve ayri
yasayan yetiskinlerin duygusal ihmal puanlari, anne-babasi evli olan yetiskinlerin
puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin cocuklugundaki anne-baba iliski durumuna gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal alt boyutu puanlari arasinda

anlaml bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne-baba bosanmis ve ayri
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yasayan yetiskinlerin fiziksel ihmal puanlari, anne-babasi evli olan yetiskinlerin
puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugundaki anne-baba iliski durumuna gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal istismar alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne-baba bosanmis ve ayri
yasayan yetigkinlerin duygusal istismar puanlari, anne-babast evli olan yetiskinlerin
puanlaria gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugundaki anne-baba iliski durumuna gore
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel istismar alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne-baba bosanmis ve ayri
yasayan yetiskinlerin fiziksel istismar puanlari, anne-babasi evli olan yetiskinlerin
puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugundaki anne-baba iliski durumuna gore
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) minimizasyon alt boyutu puanlari arasinda
anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne-baba bosanmis ve ayri
yasayan yetiskinlerin minimizasyon puanlari, anne-babasi evli olan yetiskinlerin
puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugundaki anne-baba iliski durumuna gore
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) genel ve alt boyutlar1 olan sug ve ceza, bedensel
ceza puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugundaki anne-baba iliski durumuna gore
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) partner siddeti alt boyut puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik goériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda anne-baba bosanmis ve ayr1 yasayan
yetiskinlerin partner siddeti puanlari, anne-babasi evli olan yetigkinlerin puanlarina gore
yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugundaki anne-baba iliski durumuna gore
Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlar1 olan temel beceriler ve kendini
ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sozel
olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda annenin c¢ocuk yetistirme
tutumuna gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Ynelik Tutum Olgegi
(SYTO), Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastirilmasi

Tablo 4.17.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Yetigkinlerin Cocuklugunda Annenin Cocuk Yetistirme Tutumuna Gore
Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi (Tablo “EKLER” béliimiinde
sunulmustur. Bkz EK-7.)

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annenin c¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilhik gorilmistir (p<0.05). Cocuklugunda annesi ihmalkar tutuma sahip
yetigkinlerin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 puanlari, annesi otoriter ve tutarsiz tutuma sahip
olan yetigkinlerin puanlarina gore yiiksektir. Annesi otoriter ve tutarsiz tutuma sahip olan
yetiskinlerin puanlart da annesi demokratik ve asir1 koruyucu tutuma sahip yetiskinlerin
puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annenin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal ihmal alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda annesi
thmalkar tutuma sahip yetiskinlerin duygusal ihmal puanlari, annesi otoriter ve tutarsiz
tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlarina gore yliksektir. Annesi otoriter ve tutarsiz
tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlar1 da annesi asir1 koruyucu tutuma sahip
yetiskinlerin puanlarindan yiiksektir. Annesi asir1 koruyucu tutuma sahip duygusal ihmal
puanlari, annesi demokratik tutuma sahip olan yetigkinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annenin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistir (p<0.05). Cocuklugunda annesi
thmalkar tutuma sahip yetiskinlerin fiziksel ihmal puanlari, annesi otoriter ve tutarsiz
tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir. Annesi otoriter ve tutarsiz
tutuma sahip olan yetigkinlerin puanlar1 da annesi demokratik ve asir1 koruyucu tutuma
sahip yetiskinlerin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin c¢ocuklugunda annenin cocuk yetistirme
tutumuna gore Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal istismar alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda annesi
thmalkar tutuma sahip yetiskinlerin duygusal istismar puanlari, annesi otoriter ve tutarsiz
tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir. Annesi otoriter ve tutarsiz
tutuma sahip olan yetigkinlerin puanlar1 da annesi demokratik ve asir1 koruyucu tutuma
sahip yetiskinlerin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annenin ¢ocuk yetistirme

tutumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel istismar alt boyutu
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puanlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda annesi
ihmalkar tutuma sahip yetiskinlerin fiziksel istismar puanlari, annesi otoriter ve tutarsiz
tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir. Annesi otoriter ve tutarsiz
tutuma sahip olan yetigkinlerin puanlar1 da annesi demokratik ve asir1 koruyucu tutuma
sahip yetiskinlerin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annenin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) cinsel istismar alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistir (p<0.05). Cocuklugunda annesi
otoriter ve tutarsiz tutuma sahip yetiskinlerin cinsel istismar puanlari, annesi demokratik
ve asir1 koruyucu tutuma sahip olan yetigkinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annenin ¢ocuk yetistirme
tutumuna goére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) minimizasyon alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda annesi
demokratik ve asir1 koruyucu tutuma sahip yetiskinlerin minimizasyon puanlari, annesi
otoriter, tutarsiz, thmalkar tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlarina gore ytiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annenin c¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) genel ve alt boyutlar olan sug ve
ceza partner siddeti puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annenin c¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) bedensel ceza alt boyutu puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gorilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda annesi ihmalkar
tutuma sahip yetiskinlerin bedensel ceza puanlari, annesi demokratik, asir1 koruyucu,
otoriter, tutarsiz, sahip olan yetigkinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda annenin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlar1 olan temel beceriler
ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme
ve sozel olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda babanin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi
(SYTO), Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin karsilastirilmasi
Tablo 4.18.’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Yetiskinlerin Cocuklugunda Babanin Cocuk Yetistirme Tutumuna Gore

Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi (Tablo “EKLER” béliimiinde
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sunulmustur. Bkz EK-8.)

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda babanin c¢ocuk yetistirme
tutumuna goére Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal ve cinsel
istismar alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriillmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda babanin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda babas1 demokratik ve asir1 koruyucu
tutuma sahip yetigkinlerin ¢ocukluk ¢agi travmalar1 puanlari, babasi otoriter, tutarsiz ve
ihmalkar tutuma sahip olan yetigkinlerin puanlarina gére diisiiktiir.

Aragtirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda babanin c¢ocuk yetistirme
tutumuna gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal ihmal alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda babasi
demokratik ve asir1 koruyucu tutuma sahip yetiskinlerin ¢ocukluk c¢agi travmalari
puanlari, babasi tutarsiz tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlarina gore diisiiktiir. Babasi
tutarsiz tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlar1 da babasi otoriter ve ihmalkar tutuma
sahip olan yetiskinlerin puanlarina gore diisiiktir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda babanin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal istismar alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda babasi
demokratik ve asir1 koruyucu tutuma sahip yetiskinlerin duygusal istismar puanlari,
babasi1 otoriter tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlarina gore diisiiktiir. Babasi otoriter
tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlar1 da babasi tutarsiz ve thmalkar tutuma sahip olan
yetiskinlerin puanlarina gore diisiiktiir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda babanin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel istismar alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistir (p<0.05). Cocuklugunda babasi
demokratik ve asir1 koruyucu tutuma sahip yetiskinlerin fiziksel istismar puanlari, babasi
otoriter, tutarsiz ve ihmalkar tutuma sahip olan yetigkinlerin puanlarina gére diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda babanin ¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi (CCTO) minimizasyon alt boyutu
puanlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistir (p<0.05). Cocuklugunda babasi
demokratik ve asir1 koruyucu tutuma sahip yetiskinlerin minimizasyon puanlari, babasi

otoriter, tutarsiz ve ihmalkar tutuma sahip olan yetiskinlerin puanlarina gore ytiksektir.
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Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda babanin c¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) genel ve alt boyutlari olan sug ve
ceza, bedensel ceza, partner siddeti puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin g¢ocuklugunda babanin c¢ocuk yetistirme
tutumuna gore Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlar1 olan temel beceriler
ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme
ve sOzel olmayan iletigim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalma
durumuna gére Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (CCTO), Siddete Yénelik Tutum
Olgegi (SYTO), iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin
karsilastirilmasi: Tablo 4.19°da gdsterilmistir.

Tablo 4.19. Yetiskinlerin Cocuklugunda Aile I¢inde Siddete Maruz Kalma Durumuna
Gore Olgeklerin ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Cocuklugunda aile
Olgekler ve faktorler  iginde siddete maruz n Ort. S.S Freva p
kalma durumu :

Cocukluk Cagi Evet 59 51.75 17.39  6.65 0.000%*

Travmalari Olgegi

(CCTO) Hayir 110 35.51 9.59

Duygusal ihmal Evet 59 1522 520  5.052 0.000%*
Hayir 110 11.00 5.16

Fiziksel ihmal Evet 59 9.22 3.690  2.836 0.005**
Hayir 110 7.74 2.98

Duygusal istismar Evet 59 11.32 4.55  -7.969 0.000%*
Hayir 110 6.18 1.85

Fiziksel istismar Evet 59 844 417  -7.795 0.000%*
Hayir 110 5.27 1.23

Cinsel istismar Evet 59 754 5.00 -4.076 0.000%*
Hayir 110 5.32 1.27
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Minimizasyon Evet 59 0.12 0.38  -5.828 0.000**

Hayir 110 0.72 0.95

Siddete Yonelik Evet 59 242 .11 -0.693 0.489

Tutum Olgegi

(SYTO) Hayir 110 2.26 0.90

Sug ve ceza Evet 59 3.96 1.50  -0.064 0.949
Hayir 110 3.98 1.51

Bedensel ceza Evet 59 1.60 1.16  -0.454 0.650
Hayir 110 1.42 0.87

Partner siddeti Evet 59 1.71 1.38 -1.643 0.100
Hayir 110 1.39 0.95

Iletisim Becerileri Evet 59  3.66 091 -0.556 0.579

Olgegi (IBO) Hayir 110 3.75 0.96

Temel Beceriler ve Evet 59  3.77 1.01  -0.073 0.942

Kendini ifade Etme Hayir 110 3.78 0.99

Iletisime Ozen Evet 59  3.65 1.00 -1.318 0.189

Gosterme Hayir 110 3.87 1.05

Mliski Kurmaya Evet 59 3.58 1.03  0.003 0.998

Isteklilik Hayir 110 3.58 1.05

Etkin Dinlenme ve Evet 59 3.73 1.10  -0.998 0.32

S6zel Olmayan lletisim Hayir 110 3.90 1.08

Iletisim Ilkelerine Evet 59  3.60 1.04 -0.1 092

Uyma Hayir 110 3.62 0.98

*p<0.05, **p<0.01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalma
durumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi (CCTO) genel puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalan
yetiskinlerin ¢ocukluk c¢agi travmalari puanlari, aile icinde siddete maruz kalmayan
yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalma
durumuna gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal ihmal alt boyutu

puanlar arasinda anlamli bir farklilik goériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile i¢inde

61



siddete maruz kalan yetiskinlerin duygusal ihmal puanlari, aile i¢inde siddete maruz
kalmayan yetiskinlerin puanlarina gore ytiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalma
durumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile i¢inde
siddete maruz kalan yetigkinlerin fiziksel ihmal puanlari, aile i¢inde siddete maruz
kalmayan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalma
durumuna gére Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal istismar alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile i¢inde
siddete maruz kalan yetiskinlerin duygusal istismar puanlari, aile i¢inde siddete maruz
kalmayan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalma
durumuna gére Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel istismar alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile i¢inde
siddete maruz kalan yetigkinlerin fiziksel istismar puanlari, aile i¢inde siddete maruz
kalmayan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalma
durumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) cinsel istismar alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile i¢inde
siddete maruz kalan yetiskinlerin cinsel istismar puanlari, aile i¢inde siddete maruz
kalmayan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢cocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalma
durumuna gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) minimizasyon alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile i¢inde
siddete maruz kalan yetiskinlerin minimizasyon puanlari, aile i¢inde siddete maruz
kalmayan yetiskinlerin puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢cocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalma
durumuna gére Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) genel ve alt boyutlari olan sug ve
ceza, bedensel ceza, partner siddeti puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir
(p>0.05).

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete maruz kalma
durumuna gore Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlari olan temel beceriler

ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme
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ve sozel olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete taniklik etme
durumuna gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum
Olgegi (SYTO), iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin
karsilastirilmast Tablo 4.20.’de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Yetiskinlerin Cocuklugunda Aile I¢inde Siddete Taniklik Etme Durumuna
Gore Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi
Olgekler ve faktorler Cocuklugunda aile n Ort. S.S tveyaz P

icinde siddete taniklik

etme durumu

Cocukluk Cagi Evet 67 49.82 17.29 6.163 0.000*
Travmalari Olgegi *
(CCTO) Hayir 102 35.50 9.79
Duygusal ihmal Evet 67 15.00 5.31 5.156  0.000*
%
Hayir 102 10.81 5.06
Fiziksel ihmal Evet 67 9.16 3.65 2.831  0.005%
%
Hayir 102 7.66 293
Duygusal istismar Evet 67 1040 4.05 -7.871  0.000*
%
Hayir 102 6.38 290
Fiziksel istismar Evet 67 8.01 4.07 -6.834  0.000*
*
Hayir 102 530 1.29
Cinsel istismar Evet 67 7.24 4.70 -4.055 0.002*
*
Hayir 102 534 1.46
Minimizasyon Evet 67 0.16 0.4l -5.25  0.000*
*
Hayir 102 0.74 097
Siddete Yonelik Tutum Evet 67 2.30  0.99 -0.243  0.808
Olgegi (SYTO) Hayir 102 233 098
Sug ve ceza Evet 67 3.84 1.55 -0.939  0.349
Hayir 102 4.06 1.47
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Evet 67 1.52 098 -0.657  0.511

Bedensel ceza

Hayir 102 147 099

Partner siddeti Evet 67 1.55 1.15 -0.525  0.599
Hayir 102 146 1.12

Iletisim Becerileri Olgegi Evet 67 3.71  0.85 -0.13  0.897

(IBO) Hayir 102 3.73 1.00

Temel Beceriler ve Evet 67 3.83 093 0.489  0.625

Kendini Ifade Etme Hay1r 102 3.75 1.03

Iletisime Ozen Gosterme Evet 67 372 093  -0.785 0.434
Hayir 102 384 1.10

Mliski Kurmaya Isteklilik Evet 67 3.69 0.99 1.124  0.262
Hayir 102 3.50 1.07

Etkin Dinlenme ve Sozel Evet 67 379  1.04 -0.466  0.642

Olmayan Iletisim Hayir 102 3.87 1.11

Iletisim Ilkelerine Uyma Evet 67 352 093 -0968 0.335
Hayir 102 3.67 1.05

*p<0.05, **p<0.01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢cocuklugunda aile i¢inde siddete taniklik etme
durumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel puanlari arasinda
anlaml bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile i¢inde siddete taniklik
eden yetigkinlerin cocukluk ¢agi travmalar1 puanlari, aile i¢inde siddete taniklik etmeyen
yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile icinde siddete taniklik etme
durumuna gére Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi (CCTO) duygusal ihmal alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile i¢inde
siddete taniklik eden yetigkinlerin duygusal ihmal puanlari, aile i¢inde siddete taniklik
etmeyen yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢cocuklugunda aile i¢cinde siddete taniklik etme
durumuna goére Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile i¢inde
siddete taniklik eden yetiskinlerin fiziksel ihmal puanlari, aile i¢inde siddete taniklik

etmeyen yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.
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Aragtirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete taniklik etme
durumuna gére Cocukluk Cagi1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal istismar alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile iginde
siddete taniklik eden yetiskinlerin duygusal istismar puanlari, aile i¢inde siddete taniklik
etmeyen yetiskinlerin puanlarina gore ytiksektir.

Aragtirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile i¢inde siddete taniklik etme
durumuna gore Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel istismar alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile iginde
siddete taniklik eden yetiskinlerin fiziksel istismar puanlari, aile i¢inde siddete taniklik
etmeyen yetiskinlerin puanlarina gore ytiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda aile i¢cinde siddete taniklik etme
durumuna gore Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (CCTO) cinsel istismar alt boyutu
puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile iginde
siddete taniklik eden yetiskinlerin cinsel istismar puanlari, aile i¢inde siddete taniklik
etmeyen yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda aile i¢cinde siddete taniklik etme
durumuna gore Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (CCTO) minimizasyon alt boyutu
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda aile iginde
siddete taniklik eden yetiskinlerin minimizasyon puanlari, aile i¢inde siddete taniklik
etmeyen yetiskinlerin puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile icinde siddete taniklik etme
durumuna gore Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) genel ve alt boyutlari olan sug ve
ceza, bedensel ceza, partner siddeti puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda aile i¢cinde siddete taniklik etme
durumuna gore Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlari olan temel beceriler
ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme
ve sozel olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna gére Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Y énelik
Tutum Olgegi (SYTO), Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve alt boyutlarina ait puanlarin
karsilastirilmas: Tablo 4.21.”de gdsterilmistir.
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Tablo 4.21. Yetiskinlerin Cocuklugunda Aile Disinda Birinden Siddete Maruz Kalma
Durumuna Gore Olgekler ve Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgekler ve Cocuklugunda aile  n Ort. S.S  tveya p

faktorler disinda birinden z
siddete maruz

kalma durumu

Cocukluk Cag1 Evet 41 5356 18.62 533 0.000**

Travmalar1 Olgegi Hayir 128 37.21 11.06

(CCTO)

Duygusal ihmal Evet 41 1476 543  3.108 0.002**
Hayir 128 11.74  5.40

Fiziksel ihmal Evet 41 10.17 3.88  3.854 0.000**
Hayir 128 7.64  2.86

Duygusal istismar Evet 41 11.85 4.68 -7.065 0.000%*
Hayir 128  6.73 2.66

Fiziksel istismar Evet 41 8.90 457 -6.654 0.000**
Hayir 128  5.57 1.72

Cinsel istismar Evet 41 7.88 5.56  -3.003 0.003%*
Hayir 128  5.52 1.79

Minimizasyon Evet 41 0.24 0.54 -3.011 0.003*%*
Hayir 128  0.59 0.91

Siddete Yonelik Evet 41 2.53 1.24 -0.944 0.345

Tutum Olgegi Hayir 128 2.25 0.88

(SYTO)

Sug ve ceza Evet 41 3.90 1.41 -0.366 0.715
Hayir 128 4.00 1.53

Bedensel ceza Evet 41 1.82 1.39  -1.534 0.125
Hayir 128  1.38 0.79

Partner siddeti Evet 41 1.88 1.57 -3.098 0.002%%*
Hayir 128 1.38 0.92

Iletisim Becerileri Evet 41 3.53 0.92 -1.498 0.136

Olgegi (IBO) Hayir 128  3.78 0.94
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Temel Beceriler ve Evet 41 3.59 1.02 -1.408 0.161

Kendini Ifade Etme Hayir 128  3.84 0.98

fletisime Ozen Evet 41 3.55 1.02 -1.734 0.085

Gosterme Hayir 128  3.87 1.03

Iliski Kurmaya Evet 41 3.45 .10 -0.913 0.363

Isteklilik Hayir 128  3.62 1.02

Etkin Dinlenme ve Evet 41 3.49 1.04 -2.418 0.017*
So6zel Olmayan Hayir 128  3.95 1.08

Tletisim

Iletisim Ilkelerine Evet 41 3.57 1.00 -0.296 0.768

Uyma Hayir 128  3.62 1.01

#p<0.05, **p<0.01, t: Independent Sample T Testi, z: Mann Whitney U Testi

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna gére Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) genel puanlari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<<0.05). Cocuklugunda aile disinda birinden
siddete maruz kalan yetigkinlerin cocukluk ¢agi travmalari1 puanlari, aile diginda birinden
siddete maruz kalmayan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna gére Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal ihmal
alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik gériilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda
aile disinda birinden siddete maruz kalan yetiskinlerin duygusal ithmal puanlari, aile
disinda birinden siddete maruz kalmayan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Aragtirmaya katilan yetiskinlerin ¢ocuklugunda aile diginda birinden siddete
maruz kalma durumuna gére Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel ihmal
alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda
aile disinda birinden siddete maruz kalan yetigkinlerin fiziksel ihmal puanlari, aile disinda
birinden siddete kalmayan yetigkinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) duygusal
istismar alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gorilmiistir (p<0.05).

Cocuklugunda aile disinda birinden siddete maruz kalan yetiskinlerin duygusal istismar
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puanlari, aile disinda birinden siddete maruz kalmayan yetigkinlerin puanlarina gore
yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna gére Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) fiziksel istismar
alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda
aile disinda birinden siddete maruz kalan yetiskinlerin fiziksel istismar puanlari, aile
disinda birinden siddete maruz kalmayan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna gére Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) cinsel istismar
alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda
aile disinda birinden siddete maruz kalan yetigkinlerin cinsel istismar puanlari, aile
disinda birinden siddete maruz kalmayan yetiskinlerin puanlarina gore yiiksektir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna gore Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO) minimizasyon
alt boyutu puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05). Cocuklugunda
aile disinda birinden siddete maruz kalan yetigkinlerin minimizasyon puanlari, aile
disinda birinden siddete maruz kalmayan yetigkinlerin puanlarina gore diistiktiir.

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna goére Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) genel ve alt
boyutlar1 olan su¢ ve ceza, bedensel ceza puanlart arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna gore partner siddeti puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir (p<0.05).

Aragtirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna gore iletisim Becerileri Olgegi (IBO) genel ve alt boyutlari olan
temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gdsterme, iliski kurmaya isteklilik,
iletisim ilkelerine uyma puanlar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yetigkinlerin ¢ocuklugunda aile disinda birinden siddete
maruz kalma durumuna gore Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) etkin dinlenme ve sozel
olmayan iletisim alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05).
Cocuklugunda aile disinda birinden siddete maruz kalan yetiskinlerin etkin dinlenme ve
sozel olmayan iletisim puanlari, aile disinda birinden siddete maruz kalmayan

yetiskinlerin puanlarina gore diistiktiir.
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4.4. Yetigkinlerin Cocukluk Cag1 Travmalari, Siddete Yonelik Tutumlari ve
Tletisim Becerileri Arasindaki iliskilerin incelenmesi

Yetiskinlerin ¢ocukluk cagi travmalar, siddete yonelik tutumlar1 ve iletisim
becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesi Tablo 4.22.”de gésterilmistir.

Cocukluk ¢agi travmalar1 puanlar1 ile duygusal ihmal, fiziksel ihmal, duygusal
istismar, fiziksel istismar ve cinsel istismar arasinda orta ve yliksek diizeyde pozitif iliski
bulunmustur (p<0.05). Ancak, ¢ocukluk cagi travmalari puanlar1 ile minimizasyon
puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif iliski bulunmustur (p<0.05).

Siddete yonelik genel tutum ile su¢ ve ceza, bedensel ceza ve partner siddeti
puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0.05).

Iletisim becerileri genel puanlar1 ile temel beceriler ve kendini ifade etme,
iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve sdézel olmayan
iletigim, iletisim ilkelerine uyma arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski bulunmustur.

Cocukluk ¢agi travmalari puanlari ile siddete yonelik tutum puanlari arasinda iligki
tespit edilememistir (p>0.05). Ancak, cocukluk cagi travmalar1 ile bedensel ceza ve
partner siddeti puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski bulunmustur (p<0.05). Bu
sonuclara gore; yetiskinlerin ¢ocukluk cagi travma puanlari artarsa, bedensel ceza ve
partner siddeti puanlarinin artacagi goriilmiistiir.

Cocukluk ¢agi travmalar1 puanlar ile iletisim becerileri genel, temel beceriler ve
kendini ifade etme, iletisime 6zen gdsterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve
s0zel olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma puanlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde
negatif iliski tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonuglara gore; yetiskinlerin ¢ocukluk cagi
travma puanlar artarsa, iletisim becerileri puanlarinin azalacag: goriilmiistiir.

Siddete yonelik tutum puanlar ile iletisim becerileri genel, temel beceriler ve
kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve
sozel olmayan iletisim, iletisim ilkelerine uyma arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir (p>0.05).

Sug ve ceza puanlari ile iletisim becerileri genel, temel beceriler ve kendini ifade
etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinlenme ve s6zel olmayan
iletisim, iletisim ilkelerine uyma arasinda diisiik diizeyde pozitif iligki tespit edilmistir
(p<0.05). Ancak, bedensel ceza ve parter siddeti puanlar ile iletisim becerileri genel,
temel beceriler ve kendini ifade etme, iletisime 6zen gdsterme, iligki kurmaya isteklilik,
etkin dinlenme ve sozel olmayan iletisim puanlari arasinda diisiik diizeyde negatif iliski

tespit edilmistir (Tablo 4.22.)
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Tablo 4.22. Yetiskinlerin Cocukluk Cagi Travmalari, Siddete Yonelik Tutumlart ve
fletisim Becerileri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi (Tablo “EKLER” béliimiinde
sunulmustur. Bkz EK-9.

4.5. Yetiskinlerde Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilarinin Siddete Yonelik
Tutum ve Iletisim Becerileri Uzerine Etkisi

Yetigkinlerde cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin siddete yonelik tutum
(bedensel ceza ve partner siddeti) ve iletisim becerileri puanlarinin etkisine yonelik basit
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.23.’te gOsterilmistir.

Yetigkinlerin ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarinin bedensel ceza iizerindeki
etkisine yonelik kurulan basit regresyon analiz modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir, R=0.249; R’=0.044; F (1.167)=7.629; p=0.006;, p<0.05. Regresyon
modelindeki cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, bedensel ceza puanlarindaki degisimlerin
%4.4’linti agiklamaktadir.

Yetigkinlerin ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarinin partner siddeti lizerindeki
etkisine yonelik kurulan basit regresyon analiz modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir, R=0.214; R’=0.046; F(1.167)=8.046;, p=0.005; p<0.05. Regresyon
modelindeki c¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari, partner siddeti puanlarindaki
degisimlerin %4.6’sin1 aciklamaktadir.

Tablo 4.23. Yetigkinlerde Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarmin Siddete Yonelik
Tutum ve lletisim Becerileri Puanlarinin Etkisine Yonelik Basit Regresyon Analizi
Sonuglari

%95 giiven
Bagimli Std. B

Degisken B T P araliklar
degisken hatap (Beta) -
Alt Ust
Sabit 092 022 423 0.000 0.49 1.35
Bedensel ceza Cocukluk cagi
0.01 0.01 021 276 0.006 0.00 0.02
olumsuz yasantilar
Sabit 0.83 0.25 334  0.001 0.34 1.33
Partner siddeti Cocukluk cag1
0.02 0.01 021 2.84 0.005 0.01 0.03
olumsuz yasantilar
. Sabit 4.62 0.20 23.21 0.000 4.23 5.01
Iletisim
- Cocukluk cagi
Becerileri -0.02  0.01 -0.35 -4.82 0.000 -0.03 -0.01

olumsuz yasantilar
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Yetiskinlerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin iletisim becerileri {izerindeki
etkisine yonelik kurulan basit regresyon analiz modelinin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir, R=0.349; R’=0.122; F(1.167)=23.198; p=0.000; p<0.05. Regresyon
modelindeki c¢ocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilari, iletisim becerileri puanlarindaki
degisimlerin %12.2’sini agiklamaktadir.

B katsayilar1 ve anlamlilik degerleri incelendiginde; cocukluk cagi olumsuz
yasantilarinin iletisim becerileri iizerindeki etkisi (f=-0.35), bedensel ceza iizerindeki
etkisi (=0.21) ve partner siddeti iizerindeki etkisinin (f=0.21) anlamli oldugu
goriilmistir (p<0.05). Bu modellerde, ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilar1 puanlari
arttik¢a, yetiskinlerini iletisim becerilerinin azalacagi, bedensel ceza ve partner siddeti

puanlarinin ise artacagi goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde yetiskinlerde ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin siddete yonelik
tutum ve iletisim becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmada, Sosyo-
demografik bilgilerden de elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda tartisilmustir.
Calismaya 169 bireyin (91’1 kadin, 78’1 erkek) katilim sagladig1 gériilmektedir.

Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 bireyin sagligina zarar veren ve yasam boyunca
bir¢ok psikososyal probleme yol agan bir saglik sorunu olarak degerlendirilmektedir
(116). Bu nedenle yapilan ¢alismanin, ¢ocukluk ¢aginda yasanan olumsuz durumlarin
yetigkinlik donemindeki yasantilari nasil etkiledigini anlamak ve uygun miidahalede
bulunup, farkindalik kazandirmak agisindan bilime katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Calismada, g¢ocukluk c¢agir olumsuz yasantilarini 6lgmek i¢in kullandigimiz
cocukluk ¢agr travmalari Slgegi ve alt boyutlariyla, sosyo-demografik bilgilere iliskin
bulgulart literatiir esliginde degerlendirdigimizde; Calismamizda, g¢ocukluk ¢ag1
travmalar1 6lgegi ve alt boyutlar arasinda (duygusal ve fiziksel ihmal, duygusal, fiziksel
ve cinsel istismar) cinsiyet degiskenine iligkin anlamli bir farklilagma bulunmamustir.
Bostanci ve arkadaglarinin 2006 yilinda, Sonmez’in 2015 yilinda, Peker’in 2017 yilinda
yapmis olduklar1 arastirmalarda da galisma bulgumuzu destekler nitelikte sonuglar ile
karsilagilmistir (117, 118). Toplumsal gozle bakildiginda kadin cinsiyetine sahip
bireylerin ¢ocuklukta yasanacak olumsuz yasantilara maruz kalabilecek en zayif halka
olabilecegi diisiiniilse de bulgular diisiincemizi desteklememektedir.

Calismamizda ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ve cinsiyet degiskeni arasindaki
durum gibi yas ve egitim durumu degiskenleri i¢inde anlamli farklilik bulunmamustir.
Literatiirde, Peker’in cinsiyet ile ilgili yapmis oldugu, Aydin ve Ismen’in egitim
durumlar1 degiskenlerini inceledigi arastirmalarindan ¢ikan benzer sonuglarin bulgumuzu
destekler nitelikte oldugu goriilmistiir (118, 119).

Calisma bulgular1 arasinda, medeni durumu bekar bireylerin, medeni durumu evli
bireylere gore duygusal istismar ve cinsel istismar bakimindan daha yiiksek puanlar aldigi
goriilmektedir. Tire ve Oztiirk’iin bekar bireylerle yapmis olduklar1 arastirmada
caligmamiz ile benzer sekilde; bekar bireylerin en sik duygusal ihmale ugradiklarini bunu
duygusal istismarin takip ettigini saptamislardir. Arastirmacilar bekar bireylerin aile
ortaminda siklikla becerilerini asagilayici, alay edici ve hakaret dolu sozciiklere maruz

kaldiklarini aktarmigtir (120).
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Gelir diizeyine iligkin bulgular incelendiginde; diisiik gelir diizeyine sahip
bireylerin, orta gelir diizeyine sahip bireylerden daha ¢ok olumsuz cocukluk cagi
yasantisina maruz kaldigr goriilmektedir. Hart ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
arastirmada benzer sonuglarla karsilasilmistir. Arastirma diisiik gelir diizeyine sahip
bireylerin duygusal ihmal ve istismar bakimindan yiiksek gelir diizeyine sahip bireylere
gore daha fazla cocukluk cagi olumsuz yasantisina maruz kalmis olduklarini ortaya
koymustur (120).

Cocuklugun gectigi yer ve olumsuz c¢ocukluk c¢agmna iligkin bulgular
incelendiginde; koy, kasaba ve ilgede biiyiimiis olan bireylerin sehir veya metropolde
biliyliyen bireylere gore fiziksel ihmal bakimindan daha yiiksek puanlar aldiklari
goriilmiistiir. Bu durum kiigiik yerlesim yerlerinde ailelerin ¢ocuklarinin temel
ithtiyaglarini karsilayabilecek ekonomik giice sahip olmamasi, yeterli saglik hizmetlerinin
bulunduklar1 bolgeye uzak olmasi gibi nedenlerle ¢ocugun ihtiyaglarima 6zen
gostermemesi sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocukluk caginda ¢ekirdek ve genis ailede biiyiiyen bireylerin duygusal ve fiziksel
ihmale veya duygusal, fiziksel ve cinsel istismara maruz kalma ihtimalleri pargalanmis
aile ya da yuvada biiyiiyen bireylere gore daha diisiik oldugu bulgular arasindadir. Yani
parcalanmig ailede veya yuvada biiyliyen bireyler istismar ve ihmale maruz kalmak
acisindan risk altindadir. Ozten’in yapmis oldugu arastirmada bulgumuzla benzer sekilde
parcalanmis ailede biiyiiyen yetiskinlerin daha ¢ok fiziksel ihmale maruz kaldiklarini ve
buna bagl olarak benlik saygilarinda diisiis gortildiigiinii aktarmistir (117). Bulgumuzu
destekleyici bir bagka alanyazin; parcalamis ailelerde bakim veren ve ¢ocuk arasindaki
duygusal etkilesimin azalmasi sebebiyle bireylerin duygusal ihmal yasayabilecekleri
belirtilmektedir (118). Calisma bulgularimiz arasinda pargalanmis ailede biiyiimekle
benzer sekilde anne baba iligki durumuna goére ¢ocuklugunda bosanmis anne baba veya
ayr1 yasayan anne babaya sahip bireylerin cocukluk ¢agi travmalari 6lgegi ve alt boyutlar:
iliskisinde; duygusal ve fiziksel ihmale, duygusal ve fiziksel istismara anne babasi
beraber yasayan bireylere gore maruz kalma oranlarmin yilikseldigi goriilmektedir.
Calismamizda minimizasyon puanina uygun olarak; ¢ocukluk ¢aginda anne babasi evli
olan bireyler, ¢ocukluk ¢cagi olumsuz yasantilarina anne babasi bosanmis bireylere gore
daha az maruz kalmaktadir bulgusu parg¢alanmis ailede ¢ocuk olmanin istismar ve ihmal
acisindan risk etmeni oldugunu tekrar vurgulamaktadir. Kesen ve arkadaslarinin
yetistirme yurtlarinda kalan c¢ocuklarin yurda getirilme nedenlerini inceledikleri

arastirmada, cocuklarin yurda gelis nedenleri arasinda; birinci sirada anne baba
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bosanmasi (%]17) oldugu ikinci sirada anne veya babamin evi terk etmesi sonucu (%8)
oldugu siray1; ebeveyn kaybi, ekonomik sorunlar, cinsel istismara maruz kalma (6zellikle
cinsel istismar, fiziksel ve duygusal istismar), zorla evlendirilme ve diger nedenlerin
(engelli ebeveyn/ler, cezaevinde olan ebeven/ler, dogal afetler sonucu vs.) takip ettigini
belirlemislerdir (122).

Cocuklugunda annesi hayatta olan bireylerin annesi hayatta olmayan bireylere
gore ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilarina daha az maruz kaldig1 ¢alismamizda ortaya
¢ikan bir diger bulgudur. Cocuklugunda annesi hayatta olmayan bireyler fiziksel ve
duygusal ihmal ve duygusal istismar bakimindan risk altindadirlar. Calisma bulgusu
literatiirde yine Kesen ve arkadaslarinin yaptig1 arastirma ile uyumluluk gostermektedir.
Anne veya babasinin 6liimii nedeniyle yetistirme yurduna getirilen ¢ocuk oraninin % 46
oraninda oldugu ortaya koyulmustur (121). Halk dilinde oksiiz ve yetim olarak
adlandirilan bu bireyler; toplumda daha ¢ok dislandigi, duygusal ihmale ve istismara bu
sekilde maruz kaldiklar1 ayn1 zamanda {ivey anne veya diger bakim veren kisiler
tarafindan fiziksel ihmale daha ¢ok maruz kalabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocukluk caginda anne baba tarafindan bakim verilen bireylerin biiylikanne
biiyiikbaba ve digerleri tarafindan bakim verilen bireylere gore duygusal, fiziksel ihmale
ve fiziksel, duygusal cinsel istismara daha az maruz kaldiklar1 saptanmistir. Digerleri
tarafindan (akraba, komsu, bakici vs.) bakim verilen bireylerin ihmal ve istismara maruz
kalabilme orani literatiirdeki bilgilerle ortiismektedir. Ancak biiyiikkanne ve biiyiikbaba
tarafindan cocukken bakim verilen bireylerin durumu bazi kaynaklarda farklilik
gostermektedir. Alabay ve Ersal’in yaptig1 calismada ¢ocukken biiyiikannesi tarafindan
bakim verilen bireylerin biiylikannelerinin daha iliml1 ve 6zgiirliik¢ii tepkiler verdiklerini
aktarmiglardir (122). Bu farkliligin nedeni aragtirmanin 6rneklem gurubunun annelerinin
hayatta olup biiyiikkannenin sadece destek vermek amacghh bakmis oldugundan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Calismaya katilan bireylerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilari alt boyutlar1 ve
cocukluktaki ailenin ekonomik durumuna iliskin bulgular incelendiginde, ¢ocuklukta
ailesinin ekonomik durumu ¢ok diisiik ve diisiik olan bireylerin; fiziksel ihmal ve
istismara, duygusal ihmal ve istismara ait puanlarinin orta ve yliksek aile ekonomik
durumuna gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Cocuklukta ailenin ekonomik durumu
bireyin fiziksel ve duygusal ihmal veya istismara maruz kalma olasiligini arttirmaktadir.
Literatiirle karsilastirildiginda; ekonomik yetersizlikten otiirii fiziksel ve duygusal

ithtiyaclarin karsilanamamasindan kaynakli olarak ihmal duygusunun ¢alisma bulgumuza
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benzer sekilde yiikselecegi belirtilmistir (123). Bir bagka arastirma issiz ailelerin
cocuklarint daha fazla ihmal ettiklerini ortaya koymustur (124). Benzer bulgulara sahip
bircok arastirmanin aksine DSO; ihmal edilen cocuklarin ailelerinin her zaman diisiik
ekonomik durumda olmadigmni, ekonomik durumu yiiksek olan ailelerde de ihmal
goriildiigiinii aciklamistir. Farkliligin nedeninin DSO’niin ¢ocukluk ¢ag1 olumsuz
yasantilarinin tiim kiiltiirlerde, biitiin sosyal siiflarda ve tiim sosyoekonomik diizeyde
goriilebilir oldugu tanimindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir (125).

Cocuklugunda anne ve babasi demokratik ve asir1 koruyucu cocuk yetistirme
tutumuna sahip bireylerin gocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina; anne babasinin ¢ocuk
yetistirme tutumu otoriter, tutarsiz ve ihmalkar olan bireylere gére daha az maruz kaldigi
calisma bulgularimiz arasindadir. Literatiir incelendiginde ¢alisma bulgumuzu destekler
nitelikte arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Kendir ve Demirli tarafindan yapilan
arastirmada otoriter ve ihmalkar ¢ocuk yetistirme tutumuna sahip ebeveynlerin bilerek
veya bilmeyerek cocuklarini terbiye edebilmek ic¢in duygusal ihmal ve istismarda
bulunabilecegi ortaya koyulmustur. Otoriter ebeveyn tutumlarinin ¢ocugun; becerilerini
elestirilen, basarilarimi kiigiik goren, ¢ocuga aile igerisinde s6z hakki vermeyen bir
sisteme neden oldugu belirtilmistir. Otoriter ¢ocuk yetistirme tutumunun; ¢ekingen,
otoriteye karsi boyun egen, kendi hatalar1 ve digerlerinin hatalarina karsi bagislayici
olmayan 6zelliklerine sahip yetiskinler ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig: bilinmektedir
(120, 126).

Cocukluk ¢aginda bireylerin aile i¢inde ve disinda siddete maruz kalma ya da aile
igerisinde siddete taniklik etmeye iliskin ¢alisma bulgulari incelendiginde; ¢ocukluk
doneminde aile i¢inde ve diginda siddete maruz kalmayan ve taniklik etmeyen bireylerin
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarina daha az maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Bulgular
literatiirle karsilastirildiginda benzer sonuglar ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ovacik’in aile
icerisinde maruz kalinan ve tanik olunan siddeti inceledigi aragtirmasinda aile igerisinde
goriilen ve tanik olunan siddetin; siddeti normallestirmeye ve onemsememeye yol a¢tigini
belirtmistir. Arastirmada siddete maruz kalan ve tanik olan bireylerin daha ¢ok korku,
caresizlik, kin ve 6fke gibi duygulara sahip olduklarini bazi bireylerin yasadig siddet
olayr sonucunda igine kapandigi i¢in duygularini dahi paylasmadigini dile getirmistir.
Sonug olarak aile icerisinde siddete maruz kalan ¢ocuklarda; ice kapaniklik, davranis ve
diisiince sorunlari, sosyal ortamlara girmek istememe gibi sorunlar, siddete maruz
kalmayan cocuklara gore daha ¢ok yasadiklarimi ortaya koyulmustur. Ovacik ayni

zamanda arastirma grubunu olusturan 235 bireyin %70’inin gasp, adam 6ldiirme ve
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yaralama gibi fiziksel suglari iglemis olduklarini belirtmistir (127). Geng ve arkadaslari
tarafindan lise grubu ile yapilan bir diger arastirmada aile icerisinde siddete maruz kalan
Ogrencilerin siddete maruz kalmayanlara gore digerlerine karsi daha fazla fiziksel ve
duygusal siddet uygulamakta olduklarini ayni zamanda kendilerine zarar verme,
hayvanlara daha fazla siddet uygulama, saldirgan ve 6fkeli hissetme gibi davraniglara
daha yatkin olduklarini ortaya koymuslardir. Ayni sekilde aile i¢inde siddete taniklik eden
ogrencilerde de taniklik etmeyenlere gore daha fazla fiziksel ve duygusal siddete egilim
gosterdiklerini, kendilerine yonelik ve hayvanlara yonelik daha fazla siddet uygulama
egiliminde olduklarini belirtmislerdir (128). Kahraman ve Cokamay’in yaptig1 arastirma
yine c¢alisma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar aile iginde siddete
taniklik eden c¢ocuklarin; dikkat sorunlari, uyku ve kaygi bozukluklari, davranis
problemleri (karsi gelme davranislar vs.) gibi travma sonrasi stres bozukluguna benzer
bir tablo gosterebileceklerini belirtmislerdir (129).

Yetigkinlerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin, siddete yonelik tutum ve
iletisim becerileri arasindaki iligki bulgulari, tezin hipotezini dogrular niteliktedir.
Cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 ve siddete yonelik tutumun alt boyutlar1 olan; bedensel
ceza ve partner siddeti boyutlari ile yiiksek iliski bulunmustur. Sonug olarak bireylerin
cocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin artmasi bedensel ceza ve partner siddetinin de
artacagl anlamimi tasimaktadir. Bilican ve Gokkaya tarafindan yapilan arastirmada
bulgumuza bezer nitelikte sonuglar ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar
cocukluk caginda aile i¢i siddete maruz kalan bireylerin hem siddeti uygulayan hem de
siddete maruz kalan bireyler oldugunu belirtmislerdir (130). Diger bir ¢alisma hipotezi
olan; ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin iletisim becerilerine etkisi incelendiginde;
cocukluk ¢aginda yasanan olumsuz yasantilarin iletisim becerilerini de olumsuz yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmstir. Literatiirle karsilastirildiginda bir arastirmada uygulanan
fiziksel siddetin bireylerde 6fke, sinir hali ve kirginlik yarattig1 i¢in iletisimi kopardigi
aktarilmigtir (130). Sisli ’niin yapmis oldugu arastirmada gocukluk ¢agi olumsuz
yasantilarinin diger becerileri etkiledigi gibi iletisimsel becerileri de etkiledigini dile
getirmistir (101). Literatiirde iletisim becerileri ile ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasantilari
iliskisini inceleyen ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir, bundan dolay1 literatiirde
iletisim becerileri ve ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarii karsilastiracak arastirmalar
smirlilik gostermektedir. Yapilan ¢alismanin bu anlamda literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yetigkinlerde ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilarinin siddete yonelik tutum ve
iletisim becerileri iizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan ¢aligmada asagidaki
sonuclar elde edilmistir:

> Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilarinin; siddete yonelik tutumu arttirdig ve
iletisim becerilerini azaltic1 bir etkiye sahip oldugu,

> Katilimcilarin - ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 puanlari arttikca;
bedensel ceza ve partner siddeti puanlarinda da artis oldugu,

> Katilimcilarin ¢ocukluk c¢agi olumsuz yasanti puanlar arttikca; iletisim
becerileri puanlarinin azaldigi,

> Katilimecilarin siddete yonelik tutum puanlart ile iletisim becerileri puanlari
arasinda herhangi bir farklilagsma olmadig,

> Katilimcilarin su¢ ve ceza puanlan arttik¢a; temel iletisim becerileri ve
kendini ifade etme, iletisime 6zen gosterme, iliski kurmaya isteklilik, etkin dinleme ve
sOzel olmayan iletisim alt 6l¢cek puanlarinda kismen artis oldugu saptanmustir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore;

> Cocukluk c¢agi olumsuz yasantilarinin etkileri hakkinda toplumsal
farkindalik olusturmak amaciyla, egitim programlari diizenlenmesi,

> Diizenlenecek egitim programlarinda, problem ¢ézme becerileri ve
iletisim becerilerinin gelistirilmesine yonelik alistirmalara yer verilmesi,

> Egitim programlarinin yam sira konu hakkinda basin yayin organlar
tizerinden yapilacak programlarla daha genis kitlelere ulagilmasi,

> Olumsuz yasantilara sahip bireyin yakin c¢evresini olusturan; anne baba,
akraba, arkadas, komsu ve yasadigi mahalle gibi koruyucu faktorlerin bireye sosyal
destek olmasi,

> Olumsuz yasantilara sahip ¢ocuklarin tedavisi ayn1 zamanda yasantilarin
etkilerini yetiskinlige tasimamalari i¢in oyun terapisinin yayginlastirilmasi ve bu alana
0zel uzmanlarin (adli tip uzmani, psikiyatristler, hukukcular, psikologlar, sosyal

calismacilar vb.) yetistirilmesi dnerilmektedir.
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EK-4. TEZDE KULLANILAN ANKET VE OLCEKLER

Yetigkinlerde Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilarinin Siddete Yonelik Tutum ve ileti§im
Becerileri Uzerine EtKkisi

Degerli Katilimet,

Bu anket bilimsel bir arastirmada kullamlmak iizere, sizinle ilgili baz1 kisisel bilgileri toplamak
amactyla hazirlanmistir.  Sizlerden ad, soyad vb. gibi kimliginizi belirten bir bilgi
istenmemektedir. Ankete vereceginiz cevaplar arastirma disinda herhangi bir yerde
kullanilmayacaktir. Arastirmanin basarisi siz degerli katilimeilarin verecegi samimi cevaplara
baglidir. Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

2. Cinsiyetiniz:
() Erkek () Kadin

3. Medeni Durumunuz:
( )Evli
( ) Bekar
() Bosanmis

4. Egitim Diizeyiniz: )
() Ilkokul () Ortaokul ()Lise () Universite () Yiiksek Lisans () Doktora

S. Gelir Durumunuz:
() Dtstik () Orta () Yiiksek
6. Cocuklugunuzun Gectigi Yer:
() Koy ()Kasaba ()Ilge () Sehir () Metropol
7. Cocukluk Caginda Yetistirildiginiz Aile Tipi:
() Cekirdek Aile () Genis Aile () Parcalanmus Aile () Yuva () Diger
8. Cocukluk Caginda En Fazla Bakim Veren Kisi:
() Anne () Baba () Anne —Baba () Bakici () Biiyiikanne — Biiyiikbaba () Diger

9. Cocuklugunuzda Ailenizin Ekonomik Diizeyi:
() Cok Diisiik () Diisiik ()Orta ()Yiiksek ()Cok Yiiksek

10. Cocukluk Caginda Anneniz Sag Miydi?
() Evet () Hayir

11. Cocukluk Caginda Babamiz Sag Miyd1?
() Evet () Haywr
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Cocukken Anne Babanizin iliski Durumu Nasild1?
() Evli () Bosanmis / Ayr1 Yastyor

Annenizin ¢ocuk yetistirme tutumunu asagidaki tammlardan hangisi size gore en
iyi ifade etmektedir?

a. Otoriter (kati, baskici, agir1 kuralci ve asir1 disiplinli)

b. Tutarsiz (6rnegin, bir davranisi bazen onaylarken bazen cezalandirabilen)

¢. Asir1 koruyucu (asir1 1lgi ve alaka gosteren)

d. Thmalkar (ilgisiz, vurdumduymaz)

e. Demokratik (yol gosteren ama alaca@i kararlar konusunda onu serbest birakan)

Babanizin ¢ocuk yetistirme tutumunu asagidaki tanimlardan hangisi size gore en
iyi ifade etmektedir?

a. Otoriter (kati, baskici, agir1 kuralci ve asir1 disiplinli)

b. Tutarsiz (6rnegin, bir davranisi bazen onaylarken bazen cezalandirabilen)

¢. Asin1 koruyucu (asir1 ilgi ve alaka gosteren)

d. Ihmalkar (ilgisiz, vurdumduymaz)

e. Demokratik (yol gosteren ama alacagi kararlar konusunda onu serbest birakan)

Aile icinde siddete maruz kaldiniz m?
() Evet () Hayir

Aile icinde maruz kaldigimiz siddetin tiirii (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz)

a. Siddete maruz kalmadim

b. Fiziksel siddet (Dovme, tekmeleme,..)

c. Psikolojik/Duygusal siddet (Asagilama, kiifiir etme..)

d. Cinsel siddet (Cinsel iligkiye zorlama, taciz, ..)

e. Ekonomik siddet (Calismaya zorlama, kazandigi paray1 elinden alma, mal varligini
izinsiz kullanma...)

f. thmal

Aile icinde siddete taniklik ettiniz mi?
() Evet () Hayir

Aile disinda herhangi birinden siddete maruz kaldiniz mi?
() Evet () Hayir

Aile disinda herhangi birinden maruz kaldigniz siddetin tiirii (Birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz)

a. Siddete maruz kalmadim

b. Fiziksel siddet (D6vme, tekmeleme,..)

c. Psikolojik/Duygusal siddet (Asagilama, kiifiir etme..)

d. Cinsel siddet (Cinsel iligkiye zorlama, taciz, ..)

e. Ekonomik siddet (Caligmaya zorlama, kazandig1 paray: elinden alma, mal varligini
izinsiz kullanma...)

f. Thmal
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EK 1: Gocukiuk Gagi Travmalan Olgegi'in Tarkgesi-2.0 (Geviren: © Vedat Sar).

Bu sonular gocuklugunuzda ve ik gencliginizde (20 yagindan nce) baginiza gelmis olabiecek baz: olaylar hakkuindadi. Her bir soru i sizin duru-

yan rakami daire i bazilan 6zel yasaminizia iigiliir; litfen elinizden geldigince gergege uygun yanit veriniz.
Yanitlanniz gizii tutulacakdir.
1. Hig Bir Zaman 2. Nadiren 3. Kimi zaman 4. Sik olarak 5. Gok sik
Coculdugumda ya da ilk genligimde....
Evde yeterli yemek oimadigindan ag kalirim.

Benim bakimimi ve giiveniigimi istienen birinin oldugunu biliyordum.

Allemdekiler bana “salak”, “becenksiz” ya da “fipsiz” gibi sifatiaria seslenirlerdi.

Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar sikiikla sarhog olur ya da uyugturucu ahriard.
Allemde dnemii ve 6zl biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimct olan biri vardi.

Yirtk, sikiik ya da kir giysiler icersinde dolagmak zorunda kalirdim.

Sevildigimi hissediyordum.

Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini digiindyordum.

Allemden birisi bana Gyle kot vurmugtu ki doklora ya da hastaneye gitmem gerekmigti.

10. Allemde bagka tirii olmasin istedigim bir ey yoktu.

11. Allemdekiler bana o kadar siddetie vuruyoriards ki viicudumda morart ya da siynilar oluyordu.
12. Kayrs, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandinkiyordum.

13. Allemdekiler birbirierine igi gdsteriflerdi.

14, bana kinci ya da saldirganca sozier

15. Vicutca kdtiiye kullaniimig olduguma (doviiime, ilip kakiima vb.) inanryorum.

16. Gocuklugum mikemmeldi.

17. Bana o kadar kit vuruluyor ya da déviliiyordum ki 63retmen, komsu ya da bir doktorun bunu farkettigi oluyordu.
18. Allemde birisi benden nefret ederdi.

19. Allemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederierdi.

20. Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmam istedi.

21. Kendisi ile cinsel temas Gim takdirde beni ya da benim yalaniar sGylemelde tehdit eden birisi vards.
22. Benim ailem ddnyanin en iyisiydi.

23. Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel geylere bakmaya zoriad.

24. Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25. Duygusal bakimdan kitilye kullaniimis olduguma (hakaret, asagilama vb.) inanryorum.

26. Intiyacim oldugunda beni doklora gdtiirecek birisi vards.

27. Cinsel kdtiye s i

28. Ailem benim icin bir gl ve destek kaynag idi.

© ® NS M E LN -
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Siddete Yonelik Tutumlar Olcegi

Lutfen agagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun secenegin kargisina ¢arpt
(X) 15aret1 koyunuz. Secenekler 1°den (Hig katilmiyorum) 7°ye (Kesinlikle katilryorum) dogru siralanmaktadir.

1 | Siddet suclar siddetle cezalandiriimalhdar. 1 2 3 4 5 6 7
Her ulusun her an hazir ve gigld bir ordusu

2 & lonifidis, 1 2 3 4 5 6 7

3 | Silah tiretimi gereklidir. 1 2 3 4 S 6 7

4 | Savas cogu kez gereklidir. 1 2 3 4 5 6 7

Hiikiimet tniversitedeki ayaklanmalar1 kontrol

5 | edebilmek igin silahl: gigleri sevk etmelidir. = e e
Ulkemiz uluslar arasi alanlarda askeri anlamda
6 saldirgan olmalidir. 1 2 3 4 5 6 74
7 gkme:mz gii¢ kullanarak sinirlarim koruma hakkina 1 2 3 4 5 6 7
ptir.
Cocugun itaatsiz davramglart fiziksel olarak
8 cozalancinilnali. 1 2 3 4 5 6 7
9 Yaramaz bir ¢ocuga hizh bir tokat atmak sorunu 1 2 3 4 5 6 7
¢ozmek i¢in en kisa ¢oziimdiir.

10 | Ofke nobeti gegiren gocugun poposuna vurulabilir. | 1 . 3 4 5 6 7

Hak eftiklerinde, cocuklarin fiziksel ~olarak
11 | cezalandirilmas: onlarin sorumluluk sahibi ve | 1 2 3 4 5 6 7
olgun bir yetiskin olmalarini saglar.

12 | Kurallara uymayan ¢ocuklar sopa ile dovilebilir. 1 2 3 4 5 6 7

Bir yetiskin kurallara uymayan gocugu sopa ile
13 Aivrbidic 1 2 3 4 5 6 7

Sadakatsiz davranan kigiye esi tarafindan giddet

1 uygulanmasi kabul edilebilir bir davramstir. ! 2 2 4 5 6 4

15 Hakaret eden veya agagilayan kisiye est tarafindan 1 2 3 / 5 6 7
tokat atilmas: kabul edilebilir bir durumdur.

16 Meydan okumasi durumunda bir esin digerine tokat 1 2 3 i 5 6 7
atmas1 kabul edilebilir bir durumdur.

17 Aldatmas: durumunda kisiye esi tarafindan siddet 1 2 3 4 5 6 7
uygulanmasi kabul edilebilir bir durumdur.
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Tletisim Becerileri Olcegi

Bu 6lgek iletisimle ilgili bazi dzelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan
ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu diigiinerek okuyunuz.
Iligkilerimizdeki 6zelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide
bulundugumuza bagh olarak farkliliklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde
gosterdiginiz tepkilere gére degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 1-higbir zaman 2-nadiren, 3-
bazen, 4-siklikla, 5-her zaman olmak iizere yaptiktan sonra ifadenin kargisindaki uygun yere
(X) isareti koyarak belirtiniz. Hi¢ bir ifadeyi bos birakmamamz sonuglar daha saghkli

degerlendirmemize yarayacaktir. Tegekkiir ederiz.

Ifadeler ; I ==
P
1. Insanlari olduklari gibi kabul ederim. ggaeao
2. Disiincelerimi istedigim zaman anlasilir bicimde ifade edebilirim. [0 e N RO N6
3. Bagkalarini 6nyargisiz dinlerim. ggagao
4. Yasadigim olaylardaki duygularimi sézlerimle ve beden dilimle bagkalarina iletebilirim. qQgaeaoe
5. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrinti oldugunda konunun agi1ga kavusmasi igin Qg ao
sorular sorarim.
6. Birisi ile iletisim igindeyken sakin bir ses tonuyla konugurum. qagao
7. Insanlara yakin ilgi duyarim. gqgago
8. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baglatabilirim. aagdgao
9. Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek igin onlara zaman aymririm. gQadggaoe
10. Konusurken séylediklerimle beden dilimin uyugmasina dikkat ederim. (0 e §O RO NO)
11. Birini dinlerken ne karsilik verecegimden gok onun ne demek istedigini anlamaya gahginm. kR
12. Konugmalar: dinlerken, icerikle yiiz ifadesinin ya da beden durusunun uyumuna dikkat ederim. | @ @ & @ ©®
13. Benimle herhangi bir konuda konugmay1 istemeyen birisini konusmaya zorlamam. Qo adago
14. Baskalarna igtenlikle iltifat ederim. Qgggo
15. Bagkalar1 konugurken yanit vermeden énce onlarin sozlerini bitirmelerini beklerim. Qgadgo
16. Birileriyle konusurken onlari rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya 6zen gésteririm. | @ @ G @ ©
17. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. agd3gago
18. Birisini dinlerken soylenenlerin altinda yatan duygulari anlayabilirim. Jggago
19. Yiiz yiize olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses tonundan anlayabilirim. 0 & NO RO NO]
20. Diisiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. Qe qo
21. Birisiyle konusurken ona yanit vermeden dnce onu dogru anlayip anlamacigim: yoklarim. g qoe
22. Yazisirken segilen sozciiklerin de 6nemli oldugunu aklimda tutarim. Jaagga@aoe
23. Kargimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim. ggaaqo
24. Birisine bir 6neride bulunmadan énce, onun dneri vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim. | @ @ G @ @
25. Eger karsimdakinin isine yarayacaksa yasadigim benzer deneyimleri onunla paylasirim. qagaagao
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EK-5. TABLO 4.10.

Tablo 4.10. Yetiskinlerin Cocuklugunun Gegtigi Yere Gore Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi
(CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO), Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve Alt

Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilastirilmasi

Olgekler ve faktorler Cocg}?lugunun N ort. SS Fve H 0 Fark
gectigl yer
Cocukluk Cag Koy” 35 46.09 1597 1755 0.158 -
Travmalar1 Olgegi
(CCTO) flge/Kasaba® 48 4067 16.60
Sehir® 65 39.00 13.48
Metropol® 21 40.90 12.78
Duygusal ihmal Koy” 35 1440 584 2481 0.063 -
Ilce/Kasaba® 48 12.04  5.26
Sehir® 65 1146  5.26
Metropol® 21 13.38  5.96
« A.B>C.
Fiziksel ihmal Koy 35 9.63 3.78 2.739 0.045 D
flge/Kasaba® 48 8.13 3.15
Sehir® 65 7.77 3.10
Metropol® 21 7.76 3.05
Duygusal istismar Koy” 35 8.26 3.53 1.885  0.597 --
flge/Kasaba® 48 7.96 4.25
Sehir® 65 7.86 4.20
Metropol® 21 7.90 3.03
Fiziksel istismar Koy” 35 6.97 3.48 4243 0.236 -
flge/Kasaba® 48 6.33 351
Sehir® 65 6.14 2.51
Metropol® 21 6.24 2.72
Cinsel istismar Koy” 35 6.83 4.61 2.705 0.439 -
flge/Kasaba® 48 6.21 3.43
Sehir® 65 5.77 2.73
Metropol® 21 5.62 1.24
Minimizasyon Koy” 35 0.37 0.73 0924 0.431 -
flge/Kasaba® 48 0.56 0.80
Sehir® 65 0.60 0.97
Metropol® 21 0.33 0.73
Siddete Yonelik Tutum — Koy” 35 2.22 098 3300 0.348 -
Olgegi (SYTO) flge/Kasaba® 48 2.32 1.03
Sehir® 65 2.34 1.03
Metropol® 21 2.43 0.75
Sug ve ceza Koy” 35 3.62 1.57 1.189 0.316 -
flge/Kasaba® 48 3.90 1.45
Sehir® 65 4.10 1.45
Metropol® 21 431 1.64
Bedensel ceza Koy” 35 151 0.99 5.192 0.158 -
flge/Kasaba® 48 1.53 1.08
Sehir® 65 1.45 1.05
MetropolP 21 1.46 0.42
Partner siddeti Koy” 35 1.52 1.05 1608 0.658 -
Ilce/Kasaba® 48 1.53 1.24
Sehir® 65 1.46 1.20
MetropolP 21 1.52 0.79
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Iletisim Becerileri Olgegi

(iB0) Koy 3 353 095 0788 0502
Ilce/Kasaba® 48 3.74 1.03
Sehir® 65 3.75 0.90
Metropol® 21 3.91 0.84
Temel Beceriler ve Koy” 35 3.54 1.02 1.124  0.341
Kendini Ifade Etme Ilce/Kasaba® 48 3.82 1.10
Sehir® 65 3.80 0.92
Metropol® 21 4.02 0.85
Iletisime Ozen Gosterme  Koy” 35 3.61 1.01 0.649  0.585
Ilce/Kasaba® 48 3.82 1.15
Sehir® 65 3.82 0.99
Metropol® 21 3.99 0.96
Iliski Kurmaya Isteklilik Koy” 35 3.43 1.08 1.07  0.363
Ilce/Kasaba® 48 351 1.03
Sehir® 65 3.59 1.05
Metropol® 21 3.92 0.95
Koy” 35 3.57 1.12 0.967 0.41
Etkin Dinlenme ve Sézel Ilge/Kasaba® 48 3.86 1.15
Olmayan lletisim Sehir® 65 3.92 1.05
Metropol® 21 3.99 0.98
Iletisim Ilkelerine Uyma Koy” 35 3.50 097 0.264 0.851
Ilge/Kasaba® 48 3.69 1.17
Sehir® 65 3.61 0.92
Metropol® 21 3.62 0.93

*p<0.05, **p<0.01, F: One Way ANOVA, H: Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri
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Tablo 4.12. Yetiskinlerin Cocuklugunda En Cok Bakim Veren Kisiye Gére Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO), Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve Alt
Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilagtirilmasi

Olgekler ve Cocuklugunda en ¢ok bakim F veya
n Ort. S.S p Fark
faktorler veren kisi H
Cocukluk Cagi Anne” 93 41.23 15.23 12.672 0.000** A.B<C.D
Travmalar1 Olgegi  Anne-baba® 61 36.34 9.65
(CCTO) Biiyiikanne-BiiyiikbabaC 11  61.09  18.30
DigerP 4 59.00 11.05
Duygusal ihmal Anne” 93 12.44 551 5.068 0.002** A.B<C.D
Anne-baba® 61 11.33 5.40
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 17.18 3.76
Diger® 4 1775 359
Fiziksel ihmal A
93 8.10 3.32 4.122  0.008**
Anne” B<C<D
Anne-baba® 61 7.82 2.98
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11  10.82 3.31
DigerP 4 11.50 4.20
Duygusal istismar ~ Anne” 93 813 3.73 31.266 0.000** A.B<C.D
Anne-baba® 61 6.43 2.41
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 1291 5.01
DigerP 4 14.50 6.40
Fiziksel istismar Anne” 93 645 3.16 24.997 0.000** A.B<C.D
Anne-baba® 61 5.48 1.49
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11  9.82 5.04
DigerP 4 9.00 3.83
Cinsel istismar Anne” 93 6.11 3.37 18.993 0.000** C>A.B.D
Anne-baba® 61 5.30 0.99
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 10.36 6.74
DigerP 4 6.25 2.50
Minimizasyon AnneA 93 051 0.83 2.348  0.074 -
Anne-baba® 61 0.64 0.93
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 0.00 0.00
DigerP 4 0.00 0.00
Siddete Yonelik o A.
Tutum Olcegi Anne? 93 2.29 0.97 4.374 0.005 B<C<D
(SYTO) Anne-baba® 61 217 0.75
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 3.17 1.44
DigerP 4  3.09 171
Sug ve ceza Anne” 93  3.96 1.54 1.703  0.168 -
Anne-baba® 61 3.1 1.50

98



Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 4.90 0.57
DigerP 4 4.29 1.85
Bedensel ceza Anne# 93 144 0.90 4.032 0.008** A.B<C.D
Anne-baba® 61 1.36 0.64
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 2.30 2.01
DigerP 4 2.29 1.97
Partner siddeti Anne” 93 1.46 1.10 413 0.007** A<B<C.D
Anne-baba® 61 1.33 0.71
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 232 2.05
DigerP 4 2.69 2.25
Iletisim Becerileri ~ Anne” 93  3.77 0.94 2.256  0.084 -
Olgegi (IBO) Anne-baba® 61  3.75 0.90
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 357 1.00
Diger® 4 2.57 0.72
Temel Beceriler ve  Anne” 93 3.83 1.03 1.302  0.275 -
Kendini Ifade Anne-baba® 61 3.80 0.89
Etme Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 3.64 1.04
Diger® 4 2.86 1.20
Iletisime Ozen AnneA 93 3.83 1.06 2.06 0.108 -
Gosterme Anne-baba® 61 3.87 0.98
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 345 0.97
DigerP 4 2.70 1.04
Iliski Kurmaya Anne” 93 3.62 1.00 2.016 0.114 -
Isteklilik Anne-baba® 61 3.58 1.06
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11  3.58 1.20
DigerP 4 2.33 0.47
Etkin Dinlenme ve  Anne” 93 3.88 1.08 2.675 0.049* D<AB.C
S6zel Olmayan
fletisim Anne-babaB oL 358 103
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11  3.80 1.31
DigerP 4 2.35 0.41
Iletisim Tlkelerine ~ Anne” 93  3.68 1.04 1.733  0.162 -
Uyma Anne-baba® 61 3.61 0.96
Biiyiikanne-Biiyiikbaba® 11 3.39 0.87
DigerP 4 2.58 0.69

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA, Fark: Post Hoc Testleri
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EK-7. TABLO 4.17.

Tablo 4.17. Yetiskinlerin Cocuklugunda Annenin Cocuk Yetistirme Tutumuna Gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO), Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve
Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilagtirilmasi

Olgekler ve faktorler Anpepln gocuk n Ort. S.S Fark
yetistirme tutumu F p
Cocukluk Cagi Travmalart Demokratik tutum” 60 33.67 8.34 14.885 0.000* E>B.D>A.C
Olgegi (CCTO) Otoriter tutum® 39 4713 16.71
Asir koruyucu tutum® 37 37.24 10.28
Tutarsiz tutum® 25 49.64 14.91
Thmalkar tutum® 8 60.25 23.31
Duygusal ihmal Demokratik tutumA 60 9.33 410 13.409 0.000** E>B.D>C>A
Otoriter tutum® 39 1469 5.62
Asir koruyucu tutum® 37 11.95 5.37
Tutarsiz tutum® 25 1560 4.16
Ihmalkar tutum® 8 17.88 5.84
Fiziksel ihmal Demokratik tutum# 60 722 243 5833 0.000* E>B.D>A.C
Otoriter tutum® 39 9.05 3.90
Asir koruyucu tutum® 37 759  2.79
Tutarsiz tutum® 25 940 332
Thmalkar tutum® 8 11.63 4.47
Duygusal istismar Demokratik tutumA 60 6.23 184 37.721 0.000** E>B.D>A.C
Otoriter tutum® 39 926 4.66
Asir koruyucu tutum® 37 6.95  3.09
Tutarsiz tutumP 25 10.00 4.05
[hmalkar tutum® 8 13.25 552
Fiziksel istismar Demokratik tutumA 60 535 122 31.849 0.000** E>B.D>A.C
Otoriter tutum® 39 703 370
Asir koruyucu tutum® 37 559 154
Tutarsiz tutumP 25 752 3.49
Ihmalkar tutum® 8 11.00 6.14
Cinsel istismar Demokratik tutumA 60 553 1.84 15289 0.004** D.B>A.C
Otoriter tutum® 39 710 451
Asir koruyucu tutum® 37 516 0.73
Tutarsiz tutum® 25 712 492
[hmalkar tutum® 8 6.50 4.24
Minimizasyon Demokratik tutumA 60 0.88 1.01 5862 0.000~* A.C>B.D.E
Otoriter tutum® 39 031 061
Asirt koruyucu tutum® 37 0.46  0.87
Tutarsiz tutumP 25 012 0.33
[hmalkar tutum® 8 0.13 0.35
Siddete Yonelik Tutum Demokratik tutum# 60 236 098 4.988 0.288 -
Oleedi (SYTO) Otoriter tutum® 39 231 094
Asir koruyucu tutum® 37 235 0.94
Tutarsiz tutumP 25 199 0.73
Thmalkar tutum® 8 293 174
Sug ve ceza Demokratik tutumA 60 422 156 1291  0.276 -
Otoriter tutum® 39 390 157
Asirt koruyucu tutum® 37 4.06  1.39
Tutarsiz tutum® 25 345 134
Thmalkar tutum& 8 3.75 1.60
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Bedensel ceza Demokratik tutumA 60 147 096  8.352 0.01* E>AB.CD
Otoriter tutum® 39 146 0.95
Asir koruyucu tutum® 37 1.44  0.89
Tutarsiz tutum® 25 1.25 0.58
[hmalkar tutum® 8 267 1.90
Partner siddeti Demokratik tutumA 60 1.39 100 2.634 0.621 -
Otoriter tutum® 39 158 1.03
Asir koruyucu tutum® 37 156 1.24
Tutars1z tutumP 25 1.27 0.80
Thmalkar tutumE 8 238 225
Iletisim Becerileri Olcegi -
(iBO) Demokratik tutum” 60 386 095 1.246 0.293
Otoriter tutum® 39 359 1.05
Asir koruyucu tutum® 37 3.85 0.75
Tutars1z tutumP 25 352 0.89
Thmalkar tutum® 8 3.36  1.17
Temel Beceriler ve -
Kendini Ifade Etme Demokratik tutumA 60 3.90 0.95 0924 0451
Otoriter tutum® 39 370 115
Asir koruyucu tutum® 37 3.86 0.83
Tutars1z tutum?® 25 364 101
Ihmalkar tutum® 8 332 114
Iletisime Ozen Gosterme  Demokratik tutum” 60 3.97 1.03 1.664 0.161 -
Otoriter tutum® 39 371 116
Asirt koruyucu tutum® 37 391 0.84
Tutars1z tutum® 25 350 1.03
Thmalkar tutum® 8 325 117
[liski Kurmaya Isteklilik ~ Demokratik tutum” 60 3.69 1.07 1275 0.282 -
Otoriter tutum® 39 331 1.09
Asir koruyucu tutum® 37 3.77 0.88
Tutarsiz tutum® 25 352 1.00
[hmalkar tutumE 8 333 1.22
Etkin Dinlenme ve S6zel ~ Demokratik tutum” 60 403 1.09 1.386 0.241 -
Olmayan Iletisim Otoriter tutum® 39 372 118
Asirt koruyucu tutum® 37 3.92  0.89
Tutarsiz tutum® 25 364 106
Thmalkar tutum® 8 328 132
Iletisim Ilkelerine Uyma Demokratik tutum” 60 3.69 099 1.073 0.372 -
Otoriter tutum® 39 354 119
Asir koruyucu tutum® 37 3.77 0.83
Tutarsiz tutum® 25 3.28 0.83
Thmalkar tutum® 8 3.63 1.28

*p<0,05, **p<0,01, F: One Way ANOVA, H: Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testleri
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EK-8. TABLO 4.18.

Tablo 4.18. Yetiskinlerin Cocuklugunda Babanin Cocuk Yetistirme Tutumuna Gore Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO), Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO), Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) ve
Alt Boyutlarina Ait Puanlarin Karsilagtirilmasi

" i Babanin ¢ocuk F veya
Olgekler ve faktorler yetistirme tutumu n Ort. S.S H p Fark
Cocukluk Cagi Demokratik tutum” 58 35.05 10.23 5.559 0.000** A.C<B.D.E
Travmalar1 Olgegi
(CCTO) Otoriter tutum® 38 4458 15.36
Asir1 koruyucu
tutume 16 36.94 12.05
Tutarsiz tutum® 30 4520 14.83
Thmalkar tutum® 27 4759 19.55
Duygusal ihmal Demokratik tutum” 58 9.88 4.80 6.946 0.000** A.C<D<B.E
Otoriter tutum® 38 1442 534
Asir1 koruyucu
tutume 16 1125 5.36
Tutarsiz tutum® 30 1350 4.25
Ihmalkar tutum® 27 1489 6.48
Fiziksel ihmal Demokratik tutum” 58 7.69 279 1613 0.173 -
Otoriter tutum® 38 816 3.13
Asir1 koruyucu
il C 16 7.75 3.00
Tutarsiz tutum® 30 8.60 3.93
Ihmalkar tutume 27 952 3.84
Duygusal istismar Demokratik tutum” 58 6.40 2.29 26.028 0.001** A.C<B<D.E
Otoriter tutum® 38 861 4.14
Asir1 koruyucu
tutume 16 719 4.07
Tutarsiz tutum® 30 9.60 4.45
Ihmalkar tutum® 27 9.15 457
Fiziksel istismar Demokratik tutum” 58 540 1.28 14.779 0.005** A.C<B.D.E
Otoriter tutum® 38 716 3.62
Asir1 koruyucu 16 569 1.89
tutum® ' '
Tutarsiz tutum® 30 6.83 342
Ihmalkar tutum® 27 730 4.24
Cinsel istismar Demokratik tutum” 58 569 269 7.804 0.099 -
Otoriter tutum® 38 624 313
Asir1 koruyucu 16 506 025
tutum® ' '
Tutarsiz tutum® 30 6.67 451
Ihmalkar tutum® 27 6.74 3.94
Minimizasyon Demokratik tutum” 58 084 102 474 0.001** A.C>B.D.E
Otoriter tutum® 38 024 054
Asir1 koruyucu 16 069 087
tutum® ' '
Tutarsiz tutum® 30 027 0.64
Thmalkar tutum® 27 033 0.73
Siddete Yonelik Tutum  Demokratik tutum” 58 228 1.01 3798 0434 -
Olgegi (SYTO) Otoriter tutum® 38 218 0.92
Asir1 koruyucu 16 255 1.21
tutum® ' '
Tutarsiz tutum® 30 238 0.69
Thmalkar tutum® 27 239 1.15
Sug ve ceza Demokratik tutum” 58 4.02 164 0.769 0.547 -
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Otoriter tutum® 38 374 151
Agin koruyucu 16 379 121
tutum
Tutars1z tutumP 30 434 131
fhmalkar tutumE 27 3.90 155
Bedensel ceza Demokratik tutum” 58 147 097 5.851 0.211
Otoriter tutum® 38 135 0.96
Agin koruyucu 16 172 126
tutum
Tutarsiz tutumP 30 1.40 0.58
fhmalkar tutumE 27 167 1.23
Partner siddeti Demokratik tutum# 58 1.36 0.99 6.754 0.149
Otoriter tutum® 38 145 0.98
Agint koruyucu 16 214 168
tutum
Tutarsiz tutumP 30 1.40 0.86
fhmalkar tutumE 27 1.60 1.40
Iletisim Becerileri Olgegi
(iB0) Demokratik wwmA 58 372 106 0562 069
Otoriter tutum® 38 3.87 0.89
Agirt kgfgaicu 16 367 1.01
tutum
Tutars1z tutumP 30 352 071
Thmalkar tutum® 27 3.75 0.93
Temel Beceriler ve
Kendini ifade Etme Demokratik tutum” 56 6 N 0193 0.942
Otoriter tutum® 38 3.84 0.96
Asir1 koruyucu
tutume 16 3.65 1.00
Tutarsiz tutumP 30 372 0.86
[hmalkar tutum® 27 3.88 0.99
Iletisime Ozen Gosterme  Demokratik tutumA 58 379 114 0651 0.627
Otoriter tutum® 38 398 1.01
Agin koruyucu 16 369 1.14
tutum
Tutarsiz tutumP 30 359 0.85
Thmalkar tutumE 27 3.84 1.00
Miski Kurmaya Isteklilik Demokratik tutum” 58 353 1.18 0.66 0.621
Otoriter tutum® 38 375 0.99
Agin koruyucu 16 348 115
tutum
Tutarsiz tutumP 30 339 0.73
Thmalkar tutumE 27 3.70 1.02
Etkin Dinlenme ve Sozel Demokratik tutum” 58 3.89 118 0.629 0.642
Olmayan [letisim Otoriter tutum® 38 398 1.00
fsm koruyucu 16 373 116
utum
Tutarsiz tutumP 30 359 0.90
Thmalkar tutumE 27 3.87 1.15
Iletisim Tlkelerine Uyma  Demokratik tutum” 58 364 106 1202 0.312
Otoriter tutum® 38 378 0.99
fsm oruyue 16 38 110
utum
Tutarsiz tutumP 30 3.33 0.89
Thmalkar tutumE 27 347 0.93

*p<0.05, **p<0.01, F: One Way ANOVA, H: Kruskal Wallis H Testi, Fark: Post Hoc Testle
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