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OZET

HUKUMLU VEYA TUTUKLUNUN KACMASI SUCU

(TCK M. 292-293)

Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin
elinden kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. Calisma konumuzu, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda diizenlenmis olan Hiikiimlii
veya Tutuklunun Kagmasi sugu olusturmaktadir. Tutuklu ve hiikiimliiniin kagmas1 sugu Tiirk
Ceza Kanunu'nun 292. maddesinde Adliye Aleyhine Islenen Suclar béliimiinde diizenlenmistir.

Kanunumuzda diizenleme alani bulan bu maddenin konulus amaci sug isleyen kisilerin
yaptig1 fiilin karsiliksiz kalmasin1 6nlemek ve ceza adaletini saglamaktir. Ote yandan kamu
diizenin bozulmasina engel olmak ve sug isleyenler bakimindan caydirici olma ve 1slah etme
nitelikleri de tasimaktadir. Tutuklu ve hiikiimliinin kagmasi fiili baz1 iilkelerde
cezalandirilmazken bizim hukukumuzda bu fiil yaptirnm altina alinmistir. Devletin yargisal
faaliyetlerini yerine getirirken 6zgiirliikkleri tutuklama ya da hiikiim giyme seklinde kisitlanmis
kisilerin bu fiile kars1 kagma eylemini gergeklestirmesi yeni bir sug tipi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Calismamizda oncelikle bu kanun maddesinin tarihsel gelisimi, mukayeseli hukuktaki
bicimleri ve farkli infaz rejimleri, daha sonra ise kanun maddesini daha 1yl anlamamizi
saglayacak stipheli, sanik, tutuklu, hiikiimli, hiikkiim 6zIi, ceza infaz kurumu ve tutukevi,
gozetim altinda bulunma kavramlart agiklanmis olup daha sonra ise kanun maddesinin
incelenmesine ge¢ilmistir. Sucla korunmak istenen hukuki deger adalete olan giivenin
sarsilmamasi ve ceza adaletinin saglanmasidir.

Calismamizin devaminda sugun maddi unsurlarini incelemis bulunmaktayiz. Fiil, netice
ve nedensellik bagini tartisarak hem Tirk ceza kanunundaki hem de Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi hakkindaki kanunda yer alan diizenlemelere yer verilmistir. Sug tipinin
faili, magduru, cezaya etki eden nedenler(sugun cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi hali ve
sucun silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi hali)
yer verilmistir. Cezay1 arttiran nitelikli hallerin bulunmasi1 durumunda uygulanmasi gereken
artirim orani ve yaptirimlara yer verilmistir.

Maddi unsurlarin incelenmesinden sonra manevi unsur incelemesine gecilmis olup
hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugunun manevi unsuru genel kasttir. Ozel saik aranmaz.
Kusurluluga etki eden haller bakimindan yaptigimiz incelemede ise TCK m.25 uygulama alani
bulacaktir. Zorunluluk halinde deprem, yangin, sel, heyelan gibi afetler oldugunda hayatini
kurtarmak icin tutuklu veya hiikiimlii cezaevini terk edebilir. Yine Covid19 salginin1 da bu
kapsamda degerlendirmek gerekir.



Hiikiimli ve tutuklunun kagmasit sugunda tesebbiis, istirak, ig¢tima hususlar
degerlendirilerek etkin pismanlik hususunun bu sug tipi bakimindan uygulanma kosullarina yer
verdik.

Son olarak sug tipi bakimindan sorusturma kovusturma usulii gorevli yetkili mahkeme
ve cezalandirilabilmesi i¢in sug tipi i¢in Ongdriillen zamanasimi kavramlari agiklanarak suga
uygulanacak yaptirima yer verilmistir. Cezai yaptirnmin uygulanma sartlarini yargisal kararlar
1s181inda inceleyerek ¢alismamizi olusturmusg bulunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Firar, Tutuklu, Hiikiimlii



ABSTRACT

CRIME OF THE CONVICT’S AND DETAINEE’S ESCAPE

(TCL ART. 292-293)

Any prisoner or convict who escapes from the detention house, penitentiary institution
or the officers under his supervision is sentenced to imprisonment from six months to one year.
The subject of our thesis is the crime of Escape of the Convict or Prisoner, which is regulated
within the scope of the Turkish Penal Code. The crime of escaping the detainee and convict is
regulated in the 292nd article of the Turkish Penal Code, in the section of Crimes Against the
Courthouse.

The purpose of this thesis, which is regulated in our law, is to prevent the crime from
going unpunished. This thesis of law aims to punish, deter and rehabilitate those who commit
crimes. While the crime of escape of the detainee and convict is not punished in some countries,
this act is sanctioned in our law. While carrying out the judicial activities of the state, it is a new
type of crime that people whose freedoms are restricted in the form of arrest or conviction, carry
out the act of fleeing against this act.

In our study, first of all, the historical development of this law article, its forms in
comparative law and different execution regimes, and then the concepts of suspect, accused,
detainee, convict, concise sentence, penitentiary institution and prison, and being under
surveillance are explained. The article of the law has been examined. The legal value to be
protected by crime is the protection of trust in justice and the provision of criminal justice.

In the continuation of our study, we have examined the material elements of the crime,
discussing the link of act, result and causality, and the regulations in both the Turkish penal
code and the law on the Execution of Penalties and Security Measures are included. The
perpetrator, the victim of the crime, the reasons affecting the punishment (the situation where
the crime is committed by using force or threat, and the crime is committed with guns or by
more than one prisoner or convict) are included. In case of qualified situations that increase the
penalty, the increase rate and sanctions that should be applied are given.

After the examination of the material elements, the examination of the spiritual element
has been started, and the moral element of the crime of escape of the convict and detainee is the
general caste. Article 25 of Turkish Penal Code will find an application area in our examination
in terms of the cases affecting the defectiveness. In case of necessity, in case of disasters such



as earthquake, fire, flood, landslide, the prisoner or convict can leave the prison to save his life.
Again, it is necessary to evaluate the Covid19 epidemic in this context.

In the crime of escape of the convict and the detainee, we have evaluated the aspects of
attempt, participation and association and included the conditions of application of the issue of
effective repentance in terms of this type of crime.

Finally, in terms of the type of crime, the authorized court in charge of the investigation
and prosecution procedure and the statute of limitations foreseen for the type of crime to be
punished are explained and the sanction to be applied to the crime is given. We have formed
our study by examining the terms of application of criminal sanction in the light of judicial
decisions.

Keywords: Escape, Prisoner, Convict
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BIRINCIi BOLUM

HUKUMLU VE TUTUKLUNUN KACMASI SUCUNUN GENEL OLARAK ELE
ALINMASI TARIHSEL SURECTE GELISIMI, SUC TiPi iLE ILGILI
KAVRAMLARIN TANIMI VE SUC iLE KORUNAN HUKUKI DEGER

GIRIS

Kanunlarin temel amaci kamu diizenini ve giivenligini saglamaktir. Toplumda huzur
icinde yasayabilmemiz i¢in konulan bu kurallara riayet etmemenin yaptirimi vardir. Biitiin bu
yaptirimlarin cezai miieyyidelerin maksadi toplumu suglulardan korumak, sug isleyenleri 1slah
olmus sekilde topluma geri kazandirmaktir. Islah faaliyetlerini gerceklestirirken mahkiimu
tekrar kazanabilmek noktasinda insan onuruna yakisir sekilde muamelede bulunulmalidir.
Iskence ve kétii muameleye maruz kalmadan, insan onuruna yakisir sekilde cezalar verilmeli
ve cezalarin infazi da bu dogrultuda yapilmalidir. Cezaevi kosullari, hukuk devletine ve insan
onuruna yakisir sekilde diizenlenmelidir.! Aksi halde kétii cezaevi kosullar: hiikiimlii veya
tutukluyu buradan kagmaya yoneltecektir.

Tiirk Ceza Kanunumuzda toplum diizenini ve kamu giivenligini saglama amac1 birinci
maddede “kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
saghgim ve cevreyi, toplum barigini korumak, sug islenmesini onlemektir.” Seklinde
diizenlenmistir. Oncelikli amag toplumsal hayatin diizenini ve devamini saglamak icin kamu
diizeni ve kamu giivenligidir. Cezai miieyyidelerin konulmasi ve uygulanmasi ayn1 zamanda
hukuk devletinin de bir geregidir.

Hukukun diizgiin bir sekilde islemesi i¢inde yasadigimiz toplumda giiven iginde
yasayabilmemiz i¢in 6nem arz eder. Hukuk sisteminin gayelerinden biri de kamu giivenligini
saglamaktir. Cezai miieyyidelerin konulug amact sadece kamu giivenligi degil ayn1 zamanda
hukuk devleti ilkesinin? bir geregi olarak toplum diizenini bozan kisileri 1slah etme amaci da
tasimaktadir. Bu 1slah faaliyetleri i¢in tutukevleri ve ceza infaz kurumlar1 kurulmustur. Bu
kurumlar 6zgiirliigii baglayici cezalarin ¢ektirilmesi amacin tasirlar. Tiim bu kurallar ve sug-
ceza-infaz paralelinde dikkati ¢eken konu zaten kurallara uymayip sug isleyen bir kisinin bu

! Aras, Bahattin; "Hiikiimlii Ve Tutuklularm Insan Onuruna Uygun Kosullarda Barinma Hakki". Yasar Hukuk Dergisi 4 / 2
(July 2022): s.7.

Aldanmaz, Orhan: “Insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik Kavrami”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.14, S. 1-2, Y.2010, s. 82.,

Kafadar, Muhammet Fatih: “Hukuk, Sivil Toplum ve Demokrasi: ‘Insan Onuru”, Umut Vakfi Arastirma Merkezi, 3. Hukukun
Gengleri Sempozyumu, 11-12 Ekim 2013, Antalya, s. 2;

Arslan, Kahan Onur: “Insan Onuru Kavrami Ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke Olarak Insan Onurunun
Korunmasi”, TBB Dergisi, S.120, Y. 2015, 5.157-160

Celik, Elif: “Insan Haklart Hukukunda Insan Onurunun Yeri Ve Rolii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S. 2, Y. 2019,
S. 291 vd.

2 Gokcen, Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada El Koyma Dokuz Eyliil Universitesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:49, Ankara 1994. .32 ; Unal, Ertugrul, Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi ilkesi,
Adalet Yaymevi, Ankara 2021 s..30. Oztiirk, Bahri “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Yiikiimliiliigii” IKUHFD,
C.15, S.1, 2016, s.414, Uzeltiirk, Hakan. (2019). Hne Bis In idem: Bir Anayasa Mahkemesi Karar1. Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 215-232. 5.220.



kurumlarin kurallarina ve Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina tepki olarak kagma eyleminde
bulunacagi bu sebeple adaletin tam anlamiyla tecelli edebilmesi i¢in bu kagma eylemini de
cezalandirmaktadir. Burada ele almamiz gereken husus hiikiimlii veya tutuklunun kagmasinin
bir sug olarak ceza kanununda diizenlenip diizenlenmemesinin tartigilmasidir. Kanaatimizce bu
kanun maddesinin sug¢ olarak ceza kanunumuzda diizenlenmesine ihtiya¢ yoktur. Hiikkiimlii
veya tutuklu zaten isledigi su¢ nedeniyle ceza almis birde iizerine kactig1 i¢in ceza vermek
gereksizdir. Hiikiimlii veya tutuklunun kagma eylemini gerceklestirmesi dogas1 geregidir insan
Ozglir bir varliktir. Her ne kadar ceza kanununda sug olarak diizenlenmesine ihtiya¢ olmadigi
kanaatindeysek de kagma eyleminin karsiliksiz birakilmas1 da devlet otoritesini ve adalete olan
giiveni sarsar. Bu nedenledir ki infaz rejiminde bu konuyla ilgili diizenlemeler yaparak sorunun
giderilebilecegini diistinmekteyiz.

Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi1 TCK 292 inci madde de diizenlenmistir.

Sugun temel sekli 292 inci maddenin birinci fikrasinda “Tutukevinden, ceza infaz
kurumundan veya gézetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kacan tutuklu veya hiikiimlii
hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” Denilmek suretiyle
dlizenlenmistir.

Ikinci fikrada ise ““ Bu sucun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” denilmektedir. Cebir uygulamak ve tehdit etmek
suretiyle bu sugun islenmesi nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir.

Halk arasinda firar sugu olarak bilinen TCK 292 Hiikiimlii ve Tutuklunun kagmasi sugu,
765 sayili kanunun 298 ve 299 maddeleri 11/06/1936 kabul tarihli 3038 sayili kanun ile
degistirilmeden 6nce sucun olusmasi icin cebir® unsurunun olusmasini aramakta idi. Cebir
sucun unsuru olarak diizenlenmisti. Ancak bu degisiklik* ile birlikte sucun olusmasi igin
zorunlu olan cebir kullanilmasinin sugun unsuru olmaktan ¢ikarildigi ve basit firar eyleminin
de sug olarak diizenlendigi ve yaptirim alta alindig1 goriilmektedir.® Yeni diizenlemenin bu
bakimdan eski kanuna oranla daha dikkatli hazirlandig1 goriilmektedir. Clinkii firar sucu her
zaman cebir kullanarak islenmek zorunda degildir. Cebri sugun unsuru olarak kabul ettigimiz
vakitte ise cebir kullanmadan ceza infaz kurumundan kagan kisiye ceza vermememiz gerekir.
Bu durum ise kanunun konulus amacina ters bir durum olur. Ancak yeni diizenleme ile bu
sorunun ortadan kalktigini sdylemek miimkiindiir.

Maddenin figiincii fikrasi sucun nitelikli hallerine yer vermis olup su sekildedir. “ Bu
sugun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi
halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza bir katina kadar artirilir.” Pek ¢ok sug tipinde
oldugu gibi sugun silah kullanmak suretiyle ve birden fazla kisi ile birlikte sugun islenmesi
sugun niteligini agirlastirdigindan bu sug tipi i¢inde nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

3 “Madde 298 — (1/3/1926 tarih ve 765 sayili Kanunun hiikmiidiir.) Bir kimse kanun dairesinde tevkif olunduktan sonra
eshasa karsi siddet kullanarak veya kapi ve pencere kirarak ve duvar delerek tevkifhaneden kacarsa ii¢ aydan on sekiz aya
kadar hapsolunur.”

4« .Madde 298
Bir kimse bir suctan dolay: kanun dairesinde tevkif olunduktan sonra kacarsa bir aydan alti aya kadar hapsolunur.

Bu su¢ sahislara karsi siddet veya tehdid kullanarak veyahut kapi veya pencere kararak veya duvar delerek veya kagmaga mani
olacak vasitalart bozarak islenmis olursa ceza ii¢ aydan on sekiz aya kadar hapistir...”

5 Erem, 1993: 5.1576. “ Cebir bir kimseye zor kullanarak magduru belli bir davranista bulunmaya zorlamaktir.”
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Maddenin dordiincii fikrasinda ise “Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten oldiirme su¢unun gergeklesmesi
va da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara iligkin hiikiimlere gore cezaya
hiikmolunur.” demek suretiyle maddede yer alan suglarla birlikte hiikiimlii ve tutuklunun
kagmasi sucu birlikte islendiginde gercek ictima kurallart uygulanip ayrica bu suglardan da
cezaya hitkmetmek gerektiginden bahsedilmistir.

Maddenin besinci fikrasinda “Bu maddede yazili hiikiimler, ceza infaz kurumu disinda
calistirdlan hiikiimliiler ile hapis cezasi adli para cezasindan ¢evrilmis olanlar hakkinda da
uygulanmir.” diyerek sadece tutukevi ve ceza infaz kurumu ig¢inde bulunan tutuklu ve
hiikiimliileri degil, kapsami daha da genisleterek ceza infaz kurumu disinda galistirilan
hiikiimliiler ve cezasi adli para cezasindan c¢evrilmis olanlara da bu maddenin uygulanacagi
diizenleme altina alinmistir.

Maddenin altinci fikrast miilgadir. (Miilga: 29/6/2005 — 5377/33 Md.)

. FIRARIN TARIHCESI

Tiirk Ceza Kanunumuzda firar eylemi sug olarak diizenlenmisse de her iilke kanununda bu
eylem su¢ olarak diizenlenmemistir. Doktrinde bazi goriisler verilen cezaya karsin kagma
isteginin insan dogas1 geregi bir durum oldugu ve cezalandirilmamas: gerektigini savunur.®
Ciinkii insan 6zgiir bir varliktir. Ozgiirliigii baglayici tutukluluk hiikiimliiliik gibi durumlarda
ister istemez kagma kurtulma istegi’ meydana gelecektir. Bazi hukukgular bu goriisii daha da
ileri gotiirerek kagmanin bir hak oldugunu tutuklunun kacarak bu hakki kullandigini bu sebeple
cezalandirilmamast gerektigini asil sorumlulugun ceza ve tutukevlerindeki gorevlilerde
oldugunu ileri siirmiislerdir.®

Kars1 goriisteki hukukgularimiz ise insan dogasi geregi 6zgiir bir varlik olsa da kagmak fiili
sadece cezaevi ve tutukevinin kurallarini ihlal etmekle kalmayip beraberinde infaz islemini ve
uygulanan tedbirleri de ihlal etmek anlamina gelir bu durum ise kamu diizenini bozar.
Mahkimun kagma hakk1 oldugunu kabul etmek adaletin yerine getirilmesine katlanma 6devini
imkansiz hale getirir.®

6 Artuk, Mehmet Emin: “Adalet Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Karsi Suglar” Ugiincii Podyum Tartigmasi, Toplum Degisim
Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu (Panel 21-22 Mayis 2004 Ankara), Birinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
Ankara 2004, s. 231-232.

7 Thomas Hobbes, Leviathan (ed. C.B. Mcpherson), New York 1985, s. 188.

8 Ozek, Cetin: “Tiirk Ceza Kanunun 50 Yilinda Devlete Karst Suglar”, Tartismalar Kismy, in: Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Kargisinda TCK’nin 50 Y1l ve Gelecegi Istanbul 1977, s. 583. “Susma hakki temel sanik haklarindan oldugu gibi, sug isleyen
bir kimsenin kagmas1 veya sucunu gizlemeye calismas1 da temel bir samk hakkidir.”, Unver, Yener/Hakeri, Hakan: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Ankara 2021, s. 669. Ali Riza Cmar da madde {izerinde mecliste yapilan goriismelerde bu
sugun karsilastirmali hukukta tartismali bir su¢ oldugunu ve tutuklanan veya goézaltina alinan kimsenin, bagkalarina veya mala
zarar vermeden kagma hakkinin bulundugunu, bu nedenle sug olarak diizenlenmemesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir. Bu
gbriis i¢in bkz. Giiney, Niyazi/Ozdemir, Kenan/Balo, Yusuf, S.: Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 829. Aksi goriis icin
bkz. Ozgeng, 1zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2021, s. 344, dpn. 463.

9 Goziibilyiik, Abdullah Pulat: Alman, Fransiz, Isvigre ve Italyan Ceza Kanunlariyla Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.
3, (Hususi Kisim-Ciiriimler), (Madde 282-447), 5. Bas, (Baski tarihi yok), s. 106; Erem, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel
Hiikiimler, C. 2, Ankara 1993, s. 1576.



Kanaatimizce bizde insan 6zgiir ruhlu bir varlik olsa da verilen ceza karsisinda kagmak
istemesi dogal bir durum olsa da kagma eyleminin karsiliksiz birakilmasi durumunda kamu
diizeninin bozulacag1 ve devletin adalet hizmetini tam manastyla yerine getirmis olamayacagi
goriisiindeyiz. Ancak bu husus illa ceza kanunda bir yaptirnm seklinde diizenlenmek yerine
infaz rejimi ile giderilebilir bir durumdur.

Hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugu bakimindan Osmanli hukukunu ve donemini
inceledigimizde firar sugunun Osmanli déneminde ¢ok sik islenen bir su¢ oldugunu bu sugun
islenmesinde temel sebeplerden birinin mahktmlarla siki iliski kuran hapishane goérevlilerinin
mahkimlarin firar eyleminde kullanabilecegi kesici delici aletlerin hapishaneye sokulmasi
noktasinda goz yummalaridir.’® Kimi zaman ise hapishanede gorev alan memur, gardiyan gibi
gorevlilerin maaglarinin az olmasi sebebiyle kimi zaman ise hapishane gorevlilerinin
maaslariin yetersiz olmasi sebebiyle gorevlerini geregi gibi yerine getirmediklerinden otiirii
hapishaneden firar olaylar1 gerceklesmistir.'!

Osmanlida firar sugunun yaptirimi olarak firarlarin 6nlenebilmesi i¢in bazen mahkimlara
yonelik Onlemler alinmistir. Bu Onlemler neredeyse iskence boyutuna varabilen cezalar
oldugundan bu tiir iskence gibi insan onuruna yakismayan uygulamalarin kaldirilmast Meclis-
i Vala karar1 geregince istenmistir. Ornegin bu uygulamalardan bir tanesi mahkiimun tomruga
vurulmasidir.?? Tomruk cezasi mahkiimun ayaklarinin biiyiik bir agac kiitiigiiniin icine sokulup
kilitlenip bazen de bas1 disarida kalmak {izere tiim viicudunun tomruk i¢ine konmasi seklinde
olurdu. Giiniimiizde Istanbul valiliginin bulundugu binanin karsisindaki binanm adi énceden
Tomruk dairesi olup basinda ise Tomruk agas1 ad1 verilen kisiler bulunurdu. Ancak Tanzimat’ta
bu uygulama kaldirilmistir.’® Osmanlida uygulanan ceza sekilleri yalmzca bununla simirh
olmay1p sucun niteligine gore idam, diyet, kisas, tazir, siirgiin, prangaya vurulma, kalebentlik*
para cezasi, belirli uzvun kesilmesi, zindana atma gibi cezalar uygulanmigtir.’® Osmanli
Imparatorlugu’nda, hapishaneler giiniimiizdeki cezaevleri olarak daha ok Tanzimat dénemiyle
birlikte kullanilmaya baslanmistir. 1 flk Osmanli hapishanesi 1859 senesinde Yanya’da
acilmistir.l” Daha sonra Tanzimat doneminde hapishanelerin agilmasi ve yaygmlasmasi ile
hiikiimliiniin ya da tutuklunun kagmasi sugu en sik goriilen su¢lardan biri haline gelmistir.

0 BOA, DH.MB..HPS.M..., Dosya No: 39, Gémlek No: 62.

1 BOA, DH.MB..HPS.M..., Dosya No: 38, Gémlek No: 64., BOA, DH.MB..HPS.M..., Dosya No: 39, Gémlek No: 62
2BOA, A.YMKT.UM.., Dosya No: 480, Gémlek No 81.

13 https://blog.milliyet.com.tr/xvii--yy--da-osmanlilar--da-cezalar/Blog/?BlogNo=33111

Osmanlida Ceza Kanunlar i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. Gékcen, Ahmet; Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu
Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s.4 vd.

14 (Mahkumun Foga, Bodrum, Akka, Amasra, Sinop gibi bolgelerde bulunan kalelere kapatilmasidir.) Ozgelik, M. (2011).
Miitareke Dénemi’nde Osmanlt hapishanelerinin durumu. Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, (7), s.18

15 K&se, O. (2007). X VIIL yiizyil sonlar1 Rus ve Avusturya savaslari esnasinda Osmanli Devleti’nde bir uygulama:istanbul’da
icki ve fuhus yasagi. Turkish Studies, (2)1, s. 113;

Tekin. S. (2006). XX. yiizyilin baglarinda Aydin vilayeti ve miilhakatindaki hapishanelerin genel durumu. Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(4), s. 66).

16 Temel, M. (2009). XX. yiizyilin baslarinda Mentese Sancag1 hapishaneleri. Selguk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, (26), s.11. Olpak, Kog: C. (2020). Kadin (Nisa) Hapishaneleri Baglaminda “Yildinm Boélge Kadinlar Kogusu” Ve
“Bursa Cezaevi” Ani/Romanlarinda Kadin Gardiyanlar. Adalet Dergisi, 1(64), s.608.
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Osmanli doneminde bu kadar sik islenen firar sugunun 6niine gegmek i¢in, Sithhiye miidiiri,
Nafia ser miithendisi, Jandarma kumandani ve Mektubi Miimeyyizi Sadri Beylerden miitesekkil
komisyon tarafindan bir rapor hazirlanip Istanbul Valiligine sunulmustur. Raporun igeriginde
hapishanelerin 1slah edilmesi ve firarlarin 6niine gecilmesi i¢in gorevlerini gerektigi gibi yerine
getirmeyen gardiyan ve memurlar hakkinda sorusturma agilmasi ve bu sorusturmalarin kisa
stire icerisinde sonuglandirilmas: ve sorumlulara gerekli cezanin verilmesi, digariya ¢ikan
mahk@mlarin firar edip etmediklerinin anlagilmasi igin sik sik sayim yapilmasi, denetimlerin
arttirtlmasi, gardiyan sayilarinin arttirllmasi maaglarinda iyilestirmeler yapilmasi, yeni
hapishaneler ve tevkif evleri kurulmasi, bunun yani sira mahktimlara adil ve esit davranilmasi
1islah edilebilmeleri i¢in marangozluk, kunduracilik gibi mesleki egitimlere yonlendirilerek
yaptiklari isin karsiliginin maas olarak ddenmesi gibi hususlar yer almistir. '8

Osmanlida askeri ceza kanunu bakimindan firar sugunun tarihgesini inceledigimizde
Yenigeri Ocagmin II. Mahmut tarafindan kaldirilmasindan sonra 1244 tarihinde yeni bir
ordunun kurulmasi ile bu ordunun askeri adaletini saglamak amaciyla 1837 (1253) ve
sonrasinda 1869 (1286) tarihli askeri ceza kanunlari diizenlenmistir. 1837 (1253) Tarihli Askeri
Ceza Kanununu Fransiz emirnamesinin terciimesidir. Bu kanunda firar sugu isleyen askerler
icin 6zel divan harpler kurulup idama kadar ¢ok ciddi cezalar verildigi goriilmektedir. 1°

1869 (1286) Tarihli Askeri Ceza Kanununda ise; 1286 yilinda yapilip Firar sugu ve cezalari
“Askeri Ceza Kanunname i Hiimayunu” adini tastyan bu Askeri Ceza Kanunu’nun ikinci bap,
Altinc1 faslinda “ciirmii firar” baslig altinda 124 ila 151. maddeleri arasinda diizenlenmistir.?°

Degnek ile darp etme, prangaya baglanma, kale iginde yasamaya mahkim etme, hapis, idam
gibi agir asli cezalar ile tard ve yeni bastan askerlik yapmak gibi feri cezalar 6ngoriilmiis ancak
firar sugunun hizmet esnasinda, seferberlikte, miikerreren islenmesi, anlasarak firarin diisman
karsisinda islenmesi ve anlasarak firar suguna yardim edilmesi ile failin yiiksek riitbeli subay
veya diger subaydan olmasi halleri cezay1 agirlastirict nedenler olarak belirlenmistir.

Askeri ceza kanunundaki firar su¢unda diizenleme bu sekilde iken sivil firar su¢u olan
tutuklu veya hiikkiimliiniin kagmasi sugunu yaptirim altina alan Tiirk ceza kanunu 292.
maddesinin degisim yolculugunu kronolojik sira ile hangi kanunda nasil diizenlendigini ve nasil
degistigini ele alacagiz.

S6z konusu kanun maddesi hazirlanirken maddenin nasil diizenlenmesi gerektigi ile ilgili
birtakim goriisler bildirilmistir. Ceza kanunu degistirilmeden evvel madde 292 gézaltina alinan
veya tutuklunun kagmasi, madde 293 ise hiikiimliiniin kagmas1 seklinde iki ayr1 madde olarak
diizenlenmistir. Bu sebeple adalet komisyonu raporlarinda TCK’da diizenlenen madde ile ilgili
292-293’te ayr1 ayr diizenlemek yerine tek madde halinde diizenlenmesi gerektigi goriisi
bildirilmistir.

7 Tiirkkan, H. (2020). XX. yiizy1l baslarinda Osmanli Hapishaneleri (Eregli Hapishanesi 6rnegi). Turkish Studies-Historical
Analysis, 15(1), s.264.

18 BOA, DH.MB..HPS.M..., Dosya No: 39, Gémlek No: 15
19 Sevig, Vasfi Rasid : Askeri Adalet Birinci Kisim Giris ve Tarihge, Ankara 1955. S.101.

20 Sevig, Vasfi Ragid 5.219 vd.



Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi ile ilgili Maddenin Degisiklik Onergesinden Onceki
Hali (765 sayili kanun dénemindeki hali) Degisiklik 6nerisinden dnce eski kanun doneminde
hiikiimli veya tutuklunun kagmas ile ilgili maddenin iki ayrt madde seklinde tanzim edilerek
yaptirim altina alindig1 eski kanun doneminde madde 292°de gozaltina alinanin veya tutuklunun
kagmasi sugu?!, madde 2932 te ise hiikiimliiniin kagmas1 sugu ayr1 ayr1 diizenlenmisti.

Degisiklik yapilmadan onceki eski Tiirk ceza kanunu’nun hiikiimlii veya tutuklunun
kagmasina yonelik kanunda 6ngordiigii yaptirnmlar daha agirdi. Sug ve ceza politikasinin asil
amaci sucluyu islah ettikten sonra topluma yeniden kazandirmaktir. Fakat bu kadar uzun siireli
hapis cezalar1 ve hiicre cezalari ile uzun siire toplumdan soyutlanmis mahkimun tekrar topluma
kazandirilmasi ¢ok zor bir durumdu bu nedenle yeni 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzdaki
yaptirimlar daha hiimanist bir yaklagimla olusturulmustur. Eski kanun déneminde firar sugunu
diizenleyen maddelere asagida sirasiyla deginecegiz.

765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Bab Yedinci Fasil “Tevkifhane
ve Hapishaneden Firar ve Firara Vesatat” fasil basligi altinda yer alan maddeleri:

Eski kanunun 298 inci maddesi su sekildedir. “(Degisik: 7/1/1981 - 2370/5 md.) Bir kimse bir

suctan dolayr kanun dairesinde tutuklandiktan sonra kagarsa iki aydan alti aya kadar
hapsolunur.”

765 sayil Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen 298. maddenin?® ikinci fikrasinda sugun
kisilere karst siddet veya tehdit kullanarak veyahut kapi1 veya pencere kirarak veya duvar

21765 sayili kanun déneminde hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi ile ilgili kanun maddeleri

Gozaltina alimanin veya tutuklunun kagmasi

MADDE 292. - (1) Bir sugtan dolay1 gozaltina alindiktan veya tutuklandiktan sonra kagan kimseye alt1 aydan bir yila kadar
hapis cezasi verilir.

(2) Bu sugun, cebir veya tehdit kullanilarak iglenmesi halinde, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(3) Bu sugun, silahli olarak ya da gozaltina alinan veya tutuklu bulunan birden ¢ok kimse tarafindan birlikte islenmesi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirlir.

(4) Bu sugun iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten 6ldiirme sugunun
gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere gore cezaya hilkmolunur.

22765 sayili kanun déneminde hiikiimlii veya tutuklunun kagmast ile ilgili kanun maddeleri

Hiikiimliiniin kagmasi1

MADDE 293- (1) Bir sugtan dolay1r mahkiim oldugu hapis cezasinin infazina basglandiktan veya bu maksatla yakalandiktan
sonra kacan hiikiimlii, asagidaki sekilde cezalandirilir:

a) Agirlagtirilmig miiebbet hapis veya miiebbet hapis hiikiimliisii ise, cezasinin bir yili bir hiicrede yalniz basina birakilmak
suretiyle cektirilir ve hakkinda siki giivenlik rejimi uygulanir. b) Siireli hapis cezas1 hiikkiimliisii ise, infaz edilecek olan hapis
cezasi altida biri oraninda artirtlir. Ancak, bu durumda artirma alt1 aydan az ve iki yildan fazla olamaz.

(2) Bu sugun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, birinci fikranin

(a) bendinde yazili hiicre siiresi bir yil alt1 aydir. Hiikiimlii hakkinda ayrica siki giivenlik rejimi uygulanir. Ayni fikranin (b)
bendinde yazil1 oran iigte bir olarak uygulanir. Ancak, bu durumda artirma iki yildan az dort yildan fazla olamaz.

(3) Bu sugun, silahli olarak ya da birden ¢ok hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza bir kat artirilir.

(4) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin veya kasten 6ldiirme sugunun
gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere gére cezaya hiikkmolunur.

(5) Bu maddede yazili hiikiimler, ceza infaz kurumu disinda calistirilan hiikiimliiler ile hapis cezast adli para cezasindan
¢evrilmis olanlar hakkinda da uygulanir.

(6) Kisa siireli hapis cezasinin 6zel infaz sekillerinin gereklerine uymayan hiikiimlii hakkinda bir aydan iki aya kadar hapis
cezasina hitkmolunur; geriye kalan ceza da ayrica ¢ektirilir.

23 765 sk Madde 298/2: Bu sug sahislara kars1 siddet veya tehdit kullanarak veyahut kap1 veya pencere kirarak veya duvar
delerek veya kagmaya mani olacak vasitalar1 bozarak islenmis olursa ceza bir yildan ii¢ yila kadar hapistir. Yukaridaki fikrada
belirtilen sekillerdeki kagma eyleminin birden ziyade kimseler tarafindan bir arada islenmesi ya da tehdit veya siddet

kullanmanin bir kisi tarafindan olsa bile silahla yapilmasi hallerinde ceza dort yildan sekiz yila kadar agir hapistir.
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delerek veya kagmaya mani olacak vasitalari bozarak islenmis olmasi durumunda sugun cezasi
bir yildan {i¢ yila kadar hapistir. Seklinde diizenlenmistir.

298. maddenin igiincli fikrasinda sugun daha agir cezayr gerektiren haline yer
verilmistir. “... kagma eyleminin birden ziyade kimseler tarafindan bir arada iglenmesi ya da
tehdit veya siddet kullanmanmin bir kigi tarafindan olsa bile silahla yapimasi...” hallerinde
cezanin dort yildan sekiz yila kadar agir hapis olacagi diizenlenmistir.

Sucun temel seklinde cebir kullanarak duvar delerek tel orgiileri kesmek gibi kapi
pencere gibi esyalara zarar vererek kacilmasi halinde cezanin alt sinirinin bir yila {ist siniriin
ise ii¢ yila ¢iktig1 goriilmektedir. Sugun ise birden fazla kisi ile veya silahla islenmesi halinde
sucun alt ve {ist sinirinin daha da arttig1 goriilmektedir. Bu durumda cezanin alt sinir1 dort aydan
baslayip tist sinir1 ise sekiz yila ¢ikmaktadir.

765 sayili kanunun 299. maddesi®*nde (Degisik: 7/1/1981 - 2370/6 md.) “Bir kimse bir
sugtan dolayr kanun dairesinde hapsedildikten sonra kacarsa asagida yazili sekillerde ceza
goriir:

1. Miiebbet agir hapis hiikiimliisii ise cezasinin bir yili geceli giindiizlii bir hiicrede yalniz
basina birakilmak suretiyle ¢ektirilir.”

765 sayili kanun doneminde ceza kanunu degisikliginden 6nce kanunda agir hapis
cezas1 hafif hapis cezasi?® gibi bir ayrim bulunmaktaydi. Maddenin ilk fikrasinda yer alan
miiebbet agir hapis cezasi hiikiimliiniin kagmas1 durumunda cezas1 bir yil boyunca geceli ve
giindiizlii olmak {izere hiicre cezasidir. Kanaatimce ongoriilen yaptirim fazlaca agir olmakla
birlikte bir y1l boyunca dis diinyayla iletisimi kesilmis hiicreye hapsedilmis kisinin cezasi
bittikten sonra diger mahkiimlarin arasina geri alinmasi ya da cezasi bittikten sonra topluma
geri dondiigiinde ayak uydurmasi ¢ok glictiir. Bu siire¢te mahkiimun umutsuzluga kapilip daha
da saldirganlagmasi psikolojisinin bozulmasi normal bir durumdur. .

Maddenin ikinci fikrasina dikkat edilecek olursa yaptirrmin agirligt daha da
anlagilacaktir. Siddet, tehdit, silah kullanarak kagma gibi agirlastirici hallerinden
bahsedilmistir. Maddenin bu kisminda ise cezanin iist sinirinin sekiz yila kadar ¢ikabildigi
goriilmektedir. Zaten bagka bir suctan dolayr tutuklanan ya da hiikiimli bulunan kisinin
cezasinin iizerine cezaevinden kagtig1 i¢in boyle agir bir su¢ eklendiginde artik psikolojik olarak
daha da kotii bir duruma sevk edilmektedir. Sadece hiikiimlii ya da tutuklunun psikolojisi degil
ayn1 zamanda hiikiimlii veya tutuklunun yakinlari ve aile bireyleri i¢cinde bu olumsuz bir durum

24765 sk Madde 299: Bir kimse bir sugtan dolay1 kanun dairesinde hapsedildikten sonra kagarsa asagida yazili sekillerde ceza
goriir:

1. Miiebbet agir hapis hiikiimliisii ise cezasiin bir y1l1 geceli giindiizlii bir hiicrede yalniz bagina birakilmak suretiyle ¢ektirilir.
2. Muvakkat sahsi hiirriyeti baglayici bir ceza hiikiimliisii ise geri kalan miiddetlerine bu miiddetlerin altida birden iigte birine
esit bir miiddet zammedilir. Ancak zammedilecek bu miiddetler dort aydan eksik ve iki yildan fazla olamaz.

Bu sug, sahislara karsi siddet veya tehdit kullanarak veyahut kap1 ve pencere kirarak veya duvar delerek veya kagmaya mani
olacak vasitalar1 bozarak iglenmis olursa birinci bentte yazili hiicre miiddeti bir y1l alt1 ay, ikinci bentte yazili nispet iigte birden
yartya kadar olarak tatbik olunur. Ancak zammedilecek bu miiddetler bir yildan eksik, dort yildan fazla olamaz.

Yukaridaki fikrada belirtilen sekillerdeki kagma eyleminin birden ziyade kimseler tarafindan bir arada iglenmesi ya da tehdit
veya siddet kullanmanin bir kisi tarafindan olsa bile silahla yapilmasi hallerinde birinci bentte yazili hiicre miiddeti iki yil,
ikinci bentte yazili nisbet yaridan ligte ikiye kadar olarak tatbik olunur. Ancak zammedilecek bu miiddetler bes yildan eksik,
sekiz yildan fazla olamaz.

Bu maddede yazili hiikiimler cezaevi diginda galistirilan hiikiimliiler hakkinda da tatbik olunur.

% (Agir Hapis ve Hafif hapis cezasi diizenleyen 765 sayili kanun 13. Maddenin degisiklikleri ve giiniimiize kadar degisim
stireci ile ilgil ayrintil1 bilgi igin bkz.) Artuk, Mehmet Emin, and Mehmet Emin Alsahin. "Hapis Cezalarinin Ve Cezaevlerinin
Tarihi Gelisimi." Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 21.2 (2016) s.176-181
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olusturmaktadir. Belki ¢alisip aile ekonomisine katkida bulunabilecekken en verimli ¢aglarini
uzun siiredir hapiste ve toplumdan uzakta gecgiren kisinin bir daha aile ortamina ve eski
diizenine ayak uydurmasi ¢ok zordur.

765 Sayili Kanun Doneminde Hikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi Sugunda Etkin
pismanlik konusu mezkur kanunun 293. maddesi®®nde diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunu islemis gézaltina alinan, tutuklu
veya hiikiimlii kactiktan sonra 6 ay gegmeden donerse cezasinda indirim yapilabiliyordu ancak
bu siire gegtikten sonra donse de indirim uygulamak miimkiin degildir. Ayn1 zamanda kacan
kisinin kendi istegi ile geri donmesi gerekmektedir. Yani kolluk kuvvetlerinin yakalayip
getirdigi ya da bir ihbar sonucu yakalanan kisi hakkinda bu etkin pismanlik maddesini
uygulamak miimkiin degildi.

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunda etkin pismanlik hususundan bahsederken kanunun 300.
maddesine deginmemiz gerekir. “Kacan mevkuf ve mahkiim bir giina cebir ve tazyik neticesi
olmayarak on bes giin zarfinda kendiliginden gelip teslim olursa gecen maddelerde gosterilen
cezalarin altida biri hitkmolunur.” demek suretiyle yine kagan kisinin cebir zorlama
kullanmadan ka¢mis olmasi ve on bes giin gegmeden kendi istegiyle gelip teslim olmast
durumunda cezasinda indirim yapilacag altida birine hilkkmolunacagi belirtilmistir. Ayrica bu
indirimin uygulanabilmesi i¢in cebir ve tazyik uygulayarak kagmamis olmasi kosulu aranmastir.

765 sayili kanunun 301. maddesi’’nde kacan kisiye yardim eden, kagmasim
kolaylastiran kisiye verilecek ceza diizenlenmistir. Oncelikle kacan hiikiimliiniin isledigi sug
tiiriine ve ¢ekecegi ceza miktarina gore yardim eden kisiye verilecek ceza belirlenmekteydi.
Cezanin alt sinir1 3 yil {ist sinirt ise 5 yildir. Kagan hiikiimliiniin cezasinin agir miiebbet hapis
cezast olmas1 durumunda yardim edene verilecek cezanin alt sinir1 5 yil st sinir1 ise 8 yila
cikiyordu. Hiikiimlii eger agirlastirilmis miiebbet hapis almissa kagmasina yardim eden kisiye
verilecek ceza daha da arttig1 goriiliiyor. Bu durum cezanin alt sinir1 8 yil iist sinir1 12 yila
cikmaktadir. Fail kap1 pencere kirarak duvar delerek cebir siddet uygulayarak kagmaya yardim
ederse cezanin iigte birinden yariya kadarini arttirmak gerekirdi. Sug tesebbiis halinde kaldiysa
ceza ligte birden yartya indirilirdi. Yine sanik tutuklu ya da hiikkiimliiniin kardesi, esi, usul ve
fliru olmas1 durumunda indirim yapilmasi gerekirdi.

% 765 sk Madde 293. - (1) Gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin, kagtiktan sonra, etkin pismanlik gostererek
kendiliginden teslim olmasi halinde, kagtig1 giinden itibaren teslimin gerceklestigi giine kadar gecen siire dikkate alinarak,
verilecek cezanin altida besinden altida birine kadari indirilir. Ancak, kagma siiresinin alt1 ay1 gegmesi halinde cezada indirim
yapilmaz. Maddenin Gerekgesi: Madde metninde, gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiler agisindan etkin pigmanlik
diizenlenmistir. Etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, teslim olgusunun “kendiliginden” gerceklesmesi gerekir.
Yani teslim olgusu serbest irade iiriinii olmadig: takdirde, etkin pismanlik hitkmiinden yararlanilamayacaktir.

27765 sk .Madde 301 - (Degisik: 7/1/1981 - 2370/7 Md.) Her kim, bir tutuklu veya hiikiimliiniin her ne suretle olursa olsun
kagmasini hazirlar veya kolaylastirirsa kagan kimsenin islemis oldugu sugun agirhigina ve ¢ekmekte bulundugu cezanin geri
kalan miktar1 ve nev’ine gore bir yildan bes yila kadar hapsolunur. Eger hiikiimliiniin gekmekte oldugu ceza miiebbet agir hapis
ise kagmasini hazirlayan veya kolaylastiran kimsenin cezasi bes yildan sekiz yila kadar hapistir. (Degisik: 14.7.2004 — 5218/1
Md.) Eger hiikiimliiniin cezas1 agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi ise, kagmasini hazirlayan veya kolaylastiran kimseye
sekiz yildan on iki yila kadar agir hapis cezas1 verilir.?” Birden ziyade tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasini hazirlayan veya
kolaylastiran faile yukaridaki fikralara gore tayin edilecek ceza iigte birden yartya kadar artirilir. Eger hiikiimlii veya tutuklunun
kagmasini hazirlamak veya kolaylastirmak igin fail 299 uncu maddede s6zii edilen vasitalardan birini kullanir ve bu yiizden
hiikiimlii veya tutuklu kagmis olursa ceza iigte birden yariya kadar artirtlir. Eger kacamamus ise ceza tigte bire indirilir. Eger
sanik tutuklu veya hiikiimliiniin usul ve fiiruundan ve kar1 kocadan ve kardes ve kiz kardeslerinden biri ise gorecegi ceza ligte
bir miktar azaltilir.



Eski kanun déneminde de tutuklu veya hiikiimliiniin muhafazasina veya nakline gérevli
memur olan kimsenin mahkiimun kagmasina yardim etmesi durumu 765 sayili kanunun 302.
maddesinde®® diizenlenmistir. Bu madde hiikiimlii ya da tutuklunun muhafazasindan sorumlu
olan kimseler i¢in diizenlenmistir. Ceza ve tutukevlerindeki gérevliler, memurlar, gardiyanlar
vb. i¢in konulmustur. Hapis cezasi ve kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezas1 ongoriilmiistiir.

765 sayili kanun doneminde, hiikiimlii veya tutuklunun kagmast memurun kayitsizlik
veya tedbirsizliginden neset etmis ise memur hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
verilecegi 303. madde?® de diizenlenmistir. Memurun ihmali surette davranmas: sebebiyle
islenmis olursa 303. madde uygulama alani bulacaktir. Ceza ve tutukevlerinde gorev alan
memurun dikkatsiz davranmasi, kayitsiz kalmasi, gorevini gerektigi gibi yerine getirmemesi
sebebiyle firar gergeklesmigse yine memur bu maddeye gore cezalandirilacaktir.

Yukarida hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sucuyla ilgili kanun metni degismeden once
mevzuatta yer alan eski kanun maddelerini inceledik. Bunun sebebi yapilan degisikligin
asamalarini daha iyi 6ziimsemek ve eski ile yeni kanunun farkin1 anlayabilmektir. Bu sebeple
kanun diizenlenirken yapim agsamalarindaki goriisler ve gerekcelere yer verme zaruretimiz hasil
olmustur. Bunun en 1iyi yolu ise adalet komisyon raporlarini incelemekten gegmektedir.

“...10. Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Adalet Komisyonunda kabul edilen "Gézaltina alinanin
veya tutuklunun kagmast" baglikli 292 nci maddesi ile "Hiikiimliiniin kagmasi” baslikli 293 tincii
maddelerine karsyyim. Bu maddeler hiikiimleri birlestirilerek, asagidaki sekilde tek madde
olarak diizenlenmesi ve diger madde numaralarinin da buna gore teselsiil ettirilmesi gerekir:..”

Yukarida adalet komisyonu raporlarinda gecen bir pasaja yer vermis bulunuyoruz.
Inceledigimiz 765 sayil1 kanun ddneminde maddelerin cok daginik, diizensiz ve agir yaptirimlar
icerdigini sdylemek miimkiindiir. Komisyon raporlarinda da maddelerin daginikligina dikkat
cekilmistir.

Kanun Hazirlanirken Degisiklik Ile Alakali Gériisler;

Oncelikle komisyon raporlarindan almtiladigimiz asagida yer alan goriislerin altinda
yatan maddenin diizenlenme gerekcesinden bahsetmek gerekir. Eski kanunda 292 ve 293 iincii

maddelerin ayr1 ayr1 diizenlenmesi ve kanun uygulandiginda Olgiisiiz bir cezalandirma
durumunun dogmas1 sebebiyle degistirilip tek madde®® halinde ihdas edilmesi onerilmistir. En

28765 sk. Madde 302 - (Degisik: 7/1/1981 - 2370/8 Md.) Bir tutuklu veya hiikiimliiniin muhafazasina veya nakline memur olan
kimse, onun her ne suretle olursa olsun kagmasin1 hazirlar veya kolaylastirirsa kagan kimsenin islemis oldugu sugun agirligina
ve ¢cekmekte bulundugu cezanimn geri kalan miktar1 ve nevine gore iki yildan bes yila kadar hapsolunur. Eger hiikiimliiniin
¢ekmekte oldugu ceza miiebbet agir hapis ise failin gérecegi ceza alt1 yildan sekiz yila kadar agir hapistir ve miiebbeten kamu
hizmetlerinden mahrumiyet cezas: dahi hikkmolunur.

29765 sk. Madde 303 - (Degisik: 7/1/1981 - 2370/9 md., Degisik: 14.7.2004 — 5218/1 md.) Firar maddesi memurun kayitsizlik
veya tedbirsizliginden neset etmis ise memur hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi tertip olunur ve kagagin gérmekte
oldugu ceza agirlastirilmis miiebbet agir hapis ve miiebbet agir hapis oldugu takdirde hapis cezasi li¢ yildan bes yila uzar, bu
iki surette ceza siiresi kadar kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi da verilir.

30 Hiikiimlii Veya Tutuklunun Kagmas1 Sugu Madde 292:

(1) Tutukevinden veya ceza infaz kurumundan kagan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Hakkinda verilen tutuklama veya mahkumiyet karar1 nedeniyle gozaltina alinan kisinin kagmasi halinde de, bu
fikraya gore cezaya hiikkmolunur.

(2) Bu sugun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(3)Bu sugun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi halinde, yukaridaki fikralara
gore verilecek ceza bir katina kadar artirilir.



onemli sebep ise hiikiimliiniin kagmas1 halinde hapis cezasinin en az bir yil alt1 aya kadar tek
basma hiicrede gecirmesi ve bu kisilerin daha sonra topluma kazandirilmasmin ¢ok zor
olmamasidir. Ceza kanunlarinin en 6nemli amaclarindan biri kisiyi 1slah ederek topluma
kazandirmak ve toplumsal baris1 saglamaktir.3! Salt ceza verme faaliyeti, agir cezalar vererek
caydiricilik saglamaya ¢alismak sug isleyen insan1 toplumdan uzaklastirmak uzaklastirdikca da
kisinin kendini diglanmis hissetmesi ve cezasini c¢ektikten sonra normal hayata ayak
uyduramamasina neden olur. Ama ceza hukukunun amaci sug isleyeni dislamak degil 1slah
olmus sekilde topluma geri kazandirmaktir.

“...Gerek¢em sudur: Tasarmmin Adalet Komisyonunda kabul edilen metninin "Hiikiimliiniin
ka¢mast" baslikli 293 iincii maddesine gore, hiikiimliiniin mahkim oldugu hapis cezasinin bir
kismini hiicrede ¢ekmesi gerekmektedir. Bu hiicre siiresi, hiikiimliintin bir yil alti aya kadar
valniz basina bwrakilmasin gerektirmektediv. Hatta bu siire, soz konusu su¢un nitelikli
hallerinde maddenin iiciincii fikrasina gére bir kat artirillacaktir. Béylece kisi, ti¢ yil siireyle
valniz bagina bir hiicrede birakilabilecektir. Bu sekildeki bir diizenleme, insan onuruyla ve
cezalandirmakla giidiilen amagla bagdasmamaktadir. Ug yil siireyle yalniz basina birakilan bir
kiginin yeniden topluma kazandirilmasi imkanindan soz etmek, hayalden baska bir sey
degildir...”

“...Ashinda bu diizenlemeyle, kisinin belli bir siire yalniz basina hiicrede kalmaya mahkum
edilmesi seklinde ayri bir hiirriyeti baglayici ceza tiirii ihdas edilmis olmaktadir. Bu bakimdan,
50z konusu diizenleme bigimi, Tasarinin Genel Hiikiimler Kitabinda kabul edilmig olan yaptirim
tiirleriyle de bagdasmamaktadir. Ayrica, Tasarmmin "Gézaltina alinamin veya tutuklunun
kagmasi" baslikly 292 nci maddesine gore, hakkinda verilmis bir tutuklama veya mahkumiyet
karart olmamasina ragmen, giivenlik gorevlileri tarafindan yakalanarak gozaltina alinan bir
kisinin ka¢mast halinde, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir. Hatta, kagma
olgusunun giivenlik gorevlilerine karsi herhangi bir sekilde siddet kullanmamalarina ragmen,
ornegin iki kigi tarafindan gergeklesmesi halinde, ceza bir kat artirtlacaktir. Yani bu kisiler,
sadece giivenlik gorevlilerinin elinden kac¢tigi icin Boylece ornegin, izinsiz yapilan gosteri
yiirtiytistine katildig igin giivenlik gorevlileri tarafindan yakalanarak gozaltina alinan birden
fazla kisi, giivenlik gorevlilerinin dalginligindan yararlanarak kagmalari halinde, iki yil siireyle
hapis cezasiyla cezalandirilabilecektiv. Bu bakimdan, soz konusu madde, olgiistiz bir
cezalandirmaya imkan saglayan bir hiikiim niteligi tasimaktadir. Belirtilen nedenlerle, soz
konusu iki madde hiikmiiniin birlestirilerek onerimiz dogrultusunda tek madde olarak
diizenlenmesi gerekir...”’®® Ayrtili bilgi i¢in (16.9.2004) bkz. adalet komisyonu raporlari.

(4)Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin veya kasten 6ldiirme sugunun
gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere gore cezaya hilkmolunur.

(5)Bu maddede yazili hiikiimler, ceza infaz kurumu disinda calistirilan hiikiimliiler ile hapis cezasi adli para cezasindan
¢evrilmis olanlar hakkinda da uygulanir.

(6) Kisa siireli hapis cezasinin 6zel infaz sekillerinin gereklerine uymayan hiikiimlii hakkinda bir aydan iki aya kadar hapis
cezasina hiitkmolunur; geriye kalan ceza da ayrica gektirilir.

81 Karafazli, Hazel - Tuna, Cem (2020). Tiirkiye'de Cezaevlerinde Uygulanan Egitim Politikalar1 . Egitim Y&netimi ve
Politikalar1 Dergisi , 1 (2), s.44.

32 Noyan, Erdal 2005 1 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu II 5252 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun 111 5275 Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun, Adalet Komisyonu Raporu s.122
Ayrica bkz. 5.634-631.

33 Noyan, Erdal s.123 (Ayrica bkz. adalet komisyonu raporu s. 634-641)
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Denilerek maddenin ne sekilde olusturulmasi gerektigi yoniinde goriiste bulunarak maddede
eksik hususlar ve fazla ceza tayini gereken adaletsiz uygulamaya yol acan hususlar
elestirilmistir.  Olgiisiiz cezalandirmaya sebep olabilecek oldugundan bahisle yeni
diizenlemenin bu hususlar ve eksiklikler dikkate alinarak yapilmasi gerektigi goriiglerine yer
verilmistir.

1.Firar Su¢cunun Mukayeseli Hukuktaki Goriiniimii

Her iilkenin ceza hukukunda firar suc¢ olarak diizenlenmemistir. Norveg, Isvicre,
Avusturya, Arjantin, Belgika, Hollanda, Brezilya gibi {ilkelerde kagma fiili
cezalandirilmamaktadir. Tehdit cebir, mala zarar verme gibi suglarla birlikte kagma fiili
gerceklestirilmisse kagma fiili cezalandiriimaktadir.3*

Yine belirtmek gerekir ki bazi iilke hukuklarinda kagmaya yardim etme fiili
cezalandirilirken kagma fiili su¢ sayilmamis hiikiimlii veya tutuklunun cezalandirilmasi
acisindan bir sahsi cezasizlik sebebi teskil ettigi belirtilmistir.>® Baz1 iilkelerde ise durum tam
tersidir. Kacan kisi sugunun cezasini hayati ile 6demektedir.

Amerika gibi bazi iilke hukuklarinda; Orf ve adet hukukunda, hiikiimet yetkilileri ve
ozel kisiler, mahkiimun kagmasini 6nlemek igin gerekirse 6liimciil gii¢ kullanmaya yetkilidir.
Bireysel mesru miidafaa i¢in sadece kagan kisinin tehlike olusturmasi halinde tutuklamay1
gerceklestirebilmek i¢in zorlamak memurlara veya digerlerine polis memurlarinin silah
kullanmasina izin vermistir. Ancak bu, bir bireyin yalnizca orantili gii¢ kullanmasina izin veren
geleneksel mesru miidafaanin ¢ok Otesine ge¢mistir. Birey veya baskalart i¢in yakin bir
tehlikeyi onlemek igin hiitkiimetler mesru miidafaa igin gerekli olanin 6tesinde kuvvete izin
verebilir.®® Polisin gii¢ kullanimina iliskin son zamanlarda yapilan kamuoyu incelemesine®’
bakildiginda, federal ve eyalet yasalarinin hala kolluk kuvvetlerine izin vermesi sasirticidir.
Memurlar1 korumak igin bu giiciin gereksiz oldugu durumlarda bile orantisiz gii¢ kullanarak
kacan sahislarin stiphelilerin hayatlarini tehlikeye atmasi1 maalesef bir hukuk devletinde kabul
edilemez bir durumdur.®®

34 Artuk, Panel, s. 232

35 Ozgeng, 1zzet: “ “Izinli” Olarak infaz Kurumu Disina Cikarilan Hiikiimliiniin Siiresinde Izinden Dénmemesi Halinde Ceza
Hukuku Sorumluluguna Iliskin Yargitay 16. Ceza Dairesi Kararinin Degerlendirilmesi”,
https://izzetozgenc.com/makale/%E2%80%9Cizinli%E2%80%9D-olarak-infaz-kurumu-disina-cikarilan-hukumlunun-
suresinde-izinden-donmemesi-halinde-ceza-hukuku-sorumluluguna-iliskin-yargitay-16-ceza-dairesi-kararinin-
degerlendirilmesi, s. 1. ET:09.12.23

3 See, e.g., Sanford H. Kadish, Respect for Life and Regard for Rights in the Criminal Law, 64 CAL. L. REV. 871, 884 (1976);
Shlomit Wallerstein, Justifying the Right to Self-Defense: A Theory of Forced Consequences, 91 VA. L. REV. 999, 1004
(2005); infra note 155.

87 See, e.g, DEP’T OF JUSTICE, DEPARTMENT OF JUSTICE REPORT REGARDING THE CRIMINAL
INVESTIGATION INTO THE SHOOTING DEATH OF MICHAEL BROWN BY FERGUSON, MISSOURI POLICE
OFFICER DARREN WILSON (2015), https://www.justice.gov/sites/default/files/ opa/press-
releases/attachments/2015/03/04/doj_  report_on_shooting_of _michael_brown_1.pdf; TIMOTHY J. MCGINTY,
CUYAHOGA COUNTY PROSECUTOR’S REPORT ON THE NOVEMBER 22, 2014 SHOOTING DEATH OF TAMIR
RICE (2015), http://prosecutor.cuyahogacounty.us/pdf_prosecutor/enUS/
Rice%20Case%20Report%20FINAL%20FINAL%2012-28a.pdf; Barry Paddock, Homicide: Medical Examiner Says NYPD
Chokehold Killed Staten Island Dad Eric Garner, N.Y. DAILY NEWS (Aug. 2, 2014), http://www.nydailynews.com/new-
york/nyc-crime/eric-garner-death-ruled -homicide-medical-examiner-article-1.1888808.

3 See, eg., Robert Leider ‘Taming Self-Def aming Self-Defense: Using Deadly F ense: Using Deadly Force to Prevent Escapes
ent Escapes’ October 2019 page:975
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https://izzetozgenc.com/makale/%E2%80%9Cizinli%E2%80%9D-olarak-infaz-kurumu-disina-cikarilan-hukumlunun-suresinde-izinden-donmemesi-halinde-ceza-hukuku-sorumluluguna-iliskin-yargitay-16-ceza-dairesi-kararinin-degerlendirilmesi
https://izzetozgenc.com/makale/%E2%80%9Cizinli%E2%80%9D-olarak-infaz-kurumu-disina-cikarilan-hukumlunun-suresinde-izinden-donmemesi-halinde-ceza-hukuku-sorumluluguna-iliskin-yargitay-16-ceza-dairesi-kararinin-degerlendirilmesi
https://izzetozgenc.com/makale/%E2%80%9Cizinli%E2%80%9D-olarak-infaz-kurumu-disina-cikarilan-hukumlunun-suresinde-izinden-donmemesi-halinde-ceza-hukuku-sorumluluguna-iliskin-yargitay-16-ceza-dairesi-kararinin-degerlendirilmesi

Alman ceza hukukuna bakacak olursak Alman ceza yasasinda kagma sug¢ olarak
diizenlenmemistir fakat hiikiimli ya da tutukluyu kagmaya tesvik etmek, kagmasina imkan
saglamak, cebir zor kullanarak kagmak sug olarak diizenlenmistir.3®

Fransiz ceza hukukunda firar sugunu degerlendirdigimizde Fransiz ceza yasasi kisinin
gorevlilere riigvet vererek, cebir, siddet goOsterip mala zarar vererek kagmasini
cezalandirmaktadir.*

Polonya ceza hukukunda firar sucu kisinin sadece kagmasi fiilini cezalandirip cebir ve
tehdit siddet gostererek kagmasini nitelikli hal olarak diizenlemistir.*

Rus ceza hukukunda birden fazla kisinin birlikte kagmasi, tehdit, cebir kullanarak
kagmak sucun nitelikli halidir. Nitelikli hallerle islenmese bile sadece hiikiimlii ve tutuklunun
kagmasi ceza kanununda sug olarak diizenlenmistir.*?

Ispanya ceza hukukunda tutuklu veya hiikiimlii ayaklanma ¢ikarmak suretiyle kacarsa
veya mala zarar vermek, siddet, cebir gdstermek suretiyle kacarsa Ispanya ceza kanunun 469
uncu maddesi geregince cezalandirilir.

Giiney Kore Ceza hukukunda ceza kanunun 145. maddesinde diizenlenen hiikiimlii veya
tutuklunun sadece kagmasi sug¢ olarak diizenlenmistir. Giiney Kore Ceza Kanunun 146.
Maddesinde ise sugun nitelikli hallerine yer verilmistir. Hiikiimlii ya da tutuklunun; Cebir,
tehdit kullanilarak, mala zarar verilerek kagmasi veya birden fazla kisiyle birlikte kagmasi
durumunda nitelikli hal éngdriilmiistiir.*®

292. maddeyi tam anlamiyla 6ziimsemek ve diizenleme amacini anlamak i¢in bazi
kavramlar1 bilmek gerekir bu kavramlar Siipheli, Sanik, Tutuklu, Hiikiimlii, Hiikiimézli... Ve
benzeri kavramlardir. Bu bagliklarin anlamlarinin bilinmesi gerekmektedir.

39 Bkz. Alman ceza kanunu madde 120-121
40 Bkz Fransiz ceza kanunu 434
41 Bkz polonya ceza kanunu 242

42Mukayeseli hukuktaki diizenlemelerle ilgili yapilan agiklamalar icin bkz. Unver, s. 610 vd.; Gokcen/iger, s. 728 vd.;
Artuk/Gékeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1247 vd.

43 Kim, Jong-Hwan: “Entweichung von Gefangenen und persdnliche Begiinstigung im koreanischen Strafrecht”, CHKD, C.
4,S.2,2016, s. 136 vd.

12



I. SUC TIiPI ILE ILGILI KAVRAMLARIN TANIMI

1. Siipheli

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), “Siipheli, sorusturma evresinde, sug
stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder” demek suretiyle siipheli kavramini tanimlamaktadir.
(CMK m.2/1-a). Sug siiphesinin dogmasi sug islendigine dair emarelerin ortaya ¢ikmasiyla
baslar. Bu emarelerin isaret ettigi sug siiphesi altindaki kisiye stipheli denilmektedir.

Cumbhuriyet savcist tarafindan hakkinda sorusturma agilan, yani sugu isledigine dair
hakkinda siliphe bulunan kisi siiphelidir. Savciligin hakkinda sorusturma yiriittiigi kisi, ister
tutuklu olsun isterse tutuksuz olsun “siipheli” sifatiyla anilir.** Yani siipheli ayn1 zamanda
tutuklu da olabilir.

Tiizel kisiler slipheli ya da sanik olabilir mi sorusunun cevabina gelecek olursak tiizel
kigiler stipheli ya da sanik olamaz. Bir sugun siiphelisi yahut samig1 sadece gercek kisiler
olabilir.*® Tiizel kisiler, tiizel kisinin fiillerinden 6tiirii cezalandirilamazlar. Ancak bu durum
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamayacagi anlamina gelmez. Tiizel kisiler
temsilcileri olan gergek kisi tarafindan tiizel kisiligin fiilleri gergevesinde islenen suglarda, tiizel
kisi hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde isledigi
suclar dolayisiyla siipheli ve sanik sifatlarim1 kazanamazlar.*®

CMK 249. maddesinde*’ tiizel kisilerin sorusturmada ve kovusturmada temsili hususu
diizenlenmistir. Neticeten tiizel kisilerin slipheli veya sanik olmasi miimkiin degildir. Siipheli
ya da sanik olabilmek i¢in gercek kisi olmak gerekir.

Kusur yetenegine sahip olmayan gercek kisiler de siipheli veya sanik olabilir.*® Kusur
yetenegine sahip olup olmama cezalandirilabilirlik ile ilgidir. Bu kisiler hakkinda giivenlik
tedbiri muhakemesi yapilacagindan siipheli ya da sanik olmalar1t miimkiindiir. Yas kiiciikliigii
TCK 31, akil hastaligi1 TCK 32 gibi durumlar bu baglamda degerlendirilir.

Stipheli ve sanik kavramlarinin ayrimi hususu ise muhakemesinin sorusturma ve
kovusturma kisminin ayr1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Siipheli sorusturma asamasinda sug

44 Gokcen, Ahmet - Balci, Murat - Alsahin, Mehmet Emin - Cakir, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Adalet
Yaymnevi, 2022, s.248 : Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydm, Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Segkin Yayinlari, 2017 Ankara. s.243.

45 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s.428; Tiizel kisilerin de siipheli veya sanik olabilecegi yoniindeki goriis igin bkz. Unver-Hakeri,
$.206; Yargitay 10. CD.’nin, 2007/22854 E., 2010/199 K. Sayili, ve 18.01.2010 tarihli kararinda “sanik sirket” ifadesine yer
verilmistir. icer Zafer, Tiirk Ceza Hukukunda Tiizel Kisiler Yiiksek Lisans Tezi, 2011, 5.155.

46 feer, Zafer: YL Tezi s. 156; Centel, Nur-Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010. s.138.

47 CMK 249:¢ (1) Bir tiizel kisinin faaliyeti gergevesinde islenen suglardan dolay: yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel
kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla durugsmaya kabul edilir.

(2) Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana veya saniga sagladigi haklardan yararlanir.

(3) Birinci fikra hiikmii, sanigin ayn1 zamanda tiizel kisinin organ veya temsilcisi sifatin1 tagimasi halinde uygulanmaz.”

48 Gokeen, Balci, Algahin, Cakir, : Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Adalet Yaymevi, 2022 5.248 (Aksi goriis igin bkz.
Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski,
Seckin Yaynlari, 2017 Ankara. s.243 “siipheli veya sanik olabilmek i¢in kusur yetenegine sahip olunmasi gerektigini kabul
etmislerdir.)
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stiphesi altindaki kisiye denilirken, yargilama asamasinda iddianamenin kabuliiyle birlikte
siipheli sifat1 kovusturma asamasinda saniga donecektir.°

2. Samik

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), “Sanik, kovusturmanin baslamasindan
itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug stiphesi altinda bulunan kisiyi, ifade eder” (CMK
m.2/1-b). Yiiriitiilen sorusturma sonunda siipheli hakkinda dava agilmasina yetecek kadar delil
elde edildiginde savcilik makami tarafindan hazirlanan iddianameyle yetkili ve gorevli
mahkemede kamu davasi acilir. iddianamenin kabulii ile sorusturma asamasindaki siipheli,
kovusturma asamasinda Sanik adini alir. Mahkemede kovusturmanin baslamasindan hiikmiin
kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiye “sanik” denecektir. Sanik da ayni
zamanda hem tutuklu hem de tutuksuz olabilir.

Sanik, su¢ islemis olma ihtimali bulunan kisidir. Yani yapilan yargilama sonunda
sanigin cezalandirilma ihtimali oldugu gibi beraat etme ihtimali de bulunur. Dolayisiyla ceza
yargisi, sanik tarafindan sug islenip islenmedigi hususunu aydinlatmaya g¢alisir. Sanik olma
statiisii, ceza mahkemesinin verdigi hiikiim kesinlesince sona erer. Ceza mahkemesi tarafindan
verilen ve kesinlesen karar beraat ise sanik sifat1 kalkar, verilen ve kesinlesen karar mahkiimiyet
ise bu karardan sonra sanik hiikiimlii sifatini alir.

Sug isledigi kesin hiikiimle sabit olana kadar herkes sugsuz olarak kabul edilir. Buna
masumiyet karinesi denir. Ornegin kovusturma evresinde yani mahkeme safhasinda sanik olan
kisi, hakkinda mahkimiyet hilkmii bulunmadigindan miitevellit masumiyet karinesi geregi
sugsuz olarak degerlendirilir. Masumiyet Kkarinesi, hukuk devletinde bulunmasi gercken en
miihim 6zelliklerden biridir.

Siipheli ve sami@m gerek anayasa ve kanunlardan gerekse Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinden kaynaklanan bir takim haklar1 bulunmaktadir.®® Adil yargilanma hakki, susma
hakki, iizerine atili sug isnadin1 grenme hakki, miidafiden yararlanma hakki®, savunma hakk1
bu haklarin baslicalaridir.> Siipheli ve san1a tanman bu haklar adil bir yargilama igin bir hukuk
devletinin temel tasidir.

49 [cer, Zafer: Tiirk Ceza Kanununda Tiizel Kisiler, YL tezi s. 155; Ozbek, Veli Ozer-Kanbur, M. Nihat-Dogan, Koray-
Bacaksiz, Pmar-Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, s.215; Parlar, Ali-Hatipoglu, Muzaffer, 5271 Sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Ankara, 2008, s.5.

50 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydin, Tiitiincii, Villiemin, Tok, 5.238-242,: Centel, Zafer s. 154-176,
Gokeen, Balci, Alsahin, Cakir: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Adalet Yayimevi, 2022, 5.248

51 Ayrmtili bilgi igin bkz. 2016/987 E. 2021/557K. 16.11.2021 T. Yargitay ceza genel kurulu kararinda hiikiimlii veya
tutuklunun kagmasi sugundan yargilanan saniga miidafi istemesine ragmen miidafi gorevlendirilmemesi, bu sug tipi her ne

kadar zorunlu miidafilik igeren bir su¢ olmasa da kisinin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

52 Balc1, Right to Benefit of Defence Counsel and Artificial Intelligence in Law, s.165 vd.
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3. Hiikiimlii

“Hakkindaki mahkiimiyet>® hiikmii kesinlesmis bulunan kigiye hiikiimlii denir.” olarak
tanimlanmaktadir.>* Kovusturma evresinde sanik olarak adlandirilan kisi hakkinda hiikmiin
kesinlesmesiyle hiikiimlii adin1 alir.>® “Infazin kosulu” bashikli CGTIK m. 4 hiikmiine gére de
mahk{imiyet hiikiimleri kesinlesmedikce infaz olunamaz.®® Tutuklu ile hiikiimlii arasindaki
fark, hiikkiimlii hakkinda kesinlesmis bir ceza mahkGmiyeti karari olmasi sebebiyle hiikmiin
infazi asamasina gecilmis ancak tutuklu hakkinda heniiz kesin bir mahkimiyet karari
bulunmamaktadir.>’

Hiikiimliintin kosullarin olusmasi durumunda cezanin infazinin ertelenmesinin isteme
hakkina sahiptir. Bu husus infaz kanununun 17 inci maddesinde diizenlenmistir.® Siipheli ve
sani@in haklart oldugu gibi hiikiimliiniin de birtakim haklari bulunmaktadir. Bu haklardan
bazilar1 infaz kanunu madde 6’da hapis cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler bagligr altinda
diizenlenmistir. Hiikiimliiniin cezasinin infazi, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan
maddi ve manevi kosullar altinda cektirilir. Cezanin infazinda adalet ilkeleri uyarinca hareket
edilir, hiikiimliiniin iyilestirilmesi igin gerekli ara¢ ve imkanlar kullanilir. Ceza infaz
kurumlarinda hiikiimliilerin beden ve ruh biitiinliiklerini korumak ve yasam hakkini glivenceye
almak tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur. Ceza infaz kurumlari hiikiimlii
hakkinda verilen cezanin infazim1 yerine getirmekle gorevlidirler. Bu gorevi icra ederken

53 Gokeen, Balci, Alsahin, Cakir, : Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Adalet Yaymevi, 2022 5.647. Oztiirk, Tezcan,
Erdem, Gezer, Kirit, Akcan, Ozaydm, Tiitlincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin
Yayinlari, 2017 Ankara. 5.698-699. Dirim, Vuslat. "Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama ilkesi (Dava Siiresi—Aleniyet—
Stipheli ve Sanik Haklar1)." Journal of Penal Law and Criminology 3.2 (2015): 161-180. s.174 vd.

5 Feyzioglu, M. , Okuyucu Ergiin, G. "Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire". Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 59 (2010 ): 35-59 .37 Yilmaz, E. 2006. Hukuk Sozligii. $.425. ; Feyzioglu, Metin: “Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi”, AUHFD, yil: 1999, c. 48, sy. 1-4, ss. 135-163, s. 139
suclulugu kesin hiikiimle sabit olana kadar herkes masumdur. Hiikiimlii sifatinin alinmasi da mahkeme tarafindan verilen
mahkumiyet kararin kesinlesmesi ile sanik hiikiimlii sifatin1 alacaktir.

%5 (Eski hiikiimlii kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz.) Namal, Mete Kaan , Berke, Mustafa , Cetinay, Hilal Aslihan . "Eski
Hiikiimlii Istihdaminda Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri". Yasar Universitesi E-Dergisi 16 / 63 (July 2021): 5.1340

%6 Gokcen, Balci, Algahin, Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku 5 s.585 vd.: Artuk, Gokcen, GH 2021 s.888; Ugras, 2021: s:4.

SThttps://tr.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCk%C3%BCmlI%C3%BC#:~:text=H%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BCn%C3%BC
n%20tutukludan%20fark%C4%B1%2C%20h%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BCn%C3%BCn%20ceza,kesinle%C5%9Fmi%
C5%9F%2C%20tutuklunun%20ise%20kesinle%C5%9Fmemi%C5%9F%200Imas%C4%B1d%C4%B1r.

58 CGTIK Madde 17: (1) Kasten islenen suglarda ii¢ yil, taksirle islenen suclarda ise bes yil veya daha az siireli hapis cezalarinin
infazi, ¢agri lizerine gelen hiikiimliiniin istemi tizerine, Cumhuriyet Bagsavciliginca ertelenebilir.

(2) Erteleme, her defasinda bir yili gegmemek tizere en fazla iki kez uygulanabilir.

(3) Erteleme siiresi iginde, hiikiimlii hakkinda kasten islenen bir sugtan dolayr kamu davasi agilmasi halinde, erteleme karari
kaldirilarak ceza derhal infaz olunur.

(4) Birinci fikrada belirtilen hapis cezalarmin infazina baglanmis olsa bile, hiikiimliiniin yiiksek6grenimini bitirebilmesi, ana,
baba, es veya ¢ocuklarinin 6liimii veya bu kisilerin siirekli hastalik veya malulliikleri nedeniyle ailenin ticari faaliyetlerinin
yiiriitiilebilmesinin veya tarim topraklarinin islenebilmesinin imkansiz hale gelmesi veya hiikiimliiniin es veya ¢ocuklarinin
stirekli hastalik veya malulliikleri nedeniyle bakima muhta¢ olmalar1 ya da hiikiimliiniin hastaliginin siirekli bir tedaviyi
gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde, Cumhuriyet Bagsavciliginca bir yili gegmeyen siirelerle hapis cezasinin infazina
ara verilebilir. Ancak bu ara verme iki defadan fazla olamaz.

(5) Erteleme isteminin kabulii, giivence gosterilmesine veya diger bir sarta baglanabilir.

(6) Bu madde hiikiimleri;

a) Teror suclari, Orgiit faaliyetleri gercevesinde islenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karst iglenen suclardan mahkiim
olanlar,

b) Miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmasina karar verilenler,

¢) Disiplin veya tazyik hapsine mahkiim olanlar, hakkinda uygulanmaz.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCk%C3%BCml%C3%BC#:~:text=H%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCn%C3%BCn%20tutukludan%20fark%C4%B1%2C%20h%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCn%C3%BCn%20ceza,kesinle%C5%9Fmi%C5%9F%2C%20tutuklunun%20ise%20kesinle%C5%9Fmemi%C5%9F%20olmas%C4%B1d%C4%B1r.
https://tr.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCk%C3%BCml%C3%BC#:~:text=H%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCn%C3%BCn%20tutukludan%20fark%C4%B1%2C%20h%C3%BCk%C3%BCml%C3%BCn%C3%BCn%20ceza,kesinle%C5%9Fmi%C5%9F%2C%20tutuklunun%20ise%20kesinle%C5%9Fmemi%C5%9F%20olmas%C4%B1d%C4%B1r.

hiikiimlii hakkinda mahkeme tarafindan verilen karara ek olarak hiikiimlii aleyhine yiikiimliiliik
getiremezler. Hiikiimlii, ceza infaz kurumu idaresinin her tiirli kararina karsi Infaz
Hakimligi’ne itiraz etme hakkina sahiptir. Bunlar hiikiimliiye taninan bir takim haklardir.

4. Tutuklu

Tutuklama Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen bir koruma tedbiridir.
Ozgiirliigii kisitlayic1 bir koruma tedbiri olmasi hasebiyle CMK da yer alan en agir koruma
tedbiridir.>®® CMK 100% de tutuklama nedenleri sayilmistir. Tutuklama nedenleri olustugunda
slipheli veya sanigin 6zgiirliigiiniin hakim karari ile kisitlanmasina tutuklama denir. Kuvvetli
sug sliphesi, somut deliller ve tutuklama nedenlerinin bulunmasi durumunda stipheli ve sanigin
kagmasi, saklanmasi, delilleri karartmasinin Oniine gegmek icin kisi 6zgiirliglinii hakim
karartyla kisitlayan bir koruma tedbiridir.%! Bu koruma tedbiri gegici nitelikte bir tedbirdir.
Tutuklama koruma tedbirine saglikli bir yargilama yapabilmek bu asamada hem delillerin
korunup, toplanabilmesi hem de taniga, magdura baski yapilmamasi i¢in bagvurulur. Eger
tutuklama yerine baska bir koruma tedbiri olan adli kontrol ile yargilama siireci saglikli bir
sekilde yiiriiyebilecekse oncelikli olarak adli kontrol tedbiri®? tercih edilmelidir. Tutuklama
ozgiirliigii kisitlayici bir tedbir oldugundan en son basgvurulmasi gerekir.

Tutuklu ise hakkinda tutuklama koruma tedbiri uygulanan kisidir. Tutuklu siipheli veya
sanik olabilir, kosullar1 olustuysa hem sorusturma hem kovusturma evresinde tutuklama karari
verilebilir. Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumbhuriyet savcisinin istemi

59 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Kirit, Ozaydin, Akcan, Tiitiincii, Villiemin, Tok, s.461; Balc1, Murat, Tutukluluk Siireleri ve
Temyiz Asamasi, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:85 S.6, 2011, 5.34; Gokcen, Balc1, Alsahin, Cakir: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. Baski, 2022, 5.420.

80 (1) Kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya
sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi
halinde, tutuklama karar1 verilemez.(1) (2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir: a) Siipheli veya sanigin
kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa. b) Siipheli veya sanigin davraniglart; 1. Delilleri
yok etme, gizleme veya degistirme, 2. Tanik, magdur veya bagskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa. (3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir: (3)(4) a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununda
yer alan; (2) 1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78), 2. (Ek:6/12/2019-7196/58 md.) Gé¢men kacakgiligt ve
insan ticareti (madde 79, 80) 3. Kasten dldiirme (madde 81, 82, 83), 4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Silahla islenmis kasten
yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle agirlasnus kasten yaralama (madde 87), 5. Iskence (madde 94, 95)
6. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102), 7. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103), 8.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.)
Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149), 9. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188), 10.
Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), 11. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar
(madde 302, 303, 304, 307, 308), 12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315), b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kacakeiligt (madde 12) suglari. ¢) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarinda tanimlanan zimmet sugu. d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar ) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74
iincli maddelerinde tanimlanan suglar. f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari. g) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 say1l1
Toplant1 ve Gosteri Yiiritytigleri Kanununun 33 iincii maddesinde sayilan suglar. h) (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin tiglincii fikrasinda belirtilen suglar. (4) (Degisik: 2/7/2012-
6352/96 md.) Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak
tizere hapis cezasinin iist sinirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez.

61 Yenisey-Nuhoglu, 2021: s. 363 : Gokcen, Balc1, Alsahin, Cakir: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, 2022, 5.420-421.

62 Koca, Mahmut “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin “Adli Kontrol” Tedbirinin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 2003, 5.120. ; Gokcen, Balc1, Alsahin, Cakar:
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, 2022, s.439. ; Alsahin, Mehmet Emin “Adli Kontrol”, s.379 vd.
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iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisinin istemi lizerine veya re'sen mahkemece karar verilir.

Tutukluluk, hikkiimliliikten farkli bir durumdur. Tutukluluk durumu belirli siirelerle
sinirlandirilmistir. Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok
bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir. Agir
ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire, zorunlu
hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ti¢ y1l1, 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglarda bes yili gegemez. ©

Hiiktiimliiliikte ise boyle bir siire sinir1 olmayip hiikiimlii kendisi hakkinda kesinlesen hitkmiin
infazi siiresince ceza infaz kurumunda kalir. Hiikiimlii cezanin belli bir kismini ¢ektikten sonra
kalan kismi i¢in hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilir.

Tutuklulukta ise kisi serbest birakildiginda tutukluluk durumu sona erdiginde, hakkinda
verilmis bir adli kontrol tedbiri bulunmadik¢a denetim uygulanmaz. Tutuklu kisi
tutuklanmasina neden olan yargilamada beraat ederse derhal serbest birakilir ve devlet aleyhine
tazminat davasi agma hakki saklidir.®*

5.Hiikiimozlii

Yargilamada hakkinda mahkiimiyet hiikmii verilmis ancak bu hiikiim heniiz
kesinlesmemis kisilere hiikiimézlii diger adiyla hiikkmen tutuklu denilmektedir. Mahkeme
tarafindan hakkinda karar verilen ancak dosyasi istinaf veya temyiz i¢in iist mahkemede olan
hakkindaki hiikiim kesinlesmemis kisilere hiikiimo6zlii denir. Bu terim ilk olarak 22.01.2007
tarihli 45/1 nolu ‘Ceza Infaz Kurumlarmin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler’
genelgesinde ismen yer almis ancak tanimi yapilmamis bir terimdir. Yargitay kararlarinda
hakkinda mahkimiyet hiikkmii kesinlesmemis bu kisiler i¢in hiikiim6zIli teriminin kullanildigi
goriilmektedir. Denetimli serbestlik, kosullu saliverme, agik cezaevine gecis gibi uygulamalar
hiikiimézliiler i¢in gecerli degildir.%®

HiikiimozIi, ne tutukludur ne de hiikiimliidiir. Haklarinda verilen mahkimiyet karari
kesinlesmemis bu kisileri ifade etmek i¢in hiikiimozli tanimi kullanilmaktadir. Ceza infaz
kurumlarinda hiikiimozliiler, hiikkiimliilerden ayr1 bulundurulur.%®

Hiikiimozliiniin  hakkinda verilen mahkimiyet kararmin temyiz merci tarafindan
onaylanmasi durumunda, ya da hiikiimozli hakkinda verilen kararin temyiz edilmeyerek
kesinlesmesi durumunda hiikiimozlii sifati hiikiimlii sifatina dontistir.

83 Feyzioglu, Metin, And Giines Okuyucu Ergiin. “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 59, no. 1 (March 2010): 35-59. s.41 vd.

64 Askin, Ugur. “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”. Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 9/2
(December 2018), 23-48. 5.27-28.

85 Bkz.22/01/2007 tarihli 45/1 nolu ‘Ceza infaz Kurumlarinmn Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler’

% Demir, Giiler; Ceza infaz Kurumu Kiitiiphaneleri: Diinyada Ve Tiirkiye’de Durum, Hiperlink Yaymlari, Birinci Baski, 2015
5.20 ; Horzum, Selguk; Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlart Isiginda Makul Tutukluluk Siiresi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, 5.47.
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6.Ceza infaz Kurumu ve Tutukevi

Suclulugu mahkeme karar1 ile sabit olan hiikiimliilerin cezalarmin infaz1 amaciyla
tutulduklar yere Ceza infaz Kurumu denir. Tutuklularin ceza infaz kurumunda kalmalar1 kural
olarak miimkiin olmamakla birlikte, tutuklular sartlarin elvermemesi halinde ancak
hiikkiimliilerden ayr1 bir yerde bulundurulmak sartiyla ceza infaz kurumunda barmndirilabilir.
Tutuklularin barindirilmasi gereken yer tutukevleridir.®’

CGTIK’in “Tutuklama kararmin yerine getirildigi kurumlar” baghkli 111-1 de
“Tutuklular, i¢ ve dis giivenlik gorevlisi bulunan, firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya
fiziki engelleri olan, 34 iincii maddede sayilan haller disinda oda ve koridor kapilar siirekli
olarak kapali tutulan ve yasal zorunluluklar ayrik, disariyla irtibat ve haberlesme olanagi
bulunmayan normal giivenlik esasina dayali tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigt
hallerde diger kapali ceza infaz kurumlarimin bu amaca ayrilmis béliimlerinde tutulurlar.”
demek suretiyle diizenlemistir.

Ceza Infaz Kurumlarmin Yo6netimi Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
yonetmeligin 7 ve 8. inci maddelerinde hapishanelerin ve tutukevlerinin tiirleri ile nasil
kurulacagi diizenlenmistir. Madde 7 de: “Hapis cezalar: kurumlarda infaz olur. Kurumlarin ise
hangi tiir olarak kullanilacag ihtiyaca gore Bakanlik tarafindan belirlenir.” Denilerek
diizenleme altina alinmistir. Madde 8 de ise kurumlarin tiirlerinden bahsedilmektedir.

Kurumlar; kapali, yiiksek giivenlikli kapali, kadin kapali, ¢ocuk kapali, genclik kapali,
gozlem ve suiflandirma merkezleri ile acik ceza infaz kurumlari ve ¢oCuk egitim evieridir.

7.Gozetim Altinda Bulunma

Tutuklu veya hiikiimliiniin ceza infaz kurumu veya tutukevine teslim, adliyeye sevk,
nakil, hastaneye sevk... vb. durumlarda bir gorevlinin nezaretine ihtiyag vardir. Gorevlinin
nezareti esnasinda tutuklu ya da hiikiimlii gdzetim altindadir.%® Gozetim altinda iken kagmasi
halinde de yine hiikiimlii veya tutuklunun kagmast sugu olusacaktir.

I11. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

TCK’nin 292. maddesinde diizenlenen hiikiimlii veya tutuklunun ka¢gmasi sucuyla
amagclanan, tutuklanan veya hakkinda hiikkiim verilip, mahkimiyet karar1 kesinlesmis kisilerin
hapis cezasinin infazina baglanmig olanlarin, bu tutuklama veya mahkiimiyet kararinin infazini
sonug¢suz birakmasinin 6nlenmesidir.

Sugla korunan hukuki deger ise karma nitelik tasimaktadir.% Tutuklama ve mahkimiyet
kararlarinin yerine getirilmesi adli merciler i¢cin hem gorev hem de yetkidir. Adaletin tesis

67 Bali, Mehmet. Tiirkiye'de Ceza Infaz Kurumlari ve Tipleri (1923-2018). Diss. Bursa Uludag University (Turkey), 2021, .34
; Ugras, 2021: s:8.

8 Tiirkmen, Cansu "7242 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler Isiginda Hapis Cezasinin Denetimli Serbestlik Tedbiri
Uygulanarak Infaz1". Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (2021 ): 315-347 5.336.

Turhan, Faruk , Altikat, Abdurrahim . "Yeni Bir Ceza infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik Ve Bu Usulden Yararlanma
Sartlar1”. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.2 S.2 2012 : 1-46 . 5.38
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edilmesi, adalete olan giivenin sarsilmamasi, su¢un ve suglularin takibine iligkin gérevin yerine
getirilmesi ile adli mercilerin saygmligmin’ bunun yani sira adil yargilanma hakki ile
yargilama ve infaza iliskin konularda adliyeye ait ¢ikarlarin korunmasi1’? ceza infaz sisteminin
amacina ulasmasi, sucun ve suclularin takibi, adliyenin yani daha genis ifade adli mercilerin
korunmast olarak korunan hukuki degeri tanimlamak miimkiindiir."

Anayasada da giivence altina alindigi iizere sug isnadi altinda bulunan siipheli ve sanik
aleyhine delil vermeye zorlamaz bunun ceza muhakemesi hukukundaki karsiligi (nemo tenatur)
ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ilkenin uzantisi olarak diyebiliriz ki normalde TCK 281
maddeye gore sug delillerini, saklamak gizlemek, degistirmek, bozmak suctur ve yaptirim altina
alimnmistir. Ancak yine aymi maddede kisinin kendi isledigi sugun delillerini gizlemesi,
saklamasi, degistirmesi, bozmas1 durumunda bu maddeye gore kisiye ayrica ceza verilmeyecegi
diizenlenmistir. Yine aymi sekilde siiphelinin olay yerinden kagmasi kolluk tarafindan
yakalandiktan sonra kagmasi, gdzaltina alindiktan sonra kagmasi da cezalandirilmamistir. TCK
292 ile korunmak istenen devlet otoritesine karsi verilen cezanin infazini1 ya da tutuklama
tedbirinin sonugsuz kalmasimin éniine gegmektir.”

Doktrinde bu suc¢ tipi i¢in korunan hukuki yarar olmadigini savunan goriislerde
bulunmaktadir.” Bunun sebebini ise hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucunun su¢ olmaktan
cikarilmasi gerektigi goriisline dayandirmaktadirlar.

Bizim gorlistimiiz ise sucla korunan hukuki deger adli mercilere olan giivenin
korunmasidir. Hakkinda tutuklama ya da mahkimiyet karari verilmis kisilerin bu karari
sonugsuz birakmasinin 6niine gegilmesi korunmaktadir.

59 Gokgen-iger, 2020: ABUHFD C.8 S.165.729 ; Cetin, Ozek: Adliyeye Karsi Suglarin Hukuksal Konusu. Journal of
Istanbul University Law Faculty, 55(3), 13-50. s.17. Cakr, Kerim. "5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Gizliligin Ihlali Sugu
ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile Iliskisi." Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 18.1 (2012):
227-266. 5.238.

0 Meran, 2006: Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye iliskin Suglar. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.
407. : Meran, Necati: Aciklamali-ictihath Sulh Ceza Davalari, Ankara 2007, s. 833. Cetin, Ozek: Adliyeye Kars1 Suglarm
Hukuksal Konusu. Journal of Istanbul University Law Faculty, 55(3), 13-50. s.45.

" Yasar, O.-Gokcan, H.T.-Artug, M., 2014: s.8541.

"2 Parlar, A.-Hatipoglu, M., 2010 : 5.4403, Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin: Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004,
s. 1185.

8 Gokgen-iger, 2020: ABUHFD C.8 S.16 5.731, Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 511, Aksan, Hiikiimlii veya Tutuklunun
Kagmasi Sugu (Tck M. 292-293) 5.246.

4 Bayraktar, Koksal / Evik, Vesile Sonay / Kangal, Zeynel T. / Kiziroglu, Serap Keskin / Yildiz, Ali Kemal / Zafer,
Hamide / Evik, Ali Hakan / Bozbayindir, Giilsah Bostanci/ Kartal, Pinar Memis / Roternaz, Eylem Aksoy / Altung, Sinan /
Inceoglu, Asuman Aytekin / Erman, Baris / Eroglu, Fulya , Ozel Ceza Hukuku Cilt X, Adliyeye Kars1 Suglar, Oniki Levha
Yaynlari, 2021. s.510.
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IKiNCi BOLUM
V. SUCUN UNSURLARI

1. SUCUN MADDI UNSURLARI
1.1. Fiil, Netice, Nedensellik Bag1

Fiilin hukuki manada tanimi1 digs diinyada meydana gelen etki doguran insan
davramgidir.” Ceza hukuku insan davranisi olmayan olaylar ile ilgilenmez.”® Tabiat olaylari,
hayvan davranislar1’’ sonucu meydana gelen olaylar fiil kavrami olarak kabul edilmez.”® Fiil
kavramu icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir.”® Konumuz bakimindan kanunda sug olusmasi
icin ihlal edilmesi gereken fiil ceza kanunumuzun asagida belirtilen 292. maddesinde
verilmistir.

“Tutukevinden, ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden
kacan® tutuklu veya hiikiimlii hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

Oncelikle madde metninde belirtildigi iizere tutukevinden kagma, ceza infaz kurumundan
kagma, gbzetimi altinda bulundugu kisinin elinden kagma fiillerini irdeleyip daha sonra TCK

5 Alacakaptan, Ugur. Sugun unsurlari, Ankara: Ankara Universitesj_ Hukuk_ Fakiiltesi, 1975. .40 ; Artuk-Gokcen, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler 2021, 15 Baski, Adalet Yaymevi s.300.- Ozgeng 1zzet Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2019, 15.
Baski, Seckin Kitabevi s.179.

76 Keyman, Selahattin, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket” AUHFD., C.:XL, S.:1-4, 1988 Ankara, s.122-121.
Alacakaptan 1975 s.40-41.

7 Ozgeng Izzet GH. 2019. 5.182, Artuk-Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2021, 5.299-300.

8 Baumann, Jiirgen-Weber, Ulrich-Mitsch, Wolfgang, Strafrecht Algemeiner Teil, 11. Auflage, Bielefeld 2003.5.201.
8 Artuk-Gékcen GH 2021 5.300, Alacakaptan, 1975, s.47-48.

8 (Yargitay 9. CD. 2013/12587 E. 2014/2885 K. 12.03.2014) TCK'nin 292/1. maddesinde diizenlenen "tutuklu veya
hiikiimliintin kagmasi1" sucunun failinin, tutukevinden, ceza infaz kurumundan
veya gézetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagan tutuklu veya hiikiimlii olmas1 gerektigi; somut olayda uyusturucu
madde ticareti yapma sugundan siipheli sifatiyla Cumhuriyet savciligi tarafindan savunmasinin alinmasi bakimindan Siirt Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan verilen yakalama emri iizerine yakalanip Cumhuriyet savciligina gonderilmek iizere CMK'nin 94.
maddesi uyarinca tutuklanan sanigin polis memurlari nezaretinde ... Polis Merkezi Amirligine sevkedilirken aracin kapisini
acarak gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagmasi eyleminde tutuklunun kagmasi sugunun yasal unsurlari
olustugundan teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir. Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina goére
sanmigin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hilkkmiin ONANMASINA, 12.03.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

(Yargitay 18. Ceza Dairesi 2019/232 Esas, 2019/16808 Karar) Kesinlesmis hapis cezas1 bulunan sanik, yakalandiktan sonra
gorevli polis memurunun elinden onu iterek kagmaya baslar. Polis memuru sanig1 kovalar ve kiyafetinden yakalar. Sanik ise
yakalanmamak i¢in polis memuruna karst giic uygulayinca, ikisi birden yere diiser. Bu olay gerekge gosterilerek asliye ceza
mahkemesi, gorevi yaptirmamak i¢in direnme ve hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suglar1 yoniinden yiriittiigii yarg siireci
sonucunda sanik hakkinda mahkumiyet hitkmii vermistir. Sanik temyiz basvurusunda bulunmustur. Yargitay, saniga daha dnce
mahkumiyet hitkmii verilmis olan davalar sirasinda 18 yasindan kiiglik oldugu gz dniine alinarak teblignamede sanik hakkinda
mahkemenin tekerriir hitkiimleri uygulanmadigin1 gérmiis ve bu uygulamaya katilmadigini belirterek gerekli incelemeleri
yapmistir. Incelenen dosyada, samigin polis memurundan kagma ve yakalandiginda fiziksel giic uygulayarak elinden
kurtulmaya c¢aligma gibi eylemlerinin cebir kullanarak gorevlinin elinden kagmaya tesebbiis sugunu olusturdugu goriilmistiir.
Bu nedenle mahkemenin hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme suglarindan vermis oldugu
yazili mahkumiyet hiikmii kanuna aykiri bulunmustur. Hiikiim hakkinda Yargitay tarafindan bozma yoniinde karar verilip

bozma Oncesi agamadan baslayarak sanik hakkinda yeniden yargilama istenmistir.
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292 maddeye yollama yaparak hiikiimliiniin veya tutuklunun kagmasi sugunun uygulanacagini
belirten CGTIK 97/1 Izinden Dénmeme veya Ge¢ Donme®!, Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine
Miiracaat Etmeme ve Cumhuriyet Bagsavciligina Teslim Olmama CGTIK 105/A-8, Acik Ceza
Infaz Kurumuna Giris Yapmama CGTIK 58/3, fiillerinden ve bu fiillere uygulanacak
yaptirimlardan bahsedecegiz.

1. Hiikiimlii veya Tutuklunun Ka¢cmasi

Tutuklunun ya da hiikiimliiniin kagmas1 sugunun olusabilmesi i¢in; tutukevinden, ceza infaz
kurumundan veya gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kagip, egemenlik alanlarinin
disina ¢ikmasi gerekmektedir.®? Bu sug tipi goriildiigii {izere icrai hareketle islenebilen bir
suctur. Hiikkiimlii veya tutuklunun tutukevi yahut ceza infaz kurumundan kagip bu kurumlarin
idari egemenligi altindan kurtuldugu anda su¢ tamamlanir. Kanunda belirtilen hareketlerin
yapilmasiyla su¢ tamamlandigindan hareketten bagimsiz bir netice aranmaz bu nedenledir ki
bu filler sirf hareket suguna viicut verir.®® Neticesiz suglara doktrinde sirf hareket sugu ya da
sekli su¢ da denildigi goriilmektedir. Doktrinde baz1 yazarlar neticesiz su¢ kavramini kabul
etmez neticesi harekete bitisik de olsa bu sucta bir netice oldugunu kabul eder.?* Ka¢ma fiilin
yapilmasiyla su¢ olusacagindan doktrinde bazi hocalar tek hareketli bir su¢ olarak
siniflandirmistir.®

Serbest hareketli bir sug tipidir. Sugun serbest hareketli olmasinda anlamamiz gereken
husus sucu olusturan fiil konusunda bir 6zellestirme yapilmamasidir.®® infaz kurumundan disar1
tiinel kazmak, infaz kurumu ya da tutukevinin duvarlarin1 yikmak, camlar1 kirmak, giivenlik
engellerini bertaraf ederek kagmak seklinde vuku bulabilir.

Secimlik hareketli su¢larin olusmasi i¢in bazen birden ¢ok hareket ceza normunda
gosterilirken bu hareketlerden birinin yapilmasi ile sug olusur.8” Hiikiimlii ve tutuklunun
kagmas1 sugunun olusmasi1 bakimindan; Infaz kurumundan, tutukevinden ya da gézetimi altinda
bulundugu gorevlinin elinden kagmak suretiyle islenebilecegi belirtildiginden secimlik
hareketli sug tipidir.

81 (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2019/139 Esas, 2019/4820 Karar) Sanigin Cezaevi izninden Donmeyerek Firar Etmesi: Izinden
donmeyerek firar eden sanik hakkinda asliye ceza mahkemesinin yiiriitmiis oldugu yargilamada, hiikiimlii veya tutuklunun
kagmasi sugundan mahkimiyet hiikkmii verilmistir. Mahkimiyet kararina karsilik temyiz bagvurusunda bulunulmustur. Yapilan
incelemeler sonucunda, sanmigm izinden donmeyerek firar ettigi ancak davanin cezaevinde yapilan sayimda bulunmadigi
gerekeesiyle agildign goriilmiistiir. Bu gerekge olaya uygun degildir. incelemede, samigin gergeklestirmis oldugu bu eylem
nedeniyle olaya uygun sekilde iddianame diizenlenmesi gerektigi ve iddianameler birlestirildikten sonra hiikiim kurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Mahkemenin vermis oldugu hiikkme karsilik bozma karar verilmistir.

8 Unver, 2016: s. 525. Alacakaptan 1975 s.47.

8 Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet- Alsahin, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 20. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022, s.1246.

84 Alacakaptan 1975 s.50. (Dénmezer-Erman’da kendisi ile ayn1 goriiste neticesiz sug olmaz gériisii benimsemis hocalardir.)
85 Donmezer-Erman, 2019: s. 85.

8 (Ozgeng izzet, GH. 2019 s.184- Dénmezer Erman, I, 5.505, Alacakaptan, 1970, s.43

87 Alacakaptan Sucun Unsurlar1 1970, s.43, Artuk-Gokcen GH. 5.323, Ozgeng, izzet 5.186
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Sugclar fiilin su¢ konusundaki etkisi itibariyle tehlike sugu ve zarar sugu olarak ikiye
ayrilir. Zarar suglarinda sucun islenmesi ile su¢ konusu iizerinde bir zarar meydana gelir.®
Tehlike suglarinda ise zarar meydana gelmesi aranmayip tehlikenin olusmasi yeterlidir.3®
Tehlike suclart da kendi arasinda soyut tehlike sugu ve somut tehlike sugu olarak ikiye ayrilir.
Soyut tehlike suglar1 kanundaki hareketin yapilmasi yeterli olup gercekten su¢ konusu iizerinde
bir tehlikenin olusup olusmadiginin tespit edilmesine gerek yoktur. Hiikiimlii veya tutuklunun
kagmast sugu bakimindan; sadece kanundaki yasak davranisin yapilmasmin yeterli olmasi
nedeniyle soyut tehlike®® sucudur, zarar sucu degildir bu nedenle zararin ortaya c¢ikip
¢ikmamasi, ya da zarar tehlikesinin olusup olusmadiginin tespitine gerek yoktur. Ancak sug
islenirken bir zarar dogmussa mesela kamu malina zarar verilmigse ayrica bu suctan da faile
ceza verilir.

Fiilin icrasmnin devam edip etmemesine gore sugun tasnifi ani ve miitemadi sug
ayrimidir. Hareketin yapilmasiyla ya da neticenin gergeklesmesi ile tamamlanan icras1 devam
etmeyen suglara ani su¢ denir.%? Ceza normundaki tarifin ihlal edilmesi suretiyle tamamlanan
fiilin icras1 devamlilik arz eden suglara kesintisiz suclar (miitemadi sug) denir.®? Kisi firar
etmekle sugla korunan hukuki menfaati ayni anda ihlal ettiginden ani hareketli bir suctur® diyen
goriisler de miitemadi bir sugtur diyen goriisler de mevcuttur calismamizda her ikisine de yer
vermis bulunuyoruz.

Doktrinde bazi goriisler tutuklu ve hiikiimliiniin kagmasi sugunun miitemadi bir sug
oldugunu kesintinin gerceklestigi anda sucun olusacagmi kabul etmistir.®* Yine belirtmek
gerekir ki miitemadi su¢ oldugunu kabul ettigimiz zaman bunun birtakim sonuglar1 olacaktir.
Temadi devam ettigi siirece suga istirak edilebilir. Zamanasimi temadinin (kesintinin) bittigi
tarihten itibaren baglar. Hiikiimli ve tutuklunun kagmasi sugunda yetki kurallar1 geregi yetkili
mahkeme kesintinin gerceklestigi yerdeki mahkeme olacaktir.%

8 (ztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, 5.363; Ozgeng, Genel Hiikiimler 14. Baski1 2018, s.214; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
11. Baski s.120; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 2018, s.318.

8 Onder, Genel Hiikiimler 1T s.59

9 Unver, 2016: s. 535. Ersoy, Ugur . "Ceza Hukukunun Gri Alan1: Tehlike Suglar1". Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1/
41 (January 2020): 27-64 . s.44.

9 Kindhauser, 8, kn.33, Heinrich. Kn.166; Wessels-Beulke-Satzger, 1. kn. 33.

92 Kindhauser, 8, kn.24, Wessels-Beulke-Satzger, 1. kn.32, Heinrich. Kn.166, Akbulut Berrin, Genel Hiikiimler s.269.

% Pioletti, U., 1967. Reato permanente, In Noviss. Dig. Ital., Vol. XIV. Mantovani, s. 406-407; Antoliesi, P. generale, s. 413;
Nappi, A., 2003. Guida al Cod. Pen., PG., Milano, s. 443; Bettiol, G., 1976. Diritto Penale, PG., Padova, 1976, s. 522-523
(Parte generale 1976); Bettiol, G., Diritto Penale, PG., Padova 1982, s. 550-551 (Parte generale 1982); Adornato, s. 115;
Santaniello — Maruotti, s. 489; Aktaran: Aksoy, P., 2007. Tirk Ceza Hukukunda Suga Tegebbiis, Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 21-22.

94 Hakeri, 2017:s. 747.

9 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir Genel hiikiimler s.332.; Kunter, Nurullah “Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi”, Istanbul
1955, 5.94-95.
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Yargitay’in genel olarak birkag istisna disinda goriisii ise sugun ani nitelikte
oldugudur.®® Sucun ani suglardan oldugu ile ilgili giincel kararlar1 mevcuttur. Ancak kesintisiz
su¢ temadi eden suglardan oldugu ile ilgili kararlar1 da bulunmaktadir.

TCK 292. maddesi hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugunu diizenlemistir. Peki ytliksek
giivenlikli saglik kurumlarinda akil hastasi olarak bulunan ve hiikiimliilerin kagmasi
durumunda bu madde uygulama alan1 bulacak midir? Yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda
akil hastasi olarak bulunan hiikiimliilerin cezalarinin infazi devam ettigi siirece koruma ve
tedavi tedbiri uygulanan bu yerlerden kagmalar1 durumunda da TCK 292’de diizenlenen tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasi sucu olusacaktir.%’

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus akil hastasi hiikiimliiniin fiilinin anlam ve
sonuglarint anlayip anlayamadigi degerlendirilerek sonuca varmak gerekir. Cilinkii ceza
kanunumuzun 32. maddesinde “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmolunur.” diizenlemesi yer almaktadir.

Kanun maddesinde de belirtildigi iizere isledigi fiilin anlam ve sonuglarini
algilayamayan akil hastasina ceza verilmez ancak giivenlik tedbiri uygulanmir. Ceza
verilmemesinin sebebi isledigi fiil suc olsa bile, bilingli olarak bu sucu islemedigi ve sonuglarini
idrakten yoksun oldugu i¢in ceza verilmez. Giivenlik tedbiri uygulamak miimkiindiir. Yargitay
kararlar1 da bu dogrultudadir.

“Samik hakkinda Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi tarafindan verilen kasten yaralama
sucundan dolayr cezai ehliyetinin tespiti istenen saglhk kurulu raporunda sanmgin
mevcut akil hastaligimin isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilamasint ve bu fiille ilgili
davramislarini yonlendirme yetenegini ortadan kaldirici nitelikte oldugu, sug tarihinde ve halen
miisnet sucu nedeniyle cezai ehliyetinin bulunmad:g:, TCK 32/1. maddesinden yararlanacagi
ve TCK 57/1. maddesi geregince koruma ve tedavi karar verilmesi gerektigi
belirtildiginden, akil hastasi olan samk hakkinda 5271 sayih CMK'min 223/3-a maddesi
geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir. "%®Yargitay karar1 da ceza
kanunumuzda yer alan 32. Maddeye uyumlu olarak akil hastas1 bir kisi sug islese bile hakkinda
mahkumiyet degil, ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 vermistir. Bu karar yerinde ve dogru
bir karardir.

Ceza kanunumuzun 57. maddesinde “Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi
hakkinda, koruma ve tedavi amagh olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik
tedbirine hiikmedilen akil hastalari, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi

% (Yargitay 9. CD’nin 23/11/2012 T, 2012/5999 E. ve 2012/13512 K.) sayili ilaminda “...firar sugunun, kagma eyleminin
gergeklesmesiyle tamamlandigi ve temadi eden suglardan olmadigi gdzetilmeden...” seklindeki ifade ile, yine Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 10. CD., 12/02/2020 T., 2020/748 E., 2020/671 K. sayili ilaminda da “...su¢un temadi etmedigi dikkate
alindiginda...” seklindeki ifadeler ve bunlar gibi birgok ilamda sugun temadi etmeyecegi kabul edilmistir. Dolayist ile mevecut
durumda sugun temadi etmeyen suglardan oldugunun kabul edildigini sdyleyebiliriz.

97 Gokgen-Iger, 2020: ABUHFD C.8 S.16 5.736

% Yargitay 3. CD 2015/30029 E. 2016/9638 K. 15.04.2016
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’

altina alimwrlar.” akil hastas1 kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanacagi ve yiiksek
giivenlikli saglik kuruluslarinda tedavi altina alinacaklari diizenleme altina alinmustir.

Akil hastalar1 i¢in giivenlik tedbirine hiikmedilebilir. Yiiksek gilivenlikli saglik
kuruluslarinda gegirilen siireler cezaevinde gecmis sayilir. CGTIK 16. Maddesinin birinci
fikras1 bu hususu diizenlemektedir.

“ Akl hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasimin infazi geriye birakilir ve hiikiimlii,
ivilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen saglik kurumunda
koruma ve tedavi altina alimir. Saglhk kurumunda gegen siireler cezaevinde ge¢mis sayilir.”

Hastanede gegen siirelerin ceza evinde gee¢mis sayilacagina iliskin  kanuni
diizenlemeden acikca anlasilacag lizere hiikiimlii eger yiiksek giivenlikli saglik kurumundan
kacarsa maddedeki sucu islemis sayilacaktir. Yine maddede sugun olusabilmesi i¢in kagan
sahsin gdzetim altindan kurtulmasi arandigindan hastaneden kagan hiikiimliiniin fiilinin bu su¢u
olusturdugunu séylemek miimkiindiir.®® Bu hususla ilgili doktrindeki diger gbriis ise giivenlik
tedbiri niteligi itibariyle bir hiikiimdiir ve giivenlik tedbirinin uygulandigi yerler saglik
kurumlaridir. Ceza infaz kurumlar1 degildir. Giivenlik tedbiri her ne kadar hiikiim olsa da infaz
sekli bakimindan degerlendirildiginde 292. madde kapsaminda sug¢ olugsmayacagini kabul eden
goriisler de bulunmaktadir.%

Bizim kanaatimiz ise her olay 6zelinde ayr1 ayr1 degerlendirip oncelikle akil hastasi
hikkiimliintin isledigi fiilin ve sonuglarinin ne kadarmi idrak kabiliyeti bulundugunu
degerlendirmek daha sonra ise sugun olusup olusmadigina karar vermek gerekir.

Devletlerarast adli isbirligi kapsaminda, cezai konularda uluslararasi adli isbirligi
kanunu kapsaminda tutuklanmis kisilerin kagmasi durumunda da bu sucun islenmis oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Iade talebine konu olabilecek bir sugun islendigine dair kuvvetli siiphe
olugmasi halinde kisgi miitekabiliyet ilkesi geregince en fazla 40 giin tutuklanabilir. Tiirk hukuku
acisindan iade kosullarinin bulunmasi halinde, bir devlet tarafindan baska bir devlete iadesine
karar verilen kisinin Tiirkiye’den transit gecisine izin verilebilir. Transit gecise izin verildigi
durumlarda gegisin yirmi dort saatten fazla siirmesi ve bu nedenle kisinin hiirriyetinin
kisitlanmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi halinde, sulh ceza hakimince gegici tutuklama karari
verilebilir. Bu gegici tutuklama karar1 7 giinii gegemez. Ust smir1 bir y1l veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren suglardan dolay: yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmalar; yabanci devlete
devredilebilir. Bu esnada tutuklama karari verilebilir. Bu bahsettigimiz tiim durumlar dahilinde
hiikiimlii ya da tutuklu kagarsa TCK 292 madde anlaminda bu sugun faili olmaktadir.1%

TCK 292 kapsaminda tutuklu ve hiikiimliiniin kagmasi sugunun olusabilmesi i¢in
kisinin tutuklu veya hiikiimlii sifatia haiz olmas1 gerekir.'%2 Bu sug tipi 6zgii suctur. Ozgii

99 Gokcen/Iger 5.736 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir Ozel Hiikiimler s.1253
100 Colak, Haluk 5.1922

101 Tyrhan, Faruk: “Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanununa Gore Iadenin Kabul Edilebilirlik Kosullar::
Doktrin Ve Uluslararast Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme”, Stileyman Demirel Universitesi HFD, C. 8, 2018/2, s. 8.

102 (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2019/2035 Esas, 2019/12287 Karar)

Hakkinda yakalama emri diizenlenmis olan sanik, kolluk gdrevlilerince yakalandiktan sonra araca bindirilirken kagmgtir. Bu
olay ile ilgili asliye ceza mahkemesi, dikkat ve 6zen ylikiimliiligiine aykir1 davranma sonucu kagmaya neden olma sugundan
yargilanan sanik hakkinda mahkiimiyet hitkmii vermistir. Mahk{imiyet kararina karsilik temyiz bagvurusunda bulunulmustur.
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suclar; gercek 6zgii suglar ve goriiniiste 6zgii suglar olarak ikiye ayrilir. Gergek 6zgi suglar,
sadece 6zel faillik niteligini tasiyan kisiler tarafindan islenebilirler. Ornegin hiikiimlii veya
tutuklunun kagmasi sugunu islemek i¢in hiikiimlii ya da tutuklu sifatina haiz olmak gerekir Keza
gorevi kotiiye kullanma sugu da gergek 6zgii sug olup (m. 257) failin kamu gorevlisi olmasi
gerekir. Goriiniiste 6zgii suglar ise, sugun temel seklinin herkes tarafindan islenebildigi, buna
karsilik nitelikli halinin ancak kanuni tanimda belirtilen 6zel faillik niteligi tasiyan kisinin
gerceklestirilebildigi suglardir. Bizim tez konumuz agisinda hiikkiimlii veya tutuklunun kagmasi
sucu gercek dzgii sugtur. Ozgii suglarin faili belirli 6zelliklere haiz olan kisidir.1%® Mesela TCK
230/1. maddede birden fazla evlilik su¢unda sugun faili sadece evliler olabilir veya TCK 100.
maddede diizenlenen cocuk diisiirme sugunun faili sadece kadin olabilir.1% Keza yine belirtmek
gerekir ki heniliz tutuklu ya da hikiimli sifatini heniiz almadigindan kisinin sorguya
gotiiriiliirken polisin elinden kagmasi veya nezarethaneden kagmasi durumunda da TCK 292
maddede diizenlenen hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugu olusmayacaktir.!%® Hangi
durumlarda bu sucun olustugu hangi durumlarda olusmadigi konusunu anlayabilmek i¢in
Yargitay kararlarina deginmemiz gerekir.

Tazyik hapsi nafaka yiikiimliisiiniin nafaka borcunu yerine getirmemesi, borglunun
6deme taahhiidiinii ihlal etmesi... vb. durumlarda uygulama alani bulan kisiyi yikimliiliklerini
yerine getirmesi i¢in uygulanan bir tiir zorlama hapsidir. Tazyik hapsi secenck yaptirimlara
cevrilmez, ertelenemez kendine has ozellikleri bulunan bir hapis tiriidiir. TCK 292 madde
tutuklu ve hiikiimliiniin kagmasi sugunun tazyik hapsi alan bir kisi i¢in uygulanmasi miimkiin
miidiir?1% 7242 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ile beraber Infaz Kanunu’nun 14. maddesine
eklenen 5. fikra ile dogrudan acik infaz kurumunda bulunanlarin da firar nedeniyle kapali
kuruma “gonderilmelerine” imkan taniyan diizenleme yapilmistir. Dolayistyla bu maddeyle
dogrudan acik infaz kurumunda bulunan tazyik hapsi hiikiimliisiiniin, infaz kurumundan
firar eylemi idare ve gozlem kurulu karartyla kapali kuruma gonderilmesine neden olacaktir.

Yargitay yapmis oldugu incelemede, gergeklesen eylem neticesinde yasal su¢ unsurlarmin tamamlanmamis oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle somut olayda sanigin beraatina karar verilmesi gerekirken mahkiimiyetine karar verilmesini uygun
bulmamugtir. Ayrica kabule gére sugun niteligine bakildiginda, sanik hakkinda verilen kisa siireli hapis kararinin yaptirim ya
da tedbire gevrilmesi gerektigi de belirtilmistir. Bu gerekgelerle Yargitay, mahkemece saniga verilmis olan mahkimiyet karari
hakkinda bozma yoniinde karar vermistir.

103 Artuk-Gokeen GH s.367-368; Akbulut, Berrin . "Baghlik Kurali". Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 14 / 1 (Haziran 2010): s.184-185.

104 Hakeri, Hakan; 2020, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 17. Baski, s.120; Akbulut, Berrin . "Baghlik Kurali".s.184.

105 (Yargitay 13. Ceza Dairesi 2018/13826 Esas, 2019/8140 Karar)

Sanik, hirsizlik sugu nedeniyle sorguya gétiiriildiigii sirada kolluk gorevlilerinin elinden kagmistir. Asliye ceza mahkemesinin
bu eylem gerekgesiyle yiiriittiigii yargilama sonucunda hirsizlik ve firar suglarindan sanik hakkinda mahkiimiyet karari
vermistir. Karara karsilik temyiz bagvurusunda bulunulmustur.

Yargitay, dosya incelemesinde hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu yoniinden yapilan incelemede, sanigin sorguya sevk
edildigi sirada gorevlilerin elinden kagmasi eyleminin, isnat edilen hiikiimlii veya tutuklunun kagmas1 sugunun yasal unsurlarini
olusturmadigi belirtilmistir. Bu nedenle bu sugtan verilen karar hakkinda bozma yoniinde karar verilmistir.

106 (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2019/51 Esas, 2019/5893 Karar)

Nafaka yiikiimliiliigiine uymadig1 gerekgesiyle icra ceza mahkemesi tarafindan tazyik hapsi cezasi verilip hakkinda yakalama
karari ¢ikartilan sanik yakalanmus, daha sonra da polislerin elinden kagmistir. Asliye ceza mahkemesinin bu olay gerekgesi ile
yiuriittiigii yargilama sonucunda sanik hakkinda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugundan mahkimiyet hitkmii verilmistir.
Mahkamiyet kararina karsilik temyiz itirazinda bulunulmustur.

Yargitay, dosya incelemesinde yapilan inceleme sonucunda sanik tarafindan gergeklestirilen bu eylemin, hiikiimliiniin kagmasi
sugunu olusturdugu gozlemlenmistir. Bu nedenle de mahkemenin bu su¢ i¢in vermis oldugu kararda bir isabetsizlik
goriilmemistir.
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Bu sebepler dogrultusunda doktrinde bir kisim goriis: Tazyik hapsi alan kisinin kagmasi
durumunda da TCK 292 maddedeki sugun olusacagini kabul eder.'%” Keza ayn1 durum disiplin
hapsi iginde gegerlidir. Ancak doktrinde tazyik hapsi uygulanan kisinin kagmasi durumunda
TCK 292. maddede tanimli sucun olusmayacagina iliskin goriislerde bulunmaktadir. Aksi
goriistekilerin gerekgesi ise maddede hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugu diizenlendiginden
disiplin hapsi ve tazyik hapsine ¢arptirilanlarin sifati hiikiimlii ya da tutuklu olmadigindan eger
kacarlarsa 292 maddede diizenlenen hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugu olugmayacaktir.
Ayni sekilde kanun koyucu eger disiplin veya tazyik hapsinden kaganlarin TCK 292. maddeden
cezalandirilmasini isteseydi agik¢a diizenleyebilirdi. Ceza hiikiimlerini kiyasa neden olacak
sekilde genis yorumlamak dogru degildir.1%®

Yargitay’in bu konu ile ilgili verdigi bir kararda;

“Hiikiimlii veya tutuklunun ka¢masi sugcunun olusabilmesi icin, hakkinda tutuklama veya
kesinlesmis mahkumiyet karari bulunan kisinin, tutukevinden, ceza infaz kurumundan ya da
gozetimi altinda bulundugu gorevlilerin elinden kacmasi gerektigi; somut olayda, sanik
hakkinda, Icra Ceza Hakimligince 3 aya kadar tazyik hapsi cezasi verildigi ve islemlerin
yvapimasi i¢in adliyede bulundugu sirada kagmasi seklinde gerceklesen eylemi nedeni
ile TCK'min 292/1. ve 294/2. mad. su¢larin yasal unsurlarmmin olusmayacagr gozetilmeden
santklarin beraatleri yerine yazili sekilde hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir. % demistir.
Tazyik hapsi alan kisiler i¢in hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugunun olusmayacagi yoniinde
karar vermistir. Yargitay’in konu ile ilgili farkli kararlar1 da bulunmaktadir. Kimi kararlarinda
bu sugun olugmayacagi kimi kararlarinda ise olusacagi yoniinde karar vermistir. Konu ile ilgili
agagida dipnotta yer verdigimiz Yargitay’in 8. Ceza Dairesi tarafindan verilen karar bu konunun
iyi anlasilmas1 bakimindan krymetli bir karardir.*°

107 Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4404-4405; Parlar/Oztiirk, s. 512. ; Arslan/Azizagaoglu, s. 1186.

108y11d1z, Ali Kemal s. 162. ; Aksan, Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi Sugu s.251; Artuk-Gékcen OH 20. Baski 5.1259.

109 yargitay 16 CD. 2015/5520 E. 2015/5231K. 24.12.2015

10 (Yargitay 8.CD 2017/19432 E. 2017/12451 K. 07.11.2017)

“Sanik hakkindaki Dairemizin 11.07.2017 giin ve 2017/9365 esas ve 2017/8930 karar sayili onama karari, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin 15.09.2017 tarihli itirazi tizerine kaldirilarak yeniden yapilan incelemede,

Olusa ve dosya kapsamina gore; 3 ay tazyik hapis cezasinin infazi sirasinda 4 giin izin alarak a¢ik ceza infaz kurumundan
ayrildiktan sonra izinden donmesi gereken tarihi takip eden 48 saat iginde teslim olmayan sanigin eyleminin 5275 sayili
Kanunun 97. maddesi atfiyla TCK nun 292/1. maddesinde diizenlenen hiikiimliiniin kagmas1 sugunu olusturdugu gozetilmeden
mahkumiyeti yerine yazili sekilde sanigin ceza infaz kurumunda kalmasint saglayan belgenin hapsen tazyik karart oldugu
gerekgesiyle beraat karari verilmesi,

Yasaya aykiri, Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hilkmiin bu sebepten dolay:
5320 say1l1 Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 321. maddesi geregince BOZULMASINA,
07.11.2017 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

Kars1 Oy Gerekgesi

TCK’nin 292. maddesinde firar sugunun olusabilmesi i¢in samigin tutuklu veya hiikiimlii statiisiinde olmasi gerektigi
belirtilmistir. 5275 sayili kanunda tazyik hapsi ya da disiplin hapsi olanlar, hiikiimlii kapsaminda degerlendirilmis ise de bu
durum bu kisilerin infazinin ne sekilde yapilacagina dair bir diizenlemedir. Kald1 ki bu kanunda ve diger kanunlarda
hiikiimliiniin tanim1 yapilmamustir.

Tazyik hapsi ya da disiplin hapsi olanlar diger hiikiimliilerin isleyebilecegi 5275 sayili Kanunun 97 ve 105/A-8 maddelerinde
tanimlanan fiilleri islemek suretiyle TCK’nin 292. maddesine gore cezalandirilmalari miimkiin degildir. 5275 sayili Kanunun
hiikiimliilere tanidig1 birgok haktan (izin, kosullu saliverme, agik cezaevine ayirma gibi.) yararlanmalar1 da miimkiin degildir.

Ancak gerek doktrinde gerek uygulamada CMK 223. maddesinden hareketle bir ceza mahkemesince sug olarak diizenlenen bir
eylem nedeniyle mahkiim olan ve mahkiimiyet karar1 hilkmii kesinlesen kisi hiikiimlii olarak tanimlana gelmistir.

Ceza hukukunun temel prensiplerinden birisi kiyas yasagi ve genisletici yorum yasagidir. TCK nin 292. maddesinde belirtilen
hiikiimlii kavramina bir sugtan hiikiimlii olanlar disinda cezaevinde kalmasi gerekenlerin de dahil edilmesi bu prensiplere
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Yargitay kararinda 3 ay tazyik hapis cezasinin infazi sirasinda 4 giin izin alarak agik
ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra izinden donmesi gereken tarihi takip eden 48 saat
icinde teslim olmayan sanigin eyleminin hapsen tazyik oldugu gerekgesi ile ¢ogunluk goriis
beraat kararin1 bozmus mahkimiyet karar1 kurulmasi yoniinde karar vermistir. Kars1 oy ise
TCK 292’de diizenlenen hiikiimlii ve tutuklunun ka¢masi sugunun olusabilmesi i¢in sugu
isleyen kisinin sifatinin hikkiimlii ya da tutuklu olmasi gerektigi bunun 6zgi bir su¢ oldugu bu
sebeple hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugunun olusmayacagini diisiindiiglinden g¢ogunluk
gorlise katilmamastir.

CGTIK Madde 30 uyarinca kapali cezaevinde bulunup acik ceza infaz kurumuna
gecmeye hak kazanmig hiikiimliiler ile acik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliiler kurum
disindaki is alanlarinda c¢alistirilabilirler. Kurum disinda ¢alistirilan hiikiimliler ve cezasi adli
para cezasinda hapis cezasina ¢evrilmis hiikiimliilerin kagmasi durumda TCK 292 maddesinde
yer alan tutuklu ve hiikkiimliiniin kagmasi sugu olusacaktir.

Infaz Kanunumuzda diizenlenen baz1 dzel infaz usulleri vardir; geceleri infaz, hafta sonu
infaz konutta infaz gibi 6zel infaz usullerinden!!! kag1lmas1 durumunda TCK 292 kapsaminda
firar sugu olusmayacaktir. Denetimli serbestlik tedbiri sebebiyle elektronik izlemeye tabi
tutulan kisinin kagmas1 durumunda da TCK 292°de diizenlenen sug olusmayacaktir.!*2

2. lIzinden Dénmeme, Ge¢ Dénme (5275 sk m. 97/1)

113 ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 hakkindaki kanunda diizenlenmistir. is

Izin kavrami
arama izni, mazeret iznit*4, 6zel izin'*® gibi tiirleri bulunmaktadir. Hiikkiimlii izin aldiktan sonra
izinden donmezse ya da izin siiresinin bitiminden itibaren iki giinden fazla bir siire gegtikten

sonra donerse haklarinda hiikiimlii veya tutuklunun kagmas1 sucu hiikiimleri uygulanir.1*®

CGTIK m. 97/1 hiikkmii: “Izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire gectikten sonra
donen hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve izleyen maddelerinde yazili

aykirilik teskil edecektir. Kanun koyucu, gozaltina alinanlarin, 6zel ceza infaz kurallarina uymayanlarin ve hatta tutuklanmak
iizere haklarinda yakalama karar1 verilenlerin gorevlerinin elinden kagmasini dahi su¢ kapsamina almamistir. Amagsal yorum
yapacak olursak bu kisilerin de evleviyetle bu madde kapsamina alinmasi diisiiniilebilir ki, bu kanun koyucunun yerine gegmek
ve genisletici yorum yapmak sonucunu dogurur. Kanun koyucu isterse bu hususu maddeye bir ciimle ekleyerek diizenlemeye
dahil edebilir. Nitekim 5275 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra bu sugun temyiz incelemesinde gorevli 4, 9 ve 16.
Ceza Daireleri de benzer sekilde bir sug nedeniyle mahkiim olanlar disindakileri bu madde kapsaminda degerlendirmemistir.
Sonug olarak, sanigin hukuki durumu yani statiisi TCK ’nun 292. maddesinde 6zgii su¢ olarak tanimlanan sugun faili
kapsaminda kalmamaktadir. Bu nedenle de bu sanigin eylemi su¢ kapsamina alinmadigindan sayimn ¢ogunlugun goriisiine istirak
edilmemistir.07.11.2017”

111 Ozel Infaz usulleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Artuk-Gékcen; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,15. Baski, Adalet
Yaymevi, 2021 Ankara, s.885-886.

112 Gokeen-iger, 2020: ABUHFD C.8 S.16 5.740
13 Artuk-Gékeen; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,15. Bask1, Adalet Yaymevi, 2021 Ankara, s.895-897.

114 Osmanoglu, Bilal — Parlak, Oguzhan Emre “Mahpuslarin Ailesi ve Yakinlariyla Goriisme Hakki”, YUHFD, C.XVIII,
2021/1, s.261. (genis bilgi i¢in bkz.)

15 Osmanoglu, Bilal — Parlak, Oguzhan Emre “Mahpuslarin Ailesi ve Yakinlariyla Goriisme Hakki”, YUHFD, C.XVIII,
2021/1, 5.266. (6zel izin, izin hakkinin sinirlandirilmasi, hiikkiimlii haklart gibi konularda genis bilgi igin bkz.)

116 Aras, Bahattin; “Hiikiimlii ve Tutuklularin Nakil Esaslar1 ve Giincel Sorunlar.” Ankara Barosu Dergisi 80, no. 4 (Ekim
2022) s.272
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hiikiimler uygulanir.”*'" seklindedir. Niteligi itibariyle bu fiil saf ihmali suga viicut
vermektedir. izin siiresinin bitiminden itibaren iki giin gectikten sonra dénmesi gerekirken
donmeme seklinde tezahiir eden ihmali davranisla sug gerceklesmis olur.}'®Yargitay kararlar
da bu hiikiimle paraleldir. izinden dénmeyen ya da iki giinden fazla bir siire gegtikten sonra
donen tutuklu veya hiikiimlii i¢in TCK 292°de diizenlenen tutuklu ve hiikiimliiniin kagmasi
sugunun yaptirimlar1 uygulanacaktir. Salgin hastalik, savas, seferberlik, dogal afet
durumlarinda izinden donemeyen ya da ge¢ donenlere ceza verilmez. En yakin 6rnegini Covid-
19 salgiminda gordiigiimiiz giincelligini koruyan bir konudur. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a 7242 sayili Kanun ile eklenen Gegici 9. Madde®'® ile
acik ceza infaz kurumlarinda bulunan veya acik ceza infaz kurumlaria ayrilmaya hak kazanan
hiikiimliiler ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezalarinin infazina karar
verilen yiikiimliiler, Yasanin Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiirtirliige girdigi
14.04.2020 tarihinden 30.11.2020 tarihine kadar, Covid-19 iznine gonderilmistir. Saglik
Bakanligi Halk Sagligi Genel Miidirliigiiniin “21.01.2021 tarih ve 13588366- 149-57 sayili
yazilar ile Covid -19 salgmma iliskin salgin riskinin ortadan kalkmamis olmas: pandemi
nedeniyle hiikiimliilere verilen Covid -19 izin siirelerinin 2 (iki) ay stire ile uzatilmasina dair
Onerisi tlizerine 31.01.2021 tarihinden itibaren iki ay siireyle uzatilmasina karar verilmistir.
Covid-19 izni ile izinli say1lan kisiler hakkinda CGTIK 95 ve 97 madde hiikiimleri uygulanir.?

U7 (Yargitay 8 CD. 2022/5103 E. 2023/457 K. 13.02.2023)

“Dava konusu olay, samgin Golpazar1 Agik Cezaevinde hiikiimliiyken gonderildigi 6 giinliik ... izinden donmeyerek firar
sucunu isledigi iddiasina iligkindir.

Sanik Golpazar1 Agik Cezaevinde hiikiimliiyken 6 giinliik ... izne gonderilmistir. ... izinden dénmesi gereken 28.09.2015 giinii
saat 13.00 de donmemis lizerinden 48 saat gegmistir. Golpazar1 Agik Cezaevi gorevlilerince 30.09.2015 giinii saat 13.00 de
kuruma dénmemesi nedeniyle tutanak tutulmustur.

Sanik savunmasinda gonderildigi ... izinden ¢ocuklarina bakacak kimse olmadigi i¢in donmedigini evinde yakalandigini beyan
etmistir. Golpazari Agik Cezaevinde hiikiimliiyken gonderilmis oldugu 6 ginlik ... izninden 30.09.2015 giinii saat
13:00'da dénmesi gerekirken donmedigine iligskin cezaevi gorevlilerince tutulan tutanak, sanigin kabulii, mahkemece sanik
hakkinda 5237 sayili Kanun'un 62 nci maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasi ve hakkinda basit yargilama usulii
uygulandiginda sanigin karara itiraz etmesi iizerine hakkinda genel yargilama usulii uygulanmasi nedeniyle Golpazar1 Asliye
Ceza Mahkemesinin, 18.05.2022 tarihli kararinda hukuka aykirilik bulunmamustir.

Yargilama siirecindeki islemlerin ustl ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarin
toplanan tiim delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip tartisildigi, eylemin sanik tarafindan gergeklestirildiginin saptandigi,
vicdani kaninin dosya igindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan sug vasfi ile
yaptirimlari dogru bigimde belirlendigi anlagildigindan, samigin yerinde goriilmeyen diger temyiz sebepleri de reddedilmistir.

Aciklanan nedenlerle Golpazar1 Asliye Ceza Mahkemesinin, 18.05.2022 tarihli kararinda sanik tarafindan 6ne siiriilen temyiz
sebepleri ve dikkate alinan sair hususlar yoniinden herhangi bir hukuka aykirilik goriilmediginden sanigin temyiz sebeplerinin
reddiyle hiikmiin, Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle ONANMASINA,

Dava dosyasinin, Mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 13.02.2023 tarihinde
karar verildi.”

18 Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet- Alsahin, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 20. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2022, 5.1253.; Ozgeng:, [zzet GH. 15 Baski 234-235.

118 COVID -19 pandemi siirecinde tedbir ve dnlemlere devam edilmesinin onemine istinaden; 7256 Sayili Kanunun 31'inci
maddesi ile “13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun gegici 9 uncu
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “ii¢ kez” ibaresi “yedi kez” ve altinci fikrasinda yer alan “31/12/2020” ibaresi

“31/07/2021" seklinde degistirilmis ve Saglik Bakanliginm 26/11/2020 tarih ve 13588366-149-E.1989 sayil1 yazist ile anilan
Kanun maddesi uyarinca izinli sayilan hiikimliiler hakkinda, 30/11/2020 tarihinde sona erecek izin siirelerinin 2 (iki) ay siireyle
daha uzatilmasmim uygun olacag: seklindeki 6nerisi dogrultusunda, 30/11/2020 tarihinden itibaren 2 (iki) ay siire ile daha
uzatilmasina karar verilmistir detayl bilgi i¢in bkz. 7242 sayili kanunun gegici 9 maddesi.

120 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 20. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2022, s.1246.
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Bu nedenledir ki izinden donmeyen ve iki giinden fazla bir siire gegtikten sonra donenler
hakkinda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suguna iliskin yaptirimlar uygulanir.

Hiikiimlillerin ne gibi durumlarda kapali ceza infaz kurumu disinda c¢ikabilecekleri
kendilerine ne tiir izinlerin verilebilecegi CGTIK 92 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Hiikiimliiler kapali ceza infaz kurumu disna ancak kurum tarafindan izin verilmesil??,
hastaneye sevk edilme, adliyeye sevk edilme, egitim, 6gretim, is yurdu, cezanin ertelenmesi,
saliverilme, nakil, deprem, sel gibi dogal afet ve yangin hallerinde ve son olarak yetkili makam

tarafindan verilen yazili bir emir dogrultusunda ¢ikarilabilirler.?2

Yine hiikiimliilerin kurum disina ¢ikabilecekleri bir diger hal olarak CGTIK 92/2 bahsetmek
gerekir. “Teror ve orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen sug¢larla ilgili olarak alinan bilgilerin
dogrulugunun arastirilmasi bakimindan zorunlu goriilen hallerde, hiikiimlii veya tutuklular,
rizalart alinmak kosuluyla, ilgili makamin ve Cumhuriyet Bassavciliginin talebi iizerine sulh
ceza hakimi karari ile gegici siirelerle ceza infaz kurumundan alinabilirler. Bu siireler, hiikiimlii
veya tutuklu dinlendikten sonra isin niteligine gore, her defasinda dort giinii ve hi¢chir surette
on bes giinii gegmemek tizere hdkim tarafindan tayin olunur ve hiikiimliiliik ve tutuklulukta
gecmiy sayulir. Ceza infaz kurumundan ayrilis ve doniislerinde hiikiimlii veya tutuklunun saglik
durumu doktor raporu ile tespit edilir. Yer gosterme sirasinda yapilan islemlere iligkin
belgelerin bir ornegi ilgilinin dosyasinda muhafaza edilmek iizere Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilir.” | hiikiimlii veya tutuklular, rizalar1 alinmak kosuluyla terér ve orgiit faaliyeti
cergevesinde islenen suglarla ilgili olarak alinan bilgilerin dogrulugunun arastirilmasi
bakimindan zorunlu goriilen hallerde ceza infaz kurumu digina alinabilir. Kanun maddesi bu
hususu diizenlemektedir.

Kurum disma ¢ikilabilecek hallerden biri de izindir. Izin kavrami CGTIiK 93 maddede

diizenlenmistir. (/) Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunanlar digindaki

hiikiimliilere mazeret izni*?3, ézel izin*** veya is arama izni*?® verilebilir. Izinde gecen siireler

21 Miilga (Ek ciimle: 15.08.2016 - 674 S.KHK/Madde 16) (674 S. KHK Aynen Kabul: 10.11.2016 - 6758 S.K/Madde
16) 9 uncu maddenin ikinci fikrasinda yazili suglardan hiikkiimlii ve tutuklu olanlarin, ceza infaz kurumu diizeni ile toplum
giivenligini tehlikeye diisiirebilecegi, teror 6rgiitii veya diger sug orgiitii iiyelerinin 6rgiitsel amagl faaliyet ve haberlesmelerine
imkan saglayabilecegi, yol, kalinacak ceza infaz kurumu ya da sinav merkezi veya okulda gilivenlik agisindan sakinca
bulunabilecegi degerlendirildigi takdirde kurum digina ¢ikmalart Cumhuriyet bagsavciligl tarafindan kisitlanabilir.

122 (Hiikiimlii veya tutuklunun cezaevi disina ¢ikmasinin kisitlanip kisitlanamayacag: ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.) Aras,
Bahattin . "Uluslararas: Belge Ve Kararlar Isiginda Cezaevlerindeki Idari Ve Yargisal Denetimin insan Haklar: Thlallerini
Onlemedeki Etkisi". Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12 / 2 (December 2022): 5.1325 ; Ugras, 2021: s:60

123 CGTIK Madde 94 Mazeret izni: Hiikiimliiliik siiresinin onda birini iyi halle gecirmis olanlara hiikiimliiniin istegi ile; a)
Ana, baba, es, kardes veya ¢ocugunun Olimii nedeniyle ceza infaz kurumu en iist amirinin Onerisi ve Cumhuriyet
Bagsavciliginin onayi ile, b) Yukaridaki bentte sayilan yakinlarindan birisinin yagamsal tehlike olusturacak 6nemli ve agir
hastalik hallerinin veya deprem, su baskini, yangin gibi felaketler nedeniyle zarara ugradiklarinin belgelendirilmesi kosuluyla
kurum en {ist amirinin goriisli, Cumhuriyet Bassavciliginin 6nerisi ve Adalet Bakanliginin onayi ile, Yol disinda on giine kadar
mazeret izni verilebilir.

124 CGTIK Madde 95 Ozel izin: Agik ceza infaz kurumlarinda bulunanlarla kapali ceza infaz kurumunda olup da agik ceza
infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazananlara, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini veya gii¢lendirmelerini ve dig diinyaya
uyumlarini saglamak amaciyla kurum en iist amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet Bagsavciliginin onay ile ii¢ ayda bir, yol harig
yedi giine kadar izin verilebilir

125 CGTIiK Madde 96 is Arama izni: Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliiliik siirelerinin en az alt1 aymi kesintisiz gegirmis ve
kosullu saliverilmelerine bir ay kalmig hiikiimliilere olagan yasantilarina dondiiklerinde uyum sorunu ile kargilagsmamalari ve
is bulma olanaklar1 saglanmak iizere kurum en iist amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet Bagsavciliginin onay1 ile ¢aligma giinleri
icinde sekiz saate kadar izin verilebilir.
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hiikiimliiliikte ge¢mis sayilir. 1zin alip da siiresi icinde kuruma dénmeyenler hakkinda TCK 292
Tutuklu ve Hiikiimliiniin Kagmas1 Sugu hiikiimleri uygulanacaktir.'?® izin siiresinin bitiminden
itibaren iki giinden az bir siire icerisinde donen hiikiimlii hakkinda ise disiplin hiikiimleri
uygulanacaktir.

Doktrinde bu hiikiim haksizlik muhtevasinin bizatihi kagma fiili kadar agir olmamasi keza
kagma fiilinin icrai, izin sliresinin bitiminden itibaren izinden dénmemenin ise ihmali bir sug
olmas1 hasebiyle her iki duruma da 292. maddenin uygulanmasini sug¢ politikasi agisindan
uygun bulunmamasi dolayisiyla elestirilmistir.'?’ Biz de bu fikre istirak ediyoruz. Ciinkii daha
ag1r bir sug¢ olan 292. maddenin izinden donmeme fiiline uygulanmas yerine daha hakkaniyetli
yeni bir hiikiim tesis edilebilir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan detaylarini dipnotta belirttigimiz kararda A¢ik Ceza
Infaz Kurumunda baska bir sugtan hiikiimlii olarak bulunan hiikiimlii ..."niin, 24.10.2012 giinii
saat 09.20'den itibaren 7 giin idari izne ayrildigi, iznin bitim tarihi olan 31.10.2012 tarihinden
itibaren 48 saat gegmesine ragmen ceza infaz kurumuna donmedigi, izinden donmesi gereken
31.10.2012 tarihinden itibaren heniiz iki giin ge¢cmeden 02.11.2012 tarihinde tedavi icin
...Arastirma Hastanesine yatisinin yapildigi tespit edildiginden, sanigin iizerine atili sugu
olusturmayacag1 gozetilmeden, sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesinde,
isabet goriilmediginden anilan kararin kanun yararina bozulmasma karar verilmesi uygun
gorilmustlir. Yani kisaca Yargitay TCK 292 kapsaminda su¢ olugmayacagina karar
vermistir.?®

126 (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2019/139 Esas, 2019/4820 Karar) “izinden dénmeyerek firar eden sanik hakkinda asliye ceza
mahkemesinin yiirtitmiis oldugu yargilamada, hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugundan mahkimiyet hitkkmii verilmistir.
Mahkiimiyet kararina karsilik temyiz bagvurusunda bulunulmustur. Yapilan incelemeler sonucunda, sanmigin izinden
donmeyerek firar ettigi ancak davanin cezaevinde yapilan sayimda bulunmadigi gerekgesiyle agildigi goriilmiistiir. Bu gerekge
olaya uygun degildir. Incelemede, samigin gerceklestirmis oldugu bu eylem nedeniyle olaya uygun sekilde iddianame
diizenlenmesi gerektigi ve iddianameler birlestirildikten sonra hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmisgtir. Mahkemenin vermis
oldugu hiikme karsilik bozma karar1 verilmistir.”

127 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 20. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022, 5.1252.

128 (Yargitay 16 CD. 2016/1218 E. 2016/974 K. 23.02.2016)

“... Agik Ceza Infaz Kurumunda baska bir sugtan hiikiimlii olarak bulunan hiikiimlii ..."in, 24.10.2012 giinii saat 09.20'den
itibaren 7 giin idari izne ayrildig, iznin bitim tarihi olan 31.10.2012 tarihinden itibaren 48 saat gegmesine ragmen ceza infaz
kurumuna dénmedigi, izinden donmesi gereken 31.10.2012 tarihinden itibaren heniiz iki giin gegmeden 02.11.2012 tarihinde
tedavi i¢in ...Aragtirma Hastanesine yatiginin yapildigi tespit edildiginden, hiikiimliiniin hastalig1 nedeniyle hastaneye yatisinin
yapildig1 olayda ...Anadolu (Kapatilan) 31. Sulh Ceza Mahkemesi 22.05.2013 tarih, 2013/910 esas ve 2013/485 sayil1 karariyla
hiikiimlii ..."in, 5 ay hapis cezas ile cezalandirildigi ve bu hitkmiin temyizden gegmeksizin kesinlestigi anlagilmistir.

IT) Kanun yararina bozma istemine iliskin uyusmazligin kapsamu:

TCK'nin  292. ve CGTiK'min 97. maddesi ile Tiziiglin 142. maddesindeki diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, cezaevinden izinli olarak ayrilan hiikiimliiler bakimindan hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun
olusabilmesi i¢in failin izinden dénmemesi veya izinden dénmesi gereken tarih {izerinden iki giinden fazla bir siire gegtikten
sonra dénmesi gerektigi, somut olayda, dosya kapsaminda bulunan ... Agik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin 28.02.2014
tarih ve 2014/1427 sayili yazisi dikkate alindiginda 31.10.2012 giinii izinden donmesi gereken hiikiimliiniin, izinden donmesi
gereken siireden heniiz iki giin gegmeden 02.11.2012 tarihinde tedavi igin ...Arastirma Hastanesine yatisinin yapildig tespit
edildiginden, hiikiimliiniin hastalifi nedeniyle hastaneye yatisinin yapilip, doniigiiniin imkansiz hale gelmesi sebebiyle
hiikiimliiye atili hitkiimliiniin veya tutuklunun kagmasi sugunun yasal unsurlarinin olusmadig: anlasildigindan, mahkumiyeti
yerine atili sugtan sanigin beraatine karar verilmesi gerektigine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamina gdre somut olayda; ... Agtk Ceza Infaz Kurumunda baska bir sugtan hiikiimlii olarak bulunan
hiikiimli ..."in, 24.10.2012 giinii saat 09.20'den itibaren 7 giin idari izne ayrildigi, iznin bitim tarihi olan 31.10.2012 tarihinden
itibaren 48 saat gegmesine ragmen ceza infaz kurumuna dénmedigi, izinden donmesi gereken 31.10.2012 tarihinden itibaren
heniiz iki giin gegmeden 02.11.2012 tarihinde tedavi igin ...Arastirma Hastanesine yatiginin yapildig: tespit edildiginden,
sanigin iizerine atili sugu olusturmayacagi gozetilmeden, sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesinde,
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Nitekim bizim kanaatimiz her olay 6zelinde ayri1 ayr1 degerlendirme yapip su¢ olusup
olusmayacagina kanun maddesi ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda karar vermek gerekir. Zira
her olay kendi 6zelinde degerlendirilmelidir.

CGTIK m. 116/2 hiikmii geregince cenaze izninin kullandirildig: sirada bu izin gérevliler
gozetiminde kullandirildigindan tutuklunun firar etmesi durumunda “gdzetimi altinda
bulundugu goérevlinin elinden kagtig1” kabul edilir. TCK m. 292 kapsamindaki sugu olusturur.

3. Ack Ceza infaz Kurumuna Nakil Esnasinda Siiresinde Teslim Olmama (5275 Sk
M. 58/3 Yollamasi Ile M. 97/1)

CGTIK 53/1 uyarinca “ Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve
giivenlik, hastalik, egitim, ogretim, su¢ ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma
nakledilebilirler.” Kurum gorevlisi olmaksizin yapilan agik ceza infaz kurumuna nakil islemi
sirasinda hiikiimliiniin kanunda belirtilen siirelerde nakledildigi kuruma giris yapmasi
gerekmektedir. Eger zamaninda giris yapmazsa hangi yaptinmla karsilasacagi CGTIK 58/3
maddesinde 97. Madde hiikmiine atif yaparak gosterilmistir.

CGTIK 58/3 (Degisik: 24/1/2013-6411/8 md.) Cocuk egitimevierine nakiller kurum
gorevlisinin nezaretinde yapilir. A¢ik ceza infaz kurumlarina nakiller ise kurum gorevlisi
olmaksizin yapilir. Bu hdlde hiikiimliiniin, ayni il sinirlari i¢inde bulunan ceza infaz kurumlar
arasindaki nakillerde ayni giin icinde; farkl illerde bulunan ceza infaz kurumlar: arasindaki
nakillerde ise kurum amirinin kirksekiz saati gegmeyecek gekilde belirleyecegi siire iginde,
nakledildigi acik ceza infaz kurumuna giris yapmasi gerekir. Belirlenen siirelerde acik ceza
infaz kurumuna giris yapmayan hiikiimliiler hakkinda 97 nci madde hiikiimleri uygulanir.

CGTIK 97 izinden Dénmeme, Geg Dénme (1) Izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir
stire gegtikten sonra donen hiikiimliiler hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 292 nci ve izleyen
maddelerinde yazili hiikiimler uygulanir. (Ek ciimle:14/4/2020-7242/40 md.) Salgin hastalik,
dogal afet, savas veya seferberlik durumunda bu sebeplerden dolay: izinden donemeyen veya
ge¢ donen hiikiimliilere ceza verilmez.

(2) ILzin siiresini iki giin veya daha az bir siire geciren hiikiimliiler hakkinda disiplin islemi
yapilwr. (Miilga ciimle: 14/4/2020-7242/40 md.) (...)

CGTIK 97 (izinden Dénmeme Veya Ge¢ Dénme) baslikli maddeye baktigimizda da 97.
Madde de TCK 292( Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi Suguna) atif yapmaktadir. Burada
dolayl1 olarak 292 maddenin uygulanacagini goriiyoruz.

Doktrinde bu konu elestirilmektedir. Dolayli olarak CGTIK 97 madde atif yapilmasi
durumu belirsizlik meydana getirmektedir. CGTIK 97 sebebiyle dolayli olarak iki giin gectikten
sonra girig yapmast durumunda mi yoksa dogrudan TCK 292 maddeden dolayr mi
cezalandirilacag hususunda belirsizlik olmasi nedeniyle elestirilmistir. Keza CGTIK58/3 de
yer alan “...hiikiimliniin, aym il simwrlart icinde bulunan ceza infaz kurumlart arasindaki

Isabet goriilmediginden anilan kararin kanun yararina bozulmasina karar verilmesi uygun gériilmiistiir.
Yukarida agiklanan nedenlerle; Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimin istemi yerinde goriildiigiinden, ...Anadolu (Kapatilan) 31.

Sulh Ceza Mahkemesinin 22.05.2013 tarihli ve 2013/910 esas, 2013/485 say1l1 kararinin, 5271 sayilt CMK'nin 309/4-d maddesi
uyarinca BOZULMASINA,” karar verilmistir.
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nakillerde ayni giin i¢inde; farkli illerde bulunan ceza infaz kurumlari arasindaki nakillerde ise
kurum amirinin kirk sekiz saati gegmeyecek sekilde belirleyecegi siire i¢inde, nakledildigi actk
ceza infaz kurumuna giris yapmasi gerekir.” hiikmiindeki kirk sekiz saati gegmeyecek sekilde
stireyi kurum amirinin belirlemesi ve belirlenen bu siirede ceza infaz kurumuna girilmemesi
TCK 292. maddesinde yer alan hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunu olusturacagindan bu
husus sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi anayasaya aykir1 goriilmiistiir.*2

4. Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine Siiresinde Miiracaat Etmeme (5275 sk M.
105/A-8 atifi ile birinci durum)

Denetimli serbestlik sug isleyen kisinin cezasini kanun ¢ergevesinde sosyal hayatin i¢inde
cekmesi olarak tanimlanabilir. Hiikiimlii isledigi sucun cezasi i¢in cezaevine alindiktan sonra
denetimli serbestlik yoluyla tahliye edilir ancak denetimli serbestlik uygulanabilmesinin de
birtakim kosullar1 vardir. Keza kisi bu siire i¢erisinde denetimde oldugundan yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesinin bir takim yaptirimlar:1 bulunmaktadir.

CGTIK 105/A-8 maddesi hiikmiine gore denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi
gereken silirenin bitiminden itibaren iki giin ge¢mis olmasma karsin miiracaat etmeyen
hiikiimliiler firar etmis sayilir ve haklarinda TCK 292-293 maddelerindeki yaptirimlar
haklarinda uygulanir.*®

Denetimli serbestlik kurumunun maksadi hiikiimliilerin aile baglarinin ve sosyal hayatla
baglarinin kopmasina engel olup sosyal iliskilerinin gliglenmesini temin etmek ve ceza infaz

129 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 20. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022, 5.1257.( Diizenleyici islemle su¢ ve ceza ihdas edilemez.)

130 (Yargitay 8. CD 2020/1333 E. 2021/17098 K. 30.06.2021)

“ 5»5275 sayili Kanunun 105/A-8 maddesinde; "Denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden
itibaren iki giin gegmis olmasina kargin miiracaat etmeyenler ile kapali ceza infa kurumuna iade karar1 verilmesine ragmen iki
giin i¢inde en yakin Cumhuriyet Bassavciligia teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 292.
ve 293. maddelerinde yazili  hiikkiimler uygulanir." hiikkmii  diizenlenmektedir.  Anilan  diizenlemede
"denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itibaren iki giin ge¢mis olmasina
karsi miiracaat etmeme" ve "kapali ceza infaz kurumuna iade karar1 verilmesine ragmen iki giin iginde en yakin Cumhuriyet
Bagsavciligina teslim olmama" iki se¢imlik hareket olarak belirtilmistir.

Somut olayda hiikiimlii olarak {zmir Buca Agik Ceza infaz Kurumu'nda bulunmakta iken Izmir 2. Infaz Hakimligi'nin
14.06.2017 tarih ve 2017/2903-2906 E-K. sayil1 karar1 ile denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle cezasinin infazina
karar verilen ve bu kararin kendisine teblig edilerek 3 giin icerisinde Denetimli Serbestlik Sube Miidiirligii’ne teslim olmasi
gerektigi bildirilen hiikiimlii ..."in bu siirenin bitiminden itibaren iki giin gegmis olmasina kargin miiracaat etmemesi eylemi
nedeniyle, izmir Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 11.07.2017 tarihli iddianame ile hakkinda hiikiimlii veya tutuklunun
kagmas1 sucundan Izmir 19. Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde sucundan dava acildig, firarilik durumu devam ederken
hiikiimliiniin belirtilen denetimli serbestlige miiracaat etmemesi nedeniyle bu kez Izmir 2. infaz Hakimligi'nin 18.07.2017 tarih
ve 2017/3561 Esas sayili karari ile sarth tahliye tarihine kadar olan siirenin kapali ceza infaz kurumunda gegirilmesine karar
verilerek, bu kararin hiikiimliiye teblig edildigi, buna ragmen yasal siire olan iki giin i¢erisinde teslim olmadigindan bahisle de
ceza infaz kurumunun sug duyurusu iizerine ayr1 evrak diizenlenerek bu kez izmir Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan yine
hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugundan 11.09.2017 tarihli iddianame ile Izmir 17. Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde dava
ac1ldig1, ve her iki mahkemece hiikiimliiniin mahkumiyetine karar verildigi anlasilmus ise de;

Denetimli serbestlige miiracaat etmemesi ile 14.06.2017 tarihinde baglayan ve hiikiimliilik statiisii devam ederken 11.08.2017
tarihinde yakalanmast ile sona eren firar eyleminin temadi eden tek bir sugu olusturdugu ve ayni eylem nedeniyle hiikiimlii
hakkinda agilmis bir dava oldugu gozetilerek; 5271 sayili CMK.nin 223/7. maddesinde yer alan davanin reddine karar verilmesi
yerine yazil sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykir1 ve Adalet Bakanligi'nin Kanun Yararina Bozma istemine dayal1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ihbarname
igerigi bu itibarla yerinde gériildiigiinden {zmir 17. Asliye Ceza Mahkemesinin 14.11.2017 tarihli, 2017/739-771 Esas-Karar
say1l1 kararinin CMK'nin 309/4-d maddesi uyarinca BOZULMASINA, karar verildi.”
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kurumu disarisindaki hayata aligmalarina olanak saglamaktir. Topluma daha saglikli bir sekilde
donerek is bulup sosyal hayata karismalar1 igin bir tiir adaptasyon siireci demek yanlis olmaz.*3!

Denetim kapsaminda cezalarimin infazina karar verilen hiikiimliiler hakkinda; belirlenen
programlara katilma, kamuya yararli bir iste iicretsiz olarak calistirilma, belirlenen yer veya
bolgelere gitmeme, bir konut veya bdlgede denetim ve gozetim altinda bulundurulma
tedbirlerinden biri veya birka¢1 uygulanabilir.

Denetimli serbestlige karar verme yetkisi ise hiikmiin infazina iliskin islemleri yapan
Cumbhuriyet bassavciliginin bulundugu yer infaz hakimligindedir. infaz hakimligi bu karari
ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporunu dikkate alarak verir.
Hiikiimliiye denetimli serbestlik uygulanabilmesi i¢in bazi sartlar1 sagliyor olmasi gerekir. Bu
kosullar hiikiimliiniin; agik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitim evinde bulunmasi, kosullu
saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalmis olmasi ve iyi halli olmasi, gerekmektedir.

Bu kosullar1 tasiyan hiikiimlii denetimli serbestlik tedbirinin kendisi i¢in uygulanmasini
saglamak amaciyla infaz hakimliginden talepte bulunmasi gerekir. Talepte bulunduktan sonra
infaz hakimligi denetimli serbestlige karar verdiginde s6z konusu denetimli serbestlik karari ile
hiikiimlii ceza infaz kurumundan tahliye olacak ve tahliyeden itibaren bes giin igerisinde
talebinde gosterdigi denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gerekir. Bes giin
icerisinde miiracaat etmezse infaz hakiminin karar ile tekrar cezaevine gonderilebilir. Bes
giinliik siire kisinin cezaevinden ayrildigi tarihi takip eden giinden itibaren baglar.

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeliginde (m.78) diizenlendigi tizere;

“Hiikiimlii, denetimli serbestlik miidiirliigiine bes giin icerisinde miiracaat etmezse yedinci
gtinti mesai bitimine kadar beklenir. Yedinci giinden sonra kayit kapatilarak herhangi bir iglem
yvapilmadan infaz hdkiminden hiikiimliiniin actk ceza infaz kurumuna iadesi istenir.

Hiikiimliiniin altinci veya yedinci giinii miiracaat etmesi ve mazeret bildirmesi halinde kayit
kapatilmaz, hiikiimliiniin beyani, varsa mazereti ve buna iligkin belge, bilgi veya beyan tutanak
altina alinarak, hazirlanan tutanak dosyast ile birlikte karar verilmek iizere infaz hakimine
gonderilir. Infaz hékiminin kararina gore iglem yapilir.”

Hiikiimliilerin denetimli serbestlik i¢in kimlik ile ya da kimligini ispata yarayan bir belge
ile denetimli serbestlik biirosuna bagvurmasi gerekir. Aksi takdirde hiikiimliilerin kayitlar
yapilmaz, miiracaatlart bir tutanakla tespit edilerek hiikiimliiye miidiirliige miiracaat etmesi
gereken tarihin sonuna kadar kimligini ispata yarayan bir belgeyle miiracaat etmesi igin siire
verilir. Hiikiimliiniin son giin igerisinde miiracaat etmesi durumunda niifus ciizdanin ¢ikartarak
miidiirliige bagvurmasi i¢in li¢ gline kadar siire verilir. Siiresi icerisinde miiracaat etmeyen
hiikiimliiler hakkinda ise yukarida belirttigim DSHY 78 maddenin altinci ve yedinci fikralara
gore islem yapilir.

Hiikimlii hakkinda TCK’nin 292. ve 293. maddeleri kapsaminda sorusturma
baslatilabilmesi i¢in dosyanin bir 6rnegi denetimli serbestlik miidiirliigii tarafindan Cumhuriyet

181 Apaydin, Cengiz / Kaplan, Hasan "Ceza Infaz Sistermn Ve Denetimli Serbestlik", Istanbul Aydm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 5 (2019 ): 185-207 s.204. ; Turhan, Faruk & Altikat, Abdurrahim; Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak
Denetimli Serbestlik Ve Bu Usulden Yararlanma Sartlar1 . Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.2, S.2,
2012, s.7
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bassavciligi makamina gonderilir. Bkz. (DSHY m. 79/8)*? Bu durumda hiikiimlii firar etmis
kabul edilerek hakkinda CGTIK m. 105/A-8 hiikmii ve DSHY m. 79/8 hiikmiiniin atfi
dogrultusunda Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan sorusturma baglatilir.

Bu sug tipinin manevi unsuru kasttir. Kisi bilerek ve isteyerek denetimli serbestlik
miidiirliigiine miiracaat etmeyerek bu sugun olmasina sebebiyet vermelidir. Ozgii sugtur. Sugun
faili sadece hiikiimliiler olabilir ¢ilinkii tutuklularin denetimli serbestlige ayrilmalart miimkiin
degildir. Kanunda bdyle bir durum diizenlenmemistir. Keza maddede agikca belirttigi lizere
TCK m. 293 etkin pismanlik hiikiimleri bu sug tipi i¢in uygulama alani bulabilir.

5. Cumhuriyet Bagsaveilligina Siiresi Icinde Teslim Olmama (5275 sk. m. 105/A-8
yollamasi ikinci durum)

Denetimli serbestlik kurumunun hiikiimlitye uygulanabilmesi i¢in hiikiimliiniin, dilekceyle
ceza infaz kurumu idaresine bagvurmasi gerekmektedir. Asagida yer verdigimiz CGTIK 105/A
maddesinin altinci fikrasinin siiresi iginde bagvurmama durumunda bes giinden sonraki iki giin
icinde denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmeyenler ve ceza infaz kurumuna iadesine
karar verilen kisiler hakkinda iki giin i¢inde Cumhuriyet bagsavciligina basvurmayanlar
hakkinda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suguna ve bu sucun etkin pismanlik hiikiimlerine
gore islem yapilir.'*®

CGTIK m. 105/A-6 hiikkmiinde:
“Hiikiimliiniin;

a) Ceza infaz kurumundan ayrildiktan sonra, talebinde belirttigi denetimli serbestlik
miidiirliigiine bes giin i¢inde miiracaat etmemesi,

b) Hakkinda belirlenen yiikiimliiliiklere, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin hazirladigi denetim
ve iyilestirme programina, denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyari ve
onerileriyle hakkinda hazirlanan denetim planina uymamakta israr etmesi,

¢) Ceza infaz kurumuna geri dénmek istemesi, hdlinde, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin
talebi iizerine, kosullu saliverilme tarihine kadar olan cezasimin infazi icin acik ceza infaz
kurumuna gonderilmesine, denetimli serbestlik miidiirliigiiniin bulundugu yer infaz hakimi
tarafindan karar verilir.”

Infaz hakiminin karar1 dogrultusunda hiikiimlii iki giin igerisinde en yakin Cumhuriyet
bagsavciligina teslim olmamasi durumunda hakkinda TCK 291-293 maddeleri uygulanacak
firar etmis sayilacaktir. Bkz. (5275 sk m. 105/A-8) “Denetimli serbestlik miidiirliigiine
miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itibaren iki giin ge¢mis olmasina karsin miiracaat
etmeyenler ile (...) ceza infaz kurumuna iade karari verilmesine ragmen iki giin i¢inde en yakin
Cumhuriyet bassavciligina teslim olmayan hiikiimliiler hakkinda, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 292 nci ve 293 iincii maddelerinde yazili hiikiimler uygulanir.”

132 DYSH 72(8) Denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken siirenin bitiminden itibaren iki giin gegmis
olmasina karsin miiracaat etmeyen hiikiimliler hakkinda 5237 sayili Kanunun 292 inci ve 293 iincii maddeleri uyarinca iglem
yapilmak tizere evrakin bir sureti Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.

1383 Turhan, Faruk & Altikat, Abdurrahim; Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik Ve Bu Usulden Yararlanma
Sartlari . Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.2, S.2, 2012, 5.39-40.
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Kanun maddesinden anlasilacagi iizere denetimli serbestlik miidiirliigline miiracaat
edilmesi gereken siirede miiracaat edilmemesi durumunda ve ceza infaz kurumuna iade karari
verilen kisilerin en yakin cumhuriyet bassavciligina giderek siiresinde teslim olmamasi
durumunda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucu baglikli TCK m. 292 ve Etkin Pismanlik
hiikiimlerinin diizenlendigi TCK 293 maddeleri haklarinda uygulanabilecektir.

1.2. Fail

Fail kavraminin tanimi Tiirk Ceza Kanunumuzun 37/1 maddesinde yer almaktadir. “Sucun
kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olur.”

Fail idrak yetenegi bulundugundan dolay1 sadece insan olabilir esyalar ya da oliiler ceza
hukuk anlaminda fail olamazlar.!3* Doktrinde genel kabul bu gériis olsa da Soyaslan’a gore
gercek kisilerin yaninda hiikmi sahislarinda sugun faili olabilecegini savunur. Bizim kanaatimiz
ise failin sadece insan olabilecegi yoniindedir.

Kanundaki tanimdan anlasilacagi tizere fail bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de
olabilir. Konumuz bakimindan TCK 292 de diizenlenen sug tipini de bir kisi isleyebilecegi gibi
birden fazla kisi isleyebilir. Bu sugun birden ¢ok tutuklu veya hiikiimliiniin bu sugu islemesi
halinde sugun nitelikli hali olugmaktadir. Fail idrak yetenegi bulundugundan dolay1 sadece
insan olabilir egyalar ya da oliiler ceza hukuk anlaminda fail olamazlar.

TCK 292 sadece tutuklu ve hiikiimliiler tarafindan iglenebilen bir sug tipi oldugundan 6zgii
suctur.'® “Madde, kanun dairesinde gézaltina alindiktan veya tutuklandiktan sonra kagan
kimseleri cezalandirmaktadir”

Yargitay’in goriisleri de kanun maddesiyle paraleldir asagidaki kararda da bu durumu
acikca gormekteyiz.

“Dosya incelenerek geregi diistiniildii: TCK'min 292. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucunun olusabilmesi i¢in fail hakkinda CMK'nin 101.
maddesi uyarinca tutuklama karari verilmis olmasi veya kesinlesmis ve infazi gereken bir
mahkimiyet hiikmii bulunmasi gerektigi; somut olayda hakkinda Bolu 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin  2012/515 sayili  yakalama evraki bulundugu gerekcesiyle karakola
gotiiriildiikten sonra buradan kagtigi iddia ve kabul edilen samigin eyleminde, sugun
unsurlarinin olusup olusmadiginin tespiti bakimindan sanik hakkindaki verilmis bir tutuklama
karart veya infazi gereken kesinlesmis bir mahkimiyet bulunup bulunmadigr arastirilip
sonucuna hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri, samgin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayt BOZULMASINA, 20.06.2013 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. 1%

134 Artuk- Gokcen GH 5.366; aksi goriis bkz Soyaslan,Dogan 7 bas1 GH. 5.231

135 parlar, A.-Oztiirk, M. 2018: s. 510. Artuk-Gokcen GH s.367-368; Akbulut, Berrin . "Baglilik Kurali". Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14 / 1 (Haziran 2010): s.184-185
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Yani faili cezalandirabilmemiz i¢in hakkinda verilmis bir tutuklama karar1 ve
mahkimiyet olmas1 gerekmektedir. Aksi takdir de bu suc 6zgii su¢**” oldugundan ve failinde
kanunda sayilan bu niteliklerin bulunmas1 gerektiginden su¢ olusmamis olacaktir.

Disiplin hapsi CMK’nin 2. maddesinde: “Kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim
altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, én odeme
uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapis” olarak tanimlanmistir. Disiplin
hapsi ve tazyik hapsine daha once de degindik ancak farkli goriisler ve Yargitay kararlari
bulundugundan ve 6nemli bir konu oldugundan sugun unsuru olan fail konusunu agiklarken
tekraren deginecegiz.

Disiplin hapsine mahkiim olanlarin bu sugun faili olup olamayacagi hususu
tartismalidir. Disiplin hapsi alan kisiler her ne kadar tutuklu ve hiikiimli sifatin1 tagimiyor
olsalar da Yargitay cezalarin1 ceza infaz kurumlarinda ¢ektiklerinden kagarlarsa haklarinda
TCK 292 hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugundan islem yapilir seklinde kararlar vermistir.
Yine disiplin hapsinden kaganlara hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suguna iliskin maddeleri
uyguladigimizda eger etkin pismanlik icin gerekli kosullar olusmussa TCK 293 Etkin pismanlik
maddesi de haklarinda uygulanabilir dememiz gerekir.

Kisacasi disiplin hapsine mahkim olan kisiler kagmalari durumunda TCK 292-293
hiikiimlerinin uygulamasimni dogru bulmamaktayiz zira kanun maddesinde hiikiimlii veya
tutuklunun kagmasi sucu diizenlenmis olup disiplin hapsine carptirilan yahut tazyik hapsi alan
kisilerin bu sifat1 bulunmamaktadir. Bu sebeple TCK292-293 Maddeleri bu sahislara
uygulanmamalidir. Keza tazyik hapsinde de durum disiplin hapsindekiyle aynidir.

Tazyik hapsi, bor¢lunun hukuki bir yiikiimliligiin yerine getirilmemesi ya da 6deme
emrine uymamasi durumunda, alacakli tarafindan talep edilmek suretiyle bor¢lunun zorla hapis
edilmesidir. Tazyik hapsi, alacaklinin bor¢ludan alacagi olan paranin tahsil edilememesi
durumunda basvurabilecegi bir yontemdir. Bor¢lunun mal varlig1 tizerindeki haciz islemleri
sonrasl, bor¢lunun édeme yapmamasi durumunda tazyik hapsi talep edilebilir. Bu durumda
bor¢lunun hapis cezasi almasi s6z konusu degildir, sadece borcun 6denmesi i¢in zorla
hapsedilir. Ozellikle nafaka borglar1 séz konusu oldugunda siklikla kullanilan bir yéntemdir.
Ancak, bor¢lu kisinin 6deme giicii olmadig1 durumlarda tazyik hapsi uygulanamaz. Bor¢lunun
borcunu dderse serbest kalir.

Bizim katilmadigimiz goriise gore; Tazyik hapsine carptirilmis bir kisinin ceza infaz
kurumundan kagmasi durumunda da her ne kadar tutuklu ya da hiikiimlii gibi bir sifati
bulunmasa da TCK 292-293 maddeler kendisine uygulanacak kisi sug islemis olacaktir. Ancak
bu goriis kanaatimizce dogru degildir sugun unsurlarindan biri de sucu isleyen failin hiikiimli
ya da tutuklu sifatina sahip olmasidir bu sifatin yoklugu halinde su¢un olugsmadigini1 kabul
etmek mecburiyetindeyiz. Bu hususun gerek¢esi de sug¢ ta ve cezada kanunilik ilkesinden
gelmektedir.

136 9, Ceza Dairesi E.2013/4722 K. 2013/9549

137 Hakeri, Hakan; 2020, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 17. Baski, s.120; Akbulut, Berrin . "Baglhilik Kurali".s.184.
Artuk/Gokeen; Ozel Hiikiimler 20. Baski s.1257-1258.
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Konu ile ilgili farkli goriisler ve Yargitay kararlara fiil kismin1 agiklarken daha once
degindigimizden burada tekraren yer vermiyoruz.

1.3. Magdur

Magdur haksizligin zarara ugrattigi kisidir. Sugun konusunun ait oldugu kisi magdurdur.**
Suclarin faili oldugu gibi magduru da vardir. Doktrinde baz1 yazarlar magdursuz su¢ olmaz
goriisiinii benimsemistir.'® Bazi yazarlar da sucun konusuyla magdurun birlesebilecegi
goriisiinii benimsemistir.2*° Ornegin kasten yaralama sugunda sugun magduru yaralanan kisidir
sucun konusu ise insan bedenidir.

TCK m. 292 tutuklu ve hiikiimliiniin kagmasi sugunda belirli bir magdur bulunmayip
toplumu olusturan herkesin magdur oldugu sdylenebilir. Sucla alakali dogrudan bir magdur
olmadigindan CMK m. 237 geregi davaya katilan sifatiyla katilma haklar1 bulunmayacaktir. 14!
Ancak fail cebir suretiyle kagma sugunu gerceklestirdiyse cebir uyguladigi, tehdit ettigi kisileri
de magdur olarak kabul edebiliriz.1*? Tiizel kisiler sugun magduru olamayacagindan &tiirii
devlet suctan zarar goren sifatini tagir. 143

1.4 Konu

Sugun konusu sugun iizerinde gerceklestigi nesnedir. Sugun konusu ceza normunda
belirtilen fiilin yoneldigi, sucun {izerinde icra edildigi sahsin maddi ve manevi yapisi yahut
nesnedir.!** Ornegin: kasten 6ldiirme sucunda sugun konusu insan bedeni iken, hirsizlik
su¢unda su¢un konusu malvarligidir.

Tezimizin konusu bakimindan TCK 292 madde baglaminda degerlendirdigimizde kimi
yazarlara gore bu sucun konusu bulunmamaktadir'® konusuz sugtur gdriisiinii
benimsemektedirler. Baz1 yazarlar konusuz su¢ olmaz goriisiindedirler.'*® Bu nedenden otiirii

138 Unver, Hukuksal Deger s.140 vd. ; Ozgeng 5.223; Artuk- Alsahin, Kriminoloji, 3. Baski, Ankara 2021. s.140.

139 Artuk-Gokeen, GH. s.379- Artuk Gokcen, OH, 20.Baski s.1260.
140 Dgnmezer/Erman 11, 5.1173- Erem/Danisman/Artuk s.242- Soyaslan, Genel Hiikiimler 3. Bas1 225-304

141 Taneri, Dr.Gokhan: Sik Karsilasilan Suglar, 2. Dijital baski 5.1676, Bayraktar, Koksal / Evik, Vesile Sonay / Kangal,
Zeynel T. / Kiziroglu, Serap Keskin / Yildiz, Ali Kemal / Zafer, Hamide / Evik, Ali Hakan / Bozbayindir, Giilsah Bostanc1 /
Kartal, Pmar Memis / Roternaz, Eylem Aksoy / Altung, Sinan / Inceoglu, Asuman Aytekin / Erman, Baris / Eroglu, Fulya ,
Ozel Ceza Hukuku Cilt X, Adliyeye Kars1 Suglar, Oniki Levha Yayinlari, 2021, 5.512.

142 Gokeen-iger, 2020: ABUHFD C.8 S.16 5.751

143 Meran, 2006: s. 410.

144 Artuk-Gokeen GH. s.384- Ozgeng GH 5.219

145 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 112; Bag, Eylem: Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Ankara 2021, s. 696;

Toroslu, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimmdan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970, s.190; Unver, Hukuksal Deger s.144
vd. ; Ugras, S. 32

146 Ozgeng GH. 5.219- Artuk-Gokcen GH. 5.382
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bu yazarlara gore ise sugun konusunu tutuklu ve hiikiimliiler olusturur.}*” Kimilerine gére ise
cezaevi, tutukevi gibi kagma hareketinin yapildig yerlerdir.*4®

Bizim goriisiimiiz ise bu sugun konusunun bulunmadigi yoniindedir. Zira su¢ konusu
sucun lizerinde gergeklestigi nesnedir. Su¢ tanimi1 bakimindan sugun iizerinde gerceklesen bir
nesne bulundugunu diistinmemekteyiz.

II. NITELIiKLi UNSURLAR

Kanunda bir su¢un oncelikle temel sekli tanimlanir. Kanunda tanimlanan bu temel sekle
gOre cezanin arttirilmasi ve azaltilmasi gereken unsurlara yer verilir. Buna nitelikli unsurlar
denilir.}¥® Tez konumuz itibariyle cezaya etki eden nitelikli unsurlar asagida sirasiyla
aciklanacaktir.

2.1. Sucun cebir veya tehdit kullamlarak islenmesi hali (TCK m. 292/2)

Kanun koyucu hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu bakimindan “bu sucun, cebir
veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”
diyerek cebir, tehdit kullanilmasini agirlastirict hal olarak kabul etmistir.

Cebir® ayr1 bir sug tiirii olarak TCK 108 de diizenlenmistir. TCK’nin cebir sugunu
diizenleyen 108. maddesindeki “bir seyi yapmast veya yapmamasi ya da kendisinin yapmasina
miisaade etmesi i¢in bir kisiye karsi cebir kullanilmasi halinde...” ifadesinden de anlasilacagi
iizere cebir kisiler iizerinde uygulanir esyalar iizerinde cebir uygulanmas1 miimkiin degildir.
Yargitay da bu goriise katilmaktadir. '

Tehdit,'®? ceza kanunumuz da ayr1 bir su¢ olarak TCK m.106’da diizenlenmistir.
Kanundaki tanimi itibariyle tehdit “bir baskasini, kendisinin ya da yakinin hayatina, viicut
dokunulmazligina, cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldiri gerceklestireceginden bahisle
tehdit etmek sug olarak diizenlenmis olup, ayrica kisinin malvarliginin zarara ugratilacagi ya
da sair bir kotiiliik yapacagi seklindeki fiillerde tehdit olarak kabul edilmis olup tehdit sugunun

147 Gokcan/Artug, C. 6, s. 9439; Yildiz, Ozel Ceza Hukuku, s. 513. Bayraktar, Koksal / Evik, Vesile Sonay / Kangal,
Zeynel T. / Kiziroglu, Serap Keskin / Yildiz, Ali Kemal / Zafer, Hamide / Evik, Ali Hakan / Bozbayindir, Giilsah Bostanci /
Kartal, Piar Memis / Roternaz, Eylem Aksoy / Altung, Sinan / Inceoglu, Asuman Aytekin / Erman, Baris / Eroglu, Fulya ,
Ozel Ceza Hukuku Cilt X, Adliyeye Kars: Suglar, Oniki Levha Yayinlari, 2021, s.513.

148 Aksan, Murat (NEUHFD) Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi Sucu (Tck M. 292-293) Cilt: 5 Sayr: 1 Y1l: 2022 5.260

149 feel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi(2) s.89: Sahin, Ismail. "Sucun Nitelikli Hallerine
Dair Ceza Artirrm Veya Indirimlerinin Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanabilirligine Etkisi." Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 17 (2021): 5.432.: Ozgeng, GH 5.226: Artuk-Gokcen, GH 5.388.

150 Cakmut, Ozlem Yenerer. "Cebir sugu (TCK m. 108)." Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2013). 5.222, Yildiz,
Cebir, s.62 vd.

151 (Yargitay 8. CD., 03/10/2006 T., 2006/6378 E., 2006/7185 K.) “...Samigmn hiikiimlii bulundugu cezaevinin penceresinin
demir parmakliklarini keserek firara tesebbiis edip, cebir ve tehdit kullanmadiginin anlasilmasi karsisinda 292. maddenin 1. ve
3. fikralar1 uyarinca ceza tayini gerekeceginin gézetilmemesi ve ayrica cezaevi penceresinin demir parmakliklarinin kesilmesi

nedeniyle mala zarar verme sugu gergeklestigi halde bu sugtan hiikiim kurulmamasi...”

152 Y1ldiz Tehdit s.16 vd., Artuk- Gokcen Gerekgeli Ceza Kanunlar1 25. Bask s.144
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sadece bu hali i¢cin magdurun sikdyeti aranmustir.” Tehdit bagh basina su¢ olmakla birlikte
bazen de bazi suclarin unsuru olarak kabul edilmistir. Baz1 suglar i¢inde tehdit cezayi arttiran
nitelikli hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu bakimindan
da durum boyledir. Tehdit bu sug i¢in cezay1 arttirici nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Tehdit
sebebiyle nitelikli halin uygulanmasi igin tehdidin gergeklesmis olmasi gerekmez
cezalandirabilmek i¢in tehdit konusu kotiiligiin gerceklesip gergeklesmemesinin bir 6nemi
yoktur.

Sugun nitelikli halleri tahdidi siirli sekilde madde de sayilmistir. Burada sayilan
nitelikli haller disinda bulunan bir halden dolay1 cezada artirim yapilamaz. Mesela kisinin
kendisini taninmayacak hale getirerek kagmasi maddede sugun nitelikli hali olarak
diizenlenmemistir. Bulunmayan bir nitelikli halden dolay1 cezada artirim yoluna gidilemez.

TCK m. 292/4 hikkmii: “Bu su¢un islenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten oldiirme su¢unun gerceklesmesi ya da esyaya zarar
verilmesi durumunda, ayrica bu suglara iligkin hiikiimlere gore cezaya hitkmolunur.”

Kacarken kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis hali, kasten 6ldiirme sugu
veya mala zarar verme sucu islenmisse gergek ictima yapmak gerekir. Ayrica bu suglardan
cezalandirmak gerekmektedir.

2.2.Sucun silahl olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte
islenmesi hali (TCK m. 292/3)

Tiirk Ceza Kanununun silah olarak kabul ettikleri;
“1. Atesli silahlar,
2. Patlayict maddeler,
3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet,

4. Saldri ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullaniimaya
elverigli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agict niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler

’

Olmak iizere Tiirk Ceza Kanunumuzda sayilmistir.’

Silah®®? denildiginde ilk akla gelen atesli silahtir. ancak nitelikli halin uygulanmas: i¢in sadece
atesli silah degil maddede silah olarak sayilan diger yaralayici, asindirici, bogucu, zehirleyici
maddeler kullanmakta silah olarak sayilmistir. Mesela hiikiimliiniin kacarken cezaevi
gorevlilerinin lizerine kezzap atmasi halinde kezzap asindirici bir madde olmasi sebebiyle silah
sayilir nitelikli hale girer ayrica kacarken gorevlilere karsi kasten yaralama sucunu isledigi i¢in
gercek ictima yapilir. Hem hiikkiimli ve tutuklunun kagmasi sugundan hem de kasten
yaralamadan ceza alir.

158 Erdem, Mustafa Ruhan. "Tiirk Ceza Kanunda Silah." Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7.2
(2003). 5.5. Alsahin, Mehmet Emin . "Tehdit Sugunun Silahla Islenmesi (Silahli Tehdit)". Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10 / 2 (December 2015): s.106.
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Sucun silahl1 olarak islenmesi nitelikli halinin uygulanabilmesi icin silahin kullanip
kullanilmamasi hususu tartismalidir. Doktrinde kimi yazarlara gore hiikiimlii veya tutuklunun
kagarken tizerinde silah bulundugunu kimsenin bilmedigi ve eylem gergeklestirildigi esnada
kullanmadigi bir silahin sirf hiikkiimliiniin {izerinde bulunmasi durumunda bu nitelikli halin
uygulanmas1 miimkiin degildir.’>* demektedir. Bizim kanaatimiz de bu gériisle ayn1 yondedir.
Zira kullanilmayan bir silah i¢in fazladan ceza almak hem adalete hem de hakkaniyete aykiridir.

Diger goriise gore ise bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in kagis sirasinda silahin
kullanilmasina gerek olmayip silahin failde bulunmas: yeterlidir yani fail kullanmasa bile
iizerinde silah varsa bu nitelikli hal kendisine uygulanacaktir.!*

Sugun silahla iglenmesi halinde cezada yapilacak artiriminin belirlenmesi bakimindan
metindeki “yukaridaki fikralara gére verilecek ceza bir katina kadar arturtlir” ifadesinden
anlasildig1 lizere bu nitelikli hal hem sugun temel sekline iliskin 1. fikraya, hem de sugun cebir
veya tehditle islenen nitelikli halinin diizenlendigi 2. fikraya yonelik bir artirim 6ngdrmektedir.

Sugun silahla islendiginin kabulii i¢in silahin kisilerin direncini kirmak amaciyla
korkutucu veya kolaylastirici fonksiyonundan yararlanilmasi suretiyle kullanilmasi gerekir.
Silahin ka¢gma fiili gerceklestikten sonra 6rnegin yolda denetim faaliyetinde bulunan kolluk
gorevlilerine kars1 ates acilmas halinde bu nitelikli halin uygulanmas1 miimkiin degildir.*® Bu
yapilan hareket kagmaya imkan saglama su¢unun konusunu olusturmaktadir. Kagmaya imkan
saglama ceza kanunumuzun 294 {incli maddesinde diizenlenmistir. Kagmaya imkan saglama
sucuyla ilgili agiklama hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucu ile benzer sug tiplerinin
anlatildig1 boliimde agiklanacaktir.

Sugun birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesinden anlagilmasi
gereken sucun en az iki veya daha fazla kisi tarafindan gerceklestirilmesidir. Bu kisilerin tutuklu
ya da hiikiimlii olmas1 ya da bazilarinin tutuklu bazilarinin hiikiimli olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bu nitelikli halin konulus amaci birden fazla kisinin firar eylemi
gerceklestirmesi daha tehlikeli ve kamu gorevlilerinin bu fiile kars1 koymalarinin daha zor
olmasidir. Tutuklu ya da hiikiimliilerin kacarken ayni zamanda toplu bir eyleme neden olarak
cezaevi ¢alisanlarina infaz koruma memuru, jandarma gibi gorevini icra eden kisilere karsi
sayilarmin fazla olmasina gilivenerek kendilerine karst koymalarini giiglestirecek bir durum
yaratilmasi halinde sucun nitelikli hali islenmis olacaktir.

154 Parlar/Hatipoglu, C. 4, s. 4407; Parlar/Oztiirk, s. 515; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 1267.

155 Alsahin, Mehmet Emin . "Tehdit Sugunun Silahla Islenmesi (Silahh Tehdit)". Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
10 / 2 (December 2015): s.110 (nitelikli halin uygulanmasi igin silahin kullanilmasi gerekmez bulunmas: yeterlidir
goriisiindedir.). ; Donay, Siiheyl, 2007: s. 416.

1%6 parlar-Hatipoglu, 2010: s. 4407.
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I1l.  SUCUN MANEVI UNSURU

Sugun manevi unsuru islenen sug ile fail arasindaki manevi bagi ifade eder. Sucun
manevi unsuru yoksa yani bu bag olusmamissa sugun varligindan da bahsetmemiz miimkiin
degildir. Sugun manevi unsuru denilince akla ilk gelen kast ve taksirdir.*>’

Bu sug tipi a¢isindan kast yeterlidir. Saik aranmaz. Failin bilerek ve isteyerek ceza infaz
kurumu, tutukevi yahut gézetimi altinda bulundugu gorevlinin elinden kagmasi gerekir.

Kisinin bu sugu igleyebilmesi i¢in tutuklu veya hiikiimlii olmas1 gerekir. Gézaltinda iken
kagarsa bu su¢ olusmaz. Sebebi kanun maddesinde gozalti halinin sayilmamis olmasidir.
Yargitay’in da bu hususa iligkin pek ¢ok karari bulunmaktadir. Kisi gozaltinda iken kendisini
tutuklu ya da hiikiimlii santyor ve bu sebepten kagmissa burada TCK 30/1 kast1 kaldiran hata
giindeme gelir ve TCK 292 kapsaminda cezalandirilmaz. Ciinki fiili sug teskil etmemektedir
kendisi sug isledigini sanmaktadir.

CGTIK m. 97 hiikmiinde diizenlenen izinden donmeme, ge¢ dénme sugu bakimindan
ise kanun koyucu 14/4/2020 tarihinde yiiriirlige giren 7242 sk m. 40 hiikmiiyle mezkdr
maddenin 1. fikrasma “Salgin hastalik, dogal afet, savas veya seferberlik durumunda bu
sebeplerden dolay izinden donemeyen veya ge¢ donen hiikiimliilere ceza verilmez.” climlesini
eklemis, bu suretle 2020 yili itibariyle ortaya ¢ikan Covid-19 salgin hastaligi ile miicadele
kapsaminda uygulanan sokaga c¢ikma yasaklar1 ve diger tedbirler dikkate alinarak izinde
bulunan ve bu tedbirler nedeniyle teslim olamayan yahut gec teslim olan hiikiimliiler hakkinda
ayrica bir zorunluluk hali ihdas etmistir.

V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bir fiilin kanunda sug olarak olarak tanimlanmasi cezalandirilmasi igin yeterli degildir.
Bu fiili hukuka uygun hale getiren bir neden olmas1 halinde kisiye ceza verilmez. Kanunun
yasakladig1 fiilin islenmesine izin vererek bu fiili hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran kurala
“hukuka uygunluk sebepleri” denir.'%

4.1.Kanunun hiikmii icra ve amirin emrini yerine getirme

Bir gorev kaynagmi kanundan aliyorsa buna kanun hiikmiinii icra denir.™®® Kanun
hiikmiinii icra eden kisiye ceza verilmez. Amirin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesinden
bahsediliyorsa amirin emrini icra denilir.

Kanun denildiginde ilk akla gelen Tiirk Kanunlar1 olmakla beraber yabanci kanunlarin
Tiirkiye’de uygulanmasina izin verildigi durumlarda (6rnegin: TCK md:19) ‘yabanci kanun

157 f¢el, Kayihan. "Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast”." (2007). s.63-64.; Gokpinar, Mahmut. "Ceza
Sorumlulugunun Temeli Kast." TBB Dergisi 79 (2008): s.201.

158 Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar.l. Nazariyesi, Istanbul 1949, 5.108 vd. ; Artuk-Emin ”Sug Genel Teorisi”; Ceza
Hukuku El Kitab1, Istanbul 1989, s.207 vd.; Oztiirk- Erdem (18), 5.233 vd.; Alacakaptan s.84; Toroslu s.65, Soyaslan (7)
s5.342 vd.; Bayraktar, Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri s. 68 vd.; Artuk- Gokcen GH. 5.483 vd.;

159 Giinal, H. Yilmaz, Yetkili Merciin Emrini ifa, (Dogentlik Tezi), Ankara 1967 s.1 vd. ; Erem-Danisman-Artuk, $.553 ;
Artuk-Gokcen GH.s.490; Cetinkaya, Muhammed Buhari; Soziier, Dr Adem. Tiirk Ve Fransiz Ceza Hukukunda Kanunun
Hiikmiinii Yerine Getirme. 2021.5.159.
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hiikmiine uymak’ hukuka uygunluk sebebi olarak dikkate alinmalidir.*®® Konumuz geregi Tiirk
Ceza Kanunundaki Kanun Hiikmiinii icra ve amirini emrini yerine getirme hukuka uygunluk
sebebinin diizenlendigi maddeyi asagida inceleyecegiz.

TCK’nun 24. Maddesi birinci fikrasinda “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez.” denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Ikinci fikrada “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan sorumlu olmaz.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu fikrada yetkili merci
tarafindan verilen ve gorev geregi zorunlu olan emri uygulayanin cezai anlamda sorumlu
olmayacag diizenlemesine yer verilmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez bu
husus anilan maddenin iigiincii fikrasinda “ Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine
getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.” denilmek suretiyle
diizenlenmistir.

TCK 292 Hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugu bakimindan bu hukuka uygunluk
nedeninin olusmasi miimkiin degildir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki hiikiimlii ve
tutuklunun kagmasi su¢ degil de bir hak olarak diizenlenmis olsaydi o zaman bu hukuka
uygunluk sebebinin uygulanmasindan bahsedebilirdik ancak bdyle bir durum séz konusu
degildir. Keza yetkili merciin emrini®! ifa hususunda da durum aynidir higbir yetkili mercii
hiikiimlii ve tutuklulara kagabilirsiniz gibi bir emir vermez zaten yetkili merci hiikiimlii ve
tutuklunun serbest kalmasina karar verdiginde ortada bu sugun olusmasi igin bir sebep
kalmayacak hiikiimlii ya da tutuklu sifat1 sona ermis olacaktir. Maddenin kendi i¢inde konusu
sug teskil eden emrin yerine getirilemeyecegi yerine getirilirse yerine getiren kisinin sorumlu
olacagi da diizenlenmistir. Hikiimlii veya tutuklulara kagabilirsiniz gibi bir emrin verilmesi
miimkiin degildir. Boyle bir emir verilse bile bunu yerine getiren hiikiimlii ve tutuklularda
sorumlu olacaktir. Kisacasi kanunda yer alan kanun hiikmiinii icra ve amirin emrini ifa hukuka
uygunluk sebebinin TCK m. 292 hiikkiimli veya tutuklunun kagmasi su¢u bakimindan
uygulanmas1 miimkiin degildir.

4.2 Mesru Savunma

Mesru savunma kisinin kanun tarafinda taninmis haklarina yonelen saldirty1 orantili bir
kuvvet kullanarak defetmektir.!®? Mesru miidafaanin temeli insan dogasindan gelmektedir.
Insan iggiidiisel olarak kendisine yapilan saldiriya kars1 kendini savunma egilimindedir. Bu
koruma icgiidiisii insanlardan 6te hayvanlarda bile bulunmaktadir bir nevi doga kanunudur.®3
Bu nedenden &tiiriidiir ki Ceza kanunumuz bu durumu diizenlemis haksiz bir saldirtya karsi
orantili sekilde kendisini ya da bagkasini savunan kisiye ceza verilmez demistir.

160 (Hzbek-Dogan-Bacaksiz-Tepe,(10), s.284; Cetinkaya, Muhammed Buhari; Soziier, Dr Adem. Tiirk Ve Fransiz Ceza
Hukukunda Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme. 2021.5.143-144.

161 Cetinkaya, Muhammed Buhari; Soziier, Dr Adem. Tiirk Ve Fransiz Ceza Hukukunda Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme.
2021.5.284 vd.

162 Ozgeng, GH. 5.366; Artuk-Gokcen, GH. s.497; Giiral, Jale. "Tiirk hukukunda mal icin mesru miidafaa.” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6.2 (1949).5.180.

163 Gozler, Kemal Hukuka Giris 5.365; ; Giiral, Jale. "Tiirk hukukunda mal i¢in mesru miidafaa." Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 6.2 (1949).5.182.
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Ceza kanunumuzun 25. maddesinde, “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda
hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolay faile ceza verilmez.” denilerek mesru miidafaa diizenlenmistir.'®*

Hukuka uygunluk nedenlerinden?® biri olan mesru savunmanin Tiirk Ceza Kanunumuzda yer
alan her su¢ bakimimdan uygulanmasi miimkiin degildir. Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi
sucu bakimindan uygulamada karsilasilmasi pek miimkiin olmayan bir durumdur. Nitekim
Yargitay 16. CD. 2016/5353 E. 2016/6165 K. 21/11/2016 tarihli kararinda abisinin bir kisiyi
oldiirdiigli bu sebepten Otiirii ailesinin tehdit altinda oldugunu gerekce gostererek kacan kisi
hakkinda mesru savunma hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar vermistir.

4.3.Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi

Hak kisiye hukuk diizeni tarafindan taninan menfaattir.’%® Hak kavrami kisiye hukuk
diizeni tarafindan tanindigindan hukuken de korunmaktadir. Hak sahibi hem bu hukuki
korunmadan yararlanan hem de hukuk diizeni tarafindan taninan menfaate sahip olan kisidir.

Tiirk ceza kanunumuzun 26. maddesinde *“ Hakkint kullanan kimseye ceza verilmez.” denilmek
suretiyle hakkini kullanan kisiye ceza verilemeyecegi diizenleme altina alinmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi cergevesinde iglenen fiilden dolay: kimseye ceza
verilmez.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebebi
ile ilgilidir. TCK m. 292’nin ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi ile hukuka uygun hale
gelmesi miimkiin degildir.

Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin TCK 292 Hiikiimli ve tutuklunun
kacmast sucuna uygulanabilmesi i¢in kagma fiilinin hak olarak diizenlenmesi gerekir. Ancak
bizim hukukumuzda kagma bir hak degildir. Ancak bu hukuka uygunluk sebebi su sekilde
meydana gelebilir.

Tahliyesine karar verilen tutuklu ya da hiikiimliiniin salinmamas1 durumunda tutuklu ya
da hiikiimli kacarsa bu hukuka uygunluk sebebi giindeme gelecek ve kisiye ceza

164 jeel-Akinc1-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, Sug Teorisi Istanbul 2000. s.129; Kartal, Melik Mesru Savunmanin
Hukuki Esasi baglaminda Gereklilik ve Oranlilik, Istanbul 2019 s.3 ; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat ‘Vukuu Muhakkak
Tehlikenin Miidafaayr Mesru Kilmasi Uzerine bir inceleme’ AD., Y1l:36, S.8, Ankara Agustos 1945 s.795 vd. ; Berkin,
Necmettin Mesru Miidafaa, Istanbul 1947 5.7 vd. ; Erdogdu, Ahmet Mesru Miidafaa, AD., Y11:1941 S.3 Ankara 1950, 5.349
vd. : Artuk-Gokcen GH. 5.496 vd.

185 (Yargitay 8CD. 2019/27227 E. 2020/16645K. 07.10.2020) Tarihli Kararinda;

“...Sanik hakkinda kasten yaralama ve hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugundan kurulan hiikiimlerin temyiz incelemesinde
: Yapilan yargilamaya, dosya igerigine, toplanip karar yerinde gosterilen ve degerlendirilen delillere, olugsa ve mahkemenin
sorusturma sonucunda olusan inang ve takdirine, sugun olusumuna ve niteligine uygun kabul ve uygulamasina, hukuka uygun,
yasal ve yeterli olarak agiklanan gerekgeye gore sanik miidafinin, su¢ vasfina ve hukuka uygunluk nedenlerinin bulunduguna
yonelik temyiz itirazlar1 yerinde goriilmediginden reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA.” Yargitay kararindan da anlasilacagi
iizere her olay i¢in her durumda hukuka uygunluk sebeplerinin uygulama alan1 bulmasi miimkiin degildir. Ozellikle de tez
konumuzu olusturan hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugu bakimindan inceleme yaptigimizda ¢ok nadir olayda hukuka
uygunluk sebeplerinin uygulandigini gérmekteyiz.

166 Gozler, Kemal; Hukukun Temel Kavramlari, 9. Baski Ekin Yayinlari, Bursa, Agustos 2012 s.154; Ozekes, Muhammet.
Temel Hukuk Bilgisi. Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010.5.11.
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verilmeyecektir. Ciinkii su¢un olusmasi i¢in hiikiimli veya tutuklu sifatinin bulunmasi
aranmaktadir. Tahliyesine karar verilmis kisinin kagmasi durumunda TCK 292 anlaminda ceza
vermek miimkiin olmayacaktir ancak kagarken tel orgiileri kesmek, cam kirmak gibi kamu
malina zarar verme sugu islemisse bu sugtan cezalandirilmas: bakimindan bir engel
bulunmamaktadir.

V. KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER

Failin kusurlu iradeyle hareket etmesine engel olan hallere kusurlulugu etkileyen haller
denir. Kusurluluga etki eden haller gerceklestiginde faile iradi hareketi olmadigi1 ve kusuru
bulunmadigi i¢in ceza verilmez veya kusuru azaldigi i¢in ceza indirilerek verilir.

5.1.Zorunluluk Hali (Izdirar)

TCK ’nun 25 maddesinin ikinci fikrasinda yer alan zorunluluk hali “Kendisinin bilerek
sebep olmadigi ve baska tiirlii korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlike ile
karst karsiya kalan kigiye, kendisini ya da iiciincii bir kisiyi bu tehlikeden kurtarmak igin
tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oran bulunmak kosuluyla isledigi
suctan ceza verilmez.” %" denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Deprem yangin sel heyelan gibi afetler oldugunda hayatini1 kurtarmak i¢in tutuklu veya
hiikiimlii cezaevini terk edebilir. Zorunluluk hali burada uygulama alan1 bulur. Bkz. TCK25

Covid-19 salgin hastaligiyla alakali zorunluluk hali de bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Ancak zorunluluk halinin uygulama alam bulabilmesi icin baz1 sartlar vardir. 168

e Agir ve muhakkak bir tehlike olmalidir. Hem tehlike hem de meydana gelecek zarar agir ve
muhakkak olmali Bu tehlike; yangin, deprem, sel gibi doga olaylarindan, hayvan saldirilarindan
ya da insandan kaynaklanmis olabilir. Ancak kisi tehlikenin kaynagina kendi sebebiyet
vermemis olmalidir. Tehlike devam ettigi siirece agir ve muhakkak sayulir.

e Agir ve muhakkak tehlike bir hakka yonelik olmalidir.
e Kisinin tehlikeye bilerek sebep olmamas1 gerekir.
e Korunan hak feda edilen hakka ya esit olmali ya da ondan iistiin olmalidir.

e Failin karsilasacag1 zarar ile baskasina verecegi zarar arasinda oran olmalidir. Baskasinin
lehine zorunluluk halinden faydalanilabilir. Failin tazminat sorumlulugu saklidir.

Kosullar gergeklestiginde zorunluluk hali uygulama alani bulur.

167 Gozler, Kemal; Hukuka Giris, (8. Baskidan Ek Baski 128 sayfa genisletilmis) Ekin Yayinlari, Bursa, 2011 5.366

168 Kaynar, Yener Mutlu Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa Yiiksek Lisans Tezi; dns.: Prof.Dr. Mehmet Emin Artuk,
Istanbul 2011, s.19
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5.2.Haksiz Tahrik

Haksiz kelimesi sozliik anlami itibariyle hakka adalete uygun olmayan anlamina
gelmektedir.6°

Tahrik kelime anlamu itibariyle bir hususun gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi i¢in
kisinin iradesinin etkilenmesi, tabiri caizse kiskirtilmasi, kisi iradesinin belli bir yonde hareket
etmesi i¢in iradesinin zorlanmasi anlamina gelir.*’°

Haksi1z Tahrik, haksiz bir fiile maruz kalan kisinin hiddet ve siddetli elemin etkisiyle
kusur yeteneginde azalma olarak tanimlanabilir. Haks1z tahrik hali failin iradesine etki ederek
iradesinde zayiflama meydana getirir.}’

Ceza kanunumuzun 29. maddesinde haksiz tahrik “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz
vila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigiine
kadari indirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Bu madde hiikmii haksiz tahrikin sartlar1 gerceklestiinde hem her su¢ igin
uygulanabilir, hem de herkes i¢in uygulanabilir genel bir hiikiimdiir."?

Haksiz tahrik fiilin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen
kisiye uygulanir. Kisinin ceza sorumlulugunu azaltan bir indirim nedenidir.

Haksiz tahrik indiriminin uygulanabilmesi i¢in;
e Haks1z bir fiil olmalidir.

e Bu haksiz fiil neticesinde sug isleyen kiside hiddet ve siddetli elem olusmali sucu bu etki
altinda islemis olmalidir.

e Sug haksiz fiilin failine kars1 islenmelidir. Mesela A sahst B ye tokat att1 B siddet ve elemin
etkisi altinda A’yr 6ldiirdii. Bu durumda haksiz tahrik uygulanir ancak B, A’nin oglunu
oldiirseydi haksiz tahrik indiriminden bahsetmemiz miimkiin olmazda.

Calisma konumuz bakimindan 6rneklendirmek gerekirse, kolluk kuvvetlerinin gdzetimi
denetimi altinda bulunan tutuklu veya hiikiimlii bu kisilerin haksiz fiilleri, kotii muameleleri
sonucu kagmis olabilir. Siddete hakarete ugramis bu sebeple kagmais olabilir. Boyle bir durumda
haksiz tahrik indirim sebebinin uygulanmasi gerekmektedir.!’®

169 https://sozluk.gov.tr/ haksiz kelimesinin anlami igin tiirk dil kurumunun online sézliigii. bkz.

170 Gokcen, Ahmet; Halki Kin ve Diismanliga Agik¢a Tahrik Ciirmii s.8
171 Onder, Ayhan Genel Hiikiimler 11, 5.375-376; Demirbas, Timur, Tiirk Ceza Kanununda Ozel Haksiz Tahrik Halleri,

Istanbul 1985 s.35; Kangal,Zeynel, T.: Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,; Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt XIV, say1 3-4 Aralik 2010 s.31; Ozgeng, izzet, GH. 5.461

172 Demirbas, Timur; Haksiz Tahrik, Ankara, 2016 s.21 vd; Bostanci-Bozbayindir, Giilsah, Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik,
Istanbul 2013, 6 vd; Golciiklii Ceza Hukuku Dersleri, s.127; Artuk-Gokcen GH. 5.596

173 Gokgen-iger, 2020: ABUHFD C.8 S.165.755
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UCUNCU BOLUM
SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI VE ETKIN PISMANLIK HUSUSUNUN
DEGERLENDIRILMESi, SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU,
ZAMANASIMI, YAPTIRIM

I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
1. SUCA TESEBBUS

Tesebbiis kelime anlamu itibariyle bir ise kalkisma, girisme anlamina gelir.!’* Ceza
hukuku baglaminda tesebbiis ise sugun kanuni taniminda belirtilen fiilin icrasma elverisli
hareketler ile baslayip, elde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin yarida kalmasi ya da icra
hareketleri tamamlanmis olmakla birlikte neticenin meydana gelmemesi durumunda suca
tesebbiis olusur.

TCK 35 maddesinde “kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayt
sorumlu tutulur. ” seklinde birinci fikrada tesebbiis hiikmiint diizenlemistir.

Suga tesebbiisten bahsedebilmek icin dogrudan dogruya elverisgli hareketlerle sugun
icrasina baslanmis olmalidir. Fiilin cezalandirilabilmesi i¢in icra hareketi niteliginde olmasi
gerekir. Diislince halinde kalan fiile dokiilmeyen suc¢ isleme fikri cezalandirilmaz. Eyleme
dokiilmeyen diisiince ne kadar kotii olursa olsun ceza hukukunu ilgilendirmez.'’”® Hazirlik
hareketleri cezalandirilmaz.!’® Madem hazirlik hareketlerini cezalandirmiyoruz hazirlik
hareketlerinden ne anlamamiz gerekir 6nemli husus budur. Hazirlik hareketleri ile icra
hareketlerinin keskin gizgilerle ayirabilecek bir 6lgiit bulmak kolay degildir.'”” Kisinin nasil
kagabilecegi konusunda arastirma yapmasi ya da kacarken kullanabilecegi alet ve bir takim
malzemeleri temin etmesi, kagma fiilini isleyecegi yeri 6ncesinde tespit etmesi, firar suguyla
ilgili kitaplar okumasi ya da sugu isledikten sonra nasil daha az ceza alabilecegini arastirmasi
hazirlik hareketidir ve cezalandirilmaz. Kisi ne zaman elverisli hareketlerle icraya baslarsa o
zaman cezalandirilir.

Sucun tesebbiis halinde kalmasi ile tamamlanmasi arasinda ne fark var ki kanunda
ayriyeten suga tesebbiis bahsi diizenlenmis bulunsun? Tesebbiis sucun tamamlanmis haline

174 https://www.milliyet.com.tr/egitim/sozluk/tesebbus-nedir-tdk-sozluk-anlami-ne-demek-suca-tesebbus-nedir-6656871
E.T:09.12.2023

175 Erem-Danisman-Artuk, s.295; Alacakaptan s.61; Hafizogullar1-Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 4. Baski 5.327
vd.; Artuk, Sugun (")gel Goriiniis Sekilleri, s.243; Gokcen, Halki Kin ve Diismanliga Acikca Tahrik Ciirmii, s.9, Artuk-
Gokcen GH. 5.691, Ozgeng GH. 5.498

176 (Yargitay 16. CD., 22/11/2016 T., 2016/4085 E., 2016/6068 K.); Aktaran: Parlar-Oztiirk, s. 530. “..Hiikiimliiniin sevk
sirasinda ¢engelli igne vasitasiyla ellerindeki kelepgeyi agmak isterken gorevlilerce fark edilip engellenmesi seklindeki olayda
eylemin hazirlik hareketi niteliginde olmasi nedeniyle tesebbiisiin s6z konusu olmayacagina hitkmetmistir.”

17 fcer, Zafer; Tesebbiiste Icra Hareketleri ile Hazirlik Hareketlerinin Ayrinu Meselesi s. 77 vd. Dénmezer- Sulhi
Tesebbiiste Hazirlik ve Icra Hareketleri Tefriki TUHFM, C.:VIII, Istanbul1942 s.433 vd.
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gore daha az ceza tayini gerektirir.!’® Bu hususu da yine Tiirk Ceza Kanunumuzun 35/2
maddesinde diizenlenmistir.

“Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek
cezamn dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.”

Yani bir sug tesebbiis asamasinda kaldi ise bu suca iliskin ceza tayin edilirken tesebbiisii
diizenleyen kanun maddesindeki hiikkmii dikkate alarak indirilerek ceza tayin edilir.

Kagma fiili kisimlara ayrilabildiginden tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir.1"®

Icra hareketleri basladiktan sonra kagma fiili sona ermeden fail kagmaktan goniillii
olarak vazgecerse suca tesebbiisten sorumlu olmayacak goniillii vazgecme hiikiimlerinden
yararlanacaktir. 1% Tabi o ana kadar isledigi fiiller sug teskil ediyorsa o fiillerden ceza alacaktir.

TCK 35. maddesinde, “fail, elinde olmayan nedenlerle su¢u tamamlayamaz ise” diyerek
suca tesebbiisii agikca diizenlemistir ancak ceza kanunumuzda islenemez sug ile ilgili bir tanim
bulunmamaktadir.’8! Yargitay 8. CD. 2018/5151E. 2018/6088 29.05.2018 tarihli kararinda firar
sucu iddiastyla acgilan davada saniginda kapali cezaevinin gatisina ¢ikmast eyleminin firara
tesebbiis degil, sanigin akil sagligina iliskin siipheler bulunmasi sebebiyle ve kapali cezaevinin
firara karsi konulan teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engelleri asmasinin miimkiin
olmamasi da goz Oniinde bulundurularak islenemez su¢ olmasi sebebiyle beraatina karar
verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.

Islenemez sugcta fail tarafindan islenmek istenen bir su¢ olmasina karsin sugun maddi
konusunun bulunmamasi ya da failin hareketinin elverissiz olmast nedeniyle islenemeyen bir
suc¢ vardir. Nitekim yukarida bahsettigimiz Yargitay karar1 da bu hususta isabetli bir karar
vermistir. Hem failin ¢atiya ¢ikmasi fiilinin kapali cezaevinin firara karsi teknik, mekanik,
elektronik pek ¢ok engel bulunmasi giivenlik 6nlemlerinin yiiksek seviyede olmasi sebebiyle
hem de su¢un konusunun bulunmamasi sebebiyle islenemez sucgtur. Sanik catiya firar amagh

178 Bkz. Ozgeng, Izzet GH. 5.516 Ozgeng hocaya gore “tesebbiis asamasinda fiilin haksizlk muhtevasinin belirlenmesinde
neden oldugu zarar yada tehlikenin agirligi esas alinir. Bu sebeple tesebbiis asamasinda kalmis sugun cezasi tamamlanmus
suga goére daha az olacaktir.”

179 (Yargitay 4. CD’nin 03.11.2008 T., 2008/15421 E. ve 2008/19565 K) “...tutuklu sam@m kogusundan ayrilip, cezaevi
kiitiiphanesinde yakalanmaktan ibaret olan eyleminin, olay yerinde kesif yapilarak, yakalanma siirecine kadar gergeklestirdigi
hareketlerin icrai nitelikte olup olmadig1 ve cezaevinden kagma sonucunu dogurabilecek elverislilikte bulunup bulunmadiginin
Yargitay denetimine olacak saglayacak bi¢imde saptanarak degerlendirilmesi ve sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken,
eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle cezaevinden kagmaya tesebbiis sugundan hiikiimliiliikk karar1 verilmesi...”.

180 Ggkgen-iger, 2020: ABUHFD C.8 S.16 5.757

181 (Yargitay 8. CD. 2018/5151E. 2018/6088 29.05.2018)

“Sanign, firara tesebbiis ettigi kabul edilen cezaevinin kapali bir cezaevi oldugu ve dava konusu olayin giindiiz 13:00
siralarinda meydana geldigi, san1Zin cezaevi ¢atisina ¢ikmasinin, i¢ ve dig giivenlik gorevlileri ile firara kars1 konulan teknik,
mekanik, elektronik veya fiziki engelleri asarak cezaevinden firar etmesine imkan verebilecek bir hareket olup olmadiginin
tespiti igin olay mahallinde kesif yapilip sanigin cezaevi ¢atisina ¢tkmasinin belirtilen engelleri agarak cezaevinden firar etmesi
sonucunu dogurup doguramayacaginin bilirkisi raporu ile tespiti ve rapor sonucunda firara imkan olmadiginin belirtilmesi
durumunda, akli sagligi hususunda dava dosyasina yansiyan iddia ve siipheler bulunan sanigin eyleminin, akil ve muvazene
dis1 davranis olup, ortada cezaevi disiplin mevzuatinin uygulanmasini gerektiren ve islenemez sug oldugu kabulii gereken bir
eylem oldugu kabul edilerek hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekir.”
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¢ikmis da olabilir ¢gtkmamis da olabilir bunu bilemeyiz. Keza karara konu olay bazinda
diisiindiigiimiizde ise sahsin akil sagligina iliskin ciddi siiphelerin bulunmasi hususu islenemez
su¢ gerekcesiyle degil akil sagligi yerinde olmadig: i¢in kusurluluk atfedilemeyecegi icin
cezalandirilamayacaktir. Kanaatimce Yargitay karari dogrudur ancak eksiktir gerekc¢e olarak
ayrica akil sagligina iligskin bir tereddiit varsa oncelikle bu siiphe giderilmeli daha sonra ise
kisinin akil saglig1 yerinde degilse yaptig1 fiil sug teskil etse bile kusur atfedilemeyeceginden
ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir.

Sugun nitelikli hallerine tesebbiis konusuna gelecek olursak Yargitay 9. Ceza Dairesi
tarafindan verilen karara deginmek gerekir. “...Geyve Acik Ceza Infaz Kurumu'ndan
birlikte firara tesebbiis eden saniklar hakkinda tayin olunan cezanin sugun birlikte islenmesi
nedeniyle TCK'min 292/3. maddesi ile arttirtlmast gerektigi gozetilmeden eksik ceza tayini,
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.... 82

Yargitay kararinda belirtilen TCK 292/3 hiikmiinde sugun, silahli olarak ya da birden
cok tutuklu veya hiikkiimlii tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza bir katina kadar
artirilir demektedir ancak mahkeme ceza tayininde bulunurken bir kat artirim yapmamis bu
sebeple de eksik ceza tayini sebebiyle hatali karar vermistir. Sucun nitelikli hallerinin
bulundugu durumlar tesebbiiste kalmasi ceza artirimi yapilamayacagi anlamina gelmez ancak
mahkemenin goziinden kagmis olabilir fakat Yargitay aleyhe temyiz yapilamayacagindan
bozma degil mecburen onama karar1 vermistir.

Firara tesebbiis sucu islenirken bunun yani sira bagka suglar islenmesi halinde gercek
ictima yapmak gerekir. Fail bu durumda hem firara tesebbiis sugundan hem de isledigi diger
suctan ceza alacaktir. Mesela firara tesebbiis sugu sirasinda tel oOrgiilerin sokiilmesi,
parmakliklarin kesilmesi, duvarin yikilmasi fiilleri bakimindan mala zarar verme sugundan
ayrica ceza tayin etmek gerekmektedir. 18

Ayrica sucun tesebbiis asamasinda kaldigina kanaat getirmemiz i¢in fiilin kesintiye
ugramamasi gerekir. Sugun tamamlanmis hali oldugunda ise failin fiili ger¢eklestirdigi sirada
cezaevi gorevlileri tarafindan fark edilmemesi kurumun egemenlik alaninin disina ¢ikmasi
kurum ile bagmin kesintiye ugramasi gerekir. Yani kendisini denetlemek ve gozetlemek ile
gorevli kisilerin denetim alanindan ¢ikmasi durumunda su¢ tamamlanmis olacak ve bu duruma
tesebbiis asamasinda kald1 demek miimkiin olmayacaktir. Ancak kagarken gorevliler tarafindan
fail fark edilmis olsaydi ve kesintisiz takip sonucu yakalanmis olsaydi sug tesebbiis asamasinda
kalmis olacakti.

Ihmal suretiyle icra suglari bakimindan tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 hususunu
degerlendirecek olursak; bir kanun hiilkmiiniin kasten yerine getirilmemesi sebebiyle olusan

182 Yargitay 9.CD 2013/12772E. 2013/14962 K .

183 (Yargitay 8. CD 2006/6378 E. 2006/7185 K. 03.10.2006)

“1- 5237 sayili TCK 292/2. madde ve fikrasinda, cebir ve tehdit kullanilarak sugun islenmesi halinin diizenlendigi, san1gin
hiikiimlii bulundugu cezaevinin penceresinin demir parmakliklarmni keserek firara tesebbiis edip, cebir ve tehdit
kullanmadigimin anlagilmas: karsisinda; saniga ayni yasa ve maddenin 1. ve 3. fikralar1 uyarinca ceza tayini gerekeceginin
gozetilmemesi ve ayrica cezaevi penceresinin demir parmakliklarinin kesilmesi nedeniyle mala zarar verme sugu gergeklestigi
halde, bu sugtan hiikiim kurulmamasi,

2- Kesinlesen kararda tesebbiis ve takdiri indirime iligkin hiikiimler uygulandigi halde, uyarlamaya iliskin kararda
uygulanmamasi, Bozmay1 gerektirmis hiikiimliinlin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu
sebeplerden dolay1 (BOZULMASINA), karar verilmistir.”
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suclara gergek ihmali su¢ denilmektedir. Doktrinde genel kabul ger¢ek ihmal suglarina tesebbiis
miimkiin degildir.'®* Gercek olmayan ihmali suclara (Goriiniiste ihmali sug) tesebbiis hususunu
ise bir kisim yazarlar miimkiin oldugunu kabul etmistir.® Gergek ihmali suglarin olusmast igin
kanundaki menfi hareketin yapilmasi yeterlidir ancak goriiniiste ihmali sugun olusmasi igin
kanundaki menfi hareketin yapilmasinin yani sira neticenin ger¢eklesmesi de aranir. Bu sebeple
goriinliste ihmali suglara tesebbiis miimkiindiir. Gergek ihmali suclarda tesebbiis miimkiin
degildir.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun 97. maddesinde
diizenlenen; izinden dénmeme, ge¢ donme sucunda hiikiimliiniin izin siiresinin bitiminden
itibaren iki giinliik siire gegene kadar donmemesi durumlarinda bu siire ge¢meden sug
olusmayacagindan tesebbiis miimkiin degildir.'®

2. SUCA ISTIRAK

Bir sugu tek bir kisi isleyebilecegi gibi birden fazla kisi de isleyebilir. Birden fazla
kisinin aralarinda yaptiklar1 anlasma geregi sugun kanuni tanimindaki fiilin olusumuna katkida
bulunarak sucu birlikte islemelerine istirak denir.'®’

Bu sug tipi yalnizca tutuklu ve hiikiimlii olanlar tarafindan islenebilir 6zgii sugtur bu
sebepledir ki istirakte yine bu sifata haiz olan kisiler tarafindan miimkiindiir.'® Bu sifata haiz
olmayan kisiler tarafindan sugun miisterek faillik diizeyinde islenmesi durumunda TCK 294
kagmaya imkan saglama sugundan failin sorumlulugu dogacaktir.

Esas itibariyle suca yardim eden kisilerin Kanun’un 39. maddesi uyarinca
sorumluluklar glindeme gelse de hiikiimlii veya tutuklunun kagmasina imkan saglamak eylemi
294. maddede ayr1 bir sug olarak diizenlendiginden, failligin, seriklige gore asliligi prensibi
uyarinca suga yardim eden kisiler 294. maddenin faili olacaklardir.'®

Dolayl faillik TCK 37/2 de diizenlenmis olup kisinin baskasini ara¢ olarak kullanarak
suc islemesi halinde giindeme gelir. Dolayl1 fail de esas fail gibi cezalandirilir. Hiikiimlii veya
tutuklunun kagmasi sugunun da niteligi geregi baska bir kimsenin araciligiyla islenmesi
miimkiin olmay1p dolayl faillige elverisli degildir.

184 Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 446; Demirbas, s. 235; Koca-Uziilmez, s. 429; Ugras s.53

185 Hafizogullar1-Ozen, s. 323; Hakeri 2017, s. 510.

186 Gokeen-iger, 2020: ABUHFD C.8 S.16s. 757.

187 Akbulut, Berrin, “Baglilik Kurali” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XIV, Haziran 2010, Say1 1, 5.176 vd. ;
Yarsuvat, Duygun-Bayraktar, Koksal, Ulusal Rapor Tesebbiis ve Istirak Kurallarmin Genislemesi, 18. Uluslararas1 Ceza
Hukuku Kongresi, Istanbul 2009, s.66 vd. ; Kunter, Nurullah; “Sug¢ Ortakliginda .Sorum ve Ceza” IUHFM., C.: XIII, S.:1
[stanbul 1947, ; Centel-Zafer-Cakmut,(10)s.486,;Keskin, Serap, Sug Ortaklig1 (Suga Istirak): Ceza Hukuku Giinleri. 70. Yilinda

Tiirk Ceza Kanunu- Genel Hiikiimler-(26-27 Mart 1997-istanbul) Istanbul 1998, 5.227 vd., Aydin Devrim, Tiirk Ceza
Hukukunda Suga Istirak, Ankara 2009, s.23 vd. Erem, Faruk. "Suca istirak." (1946).5.86.

188 Yiiksel, Tiilay Kitapgioglu: “Extraneus” un Ozgii Suglarda Dolayl Fail Olarak Cezalandirihp Cezalandirilamayacag
Sorunsali, 2022, 475-487. 5.477 vd.

189 Meran, s. 416; Yagar-Gokcan-Artug, s. 8546.
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Suca azmettirme hususu ise TCK 38 maddesinde diizenlenmistir. Tutuklu ve
hiikiimliiniin kagmas1 sugu azmettirmeye elverislidir. Azmettirme sug isleme karar1 olmayan
birisinin su¢ islemeye karar verdirilmesidir. Azmettiren azmettirdigi sucun cezasi ile
cezalandirilir. Azmettirme bakimindan ise hiikiimli veya tutukluyu kagmaya azmettiren
herhangi bir kimse olabilir. illa tutuklu ya da hiikiimlii olmas1 kosulu aranmaz. Suca azmettiren
olarak istirak miimkiindiir.

Istirakin ne zamana kadar miimkiin oldugu hususu ise sugun ani mi miitemadi mi
olduguna gore degisir. Sugun ani mi miitemadi mi olduguna iligkin fiil kisminda daha 6nceden
degindigimiz agiklamalar dogrultusunda tekrar belirtmek gerekir ki; doktrindeki baskin goriis
bu sug tipinin ani su¢ oldugunu kabul etmektedir. Yargitay da hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi
sugunu ani sug¢ olarak kabul etmistir. Ancak az da olsa bu sug tipinin miitemadi bir sug
oldugunu soyleyen yazarlarda bulunmaktadir.’®® Sug tipinin miitemadi su¢ oldugunu kabul
ettifimizde bunun birtakim neticeleri olacaktir. Temadi devam ettigi siirece suga istirak
edilebilir.’®! Suga istirak bakimindan miitemadi olarak kabul ettigimizde temadi devam ettikce
suga da istirakin miimkiin oldugunu kabul etmemiz gerekir ancak bu kanaatimizce miimkiin
gozikkmemektedir. Hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugu niteligi itibariyle ani bir sugtur. Ani
suclara istirak su¢ tamamlanincaya kadar miimkiindiir. Hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugunu
miitemadi bir su¢ olarak kabul etmis olsaydik o zaman su¢ islenmeye devam ettigi siirece
azmettirme disinda istirak miimkiindiir gériigiinii kabul etmis olurduk.

Peki, ihmal suretiyle islenen hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi suguna istirak miimkiin
miidiir? Bu husustan bahsedecek olursak CGTIK diizenlenen md.97 izinden dénmeme geg
donme, 105A-8 Denetimli serbestlik miidiirliigiine miiracaat etmesi gereken siirede miiracaat
etmeme, gec¢ici madde 9, nakillerde alinacak tedbirler baslig1 altinda diizenlenen md.58/3
kuruma nakiller sirasinda belirtilen belirtilen siirede giris yapmayan hiikiimliiler hakkinda 97.
Maddenin uygulanacagini diizenleyen maddelerde ihmali davranislarla gerceklesen suga istirak
miimkiindiir.

3. SUCLARIN iCTIiMA

Ictima suglarin tek bir failde toplanmasi anlamina gelir.'®? Gergek igtima; “kag tane fiil
varsa o kadar su¢, kag tane su¢ varsa o kadar ceza vardir.”*°® Anlamina gelir.

(TCK m. 292/4) firar sugunun ictimasi bakimindan 6zel bir diizenleme ihtiva
etmektedir. “Bu sucun islenmesi swrasinda kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle
agwrlasmis hallerinin veya kasten éldiirme sugunun gergeklesmesi ya da egyaya zarar verilmesi
durumunda, ayrica bu suglara iligkin hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.”

190 Hakeri 2017 s.747
191 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir Genel hiikiimler s.332; Artuk-Gokcen OH 20. Baski s.1264-1265.

192 Koca-Uziilmez, GH. (12) 5.504-557 ; Hakeri GH. 2017 (21. baski), 5.610-660 ; Mahmutoglu-Karadeniz, s.975-1116, igel,
Kayihan, Suglarin Ictima Istanbul 1972 5.9 vd. Artuk-Gokcen GH. 5.794 vd.

193 TBMM Adalet Komisyonu’nun Tiirk Ceza Kanunu Tasarisina Iliskin 3.8.2004 tarih ve Esas:1/593, Karar:60 sayil
Raporu, TBMM, Dénem:22, Yasama Yili:2, Sira Sayis1:664, s.229.
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Yani firar sugu maddede yazilan suglarla birlesmeyecek hem firar sugundan hem de
madde de sayilan sug tiplerinden ayr1 ayri cezalandirilacaktir.!® Gergek igtima yapilmasi
gerektiginden bahsedilmistir. O zaman zit kanit yontemi ile bu madde de sayilmayan sug tipleri
acisindan gergek ictima degil fikri ictima yaparak en agir olan cezadan cezalandirmak gerektigi
kanaatine varmaktayiz. Fikri igtima, tek fiille birden ¢ok sugun ger¢eklesmesine sebep olunmasi
halinde ortaya ¢ikar.!® Fail yararina bir diizenleme olan fikri ictima sam@in, gergeklesen her
su¢ icin ayr1 ayr1 ceza almasinin Oniine gecger.

Yargitay 13. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda “hiikiimliilerin kendilerine
zimmetlenen ¢arsaflart yirtip u¢ uca eklemek suretiyle firara tegebbiis ettikleri olayda miilkiyeti
ceza infaz kurumuna ait olan carsaflart yirtmalar: nedeniyle kamu malina zarar verme
sugundan ayrica cezalandiriimalart soz konusudur.

Yine baska bir ilamda da failin hiikiimlii olarak bulundugu ceza infaz kurumunun penceresinde
bulunan demir parmakiiklar: keserek firara tesebbiis etmesi halinde kamu malina zarar verme
sucundan ayrica cezalandirilmas: gerektigi belirtilmistir. %

Yargitay kararindan da anlasilacag iizere hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sirasinda
mala zarar verme sucunun islenmesi halinde gercek ig¢tima yapilarak her suctan ayri ayri
cezalandirmak gerekir.

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun iglenirken kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten 6ldiirme sugunun gergeklesmesi ya da esyaya zarar
verilmesi durumunda gergek igtima yapilacaktir ¢iinkii bu durum kanunda agikca
diizenlenmistir

194 (15. Ceza Dairesi  E.2014/18811 K. 2015/26541)

“...Dosya incelenerek geregi diisiiniildii;

1-Sanik ... hakkinda kamu malina zarar verme, hiikkiimlii veya tutuklunun kagmasi suglarindan verilen mahkumiyet kararlarina
yonelik temyiz isteminin incelenmesinde;

Sanigin yoklugunda verilip 25.03.2013 tarihinde teblig olunan 06/11/2012 tarihli mahkumiyet hiikiimlerine yonelik, yasal
stiresi gectikten sonra yaptigi, 05.04.2013 havale tarihli dilekgesi ile vaki temyiz talebinin, 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili CMUK'nin 317. maddesi uyarimca REDDINE,

2-Saniklar ..., ..., ..., ... hakkinda kamu malina zarar verme, hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suglarindan verilen mahkumiyet
kararlarinin temyiz incelemesinde;

Mala zarar verme sucgu baskasinin miilkiyetinde bulunan taginir veya taginmaz malin kismen veya tamamen yikilmasi, tahrip
edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi kullanilamaz hale getirilmesi veya kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan, s6z konusu sug,
secimlik hareketli bir suctur. Yikma, yalnizca taginmazlar i¢in s6z konusudur. Tasinmazin 6nceki kullanig bigimine uygun
olarak bir daha kullanilamaz duruma getirilmesini ifade eder. Yok etme, suga konu seyin maddi varligini ortadan kaldirmaktir.
Bozma,suga konu seyin, amacina uygun olarak kullanilmasi olanagini ortadan kaldirmaktir. Kirletme, bagkasinin binasinin
duvarina yazi yazmak, resim yapmak, afig ve ilan yapistirmak seklinde ger¢eklestirilmektedir.

Saniklarin tutuklu olarak bulunduklar kapali ceza infaz kurumundaki kogus duvarini delerek kagmak istedikleri, duvarda delik
acmaya bagladiklar1 ancak infaz koruma memurlarinin siiphe iizerine yaptiklari kontrolde durumun ortaya ¢iktigi olayda,
hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suguna tesebbiis ve kamu malina zarar verme sugunun olustuguna yonelik kabulde bir
isabetsizlik goriilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan
kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, saniklarin yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, hiikiimlerin
ONANMASINA, 10.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

195 Ipekgioglu, Pervin Aksoy; “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Sug” AUHFD, 61 (1) 2012:43-67 5.52
196 Yargitay 13. CD’nin 30/9/2020 T., 2020/4437 E. ve 2020/8362 K.
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II.  ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik®®” sucu isleyen kisinin su¢ tamamlandiktan sonra pisman olup sugtan
kaynaklanan zararlari telafi etmek amagli bir takim fiillerde bulunmasi istirakg¢ilerin ismini
vermesi, maddi zarar varsa bunu gidermesi seklinde olabilir. Her sug icin etkin pismanlik
uygulanmaz sadece kanunda belirtilen su¢lar bakimindan etkin pismanlik hiikiimleri uygulanir.
Tezimizin konusunu olusturan hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sugu igin etkin pismanlik TCK
293 maddede diizenlenmistir. Etkin pismanlik kurumunun kanunda diizenlenmesinin amaci
ceza tayini yapilirken failin sugtan sonraki hareketlerinde bir pismanlik olmasi durumunda ceza
indirimi saglanmasi daha adil bir ceza belirlenmesidir.

TCK 293 maddenin birinci fikrasinda “Tutuklu veya hiikiimliiniin, kagtiktan sonra etkin
pismanlik gostererek kendiliginden teslim olmasi halinde, kactigi giinden itibaren teslimin
gerc¢eklestigi giine kadar gegen siire dikkate alinarak, verilecek cezanin altida besinden altida
birine kadar: indirilir. Ancak, kagma siiresinin alti ay1 gegmesi halinde cezada indirim
yapilmaz. **seklinde etkin pismanlik hitkmii diizenlenmistir.

Madde de belirtildigi iizere kagma eyleminin tamamlanmis olmas1 gerekir. Ka¢gma
eylemi tamamlanmadan, netice meydana gelmeden fail goniillii olarak vazge¢mis olsaydi
goniillii vazgegme giindeme gelirdi. Kagan tutuklu veya hiikiimliiniin 6 aylik siire dolmadan
kendi hiir iradesi ile teslim olmasi gerekir. Ornegin bulundugu ortama polisler geldi kagacak
yeri kalmadi ve korktugu i¢in teslim oldu ise bu durumda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Yargitay 17. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda;

“...Suca stiriiklenen ¢cocugun suca konu hurda malzemeleri alip araca yiikledikten sonra ihbar
tizerine kolluk kuvvetlerince kesintili takip sonucu miistekiye ait igyerinin 250 m. uzaginda
durduruldugu, kendisinin kacgtigi, malzemelerin ise durduruldugu yerde kaldig1 ve bu sekilde
hirsizlik eyleminin tamamlandigi, ote yandan olay yerinden firar eden ve yaklasik iki ay sonra
ifadesi alinabilen suga siiriiklenenin olay tutanagina yansiyan herhangi bir ikrar veya yer
gosterme iradesinin bulunmadigi, olaydan sonra bizzat pismanlik gostermek suretiyle ¢alinan
esyalarin iadesi hususunda da herhangi bir ¢aba iginde bulunmadiginin anlagilmasi karsisinda,
hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmayacag: gozetilmelidir... **°denilmektedir.

197 Artuk-Gokcen OH. 20. Baski s.1267: Baba, Yasemin & Soziier, Adem. Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik.Yiiksek
Lisans Tezi Istanbul, 2011, s.4.Siiheyl Donay, Tiitk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Beta, 2007, s.60. Baki, Ensar . "Tiirk Ceza
Kanununda Etkin Pismanlik". Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi / 2 (July 2016): 0-0 s.29.vd.

198 (Yargitay 8. Ceza Dairesi 2018/10522 Esas, 2019/6525 Karar)

Asliye ceza mahkemesi tarafindan yiiriitiilen yargilama siireci sonucunda sanik hakkinda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi
sugundan mahkimiyet karar1 verilmistir. Sanigin temyiz itirazlar1 iizerine dosya Yargitay’a gonderilmistir.

Yargitay incelemesinde, sanigin savunmasinda firar ettikten sonra kendi yerini haber vererek teslim oldugunu beyan ettigini
gormiistiir. Ancak dosyada, sanigin nasil yakalandigina iliskin herhangi bir tutanak bulunmamaktadir. Sanigin kendiliginden
teslim olup olmadigini 6grenebilmek i¢in yakalama sirasinda goérevli bulunan memurlarin mahkemede tanik olarak dinlenilmesi
gerektigi belirtilmistir. Taniklarin dinlenmesi ve sanigin kendiliginden teslim olup olmadiginin 6grenilmesi sonucunda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi konusulmasi gerektigi belirtilmistir. Mahkeme eksik arastirma ile karar

verilmis oldugundan bozma ydniinde karar verilmistir.

19 Yargitay 17. CD 2015/8711 E. 2016/1082 K. 28.01.2016
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Yargitay kararindan da anlagilacagi iizere etkin pismanlik kagma olay1 tamamlandiktan
sonra herhangi bir ikrar, yer gosterme gibi herhangi bir ¢abasinin bulunmamasi durumunda
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiin degildir.

I11. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU, GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME, ZAMANASIMI

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun kovusturulmasi sikayete tabi degildir.
Re’sen sorusturulup kovusturulmaktadir.?%

Gorevli mahkeme 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11. maddesi uyarinca Asliye
Ceza Mahkemesidir. “Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh
ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilir.” demektedir. Ayn1 kanunun 12. Maddesi Agir Ceza Mahkemesinin
gorevini diizenlemektedir. “Kanunlarin ayrica gorvevli kildigr haller sakli kalmak iizere, Tiirk
Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.
204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dordiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béltimiinde tanimlanan su¢lar (318,
319, 324, 325 ve 332 inci maddeler harig) ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agwrlastirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere
bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay in yargilayacagt
kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara 6zgii
kovusturma hiikiimleri sakhidir.” Kanun maddesinden de agikca anlasilacagr {izere on yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suglarda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir. On yildan
daha az hapis cezasini gerektiren suclara ise Asliye Ceza Mahkemesi bakmaktadir. Hiikiimlii
veya tutuklunun kagmasi sucu bakimindan gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.

Yetkili mahkeme konusuna gelecek olursak ceza hukukundaki genel yetki kurallarinin
bu kanun maddesi i¢inde gegerli oldugunu ve uygulanacagini sdylemek miimkiindiir. Yetkili
mahkeme sucun islendigi yer mahkemesidir.

Sucun dava zamanasimi konusunda ikili ayrim yapmak gerekmektedir: 292/1 fikrasinda
ongoriilen cezanin st sinir1 5 yili asmadigindan TCK m. 66/1-e “Bes yiuldan fazla olmamak
tizere hapis veya adli para cezasint gerektiren suglarda sekiz yil, ge¢mesiyle diiser.” hiikkmii
uyarinca dava zamanasimi sekiz yildir.

Ancak 292/2 “Bu sugun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan ii¢
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur. 29213 Bu sugun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu
veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
bir katina kadar artirilir.” Fikradaki eylemin 3. fikradaki nitelikli suretle gerceklestirilmesi
halinde iki yildan alti yila kadar cezaya hilkmolunabilmesi s6z konusu olacagindan dava

200 Meran, N. s. 418; Parlar-Hatipoglu, s. 4408; Yasar-Gokcan-Artug, s. 8547 ; Ugras s.80.; Artuk-Gokcen OH 20. Baski
5.1268.
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zamanasimi TCK m. 66/1-d “Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren
suc¢larda onbes yil,” hiikmii uyarinca dava zamanagimi on bes yil olacaktir.

TCK 66. maddenin 3. fikrasinda diizenlendigi tizere; “Fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmus olup da onbes yasini doldurmamus olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes
yasint doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin
gecmesiyle kamu davast diiser.” Bu diizenlemeye gore yasi kiigiikler icin dava zamanasimi
yoniinden yasi biiyliklere gore daha avantajli bir durumdadir.

Dava zamanasimu siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de g6z 6niinde bulundurulur. Her olay 6zelinde dava
zamanagimini ayrica degerlendirmek gerekir. Agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri goz 6niinde
bulundurarak hesaplamak gerekir.

Ceza zamanasimi siiresi ise TCK 68. maddesinde diizenlenmistir. 292/1 fikrasinda
ongoriilen cezanin st sinir1 5 yili asmadigindan 68/1 €) Bes yila kadar hapis ve adli para
cezalarinda ceza zamanasimi siiresi on yildir. Maddede yazili ceza on yil siirenin gegmesiyle
infaz edilmez.

292/2 Bu sugun, cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. 292/3 Bu sugun, silahli olarak ya da birden ¢ok tutuklu veya
hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza bir
katina kadar artirdr. Fikradaki eylemin 3. fikradaki nitelikli suretle gerceklestirilmesi halinde
iki yildan alt1 yila kadar cezaya hilkkmolunabilmesi s6z konusu olacagindan ceza zamanasimi
stiresi bes yili astigindan 68/1-d Bes yildan fazla hapis cezalarinda ceza zamanasimi siiresi
yirmi yildir. Hiilkmii geregince 20 y1l siirenin ge¢cmesi durumunda ceza infaz edilmez.

Yargitay’in bu konuyla ilgili bir kararina yeri gelmigken deginmemiz gerekir. “...Sugun
tanmimina sugun gerektirdigi cezaya, sorgunun yapildigi tarihten hiikiim tarihine kadar 5 yildan
fazla zaman geg¢mis bulunmasina bu arada zamanagimini kesen baska bir islem yapilmamus
olmasina binaen ceza davasinin zamanasimi sebebiyle diistiigtiniin goz ardi edilip mahkimiyet
karart verilmesi hatalidir ... *%

Yargitay kararindan da anlagilacag:i ilizere zamanasimi siireleri dikkate alinmadan
verilen mahkiimiyet kararlar1 hatalidir. Zamanasimi siirelerinin kanunda diizenlenme amaci
kamu giivenligini saglamaktir.

IV. YAPTIRIM

Tutukevi, ceza infaz kurumu yahut gozetimi altinda bulunulan gorevlilerin elinden
kagmak eyleminin cezast alti aydan bir yila kadar hapistir (m. 292/1). Su¢un, cebir veya tehdit
kullanilmak suretiyle islenmesi halinde bir yildan ii¢ yila kadar (m. 292/2), sucun silah
kullanilmak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan beraber igslenmesi halinde ise

bir yil ile ii¢ yil arasinda belirlenecek cezanin bir katina kadar artirtimasi séz konusu olacaktir.
(m. 292/3).

1. ve 2. fikra bakimindan alt sinirdan hapis cezasina hiikkmolunmasi durumunda bu ceza
TCK m. 49/2 hiikkmii uyarinca bir y1l ve daha az siireli hapis cezasina kisa siireli hapis cezasi

201 Yargitay 8 CD. 2002/634 E. 2002/4499 K. 03.04.2002
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denilir. 50. maddede kisa siireli hapis cezasinin secenek yaptirimlara g¢evrilmesi?%?

diizenlenmistir; secenek yaptirimlara ¢evirme suclunun yargilama siirecindeki pismanligina,
kisiligine sosyal ekonomik durumuna gore 6rnegin adli para cezasina ¢evrilmesi, Magdurun
veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesine, en az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,
kamuya yararli bir iste c¢alistirlmaya, belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri
yapmaktan yasaklanmaya, ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir meslek ve
sanat1 yapmaktan yasaklanmaya, miimkiindiir.?%

Mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz
yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis bulunanlarin mahktim edildigi bir yil veya
daha az siireli hapis cezasi, daha Once hapis cezasi almamis olmak kosuluyla secenek
yaptirimlardan birine cevrilir. Diger durumlarda segenek yaptirimlara ¢evirme zorunlulugu
yoktur. Hem adli para cezas1 hem de hapis cezasi segenek yaptirim olarak belirlenmis ve hakim
hapis cezasina hiikkmetmisse artik adli para cezasina hilkkmedilmesi miimkiin degildir.

Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi sugu bakimindan hapis cezasinin ertelenmesi karari
verilebilir. Hapis cezasmin ertelenmesi kararinin uygulanabilmesi igin sartlar CGTIK 51
maddede diizenlenmistir.

“..Isledigi suctan dolay! iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen
kiginin cezasi ertelenebilir. Bu stirenin tist sumiry, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamus
veya altmisbes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin
verilebilmesi i¢in kisinin,

a) Daha once kasitl bir sugtan dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi,

b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir.”

Cezanin ertelenmesi karart magdurun zararin giderilmesi ya da kamunun zararinin
giderilmesi, suctan 6nceki hale getirme veya zararin tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosuluna bagli tutulabilir. Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir denetim siiresi belirlenir. Bu
stire, bir yildan az, {i¢ yi1ldan fazla olamaz. Denetim siiresi i¢inde; hiikiimlii meslek ve egitim
programina dahil edilmesine karar verilebilir.

Mahkeme, denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye uzman bir kisi atayarak hiikiimliiye
rehberlik etmesi ayni zamanda kotii aliskanliklardan kurtulmasini hiikiimliiniin davranislari,
sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda hiikiimliiye yol gostermesi ve liger
aylik siirelerle rapor diizenleyerek mahkimun sosyal uyum derecesini ve gelisimini infaz
hakimine bildirir. Uzman bir kisi atanmasi gibi bir zorunluluk yoktur.

Denetim siiresi yiikiimliilikklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza
infaz edilmis sayilacaktir ancak; en 6nemli husus hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde denetimi
bozacak fiil davraniglar1 olmasi halinde bu durumdan nasil etkilenecegidir. Hiikiimliiniin

203 Aygiin Esitli, E. "Kisa siireli hapis cezasi ve kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirrmlar". Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 65 (2016 ): s.79 vd; Meran, Necati. 2006: s. 417. ; Umudum, C. Erdem. Denetimli Serbestlik Baglaminda
Elektronik izleme. On ki Levha Yayncilik, 2021. 5.134.
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denetim siiresi iginde kasith bir su¢ islemesi halinde yahut kendisine yiiklenen
yiikiimliiliklere, uymamakta 1srar etmesi halinde (infaz hakimligi tarafindan uyarilmis olmasi
halinde 1srarla uymamasi gerek); ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine infaz hakimligince karar verilir. Hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi karari
verilip de s6z konusu denetim faaliyetlerine uyulmamasi tekrar infaz kurumunda cezanin
kalanin1 ¢ekmeye neden olacaktir.

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunda 6nemli hususlardan biri de 4. Fikrada yer
alan kasten 6ldlirme, mala zarar verme gibi suglarla birlikte islenmesi halinde verilecek cezanin
belirlenmesi hususudur. Kanun hitkkmii;

“(4) Bu sucun islenmesi sirasinda kasten yaralama sug¢unun neticesi sebebiyle
agirlagmus hallerinin veya kasten éldiirme su¢unun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi
durumunda, ayrica bu suglara iligkin hiikiimlere gore cezaya hiikmolunur.

(5) Bu maddede yazili hiikiimler, ceza infaz kurumu disinda ¢aligtirilan hiikiimliiler ile
hapis cezasi adli para cezasindan ¢evrilmis olanlar hakkinda da wygulanir.”

Hikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugu islenirken kasten yaralamanin neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi veya bir kasten 6ldiirme sugu islenmesi yahut da
mala zarar verilmesi durumlarinda ayrica bu suglar i¢in ceza kanunumuzda yer alan hiikiimler
dogrultusunda ceza verilir. Sadece sayilan bu {i¢ sug tipi i¢in gercek igtima uygulanir. Hem
hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugundan hem de maddede belirtilen bu ii¢ sug tipinden ceza
verilir.

Ayrica belirtmek gerekir ki hiikiimlii veya tutuklunun ka¢masi sucunda ilk bakista
sadece ceza infaz kurumu tutukevlerinden kagmanin su¢ olusturacagi gibi algilansa da
maddenin besinci fikrasinda bu durum agikliga kavusturulmustur. Ceza infaz kurumu disinda
calistirilan hiikiimliiler ile hapis cezas1 adli para cezasindan c¢evrilmis olanlar icinde bu madde
uygulanir demektedir.

Bu degindigimiz yaptirimlar adli yaptirimlardir. Bu adli yaptirimlarin yani sira idari
birtakim yaptirimlar da mevcuttur. Firar sucu giindeme geldiginde en énemli disiplin cezasi
hiicreye koyma cezas1 olarak karsimiza ¢ikar. Disiplin cezalarinin sorusturma usulii ve nasil
infaz edildikleri hususuna deginecegiz.

Hiikiimliilerin disiplin cezalarin1 gerektiren eylemlerinin 6grenilmesinden itibaren
derhal ve en gec bes giin iginde kurum en {iist amirince atanan bir gorevli tarafindan
sorusturmaya baslanir. Disiplin sorusturmasi en geg on bes giin iginde tamamlanir. Firar halinde
bu siire hiikiimliiniin yakalandiginin 6grenildigi tarihte baslar. Diizenlenen rapor ve ekleri
disiplin kuruluna sunulur. Sorusturma siiresi eylemin ve sorusturmanin niteligine gore infaz
hakiminin yazili onay1 ile yedi giine kadar uzatilabilir. Savunma alinmadan disiplin cezasi
verilemez. Savunma yazili ya da sozlii olarak yapilabilir hakkinda disiplin sorusturmasi
yiiriitiilen kisiye 3 giin i¢cinde savunmasini bildirmesi gerektigi aksi halde savunma yapmaktan
vazgecmis sayilacagi bildirilir. Disiplin sorusturmasi hiikiimliiniin bulundugu ceza infaz
kurumundaki disiplin kurulu tarafindan yapilir. Disiplin kurulu kararint 3 giin iginde verir.
Verilen karar hitkkiimliiye teblig edilir.

Disiplin cezalarmin infazi; hiicreye koyma ve odaya kapatma cezasinin infazina, infaz
hakiminin onay1 ile baslanir. Hiicreye koyma ve odaya kapatma cezasina iliskin diger hiikiimler
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sakli kalmak tizere, kesinlesen disiplin cezalarimin infazina derhal baglanir. Hiicreye koyma
cezasina iligkin disiplin cezasinin infazindan hem 6nce hem de infazi sirasinda hiikiimli, doktor
tarafindan muayene edilir. Hiikkiimliiniin bu cezaya katlanamayacagi anlasilirsa cezanin infazi
sonraya birakilir.

CGTIK Hiicreye Koyma baslikli 44. Maddesinde yer verilen; tiinel kazmaya tesebbiis,
firara tegebbiis etmek ve izin miiddetini gegerli bir nedeni olmaksizin azami iki giin gegirmek...
Durumunda hiikiimlii bir giinden on giine kadar hiicre cezasiyla cezalandirilir.

Yine ayn1 maddeye gore isyan etmek, firar etmek veya tiinel kazmak... durumlarinda
ise hiikiimliiniin on bir glinden yirmi giine kadar hiicreye koyma cezasiyla cezalandirilmasi s6z
konusudur. Bu kanun maddesinde de tesebbiis ile sugun tamamlanmis hali arasinda ceza tayini
yaparken bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Firara tesebbiis durumunda bir giinden on giine
kadar hiicre cezasi gerekirken tamamlanmis firar sugunun iglenmis olmasi halinde on bir
giinden yirmi giine kadar hiicre cezas1 verilmesi gerektigi yaptirim altina alinmistir.

Yargitay kararlarinda da disiplin cezasinin verilebilmesi i¢in disiplin cezasini
gerektiren eylemin sorusturmasina eylemin Ogrenildigi tarihten itibaren 2 giin icinde
sorusturmaya baslanmasi gerekir. Hukukun genel kurali olan “Usul esastan mukaddemdir.”
Usul esastan once gelir kurali burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Usule uyulmadan verilen
kararin esasina gegilmez. Usul kurallarina uyulmadan verilen karar dipnotta goriilecegi lizere
hukuka aykir1 oldugundan 6tiirii bozulmustur.2%*

CGTIK m. 55/1 hikkmiinde “Hiikiimliniin hiicreye koyma cezasini gerektiren
eylemlerde bulunmasi halinde kurum yonetimince hakkinda disiplin islemi yapilmasinin
yaninda kurum en iist amirinin istemi tizerine Bakanlik¢a baska kurumlara nakledilmesine nakil
islemi denilir.” Nakil bir yaptirinm olmasa da mahk{m i¢in bulundugu ortamin rizas1 disinda
degistirilmesi tipki yaptirim gibi birtakim olumsuz sonuglara yol agar. Hiikiimliiniin aligtig1
ortamin ve diizenin disinda baska bir yere nakli ve yeni yere adaptasyon siireci psikolojik
anlamda hiikiimliiyii yiprattigim sdylemek miimkiindiir. Ozgiir bir insan bile evini, isini, alist1g1
bir diizeni degistirdiginde yeni diizene alisana kadar adaptasyon sorunu yasarken dort duvar
arasindaki hiikiimliiniin bu anlamda bdyle bir siireci daha zor sekilde gecirdigini sdylemek
miimkiindiir.

CGTIK m 97/3 hiikmii uyarinca: Izinden donmeyen veya iki giinden fazla bir siire
gectikten sonra donen hiikiimliiler ile firar eden hiikiimliilere bir daha 6zel izin verilmez.
Oncelikle 6zel izin kavramina deginmemiz gerekir. Ozel izin kapali cezaevinde bulunup agik
cezaevine ge¢cmeye hak kazanmislar ile acik cezaevinde bulunanlara dis diinyaya uyum
saglamalar1 ve aile baglarin1 kuvvetlendirmeleri i¢in li¢ ayda bir yedi giline kadar izin verilebilir

204 (Yargitay 1.CD 2023/24 E. 2023/134 K. 13.01.2023)

“...Hiikiimliiniin anilan ceza infaz kurumundan 18.06.2019 tarihinde 7 giin 6zel izne ¢1ktig1, 25.06.2019 tarihinde teslim olmasi
gerekirken donmedigi ve yasal 48 saat beklenildikten sonra 27.06.2019 tarihinde firar ettiginin anlasildig1 ve ayni giin hakkinda
tutanak tutulan hitkiimliiniin, disiplin cezasin1 gerektiren eyleminin 6grenilmesinden itibaren 2 giin iginde kurum en st
amirince atanan bir gorevli tarafindan sorusturmaya baslanilmasi gerekirken, disiplin sorusturmasinin hitkiimliiniin yakalandig:
15.11.2019 tarihinde baslatildigr ve 02.11.2021 tarihinde tamamlanarak disiplin sorusturma raporunun diizenlenmesini
miiteakip, ad1 gecen ceza infaz kurumunun 03.11.2021 tarihli ceza verme karari ile hiicreye koyma cezasi uygulanmasina karar
verildigi anlasilmakla, hiikiimlii hakkinda s6z konusu siirelere ve sorusturma usuliine uyulmaksizin sorusturma yapildigi
gozetilerek disiplin cezasi verilemeyecegi gozetilmeden, itirazin bu yonlerden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
kabuliine karar verilmesinde isabet goriilmemistir...”
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bu izne 6zel izin denir. Ozel izin kurum en iist amirinin dnerisi ve Cumhuriyet Bassavciliginim
onayu ile verilir. izinden dénmeyen ya da iki giin gectikten sonra donenlerle firar edenlere dzel
izin verilmez.

CGTIK m. 14/5-a hiikmiine gore dogrudan agik ceza infaz kurumuna alinanlar dahil
olmak tizere bu kurumlarda bulunan hiikiimliilerden firar edenler veya baska bir fiilden dolay1
haklarinda tutuklama karar1 verilenlerin idare ve gézlem kurulu karariyla kapali ceza infaz
kurumuna gonderilmesi miimkiindiir. Bu hiikiimden anlasildig tizere kisi eger acik ceza infaz
kurumunda ise firar ettiyse kapali ceza infaz kurumuna gonderilebilir. Kapali ceza infaz
kurumunun sartlar1 agik ceza infaz kurumuna gore daha serttir. Mahk(m i¢in olumsuz bir
durumdur.

CGTIK m. 107/1 hiikmiine gore “kosullu saliverilmeden yararlanabilmek icin
mahkiimun kurumdaki infaz siiresini iyi halli olarak gegirmesi” gerektiginden firar eden yahut
firara tesebbiis eden hiikiimlii kosullu saliverilmeden de yararlanamayacaktir.

CGTIK’in Cocuk hiikiimliiler hakkinda uygulanacak disiplin tedbirlerini diizenleyen
46. maddesinin 7-d hitkkmiine gore; “taarruz ve firara yarayacak ve gerektiginde bu isler igin
kullanilabilecek madde ve aletleri yapmak, saklamak, bulundurmak” , 7-h “Mazeretsiz olarak
izinden donmesi gereken zamandan ge¢ donmek ve uymasi gereken kosullara uymamak.” 7-m
“ Kurum disina izinsiz ¢ikmak” fiillerinin ¢ocuk tarafindan gergeklestirilmesi durumunda
cocuk i¢in birtakim disiplin tedbirlerinin uygulanmasi yaptirim altina alinmistir.

Yukarida anilan fiilleri gergeklestiren ¢gocugun izninin altmis giine kadar ertelenmesi
veya kapali ceza infaz kurumlarinda agik ziyaretlerin altmis giine kadar kapali sekilde
yaptirilmas1 miimkiindiir. Yine firar suguyla baglantili olarak ¢cocuk hiikiimliiler ile ilgili ayn
maddenin 46/8f bendinde ¢ocuk hiikiimliilerin firar veya firara tesebbiis etmeleri durumunda
kapali ceza infaz kurumlarina 6 ay ayni sugu iki veya daha fazla kez tekrar ettiginde ise 1 yil
stire 1le kapali ceza infaz kurumuna iade edilir. Kapali ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocugun
ayni fiilleri tekrar etmesi durumunda ise odaya kapatma cezast uygulanir. Bu ceza gece ve
giindiiz ¢ocugun tek basina bir odada tutulmasi suretiyle uygulanir. Cocugun odaya kapatma
cezast aldigr durumlarda ceza infaz edilirken bile 5 giine kadar agik havaya ¢ikma hakki
saklidir. Ayn1 zamanda ailesi, avukati ve yasal temsilcisi ile de goriisebilir. Firar ve firara
tesebbiis sucunu isleyen ¢ocuklar bakimindan disiplin yaptirimlar bu sekilde uygulanmaktadir.

Yukarida hem yetiskin hem de ¢ocuk mahktimlar i¢in firar sugunun adli ve idari
yaptirimlarint agikladik konu ile alakali asagidaki deginecegimiz Yargitay kararinda eger kisi
hakkinda yapilan yargilamada mahkemece firar etmedigi yoniinde bir kanaat olusmus ve kisi
hakkinda beraat karar1 verilmis ise bu kisi hakkinda artik firar suguyla baglantili olarak disiplin
cezas1 yaptirimi uygulanamaz. Aksi halde hukuka aykir1 bir karar verilmis olur.

Firar sugundan yargilanan sanik hakkinda mahkemece beraat karari verilmesi
durumunda kesinlesmis beraat karar1 karsisinda aleyhe kiyas yapilarak infaz hakimligi
tarafindan firar sucunun gergeklestigi kabul edilemez keza firar nedeniyle verilen hiicre
cezasinin da iptal edilmesi gerekir. Yargitay’in bu husustaki karar1 su sekildedir. Yargitay 1
CD. 2013/2860 E. 2013/4464 K. 18.06.2013 tarihli kararinda “ ...Firar 765 sayili ve 5237
sayili  Tiirk Ceza Kanunlarinda sug¢ olarak diizenlenmistir. Bir fiilin su¢ olusturup
olusturmayacagi kesinlesen mahkeme karari ile belirlenir. Firar sucundan sanik sifatiyla
vargilanan H.A. kesinlesen mahkeme karari ile beraat etmistir. Yani eyleminin firar sucunu
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olusturmadig1 kesinlesmis mahkeme kararvyla tespit edildigine gore aleyhe kiyas yapilarak
infaz mahkemesince firar eyleminin ger¢eklestigi kabul edilemez. Diger taraftan firar nedeniyle
verilen hiicre hapis cezasi da Ankara Infaz Hakimligi nin 01/12/2010 tarih ve 2010/731-1146
sayili karariyla iptal edilmistir. Bu durumda eylemi sug olusturmayan ve herhangi bir disiplin
cezasina da konu edilmeyen fiilden dolayr 647 sayili yasanin 19/2 maddesinin uygulanmasi
yvasaya aykirt goriilmiistiir... " demistir.

Bu boliimde deginmemiz gereken bir diger husus hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi
sucundan yargilanan saniga talebi {izerine miidafi gorevlendirilmemesinin karara etkisidir.
Hukuk devletinin bir geregi olarak hem su¢ hem de cezalar bakimindan kurallar gerektigi gibi
uygulanmazsa hukuk giivenligi tehlikeye diiser. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2016/987 E.
2021/557K. 16.11.2021 T. kararinda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugundan yargilanan
sani@a miidafi istemesine ragmen miidafi gérevlendirilmemesi, bu sug tipi her ne kadar zorunlu
miidafilik iceren bir su¢ olmasa da kisinin adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi,
kisinin savunma hakkinin kutsal olmasi ve hukuk devletinin temel unsurlarindan olmasi
sebebiyle bozulmustur. Siipheli ya da sanik savunma hakkii tek basma kullanmak
istemeyebilir. Bu siiphelinin en dogal hakkidir ¢linkii siipheli ya da sanigin bir hukukgu gibi
hukuk bilmesi kendinden beklenemez. Kendini savunamayabilir i¢inde bulundugu psikolojik
durum bilgi sahibi olsa bile kendisini savunmasina mani olabilir. Iste bu noktada bir miidafin
yardimi giindeme gelir.?%® Adil bir ceza yargilamasi yapabilmemiz i¢in énemli unsurlarindan
biri silahlarda esitlik, yani suglayan ile suclanana tanman yetkiler arasinda denge
bulunmasidir®®. Ciinkii iddianameyi hazirlayan delilleri toplayan saver hukuk egitimi
goérmiistiir, yargilamayr yapan hakim hukuk egitimi gérmistiir buna karsin yargilanan kisi
hukuk egitimi gormek zorunda degildir ve bu kendisinden beklenir bir durumda degildir. Bu
nedenledir ki kendisini daha iyi savunabilmesi i¢in bir hukukgunun yardimina ihtiya¢ vardir.
Bu kisi de savunma makami olan avukattir. Silahlarin esitligi ve taraflara arasindaki denge
ancak bu sekilde saglanabilir.

Anayasa ile gilivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii, herkesin mesru vasita ve
yollardan yararlanarak yargi mercileri 6nlinde savunma hakkina sahip olmasinin yani sira (Ay
m.36), avukat yardimi almasmi da icermektedir. (IHAS m.6/3-c). Avukatin tanik dinletme,
delillerin toplanmasini isteme, savunma yapma ve yargillamanin saglkli bir sekilde
ilerlemesinde rolii biiytiiktir.

IHAS 6.maddesinin {igiincii fikrasinda her sanigin hakkindaki su¢ isnadin1 6grenme,
savunma i¢in gerekli zaman ve imkéna sahip olma, miidafiden yararlanma, soru sorabilme,
tanik dinletme ve gerektiginde terciiman isteme haklarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu
acidan, sorusturma evresinde miidafi yardimi konusunda getirilen her kisitlamanin adil
yargilama ilkesini ihlal edecegi kuskusuzdur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de siipheli ya
da sani@in sorusturmanin erken asamalarindan itibaren miidafi erisme hakkina sahip olmasinin

205 Eser, Albin (Cev. Nur Centel), “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Samgm Hukuki Durumu”, YD 1990, C. 3,
S. 3, s. 328; Demirbas, Timur, “Hazirlik Sorusturmasinda Miidafilik”, CMUK Sempozyumu Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Karsisinda 70. Yildéniimiinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (9 Nisan
1999 - istanbul), Istanbul 1999, s. 93 vd.; Koca, Mahmut, “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi Hakkinda
Genel Bir Degerlendirme”, EUHFD 1999, C. IIl, S. 1, s. 76; Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulu, Ankara 1957. s. 146
vd.; Centel, Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, fstanbul 1994, s. 9 vd.;

Ipekgioglu, Pervin Aksoy "Yakalama Ve Gozaltina Alma Koruma Tedbirleri". Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 9 (2007 ): 5.1256; Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul 1945,

206 Centel, Nur, Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim, TUHFM C. LXXII, S. 2, s. 703-724, 2014, 5.704.
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savunma hakki agisindan biiyiik bir 6nem tasidigini ifade etmektedir. AHIM yargilama
stirecinde avukat bulunmamasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormektedir. Bu
baglamda sanigin avukatiyla goriismesi ve miidafi yardimindan yararlanmasi engellenemez
aksi takdirde bu hem adil yargilanma hakkinin hem de mahkemeye bagvurma hakkinin ihlali
anlamina gelmektedir. Sadece sorusturma asamasi icin degil miidafiden yararlanma hem
sorusturma hem kovusturma asamasi i¢in Onemli bir konudur. Saglikli bir yargilama
yapabilmek i¢in yarginin ii¢ sa¢ ayagindan biri olan avukatin, yani savunma makaminin goz
ard1 edilmesi diistiniilemez.

Miidafi sorusturma agsamasinda siipheliyle her zaman ve vekaletname aranmaksizin;
konusulanlarin duyulamayacagi bir ortamda goriisme hakkina sahiptir. Miidafi, sorusturmanin
her asamasinda siipheliye hukuki yardimda bulunabilir (CMK m. 149/1). Hatta birden ¢ok
miidafi de siipheliye hukuki yardim sunabilir. CMK m. 120/3 hiikmii geregince kisinin
avukatinin arama sirasinda hazir bulunmasi engellenemez. Arama haber verilmeksizin yapilir
ancak silipheli midafinin arama sirasinda bulunmasini isteme hakkina sahiptir. Keza
kovusturma evresinde de sorusturma evresinde oldugu gibi miidafi yardimi ¢ok 6nemlidir.
Delillerin sunulmasi, yer gosterme, tanik dinletme gibi durumlarda sanik nasil davranacagini
bilemeyebilir, telaslanabilir, boyle durumlarda hiikiimli veya tutuklunun ka¢masi sucu
bakimindan miidafin 6nemi bir kez daha anlasilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

BENZER SUC TiPLERIYLE HUKUMLU VE TUTUKLUNUN KACMASI
ARASINDAKI FARKLAR

l. Ka¢maya imkan Saglama Sucu

Hiikiimliiniin kagmasma imkan saglama sucu, kagma eyleminin gerceklesmesiyle
olusmaktadir.?®” Bu sug serbest hareketli su¢ olup sucun olusmasi i¢in kagmay: saglamak
yeterlidir. Herhangi bir zarar veya somut tehlikenin olusmasi sarti aranmamaktadir.
Bu sug ile hiikiimliiniin cezasin1 ¢ekmesinin saglanmasi amaglanmakta ve cezasi infaz edilen
kisinin cezasin1 ¢ekmesinde, toplumsal yarar bulundugu gozetilmektedir. Maddenin konulus
amact budur. Sucun faili herkes olabilir. Sugun taksirli hali asagida kanun maddesinde
belirtildigi iizere 294/8 de diizenlenmistir. Bu sugun bir ve ikinci fikrasindaki haller dogrudan
veya olas1 kastla islenebilir.2®® Ancak doktrinde bazi goriisler bu sugun sadece dogrudan kastla
islenebilecegini savunur.?’® Sucun faili herkes olsa da bu sucu gdzaltina alinan, tutuklu veya
hiikiimliiniin muhafaza veya nakli ile gorevli kisiler tarafindan islenmesi durumu sugun nitelikli
hali olarak diizenlenmistir. Su¢un kagmasina imkan saglanan kisinin birden fazla kisi olmasi ya
da cebir tehdit kullanilarak islenmesi durumlari da kanunda cezanin artirnm nedeni olarak yer
almistir. Indirim nedeni olarak ise maddenin altinc1 fikrasinda bu suglarin iistsoy, altsoy es veya
kardes tarafindan islenmesi durumunda cezanin iigte biri oraninda indirim yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin sebebi ise aile baglari nedeniyle suglunun anne, baba, es veya
cocugu gibi yakinlarinin hiikiimlityle olan duygusal ve ailevi bagi hasebiyle bu sucu islemesi
halinde bir nebze de olsa daha az ceza vermektir. Keza TCK 270 sug¢ iistlenme su¢unda da
iistsoy, altsoy, es ve kardes igin verilecek cezada indirim yapilmasi ya da ceza verilmemesini
gerektiren sahsi sebep diizenlenmistir.?!® Ancak baskasmin yerine ceza infaz kurumu veya
tutukevine girme TCK 291 maddede diizenlenen bu sug tipinde bdyle bir indirim nedeninin yer
almadig goriilecektir. Kanaatimiz 291 madde de iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan ceza
infaz kurumu ya da tutukevine girme sugunun iglenmesi durumunda tipki kagmaya imkan
saglama sucunda yer aldig1 gibi bir indirim nedeninin yer almasi gerektigidir.

Kagmaya imkéan saglama sucu ceza kanunumuzun 294. maddesinde®! “(1) Gézaltina alinanin

veya tutuklunun ka¢masim saglayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir.

207 Aksan, Murat; “Baskast Yerine Ceza infaz Kurumuna veya Tutukevine Girme Sugu (TCK m.291)”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 2, 2019, 5.369. (detayh bilgi igin bakiniz. Bagkas1 yerine ceza infaz
kurumuna veya tutukevine girme sugu ile kagmaya imkan saglama sugunun nasil meydana gelecegi hususu.)

Bayraktar, Koksal / Evik, Vesile Sonay / Kangal, Zeynel T. / Kiziroglu, Serap Keskin / Y1ldiz, Ali Kemal / Zafer, Hamide /
Evik, Ali Hakan / Bozbayindir, Giilsah Bostanci / Kartal, Pinar Memis / Roternaz, Eylem Aksoy / Altung, Sinan / Inceoglu,
Asuman Aytekin / Erman, Baris / Eroglu, Fulya , Ozel Ceza Hukuku Cilt X, Adliyeye Kars1 Suglar, Oniki Levha Yaynlar,
2021, s.534.

208 Aksan, Murat; “Baskast Yerine Ceza infaz Kurumuna veya Tutukevine Girme Sugu (TCK m.291)”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 2, 2019, 5.394; Unver, s. 619; Yasar/Gokcan/Artug, C. 6, 2. Baski, s.8569

209 Meran, Necati s.427( kagmaya imkan saglama sugunun yalnmzca dogrudan kastla islenebilecegini kabul etmistir.)

20 Koca- Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2023, 5.1152.
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Yukarida diizenlenen kanun maddesi ile ilgili Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan
verilen bir kararda kagmaya imkan saglama sugunun dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir
hareket edilerek islenmesi hususu tartisilmadan verilen karar bozmay1 gerektirmistir.

“Hiikiimlii olarak bulundugu cezaevinden firar etmesi nedeniyle hakkinda ¢ikarilmis yakalama
emrine istinaden yakalanan Ilhan'in, nezarethaneden cikisi yapildiktan sonra, bir bacaginin
al¢ida olmasi ve koltuk degnegi ile yiiriiyebilmesi sebebiyle adliyeye gotiiriilmeyerek kendisine
teslim edilen firariyi, cezaevine sevkine kadar subede oturtmak ve baska bir gorevliye de
bakmast igin tembih ve telkinde bulunmadan diger adli islemlerini tamamlamak amaciyla
oradan ayrildigi sirada Ilhan Yilmaz'm kactigi olayda samgin eyleminde TCK'mn 294/8
maddesinin sartlarinin bulunup bulunmadigimin tartismasiz bwrakilmasi1 kanuna aykiridir.
Cumbhuriyet saveisimin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu sebepten
dolay: BOZULMASINA ... "#*? karar verilmistir.

Yukarida diizenlenen ve Yargitay kararina konu olan madde muhafizin goérevinin
kotiiye kullanmasi suguyla baglantilidir. Bu sug tipi ceza kanunumuzun 295 inci maddesinde
diizenlenmistir. Sugun hangi su¢ tipine viicut verdigini anlamak i¢in birtakim Yargitay
kararlarina calismamizda yer verecegiz.

1. Muhafizin Gorevini Kotiiye Kullanmasi Sugu

Muhafizin gorevini kotiiye kullanmasi sugu Tiirk Ceza Kanunumuzun adliye karsi
suglar boliimiinde diizenlenmistir. Sugla korunan hukuki yarar kamu idaresinin giivenilirliginin
saglanmasi ve korunmasidir. Ozgii sugtur. Failinin gdzaltma alinan veya tutuklanan kisinin
muhafazasindan sorumlu kisi olmas1 gerekir.?:3 .

Ceza kanunumuzun 295. maddesinde “(1) Gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin
muhafaza veya nakli ile gorevli kigilerin, gorevierinin gereklerine aykirt hareket etmeleri

211 TCK Madde 294

(1) Gozaltina alinanin veya tutuklunun kagmasini saglayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Hiikkiimliiniin kagmasini saglayan kisi, ¢ekilecek olan hapis cezasinin siiresine gore iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Ancak, hiikiimliiniin cezasi;

a) Miiebbet hapis cezasi ise, bes yildan sekiz yila,

b) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ise, sekiz yildan on iki yila, kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) Bu suglarin, cebir veya tehdit kullanilarak iglenmesi halinde, verilecek ceza ligte biri oraninda artirilir.

(4) Kagmasi saglanan kisi sayisinin birden fazla olmasi halinde, bu say1 géz oniinde bulundurularak, verilecek ceza tigte birden
bir katina kadar artirilir.

(5) Bu suglarin gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin muhafaza veya nakli ile gorevli kisiler tarafindan islenmesi halinde,
verilecek ceza, ligte biri oraninda artirilir.

(6) Bu suclarn iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iigte biri oraninda indirilir.

(7) Bu suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten 6ldiirme
sugunun gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere gore cezaya hitkkmolunur.
(8) Gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin, muhafaza veya nakli ile gérevli kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasindan yararlanarak kagmasi halinde, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

212 yargitay 16CD. 2016/914E. 2016/3151K. 13.05.2016

213 Bayraktar, Koksal / Evik, Vesile Sonay / Kangal, Zeynel T. / Kiziroglu, Serap Keskin / Yildiz, Ali Kemal / Zafer,
Hamide / Evik, Ali Hakan / Bozbayindir, Giilsah Bostanc1/ Kartal, Pinar Memis / Roternaz, Eylem Aksoy / Altung, Sinan /
Inceoglu, Asuman Aytekin / Erman, Barig / Eroglu, Fulya , Ozel Ceza Hukuku Cilt X, Adliyeye Kars1 Suglar, Oniki Levha
Yayinlari, 2021, s.561.; Artuk-Gokcen Gerekceli Ceza Kanunlari 25. Baski s. 351.

62



halinde, gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” denilerek 257. Maddede
yer alan gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin hiikiimlere atif yapilmustir.

(2) Muhafaza veya nakli ile gérevli olan kimse, gorevinin gereklerine aykiri olarak
gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin bulundugu yerden gegici bir siireyle uzaklagmasina
izin verirse; alti aydan iki yila kadar hapis cezas ile cezalandurilir. . Ikinci fikrada ise muhafiz,
hiikiimlii veya tutuklunun gegici olarak uzaklagsmasina izin verirse alt1 aydan iki yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilacagi diizenlenmistir.

(3) Gozaltina alinan, tutuklu veya hiikiimliiniin bu firsattan yararlanarak ka¢masi
halinde, kagmaya kasten imkan saglama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.” Uglincii fikrada
ise kasten kagmaya imkan saglama TCK 294. maddeye atif yapilarak bu fikra hiikiimlerinin
burada diizenlenen sug tipine uygulanacagi yaptirim altina alinmistir.

Mubhafizin gorevini kotiiye kullanmasi sugu bakimindan sonug olarak hiikmedilen ceza
bir yilin altinda ise adli para cezasina gevrilebilir. Eger sartlar1 olusmussa bu sug i¢in (HAGB)
hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast karari verilebilir. Muhafizin gorevini kétiiye
kullanmas1 sucu sebebiyle hiikmedilen hapis cezasi hakkinda cezanin ertelenmesi karari
verilmesi miimkiindiir.

Bu sug tipi sikdyete bagli olmayip resen sorusturulup kovusturulur. Dava zamanagimi
stiresi 8 y1l olup bu siire i¢cinde sorusturma agilabilir. Ancak siire gectikten sonra sorusturma
yapilamaz. Bu su¢ tipi uzlasmaya bagli suglardan olmayip gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. Sorusturma asamasinda kamu davasmin agilmasmin ertelenmesi karari
verilmesi miimkiindiir. Kovusturma asamasinda ise basit yargilama usulii ile yargilama
yapilabilir.

I1l.  Gorevi Kétiilye Kullanma Sucu

Gorevi kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasr’'nin “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” arasinda 257. maddede diizenlenmistir. Sugla
korunan hukuki deger kamu idaresinin giivenirliligi ve isleyisidir. 2** Bu sug tipi 6zgii sug olup
failinin kamu gorevlisi?’® olmas1 gerekir. Sugun magduru kamu idaresidir. Ancak doktrinde
tiizel kisilerin sugun magduru olamayacagi goriisii vardir.?'® bir diger goriis ise sucun
magdurunu toplumu olusturan herkes olarak kabul etmistir spesifik olarak kamu gorevlisinin

214 7 afer, Hamide; “Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m.257)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s.1560.

215 Tiirk Ceza Kanununun uygulamasinda bir kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in iki hususun birlikte bulunmasi gerekir.
Birinci husus, bir kamusal faaliyetin yiiriitiilityor olmast; ikinci husus ise kiginin bu kamusal faaliyete katilnus olmasidir.
Koca-Uziilmez Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler 2023, s.1109.

216 Zafer, Hamide hocamiza gore; tiizel kisilerin de kendine dzgii korunan menfaatleri vardir. Nitekim suglar kisilerin,
toplumun ve devlet idaresinin fonksiyonlarini koruyan suglar olarak siniflandirilmislardir. Bu nedenle sugun magduru
kanimizca devlet idaresidir ve dorudan magduru belli olmayan suglar s6z konusudur.

Ancak Kamu idaresinin sugtan zarar géren oldugu hakkinda bkz. Mahmut Koca/ {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara 2018, 569; Belirtelim ki bu yaklasim tiizel kisilerin magdur olamayacag goriisiine dayanmaktadir. Iki
farkl1 goriise de bu sekilde yer vermis bulunuyoruz.
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gorevini kotiiye kullanmasi nedeniyle belli bir kisi zarar gormiis ve magduriyeti dogmussa bu
kisiler de magdur olarak kabul edilmektedir.?’

Sugun fiil unsuruna gelindiginde ise; “gorevin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle
gorevi kotiiye kullanma” ve “gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek
suretiyle” gorevi kotiiye kullanma olmak iizere iki ayri sug tipi diizenlenmistir. Burada
goriiyoruz ki asagida yer alan kanun maddesinde iki ayr1 sekilde meydana gelen bu sug tipinde
ithmal veya gecikme gostererek gorevi kotiiye kullanma suguna sebebiyet verilmisse cezasi
gorevin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle bu suca sebebiyet vermekten daha azdir.
Ayrica sugun olusmasi igin kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmak ya da
kisilere kamu gorevlisi tarafindan haksiz bir menfaat saglamak gerekmektedir.?!®

Bu sug tipi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinden hukuka uygun amirin emrini ifa hukuka
uygunluk sebebi teskil edebilir. ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinin bu sug tipi i¢in
uygulanmast miimkiin degildir. Gorevi kotiiye kullanma sugu i¢in kamu gorevlisinin islemine
muhatabin riza gostermesi bu su¢ tipi kamu idaresine karsi islenen suglardan oldugundan
hukuka uygunluk sebebi teskil etmez. Uluslararasi sdzlesmeler de kanun degerinde oldugundan
sO6zlesme hiikiimlerine uygun davranig da kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk nedeni teskil
etmektedir.?%?

Sucun manevi unsuru kasttir. Kastin varligi sugun bilme ve istenmesine baglidir.??°

fcrai ve ihmali gorevi kotiiye kullanma sugunun, neticeli sug kabul edersek; failin icrai
veya ihmali hareketinden veya gorevi geregi yapmasi gereken seyi ge¢ yapmasindan Gtiirii
kisilerin magduriyeti kamunun zarar1 dogmamissa haksiz bir menfaat saglanmamissa sugun
tesebbiis asamasinda kaldig1 sdylenebilir. Ancak icrai hareketle islenen ve ihmali hareketle
islenen gorevi kotiiye kullanma sugunun objektif cezalandirilabilme kosuluna baglandig: kabul
edildiginde, failin hareketinden ya da ihmalinden ya da isi geciktirmesinden meydana gelecek
olan sonug yani kisilerin magduriyeti, kamunun zarar1 gergeklesmemisse ya da kisilere haksiz
bir kazang saglanmamus ise failin cezalandirilmas1 miimkiin degildir.?%

Gorevi kotliye kullanmak sugu madde 257 de diizenleme altina alinmustir. “ (1)
Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykirt hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere

27 Mahmut Koca/ ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet yayinevi, Ankara 2023, 5.1108.

218 Mahmut Koca/ {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet yayimevi, Ankara 2023, s.1115,
Soyaslan, Ozel Hiikiimler (8) s.676-677. Tezcan-Erdem-Onok (17) s.1116 vd.

219 7afer, Hamide; “Gorevi Kétiiye Kullanma Sucu (TCK m.257)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, 5.1579

20 Mahmut Koca/ iThan Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 2023, 5.1118; Ozgeng, izzet - Sahin, Cumhur: Kamu Gérevinin Kétiiye
Kullanilmast Sugu Uzerine Diisiinceler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI, 2003/1-2. 5.200.

221 Sucuoglu, Arif Naci; “Ceza Hukuku'nda Gérevi Kotiive Kullanma Suglart” Yiiksek lisans tezi Ankara 2010, s.68, Zafer,
Hamide; “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m.257)” s.1583,
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haksiz bir menfaat®?? saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila®®® kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Birinci fikrada gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gerceklesen
hali diizenlenmistir.

Ikinci fikrada ise gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdstermek
suretiyle gerceklesen hali diizenlenmistir. “(2) Kanunda ayrica sug¢ olarak tamimlanan haller
disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kigilere haksiz bir menfaat®®* saglayan
kamu gérevlisi, iic avdan bir yila **>kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Mubhafizin gorevini kétiiye kullanmasi sugunun diizenlendigi TCK 295 inci maddenin
birinci fikrasinda tutuklu ve hiikiimliilerin muhafaza ve naklinde gorevli kisilerin gorevlerinin
gereklerini yerine getirmemeleri halinde gorevi kotiiye kullanma sugunun cezasi ile
cezalandirilacagl yaptirnm altina alinmistir. Bu sebeple gorevi kotiiye kullanma sugunu
irdelememiz gerekir. Yakin 6zellikleri nedeniyle sug tespitinin tayini bakimindan karigtiritlmaya
miisait suglar olmakla birlikte; kagmaya imkan saglama sugu, muhafizin gorevini kotiiye
kullanma sugu ve gorevi kotliye kullanma sugu birbirinden farklidir. Bu ayrimin anlasilmast
bakimindan Yargitay 23. Ceza dairesi tarafindan verilen karar 6nemlidir.

“..Samik A.. A.. haklkinda kagmaya imkan saglama sugundan verilen mahkumiyet
hiikmiine iliskin olarak;

Santk A.. A..’nun asamalardaki savunmalarinda .. A¢ik Ceza Infaz Kurumunda bulunan hali
atolyesi, ekmek firini ve teknik atélye gibi yerlerin anahtarlaruimin ustabasi konumundaki
hiikiimliilere verilmesinin genel bir uygulama oldugunu, bu nedenle sorumlusu oldugu hali
atolyesinin anahtarini samik F.. S.. e teslim ettigini, adi gecen sanigin kendisine duyulan giiveni
kotiiye kullanarak cezaevinden firar ettigini, bu nedenle iizerine atili ka¢maya imkan
saglama sugunu kabul etmedigini beyan etmesi, tanik olarak dinlenen ve sug tarihinde .. A¢ik
Ceza Infaz Kurumunda infaz koruma basmemuru olarak gérev yaptigi tespit edilen A.. P.. isimli
kisinin de sanik A.. A..’nun savunmalarint dogrulamasi karsisinda; maddi gergegin kuskuya
ver birakmayacak sekilde tespiti bakimindan oncelikle saniklar tarafindan kullanilan atolye,
firin ve ¢ay ocagi gibi yerlerin anahtarlarinin mahkumlara teslim edilmesi seklinde bir
uygulama olup olmadigimin arastirilmasi eylemin siibutu halinde sanik A..’min 5237 sayili
TCK’min 257. maddesinde diizenlenen gorevi kétiiye kullanma sucunu olusturacagi
gozetilmeden yazili sekilde adi gegen sanik hakkinda kacmaya imkan saglama sugundan
mahkumiyet hiikmii kurulmas... "**® bozmay1 gerektirmistir.

222 Burada yer alan "kazang" ibaresi, 08/12/2010 kabul tarihli, 19/12/2010 tarih ve 27790 sayil1 R.G.de yayimlanan 6086 sayili
Kanunun 1. maddesi ile "menfaat" seklinde degistirilmistir.

223 Burada yer alan "bir yildan ii¢ yila kadar" ibaresi, 08/12/2010 kabul tarihli, 19/12/2010 tarih ve 27790 sayilh R.G.de
yayimlanan 6086 sayili Kanunun 1. maddesi ile "alt1 aydan iki yila kadar" seklinde degistirilmistir.

224 Burada yer alan "kazang" ibaresi, 08/12/2010 kabul tarihli, 19/12/2010 tarih ve 27790 sayili R.G.de yayimlanan 6086 say1li
Kanunun 1. maddesi ile "menfaat" seklinde degistirilmistir.

225 Burada yer alan "alt1 aydan iki yila kadar" ibaresi, 08/12/2010 kabul tarihli, 19/12/2010 tarih ve 27790 sayili R.G.de
yayimlanan 6086 sayili Kanunun 1. maddesi ile "li¢ aydan bir yila kadar" seklinde degistirilmistir.

2% Yargitay 23. CD 2015/14304 E. 2015/7251 K. 26.11.2015
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Kagmaya imkan saglama sucu bakimindan kagma olanagini saglayan saniktir ancak
gorevi kotiiye kullanma suguna baktigimizda gérevinin gereklerini yerine getirmede haksiz bir
menfaat saglamak ya da ikinci fikrasinda belirtilen gorevinin gereklerini yerine getirmede ihmal
veya gecikme gostererek haksiz menfaat saglayan kamu gorevlisinin cezalandirilmasi
gerektigini diizenlemistir.

V. Infaz Kurumuna veya Tutukevine Kacak Esya Sokmak Sucu

Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma veya bulundurma sugu Tiirk Ceza
Kanununun Dérdiincii Kistm Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimlerin Ikinci
Boliimiinde Adliyeye Karsi Suglar boliimiinde yer almaktadir.

Sugla korunan hukuki deger; Infaz kurumuna veya tutukevine yasak esya sokma veya
bulundurma sugu infaz kurumu ya da tutukevinde giivenligin saglanmasi amactyla diizenlenmis
olup yasak egyalarin ceza infaz kurumu yahut tutukevlerine sokulmasi gerek oralarin
giivenligine gerekse orada bulunan hiikiimliilerin glivenligini tehdit etmektedir. Bu nedenle
kisi giivenligi ve kamu giivenligi bu sucla korunan hukuksal degerlerdendir.??’

Madde 297 inci maddenin birinci fikrasinda sucun fiil unsuru  Infaz kurumuna veya
tutukevine silah, uyusturucu veya uyarict madde veya elektronik haberlesme araci sokan veya
bulunduran kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu su¢un konusunu
olusturan egyanin, temin edilmesi veya bulundurulmasi ayrt bir su¢ olusturdugu takdirde; fikri
ictima hiikiimlerine gore belirlenecek ceza yari oraminda artirilir.” Demek suretiyle diizenleme
altina almistir. Se¢imlik hareketli bir sug tipidir. Bazi esyalarin izinsiz ve yetkisiz olarak ceza
infaz kurumu ya da tutukevlerine sokulmas1 yahut bulundurulmasi sug olarak diizenlenmistir.?%3
Birinci fikrada yer alan hiikiimde cezaevine uyusturucu uyarict madde ve haberlesmeyi
saglayici elektronik cihaz sokan kisilere iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilmesi
gerektigi bu sugun konusunu olusturan sokulmasi yasakli esyanin temini ya da bulundurulmasi
ayr1 bir sug olusturuyorsa fikri ictima yapilarak cezanin yar1 oraninda arttirilarak tayin edilmesi
gerektigi, gercek ictima ile ayr1 ayr1 ceza verilmemesi gerektigi agikca diizenlenmistir.??°

“2) (Iptal fikra: Anayasa Mahkemesi 07/07/2011 tarih ve E. 2010/69, K.
2011/116) YURURLUK TARIHCE (yeniden diizenlenen fikra: 24.11.2016 - 6763 S.K/Madde
20) Birinci fikra kapsami disinda kalan,

a) Firart kolaylastirict her tiirlii alet ve malzemeyi,
b) Her tiirlii saldiri ve savunma araglart ile yangin ¢ikarmaya yarayan malzemeyi,
¢) Alkol igeren her tiirlii i¢ecegi,

d) Kumar oynanmasina olanak saglayan esya ve malzemeyi,

228 Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet- Alsahin, Mehmet Emin- Cakir, Kerim; Gerekgeli Ceza Kanunlar1 25. Baski 2023
5.353. Alegoz, Seyda.- Dns: Cakir, Kerim, Ceza infaz kurumuna yasak esya ve ozellikle uyusturucu madde sokma sugu,
Istanbul 2019. s.8. https://www.proquest.com/dissertations-theses/ceza-infaz-kurumuna-yasak-esya-ve-
ozellikle/docview/2469071535/se-2?accountid=12251

229 https://www.hukukihaber.net/infaz-kurumuna-veya-tutukevine-yasak-esya-sokma-ve-bulundurma-sucu E.T:09.12.2023
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e) 188 inci maddede tanimlanan suglar sakli kalmak iizere, yesil regeteye tabi ilaglari,

f) Kurum idaresince incelenmek tizere alinanlar harig, mahkemelerce yasaklanmis veya sug
orgiitlerini temsil eden yaywn, afis, pankart, resim, sembol, isaret, dokiiman ve benzeri
malzemeler ile orgiitsel haberlesme araglarini,

g) Yetkili makamlarca izin verilenler harig, ses ve goriintii almaya yarayan araglari, ceza infaz
kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda bulunduran veya kullanan kisi bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Kanun koyucu Ikinci fikrada sayilan aletlerin birinci fikrada sayilan aletlere nazaran
cezaevine sokulmasi halinde daha az tehlike yaratacagini diistinmesinden olsa gerek ikinci
fikrada ceza alt ve iist sinirlar1 birinci fikraya nazaran daha azdir. Kanaatimiz bu maddenin
tekrar ele alinip yeniden daha adil bir sekilde diizenlenmesi gerektigidir. Zira ikinci fikrada, her
tiirlii saldir1 ve savunma araglari ile yangin ¢ikarmaya yarayan malzeme, firar1 kolaylastirict her
tiirlii alet ve malzemeyi, seklinde ayrica saymis olmakla birlikte sorun sudur ki bu aletlerin sug
bakimindan degerlendirildiginde yarattigi tehlike ve haksizlik igerigi degerlendirildiginde
birinci madde de yer alandan farkli bir durum olmayacagi kanaatindeyiz. Bu sebepledir ki bizim
goriisiimiize gore ceza alt ve Uist sinirlart da ayni olmalidir.

“(3) Bir ve ikinci fikralarda tamimlanan suclarin hiikiimlii veya tutuklularin
muhafazasiyla gorevli kisiler tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.”

Bu fikrada sugun hiikiimlii veya tutuklunun muhafazasi ile gorevli kisiler tarafindan islenmesi
durumunda cezayi arttirict nitelikli hali diizenlenmistir. Ciinkii zaten bu kisiler esas olarak ceza
infaz kurumunun giivenliginden sorumlu kisilerdir. Kendilerinden asil beklenen gorevinin
aksine kanunda suc¢ olarak diizenlenen bir fiili yapmalar1 halinde nitelikli halden
cezalandirilmalar1 gerekir.

“(4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan su¢larin konusunu olusturan esyayr yaninda
bulunduran veya kullanan hiikiimlii veya tutuklu, bunu kimden ve ne suretle elde ettigi
hususunda bilgi verirse, verilecek ceza yart oraninda indirilir.”

Bu fikrada ise etkin pismanlik hususu diizenlenmistir. Esyay1 yaninda bulunduran kisi ister
hiikiimlii veya tutuklu olsun isterse hiikiimlii veya tutuklunun muhafazasindan sorumlu kisi
olsun bunu kimden ne surette elde ettigini soylemesi halinde cezasi yar1 oraninda indirilir. Etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlandirilir.2° Sugun cezast igin gerekli indirim yapildiktan sonra
bir y1l veya bir yildan az bir siire i¢in hapis cezasi verilmigse infaz kurumuna veya tutukevine
yasak esya sokmak sucu adli para cezasina cevrilebilecektir. Yahut ikinci fikrada diizenlenen
seklinde alt smir1 1 yil oldugu i¢in yine hapis cezasimin adli para cezasina gevrilmesi
miimkiindiir.

Bu sug tipi niteligi itibariyle tesebbiise elverislidir.?®! Istirak, sugun islenis sekline gore
azmettiren, yardim eden, dolayl fail veya miisterek fail seklinde olabilir. Cezai sorumluluk,

Z0nttps://www.researchgate.net/publication/329372057_Turk_Ceza_Ogretisi_ve Uygulamasinda_Etkin_Pismanlik_Effectiv
e_Repentance_in_Turkish_Criminal_Doctrine_and_Practice ET.29.01.24 Godekli, M. ,2017, Tiirk Ceza Ogretisi ve
Uygulamasinda Etkin Pismanlik (Effective Repentance in Turkish Criminal Doctrine and Practice) 5.298.

231 https://www.jurix.com.tr/article/18473 E.T:09.12.2023
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somut olayin dzelliklerine tayin edilir. Bu sug tipi i¢in istirak miimkiindiir. infaz kurumuna veya
tutukevine yasak esya sokmak sucu i¢in yapilan yargilamalarda olagan dava zamanasimi siiresi
8 yildir. Bu sug tipi sikayete bagli olmayip resen kovusturulur. Gérevli mahkeme asliye cezadir.

TCK 292 maddede diizenlenen hiikkiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunu
kolaylastiracak, bu Sugun islenmesine zemin hazirlayabilecek firar1 kolaylastirici alet ve
malzemenin kuruma sokulmas1 297 nci madde kapsaminda farkli bir su¢ olan infaz Kurumuna
veya Tutukevine Kagak Esya Sokmak Sugunu olusturacaktir.?®? Bu sug tipi dogrudan kastla
islenir.

Hiikiimlii ve tutuklularin muhafazasiyla gorevli gardiyan, jandarma, infaz koruma
memuru gibi gorevlilerin tutukevi ya da ceza infaz kurumuna yasak esya sokmasi durumunda
sokulan egyanin tiirline gore bir ve ikinci fikrada diizenlenen ceza miktart bir kat arttirilir. Bu
kisiler gorevleri geregi giiven duyulan kisiler oldugundan kuruma yasak esya sokmalar1 tutuklu
ve hiikiimliilere gore daha kolaydir.?*

Bir ve ikinci fikradaki kuruma sokulmasi yasakli esyay1 kuruma sokan hiikiimlii veya
tutuklu bu esyay1 kimden ne sekilde temin ettigini sdylerse cezasi yar1 oraninda indirilir ancak
maddede bu indirimin uygulanabilecegi kisiler tutuklu ve hiikiimlii olarak belirtilmistir. Ceza
infaz kurumuna hiikiimlii ve tutuklularin muhafazasiyla gorevli gardiyan, jandarma, infaz
koruma memuru gibi kisilere bu maddede yer alan ceza indirimini uygulamamiz miimkiin
degildir.

V. Hiikiimlii Veya Tutuklularin Ayaklanmasi Sucu

Hiikiimli veya tutuklularin ayaklanmasi sugu, TCK 296. maddesinde, Adliyeye Kars1
Suglar baglig: altinda diizenlenmistir. Sugla korunan hukuki deger; hiikiimlii veya tutuklunun
kacmast suguyla benzer oldugu sdylenebilir. Korunmak istenen devlet otoritesine karsi verilen
cezanin infazini ya da tutuklama tedbirinin sonugsuz kalmasinin 6niine gegmek, adli kurumlara
giivenin sarsilmasinin oniine gegmektir. Korunan hukuki deger benzese de asagida sugun
unsurlarimi agikladigimizda iki sug tipinin birbirinden farkli oldugu anlasilacaktir.

296 nc1 maddenin birinci fikrasinda “Hiikiimlii veya tutuklularin toplu olarak
ayaklanmasi halinde, her biri hakkinda alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

232 Ceza Genel Kurulu -Karar: 2018/266 (ayrintili bilgi igin kararin tamamina bkz.)

“...Sanmigm hiikiimlii olarak kaldigi ceza infaz kurumunda kogusta bulundurdugu, u¢ kismi 2.2 cm, sap kismu 12,5 cm
uzunlugunda olan kalem igine monte edilmis ve t1g olarak kullanilan aletin, bilirkisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda
savunma ve saldirtya elverisli, delici nitelikte, temin edilmesi veya bulundurulmasi ayri bir sug olusturmayan ve TCK’nun 6.
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin iigiincii alt bendi kapsamindaki silahlardan oldugunun anlasilmasi karsisinda; sanigin
eyleminin TCK’nun 297. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi kapsaminda kaldiginin ve saniga atili infaz kurumuna
veya tutukevine yasak esya sokmak sugunun olustugunun kabulii gerekmektedir.

Ote yandan, Ceza Genel Kurulundaki miizakere sirasinda, TCK’nun 297. maddesinin dérdiincii fikrasinda diizenlenen ve Ozel
Dairece diizeltilerek onama konusu edilen etkin pismanlik hitkmiiniin, bozma nedeni mi yoksa diizeltilerek onama nedeni mi
yapilacagmin da tartisilmast gerektigi ileri siiriilmiis ise de, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin sanik aleyhine itirazinin
bulunmamasi karsisinda bu husus degerlendirilmemistir.”

233 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1632956 Ozar, Siileyman; Anayasa Mahkemesi’nin Esastan inceledigi
Normlar Cergevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun On Alt1 Yil1, 5,417, E.T:29.01.2024
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Hiikiimlii veya tutuklu sayisinin ii¢ten fazla olmamasi halinde, bu suctan dolayr cezaya
hiikmedilmez.” Dilizenlenmistir.

Bu sug tipi de TCK 292 hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi sucu gibi 6zgii sugtur.®* Sucun
failinin hiikiimlii ya da tutuklu olmasi gerekir. Kanunda ayaklanma dendigi i¢in bu sugun
islenmesi sirasinda kag kisi ile islenmesi gerekir bu hususa dikkat cekmek gerekir. Bu sucun
olusabilmesi igin fail sayisin1 iicten fazla olmasi gerekir.?®

Ayaklanma sirasinda islenen farkli suclar olmussa ayrica bu suglardan da ceza verilir.
Bu husus 292 nc1 maddenin ikinci fikrasinda “Ayaklanma sirasinda baska su¢larin iglenmesi
halinde, ayrica bu sucglara iliskin hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur.” Seklinde
diizenlenmistir. Mesela ayaklanma sirasinda gardiyan oldiiriilmesi ya da kapt pencerelerin
kirilmasi suretiyle kamu malina zarar verilmesi gibi durumlarda ayrica bu suc¢lardan da ceza
verilip gercek i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Yargitay 23. Ceza Dairesi tarafindan 09.11.2015 tarihinde verilen?®® Karara
baktigimizda kanun maddesinde yer alan diizenlemeye uygun olarak ayaklanma sucuyla

234 Artuk-Gokecen GH s.367-368; Akbulut, Berrin . "Baglilik Kurali". Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 14 / 1 (Haziran 2010): s.184-185. Bayraktar, Koksal / Evik, Vesile Sonay / Kangal, Zeynel T. / Kiziroglu, Serap
Keskin /Y1ldiz, Ali Kemal / Zafer, Hamide / Evik, Ali Hakan / Bozbayindir, Giilsah Bostanci/ Kartal, Pmar Memis / Roternaz,
Eylem Aksoy / Altung, Sinan / Inceoglu, Asuman Aytekin / Erman, Baris / Eroglu, Fulya , Ozel Ceza Hukuku Cilt X, Adliyeye
Kars1 Suglar, Oniki Levha Yaylari, 2021, s.574 vd.

25 (Yargitay 4. Ceza Dairesi - Karar: 2011/17637) 5237 Sayili T.C.K.296/1 maddesinde, toplu ayaklanma sugunun
olusabilmesi i¢in tigten fazla kisinin eyleme katilmasinin kosul olarak dngoriilmiis olmasi, iddianamede ii¢ sanigin diginda
kimligi tesbit edilememis olsa bile baska kisilerinde olaya katildigina dair bir iddianin olmamasi ve mahkemenin gerekcesinde
de bu yonde bir kabul bulunmamasi karsisinda, “iigten fazla kisinin olaya ne suretle dahil oldugu” konusundaki kanitlar kabulde
gosterilmeden, atili sugtan hiikiim kurulmasi; bozma nedenidir.

2% Yargitay 23 CD. 2015/14050 E. 2015/6243 K. 09.11.2015 A.. E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun D-18 numaral
kogusunda hiikiimlii ve tutuklu olarak bulunan saniklarm, kogus arkadaslar1 olan sanik M.. O.."in, B.. Kapali Ceza Infaz
Kurumuna nakil edilmesine iligkin kararin uygulanmasini engellemek amaciyla eylem birligi igerisinde hareket ederek kargasa
yaratip ayaklanma ¢ikardiklari, kogus kapisinin arkasina oda igerisindeki dolap ve ranzalar1 yigmak suretiyle gorevlilerin
iceriye girmelerine engel olup nakil kararinin infazinin durdurulmasini talep ettikleri; ayrica saniklar A.. K.., K.. K.., E.. K..,
H..S., T..B..ve A.. O..'in, kogus odasindaki muhtelif malzemeleri yakarak bahgeye attiklar, infaz Kurumu Miidiirii ve infaz
koruma memurlarinin yaptiklari telkinler sayesinde ayaklanmanm sona erdirildigi, saniklar E.. K.., M.. T.. ve U.. D.."in
ayaklanmanin sona ermesinden sonra aglik grevinde bulunmaya diger saniklari tesvik ve ikna etmeleri {izerine aglik grevine
baslanildigi, bu sekilde saniklarin, {izerlerine atili olan suglari iglediklerinin iddia edildigi olayda;

Saniklar S.. E.., S.. G.., M.. A., N.. G.., O.. T.. ve O.. B.. hakkinda hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi sugundan verilen
beraat hiikiimlerine yonelik Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan temyiz talepleri ile samklar A.. K., K.. K.., A.. O..,, T.. B..,
H..S.., E.. E.., U.. G.. haklarinda hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi sugundan verilen mahkumiyet hiikiimleri ile saniklar
E.. K., M.. T.., U.. D.. haklarinda hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmas: ile hak kullanim ve beslenmenin engellenmesi
suglarindan verilen mahkumiyet hiikiimlerine yonelik saniklar A.. K.., E.. K.. ve K.. K.. miidafii, saniklar A.. O.. ve T.. B..
miidafii, sanik H.. S.., sanik H.. S.. miidafii, sanik E.. K..,sanik A.. K.., sanik U.. D.., sanik E.. E.., sanik M.. T.., sanik U.. G..
tarafindan yapilan temyiz taleplerinin incelenmesinde;

Olusa, saniklarin savunmalarina, tanik anlatimlarina, olay tutanaklarina ve tiim dosya kapsamina gore; saniklar S.. E.., S.. G..,
M.. A.,N..G.., O.. T.. ve O.. B..nin, iizerlerine atili olan hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi sugun sucunu islediklerine
iliskin soyut iddiadan bagkaca, somut ve kesin bir delil elde edilememesi karsisinda, kugskudan sanik yararlanir ilkesi dikkate
alinarak; saniklarin beraatlerine dair kabulde ve saniklar A.. K..,K..K.., A.. O.., T.. B.., H.. S., E.. E.., U.. G.."{in sabit gbriilen
eylemlerinin hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi, diger saniklar E.. K.., M.. T.., U.. D.."in sabit gériilen eylemlerinin de
hiikiimlii veya tutuklarin ayaklanmasi ile hak kullanimi ve beslenmenin engellenmesi suglarini olusturduguna yonelik
kabullerde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan
kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, Cumhuriyet savcisi, saniklar A.. K.., E.. K.. ve K.. K.. miidafii, saniklar
A.. O.. ve T.. B.. miidafii, sanik H.. S.., sanik H.. S.. miidafii, sanik E.. K..,sanik A.. K.., sanik U.. D.., sanik E.. E.., sanik M..
T.., sanik U.. G..lin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, hiikiimlerin ONANMASINA,

Saniklar A.. K.., K.. K.., E. K., A.. O.., T.. B.. ve H.. S.. haklarinda nitelikli mala zarar verme sugundan verilen mahkumiyet
hiikiimlerine yonelik yapilan temyiz taleplerinin incelenmesinde;
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birlikte bagkaca suglarin islenmesi halinde hem islenen diger suglardan hem de ayaklanma
sucunda ceza tayin edildigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle hiikiimlii ve tutuklunun ayaklanmasi sugu,
TCK 292 hiikiimlii ve tutuklunun kagmasi suguyla aymidir. Hiikiimli veya tutuklunun
ayaklanmasi sucunun islenebilmesi i¢in 3 ten fazla fail olmasi gerekirken, hiikiimli veya
tutuklunun kagmasi sugunda tek bir kisi kagsa bile sug¢ olusur ancak birden fazla kisi birlikte
kacarsa sucun nitelikli hali olusur ve temel haline gore daha fazla ceza tayin etmek gerekir.

Hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi sugu nedeniyle hiikmedilen hapis cezasi 1 yil
veya altinda oldugundan adli para cezasina ¢evrilebilecektir. Hiikiimlii veya tutuklularin
ayaklanmasi su¢u nedeniyle hiikmedilen hapis cezasi hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 (HAGB) karar1 verilmesi ve hapis cezasinin ertelenmesi karari verilmesi
miimkiindiir.?3’

Hiikiimli veya tutuklularin ayaklanmasi sugu resen kovusturulur, sikayete bagli degildir. Bu
sug tipi i¢in yapilan yargilamalarda olagan dava zamanagimu siiresi 8 yildir. Gorevli mahkeme
asliye ceza mahkemesidir.?®

VI.  Askeri Tutukevi Veya Cezaevinden Kagmak Sucu (Asck M. 76)

Bu sug tipi diger sug tiplerinin aksine Tirk Ceza Kanununda degil, Askeri Ceza
Kanunun 76. Maddesinde diizenlenmistir ancak Asck Md.76 Tiirk Ceza Kanunun 292. Maddesi
hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi suguna atif yapmaktadir.

Asck Madde 76: “Askeri tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kagmaya aract olmak
suclarin isleyen asker kisiler hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Bab
Yedinci Faslinda yer alan hiikiimler uygulanir.

Olusa ve tiim dosya kapsamina gore; saniklarin, bu sekilde gergeklestirdikleri sabit goriilen eylemlerinin nitelikli mala zarar
verme sugunu olusturduguna yonelik mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriillmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglara uygun olarak olusan
kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, sair temyiz itirazlarinin reddine, ancak;

28/06/2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun'un 65. maddesiyle 5237
sayili TCK'nin 152/2-son maddesinde yapilan degisiklik neticesinde, mala zarar verme sugunun yakarak, yakici veya patlayict
madde kullanilarak islenmis olmasi halinde, “verilecek ceza iki katina kadar artirilir” ciimlesi, “bir katina kadar arttirilir”
seklinde degistirilmis olmasi1 karsisinda; saniklarin hukuki durumlarmmin lehe Kanun degisikligi kapsaminda yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,

Bozmay: gerektirmis, A.. K.., E.. K.. ve K.. K.. miidafii, saniklar A.. O.. ve T.. B.. miidafii, sanik H.. S.., sanik H.. S.. miidafii,
sanik E.. K.. temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikiimlerin bu nedenle 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayili CMUK'nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 09/11/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

237 Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmas: Karari: Sanik hakkinda hiikmolunan cezanin denetim siiresi igerisinde sug
islenmemesi sartina bagli olarak sonu¢ dogurmamasi, denetim siiresi icerisinde belli kosullar yerine getirildiginde ceza
kararinin higbir sonu¢ dogurmayacak sekilde ortadan kaldirilmasi davanin diigmesine neden olan bir ceza muhakemesi
kurumudur.

Hapis Cezasinin Ertelenmesi: Failin igledigi suc sebebiyle mahkum edildigi hapis cezasinin belirli sartlar altinda infaz kurumu
disinda infaz edilmesini saglayan miiessesedir.

238 Akbulut, I. (1996). Sartla Tahliye. Journal of Istanbul University Law Faculty, 55(1-2), 173-182, s.178.
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Ancak, askeri ceza ve tutukevlerinden alti giin veya daha fazla siire ile kacan asker kigilere
verilecek hapis cezasi veya asil cezaya ilave olunacak hiirriyeti baglayici ceza bir yildan az
olamaz.”

Askeri ceza kanununda yer alan sugun faili asker sahislar olabilir 6zgii suctur. Peki
“asker sahis” kime denir 6ncelikle bunun tanimindan bahsetmemiz gerekir. 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunun 3 {incii maddesi uyarinca “Askeri sahislar; Maresalden astegmene kadar
subaylar, astsubaylar, Milli Savunma Bakanlhig ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kurulusunda ¢alisan sivil personel, uzman jandarma, uzman erbas, sézlesmeli erbas ve er, erbas
ve erler ile askeri 6grencilerdir.” denilerek kanunda agikc¢a askeri sahislarin kimler oldugu
sayllmigtir.

Bilindigi tizere 16/04/2017 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucunda kanunlasan 6771
sayili Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17/E maddesi
uyarinca Askeri Mahkemeler (Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve askeri
mahkemeler) kaldirilmigtir. Askeri Ceza Kanununa gore yapilacak yargilamalarin sivil
mahkemeler nezdinde yiiriitiilmesine karar verilmistir. 15/08/2017 tarih ve 694 sKHK m. 203
hiikmii ile 39. maddenin de yiirtirliikkten kaldirilmis olmasi nedeniyle TCK’ya atifta bulunan 76.
maddenin uygulanma imkan1 kalmamistir

Buna ek olarak HSK Birinci Dairesinin 31/05/2017 tarihli kararinda da s6z konusu
degisiklige uygun olarak kaldirilan mahkemelerin gorev alanina giren suglarda hangi
mahkemelerin gorevli ve yetkili olacagi konusu da diizenlenmistir. Bu baglamda bahsettigimiz
degisiklikler 30/06/2021 tarihli Askeri Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri c¢ergevesinde “Mahkemelerin gorev ve yetkisi” basligi
altinda diizenlemeye dahil edilmistir.

Bu diizenlemeye gore askeri sucglara iliskin dava ve islerde sugun islendigi yerin bagh
oldugu ilin adiyla anilan asliye ve agir ceza mahkemeleri gorevli ve yetkilidir. Asker kisiler
tarafindan iilke smirlar1 disinda islenen askeri suglara ait dava ve islere bakmaya Ankara
mahkemeleri, Kanunun 65 inci, 66 nci, 67 nci, 68 inci ve 70 inci maddelerinde diizenlenen
suglara iliskin dava ve islerde ise slipheli veya sanigin mensubu oldugu askeri birlik veya askeri
kurumun bulundugu yer il ve ilge mahkemeleri yetkilidir.

VII. Asck Madde 66 Kapsaminda Firar Sucu

Milli savunmayi geregi gibi yerine getirmek, silahli kuvvetler i¢cinde hizmet ve gérevin
devamliligin1 saglamak maksadiyla Askeri Ceza Kanunu’'nda firar sucu diizenlenmektedir.
Kitadan veya vazife icab1 bulunmak zorunda olunan yerden yetkili amirlerden izin almaksizin
ayrilmakla baslayan eylemin 6 giinden fazla slirmesi ile olusmaktadir.

Sucla Korunan Hukuki Deger: Askeri mercilere olan giivenin korunmasidir. Sugun
hukuki konusu, silahl1 kuvvetlerin gorevini en 1yi sekilde geregi gibi yapabilmesi ile hizmet ve
gorevin devamliligidir. Bu sug tipi sadece asker kisiler tarafindan islenebileceginden 6zgi
suctur.?3®

239 Degirmenci, O., & Karakurumer, A. (2020). Askeri Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Firar Suglarmin Osmanli’dan Giiniimiize
Tarihsel Gelisimi. Adalet Dergisi(64), 297-330. s.307.

71



“1) Asagida yazili askeri sahislar bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur:*

a) Kit’asindan veya gérevi icabt bulunmak zorunda oldugu yerden izinsiz olarak alti giinden
fazla uzaklasanlar,

b) Kit’asindan veya gérevini yapmakta oldugu yerden izin, istirahat veya hava degisimi alarak
ayrilanlardan, donmeye mecbur bulunduklar: giinden itibaren alti giin icerisinde oOziirsiiz
olarak gelmeyenler,”

a ve b bentlerinde belirtilen durumlarda kitasindan izin almadan 6 giin uzaklasan ve izin alipta
uzaklasanlar i¢in izin siiresinin bitiminden itibaren 6 giin i¢cinde gelmeyen askeri sahislarin bir
yildan ii¢ yila kadar cezalandirilacagi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda,

“2) Asagida yazili hallerde hapis cezast iki yildan asagi olamaz.

a) Suglu, silah, miihimmat ve bunlarin techizat veya nakil vasitalarindan ve hayvanlardan birini
veya ordu hizmetine tahsis edilen herhangi bir seyi beraberinde gotiirmiis ise;

b) Sug¢lu hizmet yaparken kagmis ise;

¢) Suglu miikerrir ise;

’

3) Seferberlikte bu maddede yazili mehiller yariya indirilir.’

Sugun fiil unsuru; Mezkur maddenin a bendinde basit firar sugunun temel hali
diizenlenmistir. Sucun olusmasi i¢in en fazla 6 giin ve izinsiz olarak kitasindan uzaklagmak fiili
aranmistir. Bu sug tipi 6zgii sug olup asker kisiler tarafindan islenir. Mezkur maddenin b bendi
ise dinlenme hava degisimi gibi sebeplerle izin alarak kitasindan ayrilip 6 giin igerisinde
herhangi bir mazereti olmaksizin dénmeyenler bu sugu islemis olur. 24!

Asck 66. Maddenin ikinci fikrasinda ise sucun alt cezasinin iki yildan az olamayacagi
diizenlenmis birinci maddeye nazaran sugun cezasinin daha fazla oldugu haller diizenlenmistir.
Suclu kacarken askeriyeye ait silah, techizat gibi malzemeleri beraberinde gotiirmiisse,

20 (Yargitay 7. CD. 2021/11452 E. 2023/346 K. 12.01.2023) “ ... Dosya kapsamma gore; sam@m Kara Kuvvetleri
Komutanlig1 Ercis 108'inci Topgu Alay Komutanligi emrinde piyade er olarak gorevli bulundugu sirada 14/01/2018 tarihinden
itibaren 10+4 giin kanuni izin aldig1, yasal siirenin bitimi olan 28/01/2018 tarihine kadar teslim olmadig1, 05/02/2018 tarihinden
itibaren firari sayilan sanigin 14/06/2018 tarihinde kolluk kuvvetlerince yakalanarak sorgusunun yapildigi olayda, sanigin
eyleminin 1632 sayili Kanun'un 66/1-b maddesinde diizenlenen izin tecaviizii sugunu olusturdugunun gozetilmemesinde,
2)Kabule gore de; Ercis Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan adi gecen sanik hakkinda diizenlenen 24/05/2018 tarihli
iddianamede sug olarak firarin sevk maddesinde yer almadigi, 14/06/2018 tarihli oturumda samga 1632 sayili Kanun'un 66/1-
a maddesi uyarinca ek savunma hakki verilmeden sanik hakkinda firar sugundan mahkumiyet hitkmii kuruldugu
anlasildigindan, Esas No : 2021/11452

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 226. maddesindeki "Sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber
verilip de savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadikg¢a, iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen sugun degindigi
kanun hiikkmiinden bagkasiyla mahkim edilemez." seklindeki diizenlemeye aykiri davranilmak suretiyle, ek savunma hakk1
taninmadan firar sugundan sanigin mahkumiyetine karar verilemeyecegi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmemis ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu kanun
yararina bozmaya atfen ihbar olunmus bulunmakla Tiirk Milleti adina geregi goriisiiliip diisiiniildii;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname igerigindeki hususlar yerinde
goriildiigiinden, Ercis 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 05.10.2018 tarih ve 2018/220 Esas, 2018/407 Karar sayili kararmnin
CMK'nun 309/4 maddesi uyarinca BOZULMASINA, bozma nedenine gore miiteakip islemlerin mahallinde yerine
getirilmesine, dosyanin Adalet Bakanligma sunulmak iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na TEVDIINE, 12.01.2023
tarihinde oy birligiyle karar verildi.”

241 Akdeniz, Yasin — Feyzioglu, Metin: “Askeri Ceza Hukukunda Firar Suglar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, 5.44 vd.
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miikerrir®*? ise (Sugta tekerriir, failin onceden isledigi su¢ nedeniyle mahktim olmasina ragmen,

belirli bir siirenin i¢inde yeniden sug islemesidir. Bu sugu isleyen kisiye ise miikerrir denir.)
5237 sayili Kanun’un 58/4. maddesinde yer alan, "Kasitli su¢larla taksirli su¢lar ve sirf askeri
suglarla diger suglar arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaz..." seklindeki diizenleme
uyarinca sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir hilkiimlerinin uygulanamayacagi
diizenleme altina alinmistir. Miikerrir olunmasi durumunda islenen sugun cezasi iki yildan asagi
olamaz. Seferberlikte ise bu siireler yariya indirilir.

VIII. Gérevi Yaptirmamak icin Direnme Sucu

Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ikinci Kitap” “Dérdiincii Kisim” altinda yer alan “Kamu
Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karst Suglar” baslikli “Birinci Bélim” de yer
almaktadir.

Kamu gorevini yerine getiren gorevlinin gorevi sirasinda gorevin yapilmasina engel olmak
amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda bu su¢ meydana gelir. Sucla korunan
hukuki deger, kamu kurumlarinin faaliyetlerini etkin bir sekilde yerine getirmesini ve
devamliligin1 saglamaktir. Bu sug tipinin faili herkes olabilir ancak magduru kamu gorevlisi
olmak zorundadir.?*®

Ceza kanunumuzun 265. maddesinde?** diizenlenmistir.

22 (Yargitay 2.CD 2022/1260E. 2022/9032K. 11.05.2022 )..."Kasitli suglarla taksirli suglar ve sirf askerd suglarla diger suglar
arasinda tekerriir hitkiimleri uygulanmaz..." seklindeki diizenleme uyarinca sirf askeri suclarla diger suglar arasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanamayacagi nazara alindiginda, somut olayda, sanigin miikerrir oldugu kabul edilerek 5237 sayili
Kanun’un 58. maddesi geregince miikerrirlere 6zgii infaz rejimine tabi tutulmasina, cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasina karar verilmis ise de; incelemeye konu sugun adli nitelikte su¢ olmasi, tekerriire esas kabul
edilen Hopa 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 16/12/2019 tarihli ve 2019/5 esas, 2019/828 sayili kararina iligkin firar sugunun ise,
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 66/1-a maddesine muhalefet etmek suretiyle islenen ve yalnizca asker kisiler tarafindan
islenebilen sirf askeri su¢ olmasi karsisinda, adli nitelikteki mala zarar verme sugu ile sirf askeri nitelikteki firar sugu arasinda
tekerriir hitkiimlerinin uygulanamayacag1 gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 sayili
CMK'nm 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozma talebine dayanilarak ihbar
olunmustur... adli nitelikteki mala zarar verme sugu ile sirf askeri nitelikteki firar sugu arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanamayacak olmasi ve sanigin adli sicil kaydinda tekerriire esas alinabilecek surette baskaca bir mahkiimiyet kaydinin
bulunmamasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmeden,
yazili sekilde karar verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden (ZILE) Asliye Ceza
Mahkemesinden verilip kesinlesen 15.01.2021 tarihli ve 2020/507 E., 2021/69 K. sayili kararin 5271 sayili CMK’nin 309.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca BOZULMASINA, karar verilmistir.”

243 K eklik, Ramazan; Gérevi Yaptirmamak I¢in Direnme Sugu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015,
S.45.262.: Giiltekin, E. (2020). Goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu (TCK M. 265). (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi).

Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. 5.69. : Arslan, Mehmet, Gorevi Yaptirmamak Icin Direnme,
TBB Dergjsi 2019. S.1455.193.

244 TCK Madde 265:“(1) Kamu gorevlisine kars1 gérevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt:
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun yarg: gorevi yapan kisilere karsi islenmesi halinde, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

(3) Sugun, kiginin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesi halinde,
verilecek ceza {igte biri oraninda artirtlir.

(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giigten yararlanilarak islenmesi
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin gergeklesmesi durumunda,
ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.”
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TCK 265/1 maddesinde yazili gérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu, gérevli memurun
gorevini yerine getirirken, gérevini yerine getirmesini engellemek amaciyla gorevli memura
yonelik cebir veya tehdit kullanarak direnen kisinin eylemi yaptirim altina alinmaktadir.

Bu sucun diizenlenmesiyle, kamu gorevini siirdiiren kisilerin gorevini saglikli bir
sekilde ve kesintiye ugratmadan ve gorevlilerini saygin bigimde yerine getirilmesini saglamak
amaclanmaktadir.

Failin, gorevi yerine getirmekte olan kamu gorevlisine karsi cebir veya tehdit fiili
gergeklestirilmis bulundugundan bu sugla ayn1 zamanda kisi 6zgiirliigii ve beden biitiinliigii de
korunmaktadir. Maddede diizenlenen gorevini yaptirmamak i¢in direnme sugu, secimlik
hareketli bir su¢ olup kamu gorevlisinin gérevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya
tehdit kullanilmasi ile su¢ olusmaktadir.

Gorevini yaptirmamak i¢in direnme sugunun olusabilmesi i¢in, dncelikle engellenmek
istenen isin o kamu gorevlisinin gorevine giriyor olmasi gerekir. Ciinkii 265. madde, kamu
gorevlisinin yerine getirdigi herhangi bir is icin degil, gérevine giren bir i i¢in koruma
saglamaktadir.

Kamu gorevlisine karst fiziki glic kullanilmasi durumunda cebrin siniri, kasten
yaralama sugunun temel sekli veya daha az cezay1 gerektiren hali kapsaminda degistirilebilecek
boyutta olmasidir. Kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagmig hallerine
sebebiyet verilirse, ger¢ek ictima yapilacak fail ayrica bu sugtan da besinci fikra uyarinca
cezalandirilacaktir. Cebir veya tehdidin aleni olmasi sart degildir. Bu manada cebir ve tehdit,
kamu gorevlisinin gorevini yerine getirmesini engellemeye elverigli, dogrudan kamu
gorevlisine yonelik ve ortadan kaldirilmadig siirece goreve devam edilmesine engel olan gii¢
kullanilmasin1 anlasilmalidir.

Sugun yargi gérevi yapan kisilere kars1 islenmesi, kisinin kendisini taninmayacak bir
hale koymas1 suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, Sugun,
silahla ya da var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giigten
yararlanilarak islenmesi halleri sucun nitelikli hali olarak maddede diizenlenmistir.2*®

Ayrica bu sugun manevi unsuru kast olup taksirle iglenmesi miimkiin degildir. Kisinin
kamu gorevlisine bilerek ve isteyerek direnmesi gerekir. Tesebbiise elverisli bir sug tipi olup
suca istirak miimkiindiir istirak bakimindan bir ozellik arz etmez.?*® Samign sugun yasal
taniminda yer alan ve hukuksal anlamda tek bir fiili olusturan davranislari, goérevini ifa eden
kamu gorevlilerine kars1 gorevlerini yaptirmamak i¢in gergeklestirmis olmasi nedeniyle ayni
nevi’den fikri igtima’nin kosullart ger¢eklesmis bulundugundan, sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 43/2 maddesinin uygulanmast gerekmektedir. TCK 265/5 uyarinca bu sugun
islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin

245 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 20. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022, 5.1160-1161.

246 Giiltekin, E. (2020). Gérevi yaptirmamak igin direnme sugu (TCK M. 265). (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul
Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {stanbul. 5.92-98.
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gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler uygulanmasi
gerektigini soylemek miimkiindiir.?4’

Bu sug tipi resen kovusturulur. Sikayete bagli degildir. Goérevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesidir. Dava zamanasima siiresi 8 yildir.

IX. Baskasi Yerine Ceza Infaz Kurumuna Veya Tutukevine Girme Sucu

Bagkas1 yerine ceza infaz kurumu veya tutukevine girme su¢u TCK’nin 291.
maddesinde diizenlenmistir. Sugun olugmasi i¢in hiikiimli veya tutuklunun yerine baska bir
kisinin ceza infaz kurumuna ya da tutukevine girmesi gerekir. Kimse 0Ozgiirliigiiniin
baglanmasini istemez ancak bu sugun islenmeyecegi anlamina gelmez. Maddi imkansizliklar
icinde olan issiz olan, parast olmayan bir kisi ailesini gecindirmek i¢in para karsilifinda
baskasinin yerine ceza infaz kurumuna girebilir yahut aile bireylerinden biri asil hiikiimliiyii
korumak i¢in®*® onun yerine ceza infaz kurumuna girmeyi kabul edebilir. Bu su¢ degisik
nedenlerle meydana gelebilir.

Ceza kanunumuzun 291. maddesinde diizenlenmistir. “(1) Kendisini, bir hiikiimliiniin
veya tutuklunun yerine koyarak ceza infaz kurumuna veya tutukevine giren kimseye alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi verilir.”

Sugla korunan hukuki yarar devletin adli makamlarina olan gilivenin zedelenmemesi ve
bu makamlarin diizenli isleyisinin saglanmasidir.?*°

Sugun faili herkes olabilir.?*° Baskas1 yerine ceza infaz kurumu ya da tutukevine girme
sucu fail bakimindan 6zel bir nitelik arz etmez. Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugundan
farkli olarak 6zgii faillik durumu s6z konusu degildir.

247 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler 20. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2022, s.1157.

28 (Yargitay 9. CD 2013/9285 E. 2014/5694 K. 8.05.2014)

“Gerekgeli karar bagliginda sug tarihinin 23.11.2007 yerine 11.12.2007 olarak yazilmas1 mahallinde diizeltilebilir maddi hata
kabul edilmistir.Samgm, Kartal 2. Icra Ceza Mahkemesinin 2006/1944 Esas say1li dosyasindan, mal beyaninda bulunmama
sucu nedeniyle agabeyi olan Ferdi hakkinda hitkkmolunan cezanin infaz1 amaciyla, kendisini Ferdi olarak tanitip 23.11.2007
tarihinde Kartal H Tipi Ceza infaz Kurumuna girdigi ve 03.12.2007"de tahliye oldugu anlasiimakla; eyleminin TCK’nin 291.
maddesinde diizenlenen “Bagkasi yerine ceza infaz kurumuna veya tutukevine girme” sugunu olusturdugu, hukuki durumunun
buna gore tayin ve takdiri gerektigi gézetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hitkiim kurulmasi, Kabule
gore de;Sanik hakkinda tayin olunan 1 ay hapis cezasindan, TCK’nin 270/1-son ciimlesi geregince 3/4 oraninda indirim
yapilirken, “7 giin” yerine, hesap hatasi sonucu “12 giin” hapis cezasina hilkkmedilmesi neticesinde, sonug¢ cezanin “5 giin
karsilig1 100.00TL adli para cezas1” yerine, “10 giin karsilig1 200.00TL adli para cezas1” olarak fazla ceza tayini,

SONUC : Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikkmiin bu sebeplerden dolay:
BOZULMASINA, 08.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

249 Ozek, Cetin “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu” IUHFD s. 17; Zafer, Hamide, Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu
Sugtan Sorumlulugu, Beta Yaymnevi, Istanbul, 2004. s. 155-156; Aksan M. Baskasi Yerine Ceza Infaz Kurumuna Veya
Tutukevine Girme Sugu, s. 342. Aksoy, Roternaz E. Eylem; “Baskasi Yerine Ceza Infaz Kurumuna veya Tutukevine Girme
Sugu (TCK m.291) GSUHFD 2021, 1: 49-66 s.51.

250 Gergeker, Hasan; S. 2584; Meran, AIHM Kararlari ile iqtihatll-Ac;1klama11 Basin Yoluyla ve Genel Olarak Hakaret-iftira
Sugtan Kaynaklanan Malvarligini Aklama ve Sorusturmanin Gizliligini Thlal Suglari, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2014
S. 523; Hafizogullar/Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Suglar, US-A Yaymncilik, Ankara,
2016. S. 251. Aksoy, Roternaz E. Eylem;s.52.
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Sucun magduru toplumu olusturan herkestir.?>! Serbest hareketli bir sug tipidir. Sugun
fiil unsuru kisinin kendisini hiikiimlii veya tutuklu yerine koyarak tutukevi ya da ceza infaz
kurumuna girmesi ile olur.??

Sugun manevi unsuruna gelindiginde ise manevi unsur kasttir. Genel kastla iglenir bir
sug tipidir.?® Saik’in bir 6nemi yoktur.

Hukuka uygunluk nedenleri bakimindan degerlendirdigimizde ise bu sug tipi hukuka
uygunluk nedeninin uygulama alani1 bulacagini séylemek zordur.

Madde metninden de anlasilacagi lizere suga etki eden agirlastirici ya da hafifletici
nedenler bulunmamaktadir. Bu suga benzer bir sug olan TCK 270 Sug Ustlenme Sugunda iistsoy
altsoy es ve kardes i¢in cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi neden veya sahsi cezasizlik
nedeni diizenlenmisken®®* bu sug tipi bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sirf hareket sucglar1 kural olarak tesebbiise elverisli degildir. Bu sug¢ bir sirf hareket
sucudur sirf hareket sucu olmasi hasebiyle tesebbiise elverisli gibi goziikmese de icra
hareketlerinin boliinebilir oldugu durumlarda sirf hareket suglar1 da tesebbiise uygun hale
gelir.?® Bizim kanaatimiz bu sug igin tesebbiisiin miimkiin oldugudur.

Bu sug istirak hususu bakimindan bir farklilik arz etmez genel istirak kurallart uygulama
alan1 bulur. Bu sug tipi i¢in her tiirlii istirak miimkiindiir.

Ictima bakimindan ise kisinin kendisini bir tutuklu ya da hiikiimliiniin yerine koyarak
ceza infaz kurumuna girebilmesi i¢in sahte evrak diizenlemesi durumunda hem belgede
sahtecilik su¢undan hem de baskasinin yerine ceza infaz kurumu veya tutukevine girme
sucundan gergek igtima yapilarak iki sugtan da ceza verilmesi gerekir. Ciinkii kisi cezaevine
girmek i¢in sahte evrak diizenlemek zorunda degildir ayrica sahte belge diizenlemis ve
baskasmin yerine ceza infaz kurumuna girmisse her iki sug tipinden de ceza almas1 gerekir.?%

Failin ayn1 sug isleme kararmin icras1 kapsaminda birden ¢ok defa kendini hiikiimlii
veya tutuklu yerine koyarak ceza infaz kurumuna veya tutukevine girmesi durumunda
zincirleme sug olusur. 2’

Bu sug tipi sikdyete bagli degildir. Resen sorusturulup kovusturulur. Sugun cezasi kanun
maddesinde yer aldig1 lizere 6 aydan 2 yila hapis cezasidir. Sugun alt sinir1 6 ay oldugundan

251 Aksoy, Roternaz E. Eylem;s53; Aksan M. “Baskas: Yerine Ceza infaz Kurumuna veya Tutukevine Girme Sucu (TCK
m.291)”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 2, 2019, 5.344

252 Hafizogullari/Ozen, S. 251; Artug, S. 1486; Yasar/Gokcan/Artug; S. 8535; Aksan, Murat s. 356; Aksoy, Roternaz E.
Eylem;s.53

253 Artug, Mustafa Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019 s. 1486; Gergeker, s. 2584,
254 Koca — Uziilmez, Ozel Hiikiimler , 2023 5.1152. : Tezcan- Erdem- Onok (17) s.1241.

55Aksan, M. . “Baskasi Yerine Ceza Infaz Kurumuna veya Tutukevine Girme Sucu (TCK m.291)”, Siileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 2, 2019, 5.374

256 Unver, s. 591; Meran, S. 525; Yasar/Gokcan/Artug, s. 8537-8538; Gergeker, s. 2584. Aksoy, Roternaz E. Eylem, s62 ;
Aksan, Murat SDUHFD. s.378-380.

257 Meran, s. 525; Aksan, s. 382, Aksoy Roternaz s.63.
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secenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir. (Bkz. TCK m.50 se¢enek yaptirimlara ¢evrilme
kosullar1) Gérevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.
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SONUC

Kanun koyucunun; Tutuklu ve hiikkiimliiniin kagmasi1 baslikli TCK 292 maddenin
diizenlenme amaci haklarinda tutuklama ya da kesinlesmis mahktmiyet karar1 bulunan kisilerin
kendilerine uygulanacak yaptirimi sonugsuz birakmak amaciyla isleyecekleri bu sugu
cezalandirarak devlet otoritesini, kanunlara ve adalete olan giiveni korumak istemistir. Ceza
hukukunun amac1 sug¢ islenmesini 6nlemek, kamu diizenini giivenligini saglamak, kisi hak ve
ozgiirliiklerini korumaktir.

Anayasada da gilivence altina alindi8i iizere sug isnadi altinda bulunan siipheli ve sanik
aleyhine delil vermeye zorlamaz bunun ceza muhakemesi hukukundaki karsilig1 (nemo tenatur)
ilkesidir. Bu ilke insan dogasi ile uyumludur kimse kendisi aleyhine delil vermek istemez.
Sucgunu itiraf etmek istemez bu sebepten dolayi siipheli ya da saniga kotlii muamelede bulunarak
kendisi aleyhine delil vermeye zorlanamaz. TCK 281 maddeye gore sug delillerini, saklamak
gizlemek, degistirmek, bozmak suctur ancak anayasal ilke geregi kisinin kendi isledigi sucun
delillerini gizlemesi, saklamasi, degistirmesi, bozmast durumunda bu maddeye gore kisiye
ayrica ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Yine ayni sekilde sliphelinin olay yerinden kagmasi
kolluk tarafindan yakalandiktan sonra kagmasi, gozaltina alindiktan sonra kagmasi da
cezalandirilmamastir.

Ozgiirliigii kisitlanan kiginin imkanin1 buldugunda kagmas: insan dogasmin geregidir.
Tipk1 kafese konulan kusun kafesin kapisi acildiginda kagmasi gibi insanda kendisini
cevreleyen duvarlart asmanin bir yolunu buldugunda i¢inde bulundugu esaretten kurtulmak i¢in
kagmay1 secgecektir. Ancak TCK 292 madde ile diizenlenen tutuklunun ve hiikiimliiniin
kagmasini cezalandiran bu maddede korunmak istenen devlet otoritesine karsi verilen cezanin
infazin1 ya da tutuklama tedbirinin sonugsuz kalmasimin &niine gegmektir. Insanin yaratilisi
geregi O0zglr bir varlik olmasi ve cezadan cezaevinden kagmasi ne kadar dogal ise toplumsal
diizenin korunmasi ve devami i¢in yasa koyucunun da hiikiimlii veya tutuklunun Kagmasini
onlemek ve caydirici olmak ac¢isindan kagma fiilini sug olarak diizenleyip yaptirim altina almasi
dogaldur.

Sug politikasi, su¢la miicadelede toplumun bilinglenmesi, cezalarin caydiricilig, islenen
suca verilen cezalarin sugla orantili olmasi, sugun dnlenmesine yonelik tedbirler icermektedir.
Bu gorevi ceza hukuku ile devlet iistlenmektedir. Koydugu kurallarin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi saglamak i¢in de sug isleyenlere yonelik tedbirler ve cezalar yaptirim altina
alir. Tezimizin konusu olan TCK 292 Hiikiimlii veya Tutuklunun Kagmasi ve TCK 293 Etkin
Pismanlik hiikiimleri de bu yaptirimlardandir.

Insan ne kadar 6zgiir bir varlik olursa olsun kuralsiz dzgiirliik toplum halinde yasayan
bir varlik olan insan icin kargasa yaratir. insanin huzur ve giivende yasayabilmesi igin
baskasinin 6zgiirliiklerine ve haklarina saygi duyarak yasamasi gerekir. Baskasinin hakkina
girdigi noktada hukuk diizeni devreye girerek su¢ isleyemezsin, baskasinin 6zgiirliiklerini gasp
edemezsin, baskasinin hakkini ¢igneyemezsin diyecektir. Tiim kurallara ragmen sug islendiyse
burada da cezalandirma ve 1slah mekanizmasi devreye girecektir. Sug isleyen kisilere ceza
vererek o normun ihlalini 6nlemek ve insanlarin giivende yasamasini saglamak devletin en tabii
gorevidir. Sug islendikten sonra devletin cezalandirma mekanizmasini sonugsuz birakmak i¢in
kagan hiikiimlii veya tutuklu i¢inde bir ceza normu belirleyip yaptirima baglanmasinin altinda
yatan en onemli neden insanlarin bir arada huzur ve giiven i¢inde yasamalarmin tek yolunun
ceza hukukunun etkin bir sekilde isletiliyor olmasidir. Sugla korunan hukuki deger korunmak

78



istenen devlet otoritesine karsi verilen cezanin infazini ya da tutuklama tedbirinin sonugsuz
kalmasinin 6niine gegmektir.

Sucun fiil unsuru tutukevi ya da ceza infaz kurumundan veya gozetimi altinda
bulundugu gorevlilerin elinden kagmaktir. Izinden Dénmeme, Ge¢ Dénme (5275 sk m. 97/1),
Acik Ceza Infaz Kurumuna Nakil Esnasinda Siiresinde Teslim Olmama (5275 Sk M. 58/3
Yollamasi ile M. 97/1), Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine Siiresinde Miiracaat Etmeme (5275
sk M. 105/A-8 atifi ile birinci durum), Cumhuriyet Bassavciligina Siiresi Iginde Teslim
Olmama fiillerinin gerceklestirilmesi durumunda da 292 madde hiikiimleri uygulanir.

Sucun faili hiikiimlii ya da tutuklu olabilir bu nedenle &zgii sugtur. Ozgii su¢ olmasi
hiikiimlii veya tutuklu sifatina sahip olmayan kisilerin bu sucgu isleyemeyecegi anlamina
gelmektedir. Sucun magduru toplumu olusturan herkes kabul edilir. Belli bir kisiye yonelmis
bir eylem olmadigindan toplumu olusturan herkes magdur olabilir. Ancak kagma eylemi
sirasinda infaz koruma memurlarinin yaralanmasi ya da sug islenirken géren ancak suga istirak
etmeye ve yetkililere bu durumu ihbar etmesin diye yaralanan bir hiikiimlii de magdur kabul
edilebilir.

Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun konusu yoktur. Zira su¢ konusu sugun
iizerinde gerceklestigi nesnedir. Sug¢ tanim1 bakimindan sucun iizerinde gerceklesen bir nesne
bulundugunu diisinmemekteyiz.

Sugun cebir veya tehdit kullanilarak islenmesi hali, sugun silahli olarak ya da birden ¢ok
tutuklu veya hiikiimlii tarafindan birlikte islenmesi halinde sugun nitelikli halleri vuku bulur.

Sugun manevi unsurlarindan olan kast, taksir hususuna deginecek olursak kanunda bir
sucun acikca taksirle islenebilecegi diizenlenmedik¢e o sugun olusmasi i¢in kasten islenmis
olmasi gerekir. Bu sug tipi agisindan da sugun olusmasi icin genel kast yeterlidir. Ozel saik
aranmaz. Sugun taksirli hali kanunda diizenlenmemistir. Failin bilerek ve isteyerek ceza infaz
kurumu, tutukevi yahut gozetimi altinda bulundugu gorevlinin elinden kagmasi gerekir.
Deprem yangin sel heyelan gibi afetler oldugunda hayatini kurtarmak i¢in tutuklu veya
hitkiimlii cezaevini terk edebilir. Kusurlulugu etkileyen hallerden (1ztirar) zorunluluk hali
burada uygulama alani bulur. Bkz. TCK25

Kolluk kuvvetlerinin gozetimi denetimi altinda bulunan tutuklu veya hiikkimli bu
kisilerin haksiz fiilleri, kotli muameleleri sonucu kagmis olabilir. Siddete hakarete ugramis bu
sebeple kagmis olabilir. Boyle bir durumda hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunu isleyen
kisi hakkinda haksiz tahrik indirim sebebinin uygulanmasi gerekmektedir.

Kagma fiili kisimlara ayrilabildiginden tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Tesebbiis durumunda fiilin tamamlanmis haline nazaran daha az ceza verilir. Icra
hareketleri basladiktan sonra kagma fiili sona ermeden fail kagmaktan goniillii olarak
vazgecerse suca tesebbiisten sorumlu olmayacak goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanacaktir. O ana kadar isledigi fiiller sug teskil ediyorsa o fiillerden sorumlu olacaktir.

Hiukiimli veya tutuklunun kagmasi sugunun da niteligi geregi baska bir kimsenin
araciligiyla islenmesi miimkiin olmayip dolayh faillige elverisli degildir. Suga azmettirme
hususu ise TCK 38 maddesinde diizenlenmistir. Tutuklu ve hiikiimliiniin ka¢cmasi sucgu
azmettirmeye elverislidir. Azmettirme sug isleme karar1 olmayan birisinin sug islemeye karar
verdirilmesidir. Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sugunun islenmesi sirasinda kasten
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yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin veya kasten oldiirme sucunun
gerceklesmesi ya da esyaya zarar verilmesi durumunda, ayrica bu suglara iliskin hiikiimlere
gore cezaya hiikkmolunur. Gergek igtima uygulamak gerekir.

Hiikiimlii veya tutuklu, kagma siiresinin tizerinden 6 ay gegmeden evvel, kactiktan sonra
etkin pigmanlik gostererek kendiliginden teslim olmasi halinde, kactig1 glinden itibaren teslimin
gergeklestigi gline kadar gegen siire dikkate alinarak, verilecek cezanin altida besinden altida
birine kadar1 indirilir. Bu sug tipi agisindan etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir.

Hiikiimli veya tutuklunun kagmasi sugunun kovusturulmasi sikayete tabi degildir. Re’sen
sorusturulup kovusturulmaktadir. Gorevli yetkili mahkeme sugun isledigi yer Asliye Ceza
Mahkemesidir. Tutukevi, ceza infaz kurumu yahut gézetimi altinda bulunulan gorevlilerin
elinden kagmak eyleminin cezasi alt1 aydan bir yila kadar hapistir (m. 292/1). Sugun, cebir veya
tehdit kullanilmak suretiyle islenmesi halinde bir yildan ii¢ yila kadar (m. 292/2), sucun silah
kullanilmak ya da birden ¢ok tutuklu veya hiikiimlii tarafindan beraber islenmesi halinde ise bir
yil ile li¢ y1l arasinda belirlenecek cezanin bir katina kadar artirilmasi séz konusu olacaktir. (m.
292/3). Adli yaptirimlarin yani sira hiikiimlii ya da tutukluya disiplin cezasi1 da uygulanir.
Hiikiimlii ya da tutuklunun kagmasi sugunda uygulanacak disiplin cezasi hiicreye koymadir.
Acik cezaevinde ise kapaliya sevk, nakil, ¢ocuk hiikiimliiler i¢in de tek basina odaya kapatma
cezasi bu sucun disiplin cezalaridir.
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