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Bu arastirmanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin soguk yonetici islevleri kapsaminda; set
degistirme-ketleme, dikkat, calisma bellegi ve planlamay1 6lgmek i¢in gelistirilen performans
testinin gegerlilik ve giivenirliginin test edilmesidir. Arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmustir. Calisma; Istanbul ili, Bahgelievler ilgesi Bilim ve
Sanat Merkezi’nde egitim goren ve 7. sinifa devam eden 93’1 kiz, 91°1 erkek olmak iizere 184
ogrenciyle ylriitilmistiir. Arastrrmanimn verileri tez kapsaminda gelistirilen ‘Soguk YOnetici
Islevler Testi (SYIT) araciligiyla elde edilmistir. Testin her bir alt islevi i¢in 3 er, testin tamami
icin 7 (ikisi bilisim uzmani olmak iizere), toplamda 19 konu uzmanimdan goriis alinmis ve ilgili
duzenlemeler gergeklestirilmistir. 40 6grenci ile pilot ¢calismalari tamamlanan SYIT’in &lgiit
gecerliligi icin, dgrencilerle ‘Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET)’, ‘D2 Dikkat Testi’, ‘n-
Geri Calisma Bellegi Testi’ ve ‘Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi (I5KPK)’ uygulanmistr.
Arastirma sonucunda; SYIT/Set Degistirme-Ketleme Alt Testi ve WKET puanlar1 arasinda,
SYIT/Dikkat Alt Testi ve D2 Dikkat Testi puanlar1 arasinda, SYIT/Calisma Bellegi 1 Testi ve
n-Geri Gorsel Calisma Bellegi Testi puanlari arasinda, SYIT/Planlama Alt Testi ve ISKPK
Testi puanlari arasinda anlamlz iligkiler bulunmustur. Faktor analizi sonucunda; eslesen testlerin
ortak biligsel bilesene duyarl degerlendirmeler yaptigi goriilmiistiir. Sadece SYIT/Calisma
Bellegi 2 Alt Testi ve n-Geri Isitsel Caliyma Bellegi Testi arasinda anlamli iliskiye
rastlanmamistir. Test tekrar test yontemine gore; alt testler icin giivenirlik katsayilari (p
degerleri); set degistirme-ketleme i¢in .00, dikkat icin .00, ¢aligma bellegi i¢in .25 ve planlama
(hareket fazlasi) igin .00 olarak hesaplanmistir. SYIT toplam puanlar1 arasida da .00 oraninda
giivenirlik katsayisi (p degeri) elde edilmistir. Bu veriler 1518ida SYIT’in Calisma Bellegi Alt
Testi haricinde tiim alt testlerinde giivenilir ve Caligma Bellegi 2 Alt Testi haricinde tim alt
testlerinde gegerli bir test oldugu soylenebilir.
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The aim of this research is within the scope of the cold executive functions of gifted students;
It is testing the validity and reliability of the performance test developed to measure set
switching inhibition, attention, working memory and planning. In the research, survey model,
one of the quantitative research methods, was used. The study was conducted with 184 students,
93 girls and 91 boys, studying at the Science and Art Center in Bahcelievler, Istanbul and
attending the 7th grade. The data of the research were obtained through the 'Cold Executive
Functions Test' (SYIT) developed within the scope of the thesis. Opinions of 19 subject matter
experts in total, 3 for each sub-function of the test and 7 for the whole test (two of whom were
informatics experts), were taken and relevant arrangements were made. For the criterion
validity of the SYIT, whose pilot studies were completed with 40 students, the 'Wisconsin Card
Sorting Test (WKET)', 'D2 Attention Test', n-Back Working Memory Test and 'Istanbul 5 Cube
Planning Tower Test (I5KPK)' were applied to the students. As a result of the research, between
SYIT/Set Switching-Inhibition subtest and WCST scores, between SYIT/Attention Subtest and
D2 Attention Test scores, between SYIT/Working Memory 1 Test and n-Back Visual Working
Memory Test scores, between SYIT/Planning Subtest and ISKPK Test scores significant
relationships were found. As a result of factor analysis; matching tests were found to make
assessments sensitive to the common cognitive component. No significant correlation was
found between only the SYIT/Working Memory 2 subtest and the n-Back Auditory Working
Memory Test. According to the test-retest method; The reliability coefficients (p value) for the
subtests were calculated as .00 for set switching inhibition, .00 for attention, .25 for working
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memory, and .00 for planning (excessive activity). A reliability coefficient (p value) of .00 was
obtained among the SYIT total scores. In the light of these data, it can be said that SYIT is
reliable in all subtests except the working memory subtest and valid in all subtests except
Working Memory 2 subtest.

December 2023, 169 pages.

Keywords: Special ability, executive functions, set changing, inhibition, attention, working
memory and planning
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

I¢inde yasadigimiz yiizy1l, ayakta kalmak icin degisimin sart oldugunu 6gretmektedir.
Bu yiizden gelecegimizde olmasini istedigimiz seylerin planlamasini yapar hem giliniimiizde
hem de gelecekte yasayarak yetkinliklerimizi arttirmaya c¢alisiriz. Bunu yaparken; mazeret
Uretmeden, diisiince ve duygularimizi diizenleyerek, sorumluluklarimizi {istlenmemiz gereKir.
Her gilin merak eder, 68renir, uygular, sonuglar istedigimiz gibi olmazsa yeniden uygulamalar
yapariz. S0z konusu bu siire¢ i¢inde, diisiince ve duygularimizi diizenlememiz 6nemlidir. Kald1
ki glinumlzde bireylerin, temel beceriler yaninda, kendi yasamlarinda, is yasamlarinda ve
vatandaslikta basarili olabilmeleri i¢in gerekeli beceriler olarak tanimlanan 21. yiizyil
becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Egitimcilerin de bu ylizyildaki en biiyiik misyonu;
ogrencilerinin 21. ylizy1l becerilerini gelistirmelerine Onderlik etmektir. Bunun i¢in Once

ogrenciler 1yi taninmali ve ihtiyaclar1 1yi bilinmelidir.

Alanyazinda, 1970 6ncesi doganlar dijital gdgmenler, 1970-1999 arasi doganlar dijital
melezler ve milenyum ¢ag1 2000 ve sonras1 doganlar ise dijital yerliler olarak tanimlanmaktadir
(Akt: Sad ve Donmus, 2017). Dijital yerli olarak smiflandirilan Z ve Alfa kusagina mensuplar
su an ilk ve orta 0gretimdedir. Z nesli karakteristik 6zellikleri agisindan; kisisellestirmeye 6nem
veren, gereksiz ayrintilardan sikilan, sabirsiz, bilgiyi hizla ayristiran ve degerlendiren, herhangi
bir konuda uzman kadar bilgi sahibi olabilen, dikkat esigi diisiik, Y nesli kadar iyimser

olamayan ama gergekgi bireylerden olugsmaktadir (Karahasan, 2018).

Egitimim agisindan Tiirkiye’de yapilan Z nesli arastrmalarina baktigimizda;
genglerinin %55’ inin egitim aldig1 alanda ¢alismak istemedigi, iiniversite egitimleri boyunca
kariyerlerine katkida bulunabilecek programlara pek ilgi gostermedikleri, %72 sinin okul
kiitiiphanesini kullanmadig1, %27’sinin boliimii ile ilgili bir iste ¢aligmay1 hi¢ diistinmedigi, her
dort gengten birinin kendini yalniz ve psikolojik veya duygusal olarak yorgun hissettigi,
duygusal sorunlari ile bag etmekte zorlandigi ve yarmn ne yapacaklari konusunda endiseli
olduklar1 rapor edilmistir (Tiirkiye Genglik Arastirmasi, 2018). Dolayisiyla birkag y1l igerisinde

yonetimde olacak Z neslinin gelismesi gereken alanlar oldugu goriilmektedir.



Alfa nesli ise; 2010 sonrasinda doganlardan olugsmaktadir. WIRED (2017)’nin ‘Alfa
Neslini Anlamak’ adli raporunda, bu neslin teknolojiyle iligkilerinin, beyinlerindeki ¢caligma ve
diinyay1 gérme bigimlerini radikal bigimde yeniden yapilandirabilecegi ortaya konulmaktadir.
Raporda alfa nesli i¢in yapilan tahminlerse, ‘En girisimei nesil olacaklar, teknolojiye son derece
hakim olacaklar, her seyin kendi ihtiyaclarma gore diizenlenmesini talep edecekler, dnceki
nesillere gore daha az insani temasta bulunacaklar, baglantili olmalarina ragmen yalnizlik
hissedecek ve psikolojik sorunlarla ugrasacaklar 6te yandan kendine yeten ve iyi egitimli
insanlar olacaklar’ seklindedir. Goriildiigii iizere; Z ve Alfa kusaginin yasam seklini etkileyen
en gucli unsur teknoloji, her seye care olmamakta, neticesinde bireyler psikolojik sorunlar

yasayabilmektedirler.

Glinlimiizde teknolojik geligsmelerle birlikte internetin etkilemedigi alan neredeyse
yoktur (Bagg, I¢coz, 2019). Farkli alanda varhigini siirdiiren teknolojinin dnemli dlgiide egitim
alanini etkileyecegi, dolayisiyla genglerimizin ihtiyaglarma gore programlar diizenlemenin ve
onlara 21. yiizyil becerileri kazandirmanin son derece 6nemli olacagi apagik ortadadir. Ergenlik
doneminde genglerimiz ag¢isindan bilissel gelisimle ilgili “gerekli ama yeterli degil” kriteri
oldukca dnemlidir. Bu kritere gore, bireyin ahlaki degerlendirme yapabilmesi veya empati
kurabilmesinden 6nce soyut diisiinebilmesi ve karsisindaki bireyin diisiincesini anlamaya
caligmasi gerekmektedir. Bireyin bunu yapacak biligsel becerileri yoksa, ahlaki agidan kabul
edilebilir davranislar sergileyemeyecektir (Giil ve Giines, 2009). Bu agidan bakildiginda,
ergenlerin bilissel ve duygusal yonden gelisirken, destege ihtiyaglar1 oldugunu sdyleyebiliriz.
Yine arastirmalar ergenlik doneminde bildirilen sorunlarin, yiizde kirk oraninda gencg
yetigkinlikte siirdiigiinii gostermektedir (Savi, 2008). Dolayisiyla ergen sorunlarinin erken

donemde degerlendirilmesi oldukca 6nemlidir.

Ergenlik doneminin kendine has birtakim 0Ozellikleri oldugu gibi, bireylerdeki
yansimalar1 da birbirinden farklidir. Ornegin; 6zel yetenekliler yasitlar1 gibi normal gelisim
slirecini yasamalarmm yani1 sira, 0zel yeteneklilik 6zellikleriyle iligkili bazi zorlayici
deneyimlerle karsilagirlar. Boylelikle 6zel yetenekli grencilerin gelisim siireci, yasitlarmin
gelisim siirecinden niteliksel olarak farklilagir (Peterson & Moon, 2008). Ozel yetenekli
ogrenciler gelisim donemlerinin ortaya ¢iktig1 zaman ve yogunluk diizeyi agisindan farkliliklar

yasayabilirler (Cross, 2011).



Altun ve Yazicr’nin (2018) arastirmasina gore; 6zel yetenekli 6grencilerin ailelerinin
ergenlik donemi oncesinde en fazla ihtiya¢ duyduklari psikolojik danigmanlik ve rehberlik
konular: ‘Cok Fazla Aktiviteye Katilim, Kaygr/Korku, Sikilma veya Akademik Olarak
Zorlanma’ konularidir. Ergenlik donemine gelindiginde ‘Ergenlige Gegis, Kariyer ve Yasam
Plani, Universite Se¢imi ve Cocugun Sikilmasi veya Akademik Olarak Zorlanmamas1’
konularinda destege ihtiyag vardir. Ayrica 6zel yetenekli ergenlerin, 6zel yetenekli olmayan
ergenler gibi psikososyal gelisim krizleri yasayabildikleri bilinmektedir (Cross, 2011).
Dolayisiyla ergenlige gegiste ogrenciler icin riskleri azaltmamiz ve koruyucu faktorleri ise
kosmamiz gerekmektedir. Bu agidan egitimciler genglerin 21.ylizy1l becerilerinin gelisimine

destek verebilirler.

21. yiizy1l becerileri, biligsel becerileri (elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaraticilik),
kisileraras1 becerileri (iletisim becerileri, sosyal beceriler, ekip ¢alismasi, kiiltiirel duyarlilik,
zorluklarla bas etme) ve igsel becerileri (6z yonetim, kendini diizenleme, zaman ydnetimi,
kisisel gelisim, yasam boyu 6grenme, uyumluluk) icermektedir (Soland & digerleri, 2013). Bu
becerilerden kendini diizenleme becerisi, bireyin belirli bir durum karsisinda biligsel, duygusal
ve sosyal taleplerine gore davraniglarmi degistirebilmesidir (Brownell & Kopp, 2007). Kendini
diizenleme, davranigsal, duygusal ve bilissel diizenleme olarak ii¢e ayrilir (Bronson, 2000).
Davranmissal diizenleme; durti kontroll, dikkat, calisma bellegi gibi bilissel siireglerin
biitiinlesmesiyle olusur. Duygusal Diizenleme; kisilerin duygularim deneyimleme ve bu duygularini
disartya gosterme seklini belirleyen siiregler olarak tanimlanmaktadir (Gross, 1998). Bilissel
diizenleme ise; yonetici islevlerle iliskilidir. Insanmn kendini bilmesi igin davramslarmi
diizenlemesi, 6ncesinde de tutumlarin temelini olusturan duygu ve diisiincelerini diizenlemesi
gerekmektedir. Tiim bu diizenlemeler yonetici islevler sayesinde olmaktadir (Sezgin, 2013).
Yonetici islevler; diisiince, eylem ve duygu lizerinde bilingli denetimin gerceklestirildigi
bilissel siireglerdir (Carlson, 2005). Yonetici islevler; bozucu etkiye direng, dikkati strdirme,
birden ¢ok goérevle ayni anda ilgilenme, yeniliklere uyum saglama, bilissel esneklik, sozel akil
yuritme, problem ¢dzme, planlama, swralama, geri bildirimleri degerlendirme gibi soguk
bilesenlerden; duygusal inan¢ veya arzulari iceren, kisinin sosyal davranis1 ve karar verme

stiregleri gibi sicak bilesenlerden olusur (Grafman & Litvan, 1999).

Dawson ve Guare (2010)’ye gore, yonetici islevler davraniglar1 iki farkli yolla
duzenlenmektedir. ilk olarak hedef ve yolun belirlenmesi gerekmektedir. Bunu saglayacak

islevler; planlama, organize etme, zaman ydnetimi/planlamasi, calisma bellegi, {istbilistir. Ikinci



olarak c¢oziime wulagmay1 saglayan davraniglarin yonlendirilmesi gerekmektedir. Bunu
saglayacak islevler ise; tepki bastirma/ketleme (inhibisyon), duygu kontrolii, siirekli dikkat,

gorev baglatma, esneklik ve amaca yonelik islemlerdir.

Yonetici islevlerin gelisiminde aksakliklar oldugunda, zayif diirtii ve duygu kontrold,
planlama ve hedef belirlemede eksiklik, iist bilis becerilerini izleme ve kontrolde azalma, dikkat
daginikligi, sabir, zaman ve gorev yonetiminde yetersizlik, amaca yonelik eylemlerde niyet
yoklugu yasanabilmektedir (Dewitte & Lens, 2000). Yine yonetici islevler alanindaki herhangi
eksiklik ya da bozulma; uygun sosyal iligkileri diizenleyebilme ve surdirebilme, bagimsiz
islevsel bir hayat yasayabilme, okul veya ise devam edebilme gibi giinliik yasam rutinlerini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Green, Kern, Braff & Mintz, 2000). Yonetici islevler
yeterince desteklenip gelistiginde ise; kendine yeten, dikkatli, kendine ve baskalarina saygili,
duygularin1 kontrol edebilen, akademik ve sosyal anlamda basarili ¢ocuklar yetismis olur (AKt:

Taski Gokee, 2018). Bu yiizden yonetici islevlerin gelisimi dikkatle ele alinmalidir.

Ozel yetenekli dgrenciler agisindan yonetici islevler konusunu ele aldigmmizda; Mueller
(2007) ve Fiedler (2007) arastirmalarma goére; bu Ogrencilerin potansiyellerine ulasamama
sebeplerinden biri olarak zayif yonetici islevleri glindeme gelmektedir. Zayif organizasyon
becerisi, planlama becerilerinin eksikligi, yonetme becerilerindeki eksiklik, diizenleyememe,
dikkat dagmikligi ve 6grenme giigliigii zayif yonetici islevlere isaret etmektedir. Boylece yiiksek
biligsel beceriler 6zel yetenekli 6grencilerin basarili olmasini tek basina saglayamamaktadir
(Mueller, 2007). Bu nedenle, yonetici islevler agisindan gelisimin yarattigi avantajlari

degerlendirebilecegimiz ergenlik doneminde, s6z konusu becerilerin gelisimi desteklenebilir.

Duygular acisindan ergenlik déneminin zor bir donem oldugu kabul edilirse, iistelik
akranlarindan yogunluk acisindan farklilik gésteren 6zel yetenekli 6grenciler i¢in bu donem daha
zor gegmekteyse; bu dgrencilerin yonetici islevlerini gelistirerek, ergenlik dénemlerini daha
saglikli gecirmelerine destek olunabilir. Bu amagla ilgili becerilerin gelistirilebilecegi rehberlik
programlar1 olusturulabilir. Rehberlik programlar1 sayesinde; 6grencilerin daha ¢ok gelisen ya
da gelistirilebilecek yonetici islevlerini fark etmelerine, dncelikle kendilerini tanimalarina ve
kariyer yolculuklarinda kendilerine en uygun yollar1 segmelerine katki sunulabilir. Butln
bunlarin gerceklesmesi i¢cin Oncelikle yonetici islevlerin nasil degerlendirilebilecegi sorusu
gindeme gelmektedir. Ozel yetenekli ogrencilerin  yOnetici islevlerinin bir arada
degerlendirildigi 6lgme araglar1 halihazirda bulunmamakta, genellikle bu islevler tek tek ve genel

popllasyonda Olglimlenmektedir. Oysa giiniimiizde hem tanilama hem de tanilama sonrasi



egitim siireglerinde 0zel yetenekli Ogrencilerin biligsel profillerinin; yoOnetici islevlerinin
kendilerine uygun 6l¢me araglariyla degerlendirilmesi, bu 6grencilerin daha iyi anlagilmalarini
saglayacaktir. Benzer sekilde 06zel yetenekli Ogrencilerin var olan performanslarini
sergileyememe nedenleri agisindan da yonetici islevlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ayrica 6zel yetenekli 6grencilerin yonetici islevleri kapsaminda genellikle dikkat, ¢alisma
bellegi ve planlama testleriyle degerlendirildikleri fakat set degistirme ve ketleme yonetici
islevleri agisindan degerlendirilmedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin temel amaci
Ozel yetenekli ergenlerin yonetici islevlerini bir arada ve farkli islevleri kapsayacak sekilde
degerlendirmektir. Arastrmada yOnetici islevler acisindan 6zel yetenekli ergen &grencileri
degerlendirebilecek gecerli ve giivenilir 6lgme araci olusturulabilir mi sorusuna yanit

aranmaktadir.

1.2. Problemler Ve Alt Problemler

Aragtirmanin temel problemi,

Ozel yetenekli dgrencilerin yonetici islevlerini 6lmek i¢in olusturulan Soguk Yé&netici
Islevler Testi;
1. Gegerli bir test midir?

2. Guvenilir bir test midir?

1.3. Onem

Bu aragtirmanin ozellikle; Ozel yetenekli Ggrencilerin soguk Yyonetici islevlerinin
degerlendirilebilecegi bir testin alana kazandirilmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Soguk yonetici islevlerin gelismemis olmasi unutma, konsantre olamama, o6devlerini
tamamlamada zorlanma, zamani iyi yonetememe gibi ¢alisma aligkanliklariyla ilgili birtakim
sorunlart beraberinde getirebilmektedir. Dolayisiyla bu sorunlara erkenden midahale
edilebilmesi i¢in 6zellikle 6zel yetenekli 6grencilerin yonetici islevlerinin degerlendirilmesine
ihtiya¢ vardir. S0z konusu ihtiyact karsilayabilmek adma degerlendirme araglari
bulunmamaktadir. Bu duruma sebep olan etken, yonetici islevlerin 1Q ile baglantili olarak 6zel
yetenekli 6grencilerde gelismis diizeyde olabilecegi diisiincesidir. Kaldi ki IQ testlerinde de
siklikla bellek kapasitesi ve dikkati yogunlastirma becerisi Ol¢iilmektedir. Arastirmanin,



mevcut arastirmalardan farki, 6zel yetenekli Ogrencilerin yonetici islevlerinin bir arada
degerlendirildigi, set degistirme-ketleme ve planlama yonetici islevlerinin de yer verildigi bir

arastirma olmasidir.

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)

1. ‘Soguk Yonetici Islevler Testi’ kapsam gecerligi igcin uzman goriisleri yeterli

sayilacaktir.

2. Ogrencilerin testlere verdigi cevaplar gercek bilgi ve becerilerini yansitmaktadir.

1.5. Smirhhklar

1. Soguk Yonetici Islevler Testinin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi, 2021-2023
egitim-6gretim yillarinda, istanbul ilinde BILSEM’e giden 7. simf diizeyindeki 6zel yetenekli

ogrenciler ile smirhdir.

2. Ogrencilerin yonetici islevleri, Soguk Yénetici Islevler Testinin dlctiigii nitelikler ile

smirhidir.

1.6. Tanimlar

Ozel Yetenekli Birey: Yasitlarma gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige iliskin
kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi alanlarinda
bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey. Tiirkiye’de 0zel
yetenekli bireylerin tanilanmas1 BILSEM’e 6grenci se¢me siireci ile gerceklesmektedir. Bu
siireg MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii yonetiminde iilke ¢apinda,
on degerlendirme ve bireysel degerlendirme seklinde iki asamali olarak belirli bir takvime gore

tamamlanmaktadir (Bilim ve Sanat Merkezleri Ydnergesi, 2019).

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Orgiin egitim kurumlarina devam eden ve genel zihinsel,
gorsel sanatlar veya miizik yetenek alanlarindan 6zel yetenekli olarak tanilanan 6grencilere,
yeteneklerini gelistirerek kapasitelerini en {ist diizeyde kullanmalarmi saglamak amaciyla

destek egitimin verildigi kurumlardir (Ozel Egitim Hizmetleri Y dnetmeligi, 2018).

Yonetici islevler: Amaca yonelik karmasik davranislari olusturmak, cevresel degisiklik ve

taleplere uyum saglamak icin kullanilan biligsel beceriler kiimesidir (Karakas, 2017).



Soguk Yonetici Islevler: Dikkat, engelleme, bilissel esneklik, ¢alisma bellegi, planlama ve
problem ¢6zme gibi islevlerdir (Roiser & Sahakian, 2013).

Set Degistirme: Zihinsel durumlar, etkinlikler ya da belli gorevler arasinda gecis yapabilme,

var olan kurulumu yenisiyle degistirebilme yetisidir (Pennequin & digerleri, 2010).

Ketleme: Degisen beklentiler dikkate alinarak ve bir bozucu etki altinda alisilmis bir davranis

ortintiisiinii bastirabilme yetenegidir (Spreen & Strauss, 1998).

Dikkati Surdurme: Belirli bir malzeme uUzerinde belirli bir sure boyunca dikkatin
odaklanmasini siirdiiriilebilmesidir (Baddeley, 1990).

Cahsma Bellegi: Belirli bir andaki bilginin tutulmasi, islemlenmesi ve kullanilmasi (Miller,

Galanter & Pribram, 1960).

Planlama: Hedefe ulagmak bin bir yol secilmesini, énem srasina gore yapilacaklarin

belirlenmesini ve kararlarinin alinmasimni saglayabilme becerisidir (Andres, 2003).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Insan ii¢ boyutlu bir varlik olup bu boyutlarm uyumunu beden, zihin ve ruh dengesiyle
olusturmaktadir. Sagliklt olmak beden, zihin ve ruh arasmndaki dengeden ileri gelmektedir.
Benzer sekilde Eflatun beden ve ruh biitiinliigiine dikkat ¢ekerek egitimi; ‘Bedene ve ruha
jimnastik ve musiki araciligiyla elverisli oldugu olgunlugu vermek’ olarak tanimlamaktadir
(Akt: Sezgin, 2013). Egitim ortamlarinda elverisli olgunlugu verebilmek igin bireylerin
taninmasi en kritik nokta olup, bunun 6tesinde bireylerin kendilerini nasil taniyacaklarina da
odaklanilmahidir. Kendimizi iyi tantyabilmek i¢in kendimizi nasil diizenleyecegimizi bilmemiz
gereklidir. Kendini diizenleme bilis, duygu ve davranislarla ilgilidir. Artan kanitlar, biligsel
egitimle yonetici islevleri gelistirmenin miimkiin oldugunu gdstermektedir (Kim vd., 2015).
Nasil ki spor yaparak beden saghigimizi giiglii kiliyorsak, yonetici islevlerimizi gelistirerek de

zihinsel saghigimiz1 guclendirebiliriz.

2.1. Kendini Diizenleme Tanim ve Turleri

Kendini duzenleme becerisi, bireyin bilissel, duygusal ve sosyal taleplere gore
davraniglarini degistirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Akt. Brownell & Kopp, 2007).
Calkins (2007), kendini diizenlemeyi, kontrol mekanizmalarmin biitiini olarak ifade etmekte
ve kendini dizenlemeyle 6zerkligin kazanildigini, cevreye uyumun saglandigini belirtmektedir.
Diizenleme becerileri, bireyin stratejiler kullanarak, gelisimsel sirecinde karsilasabilecegi
zorluklar1 asabilmesini saglamaktadir (Brownell & Kopp, 2007). Ayrica Einsberg (2005)’¢

gore; kendini diizenlemenin bireyin sosyal yasamina ve 6grenme kapasitesine katkisi vardir.

Psikoanalitik kuram onculerinden Freud’a gore 6z diizenleme; id, ego ve super ego
arasindaki gelgitleri diizenler ve ego gelistikge 6z diizenleme de gelisir. Davranig¢t kuramda
0z diizenleme, Ogrenilmis 6z kontroldlr ve bu kontroliin tersi diirtiiselliktir. Vygotsky’nin
biligsel kuramina gore; ¢ocuklar dil sayesinde diisiince, davraniglarini somutlastirir ve zamanla
zihin araglarmni i¢sellestirmeye ve soyutlastirmaya baslarlar. Piaget’e gore, biligsel gelisim ve
0z duzenleme paralel olarak gelisir (Bronson, 2000). Ericson’un evrelerinden; gilivene karsi

giivensizlik, Ozerklige karsi utanma ve giriskenlige kars1 sugluluk duygusu evreleri 0z



diizenleme gelisimini en fazla etkileyen evrelerdir (israel, 2007). Bronson (2000)’e gore;

davranigsal, biligsel ve duygusal olmak {izere {i¢ diizenleme tiirii vardir.
2.1.1. Davramssal Diizenleme

Wanless ve digerleri (2011)’ne gore; davranissal diizenleme, dikkat, ¢calisma bellegi ve
durtd kontroll sayesinde gergeklesir. Dikkat, ¢eldirici unsurlar1 gérmezden gelerek, ¢alismaya
odaklanabilmektir. Calisma bellegi, yeni bir bilginin islenmesi siirecinde, eski bilginin
hatirlanmasi1 ve yeni bilgiyle biitiinlestirilmesidir. Durtl kontroli ise bireyin ikincil baskin
davranigin1 olustururken, birincil tepkisini engelleyebilmesidir. Davranis diizenleme okul
hayatinda 6nemlidir. Dikkat, ¢alisan bellek ve diirtii kontrolii 6grencilerin okul basarisina
katkida bulunur. Ogrencilerin belirli etkinlikleri erteleyerek yonlendirmelere uyum
saglayabilmesi, es zamanl sekilde kendi davranislarini izleyebilmesi ve davranislarindan
geribildirim alabilmesi davranigsal kontrolleri sayesinde olabilmektedir (Brownell ve Kopp,
2007). Ozetle davrams diizenlemede; dikkati siirdiirme, ortamin gerektirdiklerine gore bir
davranis1 ketleyebilme ya da ortaya koyabilme, yeni bir bilgiyi uygulayabilme gibi istemli
hareketler yonetilir (Wanless & digerleri, 2011).

2.1.2. Duygusal Dizenleme

Duygusal dizenleme, 6z diizenlemenin tamamlayicist niteligindedir (Liebermann.
Giesbrecht, Miiller, 2007). Ofkeyi kontrol etme, hazzi erteleme, olumlu sosyal etkilesime
girme, duygularmni ifade edebilme, heyecanini ayarlama gibi beceriler duygusal diizenleme
olarak kavramsallastirilmistir (Gross, 1998). Gross ve John (2003)’a gore, duygusal
diizenlemenin ilk asamasinda birey duygularmmin farkina varir, ikinci asamasinda duygularini

kabul eder ve ii¢lincli agamasinda ise duygularmi kontrol eder.
2.1.3. Bilissel Diizenleme

Bilissel diizenleme yonetici islevlerle ger¢eklesmektedir. Yonetici islevler bireyin bir
hedefi gerceklestirirken odaklanmasmi ve davranigini diizenlemesini saglar (Pennington &
Ozonoff, 1996). Paris ve Newman (1990)’ a gore; bilissel diizenleme planli olma, kontrol,
yetkinlik ve bagimsizlikla iligkilidir. Biligsel diizenleme bireyin ¢alisma esnasindaki

performansini en iyi sekilde ortaya koymasinit miimkiin kilar (Yeo & Frederiks, 2011). Dikkati



10

kontrol etme, 6ngbrme, planlama, izleme, muhakeme etme, karar verme bilissel diizenleme

kapsaminda yer alan kazanimlardir (Bronson, 2000).
2.1.3.1. Yénetici Islevler Tanimi ve Tarihi

Plan yapma, fikir yuritme ve amaca yonelik olarak harekete ge¢cme gibi eylemler
yOnetici islevler tarafindan yonetilmektedir. Giinliik faaliyetler esnasinda ¢ogu tepki otomatik
olarak olusurken, bazen planli tepkilere ihtiya¢ duyulur bazen de farkli kosullar arasindan karar
verilmesi gerektiginde, zihinsel siirecler yetersiz kalir. Bu durumda yonetici beceriler devreye
girer (Akt: Beyazkiirk, 2003). Yonetici islevler; rutin bilis ve davranig kaliplarinin 6tesine gegen
faaliyetlerde yer alan biligsel stireglerdir. Y Onetici islevler; bireylerin plan yapmasina ve karar
vermesine, riskleri g6z oniinde bulundurmasina, aliskanliklar1 kirmasina ve yeni durumlara

uyum saglamasina olanak taniyan algi ve motor tepkileri diizenler (Korczak & Styla, 2021).

Yonetici islevler, davranmisin daha karmasik, tizerinde disiilmesi ve bilissel ¢aba sarf
edilmesi gereken yonlerini icermektedir. Yonetici islevler sayesinde, duruma uygun problem
¢6zme kurulumu olusturulmaktadir. Aradan gecen siireye ragmen, yonetici islevler iizerindeki
teoriye dayali uzlasi heniliz saglanabilmis degildir. Yonetici islevler alaninda 6nde gelen
arastirmacilar yonetici islevler terimini, bilesenlerini zayif bir bigimde betimlemis (Brookshire,

Levin, Song & Zang, 2004) ve gegici olarak ele almiglardir (Hughes, 1998).

Yonetici islevler ilk defa 1970’lerde tanimlanmus fakat ilk olarak 1840’lardaki Phineas
vakasinda ele almmustir (Moeller & digerleri, 2014). Vakada Phineas Gage’nin basina demir
cubuk isabet etmis ve prefrontal korteksi zarar gormiistiir. Bu kazadan sonra Phineas’in
davraniglarinda, kisiliginde ve sosyal yonetiminde degisimler meydana gelmistir (Barkley,
2012). Alanyazinda yonetici islevlerle ilgili farkli teorik yapilarin ortak temellendikleri nokta
Luria (1966)’nin gergeklestirdigi calismalaridir. Luria’nin ‘Beynin Islevsel Sistemleri’ teorisi
yonetici islevler teriminin kokenlerini olusturmaktadir (Welsh, 2002). Arastirmaci, beynin
prefrontal kortikal bdlgesinde olusabilecek hasarin, davranislarin bilingli bir sekilde kontrol
edilmesini etkiledigini belirterek, yonetsel islevlerin smirlarmi ¢izmistir. Yonetici islevler

tanimi yillara gore su sekildedir:
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Tablo 2.1: 1995 Oncesi Yonetici Islevler Tanim

YONETICi iSLEVLER TANIMI

Sternberg, 1985

Bilgiyi islemlerken; planlama, diizenleme ve stratejiler kullanma gibi
eylemlerin yeniden belirlenmesi stireci

Stuss & Benson,
1986

Davraniglart baslatma, siralama diizenleme, organize etme, planlama gibi
biligsel yetenekler

Shallice, Burgess
1991

Karmagik arama stratejileri baslatma, stratejileri uygulama, gerektiginde var
olan stratejiyi degistirme, stratejileri yorumlama-gelistirme, zamanda ve
mekénda dizenleme yapma, zamansal tahminlerde bulunma ve kosula bagl
diisiinme

Insan beyninde gergeklesen iist diizey beyinsel fonksiyonlar

David, 1992

Tablo 2.2: 1995-2000 Yénetici Islevler Tanim

YONETICIi iSLEVLER TANIMI
Lezak 1995 Stratejik diisiinme, planlama, dikkat odagini degistirebilme, kendini izleme ve
’ geribildirimden yararlanabilme becerileri

Bozucu etkiye karsi koyabilme, tepki ketleme, perserverasyon (hata yineleme

egilimi),  kurulumu  surdirme  ve  gerektiginde  degistirebilme,
Solso, 1995 kavramsallagtirma, soyutlama, akil yiiriitme, problem ¢6zme, zihinsel

esneklik, yaraticilik, karar verme, planlama becerilerinin timu

Eslinger, 1996

Davraniglar1 diizenleyebilme, esnek olabilme, tepki ketleyebilme ve planlama
yapabilme

Zelazo & Frye,
1997

Bilissel karmasiklik ve kontrol

Fuster, 1997

Engelleme kontrol diizeni, zamansal igerik: zamansal geriye doniik calisma
bellegi ve zamansal ileriye doniik beklenti dizisi

Barkley, 1997

Davranigsal engelleme, kendini diizenleme, amagta kararlilik

Tunstall, 1999

Odaklanma, dikkati strdiirme, uygunsuz tepkilerin ketlenmesi, planlama,
hedefe yonelik davraniglarin siirdiiriilmesi ve biligsel esneklik
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Tablo 2.3: 2000-2005 Yénetici Islevler Tanim

YONETICIi iSLEVLER TANIMLARI

Gioia, Isquith, Guy
& Kenworthy, 2000

Ketleme, kurulumu degistirme, baglatma, ¢alisma bellegi, planlama, izleme ve
duygular1 kontrol etme

Barkley, 2000

Bir hedef i¢in plan yapma, dikkat dagiticilart inhibe etme, biligsel esneklik,
ortaya ¢ikabilecek problemleri ¢6zme, siireklilik ve 6z farkindalik

Bayliss &
Roodenrys, 2000

Stratejilerin belirlenmesi, planlama ve hareketin dikkate dayali kontrolii

Keil & Kaszniak,
2002

Calisan bellek, kendini gézlemleme, iliskisiz davranigi engelleme, kavramlar
ve hareketler arasinda gegis yapabilme, stratejilerin genellenmesi ve
uygulanmasi, farkli yerlerden gelen cesitli girdileri beyin yolu ile entegre etme

Yeni bilgiler 1s181inda davramis1 degistirebilme, farkli stratejiler iiretebilme,

Elliott, 2003 problem ¢ézme ve planlama strecleri
Cevredeki uyaran ve durumlara uyum saglayabilme, hedef belirleyebilme-
Baron, 2004 degistirebilme, planlayabilme, sonuglari hesap edebilme ve biitlin bu stiregleri

dikkatle takip ederek tepki verebilme

Dawson & Guare,
2004

Istenilen sonuglar1 elde etme siirecinde kullanilacak yolun planlanmasina, bir
hedef segmeye, bir problemi ¢ézme yolunda davraniglari diizenlemeye,
diisiinceleri yonetmeye ve diizenlemeye izin veren iist diizey bilissel islevler

Brocki & Bohlin,
2004

Siirdiiriilen dikkat, calisan hafiza, engelleme, bilissel esneklik, plan yapma ve
dikkat dagiticilar1 gdrmezden gelme

Wilcutt & digerleri,
2005

Uygun problem ¢dzme egilimini siirdiirmeyi saglayan norokognitif siirecler

Carlson, 2005

Planlama, ¢alisma bellegi, diirtiisel tepkileri baskilama

Tablo 2.4: 2005-2020 Yonetici islevler Tanim

YONETICI iSLEVLER TANIMLARI

Tandr, 2006

Dikkati siirdiirme, ayn1 anda iki seye birden dikkat etme, celdirici uyaranlari,
uygun olmayan cevaplar1 bastirma, i¢gori, pismanlik duyma, Ongori,
davranigin sonucunu kestirme, soyutlama, akil yiiriitme, problem ¢6zme,
biligsel esneklik, planlama, konulari énem sirasina gore siralama, bitund
gbrme, ayrintiya takilip kalmama, inisiyatif alma, davranigi baslatma

Jefferson, Paul,
Ozonoff & Cohen,
2006

Calisma bellegi, inhibisyon, siralama, iiretme ve planlama




13

Tablo 2.4 (Devam)

Huizinga, Dolan &
Van der Molen,
2006

Cevredeki degisimlere hizli bir adaptasyon siireci ve esneklik gerektiren
davranislara, ihtiya¢ duyulan yeni ve zorlu durumlara etkili bir sekilde uyum
saglanmasinda dnemli olan bir biligsel yapilar

Planlama, degisimlere uyum saglama, biligsel olarak esnek olma, bir ise
baslama ve bagmmsiz olarak isi devam ettirme, tepkileri engelleme, sira

Hanna-Pladdy, olusturma ve o sirayi takip etme

2007

Sadece cevresel bir uyarana tepki vermekten ziyade, i¢sel planlar ve hedefler

Koechlin & dogrultusunda davranislarin diizenlemesini saglayan bilissel islevler

Summerfield, 2007

Beynin toplamis oldugu bilgiyi, davranislar1 ayarlamak ve ortaya koymak igin

Yogev — Seligmann, | kullanan ve degistiren cesitli biligsel siirecler

Hausdorff &
Giladi, 2008

Fiziksel, biligsel ve duygusal kontrolii saglayan zihinsel siire¢ becerileri

Corbett &
digerleri, 2009

Tepki ketleme, odaklanma, siirekli dikkat, calisma bellegi, planlama,
organizasyon, problem c¢oézme, bilissel esneklik, kavram olusturma, akicilik,
otoregilasyon ve davranig kontrolii dahil olmak iizere daha yiiksek biligsel

Faraone, Bonvicini, | jglevler

Scassellati, 2014

Hedefe yonelik karmasik davramislart olusturmada, ¢evresel degisiklik ve

Karakas, 2017 taleplere uyum saglamada kullanilan zihinsel yetenekler kiimesi

1995 yili 6ncesi yonetici islevler tanimlarinda; st biligsel beceriler kavrami ortaya
konmus ve daha ¢ok planlamayla ilgili islevler tanimlanmustir. 1995-2000 yilllarindaki yonetici
islevler tanimlarinda; dikkat, ketleme, biligsel esneklik gibi yeni islevlere yer verilmis ve
yaraticilik kavrami giindeme gelmistir. 2000-2005 yilllarindaki yonetici islevler tanimlarinda;
diger yonetici islevlere ek olarak caligma bellegi ve dikkat tiirleri kapsama dahil edilmistir.
2005-2020 yilllarindaki yonetici islevler tanimlarinda ise; hemen hemen tiim yonetici islevler
yer almus, ilk kez duygularla ilgili islevlerden bahsedilmistir. Sonug¢ olarak, tarihsel suregte
tanimlara yeni yonetici islevlerin eklendigi, zihinsel bilesenlerin yaninda duygusal bilesenlerin
de ele alindig1 gorulmektedir. Bu arastirma kapsaminda, tanimlarda siklikla yer alan ketleme,

dikkat, bellek ve planlama siiregleri tizerinde durulmus, duygusal bilesenlere yer verilmemistir.
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2.1.3.2. Yénetici Islevlerin Onemi

Lezak (1982) topluma karsi sorumluluk hissedilmesinde ve yasami strdirmek igin
uygun davraniglarin sergilenmesinde yonetici islevlerin 6nemine vurgu yapmistir. YOnetici
islevler sikintili hale geldiginde; dirti ve duygusal kontrolde zayiflama, planlayamama ve
hedef belirleyememe, (st bilis becerileri izleme ve kontrolde azalma, dikkat dagmikligi, sabrr,
zaman ve gorev yonetiminde eksiklikler ve hedefe yonelik eylemlerde niyet yoklugu meydana
gelebilmektedir (Dewitte & Lens, 2000). Zayif 6z diizenleme, yetiskinlikteki cesitli zihinsel
saglik sorunlarinin erken bir 6ngoriisiidiir (Althoff, Verhulst, Rettew, Hudziak & Van der Ende,
2010). Gelisimsel bozukluklar (Howard & digerleri, 2017), 6grenme giicliikleri, ndrolojik
bozukluklar veya psikiyatrik engeller (Grieve & digerleri, 2014) icin engelli hizmetleri arayan
bireylerin yonetici islevleri az gelismistir.

Yonetici islevler alanindaki herhangi bir eksikligin ya da meydana gelen bir
bozulmanin; sosyal iliskileri diizenleme ve devam ettirme, evde bagimsiz islevsel bir yasami
siirdiirme, okul veya ise devam etme gibi giinliik yasam aktivitelerini olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir (Green, Kern, Braff & Mintz, 2000). Y dnetici islevleri iyi olan gocuklar; kendileri
ve cevreleriyle ilgili duyarlilik gelistirir, kendilerinin ve bagkalarmin haklarma saygi duyarlar.
Bu sayede ergenlikte ve yetiskinlikte bagimsizlasmalar1 icin gerekli olan temel becerileri

kazanirlar.

Myers (1990)’a gore; egitimin 6ncelikli amaci ise, evrensel ve yaratici diisiinen, her
tiurlii bilgiyi, kurali, degeri sorgulayan, problem ¢6zen, is birligi yapan, duygularini ve
diistincelerini ifade eden, uzlasmaci, hosgoriilii ve Ozgiirlikten yana olan, insani seven,
haklarin1 savunabilen, dogayr koruyan, demokrasiyi benimseyen, gorev ve sorumluluktan
kagmayan, bilim, sanat, felsefe ve sporla ugrasan, siirekli kendini gelistiren, barisgil bireyler
yetistirmektir. Diger taraftan daha yiiksek diizeyde calisma bellegi, planlama/organizasyon,
materyal organizasyonu ve gorev tamamlama seviyelerine sahip bireylerin, gelecekteki
kariyerler planlar1 hakkinda daha fazla kesinlik bildirdikleri gérulmektedir (Welsh & Schmitt-
Wilson, 2013). Ozetle gelecek nesillerin yetistirilmesi, topluma kazandirilmasi ve bagimsiz
olarak yasamlarimi siirdiirmesi egitim sistemlerine baghdir (Cift¢i ve Sucuoglu, 2004). Egitim

sistemlerinde ise yonetici islevler konusuna gerekli 6zen gosterilmelidir.



15

2.1.3.3. Yonetici Islevlerin Gelisimi

Frontal lobdaki gelismelere bagl olarak farkli yaslarda farkli yonetici islevlerinin
gelistigi ortaya konmaktadir (Kelly & Hammond, 2011). Bilissel ve noérofizyolojik
degerlendirmeler; yonetici islevlerin yasamin ilk birka¢ yilinda ortaya ¢ikmasma ragmen,
cocukluk ve ergenlik boyunca 6nemli 6l¢iide gliglenmeye devam ettigini gostermektedir (Best
& Miller, 2010). Soguk yonetici islevlerin gelisimin ilk siireglerden baglayarak, birinci yilin
sonlarina dogru olustuklar1 ve {ig-dort yaslarinda Kritik degisimler gegirdikleri bilinirken; Sicak
yoOnetici islevler hakkinda daha az sey bilinmektedir (Kerr & Zelazzo, 2004).

3-6 yaslara gelindiginde, miyelinizasyon, en fazla kortikal asosiasyon alanlarinda
olusur. Yine bu donemde beyindeki en dizenli elektriksel aktivite, frontal korteks
baglantilarinda gergeklesir (Paus & digerleri, 2001). Frontal korteks baglantilarinda
gerceklesen hizli miyelinizasyon, davranislarin diizenlenmesini, ¢ocuklarin problem ¢dzme
yetisinin gelismesini saglar. Kisa siireli hafiza ve caligma belleginden sorumlu olan hipokampiis
ve frontal loblarda miyelinazyonun yeterli seviyede olmazsa; hafiza sorunlari, farkli bakis
acilarmi anlayamama, davraniglarinin yol agacagi sonuglar1 6ngérememe gibi yonetici islev

bozukluklar1 ortaya ¢ikabilir (Cole, Cole & Ligthfoot, 2005).

6-8 yaslarinda, frontal korteks alanindaki miyelinizasyon hizla devam eder. Bu yaslarda
miyelinizasyon, kendisini sinaptik budama (snaptik prunning) ile gosterir (Sowell & digerleri,
2002). Yonetici islevlerdeki bu gelisim sayesinde, ¢ocuklarin 6zellikle kendilerini
yOnetebilmelerini gerektiren daha karmasik gorevleri yerine getirebildikleri gozlenir. 6 yas ve
daha kiiciik cocuklarin, planli davranma ve stratejik diisiinme becerilerine sahip olduklar1
bilinmekte, 12 yasina gelmis bir g¢ocugun ise yoOnetici islevleri agisindan bir yetigkinin

performansini yakalayabildigi ileri siiriilmektedir (Passler, Isaac & Hynd, 1985).

Geg cocukluk ve ergenlik doneminde, belirli biligsel islevlerin olgunlagmasi, kiiresel
beyin olgunlagsmasindan ziyade belirli néral devrelerin olgunlagmasiyla baglantilidir (Best &
Miller, 2010). 11-12 yaslarda yiikselise gegen frontal lob gelisiminin saglikl: ilerlemesi igin,
Amerikan Ulusal Zihin Saglig1 Enstitiisii arastirmalart kullan ya da kaybet ilkesi Uzerinde
durmaktadir. Kullanilan 6zelliklerin korundugu ve gelistirildigi, kullanilmayan 0zelliklerin ise
kaybedildigi dikkate alindiginda, 6gretmen ve ebeveynlerin sorumlulugu artmaktadir. Frontal
lob gelisiminin en iyi diizeyine erisebilmesi i¢in, s0z konusu gelisim donemlerinin iyi

degerlendirmesi, basarili sonuglar1 beraberinde getirecektir (Dawson & Guare, 2010).
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2.1.3.4. Yénetici Islevler ve Olgiimii

Yonetici iglevlerin dlgimiindeki temel zorluk, yonetici islevlerin liniter bir yapt mi
yoksa bir dizi bagimsiz bilesen mi olduguna iliskin anlasmanm olmamasidir. Onde gelen teorik
bir gergeve, yonetici islevler yapisinin birbiriyle iligkili ancak farkli bilesenlerden olustugunu
One siirerek karsit bakis acilarini bitiinlestir. Bu cgercevede, Miyake ve digerleri ™Y onetici
islevlerin birligi ve gesitliligi" tanimin1 yaparlar (Akt: Best & Miller, 2010). Y0netici islevler
alanindaki bir diger konu, yoOnetici islevleri 6lgmek i¢in kullanilan performansa dayali
gorevlerin ekolojik gegerliligi sorunudur. Standartlastirilmis testlerin giinliik yasamda y0netici
islevlerin ¢ok boyutlu dogasina yeterince duyarh olmayabilecegine dair bazi kanitlar mevcuttur
(Chaytor & digerleri, 2006).

Dawson ve Guare (2010) yonetici islevlerin iki farkli sekilde davranislari diizenlemeye
yardimer oldugunu belirtmektedir. ilk olarak hedef ve yol belirlemek igin; ¢ozimi
kolaylastiracak, diisiinme yontemlerini saglayacak islevler devreye girer. Bu islevler; planlama,
organize etme, zaman yonetimi/planlamasi, ¢alisma bellegi, iistbilis seklinde siralanir. Tkinci
olarak hedef belirlendikten sonra cikilan yolda, ¢6zlime ulasmayi saglayan davraniglari
yonlendirecek yOnetici islevler devreye girer. Bu islevler de tepki bastirma/ketleme, duygu
kontrolli (duygusal 6z diizenleme), siirekli dikkat, gorev baslatma, esneklik ve amaca yonelik

islemler seklinde siralanir.

Soguk ve sicak yonetici islevler siniflandirmasina gore; soguk yonetici islevler soyut
kavramlari, sayilart veya harfleri manipiile edebilmeyi icerirken, sosyo-duygusal bir alana
sahip olan sicak yonetici islevler tipik olarak motive edici ve duygusal olarak anlamli baglamlar
tarafindan uyandirilir. Davranissal diizenleme, duygusal diizenleme, duygusal karar verme,
sosyal beceriler ve zihin kurami (yani empati) sicak yonetici islevlerdir. Ustbilis, bilissel
esneklik, dikkat, engelleme, calisma bellegi, planlama ve problem ¢ézme soguk yonetici
islevler olarak kabul edilir. Sicak bilis duygusal olarak yiiklii bilgileri igerirken, soguk bilis
duygusal olarak notr bilgileri icerir. Sicak (duyguya bagl) ve soguk (duygudan bagimsiz)
bilisler genellikle ayr1 ayr1 arastirilsa da birbirlerinden bagimsiz degildirler (Roiser & Sahakian,
2013). Bazen, sadece bilgi iglemeyi igerebilen goriiniiste soguk bilisler, belirli durumlarda son
derece duygusal bilisler haline gelebilir. Soguk yonetici islevlerde eksiklikleri olan ¢ocuklar;
yonergeleri unutmaya, okul malzemelerini yanlis yere koymaya, giinliik 6devlerine konsantre
olmakta giclik cekmeye, dikkatsizce hatalar yapmaya, yararli olmasa da tekrar tekrar bir

¢oziim denemeye egilimlilerdir. Ote yandan sicak yOnetici islevlerinde eksiklikleri olan
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cocuklarsa; konusmayr kesmeye, riskli kararlar vermeye, Ofke patlamalar1 yasamaya,

baskalarini yanlis yorumlamaya daha egilimlilerdir (Chavez-Arana & digerleri, 2018).

Yonetici islevlerin kabaca isleyen bellek, biligsel esneklik ve engelleyici kontrolden
olustugunu o6ne siiren smiflandirma da mevcuttur (Best & Miller, 2010). Bu smiflandirmaya
gore; calisan bellegin islevsel etkileri: bilgileri tutma ve isleme yetenegi, randevular1 ve son
tarihleri takip etme, smavlara ¢alisma ve sinavlara girme, kagit yazma, okunan veya goriilenleri
bellege aktarma, sinifa ve/veya iste dakiklik, yerlesik politikalara ve giivenlik kurallarma uyma,
yazil1 ve sozIii yonergeleri takip etme, zamani etkili bir sekilde 6nceliklendirme ve yonetme,
hazirlik, kullanilan 6geleri uygun yerlerine geri getirme, gérev tamamlamada bagimsizlik,
iiretkenligi organize etme-uygulama ve zamaninda ihtiyaglar1 diger kisilerle etkili bir sekilde
iletmedir. Biligsel esnekligin islevsel etkileri: bilgiyi mantikl bir sekilde diisiinme, problemlere
¢oziim bulma, sinif d6devlerini tamamlama, yaratici ifade ve test yapma becerileri, sorunlari
tanimlama ve harekete ge¢me, isyeri sistemlerinde veya uygulamalarinda iyilestirmeler
Oonerme, yon alma yetenegi ve bakimli olmadir. Engelleyici kontroliin islevsel etkileri: diirtiilere
direnme, duygular1 yonetme, i¢ ve dis dikkat dagiticilar1 bir kenara birakma ve smif normlarini
takip etme, stresle basa ¢ikma, yardim isteme, gesitlilige saygi gosterme, bagkalarma yardim
etme, uygun sozlii ve yazili iletisim kullanma, uygun davranis, dinleme becerileri, igbirligi, geri
bildirimi kabul etme ve kendi kendine motivasyon, organizasyon, uygulama, esneklik,
uyarlanabilirlik, pozitiflik, durustlik, batunlik, givenilirlik ve hedef belirlemedir (Sorge,
2019).

Genel olarak yasamak i¢in sicak bilisler, 6grenmek icin soguk bilisler gereklidir.
Ikisinin entegrasyonu olmadan davranigsal diizenleme sorunlu hal almaktadir. Cocuk ve
ergenlerin bu biitiinlesmis becerileri gelistirmeleri i¢in olumlu ebeveynlik esastir (Nemeth &
Chustz, 2020). Ebeveynlik uygulamalarinda ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal
diizenlemelerinin ikisine de odaklanmak gerekir. Ciinkii; tek basina soguk yonetici islevleri
gelistirmek daha az etkilidir. Dolayisiyla soguk ve sicak yonetici islevler birlikte desteklenmeli
boylelikle bilis ve duygu arasinda denge kurulmalidir. Bu arastirmada kapsam yogunlugu
nedeniyle soguk yonetici islevlere odaklanilmigtir. Asagida bazi soguk yonetici islev

tanimlarma ve 6lgme araglarmna yer verilmistir:
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Set Degistirme (Shifting)

Set degistirebilme becerisi; zihinsel durumlar, etkinlikler ya da gorevler arasinda gegis
yapabilme, var olan kurulumu degistirebilme yetisidir. Cok sayida ve karigik kurallarin
bulundugu gorev setleri icerisinde set degistirilir (Pennequin & digerleri, 2010). Gorev setleri
arasinda basarili bir sekilde ge¢is yapma yetenegi, ergenlik boyunca uzun bir gelisimi takip
eder. Goriiniise gore okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklar basit gorev kiimeleri arasindaki gegisleri
halledebilir ve daha sonra giderek karmasiklasan gorev kiimeleri arasindaki beklenmedik
gegisleri yapabilirler. Hem davranissal hem de fizyolojik 6lgtimler, ergenlik doneminde kisinin
hatalarini izlemesinin belirgin oldugunu ve orta ergenlik doneminde bu karmasik degisim
paradigmalarinda goérev degistirmenin tipik olarak yetiskin benzeri seviyelere ulastigini
gostermektedir (Best & Miller, 2010). Ozetle; bu becerinin ¢ocukluk ¢agi boyunca gelisim
gosterdigi bilinmektedir. Huizinga (2006), kurulumu degistirebilme becerisinin 11 Yyasta,

kurulumu koruma becerisinin ise 15 yasta yetiskin diizeyine ulasabildigi sdyler.

Tablo 2- 5: Set Degistirme Testleri

Testler Gorev

1 | Dots Task (Hearstand | Ug béliimden olusan testin; ilk béliimiinde saga ve sola dogru hareket
Flowers Task) eden kalbin hareket ettigi yon tusuna basilmasi, ikinci boliimiinde saga
(Davidson vd., 2006) | sola dogru hareket eden ¢igegin hareket ettigi yoniin tersine basilmast,
ticlincli boliimde ise saga ve sola rastgele yonde gelen kalp ve cicek
yonlerine gore tuslara basilmast istenir.

2 | Amsterdam Bu testte, yatay cubuk iizerinde hareket eden kare seklinin 6nce rengine
Neuropsyological gore, uyumlu yanitlar i¢in 1, uyumsuz yanitlar igin 2 tusuna basilmasi
Task-Shifting Set sonra hareket yonii ile ayni tarafta kareler i¢in 1, aksi i¢in 2 tusuna

(De Sonneville, 1999) | basilmasi istenir. Ugiincii asamada hareketli karenin rastgele rengi

degistiginde yani uyumun sabit olmadiginda gii¢lii tepkinin engellenmesi
beklenir.

3 | Task Switch/NIH- Bu gorevde, katilimcilar ekranin iist kismindaki bir figiirti ekrandaki iki
EXAMINER figlirden biriyle eslestirir. Her denemenin basinda eslestirmenin renk ya
(Kramer vd., 2014) da sekille gore eslestirilecegine dair sézel bir ipucu verilir. Boliimler renk
ve sekil homojen ya da heterojen gruplardan olusur ve eslestirme
yapilmasi istenir.

4 | Task Switch/ Number | Harf (A, E, I, U, G, K, M, R), say1 (2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9) ve karakterlerin

Letter Task (#, 2, *, %) kullanildig1 gorev degistirme testinde; katilimcilardan harfin
(Rogers & Monsell, sesli olup olmadigina, saymnin tek mi ¢ift mi olduguna gore tist sag-sol
1995) veya alt sag-sol yonleri kullanmalari istenir. Harf ve say

kombinasyonlar1 ekrana 2x2 matrikste saat yoniinde gelmektedir.
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Tablo 2.5 (devam)

Task Switch
(Xie, 2017)

Renk gorevinde, kirmizi/yesil renkli iki daire, sekil gorevinde, iki
daire/iiggen sekli (siyah ve beyaz) olan bu testte, katilimcilardan
hedefin hangi renkte ve sekilde oldugunu belirlemeleri istenir. Renk
gorevinde katilimcilardan, iki tane gordiikleri kirmizi/yesil dairelerden
kirmizi igin bir diigmeye (6rnegin, d) ve yesil i¢in baska bir diigmeye
(6rnegin, f) basmalari istenir. Sekil gorevinde, katilimcilardan girdiler
iki daire/ iggenlerden daire igin bir diigmeye (6rnegin, j) ve tiggen igin
baska bir diigmeye (6rnegin, k) basmalar1 istenir. Test, tekli ve karma
gorevlerden olusur.

More Odd Shifting
Task
(Zhang vd., 2018)

Set degistirme gorevinde: ekranda sayilar (1-4 ve 6-9) gorlintulenir.
Gorevde iki kosul bulunur. Say1 kirmizi renkli ise, 5'ten blyik kigik
olma durumuna gore; yesil renkli ise, tek veya ¢ift olma durumuna gore
degerlendirme yapilir.

Local-Global Task
(Miyake vd., 2000)

Navon (1977) figurlerinin kullanildigi bu testte, bir "kiiresel" sekil
(daireler), bir “yerel” sekil (kareler) vardir. Bellegin yiikiinii en aza
indirmek igin, ekrandaki ipuglar1 ("biyiik sekiller", "kiiciik sekiller")
her kadranmn yanmda konumlandirilmgtir (Ust kadranlar: kiiresel; alt
kadranlar: yerel olacak sekilde). Sol iistte uyaran bulunan denemeler
bulunur. Sag alt kadranlar set degistirmeyi igerir. Rakamlar bilgisayar
monitérinde dort kadrandan birinde (saat yoninde déndirme) birer
birer sunulur. Fare tiklamasiyla cevap verilir. Set degistirme goérevleri,
kiiresel, yerel olmaya gore degisir. Testin sekil versiyonunda; sekle
gore harf tayin edilir.

The Emotional Card
Sorting Test
(Deveney & Deldin,
2006)

Test her birinde "6ge" kelimesi olan, renk ve bicim bakimindan farklilik
gosteren, 4 anahtar karta gore eslestirmenin yapildigt Wisconsin Kart
Eslestirme Testi versiyonudur. Katilimcilar hedef karti; renge, forma
veya sayisina gore eslestirir. Ornegin, bir hedef kart sunlar1 icerebilir:
uyarict kelime "bayramlik", "izdirap" veya "kabine". Hedef karttaki
kelime dikkat dagitici bir uyarici gérevi goriir. Katilimer dogru siralama
kuralini belirlemelidir ve bunu saglamak i¢in yerlestirmenin dogru veya
yanlis olup olmadigina dair aninda geri bildirim alir. Siralama kurali
kendiliginden ve 6nceden haber verilmeksizin degisir.

10

Plus-Minus Task
(Miyake vd., 2000)

Art1 eksi testinin ilk boliimiinde: katilimcilar rastgele sunulan iki
basamakli sayilar arasindaki islemi (arti ya da eksi seklinde) isaretlerler.
Ugiincii béliimde toplama ve ¢ikarma islemini birlikte isaretleyecekleri
ornekler gelir.

11

Rule Shift Card Test
(Wilson vd., 1996)

Gorevin ilk bolimiinde katilimcilardan kirmizi kart gordiiklerinde 'evet'
ve siyah kart gordiiklerinde 'hayir' yaniti vermeleri istenir. Ikinci
bolimde katilimcilardan 6nceden dondiiriilen kartla yeni dondiiriilen
kart ayni renkte ise evet, farkli renkte ise hayir yaniti vermeleri istenir.

12

Odd-Item-Out
(Mayr & Keele, 2000)

Testte semboller biiyiik (35 mm yiiksekliginde) ve kiiciik (20 mm
yiiksekliginde) geometrik sekillerdir. Her uyaran &gesinde iki sekil
ayni, tigiincii sekil farklidir. Katilimcilardan ii¢ sembolden hangisinin
digerinden farkli oldugunu, kural olusturarak belirlemeleri istenir.

13

Dimension Switching
Task
(Kirkham vd., 2003)

Wisconsin Kart Eslestirme Testi benzeri, 3 yas ¢ocuklarinda boyut
degistirme gorevini iceren testtir.




20

Tablo 2.5 (devam)

14 | DCCS (Okul 6ncesi | Ketleme + Bilissel Esneklik + Set Degistirme
Wisconsin),
Wisconsin Kart
Esleme Testi

15 | CANTAB(ID/ED) Biligsel Esneklik + Set Degistirme

16 | Flexible item Bilissel Esneklik + Set Degistirme
Selection Task
(FIST)
17 | Halstea -Reiten Ketleme + Biligsel Esneklik + Set Degistirme + Dikkat

Neuropsyhological
Test Batteries for
Children-Trail
Making Test B

Set degistirme testlerinde goriildiigii gibi, farkli sayida gorevler arasinda katilimcilarin
gecisler yapip yapamadigina dikkat edilmektedir. Bu testlerde zor olan kisim, zihnin aligtig1 bir
gorevi birakip, digerine hizlica gegis yapabilmesidir. Bu durum ketleme yonetici isleviyle
ilgilidir.

Ketleme (Inhibition)

Ketleme, bir davranisin noral diizeyde bastirilmasi olarak nitelendirilmektedir. Best
(2009)’a gore ketleme engelleme, duygu ve motor kontrolii gibi yetileri de barindirir. Spreen
ve Strauss (1998) ketlemeyi; degisen beklentilerin dikkate alinmasi ve bozucu etki altindaki
alisilmis davranis Oriintdisiiniin  bastirilmasi seklinde tanimlarlar. Baska bir deyisle, bir
gorevdeki uyaranlara iligkin baskm bir tepkinin engellenmesinin yaninda, rekabet halinde ve
catisan bir alt-baskin tepkinin secilmesi ve yiratilmesi ketlemedir (Kipp, 2005). Diamond
(2013)’e gore, ketleme giiclii igsel yatkinligi ya da digsal uyarani gegersiz kilmak i¢in davranis,
dikkat, diisiince ve duygularin kontrol edilmesidir. Hasher ve Zacks (1988) ketlemeyi ¢alisma
bellegine giren bilginin kontrolii, ¢alisma belleginde tutulacak ya da silinecek bilginin
belirlenmesi ve yapilmasi uygun olmayan davraniglarin engellenmesi seklinde (¢ strece
ayirirlar. Basit bir ketleme minimum miktarda calisma bellegi performans: gerektirmektedir
(Cragg & Nation, 2008).

Ketlemenin 3 ila 6 yaslar1 arasinda gelistigi, 12 yasma kadar bagka Onemli bir
gelismenin bu alanda goriilmedigi ileri siirtiliir (Best & Miller, 2010). Benzer sekilde, Williams,

Ponesse, Schachar, Logan ve Tannock (1999) tus basimi engellenmesini igeren bir "dur-sinyal
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tepki siiresi" gorevinde 12 yasina kadar gelisme bulmuslardir. Miyake ve digerleri (2000)
modellerinde; genellikle cocukluk donemlerindeki biiyiikk beyin gelisimlerinin ergenlikte
sirdiiginii buna ragmen ketleme alaninda ergenlikte ilerlemenin olmadigin1 ortaya
koymuslardir. Ergenlik doneminde ketleme gelisimindeki yavaslik riskli davraniglarin
artmasiyla ilgili goriilmektedir. Cilinkii bu donemde ergenler duygusal olarak ytikli ve riskli

durumlara maruz kalabilmektedirler (Best & Miller, 2010).

Tablo 2.6: Ketleme Testleri

Testler Gorev

1 | Stroop Test Kelimelerin ifade edildigi renk ile ayni renkte yazilmalarmm tutarly/

(Stroop, 1935) uyumlu, farkli renkte yazilmalarinin tutarsiz/ uyumsuz uyarici olarak
adlandirildigi diizende, uyumlu uyaricilar igin “1” tusuna, uyumsuz
uyaricilar igin “2” tusuna miimkiin oldugunca hizli basilmasi gorevidir.

2 | Stroop inquisit Ekrana gelen kelimenin rengiyle eslesen klavye tusuna mimkin
Lab5 oldugunca hizli ve minimum hatayla (kirmizi igin ‘a’ tusuna, yesil i¢in
(Uyarlayan: Bayar, | ‘s’ tusuna, mavi i¢in ‘g’ tusuna ve siyah i¢in ‘h’ tusuna) basma
Cakaloglu, 2018) gorevidir.

3 | FAB (Motor El bir kez vuruldugunda bir kez vurma, iki kez vurdugunda eli
Beceriler Uzerine) | vurmama gorevi.

(Appollonia vd.,
2005)

4 | Yap ve Yapma Yap kisminda yesil ugaga tepki vermek, kirmizi ugaga tepki
Testi vermemek, yapma kisminda ise kirmizi ugaga tepki vermek, yesil
(Karateke, 2009) ucaga tepki vermemek gorevi. Farkli versiyonlarinda bomba, mavi

kare, kelebek figirleriyle benzer gérevler mevcuttur.

5 | Bilesik Uyaranlar | Yesil ve kirmiz1 ugan daireler birlikte geldiginde yesili goriince yine
Gorevi 1'e basma, kirmiziya basmama gérevidir.

(Karateke, 2009)

7 | Surekli Performans |H, M, N, L, D, T, C, G, S, Z harfleri karisik sekilde tek tek ekrana
Testi geldiginde, Z harfini goriince tusa basma gorevidir.

(Karateke, 2009)

8 | Atlanan Uyari Sistemik olarak 5'in katlarmdaki sayilarda uyaranlarm atlandigi bir
Gorevi Testi diizende, atlama zamani gelince 1'e basma gorevidir.

(Karateke, 2009)

9 | Durdurma Gorevi | Sariugagi goriince 1'e basma, sar1 ugaktan sonra siyah ugak gelirse tusa
(Verbruggen vd., basmama gorevidir.

2008)

10 | Dur Isareti Testi Karede sol, dairede sag yon tusuna basma, dur sesi gelince basmama
(Verbruggen & gorevidir.

Logan, 2008)
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Tablo 2.6 (devam)

11 | Winconsin Kart Yerlestirme dogru komutuna gore degismekle birlikte sekle, sayiya,
Esleme Testi renge gore kartlar1 dizme gorevidir.

(Berg, 1948)

12 | Flanker Test 5'li harf dizisinde orta harf B, U ise sol, D, U ise sag yon tusuna basma
(Eriksen & Eriksen, | gorevidir (BBBBB-Uyumlu, DDBDD-Uyumsuz).

1974)

13 | Antisakkad Task Takip eden uyaricilar1 gozle takip etme gérevidir.
(Hallet, 1978)

14 | Trail Making Test | A: Rakamlarin bulundugu daireleri dogru sirada ve birbirini izler
(Reitan, 1944) sekilde dizme gorevidir.

B: Harf ve rakamlart birbirlerini izler ve dogru sekilde g¢izerek
birlestirme gorevidir.

15 |Hayling Sentence | Climle tamamlama ve ciimleyi anlamsiz bir sozciikle bitirme goérevidir.
Completion Test
(Shallice,

Burgess,1991)

16 | NEPSY II 1.boliimde daire ya da kare seklindeki sekilleri isimlendirme, 2.
Inhibition boliimde daireleri kare, kareleri daire seklinde isimlendirme, 3.
(Korkman, Kirk, & | béliimde; siyah geldiginde sekli isimlendirme, beyaz geldiginde diger
Kemp, 2007) seklin ismini s6yleme gorevi. Testin benzer bicimde ok yonlerine ve

siyah-beyaz renklerine gore tasarlanmis sekli de mevcuttur.

16 | NEPSY II 1.boliimde daire ya da kare seklindeki sekilleri isimlendirme, 2.
inhibition boliimde daireleri kare, kareleri daire seklinde isimlendirme, 3.
(Korkman, Kirk, & | b6limde; siyah geldiginde sekli isimlendirme, beyaz geldiginde diger
Kemp, 2007) seklin ismini sdyleme gorevi. Benzer bigcimde ok yonlerine ve siyah-

beyaz renklerine gore tasarlanmis sekli mevcuttur.

17 |NEPSY Il Animal |Hayvan siniflandirma testinde 8 kart1 360 sn. iginde iki kategoriye
Shorting ayirma gorevidir.

(Korkman, Kirk, &
Kemp, 2007)

18 | NIH Toolbox 5 oktan olusan satirda, ortadaki okun yoniinii isaretleme (cocuklarda
Cognition Battery | ise baligin i¢indeki okun yoniinii igsaretleme) gorevidir.

(Gershon, 2010)

19 | Inhibition Task Fisilti Gorevi

(Barkley, 1997,
Carlson, 2005)

10 ¢izgi film karakterini tanidigmni fisildayarak sdyleme gorevidir.
AyvEjderha

Ayt kuklanim sdyledigini yapma, ejderha kuklanin séyledigini
yapmama gorevidir.

Gece/Glnduz

Resimli kartlarda gece goriindiigiinde giindiiz, giindiiz gériindiigiinde
gece kelimesini sdyleme gorevidir.

Hediye Gecikmesi

Giriiltiide sarilan hediye paketine bakmama, 1 dakika doldugunda
hediyeyi agma, kutudan 2. bir 6duli alma gorevidir.
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Ketleme testlerinde  goriildiigii  gibi, katilime1  zihninin  alistign ~ gorevi
durdurarak/bastirarak yeni goreve gecis yapmaktadir. Testlere gore bu gorevler ya motor ya
biligsel alanda gergeklesmektedir. Gorevin durduramamasi ketleme sorununa isaret etmekte ve

bu durum bilissel esnekligi de etkilemektedir.

Bilissel Esneklik (Cognitive Flexibility)

Biligsel esneklik, problemlere farkli agilardan bakabilme ve degisen kosullara uyum
saglayabilme becerisidir (Diamond, 2013). Bilissel esneklik degisen ¢evresel uyaranlara gore
davranisi izleyebilme, ayarlayabilme becerisidir. Biligsel esneklik, biligsel siire¢ stratejilerinin
adaptasyonunu ve karmasik davraniglarin degisimlerini igerir (Canas, Quesada, Antoli &
Fajardo, 2003). Bilissel esneklik, bireylerin beklenmedik bir durum karsisinda uygun sorun
¢cOozme stratejileri gelistirebilmesi ya da daha dnce kullandig: stratejilerde 1srarci olmamasidir.
Israrc1 olma olgusu bilissel esneklikle ilgili arastirmalarda perseverasyon (perseverance) olarak
adlandirilir. Biligsel esneklik; planlama, organize etme ve problem ¢6zme becerileriyle
karsilastirildiginda daha erken olgunlasan bir beceri alanidir. 8-10 yasindaki ¢ocuklarin biligsel
esneklik testlerindeki performanslarinin erigkin diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Burhanoglu (2019)’na gére; bilissel esneklik ¢ocuklarin biligsel ve sosyal gelisimlerinde
onemlidir. Yeterli diizeyde bilissel esneklige sahip olanlar, yeni ve zor durumlarla basa
cikabilirler ve alternatif diisiinceler Uretebilirler. Yeterli diizeyde esnek olamayanlarsa, kati bir

sekilde davranarak, ayn1 hatalar1 yapar ve yeni durumlara alismakta zorlanirlar.

Tablo 2.7: Bilissel Esneklik Testleri

Testler Gorev
1 | Fill in the Structure Testin uygulanmasinda eksik birakilan yerler katilimcilar
(Naveh-Benjamin vd., tarafindan doldurulmakta, genel kavramlardan, ¢zel kavramlara
2005) dogru hiyerarsik bir yap1 olusmaktadir. Testte, katilimcilarin bir

diizen iginde yapiyr doldurma egiliminde olacaklar1 ve kendilerine
ait birtakim kavramlar1 temsil eden yapilarla bagdastiracaklar:
ongorilmektedir.

2 | CANTAB ID/ED Intra-Extra Dimensional Set Shift, bir kural edinme ve tersine
(Owen vd., 1990) cevirme testidir. Wisconsin Kart Siralama testinin bilgisayarl bir
versiyonudur. Testte iki yapay boyut kullanilir: pembe sekiller ve
beyaz cizgiler. Bu gorevde, katilimcilar hangi uyaranin dogru
oldugunu belirleyen bir kural olusturmak igin geri bildirimi
kullanir. Alti1 dogru tepkiden sonra, uyaranlar ve/veya kural degisir.
Baslangicta gorev, boyutlardan yalnizca birinden olusan basit
uyaranlar1 igerecektir, drnegin, farkli sekillerde iki beyaz ¢izgi.
Daha sonra gorevde, bilesik uyaranlar kullanilir: pembe sekiller
iizerine beyaz ¢izgiler yerlestirilir.
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Tablo 2.7 (devam)

Youmans Cognitive
Flexibility Assessment
(Gonzales vd., 2013)

Balik, yengeg, ahtapot/ renk-sekil-arka plan rengine gore kart
birlesimlerini ¢izerek ¢ikisa ilerleme seklinde uygulanan bir testtir.

Change Task
(Logan & Burkell, 1986)

Degisim Gorevi hem engellemeyi hem de biligselligi degerlendirir.
Katilimcilarin baskin bir potansiyeli engellemesini zorunlu kilarak
farkli bir yanita geciste esnekligi degerlendirir. Degistirme gorevi,
durdurma gorevinin degistirilmis bir siirimiidiir. Gorev, iki tiir
denemeden (192 deneme ve 64 durdurma denemesi) olusur.
Ucagin konumu, sabitleme noktasinin solunda veya saginda olma
durumuna gore isaretlenir. Durdurma gorevinde isitsel uyaran gelir
ve clncl bir diigmeye basilarak yanit degistirilir.

Dimensional Change
Card Shorting Task
(Zelazo, 2006)

Renge ve sekle gore yerlestirme yapma testidir. Test renge gore
koy, sekle gore koy yonergeleriyle ilerler. Testin; sekil-zemin
iligkisi, gomiilii sekiller, resim anormallikleri, bloklar1 ayirma ve
sekli anlatma boliimleri vardir.

Flexible item Selection
Task (FIST)
(Jacques & Zelazo, 2001)

Set Kkartlar1; renk (3), sekil (3), beden (3) ve sayr (1-3)'e gore
kategorileme testidir. Kart sayisi artisi ile zorluk ve uygulama yas
seviyesi artar.

Gender, Emotion Switch
Task
(De Vries & Geurts, 2012)

Mutlu ve lizgiin erkek ve bayan resimlerinden olusan bir testtir.
Hedef, yuzin cinsiyetinin veya duygusunun degerlendirilmesidir.
Testte, katilimcilarin duygu bildirimi arasmda gegis yapma
yetenegi olciliir.

Modified Card Shorting
Task
(Paolo vd., 2004)

Degistirilmis Kart Siralama Gorevi Wisconsin Kart Esleme
Testinin ayarlanmis bir versiyonudur. iki set kart bulunur. ikinci
set siralanirken; birinci set sirlama kuralin1 devam ettirecek sekilde
kartlar smniflandirilir.

Preparing to Overcome
Propotency (POP) Task
(Minzenberg vd., 2010)

Gorevinin iistesinden gelmeye hazirlikta bir ipucu siirdiirme
yetenegi yoluyla biligsel esnekligi degerlendirir. Katilimcilara
yesil veya kirmizi bir igaret gosterilir. Ayni anda hedefin isaret
yanit tusuna basmalari istenir. Yesil ipuglariyla yapilan denemeler,
uyumlu bir uyaran ve tepki, kirmizi ipuglartyla yapilan denemeler
uyumsuz bir uyaran ve tepki icerir. Gorevde baskin bir tepkinin
engellenmesi gerekmektedir.

10

Probabilistic Reversal
Learning Task
(Cools vd., 2002)

Olasiliksal Tersine Cevrilmis Ogrenme Gorevi, tersine cevirme
yoluyla davranigsal esnekligi degerlendirir. Her denemede,
katilimeilar iki soyut gorsel desenle karsilagir. Deneme yanilma
geri bildirimini kullanarak, katilimcilar iki modelden hangisinin
dogru oldugunu kesfederler. Geri bildirim, 6zne desenlerden (yesil
giilen yiiz veya kirmizi {izgilin yiiz) birine sol veya sag diigmeye
basilarak verilir ya da verilmez.
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Tablo 2.7 (devam)

11 | Response Organization Katilimcilara, merkezi bir fiksasyonun her iki tarafinda renkli bir
Object (ROO) Task top ile capraz gorsel sunulur. Topun rengi katilimei igin bir igaret
(De Sonneville, 1999) gorevi goriir (Yesil top uyumlu, kirmizi top uyumsuz olacak

sekilde). Gorevde ti¢ blok var: Blok 1 sadece yesil topu igerir, Blok
2 sadece kirmuziyr top igerir ve Blok 3 siradaki gelisigiizel
vardiyalardan olusur.

12 | Object Multiple 12 karttan olusan dort seti, renk ve nesne tipine gore 2x2 matrikste
Classification siniflandirma testidir.

(Cartwright, 2002)

13 | Reading Multiple [1k sese ve anlamlarina gére kelimeleri 2x2 matrikste siiflandirma
Classification (Ornek: tasitlar; bot, tren- hayvanlar; ay1, kaplan) testidir.
(Cartwright, 2002)

14 | 3 Blok Yesilde; hareketli bloklarda uyaranin hareket ettigi yone basma,
(De Sonneville, 1999) kirmizida; hareket edilen yoniin tersine basma, kirmizi ve yesil

renkler rastgele geldiginde yine renklerde gegerli olan gérevlerin
strdirilmesi testidir.

16 | Behavioural Assessment | Uyum saglama yetenegini test ederek biligsel esnekligi
of the Dysexecutive degerlendir. Katilimcilarin, art arda sunulan iki kurala gére dogru
Syndrome Rule Shift uyaranlara (kirmizi veya siyah oyun kartlarindan) tepki vermesi
Cards Test istenir.

(Wilson vd., 1996)

17 | Children’s Color Trails iz Siirme Testi 1 ve 2’nin cocuklara yonelik bir versiyonudur.

(Llorente vd., 1998) Harflerin yerine renk kullanilmaktadir. Tim tek sayilar
(1,3,5,7,9,11,13,15) pembe bir arka plana sahip dairelerin icine,
tiim cift sayilar (2,4,6,8,10,12,14) sar1 bir arka plana sahip dairelere
yerlestirilmistir. Puanlama, baslangigtan gorevin tamamlanmasina
kadar saniye cinsinden olusur. Yapilan hatalarin sayisi kaydedilir.
Renk iz Siirme Testi 2, 1'den 15'e kadar her bir sayinin pembe ve
sar1 dairelerin i¢ine gdmiilii kopyalarini igerir. Cocugun hizli bir
sekilde daireleri artan sirada birlestirmesi beklenir. Baska bir
deyisle, cocuk Pembe 1'i Sar1 2'ye baglar ve sonra Pembe 3'e kadar
15 numaraya kadar devam eder. Test el kaldirilmadan yapilir.

18 | DKEFS Design Fluency Cizgi kullanarak dolu veya bos noktalar1 baglama testidir.

Test

(Delis vd., 2001)

19 | Stroop Testi Ketleme + Bilissel Esneklik + Dikkat

20 | Wisconsin Kart
Eslestirme Testi

21 | Trail Making /iz Siirme
Testi-D-KEFS

22 | Flanker Test

23 | Stocking of Cambridge Planlama + Ketleme

(SOC)
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Biligsel esneklik testlerinde goriildiigii gibi, katilimcilarin farkli problem durumlarinda
¢coziimler liretmesi ve bu ¢oziimleri iiretirken zorluklarla basa ¢ikmast ve ¢éziimde buldugu
stratejileri ise yaramadiginda degistirebilmesi beklenmektedir. Ise yaramayan stratejileri
degistirme konusundaki diren¢ ketleme islevinden ileri gelmekte, bu durum sorunlara yol

acmaktadir.

Dikkati Strdtrme (Sustained Attention)

Dikkat; sec¢ici dikkat, yanitin segilmesi, yonetici kontrol ve dikkatin strdurilmesi
islevlerini kapsamaktadir. Bu farkli islevlerden farkli beyin bdlgeleri sorumludur.
Surdirdlebilir dikkat ise: belirli bir malzeme (izerinde belirli bir siire boyunca dikkatin
odaklanmasini siirdiiriilebilmesidir (Baddeley, 1990). Mateer ve Kerns (1996)’ya gore; siirekli
dikkat, tutarli davranigsal tepkinin etkinlik sonuna kadar devam ettirilmesidir. Dikkati
stirdiirmek giigtiir. Ciinkii; kisith bir stirdiiriim kapasitesiyle, 6nceki eylemlere ait olumlu ya da
olumsuz geri bildirimlerinin siirekli islenmesi gerekmektedir.

Dikkat ve dikkati surdirebilme becerisinin egitimin tiim kademelerinde biiytik bir
onemi vardwr. Ettrich (1998)’e gore; dikkat ve dikkati siirdiirebilme becerisi okul Oncesi
donemden itibaren gelistirilmelidir. Konrad (1984) cocuklarin dikkat siirelerinin 15 dakika
oldugunu, Rapp (1982) ise 6-7 yas g¢ocuklarinin dikkat siirelerinin 10 dakika oldugunu
belirtmektedir (Akt: Yavuz, 2014). Ogrencilerin okulda verilen gérev ve sorumluluklar: yerine
getirebilmeleri icin dikkatlerini sirdirmeleri gerekir (Baddeley, 1997). Verilen gorevleri yerine

getirmede siirdiiriilebilir dikkati zayif olan 6grenciler basarisiz olabilmektedirler.

Tablo 2.8: Dikkati Strdirme Testleri

Testler Gorev

1 |SART Testte, bir seri rakam (225 rakam/ 1-9) gosterilir. Bu rakamlardan 3
(Robertson vd., 1997) | haricinde her rakamda bosluk tusuna basilir. Uyaranlar 250ms surede
sunulur. Tepki icin 900 ms aralik birakilir. Toplamda 1150 sn.
icindeki yanitlar kaydedilir. Uygulamada gorsel geribildirim sunulur.
Yanlislar ve reaksiyon siiresine gore ol¢timler yapilir.

2 | CCPT (Conjunctive | Birlesik Siirekli Performans Gorsel Testi (CCPT-V), surekli dikkati

Continuous degerlendirmek icin gelistirilmistir. Testte uyaranlar, dort sekil (kare,
Performans Test) daire, iicgen veya y1ldiz) ve dort renk (kirmizi, mavi, yesil veya sar1)
(Avisar & Shalev, kombinasyonlarindan olusmaktadir. Katilimcilardan kirmizi kare
2011) gordiiklerinde, ¢cubuga isaret parmaklariyla basarak yanit vermeleri

istenir. Her denemedeki uyaran, bir baslik araciligiyla iletilen sesli
bir hecedir. Testteki uyaranlar, dort tinstiz (n, s, b, r) ve dort tnli (a,
e, i, 0) toplamda 16 kombinasyondan olusmaktadir. Her bir uyaran
200 ms boyunca sunulur.
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Tablo 2.8 (devam)

3 | Track-it Task Gorevde, katilimcilardan 3 x 3 matriks ekranda hareket eden tek bir
(Fisher, Thiessen, hedef nesneyi (6 siktan) izlemeleri istenir. Her denemenin sonunda,
Godwin, Kloos, tiim nesneler kaybolur ve katilimeilardan hedefin kaybolmadan 6nce
Dickerson, 2013) en son ziyaret ettigi boliimii segmeleri istenir. Hedef uyaran kirmizi

daire igerisine almir. Her oturum alti test denemesinden olusur,
gruplar homojen ve heterojen olacak sekilde diizenlenir.

4 | SAT (Self-Alert Testte 1-9 arasi rakamlar, sayilar istiinde ve altinda 1-4 tirnak
Training) isaretleri bulunmaktadir. Katilimcilarm goérevi 9 rakamina gore
(Wolfe, 1998) ogeleri ¢izmektir. Soldan saga dogru, miimkiin oldugunca dogru ve

hizli ¢alisma kurali vardir.

5 | A Visual Continous Testte katilimcilardan hedef uyarami gordiklerinde diigmeye
performance Task basarak, hedef uyarani1 gérmediklerinde diigmeye basmayarak tepki
(CPT) vermeleri istenir. Ug farkli uyaran kosulu vardir: iki gorsel sekil/harf
(Leark vd., 2007) (X, 0), iki sozli analog ("EX" ve "Oh") ve iki saf ton ("diisik" C,

261,6 Hz; "yuksek" G, 392 Hz). Gorsel durumda, X ve O harfleri
merkezi olarak siyah bir ekranda sunulur. Sese gore katilimcilardan
tepki vermeleri beklenir.

6 | Letter Cancellation Harf Iptal Testinde uyarici olarak, degisen sayida harf formu vardir.
Test (LCT) Katilimei, kendisine verilen uyarict harfleri iptal eder (1 harften 6
(Mirsky vd., 1999) harfli iptallere kadar).

7 | New CPT (MOXO MOXO Surekli Performans Testi, dikkat ve gorsel-isitsel rahatsiz
Continous edici uyaranlari icerir. MOXO-CPT'ye 6zgi sekilde testte gorsel
Performance Test) dikkat dagiticilar; (animasyonlu havlayan kopek), isitsel dikkat
(Berger & Goldzweig, | dagiticilar; (havlama sesi) veya her ikisinin kombinasyonu gorsel ve
2010) isitsel dikkat dagiticilar (havlayan kopek sesi ile hareketli havlayan

kopek) bulunmaktadir. Toplamda 8 farkli dikkat dagitici
bulunmaktadir. Uyaricilar bir bilgisayar ekraninin ortasinda sunulur
ve katilimcilari bosluk ¢ubuguna basarak hedef uyaranlara yanit
vermesi beklenir.

8 | Persion attention Dikkat kayit goérevi (PART), bir tiir harf gorevi olarak, Farsca
registration test harflerinin iptal edilmesi igeren bir testtir. Bu test sayfasi, 22 sira ve
(PART) 14 siitun halinde rastgele dizilmis harflerden olusur. Katilimcilardan
(Nejati, 2021) mimkin olabildigince hizli bir sekilde bes hedef harften harf iptal

etmesi istenir.

9 | Rapid Visial CANTAB standarttt RVP testinde, katilimcilardan beyaz bir kutu
Processing Test ekranin ortasinda sunulan bir rakam dizisine (2-9) yanit vermeleri
(RVP) istenir. Rastgele 100 tane rakam goziikiir. Katilimcilardan: ii¢ belirli
(Shang & Gau, 2011, |say1 dizisini gordiklerinde, dokunmatik yiizeye basarak yanit
2012) vermeleri istenir (2-4-6, 3-5-7, 4-6-8). Hangi serinin takip

edilecegi sag tstte belirtilir.

10 | D2 Test of Attention | Bu testte katilimcilarm her birine 47 maddeden olusan 14 satirli kagit

(Brickenkam, Zillmer,
1998)

sunulur. Uyaranlar " p" ve " d "harflerinin alt ve Ustlerindeki tekli ya
da ¢iftli ¢izgilerden olusur (d iistiinde, altinda ya da hem altinda hem
Ustinde toplamda 2 c¢izgi olursa isaretleme yapilir, p'de olursa
isaretleme yapilmaz). Testte, Katilimcilara her satirda isaretleme
yapmalar1 i¢in 20 saniye verilir.
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Tablo 2.8 (devam)

11 | Cancellation Test - Rakam Iptal Testinde, 10 basamakli en fazla 13 diziden olusan bir
Star Cancellation diizen vardir. Rakamlar 0-9 arasi rastgele dizilmektedir. Ilk iki
(Wilson, Cockburn & | satirda 6rnek yapilir. Her satir sifirdan bese kadar hedef igerir (tek,
Halligan, 1987) iki, ii¢ ... basamakli gorevler). Hedef uyaranlar iptal edilir. Yildiz

Iptal Testinde higbir gercek &e bulunmamaktadir. Testte uyaranlar,
56 kiiciik y1ldizla serpistirilmis 52 biiyiik yildiz, 13 harf ve 10 kisa
kelimedir. Katiimei, 8,5 x 11 inglik bir kagit pargas1 tizerinde tiim
kiigiik y1ldizlar1 bir kalemle ¢izmelidir.

12 | The Picture Deletion |Okul 6ncesi cocuklar igin resim silme gérevi, sayfanin her iki
Task for Preschoolers |tarafina yerlestirilen 15 hedef kedi ve 45 dikkat dagitict kedi (dik
Revised (PDTP-R) oturan, yana dogru oturan, uzanmis veya atlayan kediler) toplamda
(Byrne, Bawden 60 kediden hedef kedinin silinmesi testidir. "Birebir aynismni sil"
DeWolfe, 1998) yonergesi verilerek uygulanir.

13 | Dikkati Strdirme Surekli dikkat gorevinde, ekranda stirekli olarak ev mevcuttur. Her
Gorevi denemede bir hayvan figuri rastgele pencerede sunulur. Bu gorevde,
(Groot, De Sonneville, |12 denemeden olusan 20 seri vardir (6 hedef ve 6 olmayan hedefler
Stins, & Boomsma, seklinde). Katilimcilar hedef hayvani belirlediklerinde evet doniti
2004) verirler.

14 | Symbol Digit Sembol Say1 Modalitesi Testi (SDMT) anlamsiz geometrik sekillerin
Modalities Test yazilmasi ve/veya sozel olarak rakamlarin sdylenmesini seklinde
(Smith, 1973) uygulanan bir testtir. Testte bolinmiis bloklar icerisinde sayr ve

sembolleri eslestiren bir sifre bulunmakta ve test maddeleri sayilarla
degil, sembollerle boliinmiis bloklardan olusmaktadir. Katilimcinin
dogru bir sekilde yazdigi ve sdyledigi madde sayisi puanlanmaktadir.

Dikkati siirdiirme testlerinde goriildiigii gibi, genellikle uyaran kiimesinden istenilen
uyarana odaklanilmasi ve bu uyarana verilecek tepkide atlama yapilmamasi ya da istenen
tepkinin aksi yOniinde tepki verilmemesi gerekmektedir. Atlanan ya da yanlis tepkiler

katilimcmin dikkatini siirdiiremedigini gostermektedir.

Calisma Bellegi

Miller, Galanter ve Pribram (1960)’a gore; ¢alisma bellegi, belirli bir andaki bilginin
tutulmasi, islemlenmesi ve kullanilmasi yetenegimizle ilgili bellek bileseni olarak ilk kez
giindeme gelmistir. Atkinson ve Shiffrin (1968)’e gore, bellekle ilgili zamansal 6lgutler;
bilginin depolanma siiresi ve depolanan madde miktar1 olmak iizere iki sekildedir. Bellek
Ogeleri ise; duyusal, kisa siireli ve uzun siireli bellek seklinde tlige ayrilmaktadir. Bu modelde,
kisa stireli bellek, sozel bilginin korunmasini saglamaktadir. 1974 yilinda ise Baddeley ve Hitch
kisa siireli bellek kavraminin yerine ¢alisan bellegi olarak tanimladiklar1 kavramin modelini

ortaya koymuslardir. Modele gore; li¢ 6ge vardir. Gorevi; kaynaklari kontrol etmek ve bilgi
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streclerini izlemek olan merkezi yonetici, gorevi: sozel bilginin korunumu ve ydnetimi olan
fonolojik dongu, gorevi: gorsel uzamsal bilginin korunumu ve yonetimi olan gorsel ve
mekénsal kopyalamadir. Hambrick ve Engle (2003)’e gore ¢alisma bellegi yine birlesik bir
yapidir ve bu yapi igerisinde hedefleri siirdiirme yetenegi, planlari uygulamaya koyma ve dikkat
dagitict bilgiyi engelleme vardwr. Yiriitilen goreve iligkin bilginin saklanmasi, kolayca
ulasilmasi ve degerlendirilmesi ¢aligma bellegi sayesinde olur. Caligma bellegi ayn1 zamanda
s0z konusu bilgilerin davranigin ger¢eklesmesi iizerindeki etkisinde belirleyicidir (Ergll ve
digerleri, 2018).

Caligma bellegi, yeni ve zor gorevlerin veya eszamanli olarak birkag gorevin yapilmasi
istendiginde aktiflesir. Dehn (2008)’e gore calisma belleginin giicii ile dil gelisimi, okuma,
okudugunu anlama, yazma ve matematik basaris1 onemli dlgiide iligkilidir. Calisma bellegi
guclukleri; bahsedilen alanlarda zorlanmalara yol acabilmektedir (Swanson, 2011). Calisma
bellegi, dikkati bir géreve odaklama, planlama, problem ¢6zme, sozel islevleri yerine getirme
gibi iste, okulda ve sosyal yasamda ger¢eklestirilen ¢ogu gunlik aktivitede gorevdedir
(Baddeley, 2000).

Calisma bellegi i¢in; 4 ila 14 yas arasinda dogrusal bir artis ve 14 ila 15 yas arasinda bir
dengelenme s6z konusu olmaktadir. Kwon, Reiss ve Menon (2002) prefrontal korteksin ventral
ve dorsal bolgeleri de dahil olmak iizere, bir fronto parietal ag icindeki aktivitede, gorsel-
uzaysal bir ¢alisma bellegi gorevi (n-Geri gorevi) gergeklestirirken 7'den 22'ye kadar niceliksel
bir lincer artis bildirmislerdir (Best & Miller, 2010). Calisma bellegi genelde 5-11 yaslarda
gelisir. Tipik olarak 14-15 yaslar1 civarinda erigkin seviyesine ulasir. Calisma bellegi kapasitesi
26 yas civarinda zirveye ulasir ve sonra yavas yavas azalmaya baslar. 60’1 yaslarda anlamli

dizeyde bozulur.

Tablo 2.9: Cahisma Bellegi Testleri

Testler Gorev
1 |Raven Raven'm Gelismis Asamali Matrisler Testi (RAPM) diyagramatik
(Raven, 1936) bulmacalardan olusur. Katilimcinin amaci 8 secenek arasindan eksik

parcayi bulmaktir. Test, 12’ser maddeden 3 set olmak iizere toplam 36
maddeden olusur.
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Tablo 2.9 (devam)

n-Back Task
(Kirchner, 1958)

Bu gorevde, sirasinda siyah zemin {iizerine 3 cm'lik beyaz harfler
sunulur. Katilmcilardan, wuygun kosullar1 yerine getirirken
olabildigince hizl1 ve dogru yanit vermeleri istenir. 1 geri kosulunda,
A harfinin bir dncesinde yine A harfi sunulduysa klavye diigmesine
basilir. 2 geri durumunda ise, katilimecilar, gosterilen harf iki harf
Oncesiyle ayniysa diigmeye basarlar. Bir baska n-Geri versiyonunda,
Latin alfabesinden secilmis tinsiizler (G, F, V, S, T, H, R, N, C ve B)
siyah miirekkeple basilmis ve beyaz zemin iizerine sunulmustur.
Gorevde bir uygulama ve bes test blogu vardir. Her blokta 32 harf (%25
hedefler) sabit bir sekilde 6nceden randomize sirayla arka arkaya
sunulur.

WECHSLER
Memory Scale-
Third Edition
Spatial Span
(Wechsler, 1945)

Rakam Araligi alt testinde, sozlii olarak rakamlar sunulur. Bu liste, alt
test ilerledikce kademeli olarak uzar. Baslangigta rakamlarin
sunuldugu sekilde okunmasi istenir ardindan s6zlii olarak sunulanlarin
ters siralanmasi istenir. Harf-Numarast alt testinde, sayilarin ve
harflerin rastgele bir sirada okundugu siralama vardir. Katilime
sayilar1 ve ardindan harfleri artan sayisal ve alfabetik sirayla okur.

Binet-Kisa Siireli
Bellek
(Terman, 1905)

Bu alt testte climle ve sayisal siralamalar kullanilarak katilimcmin
duyusal kisa siireli ve gorsel bellegi &lgiiliir. Ornegin; katilimcilara
degisik boncuk dizilerinin oldugu resimler gosterilir ve sonrasinda
diziyi yeniden yapmalar1 beklenir.

Wide Range
Assessment of
Memory and
Learning
(WRAML)
(Sheslow, Adams,
2003)

Bellek ve Ogrenmenin Genis Kapsamh Ol¢iimii-Sozel Calisma Bellegi
Testinde, katilimcilara i¢inde hayvan isimlerinin ve bagka cins
kelimelerin bulundugu 6 ayri liste okunur. Birinci liste 3 kelimeden,
sonuncu liste ise 6 kelimeden olusur. Kisinin okunan listeleri 6nce
hayvan isimleri sonrasinda diger isimler olacak sekilde tekrar etmesi
istenir. Pes pese yapilan iki yanlista test sona erer. Zorlagan asamada,
hayvanlarin kigiikten biliyie dogru siralanarak séylenmesi istenir.
Sondan liste tekrar okunur ve bu defa katilimcidan objeleri biyiiklik
sirasina gore sdylemesi istenir.

Bellek ve Ogrenmenin Genis Kapsamli Olglimii-Sembolik Calisma
Bellegi Testi, sadece rakamlar ile rakamlar ve harfler seklindeki iki
bolimden olusur. 11k bdliimde katilimciya 1-8 rakamlaridan olusan
listeler okunur. Sirasiyla 2, 3, 4 ve 5’erli rakamlardan olusan 3’er tane
liste ile 6 tane sayidan olusan 2 liste sunulur. Kisinin, 6niine 1’den 8’e
kadar siralanmig rakamlarin bulundugu Kartela konur. Katilimcidan
karisik sirada okunmus olan rakamlar1 kiigiikten biiyiige dogru
siralayarak karteleda gostermesi/sdylemesi beklenir. Sozel Calisma
Bellegi Alt testinde oldugu gibi art arda 3 yanlig yapildiginda test sona
erer ve ikinci bolime gegilir. ikinci bolimde sirasiyla 3, 4, 5 ve 6’sarl1
sayl ve harflerden olusan 3’er tane liste, 7 tane say1 ve harflerden
olusan 2 tane liste okunur. Kisi dniine digerinden farkli olarak 1-8 arasi
rakamlarin yani sira A-J arasi harflerin bulundugu bir kartela konur.
Kisi parmagiyla 6nce rakamlart kiigiikten biiylige dogru siralayarak
gosterir/sdyler, daha sonra ise harfleri alfabetik sirayla gosterir/soyler.
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Tablo 2.9 (devam)

6 | Memory Span Task | Bu test, Wechsler Intelligence'in revize edilmis Farsca siirtimleri olan
(Shahim, 1994) ileri ve geri basamakli bellek aralig1 testlerdir. fleri basamakl1 bellek
gorevinde, her asamaya bir basamak eklenir (3 basamakli bir sayidan
9 basamakli bir sayiya kadar). Katilimcilarin duyduklar: sayilari tekrar
etmeleri beklenir. Geriye dogru bellek gorevinde her asamada yine bir
basamak eklenir (2 basamakli bir sayidan 8 basamakli bir sayiya
kadar). Katilimcilarin duyduklar1 numaray: geriye dogru sirayla tekrar
etmeleri beklenir.

7 | Woodcock Johnson | Woodcock Johnson Ill-Isitsel Calisma Bellegi alt testinde, katilimcilar
i karisik bir dizi kelime ve rakami dinler ve sonra bunlar1 yeniden
(Woodcock, McGrew | diizenleyerek 6nce kelimeleri, sonra sayilar1 sdylerler. Sayilar1 Tersine
& Mather, 2001) Cevirmede ise; bir dizi rastgele sayiy1 geriye dogru tekrar ederler.

8 | Reading Span Okuma aralig1 gorevinin orijinal versiyonunda bir dizi basit, alakasiz
(Daneman & ciimle yiiksek sesle okunur ve her climlenin son kelimesi hatirlanir.
Carpenter, 1980) TestOr climleleri bir dizi kart lizerinde sunar. Ne zaman katilimer ilk

cumleyi yuksek sesle okursa, testdr ikinci climleyi ve benzerini
gosterir. Sette gegen tiim son kelimeler okunduklari sirayla yinelenir.

9 | Symmetry Span Simetri araligi, gorsel-uzamsal calisma belleginin bir OSlgiistidiir.
(Unsworth, Redick, Katilimcilara ilk 6nce 4x4 1zgarada kirmizi bir kare sunulur. ikinci
Heitz, Broadway & | olarak i¢inde beyaz kareler olan, 8x8 siyah 1zgara seti gosterilir. 8x8
Engle, 2009) 1zgaralar dikey eksende simetrik yapidadir. Izgaralarin yaklasik yarisi

simetriktir. Her bir 1zgaradan sonra, katilimcilara kirmizi bir kare daha
gosterilir. Setin sonunda 4x4 1zgarada 2 kirmizi karenin Yyerinin
hatirlanmasi istenir.

10 | Forward Digit Tleri basamak geri gagirma gorevinde, sozel olarak basit calisma bellegi
Recall (FDR) Olculir. Testor, saniyede bir hizda rakamlar1 okur ve katilimcidan

. bunlar1 ayni sirayla tekrar etmesini ister (Ugten baslayip, maksimum
Backward Digit sekiz say1 olacak sekilde).
Recall (BRD) Geriye dogru basamak araligi gorevinde, bir dizi rakam gésterilir (4 ila
Corsi Bloks 7 arasi, sunum siiresi her biri i¢in 1,5 sn). Gorev, rakamlar1 hatirlama
(Berry vd., 2018: ve ekranda verilmis alana tersi sirada yazma seklindedir. 2 alistirma
Gathercole, Ogesi ve 12 test 6gesi vardir. En kolay olani 4 basamakli, en zoru 7
Pickering, Ambridge, basamakli sayilari hatirlamaktir.
& Wearing, 2004: Corsi bloklari, gé’)rs_el—uzamsal ortamda basit ¢alisma bel!egini Olger.
Waterman vd., 2017) Dokuz bloklu bir panoda (s6zde rastgele konfiglrasyonda
diizenlenmis) ikiden baslayacak sekilde 8'e kadar bloklar yanar ve
katilimcidan yanma sirasini hatirlanmast istenir.

11 | WMPT WMPT'de s6zlii olmayan uyaranlar kullanir. Bu testte zorluk derecesi
(Freeman, artan bes seviyesi vardir. Ezberleme durumunda, katilimcilara 6nceden
Karayanidis, ti¢ resim (tanidik hayvanlarin ¢izgi ¢izimleri) gosterilir ve sirasini

Chalmers, 2017)

hatirlamasi beklenir. Daha sonra ayni li¢ ifadeyi gosteren bir cevap
ekran1 gosterilir. Cesitli dizilerde resimleri dogru gosteren secenegin
secilmesi (fare tiklamasiyla) gerekir. Sonraki seviyeler, resimlerin
sirasini zihinsel olarak degistirmeyi igerir (6rn."2 ve 3'i Degistir") ve
ardindan dogru siralamayr gosteren segenek yine belirlenir. Her
seviyede bes adet olmak {izere 25 deneme vardir.



https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cogs.12770#cogs12770-bib-0012
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cogs.12770#cogs12770-bib-0031
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/cogs.12770#cogs12770-bib-0073
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12

Task Span
(Logan, 2004)

Bu teste katilimcilar ilk olarak dort uyarani 6grenerek teste baslarlar.
Sekil ve yiikseklik eslestirme seklinde iki gorev vardir (Yiikseklik igin
uzun/kisa ve sekil igin dikdortgen/oval seklinde). Tuslarda, yiikseklik
icin ‘s ile d’, sekil i¢in ‘k ile I’ye basilir). Deneyin ana asamasinda 60
calisma blogu tamamlanir. Calisma asamasinda, katilimcilara alti
gorev ipucusu sunulur. Ipuclari ya "yiikseklik" ya da "sekil"
seklindedir. Test agsamasinda katilimcilar, yiikseklik veya sekil ipucuna
gore; dikdortgen ve ovaller yaparlar. Ezberledikleri gorev sirasina gore
siniflandirmalar yapilmis olur. Teste renklerle devam edilir.

13

Memory Span No-
Load
(Logan, 2004)

Testte ilk olarak, katilimcilar kendilerine talimat verilen bir renk
dizisini 6grenirler. Her bir katilimei yalnizca bir renk dizisini 6grenir.
Katilimecilara ilk olarak kendi hizlarina goére ¢alisma siiresi verilir ve
bu siire zarfinda alt1 kare renkli bilgisayar ekraninda her yamanimn
altinda 1-6 sayilarindan biri ile sunulur. Rengin seri sirasi renk sirasina
gore yeniden teyit edilir. Katilimcilar teste basladiklarinda, her
seferinde bir renk yamas: belirir. Katilimcilar yeni sunulan renk
sirasinin baslangigta ezberledikleriyle eslesip eslesmedigini belirttiler.
Bu renk sirasini ezberlemek, katilimcilara defalarca vurgulanir.
Katilimeilar yalnizea renk dizimi se¢imleri hakkinda geri bildirim alir.
Denemelerin %75'inde, nesnelerin renkleri ezberlenmis renkleriyle
ayni sirayla sunulur. Denemelerin kalan %25'inde renk sirasi eslesmez.

14

Serial Interleaved
Items Task (SIIT)
(Bryden, 1971)

Testte resimlerden olusan ekranda bir 6gesi degisen 3 resim mevcuttur.
Uc resimde degisen 6geler bos birakilarak siralamanin hatirlanmasi
istenir.

15

Chessboard
Working Memory
Task

(Dovis & digerleri,
2012)

Satrang tahtasinin ¢alisan bellek versiyonu; gorsel-uzamsal bir ¢aligma
bellegi performansidir. Denemeyi baslatmak icin ekranin sag alt
kosesindeki ok ucuna tiklanir. Daha sonra odak ekrani (siyah bir ekran,
kii¢iik beyaz garp1 seklinde) sunulur. Bir dizi uyaran (yanan kareler)
4x4 1zgara lizerinde tek tek (Satrang tahtasi diizeninde siralanan yesil
ve mavi kareler seklinde) sunulur. Yanan beyaz kareler sira ile takip
edilir. Sonra gelecek 1zgarada yanma sirasinin siralanmast istenir.

16

Monkey Game,
Lion Game

(Van de Weijer-
Bergsma vd., 2015)

Maymun oyunu geriye doniik bir kelime araligi gérevidir. Katilimcilar,
hatirlamalar1 ve geri ¢cagirmalar1 gereken bir dizi kelime duyar. Gorsel
olarak 3x3 1zgarada sunulan bu kelimeler isaretlenir. Seviyelerde
kelime sayisi artan sekildedir. Goreve baglamadan katilimcilara dort
alistirma seti sunulur. 1k iki uygulama setinde katilimeilar ilerideki iki
kelimeyi hatirlarlar. Bu setlerden sonra, katilimeilar geriye doniik geri
cagirma prosediirii hakkinda bilgilendirilir ve geriye donik tarzda iki
uygulama seti daha sunulur.

Aslan oyunu, katilimcilarin renkli aslanlar1 aramak zorunda oldugu
4x4 1zgarada sunulan gorsel-mekansal karmagik bir aralik gorevidir.
Her sette sekiz aslan; farkli renkler (kirmizi, mavi, yesil, sar1 ve mor)
icinde 1zgaranin farkli yerlerinde sirali olarak sunulur. Cocuklar son
yeri hatirlamak zorundadir. Belirli bir renkteki aslanin (6rnegin
kirmizi) goriindiigii konuma tiklamak icin fare diigmesine basilir.
Gorev, bes seviyeden olusur. Bellek yiikii renk sayisiyla degistirilir.
Her sette, bir 6ge yalnizca dogru seri konumunda geri ¢agrilir.
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17

Dinleme Stiresi
Gorevi
(Threadgold, 2012)

Gorevde, dinlenilen bir dizi ciimleden alakasiz kelimeler hatirlanir.
Ciimle uzunlugu giderek artar. Yaris1 "anlamsal olarak yetersiz" kirk
iki climle kullanilir. Ornegin “Gozlerimle gorebiliyorum” un aksine
“kitap bir miizik aletidir” gibi. Cocuklar anlamsiz ctimlelerde Y’ye,
tersi durumunda N'ye basarlar. Hemen sonra ilgisiz kelime 6ncekinden
farkli bir sesle sunulur. Geri ¢agirma aninda, katilimcilardan kelimeleri
sirayla hatirlamalari istenir.

18

Rey lsitsel Sozel
Ogrenme Testi
(Rey, 1958; Straus
vd., 2006)

Test, A ve B Listeleri (15’er kelime), ileriye dogru bozucu etki altinda
serbest hatirlamanin 6lgildigii A6 Listesi, uzun siire ardindan
hatirlamanin  dlgiildiigi A7 Listesi, taniyarak hatirlamanin (TH)
dlciildiigii Tanima Listesinden (50 kelime) meydana gelmektedir. ilk
bélimde A Listesi 5 kez sunulup, katilimcidan kelimeleri hatirlamasi
istenir. Sonrasinda B Listesi sunulur ve yine kelimeleri hatirlamasi
istenir. B Listesi’nin hemen ardindan A Listesi’'ndeki kelimelerin
tekrar hatirlanmasi istenir. Gecikmeli hatirlama i¢in 20 dk. sonrasinda
A Listesindeki kelimelerin yeniden hatirlanmasi istenir. Tanima
Listesine gecilir. Bu listede ek olarak Ug¢ tir celdirici bulunur. Bu
asamada katilimcinin her kelime icin bir degerlendirme yapmasi,
kelimelerin hangi listede yer aldigini bulmasi ya da kelimenin
sunulmadigina karar vermesi istenir.

19

Operation Span
Task
(Unsworth, Heitz,
Schrock, & Engle
2005)

Islem siiresi gorevi, sozlii calisma belleginin bir Olgiisiidiir. Ug
uygulama blogu vardir. ilk uygulama blogu basit bir harf araligidir.
fkinci deneme igin iki ve ii¢ harfli bir aralik kullanilir. Geri ¢agirma
sirasinda, katilimeilarin harf sirasin1 dogru sirayla hatirlamalari istenir
(4 x 3 1zgarada sunulan uygun harfin yanindaki bir kutuya tiklamak
suretiyle). Kutuya tikladiktan sonra bir say1 belirir. Harfin dizideki
konumunu temsil edilir. Bir 'bos' kutu da sunulur ve katilimcilara
dizideki harfi hatirlayamazlarsa bu kutuya tiklamalari soylenir.
Katilimcilar ayrica 'temizle' yi tiklayarak yanitlari temizleyebilirler.
Tiklanan harfler de ekranin alt kisminda belirir. Harf hatirlamay:
bitirmek icin katilimcilar 'enter' etiketli bir kutuyu tiklar. Bu geri
cagirma asamasi siresizdir. Geri c¢agirma asamasindan sonra
katilimcilar, ka¢ harfi dogru hatirladiklar1 konusunda geri bildirim
alirlar. Ikinci uygulama blogunda bir matematik denklemi sunulur
(Ornek: (2 x 1) + 1 = 3) bir 'dogru' kutu ve bir 'yanhs' kutu ile).
Katilimcilarindan uygun kutuyu tiklamalari istenir. Dogruluk geri
bildirimi verilir. Son alistirma blogunda, katilimcilar hem matematik
boliimiinii hem de harf hatirlama béliimiinii birlikte tamamlarlar. Once
matematik denklemi sunulur ve katilimcilar probleme yanit verdikten
sonra, 800 ms i¢inde ekranin ortasinda hatirlanacak belirir. Bu
denklem-harf dizisi iki kez tekrarlanir. Son alistirma blogunda iki harfli
bir aralik olusturulur. 4 x 3 1zgarada harf hatirlama ekrani daha sonra
sunulur. Katilimcilar ii¢ tam uygulama denemesini tamamlarlar ve kag
tane harf yazdiklar1 konusunda geri bildirim alirlar. Deneysel
denemeler, 2 ila 7 harf aralimm her biri i¢in (randomize) iig
denemeden olusur. 81 matematik problemi ve 81 harficeren 18 deneme
ile test tamamlanir.
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20

Calisma Bellegi
Olgegi

(Ergul, Ozgur-
Yilmaz ve Demir,
2018)

Olgek, Rakam Hatirlama, Soézciik Hatirlama, Anlamsiz Sozciik
Hatirlama, Geriye Rakam Hatirlama, {lk Sézciigii Hatirlama, Desen
Matrisi, Blok Hatirlama, Farkli Olant Se¢gme, Mekansal Ayirt etme
seklindeki 9 alt testten ve s0zel-gorsel ¢alisma bellegi ile s6zel- gorsel
kisa siireli bellek olmak iizere dort boyuttan olugsmaktadir. Her bir alt
testte istenen dgeler hatirlanmaktadir.

21

CRT (Continuous
Choice Reaction
Time Task)
(Szmalec,
Vandierendonck &
Kemps, 2005)

Bu gorev alcak ton seslerden (262 Hz) ve yuksek ton seslerden (524
Hz) olusur. 900 veya 1,500 ms araliklarla sesler sunulur. Katilimcilar
klavyede yiiksek ton ses duyduklarinda 4'e disiik bir ton ses
duyduklarmnda 1'e basarlar. Tonlar basit aritmetik gorevi sirasinda
surekli sunulur, CRT gorevi de tek basina gergeklestirilir (Yani
aritmetik problemlerin eszamanli ¢oziimii olmadan). Tek gorev
kosulunda ¢arpma problemleri, katilimcilarin okumasi gereken dogru
cevaplari ile sunulur. Aktif fonolojik ikincil gérevde, harf dizileri ¢
iinsiiz (6rnegin, "T K X") testor tarafindan yiiksek sesle okunur.
Katilimc1 bu harfleri saklamak ve ii¢ basit aritmetikten sonra
tekrarlamak zorundadir. Pasif fonolojik ikincil gorevde 6nemsiz
konugma sunulur. Kulakliklar aracilifiyla kabul edilebilir ses
yiiksekligi (yaklasik 70 dB) ile dinletilir. Tiim katilimcilar karmasik
aritmetik bir kagit kalem testi tamamlarlar. Test sunlardan olusur: iki
alt test: karmagik toplama problemli ve karmasik ¢gikarma ve ¢arpma
problemleri. Katilimcilara sayfa bagina 2 dakika verilir ve problemleri
cozmeleri istenir.

22

List Shorting
Working Memory
(NIH Toolboxipad

Testte, dnce 2, sonra artan sirada hayvan resimleri ekrana gelir. Testor
durunca swrayla katilmcidan gordiigli resimleri sozel olarak
siralamasini istenir.

App)
(Gershon vd., 2010)

23 | Automated Test dinleme geri ¢agirma ve geriye dogru hatirlama gorevlerine
Working Memory | dayanir. Dinleme geri cagirma gorevinde, bir dizi konusulan ciimleler,
Assessment 'dogru’ veya 'yanlis' seklinde degerlendirilir. Sirayla her ciimle igin son
(AWMA) sozciik hatirlanir. Geriye dogru basamak geri ¢agirma gorevinde,

(Alloway, 2007)

konusulan basamaklarin dizisini ters sirada geri ¢agirmak gerekir.

24

CANTAB Digit
Span, Spatial Span
(Barnet vd., 2016)

Say1 Gorevinde; Sirayla sdylenen rakamlari ileri ve geriye olacak
sekilde tekrarlama, Uzamsal gorevde; gelisigiizel konumlandirilmis 9
karede renklere gére yanan karelerin yerini hatirlama gorevleri yerine
getirilmektedir.

25

Gibson Test of
Cognitive Abilities-
Short Term
Memory Task
(Robert & Gibson,
2002)

Kisa siireli bellek testi, gorsel bellek siiresini olger. Testte katilimcilar
bir 1zgara iizerinde sekil Oriintiisiinii inceler. Daha sonra deseni
bellekten yeniden iiretirler. Bu sirada gorsel, ekrandan kaldirilir. Test
ilerledikg¢e, desenler daha da zorlasir. 21 desen vardir. Toplam 63 puan
alnir.
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26 | Amsterdam Gorsel-uzaysal bellegi degerlendirir. Bu gorevde, 3x3 1zgara gri kareler
Neuropsyological icine yerlestirilmis daireler bulunur. Bir bip sinyalinden sonra
Task-Visuospatial | animasyon galigtirilir. Bir parmak art arda bir dizi daireyi isaret eder.
Memory Son daire gosterildikten sonra katilimerya bilgi verilir. Katilimcidan
(De Sonneville, tiklayarak ayn1 daireleri ayn1 sirayla gostermesi istenir. Test 24 deneme
2005) icerir.

27 | Swenson Cognitive | Tiimcecik sirasi alt testinde katilimcilara artan bagimsiz ifadeler dizisi
Processig Test araciligiyla bellek sorusu sorulur. Hikdye yeniden anlatma testinde ise;
S(CPT)-Phrase metne bagl olarak ¢alisma bellegi 6lgiiliir. Testte, katilimcilarin metni
Sequence, Story orjinal boliimlerine gore hatirlamasi ve ilgili sorular1 yanitlamasi
Retelling. beklenir.

(Swanson, 1995)

28 | Capasity Task Kapasite gorevinde, 6geler mor ve dikdortgen bloklardan olusur (7 yas
(Simmering, 2012) icin 1 ila4 6ge, 4 yas icinse 1 ila 3 6ge). Filtreleme gorevinde kullanilan
malzemeler iki set icerir. i1k set; kirnuzi bir dikdértgenle gergevelenen
tavsanlardan olusur, ikinci set; mavi bir dikdértgenle gergevelenen
tavuklardan olusur. Katilimcilar rastgele bir "hedef kiimesine" atanir.
Kalan set 'dikkat dagitict set' olarak goérev yapar. Dikkat dagitict
olmayan denemeler vardir. Ekrandaki gérsellerin hatirlanmasi yoluyla
test tamamlanir.

Calisma Bellegi testlerinde goriildiigii gibi, gorsel ya da sozel/isitsel uyaranlarin
hatirlanmasina (zihinden geri cagrilmasina) ya da akilda tutulan uyaranlarla ilgili zihinde bir
islem yapilirken verilerin nasil depolanip, geri sunulduguna dikkat edilmektedir. Zihne eklenen
yiikler arttik¢a hatirlama giliclesmektedir. Calisma belleginin gii¢lii olmas1 da eklenen yiikleri

tastyabilme kapasitesine gore degerlendirilmektedir.

Planlama

Planlama; hedefe ulasmak bin bir yol belirlenmesi, 6nem sirasina gore yapilacaklarin
tayini ve kararlarinin alinmasini saglayabilme becerileridir (Andres, 2003). Borkowski, Burke
(1996)’¢ gore; planlama, ulagilmasi arzulanan hedeflerin belirlenmesini ve uzun vadeli
programlarin1 igerir. Hedef ve programlar1 fark etmek, gerekli olan hareket dizilerini
detaylandirmak, stirdiirmek, gézlemlemek, yenilemek ve son olarak da birakmak planlamayla
olur.

Planlama stireci;

1. Hedeften haberdar olma,

2. Olas1 hamleler olusturma,

3. Zihinsel olarak hamle yapma,

4. Hamleleri hedef agisindan degerlendirme,
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5. Hamleleri ret ya da kabul etme,

6. Hamleleri bellekte saklama seklinde basamaklardan olusur (Rowe, Owen, Johnsrude
& Passingham, 2001).

Planlama 6n-planlama (pre-/initial planning) ve es-zamanli planlama (online/concurrent
planning) seklinde ikiye ayrilir. On-planlama, problem ¢6zme hareketi baslamadan 6nce, es-
zamanlt planlama ise, problem c¢6zme hareketi basladiktan sonra vyiiriitiilen planlama
aktivitesidir. ki planlama tipi, calisma bellegine farkli yiikler getirir. Es-zamanli planlamada
calisma belleginin yuki azdir. Ancak yanlis bir hamlede geriye donmek yiiki a

rttirir. On-planlamada ise ¢alisma bellegi yiikii fazladir. Ancak problem ¢dziimiine en

kisa yoldan gidilmesi 6n planlamayla miimkiin olabilmektedir (Davis, 2005).

Tablo 2.10: Planlama Testleri

Testler Gorev

1 | Tower of Hanoi Test
(Weisstein, 2003)

Blyik halkalarm kiigiik halkalarin iizerine gelmeyecek sekilde
baglangigtaki dizilimi gergeklestirme testidir.

2 |LKTPX LK Fakli uzunluktaki cubuklarda verilen boncuk dizilimini olusturma

F testidir.
(Culbertson, Zilmer,

2001; Ward, Allport,
1997)

3 |LK/LKT-4
(Tunstall, 1999)

On planlama siiresi sonrasinda, farkli uzunluktaki cubuklarda
verilen boncuk dizilimini olusturma testidir.

4 | Stocking of Cambridge
(SOC)

(Chamberlain, Fineberg,
Blacwel, Clark,
Robbins, Sahakian,
2007)

Top kapasitesi smirlandirilmis bogumlara, verilen diizene gore
toplar1 en az hamle sayisinda yerlestirme gorevidir.

Hampshire Tree Task
(Hampshire, Highfield,
Parkin & Owen, 2012)

Boncuk kapasitesi sinirlandirilmis ¢ubuklara 9 numara boncugu
siralama gorevidir.

Catisma Kulesi (CKT)
(Cinan, Unsal, 2011)

Renk oOzelliklerini yok sayarak sadece sekil &zelliklerine gore
kirmizi ve mavi boncuklar1 esleme; sekil 6zelliklerini yok sayarak
sadece renk ozelliklerine gore yesil ve kahverengi boncuklari
esleme testidir,

Istanbul 5 Kiip
Planlama Testi
(Cinan, 2015)

Testte, 1’den 5’e kadar {izerinde rakamlarm yazili oldugu 5 kiip ve
kiiplerin dizilebilecegi 3 kiip ve 2 kiip uzunlugunda 2 ¢ubuk yer
almaktadir. Testteki gorev, dizilimi bozulan kipleri hedef dizilime
gore yeniden dizmektedir. Bunun i¢in katilimcilar kiipleri gubuklara
yerlestirme ve sonrasinda istenen siralamada geriye dizme islemini
yerine getiriler. Testte toplam 2 deneme ve 10 soru bulunur.
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Executive Function

8 | NEPYS/ Clocks Planlama/organizasyon, gorsel/uzamsal yetenek, okuma yetenegi
(Korkman, Kirk & ve zaman kavramindaki zayiflig1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
Kemp, 2007a, 2007b) bu alt testte, katilimcilar saat cizerler ve rakamsiz olarak saati

okuma gdrevini yerine getirirler.

9 | Delis—Kaplan Bu testte, fakli uzunluktaki gubuklarda verilen boncuk dizilimini

olugturma gorevinin tamamlandigi Londra Kulesi Testi uygulanir.

System (D-KEFS)
(Delis, Kaplan &
Kramer, 2001)

10 | Multiple Errands Test
(Shallice & Burgess,
1991)

Aligveris yapilacak dikk&nda batln Griinlerin zamana gore alinmasi
seklindeki giinliik isi tamamlama gorevidir.

11 | The Behavioural
Assessment of the
Dysexecutive
Syndrome (BADS)-
Z00 Map

(Norris, Tate, 2000)

Harita iizerinde ziyaret edilecek noktalarla ilgili planlama yapilmasi
gorevidir.

12 | Travelling Salesperson
Problem

(Cutini, Ferdinando,
Zorzi, 2008)

Bir liste halindeki hedeflere zamandan ve yakittan tasarruf edilerek
gidilmesi gorevidir.

Planlama testlerinde goriildiigii gibi, denege bir problem sunulmakta ve denegin
problemi ¢ozerken nasil planlama yapabildigi, siireci etkili yonetip yonetemedigi ve deneme
yanilma yonteminden ¢ok hamlelerini plan dahilde gergeklestirip gerceklestirmedigi
degerlendirilmektedir. Bu esnada denegin planlama yaptig1 i¢in daha az sayida hata

yapabilecegi ve daha kestirme bir yolla sonuca gidebilecegi diisiiniilmektedir.

Genel olarak yonetici islevleri 6lgmek i¢in kullanilan testler ise; Dysexecutive

Sendromu’nun (BADS) Davranis Degerlendirmesi, Yonetici Fonksiyon Davranig
Degerlendirme Envanteri, Barkley Yénetici Islevler Olgegi, Behaviour Dyscontrol Scale
(BDS), Kapsamli Yonetici Fonksiyon Envanteri (CEFI), Cogscreen Siirekli Performans Gorevi
(CPT), Kontrollii Sozlii Kelime liskilendirme Testi (COWAT), D2 Dikkat Testi, Delis Kaplan
Y 6netici Fonksiyon Sistemi (D-KEFS), Basamakli Dikkat Testi, Sekil Akicilik Testi, Halsteaad
Kategori Testi, Hayling ve Brixton Testleri, lowa Kumar Gorevi, Yonetici Islevler igin Jansari
Degerlendirmesi (JEF), Kaplan Baycrest Norobiligsel Degerlendirmesi (KBNA), Kaufmann
Kisa Noropsikolojik Degerlendirme, Pace Edilen Isitsel Seri Ekleme Testi (PASAT), Pedatrik
Dikkat Bozukluklar1 Tan1 Tarayicisi (PEDLER), Rey-Osterrieth Kompleksi Figur, Rutt Figural

Akicilik Testi, Stroop Gorevi, [cra Kontroliiniin Goérevleri, Dikkat Degiskenleri Testi


https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Dean_Delis&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/Edith_Kaplan
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(T.0.V.A), Londra Kulesi Testi, iz Siirme Testi (TMT)-A,B, Wisconsin Kart Esleme Testi,

Sembol Rakam Modeliteleri Testidir.

2.1.3.5. Yonetici Islevlerle Tlgili Modeller

Bilim insanlari, yonetici isleyise ndroanatomik, ndrokimyasal, evrimsel, sendroma
dayali ve istatistiksel dahil olmak {izere gesitli perspektiflerden yaklagmiglardir. Birgogu,
islevleri veya altta yatan islemleri listeleyerek yonetici islevleri ve yonetici islev bozuklugunu
tanimlamaya ¢alismus, digerleri ndroanatomik veya norofizyolojik korelasyonlarina
odaklanmistir (Hunter & digerleri, 2012). Tiim bu ¢alismalar sonucunda bir¢ok teori ve model
ortaya ¢ikmustir.

Luria’'min Klasik Teorisi (Luria’s Classical Theory); Teoriye gore, insan beyni birbiri
ile baglantili {i¢ temel fonksiyon birimi: Korteksin uyarilma, diizenlenme ve korunma
islemlerinden sorumlu birinci birimi (Beyin sapinda), bilgilerin kodlanmasi, islenmesi ve
saklanmasi islemlerinden sorumlu ikinci birimi (Temporal, parietal, oksipital loblarda) ve insan
davranigin1 programlama, diizenleme, denetleme islemlerinden sorumlu Uglncl birimi
(Prefrontal kortekste) icermektedir. On loblarm, ézellikle prefrontal korteksin zarar gérmesi
sonucunda kisinin davraniglarini1 denetlemesi veya diizenlemesi bozulmaktadir (Luria, 1973).

Norman ve Shallice’'in Denetleyici Dikkat ve Catisma Cézme Sistemi Teorileri
(Norman’s and Shallice’s Supervisory Attentional System Theory); Norman ve Shallice
(1991) yiirtitme isleyisinin dikkatli kontrolii tizerinde durmuslardir. Modellerinde senaryolar
gibi, durumlar sirasinda davraniglar1 belirleyen bir dizi 6grenilmis diistince ve eylem dizisi olan
diistince ve eylem semalar1 bulunmaktadir. Onlara gdre; semalar rutin ve rutin olmayan
durumlar icin aktif hale gelir veya bastirilir. Semalarin isleyisini ve kontroliinii iki ana siire¢
yonetir. Catisma ¢oziimleme sistemi ve denetleyici dikkat sistemi. Catisma Coziimleme
Sistemi, belirli amaglari yerine getirirken birbiriyle yarigan semalardan hangisinin segilecegini
yari-otomatik sekilde belirler. Rutin olmayan islemler igin gerekli olan semalarin segilmesinde
ve bilingli dikkat kaynaklarmi gerektiren karar verme, problem ¢6zme, yeni hareket dizilerini
yapma, aliskanlik haline gelmis giiglii tepkileri bastirma gibi gorevlerde; Denetleyici Dikkat
Sistemi aktiflesir. Bu sistem ¢atisma ¢6ziimleme sistemini kontrol etmektedir (Shallice &
Burgess, 1991).

Stuss ve Benson’'un Uglii Modeli (Trial Model); Teoride bireyin dikkatini ve yonetme
islevlerini takip etmek icin birlikte calisan; anterior retikiler aktivasyon sistemi (ARAS),

yaygin talamik projeksiyon sistemi ve fronto-talamik gegit sistemi seklinde ii¢ sistem vardir.
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Birinci ve ikinci sistem bireyin farkindaligin1 korurken, Gglncu sistem yonetici dikkat
kontrollini saglar (Akt: Eksi-Simir, 2020).

Goldman-Rakic’in Calisma Bellegi Modeli (Goldman-Rakic's Working Memory
Model); Goldman-Rakic (1987) hayvan deneylerinden yola ¢ikarak, insanlarda frontal ve
parietal kortekslerde sinaptik dansitenin iki yasta zirveye eristigini ve sonrasinda Sinaps
eliminasyonunun meydana geldigini agiklamistir. Yavas bir sekilde erken erigkinlik dénemine
dek slren bu ayiklamanin bilissel islevlerin gelisiminde pay: olabilecegini ileri siirmiistir.
Modelde prefrontal korteksin tamami ¢alisma belleginden sorumludur (Goldman-Rakic, 1992).
Frontal loblardaki yapilarin ¢alisma bellegi islevinde benzer gorevler iistlendigi ancak her bir
yapmin farkli tirdeki bilgiyi isledigi iddia edilmektedir (Goldman-Rakic, 1995).

Cohen’in Baglamsal Bilgi Teorisi (Cohen’s Contextual Information Theory); Teori tek
sistem teorileri igerisinde yer almaktadir. Teoriye gore, prefrontal korteks (PFC), uygun bir
davramigsal tepkiye aracilik etmek i¢in gerekli bilgi olarak tamimlanan baglam bilgisinden
sorumludur (Cohen & digerleri, 1990). Prefrontal korteks inhibisyon ve bellek gibi biligsel
islevleri yerine getirmektedir. Bu yuzden prefrontal kortekse gelecek herhangi bir zarar yonetici
islev bozukluguna yol agabilmektedir (Cohen, Dunbar, McClelland, 1990).

Grafman’'in Yapuandirilmis Olay Kompleksi Teorisi (Grafman’s Structured Event
Complex Theory); Teoride, hayatimizda gergeklesen olaylarin bellekte nasil temsil edildigi,
olaylarla ilgili depolanan bilginin 6zellikleri ve yapisi degerlendirilmektedir. Depolanan bu
bilgilere yapilandirilmis olay kompleksleri denir. Yapilandirilmis bir olay kompleksi "belirli
bir sirayla yapilandirilmis, bir kompleks olarak genellikle hedefe yonelik olan belirli bir tiir
faaliyet olusturan bir dizi olaydir". Grafman, frontal loblar i¢inde, belirli frontal lob alanlarmin
bagli oldugu posterior kortikal veya subkortikal bolgelere gore kategorize edilen bir¢ok
yapilandirilmis  olay kompleksleri olduguna inanmaktadir. Yapilandwrilmis olay
komplekslerinin daha ileri seviyesi olan ve bilgi temsillerinin kontroliinden sorumlu niteler
“Kontrolcii Bilgi Uniteleri” dir. Kontrolcii bilgi iiniteleri, yapilandirilmis olay komplekslerinin
en ist sirasinda bulunur ve bilgi temsillerinin kontroliinii saglar (Grafman, 1994).

Stuss, Shallice, Alexander ve Picton’in Anterior Dikkat Fonksiyonlart Teorisi (Stuss’s,
Shallice’s, Alexander’s and Picton’s Anterior Attentional Functions Theory),; Teoride dikkatle
ilgili bir sistem ortaya konulmustur. Teorisyenlere gore rutin olmayan faaliyetler icin bir
denetim sistemi gereklidir ve frontal loblarin yedi farkli dikkat fonksiyonu (Set degistirme,
hazirlanma, kurulum, bastirma, konsantrasyon, dikkati stirdiirme ve paylasim) bulunmaktadir

(Stuss, Shallice, Alexander & Picton, 1995).
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Lezak Yonetici Islevierin Bilesenleri Modeli (Model of Components of Executive
Function); Modele gdre yonetici islevler, (1) istem, (2) planlama, (3) kasti eylem ve (4) etkin
performans olarak isimlendirilen dort alandan olusmaktadir. Lezak (1995)’e gore; gelecekteki
eylemleri algilamak ve bu eylemlerin kosullarini nasil degistirebilecegimizi sezebilmek icin
planlama yapmak gerekir. Bunun igin gerekli olan biligsel siiregler; diirtii kontrolii, ¢caligma
bellegi ve uzun siireli dikkattir. Bireylerin davranislarini diizenleyebilmeleri icin plan
degisikligi yapmalar1 ve yeni bir tepki setine geg¢meleri gerekir. Plan degisikligine
gidememeleri veya yeni tepki setine gecememeleri, tekrarlayic1 (perseveratif) davranisin bir
ozelligidir. Bu nedenle problem ¢ézmek ve amaca ulagmak igin ¢ogu zaman bilissel esneklige
ihtiya¢ duyulur (Anderson, 2008).

Duncan’in Genel Zekd ya da “g” Teorisi (Duncan’s General Intelligence or “g”
Theory); Teoriye gore, yonetici islevler akic1 zeka ile iliskilidir. YOnetici sistem frontal loblarda
bulunmakta ve “g” olarak isimlendirilen tek bir bilesenden meydana gelmektedir (Duncan,
1995).

Duncan’in Hedef Thmali Teorisi (Goal Neglect Theory); Yetiskinlerde hedefe yonelik
davranig1 temel alarak Duncan, Emslie, Williams, Johnson ve Freer (1996), ‘anlasilmis
olmasina ragmen bir gorevin ihmal edilmesini tanimlamak i¢in’ hedef ihmali terimini 6nermis,
bu kavramin frontal lop hastalarinin davraniglariyla ilgili oldugu iddia etmislerdir. Onlara gore;
frontal lobun hedefe yonelik olamamasmin nedeni, beynin bu bdlgesinin zarar gormiis
olmasidir. Dolayisiyla frontal lobu zarar géren hastalar davraniglarmi organize edemezler ve
amaglanan hedeflere ulasamazlar.

Damasio 'nun Somatik Isaretleyici Hipotezi (Damasio’s Somatic Marker Hypothesis);
Damasio (1996) karar verme davranisinin, somatik isaretleyiciler (terleme, ¢arpinti, kizarma,
nefesin daralmasi, midenin burkulmasi, vb.) tarafindan yonlendirildigini 6ne slirmiistiir.
Damasio 0zellikle sonucu belirsiz ya da riskli kararlar verilirken, bilissel olarak degerlendirilme
yapilmaksizin tiretilen ve bilingli farkindaliga ulasmayan emosyonel bedensel durumlardan s6z
etmektedir. Somatik isaretleyiciler olarak isimlendirilen bu durumlar sayesinde yonetici
islevlerin daha ¢abuk karar vermesi miimkiin olmaktadir.

Yonetici (Kendini Diizenleyici) Islevler Modeli (Executive Function -Self Regulation
Model); Barkley (1997) tarafindan gelistirilen model, Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu (DEHB) ile ilgilidir. Modelde, kendini-diizenleme becerisi yonetici isleyisin temel
bilesenidir. Ketleme ise, kendini diizenleme becerisi i¢in 6n kosuldur. Ketlemeyle ilgili yonetici

islevlerin ilki ¢alisma bellegidir. Calisma bellegi olaylar1 zihinde tutmak, karmasik davranig
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dizilerini yapmak, geriye ve ileriye doniik calismak icin gereklidir. ikinci ydnetici islev; afekt-
motivasyon-uyanikligin diizenlenmesi, duygusal olarak bireyin kendisini kontrol etmesinden
sorumludur. Ugiincii yonetici islev; konusmanm igsellestirilmesi, dil araciligiyla kisinin kendini
sorgulamasini, kural ve planlar formule etmesini, problem ¢ézmesini ve ahlaki yargilamada
bulunmasini saglamaktadir. Son yonetici islev; tekrar yapilandirma ise, davranisin analiz ve
sentezini yapmada, sozel ve davranissal akiciligi saglamada onemlidir (Akt: Ata, Barkley,
1997D).

Cowan in Gomiilii Islevler Modeli (Embedded Processes Model); Cowan (1999)’a gore;
caligma bellegi, ulasilabilir bilgileri tutan biligsel siire¢lerdir. Modele gore uzun siireli bellegin
icinde aktif bellek (kisa siireli bellek) bulunmaktadir. Aktif bellek dikkat odagi tarafindan
kontrol edilmektedir. Cowan (1988) dikkat odagmdaki sinirli kapasitenin aktif bellegi
smirlandirdigin1  sdylemektedir. Modele gore, cevreden gelen uyaranimn duyusal bellekte
islemlenmesi esnasinda, uzun sureli bellekte s6z konusu uyaran ile bilgiler, aktiflesmekte ve
kisa bir stire aktif bellekte depolanmaktadir. Aktif bellekteki uyaran, aligilmis bir uyaran ise
farkindalik durumu olusmamakta, alisilmamais bir uyaran ise farkindalik durumu olusmaktadir.

Engle’in Inhibisyon Kontrol Modeli (Inhibitory Control Model); Engle calisma
belleginde bireysel farkliliklara dikkat ¢cekmis ve ¢alisma bellegi ile farkl biligsel beceriler
arasindaki iligkileri incelemistir (Baddeley & digerleri, 2015). Engle, Kane ve Tuholski
(1999)’a gore calisma bellegi, uzun sureli bellekteki bilgilerin aktive edilerek gecici bir sure
tutulmasini, bilgilerin aktive edilmesini ve kisa siireli bellege getirilmesini saglamaktadir. Bu
modele gore ¢alisma belleginin kapasitesi ketleme, dikkatin kontrol edilmesi ve strddrilmesi
ile ilgilidir.

Petrides ve Goldman-Rakic’in Calisma Bellegi Teorileri (Petrides’s and Goldman-
Rakic’s Working Memory Theories); Teoriye gore, frontal loblarin temel islevi ¢alisma
bellegidir. Frontal loblarda mid-dorsolateral ve mid-ventromedial alanlar vardir. Mid-
dorsolateral alanlar; bilginin, izlenebilmesi ve degisiklige ugratilabilmesi igin akilda
tutulmasini, mid-ventromedial alanlar ise; uyaranlarin belirlenmesi ve karsilastirilmasini saglar
(Akt; Koyli, 2010).

Calisma Bellegi Modeli (Working Memory Model); Baddeley (2000) tarafindan
gelistirilen model, ii¢ bilesenden olusmaktadir. Birinci bilesen, merkezi yonetici (central
executive) olarak isimlendirilen dikkat kontrol sistemidir. Bu sistem, kendisine bagl kdle
sistemlerdeki materyalleri segip yoneterek, tepkileri olusturur. Merkezi yoneticiye bagh kdle

sistemler, fonolojik dongu ve gorsel mekansal kopyalama sistemleridir (Baddeley, Eysenck &
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Anderson, 2009). Fonolojik dongu, sozel tekrarlama sistemini (Articulatory rehearsal system)
kullanarak sozel ve akustik bilgiyi gegici olarak depolamaktadir. Gorsel mekansal kopyalama
ise, gorsel, mekansal ve kinestetik bilgi bilesenlerini depolamaktadir. Modelin sonraki haline,
onceki ti¢ bilesenle baglantili epizodik tampon bileseni eklenmistir (Baddeley, 2000). Epizodik
tampon; gorsel kopyalama ile fonolojik dongii arasinda baglant1 kuran ve bu bilgileri entegre
eden bolumdr.

Yonetici Kontrol Stireci Teorisi (Executive Control Process Theory); Rubenstein, Meyer
ve Evans (2001) teorisinde; sirali sekilde stirdiiriilen gorevler ve coklu gorevler agiklanmakta,
gorev siireci ve yonetici kontrol siireci olmak tizere iki asamadan bahsedilmektedir. Gorev
siireci uyaran ve tepki arasindaki direkt iliskiyi diizenlemektedir. Once uyaranin sahip oldugu
algisal 6zellikler islenmektedir. Ardindan bu 6zellikler tepki se¢imi esnasinda aktif hale gelecek
sekilde calisma belleginde depolanmaktadir. Tepki segciminde, mevcut bilgiye uyan tepki
secilerek, tepki tretilmektedir.

Miller ve Cohen’in Prefrontal Korteks Islevinin Biitiinlestirici Teorisi (Integrative
Theory of Prefrontal Cortex Function); Teoride segici gorsel dikkate deginilmistir. Miller ve
Cohen (2001)'e gore, bu secici dikkat mekanizma aslinda sadece bilissel kontroliin 6zel bir
durumudur. Miller ve Cohen'in modeline goére, prefrontal korteks girdi (duyusal) veya ¢ikti
(yanit) tizerinde kontrol uygulayabilmektedir. Dolayisiyla, yaklasimlar1 dahilinde, "biligsel
kontrol" terimi, goreve uygun tepkiyi tesvik etmek i¢in bir 6nyargi sinyalinin kullanildigi
herhangi bir duruma uygulanmakta ve bu nedenle kontrol, ¢ok c¢esitli psikolojik yapilarin
(Secici dikkat, hata izleme, karar verme, hafiza, engelleme ve yanit engelleme) 6nemli bir
bileseni haline gelmektedir.

Anderson’un Yonetici Islev Modeli (Executive Fuction Model); Stuss & Alexander
(2000)’un gortislerinden sekillenen modelde; dikkat kontroll, bilgi isleme, biligsel esneklik,
hedef belirleme olmak Uizere 4 yonetici islev alan1 bulunmaktadir. Frontal korteksin kapsaminda
olan bu 4 alanin hem birbirinden bagimsiz hem de belirli gorevlerde birbiriyle etkilesim
icerisinde oldugu belirtilmistir. Modele gore dikkat kontroli; secici dikkat, tepki engelleme ve
davraniglar1 dizenlemeyi i¢ermektedir. Bilgi isleme; akicilik, verimlilik ve islem hiz1 ile
ilgilidir. Calisma bellegi ise biligsel esneklik alaninin igerisinde yer almaktadir. Son olarak
hedef belirleme alani, hedefe ulagsmak i¢in planlama yapmayi, etkili ve stratejik davranmay1

gerektirmektedir (Anderson, 2002).
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Fuster’'in Gegici Entegrasyon Catist Teorisi (Fuster’s Temporal Integration Theory);
Fuster’e gore, prefrontal korteks yonetici ve algisal bilisler arasindaki gerekli fiziksel
baglantidir. Kendisi 1971'de primat beynindeki ilk “bellek hiicrelerini” tanimlamistir. Teorisine
gore; frontal korteks ¢alisma bellegi, kurulum ve bastirma islevleri i¢in 6zellesmistir (Fuster,
2002).

Zincirli Bilis Teorisi (Threaded Cognition; An Integrated Theory of Concurrent
Multitasking); Anderson ve digerlerinin (2004) Rasyonel Diisiinmenin Adaptif Kontroli
modelinde ¢oklu gorevlerin sira ile yiirtitiildiigi ileri siiriilmektedir. Salvucci ve Taatgen (2008)
s0z konusu modeli gelistirerek Zincirli Bilis Teorisini ortaya koymuslardir. Bu teoriye gore
bilisin; uygun kaynaklar1 gorevle iliskili sekilde islemlemesi zincirler sayesinde olmaktadir.
Her bir zincir, ayn1 anda tek bir gorevi siirdiirebilse de diger zincirlerle birlikte eszamanli
gorevler de gergeklestirebilmektedir. Diger teoriler ¢coklu gorevlerin siridirilmesini genel bir
yOnetici siire¢ iizerinden aciklarken, bu teori insanlarin halizhazirda ¢oklu gorev yetisiyle
donandiklarindan, yonetici ve diizenleyici bir sisteme ihtiya¢ duymadiklarini iddia etmektedir.
Mevcut teoride gevresel ve merkezi bilissel darbogazlar tanimlanmustir. Bu teoriye gore ayni
kaynagin kullaniminda c¢akisma olmaktadir. Normal sartlar altinda miikemmel zaman
paylasimiyla goérevler eszamanhi surdirdlirken, binisiklik durumlarinda ise kontrol
mekanizmalarinin etkilesimleri sayesinde gorevler sirali sekilde yerine getirilmektedir.

Banich'in Kademeli Kontrol Modeli (Step Control Model); Banich tarafindan 2009
yilinda gelistirilen modelde, diger modellerden gelen teoriler biitiinlestirilir ve bir hedefe
ulasmak i¢in dikkat setlerini siirdiirmeye dahil olan beyin bolgelerinden s6z edilir. Bu bolgeler
sirayla, dorsolateral prefrontal korteks (DLPFC), orta dorsolateral prefrontal korteks (DLPFC)
ve arka dorsal 6n singulat korteks (ACC)'tir. Posterior DLPFC, beynin mevcut hedefe ulagsmasi
icin uygun bir dikkat seti veya kurallar olusturur. Daha sonra orta DLPFC, hedefi
gerceklestirecek temsili seger. Goreve iligkin bilgiler, gorevdeki diger bilgi kaynaklarindan
ayrilir. ACC bir sonraki asamada devreye girer ve yanit se¢iminden sorumludur. ACC, kisinin
yanitinin dogru mu yanlis m1 olduguna karar vererek yanit degerlendirmesine dahil edilir. Bu
modelde yer alan alanlardan herhangi birinin etkinligi, kendisinden Once gelen alanlarin
verimliligine baghdir.

Petersen ve Posner’in Biyolojik Yaklagimi (Peterson & Posner’s Biological Approach);
Petersen ve Posner (2012) beynin biyolojisine iliskin mevcut bilgilere dayanan bir dikkat teorisi
ortaya koymuslardir. Petersen ve Posner (2012) dikkat teorilerini ii¢ entegre ag olarak tanimlar:

bir uyar1 sistemi, yonlendirme mekanizmalar1 ve yOnetici islev. Uyar1 sistemi, goziin retinaya
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carpan 15181 beyne iletilen elektriksel darbelere doniistiirmesi gibi, bir uyaranin taninmasina izin
veren basit fiziksel mekanizmalardir. Bu, siirekli dikkat gorevleriyle dogrudan ilgili olan beyin
sap1 uyarilma sistemini de igerir. Oryantasyon mekanizmasi, viicudun belirli bir uyarana
yonelmesi i¢in zihinsel talimatlar ve motor hareketleridir (6rnegin, daha iyi gérmek i¢in 6ne
dogru egilmek ve uzaktaki bir nesneye gozlerini kisarak bakmak). Petersen ve Posner'in
teorisindeki yonetici islev, bireyin sinirli dikkat kapasitesine tabi olan odaklanmis dikkat olarak
tanimlanmaktadir. Fizyolojik agidan, Petersen ve Posner tarafindan dikkatin yOnetici kontrol
yoni olarak tanimlanan, farkindaliga odaklanmay:1 ve se¢ilmeyen uyaranlari bastirmay1 yoneten
iki ayr1 sistem olduguna dair kanitlar vardir. YOnetici dikkatin bu ikili stre¢ teorisi, 6z
diizenlemenin yani disiincelerimizi, duygularimizi ve davraniglarimizi kontrol etme

yetenegimizin gelisiminin bir agiklamasi olarak kullanilmaistir.

Tarihsel slrecte, tipki yonetici islev tanimlarinda zamanla farkli yonetici islevlerin ele
alindig1 gibi teori ve modellerin de zamanla farkli yonetici islevlerlerle temellendirildigi
gorilmektedir. Cogu teori ya da modelde (Luria’nin Klasik Teorisi, Goldman Rakic’in Caligma
Bellegi Modeli, Conen’in Baglamsal Bilgi Teorisi, Grafman’in Yapilandirilmis Olay
Kompleksi Teorisi, Petrides ve Goldman Rakic’in Calisma Bellegi Teorileri, Miller ve
Cohen’in Prefrontal Korteks Islevinin Biitiinlestirici Teorisi, Fuster’in Gegici Entegrasyon
Catis1 Teorisi, Zincirli Bilis Teorisi, Petersen ve Posner Biyolojik Yaklasimi) yonetici
islevlerin beyin fonksiyonlar1 olarak tanimlandigi ve daha ¢ok beyin bolgeleriyle
iliskilendirilerek, biyolojik agidan ele alindiklar1 goriilmektedir. Yine baslangigta tek ya da
smirlt sayida incelenen yonetici islevlerin gelistirilerek, butinsel olarak (Lezak Yonetici
Islevlerin Bilesenleri Modeli, Yonetici- Kendini Diizenleyici Islevler Modeli, Anderson’un
Yonetici islevler Modeli’nde) degerlendirildikleri ve zeka ile ( Duncan’mn Genel Zeka - “g”
Teorisi) iliskilendirildikleri goriilmektedir. Zincirli Bilis Teorisi disindaki teori ve modellerin
ortak yonu, beynin c¢oklu gorevlerini yapabilmesinin yonetici islevler sayesinde mimkiin
oldugunu agiklamalaridir. Ilk kez Zincirli Bilis Teorisinde bu goriisiin aksi, yani yonetici ve
dizenleyici sistemlere ihtiya¢ duyulmadigi ileri stiriilmistiir. Bu yoniiyle Zincirli Bilis Teorisi
diger teori ve modellerden ayrilmaktadir. Arastirmanin kuramsal gercevesi olusturulurken;
Yénetici (Kendini Diizenleyici) Islevler Modeli (Barkley, 1997) ve Sicak ve Soguk Yonetici
Islevler Modelinden (Chan & digerleri, 2008) yararlanilmustir. Chan, Shum, Toulopoulou ve
Chen’in (2008) farkli kaynaklardan aktardiklarina gore; yonetici islevler; dikkati surdirme,
catigmaya kars1 direng gosterme, bilissel esneklik, yeni olaylarla bas etme, geribildirimden

faydalanma s6zel muhakeme, problem ¢6zme, planlama gibi islevlerdir. Bu islevlere yonetici
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islevlerin soguk bilesenleri denir, ¢iinkii iligkili olduklar1 biligsel siiregler mekanik ya da
mantiksaldir. Ote yandan, kisinin kendi sosyal davranisinin farkinda olmasi, karar verme gibi
islevler; duygulara, inang ve arzulara bagli olduklarindan yonetici islevlerin sicak bilesenleridir.
Bu bilgiler 15181nda; aragtirmada Zincirli Bilis Teorisinin aksine beynin ¢oklu gorevleri yerine
getirebilmesinde yonetici islevlere, hatta bu islevlerin hem bilissel hem de duygusal turlerine
ve islevlerin eszamanli calismalarina ihtiyag oldugu diisiiniilerek hareket edilmistir. Ozellikle
0zel yetenekli 6grencilerin soguk yonetici islevleri agisindan ne diizeyde olduklar1 ve islevleri

arasinda iligkiler olup olmadigi incelenmek istenmistir.
2.1.3.6. Ozel Yeteneklilerde Yéonetici Islevier

Yonetici islevler ve 6zel yeteneklilik kavrami ¢ok genistir (Smedsrud, 2020). Ozel
yetenekliligin taniminda en belirleyici degiskenin zekd oldugu varsayilir, ancak bir¢ok
aragtirmact tanimlarin  yetersizligine dikkat ¢ekerek, yiksek zek&nin agiklamasinda
motivasyon, kisilik veya yaraticilikla ilgili diger degiskenleri ekler (Krumm, Aran & Gutierrez,
2018; Renzulli, 2012). Bazi arastirmacilar (Arffa, 2007; Gotlieb & digerleri, 2016; Foley &
digerleri, 2011; Viana-Saenz & digerleri, 2020) 6zel yetenekliligi agiklamada yOnetici
islevlerin 6nemini ortaya koyarak; gelisme ve 6grenmenin psikolojik siire¢lerini agiklamaya
calismis ve yonetici islevlerin, yetenekliligin tanilanmasindaki 6nemine vurgu yapmislardir.

Bazi ¢alismalar (Dai, Miller, Wang & Deoni, 2018; Fiske & Holmboe, 2019) yiksek
yetenekleri Ustlin yonetici islev gelisimiyle iliskilendirir. Duggan ve Garcia-Barrera (2015)’a
gore, yonetici islevlerin diizgiin ¢alismasi, yiksek 1Q ile mimkindir. Yonetici islevler zekanin
ayirici bir o6zelligidir (Akt; Borkowski & Burke, 1996). Barbey (2018)’e gore; akici zeka Ustiin
gelisimini desteklemektedir. Bazi arastirmalara gore (Golden, 1975; Groborz & Necka, 2003)
zeka yonetici islevlerden biri olan ketleme ile iliskilidir. Zekanin ¢alisma bellegi, 6teleme gibi
yonetici islevlerle iliskili oldugunu vurgulayan arastirmalar da vardir (Akt; Friedman &
digerleri, 2006). Arffa (2007)’e gore; yonetici islevler 1Q ile iliskilidir ve Ustiin zekalh
ogrenciler, istiin zekdlh olmayanlara gore yonetici islevlerde daha iyi performans gosterirler.
Yonetici islevler bireysel farkhliklara gore degismektedir. Ozel yetenekli ¢ocuklarm bu
stireclerde bir servete sahip oldugu diistiniilmektedir (Sezgin, 2013).

Rocha ve digerleri (2020) arastirmalarinda, bu c¢ocuklarin yuritme sistemi ile
frontoparyetal bolgelerindeki beyin aglarmin giiclli, esnek ve dinamik bir sekilde yeniden
yapilandiriimast iliskilidir. Usttin yetenekli cocuklar ve gengler, bilgiyi daha verimli bir sekilde

analiz edebilen, ndronal plastisiteyi (Goriounova & Mansvelder, 2019) ve ndronal iletisimi
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(Solé-Casals & digerleri, 2019) destekleyen karmasik bir noronal aga sahip olabilir.
Goriounova ve Mansvelder, istiin genel bilissel kapasiteye izin veren daha blylk boyut ve
karmasikliga sahip piramidal noronlarla, listiin yetenekli cocuklarin veya temporal lobda ve {ist
hipokampste yiiksek serebral hacim kapasitesine sahip ¢ocuklarin varligini bildirmektedir.

Yasitlariyla karsilastirildiginda, 6zel yetenekli ¢cocuklar daha yiiksek diizeyde biligsel
esneklige, engelleyici kontrole, calisma bellegine ve planlamaya sahiptir (Vaivre-Douret,
2011). Yine Fiske ve Holmboe (2019)’e gore; ¢alisan hafiza, esneklik ve bilissel kontroliin
otomasyonunu gerektiren gorevierde 6zel yetenekli cocuklar ileridirler. Ozel yetenekli
bireylerin normal gelisim gdsteren bireylere gore karmasik problemleri ¢6zmede daha hizli
olduklar1 (Maker, Nielson & Rogers, 1994), dikkat ve hafiza bakimmdan daha yuksek
performanslar elde ettikleri bilinmektedir (Ludlow & Woodrum, 1982). Ancak buna ragmen
zekanin yonetici islev performansi tizerindeki olumlu etkisi hala belirsizdir (Arffa, 2007). Bazi
ozel yetenekli dgrenciler yonetici islevler agisindan zorlanmaktadir. Ornegin; asenkronizasyon,
cok yetenekli ve iki kez istisnai gocuklar arasinda yaygin bir 6zelliktir ve asenkron profilleri,
yOnetici islev becerilerinin gelisimini geciktirebilir. Asenkronizasyon genellikle bir ¢ocugun
biligsel, fiziksel ve duygusal gelisimi arasindaki dengesiz gelisim olarak diisiiniiliir. Bununla
birlikte, bir gocugun bilissel gelisimi de diizensiz olabilir. Yonetici islevler acgisindan, iistiin
zekal ¢ocuklar gelismis bir isleyen bellege sahip olabilir, ancak gerektiginde dikkati yeni
gorevlere ¢evirme konusunda az gelismis bir yetenege sahip olabilir. Ustiin zekdli cocuklarda
asenkronizasyon, ozellikle bir ¢ocugun matematikte son derece yetenekli oldugu ancak
Odevlerini teslim etmeyi hatirlamakta giigliik ¢ektiginde gorulebilir. Buradaki zorluk yonetici
islevlerle ilgilidir.

Ustlin yeteneklilerin egitimleri konusunda g¢alismalar yiiriiten Davidson Institute
sitesinin kaynaklarinda; Ustlin yetenekliler toplulugunda yonetici islev zorluklarinin neden 6ne
¢iktigma dair bagka bir olasi agiklama giindeme gelmistir. Bu agiklamaya gore; norotipik
cocuklarda beyin, 8 yas civarinda fazla bilgiyi "ayirmaya" baslar ve bu da pek ¢ok yonetici islev
becerisinin merkezi olan prefrontal korteksin daha da gelismesine olanak tanir. Ustiin yetenekli
cocuklarda, bu sinaptik budama siireci 12 yasina kadar baslamayabilir ¢iinkii beyinleri bilgi
almaya devam ederken uzun bir "slinger faz1" yasarlar. Bu nedenle, prefrontal korteksin daha
fazla gelisimi ve gelismis yonetici islevlerde ilic veya dort yillik bir gecikme olabilir. Bu
durumda Ozel vyetenekliler gorevlere baslamakta, dikkatlerini siirdiirmekte, Odevleri
tamamlamakta giicliik ¢ekebilirler ve kendi davraniglariyla ilgili geri bildirimleri

degerlendiremeyebilirler. Hayal kiriklig1 seviyeleri tavan yapabilir. Ustiin zekali ¢ocuklarin
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hepsi yonetici islevlerle micadele etmez, ancak Ustun zekédli ¢ocuklarin bu miicadelelerle
karsilagma olasilig1 diger 6grencilere gore genellikle daha fazladir. Ciinkii; yetenekli ¢ocuklar
baslangigta Ogrenmeyi ve okulu ¢ok kolay, hatta bazen sikici bulurlar. Yonetici islev
becerilerini gelistirmeye gelince, okulun ¢ok kolay olmasi dezavantaj yaratabilir. Derslerin
kolayca anlagilmasi, 6nemli ayrintilarin ezberlenmesi ve bunlarin daha sonra hatirlanmasi gibi
bir dizi ¢alisma becerisi 6zel yetenekli 6grenciler tarafindan gereksiz gortlebilir. Kaldi ki
akranlar1 temel heceleme ve aritmetik 6devlerinin yani sira tiim bunlar1 6grenirken, tistiin zekali
cocuk bu becerileri hi¢ gelistirmeden akademik basari ile 6diillendirilir. Boylece 6grenciler
ogrenme, uygulama, bileme ve ¢alisma becerilerinde ustalagsma firsatlar1 elde edemeyebilirler.
Bu fenomen ders ¢alismakla sinirli olmayabilir. Ornegin 6grenciler tiim 6devleri ezberleyip asla
not etmezse, 6dev yonetimini 6grenme ve uygulama firsati bulamayabilirler. Her zaman
Odevlerini ¢ok kisa siirede bitirirlerse, zamanmni Onceliklendirmeyi ve diizenlemeyi
ogrenemeyebilirler  (https://www.davidsongifted.org/gifted-blog/executive-functioning-and-
gifted-children/ [Ziyaret Tarihi: 5 Mayzis, 2023].

Ozel yetenekli dgrenciler, dzel yapilar1 geregi, daha fazla yardima ihtiyag duymadan
kendi baslarma yapabildikleri algis1 yarattiklarindan, ¢ogu zaman dislanabilir ve ihmal
edilebilirler. Bu formilasyon, kamuoyunu buytk 6lcude etkileyen bir efsanedir. Ancak Ustin
zekal 6grencilerin 6zel egitime ihtiyaciolan 6grenciler olarak ele alinacak kadar 6nemli oldugu
gercegi de goz ardi edilmemelidir. Egitimde her ¢ocuk okul materyallerini diizenlemeyi,
odevleri izlemeyi ve oncelik sirasina koymayi, ders kitabindan notlar almayi, etkili bir sekilde
calismay1 ve yapilandirilmis yanitlar ve paragraflar yazmayr 6grenmelidir. Bu beceriler,
denklemleri ¢6zmeyi veya bir ciimleyi noktalamayr 6grenmek kadar onemlidir. Yeterince
zorlanmayan ¢ocuklar, kritik yonetici islevleri uygulama firsatim1 kagirirlar. Ayrica, 6zel
yetenekli Ogrencilerin riskten kacinma ve kendi konfor bolgelerinin disindaki zorluklarla
miicadele etmeme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ogrencilere diizenli olarak entelektiiel smirlarmi
zorlayan islerle meydan okundugunda (onlari siirekli bir hiisrana ugratmadan), hem girdi hem
de ¢ikt1 agisindan pek ¢ok gelisme gergeklesebilir (https://www.davidsongifted.org/gifted-
blog/executive-functioning-and-gifted-children/ [Ziyaret Tarihi: 5 Mayis, 2023].

Ozel yetenekli dgrencilerin yonetici islevlerle ilgili zorluklar1 su sekilde dzetlenebilir:

1. Calisma becerilerinin gelismemesi, ders ¢alismay1 bilememe,
2. Matematik dersinde problem ¢6zme ile ilgili buytk zorluklar yasama (sonucun kafada

belirmesi fakat yaziya dokiilememesi, cevabi nasil buldugunu ifade edememe),
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3. Odevlerini organize etmede zorlanma,

4. Organize olmalarmna yardimct olacak bilgiden habersiz ve/veya becerilerden yoksun
olma,

5. Uzun vadeli projelerin yonetiminde eksik kalma, genellikle son dakika gorevleri

toparlama,

Sozli ve yazili anlatimda siralama yanliglar1 yapma veya karisik anlatim,

Benlik kavramiyla ilgili zorluklar,

Hayal kiriklig1, kisisel hatalara kars1 diistik tolerans,

© o N o

Kendisinin ve bagkalarmin beklentileriyle ilgilenmek,

10. Kararlarm beklendigi derinlikten yoksun olmast,

11. Hayal kirikligim1 yonetmede zorluk, sosyal becerilerde zayif kalma ve kendi {izerinde
daha ¢ok diisiinme ve yardim isteyememe sorunu yasama,

12. Uzun vadeli hedeflerin nasil olusturulacagina dair bilgi eksikliginde olma,

13. Duygu diisiincelerini dogru bir sekilde ifade edememe ve baskalarinin kendilerini
anlamamasi,

14. Yogun ilgi alanlar1 nedeniyle hayatlarmin bazen kontrolden ¢ikmasi,

15. Genellikle karamsar bir gelecek goriisii (Kane, 2009).

Ozel yetenekli Ogrencilerin yOnetici becerilerle ilgili zorluklar1 yirmili yaslarin
ortalarina gelene kadar kendiliginden ¢oziilmeyebilir. Dikkat, ruh hali veya diirtii sorunlariyla
miicadele eden yetenekli 6grenciler i¢in yonetici islevlerle ¢alismak 6nemlidir. Beyin egitimi
yoluyla gelisen islevler de analiz edilebilir. Sonrasinda yonetici islev zayifliklar1 yonetilebilir
ve iyilestirilebilir. Arastirmalar, erken miidahaleler ve stratejilerle beynin yonetici islevinden
sorumlu alanlarm iyilestirilebilecegini gostermektedir (https://sethperler.com/ [Ziyaret Tarihi:
5 Mayis, 2023]. Yonetici islev gosteren her islev pargalanabilir, 6gretilebilir, uygulanabilir ve
her islevde ustalasabilinir. Kritik olan ihtiya¢ duyulmadan islevlerin 6grenilmesidir. Yonetici

islevlerin 6nceden 6grendiginden emin olmak 6zellikle ortaokul yillarinda 6nemlidir.

2.1.3.7. Yonetici Islevlerle Ilgili Yapilan Calismalar

Yonetici islevlerle ilgili hem yurt iginde hem yurt disinda yapilan caligmalar
incelenerek; c¢alismalarin hangi Orneklem gruplarinda yiriitiildiigli, yonetici islevleri
degerlendirmek i¢in hangi 6lgek, test ve test boyutlarni icerdigine dair bilgiler edinilmis ve

asagidaki tabloda sunulmustur:
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Tablo 2.11: Yurt I¢inde Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yonetici Islevleriyle Ilgili Yapilan Tez Cahsmalar

No | Yazar Orneklem Grubu flgili Olgek/Test Ol¢ek Boyutlar

1 | Leana, M. Z., 2005, Cocuklarda Ydnetsel 2.sinifta egitim goren 6zel Londra Kulesi Testi Planlama
Fonksiyonlar: Londra Kulesi Testi, Yiiksek yetenekli olan ve 6zel
Lisans Tezi yetenekli olmayan 93 6grenci

2 | Giirpmar, N., 2006, Biligsel Degerlendirme 8 yasindaki, 30 6zel yetenekli | Biligsel Degerlendirme Sistemi Planlama
Sistemi’nin (CAS) 8 Yas Grubu i¢in On Norm | &grenci (CAS) Dikkat
Calismasi ve Ustiin Zekali Ogrencilerin Eszamanli ve Ardil Biligsel
Biligsel Degerlendirmesi, Yiiksek Lisans Tezi Islemler

3 | Leana, M. Z., 2009, Ustiin ve Normal 89 6zel yetenekli ve dzel WISC-R Cocuklar I¢in Zeka Olgegi, | Calisma Bellegi,
Ogrencilerin Yonetici Islevlerinin ve Calisma | yetenekli olmayan 2. smif Gorsel Isitsel Say1 Dizisi Testi A Planlama
Belleklerinin Degerlendirilmesi ve ogrencisi Formu, Karmasik Uzam Goérevleri,
ihtiyaglarina Yonelik Egitim Programu, Londra Kulesi Testi (LKTPX)
Doktora Tezi

4 | Sezgin, S. A., 2013, 6-8 Yas Aras1 Ustiin ve 1,2,3,4. sinifta okuyan 197 Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Bastirma, Set Degistirme,
Normal Cocuklarm Yas Zeka ve Duygu ogrenci Derecelendirme Envanteri Ebeveyn Duygusal Kontrol
Kontrolil-irade Egitimi Almis Olma ve Ogretmen Formlari Baglatma, Calisma Bellegi,
Baglaminda Karsilagtirilmasi, YUksek Lisans Planlama, Organize Etme,
Tezi Diizenli Olma,

izleme

5 | Varl,, M. F., 2014, Ustiin Zekah ve Yetenekli | 5,6. smifa giden 34 6zel Oktem Sézel Bellek Siirecleri Testi, Hafiza
Bireylerin Hafiza Performanslarina EEG- yetenekli 6grenci Gorsel Isitsel Say1 Dizisi Testi,
Biofeedback Ydnteminin Etkisi, Doktora Tezi Gorsel Hafiza Testi

6 | Karadag, F., 2020, Calisma Belleginin 67 ozel yetenekli ve dzel Calisma Bellegi Olgegi Caligma Bellegi
Gelistirilmesine Yo6nelik Erken Miidahale yetenekli olmayan okul6ncesi
Programi’nin Ozel Yetenekli Cocuklarm ogrenci
Caligma Bellegi Performansina Etkisi,
Doktora Tez Caligmasi

7 | Acikgoz, B., 2022, Ozel Yetenekli 3 BILSEM Ogrencisi Rutin olmayan problem yazma ve tist | Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Ogrencilerin Rutin Olmayan Problemleri
Cozmede Gosterdikleri Bilissel ve Ustbilissel
Davraniglar, Ylksek Lisans Tezi

diizey diisiinme becerileri
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Tablo 2.12: Yurt Disinda Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yonetici Islevleriyle flgili Yapilan Tez Cahsmalari

No | Yazar Orneklem Grubu flgili Olgek/Test Olgek Boyutlar
1 | Verilli, C., 2006, Searching for Latent 1148 4.smuf ve 147 5. simif Clown Task/Palyaco Gorevi Bilesik Uyaranlar Gorsel Bilgi
Giftedness: Mental Attention, Executive ogrenci Anti-Saccade Task/ Anti Saccade Ketleme
Functions and Motivation/ Gizli Ustiin Gorevi Calisma Bellegi
Yetenek Arayist: Zihinsel Dikkat, Yonetici n-Back Task/n-Geri Gorevi
Islevler ve Motivasyon, Yiiksek Lisans Tezi Trail Making Test/ iz Siirme Testi
2 | Mueller, A., 2007, Executive Functioningas a | 64 6zel yetenekli 6grenci Wechsler Abbreviated Scale of
Cognitive Characteristic of Giftedness/ Ustiin Intelligence/ Wechsler Kisaltilmig
Zekanm Bilissel Bir Ozelligi Olarak Yiiriitiicii Zeka Olgegi Woodcock Johnson
Islevler, Doktora Tezi Third Edition Test of Cognitive
Abilities/Woodcock Johnson 11
Tower of London/Londra Kulesi
3 | Hampson, W. J., 2009, Giftedness: The Roles | 59 6zel yetenekli lise 6grencisi | Behavior Rating Inventory of Inhibit/Ketleme, Shift/Set
of Metacognition, Executive Function and Executive Functions (BRIEF)-Self Degistirme, Emotional
Achievement Motivation /Ustiin Zekalilik: Report/Teacher/Parent Versions/ control/Duygusal Kontrol,
Ustbilisin Rolleri, Yiiriitme Islevi ve Basar1 Yénetici Islevlere Yonelik Davranis | Initiate/Baslatma, Working
Motivasyonu, Doktora Tezi Derecelendirme Envanteri Ebeveyn memory/Calisma Bellegi,
ve Ogretmen Formlari Planning/Organize/Planlama,
Delis-Kaplan Executive Function Organize Etme,
System (D-KEFS)/Delis-Kaplan Organization/Diizenleme,
Yiiriitiicii Islevler Sistemi Monitor/izleme
4 | Wright, C. L., 2010, Executive Functioning 1544 6zel yetenekli ve ozel Behavior Rating Inventory of Inhibit/Ketleme, Shift/Set

Skills in a School District: An Examination of
Teachers’ Perception of Executive
Functioning Skills Related to Age, Sex, and
Educational Classification/Bir Okul
Boélgesinde Yiiriitiicii Islev Becerileri:
Ogretmenlerin Yiiriitiicii islev Becerilerine
Iliskin Algilarmin Yas, Cinsiyet ve Egitim
Siniflamasina Gére incelenmesi, Doktora Tezi

yetenekli olmayan 6grenci

Executive Functions (BRIEF)-Self
Report/Teacher/Parent Versions/
Yénetici Islevlere Yénelik Davranis
Derecelendirme Envanteri Ebeveyn
ve Ogretmen Formlari
Delis-Kaplan Executive Function
System (D-KEFS)/Delis-Kaplan
Yiiriitiicii Islevler Sistemi

Degistirme, Emotional
control/Duygusal Kontrol,
Initiate/Baslatma, Working
memory/Calisma Bellegi,
Planning/Organize/Planlama,
Organize Etme,
Organization/Diizenleme,
Monitor/izleme
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Tablo 2.12 (devam)

Garcia D. C., 2015, From Screen to Green:
The Effect of Screen Time and Setting on Pre-
adolescent Children’s Executive Function
Skills/ Ekran siiresinin ve ortamin ergenlik
oncesi ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerine
etkisi, Doktora Tezi

11 yasindaki 24 6zel yetenekli
ogrenci

The Test of Every day Attention for
Children (TEA-Ch)/Cocukar I¢gin
Gunlik Dikkat Testi

Attention/Dikkat

Gee, L., 2017, yirittigi ‘Exploring an
Organization Skills Intervention for Improving
Executive Functioning Skills within a Gifted
Population: An Action Research Study/Ustiin
Yetenekli Bir Popiilasyonda Yiiriitiicii Islev
Becerilerini Gelistirmeye Y 6nelik Bir
Organizasyon Becerileri Midahalesini
Kesfetmek: Bir Eylem Arastirmasi Calismasi

5. sinif 450 6zel yetenekli
ogrenci

Organizasyon becerileri kontrol
listesi

Planning/Planlama
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Yurt iginde 0zel yetenekli 6grencilerin yonetici islevleriyle ilgili caligmalarda, daha gok
belirli bir yonetici islevin (Planlama, c¢alisma bellegi vb.) ele alindigi ve bu islevi
degerlendirebilmek i¢in uyarlamasi yapilan testlere (Londra Kulesi, WISC-R, CAS vb.)
basvuruldugu goriilmektedir. Benzer sekilde yurt disinda 6zel yetenekli 6grencilerin yonetici
islevleriyle ilgili ¢alismalarda da farkli yonetici islevler i¢in farkli testler kullanilmistir. Hem
yurt i¢ginde hem yurt disinda 6zel yetenekli 6grencilerin yonetici islevleriyle ilgili ebeveyn ve

ogretmen goriislerinin alindig1 6lgekli caligmalara da rastlamak miimkiindiir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Metin (2014)’e gore, tarama
modelinde belirli bir konuda arastirmaya katilanlarin goris, ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozellikleri belirlenmeye calisilir. Tarama modeli arastirmalarinda 6rneklem biiyiikligi diger
arastrmalara kiyasla daha biiyiiktlir. Bu arastirmada 6zel yetenekli ergen Ogrencilerin
yonetici islev becerilerini degerlendirmek icin ‘Soguk Yonetici Islevler Testi® gelistirilerek

gecerlilik, glivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

Aragtirmanin evreni, Istanbul’daki Bilim Sanat Merkezleri'nde (BILSEM) 7.smif
diizeyinde egitim goren Ogrencileridir. Arastrmanm o6rneklemi ise; gonilli ve istekli
ogrencilere ulasmak i¢in kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla segilen BILSEM °de 7. Smif
diizeyinde egitim goren dgrencilerdir. Ozen ve Giil, (2007)’e gdre; arastirmacinm zaman,
isgiicii ya da maliyet a¢isindan kolayca 6rneklem grubu olusturmasi kolay ulasilabilir 6rneklem
belirleme yontemlerindendir. Arastirmaya katilan 6grenciler BILSEM 6grencileri oldugundan
ozel yetenekli birey tanisina sahiptir. Ogrencilerin diger demografik ozellikleri ise su
sekildedir:

Tablo 3.1: Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet F %
Kiz 94 51.1
Erkek 90 48.9
Toplam 184 100.0

Tablo 3.1’ de goriildiigi gibi, Orneklem grubu; 94 (%51.1) kiz, 90 (%48.9) erkek olmak

Uzere toplam 184 6grenciden olugmaktadir.
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Tablo 3.2: ilge Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

ilce F %
Bahgelievler 82 44.6
Bagcilar 32 174
Kigukgekmece 55 29.9
Bakirkoy 5 2.7
Avcilar 6 3.3
Glingoren 4 2.2
Toplam 184 100.0

Tablo 3.2’ de goriildiigii gibi, 6rneklem grubu; 82 (%44.6) Bahcgelievler, 32 (%17.4)
Bagcilar, 55 (%29.9) Kiglukcekmece, 5 (%2.7) Bakirkdy, 5 (%3.3) Avcilar ve 4 (%2.2)

Gungoren ilgesinden gelen toplam 184 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 3.3: Okul Tiirii icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Okul Tara f %
Devlet 93 50.5
Ozel 91 495
Toplam 184 100.0

Tablo 3.3’ de goriildiigii gibi, orneklem grubu; 93 (%50.5) devlet okulunda egitim
goren, 91 (%49.5) 6zel okulda egitim goren toplam 184 6grenciden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ait bilgiler asagida verilmistir.
3.3.1. Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET)

Testi gelistiren Berg (1948), Tiirk kiiltiiriine uyarlayan ve standardizasyon ¢aliglarini
yapan ise Karakas ve digerleri (2006)’dir. Test kavram olusturma, dikkati siirdiirebilme,
zihinsel esneklik, strateji olusturma ve iptal etme, problem ¢6zme gibi yonetici becerileri
Olcmektedir (Heaton 1981, Lezak 1983). Arastirma kullanilan WKET’in ¢ocuk 6rneklemi igin
gecerlilik gilivenirlik ¢aligmalarini Sahin-Akdozel ve digerleri (2006) yapmistir. WKET de 4
tane uyarict kart ile 128 tane tepki kart: bulunmakta, her tepki kart1 bir uyaric1 kartla

eslestirilmektedir.
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Testin degerlendirmesinde 13 ayr1 puan hesaplanmaktadir. Testte dogru eslemenin
yapilmadig1 toplam yanlis sayist (WKET2), dogru eslemenin yapildigi toplam dogru sayisi
(WKET?3), bu iki degerin toplam1 olan tepki sayis1 (WKET1), pes pese on kez dogru tepkinin
verildigi kategorilerin toplamini veren; tamamlanan kategori sayis1 (WKWT4), pes pese on
tepkiden sonra bir Onceki kategori i¢cin gegerli olan esleme ilkesinin devam ettirildigi,
tekrarlanan tepki sayisi; perseveratif tepki sayisi (WKETS), perseveratif tepkilerdeki yanlig
sayist; perseveratif hata sayis1 (WKET6), toplam hata sayisindan perseveratif hata sayisinin
¢ikarilmasiyla bulunan perseveratif olmayan hata sayis1 (WKET?7), perseveratif hata sayisinin
toplam tepki sayisina boliinerek yiizle ¢arpilmasiyla bulunan perseveratif hata yuzdesi
(WKETS), ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayis1 (WKET9), en az {i¢ tanesi
birbirini takip eden dogru tepkilerin toplami; kavramsal diizey tepki sayis1 (WKET10), dogru
tepkilerin toplaminin tepki sayisina boliinerek yiiz ile ¢arpimu ile bulunan kavramsal dizey
tepki yiizdesi (WKET11), 5-9 arasinda art arda dogru tepkinin verildigi ancak 10 dogru tekrar
Olciitiine ulasilmadigi bloklarin sayisi; kurulumu siirdiirmede basarisizlik (WKET12), en az ii¢
kategoriyi tamamlayanlarda her kategorinin hata yiizdeleri farki alinarak hesaplanan

o0grenmeyi 6grenme puani hesaplanmaktadir (Karakas ve digerleri, 2006).

WKET’in giivenirligi testin dogasi nedeniyle belirlenememektedir. Dikmeer ve
Gengdz (2009)’un WKET 6lgiit gegerliligi (Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-Gelistirilmis
formu araciligiyla, 61 zeka ve 6grenme sorunu olmayan, 61 zeka sorunu olmaksizin 6grenme
sorunu olan toplam 122 ¢ocukla yaptigi) ¢alismasina gore; dogru cevap sayist haricindeki tiim
farkliliklar orta derecede etki diizeyine (.06) sahiptir. Bu etki diizeyine gore WKET in gegerli
bir test oldugundan s6z edilmektedir. Arastirmada bu test, arastirmaci tarafindan Ankara’da
ilgili kurumdan test egitimi almarak ‘Noropsikolojik Test Egitimi Sertifikas1’ elde edildikten

sonra uygulanmistir.
3.3.2. Burdon Dikkat Testi

Burdon (1955) tarafindan gelistirilen bu testte karigik harfler arasinda belli harfler
bulunup, isaretlenmektedir. Harfler belirli bir sirada dizilmis ve 660 tanedir. Testte i¢c dakika
siire i¢erisinde a, b, d ve g harflerinin isaretlenmesi gerekmektedir. Satirlar gdzden gegirilirken
sadece bir harfin isaretlenmemesine dikkat edilmelidir. Testin degerlendirilmesinde
katilimcilarin verdikleri dogru cevaplar sayilmakta, verilen her bir dogru cevap bir puan olarak

kaydedilmektedir. Karaduman (2004)’nin ¢alismasinda testin givenirlik katsayisi .78’dir.
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Aragtirmada pilot ¢alismada yasanan sorunlar nedeniyle, Burdon Dikkat Testi yerine D2
Dikkat Testi kullanilmistir.

3.3.3. D2 Dikkat Testi

Testi gelistiren Brickenkamp (1962)’dir. Testte, siirekli dikkat ve gorsel tarama
yetenegi Ol¢lilmektedir. D2 Testinin ortaokul standardilizasyonu ¢aligmasi 1988 yilinda Toker
tarafindan yapilmistir. Testte, 14 satir ve her satirda 47 igaretli harf bulunmaktadir. Testte, TN:
bir satirda en son isaretlenen harfin sirasi, E1: yapilmadan atlanan dogru harflerin sayisi, E2:
yanlis isaretlenen harflerin sayisi, E-Hata: atlanan ve yanlis isaretlenen harflerin toplami, TN-
E ve yiizdesi; test performansi ve yiizdesi, CP; toplam isaretlenmis satir sayist ve FR: TN
puaninda en fazla puan ile en az puan arasdaki fark hesaplanir. Testin Istanbul’da yasayan
11-15 yas ¢ocuklar i¢in giivenirligi yliksek bulunmustur. Testin gecerliligi konusunda ek
calismalar yapilmas1 6nerilmistir. Testin iki yarim giivenirligi .94 diir. WISC-R Sifre altesti ile
yapilan gegerlilik ¢alismasinda, toplam puanlar arasinda .44 korelasyon elde edilmistir (Yayci,
2013). Arastrmada D2 Dikkat Testi, arastrmaci tarafindan Istanbul’da ilgili kurumdan
‘Dikkat Eksikligi Testleri’ egitimi alinarak, uygulayic1 sertifikasi elde edildikten sonra
uygulanmistir. Bu arastirmada D2 Testinin Cronbach Alfa katsayisi; .72°dir.

3.3.4. n-Geri Testi

Calisma bellegini operasyonel hale getirmenin ¢ok sayida yolu olmasina ragmen,
nérogorintileme alanyazinda c¢alisma belleginin en popiiler Glglimlerinden biri n-Geri
gorevidir (Conway, Kane & Engle, 2003). n-Geri gorevi ilk olarak Kirchner (1958) tarafindan
dort yuk faktorli (“’0-geri’’ ila “’3-geri’’) sekilde tanimlanmustir. Ardindan bu gorev
Mackworth (1959) tarafindan gorsel-mekansal gorev olarak isimlendirilmistir. Gevins ve
digerleri (1990) ise gorevi; bir yiuk faktorli (3-geri) gorsel-motor bellek gorevi seklinde
ndrobilim alanina tanitmiglardir. n-Geri testinde gorsel calisma bellegi ve ayrica gérsel uzamsal
dikkat, koordinasyon ve reaksiyon siiresi degerlendirilmektedir. Gorev, gelen uyaranin
kodlanmasi, materyalin izlenmesi, strdurilmesi ve guncellenmesi ayni zamanda mevcut
uyaranin dizinin N pozisyonunda meydana gelen uyaranla eslestirilmesi gibi ¢oklu siirecleri

icerir.
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Calisma bellegi konusunda yapilan arastirmalarda davranissal ve goriintiileme sonuglar1
biiylik olgiide tutarli goriinse de n-Geri gorevinin psikometrik 6zellikleri buyuk Olgtide
kesfedilmemis durumdadir. Sadece birka¢ ¢alisma psikometrik ozellikleri ele almistir ve
bazilar1 n-Geri gorevinin gorsel ve sozel 0°dan 3’e geri gorevlerindeki guvenilirlik dlgumlerini
acikca bildirmistir (Friedman & digerleri, 2006). Bu c¢aligmalarin giivenilirlik 6lgtimleri
karigiktir, r=.02 ile r=.91 arasinda degismektedir. Yap1 gegerliligi ile ilgili olarak, n-Geri
gorevinin diger ¢alisma bellegi 6l¢iimleriyle iliskilendirildigi birkag ¢alisma vardir. Bir okuma
yayilma gorevi (RST) veya bir islem yayilma gorevi gibi tek bir ¢alisma bellegi kapasite Ol¢tisii
kullanan ¢aligmalarda r=.10 ve r=.24 arasinda degisen, oldukca zayif karsilikli korelasyonlar
bulunmustur (Roberts, Gibson, 2002). Yine de bilesik bir n-Geri kullanarak i¢ 6Ornekte
r=.46"nin iglem siiresi ile korelasyon bildiren iki ¢alisma (Shelton, Metzger, & Elliott, 2007)
vardir. Gray, Chabris ve Braver (2003) arastirma sonuglarinda, Raven’in Matrisler Testi ile n-
Geri gorevleri arasinda anlamli iliskiler elde etmislerdir. Bu sonuclar n-Geri gorevlerinin dis

gecerliligini saglamaktadir.

Arastirmada Paul Hoskinson tarafindan gelistirilen, Altun ve Cevik (2012) tarafindan
uyarlanan “Brain Workshop 4.8.1” adindaki n-Geri gorev yazilimi kullanilmistir. Arastirmada
yazilimin Tiirk¢e versiyonunun kullanilabilmesi i¢in arastirmacilardan gerekli izinler alinmis
ve yazilim iizerine ¢alisildiktan sonra test uygulanmaya baslanmistir. Bu arastirmada n-Geri

Testinin Cronbach Alfa katsayisi; .70°dir.
3.3.5. Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi

Test Cinan, (2015) tarafindan gelistirilmistir. Testin amaci planlama becerisini
degerlendirmektir. Test basta planlama becerisi olmak {izere ¢alisan bellek gibi yonetici
islevlere duyarlidir. ISKPK testinde 2 alistirma gorevi ile 10 gorev belirlenen siire icinde
gerceklestirilmektedir. Testteki gorev, dizilimi bozulan kiipleri hedef dizilime gore yeniden
dizmektedir. Testte dogru ¢dzme sayisi, hareket fazlasi sayis1 ve ¢ozme zamani puanlari
hesaplanmaktadir. 15KPK’nin i¢ tutarlilik giivenirligini gosteren Cronbach Alfa katsayisi,
.61°dir. Test tekrar test giivenirligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayilari; hareket fazlasi puanm
icin, .59, dogru ¢6zme puani i¢in; .42, ¢dzme zamani igin; .47 olarak elde edilmistir. Analizler
sonucunda testin psikometrik zelliklerinin yeterli, gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir.
Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testinin kullanimu igin arastirmaci tarafindan gerekli izinler

alinmis ve testin kitabi1 ile uygulama CD’si temin edilmistir. Kitap ve CD iginde yer alan testin
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uygulamasina iligkin bilgiler 6ziimsendikten sonra test uygulanmaya baslanmistir. Bu

aragtirmada Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testinin Cronbach Alfa katsayis1 .60 *dir.
3.3.6. Soguk Yonetici Islevler Testi (SYIT)

Ozel yetenekli 6grencilerin yonetici islevlerini butiinsel ya da tek tek dlgen testlerin
iilkemizde var olmamasi sebebiyle Once yurtdisinda kullanilan testler arastirilmistir.
Belirlenen test igin (D-KEFS) uyarlama ¢alismalarina gerekecek biit¢enin ilgili kuruluslardan
(Universitenin Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi vb.) destek almsa bile karsilanamayacagi
anlagilmistir. Bu nedenle 6zel yetenekli Ggrencilere yonelik yonetici islevler testinin
olusturulmasma karar verilmistir. Yonetici Islevler Testinin gelistirmesi asamasinda

gergeklestirilen islemler su sekildedir:

Tablo 3.4: Yonetici Islevler Testini Gelistirme Asamalar

1 Alanyazin Taramasi
1. Asama: _
2 Yonetici Islevler Testi Boyutlarmin Belirlenmesi
(Test Hazirlig1) 3 Alt Testlerin, Cevap Anahtar1 ve Kayit Formunun
Hazirlanmasi
4 Ornek Uygulama
2. Asama: 5 Uzman Goriigii -TUm Alt Testler
(Kapsam Gegerliligi 6 Test Tanitim Kartlarinin Hazirlanmasi
Calismalar1) 7 Test Videosunun Cekilmesi
8 Uzman Listelerinin Hazirlanmasi
9 Uzman Goriis Formunun Hazirlanmasi
10 Uzman Goriislerinin Alinmast
11 Yonetici islevler Testini Yeniden Diizenleme
12 Yeniden Uzman Goériismelerinin Alinmasi
3.Asama: 13 Olgiit Gegerliligi Icin Testlerin Belirlenmesi ve Pilot
(Olgiit Gegerliligi Uygulamalarin Gergeklestirilmesi
Caligmalar1) 14 Soguk Yénetici Islevler Testi Uygulamasi Igin Gerekli
Izinlerin Alinmas:
15 Pilot Uygulamalarin Gergeklestirilmesi
16 Soguk  Yonetici  Islevler — Testinin  Yeniden
Duzenlenmesi
17 Soguk Yonetici Islevler Testinin Uygulanmasi
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Y onetici islevler testleri hakkinda; 2010-2021 yillar1 arasinda psikoloji, ndropsikoloji,
egitim alanlarinda agik erigimli, tam metinli arastirma makalelerine ve tezlere ulasilmistir.
Aragtirmalarda yer alan yonetici islev testlerinin boyutlar1 not edilmistir. Aragtirmalarda 11
boyutun ortak olarak ele alindigi goriilmiistiir. Ozel yetenekli &grencilerin yoOnetici
islevleriyle ilgili alanyazin taramasi sonucunda ise; 11 boyuttan; set degistirme-ketleme,
bilissel esneklik, dikkati siirdiirme, ¢alisma bellegi ve planlama olmak Uzere 5 boyuta
odaklanilmistir. Bu boyutlar yonetici islevlerin soguk bilesenlerini temsil ettiginden testin ad1
‘Soguk Yonetici Islevler Testi’ olarak belirlenmistir. Bu boyutlara gore; alt testler
olusturulabilmesi i¢in, yeniden alanyazin taramasi yapilmis; set degistirme icin 17, ketleme
icin 20, dikkati stirdiirme i¢in 14, biligsel esneklik i¢in 23, ¢alisma bellegi i¢in 32 ve planlama
icin 17 toplamda 123 test incelenmistir. Ayrica ilgili boyutlarda internet ortamindaki biligsel
oyunlar tek tek incelenmistir. Performans ve sézel olmak {izere asagidaki 13 alt test

hazirlanmstir:

Tablo 3.5: Soguk Yénetici Islevler Testi 1

SOGUK YONETICI iSLEVLER TESTI

Set Degistirme Alt Testleri fkizlerin Bakimi Kaba-Kibar

Ketleme Alt Testleri Besizlerin Bakimi Sagmalama-Sacmala

Bilissel Esneklik Alt Testleri Sasirtan Meyve ve Sasirtan Sebzeler
Sebzeler

Alternatif Biligsel Esneklik Testi Sasirtan Meyveler

Dikkati Strdirme Alt Testleri Konsantre Meyveler Konsantre Sebzeler
Calisma Bellegi Alt Testleri Saklanan Bebekler Dilimdeki Sebze ve Meyveler
Planlama Alt Testleri Sayilarin Diizeni Giinliik Islerin Diizeni

Test cevaplarinin not edilecegi ve test puanlarmm hesaplanacagi ‘Soguk Yonetici
Islevler Testi Kayit Formu’ olusturulmustur. Testten alman puanin hesaplanabilmesi igin testin
cevap anahtar1 hazirlanmistir. Testlerin denenmesi i¢in gerekli sartlar olusturulmus, bu
kapsamda test ortam tiim dikkat dagiticilardan arindirilmis ve test malzemeleri hazirlanmistir.
Goniillii bir 6grenciyle (Velisinden izin alinarak) testler uygulanmis, sonuclar kayit formuna
islenmistir. Bu sayede test yonergelerinin anlasilip anlagilmadigi, test iceriginde bir yanlis olup

olmadigi, kayit formunun islevsel olup olmadigi ve testlerin ne kadar siirdiigii hakkinda bilgiler
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edinilmistir. Calismanin uzun siirmesi sebebiyle testin bu ilk hali i¢in uzman goriisii alinmagtir.
Boylelikle set degistirme ve ketleme testlerin birlesmesine, Olgiilmek istenen o6zelligi
0lgmedigi igin biligsel esneklik ve sdzel planlama testlerinin ¢ikarilmasina, ¢alisma bellegi
testlerinin ii¢ tiirde hazirlanmasina karar verilmistir. Test yonergeleri daha acik ve anlasilir hale

getirilmig, hatalar diizeltilmis ve eksikler tamamlanmistir. Yeni alt testler su sekilde

diizenlenmistir:
Tablo 3.6: Soguk Yonetici Islevler Testi 2
SOGUK YONETICi iSLEVLER TESTI
Set Degistirme ve Ketleme Alt Besizlerin Bakimi Kaba, Kibar ve
. Anlamli/Anlamsiz

Testleri
Dikkati Strdirme Alt Testleri Konsantre Meyveler Konsantre Sebzeler
Calisma Bellegi Alt Testleri Saklanan Tombalamag Dilimdeki

Bebekler Meyveler
Planlama Alt Testi Sayilarmn Diizeni

Soguk yonetici islevlerle ilgili sadelesen yukaridaki alt testlerin tanitimi, materyali,
yonergesi, uygulama sekli, test birakma ve devam etme kriterleri, puanlamasi ve siiresi ile ilgili
bilgilerin bulundugu ‘Test Tamitim Kartlarr’ (Ek:1) hazirlanmustir. Ikinci gonullii bir
ogrenciyle (Velisinden 6zel izin alinarak) yeniden diizenlenen testler uygulanmis, uygulamalar
(Ogrenci goriilmeyecek sekilde) video kaydma almmustir. Testlerle ilgili goriisiine
basvurulacak uzmanlar arastirilarak (Uzman calisma alanlar1 ve yaylar1 incelenmek
suretiyle) her bir alt testi ve tiim testleri degerlendirebilecek uzmanlarin listesi olusturulmustur.
Uzmanlarin goriislerini belirtebilecekleri ‘Uzman Goriis Formu’ (Ek:4) hazirlanmistir. TUm
bu hazirliklar sonucunda; listedeki 32 uzmandan, goriis bildirebileceklerini belirten 19 uzmana
test tanitim kartlari, materyalleri, uygulama videolar1 ve uzman goriis formu mail yoluyla
ulagtirilmigtir. Tiim testleri degerlendiren 1 uzmanla yuz yize, 2 bilisim uzmaniyla online
olarak gortisiilmiistiir. 12 uzmandan goriis formu araciligi ile degerlendirmeler alinmis, 4

uzmandan ise genel goriisler elde edinilmistir.

Degerlendirmelerden elde edilen sonuglar su sekildedir:
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Tablo 3.7: Set Degistirme-Ketleme Alt Testi Uzman Goriisleri

Hedeflenen Yap: Set Degistirme-Ketleme Yonetici islevi

Testin Ad1 Besizlerin Bakim Kaba-Kibar, Anlamhi-Anlamsiz

Olgutler
Materyalinin Zayif Orta Iyi Zayrf Orta Iyi
tasarimi 3) 1) 2
Yobnerge ve Gelistirilmeli Iyi Gelistirilmeli Iyi
kurallarinin agik 2 @ 2 Q)
ve anlasilir
olmasi
Test Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli
seviyelerinin 1) 2 1) 2
yeterliligi
Test siresinin Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli
yeterliligi 3) 3)
Olgtilmek
istenilen ozelligi
olciip olcmedigi | & r S =

5 S |5 |5 S 5 5 5

> |5 >S5 |2 |5 |2 >

€ |- |8 |E |B |8 |8 |E

zZ g |B|= |2 |3 |B |=

g |2 |8 |2 |2 |§ |8 |E

c On N Q c ; N 3

g S © o e < o o

< kS m | I < > 0 T

% o % i)

- = o
Puanlama Zayif Orta Iyi Zayif Orta Iyi
yeterliligi 2 1) 2 Q)
Set Degistirme Alt test materyalinin tasarimi, testin seviyeleri ve siiresi, testin

ve Ketleme Alt
Testi Sonucu

Olclilmek istenen 6zelligi 6lgme durumu ve puanlama agisindan
ciddi sikintilar goze garpmazken; test yonergelerinin acik ve
anlasilirhi@ acisindan sorunlar dikkati cekmektedir.
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Hedeflenen Yapi: Dikkati Siirdiirme Yo6netici Islevi

Testin Ad1 Konsantre Meyveler Konsantre Sebzeler
Olgutler
Materyalinin Zayif | Orta Iyi Zayrf Orta Iyi
tasarim (2) 1) 2 @
Yonerge ve Gelistirilmeli Iyi Gelistirilmeli Iyi
kurallarimin a¢ik 3) 3
ve anlasilir
olmasi
Test Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli
seviyelerinin 1) 2 1) 2
yeterliligi
Test siresinin Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli
yeterliligi
3) (3)
Olgulmek
istenilen o6zelligi ~ . ~ -
ol¢iip dlcmedigi | = = = <
o — i — o — i —
S |8 |8]8|2 |8 |& |t
2 8 |8 |E |2 3 3 E
8 E |8 |8 |= 5 5 =
= 3]
£ 3 |2 | T £ = moE
8 ) = o
Puanlama Zayif Orta Iyi Zayif Orta Iyi
yeterliligi Q) 2 ) 2
Dikkat Alt test yonergelerinin agik ve anlagilirlig, seviyeler, siireler, testin

Surdidrme Alt
Testi Sonucu

Ol¢lilmek istenen 6zelligi 6lgme durumu ve puanlama agisindan
ciddi sikintilar goze ¢arpmazken; iki alt testin puanlamasinda ve
Konsantre Sebzeler testinin tasarimindaki sorunlar dikkati

cekmektedir.
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Tablo 3.9: Calisma Bellegi Alt Testleri Uzman Géoriisleri

Hedeflenen Yapi: Calisma Bellegi Yonetici Islevi

Testin Ad1 Saklanan Bebekler Tombalamag Dilimdeki Meyveler
Olgutler
Materyalinin
tasarim
- - ~ = a9 ~ = <
s |5 | S < |lg |2 |4 £ =
N 5 = 5‘ s | = 5‘ © =
YOnerge ve
kurallarimin
acik ve = = =
anlasihr g & E
olmasi g |22 |Eg|zre |Ea &8
© © ©
&} O )
Test Yetersiz Yeterli Yetersiz | Yeterli Yetersiz Yeterli
seviyelerinin
yeterliligi ®) ®) @)
Test suresinin | Yetersiz Yeterli Yetersiz | Yeterli Yetersiz Yeterli
yeterliligi
@) @) ®)
Olgtilmek
istenilen
ozelligi ol¢iip | o S|~ S|~
olcmedigi put 5| _ g pugl R
o S S o — b — o — b o
> Sl 828181828 |88
8 |2|8 |E|8|8 8|E|8|% |8|E
z | 2|3 2|3 (3|3 2|3 3 |53
£ Z|E|2|E|T|E|E | |
c On Q c S c -
2 |38 |e|l2|8|l8 2|28 8le
] - m T [ > m T [ > m T
g © 53 5|3
Puanlama
yeterliligi . L
Zayif | Orta Iyi |Zayif | Orta lyi | Zayif | Orta | lyi
@) @) @)
Calisma Seviyeler, siireler, testin ol¢lilmek istenen 6zelligi 6lgme durumu ve
Bellegi Alt puanlama agisindan ciddi sikintilar goze ¢arpmazken; materyalin

Testi Sonucu

tasarimu ile yonergelerinin acik ve anlasihirhgiyla ilgili sorunlar

dikkati cekmistir.
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Tablo 3.10: Planlama Alt Testi Uzman Géoriisleri

Hedeflenen Yapi: Planlama Y 6netici Islevi

Testin Adh

Olgutler

Sayilarin Diizeni

Materyalinin
tasarimm

Zayif

Orta

O]

Iyi
M)

YOnerge ve
kurallarimin agik
ve anlasilir
olmasi

Gelistirilmeli

lyi
®)

Test
seviyelerinin
yeterliligi

Yetersiz

€]

Yeterli

)

Test stiresinin
yeterliligi

Yetersiz

o))

Yeterli

@

Olgulmek
istenilen o6zelligi
ol¢iip 6lcmedigi

Oldukca temsil ediyor (1)
Biraz temsil ediyor

Hic temsil etmiyor

Puanlama
yeterliligi

g Tamamen temsil ediyor (2)
=8

Orta

o))

lyi
)

Planlama Alt
Testi Sonug

Planlama alt testinde degiskenler agisindan ciddi sikintilar goze

carpmamistir.
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Testleri degerlendiren uzmanlarin 6nerdigi diizeltmeler su sekildedir:

Tablo 3.11: Uzman Gériisleri

ALT TEST

DUZELTMELER

SET
DEGISTIRME
-KETLEME

v

“Test” kelimesi performans kaygisini tetiklemesi
muhtemel  bir  kelimedir.  Onun  yerine
“uygulama” gibi nétr veya “oyun” gibi pozitif
cagrisim yapacak bir kelime se¢ilebilir.

Performans ketleme testinde ifadeler Uzerinde
tekrardan diisiiniilmeli (Ilgi bekleyen bebek).

Calisma oOncesi sert-yumusak sessiz bilgisinin
Ogrenci tarafindan  bilinip  bilinmediginin
sorgulanmasi gerekir.

Siire verisi programinizin etkililigini ortaya
koyacak parametrelerden biri olabilir.

Test seviyeleri igin pilot calisma dikkate
alimmalidir (Tavan etkisine dikkat!).

Teste baslamadan 6nce deneme yapmak, ifade
anlasiliyor mu kontrol etmek gerekir.

Sorun
yasanmadigindan
dikkate alinmadi.

Bilgisayar iizerinde yon tuslarma basmak yerine
2 farkli seste/renkte zil verilebilir. Ona basarak
tepki verebilir.

DIKKATI
SURDURME

v

Meyveler ve sebzelerin sekilleri bakimindan
birbirleri ile karisma durumu olmamasi
degerlendirilmelidir.

Performans ile sozel test, esit ekran sayisina
sahip olabilir.

Testin baglangicinda daha az sayida meyve ile bir
deneme oturumu yapilabilir. Ayni durum
sebzeler testi icin de gecerlidir. Bu deneme
oturumunda kirmiz1 ¢ilek gordiigli zaman dogru
tepki vermesiyle ekranda “dogru” doniitiinii
almast  tepkinin  dogrulugu  konusunda
katilimciya fikir verebilir.

Bazi meyvelerde giilen yiiz bulunmaktadir. Bu
sadece sar1 meyvelerde vardir ve dikkat dagitict
bir ifade olarak gorilebilir. Burada bireyin
stirdiiriilebilir dikkat performansini sergilemesini
istiyorsak bu tiir ifadeler olmamalidir. Dikkat
dagiticilara  ragmen  siirdiiriilebilir  dikkat
performansini  sergilemesini  istiyorsak bu
ifadenin diger meyvelere de uygulanmasi
gerekir. Dikkat dagitici olmasmi istiyorsaniz
bunun i¢in sadece belli sayida uyaran konulmasi
da énemlidir.

Test slaytlar1 arasindaki gecis net olmalidir.
Solarak yumusak bir gegis tepki gecikmesine,
tepkinin verildigi nesnenin algilanmamasina,
dogru tepki verilecek slaytin karistirilmasina
neden olabilir. Gegis efekti kullanilmamalidir.
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e-Prime yazilim
uzmanhk
gerektiginden,
PsychoPY Python
tercih edilerek
hazirlanan alt
testte sorunlar
yasanmstir.

Puanlamada, katilimcinin dogru tepki verdigini,
yanlis tepki verdigini ya da tepki vermedigini
belirlemek gibi ayr1 ayr1 gorevler vardir ki burada
aragtirmacinin ~ yanlis puanlama  yapmasi
ihtimaldir. Dolayisiyla bu test MS PowerPoint ile
degil, arka planda dogru, yanhs veya tepkisiz
kalma durumlarmi kaydedecek bir alt yapi ile
olusturulabilir. e-Prime yazilim1 bunun igin
uygundur.

v

Sebzelerde yapilan boyama islemleri
gelistirilebilir. ~ Farkli  fotograf  diizenleme
programlart  kullanilarak  sebzelerin  daha

anlagilabilir olmasi saglanabilir.

Sesin  oldugu slaytlarda ses  gecikmeli
gelmektedir. Giilme sesi degisebilir. Burada
katilimer sesin gelmeyecegini diisiiniirken birden
ses geldiginde tepki vermesi gerektigini anlamasi
ile tepki karmasiklifn yasamasi ve tepkinin
gecikmesi s6z konusu olabilir. Katilimei dogru
tepki verecegi slayta bu ylizden yanlis tepki
verebilir. Ayrica slaytlar arasinda ekranda kalma
sliresi 1 saniyeyken, tepki vermesi gereken slayt
yaklasik 4 saniye kaliyor. Bu durum giilme
sesinin uzunlugu ile alakali olabilir. Ama biitiin
slaytlarin gegis siiresinin esit olmasi ya da belli
bir kuramsal dayanagmnin olmasi gereklidir.

Sozel  yerine — “gorsel-isitsel”  kelimesi
kullanilabilir. Ciinkii yazili bir uyarict da
sozeldir. Katilimc1 hem gorsel olarak hem de
isitsel olarak dikkatini siirdiirmektedir.

10

Puanlama kisminda uygulamanin powerpoint
ortammnda  olmasindan  dolay1  sorunlar
yasanabilir. Powerpoint dosyasindaki gorsellerin
her slaytta ortali olarak olmasi tutarlilik
acisindan iyi olacaktir.

11

Cakismalar anhk
az miktarda
olusmus ve
puanlamaya
olumsuz yénde
etki etmemistir.

Her ne kadar gozlemci, 6grenci dogru tepkiyi
verdigi anda not aliyor olsa da Ggrencinin tusa
basis aniyla slaytin gectigi anda bir cakisma
yasanirsa hatali bir puanlama yapilabilir. Bunun
Oniine gegmek icin uygulama esnasindan kamera
kaydi alip tekrar izleyerek  puanlama
dogrulanabilir ama bu da vakit kaybina neden
olacaktir. Ama kamera sistemini  zaten
kullanacaksaniz da Ogrenciye biraz uzak bir
noktada tripod {istiinde olmasi daha iyi olacaktir.

12

Ayr1 bir uzmanhk
gerektirdiginden
bu yontem
izlenememistir.

Bu uygulamanm bir bilgisayar programi ile
yapilmasi (arka planda bir veri dosyasi tutup,
dogru yamitlar1 kaydedebilecek bir yazilimla)
daha uygun olacaktir.

13

v

Testte, nesneyi secip hem dikeyde hem de
yatayda ortalanmasi  saglanirsa;  nesneler
koordinat olarak ayn1 pozisyona geleceklerdir.
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CALISMA
BELLEGI

v

Yonerge ¢ok uzun ya da hizli sunuluyor. Biraz
kisalabilir ya da yavas sunulabilir.

v

Tombalamag testinde 6rnek uygulama olmali.

v

Kartlara bakma siresi net belirlenmeli ve bu
slireye uyulmali.

Sorun
olmadigindan

dikkate alinmadi.

Testin yonergesi ¢ok ¢ok uzun. “Ezberlemen
gereken bebek sayisi gittikce artacak, seviye
zorlagtikca renklere gore de ezberleme
yapacaksin”dan sonrasi testte o boliime gelince
mi verilse?

Videonun basinda gocuga “yonergemiz sdyle”
deniyor. Gerek yok. Uygulamacmin yonergeye
daha hékim olmasi gerekir.

Bazi c¢ocuklarin tombala kartim1 bilmeme
olasiligina karsi giris soyle olabilir: “Tombala
kartlarinin ne oldugunu biliyorsun degil mi?
...Simdi sana...”

Testin kurallarmda yazilan iki madde ashinda
ayni zamanda yonerge tekrara gerek yok.

Uygulama tek 6rneklilik agisindan bilgisayarda
uygulansa daha iyi olabilir.

-Ciimlelerin uzunlugu denk olmali.

-Ornek 8 ciimleden sadece birinin yiiklemi
olumsuz digerleri olumlu, bu hatirlamada
kolaylik yaratabilir, denk olsa iyi olur.

-Yiklem uzunluklari da yakin olmali, 6rnegin
son ciimlede yiiklem “tercih ederim” Bu
durumda iki kelimenin akilda tutmasi gerekiyor.
-8 ctimlenin 5’inin yiiklemi di’li gegmis zaman,
bu da hatirlamay kolaylastirir.

-Yiiklemler yeniden ele alinip her agidan (zaman,
kip, sahis, wuzunluk wvb.) olabildigince
denklestirilmeli ki hatirlama iizerinde yanlilik
olmasin.

10

Tombalamag testi 6rnek sayr kartinda
“Gordiigiin rakamlar1 tekrar et” yonergesi var.
Burada sadece rakamlarin sGylenmesi yeterli
olacak mi, yoksa dogru sirada sdylenmesi gerekir
mi? Cilinki sirali hatirlama (serial recall) 6nemli.
Ancak Karttaki sayilarda sira oriintiisii yok gibi.

11

Aciklanacak.

Testlerin kuramsal temelleri agiklanmali.

12

Sorun
olmadigindan
dikkate alinmadi.

Uygulama dizlstu bilgisayar yerine tablette
olabilir.

13

Uygulanacak.

Testlerin uygulanmasinda c¢ocukla yan yana
degil de L diizeninde oturulabilir. Yan yana
oturusta g¢ocuk puanlamaya bakabilir, kartta
yazilanlar1 okuyabilir, okumak isteyebilir,
dikkati dagilabilir vb.

14

Diisiiniilecek.

Sozel calisma bellegi testlerinin kelime ve
cumlelerinde  bozucu etkilerin  (fonolojik
benzerlik, uzunluk vb.) kontroline daha cok
odaklanmak gerekebilir.
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PLANLAMA

-

Testin yonii sagdan sola olabilir.

Olasilik hesaplamalar1 yapilmali. Bu durumda
taslar azalabilir.

Diizenekte biitiin problemlerin ¢oziiliiyor olmasi
gerekir.

10 sn diisinme siiresi materyalle ilk tanisan
cocuk igin yetersiz olabilir. Diger yandan
uygulayici sayilarmn yerini degistirirken ¢ocugun
bu islemi gérmesi diigiinme siiresini nasil etkiler?
Sayilarin yeri degisirken gocugun gérmemesi ve
dogrudan karigik sirali sayilari gormesi daha
objektif bir sonug verebilir.

Test Ozel yetenekli cocuklar icin
hazirlandigindan ve en kiigiik 9 yas c¢ocuklarla
uygulanacagmdan bir¢ok kelime anlamima hakim
olabilirler. Ancak diger yandan g¢ocuklarin
kelimelere asinaligt da testin  sonucunu
etkileyebilir. Ornegin; stitun.

Cocuga verilen yonergede “Rakamlar zeminden
ayrilamaz, sirtime yoluyla yer degistirebilir”
ifadesi var. Ancak pullar1 yer degistirirken
uygulayici bu kurala uymuyor. Cocuk igin
celigkili olabilir.

Cocugun az hamle yapmak i¢in nasil stratejiler
kullandigmnin anlasilmasi da énemli bir ayrmti
icerebilir. Bu nedenle testin sonunda daha az
hamle kullanmak icin “tekrar yapsa nasil
yapmayi diisiiniirdii” sorusu sorulabilir.

Katilimcilardan test/gérev sonrasinda problem
¢ozme/planlama deneyimlerine iliskin  bilgi
almabilir. Orn: ilk hamlelerini yapmadan énceki
siirede gercekten zihinsel olarak plan yapip
yapmadiklari sorulabilir. ilk plani yiiriitenler, ilk
plani degistirenler?

GENEL

Yas araligini belirlemek 6nemli, niye bu yaslari
sectigimiz alanyazina dayandirilarak
aciklanmali. Soyut islemleme yapamadiklari i¢in
yonetici islevleri beceremiyor olabilirler mi?
Soyut islem donemi dikkate alimmali!

4 alt test, 4 dlgek gerektirir. CAS alt testi olur,
Moxo Testi kapsamli, n-Geri ¢alisma belleginde
kullanilabilir.Dikkat  testlerinde  genellikle
isimlendirilemeyen simgeler (Harfler, farkli yaz1
karakterleri) kullanilir. Gorsel isitsel bellek
caligmasinin bir artist yok. Tombalamag testinde
hem uzamsal hem de say1 geri ¢agirma var.
Rakamlar tek tek gelmeli. S6zel degerlendirmeye
girilmesi ayr1 bir uzmanlik gerektirecek
(Semantik bilgi gerektirdigi igin). Kelimeleri
sOyleme siralar1, kelime uzunluklari, kelimeler
aras1 semantik iligskiler hepsi degerlendirilmeli.
Dil becerilerinin zihindeki karsiliginda isin
icinden ¢ikilamiyor.
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Uzmanlarin goriislerine gore; sozel alt testler, dil bilim uzmanlariyla ¢aligiimasi
gerektiginden ve bu alt testler siire agisindan teste yiik getirdiginden testten g¢ikarilmistir.
Uzmanlar set degistirme-ketleme, dikkati siirdiirme, ¢alisma bellegi ve planlama olmak tizere
olarak 5 alt testi degerlendirmislerdir. Set degistirme-ketleme alt testleri icin 6, dikkati
stirdiirme testleri i¢in 10, caligma bellegi testleri i¢in 8 geribildirimle ilgili diizeltmeler yapilmas,
planlama alt testi ve tiim testler i¢in genel olarak ifade edilen 13 geribildirim dikkate alinmustir.
3 geribildirim ise testte sorun yasanmadigindan dikkate alinmamistir. Son olarak 2 bilisim
uzmanindan sadelesen 5 test i¢cin Ozellikle tasarim agisindan geribildirimler alinmis, testte

bi¢cimsel agidan da iyilestirmeye gidilmistir.

Kapsam gegerliligi tamamlanan Soguk Yonetici Islevler Testinin dlciit gecerliligi igin

belirlenen testler su sekildedir:

Tablo 3-12. Olgiit Gegerliliginde Kullamlacak Testler

Soguk Yonetici islevler Testi Diger Testler
Set Degistirme ve Ketleme Alt Testi I¢in Wisconsin Kart Esleme Testi
Dikkati Siirdiirme Alt Testi Igin Burdon Dikkat Testi (Alternatif/D2 Dikkat Testi)
Cahigma Bellegi Alt Testi I¢in n-Geri Testi
Planlama Alt Testi I¢in Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi

Olgiit gecerliliginde kullanilacak ‘Wisconsin Kart Esleme Testinin 6rneklem
grubundaki 12 gonilli 6grenci ile pilot uygulamas: yapilmistir. Pilot uygulamada, test
yonergesinin anlasilirhigi ve siiresi acisindan herhangi bir sorun yasanmamistir. Yine Ol¢iit
gecerliliginde kullanilacak I5KPK testi icin 12 gonilli grenci ile pilot uygulama yapilmis,
sonuglar1 testin gecerlilik giivenirlik calismalarindaki 6rneklem grubu ile karsilagtirilmistir.

Karsilastirma sonuclari su sekildedir:
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Tablo 3.13. iI5KPK Testi Pilot Uygulama Sonuglar

ISKPK Testi Gegerlilik -Glvenirlik Pilot Uygulama Orneklem
Calismasi Orneklem Grubu ) Grubu
(Universite Ogrencileri) (BILSEM o6grencileri)

Dogru Coézme ortalamasi 3.93 3

Hareket fazlasi 45.26 50.33

ortalamasi

Cozme zamam 454.76 408.75

ortalamasi

Bu veriler 1s13inda testin 6rneklem grubunda uygulanmasmin sikint1 yaratmayacagi

diisiiniilmiis, testi gelistiren uzmandan sonuglar hakkinda olumlu geri bildirim alinmistir.

Arastirmada, Wisconsin Kart Eslestirme, D2 Dikkat, n-Geri, Istanbul 5 Kiip Planlama
Kulesi testlerinin uygulanabilmesi icin dnce testi gelistiren uzmanlardan, sonra tiim testlerin
uygulanabilmesi icin Istanbul-Cerrahpasa Sosyal ve Beceri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
Baskanligindan (2021/299 karar no’lu) (EK:6), Bahcelievler Iige Milli Egitim Miidiirliigiinden
(22.02.2022 tarih ve E-75929074-160.01.01.44134307 sayili) ve Istanbul 11 Milli Egitim
Midiirligiinden (14.03.2022 tarih, E-59090411-44-45673279 sayili yazi ile) (EK:7) gerekli
izinler almmustir. Uygulamalar baslamadan once veli toplantilar1 yapilmis, calismalar
aciklanmis ve velilerin onayr almmustir. Pilot ¢alismalar 40 ozel yetenekli 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Her bir 6grenci, iki ayr1 giinde 1’er ders saatinde (40 dk.) uygulamalari

tamamlamistir. Pilot ¢alismanin Sonuclar1 su sekildedir:
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Tablo 3.14: Pilot Uygulama Sonugclari

NO | Gegerlilik Testleri Gelistirilen Test iliski
1 Istanbul 5 Kiip Planlama Soguk Yonetici Islevler Planlama .
Kulesi Testi- Hareket Alt Testi Puant -33
Fazlasi
Istanbul 5 Kiip Planlama Soguk Yonetici Islevler Planlama "
Kulesi Testi- Cozme Alt Testi Toplam Siiresi 44
Zamani
Yorum Alt testte hareketi fazla yapanlarin planlama
puam diisiik her iki testte de. C6zme zamam
acisindan ol¢iimler de tutarh.
2 Wisconsin Kart Esleme Soguk Yonetici Islevler Testi- R
Testi- Toplam Dogru Toplam Puant -39
Sayist
Yorum Dogru sayisimi az yapanlarin yonetici islev puam
daha yuksek. Cunku; yonetici islevleri iyi olanlar
az tepki sayisinda testi tamamlayabiliyorlar. Bu
acidan Soguk Yonetici islevler Testi toplam
puani ile Wisconsin Kart Esleme Testi Dogru
sayis1 arasinda ters ve anlamh bir iliski olmasi
beklenen bir sonug.
Wisconsin Kart Esleme Soguk Yénetici Islevler Testi- "
Testi Perservatif Hata Planlama -45
Yizdesi _
Soguk Yonetici Islevler Testi- Set .
Degistirme-Ketleme -.32
Soguk Yénetici Islevler Testi- B
Dikkat -52
Yorum Soguk Yonetici islevler Testine gore planlama,
set degistirme-ketleme ve dikkat islevleri iyi
olanlarin perseveratif hata (Hata yineleme
egilimi) yiizdesi daha az. Ters ve anlamh bir iliski
¢ikmasi yine beklenen bir durum.
3 n-Geri Gorevi Soguk Yonetici Islevler Testi- -
Planlama 40
Soguk Yonetici Islevler Testi- Set )
Degistirme-Ketleme 36
Soguk Yonetici Islevler Testi- )
Dikkat 39
Soguk Yonetici Islevler Testi- )
Bellek 34
Yorum Soguk Yonetici Islevler Testine gore planlama,
set degistirme-ketleme, dikkat ve bellek islevleri
iyi olanlarin n-Geri gorevi puanlar yiiksek.
4 Burdon Dikkat Testi Soguk Yonetici Islevler Testi-

Bellek 31

Yorum

Soguk Yonetici Islevler Testine gore; bellek
islevleri iyi olanlarin Burdon dikkat diizeyleri
yuksek. Diger islevlerle dikkatin iligkili
cikmamasi ise beklenmedik bir sonug!
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Soguk Yonetici Islevlerle ilgili gelistirilen alt testlerden;

1. Set degistirme-ketleme ve planlama alt testleri arasinda; .391"

2. Dikkat ve planlama alt testleri arasinda; .335"

3. Bellek ve planlama alt testleri arasinda; .386"

4. Planlama alt testi toplam puani ile dogru sayisi arasinda; .753™

5. Planlama alt testi siiresi ve dogru sayis1 arasinda; -.404™ oraninda iliski
bulunmustur.

Bu sonuclar 1s1ginda; ol¢iit gecerliligi icin belirlenen testlerin ayni sekilde ve
srralamada uygulanmasina, sadece daha saglikli ve detayli sonucglara ulasabilmek adina
ogrencilerin dikkat diizeylerinin Burdon Dikkat Testi yerine D2 Dikkat Testiyle 6lgiilmesine
karar verilmistir. Pilot ¢alismalarda 6grencilerden gelen geribildirimler ise su sekildedir:

1. Set Degistirme-ketleme alt testinde, gorseller daha profesyonel araclarla
diizenlenmeli, ilgi butonlarmin gergeveleri hep ayni renkte olmali, renkleri karisan
mor ve mavi renklerin tonlar1 farklilastirilmali (renk korliigii olan 6grencilerin dile
getirdigi), alt test baglamadan 6nce renk korliigiiniin olup olmadigi sorulmali,

2. Dikkat alt testinde, siyah beyaz ekranlar ve hizli gecisler gozii yoruyor, bu konuda
tyilestirmeye gidilmeli,

3. Calisma Bellegi alt testindeki iki basamakli sayilar igin rakam ifadesi
kullanilmamali, emir ciimleleri ile yonerge sunulmali,

4. Planlama alt testinde 6rnek diizenek ve calisma diizenegi tamamen ayni1 olmali.

Bu geribildirimler 1s1ginda, set degistirme ve ketleme testi i¢in biitiin d6grencilerin
dokunmatik ekranda tepki vermesi, bebek bezleri icin belirlenen mor rengi tonunun (renk
korliigii olan Ogrenciler agisindan sikinti olusturmamasi igin) degistirilmesi, Sayisal ve
Sembolik Bellek testinin yonergesinde gecen ‘rakam’ yerine ‘say1’ ve ‘tekrar etme’ ifadesi
yerine ‘tekrar et’ ifadesinin yazilmasi, biiyiik kii¢iik harf ayrimma gidilmeden tiim harflerin
biiylik olmasi gibi hatalarin diizeltilmesi, dikkati sirdiirme testinde segilen hiragana harfin,
diger harflerle karigma ihtimali daha yliksek olan harfle degistirilmesi ve harf gorseline farkli
yonlerde noktalar eklenmesi, Gorsel ve Uzamsal bellek alt testinde hatirlanacak birim sayismin
7°den 8’e ¢ikarilmasi seklinde diizeltmelere gidilerek, Soguk Yonetici Islevler Testinin son
hali elde edilmistir. Diizeltmeler sebebiyle ‘Soguk Yonetici Islevier Testi Kayit Formu’

yeniden olusturulmustur (Ek:2). Testin cevap anahtar1 yeniden hazirlanmistir (Ek:3).
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Uzman degerlendirmeleri ve pilot ¢alismalar sonucunda son hali elde edilen testin

tanitimi su sekildedir:

Soguk Yoénetici Islevler Testi 4 alt testten olusan, soguk yonetici islevleri 6lcen bir
performans testidir. Testte katilimcilarin her soruya tepki (herhangi bir etkiye cevap olarak
dogan s6z veya davrams) vermesi beklenmektedir. Ozel yetenekli dgrencilere yonelik
hazirlanan bu testin alt boyutlari; set degistirme-ketleme, dikkat (dikkati surdiirme), caligma
bellegi ve planlamadir. Testin hazirlanmasinda sorularin zorluk derecesi 6zel yetenekli
ogrencilere gore ayarlanmistir. Soguk Yonetici Islevler Testi dzel yetenekli olmayan
ogrencilere uygulanmamistir. Dolayisiyla gecerlilik giivenirlik ¢aligmalarmmin sonuglari
sadece Ozel yetenekli dgrenci grubuna aittir. Soguk Yonetici Islevler Testinin alt testleriyle

ilgili bilgiler su sekildedir:

Birinci alt test ‘Besizlerin Bakumi Testi’; Dots Task (Hearstand Flowers Task),
Amsterdam Neuropsyological Task-Shifting, NIH EXAMINER ve Number Letter Task, Go-
No Go Testi, Bilesik Uyaranlar Gorevi, Ters Tepki Gorevi /Ters Dondiirme Tiirii, Durdurma
Gorevi testleri temelinde gelistirilmis set degistirme ve ketleme islevlerini 6lgen bir alt testtir.
Bu alt testte 4 boliim, 40 test kart1 bulunmaktadir. Katilimcilar her boliimde degisen kurallara
gore ilgi bekleyen bebegi belirleyerek, bebeklerin aglayip aglamama durumuna gore hangi
renkte ilgi butonuna basacaklarina karar vermektedirler. Testte yanlis ve dogru sayisi
hesaplanmaktadir. Testin puanlamasinda dogru sayisindan yanlis sayisi ¢ikarilarak, puanin

yiizde %50’s1 alinmaktadir.

Ikinci alt test ‘Hiragana Harfler’ SART, Birlesik Siirekli Performans Test Gorseli
(CCPT-V) temelinde dikkati stirdiirme islevini 6lgmek amaciyla gelistirilen bir alt testtir. Bu
alt testte 125 hiragana harften, belirlenmis 5 harf ( ¥ 3{' % ¥ % ) bulunmaya ¢aligilmaktadir.
Test sonunda yanlis basilan ve atlanan harflerin sayisi hesaplanmakta, dogru sayisindan

toplanan yanlis ve atlanan harf sayis1 ¢ikarilmaktadir.

Ugiincii alt test iki boliimden olusmaktadir. 1lki ‘Saklanan Bebekler’; Symmetry Span,
n-Geri Task, Chessboard Working Memory Task, Corsi Block Tapping Task testleri temelinde
gelistirilen, gorsel-uzamsal ¢aligma bellegini 6lgmek amaciyla gelistirilen bir alt testtir. Bu
testte en ¢ok 8 gorselin hatirlanmaya ¢alisildigt 4 soru bulunmaktadir. Gorseller; 16 karelik
alanda, farkli alanlara yerlestirilen ve farkli bez renkli bebeklerdir. Katilimcilardan bebeklerin
yerlestirildigi konumlar1 dogru gosteren sikki (3 sik igerisinden) gostermeleri istenmektedir.
Ikincisi ‘Hafizamda Kalan Sayilar> Woodcook Johnson III Bellek Testleri, Forward Digit
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Recall (FDR), Geriward Digit Recall (BRD) testleri temelinde ¢alisma bellegini 6lgmek
amaciyla gelistirilen bir alt testtir. Bu testte en ¢ok 8 say1 ya da sesin hatirlanmaya ¢aligildigi
4 soru bulunmaktadir. Say1 ya da sesler belirli bir yonergeye gore hatirlanmakta, her soruda
yonerge degismektedir. iki testte hatirlanan birim miktar1 toplanarak ve %50’si alinarak alt test

puani hesaplanmaktadir.

Dordiinii alt test ‘Sayilarin Diizeni’ Cambridge Coraplar1 Gorevi ve Hampshire Agag
Testlerinden esinlenerek olusturulan, planlama becerisini 6lgen bir alt testtir. Bu testte 3
soruda, farkli uzunlukta 5 siitundaki, 10 say1 degisik diizenlerde dizilmektedir. Diizenekteki
say1 pullar1 tek tek hareket ettirilmekte ve siitunlara her yerlesimi bir hamle sayilmaktadir. Her
sorunun baglangicinda katilimciya 10sn. 6n planlama siiresi taninmakta, bu siirede pullarin
yerini kontrol etmesi ve soruyu nasil ¢cozecegine dair planlama yapmasi séylenmektedir. Testte
hamle sayisi, ¢ozme zamani ve hamle arttirmadan yapilan dogru soru sayisi hesaplanmakta,
hamle arttirmadan dogru yapilan her soru i¢in 1 puan toplam puana eklenmektedir. Arttirilan
her hamle i¢inse gereken hamle sayisindan 1 puan eksiltilmektedir. 4 alt testi tamamlayan
katilimci testin tamamindan en fazla 100 puan alabilmektedir. Soguk Y&netici Islevler Testinin
her alt testi ayr1 bir sekilde uygulanabilir. Fakat yonetici islevlerin es zamanli ve bir arada
islemleme yaptig1 diistiniildiigiinde; testin tamaminin uygulanmasinin daha saglikli olacaktir.
Soguk Yonetici Islevler Testinin uygulanabilmesi i¢in uygulayict egitiminin alinmasi

gerekmektedir.

Gercek uygulamalarda yine her 6grenci goniilliiliik esasiyla rehberlik servisine
gelmistir. Testler sessiz ve dikkat dagiticilardan arindirilmig bir ortamda tamamlanmustir. Her
testin basinda uygulayici tarafindan yonergeler sunulmus, yonerge 6g8renci tarafindan iyice
anlasildiktan ve drnekler tamamlandiktan sonra testlere baglanmistir. Uygulamalarimn sirasina
dikkat edilerek ve uzman hatalarin1 en aza indirmek adina, ayni uzmanla birlikte 6grenciler
(Velisinin bilgisi dahilinde) testleri yine ayr1 iki giinde 1’er ders saatinde tamamlamislardir.
Soguk Yonetici Islevler Testinin sonuglart ile ilgili velilere yonelik testleri tanitan ve dgrenci
sonuglarin1 gosteren bir rapor hazirlanmistir. Ayrica raporda yonetici islevleri destekleme
onerileri paylasilmistir (Ek:5). YUz ylize ya da online olarak gergeklestirilen bireysel veli

goriismelerinde ilgili raporlar paylasilmis, sonuglarin tutarliligi birlikte de tartigilmistir.
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3.4. Verilerin Cozimlenmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler i¢in Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak
normallik analizi yapilmis ve tiim verilerin normalin disinda dagilim gosterdigi goriilmiistiir
(p<.05). Arastirmada; 6l¢iit gegerliligi i¢in Spearman Brown Korelasyon Katsayis1 Analizi
Teknigine, test tekrar test giivenirligi i¢in ise Pearson Korelasyon Katsayisi Teknigine

basvurulmustur. Arastirmada istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Gegerlilik Bulgulan

Gegerlilik analizinde, Soguk Yonetici Islevler Testinin;

1. Set Degistirme-Ketleme Alt Testi ile Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET),

2. Dikkat Alt Testi ile D2 Dikkat Testi,

3. Caligma Bellegi Alt Testi ile n-Geri Testi,

4. Planlama Alt Testi ile Istanbul 5 Kiip Planlama Testi arasindaki iliskilere bakilmustir.

Tablo 4.1.1: SYIT Set Degistirme-Ketleme Alt Testi ile WKET Arasindaki iliskiyi Belirlemek
Uzere Yapilan Spearman Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler N r p

SYIT Set Degistirme-Ketleme

WKET1 184 - 22 .00
WKET?2 184 .24 .00
WKET3 184 -17* .02
WKET4 184 .02 74
WKET5 184 -.20* .00
WKET6 184 -.20* .00
WKET7 184 -19* .00
WKET8 184 -.12 .09
WKET9 184 -13 .06
WKET10 184 -15* .03
WKET11 184 21 .00
WKET12 184 -.10 14
WKET13 184 -.07 .34
p<.01

Tablo 4.1.1°¢ gore; SYIT Set Degistirme-Ketleme Alt Testi ile WKET den almnan
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman Korelasyon Analizi sonucunda;
SYIT Set Degistirme-Ketleme Alt Testi Puani ile WKET Toplam Tepki, Yanlis Sayisi, Dogru
Sayisi, Perseveratif Tepki Sayisi, Perseveratif Hata Sayisi, Perseveratif Olmayan Hata Sayisi,

Kavramsal Diizey Tepki Sayisi puanlar1 arasinda (r=-.22, -.24, -.17, -.20, -.20, -.19 ve -,15,
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p<.001) negatif, Kavramsal Diizeyde Tepki YUzdesi puan: arasinda ise (r=.21, p<.001) pozitif

yonde anlamli iligkiler saptanmuistir.

Tablo 4.1.2: SYIT Set Degistirme-Ketleme Alt Testi Yanls ve Dogru Saysi icin Hesaplanan
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Aralarindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Katsayilar:

Set Degistirme-Ketleme Ortalama Ss 1. 2.
Olgumleri
Yanlis Sayisi 4.4 4.6 1 -.99*
Dogru Sayisi 45.5 4.6 1
**p<0.01

Tablo 4.1.2°ye gore; SYIT Set Degistirme-Ketleme &lciimleri arasindaki iliskiler
incelendiginde; Yanlis Sayisi ile Dogru Sayisi arasinda (r=-.99, p<.001) negatif yonde iliski
oldugu tespit edilmistir.

SYIT Set Degistirme-Ketleme testinin gegerlilik ¢alismasinda, set degistirme-ketleme
islevi icin WKET, dikkat islevi i¢in D2, bellek islevi i¢in n-Geri ve planlama islevi i¢in ISKPK
testleri kullanilmistir. Faktor analizinde, SYIT Set Degistirme-Ketleme islevinin bellek, dikkat
ve planlama islevlerinden ayrilarak, WKET oOl¢iimleri ile ayni faktore yiiklenecegi

Ongorilmiistiir.

Tablo 4.1.3: SYIT Set Degistirme-Ketleme Alt Testi, WKET, D2 Dikkat, n-Geri Calisma Bellegi
ve 15KPK Testleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

SYIT Set Degistirme-Ketleme Olguimleri Yanhs Dogru
Sayisi Sayisi
WKET Yanlig Sayist 24%% - 24%*
WKET Dogru Sayisi 5% -.15%
D2/TN -.04 .04
D2/TN Ylzde -.06 .06
D2/E1(Atlanan) .07 -.07
D2/E2 (Yanls) .16* -.16*
D2/E-Hata A3 -.13
D2/TN-E -.06 .05
D2/TN-E Ylzde -.10 10
D2/CP -.04 .04
D2/FR -.01 .01
n-Geri Calisma Bellegi -.10 .10
n-Geri Gorsel Bellek -.09 10
n-Geri Isitsel Isitsel -.03 .03
15KPK Hareket Fazlasi 21%* - 21
15KPK Cozme Zamani .05 -.05
I5KPK Dogru Sayisi - 22%* 2%

**p<0.01
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Tablo 4.1.3’e gore; SYIT Set Degistirme-Ketleme Yanlis Sayis1 ile WKET Yanlis Sayis1
ve Dogru Sayisi dl¢iimlerinin birbiriyle anlamli diizeyde baglantili oldugu (Yanlis Sayilari
arasindaki katsayist r=.24, p<.001, Dogru Sayilar1 arasindaki katsayisi r=-.15, p<.001)
goriilmiistiir. SYIT Set Degistirme-Ketleme Yanlis Sayisi ile D2 Dikkat Testi E2 Yanlis Sayisi
arasinda (r=.16, p<.001) pozitif yonde, SYIT Set Degistirme-Ketleme Dogru Sayis1 ile D2
Dikkat Testi E2 Yanlig Sayist arasinda ise (r=-.16, p<.001) negatif yonde anlaml iligkiler
bulunmustur. SYIT Set Degistirme-Ketleme Yanlis Sayisi ile 15KPK Testi Yanls Sayisi
arasinda (r=-.22, p<.001) negatif ydnde, SYIT Set Degistirme-Ketleme Dogru Sayis1 ile 15KPK
Testi Dogru Sayisi arasinda (r=.22, p<.001) pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu set degistirme-ketleme islevi yiiksek diizeyde olanlar yani yanlis sayis1 az ya da
dogru sayis1 fazla olanlarin planlamay1 iyi yapabildigini gostermektedir. Benzer bir sekilde
SYIT Set Degistirme-Ketleme Yanlis Sayis1 ile 15KPK Testi Hareket Fazlasi puanlar1 arasinda
(r=.21, p<.001) pozitif yonde, SYIT Set Degistirme-Ketleme Dogru Sayis1 ile 15KPK Testi
Hareket Fazlasi arasinda (r=-.21, p<.001) negatif yonde anlamh iligkiler bulunmaktadir. Yine
bu bulgu da set degistirme-ketleme islevi yliksek diizeyde olanlarin yani yanlis sayis1 az ya da
dogru sayis1 fazla olanlarin planlamay1 iyi yapabildigini (Hareket fazlasi az yaparak)
gostermektedir. D2/TN, TN Yiizde, E1, E-Hata, TN-E, TN-E Yiizde, CP, FR, n-Geri Calisma
Bellegi, Gorsel Bellek, Isitsel Bellek, 15KPK Cézme Zamani degiskenleri agisindan SYIT Set

Degistirme-Ketleme puanlar1 anlamli bir farklilik géstermemistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .57 ve Barlett Testi (X2=3441.96, p<.001) set
degistirme, dikkat, ¢alisma bellegi ve planlama gorevlerine iliskin verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermistir. Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Eksen Dondiirme Y ontemi
kullanilarak yapilan faktor analizinde 6zdegerleri, kritik deger olan 1’in {izerinde yedi faktor
elde edilmis ve faktor sayisi1 dort ile smirlandirilmistir. Faktorlerin birlikte varyansin

%357.76’s1n1 agikladig1 goriilmiistiir.



79

Tablo 4.1.4: SYIT Set Degistirme-Ketleme Alt Testi, WKET, D2 Dikkat, n-Geri Caliyma Bellegi
ve 15KPK Testlerinden Hesaplanan Puanlar Uzerinde Yapilan Temel Bilesenler Analizi
Sonuglari

Olgtmler Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

SYIT Set Degistirme-Ketleme Yanlis Sayisi .89
SYIT Set Degistirme-Ketleme Dogru Sayist -.89
WKET Yanlis Sayisi 48
WKET Dogru Sayist 94 43
D2/TN 78

D2/TN Yiizde

D2/E1 (Atlanan) 84

D2/E2 (Yanlis) 65

D2/E-Hata .88 9

D2/TN-E 44

D2/TN-E Yiizde 90

D2/CP

D2/FR o

n-Geri Bellek 91

n-Geri Gorsel .63

n-Geri Isitsel .69

15KPK Hareket Fazlasi -.45 -.43
15KPK C6zme Zamani -42

15KPK Dogru Sayist

Ozdeger .3.64 3.06 2.28 1.97
Aciklanan Varyans 19.18 16.14 12.03 10.40

Tablo 4.1.4°e gore; birinci faktore sirastyla D2/TN, TN Yiizde, TN-E, TN-E Yiizde ve
CP puanlar1.94, .78, .88, .44, .90 faktor yiikleriyle yiiklenmistir. ikinci faktdre sirasiyla D2/E1,
E2, E-Hata ve CP puanlar1 .84, .65, .92, .54 faktor yiikleriyle yiiklenmistir. Ugiincii faktore
sirastyla n-Geri Bellek, Gorsel Bellek, Isitsel Bellek, 15KPK Hareket Fazlasi, Cézme Zamani
puanlar1 .91, .63, .69, -.45, -.42 faktér yiikleriyle yiiklenmistir. Dordiincii faktdre ise SYIT Set
Degistirme-Ketleme Testi Yanlis Sayisi, WKET Yanlis ve Dogru Sayilar1 puanlar1 .89, -.89, .48,
43 faktor yiikleriyle yiikklenmistir. Bu durumda, set degistirme islevlerinin ayni yiikte
toplandig1 goriilmektedir. Faktdr Analizi, beklendigi gibi WKET ve SYIT Set Degistirme-
Ketleme Testi dl¢iimlerinin birlikte (Dikkat, bellek ve planlama islevlerinden ayrilarak) ortak

bir birlesene duyarli degerlendirmeler yaptigini desteklemektedir.
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Tablo 4.1.5: SYIT Dikkat Alt Testi ile D2 Dikkat Testi Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Spearman Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler N r p
SYIT Dikkat

TN 184 A7 .01
TN Yiizde 184 A7 .01
E1 (Atlanan) 184 -.09 21
E2 (Yanls) 184 -.09 22
E-Hata 184 -12 .08
TN-E 184 22 .00
TN-E Yizde 184 .21 .00
CpP 184 .14* .04
FR 184 -11 A1

p<.01

Tablo 4.1.5’e gore; SYIT/Dikkat Alt Testi ile D2 Testinden alinan puanlar arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman Korelasyon Analizi sonucunda; SYIT Dikkat Alt
Testi Puani ile D2/TN, TN Yizde, TN-E, TN-E Yizde ve CP puanlari arasinda (r=.17, .17, .22,
21, .14, p<.001) pozitif yonde anlaml iligkiler saptanmustir.

Tablo 4.1.6: SYIT Dikkat Alt Testi Yanhs, Atlanan ve Hata Sayisi icin Hesaplanan
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Aralarindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Katsayilari

SYIT Dikkat Olgiimleri ~ Ortalama Ss 1. 2. 3.

Atlanan Sayisi 0.8 2.2 1 .26™ .60™

Yanlis Sayisi 1.7 2.1 1 .84™

Hata Sayis1 2.5 34 1
**p<0.01

Tablo 4.1.6’ya gore; SYIT Dikkat dlgiimleri arasindaki iliskiler incelendiginde, Atlanan
Sayisi ile Yanlig Sayis1 arasinda (r=.26, p<.001), Atlanan Sayisi ile Hata Sayis1 arasinda (r=.60,
p<.001), Yanlis Sayisi1 ile Hata Sayis1 arasinda (r=.84, p<.001) pozitif yonde iligski oldugu tespit
edilmistir.

SYIT Dikkat testinin gecerlilik ¢alismasinda, dikkat islevi i¢in D2, set degistirme-
ketleme islevi icin WKET, bellek islevi igin n-Geri ve planlama islevi i¢in I5KPK testleri
kullanilmistir. Faktdr analizinde, SYIT Dikkat islevinin set degistirme-ketleme, bellek ve

planlama islevlerinden ayrilarak, D2 6lgiimleri ile ayn1 faktore yiiklenecegi ongoriilmiistiir.
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Tablo 4.1.7: SYIT Dikkat Alt Testi, D2 Dikkat, WKET, n-Geri Cahsma Bellegi ve 15KPK
Testleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

SYIT Dikkat Olciimleri Atlanan  Yanhs Hata
Sayisi Sayisi Sayisi
D2/ TN -.09 -.11 -17*
D2/ TN Yizde -.13 -.10 -.18*
D2/ E1 (Atlanan) .01 14" .09
D2/ E2 (Yanlis) 14" .04 A1
D2/ E-Hata -13 .15* A2
D2/ TN-E -11 - 17* -.22™
D2/ TN-E Yuzde -.10 - 17* -.22"
D2/ CP A1 -.07 -. 14"
D2/FR -.05 A2 147
WKET Yanlis Sayisi -.08 .01 -.03
WKET Dogru Sayist -.07 .00 -.08
n-Geri Calisma Bellegi -.01 -.04 -.04
n-Geri Gorsel -.01 -.03 -.02
n-Geri Isitsel -.01 .00 -.01
15KPK Hareket Fazlasi -.02 .01 .00
15KPK Cozme Zamani .03 -.08 -.06
15KPK Dogru Sayisi .03 -.03 .00

**p<0.01

Tablo 4.1.7’ye gore; SYIT Dikkat Alt Testi Hata Sayis1 ve D2/TN Sayis1 arasinda (r=-
.17, p<.001), SYIT Dikkat Alt Testi Hata Sayis1 ve D2/E-Hata Sayis1 arasinda (r=-.18, p<.001)
anlaml1 iliskiye rastlanmistir. SYIT Dikkat Alt Testi Yanls Sayis1 ve D2/E2 Sayisi arasinda
(r=.14, p<.001), SYIT Dikkat Alt Testi Yanlis Sayis1 ve D2/E-Hata Sayis1 arasinda (r=.15,
p<.001) anlamli iliskiler bulunmustur. SYIT Dikkat Alt Testi Atlanan Sayis1 ve D2/E2 Sayilari
arasinda (r=.14, p<.001) anlaml iliskiye rastlamisti. SYIT Dikkat Testi Yanls Sayis1 ile
D2/TN-E ve TN-E Yiizde puanlar1 arasinda sirasiyla (r=-.17, -.17, p<.001) negatif yonde
anlaml1 iliskiler goriilmiistiir. SYIT Dikkat Testi Hata Sayis1 ile D2/TN, TN Yiizde ve CP
puanlar1 arasinda swrastyla (r=-.22, -.22, -.14, p<.001) negatif yonde, FR puani ile (r=.14,
p<.001) pozitif yonde anlamli iligkiler goriilmiistiir. Bu bulgular, SYIT Dikkat Alt Testi ile D2
Dikkat Testi arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. WKET Dogru ve Yanlis
Sayilari, n-Geri Calisma Bellegi, Isitsel Bellek, Gorsel Bellek ve ISKPK Hareket Fazlasi,
Cozme Zamani, Dogru Sayisi ile SYIT-Dikkat Alt Testi Atlanan, Yanhs ve Hata Sayilari

arasinda anlaml iliskiye rastlanmamastir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .54.6 ve Barlett Testi (X2=2827.50, p<.001) dikkat,
set degistirme, ¢aligma bellegi ve planlama gorevlerine iligkin verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir. Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Eksen Dondiirme Yontemi

kullanilarak yapilan faktdr analizinde 6zdegerleri, kritik deger olan 1’in {izerinde yedi faktor
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elde edilmis, faktor sayisi dort ile sinirlandirilmistir. Faktorlerin birlikte varyansin %56.83 {inii

acikladig1 goriilmistiir.

Tablo 4.1.8: SYIT Dikkat Alt Testi, D2 Dikkat, n-Geri Calisma Bellegi, 15KPK Testlerinden
Hesaplanan Puanlar Uzerinde Yapilan Temel Bilesenler Analizi Sonuglar

Olgtmler Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

SYIT/Dikkat Alt Testi Yanlis Sayist 44

SYIT/Dikkat Alt Testi Atlanan Sayist .59

SYIT/Dikkat Alt Testi Hata Sayis .66

D2/TN 94

D2/TN Yiizde 75

D2/E1 (Atlanan) 79

D2/E2 (Yanls) 54

D2/E-Hata 87 -85

D2/TN-E 41

D2/TN-E Yiizde 89 3

D2/CP -.40 .90
D2/FR 54 66
WKET Yanlis Sayisi 68
WKET Dogru Sayisi -73

n-Geri Bellek -.49

n-Geri Gorsel 68

n-Geri Isitsel

15KPK Hareket Fazlasi

15KPK Cozme Zamani

15KPK Dogru Sayist

Ozdeger 3.88 3.15 2.59 1.73
Aciklanan Varyans 19.42 15.75 12.97 8.68

Tablo 4.1.8’e gore; gibi birinci faktore sirastyla D2/TN, TN Yiizde, TN-E, TN-E Yiizde,
CP puanlar1 .94, .75, .87, .41, .89 faktor yiikleriyle yiiklenmistir. Ikinci faktore sirastyla SYIT
Dikkat Alt Testi Yanlis, Atlanan, Hata Sayilari, D2/E1, E2, E-Hata Sayilar1 ve FR puanlar1 .44,
59, .66, .79, .54, .85 .54 faktor yiikleriyle yiiklenmistir. Ugiincii faktdre sirastyla WKET Yanlis
ve Dogru Sayilari, 15KPK Hareket Fazlasi, C6zme Zamani, Dogru Sayis1 puanlar -.43, -.40,
-.73, -.49, .68 faktor yiikleriyle yiiklenmistir. Dordiincii faktore ise sirasiyla n-Geri Bellek,
Gorsel Bellek, Isitsel Bellek puanlar1 .90, .66, .68 faktdr yiikleriyle yiiklenmistir. Bu durumda
dikkat islevlerinin ayn1 yiikte toplandig1 goriilmektedir. Faktor Analizi, beklendigi gibi D2 ve
SYIT Dikkat Testi 6lgiimlerinin birlikte (Set-degistirme-ketleme, bellek ve planlama

islevlerinden ayrilarak) ortak bir birlesene duyarli degerlendirmeler yaptigini desteklemektedir.
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Tablo 4.1.9: SYIT Calisma Bellegi Alt Testi ile n-Geri Cahsma Bellegi Testi Arasindaki Iliskiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler N r p

SYIT-Calisma Bellegi

n-Geri Gorsel Calisma Bellegi igj .-1(;50 8?
n-Geri Isitsel Calisma Bellegi 184 '13* '07

n-Geri Caligsma Bellegi

p<.01

Tablo 4.1.9’a gore; SYIT/Calisma Bellegi Testi ile n-Geri Calisma Bellegi Testinden
alman puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman Korelasyon Analizi
sonucunda; SYIT Calisma Bellegi Alt Testi Puani ile n-Geri Gorsel Calisma Bellegi arasinda
(r=.15, p<.001) pozitif yonde anlaml iliskiler saptanmistir. SYIT Calisma Bellegi Alt Testi
Puani ile n-Geri Calisma Bellegi ve Isitsel Calisma Bellegi puanlar1 arasinda (r=.13, -.00,

p<.001) anlamli iligkiye rastlanmamustir.

Tablo 4.1.10: SYIT Cahsma Bellegi Alt Testleri icin Hesaplanan Ortalama, Standart
Sapma Degerleri ve Aralarindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Katsayilari

SYIT Cahsma Bellegi Ol¢ciimleri Ortalama Ss 1. 2. 3
Calisma Bellegi Alt Testi 1 21.85 4,71 1 .00 .69
Calisma Bellegi Alt Testi 2 17.95 3.55 1 .63**
Calisma Bellegi Alt Testi 19.90 3.02 1

**n<0.01

Tablo 4.1.10’a gére; SYIT Calisma Bellegi Olgiimleri arasindaki iliskiler
incelendiginde; Calisma Bellegi 1. alt testi ile tiim test arasinda (r=.69, p<.001) ve Calisma
Bellegi 2. alt testi ile tiim test arasinda (r=.63, p<.001) pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu
tespit edilmistir.

SYIT Caligsma Bellegi testinin gegerlilik calismasinda, bellek islevi i¢in n-Geri, set
degistirme-ketleme islevi i¢in WKET, dikkat islevi icin D2 ve planlama islevi i¢in ISKPK
testleri kullanilmistir. Faktdr analizinde SYIT Cahsma Bellegi islevinin (Set degistirme-
ketleme, dikkat ve planlama islevlerinden ayrilarak) n-Geri olglimleri ile ayni faktore

yiiklenecegi ongoriilmiistiir.
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Tablo 4.1.11: SYIT Cahsma Bellegi Testleri, n-Geri Calisma Bellegi, WKET, D2 Dikkat ve
15KPK Testleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

SYIT Calisma Bellegi Olciimleri Calisma Calisma Calisma
Bellegi 1 Bellegi 2 Bellegi
n-Geri Gorsel 27 -.10 .15~
n-Geri Isitsel -.05 .02 -.00
n-Geri .16” -.05 13
WKET Yanlis Sayist .06 -.09 -.02
WKET Dogru Sayist -.00 .01 -.01
D2/TN .04 .19 .15*
D2/TN Yizde .06 .19* .17
D2/E1 (Atlanan) -11 -.01 -.08
D2/E2 (Yanlis) .07 - 18" -.06
D2/E-Hata -11 -.06 =12
D2/TN-E .06 L22% .18"
D2/TN-E Yizde .10 .23 227
D2/CP .03 L21% .157
D2/FR -.00 .05 -.00
15KPK Hareket Fazlasi -.05 -.10 -.11
15KPK Cozme Zamani -.04 -.09 -.05
15KPK Dogru Sayisi A1 .08 A1

**p<0.01

Tablo 4.1.11°e goére; SYIT Calisma Bellegi 1 Testi ile n-Geri Gorsel Testi dlgiimlerinin
birbiriyle anlaml diizeyde iliskili oldugu (r=.27, p<.001) gériilmiistiir. SYIT Calisma Bellegi
Testi ile n-Geri Gorsel Calisma Bellegi Testi dlgtimlerinin birbiriyle anlamli diizeyde iliskili
oldugu (r=.15, p<.001) goriilmiistiir. SYIT Calisma Bellegi Testi 1 ile n-Geri Calisma Bellegi
Testi dlgiimleri birbiriyle anlamli diizeyde iliskili (r=.16, p<.001) bulunmustur. SYIT-Calisma
Bellegi 2 Testi ile D2/TN ve TN Yiizde puanlar1 arasinda (r=.19, .19 p<.001) anlaml iligki
goriilmiistiir. SYIT Calisma Bellegi Testi ile D2/ TN ve TN Yiizde puanlar1 arasinda (r=.15, .17,
p<.001) pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Calisma Bellegi 2 Testi puani ile D2/E2
puani arasinda (r=-.18, p<.001) negatif yonde anlamli iliski goriilmiistiir. Calisma Bellegi 2
Testi ile D2/TN-E, TN-E Yiizde, CP 6l¢iimleri birbiriyle anlamli diizeyde (r=.22, .23, .21,
p<.001) iligkilidir. Caligma Bellegi Testi ile D2/TN-E, TN-E Yiizde, CP Sl¢timleri birbiriyle
anlamli diizeyde (r=.18, .22, .15, p<.001) iliskilidir. Bu bulgular, SYIT Calisma Bellegi Testinin
n-Geri Caligma Bellegi Testi ve D2 Dikkat Testi ile iliskili oldugunu gostermektedir. n-Geri
Isitsel Bellek, WKET Yanhs ve Dogru Sayilari, D2/E1 ve E-Hata ve 15KPK Hareket Fazlas,
Cozme Zamani, Dogru Sayisi ile SYIT Calisma Bellegi, Calisma Bellegi 1, Calisma Bellegi 2

Testleri arasinda anlaml iliskiye rastlanmamastir.
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .57 ve Barlett Testi (X?=2151.54, p<.001) ¢alisma
bellegi, set degistirme-ketleme, dikkat ve planlama gorevlerine iliskin verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermistir. Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Eksen Dondiirme
Y Ontemi kullanilarak yapilan faktor analizinde 6zdegerleri, kritik deger olan 1’in iizerinde yedi
faktor elde edilmistir. SYIT-Calisma Bellegi 2 Testi degeri zayif ortak varyansa sahip
oldugundan analizden ¢ikarilmig ve faktor sayis1 dort ile sinirlandirilmistir. Faktorlerin birlikte

varyansin %58.10’unu ag¢ikladig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.1.12: SYIT Cahsma Bellegi Alt Testi, n-Geri Cahsma Bellegi, WKET, D2 Dikkat ve
15KPK Testlerinden Hesaplanan Puanlar Uzerinde Yapilan Temel Bilesenler Analizi Sonuglar

Olgtimler Faktor 1  Faktor 2 Faktor3  Faktor 4

SYIT/Calisma Bellegi 1 44

n-Geri Bellek .94

n-Geri Gorsel .70

n-Geri Isitsel 94 .67

D2/TN 78

D2/TN Yizde

D2/E1 (Atlanan) .84

D2/E2 (Yanlis) .65

D2/E-Hata .88 92

D2/TN-E A4

D2/TN-E Yiizde 90 75
D2/CP 53 73
D2/FR ' -63
WKET Yanlig Sayist -31

WKET Dogru Sayist .63
15KPK Hareket Fazlasi

15KPK Cozme Zamani

15KPK Dogru Sayist

Ozdeger 3.63 2.97 2.23 1.61
Aciklanan Varyans 20.19 16.51 12.41 8.98

Tablo 4.1.12°ye gore; birinci faktore sirasiyla D2/TN, TN Yiizde, TN-E, TN-E Yiizde
ve CP puanlar1 .94, .78, .88, .44, .90 faktor yiikleriyle yiiklenmistir. Ikinci faktdre sirasiyla
D2/E1, E2, E-Hata ve FR puanlar1 .84, .65. .92, .53 faktdr yiikleriyle yiiklenmistir. Ugiincii
faktore sirastyla SYIT-Cahisma Bellegi 1, n-Geri Bellek, n-Geri Gérsel Bellek, n-Geri Isitsel
Bellek, 15KPK C6zme Zamani puanlar1 .44, .94, .70, .67, -.31 faktor yiikleriyle yliklenmistir.
Dordiincii faktore ise WKET Yanlis ve Dogru Sayilari, 15KPK Hareket Fazlas1 ve Dogru
Sayilar1 puanlart .75, .73, -.63, .63 faktor yiikleriyle yiiklenmistir. Bu durumda bellek
islevlerinin ayni yiikte toplandigi (SYIT/Cahisma Bellegi 2 hari¢) goriilmektedir. Faktor
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Analizi, beklendigi gibi n-Geri ve SYIT Caligma Bellegi 1 Testi dlgiimlerinin birlikte (Set-
degistirme-ketleme, dikkat ve planlama iglevlerinden ayrilarak) ortak bir birlesene duyarl
degerlendirmeler yaptigini desteklemektedir.

Tablo 4.1.13: SYIT Planlama Alt Testi ile 15KPK Testi Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Spearman Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler N r p
SYIiT-Planlama

15KPK Hareket Fazlasi 184 -.20™ .00
15KPK Cézme Zamani 184 .09 .22
15KPK Dogru Sayist 184 25" .00

p<.01

Tablo 4.1.13’e gore; SYIT/Planlama Testi ile 15KPK Testinden alman puanlar
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Spearman Korelasyon Analizi sonucunda; SYIT
Planlama Alt Testi Puani ile 15KPK Hareket Fazlasi puanlar1 arasinda (r=-.20, p<.001) negatif
yonde anlamli iliskiler saptanmistir. SYIT Planlama Alt Testi Puani ile 15KPK Dogru Sayisi
puanlar1 arasinda (r=.25, p<.001) pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur. SYIT Planlama Alt
Testi Puani ile 15KPK Cozme Zamani puanlari arasinda (r=.09, p<.001) anlaml iliskiye

rastlanmamustir.

_ Tablo4.1.14: SYIT Planlama Alt Testi Hareket Fazlasi, C6zme Zamam ve Dogru Sayisi
Olciimleri Icin Hesaplanan Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Aralarindaki Iliskiyi
Gosteren Korelasyon Katsayilari

SYIT Planlama Olgtimleri Ortalama Ss 1. 2. 3.
Hareket Fazlasi 5.22 4.49 1 18" -65
Cozme Zamani 76.22 27.09 1 -7
Dogru Sayist 1.24 73 1
**p<0.01

Tablo 4.1.14’¢ gore; SYIT Planlama dlgiimleri arasindaki iliskiler incelendiginde,
Hareket Fazlasi puani ile Cozme Zamani puani arasinda (r=.18, p<.001) pozitif yonde iliski
oldugu ve bu planlama 6l¢iimlerinin ikisi ile dogru ¢6zme puani arasinda negatif yonde iligki
oldugu (Hareket Fazlasi i¢in r=-.65, p<.001; Cozme Zamam i¢in r=-.17, p<.001) tespit
edilmigtir. Beklendigi gibi minimum hareketle ¢6ziilen problem sayis1 arttik¢a fazladan yapilan
hareket sayisinda ve ¢cozme zamaninda azalma olmustur.

SYIT Planlama testinin gegerlilik calismasinda, planlama islevi icin 15KPK, set
degistirme-ketleme islevi icin WKET, dikkat islevi i¢in D2 ve bellek islevi i¢in n-Geri testleri
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kullanilmistir. Faktor analizinde SYIT Planlama islevinin set degistirme, dikkat ve bellek

islevlerinden ayrilarak, ISKPK ile ayni1 faktére yiiklenecegi ongoriilmiistiir.

Tablo 4.1.15: SYIT Planlama Alt Testi, ISKPK, WKET, D2 Dikkat ve n-Geri Calisma Bellegi
Testleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar

SYIT Planlama Ol¢iimleri Hareket Fazlasi Cozme Dogru Sayisi
Zamani
15KPK Hareket Fazlasi 20" A1 - 17
15KPK Cézme Zamani -.09 217 .03
15KPK Dogru Sayisi =257 .00 22"
WKET Yanlis Sayisi .03 -.08 -.03
WKET Dogru Sayist -.00 -.10 -.01
D2/TN -.08 -.06 .08
D2/TN Yiizde -.08 -.06 .10
D2/E1 (Atlanan) .08 -.06 -.08
D2/E2 (Yanlis) 14 -.01 .05
D2/E-Hata .09 -.08 -.07
D2/TN-E -.10 -.06 .08
D2/TN-E Yizde -.05 -.09 .08
D2/CP -.09 -.07 .03
D2/FR .07 .02 -.06
n-Geri Bellek .08 -.00 -.03
n-Geri Gorsel .09 .05 -.02
n-Geri Isitsel .05 -.00 -.03

**p<0.01

Tablo 4.1.15’e gore; SYIT Planlama alt

testi dlciimleri ile ISKPK &l¢iimlerinin birbiriyle olduk¢a anlamli diizeyde baglantili
oldugu (Hareket Fazlas1 puanlar1 arasinda r=.20, p<.001; Cézme Zamani puanlar1 arasinda
r=.21, p<.001; Dogru Sayis1 puanlari arasinda r=.22, p<.001 olarak) belirlenmistir. Bu bulgular,
SYIT Planlama Testinin 15KPK Testi ile iliskili oldugunu géstermektedir. WKET Dogru ve
Yanlis Sayilari, D2/TN, TN Yiizde, E1, E2, E-Hata, TN-E, TN-E Yiizde, CP, FR, n-Geri
Calisma Bellegi, Gorsel Bellek, Isitsel Bellek puanlar1 ile SYIT Planlama Testi Hareket Fazlast,

(C6zme Zamani ve Dogru Sayisi arasinda anlamli iligkiye rastlanmamustur.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .57 ve Barlett Testi (X?=2208.15 p<.001) ¢alisma
bellegi, set degistirme-ketleme, dikkat ve planlama gorevlerine iliskin verilerin faktdr analizi
icin uygun oldugunu gostermistir. Temel Bilesenler Analizi ve Varimaks Eksen Dondiirme
Yontemi kullanilarak yapilan faktor analizinde 6zdegerleri, kritik deger olan 1’in iizerinde yedi
faktor elde edilmistir. C6zme Zamani degeri zayif ortak varyansa sahip oldugundan analizden
cikarilmis ve faktor sayisi1 dort olarak belirlenmistir. Faktorlerin birlikte varyansin %55.69 unu

acikladig1 goriilmistiir.
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Tablo 4.1.16: SYIT Planlama Alt Testi, 15KPK, WKET, D2 Dikkat, n-Geri Cahsma Bellegi
Testlerinden Hesaplanan Puanlar Uzerinde Yapilan Temel Bilesenler Analizi Sonuclari

Olgtmler Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

SYIT Planlama Alt Testi Hareket Fazlasi .58
SYIT Planlama Al Testi Dogru Sayisi -.58
15KPK Hareket Fazlasi -45 .62
15KPK C6zme Zamani

15KPK Dogru Sayisi ~15
WKET Yanlis Sayist A4
WKET Dogru Sayisi 94 43
D2/TN 77 .85

D2/TN Yizde .64

D2/E1 .92

D2/E2

D2/E-Hata ff

D2/TN-E '90 54 .88

D2/TN-E Yizde ' ' .64

D2/CP .65

D2/FR

n-Geri Bellek

n-Geri Gorsel

n-Geri Isitsel

Ozdeger 3.67 2.91 2.27 1.71
Aciklanan Varyans 19.36 15.36 11.96 9.00

Tablo 4.1.16’ya gore; birinci faktore sirasiyla D2/TN, TN Yiizde, TN-E, TN-E Yiizde
ve CP puanlar1 .94, .77, .88, .44, .90 faktor yiikleriyle yiiklenmistir. Ikinci faktore sirasiyla
D2/E1, E2, E-Hata ve FR puanlar1 .85, .64, .92, .54 faktdr yiikleriyle yiiklenmistir. Ugiincii
faktdre srastyla 15 KPK Cozme Zamani, n-Geri Bellek, Gorsel, Isitsel Bellek puanlari -.45, .88,
.64, .65 faktor yiikleriyle yiiklenmistir. Dordiincii faktdre ise SYIT Planlama Alt Testi Hareket
Fazlas1 ve Dogru Sayisi, 15KPK Hareket Fazlas1 ve Dogru Sayisi, WKET Dogru ve Yanlis
Sayilar1 puanlar1 .58, -.58, .62, -.75, .44, .43 faktor yiikleriyle yiliklenmistir. Bu durumda
planlama islevlerinin aymi yiikte toplandigi (¢6zme zamani hari¢) goriilmektedir. Faktor
Analizi, beklendigi gibi 15KPK ve SYIT Planlama Alt Testi 6l¢iimlerinin birlikte (Dikkat ve
bellek islevlerinden ayrilarak) ortak bir birlesene duyarli degerlendirmeler yaptigini
desteklemektedir.
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Tablo 4.1.17: Tim Alt Testlerden Hesaplanan Puanlar Uzerinde Yapilan Temel Bilesenler
Analizi Sonugclar:

Olgtmler Faktor 1  Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

WKET Yanlis Sayist 71

WKET Dogru Sayist -71

D2/E1 15 31

D2/E2 .62 31

D2/E-Hata .82 _33

n-Geri Gorsel '

15KPK Hareket Fazlasi 49 --30 45
I15KPK Cézme Zamani 43 -.40 54
ISKPK Dogru Sayist .68 ' 38
SYIT Set Degistirme-Ketleme Yanlis Sayisi .64 ) 38
SYIT Set Degistirme-Ketleme Dogru Sayisi 7 '
SYIT/Dikkat Alt Testi Yanli Sayisi 67
SYIT/Dikkat Alt Testi Atlanan Sayisi ' 87
SYIT/Dikkat Alt Testi Hata Sayisi F
SYIT Planlama Alt Testi Hareket Fazlast _32 74
SYIT Planlama Alt Testi Dogru Sayisi -.38 ' -.67
SYIT Planlama Alt Testi C6zme Zamani 31

Ozdeger
Aciklanan Varyans

Tablo 4.1.17°ye gore; birinci faktore swrasiyla D2/ E1, E2, E-Hata, 15KPK Hareket
Fazlas1 ve Cézme Zamani .75, .62, .82, .49, .43 faktor yiikleriyle yiiklenmistir. ikinci faktdre
sirastyla SYIT Dikkat Alt Testi Yanlis, Atlanan, Hata Sayis1 puanlar1 .71, .67, .87 faktdr
yiikleriyle yiiklenmistir. Ugiincii faktdre sirastyla WKET Yanlis ve Dogru Sayilar, SYIT Set
Degistirme-Ketleme Yanlis ve Dogru Sayilari, , n-Geri Gorsel puanlar1 .71, -.71, .68, .64 faktor
yiikleriyle yiiklenmistir. Dérdiincii faktore ise sirastyla 15KPK Dogru Sayisi, SYIT Planlama
Testi Hareket Fazlasi, Dogru Sayis1 ve Cozme Puanlar1 -.54, 74, .-67, .31 faktor yiikleriyle
yiiklenmigtir. Bu durumda dikkat, set degistirme-ketleme ve planlama iglevlerinin (dogru sayist
acisindan) aym yiikte toplandig1 goriilmektedir. n-Geri Isitsel, SYIT Calisma Bellegi 1 ve 2
degerleri zayif ortak varyansa sahip oldugundan analizden ¢ikarilmis, n-Geri Gorsel ile set

degistirme ve ketleme islevlerinin ayni faktore yliklendigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.1.18: SYIT Alt Test Puanlar1 Ortalama ve Standart Sapmalari

SYIT Alt Testleri Ortalama Ss
Set Degistirme-Ketleme 23.91 15.81
Dikkat 23.50 14.57
Caligma Bellegi 19.90 3.02
Caligsma Bellegi 1 21.85 4.71
Caligma Bellegi 2 17.95 3.55
Planlama 18.35 4.04

Tablo 4.1.18’e gore; SYIT alt testleri arasinda en yiiksek ortalama set degistirme-

ketleme alt testinden elde edilirken, en diisiik ortalama ise planlama alt testinden elde edilmistir.

Tablo 4.1.19: SYIT Toplam Puam ile Diger Testler Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Spearman Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler N r p

SYIT Toplam Puan

WKET1 184 -.08 .26
WKET?2 184 -11 A1
WKET3 184 -.04 57
WKET4 184 -.05 5
WKET5 184 =11 13
WKET6 184 =11 12
WKET7 184 -.02 71
WKETS8 184 -.07 .29
WKET9 184 -.02 .73
WKET10 184 -.10 .16
WKET11 184 .00 .94
WKET12 184 -.04 51
WKET13 184 .02 .72
D2 Dikkat Testi-TN 184 .14~ .04
D2 Dikkat Testi-TN Yizde 184 .15* .03
D2 Dikkat Testi-E1 184 -17F .01
D2 Dikkat Testi-E2 184 -23* .00
D2 Dikkat Testi-E-Hata 184 -23* .00
D2 Dikkat Testi-TN-E 184 21 .00
D2 Dikkat Testi-TN-E Yuzde 184 21 .00
D2 Dikkat Testi-CP 184 .15* .03
D2 Dikkat Testi-FR 184 =11 A1
n-Geri Testi (n=1) 184 .10 A4
n-Geri Gorsel 184 10 .15
n-Geri Isitsel 184 .00 .98
I5KPK Testi-Hareket Fazlasi 184 _27* .00
ISKPK Testi-Cézme Zamani 184 .04 .52
ISKPK Testi-Dogru Sayisi 184 31* .00

p<.01
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Tablo 4.1.19’a gore; SYIT Toplam Puani ile Diger Testlerin Puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek iizere yapilan Spearman Korelasyon Analizi sonucunda, SYIT Toplam Puani ile D2
Dikkat Testi TN, TN Yuzde, TN-E, TN-E Yzde ve CP puanlar1 arasinda (r=.14, .15, .21, .21,
.15, p<.001) pozitif yonde, D2 Dikkat Testi E1, E2, E- Hata Sayilar1 puanlar1 arasinda (r=-.17,
-.23,-.23, p<.001) negatif yonde anlaml1 iliskiler saptanmistir. SYIT Toplam Puani ile I5SKPK
Hareket Puani arasinda (r=-.27, p<.001) negatif yonde, SYIT Toplam Puan ile I5KPK Dogru
Sayist puani arasinda (r=.31, p<.001) pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu bulgu

SYIT toplam puaninin dikkat ve planlama puanlari ile daha iliskili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1.20: SYIT Toplam Test Puam ile Alt Testleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere
Yapilan Spearman Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler N r p

SYIT Toplam Puani

Set Degistirme-Ketleme Alt Testi Lo '42** 00
. . 184 41 .00

Dikkat Alt Testi -
Calisma Bellegi Alt Testi 184 o 00
i £ 184 67" .00

Planlama Alt Testi

p<.01

Tablo 4.1.20°ye gore; SYIT Toplam Puani ile Alt Testlerinin Puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek lizere yapilan Spearman Korelasyon Analizi sonucunda; alt testler arasinda (r=.42,

41, .47, .67, p<.001) pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmustir.

Acimlayici Faktor Analizi sonucunda elde edilen 4 degisken ve 10 gosterge degiskenin

faktor yapilar1 dogrulayici faktor analizi (DFA) ile smanmustir.
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Tablo 4.1.21: SYIT Dogrulayic1 Faktor Analizi

dikkatsy

dikkatsa
15.20

dikkatseh

-17.46
syithf

T26.70

.——1—.— syitcz

-
A

.—1b syitdss

Birinci faktore ait faktor yikler -1,00 ve 1,00 arasinda, ikinci faktore ait faktor yiikler

g

.21 ve 1.00 arasinda, ticiincii faktore ait faktor yiikler .60 ve 1.00 arasinda ve dordiincii faktore

ait faktor yukler -23.72 ve 1.00 arasinda elde edilmistir.

X2 df p X2/df  GFI CFl  RMSEA

24.98 29 .000 .862 97 1.00 .000

Toplam 0Orneklem icin modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde; modelin
X?/df degerinin 3’in altinda olmasmdan otiirii kabul edilebilir bir uyum gosterdigi
gorulmektedir. Yine GFI degerinin .97, CFI degerinin 1.00 ve RMSEA degerinin .000 olmasi1
iyl bir uyumu isaret etmektedir. Sonug olarak elde edilen bu indekslerine gore, model iyi bir

uyuma sahiptir.
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4.2. Giivenirlikle Tlgili Bulgular

Tablo 4.2.1: Test Tekrar Test Guvenirlik Yéntemine Gore Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
Degiskenler N r p
SYIT-Set Degistirme-Ketleme Alt Testi Puanlar1 46 .39 .00
SYIT-Set Degistirme-Ketleme Alt Testi Yanlis Sayilar 46 43" .00
SYIT-Set Degistirme-Ketleme Alt Testi Dogru Sayilart 46 -.02 .89
SYIT-Dikkat Alt Testi Puanlar 46 .49** .00
SYIT-Dikkat Alt Testi Atlanan Sayilar1 46 40" .00
SYIT-Dikkat Alt Testi Yanhs Sayilari 46 .53 .00
SYIT-e-Hata Sayilari 46 49 .00
SYIT-Calisma Bellegi Alt Testi Puanlar 46 17 .25
SYIT-1.Caligma Bellegi Alt Testi Puanlar1 46 .01 .93
SYIT-2.Calisma Bellegi Alt Testi Puanlar1 46 .25 .08
SYIT-Planlama Alt Testi Puanlari 46 27 .06
SYIT-Planlama Alt Testi Hareket Fazlalar 46 .52** .00
SYIT-Planlama Alt Testi Cézme Zamanlar1 46 27 .06
SYIT-Planlama Alt Testi Dogru Sayilar 46 -.03 .83
SYIT-Toplam Puanlari 46 L A4r* .00

p<.01

Tablo 4.2.1°e gore; SYIT’in 1. ve 2. arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson
Momentler Carpim Korelasyon Analizi sonucunda; Set Degistirme-Ketleme Alt Testi Toplam
Puanlar1 ve Yanlis Sayilar1 arasinda (r=.39, .43, p<.001), Dikkat Testleri, Atlanan, Yanls, E-
Hata Sayilar1 arasinda (r=.49, .40, .53, p<.001), Planlama Alt Testi Hareket Fazlas1 puanlar1
arasinda (r=.44, p<.001) istatistiksel agidan anlaml1 iliskiler saptanmistir. SYIT toplam puanlar1
arasinda da (r=.44, p<.001) anlaml iliskiler saptanmistir. Bu bulgu testin ¢alisma bellegi alt

testi haricinde gilivenilir oldugunu géstermektedir.
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5. TARTISMA

Son yillarda, 6zel yetenekli cocuklarda beyin ve biligsel islevlere iliskin verilerin
artmastyla, noro psikologlarm bu ¢ocuklar1 daha iyi anlamalar1 miimkiin olmustur. Genel
olarak, bu ¢ocuklarin beyin aglarmnin isleyisi, daha az ayrim, daha az modiilerlestirme ve daha
fazla kiiresel entegrasyon ile karakterize edilmistir (Solé-Casals & digerleri, 2019). Diger
taraftan alanda konuyla ilgili bulgular belirgin bir sekilde heterojendir. Bu durum yonetici

islevlerin iiniter olmayan dogasi ile agiklanabilmektedir (Friedman, Miyake, 2017).

Baz1 arastirmacilar, 06zel yetenekli ¢ocuklarin biligsel diizeydeki performans
Olciimlerinde mitkemmel olmadigini, bazi alanlarda akranlariyla ayni seviyede ya da sadece
biraz ilerisinde olabildiklerini belirtilmislerdir (Schofield, Ashman, 1987). Ayrica bilissel
islevlerinde 6grenme giigliikleri ve/veya yetersizlikleri gibi zayifliklar olabilecegine dikkat
¢ekilmislerdir (Brody, Mills, 1997). Bu nedenle, 6zel yetenekli ¢ocuklarin yonetici islevlerde
normal gelisim goOsteren akranlarindan daha iyi performans gostermesi beklenmis ancak
simdiye kadar yapilan arastirmalarda bu 6ngorii dogrulanmamistir (Montoya & digerleri,
2018). Ozetle mevcut heterojenligi daha iyi anlamak icin ¢ok sayida farkli cahismaya ihtiyac
vardir. Ayrica egitim ortamlarinda uygun destegi saglamak icin 6zel yetenekli ¢ocuklarin

bilissel giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Ozel yeteneklilerin noropsikolojik isleyisleri hakkinda daha fazla bilgi, bu alanda nasil
destekleneceklerine iliskin profesyonellere de yol gosterici olacaktir. Kaldi ki gliniimiizde
egitim, psikoloji ve ndrobilimden elde edilen kanitlarla 6zel yetenekli bireylerin egitiminde 1Q
iizerine odaklanmaktan ¢ok, beynin yonetici agmi gelistirici beceriler lizerinde durulmakta,
hatta bu beceriler 6zel yeteneklilik kabul kriterlerinin kapasitesini genisletmektedir (Gotlieb &
digerleri, 2016).

Ampirik incelemelerinde Foley & digerleri (2011) iistiin zekd@lh 6grencileri belirlemek
icin, yonetici islev 6lgiitlerinin degerlendirmelere dahil edilmesinin énemli olacagi sonucuna
varmislardir. Viana-Saenz ve digerleri (2020)’ne gore; yonetici islevlerinin bilinmesiyle Usttin
zekal popiilasyonlar daha iyi anlasilabileceklerdir. Ciinkii; normal gelisim gdsteren ¢ocuklar
gibi, Gstun zekal cocuklar da yonetici islevlerin ustaliginda bireysel farkliliklar gosterirler
(Rodriguez-Naveiras, 2019; Vogelaar & digerleri, 2017; Reis & digerleri, 2014). Diger taraftan,
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ustiin zekali 6grencilerin yonetici islevlerine yonelik egitimlerin yalnizca yonetici iglevlerinde
iyilesmelere yol agmadigi, ayn1 zamanda akademik performanslarina da yansidigi ileri
strilmektedir (Berg & digerleri, 2018). Bu bilgiler 1siginda arastirmada, 6zel yetenekli
ogrencilerin  yonetici islevlerinin anlagilmasina ve egitim ortamlarinin bu alanda
gelistirilmesine duyulan ihtiyaclar nedeniyle, s6z konusu O6grencilerin yonetici islevleri

Ol¢iilmek istenmis ve bu hedef dogrultusunda 6lgme araci gelistirilmistir.

Calisan bellek, inhibisyon ve diger yonetici islevler gibi norobiligsel siiregler, Ulusal
Ruh Saglig1 Enstitiileri (NIMH) tarafindan yardimci olabilecek potansiyel endofenotipler veya
biyobelirtecler olarak 6zellikle vurgulanmaktadir. Yonetici islevler yasamin ilk birka¢ yilinda
ortaya ¢ikmasina ragmen, ¢ocukluk ve ergenlik boyunca 6nemli 6l¢iide giliclenmeye devam
etmektedir. Best ve Miller (2010)’nin arastirmalarina gore; hemen hemen tiim yonetici islev
gorevlerinde 4 ila 14 yas arasinda dogrusal bir artis ve 14 ila 15 yas arasinda bir dengelenme
beklenmektedir. Cogu ¢alisma 11 ile 12 yasindaki ¢ocuklarin yetiskinlerle benzer yonetici islev
yapisina sahip oldugunu géstermistir (Duan, Wei, Wang & Shi, 2010). Benzer sekilde Passler,
Isaac, Hynd (1985)’e gore; 12 yasina gelmis gocugun yonetici islevleri yetiskin performansini
yakalayabilmektedir. Bu nedende arastirmaya 7. Smiftaki (12 yasindaki) 6zel yetenekli ergenler
dahil edilmistir. Kaynaklarda (Miyake & digerleri, 2000; Diomand, 2013) yonetici islevlerin,
birbiriyle iligkili calisma bellegi, giincelleme, tepki engelleme ve dikkat degistirme seklinde {i¢
boliime ayrildig1 goriilmiistiir. Yine 6zel yetenekli 6grencilerin bilissel esneklik, sozel akicilik
gibi yonetici islevlerde sorun yasamadiklar1 fakat dikkat, bellek ve planlama alanlarinda sorun
yasayabildikleri fark edilmistir. Bu nedenle, yonetici islevler testinde set degistirme-ketleme,

dikkat, calisma bellegi ve planlama islevlerine yer verilmistir.

Dikkat degistirme, farkli gorevler arasinda biligsel kaynaklarin kontroliinii ve yeniden
tahsis edilmesini saglamaktadir. Dikkat degistirme yetenegini degerlendirmek i¢in siklikla
kullanilan bir paradigma, gorev degistirmedir. Farkli gorevler arasinda gecis yapmak igin,
katilimcilar dikkatlerini yeni goreve yeniden vermeli ve ayni1 zamanda onceki gorevin yanit
gereksinimini engellemelidir (Hillman, Kramer, Belopolsky & Smith, 2006). Eppinger ve
digerleri (2007) bu sonucu, Stroop gorevinin ipuculu gorev degistirme versiyonuyla yasl
katilimcilarda dogrulamistir. Ayni1 sonuglar, 6zellikle kiiciik ¢ocuklar i¢cin tasarlanmis bir
bilgisayar oyunu olan ¢ocuklar i¢in geg¢is gorevinde 6 ila 13 yasindaki ¢ocuklar arasinda da

goriilmiistiir (Dibbets & digerleri, 2006). Benzer sekilde Huizinga ve digerleri (2006) kurulumu
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degistirebilme becerisi i¢in 11 yasi, kurulumu koruma becerisi iginse ise 15 yas1 yetiskin

diizeyinde gormektedir.

Best ve Miller (2010) gorev setleri arasinda basaril bir sekilde ge¢is yapma yeteneginin
ergenlik boyunca gelistigini, ergenlerin karmasik gorevler arasinda gegisleri halledebildiklerini
hatta hatalarin1 takip edebildiklerini dile getirmektedirler. Arastirmada G6grencilerin diger
testlerle kiyaslandiginda hem WKET hem de SYIT Set Degistirme-Ketleme testlerinde daha
fazla puan almalari, daha az hata yapmalar1 ve hatalarmin farkinda olmalar1 s6z konusu yonetici
islevlerin gelisimine iliskin yukaridaki bulgularla paralellik gdstermektedir. SYIT-Set
Degistirme-Ketleme Alt Testi Toplam Puani ile WKET Toplam Tepki, Yanlis Sayisi, Dogru
Sayisi, Perseveratif Tepki, Perseveratif Hata Sayisi, Perseveratif Olmayan Hata Sayisi,
Kavramsal Dilizeyde Tepki Sayist ve Yiizdesi arasinda anlamli 6l¢tide iligkiler olmasi, ayni
zamanda SYIT Set Degistirme-Ketleme Yanlis ve Dogru Sayilar1 ile WKET Yanlis ve Dogru
Sayilarinin ayni faktore yiikklenmesi; ayn1 yonetici islevi 6lgtiiklerini diisiindiirdiigiinden, alt
testin dlciite gore gecerli oldugu sdylenebilir. Bu durumda SYIT Set Degistirme-Ketleme Alt
Testi 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lcebilmistir. Diger taraftan bu islev planlama islevi ile iliskili
bulunmustur. Yani seti kolayca degistirebilen ve ketleme gorevini basari ile yerine getiren
bireyler planlamay1 daha iyi yapabilmektedir. Sadece planlama gorevlerinde degil, tiim
yonetsel islev gorevlerinde dogru performans icin gerekli mekanizmanin ketleme olabilecegi
iddia edilmistir (Jurado & Roselli, 2007). Planlamay1 6l¢tiigli diistiniilen kule gorevlerinde de
fazla hamle yapilmasmin ketlenmesi gerekmektedir (Cinan,2015). Dolayisiyla arastirma

bulgular1 bu bilgiyi desteklemektedir.

Yonetici islevler kapsaminda dikkat becerileri en fazla arastirmayla, agiklanmaya
calisilan islevdir. Dikkat diger biitiin yonetici islevlerle etkilesime giren temel bir siirectir ve
onun aracihigiyla bilgi isleme, yonlendirme, karar verme siiregleri ve davraniglar kontrol edilir
(Leclerg, Zimmermann, 2002). Ergin ve Koksal (2007); uyarilma, konsantrasyon, dnemli ve
temel noktaya odaklanma, secici olma, dikkatteki devamlilik vb. gibi temel bilesenlerden
olusan ve dikkat olarak tanimlanan biligsel siire¢ ile Bar-On duygusal zeka 6lgegindeki alanlar

arasinda anlamli iligkiler tespit etmislerdir.

Genellikle 06zel yetenekli ¢ocuklarda daha 1iyi dikkat isleyisinin oldugu
diistiniilmektedir. Pascual-Leone (1987) hem aktivasyon hem de inhibisyon slreclerini iceren
bir zihinsel dikkat modeli olusturmustur. Arastirmacimin ¢alismalarinda, zihinsel dikkatin

Olgtimii, Sekil Kesisme Testi (FIT) kullanilarak yapilmistir (Pascual-Leone & Baillargeon,
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1994). Ayni testi Navarro ve digerleri (2006) Wechsler Testi ile kullanarak; 70’1 6zel yetenekli,
40’1 6zel yetenekli olmayan 4-18 yas arast 6grencilerin dikkat diizeylerini incelemislerdir.
Aragtirma sonund , 6zel yetenekli 6grencilerin zihinsel dikkat dlgiimleri diger 6grencilere gore
yiiksek bulunmustur. Bu bulguya dayanarak 6zel yeteneklilerin yonetici islevlerini etkin bir

sekilde kullanabilmelerinin zihinsel dikkat kapasiteleri ile ilgili olabilecegi sdylenebilir.

Genel popiilasyonda, dikkatsizlik belirtileri ile IQ arasinda anlamli iligkiler
bulunmaktadir (Goodman & digerleri, 1995; Rapport & digerleri, 1999). Bagka bir deyisle,
bildirilen dikkatsizlik semptomlarinin seviyeleri ne kadar yiiksekse, 1Q o kadar diisiik
olmaktadir. Benzer sekilde, dikkat ve zeka testlerinin bir meta analizi 0,29'luk bir iliski
bildirmektedir (Schmidt-Atzert & Buhner, 2000). Arastirmada zeka kriterine gore tanilanan
ozel yetenekli dgrencilerin hem D2 Dikkat Testinden hem de SYIT-Dikkat Testinden yine
yiiksek puanlar almasi bu bilgileri destekler niteliktedir. D2 Dikkat testinde isaretlenen harf
sayisinin fazla olmasi, atlanan ve yanlis sayilarmin az olmasi 6zel yetenekli 6grenciler
acisindan beklenen bir sonuctur. SYIT-Dikkat Testi ile D2/TN, TN Yiizde, E1, E2, E-Hata, TN-
E, TN-E Yizde, CP, FR puanlar1 arasinda anlamli iliskiler olmasi ve yine s6z konusu

Olciimlerin ayn1 faktore yiiklenmis olmasi; gelistirilen dikkat testini gegerli kilmaktadir.

Norobiligsel islevsellik agisindan, istiin zekdlYDEHB'li ¢ocuklar, DEHB'i olmayan
ustuin zekal ¢ocuklara kiyasla isleyen bellek ve yonetici islevlerde eksikliklere sahiptir (Brown
& digerleri, 2009). Ikinci bir bireysel farklilig1 olan 8grencilerin (DEHB vb...) set degistirme-
ketleme ve dikkat testlerinden diisiik puanlar almalar1 ayn1 zamanda yonetici islevler testi
toplam puanlarinin diisiik olmasi Brown ve digerlerinin bulgusunu gegerli kilmaktadir. Ayrica
D2 Dikkat testinde kagit iizerinde isaretleme yapmanin ve SYIT Dikkat testinde bosluk tusuna
basmanin bazi 6zel yetenekli 6grencilerde zorluga yol actigr fark edilmistir. Durumun bdyle
olmasinda, es zamansiz gelisimin (zihin ve motor beceriler arasinda) (Silverman, 1997) etkili

olabilecegi diistintilmiistiir.

Calisma bellegi; esneklik ve engelleme ve daha karmasik bilissel islevlere katkida
bulunur. Yakinsak ve wraksak entelektiiel islevsellik i¢cin ¢alisan bellegin yiiksek performansi
gerekmektedir (Sastre-Riba, Viana-Sanz 2016). Rey-Mermet, Souza, Gade ve von Bastian
(2019) zekayr ¢alisma bellegi ile iliskili bulmuslardir. Engel (2002), Colom, Abad, Rebollo ve
Shih, (2005), Barbey, Colom, Paul ve Grafman, (2014), Jastrzebskia, Ciechanowskab ve
Chuderskib, (2018)’ e gore; ¢alisma bellegi ve zeka izomorfik yapilardir (Akt: Rodriguez-



98

Naveiras, 2019). Hem yetiskinler (Conway, Cowan, Bunting, Therriault, & Minkoff, 2002) hem
de cocuklar (de Jong & Das-Smaal, 1995) Ackerman, Beier ve Boyle'un (2005) meta-analizine
gore, calisma bellegi ile akic1 zekd arasindaki ortalama korelasyon r =.48'dir. S6z konusu
arastirmalara paralel olarak 6zel yetenekli 6grencilerin SYIT Cahsma Bellegi testlerinden en
yiiksek performansi Calisma Bellegi 1 (Gorsel) testinden aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu,
yetenekli ve yetenekli olmayan ¢ocuklarin hem gorsel hem de sozel ¢alisma belleginde {istiin
olduklarimi gdsteren 6nceki meta-analitik aragtirmalarla uyumludur (Alloway, 2012; Veenman,
2005). Bu bulguya dayanarak 6zel yetenekli 6grencilerin tanilanmasinda kullanilan testlerin

gorsel hafizay1 daha cok olctiikleri ileri siirtilebilir.

Genel olarak ¢alisma bellegi, 6grenme ve egitim i¢in zekdnin yani sira 6nemli bir
bilissel 6zellik olarak kabul edilir. Ustiin yeteneklilik i¢in bilissel yeteneklerin yaygin olarak
kabul edilen 6nemi 1s1ginda (Subotnik, Olszewski-Kubilius ve Worrell, 2011) ve galisma
belleginin ¢esitli biligsel yeterlilikler i¢in yiiksek tahmin giicii géstermesi nedeniyle (Swanson,
2011) bazi durumlarda ¢alisma bellegi zekadan bile daha gucli gorilmektedir (Alloway &
Alloway, 2010). Ozellikle arastirmada yonetici islevler testi toplam puaninda Calisma Bellegi
2 testinden alinan puanlar hem en diisiik hem de en belirleyici puanlar olmustur. Ogrenciler en
cok bu alt testte zorlanmis ve farkli puanlar elde etmislerdir. Bu bulgu calisma belleginin
biligsel yeterlilikler i¢in yiiksek tahmin gdstermesi sonucu ile Ortiismektedir. Kornmann &
digerlerinin (2015) calismalarinda da ¢alisma belleginin 6zel yetenekli bireyleri tanimlamadaki
oneminden bahsedilmis, 6zel yeteneklilik alaninda ¢alisma belleginin daha giiclii bir sekilde ele
almmasin1 dnermislerdir. Ozel yetenekli bireyleri yiiksek diizeyde ¢alisma bellegi ve yiiriitme
kontrolii gerektiren Ogrenme ortamlarinda gelistirmenin 6nemli olabilecegi (Subotnik,

Olszewski-Kubilius ve Worrell, 2011) fikrine bu arastirma ile de ulasilmaktadir.

ROCF testi (Rey, Osterrieth 1941), gorsel-uzamsal yapisal islevi, gorsel-grafik bellegi,
planlamay1 ve yiirtitme islevinin bazi yonlerini aragtirmak i¢in klinik uygulamada yaygin olarak
kullanilan noropsikolojik bir testtir (Caffarra & digerleri, 2002). Jin ve digerleri (2007)
arastirmalarinda, yetenekli ve ortalama dgrenciler arasindaki EEG farkliliklarmi belirlemek i¢in
ROCF testini kullanmiglardir. Ozel yetenekli dgrenciler bu testte yiiksek sonuglar elde
etmiglerdir. ROCF testinde ezberleme sirasinda istiin zek&lh bireyler sag santral, temporal,
oksipital ve bilateral prefrontal alanlarda ortalama bireylere gore daha fazla is birligi
sergilemiglerdir. Sonuglar 6zel yetenekli 6grencilerin ortalama 6grencilere gore daha yiiksek

bir hatirlama performans: ortaya koyduklarmmi ve zihinsel gorev sirasinda bilgi miktarmin
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yalnizca dstiin zekdli Ogrencilerde arttigini gdstermistir. Benzer sekilde goriintiileme
calismalariyla, uzamsal ¢aligma belleginin sag prefrontal korteksi etkinlestirdigi gorilmiistiir
(McCarthy & digerleri, 1994). Bu sonug sag prefrontal korteksin, hafizanin geri getirilmesinde

veya dikkatte 6zel bir role sahip oldugunu gostermektedir (Gazzaniga & digerleri, 2002).

Scherf, Sweeney ve Luna (2006) ¢ocukluktan yetiskinlige kadar gorsel ve uzamsal
caligma belleginde hem nicel hem de nitel gelismeler oldugunu ndro bilimsel kanitlarla
ispatlamiglardir. Nelwan (2018) tarafindan yapilan yakim tarihli bir ¢calismada, isitsel ¢calisma
bellegi egitiminin gorsel ¢alisma belleginde de kazanimlara yol a¢tigir bulgulanmistir. Bu
bulguyu destekler sekilde arastirmada bellek testi sonuglar1 hem n-Geri testinde hem de SYIT-
Calisma Bellegi-1 testinde daha yiiksek ¢ikmustir. SYIT Calisma Bellegi, Calisma Bellegi 1 ve
2. Testleri ile n-Geri Gorsel Testi ayni faktdre yiiklenmis, dolayisiyla SYIT-Caligma Bellegi-1
Testi gecerli, SYIT-Calisma Bellegi-2 testi ise gecersiz olmustur. Best ve Miller (2010)’a gore;
calisma belleginde yiliksek derecede bilgi gerektiren gorevler ergenlikte gelismektedir.
Arastirmada calisma bellegi testleri karsilastirildiginda; 2.testin daha fazla bilgi gerektirdigi
(Bellege alinanlar1 siraya koymada; say1 siralama ve alfabeye gore siralama yaparken)
goriilmektedir. Dolayisiyla 2. testin ortalamasinin 1. teste gore daha diisilk bulunmasi, s6z

konusu bellegin 6grencilerde daha gelisecegini diisiindiirmiistiir.

Calisan bellek kapasitesindeki bireysel farkliliklar hem geng yetiskinlerde hem de tipik
olarak gelismekte olan ¢ocuklarda siirekli olarak yonetici kontrolle iliskilidir. Bu bilgiden yola
cikilarak etkin yonetici kontroliin yiiksek isleyen bellek kapasitesiyle agiklanabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirmalarda 6zel yetenekli ¢ocuklarda hem yonetici kontroli hem de
isleyen bellek kapasitesini degerlendiren ¢alismalar kisith olmakla birlikte yetenekli ¢ocuklar,
yuriitme kontrollini iceren gorevlerde tipik ¢ocuklardan daha iyi performans gosteriyor gibi
gorinmektedir (Arffa, 2007). Alanyazinda, 6zel yetenekli gocuklar, akranlarina gore defalarca
daha yiiksek isleyen bellek kapasitesi gostermistir (Rodriguez & digerleri, 2019). Ancak {istiin
yetenekli cocuklarin {istiin isleyen bellek kapasitesinin arkasindaki kesin mekanizma hala

bilinmemektedir.

Bazi yazarlar, n-Geri gorevinin artik dikkat odaginda olmayan 6gelerin geri alinmasini,
dolayisiyla dikkatin kaydirilmasini gerektirdigini iddia etmislerdir (Verhaeghen & Basak,
2005). Cocuklarla yapilan bir calismada (Ciesielski, Lesnik, Savoy, Grant & Ahlfors, 2006) 2-
geri performansinin, Stroop performansi ile (r=.55), Wisconsin Kart Siralama performansi ile

(r=.56) ve sozel akicilik performansi ile (r=.59) énemli 6lgiide iliskili oldugunu gostermistir.
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Ancak, diger ¢caligmalar (Friedman & digerleri, 2006) 2-geri ve Stroop performansi arasinda
sadece ¢ok zayif korelasyonlar (r=.10, r=.12 gibi) bildirmiglerdir. Arastirmada da ¢alisma
bellegi islevi dikkat islevi ile iligkili bulunmustur. Bu bulgu, Baddeley ve Hitch (1974)
tarafindan ortaya konan ii¢ bilesenli bellek modelindeki merkezi yonetici olarak degerlendirilen
dikkatin etkisini destekler niteliktedir. Diger taraftan n-Geri Bellek testinde n=1 seviyesi yerine
n=2 seviyesinin kullanilmasmin daha gegerli sonuclar elde edilmesini saglayabilecegi
ongoriilmiis, fakat 6grencilerin hepsi ile bu seviyede ¢alisiilmamistir. S6z konusu bulgular, 6zel
yetenekli 6grencilerde ¢alisma belleginin yonetici islevler tizerindeki etkisinin Uzerinde
yeniden disiiniilmesi gerektigini gostermistir. Bu yiizden calisma bellegi alt testinin
gelistirilmeye agik oldugu s6ylenebilir. Ayrica arastirmada 6zel yetenekli 6grencilerin biligsel
stratejilere en ¢ok calisma bellegi testlerinde bagvurduklar1 ve bu testlerde strateji kullananlarin
daha yiiksek puanlar elde ettikleri goriilmiistiir. Ote yandan Soguk Yonetici Islevler Testinin
giivenirlik c¢alismalarinda, ¢alisma bellegi alt testlerinin hatirlanma oranmnin giivenirligi
etkiledigi disiiniilmiistiir. Bu da 6zel yetenekli ogrencilerin uzun siireli belleklerini 1yi

kullandiklarinin bir kanit1 olabilir.

Akranlariyla karsilastirildiginda, 6zel yetenekli ¢ocuklar daha yiiksek diizeyde biligsel
esneklige, engelleyici kontrole, ¢alisma bellegine ve planlamaya sahiptir (Vaivre-Douret,
2011). Bu bilgiyi destekler nitelikte; Desco ve digerleri (2011), matematikte tstiin yetenekli
ergenler ile ortalama matematik becerisine sahip ergenleri karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda;
ogrencilerin Raven Gelismis Progresif Matrisleri (RAPM) Testi ve Londra Kulesi (TOL)
gorevlerini yerine getirirkenki fonksiyonel manyetik rezonans goriintiilerinde, matematikte
yetenekli ergenlerin parietal ve frontal bolgelerinde daha fazla aktivasyon tespit etmislerdir.
Schofield ve Ashman (1987)’mn Luria'nin eszamanli/ardisik biligsel isleme modeline gore
inceledikleri 323 5. ve 6. siif ¢cocugun (75’1 6zel yetenekli) yer aldigi ¢alismada; yetenekli
Ogrencilerin iist diizey planlama ve eszamanli isleme alanlarinda akranlarindan ©nemli
farkliliklar gosterdikleri ileri stirtilmiistiir.

Leana ve Cinan (2014) arastrmalarina gore; 2. smifta okuyan 6zel yetenekli
ogrencilerin planlama puanlarinda toplam hamle sayisi, yiiriitme zamani, siire ve zaman ihlali
puanlari; akranlarindan daha iyi seviyededirler. Aragtirmada 6zel yetenekli 6grenciler akranlari
ile planlama becerileri agisindan karsilastirilmamas, tiniversite 6grencileri ile karsilagtirilmstir.
Cinan (2015)’e gore; 50 iiniversite dgrencisinin Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi hamle
arttirmadan yapilan dogru sayisi ortalamasi 3.93 iken, random yolla ¢alisma grubundan segilen

50 ozel yetenekli 6grencinin ortalamasi 3.68°dir. Bu bulguya gore 7. smif diizeyindeki
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ergenlerin planlama becerilerinin iiniversite 6grencileriyle karsilastirildiginda iyi dizeyde
oldugu soylenebilir. Arastirmada kullanilan iki planlama testinde de hareket fazlasinda ve
dogru sayisinda anlamli iliskiler bulunmus, bu dlgtimlerin ayni faktore yiiklendigi goriilmiistiir.
Bu bilgiye dayanarak 6lgiit gegerliligi kapsaminda planlama alt testinin gegerli bir test oldugu
soylenebilir. Diger taraftan dgrenciler SYIT alt testleri agisindan en diisiik puanlar1 planlama
alt testinden almislardir. S6z konusu duruma, planlama testlerinin son test olarak
tamamlanmasimin ve planlama becerisinin diger becerilere oranla daha iist diizey diistinmeyi
gerektirmesinin sebebiyet verdigi diigiiniilmektedir.

Inhibisyon siirecleri, dikkat, 6z denetim, planlama ve organize etme (Hofmann ve
digerleri, 2012) gibi yonetici beceriler, ergenlik boyunca ve yetigskinlige kadar istikrarl bir
sekilde gelisir ve bazi beceriler yetiskin seviyelerine digerlerinden daha erken ulasir. Ornegin,
dikkat gibi daha temel beceriler yetiskin diizeyine daha erken ulasir (Anderson ve digerleri,
2001; Klenberg ve digerleri, 2001), daha karmasik beceriler olan planlama ve problem ¢6zme
ise uzun siireli bir gelisimsel yoriinge gosterir (Klenberg ve digerleri, 2001). Benzer sekilde
arastirmada 6grencilerin set degistirme-ketleme ve dikkat toplam puan ortalamalari, calisma
bellegi ve planlama toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu bulgu yonetici becerilerin
gelisimi ile de paralellik gostermektedir.

Soguk Yonetici islevler testinin glivenirliginde test tekrar test giivenirligine
basvurulmustur. Burada baslangigtaki gorevi tekrarlamanin performansi arttiracagi kaldi ki
0zel yetenekli bireylerde performans artimmin daha fazla olacagi dngoriilmiistiir. Bu ylizden
testlerinin tekrar uygulanmasinda; hatirlama ihtimalinden 6tiirti kisa siireli test araligindan (1-
3 hafta gibi) ve olgunlagsmanin etkilerinden Otiiri uzun stireli test araligindan (6 hafta gibi)
kagmilmis, 4-6. haftalarda uygulamalar gergeklestirilmistir. Test tekrar test guvenirlik analizine
gore; SYIT toplam puanda ve ¢alisma bellegi haricindeki alt test puanlarinda giivenilir sonuglar
elde edilmistir. 2. testlerde 6grencilerin genellikle ayni alt testlerde ve ayni sorularda takildiklar1

goriilmiistiir. Bu durumun giivenirlik sonuglarina olumlu yansidigi diistintilmiistiir.

Aragtirmalara gore yonetici islevler, zekanm ayirici bir 6zelligi ya da temel bir
bilesenidir. Birgok c¢alismada yonetici islevlerin (yiiksek IQ’lu popiilasyonda) 1Q testi
puanlariyla daha giiclii bir sekilde iliskili oldugu belirtilmektedir (Arffa, 2007). Ote yandan
Eslinger (1996)’ya gore; 1Q testlerindeki performans, Yonetici islev testlerindeki
performanstaki varyansin yalnizca %9’unu agiklamaktadir. Aubry, Gonthier ve Bourdin,
(2021) calismasina gore de daha yiiksek entelektiiel diizeyin daha iyi yOnetici isleve karsilik

gelmedigi bulgulanmis, zek&nin biligsel islevlerden bagimsiz gelistigi diisiiniilmiistiir. Bu bulgu
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Spearman’in azalan verim yasasi (yiiksek yetenekli popiilasyonda puanlar agisindan dagilimin
daha fazla olmasi) ile uyumludur. Arastirmalar arasindaki tutarsizliklar bir¢ok nedenden (tavan
etkisi, noropsikolojik test Ol¢iimlerinin giivenirligi gibi) kaynaklanabilir. Arastirmada 6zel
yetenekli olarak tanimlanan Ggrencilerin yonetici islevleri agisindan genelde iyi fakat
birbirlerinden ¢ok farkl diizeyde oldugu goriilmiistiir. Zekanin yonetici islevlerde etkili oldugu
diistiniilse de sonuglarin farkli olmasi yonetici islevlerin desteklenebilecegi fikrini

dogurmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yonetici islevlerin gelisimi kritiktir ve bu gelisim ¢ocukluk ve ergenlik boyunca surer.
11-12 yaslarda yiikselise gegen frontal lob gelisiminin saglikli siirdiiriilebilmesi i¢in Amerikan
Ulusal Zihin Saghgi Enstitiisii arastrmalari “kullan ya da kaybet” ilkesinin Onemini
vurgulamaktadir. Kullanilan 6zelliklerin korunduguna ve gelistirildigine, kullanilmayanlar
Ozelliklerin ise kaybedildigine dikkat edildiginde; ebeveyn, Ogretmen ve psikolojik
danisman/psikologlarin zihinsel gelisimle ilgili sorumluluklar1 artmaktadir. Dawson ve Guare
(2010)’ye gore; frontal lob gelisiminin en (st seviyeye gelebilmesi igin bireyin kritik gelisim
donemleri iyi degerlendirilmelidir. Clnku; miyelizasyon sureci ile frontal loblarin gelisiminin
merkezi sinir sistemi Uzerinde farkliliklar yarattigi dolayisiyla yonetici islevlerin bu sayede
gelistigi disiiniilmektedir (Anderson & digerleri, 2001). Bu ylizden ydnetici islevlerin 6zellikle

cocukluk ve ergenlik doneminde desteklenmesi gerekmektedir.

Cocuklarda zekanmn yonetici islev performansi tizerindeki diizenleyici etkisi
belirsizligini korumaktadir. Baz1 arastrmalar (Huizinga, 2006; Passler, Isaac & Hynd, 1985)
yonetici islevlerin 11 yas sonrasi diizenleyici etkisinden s6z etmektedir. Dolayisiyla 7. sinif (12
yas) diizeyindeki 6grencilerin yonetici islevlerinin degerlendirilmesi, bu konudaki eksikliklerin
belirlenmesi ve giderilmesi agisindan Kritiktir. Ilk yapilmasi gereken yonetici islevlerin 6zel
yetenekli Ogrencilerde degerlendirilebilmesini saglamaktir. Bu amacgla; arastirmada, Ozel
yetenekli Ogrencilerin yonetici islevlerini degerlendiren Soguk Yonetici Islevler Testi

gelistirilmistir. Gelistirilen bu test gecerli ve giivenilir bir testtir.

Uygulama sonuglarinda 6zel yetenekli dgrencilerinin her birinin farkl islev ya da
islevlerde giiclii oldugu goriilse de genelde set-degistirme ve dikkat alanlarinda giiclii olan ve
caligma bellegi ve planlama islevlerinde giiglii olan 6grenciler seklinde iki grubun oldugu
goriilmiistiir. Az sayida 6grencinin 6grenmeyi 0§renme becerisinde ve tiim yiiriitiicii islevlerde
giiclii oldugu fark edilmistir. Set degistirme ve ketleme islevinde yiiksek sonuglar elde eden
ogrencilerin genellikle cok hareketli olduklar1 ve ¢abuk sikildiklar1 bu yiizden ilk iki testten
(Set degistirme- ketleme ve dikkat testleri) sonra yorulduklari ve bu durumun performanslarini
etkiledikleri gbzlemlenmistir. Genel olarak DEHB’li 6grencilerde dikkat daginikligi sorunu

ortaya ¢cikmistir. Bu 6grencilerin set degistirme-ketleme yiiriitiicii islevinde sorun yasamamasi
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ve dikkatini surdirebilmeleri 6nemli 6zellikleridir. Bu minvalde, dikkat daginikligi ve dikkat
stirdiirebilme problemlerinin 6zel yetenekli 6grencilerde farkli agilardan ele alinmasinin daha
dogru bir yaklasim olacag: diisiiniilmiistiir. Ozel yetenekli 6grencilerde dikkati siirdiirme ve
dikkat salinimi (sasirma) problemi olan 6grencilerin azimsanamayacak sayida olmamasi da
arastrmanin baska bir sonucudur. Arastirmada, Soguk Yonetici Islevler Testinden yiiksek
puanlar elde eden 6grencilerin akademik yonden basarili 6grenciler olduklar: hatta Liselere
Giris Smnavlarindan (LGS) yiiksek puanlar elde ettikleri gozlemlenmistir. Soguk YOnetici
Islevler Testinde en diisiik ortalamalar ¢alisma bellegi ve planlama alt testlerinden elde edilmis,

bu iki iglev agisindan dgrencilerde gelisimin siirecegi kanisina varilmistir.

Ozel yetenekli cocuklarm noropsikolojik gorevleri ¢ozmeye diger cocuklardan farkli bir
sekilde yaklagmalari teorik olarak miimkiin olsa da bu arastirmada yonetici islevler agisindan
ozel yetenekli 6grencilerin degerlendirilmesinin dtesinde desteklenmeye de ihtiya¢ duyduklar:
fark edilmistir. Ozellikle arastirma sonuglar1 dzel yetenekli grencilerde dikkat, ¢alisma bellegi
ve planlama gibi islevlerin desteklenebilecegini gostermistir. Bu yizden 6zel yetenekli
ogrencilerin bilissel ve duygusal gelisimlerini destekleyici bir ortam saglamak amaciyla
yOnetici islevler konusunda daha fazla arastirma yapilabilir. Bu alanda arastirma yapabilecek
uzmanlar, soguk yonetici islevlerden calisma bellegiyle ya da sicak yonetici islevlerle
(duygusal dizenleme, duygusal karar verme, sosyal beceriler ve empati gibi) ilgili dlgme
araclar1 gelistirebilirler. Olgme araglarmni kullanacak uzmanlar elde ettikleri sonuglar 15131nda,
Ozel yetenekli Ogrencilerde gelistirilmesi gereken islevlerle ilgili egitim programlari
hazirlayabilirler. Program icerikleri, yonetici islevleri gelistirici bilissel oyunlarla
zenginlestirilebilir. Artan kanitlar, bilissel egitim ile yonetici islevleri iyilestirmenin miimkiin
oldugunu gostermektedir. Bu tiir miidahalelerin altinda yatan varsayim, egitilmis yonetici
islevlerin altinda yatan noral devrelerin olgunlagmasinin ve/veya verimliliginin yogun
uygulama ve egitim ile gelistirilebilecegidir. Van der Oord ve digerleri (2014), DEHB'li
cocuklarda U¢ yonetici islevin (Calisma bellegi, ketleme ve biligsel esneklik) gelistirildigi
bilgisayarli bir yonetici islevler egitiminin etkisini incelemiglerdir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin
motivasyonunu artrmak ve egitim sirasinda biligsel performanslarini potansiyel olarak
optimize etmek i¢in oyun ogelerini kullanarak, oyunlarin ¢ocuklarin yonetici islevlerini
gelistirdigini kanitlamislardir. Benzer sekilde 6zel yetenekli 6grenciler igin de bu alanda galisan

uzmanlar tarafindan yonetici islevlerini gelistirebilecekleri bilgisayar oyunlari tasarlanabilir.
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Ogrencilerin kariyer yolculuklarinda giiglii yonetici islevlerinin farkinda olmalarimin
yararli olacagi diisliniilmektedir. Ciinkii; gii¢siiz olduklar1 yonetici islevlerini temel alan
meslekleri tercih etmeleri zorluk yaratacaktir. Bu yilizden yonetici islevler konusunda rehberlik
ve destegin daha uygun ve etkili sunulmasma ihtiya¢ vardir. Ozellikle egitsel ve mesleki
rehberlik alanlarinda yonetici islevler konusu ele alinabilir. Benzer sekilde yonetici islevler
konusunda egitimciler, psikologlar, psikolojik danismanlar ve ebeveynler daha bilgili, daha
duyarl ve is birligi i¢inde hareket edebilirler. Ogretmenler yonetici islevleri gelistirmeye
yonelik stratejileri siniflarinda kullanilabilirler. Yine &gretmenler yonetici islev eksikligi
yasayan Ogrencilerine karsi olumlu tesvik saglayabilirler. Ebeveynler gocuklarina yonetici
islevlerle ilgili zenginlestirme firsatlar1 (yonetici islev egzersizleri) sunabilirler. Yonetici
islevleri birlikte gelistirmeye calisabilirler ve ¢ocuklarinin bu konudaki g¢abalarmi takdir
edebilirler. Kariyer yolculuklarinda ¢ocuklarinin yonetici islevleri agisindan giiglii ve zayif
yonlerini fark etmelerine destek olabilir ve ebeveyn olarak beklentilerini bu konuya gore de

dizenleyebilirler.
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EKLER

EK1
TEST TANITIM KARTLARI

TESTIN ADI: BESIZLERIN BAKIMI

ilgi Bekleyen g‘

Bebek

>

TESTIN TANITIMI: Besizlerin Bakimi Testi; ketleme islevini 6lcen bir testtir.

TESTIN MATERYALI: Bebek resimlerinin bulundugu kartlar ekrani, mavi, yesil, sari,
kirmizi, mor renkli ilgi butonlari, kayit formu ve kalem.

TESTIN KURALLARI:

1. Bebeklerin ilgi bekledigini bez rengine ya da hareketine gore tayin ediyoruz.

2. Ekranda geriye dénemiyoruz.

3. llgi bekleyen tek bebek oldugunda bir, iki bebek oldugunda iki butona basman
gerekir.

4. Hamleni yaptiktan sonra degisiklik yapamazsin.

TESTIN UYGULANISI: Yénerge okunur. Kurallar agiklanir. Alistirmalar yapilir. Testin
manti1g1 anlasilinca teste baslanir.

TESTIN SURESI: 10 dk.

TEST BIRAKMA KRITERI:
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Her kart icin belirlenen siire agilmigsa cevap anahtarinda bos sik isaretlenir. Test son karta kadar
birakilmaz.

TEST DEVAM ETME KRITERI:

Ornek sorular anlasilarak ¢oziilmiisse teste devam edilir.

TESTIN SORULARI:
Testte 4 bolum, her bolimde 10 resim karti bulunmaktadir. Toplamda 50 tane tepki
kaydedilmektedir.

TESTIN PUANLAMASI:
Testte 4 puan tiirii hesaplanir.

Dogru Tepki Sayisi: Yonergeye uygun sekilde basilan buton sayisi
Yanhs Tepki Sayisi: Yonergeye uygun olmayan sekilde basilan buton sayisi
Her dogru tepki 1 puan alir.

TESTIN UYGULAMA YONERGESI:

Simdi seninle Besizlerin Bakimi adinda bir test uygulayacagiz.
Once testimizin malzemelerine bir goz atalim:

Bebek resimlerinin bulundugu kartlar ekran,

Mavi, yesil, sar1, kirmizi, mor renkli ilgi butonlari,

Kayit formu, kalem.

Besizlerin bakimi oldukg¢a zor, dikkat gerektiriyor. Bana nasil yardim edebilecegini sana
ogretecegim. Verdigim yonergelere uyarsan besizlerin bakim isi kolaylasabilir.

Simdi senden ilgi bekleyen bebege en kisa siirede uygun tepkiyi gostermeni istiyorum.
Nasil tepki vermen gerektigini soyleyecegim, beni dikkatle takip ederek, yonergeleri sen
uygulayacaksin.

Testimizin dort kurah var;

1. Bebeklerin ilgi bekledigini bez rengine ya da hareketine gore tayin ediyoruz.

2. Ekranda geriye donemiyoruz.

3. ilgi bekleyen tek bebek oldugunda bir, iki bebek oldugunda iki ilgi butonuna basman
gerekir.

4. Hamleni yaptiktan sonra degisiklik yapamazsin.

Hazrsan baslayalim... Once ahstirmalarimizi yapalim, sonra testimize gecelim.

Aglayan bebege ilgi gostererek susmasini saglayabilir miyiz acaba, deneyelim.
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Bes bebek icerisinden renge gore tayin edecegin, ilgi bekleyen bebek;

e Aglamiyorsa; beyaz butona,
e Agliyorsa; bebegin bez renginden olan butona bas.

Bakalim aglayan bebege ilgi gostermedigimizde ne yapacak?

Bes bebek icerisinden harekete gore tayin edecegin, ilgi bekleyen bebek;

e Aglamiyorsa; beyaz butona,
e Agliyorsa; bebegin bez renginden olan butona bas.

Aglayan bebege karsi tutarh olmamiz icin, bu sefer aglamayan bebegi pekistirelim, ne
dersin, yani ilk yaptigimizin tam tersini yapahm.

Bes bebek icerisinden renge gore tayin edecegin, ilgi bekleyen bebek;

e Aglamiyorsa; bebegin bez renginden olan butona bas.
e Agliyorsa; beyaz butona bas.

Aym anda ilgi bekleyen iki bebegimiz var artik.

Bes bebek icerisinden renge gore tayin edecegin, ilgi bekleyen bebekler;

e Aglamiyorsa; beyaz butona,
e Agliyorsa; bebegin bez renginden olan butona bas.

Bebeklerin sirasina gore 2 cevap vermeni bekliyorum. Bu boliimde siiren
daha uzun.

Tesekkiir ederim yardimlarin icin, testimiz bitti.
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TESTIN ADI: HIRAGANA HARFLER

t b 3%
b b 3%}
t b g%
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@

TESTIN TANITIMI: Hiragana Harfler Testi; dikkati siirdiirme becerisini 6lgmek amaciyla
gelistirilen bir testtir.

TESTIN MATERYALI: 125 hiragana harf, kayit formu, kalem.
TESTIN KURALLARI:

1. Miimkiin oldugunca hizli siirede tepki vermen gerekiyor.
2. Verdigin her tepki sayilacak, o ylizden dogru yerde dogru zamanda tepki vermelisin.

TESTIN UYGULANISI:
Teste baglamadan ekran diizeni saglanir. YOnerge okunur, kurallar agiklanir. Her tepki kayit
forma 6grenciye gosterilmeksizin, isaretlenir.

TESTIN SURESI: 3 dk.
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TEST BIRAKMA KRIiTERI:

Test son slayta kadar birakilmaz.

TEST DEVAM ETME KRITERI:

Ornek uygulama anlasilarak ¢oziilmiisse teste devam edilir.

TESTIN SORULARI:
Testteki hiragana harflerin gorseli;

ot Ok oF St ot
A A
O N N o
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08 &% O N
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TESTIN PUANLAMASI:

Testin puanlanmasinda atlanan ve yanlis isaretlenen harflerin sayisi hesaplanir.
TESTIN UYGULAMA YONERGESI:

Simdi seninle Hiragana Harfler adinda bir test uygulayacagiz.

Once testimize bir géz atahm:

Harfler,

Klavye bosluk tusu,

Kay1t formu, kalem.

Once alistirmalarimizi yapahm, sonra testimize gecelim.

Simdi dikkatimizi vermemiz gerekiyor. Bu testte, degisik harfler goreceksin. Senden
beklenen % % %t £ % harflerinden birini gordiigiinde bosluk tusuna basman,
farkindaysan sekil ayni, noktalarinin yerleri degisiyor. Yanhs basmamaya c¢ahs, ciinkii
yanhs tepkilerini de sayacagim. Ornek ahstirmay1 deneyelim.



133

Testimize baslamadan 6nce kurallarimizi hatirlayalim:

1. Olduk¢a hizh siirede tepki vermelisin.
2. Ekranda geriye donemiyoruz.
3. Hamleni degistiremezsin.

Baslayabiliriz.

Tesekkiir ederim, testimiz bitti.
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TESTIN ADI: SAKLANAN BEBEKLER

SAKLANAN BEBEKLER

Igl@ HasHESEs

e e
88| 8 2 2 8

TESTIN TANITIMI: Saklanan Bebekler Testi; gorsel-uzamsal ¢alisma bellegini dlgmek
amaciyla gelistirilen bir testtir.

TESTIN MATERYALI: Ppt olarak hazirlanmis sunu, kayit formu, kalem.
TESTIN KURALLARI:

1. Miimkiin oldugunca hizli siirede dogru se¢enegi gostermelisin, ekran otomatik olarak
degisecek.
2. Yanls isaretleme yaptigini diisliniiyorsan her soruda bir kereye mahsus
degistirebilirsin.

TESTIN UYGULANISI:

Teste baglamadan ekran diizeni saglanir. Yonerge okunur, kurallar agiklanir. Her tepki
kayit forma 68renciye gdsterilmeksizin, isaretlenir.

TESTIN SURESI: 5 dk.

TEST BIRAKMA-DEVAM ETME KRIiTERi:

Herhangi bir test birakma ya da devam etme kriteri bulunmamaktadir.
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TESTIN SORULARI:
Testte 4 soru, 4,6,7 ve 8 bebek gorselinden olusan cevaplar bulunmaktadir.

L) ) 1)
=04

TESTIN PUANLAMASI: Konumu dogru hatirlanan bebeklerin sayis1 hesaplanir.
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TESTIN UYGULAMA YONERGESI:

Simdi saklanan bebekleri bulma testine geciyoruz. Yapman gereken bebeklere ve
konumlarina dikkat etmek, onlar1 akhinda tutmak ve sonrasinda konumlarini dogru bir
sekilde hatirlamak’. ilk o6nce siyah noktaya odaklanmalisin. Sorular iki siyah nokta
arasinda sunulacak. Aralarda 16 bebekli ekranlar goreceksin, onlann dikkate alma.
Ezberlemen gereken bebek sayisi gittikce artacak, seviye zorlastik¢a renklere gore de
ezberleme yapacaksin. Ezberlemen gereken bebek slaytlan bittiginde ekrana, 3 tane 16
karelik tim bebeklerin konumunu go6steren secenekler gelecek. Senden beklenen
gordiigiin bebeklerin dogru konumunu gosteren secenegi isaretlemen. Basta, ortada,
sonda diyebilirsin.

Simdi ornek ahstirmamizi yapahm.
Hazirsan, bebeklerin saklandiklar: yerleri dogru hatirlayarak, onlar sobeleyelim.

Baslayabiliriz.

TesekKkiir ederim, testimiz bitti.
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TESTIN ADI: HAFIZAMDA KALAN SAYI1 VE HARFLER

5 18 D 711 Z 80

Harfleri ve rakamlan tekrar et.

TESTIN TANITIMI: Hafizamda Kalan Sayilar ve Harfler Testi, sayisal calisma bellegini
Olemek amaciyla gelistirilen bir testtir.

TESTIN MATERYALI: Sayi- Harf kartlar1 (4 adet), kalem, kagt
TESTIN KURALLARI:

1. Her kartta yonerge degisecek. Yonergelere gore hareket etmelisin.

2. Yanlis siralama yaptigimi diisiiniirsen, bir kereye mahsus diizeltme yapabilirsin.

TESTIN UYGULANISI:

Teste baglamadan 6nce yonerge okunur, kurallar agiklanir. Test bagladiktan sonra kartlar sirayla
15 sn. siiresince dgrenciye gosterilir. Ogrenciden ydnergeye gore say1 ve harfleri siralamasi
istenir. Siralamas1 not edilir.

TESTIN SURESI: 5 dk.
TEST BIRAKMA-DEVAM ETME KRIiTERI:

Herhangi bir test birakma ya da devam etme kriteri bulunmamaktadir. Sayr ve harf
siralamasinda 6grenci devam etmek istemezse tiim kartlar gosterilir fakat siralayamazsa puan
alamaz.



138

TEST SORULARI:

14 E 60 51 Z 36 3

Sayilan we harfler teirar etme...

7 01 81 5 37 U K &

Once saylan kiplkten bivOge,
soni harflen altabe swasina gore
welmrama...

TESTIN PUANLAMASI: Dogru hatirlanan her say1 ve harf i¢in 1 puan verilir.

TESTIN UYGULAMA YONERGESI:

Simdi sana hafiza kartlan gosterecegim. Kartlarda sayr veya sayi-harf goreceksin.
Gittik¢e sayillan artacak. Kartta gosterilenleri aklinda tut, verdigim yonergeye gore
onlar1 yeniden sdylemen gerekecek.

Simdi 6rnek ahstirmamiz1 yapahm.

Hazirsan, teste baslayabiliriz.

TesekKkiir ederim, testimiz bitti.
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TESTIN ADI: SAYILARIN DUZENIi

TESTIN TANITIMI: Sayilarin Diizeni; planlama becerisini dlgen bir testtir.

TESTIN MATERYALI: 2 adet, 10 rakamin dizilimine imkan veren, farkli uzunlukta 5 siitunlu
oyun diizenegi, kronometre, kayit formu, kalem.

TESTIN KURALLARI:

1. Rakamlar zeminden ayrilamaz, siirlime yoluyla yer degistirebilir.
2. Her hamlede sadece bir tas siiriilebilir.
3. Siitun ¢izgi smirmnin lizerinde tag biriktirilemez.

TESTIN UYGULANISI: Yo6nerge okunur. Ornek ahistirmalar yapilir. Katilimei, az hamle ile
dizilimi olusturduysa pekistirilir. Fazla hamlede dizilimi olusturduysa tekrar deneme yapmasi
saglanir. Yine bulamamissa dogrusu gosterilir. 2. Ornekte anlasilinca teste baglanir. Ik 10sn.
diistinme siiresi verilir ve diizenege dokunmamasi sdylenir. Bu siirede planlama yapabilecegi
katilimciya agiklanir. 10 sn. bitiminde ‘Baslayabilirsin’ denilerek, siire baslatilir. Performans
kayit formuna islenir.

TEST BIRAKMA KRITERI:

Verilen siire asilmissa test birakilir.

TEST DEVAM ETME KRIiTERI:

Ornek sorular anlasilarak ¢oziilmiisse teste devam edilir.
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TESTIN SORULARI:

Ornek 1:
8 10 5 1
9 6 2
7 3
4

(5 hamle)

TESTIN SURESI: Her bir soru igin 10 sn. + 3 dk.

TESTIN PUANLAMASI:
Testte 4 puan tiirii hesaplanir ve hepsi toplanarak toplam puan elde edilir.

Hamle Puani: Dizilimi olustururken stiriime yoluyla yapilan yer degistirme sayisi

(20 hamle gegcilirse 0 puan, 3 dk gecilirse 0 puan).

Hareket Fazlas1 Puani: Katilimci yer degistirme sayisi ile minimum yer degistirme sayisi
arasindaki fark (20 hamle ge¢ildiginde hesaplanmaz).

Dogru Puani: Zamaninda minimum yer degistirme sayisi ile tamamlanan sorular igin +1
(En fazla +3 alinabilir).

Cozme Zamani: Dislinme siiresinden sonra basglayan ve dizilimin olusturulmasiyla sona eren
stre (3dk. asagisinda tamamlanan her soru i¢in -1 bonus puani).

Toplam Puan: 4 puan tiiriiniin toplama.

Testten en fazla 25 puan alinabilir (6+7+9 en az hamle sayilarmdan ve her biri icin ekstra 3
puandan = 25).

TESTIN UYGULAMA YONERGESI:

Rakamlari siitunlar arasi hareket ettirerek ornek diizenekteki dizilimi, en az hamle sayisi
ile olusturmani istiyorum. Bunun i¢in érnek bir alistirma yapahm.

3 sorun var: her sorunun basinda sana 10 sn siire verecegim, bu siirede taslarin yerini
kontrol edebilir, nasil dizecegini planlayabilirsin.

Baslayabilirsin.

Tesekkiir ederim, bitlin testlerimiz bitti.
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EK 2
SOGUK YONETICI iSLEVLER TESTi KAYIT FORMU

SET DEGISTIRME-KETLEME DIKKATI SURDURME
Bolim 1 Dogru Tepki | Yanhs Tepki | Tepki DIKKATI
Sayisi Sayisi Verilememe SURDURME
1L.K M Y M Renksiz Bos Sayisi TOPLAM
2K M Y M Renksiz Bos PUAN
3K M Y M Renksiz Bos
4K M Y M Renksiz Bos
5K M Y M Renksiz Bos
6K M Y M Renksiz Bos
7K M Y M Renksiz Bos
8K M Y M Renksiz Bos
9K M Y M Renksiz Bos
100K M Y M Renksiz Bos
. Dogru Yanhs Tepki Duzeltilen Toplam
;ﬁ m z m I;er?k‘;silzz ];300; Tepki Tepki Verile Tepki Puan
3:K M Y M Renksiz Bos Sayisi Sayisi meme Sayisi
4K M Y © M Renksiz Bos Sayist
5K M Y S M Renksiz Bos Blo'S
6K M Y S M Renksiz Bos BOS
7K M Y M Renksiz Bos BOS
8K M Y M Renksiz Bos BOS
9K M Y M Renksiz Bos _
10K M Y M Renksiz Bos CALISMA BELLEGI-1 TOPLAM PUAN:
Boltim 3 Tepki Diizeltilen
LK M Y M Renksiz Bos perile Jepld
2K M Y M Renksiz Bos
3. K M Y M Renksiz Bos
4K M Y M Renksiz Bos
5K M Y M Renksiz Bos
6K M Y M Renksiz Bos
7K M Y M Renksiz Bos
8K M Y M Renksiz Bos
9K M Y M Renksiz Bos
100K M Y M Renksiz Bos
CALISMA BELLEGI-2 TOPLAM PUAN:
Bolum 4
LK M Y M  Renksiz Bos No Hamle | Hareket Dogru Cozme Toplam
2K M Y M Renksiz Bos Sayisi Fazlas Puam Zamam Puan
3K M Y M Renksiz Bos Puam
4K M Y M Renksiz Bos
5K M Y M Renksiz Bos
6K M Y M Renksiz Bos
7.K M Y M Renksiz Bos
8K M Y M Renksiz Bos
9K M Y M Renksiz Bos
100K M Y M Renksiz Bos
PLANLAMA TOPLAM PUAN:
SET DEGISTIRME-KETLEME
GENEL TOPLAM:
GOZLEMLER:
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EK 3
SOGUK YONETICIi iISLEVLER TESTi CEVAP ANAHTARI

Besizlerin Bakim Testi

1 |Renksiz |1 | Renksiz |1 | Sar 1 | Renksiz, Renksiz
2 | Yesil 2 | Mavi 2 | Kirmizi | 2 | Kirmizi, Renksiz
3 | Sar 3 | Kirmiz1 | 3 | Mavi 3 | Yesil, Renksiz

4 | Kirmuzi |4 | Renksiz | 4 | Renksiz | 4 | Mavi, Yesil

5 |Renksiz |5 |Renksiz |5 |Kirmiz1 |5 | Yesil, Renksiz

6 | Mor 6 | Yesil 6 | Renksiz | 6 | Renksiz, Renksiz
7 | Renksiz | 7 | Renksiz | 7 | Sar 7 | Sar1, Renksiz

8 | Mavi 8 | Sar 8 | Renksiz | 8 | Mavi, Renksiz

9 | Renksiz |9 |Renksiz |9 | Renksiz |9 | Renksiz, Renksiz
10 | Sar1 10 | Kirmiz:t | 10 | Sar1 10 | Mavi, Kirmizi

Dikkati Strdiirme Testi

7,11, 17, 27, 29, 37, 51, 61, 63, 75, 91, 101, 113, 121, 125, 135, 139, 143, 147, 153, 171, 199,
209, 229, 243. slaytlar

Calisma Bellegi Testi-1

Basta 4
Ortada 6
Basta 7
Sonda 8

Calisma Bellegi Testi-2
18 23 59 64 (swrah)
73 70 48 35 21 4 (swal)
14 60 51 8 e z s(swrasiz)
7 37 61 83 i k s u(swral)

Planlama Testi

1. Soru: 6 hamle
2. Soru: 7 hamle
3. Soru: 9 hamle
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EK 4
Uzman Goriis Formu
Degerli Uzmanlar,

Bu arastirmanin amaci 6zel yetenekli grencilerin “Soguk Yonetici Islevleri” dlgiimleyebilecek
genel bir test gelistirmektir. Video ve materyalleri sizinle paylasilan test, 6 alt testten
olugsmaktadir. Gri alanlarda verilen basliklar uzmanhginiza gore degerlendirebileceginiz alt test
/testlere aittir. Alt test/testleri, altta yer alan maddelere gore degerlendirerek; goriislerinizi ve
onerilerinizi bizimle paylasirsaniz ¢ok seviniriz.

Saygilarimla,
Ebru Ozbas
Set Degistirme islevi Tanimu:

Yonetici islevler icerisinde dnemli bir yeri bulunan kurulumu degistirebilme becerisi, zihinsel
durumlar, etkinlikler ya da belli gérevler arasinda gecis yapabilme, var olan kurulumu yenisiyle
degistirebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Pennequin & digerleri, 2010).

Hedeflenen Yapi: Set Degistirme Yonetici islevi/Becerisi

Testin Adi
ikizlerin Bakimi Kaba-Kibar
Olgiitler
Materyalinin tasarimi Zayif Orta yi Zayif Orta yi
Yonerge ve kurallarinin agik | Gelistirilmeli iyi | Gelistirilmeli yi
ve anlasilir olmasi
Gelistirilmeli ise 6neriniz:
Test seviyelerinin yeterliligi Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli
Yetersiz ise Oneriniz: Yetersiz ise Oneriniz:
Test siiresinin yeterliligi Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli

Yetersiz ise oneriniz: Yetersiz ise Oneriniz:
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Olgiilmek istenilen 6zelligi
_ _
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Puanlama yeterliligi Zayif Orta iyi | zayif Orta yi

Goriisleriniz

Desteginiz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.
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EK 5
YONETICi iSLEVLER DEGERLENDIRME SONUCLARI

BiLSEM GRUBU: OGRENCI ADI SOYADI:
Saym ........coeeeinnnan ;
............ Rehberlik Servisi olarak, ......................... tarihleri arasinda “Yonetici Islevler’

konulu ¢alismamizda, OYG1 égrencilerimizle; ‘Wisconsin Kart Esleme Testi, D2 Dikkat Testi,
n-Geri Gorevi , Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi ve Soguk Yonetici Islevler Testi, 2 ayr1 giinde
2 ders saatinde uygulanmustir. Testlerin tanitimi s0yledir:

1. Wisconsin Kart Esleme Testi

Berg (1948) ve Grant ve Berg (1948) tarafindan soyut akil yiiriitme yetenegini degerlendirmek iizere
gelistirilmistir. Olgegin, strateji olusturma ve iptal etme yetenegi, problem ¢dzme ve kavram olusturma, dikkati
stirdiirebilme, zihinsel esneklik gibi frontal lob islevleri olarak da bilinen yonetici islevleri degerlendirdigi
belirtilmistir (Heaton 1981, Lezak 1983). WKET, dort adet uyarict ve 128 adet tepki kartindan olugsmakta ve her
tepki kartinin bir uyarici kartla eglestirilmesi esasina dayanmaktadir. WKET'nin degerlendirilmesinde, testi
tamamlamada kullanilan toplam cevap sayisi, hata sayisi, yineleyici hata sayisi, kavram olusturma, kurulumu
stirdiirme gibi puanlar hesaplanmaktadir.

2. D2 Dikkat Testi

D2 Dikkat Testi 1962°de Brickenkamp tarafindan temelleri atilmistir. Bu test sayesinde 6grencinin gorsel taramasi
ve siirekli dikkati 6l¢iilmektedir. Test 14 satirdan olusmustur ve her satirda toplam 47tane isaretli “’p ve d’” harfleri
bulunmaktadir. Ustiinde bir, iki, ii¢, dort adet kiigiik isaret bulunan 47 harf tiim satirlarda vardir. Test uygulanan
ogrencilerden iistiinde veya altinda iki isaret bulunan d harflerinin bulunmasi istenir. Testi alana her sirada
belirtilen gdrevi yerine getirebilmesi i¢in 20 sn siire verilmektedir. Test esnasinda alt1 adet puan elde edilmektedir.
Bunlar; TN (isaretlenen toplam figiir sayisi), E1 (isaretlenmeden atlanilan figiirlerin sayisi), E2 (yanlis isaretlenen
figiirlerin sayisi), CP (isaretlenen toplam dogrularin sayisi), TN-E (test performansi) ve E%’dir (hatalarm orant).

3. n-Geri GoOrevi Testi

Jeaggi ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen, Altun ve Cevik (20212) tarafindan uyarlanan n-Geri gérevlerinde
calisma bellegi islevi olclilmektedir. Bu goérevlerle bireye farkli depolama birimlerini aktif kilan seri uyaricilar
sunulur ve bu uyaricilar eger kendisinden n-adim sonra tekrarlamissa kullanicinin tepki vermesi beklenmekte,
dogru tepkilerinin ylzdesi hesaplanmaktadir.

4. istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi

Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi Cinan, (2015) tarafindan Londra Kulesi ve Hampshire Agac testinden
esinlenerek gelistirilmistir. Testte ilk iki asama “alistirma gorevi” olmak iizere toplam 10 goérev asamasi
bulunmaktadir. Her agama da katilimcinin planlama becerisini kullanarak ¢6zebilecegi bir problem bulunur.
Problemde verilen hedef dizilimine gore; 1-5 numarali kiiplerin 3 gubuk tizerinde yer degistirerek yeniden
diizenlenmesi istenmektedir. Ik asamadan itibaren katilimci asama gectikce problemlerin ¢oziimii zorlasmaktadir.
Testte; ¢ozme zamani, dogru sayisi ve hareket fazlasi puanlari hesaplanmaktadir.

5. Soguk Yonetici Islevler Testi
Soguk Yonetici Islevler Testi 4 alt testten olusmaktadir.

Besizlerin Bakimu alt testinde; durdurma, ters dondiirme ve bilesik uyaranlar gérevleri tizerinde durulmakta,
degisen yonergelere gore; ekranda beliren bebeklere tepki gosterilmesi suretiyle set degistirme-ketleme iglevi
Olctlmektedir.

Hiragana Harfler alt testinde; sekilleri birbirine karigabilen hiragana harfler i¢inde tek bir harfin ekranda
belirmesi esnasinda tepki gosterilmesi suretiyle dikkati siirdiirme islevi 6l¢iilmektedir.
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Saklanan Bebekler ve Hafizamda Kalan Sayilar, Harfler alt testlerinde; gorsel ve gorsel-sozel olarak hafizda
kalan bebeklerin konumlar1 ve say1 harflerin hatirlanmasi suretiyle ¢calisma bellegi islevi dlgiilmektedir.

Sayilarm Diizeni alt testinde ise hedef dizilime gore; diizenekte yer alan karigik sayilarin (1-10) diizenlenmesi
suretiyle planlama becerisi 6l¢tilmektedir.

Ogrencimizle Yapilan Yonetici Islev Testleri Sonuglari

Testin Ad1 Degerlendirme
Wisconsin Kart Esleme Testi

D2 Dikkat Testi

n-Geri Gorevi Testi

Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi

Soguk Yonetici Islevler Testi

Genel

Yonetici Islevleri Destekleme Onerileri

1. Ev yasaminda rutinlerin ve kurallarin olmasi,

2. Ev dlizeninin saglanmasi,

3. Ogrencinin diizenli ¢alisma/ddev saatlerinin olmasi, &nceliklerini belirleyerek
yapilmasi gerekenleri tamamladiktan sonra yapmak istedigi etkinliklere vakit ayirmasi yoniinde
desteklenmesi ve bu konuda 1srarci olunmamasi,

4. Takvim, ajanda, kontrol listeleri, hatirlaticilar vb. araglarin kullanilarak 6rnek
olunmasi,

5. YOn gosterici ebeveyn yaklasiminda olma,

6. Yasa uygun sorumluluk vermek ve giderek sorumluluk alanlarini genigletmek,

7. Ogrencinin en iyi 8grenme yolunu bulmasi yoniinde tesvik,

8. Ogrencinin kendi kararlarin1 vermesi yoniinde desteklenmesi,

9. Motivasyonu dnemseme ve arttirma,

10. Ogrencinin soru cevaplarla kendini degerlendirmesine destek olma,

11. Ogrencinin kendini kontrol ettigi noktalarin farkinda olma ve pekistirme,

12. Yonetici islevlerini gelistirici oyunlar, egzersizler kesfetme ve uygulama

13. Elestirel diisiinme becerilerini destekleme (Baskalarinin bakis agismi diisiinme,
eylemlerinin sonuglarini diisiinme, arastirma yapma, kendi basina sorun ¢ézme gibi).

............... PSIKOLOJIK DANISMANLIK VE REHBERLIK SERVISI
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INTIHAL RAPORU iLK SAYFASI
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ETiK KURUL iZiN YAZISI

Uyart: Canli denekler iizerinde yapilan tiim arastirmalar i¢in Etik Kurul Belgesi alinmasi
zorunludur.

Etik Kurul izni gerekmektedir.
[J Etik Kurul izni gerekmemektedir.

Ebru OZBAS
(Imza)
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KURUM iZNi YAZILARI

Uyart: Canli ve cansiz deneklerle yapilan tiim c¢aligmalar igin kurum izin belgelerinin
eklenmesi zorunludur. Gizlilik ve mahremiyet iceren durumlarda kurum adi kapatilmalidir.

Kurum izni gerekmektedir.

[0 Kurum izni gerekmemektedir.

Ebru OZBAS
(Imza)
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