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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Tiirkiye’de Okul Oncesi Biitiinlestirmeyle
Mgili Yapilmis Deneysel Calismalar: Bir Sistematik Derleme” adli ¢alismanin icerdigi
fikri izinsiz bagka bir yerden almadigimi; calismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak {izere tlim asamalarinda ve bdliimlerinin yaziminda bilimsel
etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu c¢aligmada kullanilan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yaptigimi ve bu
kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi, ayrica bu calismanin Dokuz Eyliil Universitesi
tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve intihal
icermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamanda aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda

her tiirlii yasal sonuca razi oldugumu bildiririm.
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Yiiksek lisans egitimim boyunca ilgisini ve destegini hep hissettigim, tez siirecimde
hayatimda meydana gelen tiim degisiklikleri anlayisla karsilayip bana yardimci olan,
akademik bilgi ve tecriibesiyle bana her konuda yol gosteren degerli danisman hocam Prof.

Dr. Safiye Sunay YILDIRIM DOGRU’ya sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

TURKIYE’DE OKUL ONCESI BUTUNLESTIRMEYLE ILGILI YAPILMIS
DENEYSEL CALISMALAR: BiR SISTEMATIK DERLEME

Bu aragtirmada, Tirkiye’de 2000-2023 yillar1 arasinda okul oncesi donemde
biitiinlestirmeyle ilgili yapilmis deneysel, yar1 deneysel ve karma c¢aligmalarin sistematik
derleme yontemiyle incelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, Google Akademik ve
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi veri tabanlari tarannmustir. Tarama
sonucunda ulasilan arastirmalar, dahil etme ve dislama kriterleri ¢ergevesinde
degerlendirildikten sonra ¢aligmaya 30 arastirma dahil edilmistir. Calismaya dahil edilen 30
arastirma, yontemlerine gore (deneysel, tek denekli ve karma) gruplandirilip demografik
Ozellikleri, metodolojik 6zellikleri ve sonuglari agisindan analiz edilmistir.

Aragtirmanin bulgularina gére 30 ¢alismanin 8 tanesi makale, 12 tanesi doktora tezi,
8 tanesi yliksek lisans tezi ve 2 tanesi Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) projesidir. Deneysel ve tek denekli desende yiiriitiilmiis arastirmalarin sayisinin
oldukga smirli oldugu disiiniilmektedir. Ancak, son donemlerde karma desende yiiriitiilmiis
arastirmalarin sayisinin deneysel ve tek denekli arastirmalarin sayisina kiyasla arttigi tespit
edilmigtir. Aragtirmacilarin siklikla hizmet igi egitim, bilgilendirme g¢alismalari, kogluk
programlar1 vb. araciliiyla 6gretmenlerin biitiinlestirmeye dair tutum veya yeterliliklerinde
degisimi amagladiklari dikkat ¢cekmektedir. Arastirmalarin 6rneklem gruplari incelendiginde
en ¢ok caligmanin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla yapildigi goriilmektedir. Ancak, 6rneklem
grubunu hem o6zel gereksinimli ¢ocuklarla 6gretmenlerin ya da hem o6zel gereksinimli
cocuklarla tipik gelisen g¢ocuklarin olusturdugu c¢alismalar hari¢ tutulup sadece tek bir
orneklem grubuyla calisilan arastirmalar analiz edildiginde en ¢ok Ogretmenlerle ilgili
caligmalarin yiratildigl, ailelerle yapilan ¢alismalarin ise oldukga yetersiz oldugu tespit
edilmistir. En ¢ok ¢alisilan 6zel gereksinim gruplari ise otizm ve zihinsel yetersizlik olarak
belirlenmistir. Arastirmalarda, 6gretmenler i¢in destek, kogluk ve egitim programlari vb.
tasarlanirken 6zel gereksinimli ve tipik gelisen ¢cocuklar icin sosyal-duygusal gelisime agirlik
veren uygulamalara agirlik verildigi tespit edilmistir. Glivenirlik ve sosyal gecerlik verileri
kontrol edildiginde, deneysel ve karma arastirmalarda verilerin olduk¢a smirli diizeyde
oldugu, tek denekli ¢alismalarda ise aragtirmacilarin verileri titizlikle paylastigi tespit

edilmisgtir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular, literatiirdeki bilgiler dogrultusunda tartigilmig ve

gelecek arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biitiinlestirme, Okul Oncesi, Sistematik Derleme.



ABSTRACT

EXPERIMENTAL STUDIES RELATED TO INCLUSION IN PRESCHOOL
TURKEY: ASYSTEMATIC REVIEW

The aim of this study is to evaluate the experimental, quasi-experimental and mixed
studies focused on inclusion in preschool conducted in Turkey published between 2000 and
2023. For this purpose, the researcher searched Google Scholar and The Council of Higher
Education Thesis Center. Then the researcher selected studies for inclusion to review if they
met inclusion criteria. A total of 30 were included in the study. The selected studies were
categorized based upon their methods (experimental, single-subject and mixed) and evaluated
their demographic, methodological characteristics and outcomes.

Of the 30 studies, eight were research articles published in peer-reviewed journals,
twelve were doctoral dissertations, eight were master thesis and two were projects supported
by The Scientific and Technological Research Council of Turkiye. Most of the included
studies were designed with experimental and single-subject research designs. However, there
is an increasing trend in mixed methods research. Researchers aimed to alter teachers” attitudes
and competencies towards inclusion towards through in-service training, coaching, and other
interventions. According to analyses, participants of the included studies were students with
special needs. There is gap in studies conducted with parents. Most of the participants with
special needs in selected studies were diagnosed with autism and intellectual disability.
Teachers participated in the included studies supported by coaching and training programs to
improve particularly social and emotional development of their students with and without
special needs. All of the studies designed with single-subject research designs reported social
validity and reliability data, while it was absent most of the studies designed with experimental
and mixed methods research designs.

The findings were discussed and recommendations were provided.

Keywords: Inclusion, Preschool, Systematic Review.



BOLUM I
GIRIS
Arastirmanin bu boliimiinde, “problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi, arastirmanin sinirliliklari, sayiltilar ve tanimlar”

bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar gelismelerini ve dgrenmelerini saglayan bilissel, sosyal, duygusal, dil ve
fiziksel gelisim 6zelliklerine sahip olarak dogarlar. Bu gelisim 6zelliklerinin olmas1 gerektigi
kadar ve zamaninda desteklenmemesi gelecek donemlerde telafisi zor sorunlart meydana
getirebilir (Karoglu ve Uniivar, 2017). Cocuklarin gelisim alanlari, biitiinsel olarak en iyi okul
oncesi egitimiyle desteklenir. Insanlardaki beyin gelisimi ve noronlar arasi baglantilarn en
¢ok kuruldugu dénemin erken ¢ocukluk donemi oldugu Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan
Okul Oncesi Egitim Programi’nda dile getirilmistir. Insan hayatinn ilk alt1 yilina karsilik
gelen bu donem, gelisim alanlarinda oldukga hizli ilerleme kaydedilen bir donem olarak ifade
edilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a). Okul oncesi egitimin bu siire iginde
gerceklestirilmesi, oncelikli olarak beyin gelisiminin saglanmasi ve gelisim alanlarinin

biitiiniiyle desteklenebilmesi i¢in oldukea kritiktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a).

Ozel gereksinimli bireylerin gelecek yasantilarmnin kalitesinin artirilabilmesi icin
erken ¢ocuklukta biitlinlestirme yoluyla egitim siirecine dahil olmalar1 ve hem kendilerinin
hem de aile, 6gretmen ve siirece dahil olan diger personellerin destek hizmetlerden
yararlanmaya baslamalar1 gerekmektedir (Tomris ve Celik, 2022). Bagka bir deyisle, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin egitim yagamina okul 6ncesi donemde baslamis olmalar1 pek ¢ok
acidan dnemlidir. Ornegin okul &ncesinde verilen egitimin 6zel gereksinimli bireyin gelisim
alanlarmi olumlu sekilde etkiledigi belirtilmistir (Batu ve Kircaali Iftar, 2016). Ayrica, 6zel
gereksinimi olan bireylerin okul Oncesi egitime devam etmeleri, sosyal kabullerinin
saglanmasi ve topluma kazandirilabilmeleri i¢in bir zorunluluktur. Bu durum, Tiirkiye’de ilgili
yasalarla belirtilmis olup uygulamanin devamlilii, biitiinlestirme uygulamalari temeline
dayandirilarak saglanmistir (Varlier ve Vuran, 2006). Bahsi gecen yasalar, 07.07.2018 tarihli
ve 30471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y 6netmeliginin “Egitim
Tiir ve Kademelerindeki Ozel Egitim Hizmetleri” bdliimii 11.maddesinin b bendi “36 ayin:
tamamlayan 6zel egitim ihtiyact olan ¢ocuklar igin okul oncesi egitim zorunludur. Cocuklarin
gelisimi ve ozellikleri dikkate alinarak okul oncesi donemde egitim siiresi uzatilabilir.” ve ¢

bendinde “Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin her tiir ve kademedeki egitimlerini



kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla siirdiirmeleri esas olmakla birlikte bu bireylere yonelik
ozel egitim kurumlart veya ozel egitim suiflart da agilabilir.” seklinde yer almaktadir (MEB,
2018). Yapilan ¢aligmalar (Peck vd., 1992; Holahan ve Costenbader, 2000) okul &ncesi
donemde siirdiiriilen biitiinlestirme yoluyla egitimin, hem 06zel gereksinimli bireylerin
davraniglarimi olumlu yonde etkiledigi hem de tipik gelisim gdsteren bireylerin bu egitimden
fayda sagladigini gostermistir. Ozel gereksinimli bireyler, tipik gelisen akranlartyla ayni
ortamda egitim aldiklarinda etkilesime girme, iletisim kurma, birlikte ¢aligma, arkadaglik
gelistirme ve bireysel anlamda giiclii ve zayif olduklari noktalarda birbirlerini destekleme gibi
becerileri 6grenmektedirler (Batu vd., 2004). Biitiinlestirme egitim ortaminda, okul 6ncesi
donemdeki 6zel gereksinimli bireylerin tipik gelisim gosteren akranlarindan pek ¢ok davranisi
model alip kazandiklari, onlarla ayni ortamda bulunmalarinin psikolojik iyi oluslarim
destekledigi ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarda ikincil yetersizlikleri 6nledigi bildirilmistir (Chen
vd., 1989). Ayrica, okul 6ncesi donemin diger donemlere kiyasla arkadasliklarin kendiliginden
gelistigi daha dogal bir siireg oldugu ve tipik gelisim gosteren gocuklarin sorularina onlarin
yas ve gelisim seviyesine uygun cevaplar verildiginde Ozel gereksinimli bireyi
kabullenmelerinin kolaylastig1 ifade edilmistir (Culhaoglu-imrak, 2009). Ogretmenlere ise
0zel gereksinimli 6grencilere nasil egitim verebilecegi, aileleriyle nasil iletigsim kurup is birligi
yapabilecegi konusunda donanim kazanma, 6grencilerin ihtiyaglarini analiz etmede farkli bir
perspektif kazanma, ders programlarini diizenlemede esnek olma, mesleki geligimlerini
saglamaya yonelik motivasyonlarinin artmasi gibi katkilar1 vardir (Acarlar, 2016; Barned,
Knapp ve Neuharth-Pritchett, 2011; MEB, 2013). Biitlinlestirmenin oldugu siniflardaki
ailelerin ¢ocuklarinin egitim hayatina yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu
sayede cocuklarini daha iyi taniyabildikleri, ihtiya¢ olmasi halinde &gretmenlere gesitli
konularda destek olduklari; yalnizca 6zel gereksinimli gocugu olan ailelerin ise deneyim ve
bilgilerini paylasma imkani bulduklari, yasal hak ve sorumluluklartyla ilgili farkindalik
gelistirdikleri ve ¢ocuklariin durumunu kabullenmelerinin kolaylastigi bildirilmistir (Acarlar,
2016; Allen vd., 2020; Frederickson, vd., 2004; Rafferty, Boettcher ve Griffin, 2005; MEB,
2013).

Yukarida bahsi gecen ¢aligmalarin bulgular1 dogrultusunda, okul 6ncesi donemde,
oncelikle 6zel gereksinimli bireyler olmak iizere biitiinlestirme uygulamalarimin tiim toplum
icin olduk¢a &nemli oldugu goriilmektedir. Biitiinlestirme uygulamalarmin etkililiginin
goriilebilmesi i¢in hangi miidahalenin hangi kosullar altinda hangi grupta ne kadar etkili
oldugunu tespit etmek gerekir. Bunun i¢in gerekli olan verileri de bize deneysel c¢alismalar
sunabilir. Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde, tek denekli ve grup deneysel arastirmalarin

sayisinin azlig1 dikkat ¢ekmektedir (Bakkaloglu vd., 2018). Bu ¢alismada, okul dncesi donem



biitiinlestirme ¢alismalarinda gergeklestirilen deneysel caligmalara yonelik sistematik bir
derleme yapilarak arastirmacilara, alanda ¢alisan uzmanlara ve ailelere hangi uygulamalarin
yapildigi, hangi gruplarla ve hangi 6zel gereksinim tiiriiyle ¢alisildigi vb. bilgileri verilerek su
an yapilmasi gerekenler ve gelecek deneysel arastirmalara dair neler yapilabilecegiyle ilgili

yol gbstermek, literatiire bu yonde katki saglamak hedeflenmistir.

1.2. Amag ve Onem

Yasamin ve gelisimin en kritik yillar olarak goriilen okul 6ncesi donemin ve bu
donemde verilen egitimin bireyin gelecegi tizerindeki etkisi olduk¢a dnemlidir. Bu dénemde
egitim almak, her ¢ocugun hakkidir (Kandir, 2001; Kaya, 2020). Okul 6ncesi donemin bireyin
gelecegine olan kritik etkisi disiiniildiigiinde, 6zel gereksinimli ¢ocugun bu dénemde,
biitiinlestirme uygulamalaria dahil olmasinin 6nemi daha da belirginlesmektedir. Tiirkiye’de
2006 ve 2013’te ¢ikarilmis olan okul dncesi egitim programlarinda bu duruma 6zellikle dikkat
edildigi  goriilmektedir (MEB, 2006a; 2013a). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin
biitiinlestirilmesinde kilit bir rol oynayan okul oncesi donemde yapilmis biitiinlestirme
calismalarinin incelenmesi, alandaki gelismelerin takibi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle bu
calismada, 2000-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de okul 6ncesi donemde biitiinlestirmeyle ilgili
yapilmig deneysel calismalarin sistematik olarak derlenmesi amaglanmistir. Calismanin,

arastirmacilara, 6gretmenlere ve ailelere yararl olacag diisiiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Bu caligmada, Tiirkiye’de 2000-2023 (Mart ayina kadar) yillar arasinda okul 6ncesi
donemde biitiinlestirmeyle ilgili yapilmis deneysel, yari deneysel ve karma calismalarin
sistematik derleme yontemiyle incelenmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin alt

problemleri sdyle siralanabilir:

1. Okul oncesi donemde biitiinlestirmeyle ilgili yiriitiilmiis deneysel aragtirmalarin

demografik 6zellikleri, metodolojik 6zellikleri ve sonuglari nasil ele alinmigtir?

2. Okul 6ncesi donemde biitlinlestirmeyle ilgili yiriitilmiis tek denekli aragtirmalarin

demografik 6zellikleri, metodolojik 6zellikleri ve sonuglari nasil ele alinmistir?



3. Okul oOncesi donemde biitiinlestirmeyle ilgili yiiriitiilmiis karma arastirmalarin

demografik 6zellikleri, metodolojik 6zellikleri ve sonuglar1 nasil ele alinmistir?

1.4. Smmirhhiklar

Bu calismanin sinirhiliklart asagida belirtilmistir:
1. Buarastirma, 2000-2023 (Mart ayina kadar) araligindaki ¢alismalarla ile sinirhidir.
2. Arastirmaya yalnizca deneysel yontemlerin kullanildigi ¢aligmalar dahil edilmistir.
Dolayisiyla arastirma, deneysel, yari deneysel ve karma desenin kullanildigi
calismalarla smirhidir.
Arastirmaya dahil edilen tez tiiriindeki calismalar, yayimlanmis olanlarla sinirlidir.

4. Bu arastirma, arastirmaci tarafindan belirlenmis 6lgiitlerle sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

Bu aragtirmanin sayiltilari, asagida siralanmustir:
1. Bu caligmada incelenen arastirmalarin bilimsel arastirma yontemlerine uygun olarak
yiirttildigi varsayilmigtir.

2. Bu c¢alismada incelenen aragtirmalarin verilerinin giivenirligi oldugu varsayilmistir.

1.1. Tanimlar

Biitiinlestirme: “Biitiinlestirme, kesintisiz ve aktif sekilde adim adim giden; firsat,
olanak ve ihtiyaglarin gelisimi ve degisiminden etkilenerek bu cergeve icinde devaml

genisleyen ve yenilenen bir siireci anlatan, dinamik bir kavram seklindedir” (MEB, 2013).

Erken Cocukluk Egitimi/ Okul Oncesi Egitim: Bireyin dogdugu andan temel egitim
siirecine baslangi¢ yaptig1 giine kadar gecen siireci kapsayan ve yagamin sonraki donemlerinde
onemli rolii olan zihinsel, sosyal ve duygusal, psikomotor, bedensel ve dil gelisimlerinin
biiyiik oranda sekillendigi, aile ve kurumlarda verilen egitim donemi olarak tanimlanmaktadir

(Aral, Kandir ve Yasar, 2002).

Kapsayia Egitim: Mevcut egitim sistemi ve politikalarin1 sekillendiren, temel
bilesenleri erisim, katilim, destekleme olan ve tiim 6grencilerin gereksinimlerine odaklanan;
ogrencileri, aileleri, egitimcileri ve toplumun diger tiim {iyelerini toplum olma amaciyla bir

araya getiren felsefi yaklasgimdir (Rakap, 2018; Salend, 2011).



Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari: “Ozel egitim ihtiyaci
olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle kargilikli etkilesim iginde bulunmalarini
ve egitim amaglarini en st diizeyde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere
destek egitim hizmetleri de sunularak akranlariyla birlikte tam zamanlh ya da 6zel egitim

siniflarinda yar1 zamanli olarak verilen egitim” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Ozel egitim: “Bireysel ve gelisimsel ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlaml diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyaglarim
karsilamak iizere gelistirilmis egitim programlar1 ve 6zel olarak yetistirilmis personel ile

uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).

Ozel gereksinimli birey: “Cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gdsteren birey”

olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1.Biitiinlestirme Egitimi ve Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Insan hayatinda, gocuk veya yetiskin tiim bireyler yasam, gelisim ve katilim haklarina
sahiptir. Bireyin sahip oldugu potansiyeli ortaya koyabilmesi i¢in gelisiminin miimkiin olan
en yiiksek diizeyde desteklenmesi gerekir. Gelisimdeki ¢cok yonliiliik, bireylerde farkli gelisim
alanlarinda farkli gelisimsel Ozelliklerin goriilmesini beraberinde getirir. Giiniimiizde, bu
farkliliklarin bir arada olmasinin insan gelisimi i¢in bir zenginlik olarak goriildiigii ve bununla
ilgili destek saglanmasi gerektigine dair goriisler, egitim alaninda giderek dnemsenmekte ve
kabul gormektedir (ERG, 2011).

Gerekli 6zel egitim firsatlarinin saglanmasiyla 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin tam
veya yar1 zamanli olacak sekilde tipik gelisen ¢ocuklarla bir arada egitim almalari kaynastirma
olarak adlandirilmaktadir (Buysse ve Hollingsworth, 2009). Ozel egitim literatiiriindeki
calismalar incelendiginde, kaynastirma kavraminin yerine biitlinlestirmenin kullanildigi
dikkat ¢ekmektedir. Biitiinlestirmede, bireysel farkliliklar ne olursa olsun tiim bireylerin
egitim, kiiltiir, sosyal ve yasamsal faaliyet ve imkanlardan esit olarak yararlanma durumu s6z
konusudur (Friend, Cook, Hurley-Chamberlain ve Shamberger, 2010). Biitiinlestirme yoluyla
egitimde, siniftaki tiim ¢ocuklarin farkliliklar1 ve ihtiyaclarina duyarli bir ortamda bir arada
egitim almalar1 s6z konusudur. Dolayisiyla, okullarda hem tipik gelisen hem de 06zel
gereksinimi olan 6grencilerin ihtiyaclarina cevap verecek bigimde egitim 6gretim yontemleri,
miifredat ve fiziksel kosullar diizenlenmelidir (Atkins, Hoagwood, Kutash ve Seidman, 2010).

Diinyada pek ¢ok iilke egitim, sosyoloji ve siyaset alanlarinda goriilen gelismelerin
ardindan kapsayict egitim fikrinin yapilanmasiyla kaynastirma goriisinden uzaklasip
biitiinlestirme felsefesine dogru yonelmistir. (Prince ve Hadwin, 2013). Tiirkiye’nin de pek
¢ok uluslararasi sozlesme veya girisimde yer almasi (Azarkan ve Benzer, 2018)
kaynastirmanin biitlinlestirmeye dogru evrilecegi beklentisini yaratmaktadir. Ancak, Keser ve
Diizkantar’a gore (2019) biitiinlestirme kavrami {ilkemizde tam olarak oturmus bir kavram
degildir ve hala kaynastirmayla ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bu iki kavramin farkli oldugu
ve biitiinlestirmenin daha kapsayici bir kavram olduguna dair vurgu Keser ve Diizkantar
(2019) tarafindan da yapilmistir. Biitiinlestirmenin oldugu bir yerde, anadil, kiiltiir, din, cinsel
yonelim, engel grubu, dezavantaj durumu, sosyoekonomik diizey, gogmen ya da miilteci olma
durumu dahil pek ¢ok bilesen géz oniinde bulundurularak her 6grencinin kendi akademik

potansiyeline gore bir hizda gelisim saglamasina yonelik uygulamalarin yapilmasi soz



konusudur (CSIE, 2011; Wah, 2010). Kaynastirma ise 6zel gereksinimli bireylerin tipik
gelisim gosteren akranlariyla genel egitim siniflarinda bir arada egitim gérmesi anlamina
gelmektedir (Batu ve Kircaali Iftar, 2016). Bu c¢alisma biitiinlestirme kavrami iizerinden
kurgulanmistir. Ancak, Tiirkiye’de biitlinlestirme siirecinin kaynastirmadan baglayarak nasil
sekillenmeye bagladigini gosterebilmek amaciyla tarihsel sunum yapilirken kaynastirma
kavrami da kullanilacaktir.

1983 yilinda gikarilmis olan 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu’nun
cikmasiyla iilkemizde kaynastirma uygulamalari baslanmustir. Ardindan, 1988’de Ozel
Gereksinimli Cocuklarin Normal Smiflara Kaynastirilmasi Yoluyla Egitimi baglikli bir
genelge yayimlanmis ve genelgenin 7.maddesinde kaynastirmanin basarili olabilmesi i¢in su
kosullarn saglanmasi gerektigi belirtilmistir: Ogrencilerin kendilerine olan giiveninin artmasi
ve sosyallesebilmesi i¢in okulda hem smif disi hem de sinif i¢i faaliyetlere katilimi,
sorumluluk almalari, kapasite ve yeteneklerine gore faaliyetler yaptirilarak cesitli becerileri
kazanmalar1 saglanmalidir (Sart, Ala, Yazlik ve Yilmaz, 2004).

1990°da toplanan 13.Milli Egitim Surasi’nda, 6zel gereksinimli bireylerin genel
egitimden en iist seviyede faydalanabilmeleri amaciyla cesitli 6nlemlerin alinmasina karar
verilmistir (Sart vd., 2004). 1991°de gerceklestirilen I. Ozel Egitim Konseyi’nde ise
kaynastirma programlarinin yaygin hale getirilmesi, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklar i¢in
bireysel egitim planlarinin hazirlanmasi ve bu planlar dogrultusunda verilecek egitimlerde
alaninda uzman kisilerin yer almas1 kararlastirilmistir (Sucuoglu ve Kargim, 2014). I. Ozel
Egitim Konseyi’nde alman kararlara dayanarak 1997°de 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararname c¢ikmistir. Kararnameyle kaynastirma uygulama sistemi
olusturulmus, kaynastirma egitimi alacak dgrencilerin 6zellikleri tanimlanmis, uygun yontem
ve tekniklerle beraber bireysel egitim vurgulanmistir (Giines, Aktas, Konuk ve Sahsuvaroglu,
2013).

2000°de vyiiriirliige giren 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname temel alinarak hazirlanmis Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi 67.maddede
kaynastirma “Ozel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlariyla birlikte
egitim ve 6grenimlerini resmi ve 6zel okul oncesi, ilkogretim, orta 6gretim ve yaygin egitim
kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan, destek egitim hizmetlerinin saglandigi 6zel
egitim uygulamalaridir.” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2000).

2006’da  hazirlanmis olan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde “en az

‘

stirlandirilmig egitim ortam1” vurgusu yapilmis ve kaynastirma “ dzel egitime ihtiyact olan
bireyin, toplumla biitiinlesmesini saglamaya yodnelik sosyal, 0z bakim, dil ve iletigsim

alanlarindaki davraniglar ile diizeyine uygun akademik ve mesleki bilgi ve becerileri



kazandirmak amaciyla destek egitim hizmetlerinin de verildigi ve miimkiin oldugunca
yetersizligi olmayan akranlariyla bir arada olmasini saglayan en uygun egitim ortami” olarak
tanmimlanmigtir (MEB, 2006).

2017°de yayimlanmis 2017/28 sayili “Kaynastirma Biitiinlestirme Yoluyla Egitim
Uygulamalar1” konulu genelgede kaynastirmayla beraber biitiinlestirme kavraminin da
vurgulandigi goriilmektedir. Genelgeye gore biitiinlestirme/kaynastirma egitiminin amaci,
0zel gereksinimli bireylerin her kademe ve tiirde diger kisilerle etkilesime girebilmelerini ve

egitim amaclarini en iist seviyede gerceklestirebilmelerini saglamaktir (Sahsuvaroglu, 2018).

2.2. Biitiinlestirmenin Yararlari

Biitlinlestirme yoluyla egitim, sanildigi gibi yalnizca 6zel gereksinimli ¢ocuklara
fayda saglamaz. Biitiinlestirmenin hem 6zel gereksinimli hem de tipik gelisen ¢ocuklarin
gelisimi ve sosyal etkilesimlerine olumlu yonde katkilar1 vardir (Block ve Obrusnikova, 2016;
Recchia ve Lee, 2015). Ayrica 6gretmenler ve hem 6zel gereksinimli hem de tipik gelisen
cocuklarin aileleri de bu siiregten fayda saglamaktadir (Allen vd., 2020; Aral ve Giirsoy,
2007).

2.2.1. Ozel Gereksinimli Bireylere Yararlar

Literatiirde, biitiinlestirme yoluyla egitimin 6zel gereksinimli bireylere olan yararlari
olarak kendine giiven ve cesaretin artmasi, sorumluluk alma bilincinin geligsmesi, sosyal
uyumun ve akademik bagarinin artigi, olumsuz olan tutum ve davraniglarda azalma olurken
olumlu olan tutum ve davranislarin, toplumsal kabuliin artigi, farkli 6zellikteki bireyleri
taniyabilme, ortak yasam alanlari iginde birlikte yasamayr Ogrenme gibi boyutlar
vurgulanmistir (Acarlar, 2016; Allen vd., 2020; Frederickson, vd., 2004; MEB, 2013). Ozel
gereksinimi olan gocuklarin 6zellikle de kendine giiven duygusunu erken yaslarda tecriibe
etmeleri, gelecekte yasayacaklar1 olasi sorunlar1 azaltmaktadir. Ozel gereksinimli gocugun
kendine olan giiveninin artmasi sinif ortaminda da kendini daha iyi hissetmesini, bu sayede
daha fazla s6z alma ve etkinliklere katilma imkan1 yakalamasini saglamaktadir. Ayrica etkinlik
boyunca tipik gelisen akranlariyla etkilesim i¢inde olduklarindan onlar1 model almakta ve bu
sayede hem sosyal gelisimleri desteklenmekte hem de sorumluluk alma cesareti
gosterebilmektedirler. Buna ek olarak, birbirini model alma, akademik basarinin artigin1 da
olumlu yénde etkilemektedir (Allen vd., 2020; Frederickson, vd., 2004). Ozel gereksinimli
bireylerin tipik gelisen akranlariyla ayni ortamda bulunmalari, onlarin tutum ve davraniglarina
da katki saglamaktadir. Ayrica, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin akranlari tarafindan kabul

edilmeleri, hem kendilerine hem de arkadaslarina kars1 giivenlerini artirmaktadir. Tipik gelisen



cocuklarin 0zel gereksinimli arkadaslarini kabul edip onlara sahip ¢ikmasi da ozel
gereksinimli cocuklarin toplumun geri kalan1 tarafindan kabul edilmesini kolaylastirmaktadir

(Campbell, Gilmore ve Cuskelly, 2003).

2.2.2. Tipik Gelisim Gosteren Bireylere Yararlari

Arastirmalarda, biitiinlestirme uygulamalarinin tipik gelisim gosteren cocuklar
iizerinde de pek ¢ok yarari oldugu bildirilmistir. Biitiinlestirmeyle beraber tipik gelisen
cocuklarin 6zel gereksinimli akranlarina karst olumsuz 6n yargilarinin azaldigi, hoggériilerinin
ve farkli ozelliklere sahip bireyleri yakindan tanima firsatlarinin arttigi; ihtiyaci olanlara
yardim etmeyi, paylasmayi, ortak yasam alanlarinda birlikte yagamay1, kosulsuz kabule kars1
uygun davranis gelistirmeyi 6grendikleri belirtilmistir (Acarlar, 2016; Campbell, Gilmore ve
Cuskelly, 2003; MEB, 2013). Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar, dzel gereksinimli ¢ocuklarla
aynt ortami paylastiklarinda onlar1 ve oOzelliklerini daha yakindan tanima olanagini
yakalamaktadirlar. Bu da tipik gelisen ¢ocuklarin ¢evrelerindeki her bir insani kosulsuz olarak
kabul etmesini ve sevmesini saglamaktadir. Ayrica tipik gelisim gosteren g¢ocuklarla 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ayni ortami paylasmasi, tipik gelisen ¢cocuklarin 6zel gereksinimlilere
yonelik farkindaligi, kiiciik yaslarda kazanmasini saglamaktadir (Allen vd., 2020; Rafferty,
Boettcher ve Griffin, 2001).

2.2.3. Ogretmenlere Yararlar

Biitiinlestirmenin 6gretmenlere de pek ¢ok katki sagladigi arastirmacilar tarafindan
vurgulanmistir. Biitlinlestirme ortaminda meslegini icra eden bir 6gretmen, 6zel gereksinimli
cocuk ve ailelere nasil yaklasacagini, onlarla nasil is birligi yapacagini ve ailelerin de egitime
etkin bir sekilde dahil olabilmesi i¢in neler yapmasi1 gerektigine daha iyi hakim olabilir.
Bunlara ek olarak, 6gretim programini ve sinif ortamini ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore diizenler,
degerlendirir ve gerekli tedbirleri alabilir. Ayrica O6gretmen, kendi mesleki gelisimini
saglayabilmek amaciyla egitim alir, aragtirmaya dayali uygulamalar gerceklestirir ve sonuglari
degerlendirir (Acarlar, 2016; Barned, Knapp ve Neuharth-Pritchett, 2011; MEB, 2013).
Biitiinlestirme felsefesine dayali egitim veren bir 6gretmenin sabir ve hosgori anlayisi gelisir,
tiim ¢ocuklar i¢in esit 6grenme firsati yaratabilir ve kendisi de yeni deneyimler kazanir (MEB,
2010). Bireysellestirilmis egitim programi (BEP) hazirlama ve biitiinlestirme uygulamalari
sirsinda okul psikolojik danigmani ve 6zel egitim 6gretmenleriyle is birligi yapar. Bu sayede
Ogretmenin iletisim ve ig birligi kurma becerilerinde gelisme saglanir (Sucuoglu ve Kargin,
2014).
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2.2.4. Ailelere Yararlan

Biitiinlestirmeye dayali egitiminin faydalar1 sadece 6grenci ve 6gretmenlerle sinirli
degildir. Bu siiregte hem 6zel gereksinimli ¢cocugu olan ailelerin hem de tipik gelisen ¢ocugu
olan ailelerin ¢esitli yararlar sagladig: belirtilmistir. Biitiinlestirmenin oldugu siniftaki aileler
¢ocuklariin egitim hayatina aktif olarak dahil olmakta ve sinif 6gretmenine daha ¢ok yardim
etmektedirler. Cocuklariin egitim siirecine aktif olarak dahil olmalari, ailelere ¢ocuklarini
daha iyi tanima firsati saglamaktadir. Dolayisiyla, sadece 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
ailelerin degil, tipik gelisen ¢ocugu olan ailelerin de cocuklarinin giiclii ve zayif yanlarini daha
net gorebildikleri ve onlarin gelisimiyle daha fazla ilgilenmeye basladiklar1 sdylenebilir.
Ayrica, ailelerin ¢cocuklarini iyi tanimalari ve onlarin artilartyla eksilerinin bilincinde olmalart,
cocuklarma yardimer olabilmek amaciyla yeni yollar kesfetmelerini ve 6gretmenlerle daha
fazla fikir aligverislerinde bulunmalarini kolaylastirmaktadir (Frederickson, vd., 2004;
Rafferty, Boettcher ve Griffin, 2001).

Siirece yalnizca 6zel gereksinimli ¢ocugu olan aileler agisindan bakildiginda ise
literatlirde birka¢ noktanin daha vurgulandigi goriilmektedir. Biitiinlestirme siirecinde, 6zel
gereksinimli ¢ocugu olan aileler diger aileler ile iletisim kurduklarinda deneyimlerini ve
bilgilerini paylagsma firsati yakalamakta, yasal sorumluluk ve haklarimi Ogrenmekte,
cocuklarinin durumuyla ilgili farkindaliklar1 ve kabullenme diizeyleri artmaktadir (Acarlar,
2016; Allen vd., 2020; Frederickson, vd., 2004; Rafferty, Boettcher ve Griffin, 2005; MEB,
2013).

2.3. Okul Oncesi Egitimi ve Onemi

Okul Oncesi egitim, 0-72 ay araligindaki bireylerin zengin uyaran kosullarinin
sunuldugu bir ortamda bireysel farkliliklar dikkate alinarak tiim gelisim alanlarini
desteklemeye yonelik uygulamalarin yapildigi ve temel egitim siirecine dahil olan egitim
donemidir. Bu egitim siirecinin dil, sosyal, bilissel ve fiziksel gelisim agisindan en 6nemli
donem oldugu bir¢cok aragtirmaci tarafindan vurgulanmigtir (Poyraz ve Ciftei, 2011).
Insanlardaki beyin gelisiminin ve noronlar aras1 baglantilarin en fazla oldugu dénemin erken
cocukluk donemi oldugu belirtilmektedir. Insan hayatinda ilk 6 y1la karsilik gelen bu dénemde,
gelisim alanlarinda son derece hizli ilerlemelerin yasandigi bildirilmektedir. Okul &ncesi
egitimin bu dénem iginde verilmesi, dncelikli olarak beyin gelisiminin saglanmasi ve biitiin
gelisim alanlarmin desteklenmesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Cocugun sahip oldugu
potansiyelin ortaya ¢ikmasi ve ¢ocugun i¢inde yasadigi topluma katki saglayan bir birey
olmasi1 imkanimnin okul 6ncesi egitiminden itibaren saglanabilecegi ifade edilmistir (MEB,

2013a). Bireyin okul 6ncesi donemdeki yasantilari, yetiskinlik donemini de etkilemektedir. Bu
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yasantilar, bireyin kendisine, okul ve 6grenme yasantisina dair ilk tecriibeleridir. Yasamin
erken doneminde elde edilen bu tecriibeler, bireyin tutumlarini sekillendirir ve yetigkinlik
doneminde de etkisini gostermeye devam eder. Bireyin ileriki yasamina dogrudan etkileri goz
oniinde bulunduruldugunda saglikli bir toplum yaratmak i¢in bireye nitelikli bir okul 6ncesi
egitimin verilmesi gerektigi sOylenebilir. Dolayisiyla, ¢cocuklarin bu doénemde bir araya
getirilip kendilerine uygun bir ortamda egitim alabilmeleri biiyilk 6nem tagimaktadir

(Kaygusuz, 2020; MEB, 2013a).

2.3.1. Okul Oncesi Dénemde Biitiinlestirme

Okul oncesi egitimin ayni tipik gelisen ¢ocuklarda oldugu gibi 6zel gereksinimli
cocuklarin da gelisim alanlarini olumlu yonde destekledigi bildirilmistir (Batu ve Kircaali
Iftar, 2016). Ayrica, dzel gereksinimi olan bireylerin okul éncesinde egitime devam etmeleri,
sosyal kabullerinin saglanmasi ve topluma kazandirilabilmeleri i¢in bir zorunluluktur. Bu
durum, Tiirkiye’deki yasalarla da belirtilmis ve giivence altina alinmustir (Varlier ve Vuran,
2006). Okul oncesinde bitiinlestirme oldukg¢a yayginlik kazanmaya baglamigtir. Amerika’da
Engelli Bireylerin Egitimi Hareketi (Individual With Disabilities Education Act-IDEA) ve
Head Start gibi erken ¢ocukluk programlarimi gelistiren uzmanlar, 6zel gereksinimli
cocuklarin genel egitim ortamlarinda yer almasi igin uzun bir siire ¢agrida bulunmus ve
miicadele etmislerdir (Musgrove, 2012). Bu uzun soluklu miicadelenin sebeplerinden biri,
erken cocukluk donemi arastirmalarmin siklikla vurgu yaptigi verilerden birinin yiiksek
nitelikli erken miidahalenin 6nemi ve etkililigi olabilir (Boyd, Odom, Humphreys ve Sam,
2010). Ozel gereksinimli gocuklarda erken miidahaleyle ilgili literatiir incelendiginde pek gok
olumlu bulguya rastlanmistir. Ornegin erken miidahale uygulamalari, 6zel gereksinimli
cocuklarda 6grenme ve davranig problemlerini azaltmakta; bilissel, sosyal ve iletisim, fiziksel,
0z bakim gibi alanlarda gelisimleri hizlandirmaktadir. Ayrica ebeveyn, ¢ocugunun egitsel
stirecinde daha aktif bir role sahip olmakta ve bu da ebeveyn-cocuk etkilesimini gii¢lendirip

ebeveynin stres diizeyini diislirmektedir (Guralnick, 2001; Kemp, 2003; Yoshikawa, 1995).

2.3.2. Okul Oncesi Dénemde Biitiinlestirmenin Niteligini Etkileyen Faktorler

Biitlinlestirme uygulamalarinin niteligini etkileyen pek ¢ok faktdr bulunmaktadir.
Bunlar: 6gretmenler, 6zel gereksinimli ¢ocuklar, tipik gelisen ¢ocuklar, tipik gelisen ve 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin aileleri, okul yonetimi, fiziksel ¢evre ve destek hizmetler seklinde

belirtilebilir (Batu ve Kircaali Iftar, 2016).
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2.3.2.1. Ogretmenler

Ogretmenler, pek cok arastirmaci tarafindan biitiinlestirme siirecinin en 6nemli
bileseni olarak gosterilmektedir. Clinkii 6gretmen, 6grenciye ve biitiinlestirmeye karst olumlu
bir tutum igindeyse siirecin basarili bir sekilde ilerleme olasiligi ¢ok yiiksektir (Batu, 2010).
Maalesef, literatiirde 6gretmenlerin biitiinlestirmeye ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarla galigmaya
iligkin isteksiz olduklarinin belirtildigi pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Batu, 2000; Diken,
1998; Sargin ve Sunbul, 2002; Sucuoglu ve Kargin, 2014). Ancak, 6gretmenler biitiinlestirme
uygulamalarina yonelik siire¢ 6ncesi ve sirasinda yeteri kadar bilgilendirilir ve destek
hizmetlerden faydalanma imkanlar1 olursa biitlinlestirme ortamlarinda c¢alismaya dair
motivasyonlarinin arttig1 bildirilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin tutumu ise genel
olarak olumludur. Ogretmenlerin biitiinlestirmeyle ve dzel gereksinimle ilgili yeterli bilgiye
sahip olmamalar1 ve destek hizmetlerden faydalanamamalari, biitiinlestirmeye yonelik
olumsuz tutumlarinin altinda yatan sebepler olarak belirtilmistir (Altun ve Giilben, 2009; Gok
ve Erbas, 2011; Rakap, Cig ve Parlak-Rakap, 2017; Varlier ve Vuran, 2006). Ayrica,
Ogretmenin ka¢ yasinda oldugu, 6zel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisma tecriibesi, cocugun
yetersizliginin derecesi ve kaynaklara erisim de 6gretmenlerin tutumunu etkileyen faktorler
olarak bildirilmektedir (Batu, 2010).

Biitiinlestirmenin basariya ulasabilmesi i¢in Ogretmenin sahip olmasi gereken
nitelikler literatiirde su sekilde siralanmigtir: degerlendirme ve program gelistirme ekibinin
icinde yer alma, Oneriler getirebilme ve bu Onerileri uygulayabilme, hem 6zel gereksinimli
hem de tipik gelisen bireyler igin esit 6grenme firsatlar1 yaratabilme (Friend ve Bursuck, 2018;
Mastropieri ve Scruggs, 2017). Baska bir 6nemli husus ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin sosyal
ve kisisel gelisimin akademik gelisim kadar énemli oldugunu fark etmesi gerektigidir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklarin sosyal becerileri de tipik gelisen akranlarminki gibi gelistirilmelidir.
Yapilan arastirmalar, 6zel gereksinimli bireylerin bulunulan ortamin gerektirdigi sosyal
beceriyi gosterme konusunda zorluklar yasadigin1 géstermektedir. Dolayisiyla, sik sik okulda,
sinifta, park vb. sosyal alanlarda dislanmaktadirlar (Batu, 2010). Bu gibi olumsuz yasantilarin
oniine gecebilmek amaciyla okul oncesi dgretmenleri 6zel gereksinimli gocuklarin sosyal
becerilerdeki performansini degerlendirebilir ve cocugun bireysel egitim programina, bu
alanla ilgili hedefler koyabilir (Friend ve Bursuck, 2018; Mastropieri ve Scruggs, 2017).

Yukarda verilen tiim bilgiler goz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin uygulama
oncesi biitiinlestirme siirecine hazirlikli olmasi gerektigi soylenebilir. Ogretmenlerin hem dzel
gereksinimli ¢ocuklarla ilgili hem de biitiinlestirme uygulamalariyla ilgili bilgilendirilmesi,
uygulamalar sirasinda da destek hizmetlerden yararlanmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir

(Batu, 2010).
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2.3.2.2. Ozel Gereksinimli Birey

Biitiinlestirme icin en 6nemli noktalardan biri, 6zel gereksinimli gocugu biitiinlestirme
ortamina hazirlamaktir. Biitiinlestirme ortamina hazirlamak da 6zel gereksinimli ¢ocugun
genel egitim ortamlarinda ihtiyag duyacagi cesitli davranigsal ve akademik becerilerin
O0grenimi konusunda desteklenmesidir. Bu destekleme siireci aile ortaminda baslar.
Dolayisiyla, ailelerin ¢ocuklarini biitiinlestirme siniflarina yollamadan bir siire 6nce onlarla
calismali ve ¢ocuklarini bu becerileri kazanabilmeleri icin desteklemelidir. Bu becerileri
kazanmig Ozel gereksinimli ¢ocuklarin daha hizli ve kolay bir sekilde okullarina uyum
sagladiklar1 goriilmiistiir (Batu, 2015; Odluyurt 2012). Uyum siirecini desteklemek amaciyla
Ozel gereksinimli ¢ocuk, miimkiinse okul saatleri disinda birkag kez okula gotiirtilebilir.
Boylece cocuk, okulunu ve smifin1 6nceden goriir ve alisma siireci kademeli olarak
desteklenmis olur. Okul ve sinifla ilgili rutinlere, kurallara ve materyallere asinalig1 artar
(Batu, 2010). Sosyal beceriler ise akranlar tarafindan sosyal kabuliin gergeklesmesi igin kilit
noktadir. Bu nedenle 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim programlarinda sosyal becerilere
yonelik ¢aligmalara oncelik verilmelidir (Batu ve Uysal, 2006). Sirayla yapma, baskasinin
esyasini kullanmadan 6nce izin isteme, tesekkiir etme, selamlagma, kurallara uyma, kendini
tamtma vb. beceriler drnek olarak verilebilir (Batu, 2010). Ozel gereksinimli gocuk,
biitiinlestirme ortami icin yeterince hazirlanirsa problem davraniglarin meydana gelme
olasilig1 da diisecektir. Bu da 6zel gereksinimli, cocugun akranlari tarafindan daha yiiksek
diizeyde sosyal kabul gérmesini saglayacaktir (Friend ve Bursuck, 2018; Mastropieri ve

Scruggs, 2017).

2.3.2.3. Tipik Gelisim Gosteren Birey

Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin biitiinlestirme ortamina olan katkilar
diistiniildiigiinden fazladir. Ciinkii, ¢ocuklara bir seyler 6greten kisiler her zaman dgretmenler
degildir. Cocuklar, giin i¢inde yapilan aktiviteler sirasinda hem okulda hem de okul disinda
birbirlerinden de pek ¢ok sey 6grenirler (Batu ve Uysal, 2006). Ozel gereksinimli cocuklarda
da ayn1 durum sdz konusudur. Ozel gereksinimli ¢ocuklarin tipik gelisen akranlarindan
Ogrenecegi ¢ok fazla sey vardir. Buysse, Goldman ve Skinner (2002), 6zel gereksinimli
cocuklarin biitiinlestirme ortamlarinda birden fazla oyun arkadasina sahip olma firsati
yakaladigimi ve bunun da sosyal ve oyun becerilerini gelistirdigini belirtmistir. Okul 6ncesi
kurumlardaki 6gretmenler ise Ozel gereksinimli cocuklarla tipik gelisenlerin arkadaslik
kurabildigini ve sosyal duygusal becerileri gorece daha gelismis olan 6zel gereksinimli

cocuklarin biitiinlestirme ortamlarinda ayrimlagtirmis ortamlara kiyasla daha iyi performans
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gosterdigini belirtmistir (Holahan ve Costenbader, 2000). Ayrica, 6gretmenlerin biitiinlestirme
uygulamalarinin oldugu ortamlarda 6zel gereksinimli ve tipik gelisen ¢ocuklarin arasinda
arkadaslik kurabilmesi igin gesitli stratejileri ¢ok aktif kullandiklart bildirilmistir (Buysse,
Goldman ve Skinner 2002; Hollingsworth ve Buysse, 2009). Bunun da yetiskinlik doneminde
olumlu sosyal iliskilerin nasil siirdiiriilebilecegini bile etkiledigi diigiiniilmektedir (Barton ve
Smith, 2015). Tipik gelisim gosteren g¢ocuklarin da biitiinlestirme siirecine hazirlanmalari
o6nemlidir (Batu, 2010). Ciinkii aym 6zel gereksinimli gocuklar gibi onlarin da bu siirece bir
alisma donemi olacaktir ve kafalarindaki pek ¢ok soru isaretinin 6zel gereksinimli akranlari
simifa gelmeden giderilmesi gerekir. Ornegin 6zel gereksinimli arkadaslarmin durumuyla ilgili
yaslarina uygun sekilde bilgilendirilmeleri ve gerektiginde ona nasil yardim edebileceklerini
bilmeleri énemlidir (Friend ve Bursuck, 2018; Mastropieri ve Scruggs, 2017). Ogretmenler,
cocuklara 6zel gereksinimi olan karakterlerin bulundugu ¢izgi filmler izleterek, kitaplar
okuyarak, 6zel gereksinimi olan konuklar davet ederek, dramayla oyun oynatarak bu siireci
destekleyebilirler (Ahmetoglu, Shpendi ve Acar, 2015; Rafferty ve Griffin, 2005).
Biitiinlestirme siirecindeki kazanimlar yalnizca 6zel gereksinimli cocuklara icin degildir. Tipik
gelisim gosteren cocuklarm gelisimi icin de son derece yararli bir siiregtir. Ornegin
biitiinlestirmeyle beraber tipik gelisim gosteren gocuklarin 6zel gereksinimli akranlarina karsi
olumsuz 6n yargilarinin azaldigi, hosgoriilerinin ve farkli 6zelliklere sahip bireyleri yakindan
tanima imkanlarinin arttigl; ihtiyaci olanlara yardim etmeyi, paylagmayi, ortak yasam
alanlarinda birlikte yasamay1, kosulsuz kabule kars1 uygun davranig gelistirmeyi 6grendikleri

belirtilmistir (Acarlar, 2016; Campbell, Gilmore ve Cuskelly, 2003; MEB, 2013).

2.3.2.4. Aile

Hem 6zel gereksinimli bireylerin hem de tipik gelisen bireylerin aileleri biitiinlestirme
siireci icin ¢ok Onemlidir. Ailelerle c¢alisirken oOncelikli olarak yapilmasi gereken,
biitiinlestirmenin faydalartyla ilgili bilgi vermektir. Bunun i¢in okula biitiinlestirme, 6zel
egitim, ozel gereksinimli bireyler vb. konularda aileleri aydinlatabilecek uzmanlar davet
edilebilir. Ozel gereksinimli ¢ocugu olan aileler, biitiinlestirmenin faydalarma ek olarak
haklar1 ve sorumluluklariyla ilgili de bilgilendirilmelilerdir. Ciinkii ailelerin ¢ogu haklarini
bilmemekte ve buna bagl olarak biitiinlestirme siirecinde bir sahis ya da kurum tarafindan
reddedildiklerinde ¢ocuklarini bu ortamdan almaktadirlar. Halbuki, okul ortaminda
biitiinlestirmeye dahil olmak 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yasal hakkidir. Ozel gereksinimli
g¢ocugu olan ailelerin bu ve buna benzer pek ¢ok hak konusunda bilinglendirilip

yonlendirilmeye ihtiyaci vardir (Batu, 2010).
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2.3.2.5. Okul Yonetimi

Biitiinlestirme siirecinin basarili olabilmesinde etkisi olan paydaslardan biri de okul
yonetimidir. Eger okul yonetiminin biitiinlestirmeye ve 6zel gereksinimli bireylere karsi
tutumu olumluysa siirecin saglikli bir sekilde ilerlemesi ¢ok daha kolaylagir. Okul yonetiminin
tutumu olumlu oldugu siirece 6gretmenlerin, tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin ve ailelerin de
biitiinlestirmeye yonelik tutumlarimin muhtemelen olumlu olacagi sdylenebilir. Ayrica bir
smifta ka¢ 6zel gereksinimli cocugun olmasi gerektigi ve bunun dagiliminin nasil olacagi,
siifin yeri ve fiziksel 6zellikleri, materyaller, hizmet i¢i egitim ve destek hizmetlerle ilgili
yasanabilecek olasi pek ¢cok sorun okul yénetiminin olumlu tutumu sayesinde kolayca ¢6ziime

kavusturulabilir (Mastropieri ve Scruggs, 2017).

2.3.2.6. Fiziksel Cevre

Fiziksel ¢evrenin 0grencilerin ihtiyaglarina uygun diizenlenmesi problem davranislar,
dikkat daginiklig1 vb. pek ¢ok sorunun meydana gelmesini Onler. Her bir sinifin dgrencilerin
O0grenme motivasyonunu artirmaya yonelik diizenlenmesi ¢ok dnemlidir. Bu sekilde yapilan
bir diizenleme, 6grencilerin davranissal giktilarini ve aktiviteler sirasindaki basarilarini olumlu
yonde etkileyecektir (Batu, 2010). Ayrica, simifin bilyiikliigiine gore Ogrenci sayisinin
belirlenmesi de 6nemli bir faktordiir. Fiziksel ¢evreyle ilgili 6nemli olan bagka bir durum ise
tiim 6grencilerin giivenligidir. Ornegin gdérme yetersizligi olan ya da dengeyle ilgili sorun
yasayan cocuklarmm bulundugu bir smifta yerde hicbir materyal bulunmamali, zemin
kaplamasinda kaymaz bir materyal kullanilmalidir. Siralar ise 6grencilerin durumlarina uygun
bicimde organize edilmeli, sivri ve keskin kenarlari olmamalidir (Batu, 2010). Duvar
yiizeylerinin piiriizsiiz olmasi ve ogrencilerin herhangi bir ¢arpma durumunda zarar
gdrmemeleri i¢in girinti ile ¢ikintilarin bulunmamasi, tabelalarin 1siklandirilmasi, Braille
alfabesiyle yazili ve sesli bicimde diizenlenme yapilmasi, boliimlerin (atdlye, laboratuvar vb.)
isminin yazi, resim, sekil, Braille alfabesi kullanilarak diizenlenmis ifadelerinin de yer aldig1

tabelalarin kullanilmasi, tuvalet vb. yerlerde tutunma barlarinin bulunmasi gerekmektedir

(MEB, 2013).

2.4. Tigili Aragtirmalar

Yurt i¢i ve yurt disinda okul 6ncesi dénemde biitiinlestirme {izerine yapilmis olan
caligmalari ele alan aragtirmalar bu baglik altinda kronolojik olarak sunulmustur.

Sermin (2013), Tirkiye’de okul oOncesinde biitiinlestirmeyle ilgili yiiriitiilmiis
aragtirmalarin tematik olarak dagilimlarini incelemistir. Calismada, 1992-2013 yillar

arasindaki okul oncesinde biitiinlestirmeyle ilgili yapilan 8 derleme, 43 tarama modeli ve 3
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deneysel arastirmanin olusturdugu toplamda 54 aragtirmaya yer verilmistir. Dokiiman
analizinin kullanildigi bu aragtirmanin sonucunda, ilk c¢aligmalarin agirlikli olarak
biitiinlestirmeye dair genel bilgilerin verildigi derlemeler oldugu belirtilmistir. Daha sonraki
donemde yapilan galigmalarda ise okul 6ncesi donemde biitiinlestirmeye dair bilgi, tutum ve
goriiglerin gesitli degiskenler dogrultusunda incelendigi arastirmaci tarafindan tespit
edilmistir. En ¢ok galigilan konunun 6gretmenlerin biitiinlestirmeye iliskin goriis, tutum ve
bilgi diizeyinin oldugu ardindan ise anne babalarin goriis, tutum ve bilgi diizeyinin yer aldig1;
cocuklarin bilgi diizeyi, goriis ve tutumlarryla ilgili sinirh sayida ¢calisma oldugu; yoneticilerle
yiiriitiilen ise sadece tek bir ¢alismanin oldugu belirtilmistir.

Kale, Nur ve Kara (2017) Tiirkiye’de okul 6ncesinde biitiinlestirmeyle ilgili yapilan
lisansiistii tezlerde sunulmus olan Onerilerin uygulamalara nasil yansidigimi ele almstir.
Calismada, 2010-2015 yillar1 aras1 okul Oncesi donemde biitiinlestirme egitimine ydnelik
hazirlanmis olan tezler, okul oncesi 6gretmenligi programlarindaki biitiinlestirme egitimine
yonelik dersler ve bu derslerin saatleri, MEB’in 2015-2019 stratejik plan1 ve 2010- 2015
donemi hizmet ici egitim faaliyetleri degerlendirilmistir. Arastirmacilar, okul Oncesinde
biitiinlestirmeyle ilgili lisansiistii ¢alismalarin yetersiz kaldigi; lisansiistii tezlerdeki 6nerilerin,
genel olarak yasa, yonetmelik ve resmi planlamalarda yer aldigi; MEB’in merkezi ve mahalli
hizmet i¢i egitim planlama ve uygulamalar1 degerlendirildiginde ise yeterli diizeyde
uygulamaya gegilmedigini belirtmistir.

Bakkaloglu, Yilmaz, Altun-Kénez ve Yal¢in (2018) yiiriittikleri caligmada,
iilkemizde okul oOncesinde biitiinlestirme konusunda yapilmig ve hakemli dergilerde
yayimlanmis makaleleri incelemistir. Arastirmada, 1992-2016 yillar1 arasindaki okul
oncesinde biitlinlestirmeyle ilgili yiiriitilmiis 58 calismaya yer verilmis ve dokiiman analizi
yontemi kullanilmigtir. Arastirmalar derleme, betimsel ve deneysel olmak lizere ii¢ grupta
degerlendirilmistir. 7 derleme g¢aligmasi; 25 tanesi nitel ve 16 tanesi nicel olmak iizere 41
betimsel; 6 tanesi grup deneysel ve 4 tanesi tek denekli 10 tane deneysel ¢calisma aragtirmaya
dahil edilmistir. Arastirmalar, katilimcilarina gore degerlendirildiginde tamamina yakininin
Ogretmenlerle ylriitiildiigli, ebeveyn ve cocuklarla yapilan c¢alismalarin smirlt oldugu
belirtilmigtir. Calismalar amaglarma gore incelendiginde Ogretmenlerin biitiinlestirmeye
yonelik bilgi, tutum, goriis, sorun ve ihtiyaglarii tespit etmeye yonelik nicel ve nitel
calismalarin siklikla yapildig: bildirilmektedir. Ebeveynlerle yiiriitiilen ¢alismalarin agirlikli
olarak biitiinlestirmede yasanan sorunlan tespit etmeye iliskin oldugu, c¢ocuklarla
gerceklestirilen galigmalarin ise biitiinlestirme ortamindaki akran etkilesimini belirleme ve
tipik gelisenlerin 6zel gereksinimli akranlarina karsi tutumlarini tespit etmeye yonelik oldugu

belirtilmistir.
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Odom, Buysse ve Soukakou (2011) c¢alismalarinda, okul oncesi donemde
biitiinlestirmeyle ilgili son 25 yilda yapilan arastirmalara dayanarak bir perspektif
sunmuslardir. Oncelikle okul éncesinde biitiinlestirmenin tarihgesi, literatiirdeki anlamlar1 ve
uygulanan modellere dair bilgilerden s6z etmislerdir. Ardindan literatiirde biitiinlestirmeyle
ilgili yapilmig aragtirmalardan ¢ikarilan sonuglara dair sentezleri su sekilde siralamiglardir:
biitiinlestirme programlar1 1-5 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in hala daha tam olarak erisilebilir
degildir; biitlinlestirmeye yonelik inang ve tutumlar, politikalar ve kaynaklar biitlinlestirmenin
nasil uygulandigin1 ve de ¢ocuklarla ebeveynler tarafindan nasil algilandigini etkilemektedir;
kaliteli bir biitiinlestirme ortaminin yaratilmasi i¢in olmazsa olmaz olan sey uzmanlar ve aile
arasindaki isbirligidir; bireysellestirilmis egitim programlari, miidahaleler ve saglanan
destekler 6zel gereksinimli birey ve ailelerin talep ve ihtiyaclarina ulasabilmeleri i¢in son
derece onemlidir; biitiinlestirme uygulamalar1 hem 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara hem de
tipik gelisen ¢ocuklara c¢esitli faydalar saglar; biitiinlestirmenin etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in alandaki uygulamacilarin mesleki gelisimlerinin kesintisiz olarak
desteklenmesi gerekmektedir. Odom, Buysse ve Soukakou, calisilan giincel konular1 ise
biitiinlestirme yoluyla egitimin kalitesinin énemi ve degerlendirilmesi, miidahaleye tepki
modelleri ve uygulamalari olarak belirtmislerdir.

Bellour, Bartolo, ve Kyriazopoulou (2017), European Agency for Special Needs and
Inclusive Education i¢in yiiriittiikleri projenin bir pargasi olarak okul 6ncesi donemde 3-6 yas
araligini1 kapsayan bir rapor sunmusglardir. Bu raporun hazirlanmasindaki baglica amaglar: okul
oncesi donemde risk altindaki ya da 6zel gereksinimli gocuklar hakkinda bilgi toplamak, bu
¢ocuklarm okul oncesi donemde hangi asamada yer aldiklarini tespit etmek, okul Oncesi
donemde risk altindaki ya da 6zel gereksinimli gocuklarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in hangi
kaynaklarin tahsis edildigini belirlemek ve bu ¢ocuklarin dahil edildigi egitim programlarinin
temel Ozelliklerini betimlemektir. Rapordaki temel wvurgu, okul oOncesi egitimin
biitiinlestirmedeki roliidiir. Ayrica arastirmacilar literatiire dair bir 6zetleme yaparken, okul
oncesi donemde nitelikli biitiinlestirme kosullarini etkileyen faktorlerin tespiti ve analizine
yonelik bir perspektif de sunmuslardir.

Van Mieghem, Verschueren, Petry ve Struyf (2020), biitiinlestirme yoluyla egitimle
ilgili gegmiste yapilmis derlemeleri inceleyerek bir meta analiz hazirlamislardir.
Arastirmacilarin temel amagclari: biitlinlestirme yoluyla egitimle ilgili hangi temalarin
calisildigi, derlemelerden hangi sonuglarm c¢ikarildigi ve literatiirde bu konuda hangi
noktalarda calisilmaya ihtiyacin oldugunu tespit etmektir. Mieghem ve arkadaslari, arastirma
kapsaminda 26 derleme makalesini incelemislerdir ve bunlar1 5 temada gruplandirmiglardir:

biitiinlestirme yoluyla egitime yonelik tutumlar, 6gretmenlerin bu alandaki mesleki geligimi,
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biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalari, sosyal katilim ve biitiinlestirme yoluyla egitim
arastirmalarina yonelik elestiriler. Aragtirmacilar, belirlenen bu 5 tema altinda ¢alismalari
tartigmistir. Arastirmadaki en biiyiik vurgu, 6gretmenlerin biitiinlestirme siirecindeki kritik
rolii iizerinedir. Ogretmenlerin kanita dayal biitiinlestirme uygulamalartyla ilgili profesyonel
olarak desteklenmesi basaril1 bir biitiinlestirmenin anahtari olarak gosterilmistir. Ayrica, hem
0zel gereksinimli bireylerin hem de tipik gelisen bireylerin tutumlari, okul yonetiminin
yaklagimi ve biitlinlestirmenin akademik boyutuyla ilgili aragtirmalarin daha fazla yapilmasi

gerektigini belirtmislerdir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, model, tarama siireci, dahil etme ve dislama kriterleri,
veri toplama ve kullanilan araglar, analiz siireci, aragtirmanin giivenirligi ve arastirmacinin

roliine dair bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu calismada, okul 6ncesi donemde biitiinlestirmeyle ilgili yapilmis deneysel, tek
denekli ve karma ¢aligsmalarin etkilerinin incelenebilmesi igin nitel arastirma yontemlerinden
biri olan sistematik derlemeden yararlanilmigtir. Sistematik derleme, belli bir arastirma
sorusunu yanitlamak amaciyla bir alanda benzer yontemlerle yiiriitiilmiis arastirmalarin
kapsamli ve detayli olarak taranmasi; derlemede kullanilacak ¢aligmalarin &nceden
belirlenmis Olgiitler kullanilarak segilmesi ve ardindan segilmis g¢alismalarin sentezinin
yapilmasina dayanan aragtirma yaklagimidir (Yilmaz, 2021). Sistematik derlemede amag,
belirli bir soruyla ilgili bulunan aragtirma kanitlarint titiz bir inceleme yaparak degerlendirmek
ve siireci tekrar edilebilir ve giincellenebilir kilmaktir (Glasziou, Irwig, Bain ve Colditz, 2001;
Zawacki-Richter, 2020). Sistematik derlemenin mantig1 “tek basina yapilan bir ¢aligma bizler
icin yaniltict olabilir” disiincesi lizerinden temellendirilmistir (Petticrew ve Roberts, 2008).
Higgs ve arkadaglart (2019), sistematik bir derlemenin temel o6zelliklerini su sekilde
belirtmistir: Arastirmalar i¢in 6nceden belirlenmis dahil etme kriterleri, agiklik ve tekrar
uygulanabilirlik, dahil etme kriterlerini kapsayan tiim ¢alismalar1 bulmaya yonelik detayli bir
tarama, dahil edilen ¢alismalarin bulgularinin degerlendirilmesi, bulgularin sistematik olarak

sunulmasi.

3.2. Tarama Siireci

Bu aragtirmada, Tiirkiye’de 2000-2023 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis okul Oncesi
donemde yapilan biitlinlestirme c¢alismalarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi
hedeflenmistir. Bu amagla 2000-2023 (Mart ayma dek) tarihleri arasinda okul 6ncesi
donemde biitiinlestirmeyle ilgili yapilmis deneysel, yar1 deneysel ya da karma yontemlerin
kullanildig1 calismalar, Google Akademik ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanlarinda
biitiinlestirme  (inclusion), kaynastirma (mainstreaming), kapsayict egitim (inclusive
education), okul dncesi (preschool), 6zel gereksinimli cocuklar (children with special needs),
otizm (autism), 6zel 6grenme giigliigii (specific learning disability), Down Sendromu (Down

Syndrome), isitme yetersizligi (hearing impairment), gorme yetersizligi (visual impairment)
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ve Ustlin yetenekli ¢cocuklar (gifted children) anahtar kelimeleriyle taramalar yapilmistir.
Ayrica, tarama sonucunda bulunan makalelerin kaynakcalart da incelenmis ve taramalarda
¢ikmayan arastirmalara ulagsmak hedeflenmistir. Tarama sonucunda elde edilen ¢aligmalar,
arastirmaci tarafindan hazirlanan kodlama tablosundan faydalanilarak dahil etme ve dislama

kriterleri agisindan degerlendirilmistir.

3.3. Dahil Etme ve Dislama Kriterleri

Arastirmada dahil etme kriterleri (a) 2000-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yiiriitiilmiis olma, (b) okul 6ncesi donemde biitiinlestirme/kaynastirmayla ilgili olma, (c)
deneysel, tek denekli ya da karma desende yiiriitiilmiis olma, (d) tez, makale ya da proje
calismasi olma, (e) tam metne erisim, (f) Tiirkge ya da Ingilizce olma olarak belirlenmistir.
Tek denekli aragtirmalar, deneysel ¢aligmalarin i¢inde yar1 deneysel modeller olarak yer aldigi
i¢in ¢aligmaya dahil edilmistir (Alberto ve Troutman, 2013). Karma ¢alismalar ise ¢aligmada
kullanilan karma modelin bilesenlerinden biri, deneysel desen kriterlerini karsiliyorsa dikkate
almmustir. Dislama kriterleri (a) 2000-2023 yillar1 disinda olma, (b) tarama sonucu hem tezi
hem de makalesine ulasilmis ¢alismalarda tezleri referans alma, (¢) tam metne ulasamama

olarak belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama ve Kullanilan Araclar

“3.2.Tarama Siireci” boliimiinde belirtilen veri tabanlarindan ilgili anahtar s6zciikler
dogrultusunda yapilan tarama sonucunda ulasilan arastirmalar bilgisayara indirilmis ve
kaydedilmistir. Dahil etme ve diglama kriterleri dogrultusunda ¢aligmalar degerlendirildikten
sonra tiirlerine gore (makale, tez ya da proje) klasorlenmis ve bu klasorler tek bir ana klasor
altinda toplanmigtir. Dahil edilen ¢aligmalarin kaynakcgalar1 da taranmis ve tiim calismalara
ulasildigi varsayilmigtir. Tiim bu islemlerin ardindan ana klasoérde toplam 30 ¢aligmaya yer

verilmistir.

3.5. Analiz Siireci

Bu aragtirmada, analiz yontemi olarak betimsel analizden yararlanilmigtir. Betimsel
analiz, belirli bir zaman diliminde yapilmis olan ¢aligmalarin ¢esitli kriterlere gore (konu, yil,
sonug, vb.) temalastirilarak sunulmasina dayali bir istatistiksel yontemdir (Dinger, 2018).
Dahil etme kriterlerine gore uygun olduguna karar verilen ¢aligmalar, arastirmaci tarafindan
hazirlanan kodlama tablosu ve Microsoft Excel 2016 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizin ilk adimi olan tablo hazirlamada, ulasilan arastirmalarin yontemleri ve konuyla ilgili

literatiirde yer alan analizlerin kategorileri dikkate alinmustir. Ardindan, olusturulan
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kategorilerin uygunlugu hususunda 6zel egitim alaninda ¢alisan akademisyenlerin goriisiine
basvurulmustur. Kodlama tablosunda yer almas1 onaylanan kategoriler deneysel ve tek denekli
arastirmalar i¢in (a) yil, (b) tiir, (c) aragtirmaci, (d) baslik, (e) amag, (f) katilimcilar, (g)
arastirma modeli, (h) bagimli degisken, (1) bagimsiz degisken, (i) giivenirlik, (j) sosyal
gecerlik-kalicilik-genelleme, (k) genel etki iken; karma aragtirmalar igin bahsi gegen

kategorilere ek olarak (1) nicel veri, (m) nitel veri kategorileri yer almistir.

3.6. Arastirmanin Giivenirligi

Lincoln ve Guba (1986) nitel bir arastirmadaki sonuclarin ne kadar giivenilir, teyit
edilebilir ve bagimsiz bir arastirmaci tarafindan ne kadar desteklenip dogrulanabilecegi
hususunda karar verebilmek igin dort kriter belirlemistir. Bu dort kriter: inandiricilik,
aktarabilirlik, glivenebilirlik ve onaylanabilirliktir. Bu arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden biri olarak belirtilen sistematik derlemeden yararlanilmistir. Sistematik
derlemelerde giivenirlik, bagimsiz arastirmacilarin galigmanin verilerini incelemesine ve
inceleme ardindan degerlendiriciler arasi uyumun raporlastirilmasiyla saglanmaktadir (Thyer,
2009). Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla iki bagimsiz
arastirmacinin kodlayici olarak destegine bagvurulmustur. Kodlayicilardan biri, Manavgat
Devlet Hastanesi’nde psikolog olarak c¢aligmaktadir ve aymi zamanda Bakir¢ay
Universitesi'nde Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’dan mezun olmustur. Diger
kodlayici ise 6zel bir danigmanlik merkezinde uzman psikolog/terapist olarak ¢alismakta ve
aym zamanda Ege Universitesi Klinik Psikoloji Doktora Programi’na devam etmektedir.
Kodlayicilar, tim verileri bagimsiz olarak farkli zamanlarda kodlamistir. Bagimsiz
kodlayicilar ve arastirmaci arasindaki uyum diizeyi, kodlamacilar ve arastirmaci arasindaki
goriis birliginin, kodlamacilar ve arastirmact arasindaki goriis birligi ile kodlamacilar ve
arastirmact arasindaki goriis ayriligr toplamina bolinmesi ve ¢ikan sonucun 100 ile
carpilmastyla bulunmustur (Kircaali iftar, 2012).

Kodlayicilar, arastirmaya dahil edilen calismalar1 kodlamak igin aragtirmacinin
hazirlamis oldugu kodlama tablosunu kullanmiglardir. Kullanilan kodlama tablosu,
arastirmacinin analiz siirecinde verileri kodlamak i¢in olusturdugu tablodur ve EK 2 ve EK
3’te sunulmustur. Arastirmact ve kodlayicilarin kodlama sonuglar1 karsilastirilmis ve
kodlayicilar ile arastirmaci arasi giivenirlik %100 olarak hesaplanmustir.

Cohen’in Kappa yontemine gére anlasma/uyum yiizdelerinin anlamlari su sekildedir:
<0 zayif; 0,01-0,20 diistk; 0,21-0,40 uygun; 0,41- 0,60 orta; 0,61-0,80 saglam ve 0,81-1,00

miikemmel anlasma (Patole, 2021).
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3.7. Arastirmacimin Rolii
Aragtirmaci, yiriitiilen ¢alisma dogrultusunda tarama ve tarama sonucu elde edilen

verileri analiz etme islemlerini gerceklestirmistir.

[ 1- TANIMLAMA ]

-

]

2- AYIRMA ]

[ 3- DAHIL ETME ]

Sekil 1. Calisma Akis Diyagrami.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, okul dncesi donemde biitiinlestirmeyle ilgili 30 ¢aligmanin demografik
Ozellikleri, metodolojik 6zellikleri ve sonuglarina iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu konuyla
ilgili yiliriitilmiis aragtirmalarin metodolojik 6zelliklerinin birbirinden farklilagsmasi nedeniyle
calismalar 3 tabloda 6zetlenmistir. Deneysel ¢alismalarin 6zellikleri Tablo 1°de, tek denekli
calismalarin 6zellikleri Tablo 2’de, karma arastirmalarin 6zellikleri ise Tablo 3’te sunulmus
ve kapsamli betimsel analizi yapilmistir. Her bir temel baslikla iliskili 6zelligin analizi, agagida

ilgili bashigin altinda belirtilmistir.
3.1. Deneysel Calismalardan Elde Edilen Bulgular

Caligma kapsaminda incelenen 30 arastirmanin 12 tanesinde deneysel desen

kullanilmastir.
3.1.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Y1l ve Tiir: Deneysel desende yiiriitiilmiis 12 arastirmadan 5 tanesinin makale (Eratay,
2009; Kayili, Kogyigit, Yildirim Dogru, Ciftci, 2010; Kirkic ve Sayan, 2020; Secer, 2010;
Sonmez, Alptekin, Bigak, 2019), 3 tanesinin yiiksek lisans tezi (Duman Sever, 2007; Kilig,
2011; Oztiirk, 2007), 3 tanesinin doktora tezi (Shpendi Sirin, 2019; Senol, 2017; Y1lmaz, 2020)
ve 1 tanesinin ise proje oldugu (Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014) oldugu goriilmektedir.
En cok calisma makale tiiriinde gerceklestirilmistir. Deneysel desende yer alan calismalar
2007-2020 arasinda yiiriitiilmiistiir. ilk makalenin 2009°da, ilk yiiksek lisans tezinin 2007’de,
ilk doktora tezinin 2011°de ve ilk TUBITAK projesinin ise 2014’te yapildig1 tespit edilmistir.

Katimeilar: Sayi, yas, cinsiyet ve tan1 kapsaminda incelenmistir.

Sayi: Deneysel olarak yiiriitilmiis 12 ¢aligmaya toplamda 865 kisi katilim
gostermistir. Katilimcilardan 66 kisi 6zel gereksinimli 6grenci, 441 kisi tipik gelisen 6grenci

ve 358 kisi ise 6gretmendir.

Yas: Arastirmalarda, ¢alisilan 6rneklem gruplari i¢in ya yas araligi bilgisi ya da direkt
yas bilgisi paylasilmistir Ogrencilerin katilim gosterdigi (n=311) 4 ¢alismada yas araliklar
verilmistir (Duman Sever, 2007; Eratay, 2009; Senol, 2017; Y1lmaz, 2020). Ozel gereksinimli
katiimcilarin  oldugu ¢alismalarda yas araliginin st simirimin 8 yasa kadar c¢iktig

goriilmektedir (Duman Sever, 2007). Ayrica ¢alisma kapsaminda yalnizca okul Oncesi yas
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donemi odakli gidilmis olsa da 6grencilerin katildigi (n= 206) {i¢ calismada detayli olarak yas
aralif1 ya da ortalamas: belirtilmemistir (Kirkig, Sayan, 2020; Oztiirk, 2007; Shpendi Sirin,
2019). Ogretmenlerle (n=177) yapilmis c¢alismalarin 2 tanesinde yas araliklari bilgisi
paylasiimis (Kayili vd., 2010; Yilmaz, 2020); birinde (n= 30) ise yas ortalamas1 verilmigtir
(Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014). Ayrica, yine 6gretmenlerin katilim gosterdigi (n= 151)
iic caligmada da yasla ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir (Kilig, 2011; Seger, 2010;
Sonmez, Alptekin ve Bigak, 2019).

Cinsiyet: Ogrencilerin (n= 452) katilim gosterdigi deneysel galismalarin 5 tanesinde
cinsiyet bilgisi paylasilmistir (Duman Sever, 2007; Oztiirk 2007; Shpendi Sirin, 2019; Senol
2017; Yilmaz, 2020). Bu arastirmalara toplamda 224 kiz ve 228 erkek 6grenci dahil olmusgtur.
Aragtirmalarin 2 tanesinde ise (n=55) cinsiyetle ilgili bilgi verilmemistir. (Eratay, 2019;
Kirkig, Sayan, 2020). Orneklem grubunda dgretmenlerin yer aldigi (n= 278) 4 calismada
cinsiyet bilgisine yer verilmistir (Kayili vd., 2010; Seger, 2010; S6nmez, Alptekin ve Bigak,
2019; Yilmaz, 2020). Bu calismalara katilan dgretmenlerin 263’ii kadim, 15°i erkektir. iki
calismada ise 6gretmenlerin (n= 80) cinsiyetiyle ilgili bir veriye rastlanmamustir (Kilig, 2011;

Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014).

Tam: Ogrenci katilimeilardan 66 kisi 6zel gereksinimli, 441 kisi tipik gelisen
bireylerdir. Ozel gereksinimli 6grenciler arasinda 1 kisi otizm (Eratay, 2009), 1 kisi atipik
otizm (Y1lmaz, 2020), 1 kisi dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (Eratay, 2009), 9 kisi
gelisimsel yetersizlik, 2 kisi Down Sendromu ve 1 kisi 6zel 6grenme gii¢liigii (Duman Sever,
2007), 4 kisi zihinsel yetersizlik (Senol, 2017; Yilmaz, 2020), 3 kisi dil konusma gii¢cliigi, 3
kisi isitme yetersizligi, 1 kisi isitme yetersizligi ve bedensel yetersizlik (Yilmaz, 2020)
tanilarin1 almistir. Bir ¢aligmada 6zel gereksinimli 6grencilerin (n=40) hangi tan1 ya da tanilar1

oldugu paylasilmamis yalnizca 6zel gereksinimli ifadesi kullamlmistir (Kirkig, Sayan, 2020).

Arastirma Amaci: 12 aragtirmanin 7’sinde hizmet i¢i egitim, bilgilendirme ¢aligmasi
ya da kogluk programi gibi uygulamalarin 6gretmenlerin biitiinlestirmeyle ilgili tutumu veya
yeterlilikleri tlizerindeki etkisi ya da bu egitimlerin cocuklarin gelisimine olan etkisini
incelemek amaglanmistir (Duman Sever 2007; Kilig, 2011; Seger, 2010; Sonmez, Alptekin,
Bigak, 2009; Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014; Yilmaz, 2020). 1 arastirmada kaynastirma
egitimi dersinin 6gretmen adaylarimin biitiinlestirmeye iligkin diislincelerine etkisinin (Kay1li
vd., 2010), 1 arastirmada destek egitim alan ve almayan 6zel gereksinimli 6grenciler arasinda
fark olup olmadiginin (Kirkig, Sayan, 2020), 1 arastirmada drama egitiminin biitiinlestirme
ortamindaki sosyallesme siirecine etkisinin (Senol, 2017), 1 calismada tipik gelisen ¢ocuklara

hazirlanan bilgilendirme programinin yine tipik gelisen ¢ocuklarin biitlinlestirme
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ogrencilerine yonelik tutumlarina olan etkisinin (Oztiirk, 2007) ve 1 arastirmada ise “Arkadas
Edinme Programi” -nin tipik gelisen ¢ocuklarin biitiinlestirme 6grencilerini kabul diizeyine

etkisinin (Shpendi Sirin, 2019) incelenmesi amaglanmustir.



Tablo 1

Deneysel Calismalar
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Katilimeilar (say1, ya Arastirma Bagimsiz Giivenirlik Sosyal Gegerlik-
Yil Tiir Aragtirmact Bashk Aragtirma Amact meviar (sayl, yas, st Bagimli Degisken el Kalicilik- Genel Etki
cinsiyet, tani) Modeli Degisken (GAG/UG) Genelleme
On test sonuglarinda normal gelisen
¢ocuklarm  10’u  normal, 3’ siipheli
bulunurken; DEHB olan ¢ocugun sonucu
anormal, otizmli ¢ocugun sonucu ise test
. TS edilemez olarak bulunmustur.  Son test
Montessori egitiminin !
i . . .. sonuglarinda normal gelisen ¢ocuklarin
engelli ve engelli olmayan 15 6grenci; yas r: 3 y1l- 6 Deneysel - Dil, - kigisel-sosyal, SG: - timinin test sonuglart normal olarak
2 Montessori yonteminin anaokulu ¢ocuklarinmn dil, gr yasr oy Tek gruplu ince ve kaba motor Montessori GAG: - o glar - nor X
009 M Eratay, E. e L . yil; -; 13 TG, 1 Otizm, 1 .. . e . K:- bulunmus ve testlerdeki ileri maddeleri
etkililigi kisisel-sosyal, ince ve kaba on test-son gelisim  alanlarimin  egitimi UG: - . Lo .
o . DEHB S G:- gergeklestirdikleri gozlenmis; DEHB olan
motor gelisim alanlaridaki test gelisim diizeyi - R
etkisinin belirlenmesidir ¢ocugun test sonucu normal olarak bul_unmus,
otizmli ¢ocugun ise kisisel-sosyal, ince ve
kaba motor becerilerde yasina uygun gelisim
diizeyine ulastigi, dil maddelerinin bazilarin
gergeklestirdigi, bazilarimi
gergeklestiremedigi gorilmistiir.
Kayili, G., Kaynastirma egitimi Kaynastirma Egitimi
Kogyigit, S., ynay ceitm dersinin okuldncesi . Deneysel - . Kaynastirma dersi alan okul 6ncesi 6gretmeni
dersinin okuloncesi o . 167 6gretmen aday1: yas Kaynastirma . SG: - e
Yildirim e . Ogretmeni Kontrol I .. . Kaynastirma GAG: - . adaylarinin kaynastirmaya iligkin
2010 M - Ogretmeni adaylarinin r: 19 y11-29 yil; 4 erkek, egitimine iliskin .7 . . K:- Lo . .
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training on Turkish
preschool teachers’
attitudes towards inclusion

kaynastirmaya iliskin
gortisleri arasindaki
farkliliklar1 incelemek



2019

2020

2007

2007

2011

M

M

T-YL

T-YL

T-YL

Sonmez, N.,
Alptekin, S.,
Bigak, B.

Kirkig, KA.,
Sayan, A.

Duman Sever,
F.

Oztiirk, T.

Kilig, AF.

Okul oncesi egitim
Ogretmenlerinin

kaynastirma  egitiminde
yeterliliklerini  artirmaya
yonelik gelistirilen
hizmetici egitim

programinin etkisi

Destek egitim odalarinda

verilen  egitimin  okul
oncesi kaynastirma
Ogrencilerinin  gelisimine

olan etkisinin incelenmesi

Kaynastirmaya  yonelik
Ogretmen destek
programinin  okuldncesi
donemdeki ¢ocuklarin
gelisim diizeylerine

etkilerinin incelenmesi

Ana siniflarina devam eden
normal ¢ocuklari
bilgilendirmenin zihin
engelli yasitlarina yonelik
tutumlarina etkisi

Okuléncesi
ogretmenlerinin
ogrencilerin
kaynastirilmasina  yonelik
bilgilendirilmelerinin
kaynastirmaya iliskin

engelli

Okul oncesi
ogretmenlerinin
kaynastirma

egitiminde  yeterliliklerini
artirmaya yonelik

gelistirilen hizmet i¢i egitim
programimin  $gretmenlerin
kaynastirma egitimi
konusunda bilgi diizeylerine

ve oz-yeterlik
algilarina etkisi ile
Ogretmenlerin  programa
iliskin memnuniyet
diizeylerini
belirlemek

Destek egitimi alan ve
almayan kaynastirma
ogrencilerinin egitsel
performanslari arasinda fark
olup olmadigini incelemek

Okul  oncesi  doénemde
kaynastirmaya yonelik
hazirlanmig olan &gretmen
destek programinin  hem
tipik gelisen hem de ozel

gereksinimli ¢ocuklarm
gelisimine katkisini
incelemek

Zihinsel yetersizligi olan
¢ocuklar hakkinda
hazirlanan  bilgilendirme
programinin, ana siifindaki
tipik gelisen ogrencilerin,
zihinsel yetersizligi olan
akranlarina y6nelik
tutumlar1 tizerinde etkisini
incelemek

Okuldncesi 6gretmenlerinin
yetersizligi olan
Ogrencilerin kaynastirilmasi
hakkinda
bilgilendirilmelerinin
kaynastirmaya yonelik
goriislerinin degismesindeki
etkililigini belirlemek

35 ogretmen; -; 35
kadin; -

40 dgrenci; -; -; 40 OG

240 ogrenci; yas r: 4yil-
6y1l (TG gocuklar), 6 y1l-
8 yil (OG gocuklar); 130
kiz, 110 erkek; 228 TG,
9GY,2DS, 1 00G

36 ogrenci; -; 17 kiz ,19
erkek; 36 TG

50 dgretmen; -; -; -

Deneysel -
Kontrol

gruplu 6n
test son test

Deneysel -
Kontrol
gruplu 6n
test son test

Deneysel -
Kontrol

gruplu 6n
test son test

Deneysel -
Kontrol
gruplu 6n
test son test

Deneysel -
Kontrol

gruplu 6n
test son test

Ogretmenlerin

kaynastirmaya iliskin
bilgi diizeyi ve 0z
yeterlik algisi, hizmet

ici egitim
programindan
memnun olma
diizeyleri

Egitsel degerlendirme

sonucunda alinan
puan

Motor, sosyal,
biligsel, dil ve
Ozbakim  becerileri

alanlarindaki gelisim
diizeyi

Tipik gelisen
¢ocuklarin  zihinsel
yetersizligi olan
yasitlarina iligkin
tutumlar

Okul oncesi

ogretmenlerin
kaynastirmaya iliskin
goriisleri

Hizmet i¢i
egitim programi

Destek egitim

Kaynastirmaya
yonelik
Ggretmen destek
programi

Zihinsel
yetersizligi olan
¢ocuklarla ilgili
hazirlanmig
bilgilendirme
programi

Kaynastirma
bilgilendirme
programi

GAG: -
UG: -

GAG: -
UG: -

GAG: -
UG: -

GAG: -
UG: -

GAG: -
UG: -

SG: -
K:-
G:-

SG: -

G:-

SG: -

G:-

SG: -
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Deney grubu ile  kontrol  grubunun
kaynastirma bilgi testi son test puanlari
arasinda anlaml bir fark bulunmustur .
HEP’in 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik
6z yeterlik algilartyla ilgili, deney ve kontrol
grubunun son-test puanlari arasinda anlamli
bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Ayrica
ogretmenler, HEP ilr ilgili olumlu goriis
bildirmistir.

Destek odada egitim alan kaynastirma
Ogrencilerinin biligsel, dil, psikomotor ve 6z

bakim  becerilerinin  geligimi,  sadece
kaynastirma egitimi alanlarin bu becerilerinin
gelisiminden anlamli  derecede  yiiksek

olmustur. Deney ve kontrol gruplar: arasinda,
sosyal-duygusal gelisimde anlamli bir fark
gozlenmemistir. Sosyal, duygusal ve dil
gelisimi alt boyutlarinda destek egitimi alan
ve almayan okul Oncesi kaynastirma
Ogrencileri arasinda 6nemli bir farkhilik
bulunmasa da her iki alt boyutta da destek
egitimi alan 6grencilerin puan ortalamalarinin
yitksek oldugu ve buna bagh olarak bu
egitimin basariya ulastig1 diigtinilebilir

Kaynastirmaya yonelik ogretmen destek
programinin okul o6ncesinde hem normal
gelisen hem de 6zel gereksinimli gocuklarin
Ozbakim becerilerinin  gelisiminde; sosyal,
biligsel, ve motor becerilerinin geligimlerinin
desteklenmesinde etkili oldugu
goriilmektedir.

Bilgilendirme programu, normal gelisen ana
smifi  6grencilerinin  (deney grubu) ozel
gereksinimli gocuklara yonelik tutumlar ile
bilgilendirme programina katilmamis olan
normal gelisen ana smifi  ogrencilerinin
(kontrol grubu) tutumlar: arasinda anlamli bir
farklilik olugturmustur.

Arastirmaya katilan okul oncesi
ogretmenlerinin 6zel gereksinimli gocuklarin
kaynastirilmasina iliskin goriislerinin olumlu
oldugu, deney ve kontrol gruplarimin goriisleri



2017 T-DKT  Senol, F.B.

2019 T-DKT

2020 T-DKT Yilmaz, B.

Sucuoglu, B.,
Bakkaloglu,
H., Akalm, S.

2014 P

Shpendi Sirin,
T.

goriislerinin
degismesindeki etkililigi

Kaynastirma uygulamasi
yapilan okul 6ncesi
smiflarinda drama egitim
programinin gocuklarin
etkilesimi ve sosyal bilgi
isleme siirecine
etkililiginin incelenmesi

Okul 6ncesi donem
kaynastirma ve
biitiinlestirme
ogrencilerinin sosyal
kabuliine “arkadag
edinme” programinin
etkisi

Okul 6ncesi kaynastirma
sinifi 6gretmenlerine
uygulama temelli kogluk
ile sunulan mesleki
gelisim programinin
siiflarin kalitesine,
ogretmenlere ve gocuklara
etkisinin incelenmesi

Okul éncesinde
kaynastirma- 6gretmen
egitimi programinin
ogretmen ¢iktilart
tizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi

Drama egitim programi
gelistirmek ve ¢ocuklarin
sosyal bilgi isleme
stiregleri, sosyal
etkilesimleri ve igbirligi-
yardimlagma-paylagma
davraniglari lizerinde

bu programinin etkisini
belirlemek

Okul 6ncesi donemdeki
tipik gelisen ¢ocuklarm
kaynastirma ve
biitiinlestirme programina
devam eden 6zel
gereksinimli

yasitlarina iligkin sosyal
kabul diizeylerine Arkadas
Edinme Programinin
etkisinin belirlenmesi

Okul 6ncesi kaynastirma
siifi 6gretmenleri igin
hazirlanmis uygulama
temelli

kogluk mesleki gelisim
programinin, siniflarin
genel kalitesi, 6gretmenler
ve siniflarindaki 6zel
gereksinimli gocuklar
tizerindeki etkilerini
belirlemek

Sinifinda 6zel gereksinimli
¢ocuk bulunan okul oncesi
Ogretmenleri i¢in
hazirlanmis Okul Oncesi
Kaynastirma Programi’nin
Ogretmen ¢iktilart
{lizerindeki etkilerinin
aragtiriimasi

36 6grenci; yasr: 5 yil- 5
yil 6 ay (tim gocuklar;
17 kiz, 19 erkek; 34 TG,
2ZY

130 6grenci; -; 56 kiz, 74
erkek; 130 TG

20 katilimet; 10
6gretmen, 10 Ogrenci;
yas 131 yil- 50 yil
(6gretmen), 4 yil 3 ay-6
yil 1 ay (6grenci); 10
kadin (6gretmen),4 kiz-
6 erkek (ogrenci); 3
DKG, 3 Iy, 1 [Y+BY, 2
ZY,1A0

30 6gretmen; yas ort. 31
(r: 24 y1l-41 yul); -; -

Deneysel -
Kontrol

gruplu 6n
test son test

Deneysel -
Kontrol
gruplu 6n
test son test

Deneysel -
Statik grup
on test son
test ve tek
gruplu 6n
test son test

Deneysel -
Kontrol
gruplu 6n
test son test

Sosyal etkilesim,
sosyal bilgi isleme
stiregleri ve isbirligi-
yardimlagma-

paylasma davranislart

Ozel  gereksinimli
bireylere y6nelik
sosyal kabul diizeyi

Kaynastirma
smiflarmin genel
kalitesi, ogretmen

yeterlilikleri ve 06zel
gereksinimli
Ogrencilerin  sosyal
kabulleri ve mesgul
olma davranislari

Ogretmenlerin ~ 6zel
gereksinimli gocuklar
ve kaynastirma
hakkinda bilgileri,
diisiince ve tutumlari,
hem tipik gelisen hem
de ozel gereksinimli
¢ocuklarla olan
iligkileri, —smf ici
davranislari,
kullandiklar sinif
yonetimi stratejileri

Drama egitim
programi

Arkadas Edinme
Programi

Uygulama
temelli kogluk
ile sunulan
mesleki gelisim
programi

Okul Oncesi
Kaynastirma
Programi

GAG .90

GAG: -

UG: -

GAG .92
UG .83-

.100

GAG .63-

.90

UG:

SG: +
K: +
G:-

28

arasinda  anlamli  bir fark  olmadigi
bulunmustur.

Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin  sosyal etkilesim,

sosyal bilgi isleme, is birligi-yardimlagma-
paylasma davraniglar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gériilmistiir.

Arkadag Edinme Programi'nin normal gelisen
¢ocuklarda 6zel gereksinimli akranlarina karsi

sosyal kabuliin, sosyal
i birliginin, sosyal etkilesimin, sosyal
bagimsizligin artmasinda, sosyal

¢ekingenligin ve kayginin azalmasinda etkili
oldugu goriilmiistiir.

Uygulama temelli kogluk ile sunulan mesleki
gelisim programinin okul 6ncesi kaynastirma
smiflarmin genel kalite puanlarini artirdigt
gozlenmistir.

OOKP'nin, dgretmenlerin bilgileri, tutumlari,
kullandiklar1 sinif yonetimi stratejileri ve 6zel
gereksinimli  Ogrencileriyle iliskilerinde
olumlu yonde degistirdigi gozlenmistir.
Ancak, sinif i¢i davranislar, beklenen diizeyde
degismemistir. Ogretmenlere egitim programi
hakkindaki  goriisleri ~ soruldugunda ise
programdan memnun kaldiklarini ve 6zellikle
ogretmen kitaplarindan ¢ok faydalandiklarini
dile getirmislerdir.

Not: AO= Atipik Otizm BY= Bedensel Yetersizlik, DEHB= Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, DKG= Dil Konusma Gii¢ligii, DS= Down Sendromu, G= Genelleme, GAG= Gdzlemciler Arasi Giivenirlik, GY= Gelisimsel Yetersizlik, Iy= I;vitme Yetersizligi,
K= Kalictik, M= Makale, ort= Ortalama, OG= Ozel Gereksinimli, 00G= Ozel Ogrenme Giigliigii, P= Proje, r = Ranj, SG= Sosyal Gegerlik, T-DKT= Doktora Tezi, T-YL= Yiiksek Lisans Tezi, TG= Tipik Gelisen, UG= Uygulama Giivenirligi, ZY= Zihinsel Yetersizlik
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3.1.2. Yontemsel Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirma modeli: Arastirmalardan 2 tanesinde tek gruplu 6n test son test (Eratay,
2007; Secger, 2010), 1 tanesinde statik gruplu on test son test ve tek gruplu on test son test
(Yilmaz, 2020), 1 tanesinde kontrol gruplu son test (Kayili vd., 2010), 8 tanesinde ise kontrol
gruplu 6n test son test (Duman Sever, 2007; Kilig, 2011; Kirkig, Sayan 2020; Oztiirk, 2007;
Senol, 2017; Shpendi Sirin, 2019; Sénmez, Alptekin, Bigak, 2019; Sucuoglu, Bakkaloglu,
Akalin, 2014) arastirma modeli kullanilmstur.

Bagimlh degisken: Calisma kapsaminda ele alinan deneysel arastirmalarda en ¢ok
incelenen bagimli degisken biitiinlestirmeye ya da biitiinlestirme yoluyla egitime devam eden
0zel gereksinimli bireylere yonelik goriis ve tutumlardir. 12 deneysel arastirmanin 5’inde
(Kayil1 vd., 2010; Kilig, 2011, Oztiirk, 2007; Seger, 2010; Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin,
2014) goriis ve tutumlar bagimli degisken olarak caligilmistir. Tipik gelisen ya da ozel
gereksinimli ¢ocuklarin gesitli gelisim alanlarindaki diizeyleri ise 2 arastirmada (Eratay, 2007;
Duman Sever, 2007) bagimli degisken olarak belirtilmistir. Bazi aragtirmalarda birden fazla
bagimli degiskene yer verildigi goriilmektedir. Ornegin biitiinlestirmeye yonelik bilgi diizeyi
ve 0gretmenlerin 6z yeterlik algis1 (Sonmez, Alptekin, Bigak, 2019), sinif yonetimi stratejileri
ve Ogretmenlerin biitiinlestirmeye iliskin tutumlar1 (Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014),
sosyal kabul, genel sinif kalitesi, 6gretmen yeterligi ve mesgul olma davranisi (Yilmaz, 2020),
sosyal etkilesim, yardimlagma, paylagsma davranislari (Senol, 2017) sdylenebilir. Ayrica egitsel
degerlendirme sonucu alinan puan (Kirkig, Sayan, 2020) ve sosyal kabul (Shpendi Sirin, 2019)

arastirilan diger bagimli degiskenler arasinda yer almaktadir.

Bagimsiz degisken: 12 calismanin 3 tanesinde (Seger, 2010; Soénmez, Alptekin,
Bigak, 2019; Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014) bagimsiz degisken hizmet igi egitim
programudir. Bilgilendirme programlari ise 2 ¢alismanim (Oztiirk, 2007; Kilig, 2011) bagimsiz
degiskenidir. Diger bagimsiz degiskenler ise Montessori egitimi (Eratay, 2007), destek egitim
(Kirkig, Sayan, 2020), drama (Senol, 2017), Arkadas Edinme Programi (Shpendi Sirin, 2019),
kogluk mesleki gelisim programi (Y1lmaz, 2020) ve lisans diizeyinde kaynastirma egitimi dersi

(Kayili vd., 2010) olarak siralanabilir.

Giivenirlik: Giivenirlik verileri, gozlemciler arasi giivenirlik (GAG) ve uygulama
giivenirligi (UG) verileri iizerinden degerlendirilmistir. 12 ¢aligmadan yalnizca 3 tanesinde
(Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014 [.63-.90]; Senol, 2017 [.90]; Yilmaz, 2020 [.92]) GAG
verisi paylasilmistir. UG verisine ise yalnizca 1 ¢aligmada (Yilmaz, 2020 [.83-.100]) yer

verilmistir.
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Sosyal gecerlik-kahcilik-genelleme: Sosyal gecgerlik caligmasi 2 arastirmada
(Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin 2014; Yilmaz, 2020) yapilmistir ve her 2 ¢aligmada da veriler,
0znel degerlendirme yaklagimima uygun olarak toplanmustir. Kalan 10 arastirmada sosyal

gegerlik calismasina yer verilmemistir.

Kalicilik verileri, incelenen 12 arastirmadan yalnizca 4 tanesinde (Shpendi Sirin,
2019; Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014; Senol, 2017; Yilmaz 2020) gerceklestirilmistir.
Kalicilik verisinin toplanma siiresi 1-6 ay arasinda degisiklik gostermektedir. Ancak, 1
aragtirmada (Y1lmaz, 2020) kalicilik verisinin toplandig1 belirtilmis olsa da siireyle ilgili net

bir ifade bulunamamuistir. Geri kalan 9 arastirmada ise kalicilik verisi toplanmamustir.
Genelleme ¢aligmalarina higbir deneysel arastirmada yer verilmemistir.
3.1.3. Sonuglara iliskin Bulgular

Genel etki: Okul Oncesi donemde biitiinlestirmeyle ilgili arastirma kapsaminda
incelenen 12 deneysel arastirmada bagimsiz degiskenlerin hedef katilimcilar {izerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Ogretmen katilimcisi olan calismalarda agirlikli olarak hizmet ici
egitim veya cesitli bilgilendirme programlariyla (Orn., Kilig, 2011; Secer, 2010; Sénmez,
Alptekin, Bigak, 2019) biitiinlestirmeye iliskin bilgi diizeyi, gorlis ve tutumda hedeflenen
degisimler gergeklesmistir. Katilimcis1 6zel gereksinimli ve/veya tipik gelisen 6grenciler olan
arastirmalarda ise cesitli yontemlerden faydalamlmistir. Ornegin, Montessori egitiminin hem
tipik gelisen hem de 6zel gereksinimli bireylerin cesitli gelisimsel alanlarini olumlu yénde
destekledigi (Eratay, 2009), drama (Senol, 2017) ya da Arkadas Edinme Programi (Shpendi
Sirin, 2019) gibi uygulamalarin tipik gelisen ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin arasinda sosyal
etkilesim, sosyal kabul, is birligi olugsmasia katki sagladig belirtilmistir. Sosyal gecerlik
caligmasinin yapildig1 arastirmalarda (Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014; Yilmaz 2020)
katilimcilarin yapilan uygulamalarla ilgili olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Ayrica
yapilan uygulamalarla ilgili kaliciligin korundugu da belirtilmistir (Shpendi Sirin, 2019;
Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014; Senol 2017).

3.2. Tek Denekli Calismalardan Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen 30 aragtirmadan 9 tanesinde tek denekli desen

kullanilmastir.
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3.2.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Y1l ve Tiir: Tek denekli desenin kullanildig1 9 arastirmanin tiimii tez tiiriindedir. Bu 9
calismanin 6 tanesi (Aldemir, 2017; Odluyurt, 2007; Ozaydm, 2006; Sonmez, 2012; Tung-
Paftali, 2018; Unal, 2018) doktora tezi, 3 tanesi (Apaydin, 2017; Balgik, 2010; Kdoselioglu
2020) yiiksek lisans tezidir. Okul dncesinde biitiinlestirmeyle ilgili doktora tezinin yiiksek

lisansa gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Calismalar 2006-2020 arasinda yiiriitiilmiistiir. Ilk doktora tezi 2006, ilk yiiksek lisans tezi ise
2010 yilinda yapilmaistir.

Katihmeilar: Sayi, yas, cinsiyet ve tan1 kapsaminda incelenmistir.

Sayi: Tek denekli desende tasarlanmis 9 c¢alismaya toplamda 225 kisi katilim
gostermistir. Katilimcilardan 29 kisi 6zel gereksinimli 6grenci, 132 kisi tipik gelisen 6grenci

ve 64 kisi ise 6gretmendir.

Yas: Arastirmalarda, ¢alisilan 6rneklem gruplari igin ya yas araligi bilgisi ya da direkt
yas bilgisi paylasilmistir. Ogrencilerin katilim gosterdigi 9 tek denekli calismanin 7’sinde
(Apaydin, 2017; Aldemir, 2017; Odluyurt, 2007; Ozaydin, 2006; Sénmez, 2012; Tung-Paftali,
2018; Unal, 2018) yas araliklar1 (n=159), 2 ¢alismada (Balcik, 2010; Koselioglu, 2020) ise
arastirmanin tek Ozel gereksinimli katilimcilari olan kisilerin (n=2) dogrudan yasi
bildirilmistir. Ozel gereksinimli 6grencilerin katildig1 calismalarda yas araliginin 3 y1l 3 aydan
baslamakta oldugu ve {ist sinirin 6 y1l 9 aya ulastig1 goriilmektedir. Tipik gelisen 6grencilerde
ise bu yas aralig1 4 yildan baslamakta ve 7 yi1l 7 aya kadar devam etmektedir. Ogretmenlerin
katildign 5 calismadan 3 tanesinde (Aldemir, 2017; Tung-Paftali, 2018; Unal, 2018)
Ogretmenlerin (n=12) yas aralig1 bilgisi verilirken 2 tanesinde (Odluyurt, 2007; Sénmez, 2012)

yasla ilgili herhangi bir veri paylasilmamistir.

Cinsiyet: Tek denekli olarak tasarlanmis 9 ¢aligmanin tiimiiniin 6rneklem grubunda
da 6grenciler yer almaktadir. Arastirmalara toplamda 33 erkek ve 24 kiz 6grenci katihim
gostermistir. Bir arastirmada (Sonmez, 2012) yalmizca 6zel gereksinimli &grencilerin
cinsiyetine dair bilgi verilmis ve 4 kiz oldugu belirtilmistir. Ancak 6rneklemin geri kalani olan
104 tipik gelisen gocugun cinsiyetiyle ilgili herhangi bir veriye rastlanmamustir. Ogretmenlerin
katilim gosterdigi 5 ¢alismada 63 kadm ve 1 erkek 6gretmen yer almistir (Aldemir, 2017;
Odluyurt, 2007; Sénmez, 2012; Tung-Paftali, 2018; Unal, 2018).

Tanmi: Ogrenci katilimcilardan 29 kisi 6zel gereksinimli, 132 kisi ise tipik gelisen

bireylerdir. Ozel gereksinimli dgrenciler arasinda 8 kisi otizm (Apaydin, 2017; Balgik, 2010;
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Ozaydin, 2006; Tung-Paftal, 2018), 1 kisi otizm ve dil konusma giigliigii (Tung-Paftal1, 2018),
6 kisi Down Sendromu (Aldemir, 2017; Odluyurt, 2007; Sonmez, 2012), 1 kisi Down
Sendromu ve zihinsel yetersizlik (Unal, 2018), 4 kisi zihinsel yetersizlik (Ozaydm, 2006;
Sénmez, 2012; Unal, 2018), 1 kisi zihinsel yetersizlik ve hemipleji (Kdselioglu, 2020), 1 kisi
zihinsel yetersizlik ve dil konusma giigliigii (Unal, 2018), 1 kisi zihinsel yetersizlik ve serebral
palsi ( Aldemir, 2017), 1 kisi zihinsel yetersizlik, ortopedik yetersizlik, dil konusma gii¢ligii
ve siiregen hastalik (Aldemir, 2017), 1 kisi primer gelisimsel dil bozuklugu (Ozaydin, 2006),
1 kisi dil bozuklugu (Apaydin, 2017), 1 kisi baska tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel
bozukluk (Tung-Paftali, 2018), 2 kisi dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (Ozaydin,
2006; Sonmez, 2012) tanilarini almstur.

Arastirma Amacit: 9 caligmanin 5 tanesinde (Apaydin, 2017; Kdselioglu, 2020;
Odluyurt, 2007; Ozaydin, 2006; Sonmez, 2012) amag¢ bir yontemin ya da &nceden
yapilandirilmis bir programin etkililigini ya da biitlinlestirme ortaminda kullanimin
degerlendirmektir. Arkadaslik Becerilerini Gelistirme Progranmi (Ozaydin, 2006), sinif ¢apli
kendini izleme ydnteminin Ogretimi (Sonmez, 2012), denemeye dayali islevsel analizin
kullanimi (Apaydim, 2017), Iyi Davranis Oyunu (Késelioglu, 2020), es zamanli ipucuyla
ogretim (Odluyurt, 2007) sozii gecen yontem ya da yapilandirilmig programlara 6rnek
verilebilir. Biitiinlestirmeye hazirlik becerilerinin ya da ¢esitli sosyal becerilerin 6gretimi de
incelenen tek denekli arastirmalarin amaglarindandir (Balgik, 2010; Odluyurt, 2007). Ayrica
kogluk destekli mesleki gelisim ya da 6gretmen egitimi programlarinin 6gretmen veya 6grenci
ciktilar1 iizerindeki etkilerini degerlendirmek, yine tek denekli aragtirmalarda ¢alisilan amaglar

arasinda yer almaktadir (Aldemir, 2017; Tung¢-Paftali, 2018; Unal, 2018).
3.2.2. Yontemsel Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirma modeli: Arastirmalardan 2 tanesinde katilimcilar arasi yoklama evreli
coklu yoklama (Ozaydin, 2006; Tung-Paftali, 2018), 2 tanesinde davranislar aras1 yoklama
evreli ¢coklu yoklama (Balgik, 2010; Odluyurt, 2007), 1 tanesinde katilimcilar arasi ¢oklu
baslama (Sonmez, 2012), 2 tanesinde ciftler aras1 yoklama evreli ¢oklu yoklama (Aldemir
2017; Unal 2018), 1 tanesinde multi element (Apaydin, 2017) ve 1 tanesinde de ABAB modeli
(Koselioglu, 2020) kullanilmustir.

Bagimh degisken: Tek denekli deneysel desen kullanilarak gergeklestirilen 9
arastirmanin 2 tanesinde (Tung-Paftali, 2018; Unal, 2018) birden fazla bagimli degiskenin
incelendigi goriilmektedir. Hem 6gretmen hem de 6grenci katilimcist olan bu ¢aligmalarda

arastirmacilar, 6gretmenler ve 6grenciler icin farkli degiskenler {izerinde ¢alismistir. Belirtilen
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arastirmalarda, goémiilii 6gretime dayali plan yazip uygulayabilme becerileri (Unal, 2018) ve
es zamanli ipucuyla Ogretimi uygulama becerisi (Tung-Paftali, 2018) Ogretmenler igin
incelenen bagiml degiskenlerdir. Ayni arastirmalarda, kavram Ogretimi (kalin olani, dolu
olani, mavi olan1 ve uzaginda olam1 gdsterme) (Aldemir, 2017), sosyal beceriler (yardim
talebinde bulunan kisiye yardim etme, ihtiyag duydugunda baskasindan yardim talep etme,
baskalariin sahip oldugu nesneleri paylagma talebimde bulunma, grup i¢inde uygun sozciik,
jest ve mimik kullanarak s6z alma) (Unal, 2018), sdylenen meslege iliskin resimli karti
gbsterme ve resimli karttaki meslegin Ingilizcesini sdylemek (Tung-Paftali, 2018) ise
Ogrenciler icin incelenen bagimli degiskenlerdir. Kendini tanitma, yardim ya da bilgi isteme,
devam eden etkinlige katilma (Balgik, 2010), sosyal etkilesim davranislar1 (Ozaydim, 2006),
kaynastirmaya hazirlik becerileri (Odluyurt, 2007), etkinlikle ilgilenme ve kendini izlemeyi
kullanma diizeyi (Sonmez, 2012), problem davranislar (Apaydin, 2017), etkinlik i¢i ve dist
davranislar (Késelioglu, 2020) diger arastirmalardaki bagimli degiskenlerdir.

Bagimsiz degisken: Incelenen 9 arastirmanin 2 tanesinde (Tung-Paftal1, 2018; Unal,
2018) birden fazla bagimsiz degisken bulunmaktadir. Belirtilen bu 2 arastirmada da
ogretmenler i¢in bagimsiz degisken sunulan egitim ve kogluk hizmetidir. Ogrenciler igin ise
gémiilii 6gretim uygulamas1 (Unal, 2018) ve es zamanl ipucuyla 6gretim uygulamasidir
(Tung-Paftali, 2018). Ogretmenlere sunulan egitim ve kogluk hizmeti 1 arastirmada daha

bagimsiz degisken olarak incelenmistir (Aldemir, 2017).
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Sosyal
. Katilimeilar (say1, Arastirma - o Bagimsiz Giivenirlik Gegerlik- .
Yil Tiir Arastirmaci Baghk Arastirma Amact yas, cirt ) Modeli Bagimli Degisken Degisken (GAG/UG) Kaheihik- Genel Etki
Genelleme
ABGP’m1 uyguladiktan sonra hem 06zel
Tipik gelisen ¢ocuklara 17 6grenci; yasr: 4 gereksinimli h? m d? nom{al .gEhse“
gocuklarn  birbirlerine  yoneliksosyal
... . uygulanan Arkadaslik  yil 4 ay- 6 y1l 9 ay L . e
Arkadaslik becerilerini . . - > q etkilesim davranislarinda artis gézlenmistir.
listi Becerilerini  Gelistirme (OG ¢ocuklar), 4 Tek Denekli- . . . L
gelistirme programinin . Arkadashk UG: .82-.100 . Ayrica hedef ¢ocuklar olan 6zel gereksinimli
5 Lo Programinin ozel yil4ay-7yil 7ay Katilimeilar R . SG: + s P Sl o
2006 T-DKT Ogzaydin. L Ozel gereksinimi olan \sinimli Klarl G War): 12 ") 1 etkilesim d ! becerilerini GAG: + (toplam K+ ¢ocuklarin dgrendiklerini simiftaki diger iki
ydn, L. . . gereksinimli  gocuklarla (TG gocuklar); arasi yoklama  Sosyal etkilesim davranislart L : S "
okul oncesi % . . : gelistirme davranis sayilari : akrana, egitici akranlarla (normal gelisen)
tipik gelisen akranlari erkek, 5 kiz; 13 evreli coklu G:+ -
¢ocuklarmin sosyal . . programi karsilagtirilmig) olan sosyal etkilesim davranislarina benzer
R . L2 arasindaki sosyal TG, 1 Otizm, 1 yoklama [ . . IR
etkilesimlerine etkisi o A oranda genelleyebildikleri tespit edilmistir.
etkilesime olan etkisini ZY, 1 PGDB, 1 ST
< . Ayrica, egitici akranlarin hedef ¢ocuklari
degerlendirmek DEHB .
oyun arkadasi olarak tercih etme siralar
belirgin 6l¢iide yiikseldigi gézlenmiistir.
Okuloncesi  donemde Okul &ncesi  dénemde
gelisimsel  yetersizlik . .
gdsteren gocuklar igin gerekli olan 51 katilimci; 48 )
gerekli kaynastirmaya kayna:stlr_m_aya . hazurlik (B%retm'en, 3 Tek Denekli - Es zamanh SG: + Aragtirmanin etkililik bulgulari, gelisimsel
..~ becerilerini belirlemek ve dgrenci; yag r Davraniglar ipucuyla . - - h .
hazirhk  becerilerinin bunlardan  igiiniin 6 (5grenci): 3 yil- 3 arast yoklama  Kaynastirmaya hazirlik Saretimin UG: .82- .99 K: + yetersizlik gosteren ti¢ katilmcinin  da
2007 T-DKT Odluyurt,S.  ve bu becerilerden L oeuntn 0g - (ogrencl): 5y Yy ynastirmay greumn - GAG:84- 86;.99-  G:+ kaynastirmaya hazirlik becerilerini arastirma
L gocuklara oOgretilmesinde yil 5 ay; 48 kadin  evreli goklu becerileri etkinlikler igine . PR
bazilarinin  etkinlikler L =, o e T P .100 (yalnizca kapsaminda belirlenen olgitii  karsilar
L - etkinlikler igine gomiili (6gretmen); 2 yoklama, gomiilerek . - s S o
icine gomiilen . lek 1 K . 1 ilk asama) diizeyde 6grendiklerini gostermistir.
eszamanli ipucuyla es zamanl ipucu erkek, 1z goriisme uygulanmasi
Saretiminin etkilerinin yonteminin  etkililigini  (6grenci); 3 DS
bglrirlenmesi degerlendirmek
Okul oncesi kaynastirma
Otizmli ¢ocuklara programi kapsaminda Tek Denekli - a1
. cgitimine devam eden . - . Aragtirmanin  sonucunda, sosyal Oykiilerle
sosyal beceri otizmli  bir  dgrenciye 1 dgrenci; 4 yil; 1 Davranislar Kendini tanitma, yardim ya Sosyal ykiilere UG :.100 SG: + apilan sosyal beceri Ogretiminin etkili
2010 T-YL Balgik, B. dgretiminde sosyal . £ ¥ grenct, & yih arasi yoklama  da bilgi isteme, devam eden  dayali sosyal K:+ yapre 5 O8re PRSI
Lo . .7, kendini tamtma, yardim kiz; 1 Otizm ; S S RS GAG: .100 . oldugu ve izleme verilerinde &gretilen
Sykiilerin etkisinin o evreli ¢oklu etkinlige katilma becerileri Ogretim programi G:- A o .
. . ya da bilgi isteme, devam becerilerin kalic1 oldugu gozlenmistir.
incelenmesi Lo yoklama
eden etkinlige katilma
becerilerini sosyal
Oykiiler araciligryla
kazandirmak
112 katilimci; 4
ogretmen, 108
Simif  ¢apli  kendini  Okul oncesinde  Ogrenci; yas r: 5 Simif c¢apl kendini izleme Ogretiminin
izleme Ogretiminin  gelisimsel yetersizligi  yil 6 ay- 5 yil 9 ay Tek Denexkli - gelisimsel yetersizlik gosteren okul oncesi
okul oncesi donemdeki olan ¢ocuklara siuf ¢apli  (OG ¢ocuklar), 4 Katilimerlar Etkinlikle ilgilenme diizeyi, St ¢aplt UG: .94.4- 100 SG: + donemdeki ¢ocuklarin  kendini izlemeyi
2012 T-DKT Sonmez, M. gelisimsel  yetersizlik kendini izleme yil 4 ay- 6 yil (TG kendini izlemeyi kullanma kendini izleme or o K:+ kullanma diizeylerinin artirilmasinda etkili
- e e N arasi goklu . I GAG: .95,9 .98,8 . o ..
gosteren  cocuklarin  Ggretiminin  gocuklarm  ¢ocuklar); 4 kadin baslama diizeyi Ogretimi G oldugu ve bu etkinin uygulamanin sona
etkinlikle ilgilenme etkinlikle ilgilenme ve (6gretmen), 4 kiz s ermesinden sonra da korundugu tespit
diizeylerine etkileri kendini izlemeyi (6g ogrenci); 104 edilmistir.
kullanma diizeylerine TG, 2ZY,1DS, 1

etkisinin incelenmesi

DEHB



2017 T-DKT Aldemir, O.

2017 T-YL

2018 T-DKT Unal,F.

Tung-Paftali,

2018 T-DKT A.

Apaydn, G.

Okuloncesi
Ogretmenlerince
sunulan gomiilii
Ogretimin kaynastirma
ogrencilerinin - hedef
davranislarint
edinmelerindeki

etkileri

Okul
kaynastirma
ortamlarinda denemeye
dayali islevsel analiz
kullanimmin
degerlendirilmesi

oncesi

Kogluk destegiyle
sunulan web tabanl
mesleki gelisim
portalinin okul oncesi
dgretmenlerinin

gomiili Ogretim
becerileri ile gelisimsel
yetersizligi olan
¢ocuklarin hedef

davraniglari tizerindeki
etkililigi

Uzaktan
uygulamasinin

kogluk
otizm

spektrum  bozuklugu
olan ogrencilerle
calisgan okul Oncesi

ogretmenlerinin
ogretim becerileri  ve

ogrencilerin  6grenme
diizeyleri  iizerindeki
etkililigi

Smifinda gelisimsel
yetersizligi  olan  okul
oncesi Ogretmenleri igin
hazirlanmig dgretmen
egitiminin, es zamanl
ipucuyla sunulan goémiilii
Ogretimin ¢ocuklarda
hedef davraniglarin
kazanilmasina olan
etkisini incelemek

DDIiA’nin okul
oncesindeki kaynastirma
ortaminda

kullanimini
degerlendirmek

Gelisimsel  yetersizligi
olan Ggrencisi bulunan
okul oncesi

Ogretmenlerine  kogluk
destegiyle sunulan web
tabanli mesleki gelisim
portalinin  6gretmenlerin

Sgretim becerileriyle
gocuklarin Ogrenme
diizeyi tizerindeki
etkililigini
degerlendirmek

Otizmli ogrencileri olan
okul oncesi
Sgretmenlerinin

dgretmenlik  davranislart

ve otizmli 6grencilerinin
hedeflenen  davraniglari
Ogrenmeleri tizerinde

uzaktan kogluk mesleki
gelisim  uygulamasinim
etkilerini incelemek ve
aragtirmaya dahil olan
ogretmenlerin
aragtirmanin sosyal
gegerligine yonelik
gortislerini belirlemek

8 katlimci; 4

ogretmen, 4
ogrenci; yas r:28
yil-32 yil

(6gretmen), 5 yil 1
ay- 6 y1l 9 ay (OG
¢ocuklar); 4 kadin
(6gretmen), 2 kiz 2
erkek (6grenci); 1
ZY+ OY+ DKG+
SH, 2 DS, 1
ZY+SP

4 ogrenci; yas r: 5
yil 2 ay- 5 y1l 7 ay;
4 erkek; 1 DB, 3
Otizm

8 katilimci; 4
ogretmen, 4
ogrenci; yas r: 24
yil- 33 yil
(6gretmen), 4 yil-

6 yil (0G
¢ocuklar); 4 kadin
(6gretmen), 2
erkek 2 kiz
(6grenci); 1 ZY, 1
Otizm, 1 DKG+
ZY,1DS+2ZY

8 katthmei;, 4

ogretmen, 4
ogrenci; yas r: 29
yil- 35 yil

(6gretmen), 4 y11-6
yil (OG gocuklar);
3 kadin, 1 erkek
(6gretmen), 3
erkek 1 kiz

(6grenci); 2
Otizm, 1
Otizm+DKG, 1
BTAYGB

Tek Denekli -
Ciftler aras1
yoklama evreli
¢oklu yoklama

Tek Denekli -
Multi element
(dontigtimlii
uygulamalar),
sistematik
gozlem

Tek Denekli -
Ciftler arasi
yoklama evreli
¢oklu yoklama

Tek Denekli-
Katilimeilar
aras1 yoklama
evreli goklu
yoklama

Kavram 6grertimi (kalin
olani, dolu olani, mavi olani
ve uzakta olan1 gosterme)

Problem
davranislar(stereotipik
hareketler sergileme,
anlamsiz sesler ¢ikarma,
aglama, bagirma, yiiksek
sesle giilme, ayaklarini yere
vurma, ziplama, gezinme,
vurma, kendini yere atma,
anlamsiz alkis hareketi
yapma, masa veya sandalye
altina girme ya da tistiine
¢ikma)

Ogretmenler igin: gomiilii
Ogretime dayali 6gretim plani
yazma ve gomiilii 6gretim
planini uygulama becerileri
dgrenciler igin: sosyal
beceriler (yardim etme,
yardim isteme, s6z alma,
paylasma talebinde bulunma)

Ogretmenler igin: es zamanli
ipucuyla 6gretimi uygulama
becerisi  Ogrenciler igin:
sOylenen meslege ait resimli
kart1 gdsterme, gosterilen
resimli karta ait meslegin
Ingilizce karsiligini sdyleme

Ogretmen
adaylarina
sunulan egitim
ve kogluk
hizmeti

GIA (dikkat,
talep etme,
gormezden
gelme, oyun) ve
DDIA (dikkat,
talep etme,
erigim,
gormezden
gelme) siireci
kosullari

Ogretmenler
igin: kogluk
destekli web
tabanli mesleki
gelisim
uygulamalari
portali
Ogrenciler igin:
Ogretmen
tarafindan
sunulan gomiilii
Ogretim
uygulamasi

Ogretmenler
icin: uzaktan
kogluk mesleki
gelisim
uygulamasi
ogrenciler igin:
Ogretmen
tarafindan
sunulan eg
zamanli ipucuyla
Ogretim
uygulamasi

UG: .97-.100
GAG: .100

UG: .88-.100
GAG: .87,5-.100

UG ogretmenler igin:
89-.100 6grenciler
icin: .88-.100

GAG ogretmenler
i¢in: .92-.100
Ogrenciler: .88-.100

UG Uzaktan kogluk
mesleki gelisim
uygulamasi: .100
Ogrenciler i¢in
baslama diizeyi ve
genelleme oturumlari
:.100 es zamanl
ipcuyla dgretim

uygulamasi :.95- .100

GAG 06gretmenler
i¢in: .95-.100
Ogrenciler i¢in: .96-
.100

SG: +
K:+
G: +

SG: +

L+
G:+
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Aragtirma  sonucunda,  okul  Oncesi
ogretmenlerinin eszamanl ipucuyla
ogretimle sunulan gomiilii 6gretime iliskin
ogretim planlarin dogru olarak
hazirladiklar1 ve edindikleri bu becerileri
farkli  tek-basamakli  bir  davranisa
genelleyebildikleri gOriilmiistiir.

Ogretmenler tarafindan sunulan Ogretim
sonunda, tiim ¢ocuklar hedef davranislarinda
olgiiti karsilamuslardir.

Arastirma sonuglari, tim katilimcilarm
problem davraniglarinin iglevini belirlemede
DDIA ile GIA siirecinden elde edilen
sonuglar arasinda tam uyum oldugunu
gostermektedir. Buna gore, DDIA'nin tim
katilmeilarin -~ problem  davranislarmin
iglevlerinin  belirlenmesinde  etkili ~ bir
yo6ntem oldugu ortaya koyulmustur

Kogluk destegiyle sunulan web tabanl
mesleki gelisim portali uygulamalartyla okul
oncesi Ogretmenlerinin  gomiilii  6gretime
iliskin plan yazdiklar1 ve kogluk desteginin
sona  ermesinin  ardindan  edindikleri
davramslart  koruduklar:  belirlenmistir.
Ayrica,  gelisimsel  yetersizligi  olan
gocuklarin hedeflenen sosyal davramslari
edindikleri, 6gretim sona erdikten sonra bu
davraniglari koruduklar1 ve farkli kisilere
genelleyebildikleri tespit edilmistir.

Uzaktan kogluk mesleki gelisim
uygulamasiyla okul 6ncesi 6gretmenlerinin
eszamanlt ipucuyla ogretimi
uygulayabildikleri bu beceriyi koruduklarin
ve dgrencilerine yeni davranislar 6gretmek
iizere genelleyebildiklerini ~ gdstermistir.
Ayrica, es zamanli ipucuyla Ogretim
uygulamasinin otizmli Ogrencilerin
hedeflenen davranislari  edinmeleri, bu
davraniglar1  korumalart ve farkli arag-
gereglere  genellemeleri tizerinde etkili
oldugu gozlenmistir.



2020

T-YL

Koselioglu, D.

Kaynastirma
uygulamalarinin
yiiriitildiigii okul
oncesi  smifinda iyi
davramig oyunu (ido)
uygulamasinin
etkililiginin
belirlenmesi

Kaynastirma
uygulamalarinin
yiriitiildiigiic.  bir  okul
oncesi sinifta egitimine
devam eden ozel
gereksinimli bireyin ve
tipik gelisen akranlarinin
smif  i¢i  davranislan
iizerinde Iyi Davranis
Oyunu (IDO) davranis
yOnetim stratejisinin
etkililigini belirlemek

16 6grenci; yasr: 5
yil (TG gocuklar),

yag: 5 yil (OG Tek Denekli-
cocuk); 8 erkek, 8 ABAB

kiz; 15 TG, 1H+

ZY)

Etkinlik i¢i ve etkinlik dis1
davranislar

"Tyi Davranis
Oyunu" davranig
yonetim stratejisi

36

IDO'un, dzel gereksinimli gocuk ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin etkinlik dist

UG: 100 GAG: SQ: + davraniglarin i ) o
94- 96 K: - azaltilmasi/yok edilmesi ve etkinlik igi
U G:- davranislarin arttirilmasi/giiglendirilmesinde

etkili
tespit edilmistir

oldugu

Not: BTAYGB= Baska Tiirlii Adl

SH= Siiregen Hastalik, SP= Serebral Palsi, T-DKT= Doktora Tezi, T-YL= Yiiksek Lisans Tezi, TG= Tipik Gelisen, UG= Uygulama Giivenirligi, ZY= Zihinsel Yetersizlik

P

1lamayan Yaygin

! ¢ Bozukluk, BY= Bedensel Yetersizlik, DEHB= Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu, DB= Dil Bozuklugu, DDIA= D "
GAG= Gozlemciler Arasi Giivenirlik, GIA= Geleneksel Islevsel Analiz, GY= Gelisimsel Yetersizlik, H= Hemipleji, K= Kalicilik, M= Makale, ort= Ortalama, OY= Ortopedik Yetersizlik, OG= Ozel Gereksinimli, PGDB= Primer Gelisimsel Dil Bozuklugu, r = Ranj, SG= Sosyal Gegerlik,

e Dayali Islevsel Analiz, DKG= Dil Konusma Giicliigii, DS= Down Sendromu, G= Genelleme,
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Arkadaslik becerilerini gelistirme progranu (Ozaydim, 2006), sosyal dykiilere dayali sosyal
dgretim programi (Balgik, 2010), Iyi Davranis Oyunu (Késelioglu, 2020), sinif ¢apli kendini
izleme yontemi (Sonmez, 2012), es zamanli ipucuyla 6gretimin etkinlikler i¢ine gomiilerek
uygulanmasi (Odluyurt, 2007), geleneksel islevsel analiz ve denemeye dayali islevsel analiz
kosullar1 (Apaydin, 2017) yapilan arastirmalar tarafindan incelenen diger bagimsiz

degiskenlerdir.

Giivenirlik: Giivenirlik verileri GAG ve UG verileri iizerinden degerlendirilmistir.
Tiim ¢aligmalar i¢in hem GAG hem de UG verileri paylasilmistir. 9 calismanin 8’inde GAG
verileri %84 ve ilizerindedir. GAG’1n yalnizca bir ¢aligmada “gergeklestirilen toplam davranig
sayis1” lzerinden hesaplandigina dair bir ifade kullamilmis ancak sayisal bir deger
paylasilmamustir (Ozaydm, 2006). Tiim ¢alismalar icin UG verileri incelendiginde ise

degerlerin %382 ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Sosyal gecerlik-kahcilik-genelleme: Tek denekli desende tasarlanmig 9 arastirmanin
8’inde sosyal gegerlik ¢alismasi yapilmistir. Bu arastirmalarin 6 tanesinde (Balgik, 2020;
Késelioglu, 2020; Odluyurt, 2020; Ozaydin, 2006; Tung-Paftali, 2018; Unal, 2018) sosyal
gecerlik verisi 0znel degerlendirme yaklagimina gore, 2 calismada ise (Aldemir, 2017;
Sonmez, 2012) hem 6znel hem de sosyal karsilastirma yaklagimina gore toplanmistir. Yalnizca

1 ¢alismada (Apaydin, 2017) sosyal gecerlik verisi bulunmamaktadir.

Kalicilik verisinin, tek denekli desende tasarlanmis 9 arastirmadan 7 tanesinde
(Aldemir, 2017; Balgik, 2010; Odluyurt, 2007; Ozaydin, 2006; Sonmez, 2012; Tung-Paftal1,
2018; Unal, 2018) toplandig1 goriilmiistiir. Kalicilik verisinin toplanma siiresinin 1-8 hafta
arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Baz1 arastirmalarda ise kalicilik ¢aligmalarinin
yapildigi siireg, gesitli ifadelerle belirtilmistir. Ornegin Odluyurt (2007) “yapilan uygulamanin
bitiminden sonra baslayan yeni akademik yilda 7 hafta boyunca” seklinde ifade ederken
Sénmez (2012) “uygulama evresinde, baslama diizeyinde tespit edilenin en az %50’si kadar
fazla etkinlikle ilgilenme o6l¢itii karsilandiginda” diye belirtmistir. Geri kalan 2 arastirmada

(Apaydin, 2017; Koselioglu, 2020) ise kalicilik verisi toplanmamustir.

Genelleme verisi, ele alinan 9 ¢alismanin 5’inde (Aldemir, 2017; Odluyurt, 2007;
Ozaydin, 2006; Tung-Paftali, 2018; Unal, 2018) toplanmustir. Arastirmalarda kisiler aras
genelleme (Odluyurt, 2007; Ozaydin; Unal, 2018), arag-geregler aras1 genelleme (Aldemir,
2017; Tung-Paftali, 2018) ve durumlar aras1 genelleme (Tung-Paftali, 2018; Unal, 2018)
caligmalar1 yapilmistir. Kalan 4 arastirmada ise genelleme verisi toplanmamistir (Apaydin,

2017; Balgik, 2010; Koselioglu, 2020; Sénmez, 2012). Ancak, S6nmez (2012) ¢alismasinda
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sirali degisiklik yapma yontemini (sequential modify) kullandigini ve bu yontemin genelleme
icin etkili tekniklerden biri oldugunu belirtmistir. Bunu da sirali degisiklik yapmanin bir
durumda davranig degisikligi olusturan stratejilerin farkli durumlarda da tekrar edilmesine
(Alberto ve Troutman, 2009; Cooper, Heron ve Howard, 2007) dayandirmis ve bu nedenle de

kendi caligmasinda ek olarak genelleme calismasina yer verilmedigini dile getirmistir.
3.2.3. Sonuglara iliskin Bulgular

Genel etki: Okul oncesi donemde biitiinlestirmeyle ilgili aragtirma kapsaminda ele
alman 9 tek denekli arastirmada bagimsiz degiskenlerin hedef katilimc1 gruplarinda etkili
oldugu gortilmiistiir. Katilimer grubunu 6grencilerin olustuirdugu calismalarda, Arkadaslhik
Becerilerini Gelistirme Programi (Ozaydin, 2006) tipik gelisenlerle 6zel gereksinimli cocuklar
arasinda sosyal etkilesimin gerceklesmesinde, lyi Davranis Oyunu (Késelioglu, 2020) her iki
Ogrenci grubunda da etkinlik dig1 davraniglarin azalmasinda etkili olmustur. Sosyal oykiilere
dayali sosyal 6gretim programi (Balgik, 2010), es zamanli ipucuyla 6gretim (Odluyurt, 2007;
Tung-Paftali, 2018), gomiilii 6gretim (Unal, 2018) simuf ¢apli kendini izleme 6gretimi
(Sonmez, 2012) gibi uygulamalarin 6zel gereksinimli bireylerle calisma yapilirken
kullanildig1 ve aragtirmalarin hedeflenen o6lgiite ulastigi tespit edilmistir. Smif ¢apli kendini
izleme 6gretimi, tipik gelisen cocuklara da yapilmis ve olumlu yénde sonu¢ alinmistir. Tek
denekli aragtirmalarda, 6gretmenler, kogluk mesleki gelisim uygulamalar1 (Aldemir, 2017;
Tung-Paftal1, 2018; Unal 2018) gibi cesitli mesleki gelisim programlariyla desteklenmis ve bu
programlarin etkili oldugu bildirilmistir. Bir arastirmada ise (Apaydin, 2017) problem
davranigin islevinin belirlenmesinde denemeye dayali islevsel analizin etkili bir yontem
oldugu gosterilmistir. Kalicilik ¢alismalarinin yapildigi 7 ¢calismada (Aldemir, 2017; Balgik,
2010; Odluyurt, 2007; Ozaydm, 2006; Sénmez, 2012; Tung-Paftali, 2018; Unal, 2018)
arastirma Ozelinde belirlenen siireler sonunda yapilan degerlendirmelerde kaliciligin
korundugu bildirilmistir. Genelleme c¢alismalarina yer verilen 5 arastirmada da (Aldemir,
2017; Odluyurt, 2007; Ozaydln, 2006; Tung-Paftali, 2018; Unal, 2018) arastirma 6zelinde

hedeflenen alan/larda genellemenin saglandigi goriilmiistiir.
3.3. Karma Calismalardan Elde Edilen Bulgular
Caligmaya dahil edilen 30 arastirmadan 9 tanesinde karma desen kullanilmistir.
3.3.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Yil ve Tiir: Karma desende yiiriitiilmiis 9 aragtirmanin 3’iiniin makale (Eratay,

Aydogan, Altindag, Ural, 2017; Erdogan, Bas, 2018; Ozsirkint1, Akay, 2019), 2’sinin yiiksek
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lisans tezi (Samsunlu, 2015; Aydin, 2020), 3’iiniin doktora tezi (Bayrakli, 2016; Celik, 2019;
Kara Eren, 2021) ve 1 tanesinin TUBITAK projesi (Diken, Diken, Cuhadar, Arikan, Unlii,
2017) oldugu tespit edilmistir. En ¢ok c¢alisma makale ve doktora tezi tiirlerinde
gerceklestirilmistir. Karma desendeki ¢alismalar, 2015-2021 yillar arasinda yiiriitiilmiistiir. Ilk
makale 2017, ilk yiiksek lisans tezi 2015, ilk doktora tezi ise 2016 yilinda caligilmistr.

Katilmeilar: Sayi, yas, cinsiyet ve tan1 kapsaminda incelenmistir.

Sayi: Karma olarak yiiriitiilmiis 9 ¢alismaya toplamda 815 kisi katilim gostermistir.
Bunlardan 765 katilimci 6gretmen, 45 katilimei tipik gelisen 6grenci, 2 katilimci 6zel

gereksinimli 6grenci ve 3 katilimci ise ebeveyndir.

Yas: Aragtirmalarda, ¢alisilan 6rneklem gruplari i¢in ya yas araligi bilgisi ya da direkt
yas bilgisi paylasiimistir. Ogretmen katilimeilarm oldugu 7 calismanin 3’iinde (n=66) yas
aralig1r ya da yas aralig1 ortalamasi bilgisi verilmistir (Bayrakli, 2016; Kara Eren, 2021;
Ozsirkint1, Akay, 2019). Ancak kalan 4 calismada (n= 699) yasla ilgili herhangi bir veriye
rastlanmamistir (Aydin, 2020; Celik, 2019; Diken vd., 2017; Samsunlu, 2015). Ogretmenler
icin belirtilen yas aralig1 21 yildan baslayip 42 yila dek ¢ikmaktadir. Orneklem grubu dgrenci
olan ¢alismalarda odak okul 6ncesi donem olarak belirlenmis olsa da 1 ¢calismada (Eratay vd.,
2017) ne 6zel gereksinimli ne de tipik gelisen 6grenciler i¢in (n= 36) spesifik bir yas araligi
belirtildigi goriilmektedir. 1 ¢alismada (Erdogan, Bas, 2018) ise hem tipik gelisen hem de 6zel
gereksinimli &grenciler igin (n= 11) yas aralifi 4 yil-6 yil olarak verilmistir. Ebeveyn
katilimeilarin (n=3) oldugu c¢alismada ise yas araligi 24 yil-26 yil olarak belirtilmistir
(Bayrakli, 2016).

Cinsiyet: Ogretmenlerin katilim gdsterdigi 7 ¢alismanin 3’{inde (n=102) cinsiyet
bilgisi paylasilmistir (Bayrakli, 2016; Ozsirkinti, Akay, 2019; Samsunlu 2015). Bu
arastirmalara toplamda 16 erkek ve 86 kadin 6gretmen katilmistir. 3 calismada (n=116)
cinsiyetle ilgili herhangi bir veriye ulagilamamistir (Aydin, 2020; Celik, 2019; Kara Eren,
2021). 1 aragtirmada ise yapilan 2 alt ¢aligmadan birinde (n= 547) cinsiyet bilgisi (Diken vd.,
2017, [¢alisma 3]) paylasilirken digerinde (n=30) cinsiyet verisi paylasilmamistir (Diken vd.,
2017, [¢alisma 2]). Bahsi gecen arastirmanin alt ¢aligmasit olan ¢alisma 3’e 4 erkek ve 503
kadin dgretmen katilmistir. Orneklem grubuna dgrencilerin dahil edildigi 2 calismada da (n=
47) cinsiyet bilgisi yer almaktadir (Eratay vd. 2017; Erdogan, Basg, 2018). Bu calismalara

toplamda 24 kiz ve 23 erkek 6grenci katilim gostermistir.
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Tam: Ogrenci katilimeilardan 45 kisi tipik gelisen 2 kisi ise dzel gereksinimlidir. Ozel
gereksinimli 6grencilerden biri otizm digeri zihinsel yetersizlik tanis1 almistir ve 2 katilimci

da ayn1 ¢aligsmada yer almaktadir (Eratay vd., 2017).

Arastirma Amaci: 9 calismanin 6’sinda amag dgretmenlerin biitlinlestirmeye yonelik
tutumlar1 ve/veya biitiinlestirme odakli hizmet i¢i egitim programlari {izerinden
sekillendirilmistir (Aydin, 2020; Celik, 2019; Diken vd., 2017; Kara Eren, 2021; Ozsirkints,
Akay, 2019; Samsunlu, 2015). Bu caligmalarin amaglar sirasiyla Uyarlama Egitim
Programi’nin 6gretmenlerin biitiinlestirmeye yonelik tutumlari ve kaygilan tizerindeki etkisini
belirlemek (Aydin, 2020), dogal 6gretim yontemi odakli dgretmen egitimi programlari
olusturup bunun etkililigini degerlendirmek (Celik, 2019; Diken vd., 2017), 6gretmenlerin
kapsayict egitimle ilgili farkindalik diizeylerini artirmak, uygulamada yeterliliklerini
gelistirme amagli hizmet i¢i egitim programi hazirlamak ve bunun etkililigini degerlendirmek
(Kara Eren, 2021), 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda biitiinlestirmeyle ilgili bir hizmet
ici egitim programi hazirlayip bunun etkililigini ve bu egitimin Ogretmenlerin
biitiinlestirmeyle ilgili tutumlar1 iizerindeki etkisini degerlendirmek (Ozsirkint1, Akay, 2019),
drama yontemi kullanilarak verilen 6zel egitim dersinin O6gretmenlerin biitiinlestirmeye
yonelik tutumlarini incelemektir (Samsunlu, 2015). Bunlardan farkli olarak ise cocuk
edebiyatindaki eserlerden faydalanilarak yapilan dramayla tipik gelisen ¢ocuklarda 6zel
gereksinimli birey farkindaligini olusturmak (Erdogan, Bas, 2018), seramik egitiminin hem
tipik gelisen hem de zihinsel yetersizligi bulunan ¢ocuklarda dil gelisimine etkisini incelemek

(Eratay vd., 2017) calisilan diger amaglardir.
3.3.2. Yontemsel Ozelliklere iliskin Bulgular

Arastirma modeli: Arastirmalardan 4 tanesinde gomiilii desen (Bayrakli, 2016;
Celik, 2019; Kara Eren, 2021; Samsunlu, 2015), 1 tanesinde tek gruplu on test- son test ve
goriisme (Ozsirkint1, Akay, 2019), 1 tanesinde kontrol gruplu 6n test- son test ve eylem
(Erdogan, Bas, 2018), 1 tanesinde kontrol gruplu 6n test- son test ve goriisme (Eratay vd.,
2017), 1 tanesinde ise ¢cok asamali (Aydin, 2020) karma yontem kullanilmistir. Ayrica, 2 alt
calismanin yer aldig1 Diken vd., (2017) arastirmasinda Calisma 2’de gomiilii, Calisma 3’te ise

yakinsayan paralel desen kullanilmustir.

Nicel veri: Karma desende yiiriitiilmiis 9 ¢alismada yer alan nicel veriler su sekilde
siralanabilir: kisisel bilgi formu, Descoeudres Lugat Testi (DLT) ve Peabody Resim Kelime
Testi (PRKT) verileri (Eratay vd., 2017); engel ve farkliliklara karsi genel bilgi diizeyi ve

tutum yetersizlik tiirleri hakkinda genel bilgi diizeyi ve tutum, 6zel gereksinimli bireylere kars1
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tutum verileri (Erdogan, Bas, 2018); okul dncesinde biitlinlestirmenin uygulandigi siniflarda
calisan Ogretmenlerin ihtiyaclarini belirlemede kullanilan ihtiyag analizi, kaynastirmada
ogretmen yeterliligi 6lgegi ve kaynastirmaya yonelik tutum lgegi verileri ( Ozsirkinti, Akay,
2019); kaynastirmaya iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesinde kullanilan Kaynastirma
Hakkinda Diisiincelerim (KHD) 6lgegi verileri (Samsunlu, 2015); ¢aligmaya katilan annelerin
demografik bilgileri, anne-gocuk etkilesimi gbzlem sonuglari, Aile Gereksinimleri Belirleme
Arac1 (AGBA), Aile Stresini Degerlendirme Olgegi (ASDO), Anasmifi Ebeveyn Ogretmen
lliski Olgegi- Ogretmen Formu (EOIO-O), Anasmifi Ebeveyn Ogretmen iliski Olgegi-
Ebeveyn Formu (EOIO-E), Erken Miidahalede Ebeveyn Oz Yeterlik Ol¢egi (EMEOYOQ), Okul
Oncesi ve Anasinifi Davranis Olgekleri (OADO) sonuglar1 (Bayrakli, 2016); dogal 6gretim
bilgi diizeyi, etkilesimsel davramis diizeyi, siniflarda kullanilan dogal Ogretim stratejisi
frekansi, web sitesine giris siiresini belirleme verileri (Celik, 2019); Kaynastirmaya Iliskin
Tutum ve Endise 6l¢egi sonuglari, etkililik plani verileri (Aydin, 2020); KIEGA-G kisisel bilgi
formu, egitimi degerlendirme anket formu verileri (Kara Eren, 2021); DOS-BIL sonuglaridir

(Diken vd., 2017).
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Tablo 3

Karma Calismalar

Katilimeilar Sosyal
. Arastirma A . . . Bagiml Bagimsiz Giivenirlik Gegerlik- .
Yil Tir  Arastirmaci Baghk Arastirma Amact A(sa}yl, yas, Modeli Nicel veri Nitel veri Degisken Degisken (GAGIUG) Kalcilik Genel Etki
cinsiyet, tani) Genelleme

Seramik  egitiminin  deney
grubundaki  gocuklarm  dil
becerilerinde  kismen  artig
sagladigl, ancak deney ve
Kaynastirma - kontrol  gruplar1  arasinda
kapsaminda Odak ~ goriigme  ve anlamhi  fark  gozlenmedigi

T PP seramik egitimiyle ;
Eratay, E., z:wrmhﬁim:lgrﬂl S:::zlzk“efg:];z;nozli:;nﬁ 36 ogrenci; - ; 20 Karma -Kontrol  Kisisel Bilgi ilgili hem aileler hem SGi+ Szmljlfi:na 6%321;2?“;1 ':::;Zf[:
Aydogan, Y., . may yetersizig | YA iz, 16 erkek; 34 gruplu on test Formu, de ogretmenler igin . oo Seramik UG:- - yap EOrus sals
2017 M - okuloncesi okul oncesi g¢ocuklarin dil . Dil becerileri e . K:+ memnun kaldiklarini devamini
Altundag, . ... TG, 1 Otizm, 1 son test, DLT ve PRKT hazirlanms yart egitimi GAG:- . L . A
¢ocuklarina gelisimine olan  etkisini o - G:- istediklerini  dile  getirmis
M., Ural, M. . - zY goriisme verileri yapilandirilmis e
verilen seramik incelemek P dgretmenler  de  gocuklarin
MRS goriisme formlart
egitiminin verileri yaraticiklarini
etkililigi sergileyebildiklerini hem
normal gelisim gosteren hem de
ozel gereksinimli &grencilerin
basar1 elde ettiklerini
belirtmistir.
engel ve Cocuk Arastirmaya katilan tim
Cocuk edebiyat: iriinleri 9 . ¢ocuklarm son test puanlarinda
- S farkliliklara  kars edebiyati .
Ozel gereksinimli  kullanilarak yapilan yaratici . . oo 00 Calisma grubu o anlamli bir artig
R P . 11 6grenci; yasr:  Karma - genel bilgi diizeyi . - -- . iiriinlerine . - T
- birey drama ile tipik gelisen 4-6 Ogretmenlerinin yazili  OG birey . SG:- gozlenmistir. Tiim
Erdogan, < M 4 yil- 6 yil (TG Kontrol gruplu ve tutum, 2 - < dayall UG:- .
2018 M farkindaliginin 4-  yas  gocuklara ozel " s L .. gozlemleri, farkindaligmin . K:- katilimcilarm, farklilik ve engel
F.K., Bas, S. . N cocuklar); 4 kiz, 0On test son test, yetersizlik tiirleri hazirlanan  GAG:- X P
6 yas ¢ocuklarina  gereksinimli birey o uygulamacinin kazandirilmasi G:- durumunu fark etme, yetersizlik
- 7 erkek, - eylem hakkinda bilgi ve 2% yaratict o
kazandirilmast farkindaligimin tutum. 6@ bireylere gunliikleri drama alanlarinda bilgi ve farkindalik
kazandirilmas » 08 birey ere kazanma, olumlu tutum
kars1 tutum verileri oturumlari .
gelistirmede puanlart
artmustir.
Hizmet igi egitim,
ogretmenlerin etkinlik ve tutum
puanlarindada bir artis
Okul oncesinde saglamustr.
Okul oncesi kaynastirma .
Okuloncesi Ogretmenlerinin  goriis ve uygulamalari i¢in  Okul oncesinde Ogretmenler, egitimle ilgili
Ogretmenleri i¢in  Onerilerini  dogrultusunda 6gretmenlerin kaynastirma Kaynastir olumlu  goriis  bildirmistir.
kaynastirma kaynastirma ihtiyaglarm uygulamalari igin  Ogretmenlerin maya s Ayrica Ogretmenler,
uygulamalarina uygulamalarina yonelik bir 15 6gretmen; yag Karma -Tek belirlemede ogretmenlerin kaynastirma Yéielik UG:- SG:- kaynastirma egitiminde
Ozsirkinti, yonelik pilot hizmet i¢i egitim r: 21 yil-40 yil; gruplu 6n test kullamlan ihtiyag ihtiyaglarini egitimine . . o kendilerini genel olarak yeterli
2019 M e . L : P Pilot GAG:.80- K:- N o S
D., Akay, C.  gelistirilen pilot programi hazirlamak ve 13  kadin, 2 son test, analizi, belirlemede agik uglu  yonelik Hizmetici % . hissetseler de egitime ihtiyag
hizmet-igi programin  etkililigi ve erkek, - goriisme kaynastirmada soru formu, 6gretmen etkinligi  ve Egitim ¢ ' ’ duyduklaini belirtmistir.
egitimin Ogretmenlerin ogretmen goriigleri  i¢in  odak tutumu Prgo ami Ogretmen tutumunun
etkililiginin kaynastirmaya dair yeterliligi ~ olgegi, grup goriismesi 8T degisiminde saglanan destek
incelenmesi tutumlart tizerindeki kaynastirmaya verileri egitim hizmetleri, simf
etkisini incelemek yonelik tutum mevcudu, diizenlenen egitimler
oSlgegi verileri ve kaynastirma egitiminde rol
alan diger kisilerle is birliginin
etkili oldugu sonucuna

ulagilmustir.



2015

2016

2019

T-
YL

T-
DK

T-
DK

Samsunlu, O.

Bayrakli, H.

Celik, S.

Ozel egitim
dersinde yaratict
drama  yontemi
kullanilmasimin
ogretmen
adaylarinimn
kaynagtirma
egitimine iligkin
gortislerine etkisi
ve bu yo6ntemin
uygulanabilirligi
ne iligkin
Ogretmen  aday1
goriisleri

Okul  6ncesinde
kaynastirma
konulu
egitim
programinin
¢iktilarinin - anne
ve Ogretmen
goriislerine  gore
degerlendirilmesi
bir  karma
yontem
arastirmasi

anne

Okuloncesi
dgretmenlerine
yonelik  olarak
gelistirilen  yiiz
yiize ve web
tabanli dogal
Ogretim 6gretmen
egitimi program
(odop)’nin
etkiliginin
incelenmesi

Drama yontemiyle islenen
ozel egitim dersinin okul
oncesi Ogretmen
adaylarinin kaynastirmayla
ilgili goriisleri tizerindeki
etkisini ve bu yontemin
uygulanabilirligine yonelik
ogrenci goriislerini
belirlemek

Cocugu okul dncesi kuruma

kaynastirma ogrencisi
olarak devam eden
annelerin ihtiyaglarini

belirlemek, bu ihtiyaglar
dogrultuisunda  bir anne

egitim programi
hazirlamak ve program
hakkinda annelerin

goriislerini degerlendirmek

Okul 6ncesi 6gretmenlerine

kaynastirma
uygulamalarinda
faydalanabilmeleri igin
dogal Ogretim Ogretmen
egitimi programi
olusturmak, programin
Ogretmen ¢iktilart
iizerindeki etkilerini

incelemek ve programla
ilgili Ogretmenlerin
gorislerini almak

84 6gretmen
aday1; -
kadin, 14 erkek; -

6 katilimer; 3
ogretmen, 3
ebeveyn; yas r:
24 yil-26  yil
(0gretmen), 36
yil-42 yil
(ebeveyn); 6
kadin;-

30 ogretmen; -; -;

Karma-
Gomiilia

Karma-
Gomiila

Karma-
Gomiili

Kaynastirmaya
iliskin ~ ogretmen
goruslkerinin
belirlenmesinde
KHD olgegi
sonuglari

annenin
demografik
bilgileri, anne-
gocuk etkilesimi
gbzlem sonuglari,
gocuk davranislart
gbzlem sonuglari,
AGBA,  ASDO.
EOIO-E, EOIO-0,
EMEOYO, OADO
6lgek sonuglar

Dogal Ogretim
bilgi, etkilesimsel
davranis diizeyleri,

siniflarda

kullanilan  dogal
Ogretim  stratejisi
frekanst, web

sitesine girig siiresi
belirleme verileri

Ozel egitim dersinde
drama yonteminin
kullanilmasiyla ilgili
Ogretmen goriislerinin
alindig1 miilakat
sonuglart

Yari
goriisme
belirlenen
gereksinimleri,
arastirmaci giinliigii ve
gozlemci notlar

yapilandirilmis
formlartyla
anne

Kaynastirma ve dogal
Ogretim siireciyle ilgili
6n bilgi ve
deneyimler,programla
rla ilgili goris ve
deneyimler i¢in odak
grup gortismeleri;
stirece iliskin  bilgi
toplama amagl saha
notlar;;  uygulamada
yasananlara iliskin
arastirmact  glinliigi;
smiflarda  kullanilan
dogal Ogretim
stratejilerini belirleme
verileri

Okul  Oncesi
Ogretmen
adaylarinin
kaynastirmaya
iligkin
goriisleri

Anne-gocuk
etkilesimi
gozlem
sonuglari,
cocuk
davranislari
gozlem
sonuglari,
AGBA,

ASDO, EOIO-
E, EOIO-0,
EMEOYO,
OADO  6lgek
sonuglari

Dogal dgretim
bilgi,
etkilesimsel
davranis  ve
dogal ogretim
stratejilerini
smiflarda
kullanma
diizeyi

Ozel

egitim

dersinin

drama UG-

. . GAG:-

yontemiyl

e

islenmesi
UG:+

AEP (gozlemci
notlar)
GAG:-

Tz e ye: 100
GAG: .83,3-

tabanl 100

oboP '

SG:-
K:-

SG:+
K:+

SG:+
K:+
G:-
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Aragtirma sonunda, deney ve
kontrol grubundaki &gretmen
adaylarmim kaynastirma
egitimine yonelik son test
puanlart  arasinda  anlamh
farklilik bulunmadigt
belirlenmistir. Ancak, deney
grubundan rastgele segilen 6“sar
ogretmen aday1, gergeklestirilen
miilakat sonucu, drama yontemi
ile 6zel egitim dersi alinmasinin
6grenmeyi daha ilgi gekici hale
getirdigini belirtmistir.

Programim,  annelerin  okul
oncesi kaynastirmada
yasadiklar giicliikleri azaltmada
basarili oldugu, annelere ve
¢ocuklara olumlu katkilarda
bulundugu ortaya koyulmustur.

ve web tabanh

Ogretmenlerin
dogal Ogretimin  kullanildig
bilgi, etkilesimsel davrans,
serbest zZaman ve sanat
etkinliklerinde  uyguladiklar
strateji ~ toplam  puanlarim
artirdigt  bulunmustur. Ayrica,
yliz yiize egitim programinin
web tabanlt programa gore
dogal ogretim bilgi ve serbest
zaman etkinliklerinde kullanilan
strateji toplam puanlari tizerinde
daha kalict bir etki yarattigi
gozlenmistir.

Yiiz yiize
programlarim
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T- Uyarlama egitim UEP'nin  okul  Oncesi 38 ogretmen; -; -;  Karma- Cok Kaynastirmaya ihtiyag belirleme ~ Ogretmenlerin UG:- SG:- UEP'nin okul oncesi
2020 YL Aydmn,D. programinin okul ~ 6gretmenlerinin 2 asamali karma Iliskin  Diisiince, amactyla yart  kaynastirmaya GAG:- K:- ogretmenlerinin - uyarlamaya
oncesi kaynastirmayla ilgili yontem Endise ve Tutum yapilandirilmig iliskin UEP G- yonelik bilgi ve uygulamalarina
6gretmenlerinin diisiinceleri, tutumlari ve olgegi  sonuglari, goriisme ve etkinlik disiince, olumlu katk1 sagladig,
kaynastirma endiseleri tizerindeki etkinlik plan1  plam  verileri igin tutum ve kaynastirmaya iliskin
egitim ile ilgili etkisini degerlendirmek verileri igerik analizi, UEP'e endiseleri tutumlarini~ olumlu  olarak
diistinceleri, iliskin ~ 6gretmenlerin gelistirdigi  ve  endiselerini
tutumlari ve goriisleri azalttigi bulunmustur. Ancak,
endiseleri UEPin 6gretmenlerin
tizerindeki kaynastirmaya iliskin
etkisinin diisiincelerini etkiledigine dair
karsilagtirilmasi dogrudan bir sonuca
varilamamugtir.
KEMGP-yiiz yiize ve KEMGP-
¢evrimigi egitimleri i¢in deney
. . ve kontrol gruplari
Okul oncesi quI - oneest Kﬁpsaylcl karsilastinldiginda,  her  iki
e . Ogretmenlerinin  kapsayict egitim ve o
Ogretmenlerine S o egitim yaklagimimin da
S egitim ve egitimde evrensel evrensel -2 4 .
yonelik kapsayict R Evrensel tasarim ogretmenlerin kapsayict
o . tasanimla ilgili bilgi ve " - . . - tasarim SRS Cmie
egitim  mesleki farkindalik iizeylerini KIEGA-G, kisisel ilkeleri gorlisme o0 KEMGP egitime’ ve ‘egitimde evrensel
lisim programi: arkindait dizeylerini, bilgi formu, egitimi  protokolii, arastirmact 1keterine ) SG:- tasarim  yaklagimmin  sunum
sop1 T~ KaraEren, g?mm o orone]  Uygulamaya doniik 48 Sgretmen; yag  Karma- deserlondinms it ey liskin bilgi ve yiz yize, UG- o ifade g
DKT C. s yeterliklerini  gelistirme ~ ort. r: 36-39; ;- Gomiilii £ gunugy, | & farkindalik KEMGP-  GAG:- : e
tasarima  dayali . .. anket formu degerlendirme P L G: - ve katilim gesitliligi ilkelerine
. .. amaglh mesleki gelisim o o diizeyi, gevrimigi o PR, R
yiiz ylize ve verileri goriisme formu yonelik bilgi diizeyleri, bakis
Lo programi hazirlamak ve bu P kaynastirmaya L
gevrimigi . .. verileri P acist ve farkindaliklar lizerinde
programin yliz yiize ve iliskin . o
programlarin evrimici uyeulamalarinimn Saretmen etkili ve  kalict  oldugu
etkililigi tkililigini incelemel rtislor saptanmustir. KEMGP-
£ 8oy Cevrimigi’nin KEMGP-Yiiz
Yiize’'ye gore ogretmenlerin
bilgi diizeyleri, bakis agis1 ve
farkindaliklar1 iizerinde daha
etkili oldugu tespit edilmistir.
Smifinda Yiz yiize
kaynagtirma ve  web
uygulamalari tabanl
Dogal  Ogretim » g;l(::tslillen o gEELsinde Hem web tabanlt hem de yiz
o5 &r Yiiz yiize ve web tabanl Karma- Calisima 2: DOS ... .. - . yiize egitim alan okul Oncesi
. : siireci: okul . . Calisma  2: 30 PR, ogretmenlerini  dogal UG: - s
Diken, H.I, " X olmak iizere iki farkli formu 7. L Gomiilu -~ yansitma formu L R - dgretmenlerinin On test ve son
. p oncesi s ae o Ogretmen; - - - Calisma 2: DOS- - nDOS'eiligkin ~ 6gretim yapildig .

Diken, O., gelistirilen ODOP'iin . (Caligma 2) : verileri, odak grup . o" . 2 L SG:+ test puanlart arasinda

kaynastirma A . Calisma  3:517 BIL sonuglart . . . : bilgileri ve Ogretmen  belirtilmis . o
2017 P Cuhadar, C., etkililigini degerlendirmek - . Karma- s gorilismesi, video A S : farklilagma olmustur. Her iki
smiflarinda P Ogretmen;  -;14 Calisma 3: DOS- S DOS teknikleri  egitimi ancak sayisal .

Arikan, A., L .. ve ODOP ile ilgili okul Yakinsayan : analizleri Calisma 3: A G: - grubun da son test puanlarinda

B Ogretmenler igin . . e .. erkek, 503 kadin; BIL sonuglari -~ kullanim programi,  Veri yok "

Unlii, E. < PV oncesi dgretmenlerinin Paralel  Desen DOS yansitma formu . - . artig meyudana gelmistir. Ancak
dogal OBretim s iiglerini almak B (Caligma 3) verileri dizeyleri, web GAG:- izlemede, bu artigin azaldigi
siireci gorus $ DOS-BiL'e tabanl zlenmistic § &

verilen DOS g S
dgretmen materyalle
cevaplari ri - temelli

program

Not: AGBA= Aile Gereksinimlerini Belirleme Araci, ASDO= Aile Stresini Degerlendirme Olgegi, DLT=Descoeudres Lugat Testi, DOS= Dogal Ogretim Siireci, DOS-BIL= Dogal Ogretim Bilgi Testi, EMEOQYO= Erken Miidahalede Ebeveyn Oz Yeterlik Olcegi, EOTO-
E= Anasinifi Ebeveyn-Ogretmen lliski Olcegi Ebeveyn Formu, EOTO-O= Anasinifi Ebeveyn-Ogretmen iliski Olcegi Ogretmen Formu, G= Genelleme, GAG= Gézlemciler Arasi Giivenirlik, [Y= Isitme Yetersizligi, K= Kalicilik, KEMGP= Kapsayici Egitim Mesleki
Geligim Programu, KIEGA-G= Kaynastirmaya Iliskin Egitimei Goriisleri Giincel, KHD= Kaynastirma Hakkinda Diisiincelerim, M= Makale, 04DO= Okuléncesi ve Anasinifi Davrams Olgekleri, ODOP= Okul Oncesinde Dogal Ogretim Ogretmen Egitimi Program,
ort= Ortalama, OG= Ozel Gereksinimli, 00G= Ozel Ogrenme Giicliigii, P= Proje, PRKT= Peabody Resim Kelime Testi, r = Ranj, SG= Sosyal Gegerlik, T-DKT= Doktora Tezi, T-YL= Yiiksek Lisans Tezi, TG= Tipik Gelisen, UEP= Uyarlama Egitim Programa,
UG= Uygulama Giivenirligi, ZY= Zihinsel Yetersizlik
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Nitel veri: Karma desende yiiriitiilmiis 9 ¢calismada yer alan nitel veriler su sekilde
siralanabilir: odak goriisme ve seramik egitimiyle ilgili hem 6gretmenler hem de ebeveynler
icin hazirlanmig yar1 yapilandirilmig goriisme verileri (Eratay vd., 2017); calisma grubu
Ogretmenlerinin yazili gdzlemleri ve arastirmacilarin giinliikleri (Erdogan, Bas, 2018); okul
oncesinde kaynastirma uygulamalari i¢in 6gretmenlerin ihtiyaglarini belirleme amagli agik
uclu sorularin yer aldigi soru formu verileri, 6gretmen gorisleri i¢in odak grup goriismeleri
(Ozsirkinti, Akay, 2019); 6zel egitim dersinde dramanin kullanilmastyla ilgili 6gretmenlerin
goriiglerinin alindig1 miilakat sonuglari (Samsunlu, 2015); yar1 yapilandirilmis goriisme
formlarryla belirlenen anne gereksinimleri, arastirmaci glinliigii ve gézlemci notlar1 (Bayrakli,
2016); kaynastirma ve dogal 6gretim siireciyle ilgili 6n bilgi ve deneyimler, programlarla ilgili
goriis ve deneyimler i¢in odak grup goriismeleri, saha notlari, arastirmaci gilinliigii, siniflarda
kullanilan dogal 6gretim stratejilerini belirleme verileri (Celik, 2019); ihtiyaclari belirlemek
amactyla yapilmis yar1 yapilandirilmis gériisme ve etkinlik plani verileri i¢in igerik analizi,
Uyarlama Egitim Programi’na iliskin 6gretmen goriisleri (Aydin, 2020), evrensel tasarim
ilkeleri goriisme protokolil, arastirmaci giinliigii, egitim degerlendirme goériisme formu verileri
(Kara Eren, 2021); calisma 2’de DOS yansitma formu verileri, odak grup gériismesi, video

analizleri, ¢aligma 3’te DOS yansitma formu verileridir (Diken vd., 2017).

Bagimh degisken: Yapilan 9 calismanin 4’iinde bagimli degisken 6gretmenlerin
biitiinlestirmeye yonelik goriis ve tutumlartyla baglantilidir (Aydin, 2020; Kara Eren, 2021;
Ozsirkinti, Akay, 2019; Samsunlu, 2015). Goriis ve tutum degiskenlerine ek olarak, Aydin’in
(2020) calismasinda 6gretmenlerin biitiinlestirmeye yonelik endiseleri, Karan Eren’in (2021)
calismasinda kapsayici egitim ve evrensel tasarim ilkelerine iligkin farkindalik diizeyi,
Ozsirkint1 ve Akay’m (2019) ¢alismasinda ise dgretmenlerin biitiinlestirme egitimi siirecindeki
etkinligi bagimli degisken olarak belirtilmistir. Dil becerileri (Eratay vd., 2017); &zel
gereksinim birey farkindaliginin kazandirilmasi (Erdogan, Bas, 2018); anne ¢ocuk etkilesimi
gdzlem sonuglari, ocuk davranislar gézlem sonuglar;, AGBA, ASDO, EOIO-O, EMEOYO,
OADO sonuglar1 (Celik, 2019); dogal dgretim siirecine iliskin bilgi diizeyi, dogal 6gretim
stireci tekniklerini kullanim diizeyi ve dogal dgretim siireci bilgi testine verilen yanitlar (Diken

vd., 2017) incelenen diger bagimli degiskenler arasindadir.

Bagimsiz degisken: Karma desende yiiriitiilmiis 9 ¢alismadan 5 tanesinde bagimsiz
degisken 6gretmen odakli hizmet i¢i egitim programi, uyarlama egitim programi ya da gesitli
egitim programlaridir (Aydin, 2020; Celik, 2019; Diken vd., 2017; Kara Eren, 2021;
Ozsirkint;, Akay, 2019). Aydin’in (2020) ¢alismasinda uyarlama egitim programi, Celik’in

(2019) calismasinda yiiz yiize ve web tabanli dogal 6gretim dgretmen egitimi programi; Diken
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vd. (2017) ¢aligmasinda yiiz yiize ve web tabanli 6gretmen egitimi programi ve dogal dgretim
stireci materyalleri temelli program, Kara Eren’in (2021) caligmasinda kapsayici egitim
mesleki gelisim programi, Ozsirkinti ve Akay’m (2019) ¢alismasinda ise pilot hizmet igi
egitim programi bagimsiz degisken olarak belirtilmistir. Bayrakli ‘nin (2016) calismasinda da
bagimsiz degisken bir egitim programidir. Ancak bu program ebeveyn odakli hazirlanmis olan
bir anne egitim programudir. Ayrica seramik egitimi (Eratay vd., 2017), cocuk edebiyati
iiriinleri referans alinarak hazirlanmis yaratict drama oturumlar (Erdogan, Bas, 2018); 6zel

egitim dersinin dramayla islenmesi (Samsunlu, 2015) calisilan diger bagimsiz degiskenlerdir.

Giivenirlik: Karma yontemle yiiriitiilmiis ¢aligmalarin giivenirlik verileri GAG ve UG
tizerinden degerlendirilmistir. 9 ¢aligmanin yalnizca 2 tanesinde GAG verisi toplanmistir
(Celik, 2019 [.83,3-.100]; Ozsirkint1, Akay, 2019 [.80-.96]). Geri kalan 7 calismada (Aydin,
2020; Bayrakli, 2016; Diken vd., 2017; Eratay vd., 2017; Erdogan, Bas, 2018; Kara Eren,
2021; Samsunlu, 2015) GAG ile ilgili herhangi bir veriye rastlanmamistir. UG i¢in ise yalnizca
bir calismada sayisal bir deger paylasiimistir (Celik, 2019 [.100]). iki ¢alismada ise UG
verisinin toplandigi belirtilmis ancak sayisal bir veri bulunamamistir (Bayrakli, 2016; Diken
vd., 2017). Geri kalan 6 calismada (Aydin, 2020; Eratay vd., 2017; Erdogan, Bas, 2018; Kara
Eren, 2021; Ozsirkinti, Akay, 2019; Samsunlu, 2015) UG verisi toplanmamugtir.

Sosyal gecerlik-kalicilik-genelleme: Karma desende tasarlanmis 9 calismanin 4
tanesinde (Bayrakli, 2016; Celik, 2019; Diken vd., 2017; Eratay vd., 2017) sosyal gegerlik
calismas: yapilmis ve 4’iinde de 6znel degerlendirme yaklasimindan yararlanilmistir. Geri
kalan 5 ¢alismada (Aydin, 2020; Erdogan, Bas, 2018; Kara Eren, 2021; Ozsirkint, Akay, 2019;

Samsunlu, 2015) ise sosyal gecerlikle ilgili herhangi bir veriye rastlanmamistir.

Kalicilik verileri, karma desen grubundaki 4 ¢alismada (Bayrakli, 2016; Celik, 2019;
Diken vd., 2017[¢alisma 2]; Eratay vd., 2017) toplanmistir. Kalicilik verisi toplanan
arastirmalarda siire 1 ay ile 6 ay arasinda degismektedir. Yalnizca 1 ¢aligmada (Eratay vd.,
2017) kalicilik verisinin toplandigt doneme iliskin net bir ifade bulunamamistir. Ancak
arastirmacilar deneysel islemlerin kaliciligin1 6lgmeye yonelik istatiksel analiz yaptiklarini
belirtmislerdir. Geri kalan 5 arastirmada ise (Aydin, 2020; Erdogan, Bas, 2018; Kara Eren,
2021; Ozsirkinti, Akay, 2019; Samsunlu, 2015) kalicilikla ilgili herhangi bir veri

paylasiimadigi gortilmiistiir.

Genelleme verisi karma arastirmalarin higbirinde toplanmamustir.
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3.3.3. Sonuglara iliskin Bulgular

Genel etki: Okul oncesi donemde biitliinlestirmeyle ilgili calisma kapsaminda
incelenen 9 karma arastirmanin 7 tanesinde (Aydin, 2020; Bayrakli, 2016; Celik, 2019; Diken
vd., 2017; Erdogan, Bas, 2018; Kara Eren, 2021; Ozsirkinti, Akay, 2019) bagimsiz degiskenin
katilime1 gruplar iizerinde etkili oldugu, 2 tanesinde ise (Eratay vd., 2017; Samsunlu, 2015)
bagimsiz degiskenin deney ve kontrol gruplar arasinda bir farklilik olusturmadig: tespit
edilmistir. Katilimer grubunu 6gretmenlerin  olusturdugu ¢aligmalarda, biitiinlestirmeye
yonelik bilgi diizeyi ve farkindaligi artirmaya, tutumlari olumlu yonde degistirmeye ve sinif
i¢inde kullamlan stratejileri gelistirmeye yonelik hizmet igi egitimler (Ozsirkinti, Atay, 2019),
mesleki gelisim ve* kogluk programlart (Celik, 2019; Diken vd., 2017; Kara Eren, 2021),
uyarlama egitimleri (Aydin, 2020) gibi ¢alismalar yapilmistir. Bahsi gegen 5 caligmada
arastirmacilar tarafindan hedeflenen degisimler gerceklestirilmistir. Ancak &gretmen
adaylarinin biitlinlestirmeye yonelik goriislerine 6zel egitim dersinde kullanilan yaratici drama
tekniginin etkisinin incelendigi arastirmada (Samsunlu, 2015) deney ve kontrol grubu arasinda
bir fark bulunamamistir. Seramik egitiminin hem tipik gelisen hem de 6zel gereksinimli
bireylerdeki dil gelisimine etkilerinin incelendigi arastirmada (Eratay vd., 2017) kismen bir
katki oldugu ancak deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Yalnizca tipik gelisen ¢ocuklarin katildigi 1 arastirmada (Erdogan, Bas, 2018)
engel, yetersizlik ve 6zel gereksinimli birey farkindaligi kazandirmada ve olumlu tutumun
gelismesinde dramanin etkili oldugu bildirilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen tiim
calismalarda, aileyle calisma yapan yalnizca 1 tane (Bayrakli, 2016) arastirmaya rastlanmistir.
Biitiinlestirme siirecinde ailelerin ihtiyaglar1 ve yasadiklan giigliikler temel alinarak bir egitim
programi hazirlanmis ve bu programin ailelerin yasadig: giicliikleri azaltmada etkili oldugu
goriilmiistiir. Sosyal gecerliligin yapildig1 4 ¢alismada da (Bayrakli, 2016; Celik, 2019; Diken
vd., 2017; Eratay vd., 2017) katthmcilar yapilan uygulamalara yonelik olumlu goriis
bildirmistir. Kalicilik verisinin toplandigi arastirmalarda, Celik (2019) kaliciligin korundugu
fakat yapilan uygulamanin web tabanli versiyonun kaliciligi artirdigi, Bayrakli (2016)
calismasinda bazi parametrelerde kalicilik puanlariin arttig1 bazilarinda ise azaldigi, Diken
vd. (2017) caligmasinda kaliciligin azaldigini bildirmis, Eratay vd. (2017) ise kaliciligin

durumuna yonelik net bir agiklamada bulunmamustir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, Tirkiye’de 2000-2023 yillar1 arasinda okul oOncesinde
biitiinlestirmeyle ilgili yapilmis deneysel, yar1 deneysel ve karma arastirmalarin sistematik bir
derlemesinin sunulmasi amaglanmistir. Amag¢ dogrultusunda, yerli literatiirde yer alan 30
calisma ¢esitli degiskenler agisindan incelenmis ve inceleme sonucu elde edilen bulgular,
alanyazindaki verilere dayandirilarak tartisilmistir. Ayrica, bulgular boliimiinde aragtirmalar,
modellerine gore siniflandirilip ii¢ farkli bashik (deneysel, tek denekli, karma) altinda
sunulmasina ragmen bu boliimde, bulgularin bir arada tartigilmasiyla bir senteze ulagmak

hedeflenmistir.

Okul 6ncesi egitim, 0-72 ay aralifindaki ¢ocuklarin bireysel farkliliklar1 goz oniinde
bulundurularak ve yapilan uygulamalarla tiim gelisim alanlarinin desteklendigi temel egitim
stirecidir. Bu siirecin, bireyin sosyal, biligsel, dil ve fiziksel gelisimi agisindan en 6nemli
donem oldugu birgok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Poyraz ve Cifte¢i, 2011). Okul 6ncesi
egitimin tipik gelisim gosteren gocuklarda oldugu gibi 6zel gereksinimli ¢ocuklarda da gelisim
alanlarini olumlu yonde etkiledigi literatiirde vurgulanmistir (Batu ve Kircaali Iftar, 2016).
Amerika’da Engelli Bireylerin Egitimi Hareketi ve Head Start gibi erken ¢ocukluk dénemi
programlarinin olumlu etkileri goriildiikge, uzmanlar 6zel gereksinimli ¢ocuklarin da genel
egitim ortamlarinda yer almasi igin uzun bir siire miicadele etmistir. Bu miicadelenin ardindan
okul oncesi donemde biitiinlestirme yayginlik kazanmaya baglamistir (Musgrove, 2012).
Calismaya dahil edilen aragtirmalara bakildiginda, 2000-2023 yillar1 arasinda Tirkiye’de
deneysel, yar1 deneysel ve karma yontemle yapilmis 30 arastirma oldugu goriilmektedir.
Bunlarin 8 tanesi makale, 20 tanesi tez ve 2 tanesi de projedir. Okul Oncesi donemde
biitiinlestirmeyle ilgili arastirmalarin bulgularina gore, ilk makale (Eratay, 2009) 2009°da ilk
yiiksek lisans tezi (Oztiirk, 2007) 2007°de, ilk doktora tezi (Ozaydin, 2006) 2006’da ve ilk
proje (Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014) 2014 te yayimlanmistir. Calismalarin yillara gére
dagilimima bakildiginda ise en ¢ok ¢aligmanin 2017 yilinda (n=5) yapildig1 ve sonraki 3 yilda
her y1l en az 3 calismanin yapildig1 goriilmektedir. 2017-2020 arasindaki bu donem belirlenen
araligin tamamina kiyasla en ¢ok c¢aligmanin yapildigi dénem olarak dikkat cekmektedir.

Ayrica 2000-2005 arast hi¢ calisma olmadigi ve 2000-2023 yillar1 arasinda ilk ¢alismanin
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2006 yilinda yapildig1 saptanmustir. Ancak, 2006 yilindan itibaren her yil en az 1 aragtirmanin
yiritildigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda degerlendirilen 30 arastirmanin 8§ tanesi
makale, 12 tanesi doktora tezi, 8 tanesi yiiksek lisans tezi ve 2 tanesi TUBITAK projesidir. Bu
veriye gore, okul Oncesinde biitlinlestirmeyle ilgili en ¢ok doktora tezi arastirmalarinin
yuriitildiigi goriilmektedir. Kale, Nur ve Kara (2017), Tiirkiye’de yiiriitilmis tezlerle ilgili
yaptiklar1 arastirmada, 2010-2015 yili arasinda okul dncesinde biitiinlestirmeyle ilgili hig
doktora tezi olmadigindan bahsetmislerdir. Halbuki, Sonmez (2012) doktora ¢aligmasini bu
aralikta yapmistir. Doktora tezlerinin genel durumuna bakildiginda ise 2015°ten sonra

sayilarinda artis yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Bakkaloglu vd. (2018), Tiirkiye’de 1992-2016 yillar1 arasinda yapilmig okul
oncesinde biitiinlestirmeyle ilgili aragtirma makalelerine dayali hazirladiklar1 derlemede, tek
denekli ve grup deneysel desendeki calismalarin olduk¢a smirli sayida oldugunu
belirtmislerdir. Bu aragtirmanin bulgular ise 2016 yilindan sonra yurt i¢i literatiiriine grup
deneysel desende yalnizca 2 makale ve 3 tezin; tek denekli desende ise 2016’dan sonra sadece
4 tezin eklendigini gostermektedir. Karma yontemin ise 2015 yilindan itibaren arastirmacilar
tarafindan daha ¢ok tercih edildigi ve 2023 yilina dek 3 makale, 5 tez ve 1 proje olmak iizere
toplamda 9 calismanin karma yontemle yiiriitiildiigii goriilmektedir. Yine Bakkaloglu vd.
(2018), 2016 yilia dek karma yontemle yapilan bir aragtirma olmadigindan bahsetmislerdir.
Bu veriye bakildiginda, iilkemizde karma yontemle yapilan arastirma sayisinin arttigi ve
bunun bir gelisme oldugu soylenebilir. Ancak Guralnick’in (2001) vurguladig1 gibi hangi
miidahalenin hangi ¢ocuklar i¢in hangi kosullar altinda iglevsel oldugunu bulabilmek i¢in ¢ok
daha fazla deneysel ve karma olarak desenlendirilmis aragtirmanin yapilmasi gerektigi

diistintilmektedir.

Caligmalarin amacglar1 degerlendirildiginde, hizmet ici egitim, bilgilendirme
calismalari, kogluk programlar1 araciligryla dgretmenlerin biitiinlestirmeye dair tutum veya
yeterliliklerinde degisimi hedefleyen arastirmalarin en biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir
(6rn. Celik, 2019; Kilig, 2011; Tung-Paftali, 2018). Bir yontem ya da yapilandirilmis bir
programin biitiinlestirme ortamindaki etkililigini degerlendirmek (6rn. Sonmez, 2012),
biitiinlestirmeye hazirlik (Odluyurt, 2007) ya da sosyal beceri 6gretimini saglamak (Balgik,
2010), dramayla biitiinlestirmeye yonelik tutumlari sekillendirmek (Samsunlu, 2015) ya da
0zel gereksinimli birey farkindaligi olusturmak (Erdogan, Bag, 2018), seramik egitimiyle dil
gelisimini desteklemek (Eratay vd., 2017) arastirmalardaki diger amaglar arasinda yer

almaktadir.
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Caligma kapsamina alinan arastirmalar 6rneklem grubuna gore incelendiginde en ¢ok
calismanin 6zel gereksinimli 6grencilerle yapildigi goriilmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin 7
tanesinde (0rn. Eratay, 2009; Yilmaz, 2020) ¢alismalara ya 6gretmenler ya da tipik gelisim
gosteren ¢ocuklar da dahil edilmistir. Bunun deneysel uygulamalar ve 6zel egitimin dogasi
geregi ihtiyag duyulan is birligi disiiniildiigiinde oldukca yerinde oldugu sdylenebilir.
Ogretmenleri ve tipik gelisen g¢ocuklar1 da siirece dahil etmenin yapilan uygulamalarin
kalicilig1 ve siirdiriilebilirligi agisindan da kiymetli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, siirecin
paydaslar1 yalmizca Ogretmenler ve tipik gelisim gosteren oOgrenciler degildir.
Paraprofesyoneller, destek hizmet saglayanlar, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ile
okul yoneticilerinin de arastirmalara daha cok dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii biitiinlestirme siirecinin kalitesinin odak noktasinda paydaslar arasi is birligi

bulunmaktadir (Odom, Buysse ve Soukakou, 2011).

Orneklem gruplar1 yalnizca tek grup iizerinden incelendiginde, ise en ¢ok ¢aligmanin
ogretmenlerle (6rn. Kara Eren, 2021; Samsunlu, 2015; Secer, 2010) yapildig1 saptanmistir. Bu
veri, Bakkaloglu vd. (2018), Kale vd. (2017) ve Metin (2013) calismalariyla tutarlilik
gostermektedir. Ogretmenler, pek ¢ok arastirmaci tarafindan biitiinlestirmenin en Snemli
unsuru olarak goriilmektedir. Ciinkii 6gretmen, 6zel gereksinimli bireye ve biitiinlestirmeye
yonelik olumlu bir tutuma sahipse siirecin basarili bir sekilde yiiriitiilme olasilig1 ¢ok yiiksektir
(Batu, 2010). Ogretmenlerin biitiinlestirme siirecindeki  kilit rolleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda bu arastirmada da 6rneklem grubunda en biiyiik paya sahip olmalari
beklendiktir. Ailelerle ilgili yalnizca bir ¢alisma (Bayrakli, 2016) yapilmistir ve o ¢aligmada
da siirece sadece anneler dahil edilmistir. Diger katilimc1 gruplariyla karsilastirildiginda bu
say1 oldukca yetersizdir. Ayrica, bireyin toplumla biitiinlesme siirecinin aileyle bagladigi
dikkate alindiginda, aileyle yapilan ¢aligmalarin bu denli sinirli olmasi, biitiinlestirme siirecini

sekteye ugratan biiyiik bir eksiklik olarak nitelendirilebilir.

Orneklem grubu o6zel gereksinimli &grenciler olan arastirmalarda hangi tam
gruplariyla ¢alisildigr incelediginde en fazla otizm (6rn. Tung-Paftali, 2018; Apaydin, 2017)
ve zihinsel yetersizlik (6rn. S6nmez, 2012; Senol 2017) sonra Down Sendromu (6rn. Odluyurt,
2007; Unal 2018) ve ardindan DEHB ile (6rn. Eratay, 2009; Aldemir, 2017) ¢aligildig1 tespit
edilmistir. Diger tam gruplarn ise dil gelisimsel bozuklugu, primer dil gelisimsel geriligi,
serebral palsi, isitme yetersizligi ve 6grenme giicliiglidiir. Otizmin en ¢ok calisilan tanilar
arasinda olmast, son yillarda goriilme sikliginin ve otizmle ilgili farkindaligin artmasinin etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Matson ve Kozlowski, 2010). Ogrenme giicliigii tanisinin sadece

1 ¢alismada (Duman Sever, 2007) yer aldigi belirlenmistir. Bu durum, 6grenme gili¢liigiiniin
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genellikle ilkokul déneminde fark edilmesine baglanabilir (Aksoy, 2019). Isitme yetersizligi
(Yi1lmaz, 2020) ve fiziksel yetersizlik (Aldemir, 2017) tanili katilimcilarin yer aldig1 birer
caligma tespit edilmis, gorme yetersizligiyle ilgili ise hi¢bir caligmaya rastlanmamustir. Ayrica,
0zel gereksinim kapsaminda ele alinmasina ragmen iistliin/6zel yetenekli bireylerle okul dncesi
donemde bitiinlestirmeyle ilgili hicbir deneysel ¢aligma bulunamamustir. Ulusal literatiirde
dogrudan biitiinlestirme olmasa da siirece biiyiik katki saglayan bilesenlerden biri olan sosyal
becerilerle ilgili yapilmig tek bir deneysel ¢alisma saptanmistir. Karateke (2016) doktora
calismasinda, okul 6ncesi donemde {istiin/6zel yetenekli ¢ocuklarin belirlenebilmesi icin bir
testin uyarlamasini yapmis ve ardindan bu test dogrultusunda secilen cocuklarin sosyal

becerilerini gelistirmeye yonelik bir uygulama gerceklestirmistir.

Caligma kapsamina alinan arastirmalardaki bagimsiz degiskenlere bakildiginda,
kaynastirma egitimi dersi, hizmet i¢i egitim programi, yaratici drama, kaynastirmaya yonelik
Ogretmen destek programi, uyarlama egitimi, bilgilendirme programi, yiiz yiize veya web
tabanli egitim, kocluk destegi gibi uygulamalarin 6gretmenler ve 6gretmen adaylarina yonelik
oldugu tespit edilmistir. Bakkaloglu (2018), okul 6ncesinde biitiinlestirmeyle ilgili hazirladig1
derlemede, arastirma bulgular1 arasinda okul dncesi 6gretmenlerinin biitiinlestirme konusunda
yeterli bilgisinin olmadigi, uyarlamalar konusunda sikinti yasadiklari, hizmet oncesi ve
sirasinda egitimlere ihtiya¢ duyduklarindan bahsetmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen
calismalarda, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarina yonelik yapilan bu uygulamalarin ihtiyaci

karsilar nitelikte oldugu ancak sayisinin ¢ok daha fazla olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kaynastirmaya hazirlik becerilerinin 6gretimi, destek oda egitimi, etkinlikler i¢ine
gomiilii es zamanli ipucuyla 6gretim, gomiilii 6gretim, sosyal beceri egitimi, sinif ¢apli kendini
izleme programi 6gretimi, denemeye dayali islevsel analiz bagimsiz degiskenlerinin etkisi 6zel
gereksinimli 6grenciler; bilgilendirme programi, Arkadas Edinme Programi, yaratici drama
bagimsiz degiskenlerinin etkisi ise tipik gelisim gosteren Ogrenciler {izerinden
degerlendirilmistir. Montessori egitimi, seramik egitimi, Iyi Davrams Oyunu, Arkadaslik
Becerilerini  Gelistirme Programi, drama egitimi bagimsiz degiskenleri ise hem 6zel
gereksinimli hem de tipik gelisen 6grencilerle calisilmistir. Sadece tipik gelisim gdsteren
cocuklarla ve hem tipik gelisen hem de 6zel gereksinimli gocuklarin bir arada oldugu
calismalarda sosyal-duygusal gelisime agirlik veren uygulamalarin bagimsiz degisken olarak
secildigi goriilmektedir. Uygulamalarin bu yonde yapilmasi bir avantaj olarak goriilebilir.
Ciinkii, okul dncesi donemde en 6nemli gelisim alanlarindan biri sosyal-duygusal gelisimdir.
Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda akademik beceriler, dil gelisimi ya da fiziksel gelisim

alanlarii zamanla daha da gelistirmek miimkiindiir. Ancak sosyal-duygusal gelisim, erken
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donemde cocuklarin karakterlerinin olusabilmesi i¢in en dogru sekilde desteklenmezse bu
diger gelisim alanlarini da olumsuz etkileyecektir. (Ahmetoglu 2015; Denham vd., 2012).
Ayrica, okul oncesi donemde kritik bir nokta olan tutumlar da yine bu uygulamalar sayesinde
sekillendirilebilir. Tipik gelisen ¢ocuklarla 6zel gereksinimli ¢cocuklarin iligkileri yalnizca 6zel
gereksinimli bireyin 6zelliklerine bagli degildir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin kabullenme
diizeyleriyle de iligkilidir ve kabullenme diizeyini etkileyen unsur da tutumlardir (Ostrosky ve
Favazza, 2007; Yu, Ostrosky ve Fowler, 2011). Cocuklarin akranlarina karsi tutumlarinin
sekillenmesinde dogrudan ve dolayl tecriibeleri etkilidir (Yu, Ostrosky ve Fowler, 2011).
Bilgilendirme programi, Arkadaslik Becerilerini Gelistirme Programi, Iyi Davranis Oyunu,
drama, yaratict drama gibi uygulamalarin hem dogrudan hem de dolayli tecriibeleri olumlu
yonde etkilemeye, 6zel gereksinimli bireyle tipik gelisen birey arasindaki akran iliskilerinin
daha saglam temellerle insa edilmesine ve biitiinlestirmenin hedeflerine ulasabilmesine katki

saglayabilir.

Diger bir bagimsiz degisken olan Anne Egitim Programi’nda ise hedef kitle annelerdir
ancak calismaya Ogretmenler de dahil edilmistir. Bu tiir bir programin hazirlanip 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin annelerine sunulmasi, ebeveynlerin bilinglenebilmesi i¢in faydal
olarak goriilmektedir. Ancak, caligmalar say1 ve hedef kitle agisindan degerlendirildiginde son
derece yetersizdir. Bu sekilde gerceklestirilen egitim programlarinda, 6zel gereksinimli
cocuga anne disinda bakim veren aile iiyeleri varsa onlarin da egitim siirecine dahil
edilmelerinin ¢ok daha etkili olacagi diistiniilmektedir. Ayrica, biitiinlestirme siireci felsefesi
geregi tiim bireyleri kapsamaktadir. Dolayisiyla, egitimlerin yalnizca 6zel gereksinimli cocuk
ailelerine degil tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerine de verilmesi siirecin kalitesini
artirabilir. Sira vd. (2018) yaptiklar1 arastirmada, okul Oncesi donemdeki tipik gelisen
¢ocuklarm ailelerinin okul 6ncesinde biitlinlestirmeyi desteklediklerini, biitiinlestirmenin hem
0zel gereksinimli hem de tipik gelisim gdsteren ¢ocuklara en uygun Ggrenme ortamint
sagladigin1 disiindiiklerini ve buna ek olarak ebeveynlere ek kaynak ve bilgi sunulmasi

halinde daha ¢ok ebeveynin desteginin alinabilecegini belirtmislerdir.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin bagimli degiskenleri incelendiginde agirlikli
olarak caligilan bagimli degiskenin 6gretmenlerin biitiinlestirmeye yonelik bilgi diizeyi, goriis
ve tutumlar1 oldugu tespit edilmistir (6rn. Aydin, 2020; S6nmez, Alptekin, Bigak, 2019;
Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, 2014). Bu veri, Bakkaloglu vd., (2018) ¢alismasiyla paralellik
gostermektedir. Tipik gelisen ¢ocuklarin tutumlarmin bagimli degisken olarak ele alindig 1
calisma (Oztiirk, 2007) bulunmaktadir. Bu veri basta ¢ok smirli gibi goriinmektedir. Ancak,

hedefin dogrudan tipik gelisenlerin tutumu olmadigi ama calisilan degiskenin tutumlarla
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iligkili olabilecegi diisliniilen arastirmalar yapilmistir. Bagimli degiskenin sosyal etkilesim
davraniglar1 (Senol, 2017; Ozaydin, 2006), sosyal kabul (Shpendi Sirin, 2019) ve 6zel
gereksinimli birey farkindaligi (Erdogan, Bas, 2018) olarak ¢alisildig1 aragtirmalar buna 6rnek

verilebilir.

Tutum ya da iliskili degiskenler haricinde arastirmacilar tarafindan caligilan bagimli
degiskenler oldukga cesitlilik gostermektedir. Bunlar arasinda kendini tanitma, yardim ya da
bilgi isteme, devam eden etkinlige katilma (Balgik, 2010), kaynastirmaya hazirlik becerileri
(Odluyurt, 2007), problem davranislar (Apaydin, 2017), gesitli gelisimsel alanlardaki diizey
(Duman Sever, 2007; Eratay, 2009; Eratay vd., 2017), sosyal etkilesim davranislar1 (Senol,
2017; Ozaydin, 2006), etkinlikle ilgilenme ve kendini izleme (Sénmez, 2012), etkinlik igi ve
disi davranmiglar (Koselioglu, 2020) bulunmaktadir. Okul Oncesi biitiinlestirmede 6zel
gereksinimli gocuklarin biitlinlestirme siirecine davranigsal gereklilikler ve ihtiya¢ duyacaklari
beceriler agisindan hazirlanmalari cocuklarin uyumu i¢in olduk¢a dnemlidir. Guralnick (2001)
cocugun biitiinlestirme siirecine dahil edilebilmesinin onun dil konusma becerileri, 6zbakim
becerileri ve sosyal becerilere belli diizeyde yerine getirebilmesine bagli oldugunu dile
getirmistir. Buradan hareketle, bahsi gecen arastirmalarda calisilan bagimli degiskenlerin
agirlikl olarak 6zel gereksinimli birey odakli ve onlarin biitiinlestirme siirecine uyumunu

destekler nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir.

Incelenen arastirmalarda giivenirlik degerlendirmesi i¢in gdzlemciler arasi giivenirlik
ve uygulama giivenirligi verileri dikkate alinmistir. Deneysel calismalarin ¢ogunda ne
gozlemciler arasi giivenirlik ne de uygulama giivenirligine dair veri bulunmamaktadir. Karma
arastirmalarda da hem uygulama giivenirligi hem de gézlemciler arasi giivenirlik verilerine
iliskin oldukc¢a sinirli diizeyde caligsma yapildig1 gézlenmistir. Tek denekli arastirmalarda ise
uygulama giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin eksiksiz bir sekilde
paylasildigi belirlenmistir. Kazdin (1982), insanlar tarafindan yapilan 6l¢gme isleminde hata
olma ihtimalinin yiiksek oldugunu ve bu nedenle arastirmalarda giivenirlik verilerine yer
verilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama
giivenirliginin yer almadig1 arastirmalar i¢in bu durumun arastirmanin niteligini zayiflattig

sOylenebilir.

Atbas1 ve Karasu (2019) bir arastirmanin degeri ve sundugu katkinin, caligmanin
dogrudan veya dolayli etkiledigi kisilerin goriisleri, yorumlar1 ve onlarda gerceklesen
degisimle ortaya koyulabilecegini belirtmekte ve bu nedenle egitim alaninda yiiriitiilmiis
aragtirmalarda sosyal gecerlik verisinin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak, sosyal gecerlik

verisi, deneysel calismalarin neredeyse tamaminda karma arastirmalarin ise ¢ogunda
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toplanmamistir. Bu durumda, yiiriitiilen arastirmalarin etkisinin yeterince anlagilamayacagi ve
niteliginin golgelenebilecegi diisiiniilmektedir. Tek denekli arastirmalarda ise 1 aragtirma
disinda (Apaydin, 2017) tiim arastirmalarda sosyal gecerlik calismast yapilmistir. Ayrica,
sosyal gecerlik verileri agirlikli olarak 6znel karsilastirma yaklagimina gore toplanmustir.
Kalicilik verisinin deneysel c¢aligmalarda sinirh diizeyde, karma arastirmalarin yaklagik
yarisinda, tek denekli calismalarda ise 2 aragtirma (Apaydin, 2017; Kdselioglu, 2020)
haricindeki tiim c¢aligmalarda toplandigi goriilmiistiir. Genelleme verisine bakildiginda,
deneysel ve karma aragtirmalarda bu verilerin hi¢ toplanmadigi ve tek denekli ¢alismalardan

5 calismada (6rn. Ozaydin, 2006; Unal, 2018) toplandig1 belirlenmistir.

Aragtirmalar genel etki boyutunda degerlendirildiginde, deneysel ve tek denekli
arastirmalarin tamaminda bagimsiz degiskenlerin hedef katilimcilar {izerinde etkili oldugu
gozlenmistir. Karma arastirmalarda ise 2 calismada (Eratay vd., 2017; Samsunlu, 2015)
bagimsiz degiskenin deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark yaratmadig tespit

edilmistir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Sonug olarak, 2000-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de okul Oncesi donemde
biitiinlestirmeyle ilgili yapilmis deneysel arastirmalarin sayisinin yetersiz oldugu, ¢ogu
aragtirmada gilivenirlik ve sosyal gecerlik verilerinin toplanmasinda gereken hassasiyetin
gosterilmedigi, aile ve siirecin diger paydaslarinin galigmalara ¢ok daha fazla dahil edilmesi,
tipik gelisen ¢ocuklarla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin etkilesiminin siirekli hale getirilmesi,
0zel gereksinimli 0grencilerle yapilan calismalarda tani gruplarinda ¢esitlilige gidilmesi,
Ogretmenlerin lisans egitiminden baglayarak gorev siireleri i¢inde de biitiinlestirmeyle ilgili
mesleki gelisimlerinin diizenli olarak desteklenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica,

gelecek arastirmalara yonelik oneriler agagida sunulmustur.

e (Calisma kapsaminda incelenen aragtirmalar agirlikli olarak nicel 6zelliklere sahiptir.
Benzer bir arastirma sadece nitel ¢aligmalar incelenerek ya da nicel ve nitel ¢alismalar
dahil edilerek yapilabilir.

e Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar Tiirkiye’de yiiriitiilmiis aragtirmalardir. Benzer bir
arastirma yurt disindaki calismalarin da eklenmesiyle yapilabilir ve sonuglar

karsilastirilabilir.

e Deneysel desende tasarlanmig arastirmalarin sayisinin artirilmasi 6nerilmektedir.
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Gelecek arastirmalarda, bu ¢alisma igin degerlendirilenlerin disindaki demografik
Ozellikler baz aliarak farkl alt problemler olusturulabilir.

Aragtirmalarda niteligi artirmak i¢in gozlemciler arasi giivenirlik, uygulama
giivenirligi ve sosyal gegerlik basamaklarmin yer almasmna dikkat edilmesi
onerilmektedir.

Basta aileler olmak iizere, paraprofesyoneller, destek hizmet saglayicilar, 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezleri arastirmalara daha sik dahil edilebilir.

Hazirlanan egitim programlarinda hedef aileyse siirece tipik gelisim gosteren
cocuklarin aileleri de katilabilir.

Sosyal-duygusal gelisim odakli uygulamalar i¢in daha fazla deneysel caligma
yapilabilir ve siirece hem tipik gelisen hem de 6zel gereksinimi olan bireyler dahil
edilebilir.

Farkli yetersizlik gruplari i¢in okul oncesi donemde biitiinlestirmeyle ilgili deneysel

caligmalar yapilabilir.
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EK 2. Deneysel ve Tek Denekli Arastirmalar Igin Veri / Giivenirlik Kodlama

Tablosu

Yil

Tii

=4

Arastirmaci

Bashk

Amag

Katilimeilar (sayi, yas,
cinsiyet, tani)

Arastirma
Modeli

Bagiml
Degisken

Bagimsiz
Degisken

Giivenirlik
(GAG/UG)

Sosyal Gegerlik-
Kalicilik-Genelleme

Genel
Etki




EK 3. Karma Arastirmalar I¢in Veri / Giivenirlik Kodlama Tablosu
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Yil

Tiir

Aragtirmaci

Bashk

Amag

Katilimeilar (say1,
yas, cinsiyet, tant)

Arastirma
Modeli

Nicel
veri

Nitel
veri

Bagiml
Degisken

Bagimsiz
Degisken

Giivenirlik
(GAG/UG)

Sosyal Gegerlik-
Kalicilik-
Genelleme

Genel
Etki







