CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

GUZEL SANATLAR EGITiMi ANABILIiM DALI

OGRETMEN ADAYLARININ EGIiTiM INANCLARI iLE
“OGRETMEN” VE “OGRENCI” KAVRAMLARINA YONELIK
METAFORIK ALGILARININ KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

BEGUM ALTINOK ARICAN

TEZ DANISMANI
PROF. DR. BEGUM 0OZ

CANAKKALE — 2024






CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

GUZEL SANATLAR EGIiTiMI ANABILIM DALI

OGRETMEN ADAYLARININ EGITiM iNANCLARI iLE “OGRETMEN” VE
“OGRENCIi” KAVRAMLARINA YONELIK METAFORIK ALGILARININ
KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZI

BEGUM ALTINOK ARICAN

TEZ DANISMANI
PROF. DR. BEGUM 0OZ

CANAKKALE — 2024



T.C.
CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

Begiim ALTINOK ARICAN tarafindan Prof. Dr. Begiim OZ y&netiminde
hazirlanan ve 26/01/2024 tarihinde asagidaki jiiri karsisinda sunulan “Ogretmen
Adaylarinin Egitim Inanclar ile “Ogretmen” ve “Ogrenci” Kavramlarina Yonelik
Metaforik Algillarimin Karsilastirilmasi1” bagliklt calisma, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali’'nda

YUKSEK LISANS TEZI olarak oy birligi ile kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri imza

Prof. Dr. Begim OZ
(Danigman)
Prof. Dr. Feyza SONMEZOZ i,

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem TUZCU ..,

Tez No : 10610395
Tez Savunma Tarihi : 26/01/2024

Prof. Dr. Ahmet Evren ERGINAL

Enstiti Mudira

.1..12024



ETIiK BEYAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim
Kurallari’na uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda; tez i¢inde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi,
belge, degerlendirme ve sonucglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez c¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde
sundugum calismanin 6zglin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek

tim hak kayiplarini kabullendigimi taahhiit ve beyan ederim.

(Imza)
Begliim ALTINOK ARICAN
26/01/2024



TESEKKUR

Bu tezin gergeklestirilmesinde, calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini
ve destegini esirgemeyen, egitim hayatim boyunca ¢ok ayri yere koydugum saygi deger
danisman hocam Prof. Dr. Begiim OZ’e; ¢alisma siiresince basindan sonuna kadar benimle
olan ve zor zamanlarimi benimle gégiisleyen sevgili esim Burak Can ARICAN’a; ihtiyag
duydugumda hep orada olan, varlig1 yeten, canim kardesim Hatice AVCl’ya; tezimdeki
gelismeleri sabirla dinleyen ve motive eden canim dostlarima ve bugiinlere gelmemi

saglayan ¢ok degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Bu tezi, miizigin bir 151k oldugu, sarki sdylemeyi ¢ok seven, okuldan eve gelirken
besteler yapan neseli ¢ocukluguma ve Ogretmenlik hayatim boyunca miizigin bir 1s1k

olmasi i¢in ¢abalayacagim dgrencilerime armagan ediyorum.

Begiim ALTINOK ARICAN
Canakkale, 2024



OZET

OGRETMEN ADAYLARININ EGiTiM INANCLARI iLE “OGRETMEN” VE
“OGRENCI” KAVRAMLARINA YONELIK METAFORIK ALGILARININ
KARSILASTIRILMASI

Begiim ALTINOK ARICAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Begiim OZ
26/01/2024, 65

Bu arastirmada miizik derslerini yiiriiten farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 egitim inanglartyla “6gretmen” ve “6grenci” kavramlarina yonelik algilar

arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada, nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildigr karma
desen yontemlerinden “es zamanli ¢gesitleme” yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Miizik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Simf Egitimi ana bilim dallarinda
Ogrenim goren 6gretmen adaylarindan (n=139) olusmaktadir. Arastirma kapsaminda veri
toplama araci olarak, 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin ve yil i¢cinde okunan
kitap sayisinin belirlenmesine yoOnelik kisisel bilgi formu; egitim inanglarinin
belirlenmesine yonelik Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim
Inanglart Olgegi” kullanilmis ve “dgretmen” ve “Ogrenci” kavramlarma dair sahip
olduklart metaforlar1  belirlemek amaciyla “Ogretmen...gibidir.  Ciinkii...” ve
“Ogrenci...gibidir. Ciinkii...” metafor sorular1 sorulmustur. “Egitim Inanglar1 Olgegi’nden
elde edilen verilerin analizi SPSS 25.0 programi kullanilarak yapilmistir. Katilimcilarin
gelistirdikleri metafor climlesi araciligi ile elde edilen verilerin analiz asamalart MAXQDA
Analytical Pro 2022 programi araciligl ile yapilmistir. Calismada, agik uglu sorular

araciligi ile elde edilen verilerin analiz edilmesinde icerik analizi kullanilmistir.



Aragtirma bulgularina gore, Ogretmen adaylarmin en ¢ok tercih ettigi egitim
inancinin flerlemecilik oldugu ve bunu sirasiyla Daimicilik, Esasicilik, Varoluscu Egitim
ve Yeniden Kurmaciligin izledigi sonucuna ulasilmistir. “Cinsiyet” degiskeninin 6gretmen
adaylarmin sahip olduklari inang tiirleri lizerinde sadece Varolus¢u Egitim boyutunda
anlaml bir fark yarattigi, “yas, boliim, sinif diizeyi ve kitap okuma oran1” degiskenlerinin
ise egitim inanglar1 {lizerinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik yaratmadigi
belirlenmistir. Sinif diizeyi degiskeni ise Esasicilik boyutunda anlamli bir farklilik yaratmisg

ve son sinif 6grencilerinin esasici egitim inancina daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin iirettikleri metaforlara bakildiginda 6gretmeni en ¢ok rehber, pusula
ve yol gostericiye benzettikleri goriilmiistir. Olgek ve anket formu sonuglari
karsilastirildiginda ilerlemeci egitim inancinda Ogretmenin roliiniin rehberlik etme ve
yonlendiren kisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin  6grenci  hakkinda iirettikleri
metaforlara bakildiginda 6grenciyi en cok ¢icek, fidan, bitki ve agaca benzettikleri
goriilmiistiir. Uretilen metaforlarin 6gretmen merkezli olmasi, esasici felsefi anlayisa uyum

sagladigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Miizik Egitimi, Egitim Inanglari, Egitim Felsefesi, Cagdas
Egitim Yaklasimlari, Ogretmen Adaylari.



ABSTRACT

THE COMPARISON BETWEEN PROSPECTIVE TEACHERS' EDUCATIONAL
BELIEFS AND THEIR METAPHORICAL PERCEPTIONS TOWARDS THE
CONCEPTS OF TEACHER AND STUDENT

Begiim ALTINOK ARICAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Department of Fine Arts Education Master’s Thesis
Advisor: Prof. Dr. Begiim OZ
01/26/2024, 65

In this research, the relationship between the educational beliefs of prospective
teachers in different branches teaching music lessons and their perceptions of the concepts

of "teacher" and "student™ was examined.

In the research, the "simultaneous triangulation” method, one of the mixed design
methods in which quantitative and qualitative data collection methods are used together,
was used. The study group of the research consists of teacher candidates (n = 139) studying
in the departments of Music Education, Preschool Education and Classroom Education at
Canakkale Onsekiz Mart University Faculty of Education in the 2022-2023 academic year.
As a data collection tool within the scope of the research, a personal information form was
used to determine the demographic characteristics of teacher candidates and the number of
books read during the year; The "Education Beliefs Scale" developed by Yilmaz, Altinkurt
and Cokluk (2011) was used to determine the educational beliefs of the students and was
used to determine the metaphors they had about the concepts of "teacher" and "student".

2

"Teacher is like...Because...” and “Student is like....” Because...” metaphor questions
were asked. The analysis of the data obtained from the "Educational Beliefs Scale™ was
made using the SPSS 25.0 program. The analysis stages of the data obtained through the
metaphor sentence developed by the participants were carried out through the MAXQDA
Analytical Pro 2022 program. In the study, content analysis was used to analyze the data

obtained through open-ended questions.

Vi



According to the research findings, it was concluded that the most preferred
educational belief by teacher candidates was Progressivism, followed by Perennialism,
Essentialism, Existential Education and Reconstructionism, respectively. It was determined
that the "gender" variable made a significant difference on the types of beliefs held by the
teacher candidates only in the Existential Education dimension, while the "age, department,
grade level and book reading rate” variables did not create a statistically significant
difference on their educational beliefs. The grade level variable created a significant
difference in the Essentialism dimension, and it was observed that senior students had
more essentialist education beliefs. The analysis of the data obtained from the "Educational
Beliefs Scale™ was made using the SPSS 25.0 program. The analysis stages of the data
obtained by transferring the metaphor sentence developed by the participants were carried
out with the MAXQDA Analytical Pro 2022 program. In the study, content analysis was

used to analyze the data obtained through open connections and relationships.

When looking at the metaphors produced by the participants, it was seen that they
most likened the teacher to a guide, compass and directive. When the results of the scale
and the survey form are compared, it is seen that the role of the teacher in the belief in
progressive education is to guide and direct. When we look at the metaphors that the
participants produced about the student, it was seen that they most likened the student to
flowers, saplings, plants and trees. The fact that the metaphors produced are teacher-

centered shows that they comply with the essentialist philosophical understanding.

Keywords: Music Education, Educational Beliefs, Educational Philosophy,
Contemporary Educational Approaches, Teacher Candidates.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Giiniimiizde neredeyse biitiin alanlarin i¢erisinde olan ve bu alanlarin gelismesinde
oldukca 6nemli goriilen felsefe, egitimde de yeni ufuklar acarak yeni goriisler ortaya
cikartmigtir (Ergiin, 2007). Goriisleri siirekli gelisen ve gelismeye ihtiya¢ duyan insan,
toplumun egitim anlayisin1 yansitmaktadir. Egitim de bu noktada bireylere, topluma ayak
uydurmalar1 gereken becerileri aktarma ve toplumun degerlerini 6gretme agisindan birgok
gorevi yerine getirmektedir. Dogru egitimin altinda ne, neden ve nasil 6gretilecegi sorulari
vardir. Bu sorular Ogreticiye kilavuzluk etmektedir. Egitim-6gretim silirecinde
Ogretmenlerin sergilemis oldugu tutumlar ve benimsemis oldugu degerleri nasil aktardigi
egitim siirecinin yOniinii belirlemede 6nem tagimaktadir (Egmir, 2019). Ciinki felsefi
diisiince degistikge egitim-0gretimin igerigi de degismektedir. Ge¢mis birikimlerimiz
dogrultusunda ilerlemek, egitim igeriklerini yonlendirmemizi ve dolayisiyla egitime kars1
bakis ag¢imizi etkiler (Ergiin, 2007). Kag¢inilmaz olan bu durum, aslinda felsefi
yaklagimlarin da neden farkli oldugunun bir yanitidir. Aytemur ve Altinok’a gore (2022),
“egitimde felsefi bir ¢ergeve ile ilerlemek, kazandirilmasi planlanan hedefleri de dogrudan

bu yaklasimlar ile iliskilendirmektedir”.

Ulkemizde miizik egitimi, miizik 6gretmenlerinin yani sira sinif diizeylerine gore
okul oncesi 0gretmenleri ve sinif 6gretmenleri tarafindan da ylirtitiilmektedir. Miizik ve
felsefenin ortak oldugu bu siirecte, egitim felsefesi miizik egitiminin tiim asamalar1 i¢in
temel bir Ol¢iit gorevi gormektedir (Aytimur, 2017; Ornstein ve Hunkins, 2016, akt.
Kozikoglu ve Uygun, 2018). Ciinkii insan diisiindiiglinii anlamlandirmak ve ifade etmek
icin miizik yapar, “sesleri disiplinlestirir” (Bektas, 2006: 163). Bu siireg, diisiinme yetenegi
ve felsefi bir bakis agist gerektirir. Diistinmeyen, sorgulamayan ve felsefi bir temele sahip
olmayan 6gretmenlerin, 6grencilerini ve toplumu yonlendirmesi beklenemez. Oysa miizik
egitimi algilama, zihinde kurma ve bedene aktarma gibi asamali ve diisiinme gerektiren
siireglerden gecmektedir (Yazici, 2015). Bu siireclerde felsefi temelli miizik egitimi
verilmesi Ogrencinin diislinme, sorgulama ve merak etme gibi yonlerini gelistirecektir.
Sonug¢ olarak o6grencinin bu Ozelliklere sahip olmasini saglayan da 6gretmendir. Bu
arastirmada Ogretmen adaylarinin sahip olduklari egitim inanglar1 belirlenip, “6gretmen”

ve “Ogrenci” kavramlarina yonelik metaforik algilar ile karsilastirilacaktir.



1.1. Problem Durumu

Egitim siirecinde Ggretmenin rolii, 6grenciyi etkin kilarak smifta bir 6grenme
ortam1 yaratmaktir (Isik, 2014). Ogretmenlerin sahip oldugu egitim inanci da aslinda
ogrenme ortamlar1 da dahil, egitimi nasil algiladiklari ile ilgilidir (Onden, 2019). Ileride bu
O0grenme ortamini yaratacak olan &gretmen adaylarinin 6gretmen ve O6grenci algisinin
benzetimlerle belirlenmesi, igsel yaklasimlarinin belirlenmesi ag¢isindan 6nemli bir
husustur. Egitim siirecine de yansiyacak olan gizil yaklagimlari, 6gretmen adaylarinin
bilingaltindaki egitim inanglarin1 olusturur. Ogretmen adaymin Ogrenme siirecindeki
kademesi de 6gretmen ve dgrenciyi nasil algiladiklarini, dolayisi ile egitim inancin etkiler.
Ogretmenlerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde mesleklerini yiiriittiigiinii belirten Onden
(2019), arastirmasinda 6gretmenlerin meslek algilariyla sahip olduklari egitim inan¢larinin

uyumlu olup olmadigini arastirmistir.

Egitim inanclartyla ilgili calismalara (Aybek ve Aslan, 2017; Duru, 2014; Doganay
ve Sar1, 2003; Izalan, 2017; Ozbas, 2015; Yokus, 2016) bakildiginda, gretmen adaylarinin
benimsedigi egitim inanglarinin, gesitli degiskenler ile karsilastirildigr gortilmektedir.
Bunun yaninda Isik (2014), yirtitmis oldugu c¢alismada, Ogretmen adaylarinin sahip
olduklar1 egitim inanglarini heniiz igsellestirmemis oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
i¢sellestirme kisilerin sahip olduklar1 kavramlar1 pekistirebilmeleriyle ortaya ¢ikar. Bu
ylizden zihinde olusan kavramlar1i ortaya c¢ikarmak amaciyla metafor calismalar
yapilmaktadir. Bireylerin, kavramlar1 ve igerisinde bulunduklari durumlar1t birbirinden
farkli benzerliklerle karsiya aktarmasmna ve onemli degerlendirmeler yapabilmelerine
yarayan metaforlar, kisinin yansittig1 seyi benimseyip benimsemedigini ortaya g¢ikarilabilir
(Korkmaz ve Bahgeci, 2013).

Metafor arastirmalart ayni zamanda insanlarin yanlis bilgilerinin diizeltilmesi
acisindan da onemlidir (Pekbalci, 2019). Bu bakimdan, Kisilerin zihinlerindeki algilari
farkli kavramlar yoluyla ortaya cikarmanin, egitim arastirmalarima farkli bir boyut

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Mesleki egitim siirecinde olan o6gretmen adaylarinin bu kavramlara yonelik

algilarinin metaforlar yoluyla belirlenmesi ve zihinlerindeki kavramlarin benimsedikleri



egitim inanglariyla tutarli olup olmadiginin anlagilmasi; 6gretmen egitimine farkli bir
acidan yaklagilmas: ve gelecekte kaliteli bir egitim siireci yiirlitmeleri bakimindan
onemlidir. Bu yiizden 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin ne oldugunun belirlenmesi
ve “Ogretmen” ve “6grenci” kavramlarina yonelik metaforik algilari ile karsilastirilmasinin

gerekli oldugu diigtiniilmektedir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 egitim inanglariyla, “6gretmen” ve “dgrenci”

kavramlarina iliskin metaforik algilar1 arasindaki iliski nasildir?

1.1.2. Alt Problemler

Ogretmen adaylarinn egitim inanglar1 nelerdir?

Ogretmen adaylarinin egitim inanclar1; béliim, yas, cinsiyet, simf diizeyi ve kitap

okuma oranina gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin “dgretmen” kavrami i¢in kullandiklar1 metaforlar nelerdir?

Ogretmen adaylarmin “6grenci” kavrami igin kullandiklar1 metaforlar nelerdir?

Ogretmen adaylarmin egitim inanclar ile “6gretmen” ve “6grenci” kavramlarma

yonelik metaforik algilar1 arasinda iliski var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarmin “6gretmen” ve “Ogrenci”

kavramlarina iligkin algilarin1 metaforlar yoluyla ortaya ¢ikarmak ve sahip olduklar1 egitim

inanglari ile karsilastirmaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, 6gretmen adaylarmin benimsedigi egitim inanglarinin, “6gretmen” ve
“Ogrenci” kavramlarina yonelik algilariyla iliskisi olup olmadiginin anlasilmasi; iliski
kurulan degiskenlerin egitim inanglari ile tutarli olup olmadiginin anlasilmasi ve ileride
arastirmacilarin ¢ikan sonuglar ¢ergevesindeki iliskilere nasil etkide bulunabilecekleri
hakkinda bilgilendirilmesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Aragtirmadan elde edilen
sonuglar ile Ogretmen egitimine yOn verilmesi ve egitim alanina sunacagi katkilar

bakimindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin arastirma kapsamina uygun oldugu;
ogretmen adaylarma uygulanmis olan Egitim Inanglar1 Olgegi (EiO) ve goriisme formunun
samimiyetle cevaplanmis oldugu; c¢alisma grubunun arastirma icgin yeterli oldugu;
Ogretmen adaylarinin irettikleri metaforlar ile soyut teknikleri somutlastirdigi; 6gretmen
adaylarinin trettigi metaforlarin verilen teknikler i¢in uygun ve kullanilabilir olduklar

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu ¢alisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Egitim Fakiiltesi’nde
Miizik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Simif Egitimi ana bilim dallarinda 6grenim géren,
“Egitim Inanglar1 Olgegi”ne verilen yamitlar ve ogretmen adaylarmin gelistirdikleri
metaforlarla sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Egitim felsefesi: Egitime ve egitim siirecine rehberlik eden, hedefleri bigimlendiren

bir dizi sistemli fikir ve kavram (Fidan ve Erden, 1998).

Egitim inanci: Egitim felsefeleri cercevesinde gelistirilen egitime dair gorisler

(Izalan, 2017).



Metafor: Insanlarm hayata, cevreye, olaylara ve nesnelere dair diisiincelerini farkli

benzetmelerle agiklamaya ¢alistiklar: bir arag (Cerit, 2008).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde egitim inanglart ve metaforlar ile ilgili arastirma konularina ve

kavramlara yer verilmistir.

2.1. Felsefe

Felsefe kelimesi Yunanca “philosophia” kelimesinden gelmektedir. “Philla” ve
“sophia” kelimelerinin birlesiminden olusan bu kavram, “sevgi, seven” ve “bilgi, bilgelik”
anlamina gelir. Philosophia kelimesi ise sozliikte, bilgelik seven, bilgi seven anlamini tasir.
(Ergiin, 2007). Felsefe, diistinen varlik insanin, ¢evreyi algilamasiyla aklini ve diger
becerilerini kullanarak bir cevap pesinde olmasidir (Saygili, Avel, Bayrakdar ve Denizer,
2016). Burada amag, kendi dogrularin1 bulmak ve cevaplari ¢6zmeye c¢aligmaktir. Kisiyi
anlam karigikliklarindan, sayginliga tasir (Bektas, 2006). Fakat felsefi diisiinceleri veya
onermeleri kanitlamak zordur, elestirel olarak bakilir. Felsefi diistinceler ortaya ¢ikarken ya
bir diislince temel alinarak {Ustline Onermeler eklenir ya da birbiriyle c¢elisen farkli
onermeler ortaya ¢ikar. Bu da kisinin hayat1 kendi penceresinden nasil gordiigii ile ilgilidir.

Ergiin’e (2007) gore bilim adamlari, felsefeyi ii¢ ana alanda degerlendirmektedir:

Varlik Felsefesi (Ontoloji)

Bilgi Felsefesi (Epistemoloji)

Degerler Felsefesi (Aksiyoloji)

Varlik felsefesi; havayi, suyu, uzayi, insan ruhunu, bitkiyi, denizi, topragi, yani
evrende var olan her seyi ele almaktadir. Bilgi felsefesi; bilginin ne oldugunu, bilginin
geldigi ve gittigi yeri, simirlarini inceler. Sunulan goriislerin kisiye gore yanlis ya da dogru
olup olmadigiyla bilgi felsefesi ilgilenir (Ergiin, 2007). Degerler felsefesi; felsefenin ahlaki
boyutudur, yani insan davraniglarini ele alir. Bu baglamda felsefe, insanin kim oldugu,
nereden geldigi ve nereye gidecegi sorularindaki var olma sebebimizi anlamamiza yardim

eder (Doganay ve Sari, 2002).



2.2. Egitim ve Felsefe

Bir insanin egitim hayatinda hangi felsefi yaklasima sahip oldugu Onemli bir
faktordiir. Egitim faaliyetlerine dayali olan hedeflerin, felsefi degerler ¢ergevesinde
uygulanmasi pedagojik yaklasimlarla dogrudan baglantilidir. Gorevi, belirlenmis hedefleri
hayata gecirmek olan her 6gretmenin felsefi bir inanci1 olmalidir ve 6grencilere bu degerler

aktarilmalidir (Bektas, 2006).

Kaliteli bir egitim ortam1 ve siireci ig¢in Ogretmenin benimsedigi felsefi bakis
acisinin ne oldugu 6nemlidir. Benimsenen felsefi inanca gore egitim siirecindeki ortam,
ogretmen ve 6grenci rolleri gibi unsurlar degisiklige ugrar (Altinkurt vd., 2014). Karsimiza
c¢ikan unsurlar dogrultusunda dogru kararlar alinabilmesi, neden sonu¢ c¢ikarimi
yapilabilmesi ve farkli perspektiften bakilabilmesi egitim ve felsefenin ayrilmaz bir biitiin

oldugu gostermektedir (Saygili vd., 2016).

Sabit kalmayan ve gelisen hedefler i¢in, hedeflere yeni hedefler katmada felsefe
etkili bir sekilde kullanilir. Yeni hedefler katilirken de temel alinan felsefeye gore celiski
yaratmayacak yeni hedefler eklenir (Kaygisiz, 1997). Bu durumda egitim felsefesi, bir¢ok
hedefi ve yontemi, felsefeye has yaklagimlar ile ele alma ve 6lgiit islevi gérme agisindan

onem tagimaktadir (Kozikoglu ve Uygun, 2018; Ozbas, 2015).

Seven (2004), egitimde felsefi goriisii olmadigimi savunan kisilerin, kendi kisisel
felsefesinden kagamayacagini belirtmistir. Ciinkii insanin felsefesi kendine hastir. Bu
demektir ki, her bireyin bir felsefi inanc1 vardir. Benimsedikleri bu inang da egitime olan

bakis acilarini biiytlik oranda etkileyebilir.
2.3. Egitim inanglar
Baslica egitim inanglar; Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik

ve Varolus¢u Egitimdir (Oguz vd., 2014; Yilmaz vd., 2011). Bu inanglar asagida kisaca

sOyle 6zetlenmistir:



2.3.1. Daimicilik

Temeli felsefi akimlardan klasik realizm ve idealizme dayanan bu egitim inancinin
bugiinkii savunuculari, R. Maynard Hutching, J. Adler, M.V. Doren, S. Buchanan ve R.
Livingstone gibi isimlerdir (Kaygisiz, 1997). Insanlar, bilginin degismez ve evrensel
oldugu gergeklere gore yetistirilmelidir (Doganay ve Sari, 2003; Kozikoglu ve Uygun,
2018; Onden, 2019). Bilginin kaynagi akildir ve dgretmen 6grenciye zihin yoluyla
dogruyu buldurtmalidir. Egitimde klasik eserler Ogretilerek entelektiiel bireyler
yetistirilmesine onem verilmistir. Cilinkii, okulda verilen egitimde kiiltiir, yeni kusaklara

dogrudan aktarmalidir (Doganay ve Sari, 2003).

2.3.2. Esasicilik

Esasiciligin baslica temsilcileri arasinda W. Bagley, T. Birggs, L. Kandelve. H. H.
Horne bulunmaktadir (Onden, 2019). Daimiciligin aksine bilginin sonradan edinildigini
savunan Esasicilikte, otorite ve merkez Ogretmendir (Kozikoglu ve Uygun, 2018).
Egitimde sik1 ¢alisma ve ezberle eski bilgilerin iistiine yenileri eklenerek siirekli gelisim
halinde olunmalidir. Ogretmen bu durumda bir araci olup bu bilgileri hem aktarmali hem

de dgrenciyi hayata hazirlamalidir (Oguz vd., 2014).

2.3.3. ilerlemecilik

Merkezinde degisim olan Ilerlemecilik inancinda, egitimde siirekli degisen yasamin
ogretilmesini savunur (Oguz vd., 2014). “Tecriibenin siirekli insa edilmesi” (Onden, 2019:
24) yolunda okulu deneysel 6grenme i¢in en uygun yer olarak goriir. Bu siiregte 6grencinin
sorun ¢ozme temelli yaparak ve yasayarak oOgrendiklerini, Ogretmen yol gostererek
rehberlik eder (Ergiin, 2007). Ogrencilerin yeteneklerine gore yonlendirilerek bireysel
calisma ortamini destekler. H. Lietz, G. Kerschensteiner, B. Russell, M. Montessori ve
Dewey gibi isimler ilerlemeci yaklasiminin baslica temsilcilerindendir (Kilbas Koktas,
2007, akt. Onden, 2019).



2.3.4. Yeniden Kurmacilik

Ilerlemecilik akiminin devami olarak gériilen yeniden kurmacilik akiminin baslica
savunuculari, |. Bergson, G. Counts, J. Dewey, T. Brameld, B. Rugg kabul edilir
(Kaygisiz, 1997). Amag olarak yeni bir diizen altinda sosyal reform hareketini baslatmak
olan bu akimda, egitim siirecinde baskin bir goriisiin olmamas1 ve biitiin derslerin igerik
olarak kabul edilmesi savunulur (Kaygisiz, 1997; Kozikoglu ve Uygun, 2018). Ogrencileri
elestirel diistinmeye tesvik eden Yeniden Kurmacilikta, gorisler zorla kabul ettirilmeden
kabul ya da reddetme hakkini Ogrenciye vererek kendi kararlarini vermesini ve
Ogretmenlerin onlara toplumsal degisim ve donilisiimii saglayarak gelecegi yeniden
kuracaklarini inandirmalart istenir (Oguz vd, 2014; Kozikoglu ve Uygun, 2018). Bu
degisim cezaya bagvurmadan, demokratik bir egitim ortaminda yapilmasi gerekir.
Ogretmenlerin gorevi, 6grencilerin bilimsel ve elestirel diisiinerek problemlerin farkinda
olmalarin1 saglamaktir. Ara¢ olarak kabul edilen bu amaglar kesinlikle cezaya

basvurulmadan uygulanmalidir (Onden, 2009).

2.3.5. Varoluscu Egitim

Savunuculariin, Kierkegaard, M. Heiddeger, G. Marcel, K.Jaspers, N.A Bardagev,
J.P. Sartre, A. Camus ve W. Barett olan varoluscu egitim felsefesine gore insan, segme
Ozglirligiine sahip, kendi dogru ve yanliglarint segebilen bir varliktir (Kaygisiz, 1997;
Doganay ve Sari, 2003). Varolusculuk anlayisinda 6grenci, derslerini ve hatta 6gretmenini
de se¢cme hakkina sahiptir. Bu hak sayesinde bilin¢li eylemleriyle 6zgiir kararlar verebilen
ogrencinin, farkina varma diizeyi de gelisecektir. Bu anlayisa gére 6gretmenin gorevi
sadece bilgi vermek, rehber ya da model olmak degil, bireyselliklerinin farkinda oldugu ve
ifade edebildigi bir egitim ortami olusturmaktir (Doganay ve Sari, 2003). Insancil bir
anlayis ile ilerleyen ve okulu agik bir sistem olarak goren varolusculukta asil amag,

Ogrencinin 0zgiir eylemleriyle, varolusunu gerceklestirmesini amaglar (Oguz vd. 2014).



Tablo 1

Egitim inanglarinda 6gretmen ve 6grenci roli i¢in anahtar kelimeler

Egitim Inanclan Ogrenci Rolii Ogretmen Rolii

Pasif, entelektiiel, . o
L Aktif, gecmisi aktaran,
Daimicilik ahlakli, yasama o
bilgi kaynagi

hazirlanir
Pasif, temel dersleri

Esasicilik Ozlimsemis, ezber, Aktif, otorite, araci
zihinsel gelisim
Aktif, kendini

Ilerlemecilik gelistiren, yaparak Rehber, yonlendiren
yasayarak 0grenen

Yeniden Kurmacilik Aktif, problem ¢6zen  Degisimin onciisii
Aktif, 6zgiir, irade ve Rehber, model, egitim

Varoluscu Egitim r
sorumluluk sahibi ortamini olusturan

Egitim inanglarinda 6gretmen ve Ogrencinin rolii ile ilgili anahtar kelimeler,

yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikilarak 6zetle Tablo 1°de gosterilmistir.

2.4. Metafor

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiinde kokeni Fransizca (métaphore) ve Tiirkge
karsilig1 “mecaz” olarak gecen metafor kavrami, yeni bilgiler edinerek eski bilgileri de
yeniden canlandirmamizi saglar. Birgok amaca hizmet eden metaforlar, benzetme yoluyla
karmagik kavramlar1 anlatmak ve ¢ogu zaman egitim-6gretim ortamlarimi zenginlestirmek
amaciyla kullanilmaktadir (Gegit ve Genger, 2011; Yilmaz vd., 2013). Insanlar metaforlar,
aciklayamadigr “benlik algilarini yorumlamak™ i¢in kullanir (Gencer, 2020: 207). Boylece

metaforlar bir yorumlama araci olarak da goriilebilir.

Aslan’a (2013) gore metaforlar, ortak o6zellikleri yoluyla birbirine benzetilen
kavramlar; Ertiirk’e (2017) gore “anlatimi1 kuvvetlendirmek, dili zenginlestirmek...igin
kullanilan yapilardir”. Bu yapilar, deneyim saglanan bir alani, baska deneyimlenmis alan

ile anlamaya destek olur (Izalan, 2017).
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Gliniimiizde ¢agdas analiz yontemlerinden olan ve gittikge popiilerlesen metaforlar
yoluyla duygu, diisiince ve algilarin belirlendigi metafor analizi yontemi, ¢alismalara da
destek saglamaktadir. Ciinkli metaforlar bizim olaylar1 algilayis ve ifade edis bi¢imimizi
belirler.  Kavramlart ve gercekleri yeniden anlamlandirmak ve  “yeniden
kavramsallastirmay1 tesvik etmek” yolunda destek saglayan metaforlar, insanin kisiligine

iliskin ipuclar tasir (Karakaya, 2019: 8; Egiiz ve Ontas, 2018).

Lakoff ve Johnson’un (2008) tanimina gore metaforlarin 6zellikleri sunlardir:

Kavramsal metaforlar hala devam eden deneyimlerde temellenir.

Soyut diistinme, ¢ogu zaman, metaforik olarak degerlendirilir.

Genellikle bilingdis1 bir siire¢ olan metaforik diisiinme, giindelik hayatimizda

cogunlukla vardir.

Soyut ifade edilmesi gereken seyler metafor kullanilmadan anlatilamayabilirler.

Bizim kavram sistemimiz karmasik ve tutarsizdir ¢iinkii halihazirda var olan

kavramlar ile akil yiiriitme gerektiren metaforlarda tutarsizlik olabilir.

Insan, yasami boyunca cogu alanda metafor kullanir ve hayatim gelistirdigi

metaforlarin ¢ikarimlar1 sonucuyla yasar.

2.5. Egitim Inanclan ile Dogrudan Iliskili Arastirmalar

Bu ¢aligmada kullanilan EIO’yii gelistiren Y1lmaz vd. (2011) arastirmasinda, egitim
felsefesini bir¢cok soruya yanit veren bir alan ve egitimcilere farkli bir bakis acis1 saglayan
bir diistinme yontemi olarak tanimlamistir. Bu bakis agilarindan yola ¢ikilarak planlanan
siif uygulamalari, Ogretmenlerin egitim-6gretime olan inanglarindan etkilenmektedir
(Levin ve Wadmany, 2005, 2006). Egitim inanglar1 ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda (Doganay ve Sari, 2003; Duru, 2014; Izalan, 2017; Yokus, 2016)
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Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmmin benimsedikleri egitim inanglarinin farkl

degiskenler ile karsilagtirildigi goriilmiistiir.

Yokus’un (2016) arastirmasinda, cinsiyet, mezun olunan okul tirii ve smif
degiskenleri, O0gretmen adaylarinin egitim inanglar ile karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda degiskenler ile 6gretmen adaylarinin felsefi tercihleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Arastirmaci, ¢alismada Oneri olarak bundan sonraki yapilacak
arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin benimsedikleri egitim felsefelerini farkli degiskenler
ve yontemler agisindan tekrar arastirilarak, daha zengin veriler elde edilebilecegini
belirtmistir. Bu nedenle yapilan arastirmada boliim, cinsiyet, sinif diizeyi ve kitap okuma
orani degigkenleri ele alinarak, farkli bir yontem olarak egitim inanglarinin metaforlar

yoluyla belirlenmesi planlanmuistir.

Izalan’m (2017), siif &gretmenlerinin egitim inanglarmi, egitim programina
yonelik metaforik algilariyla karsilastirdigr ¢alismasinda, sonuglarin sadece Varolusgu
Egitim temelinde anlaml bir farklilik yarattig1 goriilmektedir. Cinsiyet, 6grenim tiirii, sinif
diizeyi gibi degiskenlerde ise, anlamli bir sonuc elde edilmemistir. Izalan, 6nerisinde tek
bransa uyguladigi bu calismanin farkli branglara da uygulanabilecegini belirtmistir. Bu

nedenle bu arastirmada farkli branglardaki 6gretmen adaylar1 ele alinmistir.

Duru'nun (2014), 6grenme ortamlarmin 6gretmen adaylarmin sahip olduklar
egitim felsefeleri {izerindeki etkisini arastirdigi ¢alismasinda, geleneksel Ogrenme
ortamlarinin egitim felsefeleri lizerinde bir etkisi olmadigi, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin geleneksel inanglar1 ilizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
ileride 0grenme ortamlarini olusturacak olan 6gretmen adaylarimin egitim inanglarinin

belirlenmesinin 6nemini gostermektedir.

Doganay ve Sart’nin (2003) arastirmasinda, ilkégretim Ogretmenlerinin sahip
oldugu egitim inanglar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda ogretmen adaylarinin
kendilerini ¢agdas egitim felsefelerine daha yakin hissettigi goriilmektedir. Arastirmaci bu
durumu, hizmet 6ncesi alinan egitimin ve kullanilan kaynaklarin ¢agdas egitim felsefeleri

yoOniinde olmasi ve 6gretmenlerin bu yonde egitim almalarina baglamaktadir.
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2.6. Ogretmen ve Ogrenci Kavramlarma Iliskin Metaforik Algilar ile

Dogrudan Iliskili Arastirmalar

Cevik Kilig’in (2016), 6gretmen kavramina iliskin miizik 6gretmeni adaylarinin
sahip olduklar1 algilar1 metaforlar kullanarak analiz ettigi ¢alismasinda, miizik 6gretmeni
adaylariin 6gretmeni, ¢cogunlukla yol gésteren, basarisina katki saglayan bir rehber olarak
gordiigii sonucuna varilmistir. Fakat Cevik Kilig, 6gretmen kavraminin bilinen metaforlarla
ortaya konulamayacagini, bunlarin yaninda popiiler olmayan diger metaforlarin da dikkat

cektigini belirtmistir.

Cerit’in (2008), 6gretmen kavramina iliskin 6grenci, dgretmen ve yoneticilerin
sahip olduklar1 algilarin1 metafor yontemi kullanarak o6l¢tiigii arastirmasinda, 6gretmenin
anne/baba, rehber, arkadas, c¢evresini aydinlatan kisi, bilgi kaynagi ve dagiticis1 olarak

algilandig1 sonuglarini elde etmistir.

Eminoglu Kiigiiktepe ve Giriltii (2014), yapilandirmaci 6gretmen kavramina
iliskin 6gretmenlerin algilarim1  metaforlar kullanarak analiz ettigi ¢alismasinda,
Ogretmenlerin  6gretmeni olumlu, fakat Ogretmenlik meslegini olumsuz gordiikleri
sonucuna varmistir. Bir diger sonug ise dgretmenlerin yapilandirmaci egitim anlayisina
bakis acilariin brans, kidem, cinsiyet ve hizmet i¢i egitim durumlara gore farklilik

gosterdigi sonucunu elde etmistir.

Saban’in (2004) birinci smif o6gretmen adaylarma uyguladigi caligmasinda,
ogretmen kavramina yonelik iirettikleri metaforlara bakilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
ogretmen adaylari, 6gretmeni g¢ogunlukla bilginin kaynagi olarak gordiigii sonucuna

varmistir.

Yilmaz vd. (2013), dgretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iligkin sahip oldugu
algilarinin, metafor yontemiyle belirlendigi ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmeni
cogunlukla rehber, ¢oban, anne-baba, bahgivan, aile, 11k gibi metaforlarla agikladigi
goriilmistiir. Fakat Yilmaz vd., 6gretmen kavraminin daha genis anlamlandirildigini, bu

yiizden bilinen metaforlarla agiklanamayacagini belirtmistir.
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Saban’in (2009) 6gretmen adaylarinin 6grenci kavramina iliskin algilarinin metafor
yontemiyle ortaya c¢ikarildigi bir diger arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin 6grenme ve
Ogretme yolundaki diislinlis sistemlerinde geleneksellik oldugu, fakat bakis acilarinin

yapilandirmaci anlayisa uygun oldugunu belirtmistir.

Isik’in (2014) smif Ogretmeni adaylarinin 6gretmen, Ogretme ve Ogrenme
kavramlaria iliskin sahip olduklar1 algilarinin metaforlar yoluyla ortaya ¢ikardigi ve
yapilandirmaci yaklagim gercevesinde degerlendirdigi calismasina 6gretmen adaylarinin
Ogretmen kavramina iliskin Ttrettikleri metaforlar “mihmandar” ve “rehber” olarak
cikmistir. Arastirmaci arastirma bulgularina gore, ogretmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklagimla ilgili teorik bilgilere sahip olduklari fakat igsellestiremedikleri, davranisgi
yaklagima daha yakin olduklart sonucuna ulagmistir. Arastirmact 6neri olarak, birinci ve
dordiincti simif diizeylerinin de karsilastirilmasi gerektigini ve bu tiir ¢alismalarin farkli

branslardaki 6gretmen adaylariyla yapilmasinin daha iyi sonug verecegini sunmustur.

Pekbalci’nin (2019), fen bilimleri dgretmenleri ve Ogretmen adaylar ile siif
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin 6grenci, Ogrenme, Ogretme ve Ogretmen
kavramlarina yonelik metaforik algilarim1 karsilastirdigi calismasinda iki bransi ele
almistir. Dort kavramin da metaforlar yoluyla belirlendigi arastirmada sinif diizeyi olarak
sadece birinci ve dordiincii siniflara bakilmis ve karsilagtirtlmistir. Arastirmaci, metafor
yonteminin egitim fakiiltelerinde yapilan ¢aligmalarda kullanilmasi gerektigini, kurumun

gelismesine yardimci olacag diislincesiyle onermistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde, aragtirma ile ilgili bulgulara hangi yontemlerle ulasildigina, verilerin

nasil toplandigina ve arastirmanin modeline deginilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, karma desen yontemlerinden “es zamanli c¢esitleme” yOntemi
kullanilmistir. Cesitleme deseni; nitel ve nicel yontemleri beraber kullanarak verileri
karsilagtirmay1 ve arasgtirma sorusu ile dogrudan iligkili veriler elde etmeyi amaglar
(Yildirrm ve Simsek, 2013, akt. Izalan, 2017). Bu yontem bilgi felsefesi yoniinden
yorumlamaciligi ilke edinmektedir (Canbay, 2007).

Aragtirmanin  birinci ve nicel asamasimmi olusturan Ogretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim inan¢ diizeylerinin belirlenmesi, betimsel yontem cercevesinde
yiirlitiilen bir tarama c¢alismasidir. Genel tarama tiirlerinden olan betimsel tarama modeli,
genellikle bir durumu ge¢cmis veya hala devam eden haliyle betimleyen bir arastirma
modelidir (Karasar, 2007). Tarama y6ntemi bir grubun bireysel 6zelliklerini belirlemek ve

anlamlandirabilmek amaciyla yiiriitiilen ¢alismalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2009).

Aragtirmanin ikinci ve nitel asamasini olusturan 6gretmen adaylarinin metaforik
algilarinin belirlenmesi siireci ise nitel arastirma desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji)
deseni ile ylriitilmiistiir. Fenomenoloji, insanlarin bir kavrami nasil anladiklarimi ifade

etmelerini saglayan nitel bir aragtirma yontemidir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020).

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarinin demografik
ozelliklerinin ve yil i¢inde okunan kitap sayisinin belirlenmesine yonelik kisisel bilgi
formu; egitim inanglarinin belirlenmesine yonelik Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011)
tarafindan gelistirilen EIO kullanmilmistir. Adaylarin 6gretmen ve dgrenci kavramlarina dair

sahip olduklari metaforlari ortaya ¢ikarmak amaciyla ise metafor ciimlesi kullanilmustir.
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Hazirlanan veri toplama araci; kisisel bilgi formu, EIO ve metaforik sorular olmak

iizere li¢ boliimden olusmaktadir. Yukarida yapilan kuramsal agiklamalar dogrultusunda

olusturulan arastirma modeli Sekil 1’de goriildiigi gibi yapilandirilmistir.

Belgesel Kaynak Tarama On Uygulama

. On Hazirlik

Orneklem Grubu

Uygulama

Caligma Takvimi
Uzman Gériigmeleri Oleme Araglaninin Hazirlanmas: Verilerin Diizenlenmesi

Sekil 1. Arastirma kapsamindaki veri toplama stireci

Elde edilen veriler nitel ve nicel analiz yontemleri ile degerlendirilmis ve sonuglar

nicel ve nitel olarak sunulmustur.

3.2. Calisma Grubu
3.2.1. Calisma Grubunun Olusturulmasi

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda COMU’de bulunan
Miizik Egitimi (n=29), Okul Oncesi Egitimi (n=57) ve Smmf Egitimi (n=53) anabilim
dallarinda 6grenim goérmekte olan, birinci (n=39), ikinci (n=23), giinci (n=32), ve

dordiincii (n=45) smif lisans 6grencilerinden olusmaktadir.

3.2.2. Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Ogretmen adaylarmin cinsiyeti, yas1, boliimii, sinifi ve yil icinde okunan kitap

sayist hakkinda katilimci profili detayli olarak Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Katilimcilarin demografik bilgileri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 108 77,7
Erkek 31 22,3
Yas 21 yas ve alt1 90 64,7
22 yas ve listli 49 35,3
Boliim Miizik 6gretmenligi 29 20,9
Okul 6ncesi 6gretmenligi 57 41,0
Sinif 6gretmenligi 53 38,1
Sinif 1.simf 39 28,1
2.smif 23 16,5
3.sinif 32 23,0
4. smif 45 32,4
Y1l icinde okunan Kitap 4 ve alt1 22 17,6
sayis1 5-9 33 26,4
10-14 25 20,0
15-20 19 15,2
21 ve uzeri 26 20,8
Toplam 139 100

Tablo 2’de yer alan arastirmaya katilanlarin demografik bilgilerine ve yil i¢inde
okunan kitap sayisina bakildiginda, 6gretmen adaylarinin %77,7’sinin kadin, %22,3’linilin
erkek oldugu; %64,7’sinin 21 yas ve alt1, %35,3’iinlin 22 yas ve istii oldugu; %41’inin
okul 6ncesi 6gretmenligi, %38,1’inin smif 6gretmenligi, %20,9’unun miizik 6gretmenligi
boéliimlerinde okudugu goriilmektedir. Katilimeilarin  %32,4’liniin  4.sin1f, %28,1’inin
L.sinif 6grencisi oldugu ve yil iginde okunan kitap sayilarina bakildiginda; %26,4’iiniin 5-
9, %20,8’inin 21 ve tiizeri, %?20’sinin 10-14 kitap okudugu anlasilmaktadir. Bazi
katitlimcilar EIO’niin yer aldigi arastirmanin nicel boliimiine katilip (n=139), metafor

sorularinin yer aldig1 nitel boliime katilim saglamamiglardir (n=132).

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri olan cinsiyet, yas,
boliim, smif diizeyi ve yil iginde okudugu kitap sayist degiskenlerinin yer aldig1 Kisisel
bilgi formu, Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen, egitim inanglarinin
belirlenmesine yonelik 40 adet 6lgek sorusu ve 6gretmen adaylarinin 6gretmen ve 6grenci
kavramlarina dair sahip olduklari metaforlar1 ortaya ¢ikarmak amactyla iki adet metafor

sorusu kullanilmistir (EK-1).
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerini belirlemeye
yonelik cinsiyet, yas, bolim, smif diizeyi ve yil i¢cinde okudugu kitap sayisi sorulari

sorulmustur.

3.3.2. Metafor Sorusu

Ogretmen adaylarinin metaforik algilarimi belirlemeye yonelik “Ogretmen...gibidir.

Ciinkii...” ve “Ogrenci...gibidir. Ciinkii...” acik uglu metafor sorular1 sorulmustur.

3.3.3. Egitim Inanclar1 Olgegi

EIO formu “Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Orta Derecede
Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde besli likert tipi,
Daimicilik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varoluscu Egitim alt
boyutlarini1 temsil eden 40 adet maddeden olusmakta ve katilimcilarin hangi egitim
felsefesini ne kadar benimsemis oldugunu belirlenmeye calisiimaktadir. EIO’niin alt
boyutlarmna ait giivenirlik katsayilari su sekildedir: “Ilerlemecilik” boyutuna iliskin
Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.91; “Varoluscu Egitim” boyutu igin 0.89; “Yeniden
Kurmacilik” boyutu i¢in 0.81; “Daimicilik” boyutu i¢in 0.70; “Esasicilik” boyutu igin ise
0.70“tir. Alt Olgcekler i¢in katsayilarin 0.70-0,91 arasinda degismektedir. Yazarlar,
EiO’niin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesine yonelik bulgular1  birlikte
degerlendirdiginde, Olgefin Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin egitim inanglarinin
Ol¢iilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ifade etmistir. Yilmaz
vd.’nin (2011) c¢alismasindan alinan Ol¢egin i¢ tutarlilik kat sayilar1 Tablo 3’te

gosterilmistir.
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Tablo 3
EIO cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayilari

EiO Cronbach-Alfa I¢ Tutarhlik Katsayilari
1. llerlemecilik a=.91
2. Varoluscu Egitim a=.89
3. Yeniden Kurmacilik a=.81
4. Daimicilik a=.70
5. Esasicilik a=.70

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada miizik, okul dncesi ve sinif 6gretmenliginde okumakta olan 6gretmen
adaylarma daha fazla katilimciya ulasabilmek amaciyla yiiz yiize olarak yoneltilen EiO ve
metafor sorulari, 2022-2023 egitim Ogretim giiz yariyilinda arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Arastirmanin verileri COMU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu’nun

25.11.2021 tarih ve 20/26 say1li etik ilkelere uygunluk karar1 neticesinde toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. Nicel Veri Analizi

Calismada, elde edilen verilerin analizi SPSS 25.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilarak yapilmigtir. Verileri degerlendirilirken say1, yiizde,
ortalama, standart sapma gibi tanimlayici istatistiksel metotlar kullanilmigtir. Kullanilan
verilerin  Kolmogorov-Smirnov testine baktigimizda normal dagilim gdstermedigi
goriilmiistiir. Olgekler normal dagilim gdstermedigi igin non-parametrik testler
uygulanmigtir. Nicel degiskenlerin iligkisiz iki 6rneklemden elde edilen puanlarinin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Iliskisiz ikiden ¢ok &rneklem ortalamasinin birbirinden
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini test etmek igin Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek i¢in “Giivenilirlik Analizi” yapilmstir.

Arastirmada p degerleri 0,05’in altinda olan degerler anlamli kabul edilmistir.
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Tablo 4

Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirlik analizi sonuglari

Olcek Ifade sayist Cronbach’s Alpha
ilerlemecilik 13 0,852
Varolusculuk 7 0,881
Yeniden Kurmacihik 7 0,846
Daimicilik 8 0,795
Esasicilik 5 0,831

Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
Ilerlemecilik igin 0,852, Varoluscu Egitim ig¢in 0,881, Yeniden Kurmacilik icin 0,846,
Daimicilik i¢in 0,795, Esasicilik i¢in ise 0,831 olarak bulunmus ve giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Cronbach Alfa degerlerinin 0.6’tan biiyiikk olmasi, kullanilan G6lgeklerin
giivenilir oldugunu ve igsel tutarliliklarinin iyi oldugunu gostermektedir. Giivenilirlik
analizinde 0-1 arasinda degisen Cronbach’s Alpha (o) katsayist degeri, 0.00-0.40 arasinda
Olcegin giivenilir olmadigi, 0.40-0.60 arasinda diisiik giivenirlikte, 0.60-0.80 arasinda
oldukga giivenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yliksek derecede giivenilir bir dlgcek oldugu

anlamina gelmektedir (Tavsancil, 2005).

3.5.2. Nitel Veri Analizi

Bu arastirmada, metafor ciimlesi aracilig1 ile elde edilen verilerin analiz agamalar:
MAXQDA Analytical Pro 2022 programi araciligi ile yapilmistir. Caligmada, acik uglu
sorular aracilig1 ile elde edilen verilerin analiz edilmesinde, igerik analizi kullanilmistir.
Icerik analizinde elde edilen veriler, kavramlar ve temalar ile bir araya getirilerek,
diizenleyip yorumlanmaktadir (Yildiz, 2014). Icerik analizinde veriler kategoriler
tizerinden kodlanarak analiz edilir. Burada amag; sayilabilir, 6l¢iilebilir, tekrarlanabilir
verileri ortaya cikarmaktir (Bal, 2013, akt. Aytemur ve Sipahi, 2022). Ogretmen
adaylarimin yanitlar1 ve gelistirdikleri metaforlar ti¢ asamada analiz edilmistir. Bunlar, (1)
verileri kodlama ve ayiklama (2) kategorilerin olusturulmasi (3) gegerlik- giivenirlik ve

inandiriciligr saglama agamalaridir (Saban, 2008).
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Verileri kodlama ve ayiklama

Caligmada ilk olarak 6gretmen adaylari tarafindan iretilmis metafor yanitlarinin
listesi yapilmis ve her birine kod numarasi verilmistir. Metaforlar, barindirdigi anlami en
iyi bi¢imde yansitabilecek bir sekilde kodlanmustir. Herhangi bir ifade i¢ermeyen,

metaforun olmadigi formlar ile bos birakilan formlar ayiklanmistir.

Kategorilerin olusturulmasi

Icerik analizinde bu asama, dgretmen adaylar1 tarafindan olusturulan metaforlarin
ortak 6zellikleri gbz oniinde bulundurularak elde edilen metaforlarin birbirleriyle iliskili bir
kategori altinda siiflandirilmasidir. “Bir kategorinin belirlenmesi, kodlardan birlesik bir
anlam elde edilmesi siirecidir. Yani bir nevi kodlarin kiimelenmesidir” (Aytemur, 2022).
Sonug olarak O6gretmen ve Ogrenci kavramlari incelenip iki boliimde ele alinmis, elde
edilen metaforlarin arastirma konusu ile iliskilerine dikkat edilerek gruplanmis ve bu
metaforlarin ortak noktalari géz oniinde bulundurularak alt kategoriler (6rnegin, “giines”

“151k” vb.) olusturulmustur.

Gecerlik — giivenirlik ve inandiricihi@: saglama

Gegerlik ve giivenirlik saglamak amaciyla, metaforlar1 kategorilere ayirma
asamasindaki Olciitleri belirlemede, uzman goriislerine bagvurularak arastirmanin gecerligi
saglanmistir. Ug¢ farkli uzman tarafindan yapilan kodlama ve kategorileri belirleme
caligmas1 sonrasinda elde edilen kodlar ve kategoriler karsilastirilmig, goriis birligi/fikir
ayrilig1 ile degerlendirilerek giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Miles ve Huberman (1994)
tarafindan gelistirilen giivenirlik formiiliiniin (Glivenirlik= Goériis Birligi / Gortis Birligi +
Gortis Ayriligl) uygulanmast sonucunda, ¢alismanin giivenilirligi, 127/ (127+4) = 0,94
olarak elde edilmistir. Formiil degerinin .70’ten fazla olmasi, yapilan kodlamanin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Uzman goriisii sonucunda kategorilerinin degistirilmesine karar
verilen kodlarin diizenlenmesinin ardindan, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra analiz
asamasina gecilmistir. Hiyerarsik kod-alt kod modeli kullanilarak olusturulan kod agaglari

yoluyla sunulan veriler, 6gretmen adaylarinin irettikleri metaforlara iliskin nedenlerinin
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dogrudan alintilarla birlikte verilmesiyle sunulmus ve ilgili arastirmalarla tartisilarak

yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, arastirma problemine agiklik getirmesi adina uygulanan veri toplama

aracindan elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarimin Egitim inanclar

Bu béliimde dgretmen adaylarinin, EiO boyutlarina katilim diizeyleri; cinsiyet, yas,
boliim, smif diizeyi, yil i¢inde okudugu kitap sayisi degiskenlerine gdre incelenmis ve
bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin EIO boyutlarma katilim oranlart Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5

EIO alt boyutlar1 ortalamasinin dagilimi

Olcek boyutlari n Min Max  Median X ss
Ilerlemecilik 139 13 63 18,00 19,21 571
Varoluscu Egitim 139 7 34 8,00 9,25 3,39
Yeniden 139 7 33 13,00 14,04 4,89
Kurmacilik

Daimicilik 139 8 36 15,00 15,79 5,33
Esasicilik 139 5 25 18,00 17,09 4,92

Tablo 5’te belirtilen veriler, katilimcilarin EIO boyutlarina iliskin genel egilimlerini
yansitmaktadir. Goriildiigii iizere, olgegin Ilerlemecilik (19.21) boyutu en yiiksek bir
ortalamaya sahiptir. Dolayisiyla, katilimcilarin ilerlemeci egitim degerlerine genel olarak
olumlu bir sekilde yaklastig1 soylenebilir. Varolus¢u Egitim (9.25) boyutu ortalamasi diger
boyutlara gore daha diistiktiir. Katilimcilar arasinda Varolus¢u Egitime yonelik tutumlar
genellikle orta diizeydedir. Yeniden Kurmacilik (14.04) boyutu ortalamasi, katilimcilarin
yeniden kurmact egitim degerlerine orta diizeyde bir ilgi gosterdigini gostermektedir.
Daimicilik (15.79) boyutu ortalamasi, katilimcilarin daimici egitim degerlerine genel
olarak olumlu bir yaklagim sergiledigini gostermektedir. Esasicilik (17.09) boyutu olduk¢a
yiksek ortalama degere sahiptir. Buradan katilimcilarin genel olarak esasici egitim

degerlerine olumlu bir yaklasim sergiledigi soylenebilir. /lerlemecilik boyutunda yiiksek
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cikan ortalama, katilimcilarin yenilik¢i ve ilerici diisiincelere daha yatkin oldugunu
gosterebilirken, Varolus¢u Egitim boyutunda diisiik ¢ikan ortalama, katilimcilarin bu

yaklagima daha az egilimli oldugunu gosterebilir.

4.2. Ogretmen Adaylarimin Egitim Inanclar1 ve Cinsiyet, Yas, Boliim, Simif

Diizeyi ve Kitap Okuma Oranina Gore Karsilastirilmasi

EIO alt boyutlarinin puan sira ortalamalarmin cinsiyete gore farklilasma durumunu

belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Ogretmen adaylarmin egitim inanglarinin cinsiyete gore farki

. w Sira _

Olgek Cinsiyet n X SS z p
Oort.

) Kadin 108 67,91 19,05 6,01

Ilerlemecilik -1,145 0,252

Erkek 31 77,27 19,77 4,53

Kadin 108 66,30 9,11 3,60
Varoluscu Egitim -2,085 0,037*
Erkek 31 82,89 9,74 2,49

Kadin 108 68,84 1391 494
Yeniden Kurmacihk -0,634 0,526
Erkek 31 74,03 14,48 4,73

Kadin 108 68,61 15,72 5,63
Daimicilik -0,761 0,447
Erkek 31 7484 16,03 4,18

Kadin 108 73,00 17,48 4,68
Esasicilik -1,641 0,101
Erkek 31 59,56 15,74 5,53

* p<0.05;

Tablo 6 incelendiginde, EiO alt boyutlarindan sadece Varoluscu Egitim boyutunda
cinsiyete gore anlamli bir farklihik bulunmugtur (0,037*, p < 0,05). Erkek Ogretmen
adaylarinin Varolus¢u Egitim puan ortalamast (M = 82,89, SD = 9,74), kadin 6gretmen
adaylarinin puan ortalamasindan (M = 66,30, SD = 9,11) anlaml1 derecede yiiksektir. Diger
alt boyutlarda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p > 0,05). Tablo
6’daki sonuglar, erkek Ogretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore Varoluscu

Egitim inancina daha fazla sahip olduklarmni gostermektedir. EIO alt boyutlarinin puan sira
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ortalamalarinin yasa gore farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Ogretmen adaylarmin egitim inanglarmnin yasa gore farki

Olcek Y Sira X SS
¢ce as n z
Ort. P
. 21 ve alti 90 71,02 19,36 6,12
Ilerlemecilik -0,405 0,686

22velsti 49 68,13 1894 4,90

21 ve alt1 90 66,79 9,03 3,47
Varoluscu Egitim -1,312 0,190
22 velusti 49 75,89 9,65 3,22

21 ve alt1 90 66,16 13,59 4,96
Yeniden Kurmacihk -1,530 0,126
22veustt 49 77,06 14,86 4,68

21veal 90 67,62 15,56 5,41
Daimicilik -0,948 0,343
22 velsti 49 74,38 16,22 5,21

o 21 ve alt1 90 66,51 16,80 451
Esasicilik -1,388 0,165
22 veustu 49 76,41 17,63 5,60

* p<0.05;

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin yasa gore EIO alt boyutlarmin puan sira
ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p>0.05). EiO alt boyutlarmin puan sira ortalamalarinin boliime gore farklilasma

durumunu belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Ogretmen adaylarinin egitim inanglarinin boliime gére farki

Sira

Olcek Boliim n X SS X2 P
Ort.
MO* 29 74,09 1966 4,99
ilerlemecilik 000* 57 62,29 18,07 4,18 3,612 0,164
SO* 53 76,06 20,19 7,18
MO 29 7848 9,79 3,47
Varolusculuk 000 57 6044 8,46 1,97 5894 0,053
SO 53 7564 981 4,31
. MO 29 7588 1490 5,29
Yeniden o
000 57 68,11 1381 504 0,795 0,672
Kurmacilik .
SO 53 68,82 1381 4,52
MO 29 8578 17,79 534
Daimicilik 000 57 63,71 14,88 4,80 50982 0,050
SO 53 68,13 1568 5,67
MO 29 66,07 1669 5,36
Esasicilik 000 57 7883 1789 520 4,806 0,090
SO 53 62,65 16,45 4,29

- p<0.05 *(MO: Miizik Ogretmenligi; OO0: Okul Oncesi Ogretmenligi; SO: Simif Ogretmenligi)

Tablo 8’de, 6gretmen adaylarinin egitim inanglarmin boliimlere gore puan sira
ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(p>0.05). Tabloda, p degeri 0.05’ten kiiglik olan alt boyut bulunmamakla beraber bu degere
oldukea yakin Varoluscu Egitim (0,053) ve Daimicilik (0,050) bulunmaktadir. Dolayisiyla,
Varoluseu Egitim ve Daimicilik inanglart agisindan miizik 6gretmenligi, okul Oncesi
ogretmenligi ve siif 6gretmenligi anlamli bir diizeyde olmasa da farklilagmaktadir. Diger
alt boyutlarda p degeri 0.05’ten oldukga biiyiik oldugu igin, boliimler arasinda anlamli bir
fark olmadig1 sOylenebilir. Ayrica, sira ortalamalarina bakildiginda, Varolus¢u Egitim alt
boyutunda, miizik Ogretmenligi sira ortalamasi 78,48 ile en yiiksek, okul Oncesi
ogretmenligi sira ortalamasi 60,44 ile en distiktir. Bu bulgu, miizik 6gretmenliginde
okuyan 6grencilerinin, okul Oncesi 6gretmenliginde okuyan Ogrencilere gore, Varoluscu

Egitim inancina daha fazla sahip olduklarinin gostergesidir. Daimicilik alt boyutunda ise,
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mizik 6gretmenligi sira ortalamasi 85,78 ile yine en yiiksek, okul 6ncesi 6gretmenligi sira
ortalamasi 63,71 ile en diisiiktiir. Bu durum, miizik 6gretmenliginde okuyan 6grencilerinin,
okul 6ncesi 6gretmenliginde okuyan 6grencilere gore, Daimicilik inancina daha fazla sahip
olduklarint gostermektedir. Esasicilik alt boyutunda, okul Oncesi Ogretmenligi sira
ortalamasi1 78,83 ile en yiiksek, sinif 6gretmenligi sira ortalamasi 62,65 ile en diistktiir.
EIO alt boyutlarina bakildiginda okul dncesi 6gretmenliginin sira alt ortalamasinin en
diistik oldugu, fakat Esasicilik alt boyutunda yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulardan, ogretmen adaylarinin egitim inanglarinin bélimlerine gore farklilik
gosterdigi, Ozellikle miizik 6gretmenliginde okuyan Ogrencilerinin Daimicilik egitim
inancinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu farkliligin nedenleri, boliimlerin 6gretim
programlari, 6grenci profilleri, 6gretim elemanlarinin yaklagimlart gibi faktorlerle ilgili
olabilir. EIO alt boyutlarmin puan sira ortalamalarinin siif diizeyine gore farklilasma
durumunu Dbelirlemek {izere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 9’da

verilmistir.
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Tablo 9

Ogretmen adaylarinin egitim inanclarmnin smif diizeyine gore farki

. Sira _
Olgek Simif n X SS X? P
Ort.

1.smf 39 78,00 20,51 7,95

. 2.smif 23 56,00 17,57 3,99

Ilerlemecilik 4350 0,226
3.smif 32 70,02 19,13 4,86
4 sif 45 70,21 18,98 4,46
1.smf 39 67,40 9,38 4,59
2.smif 23 70,78 8,96 2,48

Varoluscu Egitim 0,309 0,958
3.smif 32 69,72 8,94 2,31
4 simf 45 72,06 9,51 3,28
1.smmf 39 70,27 14,33 6,06
2.smif 23 57,02 12,35 3,71

Yeniden Kurmacihik 6,184 0,103
3.smif 32 64,17 13,34 419
4 simf 45 80,54 15,13 4,56
1.smf 39 61,86 15,26 6,55
2.smif 23 72,54 15,87 4,41

Daimicilik 2,417 0,490
3.smif 32 71,03 15,63 4,68
4 smif 45 75,02 16,33 5,13
1.simf 39 57,12 15,77 474

o 2.smif 23 62,15 16,17 4,37

Esasicilik 9,836 0,020*

3.smif 32 7294 17,13 5,59

4 smif 45 83,09 18,69 450

* p<0.05;

Tablo 9°a gore, 6gretmen adaylarinin EIO alt boyutlarindan sadece Esasicilik alt
boyutunda simnif diizeylerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigin1 gorebilmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.
Sonuglara gore 4.sinif olan grup Esasicilik puan sira ortalamasi 1.sinif olan gruptan daha

yiiksektir.
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Bulgular, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri arttik¢a bilginin temel ve degismez
olduguna daha ¢ok inandiklarini géstermektedir. Diger alt boyutlarda ise sinif diizeylerine
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin bilginin dogasi,
kaynagi, kesinligi, yargilanmasi ve 6grenilmesi ile ilgili goriislerinin sinif diizeylerine bagh

olarak degismedigini géstermektedir.

EIO alt boyutlarinin puan sira ortalamalarmin yil i¢inde okunan kitap sayisina gore
farklilasma durumunu belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10
Ogretmen adaylarmin egitim inanglarmin yil icinde okudugu kitap sayisina gore farki
. Okunan Kitap Sira _
Ol¢ek n X SS )G p
Sayis1 Ort.
4 ve alt1 22 57,86 18,64 5,36
5-9 33 6932 20,67 8,63
ilerlemecilik 10-14 25 63,48 19,08 4,78 1,749 0,782
15-20 19 58,71 18,26 3,54
21 ve tizeri 26 62,00 18,73 3,99
4 ve alt1 22 56,45 8,73 2,43
5-9 33 70,83 10,45 5,44
Varoluscu Egitim 10-14 25 6096 9,16 2,67 3,288 0,511
15-20 19 56,39 8,58 2,17
21 ve tizeri 26 6538 9,19 2,51
4 ve alt1 22 61,89 1364 412
5-9 33 6550 14,67 6,03
Yeniden
10-14 25 63,86 13,96 4,39 1,575 0,813
Kurmacilik
15-20 19 68,34 14,16 3,40

21 ve lizeri 26 56,04 13,31 5,22
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Tablo 10’un devami

4 ve alt1 22 58,89 14,77 5,25
5-9 33 68,52 16,88 6,69
Daimicilik 10-14 25 6056 14,96 4,72 1,233 0,873
15-20 19 60,92 14,95 4,25
21 ve lizeri 26 63,35 15,50 5,10
4 ve alt1 22 56,68 15,95 5,66
5-9 33 64,29 17,15 4,49
Esasicilik 10-14 25 60,86 16,32 5,15 1,899 0,754
15-20 19 61,00 16,58 4,90

21 ve lizeri 26 70,23 18,00 5,25

* p<0.05;

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin yil icinde okunan kitap sayisma gére EiO alt
boyutlarinin puan sira ortalamalarmin istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik yaratmadigi

goriilmektedir (p>0.05).

4.3. Ogretmen Adaylarinin “Ogretmen” ve “Ogrenci” Kavramna Iliskin

Yaklasimlar

Goriligmelerden elde edilen bulgular, aragtirma problemine agiklik getirmesi adina
bu baslik altinda sunulmustur. Arastirmanin bu boliimiine toplam 132 katilimci dahil

olmustur. Katilimcilar “K1”, “K2” ..., “K132” olarak kodlanmuistir.

Caligmanin nitel boliimiinde yer alan katilimeilarin 6gretmen ve 6grenciye iliskin
metaforlarindan olusan “Ogretmen...gibidir. Ciinkii...” ve “Ogrenci.... gibidir. Ciinkii...”
sorularmin yanitlar1 “Ogretmen” ve “Ogrenci” temasi altinda analiz edilmistir. Bu temaya

ait kategori ve kodlar Sekil 2°de yer alan kod agacinda verilmistir.
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Sekil 3. Ogretmen temast altinda olusturulan ana ve alt kategoriler
Ogretmen temasina ait olusturulan kategoriler Sekil 3’te goriilmektedir. Ogretmen
temasina verilen yanitlar baglamlari ¢ergevesinde 6 ana kategori altinda toplanmustir.

Bunlar hazirlayici-iiretici olarak &gretmen (23), bilgi kaynagi olarak ogretmen (24),

yonlendirici olarak dgretmen (30), rehber-lider olarak 6gretmen (27), aydinlatici kaynak
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olarak 6gretmen (20), cok yonliiliik (7) kategorileridir. Ogretmen adaylarinin en fazla kod

iirettigi kategorinin yonlendirici olarak 6gretmen (30) kategorisi oldugu belirlenmistir.

Hazirlayici- Uretici Olarak Ogretmen

Ogretmen temasmin ilk kategorisi olan hazirlayici-iiretici olarak dgretmen (23)
kategorisi 6gretmen adaylarinin ifadeleri dogrultusunda; anne/baba (8), bah¢ivan (5), aile
(2), ciftci (2), karinca (1), kus (1), hayata hazirlayan (1), miicevher tasarimcist (1), as¢t
(1), marangoz (1) olarak 10 baslik altinda toplanmistir. Ogretmen adaylar1 ¢ogunluk olarak
anne/baba kodunu iiretmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin hazirlayici-iiretici
olarak Ogretmeni anne/baba ve bahg¢ivan gibi kavramlara benzettikleri sOylenebilir.
Hazirlayici-iiretici olarak 6gretmen kategorisine ait kodlar ile iliskili katilimci ifadeleri su

sekildedir;

"Ogretmen, yeri geldiginde ebeveyn, yeri geldiginde ise otorite gibidir. Ciinkii; 6grenciye
ulasip hayatina dokunmak icin bu gereklidir.” (K13)

"Ogretmen anne/baba gibidir. Ciinkii vaktimizin cogunu gegirdigimiz okulda gordiigiimiiz
tek kisi simif ogretmenimiz olmaktadwr, o ne yaparsa onu taklit ederiz onun sevgisi ve
sefkati bizi biz yapar." (K40)

"Ogretmen anne baba gibidir ¢iinkii 6grenci evden Sonra gittigi okulda ogretmenini en az
anne babasi kadar goriiyor ogrenci nasil ki anne-babasini rol model aliyor, ayni sekilde

ogretmenini de rol model aliyor.” (K81)
"Ogretmen anne / baba gibidir ciinkii bize her anlamda yol gésterici olurlar” (K102)
"Bir fidani yetistiren bah¢ivan gibidir. Ogrencileri dogru yontem ve teknikler ile yesertir."

(K4)

"Ogretmen bah¢ivan gibidir. Ciinkii bahgivanlar bahgeye ¢ok iyi bakarlar onlarin
gelisimine yardimct olur.” (K56)
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"Ogretmen bah¢ivan gibidir. Ciinkii ona emanet edilen canlara, ihtiva¢ duyduklari. Sevyi,
gereksinim, ogreti, yasam...becerileri sunmalidir. Bu sayede bireyler, biiyiiyiip gelisecek,

ogretmen de bu yolda onlara yardimci olacaktir..."” (K71)

"Ogretmen bah¢ivan gibidir ciinkii Ogrencileri bir tohumdur ve onlarin agilip yetismesine
ta¢ yapraklarina gelecek rengi vermesine yardimct olur égretmen bir bah¢ivan gibi sabirla

yetistirir ¢igeklerini." (K99)

"Ogretmen karinca gibidir ¢iinkii tireticidir." (K126)

"Ogretmen miicevher tasarimcist gibidir ¢iinkii 6Sretmene verilmis ¢esit cegsit cevherler
vardir Ve ogretmen bunlari dogru sekilde isleyip sekillendirerek onlari daha giizel bir

forma sokmaktadir.” (K98)

"Ogretmen marangoz gibidir. Ciinkii eline nasil bir kalas gelirse gelsin ondan en giizel

esyayt yapabilir." (K115)

Kaynak Olarak Ogretmen

Ogretmen temasinin ikinci kategorisi olan kaynak olarak 6gretmen (24) kategorisi,
ogretmen adaylarinin ifadeleri dogrultusunda; aga¢ (5), bilgi kaynag (5), su (4), kitap (4),
kiittiphane (2), okyanus (1), bilge (1), tuz (1), hayat (1) olarak dokuz baslik altinda
toplanmistir. Ogretmen adaylart c¢ogunluk olarak agac ve bilgi kaynag: kodunu
tiretmiglerdir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin kaynak olarak 6gretmeni agag ve bilgi
kaynagi gibi kavramlara benzettikleri sdylenebilir. Kaynak olarak 6gretmen kategorisine

ait kodlar ile iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir;

.....

de o kadar saglam olur.” (K33)

“Ogretmen bilgi kaynag gibidir ciinkii egitimin her asamasinda bu cok énemlidir” (K19)
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“Ogretmen su gibidir ¢iinkii 6grencilerine (ciceklere) hayat olur onlart hayata dondiiriir,

can verir, koklerinin daha saglam olmasini saglar.” (K25)

“Ogretmen kitap gibidir ¢iinkii bildikler vardwr anlatir dogru yanlis giizel éznel nesnel
anlattiklarint dinlersin sikict ya da degil okursan kulak verirsen ne dedigini anlarsin.”

(K100)

“Ogretmen engin kiitiiphane gibidir. Ogrenci ne isterse Ogretmeni klavye olarak
kullanabilir.” (K124)
“Ogretmen hayat gibidir ciinkii 6grencive ¢ogu seyi éreten hayattan ders veren kigidir.”

(K58)

“Ogretmen tuz gibidir ¢iinkii 6grencinin hayatina dogru ve dengeli sekilde dokunursa
hayatina lezzet katar ya da tuzun ayarimi fazla veya az kacirip ogrencinin hayatinda

¢ekilmesi zor olan bir insan haline doniisiir.” (K70)

“Ogretmen yol gésterici, bilge biri gibidir ciinkii bizi aydinlatmal, kafamiz karistginda
bize, 151k tutmali hatalarimizi tatl dille diizeltmeli, bizleri bilgilerle donatmalidir.” (K62)

“Okyanus gibidir alabildigine fayda saglayabilecek kaynag icinde barindurir.” (K8)

Yoénlendirici Olarak Ogretmen

Ogretmen temasmin iigiincii kategorisi olan ydnlendirici olarak 6gretmen (30)
kategorisi, 0gretmen adaylarmin ifadeleri dogrultusunda; pusula (9), yol gosterici (8),
tabela (3), kutup yildiz1 (1), usta (1), u¢urtma ipi (1), sofor (1), kasif (1), siiper kahraman
(1), ¢icek (1), model (1), aract (1), domino tasi (1) olarak 13 baslik altinda toplanmuistir.
Ogretmen adaylari, gogunluk olarak pusula kodunu iiretmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylariin yonlendirici olarak ogretmeni pusula kavramina benzettikleri sdylenebilir.
Yonlendirici olarak Ogretmen kategorisine ait kodlar ile iliskili katilimci ifadeleri su

sekildedir;
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“Ogretmen hayatimiza yon Verir pusula gibidir ¢iinkii her daim arkamizda bizi destekleyen
dogruyu yanlist ogreten, anne gibi yakin hissettiren bize yeni seyler dgreten pusuladir.”
(K34)

“Ogretmen yol gosterici gibidir. Ciinkii égrencinin bilgive ulasmasinda yol gosterir.”

(K55)

“Ogretmen yol tabelasi gibidir. Ciinkii 6grenciye yol gosterici olmahdir.” (K123)
“Ogretmen Polaris (kutup yildizi) gibidir ciinkii zaman zaman gitmek istedigimiz yonii
kaybedebiliriz gitmek istedigimiz yoldaki metodu yanhs veya eksik secebiliriz. Ogretmen
tam bu noktada her zaman degerini koruyan Polaris gibi yamimizda olmali ve yéniimiizii

hatirlatmal.” (K38)

“Usta gibidir, c¢iinkii amaci kendisinden de iyi bir ogrenci yetistirmeye ¢alismak

olmalidir.” (K10)

“Ogretmen ugurtma ipi gibidir ¢iinkii ne kadar ucurtmayr ug¢urursa ogrenciyi o kadar
yiikseltebilir.” (K128)

“Ogretmen ara¢ kullanan sofor gibidir ¢iinkii o giizergah belli bir iyi isi yapar ve sen o

duraklardan birini secersin.” (K105)

“Ogretmen kasif gibidir ciinkii 6grencide hi¢ bilmedigi bir diinya gibidir. Onun icindeki

cevheri ¢itkartmak 6gretmenin isidir.” (K104)

“Ogretmen siiper kahraman gibidir ¢iinkii siirekli gozler oniinde oldugu icin onlarin

kahramani, ogreticisidir.” (K112)

“Ogretmen c¢icek gibidir. Ciinkii 0grenci, dgretmene bakarak icinin acilmasint saglar.”

(K16)

“Ogretmen rol model gibidir. Ciinkii 6grencinin ilk rnegidir.” (K120)
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“Ogretmen araci gibidir. Ciinkii bilgi ve bilgiye a¢ iki seyi birlestirir.” (K118)

“Ogretmen en bagsta yer alan domino tas: gibidir ciinkii dizili domino taslarinin gidisatini
0 belirler.” (K103)

Rehber Lider Olarak Ogretmen

Ogretmen temasinin dordiincii kategorisi olan rehber-lider olarak dgretmen (27)
kategorisi, 6gretmen adaylarinin ifadeleri dogrultusunda; rehber (16), lider (4), yonetmen
(2), ¢oban (1), kaptan (1), oncii (1), duvar (1), beton (1) olarak sekiz baslik altinda
toplanmistir. Ogretmen adaylari, cogunluk olarak rehber kodunu iiretmislerdir. Bu
ogretmen adaylarmin rehber-lider olarak 6gretmeni pusula kavramina benzettikleri
sOylenebilir. Rehber-lider olarak ogretmen kategorisine ait kodlar ile iliskili katilimer

ifadeleri su sekildedir;

“Ogretmen rehber gibidir ciinkii 6grenciye yon verir yol gosterir gelecek nesile i1k tutar.”

(K22)

“Ogretmen kaptan gibidir. Ciinkii bir gemiyi yoneten kaptan her seye héakim oldugu gibi
ogretmen de tiim Sinifa hakim olmaldr.” (K52)

“Ogretmen yonetmen gibidir ciinkii 6grencileri hayattaki rollerine hazirlar.” (K82)

“Ogretmen Kaliplasmig beton gibidir ¢iinkii iilkemizde yaratici olan insanlar ¢ok

smrlandirildigy icin belli bir siire sonra ¢ogu sey kaliplasmak durumunda kalwr.” (K75)
“Ogretmen duvar gibidir ¢iinkii yikilamaz ve dik durmasi gerekir” (K109)
“Toplumun onciisii gibidir ¢linkii gelecegin ¢ocuklart 6gretmenlerin eserleridir.” (K14)

“Ogretmen ¢oban gibidir ¢iinkii siiriiyii en iyi sekilde yetistirebilir, siiriiyii ucurumdan da

olabilir, kurtlara yem de edebilir.” (K36)
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Aydinlatic: Olarak Ogretmen

Ogretmen temasmin besinci kategorisi olan aydimlatici olarak ogretmen (20)
kategorisi, 6gretmen adaylarinin ifadeleri dogrultusunda; w51k (7), mum (4), giines (3), fener
(2) ates (1), gaz lambasi (1), yildiz (1), kandil (1) olarak sekiz baslik altinda toplanmustir.
Ogretmen adaylar1, cogunluk olarak s:k kodunu iiretmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarinin aydinlatici olarak ogretmeni 151k kavramina benzettikleri sOylenebilir.
Aydinlatict olarak 6gretmen kategorisine ait kodlar ile iligkili katilimci ifadeleri su

sekildedir;

“Ogretmen 151k gibidir. Ciinkii daha énce karanhkta olan cocuklara yol géstermek,

seceneklerini gostermek onun gérevidir. Onlara isik olarak hayatlarina yén verir.” (K69)

“Ogretmen mum gibidir. Ciinkii mum yanarak kendinden feragat eder ve cevresini

aydinlatmak icin cabalar. Ogretmen de aynen bu sekilde siirekli ¢evresini gelistirmek icin

ugraswr.” (K89)

“Ogretmen giines gibidir. Ciinkii 6grencilerini kendi 15181 ile isitir onlara yol gésterir.”

(K54)

“Ogretmen fener gibidir. Ciinkii ¢cevresini aydinlatir.” (K60)

“Ogretmen Kandil gibidir ciinkii kendinden 151k verir aydinlatir.” (K59)

“Ogretmen aydinlik gelecegi parlatacak bir yildiz gibidir. Ciinkii yeni nesli dogru diiriist
ve karakterli bir sekilde yetistirmeye ¢alisir. Topluma ve iilkesine faydali bireyler yetistirir.
Oésrencileri akil ve bilim yéniinde yeteneklerine yonlendirir ve kendilerini gelistirmelerine
yardimet olur” (K45)

“Ogretmen bir gaz lambasi gibidir ¢iinkii karanhiktaki birini aydinhga ¢ikaran, kapalilig

biraktirip onu, topluma gelecege, kendisine acan kisidir. Ona onun is1gina her zaman
ihtiya¢ vardir.” (K65)
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“Ogretmen ates gibidir. Ciinkii 6gretmen iyi oldukca kendini yaktikca 151k sacip yardim eli

uzatip égrencilerine ozgiir ortam saglarsa etrafina yararii olur.” (K49)

Cok Yonliiliikk

Ogretmen temasmin altinc1 Kategorisi olan ¢ok yénliiliik (7) kategorisi, dgretmen
adaylarinmn ifadeleri dogrultusunda; ayna (6), bukalemun (1), gék kusagi (1), Ingiliz
anahtart (1), sihirli lamba (1) olarak bes baslik altinda toplanmistir. Ogretmen adaylari,
cogunlukla ayna kodunu iiretmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin ¢ok yonliiliik
olarak 6gretmeni ayna kavramina benzettikleri s6ylenebilir. Cok yonliiliik kategorisine ait

kodlar ile iligkili katilimci ifadeleri su sekildedir;

“Ogretmen ayna gibidir ¢iinkii 6grenci gézlemleyip onun kendini layik etmesi adina

yansitimalar yapabilir.” (K20)

“Ogretmen bukalemun gibidir ciinkii yeni tarzlara ve degisen diinyaya ayak

uydurmalidir.” (K86)
“Ogretmen Gokkusag gibidir ciinkii 6Sretmendeki bilgilerin baslangici vardir ama sonu
yoktur. Ogretme arzusu yasama yon verme arzusu hi¢ bitmez. Renklidir biinyesinde bir¢ok

seyi barindirir. Her bir renk her bir farkl ozelligi temsil eder 6gretmen i¢in.” (K87)

“Ogretmen Ingiliz anahtar gibidir ciinkii her alanda ve konuda kendini gelistirmis ve
bilgili olmalidir.” (K63)

“Ogretmen Alaaddin’in sihirli lambas: gibidir. Ciinkii Alaadin’in sihirli lambasinda

oldugu gibi o lambay: ovalaywp icinden ¢iktiginda dilekleri gerceklesebilir. (K46)
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Sekil 4. Ogretmen kavramina ait kod bulutu

Ogretmen temasinin katilimer ifadelerinin yogunluguna gére kod dagilimi Sekil
4’te gosterilmektedir. Goriinen kodlardan biiylik puntolu olanlar daha yogun katilimin
oldugu, kii¢iik punto ile yazilanlar ise az yogunlukta katilimin oldugu ifadelerdir. Sekil 4’te
gosterilen kod bulutuna bakildiginda 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavrami hakkinda en
cok kullandiklar1 metaforlarin rehber, yol gosterici, pusula, anne/baba oldugu

gorlilmektedir.
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4.3.2. Ogrenci
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Sekil 5. Ogrenci temasi altinda olusturulan ana ve alt kategoriler

Ogrenci temasina ait olusturulan kategoriler Sekil 5’te goriilmektedir. Ogrenci
temasina verilen yanitlar baglamlar1 ¢ercevesinde 8 ana kategori altinda toplanmustir.
Bunlar biiyiiyen-gelisen anlamiyla ogrenci (59), bilgiyi toplana anlamiyla ogrenci (33),
ozgirliik¢ii bakis agisiyla o6grenci (6), kaynak anlamiyla 6grenci (16), rehbere ihtiyag
duyan anlamiyla ogrenci (10), kesfedici olarak ogrenci (4), rol model alan anlamiyla
ogrenci (3), gelecek anlamiyla égrenci (2) Kategorileridir. Ogretmen adaylarinin en fazla

alt kod tirettigi kategori biiyiiyen-gelisen anlamryla dgrenci (59) kategorisidir.



Biiyiiyen Gelisen Anlamiyla Ogrenci

Ogrenci temasimin birinci kategorisi olan biiyiiyen gelisen anlamiyla &grenci (59)
alt kategorisi, 6gretmen adaylarmin ifadeleri dogrultusunda; ¢icek (14), fidan (12), bitki
(7), agag¢ (6), tohum (4), toprak (3), meyve (2), sa¢ (1) olarak sekiz baslik altinda
toplanmistir. Ogretmen adaylari, ¢ogunluk olarak c¢icek kodunu iiretmislerdir. Bu
dogrultuda Ogretmen adaylarinin bliyliyen gelisen anlamiyla 6grenciyi ¢icek kavramina
benzettikleri sdylenebilir. Biiyiiyen gelisen anlamiyla 6grenci kategorisine ait kodlar ile

iliskili katilimcr ifadeleri su sekildedir;

“Ogrenci agmay: bekleyen bir ¢icek gibidir. Ciinkii ogretmen giines gibi olursa en giizel

sekilde acacaktir.” (K41)

“Ogrenci bakim isteyen sa¢ gibidir ¢iinkii ne kadar onunla ilgilenirsen o kadar uzar
giiclenir ama ilgilenmezsen de yavas yavas kiiser uzamaz ve ¢ok ¢abuk kirilmaya baslar o

kiriklar ondan gitmedikge de kendine gelemez hale gelir.” (K46)

“Ogrenci bitki gibidir ciinkii iyi veya kotii yonde gelisime son derece agiktir. Potansiyeli

fazladir. Oniinde yetismesi icin uzun bir siirectir.” (K23)

“Ogrenci toprak gibidir ciinkii 6gretmen toprag sevgisiyle besler.” (K16)

“Ogrenci bir fidan gibidir ciinkii éSretmenden ne kadar verim alirsa o kadar kendini

gelistirebilir.” (K33)

“Ogrenci agag¢ gibidir ciinkii dallariyla her birinde yeni bilgiler égrenir gelisir, yeserir.”
(K58)

’

“Ogrenci yeni yeseren bir meyve gibidir ciinkii ¢ocuk nazik ve duygusal bir varhiknr.’
(K39)

“Ogrenci fidan tohumu gibidir ciinkii éSretmen onu nasil yetistirirse dyle yetisir ve

biiyiir.” (K89)
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Bilgiyi Toplayan Anlamiyla Ogrenci

Ogrenci temasmin ikinci kategorisi olan bilgiyi toplayan anlamiyla 6grenci (33) alt
kategorisi, 6gretmen adaylariin ifadeleri dogrultusunda; ¢ocuk (4), okur (4), siinger (4),
bebek (3), bos sayfa (3), bardak (2), art (2), kitap (2), degirmen (1), ayna (1), bilgiye a¢
varlik (1), yanardag (1), defter (1), kuyu (1), bilgi toplayict (1), miknatis (1), alict (1)
olarak 17 bashk altinda toplanmistir. Ogretmen adaylar1, cogunluk olarak cocuk, okur ve
stinger Kodlarini tretmislerdir. Bu dogrultuda o6gretmen adaylarmin bilgiyi toplayan
anlamiyla 6grenciyi ¢ocuk, okur ve siinger kavramlarina benzettikleri sdylenebilir. Bilgiyi
toplayan anlamiyla &grenci kategorisine ait kodlar ile iliskili katilimci ifadeleri su

sekildedir;

“Ogrenci degirmen gibidir ciinkii aldig1 dersleri bilgileri 6giiterek hayatina aktarir yaptig

’

her aktarimin ona doniisii ekmek gibi hayatinda temel ihtiyaglarint gidermede kullanir.’

(K73)

“Ogrenci ayna gibidir ¢iinkii cevresinin bir yansimasini verir.” (K26)

“Ogrenci a¢ bir ¢ocuk gibidir ¢iinkii a¢ bir ¢cocugu giizel yemekler pastalar pogacalar
yaparsan ¢ocuk hepsinde yiyerek karnini doyurur yani egitimden almis oldugu bilgilerle

gelecege yon veren bireyler haline gelir.” (K22)

“Ogrenci okuyucu gibidir ¢iinkii kitap okuyup okumamak ogrenciye kalmistir sikici kitab

hi¢chbir 6grenci okumak istemese bile mecbur kalabilir.” (K100)

“Ogrenci bilgiye a¢ bir varlik gibidir ciinkii onun bilgiyi éSrenmesi anlamasi olaylar:
anlamlandirmast i¢ giidiisii oldugu icin her zaman bir seyleri okumak ister.” (K107)

“Ogrenci yanardag gibidir ciinkii Canhdiwr Aktiftir Patlamaya hazir bir beyin gibidir
disaridan bir yonlendirme bekler. Bilgileri hapseder, kendi zihninde biriktirir yorumlar

anlamlandirir zaman geldiginde disart ¢ikaracak ani bekler.” (K87)

“Ogrenci a¢ bir bebek gibidir. Ciinkii bilgiye actir ve ona ihtiyact vardir.” (K118)
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veriyi dogru yorumlarla aklina yazmahdwr.” (K129)

“Ogrenci bos bir sayfa gibidir ¢iinkii o okula geldiginde bos bir sayfadan farksizdir Onceki
bilgiler hala vardir fakat doldurulmaya ihtiyact da vardir. Zamanla, ézenle dikkatlice bos

sayfa bir kitap haline gelecek kadar doldurulur.” (K69)

“Ogrenci kuyu gibidir. Ciinkii eger yagmur yagarsa kuyunun suyu yiikselir. Ama yagmazsa

kurur gider.” (K116)

“Ogrenci bardak gibidir ¢iinkii her bilgiyi biriktirir 6grenir ve bu sekilde yararl bir birey
olur.” (K111)

“Ogrenci bilgi toplayan kisi gibidir ciinkii bilgi toplarsa 6grenirse toplum icin faydali
birey olarak yetisir.” (K28)

“Ogrenci Miknatis gibidir ciinkii ona verilen bilgileri, davramgslar: kendine ceken ve

cevresinden aldigi gordiiklerini kendinde toplar” (K70)

“Ogrenci siinger gibidir ¢iinkii ¢ocuklara ne verirsek verelim cocuklar o bilgileri bir

stinger gibi i¢lerine ¢ekerler.” (K82)

“Ogrenci ar gibidir ¢iinkii tek bir gretmen veya bir kaynaktan bilgiyi toplamak yerine

bir¢ok farkli kaynaktan aldigi bilgiler ile son tiriinii ortaya ¢ikarir.” (K131)

“Ogrenci alict gibidir. Ciinkii sadece dgretmenin verebilecegi kadar alir. Onun diginda
alabilecegi potansiyel kadar alir.” (K122)
“Ogrenci kitap gibidir. Ciinkii onu iyi yetistirmek, bilgilerini ona aktarmak égretmenin

elinde.” (K44)
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Ozgiirliikcii Bakis Agisiyla Ogrenci

Ogrenci temasinin {iiincii kategorisi olan 6zgiirliik¢ii bakis acisiyla dgrenci (6) alt
kategorisi, 6gretmen adaylarinin ifadeleri dogrultusunda; gemi (3), turist (2), ugurtma (1)
olarak ii¢ baslik altinda toplanmistir. Ogretmen adaylar1, cogunluk olarak gemi kodlarini
tretmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin Ozgiirliik¢li bakis agisiyla 6grenciyi
gemi kavramia benzettikleri sdylenebilir. Ozgiirliik¢ii bakis agistyla 6grenci Kategorisine

ait kodlar ile iliskili katilimer ifadeleri su sekildedir;

“Ogrenci ucurtma gibidir ciinkii ipten aldig destekle yiikseklere ¢ikar.” (K128)

“Ogrenci turist gibidir. Ciinkii 6grenmeye ag ve isteklidir.” (K50)

“Gemi gibidir okyanusta istedigi noktadan istegi yere gitmek ve almak istegini almak onun

elindedir.” (K8)

Kaynak Anlamiyla Ogrenci

Ogrenci temasmin dordiincii kategorisi olan kaynak anlamiyla dgrenci (16) alt
kategorisi, O0gretmen adaylarinin ifadeleri dogrultusunda ii¢ alt kategoriye ayrilmistir;
yetisecek kaynak olarak ogrenci (7), kesfedilecek kaynak olarak dgrenci (5), ihtiyag
duyulan kaynak (4) kodlaridir. Ogretmen adaylari, ¢ogunluk olarak yetisecek kaynak
olarak 6grenci kodunu tiretmislerdir. Kaynak anlamiyla 6grenci kategorisine ait kodlar su

sekildedir;

Yetisecek Kaynak Olarak Ogrenci

Katilimecilarin - 6grenciye iliskin sunduklart metaforlardan yetisecek kaynak
anlamina sahip olanlar, yetisecek kaynak olarak 6grenci (7) alt kategorisi altinda yer
almaktadir. Buna gore katilimcilar; oyun hamuru (2), hamur (1), en kiigiik yapr tast (1),
malzeme (1), kalas (1), islenmemis pirlanta (1) metaforunu kullanmistir. lgili metaforlara

yonelik katilimer ifadeleri su sekildedir:
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“Hamur gibidir verilen sekli alir.” (K2)

“Ogrenci oyun hamuru gibidir ¢iinkii ailesi veya dgretmeni onu ne sekilde egitirse ona ne

sekilde sekil verirse 6grenci o yone evrilir.” (K48)

“Ogrenci toplumun en kiiciik yapi tast gibidir ¢iinkii daha iyi bir toplum icin saglam bir
temel gelecek icin en kiigiik yapust iyi yetistivilmelidir.” (K74)

“Ogrenci malzeme gibidir. Ciinkii her égrenci farkhidir. Her Ogrenciden bambagka tatta

bambaska bir yemek ¢ikar.” (K121)

“Ogrenci kalas gibidir. Ciinkii ailede belirli bir hale getirilmis bir ogretmen tarafindan

sekillenirse ger¢ek haline ulagabilir.” (K115)

“Ogrenci islenmemis pirlanta gibidir. Ciinkii ashnda ¢ok degerlidir ve gelistikce
giizellesen ve kiymetlenen biridir.” (K42)

Kesfedilecek Kaynak Olarak Ogrenci
Katilimcilarin  6grenciye iliskin sunduklari metaforlardan kesfedilecek kaynak
anlamma sahip olanlar, kesfedilecek kaynak olarak 6grenci (5) alt kategorisi altinda yer

almaktadir. Buna gore katilimcilar; karanlik (1), nar (1), inci (1), degerli tas (1), cevher (1)

metaforunu kullanmustir. Tlgili metaforlara yonelik katilimei ifadeleri su sekildedir:

“Ogrenci karanlik gibidir ciinkii aydinlanmay bekler.” (K60)

“Ogrenci nar meyvesi gibidir ¢iinkii ¢alistikca kendi Kabugunu kirmaya basladikca
icindeki cevherler kesfedilir.” (K63)

“Ogrenci inci tanesi gibidir ciinkii her birinin iginde farkl bir giizellik vardir.” (K64)

“Kesfedilmeyi bekleyen degerli bir tas gibidir. Ogretmen oOnciiliigiinde her bireyin kendi
degeri anlagilir.” (K9)
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“Ogrenci cevher gibidir ¢iinkii kimin elinde nasil islenirse ona uygun form kazanmir.” (K98)

Thtiya¢c Duyulan Kaynak Olarak Ogrenci

Katilimcilarin 6grenciye iliskin sunduklari metaforlardan ihtiya¢ kaynak anlamina
sahip olanlar, ihtiyag duyulan kaynak olarak &grenci (4) alt kategorisi altinda yer
almaktadir. Buna gore katilimcilar; ¢ira (1), hava (1), mesale (1), parlayan yildiz (1)

metaforunu kullanmustir. Ilgili metaforlara yonelik katilimei ifadeleri su sekildedir:

“Ogrenci ¢ira gibidir ciinkii 6grenci bilgiye ag, aciktir.” (K49)

“Ogrenci hava gibidir ¢iinkii en ¢ok ihtiva¢ duyulan seydir.” (K24)

“Mesale gibidir. Ogretmen fitili yakarken hem Ogrenciyi hem de toplumu aydinlatmay:
basarir, yol gosterir.” (K11)

“Ogrenci parlayan bir yildiz gibidir ¢iinkii gelecegimizin aydinlanmasi gelismesi igin

ogrencilere ihtiya¢ duyulur.” (K113)

Rehbere ihtiyac Duyan Anlamiyla Ogrenci

Ogrenci temasinin besinci kategorisi olan rehber lider olarak 6grenci (10) alt
kategorisi, 6gretmen adaylarinin ifadeleri dogrultusunda; kus (2), araba (1), kukla (1), su
(1), domino tast (1), yardima muhtag (1), koyun (1), siiriicii (1), denizci (1) olarak dokuz
baslik altinda toplanmigtir. Ogretmen adaylari, cogunluk olarak kus kodunu iiretmislerdir.
Bu dogrultuda o6gretmen adaylarmin rehber lider olarak o6grenciyi kus kavramina
benzettikleri sdylenebilir. Rehber lider olarak 6grenci kategorisine ait kodlar ile iliskili

katilimer ifadeleri su sekildedir;
“Ogrenci araba gibidir ¢iinkii arabayla gitmek istediginiz yer icin yakit alip ve zamani iyi

kullanmp gidecegi yere varmay: diistiniir ogrencide egitime basladi vakit bir enerji vardir.

Bu enerji ve isteklerini dogru kullanarak ulasmak istedigi verir.” (K72)
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“Ogrenci pusulay1 takip eden kus gibidir ¢iinkii hicbir sey bilmeyip égretmen sayesinde
sekillenir ve agmayt 6greniriz.” (K34)

“Ogrenci kukla gibidir ¢iinkii 6gretmen dgrenciyi hayatin gidisatina gére dogru hamleler

ve rol oynamasina yardimci olur.” (K83)

“Ogrenci su gibidir ciinkii ne sekilde yon verirsen oraya gider.” (K102)

“Ogrenci domino taglarindan herhangi biri gibidir ciinkii dizili domino taslart gibi biri

digerine temas ederek gidisatin siirekliligini belirler.” (K103)

“Ogrenci yardima muhtag insan gibidir ¢iinkii 6grenmeye ag¢ ve onun kahramanlarinin ona

yol gostermesini beklerler.” (K112)

“Ogrenci koyun gibidir ciinkii cobanin dediklerini dinler ve arkadaslar: ne yaparsa

ogrenci de onu yapar.” (K36)

“Ogrenci denizci gibidir ¢iinkii denizciler evini ve yoniinii kaybettikleri zaman kutup
yildizina bakarlarmis ve evlerinin yoniinii bulurlarmus, dégrenciler de yolunu kaybettigin de
veya boslukla hissettiginde égretmen yol gosterici konumunda olup yol gosterebilir. Bu

sekilde dgretmen ogrenci iliskisi giiclenmektedir.” (K38)

Rol Model Alan Anlamyla Ogrenci

Ogrenci temasiin altinc1 Kategorisi olan rol model alan anlamiyla dgrenci (3) alt
kategorisi, 6gretmen adaylarmin ifadeleri dogrultusunda; yeryiizii (1), érnek alan (1), ay
(1) olarak ii¢ bashik altinda toplanmustir. Ogretmen adaylari, ¢ogunluk olarak esit kod
tiretmislerdir. Rol model alan anlamiyla 68renci kategorisine ait kodlar ile iligkili katilimci

ifadeleri su sekildedir;

“Ogrenci yeryiizii gibidir ¢iinkii giinesin sagtigi aydinhikla aydinlanir.” (K88)
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“Ogrenci ogretmenini rol model alan bir birey gibidir ciinkii onun hareketlerini,

davraniglarini i¢sellestirir ve onun gibi olmaya ¢alistr onu ornek alr.” (K108)
“Ogrenci ay gibidir ¢iinkii 6gretmenin yansittigi 15181 alan sorgulayan kisidir.” (K85)
Gelecek Anlamiyla Ogrenci

Ogrenci temasinin yedinci kategorisi olan gelecek anlamiyla 6grenci (2) alt
kategorisi, 6gretmen adaylarinin ifadeleri dogrultusunda; gelecek (1), yetiskin birey (1)
olarak iki baslik altinda toplanmistir. Ogretmen adaylari, esit kod iiretmislerdir. Gelecek

anlamiyla 6grenci kategorisine ait kodlar ile iligkili katilimcr ifadeleri su sekildedir;
“Ogrenci gelecek gibidir. Ciinkii aldig1 bilgilerle toplumu yeniden sekillendirir.” (K120)

“Ogrenci yetiskin bir birey gibidir ¢iinkii gelecegine yon verdigimiz ogrenciler, bugiiniin

sonrast yarmn yetigkin bireyidir.” (K14)

DederliTas

Bitki . Nar Kukia Stirticil Denizei
cocuk AUAC

Turist Cevher Toprak Tohum Kos py
e Karannk Usurtma

Bilgi Toplayici
Hava

Malzeme Nasif

MIkRatls g ming Tasi

Sekil 6. Ogrenci kavramina ait kod bulutu
Ogrenci temasinin katilimcei ifadelerinin yogunluguna gore dagilimi Sekil 6°da

gosterilmektedir. Goriinen kodlardan biiylik puntolu olanlar daha yogun katilimin oldugu,

kiigiik punto ile yazilanlar ise az yogunlukta katilimin oldugu ifadelerdir. Sekil 6’da
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gosterilen kod bulutuna bakildiginda 6gretmen adaylariin 6grenci kavrami hakkinda en

¢ok kullandiklar1 metaforlarin ¢igek, fidan, bitki, aga¢ oldugu goriilmektedir.

4.4. Ogretmen Adaylariiin Egitim Inanclar1 ile Ogretmen ve Ogrenci

Kavramlar: Arasindaki iliski

EIO’den elde edilen bulgular ger¢evesinde, 6gretmen adaylarmin ¢ogunluklu olarak
tercih ettikleri egitim inancinin flerlemecilik oldugu, bunu sirasiyla Daimicilik, Esasicilik,
Yeniden Kurmacuik ve Varolugscu Egitimin goriilmektedir. Katilimeilarin irettikleri
metaforlara bakildiginda 6gretmeni en ¢ok rehber, pusula ve yol gostericiye benzettikleri
goriilmiistiir. Olgcek ve anket formu sonucglari karsilastirildiginda ilerlemeci egitim

inancinda 6gretmenin roliiniin rehberlik etme ve yonlendiren kisi oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin 6grenci hakkinda {irettikleri metaforlara bakildiginda 6grenciyi en
cok c¢icek, fidan, bitki ve agaca benzettikleri goriilmiistir. Ayrica bilgiyi toplayan
anlamiyla Ogrenci kategorisindeki cocuk, silinger, bebek metaforlar1 Daimici egitim
inanciyla, bos sayfa ve bardak metaforu ise esasici egitim inanciyla bagdasmaktadir.
Esasicilikte, “gelisim” anahtar kelimelerden biridir. Bos olan zihnin alaninda uzman biri
tarafindan doldurulmasi esas alinir, disiplin esastir. Olgek ve anket formu sonuglari
karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin, 6grenci hakkinda irettikleri ¢gicek, fidan, bitki ve
agac metaforlarinin 6gretmen merkezli olmasi, esasici felsefi anlayisa uyum sagladigini
gostermektedir. Fakat ilerlemeci egitim inancinda da 6grencinin roliiniin her giin kendini
gelistiren bireyler olmasi biiyliyen gelisen anlamiyla Ogrenci kategorisindeki ¢igek
metaforuyla uyum saglamaktadir. Ayn1 sekilde fidan, bitki ve aga¢ metaforlarinin bityiiyen
gelisen anlaminda Ogrenci kategorisinde bulunmasi Ogrencinin ilerlemeci egitim
inancindaki roliiyle benzerlik gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin benimsedigi egitim
inanglariyla, oOgretmen ve Ogrenci kavramlari icin en c¢ok kullandiklar1 metaforlar

arasindaki iligki Tablo 10 ve Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11

Ogretmen adaylarmm egitim inanclar1 ile en ¢ok

arasindaki iligki

kullanilan 6gretmen metaforlari

Egitim .
. Kategori Metafor
Inanci
Rehber-Lider Olarak Ogretmen Rehber (16)
=4 o . Pusula (9)
5 Yonlendirici Olarak Ogretmen o
Oé Yol Gosterici (8)
|5} . .
B Hazirlayicr Uretici Olarak Ogretmen Bahgivan (7)
Aydinlatic1 Olarak Ogretmen Isik (17)
Tablo 12
Ogretmen adaylarmin egitim inanglari ile en ¢ok kullanilan 6grenci metaforlar1 arasindaki
iligki
Egitim )
. Kategori Metafor
Inana
=
:g Bilgiyi Toplayan Anlamiyla Ogrenci Bos Sayfa (3)
@
i
X Cocuk (4)
:g Bilgiyi Toplayan Anlamiyla Ogrenci Siinger (4)
8 Bebek (3)
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar verilerek tartisgilmistir. Ayrica

aragtirmanin sonuglarina gore ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda miizik, okul 6ncesi ve smif egitimi anabilim
dalinda okuyan o6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin ne oldugu ortaya c¢ikarilmais,
cesitli degiskenler cergevesinde karsilagtirilmig, “O6gretmen” ve “Ogrenci” kavramlarina

iligkin sahip olduklar1 algilar metaforlar yoluyla incelenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, “Ogretmen adaylarmnin egitim

inanglari nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda 6gretmen adaylarinin ¢ogunluklu olarak tercih
ettikleri egitim inancinin flerlemecilik oldugu ve bunu sirasityla Daimicilik, Esasicilik,
Yeniden Kurmacilik ve Varoluscu Egitimin izledigi sonucuna ulasilmistir. ilgili calismalar
incelendiginde 6gretmen adaylarin (Aslan, 2016; Ayan vd., 2015; Aytemur ve Altinok,
2022; Biger, Er ve Ozer, 2013; Haywrsever ve Oguz, 2017) en cok ilerlemeci felsefi
inancina sahip oldugu goriilmektedir. Belirtilen aragtirmalarin sonuglar1 bu calismanin
sonuglari ile ortlismektedir. Hayirsever ve Oguz (2017), kendilerini rehber konumuna
getirerek Ogrencilerin merkezde oldugu, demokratik bir smif olusturan &gretmenlerin,
ilerlemeci egitim inancina daha ¢ok sahip olduklarini ifade etmistir. Aslan (2016) ise bu
bulguyu olumlu olarak degerlendirmistir ve Ogretmenlerin ¢agdas egitim felsefelerini
benimseyerek baskict ve disiplin odakli egitim anlayisindan uzaklasip, 6grenci merkezli

egitim anlayisini ise kosacaklarini ifade etmistir.
Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, “Ogretmen adaylarinm egitim

inancglari; cinsiyet, yas, boliim, simf diizeyi ve kitap okuma oranina gore farklilik

gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.
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Cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 inang tiirleri iizerinde
sadece Varolugcu Egitim boyutunda anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulagilmistir.
Buna gore, erkeklerin Varolus¢u Egitim inancini kadinlara gore daha fazla benimsedigi
soylenebilir. Ilgili arastirmalar incelendiginde (Alkin-Sahin vd., 2014; Bicer vd., 2013;
Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Kozikoglu ve Erden, 2018; Yarali, 2020) Daimicilik ve
Esasicilik yaklasimlarinin erkekler tarafindan, [lerlemecilik ve Varoluscu Egitim
yaklagimlarinin ise kadinlar tarafindan daha ¢ok benimsendigi anlasilmaktadir. Bu
aragtirmalardan farkli olarak diger ¢calismalarin sonuglarina gore cinsiyet agisindan anlamli
bir fark bulunamamistir (Aslan, 2016; Ayan vd., 2015; Aytemur ve Altinok, 2022; Berkant
ve Ozaslan, 2019; Kozikoglu ve Uygun, 2018; Yokus, 2016). Sonu¢ olarak, egitim
inanglarinin cinsiyet degiskeniyle karsilastiran ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglara
ulasildigr goriilmektedir. Kozikoglu ve Erden (2018) yapilan ¢aligmalardaki bu farkliligin
sebebinin, 6rneklem grubunun 6zelliklerinin farklilik gostermesinden kaynakli oldugunu
belirtmistir. Bu arastirma sonucuna gore, 6gretmen adaylarin cinsiyet fark etmeksizin
cagdas egitim felsefelerine daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Ogrenme 6gretme siiregleri

acisindan bu durum olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Yas degiskeninin Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 inang¢ tiirleri iizerinde
anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna varilmistir. Aragtirmanin sonucunu destekleyen
(Aytemur ve Altmok, 2022; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Yarali, 2020) ¢aligmalar
icerisinde, siif Ogretmenlerinin egitim inanclarinin yas degiskeni ile karsilastirildigt
Kahramanoglu ve Ozbakis’in (2018) calismasinda; flerlemecilik boyutunda anlamli bir fark
gorilmezken, Varoluscu Egitim boyutunda anlamli fark elde edildigi goriilmektedir.
Arastirmacilarin  sonuglari, 20-30 ve 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin Varolus¢u
egitim inan¢ puanmin, 51 yas ve st Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu

gostermektedir. Arastirmacilarin bu sonug ile ilgili bir ¢ikarimi bulunmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari inang tiirleri iizerinde boliim degiskeninin
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gostermedigi, fakat sonuglara bakildiginda
Varolug¢u Egitim, Daimicilik ve Esasicilik inanglar1 ac¢isindan miizik 6gretmenligi, okul
oncesi Ogretmenligi ve simf Ogretmenligi boliimleri, anlamli bir diizeyde olmasa da
farklilastig1 tespit edilmistir. Miizik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin, diger branslardaki

ogretmen adaylarina gore, Varolus¢u Egitim inancina daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.
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Diger sonucglara bakildiginda miizik 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin, okul Oncesi
ogretmenligi bolimii 6grencilerine gore, Daimicilik inancina daha fazla sahip oldugu
sonuclarina ulagilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin ise diger branglara gore ¢agdas
egitim felsefelerini olduk¢a az benimsedigi ve Esasicilik inancina daha fazla sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. ilgili alan yazinda yapilan arastirmalara (Alkin-Sahin vd., 2014;
Altinkurt vd., 2012; Aybek ve Aslan, 2017; Oguz vd., 2014) bakildiginda bdolim
degiskeninin 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Oguz vd. (2014) ogretmenler {izerinde yiiriittiigli arastirma sonucunda, smif ve brans
ogretmenlerinin daimici ve ilerlemeci inang tiirlerine yakinliginin az oldugunu belirtmistir.
Altinkurt vd. (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gére brans 6gretmenlerinin,
sinif 6gretmenlerine gére daimici ve esasici egitim felsefesine yakinliginin daha az oldugu
goriilmistiir. Doganay ve Sar1 (2003) ilkdgretim 6gretmenlerinin sahip olduklari egitim
felsefelerini arastirdigr bir ¢alismasinda Ogretmenlerin kendilerini ¢agdas egitim
inanglariyla algiladiklarin1  belirtmistir. Coban (2002, 2003), arastirmalarinda siif
ogretmenligi okuyan Ogretmen adaylari ve bransi sinif 6gretmenligi olan dgretmenlerin
cagdas egitim anlayisina sahip olduklar1 sonucuna varmistir. Ancak, Berkant ve Ozaslan’n
(2019) 6gretmen adaylartyla yiiriittiigli calismasinin sonucunda, boliim degiskeninin inang
tirleri lizerinde etkisi olmadigi sonucuna varmustir. Doganay ve Sari’nin (2003)

caligmasinda ise boliim degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

“Bir diisiincenin anlatim1” olan sanatin (Aytimur, 2017: 30) her doneminde farkl
felsefi bakis acilar1 dogmustur. Miizigin de donemlerden ve felsefi akimlardan oldukca
etkilenmesi, miizik icracilarinin felsefeyle olan iliskisini ortaya koymaktadir. Atonal ve
tonal miizigin yapisi, kurallari, uyumsuz seslerin kullanimi, dénemlere gore farklilasan
stislemelerin icra edilmesi ve sahne deneyimi gibi olgular, insan diisiincesi ve bakis
acistyla karsilikli etkilesim halindedir. Ogrenim siirecinde miizik ¢alismalarmin disiplin
gerektirmesi, eserlerin yapisinin gerektirdigi kurallar cergevesinde icra edilmesi, ayni
zamanda sahne etkinlikleri nedeniyle disa doniik bir egitim siirecinden gegilmesi ve siirekli
yenilenme gerekliligi, miizik egitimi bolimii Ogrencilerine farkli bakis agisi
kazandirabilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin diger branglara gore Esasici egitim inancin1 daha
cok benimsemeleri ve ¢cagdas egitim inanclarina daha az sahip olmalarinin ise, kii¢iik yas

gruplariyla ¢alismalar1 nedeniyle kendilerini ¢gocuklarin ebeveyni gibi gérmeleri ve sinif i¢i
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disiplini arttirma kaygilarinin 6n planda olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kumral (2015), o6gretmen adaylarinin benimsedigi egitim felsefelerini arastirdigi
calismasinda, okul Oncesi Ogretmenliginde okuyan ogretmen adaylarimin geleneksel
anlayisa sahip olduklar1 sonucunu elde etmistir. Bu durum arastirma sonucunu destekler

niteliktedir.

Belirtilen ¢aligmalarda elde edilen sonuglara bakildiginda, bolim degiskeninin
ogretmen adaylarinin egitim inanglari {izerinde etkili oldugu ve olmadig1 durumlara hangi
faktdriin etken oldugunun belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin
felsefi bakis agilarindaki cesitliligin sebebinin Tirk egitim sisteminin geleneksel
goriinimde olup, Egitim Fakiiltelerindeki derslerde c¢agdas egitim anlayiginin
benimsenmesi olabilecegi de diisiiniilmektedir. Akla gelen diger onemli diigiince ise
mesleki egitim derslerini yiiriiten 6gretim elemanlarinin, uygulamalarin ya da yararlanilan
kaynaklarin etkisi olabilecegidir. Ancak giiniimiiz iletisim kaynaklarinin da bazi
yaklagimlarin daha kolay benimsenmesine neden olabilecegi de akla gelmektedir. Bu
nedenle, “0gretmen adaylarmin egitim inanglarinin sekillenmesine neden olan faktorlerin
belirlenmesi” gelecek ¢alismalarda {izerinde durulmasi gereken bir konu olarak
onerilmektedir. Daha genis Orneklem gruplari, degiskenler ve farkli iiniversitelerle

calisilmasi sonucunda etken faktorlerin daha rahat tespit edilecegi diistiniilmektedir.

Sinif degiskeninin 6gretmen adaylarmin sahip olduklar1 flerlemecilik, Varolus¢u
Egitim, Yeniden Kurmacilik, Daimicilik inang tiirleri lizerinde anlamli bir fark gostermedigi
ancak, Esasicilik boyutu puan sira ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli bir fark
gosterdigi tespit edilmistir. Sonuca gore, dordiincii Siniflarin birinci siniflara gére esasici
egitim inancina daha fazla sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda
(Aytemur ve Altinok, 2022; Kozikoglu ve Erden, 2018; Yokus, 2016) Ogretmen
adaylariin sahip oldugu inang tiirleri lizerinde sinif diizeyinin anlamli bir etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmigtir. Diger calismalara (Alkin-Sahin vd., 2014; Biger vd., 2013)
bakildiginda ise, alt siniflarin {ist siniflara gore daha ¢ok daimici egitim inancin1 daha ¢ok
benimsedikleri goriilmektedir.  Arastirma sonuclarinda son sinif kademesine dogru
ilerledikce bu inancin [lerlemecilik yaklasim yoniinde degistigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durumu Alkin-Sahin vd. (2014), egitim fakiiltelerinin ti¢iincii ve dordiincii siniflarinda

“Sinif Yonetimi, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Ozel Ogretim Yontemleri, Ogretim
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Teknolojileri ve Materyal Tasarimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Okul Deneyimi” derslerinin

goriilmesinden kaynakli olabilecegini belirtmektedir (s. 1483).

Ancak bu sonug, bu arastirmanin sonuglariyla ortiismemektir. Bunun sebebinin,
Alkin-Sahin’in aragtirmasmin 2018 programindan Once yapilmis olmasindan kaynakli
oldugu diisiiniilmektedir. Su an yiiriirliikte olan egitim programina bakildiginda Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersinin Miizik, Okul Oncesi ve Smif Egitiminde ikinci sinifta
verilmesi; Ozel Ogretim Yontemleri ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
derslerinin programda olmayist programdaki degisikligi gostermektedir. Ogretmen
adaylarmin c¢agdas egitim felsefelerinden uzaklagmasinin sebebinin, Egitim Psikolojisi ve
Egitim Felsefesi derslerinin sadece birinci smifta verilmesi, bir list simif kademesine

gecildikce alan derslerinin artmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada, y1l i¢inde okunan kitap sayisinin 6gretmen adaylarinin sahip olduklar
inang tiirleri lizerinde anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonug, Aytemur ve
Altimok’un (2022) arastirma sonucuyla ortiismektedir. Alkin-Sahin vd. (2014) ¢alismasinda
haftada bir kitap okuyan 6gretmen adaylarinin, Varolus¢u Egitim inancina daha yakin
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Arastirmact bu sonucu, varolusgu inancin O6zgirligi

savunmas1 ve kitap okumanin kisiyi 6zgiirlestirdigi yoniinde ifade etmistir.

Arastirmanin {i¢iincii ve dordiincii alt problemleri dogrultusunda “Ogretmen
adaylarmin “dgretmen” kavramu icin kullandiklar1 metaforlar nelerdir?” ve “Ogretmen
adaylarinin “6grenci” kavrami i¢in kullandiklari metaforlar nelerdir?” sorularma yanit

aranmistir.

Ogretmen adaylarina gore dgretmen adaylarmin kullandiklar1 metaforlar; dgretmen
ve dgrenci temasi olmak iizere 2’ye ayrilmistir. Ogretmen temasinda hazirlayici-iiretici
olarak 6gretmen, bilgi kaynagi olarak 6gretmen, yonlendirici olarak 6gretmen, rehber-lider
olarak 6gretmen, aydinlatici kaynak olarak 6gretmen, ¢ok yonliiliik; 6grenci temasinda
biliyliyen-gelisen anlamiyla 6grenci, bilgiyi toplana anlamiyla 6grenci, 6zgiirliikcli bakis
acistyla Ogrenci, kaynak anlamiyla 6grenci, rehbere ihtiya¢ duyan anlamiyla 6grenci,
kesfedici olarak 6grenci, rol model alan anlamiyla 6grenci, gelecek anlamiyla &grenci

terimi olmak tlizere toplam 14 kategori ve bu kategoriler altinda 264 kod olusmustur.
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Benzer sekilde yapilan diger ¢alismalara bakildiginda (Aslan, 2013; Cevik Kilig,
2016; Isik, 2014; Kog, 2014; Neyisci ve Ozdiyar, 2019; Pekbalci, 2019; Saban, 2014;
Yilmaz vd., 2013) metaforlar araciligi ile 6gretmen kavramina yiiklenen anlamlar aragtirma
sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Bunlar; hazirlayici-iiretici olarak O6gretmen igin
“anne/baba” (Aslan, 2013; Cerit, 2008; Isik, 2014; Kog, 2014; Neyisci ve Ozdiyar, 2019;
Saban, 2014; Yilmaz vd., 2013), “bahg¢ivan” (Neyisci ve Ozdiyar, 2019; Yilmaz vd., 2013),
“ciftci” (Neyisc¢i ve Ozdiyar, 2019; Yilmaz vd., 2013); kaynak olarak dgretmen igin “agag,
kitap” (Cevik Kilig, 2016; Kog, 2014; Neyisci ve Ozdiyar, 2019; Yilmaz vd., 2013), “bilgi
kaynag1” (Cerit, 2008), “su, kiitliphane” (Isik, 2014; Yilmaz vd., 2013); yonlendirici olarak
ogretmen igin “pusula” (Cevik Kilig, 2016; Neyisci ve Ozdiyar, 2019; Yilmaz vd., 2013),
“yol gosterici” (Neyis¢i ve Ozdiyar, 2019), “tabela, sofor” (Isik, 2014); rehber-lider olarak
ogretmen icin “rehber” (Cevik Kilig, 2016; Kog, 2014; Yilmaz vd., 2013), “lider,
yonetmen” (Yilmaz vd., 2013), “kaptan” (Neyis¢i ve Ozdiyar, 2019); aydinlatic1 olarak
ogretmen i¢in “151k” (Isik, 2014; Kog, 2014), “mum” (Cevik Kilig, 2016; Pekbalc1, 2019;
Yilmaz vd., 2013), “giines, fener” (Kog, 2014; Neyisci ve Ozdiyar, 2019; Pekbalci, 2019;
Yilmaz vd., 2013) “yildiz” (Neyisci ve Ozdiyar, 2019); ¢ok yonliiliik i¢in “ayna” (Yilmaz
vd., 2013), “bukelamun, gékkusag1” (Cevik Kilig, 2016) metaforlaridir.

Ogretmen adaylarinin, 6gretmen kavramini kavrayis sekillerinin ¢cok genis oldugu
goriilmektedir. En ¢ok tekrar eden “rehber” metaforu Yilmaz vd. (2013) ve Cerit (2008)
tarafindan yapilan g¢alismalar ile de ortiismektedir. Yilmaz vd.’nin (2013) arastirma
sonuclarina gore, dgretmene bigilen degerin rehberlik yoluyla bilgi aktarimi oldugunu;
Cerit  (2008) ise, Ogretmenlerin rehber konumunda olmasinin egitim ortamini
zenginlestirecegini belirtmistir. Bunun yani sira “pusula” ve yol gdsterici” metaforlarinin
da ¢ok tekrar etmesi Cevik Kili¢’mn (2016) calisma sonuclartyla drtiismektedir. Uretilmis
olan rehber, pusula ve yol gosterici kavramlarinin ¢ok olmasi, 6gretmen adaylarinin
Ogretmeni, hayatlarma yon veren, énemli bir rolde gordiiklerini vurgulamaktadir. Dikkat
ceken diger metaforlarin ise “anne/baba” ve “aile” olmasi da ailelerin, cocugun egitimine
katilma, akademik anlamda destekleme, dil ve sosyal gelismine 6nem verme, benlik
saygisi asilama, bir ¢cok yonde desteklemelerine ve sonu¢ olarak da 6grenmeye istekli
olmalarina katki saglamasindan kaynaklidir (Temel, 2010, akt. Ozel ve Zelyurt, 2016).

Ogretmen adaylarmin 6gretmeni “anne/babaya” benzetmesinin, onlar1 hayata hazirlayan,
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yonlendiren ve egitim siirecinde destekleyen kisiler ile ortak Ozelliklerinin olmasiyla
bagdastirmistir. Bunun yani sira egitim yasantilarinda 6gretmenlerini ebeveynleri kadar

onemli bir yere koyduklarinin gostergesi oldugu soylenebilir.

Uretilen metaforlar, EIO sonuglar1 ile ortiismektedir. Ogretmen adaylarinin
benimsedigi llerlemecilik temelde, 6gretmenin yol gostermesine, tipki bir pusula gibi
yonlendirmesine ve rehberlik etmesine dayanir. Arastirma sonuglarmdan [lerlemecilik
egitim inanciyla Ortiisen diger metaforlarin “tabela, 151k, mum, giines, fener, kutup yildiz1”
olmasi da tesadiif degildir. Jlerlemecilige gore, dgretmenin gdrevi 6grenciyi, degisken olan

bilgiye ve degisen diinyaya hazirlarken sadece yol gostermektir (Onden, 2019).

Ogretmen adaylarmin, o6grenci kavramma yonelik iirettikleri metaforlara
bakildiginda en c¢ok iiretilen “cicek”, “fidan”, “bitki” ve “aga¢” metaforlarinin Neyis¢i ve
Ozdiyar (2019), Pekbalct (2019) ve Saban’in (2009) arastirma sonuglariyla benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Pekbalci (2019), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6grenci
kavramina iligkin algilarinin degisiklik gdstermesinin tecriibe ile iliskili oldugunu
belirtmistir. Neyis¢i ve Ozdiyar’mn (2019) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinim en fazla
irettigi metafor sonuglarina gore, Ogrenciyi geliserek hayata hazirlanmast ve

yonlendirilmesi gereken bireyler olarak gordiigli sonucuna varmistir.

Bu arastirmanin sonuglaria gore 6grencinin biiyiiyerek gelisen bir varlik olmasi
algisi, ilerlemeci egitim inancinin 6grenciyi kendini gelistiren bir varlik olarak gormesiyle
ilgili oldugu disiiniilmektedir. Fakat “cigek, fidan, bitki” gibi benzetimlerden sonra gelen
“Cinkt...” cevabina bakildiginda, cevaplarin ¢ogunlukla Ogretmen sayesinde saglikli
gelisip, biiyiiyebilecegi belirtilmistir. Diger cevaplara bakildiginda ise, bilgi toplayan
anlamiyla Ogrenci kategorisinde ortaya ¢ikan “cocuk, siinger, bebek” metaforlar
Daimicilik ile, “bos sayfa” metaforu ise Esasicilik ile iliskilendirilmektedir. Ogretmen
adaylarmin 6grenciyi bos bir zihin olarak gordiigii anlasilmaktadir. Esasicilikte, bos olan
zihnin alaninda uzman biri tarafindan doldurulmasi esas aliir, disiplin esastir. Saban
(2009) c¢alismasinda, Ogretmen adaylarinin Ogrenci kavramina verdikleri popiiler
cevaplarin yani sira, popiiler olmayan cevaplarin toplamimin “diislinlis sistemlerinde
geleneksel anlayis” barindirdigini belirtmistir (S. 318). Bu anlamda bu sonug, Saban’in

belirttigi durum ile benzerlik tagimaktadir. Ogrenci ile ilgili iiretilen metaforlar, EiO
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sonuglarindan en c¢ok oy alan Jlerlemecilik ile ortiismemektedir. Fakat 6grenci hakkinda
iiretilen metaforlar, 6gretmen adaylarinin en ¢ok benimsedigi ikinci ve ligiincli egitim

inanc1 olan Daimicilik ve Esasicilik ile tutarlilik géstermektedir.

Ogretmen adaylarmm, o6grenci kavramu ile ilgili olusturduklar1 metaforlara
bakildiginda 6grenciyi tamamen ilerlemeci anlayis ile gordiigii soylenemez. Bu durumun,
ogretmen adaylarinin i¢inde bulunduklart egitim siirecinde kendilerini 6grenci olmaktan
cok, Ogretmen olarak gormelerinden ve ilerlemeci anlayisin benimsedigi c¢agdas,
yapilandirmaci, yol gésteren Ogretmen anlayisiyla egitim almalarindan kaynakli oldugu

diistiniilmektedir.

Bu baglamda arastirma sonuclarina dayali olarak gelecekte yapilacak arastirmalara

yonelik asagidaki onerilerde bulunulmustur:

Ogretmen yetistirilen kurumlarda “Egitim Felsefesi” ve “Egitim Psikolojisi” ad1
altinda bulunan dersin lisans programinda bir donem degil, birka¢ dénem daha alinmasi

saglanabilir.

Ogretmenlik lisans programinda bulunan “Ogretmenlik Uygulamasi” dersinin alt

kademe siiftan baslayarak programa dahil edilmesi saglanabilir.

Ogretmen adaylarmin rehber ve damisman olarak yetistirilmesi yoniindeki
caligmalar ¢esitlendirilerek programa dahil edilebilir.

Ogretmenler ile dgretmen adaylarinin “6gretmen” ve “dgrenci” kavramlarina iliskin
metaforik algilarini cinsiyet, yas, brans, sinif diizeyi degiskenleriyle karsilagtiran baska bir

calisma yapilabilir.
Ogretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grecilerin “miizik dersinde 6gretmen” ve “miizik

dersinde Ogrenci” kavramlarna iliskin metaforik algilarini arastiran farkli ¢alismalar

yapilabilir.
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Farkli bolgelerde bulunan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin “6gretmen” ve

“Ogrenci” kavramlarina iliskin metaforik algilarin karsilastirildigi bir ¢alisma yapilabilir.

2018 programindan onceki Egitim Inanglari ¢alismalariyla, 2018 programi sonrasi

Egitim Inanglar1 ¢alismalarini karsilastiran bir calisma yapilabilir.

Gelecek calismalarda iizerinde durulabilecek “Ogretmen adaylarmm egitim
inanglarinin sekillenmesine neden olan faktorlerin belirlenmesi” yoniinde bir arastirma

konusu Onerilebilir.
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EKLER
EK1

ANKET FORMU
Sevgili Ogretmen Adayn,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Ana
Bilim Dali 6gretim iiyesi Prof. Dr. Begiim Oz’iin danismanliginda Yiiksek Lisans dgrencisi
Begiim ALTINOK ARICAN tarafindan yiiriitilen “Ogretmen Adaylarmn Egitim
Inanclar1 Temelinde Ogretmen ve Ogrenci Kavramlarina iliskin Metaforik Algilar1”
baslikli ¢alisma i¢in sizin goriislerinize ihtiyag duyulmustur. Goriisme formu ti¢ béliimden
olusmaktadir: Birinci boliimde demografik bilgilerin ve yil i¢inde okunan kitap sayisinin
soruldugu kisisel bilgi formu ile ilgili bes soru, ikinci boliimde bes kisimdan olusan
"Egitim Inanglari Olgegi" ve iigiincii boliimde ise iki sorudan olusan metafor sorulari
bulunmaktadir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay:r kabul ettiginiz anlamina
gelmektedir. Calismaya vereceginiz yanitlar, bu arasgtirmanin yapilabilmesi ve istenilen
sonuclara ulagilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle sorulari size en uygun cevabi
vererek eksiksiz bir sekilde yanitlamaniz rica olunur. Vereceginiz bilgiler sadece aragtirma
dogrultusunda kullanilacak, kisisel bilgileriniz hicbir kurum/kurulus ya da tigiincii
sahislarla paylasilmayacaktir. Uygulama ile ilgili sorularinizi asagidaki mail adreslerinden
iletebilirsiniz.

Bu caligmaya yapacaginiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ediyorum.
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Beglim Altinok Arican

O

] Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.
] Arastirmaya katilmay1 kabul etmiyorum.

BOLUM L.
Kisisel Bilgi Formu

Liitfen asagida belirtilen bilgileri size uygun olacak sekilde doldurunuz.

1) Cinsiyetiniz
0 Kadin
O Erkek

2) Yasiniz
0 18-21
O 22-25
0 25-28
O 28+

3) Bolim



O Miizik Ogretmenligi
O Okul Oncesi Ogretmenligi
O Smif Ogretmenligi
4) Ogrenim gordiigiiniiz siif diizeyi
01
O 2
O 3
04
5) Yil i¢inde okudugunuz kitap sayisi
1-4
5-9
10-14
15-20
21°den fazla
Kitap okumuyorum

OooooOooOod

BOLUM II.

Egitim Inanclar Olcegi

Bu dl¢ek Kiirsad YILMAZ, Yahya ALTINKURT ve Omay COKLUK tarafindan (2011)
gelistirilmistir. Olgegin kullanimi igin gerekli izinler almmustir (EK-3).

Liitfen size en yakin katilm durumunu isaretleyiniz.

s | £ |85 E |k
=E|E 85| s |28
c > > D > = = =
T s |2 |02 | E |GE
Oliim A. 5 5 < 5 = =
4 < < = < - Y =
212|823 |¥3
1. Egitim 6grenci merkezli olmalidir.
2 Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir.
Ogrenciler istedigi 6gretmenden ders alabilmeli,
3. hatta onu segebilmelidir.
4. Egitim siirekli degisen yasami 6gretmelidir
5. Egitimin icerigi stirekli gdzden gegirilmelidir.
Ogrenciler, 6grenme siirecine aktif bir sekilde
6.
katilmalidir.




Ogretmenin gdrevi, dgrenme ortamini

7 hazirlamak ve yol gostermektir.
8 Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin
' kendisidir.
9 Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag
' vb) dikkate alinmalidir.
10 Egitimin amaci1 yagsama yon veren kisiler
' yetigtirmektir.
Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok probleme
11. ¢ozmeye dayali olmalidir.
Sinavlarda ezbere dayali sorular
12.
sorulmamalidir.
Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru
13. 9 B,
olmadigi, degisebilecegi vurgulanmalidir.
Boliim B.
1 Egitim ortaminda tek tek her 6grenci dnemlidir.
2 Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini
' tanimasina firsat vermelidir.
Ogretmen sinif ici tartigmalarda tarafsiz olmal,
3. ogrencilere herhangi bir dogruyu
dayatmamalidir.
4. Ogretmen tek bilgi kaynag1 degildir.
5 Egitimde sezgiye ve yaraticiliga dnem
' verilmelidir.
6 Egitim, insanin 6zgilirlesmesine firsat
' vermelidir.
7 Ogretmenin gorevi, 6grencilerin kendini
' tanimasina yardim etmektir.
Boéliim C.
1 Egitimin 6ncelikli amac kiiltiirel krizi asmak
' icin toplumu yeniden insa etmektir.
2. Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir.
3 Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek i¢in
' vardir.
4 Egitimin amaci, ortak degerlere dayal bir

diinya olusturmaktir.




Egitim, toplum merkezli olmalidir.

Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglari

6. dikkate alimmalidur.
7. Egitim sosyal reformlara onciiliik etmelidir.
Bolim D.
1 Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir,
' degismez.
2 Egitimin oncelikli amaci saglam ve dogru
' karakterli insanlar yetistirmektir.
3 Egitim insan zekasinin gelistirilmesine
' odaklanmalidir.
4 Egitim evrensel ve degismez gercege uyum
' saglama siirecidir.
5. Insanin ayrit edici 6zelligi aklidar.
6. Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir.
7 Ogretmen davraniglari ile 6grencide 6grenme
' istegi uyandirmalidir.
Sinavlar, 6grencinin aklin1 kullanip
8. kullanmadigini 6lgecek sekilde
diizenlenmelidir.
Bolim E.
1 Ogrenme siirecinde kat1 kurallarin oldugu sik1
' bir disiplin 6grenme siirecini kolaylagtirir.
2 Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli
' olmalidr.
3. Egitim konu merkezli bir siiregtir.
4. Okulda temel gii¢ 6gretmendedir.
5 Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci

cezalandirilabilir.




BOLUM II1.

Metafor Sorulari

Metaforlar, bir kavrami bagka bir sekilde ifade etmeye veya benzetmeye yarayan
mecazlardir. Sizden asagidaki formda verilen iki ac¢ik uglu soruyu yanitlamaniz
istenmektedir. Liitfen asagida bos birakilan ilk bosluga size en yakin gelen bir kavrami
yaziniz ve ¢iinkii ile devam eden kisimda agiklayiniz.
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ETiK KURUL IZNi
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisii -
Bilimsel Arastirma Etik Kurulu TEMiZLK
Say1 : E-84026528-050.01.04-2100229983 30.11.2021
Konu : Basvuru incelenmesi
Saymn Begiim ALTINOK

Yiiriitiiciiliigliniizi yapms oldugunuz 2021-YONP-0834 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu'nun almis oldugu 25.11.2021 tarih ve 20/26 sayih karar1 asagidadir.

Bilgilerinize rica ederim.
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