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21. yiizyil diinyasinda bilgiye ulasmak kolay ve ulagim araglarinin ¢ok fazla
olmasina karsin ulasilan bilgilerin dogru yorumlanmasi ve degerlendirilmesi daha
biiyiik onem tagimaktadir. Bu durumda tek tek yapilan g¢alismalardan bir sonuca
ulasmak yerine ortak yonii olan calismalarin uygun yontemlerle birlestirilip
yorumlanmasinin daha etkili sonuglar verecegi yargisina ulasilabilir. Bu durum tek
asamali degerlendirmelerden siire¢ odakli 6l¢gme ve degerlendirmelere ihtiyag
duyulmaya baglandigin1 gostermektedir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme 6grenciyi
sadece bilgi birikimi agisindan degil, bireysel farkliliklarini g6z 6niinde bulundurarak
degerlendirmeyi hedefleyen araglari kapsamaktadir. Bu tip degerlendirmelerin fen
bilimleri dersindeki biiyiik avantaji ise dgrencinin bilgi birikiminin ve becerilerinin

gercek yasamla olan iligkisini ortaya koymasini saglamasidir.

Bu calismanin amaci; fen egitiminde son yillarda 6nemi gittikge aratarak daha
fazla kullanilmaya baslanan alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlar ile ilgili
giincel egilimi belirlemektir. Calismanin yonteminde betimsel analiz ve meta analiz
uygulanmigtir. Uygulamada veri toplama aracit olarak, betimsel analiz kodlama
formu ve meta analiz kodlama formu olmak {izere ayr1 iki form olusturulmustur.

Calismada once fen egitimi alaninda alternatif o6lgme ve degerlendirme
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yaklagimlariyla ilgili 2000-2023 yillar1 arasinda yapilan ve Tiirkiye’de yayinlanan
tim calismalar taranmustir. Literatiir taramasi sonucunda, fen egitiminde alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlart hakkinda yazilmis olan 299 makale, 244
yiiksek lisans tezi ve 31 doktora tezi caligmaya dahil edilmistir. Bunlar betimsel
olarak (yil, 6rneklem grubu, icerik vb.) analiz edilerek bulgular olusturulan grafikler
iizerinden yorumlanmistir. Ardindan bunlarin i¢indeki deneysel olan ve alternatif
O0lcme ve degerlendirmeyi yalnizca degerlendirme araci olarak kullanmis olan 44
calisma (32 yiiksek lisans tezi, 10 makale ve 2 doktora tezi) segilerek CMA
(Comprehensive Meta Analysis) programindan yararlanilarak meta analiz
yapilmistir. Etki biiylikliigli endeksi, ortalamalar arasindaki standartlastirilmis fark
(d)= 1,04 olarak belirlenmistir. Bu da alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin
degerlendirme araci olarak kullanilmasinin Hedges’s g’ye gore etki biiytlikliigliniin

kuvvetli oldugu sonucuna ulagtirmaktadir.

Sonug olarak literatiirde fen egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 konusuyla ilgili yapilmis bir¢cok arastirma bulunmasina ragmen, yapilan
caligmalar arasinda bu degerlendirmenin karsilagtirmali bir bigimde betimsel
analizinin ve meta analizinin bulundugu arastirmalara rastlanilmamistir. Bu sebeple
konuyla ilgili eksik kalan alanlarin tespiti noktasinda ¢alisma yapacak arastirmacilara

yol gosterici olacagi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Fen Ogretim Programi, Olgme ve Degerlendirme,

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlari, Meta analiz

2024, 129 sayfa
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Efficacy of Alternative Assessment and Evaluation Approaches on

Science Education: A Study of Metanalysis
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Supervisor: Prof. Dr. Fatma SASMAZ OREN

Regardless of the fact that in 21st century’s World it is easy to access
information and there are a great number of devices, the accessed information has
great importance of being comented and evaulated acurately. In this situation, instead
of reaching the result of one by one studies, we can assume that combining and
interpreting studies that have common aspects with appropriate methods will end up
with more effective results. Hereby in the place of single stage evaluation,

assessments and evaluations focused on process has started to be needed.

Alternative assessment and evaluation embraces tools that aims not only
know-how’s of a student, but also evaluating by taking individual differences into
consideration. The biggest advantage of this type of evaluations in Science lessons
enables the student to reveal the relationship of own knowledge and skills in real life.

The purpose of this study; to determine the current trend regarding alternative
assessment and evaluation approaches, which have become increasingly important
and used more in science education in recent years. Descriptive analysis and meta-
analysis was applied. In practice, two separate forms were created as data collection

tools: the descriptive analysis coding form and the meta-analysis coding form. In the



study, first, all studies on alternative assessment and evaluation approaches in the
field of Science education, conducted between 2000 and 2023 and published in
Turkey, were scanned. As a result of the literature scan, 299 articles, 244 master's
theses and 31 doctoral theses written about alternative assessment and evaluation in
science education were included in the study. These were analyzed descriptively
(year, sample group, content, etc.) and the findings were interpreted through the
graphs created. Then, 44 studies (32 master's theses, 10 articles, 2 doctoral theses)
that were experimental and used alternative assessment and evaluation only as an
evaluation tool were separated and a meta-analysis was conducted by using the CMA
(Comprehensive Meta Analysis) program. The effect size index was determined as
the standardized difference between means (d) = 1.04. And this leads to the
conclusion that the use of alternative measurement and evaluation tools as evaluation

tools has a strong effect size compared to Hedges’s g.

As a result, although there are many studies in the literature on alternative
assessment and evaluation approaches in Science education, no studies have been
found that includes a comparative descriptive analysis and meta analysis of this
evaluation. For this reason, it can be stated that it will be a guide for researchers who

will work on identifying the missing areas on the subject.

Key Words: Science Education, Science Curriculum, Assessment and Evaluation,

Alternative Assessment and Evaluation Approaches, Meta-Analysis

2024, 129 page



ONSOZ VE TESEKKUR

Bu calismada betimsel analiz ve meta analiz kullanilarak, fen egitiminde
alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalarin analizi
ve alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin etkililigi yorumlanmistir. Calismada
2000-2023 yillar1 arasinda fen egitiminde alternatif 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili
yayimlanmis olan ¢alismalar belirli kriterlere gore analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin geleneksel Olgme ve
degerlendirme araglarina gore etkililigi sayisal verilerle desteklenerek aktarilmistir.
Ayn1 zamanda aragtirma kapsaminda yapilmis olan literatiir taramas1 sonucunda sik
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari, yil ve ¢alisma ¢esidine gore

kullanim siklig1 gibi verilerde grafikler halinde yorumlanarak ¢alismaya eklenmistir.

Yiiksek Lisans 6grenim hayatim boyunca her asamada bana destek olan, bilgi
ve deneyimleri ile yol gosteren, her tiirlii kolaylig1 saglayan ve yaptigim calismalari
biliylik bir sabirla inceleyip engin bilgileri ve tecriibeleri ile yolumu aydinlatan,
ogrencisi olmaktan ve kendisini tanimaktan biiyiik onur duydugum, benden timidini
asla kesmemis olan, yalnizca bir 6gretmen olarak degil basarili bir kadin olarak da
ornek aldigim danisman hocam Sayin Prof. Dr. Fatma SASMAZ OREN’e éncelikle

tesekkiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisans yolculugumda bagarili olacagima inanan ve bu yolculukta beni

her zaman cesaretlendiren degerli hocam Dr. Cenk YOLDAS a tesekkiir ediyorum.

Meta analizin tiim zorlu asamalarinda engin bilgi ve tecriibelerini benden
esirgemeyen degerli hocam Dr. Giilbin KIYICI’ya ve Doktora Ogrencisi Kiibranur
SARI hocama tesekkiirii borg bilirim.

Bu zorlu siiregte her zaman destek¢im olan arkadasim Tiirkce Ogretmeni
Beyza ICGOZ’e tesekkiir ediyorum. Ingilizce dilbilgisi konusunda yardimlarini
esirgemeyen arkadasim Ingilizce Ogretmeni Ali Can DEMIR’e tesekkiir ediyorum
ve tiim siire¢ boyunca sabirla basarabilecegime inanan ve beni cesaretlendiren tiim

arkadaslarima ve 6grencilerime tesekkiirii bir borg bilirim.



Ogrenim hayatim boyunca tiim zorlu asamalarinda maddi manevi her yonden
bana yardimci olan, higbir kosulda destegini benden esirgemeyen ve hep yanimda
olan sevgisini, sefkatini ve yardimlarin1 esirgemeyen babam Selguk AKTAS, annem
Emine AKTAS ve kardeslerim Sila AKTAS ile Esinnur AKTAS’a yiirekten tesekkiir

ederim.

Nadide AKTAS

Manisa, 2024



ICINDEKILER

OZET ...ttt |
ABSTRACT L.ttt e sttt et et e st et e s he et et re e be et nneenrs "
ONSOZ VE TESEKKUR .....cocoviteieiieieiceieeiesee et esseas e ses st es s sesen e, V
ICINDEKILER ......c.cooviiieceiiecseeceee ettt en st an e, IX
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI .......cooiiiiniiiinisseesecsseein, X
SEKILLER DIZINT .....cooviiiiiiieeeceecee ettt Xl
TABLOLAR DIZINI ..ottt Xl
GRAFIKLER DIZINT ...coooiiiiiiiiiieieceise s X
BIRINCI BOLUM
GIRIS oottt ettt n et en et 14
1.1, Problem dUrUmU.......ccooviieiiiiccec e 14
1.2. ProbIem CUMIEST .....cveiveiiriiiieiisiieiese et 19
1.3, AL PrODIEMIET ... 19
1.4.VarsayImlar........ccooceiiiiiiiiii 19
L5, SIIrIIKIATL oo 19
1.6, TaNIMIAT.....ccciiiiiiiie e 20
1.7. Arastirmanin ONEMi.........c.ovovvrvrrerrereseseseresesesesesesesesesesesesesesesesesesesenans 21
1.8, Arastirmanin AMACT.........ccueiiiuieiiieieiiiiee st e sieeesiee e sre e e e siaeeeseeeanes 22
IKINCI BOLUM
GENEL BILGILER ......ccooiiiiiiiiiiiscciseeesississ s 24
2.1. Olgme Ve DeZerlendirme .........c.cc.cvveveiiveiiiecreiiereissceessee s, 24
2.2. Egitiminde Olgme ve Degerlendirme Yontemleri... ......c.cocevvcvevcnnnnne, 25
2.3. Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Yontemleri..........co.cevvvcveveiennnne, 26
2.4. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlart. .. ......cccccceoevevveeunnnae. 27
2.4.1. Performans Degerlendirme.............coovreiieieneninineneseseeeeees 30
2.4.2. Uriin Segki Dosyas1 (POrtfolyo)..........ccoccervveierieriiiiicereeeecnee, 32
2.4.3. KaVIam Haritasl........cvieiieieiiiieiiie e 33
2.4.4. Yapilandirtlmis Grid. .. ..o 36

7



2.4.5. Tanilayict Dallanmis AZaC ........ccovvvvvieiiiiiniiii e 37

2.4.6. Oz DeFerlendirme. .......cceveveveveveeereieieieieeee e, 39
2.4.7. Akran ve Grup Degerlendirme ...........cccvevvevieieeiesieseesie e 43
2.4.8. Dereceli Puanlama Anahtar1 (RUDFIK) ........ccooeviiiiiiiiiccicen, 46
2.4.9. VEE DIYagraMl......ccciiuviiiiiieiiieeiiieesiiessieessieessieessiresssineesnsnee s 48

2.4.10. Kavram KariKatlirleri........ocoerieiieiiiiic e 49
2411, KONTIOI LISTEST ...veviiviiiieiiciieieie e 50
2.4.12. GOZICMICT ...vviiiiiiiciie e 50

2.5. Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlariyla
1gili CalISMAlAr ....ccvvviiiiie i 52
UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL VE YONTEM .....ccoooiiiiiiiiiieeteieeeeee e, 78
3.1, Arastirmanin MOGEIH..........ccoeiviiiiiie e 78
3.2, VEri KaynaKIar .......cceceieiiiiiinieieesie st 78
3.3, Veri TOPIAMA SUIECH...c.viiviviieiiiiiieieieie et 78
3.3.1. Dahil Edilme Kriterleri........ccoooviiiiiiiiiiiiseiee e 79
3.3.2. Hari¢ Tutulma Kriterleri.......c..ccoceoviiiiiiieieece e 81

3.4, Veri Toplama ATaGlart.........cccccveiveiieiieie e 82
3.4.1. Betimsel Analiz Veri Kodlama FOrmu...........ccccovvvniniiiniennen, 82

3.4.2. Meta Analiz Veri Kodlama FOrmu..........cccoovvviiiinieniiieenen, 83

3.5, VT ANAIIZIE ..o 85
35.1 Verilerin Kodlanmasi ............cccovveieiiieieeie e 85

352 Arastirmanin Glivenirligi Ve GegerliSi.........cccovvvviniiinnnne. 85

DORDUNCU BOLUM

4. BULGU VE TARTISMA .....ooiiiiie ittt 88

4.1. Caligmaya Ait Betimleyici IstatiStiKIer ............ccoeevvveirevereiiiiecrcrees 89

4.2. Calismaya Ait Meta Analiz Sonuglart .........c.ccceevveviveieiienieese e 107
BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER ........oovvooeroeeeeoseeeseeesseeeesessesseseesesseseeseessssesseseeseseees 114

O.LUSOMUG .ttt 114






SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

AOD Alternatif 6lgme ve degerlendirme

DPA Dereceli puanlama anahtari

MEB Milli Egitim Bakanlig1

TDA Tanilayici dallanmis agag

ULAKBIM Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
YOK Yiiksekogretim Kurulu

10



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 1.1. Hiyerarsik Kavram Haritast ..........cceieriiieiiniiieiie e 34
SekKil 1.2. AG KaVram Haritast .........coeoviiiiiieiiniesieiesecsees e 35
Sekil 1.3. ZiNCir Kavram Haritast........ccoooueieeriiiieiieiieie e 35
Sekil 1.4. Yapilandirtlmis Grid .......ccoooeiiiiiiiiiie i 37
Sekil 1.5. Tanilayict Dallanmis AGac........cccovuieiiiiiieiiiiiieiie e 38
Sekil 1.6. Oz Degerlendirme FOIMU L........ccooeviiiuiiiieriiieiieesece e 40
Sekil 1.7. Oz Degerlendirme FOIMU 2 ........c.ceuiiiueiieeieiceeieeeeseee e 41
Sekil 1.8. Oz Degerlendirme FOIMU 3 ......c.c.ovvivicveiiiieiniceeeesete s, 42
Sekil 1.9. Akran ve Grup Degerlendirme FOrMU .........c.ccoooviiieieniienceee 45
Sekil 1.10. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtart..........c.ccoceveveiiniienenieneese e 46
Sekil 1.11. Analitik Dereceli Puanlama Anahtart .........cccccevviveviieninniesiieneere e 47
Sekil 1.12. V Diyagrami V& BOIIMICTT..........cccoiiviiieiiiiiiiiiicie e 48
Sekil 1.13. Kavram KariKatlirll.........coveeeiiiieree i ceiiee e sinee e s e e e ssnnnee e 49
SeKil 1.14. KONTIOI LISEESI.....ccviiiiiiiieiieiciec ettt sbe e re e srae s beesreeere e 50
Sekil 1.15. GOZIECM FOIMMU.......ccuiiiiiiiiiiie et 51

11



TABLOLAR DIiZiNi

Tablo 1.1. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin
Karsilastirilmast ... ....couveiie i 17
Tablo 1.2. Cesitli Alternatif (performansa dayali) Olgme ve Degerlendirme

TEKNTKIEIT ..t sb bbbt 18
Tablo 1.3. Performans Degerlendirme I¢in Kullanilabilecek Puanlama Anahtari

(@] 43174 BT TP T PP T PP PR PP 31
Tablo 1.4. Portfolyo Hazirlama ASamasi...........cccueveieeneiiieieenesieseesie e siee e 33
Tablo 1.5. Betimsel Analiz Kodlama FOrmu ..........ccocceviiiniiineie e 83
Tablo 1.6. Meta Analiz Kodlama FOrmMU ...........cccoreiienieiiiiene e 84
Tablo 1.7. Rosenthal’in Hata Koruma Sayist VErler ..........ccccoovvviinencieniiie 87
Tablo 1.8. Orwin’in Hata Koruma Sayist ANAlZI ..........cccoovviiiiiiicece 87

Tablo 1.9. Sabit Etkiler Modeline Gére Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimlarinin Etkililigine Ait Etki Biiyiikliiklerine Iliskin Bulgular

Tablo 1.10. Rastgele Etkiler Modeline Gore Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimmin Etkililigine Ait Etki Biiyiikliiklerine Iliskin Bulgular

Tablo 1.11. Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmin
OFMAN GIafiSl ..ooovviiiiiiiie i 111
Tablo 1.12. Calismalarin Yapildigi Sinif Diizeyine Gore Fen Egitiminde Alternatif
Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmin BtKililigi ..........ccocoveveriverriereriinennne, 114
Tablo 1.13. Calismalarm Yapildig1 Yillara Gore Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklagimlarinin EtKililigi........ccoooviiiiiiiiiiiii 115

12



GRAFIKLER DiZiNi

Grafik 1.1. Etki Biiytikliiklerinin Huni Sagilma Grafigi .........cccoceveveriiiniiicieenn 86
Grafik 1.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmm Yillara Gore
DAGIIMNL Lt 90
Grafik 1.3. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmin Meta Analiz
Verileri Yillara GOre DaBIlimI ......c.ccoveivveiiiiieiieiie e seese e 91
Grafik 1.4. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmin Calisma Cesidine
GOIe DaBIlmIL.....ociiiiiiiiii 91
Grafik 1.5. Meta Analize Dahil Edilme Kriterlerine Gére Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimlarinin Calisma Cesidine Gore Dagilimi .............ccceeeveeneen. 92
Grafik 1.6. Orneklem Gruplarinin Dagilimi............cceeeveeeirierereceieeeeeeseeeseeiesenens 94
Grafik 1.7. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarm Orneklem Grubu Dagilimi
GIATIZT 1ottt 96
Grafik 1.8. Calismalarda Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme, Yontem,
TEKNIK V& ATAGIATT ... eeveiiiieieeie ettt ettt enneeneeaneenneas 100
Grafik 1.9. Meta Analizdeki Calismalarda Kullanilmis Olan Alternatif Olgme ve
Degerlendirme, Yontem, Teknik ve Araglart ........ccccoooevieevieiniieeneee e 102
Grafik 1.10. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Ders Dagilimi.................... 105

Grafik 1.11. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Uygulama Siirelerinin
DaGIIIMI. . s 106

Grafik 1.12. Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmin
KT BUYHKIEDE . -vvvvvvvevovoeeeeeeeeeeeeseseessseeessseesssseessseeeeeseessseeesseeesssseeeeseessseesseseeeee 112

13



1. GIRIS

Bu bolimde yapilmis olan aragtirmanin problem durumu, problem
climlesi, alt problemleri, varsayimlar, sinirliliklari, tanimlar, arastirmanin énemi

ve aragtirmanin amacina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Fen bilimi hayatin bir¢ok alaninda bireylerin ihtiya¢ duydugu bir alandir. Fen
egitimi, Ogrencilerin gilinliikk yasamda kars1 karsiya kaldigi olaylarin, durumlarin
iligkilerini gézlemlemesi, arastirmasi ve sonuglara varmasi seklinde tanimlanabilir.
Gilinlik rutinde duyulan ihtiyaglarin ve yasanan problemlerin giderilmesinde de
bireylerin fen biliminden sik sik yararlandigi bilinir. Hayatin biiyiik bir alanina
yayilan fen bilimleri, teknolojinin gelismesi ile daha da énemli bir hale gelmektedir.
Bireylerin giinliik yasantida siklikla kullandigi elektronik aletler, iletisim araglari,
yasamin i¢inde var olan hava olaylar1 gibi bir¢ok unsur fen bilimleri ile yakindan
iliskilidir (Tiirkoglu ve Dag, 2018). Bireylerin bilimsel kavramlar1 bilmesi, anlamasi,
yasadiklar1 ¢evrede ortaya ¢ikan fiziksel, biyolojik, kimyasal olgu ve kavramlar
anlayabilmesi ve agiklayabilmesi i¢in iyi bir fen egitimi almis olmasi gerekmektedir
(Onal ve Saribas, 2019). Ogrencilerin bilimin dogasini, bilimin yasam ile i¢ ige
oldugunu anlayabilmesi; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre iligkisini irdeleyebilmesi;
fen hakkinda disiinerek ve yorumlayarak fen bilimine iligkin ilgi ve tutum
gelistirebilmesi, kisacasi etkili bir fen okur-yazar1 bir birey olabilmesi i¢in fen

bilimine ait kavramlarini biliyor olmasi gerekir.

Hayatin biiyiik bir bdliimiinde yer alan fen bilimlerinin bireylere etkili bir
bicimde aktarilabilmesi istense de ezberci egitim yontemleri ile fen bilimleri
egitiminden istenen verim alinamamaktadir. Nitelikli fen okuryazar1 bireyler
yetistirebilmek icin ise egitim ve Ogretim programlari sistem dogrultusunda

yapilandirilmaktadir.
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Fen kavramlarina iligkin degerlendirme siireci de 6gretim siireci kadar 6nem
teskil etmektedir. 2004-2005 egitim Ogretim yilindan bu yana Tiirkiye’de cesitli
program gelistirme ¢alismalar siirdiirilmektedir. Gergeklestirilen son calismada Fen
ve Teknoloji isimli dersin adi da Fen Bilimleri olarak degistirilmistir. Yapilan son
caligmalar 6grenci merkezli ve yapilandirmaci yaklasim c¢ergevesinde gelistirilmistir.
Bu sayede egitim 6grencinin daha aktif oldugu ve is birligine dayali bir 6grenmenin
gerceklestigi sekilde yiiriitiilmektedir. Ogrencilerin fen okuryazarliginda ne derecede
gelistigini  6grenmenin temel yolu ise dogru degerlendirme yaklagimlarini
kullanmaktir. Bilginin {iretilme ve yayilma hizinin artmasiyla birlikte, 6gretmenlerin
yasam boyu Ogrenmeye odaklanmalar1 ve gelistirmeleri gereken becerilere vurgu
yapma ihtiyaci artmaktadir. Bu beceriler arasinda, bireyin kendi eksikliklerini etkili
bir sekilde degerlendirmesi 6nemli bir yer tutmaktadir (Eva, Cunnington, Reiter,
Keane & Norman, 2004). Degerlendirmeyi iyilestirmek i¢in 6gretmenlerin yapmasi
gereken degisiklikleri sadece incelemek yeterli degildir; 6gretmen, reform ¢abasinda
merkezi bir konumda yer almaktadir. Herhangi bir degisikligin basarili bir sekilde
uygulanabilmesinin anahtari, degisikligin amaci, gereksinimleri ve siireci hakkinda
acik, tutarli ve ortak bir anlama sahip olmaktir. Bu, katilimcilarin anlam olusturma
stirecine aktif olarak dahil olmalarin1 vurgulamaktadir (Gummer & Shepardson,

2001).

Egitim sisteminin basar1 durumunu incelememizi saglayan Onemli
gostergelerden biri de dlgme ve degerlendirme etkinlikleridir. Ogretim siirecinin
vazgecilmez bir pargasi olarak goriilen 6lgme ve degerlendirmenin temel kullanim
alanlar1 arasinda Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve eksiklerini tespit etmek,
ogretim yontemlerinin ne kadar etkili oldugunu anlamak ve programin art1 ile eksi
yonlerini belirlemek yer alir (MEB, 2004). Bu ac¢idan bakildiginda yeni 6gretim
programlar1 ile ortaya ¢ikan Olgme ve degerlendirme yaklasimlariin etkili bir
sekilde uygulanmasi ve 6gretim agamasinda bu uygulamalardan en yiiksek faydanin
alinabilmesi i¢in 0gretmenlerin bu yaklasimlar hakkinda birikim ve deneyim sahibi

olmasi1 gerekmektedir (Birgin ve Giirbiiz, 2008).

Olgme ve degerlendirme ile egitim sisteminin yani sira 6grenci seviyeleri,

ogrencilerin eksik bilgileri ve olasi kavram yanilgilart da belirlenmektedir
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(Karaaslan, 2015). Giinlimiizde yalnizca sinavlar, kagit parcalari, notlar ya da
karmasik puanlama sistemlerini temel alan degerlendirme araglar1 ¢aga ayak
uydurmakta zorlanabilir (Onem, 2020). Her &grencinin &grenme stilleri farklilik
gosterir, bu durumun temel sebebi ise bireysel farkliliklardir. Bu O6grenme
stillerinden hareketle, gelisen ve degisen giliniimiiz sartlarindaki OGlgme ve
degerlendirme calismalarinda da degisiklik yapilmasi gerektigi sonucuna ulasabilir
(Kantar, 2019). Geleneksel yaklasimda 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleri daha ¢ok
tek boyutta gerceklestirilmektedir.

Yapilan calismalar gosterir ki 6lgme ve degerlendirme caligmalarinin tek
boyutlu olmasi 6grencilerin 6grenme iirlinlerini ve gercek performanslarini ortaya
koymakta yetersiz kalmaktadir (Karaaslan, 2015). Bu anlayis yalnizca siirecin dlgme
ve degerlendirme boyutuyla iliskili degildir. Giiniimiizde 6grenme anlayisinda ve
buna dayali sinif ortaminda kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinde de biiyiik
olgiide degisimler yasanmaktadir. Geleneksel 6gretim yontemlerinin yetersizliginin
fark edilmesiyle birlikte yeni yaklasimlara ihtiyag duyulmasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Bu siireg ile birlikte farkli 6gretim anlayislart ortaya ¢ikmistir (Yunus,
2018). Farkli 6gretim yaklasimlari paralel sekilde sistemin siama durumlarini

olusturan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda da kendini géstermistir.

Geleneksel degerlendirme yaklagimlarinin eksik kalan yanlarimin aksine
sadece sonucu degil siireci de degerlendirmeyi hedefleyen alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar1 68rencileri diisiinmeye, soru sormaya ve goris alisverisi
yapmaya yonlendirirken sahip olduklar1 iist diizey bilgi, beceri ve tutumlarini da
ayrmtili sekilde agiga cikarmayi hedeflemektedir (Tatar ve Sasmaz Oren, 2009).
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme anlayis1 68rencilerin sadece sahip olduklar
bilgiyi degerlendirmeye yonelik degil bireysel farkliliklarmmi g6z Oniinde
bulundurarak, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin ger¢ek yasamla olan bagini ortaya
cikaran, tek bir yonteme bagh kalmadan ogrencileri degerlendiren bir yaklasimdir
(Akt. Karakus, 2019). Harnisch’den, Lawrenz, Huffman ve Welch’in aktardigina
gore geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan farkli olarak alternatif
O0lcme ve degerlendirme uygulamalar1 Ogrenci basarisina daha fazla katki

saglamaktadir (Akt. Yapalak, 2019). Bu baglamda yapilacak olan c¢alismada;
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alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini olusturan yontem, teknik ve araglar
ile ilgili yapilmis olan caligmalar bazi degiskenler baglaminda incelenecek,

etkililigine iliskin meta analiz gerceklestirilecektir.

Geleneksel ve alternatif 6l¢me ve degerlendirme anlayisinin farklarinin ortaya
konulabilmesi i¢in Tablo 1.1.’de geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme
birbirleri ile verilmistir.  Bu  karsilastirma,

anlayislarinin karsilastirmasi

Anderson’dan yararlanilarak Dokumaci Siitgii (2013) tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.1. Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerinin

Karsilastirilmasi (Akt. Dokumaci Siitgii, 2013)

Geleneksel Ol¢me ve Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Degerlendirme
Teknikleri Teknikleri

Evrensel degerlendirme Bilgi Coklu anlamlar
Pasif siirec Ogrenme Aktif siireg

Siirecten bagimsiz, iirlin Siire¢ Stireg ve tirtin odakl

odakl

Bilgi pargalarina odakli Odak Nokta Arastirma odakli

Ogrenmeyi Amag Ogrenmeyi kolaylastirmak
belgelendirmek
Bilissel yeteneker, Yetenekler Biligsel, dyussal ve
duyussal ve psikomotor psikmotor yetenekleri
yeteneklerden ayridir. birlestirir
Degerlendirme objektif, Degerlendirme Degerlendirme siibjektif

deger yargisiz, yansiz bir

sekilde yapilir.

ve deger yiiklii bir sekilde
yapilir.

Hiyerarsik model

Giic¢ ve Kontrol

Paylasimct model

Bireysel siireg olarak

Bireysel- Isbirlikci Siirec

Isbirlik¢i siireg olarak
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O0grenme o0grenme

Geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirmenin arasindaki farklarin daha
iyi anlasilmasi ve bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak olan fen egitiminde kullanilan
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin tanitilmasi i¢in bu kisimlar ayri alt

basliklar altinda sunulmustur.

Bu ¢alismada kabul edilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini
olusturan yontem, teknik ve araclar soyledir;

e Performans degerlendirme

e Portfolyo

e Rubrik (dereceli puanlama anahtari)

e (Gozlem

e  Oz-Akran degerlendirme

e Kavram haritalar

e  (GoOriisme

e  Kavram karikatiirti

e Vee diyagrami (V-diyagrami)

e  Yapilandirilmis grid

e Kelime iligkilendirme testi

e Proje

e (Cizim

e  Tanilayic1 dallanmis agag

e  Anlam ¢oziimleme tablosu

e Fen giinligi

e Tutum Glgegi

e Kontrol listesi

e Poster

e Bilimsel hikaye

e  Zihin haritasi

e Yorum karti

e  SoOzli sunum
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o Simgek karti
. Drama

e Bulmaca

Fen egitiminde alternatif O0lgme ve degerlendirme yaklasimlar ile ilgili
betimsel analiz yontemiyle giincel egilimi belirlemek ve meta analiz yontemiyle
etkililigi incelemek amaciyla gergeklestirilen ¢alismanin bu boliimiinde problem

climlesine ve alt problemlere yer verilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu calismanin ana problem climlesi “Fen egitiminde alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin diger Olgme ve degerlendirme araglarina gore

etkililigi nedir?’’ seklinde ifade edilebilir.

1.3. Alt Problemler

- Fen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar: ile ilgili
caligmalarda en ¢ok hangi araglar kullanilmigtir?
- Fen egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirme yaklasimlart ile ilgili
yapilan calismalar bazi degiskenlere (yil, alan, ¢alisma ¢esidi, 6rneklem grubu vb.)
gore nasil dagilim gostermektedir?
Fen egitiminde alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlar: bakimindan

giincel egilim nedir?

1.4. Varsayimlar

e Fen egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirme ile ilgili belirlenen yil
araligindaki ve calismaya iliskin belirlenen sinirliliklar gergevesindeki tiim
tez ve makalelere ulasildig1 varsayilmistir.

e Arastirma icin olusturulan kodlama formlarindaki maddelerin eksiksiz ve

hi¢bir madde gézden kagirilmadan dolduruldugu varsayilmaktadir.
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e Arastirmadaki kodlama formundan eclde edilen verilerin analiz siirecinde
giivenilirlik  ve gegerlilik kurallarina uygun olarak analiz edildigi

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

e Arastirmaya yalnizca 2000-2023 yili yayimlanmis olan c¢alismalar dahil
edilmistir.

e Literatiir taramasi yalnizca Tiirkge kaynaklarda yapilmistir.

e (Calisma yalnizca fen egitimini (fizik, kimya, biyoloji ve fen bilimleri)
kapsamaktadir tiim alternatif Slgme ve degerlendirme calismalari dahil
edilmemistir.

e Meta analize dahil edilen deneysel caligmalardan sayisal verileri yalnizca

dahil edilme kriterlerine uyan ¢aligmalar kullanilmistir.

1.6. Tamimlar

Olgme ve degerlendirme: Egitim ve 6gretimin miihim bir parcas1 olan 6l¢gme
ve degerlendirme, uygulanan programlarin basar1 diizeyini, 6grencilerin yetenek ve

tutumlarmin gelisme seviyelerini belirlemekte kullanilir (Biiytiktokatl ve Bayraktar,
2014).

Alternatif  6lgme  ve  degerlendirme:  Geleneksel  degerlendirme
yontemlerinden farkli ve c¢esitli Olgme araglarmni igeren bir degerlendirme
yaklagimini ifade eder. Ogrencilerin performanslarini daha genis bir perspektiften

degerlendirmeyi amaglar.

Bu yaklasim, 0&grencilerin farkli O6grenme stillerini, yeteneklerini ve
becerilerini daha iyi yansitabilecek gesitli degerlendirme araglarini igerir. Portfolyo
degerlendirmesi, proje tabanl ddevler, performans degerlendirmeleri, gézlem, 6z ve
akran degerlendirmeleri, kavram haritalari, derinlemesine miilakatlar, sunumlar ve
diger interaktif degerlendirme yontemleri bu araglar arasinda yer alir (Stiggins,
2005).
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Meta Analiz: Meta analiz, belirlenen bir konu {lizerinde gerceklestirilen
birbirinden bagimsiz pek ¢ok arastirma sonuglarini birlestirmek ve ortaya ¢ikan
bulgularin istatiksel analizini gergeklestirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Akgoz

ve ark., 2004).

Degerlendirme: Degerlendirme, 6gretme siirecinin ne kadar etkili oldugunu
ogrenebilmek amaciyla gergeklestirilen ve egitimle ilgili verilerin toplanarak

yorumlanabilmesini saglayan sistematik bir siire¢ olarak tanimlanabilir (MEB, 2005).

1.7 Arastirmanin Onemi

Bilimsel arastirmalarin sayisi giiniimiizde hizla artmaktadir. Cesitli konular
iizerinde gerceklestirilen ¢aligmalarin konulari ayni olsa dahi arastirmacilar farklh
sonuclara ulagabilmekte ve bu durum da elde edilen bilgi birikimini

yorumlayabilmek i¢in giivenilir yontemlere duyulan ihtiyaglar1 artirmaktadir.

Ayn1  konu hakkinda yapilan bagimsiz calismalarin  sonuglarinin
sentezlenmesi bir¢ok bilim dalmnin ilgi alanma giren konulardan bir tanesidir. Bir
probleme ¢o6ziim bulabilmek icin tek bir calismanin yeterli gelmeyecegi uzun
yillardir kabul edilen bir gergektir. Bu nedenle problemlere ¢6ziim bulunabilmesi
amaci ile bir¢ok ¢alismanin sonucu dikkate alinmakta ve bu sonuglar sentezlendikten
sonra bir karara varilmaktadir. Konunun ayni arastirmacilarin ise farkli oldugu
aragtirmalarin sonuclarinin bir araya getirilmesi i¢in istatiksel yoOntemler uzun

yillardir kullanilmakta ve bu istatiksel yontemlerin sayis1 giin gectikce artmaktadir.

Farkli arastirmacilar tarafindan ayni konu iizerinde yapilan calismalarin
sonucunu sentezlemek icin kullanilan yontemlerden bir tanesi de meta analiz
yontemidir. Meta analiz yOontemi, belirlenen bir konu {iizerinde gerceklestirilen
birbirinden bagimsiz pek c¢ok arastirma sonuglarini birlestirmek ve ortaya g¢ikan
bulgularin istatiksel analizini gergeklestirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Akgoz
ve ark., 2004). Bilinirligi giinden giline artan ve siklikla kullanilan meta analiz

yontemi, 1904 tarihinde Pearson’in asilama ve tifo arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in

21



yuriittiigli calismada segtigi konu iizerinde daha 6nce yapilan arastirmalarin ortalama
degerleri ile baz1 formiiller gelistirmesi sonucunda meydana ¢ikmistir (Kiirti, 2020).
Meta analiz yontemi, kisisel ¢alismalarda elde edilen arastirma sonuglarinin sans
bulgusu olup olmadig1 hakkinda bilgi edinmek i¢in de kullanilabilmektedir (Saglam
ve Yiiksel, 2007). Glass (1976) ise meta analizi ¢alisma sonucunda elde edilen
bulgularin yeniden 6zetlenmesi ve tek bir arastirma iizerinde birlestirilmesi olarak

tanimlamustir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, fen egitiminde giin gegtikce
artan bir 6neme sahiptir. Fen egitiminde kullanilan alternatif 6l¢me ve degerlendirme
yaklagimlarinin giincel egilimini belirlemek de fen egitimi ve literatiir agisindan
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda fen egitiminde kullanilan alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlariin etkililigini belirlemek i¢in konuya dair cesitli
aragtirma bulgularindan elde edilen bilgilerin biitiinciil olarak ele alinmasi ve bu

durumda meta analiz yonteminin kullanilmas1 gerekmektedir.

Fen egitiminde alternatif O6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarinin
etkililiginin belirlenmesinin ve meta analiz yontemi ile incelenmesinin literatiirde
cok sik karsilagilan bir problem olmamasi bu arastirmanin 6nemini vurgulamaktadir.
Bu aragtirmanin literatiirde Onemli hale gelmesini saglayan bir diger husus ise
sadece alan taramasina gore betimsel analiz yapilmamasi ve ayn1 zamanda CMA
(Comprehensive Meta Analysis) programindan yararlanilarak meta analiz yapilmis
olmasidir. Ayrica literatiir, fen egitiminde alternatif O6l¢gme ve degerlendirme
yaklagimlart konusuyla ilgili yapilmis bir¢ok arastirma bulunmasina ragmen, yapilan
caligmalar arasinda bu degerlendirmenin karsilastirmali bir bigimde betimsel
analizine yer verildigi arastirmalara da rastlanilmamistir. Bu nedenle sozii edilen
konuyla ilgilenen egitimciler i¢in bu ¢alismanin sonuglarmin yararli olacagi

diistintilmektedir.

Mevcut olan aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bilgi birikimini bir araya
getirmek, yapilacak yeni aragtirmalara 0rnek olmak i¢in yapilan bu arastirmanin
onemli oldugu soOylenebilir. Meta analiz yontemi ile yapilmis olan ¢alismanin

degiskenler arasindaki farki ortaya koymasi beklenirken ayni zamanda gelecek
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caligmalar i¢in “meta analiz” teriminin isim babasi1 olan Glass’in deyimiyle

“analizlerin analizi” 6zelligi tasimasi da beklenmektedir (Ayaz, 2015).

1.8. Arastirmanin Amaci

Glinlimiiz diinyasinda bilgiye ulagsmak kolay ve ulagim araglarinin ¢ok fazla
olmasina karsin ulagilan bilgilerin dogru yorumlanmasi biiyiik nem tasimaktadir. Bu
durumda tek tek yapilan ¢alismalardan bir sonuca ulagsmak yerine ortak yonii olan
caligmalarin uygun yontemlerle birlestirilip yorumlanmasinin daha etkili sonuglar
verecegi yargisina ulagabilir (Bakioglu ve Goktas, 2018). Bu nedenle bu arastirmada
meta analiz yontemi kullanilarak fen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarinin etkililigini ortaya koymak amac¢lanmistir.

Bu galismanin amaci; fen egitiminde son yillarda 6nemi gittikge aratarak daha
fazla kullanilmaya baslanan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
etkililigi ve giincel egilimini belirlemektir. Farkli bir anlatimla ifade edilmesi
gerekirse bu arastirmada belirlenen konuda yapilan bilimsel ¢alismalarin bulgular
biitiinciil olarak ele alinmis ve arastirmalar betimsel analiz ve meta analiz yontemleri

kullanilarak analizi gergeklestirilmistir.

Calismada meta analiz yapilmadan 6nce fen egitimi alaninda alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlariyla ilgili yapilan diger bilimsel arastirmalar taranmus,
bunlar betimsel olarak (yil, alan, ¢alisma ¢esidi, 6rneklem grubu vb.) analiz edilmis
ve ardindan tiim bu arastirmalar i¢indeki deneysel ¢aligmalar ayrildiktan sonra meta

analiz gergeklestirilmistir.
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2. GENEL BILGILER

Aragtirmanin bu boliimiinde 6lgme ve degerlendirme, egitimde Olgme ve
degerlendirme yontemleri, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri, alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemleri, calismada kullanilmis olan alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin alt bagliklar halinde tanim1 ve fen egitiminde alternatif

oleme ve degerlendirme yaklagimlariyla ilgili calismalar sunulmustur.

2.1. Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim, bireylerin kisisel ilgi ve yetenekleriyle toplumsal gereksinimleri goz
onlinde bulundurarak niteliklerini gelistirmek i¢in yapilan planli ve amaci olan
ogretim ¢abasidir. Egitimin etkin olmasi, 6gretimin belirli asamalara ayrilmasi ve her

asamanin dgretim programlarina uygun sekilde yiiriitilmesiyle saglanir.

Egitim programlari, ana hedefleri, 6grenme kazanimlarini, 6gretim siirecini
ve Ol¢me-degerlendirme adimlarini igeren birbirini tamamlayan unsurlardan olusur
(Karatay ve Dilek¢i 2019). Egitim siirecinde yer alan kazanimlar bireylerin bilgi ve
beceri diizeylerini gelistirmeyi amacglarken 6gretim stireci ise uygulanan programlar

dogrultusunda 6grencilere bilgi aktarimi saglanmasini amaglar.

Olgme ve degerlendirme asamalar1 Ogrencilerin  dgrenme seviyelerini
anlamak, Ogretim siirecinin etki diizeyini belirlemek ve programda yer alan
eksiklikleri belirlemek i¢in 6nemlidir. Bireylerin davraniglarinda amaglanan istendik
degisikliklerinin ne diizeyde gerceklestigini ve bireylerin egitim gereksinimlerini
ogrenebilmek i¢in Olgme ve degerlendirme araclarindan faydalanilir (Konur ve

Konur, 2011).

2.2. Egitimde Olcme ve Degerlendirme Yontemleri

Tiirkiye’de uygulanmakta olan egitim ve 6gretim programlari 6grencinin aktif

katilimin1 gerektiren ve 6grenciyi temel alan programlardir. Bu egitim ve 6gretim
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programlar1 Ogrencilerin kisisel yetenek ve becerilerini gelistirmekle beraber
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 da dikkate almaktadir. Ogrencilerin egitim ve
Ogretiminin seviyesini belirlemek ya da uygulanan programlarin ne derece faydali
olduklarin1 6grenebilmek igin diizenli olarak 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina
ihtiya¢ duyulur. Bu uygulamalar sayesinde Ogrencilerin gelisim siireci takip
edilebilir, 6grenci ya da velilere doniit verilebilir, kullanilan programlarin etki diizeyi
belirlenebilir. Her alanda oldugu gibi fen bilimleri alaninda da Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin énemi biiyliktiir. Fen bilimi alaninda 6gretim siireci
kadar 6nemli olan bir diger husus degerlendirme siirecidir. Literatiirde, alternatif
Oleme ve degerlendirme yaklagimlarini olusturan yontem, teknik ve araglarin neler

oldugu konusunda farkli igeriklerin yer aldig1 goriilmektedir.

Vurkaya (2010)’min ¢aligmasma gore bunlar; performans degerlendirme,
portfolyo (6grenci lirlin dosyasi), kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilaciyict

dallanmis aga¢ ve tahmin-gozlem-agiklamadir.

Izgi (2007)’ye gore alternatif 5lcme ve degerlendirme yaklasimlari; portfolyo,

performans degerlendirme, rubrikler ve giinliikklerden olugmaktadir.

Acar (2008)’1n caligmasinda performans degerlendirme, portfolyo, kavram
haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, kelime iligkilendirme,
proje, drama, goOriisme, yazili raporlar, gosteri, poster, grup, akran ve 0z
degerlendirme  alternatif Olgme ve degerlendirme yaklagimlari  olarak

aciklanmaktadir.

Dos (2016)’ya gore alternatif dlgme ve degerlendirme, geleneksel 6lgme ve
degerlendirmede kullanilmayan veya az 6nem verilen, bu 6lgme araglarinin disinda
kalan yontemleri ifade eder. Performans degerlendirmesi, portfolyo (6grenci liriin
dosyalar1) degerlendirmesi, proje ve arastirma, gézlem ve miilakat, 6z ve akran
degerlendirme 6lgekleri, kavram haritalari, tanilayict dallanmis agag, yapilandirilmis
grid, kelime iliskilendirme gibi degerlendirme araglari, alternatif Olgme ve

degerlendirme araglar1 bi¢iminde agiklanmustir.
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Sasmaz-Oren ve Ormanci (2011), c¢alismalarinda alternatif Slgme ve
degerlendirme anlayisini olusturan yontem, teknik ve araglari portfolyo (68renci {iriin
dosyasi), performans degerlendirme, rubrik (dereceli puanlama anahtari), kavram
haritasi, kavram karikatiiri, gozlem, goriisme (miilakat), glinliikk, 6z-akran-grup
degerlendirme, proje, poster, ¢izim, kelime iliskilendirme testi, kontrol listeleri, sozli
sunum, Vee diyagrami, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, bulmaca,
gosteri, bilgi-istek-6grenme kart1, yorum kartlari, anlam ¢dziimleme tablosu, bilimsel
hikaye ve Oykii haritalari, drama, simsek kartlari, yazili raporlar ve tutum olgekleri
olarak ele almiglardir. Alternatif ve geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri

asagidaki alt basliklarda daha detayl aciklanmustir.

2.3. Geleneksel Ol¢gme ve Degerlendirme Yéntemleri

Ulkemizdeki fen bilimleri alanindaki 6lgme ve degerlendirmeler, gogunlukla
Ogrencilerin hafiza temelli bilgi edinme yeteneklerini ve egitim diizeylerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilir. Ancak, bu siirecin 6gretmen ve Ogrenciye
sagladigi katkilar genellikle gbzden kagirilir. Bu durum, egitim siirecinin kalitesini
ve etkinligini dogrudan etkileyebilir (Simsek, 2000). Bu nedenle, Ogretim ve
ogrenme siireglerinde O6lgme ve degerlendirmenin Onemini vurgulamak ve bu

stireclerin daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak gerekmektedir.

Geleneksel degerlendirme yontemleri, 0grencilerin 6grenme kapasitelerini
artirmalari, kavramsal ilerlemelerini desteklemeleri, hipotez olusturma ve deneme
yeteneklerini kullanmalari, 6nceden edindikleri bilgileri yeni durumlara adapte
etmeleri ve bu bilgileri giinlilk yasamda etkin bir sekilde kullanma becerilerini
gelistirmeye yonelik niteliklere sahip degildir (Baker ve Piburn, 1997). Bu tiir bir
degerlendirme, oOgrencilerin bireysel oOgrenme yeteneklerini ve becerilerini
gelistirmek yerine, genellikle sadece bilgiyi hatirlama ve tekrar etme yeteneklerini
Olcer. Bu nedenle, geleneksel 6lgme ve degerlendirme ydntemleri, dgrencilerin
gercek hayatta karsilasabilecekleri durumlarla iliskilendirilebilen ve uygulanabilen

beceriler kazanmalarin1 saglamada yetersiz kalabilmektedir.
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Geleneksel 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri ¢ogu kez ezbere dayalidir ve
iist diizey becerileri goz 6niinde tutmaz. Ayni1 zamanda bu etkinlikler tutum, deger ve
yargilar1 tam anlamiyla degerlendiremez. Geleneksel Olgme ve degerlendirme
etkinlikleri genellikle 6grencinin sinav aninda verdigi yanitlara dayanarak yapilan
ogretmen merkezli, 6grenciyi sinirlt bir zaman icerisinde dl¢gmeye dayanan 6lgme ve

degerlendirme yaklagimidir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri su sekilde siralanabilir;
- Coktan se¢meli testler,

- Dogru yanlis sorulari,

- Eslestirme sorulari,

- Kisa cevapli yazili yoklamalar ve tamamlama sorulari,

- Uzun cevapli yazili yoklamalar,

- Soru cevap (Yunus, 2018).

2.4. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlar

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme
yontemlerinin digarisinda kalan tim degerlendirmeleri kapsar. Alternatif dlgme ve
degerlendirme, literatiirde cagdas degerlendirme, otantik 6lgme ve degerlendirme,
bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirme ve tamamlayict 6lgme ve degerlendirme gibi
pek ¢ok farkl isim ile anilir. Bu ¢alismada yukarida sayilan terimler yerine alternatif

Oleme ve degerlendirme ifadesi kullanilacaktir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri, egitim-6gretim siirecinde
ogrencilerin O0grenme siire¢lerini daha verimli hale getirir. Bu yontemler,
ogrencilerin karsilastigi 6grenme zorluklarini belirleme, 6grenme diizeylerini stirekli
takip etme ve 6grenme kalitesini artiracak diizeltmeler yapma olanagi sunar (Birgin
ve Giirbiiz, 2008). Bu sayede, Ogrencilerin daha etkin ve verimli bir sekilde
ogrenmesi desteklenebilir. Bu yaklasim, 6grencilerin bireysel 6grenme hizlarina ve

stillerine uygun bir egitim-0gretim siireci sunmay1 hedefler.
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel 6lgme ve degerlendirmeyle
kiyaslandig1 zaman alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin gergek hayat ile
daha ¢ok iliski kurdugu ve 6grenci merkezli bir sisteme sahip oldugu goriilmektedir.
Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerini geleneksel yontemlerden ayiran bir
diger husus ise alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin isbirlikli 6grenme
iizerinde yogunlasmasidir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme, 6grencilerin elestirel
diisiinme, problem ¢6zme, iletisim ve isbirligi gibi becerilerini 6lgmeyi amaglar.
Aynt zamanda Ogrenci merkezli bir yaklasimi destekler ve Ogrencilerin
ogrenmelerini daha derinlemesine anlamalarimi tesvik eder (Stiggins, 2005).
Alternatif 6lcme ve degerlendirmelerde Ogrencilerin yiiksek diizeydeki diisiinme
becerileri, problem ¢6zme becerileri ve yaraticiliklar ortaya ¢ikarilir. Ayni zamanda
alternatif 6lgme ve degerlendirmeler iirlin kadar siirecin de degerlendirilmesinin
tizerinde durur. Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan siire¢ 6gretmen tarafindan
degerlendirilir, onaylanir ve &6grenci odiillendirilir (Kirman, 2008). Fenwick &
Parson, (1999)’a gore ise portfolyolar, resmi yazili ddevler, problem ¢oziimleri,
makaleler, 6devler, sanat eserleri, 6grenci sunumlarinin video kayitlari, giinliik
girigleri, sorulara verilen kisisel yanitlar, giincel olay raporlari, sinif i¢i projeler,
internet aragtirmalari, akranlar tarafindan 6grenci performansina iligskin raporlar vb.
gibi Ogretmenler veya Ogrenciler tarafindan onaylanan her 6ge, Ogrenmenin

gerceklestigini gosterir.

Unas (2021)’mn, calismasinda belirtilen alternatif 6lgme ve degerlendirme

yaklagimlarinda kullanilan araglar Tablo 1.2.” de gosterilmistir.
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Tablo 1.2. Cesitli Alternatif (performansa dayali) Olgme ve Degerlendirme

Teknikleri
NO NO
1. Aciklamali Ogrenci Cizimleri 24. Informal Ogrenci Goriisleri
2. Akran Degerlendirme 25. Kavram Haritas1
3. Akvaryumda Yiiksek Sesle 26. Kavram Karikatiirii
Diistinme
4 Analoji 217. Odaklanilmus Liste
5. Anlatimlara Baglangi¢ Yapmak 28. Oz Degerlendirme
6. Arkadaslarima Soru Soracagim 29. Performans Gorevleri
7. Art Arda Siralama 30. Pin- pon Degil Voleybol
8. Ben Diisiiniiyorum- Biz 31. Poster
Diistintiyoruz
9. Bes Ogrenciye Ihtiyac Var 32. Resmi Ciz
10. Bes Parmak 33. Savunulmus Dogru Yanlis
11. Bilgi- Istek- Ogrenme Karti 34. Sulu Sorular
12. Bulmaca 35. Tahmin- Ag¢iklama- Gozlem-
Agiklama
13. Disiin- Esles- Paylas 36. Tanilayic1 Dallanmig Agag
14. Eller Havaya Kalkmasin 37. Tekzip Metni
15. En Onemli Nokta 38. Trafik Is1g1 Kartlari
16. En Zor Nokta 39. Uriin Dosyas1 (Portfolyo)
17. Frayer Model 40. Veri Eslestirmesi
18. Geriye Dénelim 41. Yapilandirilmig Grid
19. Gilinliik 42. Yapigkan Barlar
20. Hangisi Hakl1? 43. Yeniden Goz At (RERUN)
21. Hangisi Tuhaf? 44, Yorum Karti
22. iki Y1ldiz Bir Dilek 45. Zincir Notlar
23. [k Kelime Son Kelime 46. 10’a 2
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Unas (2021)’1n ¢alismasinda 46 farkli alternatif 6lgme ve degerlendirme araci
bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinda ise yukarida bahsi gecen alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglarindan bazilarmin da bulundugu 26 ara¢ degerlendirmeye
alimmigtir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme stratejileri, siradan sinavlarin Gtesine
gegerek Ogrenci performansini degerlendirmek igin cesitli yontemleri igermektedir

(Demir, 2021). Bahsi gecen yontemler alt basliklar halinde agiklanmustir.

2.4.1. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme &grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate
alindig1 ve verilen gorevlerin eyleme doniistiiriilmesini saglayan durum ya da 6devler
olarak ifade edilebilir (Kabak, 2009: 46). Siirecin icine yayilmis olan bu
degerlendirme tiirlinde 6grenciye verilen gorevlerin nasil yapildiglr gézlemlenmekte
ve Ogrenciye doniit verilmektedir. Performans degerlendirme, dgrencilere sunulan
gorevler sayesinde dgrencilerin gilinliik yasantisi ile biitiinlesmesini amaclamaktadir
(Acar ve Anil, 2009). Performans degerlendirme Ogrencilere sunmus oldugu
performans gorevleri araciligiyla gercek yasamla baglantili olarak ogretimle
ogrencinin giinliik yasantisin1  biitiinlestirmektedir. Giinliik yasanti ile 1lgili
problemlerin ve ¢oziimlerin 6n planda tutuldugu bu alternatif olgme ve
degerlendirme tiiriinde dgrencilerin kesfederek dgrenmeleri saglanir. Ogrencilerin iist
diizey diistinme becerilerinin OSlgiilebildigi bu alternatif 6lgme ve degerlendirme

tekniginde 6gretim sonuglarin1 dogrudan 6l¢mek miimkiindiir (Aktiirk, 2012).

Grup ya da bireysel olarak uygulanabilen performans degerlendirmeleri
ogrencilerin sosyal becerilerini gelistirmede Onemli role sahiptir. Performans
degerlendirmede degerlendirme yapilirken iirline ve silirece bagli kalinmasi
gerekmektedir (Okur, 2008). Performans degerlendirmede tek bir dogru cevabin
olmadigi, tanimlanmus belli dlgiitlerle 6grenci davranisinin dl¢iilmesi hedeflendigi de
unutulmamalidir. Bu ylizden performans ddevlerinin puanlanmasinda, Olciitleri tam
olarak belirlenmis dereceli puanlama anahtarlarinin kullanilmasi gerekmektedir

(Senel, 2008).
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Tablo 1.3.’de herhangi bir performans degerlendirmesinde kullanilabilecek

bir dereceli puanlama anahtarlar1 6rnegi sunulmaktadir (MEB, 2020).

Tablo 1.3. Performans Degerlendirme i¢in Kullanilabilecek Puanlama

Anahtar1 Ornegi

Olciitler
Gelistirilmesi
gerekir (1)
Sorunu Sorun énemli
belirlem ve ¢Ozlime
e kavusturulabilir
degil.

Coziim | Oneri, mantikli
onerisi gerekgeler
sunulmamakta
ve
gerceklestirilebi
lir 6zellik
tasimamakta.
Ozgiinlii | Oneri, 6ziin bir
k ozellige sahip
degil.

Icerik | Rapor, iiretim,
dagitim ve
tilketim ag1
arasindaki

iligkileri eksik
aciklamis.

Basari Seviyeleri

Kabul edilebilir
2)

Sorun 6nemli
ancak ¢0ziim
Onerisinin
sorunla
iliskilendirilmesi
ve gercekei
olmasi
konusunda
eksiklikler var.
Oneri, mantikli
gerekgeler
sunmakta ancak
gerceklestirilebil
me olanagi
sinirl.

Oneri, 6zgiin
baz1 6zellikler
tasimakta ancak
¢Ozim
Onerisinde
yeterince
aciklanamamuis.
Rapor, tiretim,
dagitim ve
tilketim ag1
arasindaki
iligkilere yer
vermis fakat
detaylara yer
vermemis.
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Seviy | Doniitl

Olduk¢a ¢ er
basarih (3)

Sorun 6nemli ve
¢ozime
kavusturulabilir.

Oneri, mantikli
ve
gercgeklestirilebi
lir.

Oneri, 6zgiin
ozelliklere
sahip.

Rapor, tiretim,
dagitim ve
tilketim ag1
arasindaki

iliskiyi detaylt
aciklamas.



2.4.2. Uriin Secki Dosyas1 (Portfolyo)

Portfolyo degerlendirme tiirii, 6grencilerin 6grenme siirecinde yer alan
performans ve basarinin kaydedilmesini saglayan bir {iriin se¢ki dosyasi olarak
tanimlanabilmekle birlikte 6grenci ne 6grendi ve Ogrenirken nasil bir yol izledi?
bilgileri nasil analiz etti? bilgiyi nasil yapilandirdi? diger bireylerle nasil iletisim
kurdu? 6grencinin 6grenirken karsilastigr giicliikler nelerdi? gibi sorulara da yanit

bulunmasina yardimci olmaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Portfolyo 6grencinin gorevlendirildigi siire icerisinde ortaya koydugu her
tirli etkinligin yer aldigi 6grenci secki dosyasidir. Bu alternatif degerlendirme
yontemi, hem iirline hem siirece yoOnelik bir degerlendirme aracidir. Portfolyo,
biitiiniin nasil degerlendirilecegi hakkinda karar verilmesini de kolaylastiran bir
yontemdir (Ozeren, 2013). Portfolyo dosyasinin igine konulmasi gereken dgrenme
kanitlarinin ne olduguna siirecin basinda 6gretmen ve Ogrenciler birlikte karar
verilebilir. Sekil 1.4’te portfolyo dosyasinin icine konulmasi olasi belgeler

hazirlanmasi i¢in verilen zamanlama ile birlikte sunulmustur.

MEB (2020)’e gore olusturulmus portfolyo hazirlama asamasi 6rnegi Tablo

1.4.’te aciklanmustir.

32



Tablo 1.4. Portfolyo Hazirlanma Asamasi Ornegi

Olmasi gereken iiriinler

1. Arastirma raporu

2. Poster tasarimi

Asamalar

1.1 Beyin firtinasi

1.2 Konuyu arastirma
1.3 Yaz1 plam

1.4 Tk taslak

1.5 Akran degerlendirmesi
1.6 Ikinci taslak

1.7 Ogretmenin doniit
verme asamasi

1.8 Arastirma raporu

2.1 Poster ile ilgili
arastirma raporuna gore
ana fikrin belirlenmesi ve
icerigin hazirlanmasi

2.2 Poster taslaginin
hazirlanmasi (Or.
kullanilacak malzemeler,
renkler, boliim, yazi,
resim)

2.3 Taslagin sinif
arkadaslariyla tartigilmasi
2.4 Posterin son
versiyonunun
hazirlanmasi

2.4.3. Kavram Haritasi

Zaman

(Not: Kesin tarihler de
yazilmah)

1 ders saati (3 Ocak 2019)

1 hafta

1 ders saati
1 hafta

30 dakika
1 ders saati
1 hafta

1 hafta
3 giin

1 ders saati

1 hafta

Kavram haritalari; bilgiyi diizenleme ve temsil etme amaciyla kullanilan

grafik araglardir. Genellikle daireler veya kutular i¢inde yer alan kavramlari icerirler

ve iki kavram arasindaki iliskileri gosteren bir ¢izgi ile baglanmislardir. Kavram

haritalarinin diger bir 6zelligi ise kavramlarin hiyerarsik bir diizen i¢inde temsil

edilmesidir, bu haritalarda en kapsayici, en genel kavramlar haritanin iist kisminda

yer alirken, daha spesifik kavramlar haritanin alt kisminda yer alir (Novak & Canas,

2008). Kavramlar, baglant1 sozciikleri, hiyerarsi, capraz baglar ve orneklerden

olusmaktadir. Bu 6gelerin bir araya gelerek kavram haritas1 olusturmasi bes asamada

gerceklesmektedir. Hazirlanma su sekilde gerceklesir; secim, siralama, gruplama,

diizenleme ile iliski ve acgiklamalar. Kavram haritas1 olusturulacak konu se¢imi
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yapildiktan sonra kavramlar da belirlenerek kendi aralarinda gruplandirilirlar. Daha
sonra sec¢ilen konuya uygun olarak kavram haritalarinin hiyerarsik, ag veya zincir
desenlerinden bir tanesi tercih edilir ve harita tizerinde kavramlar arasi baglantilar ve

aciklamalar etkili bir sekilde kurularak kavram haritasi tamamlanir (Akt. Aksu,
2013).

Sekil 1.1°de hiyerarsik kavram haritasi 6rnegi sunulmustur.

/\

* Atom
o Cekirdak
® Protonlar
-un merkezindedir e o Elsktronlar
/ ® Pozitif yukio

o Yiksiz
o Nagatif vokls

/ \ etrafinda hareket ederier
devardr de vards \
i %

Sekil 1.1. Hiyerarsik Kavram Haritas1 (Akt. MEB, 2020)

Sekil 1.2°de ag kavram haritas1 6rnegi sunulmustur.
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Sekil 1.2. Ag Kavram Haritas1 (Akt. MEB, 2020)

Sekil 1. 3’te kavram haritalarinin bir baska ¢esidi olan zincir kavram haritasi

ornegi sunulmustur.
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Sekil 1.3. Zincir Kavram Haritas1 (MEB, 2020)

Sekil 5, 6, 7°de hiyerarsik, ag ve zincir kavram haritasi ¢esitlerine birer 6rnek
sunulmaktadir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda asil 6nemli olan, kavram haritalarinin
degerlendirme amaciyla kullanimidir. Kavram haritalarinin fen egitiminde 6lgme ve
degerlendirme amact ile kullanimi son yillarda biiyiik bir artis gostermektedir.
Degerlendirmenin puanlamasinda ise bazen teknoloji destekli programlar, bazen
buna uygun gelistirilen rubrikler bazen de c¢esitli puanlama anahtarlarindan
yararlanilmaktadir. Degerlendirmede Onermeler; hiyerarsi diizeyi, capraz baglantilar
(en biiyiik puan bu kisma verilir) ve 6rnekler farkli sekillerde puanlanabilmektedir.
Omegin; her énerme icin 1 puan verilmesi, her hiyerarsi basamagi igin 5 puan
verilmesi, her bir 6rnek icin ise 1 puan verilmesi miimkiindiir. Capraz baglantilara
verilen puanlamada ise genellikle iki segenek bulunmaktadir. Capraz baglanti hem
gegerli hem de onemli ise 10 puan, gegerli ancak onemli degilse 2 puan verilmesi

puanlamaya bir 6rnek olabilir.

2.4.4. Yapilandirilmas Grid

Yapilandirilmig grid, fen egitiminde de siklikla kullanilan alternatif Slgme ve
degerlendirme yontemlerinden bir tanesidir. Yapilandirilmis grid, bilgi, resim ve
fotograflarin yer aldigi, numaralandirilmis kutucuklardan olusan tablo seklinde

tasarlanmis bir 6lgme araci olarak tanimlanabilmektedir.

Bu tablolar, belirli bir konu hakkinda c¢esitli sorularin yanitlarint bulmay1
hedeflemektedir. Yapilandirilmis gridde yer alan her bir kutucuk, belirli bir sorunun
yanitini icerebilir veya birden fazla sorunun yaniti olabilir (Eroglu ve Kelecioglu,
2011). Yapilandirilmis grid yonteminin Ogrencilerin kritik diisiinme becerileri
lizerinde etkili olmasi ve sans basarist en aza diisiirmesi gibi avantajli yOnleri
bulunur. Bu 6zelligi sayesinde yapilandirilmis grid, kavram yanilgilarini belirleme

konusunda etkili bir arag olarak kullanilmaktadir (Gokdogan, 2021).
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9 veya 12’li kutucuktan olusan yapilandirilmis gridler iglerinde kelime, resim,
say1, esitlikler, tanimlar veya formiiller bulundurabilirler ve bu araglar, konuya
uygun olarak hazirlanmis sorularin cevaplarinin bir ya da daha fazla kutucukta
(Aydogdu, 2005; 2019).

Yapilandirilmig gridlerin kag¢ kutucuktan olusacagi ise 6grencilerin egitim seviyeleri

verilmesiyle meydana gelir Kesercioglu, Kantar,

ve yas diizeyleri géz oniine almarak belirlenmektedir. Sekil 1.4’te Ozeren (2013)’den

alan bir grid 6rnegi sunulmustur.

BURUN OKSIJEN HAVAILETIiMI | AKCIGERLER
1 2 3 4
HAVA YUTAK KARBONDIOKSIT | OGUS KAFESI
ALISVERISI 6 7 8
5
KARBONDIOKSIT | GIRTLAR HAVANIN SOLUK
ALISVERISI 10 TEMIZLENMESI BORUSU
9 11 12
Asagidaki sorularin cevaplarn tabloda gizlidir. Sorular1 cevaplaym ve

cevaplarim bosluklara yaziniz.

1. Hangileri solunuma yardimec1 organlardir?

Sekil 1.4. Yapilandirilmis Grid (Ozeren, 2013)
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2.4.5. Tanilayic1 Dallanms Agac (TDA)

Bu alternatif 6lgme ve degerlendirme araci 6grencinin, belli bir konuda neyi
ogrendigini ve neyi 6grenemedigini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Tanilayici
dallanmis agac¢ yontemi belirli konularda 6grencilerin 6grenme seviyelerinin ne
diizeyde oldugu konusunda bize bilgi vermektedir (Kepek ve Izci, 2021). Tamlayici
dallanmis aga¢ yontemi yedi ya da on bes tane dogru-yanlis sorusu ile olusturulur ve
bu sorular genelden 6zele gidecek sekilde hazirlanabilir. Sorular hazirlandiktan sonra
ogrencilerden dogru ve yanlis soru ciimlelerini okuduktan sonra kendilerine dogru

gelen secimi yapmalar1 beklenir ( Kocaarslan, 2012).

Ogrenciler kendi cevaplari dogrultusunda dogru veya yanlis seceneklerini
isaretleyerek bir sonraki soruya gecerler, burada amac¢ dallanmis agac seklinde
ilerleyen sorularda dogru ¢ikisa ulasmaktir (Akt. Ozeng, 2013). Tanilayici dallanmis
aga¢ yonteminin en avantajli yoni ise 6grencilerin izledikleri yolu agik bir sekilde
gbzler Oniine seriyor olmasidir. Bu durum 6grencilerin nerede yanlis yaptiklarinin
belirlenmesini ve 6gretmenlerin dgretim siirecinde gerekli revizeleri yapabilmesine
yardimci olmaktadir. Tanilayici dallanmis aga¢ modeli, 6grenci performansini
ayrintili bir sekilde analiz ederek ogrencilere 6zellestirilmis geri bildirim saglar ve
ogretim siirecini daha etkili hale getirme potansiyeli tasir. Bu nedenle, alternatif
Olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin bir pargasi olarak kullanilarak 6grencilerin

bireysel 6grenme siire¢lerini destekleme amacina hizmet eder ( Yin, 2018).

Sekil 1.5’te Aksu (2013)’den alinan bir tanilayict dallanmis aga¢ Ornegi

sunulmustur.
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3
E ifadesi
y 4
A ifadesi
d 5
F ifadesi <
Yy
y 6
d 7
Y G ifadesi <
8
y

Sekil 1.5. Tanilayic1 Dallanmis Agag (Akt. Aksu, 2013)

2.4.6. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, kisinin kendisi hakkinda belirli bir dl¢iim sonucunu
belirlenmis Olgiitlerle mukayese ederek kendisi hakkinda bir karara varma siireci
olarak ifade edilebilir (Kosterelioglu ve Celen, 2016). Oz degerlendirme siirecinde
ogrenci, yapilan etkinlikte ya da secilmis bir konuda kendi kendisini degerlendirir.
Oz degerlendirme ile birey kendi yeteneklerini, kendi kendine kesfeder (MEB,
2005). Bu alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimi 6grencilerin kendi zayif ve

giiclii yonlerini kesfetmeleri konusunda faydali olabilir.

Oz  degerlendirme,  Ogrencilerin  kendi  ¢aligmalarinin  niteligini
degerlendirdikleri, net bir sekilde ifade edilen hedeflere ne diizeyde uyduklarini
belirledikleri ve bunlarin sonucunda da c¢alismalarini yeniden diizenledikleri bir
degerlendirme siireci olarak ifade edilebilir (Andrade ve Vatcheva, 2009). Bu

degerlendirme siireci 6grencilerin kendi eksiklerini fark edebilmelerine ve kendi
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O0grenme siireclerini yonetebilmelerine yardimci olmaktadir. Aym1 zamanda 06z
degerlendirme yaklasimi Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi kazanmalari

iizerinde de biiyiik bir etkiye sahiptir.

Sekil 1.6’da MEB (2020)’den alinan bir 6z degerlendirme formu &rnegi

sunulmustur.

0Oz Degerlendirme Formu -1

Degerlendirmeyi yapan 6grencinin,

Sevgili 6grencim, asagida yer alan ifadelerin altinda ulunan kutucugu “bana ¢ok
benziyor” diye diisiiniyorsan maviye, “bana biraz benziyor”’ diye disinilyorsan yesile, “bana

hi¢ benzemiyor”’ diye diisiiniiyorsan kirmiziya boya.

Ogrenme hedeflerimi anliyorum.

Arkadaslarima

Anlamadigim

yardim zaman sorular
ediyorum. soruyorum.
Basladigim Arkadaslarima
isi
bitiriyorum. saygil
davraniyorum.
Secimlerimigin
sorumluluk Arkadaslarim
aliyorum. yardim
istemeden
yardim
Her zaman elimden gelenin en iyisini ediyorum.

yapiyorum.

Sekil 1.6. Oz Degerlendirme Formu 1 (MEB, 2020)
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Sekil 1.7°de MEB (2020) tarafindan yayimlanan bir baska 6z degerlendirme

formu 6rnegi sunulmustur.

Oz Degerlendirme formu -2

Degerlendirmeyi yapan 6grencinin,

Kendimi Degerlendiriyorum

Olciitler Hicbir | Bazen | Siksik | Her

Zaman Zaman

Grup calismasinda katkida

bulundum.

Grupta bilimsel ve yaratict fikirler

urettim.

Grupta herkesle uyum igerisinde

calistim.

Grupta  dstime  diisen  tiim

sorumlulugu yerine getirdim.

Grupta  digerlerinin  fikirlerine

saygili oldum.

Sekil 1.7. Oz Degerlendirme Formu 2 ( MEB, 2020)
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MEB (2020) kaynaklarina gore olusturulmus ti¢iincii bir 6z degerlendirme

formu Sekil 1.8’de sunulmustur.

Oz Degerlendirme Formu -3

Degerlendirmeyi yapan 6grencinin,

Sekil 1.8. Oz Degerlendirme Formu 3 (MEB, 2020)
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Fen egitiminde 6z degerlendirme proje, performans, deney, sunum, model
veya poster hazirlama gibi c¢ok farkli etkinlikler i¢in ¢ok farkli sekiller de
kullanilabilmektedir. Bu nedenle Sekil 9, 10 ve 11°de 6z degerlendirmeye iliskin

farkli 6rnekler sunulmustur.

2.4.7. Akran ve Grup Degerlendirme

Akran ve grup degerlendirme, Ogrencilerin akranlarimi veya grup
arkadaslarin1 degerlendirdigi bir alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemidir. Bu
degerlendirme aracinda Onemli olan yalmizca puanlama degildir, akran ve grup
degerlendirme aymi zamanda O&grencilerin sorumluluk alma becerilerinin  de

gelistirildigi bir 6grenme siirecidir (Kortikliikaya, 2010).

Akran degerlendirme yontemi, 6grencilerin akranlarinin yaptiklari ¢alismalari
yorumlamasini ve bu c¢aligmalarin ne nitelikte oldugu hakkinda karar vermesine
yardimci olan bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Temizkan, 2009). Bu yontem
ogrencilerin karar verme becerileri basta olmak iizere objektif ve elestirel diisiinme,

konugma gibi bir¢ok becerinin gelistirilmesinde etkili olmaktadir.

Sekil 1.9°da akran ve grup degerlendirme formu 6rnegi sunulmustur.
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Akran ve grup degerlendirme formu

Degerlendirmeyi yapan dgrencinin,

Sevgili 6grenciler,

Bu formda grup olarak c¢alismada yerine getirdiginiz gorevlerine iliskin

ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeleri inceleyerek arkadaslariniza grup icerisindeki

gorevleri yerine getirme durumuna gore uygun sayida *

beklenmektedir.

***:iyi

* *:ort

a

sembolii vermeniz

X

:gelistirilebilir

ifadeler

Gruptaki arkadaslarimzin isimleri

X y z t

Grup toplantilarina katilma

Grup c¢alismasi icin birlikte plan

hazirlama

Gruptaki gorevini zamaninda yerine

getirme

Caligma  stiresince  yararhi  fikirler

uretme

Grup tiyeleri ile yardimlagsma
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Simdi ise grup olarak calismanizi degerlendirmeniz beklenmektedir.
Asagidaki ifadeler sizin grubunuzda yapilmissa ¢’Evet’’i, yapilmamissa

“’Hayir’’1 isaretleyiniz.

Olgiitler Evet Hayir

Grup calismasi igin plan hazirladik.

Calismamizi zamaninda bitirdik.

Calismamizi eksiksiz yaptik.

Calisma sirasinda  birbirimizle fikir aligverisinde
bulunduk.

Calisma sirasinda birbirimizin fikirlerine énem verdik.

Calisma sirasinda birbirimize yardim ettik.

Asagidaki ifadelerde bos birakilan yerlere grup ¢alismanizla ilgili

goriiglerinizi yazmaniz beklenmektedir.

Grup ¢alismamizla ilgili goriislerim:

1. Grubumuzdaki gérev dagilimint ..............ooviiiiiiiiiiiiiii,
......................................................................................... seklinde yaptik

2. Grubumuzdaen verimligalisanlar ....................cooiiiiiiii

3. Grupla ¢aligmanin en giizel yant/ yanlart ..................ooooeiiiinini.,

4. Grupla ¢alismanin en zor yan/ yanlart ...............ccooeiiiiiiiiiiiiinn

5. Birdahakigrup calismasinda ................ccoooiiiiiiiiii
.................................................................................... degistirmek isterim.

6. Ayni ¢alismay1 tekrar yapacak olsam ...
............................................................................... seklinde degistirirdim.
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Sekil 1.9. Akran ve Grup Degerlendirme Formu Ornegi (MEB, 2020)

Oz ve akran degerlendirme olgekleri, &grencilere daha etkilesimli bir
o0grenme deneyimi sunarak 0grenme siireglerini iyilestirmelerine ve ogretmenlere

daha derinlemesine 6grenci performans bilgileri saglamalarina olanak tanimaktadir

(Falchikov & Goldfinch, 2000).

2.4.8. Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin kendi olusturduklar1 cevaplari
belirlemek icin kullanilan bir alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklagimidir ve bu
yaklasim her calisma igin Olgiitleri listeleyerek calismada hangi unsurlarin ele

aliacagini belirtir (Popham, 1997).

Rubrikler, belirli bir konuda 6grencinin performansini tanimlayan o6lgiitleri
iceren puanlama rehberi olarak ifade edilebilir. Bu alternatif 6lgme ve degerlendirme
araci, yapilan calismanin puanlanmasi igin gelistirilmis Olgiitleri iceren bir
degerlendirme ¢esididir (MEB, 2020). Rubrikler, hedeflenen amaca ya da belirlenen
konuya uygun olarak biitlinciil, analitik veya her ikisinin birlesimi olarak

hazirlanabilirler (Orhan, 2007).

DPA kullanilarak puanlanan O6grenci c¢aligmalari, Ogrencilerin  basari
diizeylerini belirlemede fayda saglayabilmekte ve bu belirleme sonucunda 6grenci,
ogretmen ve okul idaresi Ogrenciler hakkinda Onemli bilgilere sahip
olabilmektedirler (Aydin, 2011). Sekil 1.10’da biitiinciil dereceli puanlama anahtari

ornegi verilmistir.

Seviyeler | Olgiitler

4 Temel konulara deginir, bu konular1 detaylica ele alarak inceler.

3 Temel konulara deginir, bu konulari diizenli ve anlasilir bir sekilde ifade
edebilir.

2 Onemli konulara deginir ama bu konular1 genel bir yapr kullanarak
anlatmaz.

1 Ogrencinin bahsettigi konular birbirinden bagimsizdir, diisiinceleri
dagmiktir.
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Sekil 1.10. Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar1 (MEB, 2020)

MEB (2020)’ye gore belirlenen analitik dereceli puanlama anahtar1 Sekil

11°de 6rnek olarak sunulmustur.

Olgiitler
Beden dili

(Jest ve
mimikler)

Goz iletisimi

Zaman etkili
kullanma

Ses kontroli

4q

Konuyu
aciklamaya
yardimci
olacak jest ve
mimikleri
uygun olarak
kullandi.

Dinleyicilerle
uygun
durumlarda ve
siirekli olarak
g0z temasi

kurdu.

3

Konuyu
aciklamaya
yardimct
olacak jest ve
mimikleri
cogunlukla
uygun
kullandi.
Dinleyicilerin
coguyla ve
siklikla g6z
temas1 kurdu,
baska objelere
oldukca az
odaklandi.
Konusmaci
kendine
verilen siirenin
tamamin1 konu
biitiinliigini
saglayarak
kullandi.

Konusmasmi
uygun hiz,
vurgu ve
tonlama

ozelliklerine
dikkat ederek

yapti.

2

Konuyu
aciklamaya
yardimci
olacak jest ve
mimikleri
uygun ancak
oldukca az
kulland.
Dinleyicilerin
bir kismu ile
g0z temasi
kurdu, sunumu
yaparken
baska objelere
odaklanda.
Konusmaci
kendine
verilen siirenin
tamamini
kulland1 ancak
sunum
stiresinde
biitiinliigii
bozacak ilgisiz
konulara da
yer verdi.
Konusmasini
uygun hiz,
vurgu ve
tonlama
ozelliklerinden
bir veya
ikisine dikkat
ederek yapti.

1

Konuyu
aciklamaya
yardimct
olacak jest ve
mimikleri hig¢
kullanmadi.

Dinleyiciler ile
hi¢ goz temasi
kurmadi.

Konusmaci
kendime
verilen siirede
sunumu
bitiremedi ya
da erken
bitirdi.

Konusmasmi
uygun hizda,
vurgu ve
tonlama
Ozelliklerine
dikkat ederek

yapamadi.

Sekil 1.11. Analitik Dereceli Puanlama Anahtari (MEB, 2020)
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Fen egitiminde kullanilan alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarindan
rubrikler olduk¢a onemlidir. Clinkli pek diger alternatif 6lgme ve degerlendirme
aracinin (6rnegin portfolyo, giinliik, performans degerlendirme vb.) puanlamasinda

da rubriklerden yararlanilir.

2.4.9. V Diyagrami

V diyagrami, Gowin ve Novak’in ortak ¢alismasi sonucunda ortaya c¢ikan
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglar1 arasinda yer almaktadir. Bu 6l¢me araci,
Ogrencilerin bilgiyi anlamlandirmasini ve yapilandirmasini amaglar. V harfine
benzeyen bir diyagramdan olusan bu 6lgme aract ismini de benzedigi V harfinden
alir. 'V diyagrami, genellikle fen bilimleri dersinin laboratuvar caligmalarinda

faydalanilan bir 6l¢gme ve degerlendirme aracidir (Koriikliikaya, 2010).

Sekil 12°de diyagramin temel kisimlarinin basliklarina yer verilmistir.

KAVRAMSAL KISIM YONTEMSEL KISIM
ODAK
Teori SORU Deneysel iddialar
Tlkeler Bilgi Iddialari
Kavramlar Veri Doniistimleri
Kayitlar

Araglar ve Geregler

Sekil 1.12. V Diyagrami ve Boliimleri (Akt. Aydoslu, 2018)
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2.4.10. Kavram Karikatiirleri

1990°’1h  yillarda gelistirilen kavram karikatiirleri; giinlik yasamda
karsilagilabilecek bilimsel bir problemin ¢izim olarak karsimiza gelen ii¢ veya daha
fazla karakterin belirlenmis olan konu iizerine tartismasi seklinde olusturulur.
Kavram karikatiirleri, 6grencilerin farkli bakis agilar1 gelistirmelerine yardimer olan

alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarindan bir tanesidir.

Kavram karikatiirlerinde bir tane dogru diisiinceye yer verilirken diger
diisiinceler genellikle dgrencilerin kavram yanilgilarindan olusmaktadir. Ogrenciler
tartisarak ve sorgulayarak hangi karakterin dogru diisiinceyi savunduguna ulagsmaya
calisir (Akt. Aydoslu, 2018). Kavram karikatiirlerinde iki ya da daha ¢ok karakterin
giinlik hayattaki bir durum hakkindaki goriisleri konusma balonlar1 igerisinde

verilmektedir (Inel, Balim ve Evrekli, 2009).

Sekil 13’de kavram karikatiirlerini literatiire kazandiran Keogh ve Naylor’in

¢ok bilinen ‘kardan adam’ kavram karikatiirii verilmistir.

Patoy 3 / = - = Bendc |

Patoyu kardan \ Bir dedisidik ence anu \
adama \ { yapacades \ I soduk tutup ;
giydicmeyin J sanmiyarum g Q) enimeaten

enmesine neden / koruyacak

a}luv ‘ P—— e

Sekil 1.13. Kavram Karikatiirii (Akt. MEB, 2020)
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2.4.11. Kontrol Listesi

Kontrol listesi, 0Ogrencilerin 0grenme siireclerindeki davranislarinin
gbozlenmesi amaciyla kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarindan bir
tanesidir. Kontrol listeleri 6grencilerin bireysel performanslarini ortaya g¢ikarmayi

hedefleyen bir arag olarak tanimlanabilir (Akcadag, 2010).

Kontrol listelerinin ~ kullanim1  degerlendirme asamasinda  &grenci
davraniglarin1 degerlendirmeyi daha kolay hale getirmektedir (Orhan 2007). Kontrol

listelerinde; “‘evet-hayur”, “var-yok”, “gozlendi-gozlenmedi”, “yapti-yapmadi”,

2 13

“dogru-yanlis”, “gerceklestirdi-gerceklestirmedi” “+/-” gibi ikili derecelendirmeler
yer alir ve bu derecelendirmeler isaretlenerek Ogrencilere puanlar verilir. MEB
(2020)’de ornek olarak sunulan kontrol listesi Ornek olarak Sekil 1.14’te

sunulmustur.

Etkinlik oncesi/ siireci/ sonrasi1 davramslar + -
Deney oncesi giivenlik tedbirlerini altyor.

Deney arag-gereglerini tantyor.

Konu ile ilgili temel kavramlari biliyor.

Konu ile ilgili basit arag-gere¢ ve materyalleri segiyor.
Deney diizenegini dogru bir sekilde hazirliyor.

Grup icinde aktif olarak etkinlige katiliyor.

Deneyi ilgili kavramlar1 kapsayacak sekilde planliyor.
Deneyi gerceklestiriyor.

Deneyde elde edilen verileri kaydediyor.

Deneyde elde edilen verileri yorumluyor.

Deneyi giinliik hayatla iliskilendiriyor.

Sekil 1.14. Kontrol Listesi (Akt. MEB, 2020)

2.4.12. Gozlemler

Bu aracglar, bireysel ya da grup c¢alismalarinda Ogrencilerin gozlenebilir
davranislarin1 incelemek, kayit altina almak ve degerlendirmek amaciyla

kullanilabilir. Ayrica gozlem yontemi, tek basina kullanilabilecegi gibi diger
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teknikleri tamamlayici olarak da kullanilabilen bir 6lgme aracidir (Akt. Karakus,
2019).

Sekil 15’de MEB (2020) tarafindan 6grencilerin oyun ve etkinliklere

katilimina iligkin olusturulan gozlem formu 6rnegi sunulmustur.

Gozlenecek davraniglar Her Bazen | Nadiren | Higbir
Zzaman Zaman
1 Oyun ve etkinliklere katilir.
O ] Il Il
2 Oyun ve etkinliklerde kendine
giiven duyar. O O O O
3 Oyun ve etkinliklerde kurallara
uyar. O O O O
4 Oyun ve etkinliklerde is birligine
dayali davranislar gosterir. 0 O O O
5 Oyun ve etkinliklerde adil oyun
anlayisina uygun davranir. 0 U 0 O
6 Oyun ve etkinliklerde bireysel
farklilig1 olanlarla ¢aligmaya O O O O
isteklidir.

Sekil 1.15. Gozlem Formu (MEB, 2020)

Fen egitiminin 6l¢cme ve degerlendirme siirecinde yukarida sayilan alternatif
Oleme ve degerlendirme araglar1 disinda cesitli alternatif araglar ve teknikler de
kullanilmaktadir. Bu araglar arasinda tutum 6lgekleri, posterler, bilimsel hikayeler ve
sOzIii sunumlar yer alir. Ayrica, yorum kartlari, simsek kartlar1 ve drama gibi
yontemler de fen egitiminin 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan alternatif

Olecme ve degerlendirme araglar1 arasindadir.
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Bunun yani sira bulmacalar ve alan gezileri gibi aktiviteler de bu siirecte
degerlendirme araglar1 olarak kullanilmaktadir. Bu ¢esitlilik, fen egitiminin 6lgme ve
degerlendirme siirecini daha kapsamli ve etkili hale getirmektedir. Bu alternatif
yaklagimlar, ogrencilerin bilgi ve becerilerini daha genis bir yelpazede

degerlendirmeye olanak saglar.

2.5. Fen Egitiminde Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlariyla
ilgili Calismalar

Bu bolimde fen egitim alaninda alternatif Olgme ve degerlendirme

yaklagimlariyla ilgili baz1 ¢aligmalar sunulmaktadir:

Gedikli ve Buldur (2020) ¢alismalarinda alternatif 6lcme ve degerlendirme
teknikleriyle yiiriitiilen bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin, yedinci sinif
ogrencilerinin fen bilimleri dersinde st bilise yonelimli sinif c¢evresine ydnelik
algilart lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleriyle yiiriitiilen bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin,
ogrencilerin tst bilise yonelimli sinif ¢evresine yonelik algilar tizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmistir ve ¢alisma grubu 37
ogrenciden olusmaktadir. Yazarlar, calisma kapsaminda deneysel uygulamalarin 14
hafta siirmiis oldugunu ve deney grubundaki uygulamalarin ‘Fen, Degerlendirme,

Ogretim ve Ogrenme Déngiisii’ esas almarak yiiriitiildiigiinii belirtmislerdir.

Demir, Tananis ve Trahan (2019) alternatif 6lgme ve degerlendirme {izerine
yapilmis arasgtirmalarda Onemli bulgular1 ortaya koymak; degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasi siirecinde karsilasilan zorluklar1 tanimlamak, literatiirde
goriilen eksiklikleri ve farkliliklart belirlemek ve ileride yapilacak arastirmalara katki
saglamak amaciyla konuyla ilgili yapmis olduklar: literatiir taramasinda tanimlayici
icerik analizi yontemini kullanmislardir. Yapilan analizlerin sonucunda ise
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerini uygulamada yeterli
bilgiye sahip olmamalarina ragmen alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin

uygulanmas1 konusunda olumlu tutumlara sahip olduklarini ve bu yontemlerin
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ogrencilerin Ust diizey diisiinme ve yaraticilik kabiliyetlerini gelistirdigi kanisina

sahip olduklarini ortaya koymuslardir.

Hursen ve Siizek Birkollu (2019) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin siire¢ odakl
Olgme araglarina yonelik tutum ve Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirmaya 325 6gretmen katilmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglar 6gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme araglarina yonelik tutumlar
ile 6z yeterlik algilar1 arasinda olumlu ancak diisiik diizeyde bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme araglarina iligkin
tutumlarinin  da olumlu ydnde oldugu belirtilmistir. Ayrica 0Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin slirec odakli 0Olgme araglarina yonelik tutumlarinda, kadin
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik yaratti§i saptanmistir. Benzer sekilde,
aragtirma sonuglarindan 6gretmenlerin siire¢ odakli 6lgme araglarina yonelik 6z-

yeterlik alg1 diizeylerinin de orta seviyenin lizerinde oldugu belirlenmistir.

Atabek Yigit ve Balkan Kiyict (2018) calismalarinda hem 6grenciye hem de
Ogretmene siire¢ ile ilgili bilgi vererek yardimci olabilen alternatif Slgme ve
degerlendirme araclarinin kullaniminin, yiiksek diizeyde diisiinme ve yaratici
diisiinme becerilerinin gelisimine olanak tanimakta ve anlamli ve kalic1 6grenmelerin
olusmasinda etkili olmaktadir fikrini savunmuslardir. Ancak 6gretmenler tarafindan
cogu zaman tercih edilmedikleri gézlemlenmistir. Araclarin kullanimina engel teskil
eden faktorlerden birinin 6gretmenlerin bilissel stilleri olup olmadigini incelemek
icin; fen bilgisi 6gretmen adaylarin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari
hakkindaki yeterlik algilarinin belirlenmesini ve Ogretmen adaylarmin biligsel
stillerinin bu algilar1 iizerinde bir etkiye sahip olup olmadigmin incelenmesini
amaglamislardir. Tarama modeline gore yiiriitillen arastirmanin Orneklemini fen
bilgisi 6gretmenligi programinda son sinifinda 6grenimlerine devam etmekte olan 68
fen Ogretmen adayi olusturmaktadir. Calismanin sonunda Ogretmen adaylarinin
cogunlukla alan-orta biligsel stile sahip oldugu ve alternatif 6l¢gme ve degerlendirme

araglar1 hakkinda yeterlik alg1 diizeylerinin de yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Zelyurt ve Ozbek (2018) galismalarinda yapilandirmaci yaklasima dayali

olarak olusturulan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin, sonugtan ¢ok siirece
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yonelik oldugunu savunmuslardir. Performansa dayali durum belirleme i¢inde yer
alan proje ve performans gorevleri igin, ilkogretimde en sik kullanilan 6lgme ve
degerlendirme teknikleri arasinda yer aldigini yapilan ¢alismalarla destekleyerek
belirtmiglerdir. Yazarlar bu baglamdaki gortslerini 6gretmen goriisleri ile
destekledikleri ¢aligmalarinda 854 Ogretmeni c¢alismalarina dahil etmislerdir.
Arastirmada O0gretmenlerin proje ve performans gorevlerini belirlerken 6grencilerin
gelisim diizeylerini, duyussal gelisim oOzelliklerini ve ¢evre sartlarini dikkate
aldiklar1, bu gorevleri derse hazirlik olarak kabul ettikleri, bu gorevleri 6grencilerin
kendilerinin yapmalarini, baskasina yaptirmamalarini, internetten veya baska bir

kaynaktan aynen aktarmamalarina dikkat ettikleri sonuglarina ulasilmislardir.

Senel, Pekdag ve Glinaydin (2018) kimya 6gretmenlerinin egitimde dlgme ve
degerlendirme siireglerinde yasadiklar1 problemler ve yetersizlikler {izerine yaptiklari
calismada uygulamadaki 6l¢me ve degerlendirme sorunlarina, kavram ve uygulama
yanilgilarina odakli nitel bir yaklasim tercih etmislerdir. Arastirmada her biri 6
ogretmenden olusan iki odak grup goriismesi yapmislardir. Bu goriismeler
sonucunda Olgme ve degerlendirme alaninda yasanan temel problemleri; 1yi bir
Olgme yapabilmenin uzun ve gii¢ bir siire¢ olmasi, egitim sisteminin 6lgme ve
degerlendirmeye dayatmalari, kaliteli soru Ornekleri/havuzlarinin olmamasi ve
hizmet i¢i egitimlerin etkisiz olmasi olarak ac¢iklamiglardir. Arastirmalarinda
ogretmenlerin 6zellikle soru yazma ve alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini

kullanma konularinda yetersizlik duyduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Sen ve Nakiboglu (2018) calismalarinda “’Fen Olgme bilgisi, alan egitimi
bilgisinin bir bileseni olup 6gretmenin bir konuda neyi 6lgmesi gerektigi ve bunu
nasil Olgmesi gerektigi konusundaki anlayisidir.”” goriisiinii savunmuslardir. Bu
sebeple ¢aligmalarinda deneyimli dort kimya Ogretmeninin fiziksel ve kimyasal
degisimler konusu kapsaminda fen 6l¢me bilgisini incelemislerdir. Calismada on bes
yildan fazla mesleki deneyime sahip olma oOlciitii temel almislardir. Arastirma
sonucunda yazarlar, kimya dersi 6gretim programinin 6gretmenleri alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerine yoneltmesine ragmen katilimcilarin 6lgme bilgilerinin
daha ¢ok geleneksel 6lgme teknikleri yoniinde bulundugunu gdézlemlemislerdir. Ek

olarak katilimcilarin  sinavlarda; c¢oktan se¢meli ve dogru-yanlis sorularini
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kullanmay1 tercih ettikleri belirlemislerdir. Bu sonucglardan hareketle, deneyimli
kimya Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim programlar1 aracilifiyla alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinden daha fazla haberdar olmasinin gerekli oldugunu

belirtmislerdir.

Turan Oluk ve Ekmekei (2017) alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
ile geleneksel degerlendirme tekniklerinin Ogrenci basarisin1 6lgme acgisindan
karsilagtirilmasini ele aldiklar1 calismada 6grencilerin akademik basarilarin1 6lgmede
aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeyi de amaglamislardir. Bu
dogrultuda alternatif 6lgme ve degerlendirme ortalama puanlart ile geleneksel
degerlendirme ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugunu ve dallanmis
aga¢c puanlar1 ortalamasinin ve alternatif Olcme ve degerlendirme puanlar

ortalamasinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Er ve Sasmaz Oren (2015) calismalarinda fen bilimleri dersinde alternatif
Oleme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlari
iizerine bir etkisinin olup olmadigini incelemislerdir ve bu calismada 6n test son test
kontrol gruplu yari deneysel desen kullanmiglardir. Uygulama 53 yedinci simif
Ogrencisinin katilmi ile 24 ders saati boyunca gerceklestirilmistir. Arastirmada
“Is1k’ initesine ait kavramlar test edilmis olup deney grubuna igerisinde farkli
alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin bulundugu calisma yapraklar
sunulurken kontrol grubuna c¢alismanin yapilmis oldugu 2014-2015 yillan
icerisindeki mevcut 6gretim programi uygulanmigtir. Aragtirmanin sonunda alternatif
Olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin, &grencilerin basarilarimi ve tutumlarimi
arttirmada etkili araclar olduklar1 ve onlarin 6grenmelerini kolaylastirdig1 sonucuna

ulagmislardir.

Zeren Ozer ve Ozkan (2011) calismalarinda, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Boliimii 6gretmen adaylarinin Biyoloji Laboratuvari'nda segtikleri biyoloji konularini
proje tabanli 6grenme yaklasimiyla 6grenmelerinin akademik basarilart tizerindeki
etkisi incelemiglerdir. Ayrica, adaylarin proje olusturma siireci, proje iriinleri ve
bilimsel siire¢ becerilerini degerlendirmislerdir. Calismada, tarama modeli ve

deneme modellerinden olan o6n test-son test kontrol gruplu deneysel model

55



kullanilmigtir. Dort farkli 6lgme aracit kullanilarak toplanan verilerin analizi
sonucunda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda biyoloji konularindaki akademik
basar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Sonuglar, proje
tabanli 6grenme yaklagiminin biyoloji konularinda akademik basariyr artirmada
etkisiz oldugunu gostermektedir. Onerilen yénde ilerleyen arastirmalar, dgrencilerin
proje tabanli 6grenme siirecinde kazandiklar1 becerilerin daha detayli bir sekilde

incelenmesini ve 6gretmen egitimine odaklanilmasini gerektirebilir.

Bahgeci (2009) calismasinda, portfolyo degerlendirmenin sinav kaygisi,
calisma davranisi ve insan anatomisi dersine yonelik tutum iizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. 215 {iniversite 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen
calismada, 109 oOgrenci portfolyo degerlendirmesi, 106 0Ogrenci ise geleneksel
degerlendirme grubunda yer almistir. Calismada yapilan analizlerin sonuglarina gore,
portfolyo ve geleneksel degerlendirme yontemleri arasinda sinav kaygisi, tutum ve
caligma davranisi gibi duygusal 6zellikler agisindan anlamli farklar tespit edilmistir
(p<.01). Bu bulgular, portfolyo degerlendirmenin 6grencilerin duygusal ozellikleri
iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini gostermektedir. Yapilan c¢alisma, portfolyo
kullaniminin 6grenci performansi degerlendirme siireclerinde daha olumlu sonuglara

yol agabilecegi konusunda 6nemli bir bilgi sunmaktadir.

Tortop (2012) calismasinda, V-diyagramlarinin fizik 6gretmen adaylarinin
Newton Hareket Kanunlarini anlamasina ve fizik laboratuvarina karsi gelistirdikleri
tutuma etkisini incelemistir. Fizik boliimiinde gerceklestirilen ¢alismaya 73 6grenci
katilmistir. Yar1 deneysel desen kullanilan ¢aligmada, deney grubu v-diyagramlarini
kullanarak deney raporlar1 hazirlarken, kontrol grubu klasik yontemle hazirlamistir.
Veri toplama araglar1 olarak Fizik Laboratuvar1 Tutum Olgegi (FLTO) ve Newton
Kavramsal Anlama Testi (NKAT) kullanilmistir. Calismanin 14 haftalik uygulama
sonuclarina gore, deney grubundaki dgrencilerin Newton Kanunlarini anlamalarinda
kontrol grubuna kiyasla daha fazla bir artis goriilmiistiir. Ancak, fizik laboratuvarina
yonelik tutumlarinda her iki grup arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bu bulgular, V-diyagramlarinin fizik 6gretiminde kavramsal anlamayi artirma
potansiyeline sahip oldugunu, ancak laboratuvar tutumu {iizerinde belirgin bir etkisi

olmadigini belirtmislerdir.
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Gilines, Demir ve Balaban (2015) calismalarinda, fen bilgisi 6gretmenligi
programi i¢indeki Genel Biyoloji-I ve Genel Biyoloji Laboratuvari-1 derslerinde
hayvansal dokularin 06grenilmesinde portfolyo uygulamasinin 6grenci basarisi
iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Fen bilgisi 0gretmenligi 2. smif Ogrencileri
iizerinde gergeklestirilen ¢alismada, rasgele segilen 28 kontrol ve 29 deney grubuna
coktan ve dogru-yanlis sorulardan olusan basari testi on test ve son test olarak
uygulanmiglardir.. Ayrica, uygulamalar sonrasinda 6grencilere genel sinav kaygilari
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla bir simav kaygi dlgegi uygulamiglardir.
Aragtirma sonuglarinda, portfolyo uygulamasinin &gretmen adaylarinin basari
diizeylerini artirma ve sinav kaygisini azaltma konusunda olumlu etkilerinin

oldugunu belirtmislerdir.

Yavuz ve Balkan Kiyict (2014) calismalarinda, fen ve teknoloji laboratuvar
uygulamalar1 dersinde kavram haritas1 ve V-diyagrami kullannmimnin = siif
ogretmenligi adaylarinin ders basarilar1 ve elestirel diistinme egilimlerine etkisini
incelemislerdir. Simif O6gretmenligi 3. siif Ogrencileri arasinda gergeklestirilen
caligmada, deney grubu ve kontrol grubu olmak {izere toplam 89 6grenciye On test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmistir. Deney grubundaki
ogrencilere V-diyagrami ve kavram haritas1 hazirlama konusunda bilgi verilmis ve
deney raporlarint bu yontemlerle hazirlamalar1 istenmistir. Kontrol grubunda ise
mevcut programa uygun ogretim yapilmis ve standart raporlar hazirlamiglardir. Veri
toplama araglar1 olarak "Fen ve Teknoloji Laboratuvar1 Uygulamalar1 Ders Basari
Testi" ve "Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi" kullanmislardir. Arastirma
sonuclari, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Deney
grubundaki 6grencilerin fen ve teknoloji laboratuvar uygulamalar1 ders basarilari ile
elestirel diisiinme egilimleri arasinda kontrol grubuna kiyasla olumlu yonde bir etki
oldugu belirtilmistir. Bu bulgular, V-diyagrami ve kavram haritas1 kullaniminin
laboratuvar egitiminde 6grenci basaris1 ve elestirel diisiinme egilimlerini artirmada

etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Saylan Kirmizigiil, Yanar ve Kaya (2019) ¢aligmalarinda, fen bilimlerinde

portfolyo Ggretim yonteminin 6. simif Ggrencilerinin basarilart ve 6grenmenin
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kalicilig1 tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Gergeklestirilen arastirmada, on test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda konular
portfolyo 6gretim yontemiyle, kontrol grubunda ise sunus, soru-cevap ve tartisma
yontemleriyle islenmistir. Calisma grubu toplam 60 o6grenciden olusmaktadir.
Arastirmada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Isik ve Ses Akademik Basar1 Testi
(ISABT) kullanilmistir. Son test ve kalicilik testi puanlari incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulundugu
ancak son test ve kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirtilmistir. Ayrica, deney grubunun son test ve kalicilik testi puanlarinin kontrol
grubundan anlamli derecede yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, portfolyo
yonteminin d6grencilerin son test basarilari lizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu, ancak

kalicilik testi puanlari tizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Turan Oluk ve Ekmek¢i (2017)’un calismalarinin amaci, lise Ogretim
programindaki alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden kavram haritasi ve
dallanmis agac¢ tekniklerinin, geleneksel degerlendirme teknikleriyle (coktan segmeli
sorular, bosluk doldurma sorulari, dogru/yanlis sorulart ve agik ug¢lu sorular)
karsilastirilmasidir. Aym1 zamanda Ogrencilerin akademik basarilarini  6lgmede
aralarinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Calisma kapsaminda,
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile geleneksel degerlendirme teknikleri
arasinda ortalama puanlar arasinda ve dallanmis aga¢ puanlari ile geleneksel
degerlendirme teknikleri i¢inde yer alan dogru-yanlis test puanlar1 arasinda anlamh
bir fark oldugu tespit edilmis ve dallanmis aga¢ puanlarinin ortalamasinin daha

yiksek oldugu belirlenmistir.

Glines ve Soran (2015)’mn arastirmalarinin amaci, dereceli puanlama
anahtarinin ilkogretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi arastirma becerisi ve
bilissel basaris1 iizerindeki etkilerini belirlemektir. "Karsilastirmali esitlenmemis
grup son-test modeli" ve "esitlenmemis kontrol gruplu model" kullanilarak
gerceklestirilen arastirma, bir ilkogretim okulunun 6., 7. ve 8. siiflarinda 6grenim
goren toplam 199 6grenci ile yapilmistir. Dereceli puanlama anahtar1 ve basari testi
kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma siiresince dort haftalik bir siire zarfinda

yapilan arastirma etkinligi, deney ve kontrol gruplarina performans gorevi olarak
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dagitilmistir. Deney grubuna etkinliklerinin degerlendirilmesinde dereceli puanlama
anahtar1 verilmisken, kontrol grubuna verilmemistir. Ogrencilerin bilissel alan
diizeylerini 6lgmek amaciyla 6n test ve son test uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin arastirma etkinlikleri dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda, dereceli puanlama anahtarini kullanan G&grencilerin arastirma
becerisi ve bilissel alan diizeylerinin, kullanmayanlara goére daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Gargin (2023)’1n arastirmasinin amaci, alternatif 6lgme ve degerlendirme ile
zenginlestirilmis SE 6grenme modelinin 5. smif 6grencilerinin kavramsal anlama
diizeylerine, akademik basarilarina ve fen tutum diizeylerine etkisini incelemektir.
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve akademik basarilar1 "Elektrik Devre
Elemanlar1" {iinitesi kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirma, nicel ve nitel
arastirma yontemlerini birlestiren karma yontemle yiiriitiilmiistiir. Nicel kisimda yar1
deneysel desen, nitel kisimda ise durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Arastirmanin
uygulama siireci bir ortaokulda gergeklestirilmistir. Kontrol grubu i¢in 27, deney
grubu i¢in 27 5. smif Ogrencisi seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemleriyle
belirlenmistir. Nicel veriler, "Fen Tutum Olgegi," "5.Smif Elektrik Devre Elemanlart
Basar1 Testi" ve "Oz Degerlendirme Formu" ile elde edilmistir. Nitel veriler ise "Oz
Degerlendirme Formu™ ve iki ¢alisma kagidiyla toplanmigtir. Arastirma sonuglari, 5SE
6grenme modelinin alternatif 6lgme ve degerlendirme ile zenginlestirilmesinin deney
grubundaki 6grencilerin akademik bagarilarini, kavramsal anlama diizeylerini ve fen
tutumlarimi artirdigini ve kalici hale getirdigini gdstermektedir. Bu nedenle, alternatif
O0lcme ve degerlendirmenin Fen Bilimleri dersinde uygulanmasiin 06nerildigi

belirtilmistir.

Ulker (2022)’in calismasinin amaci, Astronomi dersinde Web 2.0 araglariyla
alternatif Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkililigini ve Ogretmen
adaylarmin bu uygulamalara bakis acilarin1 arastirmaktir. Ogretmen adaylarinin
dikkatini ¢ekmek, kalict ve anlamli 6grenmeyi saglamak icin Web 2.0 6lgme-
degerlendirme araglar1 temelli alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalar
hazirlanmistir.  Ayrica, hazirlanan uygulamalarin etkililigini  6lgmek i¢in  bir

Astronomi Erisi Testi gelistirildi ve pilot bir caligma ile testin giivenirligi
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belirlenmistir.  Calisma, toplam 128 Fen Bilgisi Ogretmen adayiyla
gergeklestirilmistir. Karma arastirma modeli kullanilarak nicel ve nitel verileri
toplamiglardir. Pandemi dénemi nedeniyle uygulamalar ve veri toplama islemleri
"Google Form" ve "Google Classroom" {izerinden gerceklestirilmistir. Nicel veriler
i¢in On test-son test modeline dayali yar1 deneysel desen kullanilarak deney grubunda
Web 2.0 araglariyla alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulanirken, kontrol
grubunda geleneksel degerlendirme uygulanmistir. Nitel veriler igerik ve betimsel
analiz yontemleriyle toplanmistir. Nitel verilere gore, Web 2.0 temelli alternatif
Olgme ve degerlendirme uygulamalarimi kullanan o6gretmen adaylart genellikle
uygulamanin dikkat ¢ekici, anlamli, kalic1 6grenmeye katki saglayici ve motivasyonu
artiric1 dzelliklere sahip oldugunu ifade ettigi belirtilmistir. Ogretmen adaylari,
Socrative, Mentimeter, Quizizz, Kahoot ve My Quiz gibi Web tabanli etkinliklerle
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabildiklerini arastirmada belirtilmistir. Nicel
verilere gore ise, Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirmenin kullanildig1 deney
grubu, kontrol grubuna goére Astronomi Erisi Testi sonuclarinda anlamli bir farklilik

gostermistir.

Unas (2021)’1n ¢aligmasinin amaci, performansa dayali (alternatif) 6lgcme ve
degerlendirme teknikleriyle yiiriitiilen bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin
ogrencilerin 6z-dlizenlemeli 6grenme becerilerine etkisini incelemektir. Arastirma
karma yOntemi temel alarak yiiriitiilmiistiir. Nicel boliimde 6n test-son test deney ve
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Nitel boliimde ise durum galigmast
esas alinmistir. Caligma grubunu 48 7. siif 6grencisi olustururken, deneysel desen
i¢cin 24 deney ve 24 kontrol 6grencisi, durum g¢alismasi i¢in ise 9 6grenci arastirmaya
dahil edilmistir. Nicel veriler Fen ve Teknoloji Dersi Oz-diizenlemeli Ogrenme
Stratejileri Olgegi kullanilarak toplanmus, nitel veriler ise gériisme formu araciligiyla
elde edilmistir. ANCOVA testi ile nicel veriler analiz edilirken, nitel verilerde
betimsel analiz ve kategorisel igerik analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma
sonuclari, alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle yiiriitiilen bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarimin 6grencilerin 6z-diizenlemeli 6grenme becerileri
lizerinde etkili oldugunu gostermistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda on test
puan ortalamalarinda anlamli bir farkliik olmadig1 ancak son test puan
ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Nitel

bulgular da, deney grubundaki 6grencilerin 6z-diizenlemeli 6grenme becerilerinde
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gelismeler oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin 6n goriismelerinde belirttikleri
becerileri kullanma konusundaki yeteneklerinin son goriismelerde gelistigi

saptanmuistir.

Kenar (2020) arastirmasinda, alternatif olgme ve degerlendirme
yaklagimlariin 6grencilerin akademik basarilarina, mantiksal diisiinme ve sorgulama
becerilerine olan etkisini incelemistir. Calisma, 63 altinct siif Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilarak 6grenciler
secilmistir. Calismada On test ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
uygulanmig olup {i¢ gruptan olusmustur: birinci deney grubunda teknoloji destekli
alternatif 6lgme ve degerlendirme, ikinci deney grubunda kagit-kalem kullanarak
yapilan alternatif 6lgme ve degerlendirme, tigiincii kontrol grubunda ise geleneksel
Olgme ve degerlendirme uygulanmistir. Veri toplama araglari olarak "Akademik
Basar1 Testi (ABT)," "Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi (MDYT)," ve "Sorgulayici
Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAO)" kullanilmustir. Veriler SPSS istatistik
programi kullanilarak analiz edilmis ve non-parametrik istatistik teknikleri olan
Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis H-Testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, geleneksel degerlendirme tekniginin
ogrencilerin sorgulama 6grenme becerileri algist ilizerinde olumlu etkisinin oldugu
belirlenmistir. Ayrica, teknoloji destekli alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniginin
ogrencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algis1 lizerinde olumlu bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Ancak, uygulamalarin mantiksal diisiinmeye etki etmedigi sonucuna

ulagildig: belirtilmistir.

Aygiin (2015)’lin aragtirmasinin amaci, ortaokul yedinci simif 6grencilerinin
Fen Bilimleri dersinde "Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme" iinitesini kapsayan
proje, model ve deney igerikli etkinliklerle bilimsel becerilerini gelistirme siireglerini
incelemektir. Calismada, deney grubuna bu etkinlikleri iceren Ogretim tasarimi
uygulanmisken kontrol grubuna mevcut Fen Bilimleri 6gretim programina dayali
ogretim verilmistir. Ogrencilerin  bilimsel becerilerini gelistirme ~siireglerini
degerlendirmek amaciyla on test, siire¢ iginde 08renci degerlendirmesi ve son test
uygulanmistir. Calismanin sonuglarina gore, deney grubundaki 6grencilerin bilimsel

becerilerini gelistirme siireclerinde proje, model ve deney yapma etkinliklerinin etkili
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oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilen akademik basarilar, yansitic1 diisiinme becerileri, bilimsel siireg
becerileri ve fen Ogrenimine yonelik motivasyonlar agisindan deney ve kontrol
gruplar1 arasinda olumlu bir etki gozlemlenmistir. Bu sonuglar, proje, model ve
deney icerikli etkinliklerin 6grencilerin bilimsel becerilerini gelistirmek agisindan

etkili bir strateji oldugunu desteklemektedir.

Koksalan (2019)’1n arastirmasinda, sorgulamaya dayali 6gretimde kullanilan
alternatif 6lgme ve degerlendirmenin 10. simif 6grencilerinin fizik dersine yonelik
tutumlarina ve kavramsal 6grenmelerine olan etkisi incelenmistir. Arastirma, on test-
son test kontrol gruplu yari deneysel modele dayanmaktadir. Nicel boyutta,
sorgulamaya dayali 6gretimde alternatif 6lcme ve degerlendirmenin kullanildig
deney grubu ile bu degerlendirmenin kullanilmadigi ancak sorgulamaya dayali
Ogretimin yapildigr kontrol grubu arasinda fizik dersine yonelik tutumlar ve
kavramsal Ogrenmeler agisindan anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Katilimeilar, toplam 51 6grenciden olusmaktadir. Nicel veri toplama araglari olarak
"Isik ve Optik Kavram Testi (OKT)" ve "Fizige Karsi Tutum Olgegi (FKTO)"
kullanilmis, nitel veri toplama araclar1 ise arastirmaci tarafindan yapilan gézlemler,
alan notlar1 ve Ogrenci giinliikkleri iizerinden elde edilmistir. Yapilmis olan
uygulamalarin analizi sonucunda, deney grubu lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica, nitel verilerin analizi alternatif 6lgme ve degerlendirmenin
dersin islenisi, derse ve konuya olan bakis agisi, siniftaki atmosfer tizerinde etkili
oldugunu ve 6grencilerin diisiinme, aciklama ve yorumlama yeteneklerini artirdiginm
gostermistir. Bu bulgular, sorgulamaya dayali 6gretimde kullanilan alternatif 6lgme
ve degerlendirmenin 6grencilerin fizik dersine yonelik tutumlarimi ve kavramsal

ogrenmelerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Nuraydin (2019)’in  arastirmasinin  amaci, ilkégretim 7. simiflardaki
ogrencilerde "Maddenin Tanecikli Yapis1 ve Ozellikleri" konusunun kavranmasinda
kavram karikatiirleriyle desteklenmis proje tabanli 6grenme yonteminin dgrencilerin
basarilarina ve fen dersine karsi tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirma 40
ogrenciyle deneysel desen kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, deney kontrol

gruplu én test-son test deseni uygulanmistir. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Basar1
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Testi ile Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Olgegi (FTTO) 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desen modeline gore baslangigta ve sonunda uygulanmistir.
Rastgele secim yontemi ile kontrol ve deney gruplari belirlenmis; kontrol grubuna
geleneksel dgretim yontemleri uygulanirken, deney grubuna ayni 6gretim programi
kavram karikatiirleriyle desteklenmis proje tabanli 6grenme yontemi ile islenmistir.
Uygulama oncesi ve sonrasinda her iki grup i¢in yapilan testlerin analizi sonucunda,
deney grubunun basar1 ve tutum degerlerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, kavram karikatiirleriyle desteklenmis proje
tabanli 6grenme yonteminin 0grencilerin basarilarini artirdigini ve fen dersine karsi
daha olumlu bir tutum gelistirmelerine katki sagladiginm1 gdstermektedir. Caligma
sonuclarina dayanarak, benzer yontemlerin diger derslerde de uygulanmasi

Onerilmistir.

Kepek (2019)’in calismasinin temel amaci, kavram haritalari, yapilandirilmig
grid ve tanmilayict dallanmis aga¢ gibi alternatif olgme ve degerlendirme
yontemlerinin  6grencilerin akademik basarilarina etkisini incelemek ve bu
yontemlerle ilgili 6gretmen ve Ogrenci diisiincelerini belirlemektir. Calisma, hem
nicel hem de nitel arastirma yontemlerini icermektedir. Nicel boyutta, yar1 deneysel
desen kullanilarak Ogrencilere akademik basart testi On-test ve son-test olarak
uygulanmisg, nitel boyutta ise 6grenci goriisleri bir anket ve 6gretmen goriisleri yari-
yapilandirilmig goriismeler aracilifiyla toplanmistir. Calisma grubunu fen bilimleri
ogretmenleri olusturmus ve deney ile kontrol gruplarindaki farkli 7. simif 6grencileri
yer almistir. SPSS 24 paket programi kullanilarak nicel verilerin analizi
gergeklestirilmis ve deney ve kontrol gruplarindan elde edilen puanlar arasindaki
farkin anlamliligi "t" testi ile degerlendirilmistir. Nitel verilerin analizinde ise
betimsel analiz yaklagimi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, ilgili literatiir
cergevesinde tartisilmigtir.  Arastirma sonuglarma gore, kavram haritalari,
yapilandirilmis grid ve tanilayict dallanmis agacin kullanilmasinin 6grencilerin
akademik basarilarini artirmada etkili oldugu gézlemlenmistir. Ayrica, 6grencilerin
genellikle bu yontemlere olumlu bir bakis acisina sahip olduklari, 6gretmenlerin ise
bu yontemleri 6grenmeyi degerlendirmede ve desteklemede tercih etmelerinde

avantaj ve dezavantajlarin farkinda olduklar1 sonucuna varilmistir.
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Bakan (2019)’in ¢alismasinin amaci, alternatif 6lgme ve degerlendirme
uygulamalariyla zenginlestirilmis etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin (EKTH),
ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarina etkisini arastirmaktir. Arastirmada karma
yontem esas alinmis olup, nicel ve nitel yaklasimlar bir arada kullanilmistir. Nicel
boliimde deney-1, deney-2 ve kontrol gruplu on test-son test yar1 deneysel deseni
uygulanmus, nitel boyut ise durum ¢alismasina gore yiriitiilmistiir. Deney-1, deney-2
ve kontrol gruplarindaki Ogrencilere ait nicel veriler, "Bilimsel Bilginin Dogasi
Olgegi" ile elde edilmis ve verilerin analizinde ANCOVA testi kullanilmistir. Nitel
veriler ise Bilimsel Epistemoloji Uzerine Goriisler Anketi (POSE) ve gériisme formu
araciligryla toplanmis, analizlerde icerik analizi ve betimsel analiz yOntemleri
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, alternatif O0lcme ve degerlendirme
uygulamalariyla zenginlestirilmis etkilesimli kisa tarihsel hikayelerin 6grencilerin
bilimin dogasi anlayislarini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistir. ANCOVA testi
sonucglary, deney-1 grubunun ahlakilik, yaraticilik, gelisimsel ve birlestirme
boyutlarinda kontrol grubuna goére anlamli bir sekilde daha yiiksek puanlar elde
ettigini  gostermistir. Nitel analizler de benzer sekilde, deney-1 ve deney-2

gruplarinda 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarinin gelistigini ortaya koymustur.

Suri Koksal (2018)’1n aragtirmasinda, c¢izimlerle desteklenmis fen egitiminin
ortaokul 8. smf Ogrencilerinin akademik basarilarina ve gorsel materyalleri
anlamalarina etkisi incelenmistir. Calisma grubu, 8. smf &grencilerinden
olugmaktadir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma desen ile
yapilan arastirmada, 25 6grenciden olusan deney grubu ve 25 6grenciden olusan
kontrol grubu olusturulmustur. Uygulama siireci SE modeline gore hazirlanan ders
planlar1 dogrultusunda 5 hafta siirmiistiir. Deney grubuna, "canlilar ve enerji
iliskileri" konusunu islerken ¢izim etkinlikleri de uygulanmigken, kontrol grubuna
ayn1 konu MEB programindaki etkinliklerle islenmistir. Ogrenci gizimleri ve agik
uclu sorular araciliiyla nitel veri toplanmis, ¢izimler Solas ve Wilson tarafindan
olusturulan bir degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari,
cizimlerle desteklenmis fen egitiminin dgrencilerin akademik basarilarini artirdiginm
ve gorsel materyalleri anlama becerilerini gii¢lendirdigini gostermistir. Ayrica,
cizimlerin Ogrencilerin temel kavramlart dogru bir sekilde anlamalarina katki

sagladig1 ve kavram yanilgilarini gidermeye yardimei oldugu tespit edilmistir.
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Tiirkmen (2019)’in arastirmasinda, Fen Bilimleri dersinde Proje Tabanli
Ogrenme yaklasiminin temel egitim 5. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina ve
Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Yiiriitiilen arastirmada
on-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Calismanin deney
grubu 5-A smifi (n:22), kontrol grubu ise 5-B smifi (n:22) 06grencilerinden
olusmustur. Deney grubu 6grencilerine Fen Bilimleri derslerinde Isik ve Ses tiniteleri
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi ilkelerine uygun olarak &gretim verilmistir.
Kontrol grubu 6grencilerine ise ders kitabindaki konu ve etkinlikler programa uygun
bir sekilde islenmistir. Calisma 6 hafta siiresince devam etmis, ilk hafta 6n testler
uygulanmig, sonraki 4 hafta boyunca deney grubuna proje tabanli Ogretim
uygulanmis ve ardindan son testler yapilmistir. Veriler SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonuglar;, Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminin
uygulandigi deney grubu oOgrencilerinin ders kitabindaki etkinliklere gore islenen
kontrol grubuna kiyasla son test basar1 puanlarinda anlamli bir artis gosterdigini
ortaya koymustur. Ancak, Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminin 6grencilerin ders
tutumlar tlizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu arastirma,
Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminin Ogrenci basarilarma olumlu etkilerini
gosterirken, ders tutumlari tizerindeki etkisinin daha fazla arastirma gerektirdigini

vurgulamaktadir.

Giizel (2018) g¢alismasinda, ortaokul 6. sinif fen bilimleri dersinde 6z ve
akran degerlendirme uygulamalarinin yer aldig1 probleme dayali 6grenme (PDO)
yaklagiminin, 6grencilerin akademik basarilarina ve fen ve teknoloji derslerine karsi
tutumlarina etkisini arastirmay1 amaglamaktadir. Calisma, ti¢ farkli 6. sinif iizerinde
gerceklesmis olup, 1. deney (n=22), 2. deney (n=18) ve kontrol (n=22) grubu olmak
iizere ii¢ grupla 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Calisma "Madde ve Is1" iinitesi konularinda uygulanmis, veri toplamak i¢in "Madde
ve Ist Unitesi Basari Testi" ve "Fen Bilimleri Dersine Karsi Tutum Olgegi"
kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilere PDO oturumlarinda senaryolar1 igeren
calisma yapraklart doldurulmus, her oturumun ardindan deney 2 grubuna "Oz ve
Akran Degerlendirme Formlar1" uygulanmistir. Nicel veriler SPSS programi

kullanilarak ¢oziimlenmis ve bagimli gruplar t-testi ve  ANOVA testi ile analiz
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edilmistir. Analiz sonuglari, PDO yaklasiminin uygulandig1 deney 1 grubu ve 6z ve
akran degerlendirme uygulamalarinin yer aldigt PDO yaklasiminin uygulandig
deney 2 grubu ile geleneksel yontemlerin kullanildigi kontrol grubu arasinda
akademik basar1 testi sonuglarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir.
Ancak, deney gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigi belirtilmistir. Ayrica
gruplar arasinda 6grencilerin derslere karsi tutumlari agisindan anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Nitel boyutta, 6grenci goriisleri degerlendirildiginde, 6grencilerin
probleme dayali 6grenme yontemi ve Oz-akran degerlendirme hakkinda olumlu
goriiglere sahip olduklar1 belirlenmigtir. Arastirma sonuglari, Ogrencilerin bu
yontemlere olumlu yaklasimlari oldugunu gostermis ve Ogretmenlere cesitli

Onerilerde bulunmustur.

Er (2018) calismasinda, alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklagimlari
temelli  Ogretimin  Ogrenme aract olarak  kullanilabilirligini  belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu ¢alisma, 25 deney ve 28 kontrol grubu olmak {izere toplam 53
yedinci siif 6grencisiyle yiiriitiilmiistir. Dort hafta siiresince "Isik" iinitesi, deney
grubunda alternatif Olgme ve degerlendirme yaklasimlari temelli Ogretim
programiyla islenirken, kontrol grubunda mevcut fen ve teknoloji 6gretim programi
kullanilmigtir. Calisma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig:
karma bir yontem arastirmasi olarak tasarlanmistir. Nicel veriler, akademik basari
testi ve fen dersine yonelik tutum 6lgegi ile toplanmis, nitel veriler ise giinliikler,
goriis formlar1 ve miilakatlar araciligiyla elde edilmistir. Bulgulara gore, deney
grubunun akademik basar1 son test puanlari ile kontrol grubunun puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik gbzlemlenmistir. Ayrica, fen dersine yonelik
tutum acisindan da deney grubu lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Deney
grubundaki  Ogrencilerin  alternatif Olgme ve degerlendirme yaklagimlar
etkinliklerinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubu 6grencilerinin goriis
formu, miilakatlar ve giinliiklerine dayanarak, alternatif 6lgcme ve degerlendirme
yaklagimlar1 temelli 6gretimin dersleri daha eglenceli, anlagilir ve ilgi ¢ekici hale
getirdigi ve Ogrencilerin dersi daha kolay anlamalarimi ve 6grenmelerini sagladig:
belirlenmistir. Bu ¢alisma, fen derslerinde alternatif O6lgme ve degerlendirme
yaklagimlar1 temelli 6gretimin kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarini ve

tutumlarini olumlu bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu sonuglar, alternatif
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olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin 6grenme araci olarak basarili bir sekilde

kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Gedikli (2018)’in ¢alismasinin temel amaci, alternatif (performansa dayali)
olgme ve degerlendirme tekniklerinin, dgrencilerin st bilissel bilgi ve diizenleme
becerileri {izerindeki etkilerini incelemektir. Calisma, karma yontem kullanilarak
ylriitiilmis olup nicel boliimde deney, plasebo ve kontrol gruplarindan olusan 6n
test-son test yar1 deneysel desen, nitel boliimde ise durum g¢aligmasi kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda deney, plasebo ve kontrol gruplarindan toplam 37
yedinci simif &grencisi yer almustir. Nicel analizlerde, Cocuklar i¢in Ust Bilissel
Farkindalik Olgegi ve Ust Bilise Yonelimli Sinif Cevresi Olcegi-Fen kullanilarak
Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Elde edilen nicel
sonuglara gore, alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerinin deney grubundaki
Ogrencilerin st biligsel bilgi ve diizenleme becerileri lizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Deney grubu lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda ise durum c¢alismasi kapsaminda, deney grubundan segilen 12
Ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda, deney grubundaki
Ogrencilerin st biligsel farkindalik, izleme, degerlendirme ve kendini kontrol
becerilerinde 6nemli gelismeler gozlendigi belirtilmistir. Bu gelismeler, alternatif
Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin Ogrencilerin {ist biligsel becerilerini

artirdigin1 gostermektedir.

Cakmak (2018)’1in arastirmasinin temel amaci, 7. smif Ogrencilerinin Fen
Bilimleri dersinde 'Viicudumuzdaki Sistemler' {iinitesindeki kavramsal anlama
diizeylerine alternatif 6lgme ve degerlendirme yonteminin etkisini incelemektir.
Deney grubu olarak 7-D ve 7-E smiflari, kontrol grubu olarak da 7-B ve 7-F siniflart
secilmistir, toplamda 105 6grenci calismaya dahil edilmistir. Arastirma siirecinde,
ogrencilerin on bilgilerini belirlemek amaciyla alternatif 6lgme ve degerlendirme
kullanilmistir. Bu sorular, 6grencilerin kavram yanilgilarini  belirlemek ve
baslangicta benzer seviyede olduklarini kontrol etmek i¢in kullanilmistir. Ardindan,
deney gruplarma kavram yanilgilarin1 gidermeye yonelik alternatif dlgme ve
degerlendirme yontemleri uygulanmistir. Kontrol gruplarinda ise geleneksel 6gretim

yontemi kullanilmistir. Unite 6gretimi tamamlandiktan sonra, dgrencilere alternatif
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O0lcme ve degerlendirme sorular1 tekrar uygulanmistir. Bu sorularin sayisal
degerlendirmesi i¢in 6zel bir puanlama anahtar1 kullanilmis, ayrica 6grencilerin acgik
uclu cevaplart kategorilere ayrilarak analiz edilmistir. Arastirmanin on test
sonuclarina gore, deney ve kontrol gruplari arasinda baslangigta anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir. Ancak, son test sonuglari, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yonteminin uygulandig1 deney gruplarinin kavramsal anlama diizeylerinde kontrol
gruplarina gore daha yiiksek bir artig gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuglar,
alternatif Olgme ve degerlendirme yonteminin 'Viicudumuzdaki Sistemler'
iinitesindeki kavramlart anlama diizeyini artirmada ve kavram yanilgilarini

gidermede geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu gdstermektedir.

Balaban (2016)’1n arastirmasinda, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri (KOSE-3) kullanilarak belirlenmis ve buna
uygun olarak Genel Biyoloji Laboratuvari dersinde ders planlari olusturulmustur.
Derslerde portfolyo degerlendirmesi kullanilan 6gretim etkinlikleri gelistirilmis ve
bu etkinliklerin 6gretmen adaylarinin gelisimine, akademik basarilarina, biyoloji
dersine karsi tutumlarina, sinav kaygisina etkisi incelenmistir. Karma yontem
kullanilan arastirmada, nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Arastirmanin nicel kisminda yar1 deneysel aragtirma yontemi kullanilmisg, 6n test-son
test kontrol gruplu (esitlenmemis kontrol gruplu model) yar1 deneysel desen tercih
edilmistir. Orneklemin 100 6gretmen adayindan olustugu calismada, Deney 1, Deney
2 ve Kontrol gruplart belirlenmistir. 20 hafta siiren ¢aligmada, Deney 1 grubunda
portfolyo uygulamalari, Deney 2 grubunda 6§renme stillerine uygun ders planlari ile
genel biyoloji laboratuvar dersi islenirken, Kontrol grubunda geleneksel yontem
uygulanmigtir. Aragtirmada kullanilan 6lgme araclari arasinda "Akademik Basari
Testi", "Smav Kaygisi Olgegi", "Biyoloji Tutum Olgegi" ve "Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri" bulunmaktadir. Bu 6l¢me araglari, uygulama 6ncesi 6n test ve uygulama
sonrast son test olarak kullanilmis, ayrica portfolyo siirecini degerlendirme formu ile
ogrenci gorisleri belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, Deney 1 ve Deney 2
gruplarinin  akademik basarilarinin Kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Ancak Deney 1 ve Deney 2 gruplar arasinda akademik basari testi
acisindan anlaml bir farklilik saptanmamuistir. Ayrica, yapilan uygulamalarin her iki
deney grubu icin de biyoloji dersine yonelik tutumlari olumlu etkiledigi ve sinav

kaygisin1 azaltict bir etkisi oldugu belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmig sorulara
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verilen cevaplardan elde edilen verilere gore, 6gretmen adaylarmin portfolyo
uygulamasinin 6grenmeyi daha iyi ve kalic1 kildigini, yaraticiliklarini gelistirdigini

ve bu uygulamayi sevdiklerini ifade ettikleri tespit edilmistir.

Cavus (2015)’un arastirmasinda, Fen ve Teknoloji dersinde fen giinligii
kullaniminin ilk6gretim dgrencilerinin bilis tstii farkindalik ve akademik basarilarina
etkisi incelenmistir. Calisma grubu, 53 7. smif Ogrencisinden olusmaktadir.
Arastirmada 6n test—son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmis, rastgele
secilen 7/A sinift deney grubu (27 6grenci) ve 7/B sinifi kontrol grubu (26 6grenci)
belirlenmistir. Kontrol grubuna bir {inite boyunca geleneksel 0gretim verilmistir,
deney grubundaki 6grencilere ise SE modeli ile birlikte 6grendiklerini kendi anlatim
dilleriyle yazmalarin1 saglamak amaciyla her dersin sonunda fen giinliigii tutma
uygulamasi yapilmistir. Fen ve Teknoloji Basari Testi ile Bilig iistii Farkindalik
Anketi (MAI, Metacognitive Awareness Inventory) kullanilarak veri toplanmis ve
elde edilen veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonuclarina
gore, her iki grup da On test ve son test sonuglart arasinda anlamli bir fark
gostermistir. Ancak deney grubu lehine daha belirgin bir gelisme oldugu tespit
edilmistir. Bilis tistii farkindalik anketi sonuglarna bakildiginda, deney grubunda
aciklayici, durumsal ve prosediirel bilgi, planlama, hata ayiklama, izleme, bilgi
yonetimi ve degerlendirme alt boyutlarinda anlamli bir gelisim goriilmiistiir. Bu
bulgular, fen giinliigii kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve bilis {isti

farkindalik diizeylerine olumlu etki sagladigini gostermektedir.

Corapecigil (2014)’in arastirmasi, Genel Fizik Laboratuvari-1 dersinde
uygulanan yansitict diisiinme odakli 6z degerlendirme uygulamalarinin fen bilgisi
ogretmen adaylariin elestirel diistinme egilimlerine etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir. Calisma grubunu 52 fen bilgisi egitimi birinci smif 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Aragtirmada gOomiilii desen adi verilen karma yOntem
benimsenmistir. Nicel kisimda 26 6gretmen aday1 deney grubu, 26 6gretmen aday1
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI) &én test ve son test olarak kullamilmistir. Elde
edilen veriler normal dagilim gosterdiginden ANCOVA ve bagimli 6rneklemler t

testi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel kisimda ise yansitici diisiinme odakli 6z

69



degerlendirme uygulamalarinin oldugu deney foyii ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak sadece deney grubuyla calisilmistir. Elde edilen veriler igerik
analizi ile kodlanarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Genel Fizik
Laboratuvari-1 dersinde uygulanan yansitict diistinme odakli 6z degerlendirme
uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerinde
herhangi bir degisiklige neden olmadigi gorilmiistiir. Ancak, bu uygulamalar
yapmayan Ogretmen adaylarinda istatistiksel olarak anlamli bir diisiis oldugu
gozlemlenmistir. Ogretmen adaylar1 genel olarak bu uygulamalarin derse
hazirlanmalarinda biiylik oranda olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, yart yapilandirilmis goriismelerde 6gretmen adaylari, bu uygulamalarin
elestirel diisiinme becerilerini ve 6z elestiri yapma becerilerini gelistirdigini ifade
etmislerdir. Calismanin sonuglarina gore, 6gretim liyelerine laboratuvar foylerinde

yansitic diigtinme odakli 6z degerlendirme uygulamalarini kullanmalar1 6nerilmistir.

Kaya (2013) aragtirmasinda, Fen ve Teknoloji dersinde akran degerlendirme
uygulamalarinin yer aldigi is birlikli 6grenme yonteminin &grencilerin akademik
basarilarina, bilis iistii yetilerine ve yardim davraniglarina etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Arastirmanin yar1 deneysel yontemle gergeklestirilen 6n test-son
test modeli ile kontrol gruplu bir ¢alisma oldugu belirtilmistir. Caligma grubu, 6. ve
7. smiflardan olusan toplam 64 6grenciden seg¢ilmistir. Arastirmada, deney grubunda
6. smif ve 7. smmf ogrencileri olmak tizere iki ayr1 grup bulunmaktadir. Deney
grubunda is birlikli 6grenme yontemi, akran degerlendirme uygulamalar1 ve
birlestirme teknikleri kullanilarak ders islenirken, kontrol grubunda yalnizca is
birlikli 6grenme yontemi kullamilmistir. Veri toplama araglari olarak Fen ve
Teknoloji Basar1 Testi, Bilis iistii Yeti Envanteri ve Ogrenme Siirecinde Yardim
Isteme Olgegi kullanilmigtir. Arastirmanmn sonuglarina goére, deney ve kontrol
gruplar1 arasinda cinsiyet ve basart puanlari acgisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak, bilis iistii yetiler acisindan 6. siif 6grencilerinde anlamli
bir fark tespit edilirken, 7. smnif 6grencilerinde gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Yardim isteme davranislarina yonelik olarak ise 6. ve 7. siniflarda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamhi farklar
belirlenmemistir. Bagimli 6rneklem t-testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin
basar1 ve bilis listli yeti dlclimleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir.

Her iki grupta da basari ve bilis iistii yeti puanlarinda artig gézlemlenmistir. Yardim
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isteme boyutlarina bakildiginda ise etkili yardim isteme puanlarinin arttigi, yiizeysel
yardim isteme ve yardim istemeden kag¢inma puanlarimin ise diistiigii belirlenmistir.
Bu sonuglar, is birlikli 6grenme yontemi ve akran degerlendirme uygulamalarinin
ogrencilerin akademik basarilarina ve bilis Ustii yetilerine olumlu etkisi oldugunu

gostermektedir.

Giirel (2013)’in arastirmasinin amaci, ilkdgretim 7. smif "Yasamimizdaki
Elektrik" ve 8. smif "Maddenin Yapisi ve Ozellikleri" iinitelerine yonelik olusturulan
portfolyo uygulamasinin 6grencilerin akademik basar1 ve hatirlama diizeyine etkisini
degerlendirmektir. Calisma, 7. smif ve 8. smif Ogrencileri {iizerinde
gerceklestirilmistir. Deneysel desen kullanilarak, her simif seviyesi igin ayri ayri
deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney gruplarinda portfolyo destekli
Ogretim yoOntemi, kontrol gruplarinda ise Ogretmen merkezli 6gretim yontemleri
uygulanmistir. Veri toplamak amaciyla 6grencilere on test, son test ve hatirlama testi
uygulanmis, elde edilen veriler SPSS 16 paket programi ile analiz edilmistir. Analiz
sonuclarima gore, 7. smif deney grubu ogrencilerinde "Yasamimizdaki Elektrik"
iinitesi i¢in On test — son test basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  belirlenmigtir. Benzer sekilde, 8. simif deney grubu 06grencilerinde
"Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri" {initesi i¢in de 6n test — son test basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ancak, hatirlama testi sonuglarina
bakildiginda, deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Ayrica, 7. siif deney grubu 6grencileri arasinda son test ile hatirlama testi basari
puanlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir.
Benzer sekilde, 8. sinif deney grubu 6grencileri arasinda da bu iliski tespit edilmistir.
Ogrencilerin ders basarilar ile portfolyo puanlari arasinda da anlaml bir iliski
bulunmustur. Bu sonuglar, portfolyo destekli 6grenim yoOnteminin 6grencilerin
akademik basarilarina olumlu katki sagladigini ve Ogrencilerin 6grenilen bilgileri

hatirlama diizeyini artirdigin1 gostermektedir.

Gilines (2011)’in arastirmasi, nitel ve nicel arastirma yontemlerini
birlestirerek gerceklestirilmistir. Nicel verileri elde etmek icin karsilagtirmali
esitlenmemis grup son-test modeli ve esitlenmemis kontrol gruplu desen kullanilmas,

nitel veriler ise odak grup goriisme yontemiyle toplanmistir. Calisma, 6A, 6C, 7B,
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7D, 8C ve 8D subelerinde 6grenim goren 199 6grenci ile gergeklestirilmistir. Her
sif diizeyinde seckisiz kiime oOrnekleme ile deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 arasinda dereceli
puanlama anahtari, basari testi, 6z degerlendirme 6lgegi ve odak grup goriisme formu
bulunmaktadir. Ogrencilerin bilissel alan diizeyleri agisindan durumlarini belirlemek
icin On test uygulamasi yapilmistir. Daha sonra, deney ve kontrol gruplarina bir
arastirma yapma etkinligi dagitilmistir. Arastirmanin sonuglara gore, dereceli
puanlama anahtar1 kullanan 6grencilerin arastirma becerisi ve biligsel alan diizeyleri,
kullanmayanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Ogrenciler, dereceli puanlama
anahtarin1 kullanmanin arastirma 6zgiirliiklerini sinirladigini ve objektif puanlamaya
olanak sagladigin1 ifade etmislerdir. Ancak, Ogrencilerin ¢ogunlugu dereceli
puanlama anahtarin1 kullanmaktan memnun kalmistir, bu yontemin 6grenme ve

bireysel degerlendirme tlizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir.

Menevse (2012)’nin arastirmasi, iiniversitenin 2. smifinda 68renim goren
toplam 140 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Bu 6grenciler, basari testine gore
70't deney grubunu ve 70'i kontrol grubunu olusturmustur. Organik Kimya dersinde,
deney grubunun degerlendirilmesinde  portfolyo degerlendirme  yoOntemi
kullanilirken, kontrol grubunun degerlendirilmesinde klasik degerlendirme ydntemi
tercih edilmigtir. Veri toplama araci olarak Organik Kimya dersi bagar1 testi ve
ogrenciler tarafindan hazirlanan iirlin  dosyalar1  kullanilmistir.  Calismanin
sonuclarina gore, ogrenciler tarafindan gelistirilen portfolyolarin Organik Kimya
egitiminde degerlendirme amagl kullanilmasinin klasik degerlendirme yontemlerine
gore Ogrenci basarisini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Ancak, dosyanin
hazirlanmasinda Ogrencilerin baz1 zorluklar yasadigi ortaya c¢ikartilan gergekler

arasindadir.

Ozkan (2011)’1n arastirmasinda, 48 ilkdgretim 8. siif dgrencisi iizerinde 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarma "Canlilar ve Enerji Iliskileri" iinitesi V-diyagrami ve klasik deney raporu
yontemleriyle iglenmistir. Uygulama Oncesinde ve sonrasinda dgrencilere
"Akademik Basar1 Testi", "Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi" ve "Fen ve Teknoloji

Dersine Yénelik Tutum Olgegi" uygulanmistir. Analiz sonuglara gére, deney grubu
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ogrencilerinin son test puanlari ile kontrol grubu o6grencilerinin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. V-diyagrami kullanan deney
grubunun akademik basarilar1 ve bilimsel silireg becerileri, klasik deney raporlar
kullanan kontrol grubuna gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak, Fen ve Teknoloji
Dersine Yonelik Tutum Olgeginde anlamli bir fark saptanmamustir. Bu sonuglar, fen
ve teknoloji laboratuvarlarinda V-diyagramlarmin etkili bir degerlendirme yontemi

oldugunu gostermektedir.

Olgun (2011)’un arastirmasi, Izmir ilindeki bir ilkdgretim okulundaki 4. sinif
Ogrencileri lizerinde gerceklestirilmis ve is birligine dayali 6gretimin, Fen ve
Teknoloji dersi konulariyla birlestirilmis 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin
Ogrencilerin basarilari, tutumlart ve bilis istii becerilerine etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Yar1 deneysel bir yontem olan ¢alisma, kontrol gruplu 6n-test son-
test modeli kullanmistir. Deney grubuna is birlikli 6grenme yontemi uygulanirken,
kontrol grubuna geleneksel bir program esas alinarak ders islenmistir. Sonuglar,
deney grubundaki 6grencilerin basari, tutum ve bilig iistii farkindalik diizeylerinin
kontrol grubuna goére anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica, deney grubunda uygulanan 6z ve akran degerlendirme ile 6grencilerin basari
ve bilis Ustli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu
sonuglar, is birligine dayali 6gretim yontemlerinin Fen ve Teknoloji dersinde olumlu

etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Ozcan (2011)’m arastirmasinda, 9. siif dgrencileri iizerinden yapmis olup,
ti¢ sinif kontrol, {i¢ sinif deney grubu olarak belirlemistir. Yapilan deneysel desen ve
karma yoOntem arastirmasi, Ogrencilere yapilandirmaci yaklasima uygun dersler
icermekteydi. Kontrol ve deney gruplar1 arasinda basari testi puanlari agisindan
anlamli bir fark bulunmazken, tutum 6lgegi puanlarinda deney grubu lehine anlaml
bir fark tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin siire¢ degerlendirme formlarina
verdikleri yanitlarin igerik analizi, uygulanan tekniklerin Ogrencilerin alternatif

Olecme ve degerlendirme siirecini algilari tizerinde olumlu etkisi oldugunu gosterdi.

Turan (2010)’1n arastirmasinda, ortadgretim dokuzuncu sinif 6grencilerinden

rastgele secilen iki sinif deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. On kavram
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testi sonuclarina gore gruplarin basarilar1 istatistiksel olarak ayni bulunmustur. Her
iki gruba da yapilandirici yaklagim temelli ders planlari uygulanmistir, fakat sadece
farkli degerlendirme teknikleri kullanilarak son degerlendirme yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore, alternatif 6lgme ve degerlendirme ile klasik degerlendirme arasinda
anlamli bir fark ¢ikmazken, dallanmis aga¢ puanlar ile klasik degerlendirme iginde

yer alan dogru-yanlis test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu belirtilmistir.

Vurkaya (2010)’nin arastirmasinda, on test-son test kontrol gruplu yari
deneysel model kullanilmis ve 132 6grenci ile gergeklestirilmistir. Seviye Belirleme
Sinavi sonuglarina goére okullar iist, orta ve alt diizey olarak gruplandirilmis ve her
diizeyden segilen okullarda deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Kontrol
grubuna 6gretmen degerlendirmelerine miidahale edilmezken, deney grubuna iinite
stiresince Ozel etkinlikler uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 12 ve
Excel programlart kullanilmig, grup puanlari arasindaki fark Independent t-testi ve
Anova ile kontrol edilmistir. Arastirma sonuglari, deney grubuna uygulanan
alternatif 6lcme ve degerlendirme etkinliklerinin 6grenci basarisinda ve tutumunda

anlamli bir fark yarattigin1 gostermektedir.

Karahan (2007)’1n aragtirmasi, 60 6grenciden olusan deney ve kontrol grubu
ogrencisiyle yapilmistir. Denkligi saglamak i¢in her iki gruba seviye belirleme testi
uygulanmigs ve kontrol grubuna klasik oOlgme ve degerlendirme yontemleri
kullanilmigtir. Deney grubuna ise dersler sirasinda kavram haritalari, yapilandirilmig
grid ve dallanmis aga¢ uygulamalar1 yapilmistir. SPSS istatistik programi
kullanilarak elde edilen verilerin degerlendirilmesinde T testi yapilmistir. Aragtirma
sonuclari, alternatif O6lgme ve degerlendirme tekniklerinin biyoloji konularina
uygulanabilir oldugunu ve Ogrenci basarisina  olumlu katki  sagladigim

gostermektedir.

Giliven (2007)’in calismasinin amaci, ilkdgretim 6. simnif Fen ve Teknoloji
dersinde "Viicudumuzda Sistemler" {initesinde portfolyonun 6grenci basarilarina,
Ogrenilen bilgilerin kaliciligina ve basarisizlik nedenlerinin giderilmesine etkisini
arastirmaktir. Arastirma, iki farkli smifta uygulanmistir. Bir sinifa portfolyo

yontemiyle, digerine geleneksel &gretim yontemiyle "Viicudumuzda Sistemler”
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iinitesi anlatilmistir. Basari testi ve basarisizlik nedenleri anketi On test olarak her iki
gruba uygulanmis, uygulama sonrasinda ise ayni testler son test olarak tekrar
uygulanmigtir. Kalicilik testi ise her iki gruba da uygulama bitiminden 3 ay sonra
verilmistir. Istatistiksel analiz sonuglari, portfolyo ile dgrenim géren deney grubu
ogrencilerinin basarilariin kontrol grubuna gére anlamli derecede yiiksek oldugunu
ve ayrica basarisizlik nedenlerinin giderildigini gostermistir. Kalicilik testi sonuglari
da deney grubundaki 6grencilerin 6grenilen bilgileri daha kalic1 bir sekilde muhafaza

ettiklerini gdstermektedir.

Cayirct (2007)’nin aragtirmasinin amaci, Web Tabanli Portfolyo (WTP)
sitesinin ilkogretim 7. siif 6grencilerinin sdzel ve sayisal derslerdeki akademik
basarilarina etkisini degerlendirmektir. Marmara Bolgesi'nde bulunan bir ilkdgretim
okulunun 7. smif &grencileri iizerinde gerceklestirilen arastirmada, WTP sitesi
Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerinde uygulanmistir. Ogrencilere ait tutum
olgekleri aracihigiyla bilgisayar ve internete yonelik tutumlar da incelenmistir. On
test-son test kontrol gruplu desen kullanilan arastirmada, kontrol grubu 33, deney
grubu ise 34 Ogrenciden olugmaktadir. Uygulama 7 hafta boyunca siirdiiriilmiis ve
elde edilen verilerin analizi sonucunda, WTP uygulamasinin 6grencilerin hem sozel
hem sayisal derslerdeki akademik basarilarini arttirdigi belirlenmistir. S6zel dersteki
basar1 artiginin sayisal derstekine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu

sonuclar, WTP'nin 6grenci basarisina olumlu etkiler sagladigini gostermektedir.

Caglayan (2006)’in calismasinin temel amaci, sekizinci simif fen bilgisi
dersinde "Genetik" iinitesinde kavram haritalarinin  6gretiminde kullanmanin
ogrencilerin akademik basarilarina ve kavram kazanmalarina etkisini arastirmaktir.
Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu deneysel modelde yiiriitiilmiistiir. Deney ve
kontrol gruplari, dort farkli smiftan secilen sekizinci smif ogrencilerinden
olusmaktadir. Toplamda 100 dgrenci arastirmaya katilmistir. Arastirmada, kavram
haritasina dayali ogretim tekniginin uygulandigi deney gruplar ile geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi  kontrol gruplarmin akademik basarilar
karsilastirilmistir. Akademik basari dlgiitleri olarak son test bilgi basamagi, kavrama
basamag1 ve toplam puanlar ile kavram kazanma son test toplam puanlar

degerlendirilmistir. Verilerin analizi i¢in nicel ve nitel yontemler kullanilmistir. Tek
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yonlii varyans analizi, Pearson korelasyon analizi ve kovaryans analizi yontemleri
uygulanmistir. Ayrica, kavram kazanma testi kapsaminda hazirlanan kavram
haritalar1 bir rubrik (dereceli puanlama anahtar1) kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, kavram haritasina dayali 6gretim tekniginin uygulandigi
deney gruplarmin akademik basarilar1 ile kavram kazanmalarinda, geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigr kontrol gruplarina goére anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Bu fark, deney gruplari lehine olmustur, ancak birinci deney grubu ile
birinci kontrol grubu arasinda akademik basari puanlarinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Mihladiz (2007)’1n ¢aligmasinda, ilkdgretim altinct sinif Fen Bilgisi dersinde
bahar yariyili boyunca 6gretim yontemi ve materyali olarak uygulanan portfolyonun
ogrencilerin Fen Bilgisi basarisina ve Fen Bilgisi dersine karsi tutum diizeylerine
etkileri aragtirllmigtir. Ayrica, 6grencilerin ve 6gretmenlerin portfolyo uygulamasina
dair goriiglerine de yer verilmistir. Arastirma, dort ilkogretim okulunda toplam 114
altinct sinif 6grencisi tizerinde gergeklestirilmistir. Okullar arasinda seviyeleri denk
ogrenci gruplar1 belirlenmis ve deney grubu ile kontrol grubu olusturulmustur.
Deney grubundaki Ogrencilere bir donem boyunca Ogretmenleri rehberliginde
portfolyo ile desteklenmis Fen Bilgisi dersi islenmistir. Kontrol grubu ise geleneksel
ogretim yontemine devam etmistir. Arastirmada On test- son test kontrol gruplu
modeli benimsenmis, deney ve kontrol gruplarina basar: testi ve Fen Bilgisi tutum
Olcegi uygulanmistir. Ayrica, portfolyo uygulamasina iligkin 6grenci ve 6gretmen
gorisleri, yapilandirilmis goriisme formlariyla toplanmistir. Nicel veriler SPSS 11
istatistik paket programi kullanilarak ¢dziimlenmis ve bagimli ve bagimsiz t-testleri
ile karsilagtirmalar yapilmistir. Ayrica, portfolyo uygulamasina dair 6grenci ve
ogretmen gorlsleri igerik analizi ve betimleyici ¢oziimleme teknigi kullanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, Ogretim yontemi ve materyali olarak
kullanilan portfolyonun destekledigi Fen Bilgisi dersinin islendigi deney grubundaki
ogrencilerin basari testi puanlarinin ve Fen Bilgisi tutum anketi sonuglarinin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, portfolyo uygulamasina
iliskin 6grenci ve d6gretmen goriisleri olumlu yonde bulunmustur. Bu sonuglara gore,
portfolyo, Ogrencilerin Fen Bilgisi basaris1 ve derse yonelik tutum diizeylerinde

olumlu bir etki saglamistir.
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Karamanoglu (2006) ¢alismasinda, fen bilgisi dersinde "Canlilarin Cesitliligi"
iinitesinin islenmesinde portfolyo dosyast olusturmanin dgrencilerin basarisina ve
duyussal becerilerine etkisini aragtirmistir. Deney ve kontrol gruplarindan olusan
ogrencilere On test ve son test basari testleri uygulanmistir. Deney grubuna portfolyo
olusturma siireci anlatilmis, kontrol grubuna geleneksel yontemle ders islenmistir.
Sonuglar, portfolyo uygulamasinin 6grenci basarisini olumlu etkiledigini ve duyussal

becerilerini gelistirdigini gostermistir.

Orhan (2007)’mn arastirmasinin birinci kisminda, Temel Kimya Laboratuvari
IT dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin Fen ve Teknoloji
ogretmen adaylarinin akademik basar1 ve kaygilar iizerindeki etkilerini incelemek
amaciyla yari-deneysel bir desen kullanilmistir. Universitede 6grenim goren birinci
simif Ogrenciler arasindan segilen deney ve kontrol gruplariyla gerceklestirilen
caligma, 6grenci sayisi toplam 78'dir. Arastirmanin ikinci kisminda ise ilkogretim 6.
siif 0grencileri lizerinde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin etkilerini
belirlemek amaciyla tesadiifi olarak segilen iki il¢edeki 17 ilkogretim okulundan
secilen 672 dgrenci iizerinde yapilmustir. Ugiincii kisimda ise 30 ilkogretim 6. siif
Fen ve Teknoloji dersi Ogretmeninin bakis agilar1 incelenmistir. Elde edilen
istatistiksel sonuglar, alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandig:
deney gruplarinda akademik basar1 ve kaygi diizeylerinde anlamli farkliliklar
oldugunu gostermistir. Ayrica, ilkdgretim 6. siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi i¢inde yer alan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin olumlu bir

sekilde degerlendirildigi sonucuna ulasilmstir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama
stireci, dahil edilme kriterleri, hari¢ tutulma kriterleri, veri toplama araglari, veri

analizleri, verilerin kodlanmasi, arastirmanin giivenirligi ve gecerligi sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada fen egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirme araglarinin
degerlendirme araci olarak etkililigini belirlemek amaciyla literatiirdeki ¢alismalar
meta analiz yontemine gore ele alinmustir. Literatiir taramasindan yola ¢ikilarak
hazirlanan c¢aligmalarda ise fen egitiminde alternatif Olgme ve degerlendirme
yaklasimlar1 konusuyla ilgili yapilmis arastirmalar betimsel analiz yontemine gore

islenmistir.

3.2. Veri Kaynaklari

Yapilmis olan literatiir taramasi sonucu 2000-2023 yillar1 arasinda
yaymmlanmis olan Tiirkge kaynaklarda fen egitiminde (fizik, kimya, biyoloji ve fen
bilimleri) alternatif G6lgme ve degerlendirme yaklagimlarimi dahil etmis tim
caligmalar betimsel analize dahil edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 299 tanesi
makale, 244 tanesi yiiksek lisans tezi ve 31 tanesi doktora tezinden olusan toplamda
574 calisma olusturmaktadir. Se¢ilmis olan 44 deneysel veya yar1 deneysel ¢alisma
ayn1 zamanda meta analize dahil edilen ¢alismalar1 olusturmaktadir. Bu ¢aligmalarin

icerisinde 32 yiiksek lisans tezi, 10 makale, 2 doktora tezi bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin tez Oneri formu siirecinde son 10 yil icerisinde yapilmis olan
caligmalarin degerlendirilmeye alinacagi belirtilmistir. Fakat verilerin yetersizligi ve
calismanin etkililiginin daha genis bir veriler grubu ile belirlenmek istenmesi sonucu
yil araligr 2000-2023 olarak giincellenmistir ve literatiir taramasi belirlenen yillar

aras1 yayinlanmis olan ¢alismalar igerisinde tekrarlanarak gergeklestirilmistir.
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3.3.1. Dahil Edilme Kriterleri

Bu boliimde ¢alismalarin dahil edilme ve hari¢ tutulma kriterleri betimsel
analiz ve meta analiz i¢in onceden belirlenen kriterler dogrultusunda detayli olarak

aciklanmaktadir.

3.3.1.1. Calismalarin Tiirkiye’de yapilmis olmasi

— Tezler (Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabani)

— Bilimsel dergilerde yayimlanmis online makaleler (Google Akademik,
Dergipark, ULAKBIM ) ¢alisma kaynag olarak belirlenmistir.

— Tiirkiye’deki fen egitiminde alternatif 6lcme ve degerlendirme ile ilgili
doktora ve yiiksek lisans tezleri (Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi) ile
elektronik kaynaklar tizerinden yayim yapan ulusal veri kaynaklarindan elde edilmis
makalelerden yararlanilmistir. Ulasilan ¢alismalarin aragtirmaya katilmasi i¢in tam

metin olmasina dikkat edilmistir.

3.3.1.2. Calismalarin 2000-2023 yillar1 icerisinde yapilmis olmasi

Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin Tiirkiye’de yaygin olarak
kullanilmaya baslandigit 2000’li yillardan itibaren yapilmis olan c¢alismalar

arastirmaya dahil edilmistir.

3.3.1.3. Anahtar kelimeleri iceriyor olmasi

Yapilan c¢aligmada literatiir taramasi1 gergeklestirilirken kullanilan anahtar
kelimeler asagida belirtilmistir.
* 2000 tarihinden giliniimiize kadar yapilmis ulusal c¢alismalarda; “Fen
egitiminde alternatif 6lgcme ve degerlendirme”, “Fen egitiminde alternatif
degerlendirme” ve “Fen egitiminde degerlendirme” kelimeleri temel

almmustir.
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Ayrica; Alternatif 6lgme ve degerlendirme, Alternatif degerlendirme,
Alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri, Alternatif Olgme ve
degerlendirme teknikleri, Alternatif o6lgme ve degerlendirme araglar

kelimeleri “fen egitimi” ile birlikte ikili sekilde taranmustir.

Baz1 ¢alismalarda alternatif 6lgme ve degerlendirme yerine ayni anlamda
kullanilan ‘‘Performansa dayali 6lgme ve degerlendirme’’, ‘‘Bicimlendirici
O0lcme ve degerlendirme’, ‘‘Otantik Olgme ve degerlendirme’’,
“Tamamlayict 6lgme ve degerlendirme’ kelimeleri de taramaya dahil
edilmistir.

Taranan kelimeler ayni zamanda arastirmada alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarini olusturan yontem, teknik ve araglardan her biri

ile de ayrica taranmistir. Bunlar sunlardir;
-Portfolyo (6grenci tiriin dosyast, tiimel degerlendirme)
- Performans degerlendirme

-Rubrik (dereceli puanlama anahtari)

-0z degerlendirme

-Akran degerlendirme

-Kavram haritalar1

-Kavram karikatiirti

-Goriisme/ gozlem

-Proje

-Vee diyagrami (V diyagrami)

-Tanilayici dallanmig agag
-Yapilandirilms grid

-Anlam ¢6ziimleme tablosu

-Kelime iliskilendirme testi

-Fen giinliigii

-Cizim

-Kontrol listesi

-Tutum 6lgegi

-Poster

-Bilimsel hikaye
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-Zihin haritast
-SozIii sunum
-Yorum kartt

-Simsek kart1
-Drama

-Bulmaca

Bu anahtar kelimelerle yapilan tiim ¢alismalar igerik bakimindan incelenerek
degerlendirilmis, alternatif 6lgme ve degerlendirme amagh kullanilmamis olanlar

analizlerden ayrilmis, bu amagla kullanilan ¢aligmalar aragtirmaya dahil edilmistir.

Arastirmanin yalnizca meta analiz boliimiine dahil edilen c¢aligmalar icin
kullanilan olgtitler:
Deneysel ya da yar1 deneysel caligmalar olmasi.
Deney grubunda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini
olusturan ara¢/ yontemlerden birinin veya birka¢inin, kontrol grubunda ise diger
yaklagimlarinin uygulanmasi.

Deney grubunda kullanilmis olan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin yalnizca degerlendirme araci olarak kullanilmig olmasi.
Deney ve kontrol gruplarimin, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinin olmasi ve
Calisilan gruplarin 6rneklem biyiikliigiiniin verilmis oldugu calismalar

arastirmaya dahil edilmistir.

3.3.2. Hari¢ Tutulma Kiriterleri

Calismaya dahil edilme ol¢iitlerine girmeyen calismalar arastirma digsinda
tutulmustur. Arastirmaya dahil edilmeyen ¢alismalarin 6zellikleri;
e Fen egitimi alaninin diginda olmasi,
e Tirkiye’de yapilmayan ¢aligmalar,
e Tam metnine ulasilamayan ¢alismalar,

e Tiirk¢e yayimlanmamis ¢aligsmalardir.
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Meta analiz i¢in ayrica harig tutulan ¢alismalar;

e Alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarimi degerlendirme araci olarak
kullanmamis olan ¢aligsmalar,

e Deney ve kontrol gruplarinin ikisinde de 6lgme ve degerlendirme araci olarak
alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarindan biri veya birkagini barindiran
calismalar,

e Deneysel caligma olsa dahi istenilen verileri barindirmayan (aritmetik
ortalama, standart sapma vb.) caligmalar,

e Hem tez hem de makale olarak yayimlanmig ¢alismalarin icerik kapsamindan
otliiri yalnizca tez olan c¢alisma dahil edilmistir. Analiz sonucunu

etkilememesi acisindan makale olarak yayimlananlar dahil edilmemistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Fen egitiminde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin
etkililiginin incelendigi bu arastirmada, veri toplama araci olarak betimsel analiz veri

kodlama formu ve meta analiz veri kodlama formu kullanilmistir.

3.4.1. Betimsel Analiz Veri Kodlama Formu

Betimsel analiz i¢in belirlenen kriterlere uygun kodlama formu
olusturulurken literatiirde *’Fen Egitimi’’ alaninda yapilmis olan ¢alismalar arasinda
nitel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel analizi kullanmis olan ¢alismalar
ayrica incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucu dahil edilme kriterlerine uygun
olarak istenilen Ozelliklerin listelendigi betimsel analiz kodlama formu Microsoft
Word programi kullanilarak olusturulmustur. Olusturulan bu form betimsel analize
dahil edilen her calisma i¢in uygulanmistir. Tablo 1.5’te ¢alismada kullanilmis olan

betimsel analiz kodlama formu sunulmustur.
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Tablo 1.5. Betimsel Analiz Kodlama Formu

Calismanin kodu

Calisma ad1

Calismanin yazar/ yazarlar

Calismanin yayim yili

Calismanin tiirt (makale-tez -
bildiri)

Calisma tez ise tez tird
(yliksek lisans-doktora)

Calismanin amaci/amaclari

Calismanin  yapildigr  ders
(Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen
Bilimleri)

Calismanin 6rneklem/ caligma

grubu

Calismanin 6rneklem/galisma

biiytikligi

Calismada kullanilan alternatif
Olcme ve degerlendirme

arag/araglari

Calismanin sonucu/sonugclari

3.4.2. Meta Analiz Veri Kodlama Formu

Betimsel analiz kodlama formundan elde edilen calismalar sonucu meta
analize dahil edilecek ¢aligsmalar belirlenmistir. Bu ¢alismalar i¢in literatiir de *’Fen
Egitiminde’’ kullanilmis olan meta analiz kodlama formlar1 incelenerek ¢alismanin

konusuna uygun ve yapilacak olan meta analiz ¢aligmasinda istenilen verilerin girisi
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3.5. Veri Analizi

Bu kisimda ¢alismanin verilerinin kodlanmasi siireci ile arastirmanin giivenirlik

ve gegerlik bilgilerine yer verilmistir.

3.5.1. Verilerin Kodlanmasi

Yapilan tarama sonucu fen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili caligmalar once betimsel analiz dahil edilme kriterlerine gére olusturulan
kodlama formuna aktarilmistir. Daha sonra bu ¢alismalar arasindan meta analiz dahil
edilme kriterlerini karsilayan calismalar sec¢ilmis ve meta analiz kodlama formuna

islenmistir.

3.5.2. Arastirmanin Giivenirligi ve Gegerligi

Calismalarin  giivenirligini  saglamak i¢in, arastirmanin dahil edilme
kriterlerini saglayan caligmalar iki farkli arastirmaci tarafindan ayr1 ayri yapilmistir.
Bunun sonucunda calismalarda olusan tutarsizliklarda geri doniilmiis ve tam fikir
birligi saglanincaya kadar analiz islemi tekrar etmistir. Bu siire¢ 3 ve 6 ay arayla 3
kez tekrarlanmistir. Tekrar eden bu ¢alismalar arastirmada hatali kodlama olmamasi
adma yapilirken ayrica bir uyum yiizdesi ¢alismasi yapilmamistir ¢iinkii aragtirmaci
tarafindan belirlenen meta analiz kodlama kriterleri sonucu verilerin CMA
programina aktarilmasi tizerine huni sagilma grafigi gecerlik ve giivenirlik kanitt
olarak kullanilmistir. Bunlara yonelik grafik ve tablolar alt bagliklar halinde ilgili

kisimlarda sunulmustur.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemlerini degerlendirme araci olarak
kullanmig olan c¢alismalara ait etki biiyiikliklerinin huni sagilma grafigi Grafik

1.1°de verilmistir.
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Grafik 1.1. Etki Biiytikliiklerinin Huni Sagilma Grafigi

Meta analizde huni grafigi, anlamli bulunan ¢alismalarin meta analize dahil
olmasindan kaynaklanan yanlilik degerini belirlemek i¢in kullanilir. Huni grafikleri
bir calismanin etki biiyiikligli ile calisma boyutu arasindaki iligkinin ortaya

koyulmasina yardimei olur.

Yukaridaki sekilde verilen huni grafigi incelendiginde analize dahil edilen
caligmalarin  simetri ekseninde esit bir dagilima sahip oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Simetriye yakin bir dagilima sahip olma bu tip caligmalarda
aranilan bir 6zelliktir bu grafik bizlere yaym yanliliginin diisiik oldugunu gosterir.
Calismadan ¢ikartilan huni grafiginin asimetrik bir dagilima sahip olmasi ise
calismada yayin yanliligin bulundugunu temsil ederdi. Buna bagli olarak huni
grafiginin yanlililk gdostergelerine iliskin Begg-Mazumdar ve Egger testleri
degerlendirdiginde; s6z konusu degerler Begg-Mazumdar Kendall's tau = 0.072
p=0.000 ve Egger: bias = 1.036 (95% CI = 1.035 to 1.072), p=0.000 olarak tespit
edilmistir (Akt. Sar1, 2018).

Huni grafigini destekleyen sonuglara sahip olan Rosenthal’in hata koruma
sayisi c¢aligmalarin yanliligimi belirleyen testler arasindadir. Rosenthal’in hata

koruma sayisi’ndan elde edilen veriler Tablo 1.7°de sunulmustur.
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Tablo 1.7. Rosenthal’in Hata Koruma Sayis1 Verileri

Incelenen galismalar i¢in Z degeri 2,017
Incelenen calismalar i¢in p degeri 0,000
Incelenen ¢alisma sayisi 44
Hata koruma sayisi(Fail-safe Number [FSN]) 2866
*p<.05

Tablo 1.7 incelendiginde yapilmis olan meta analiz ¢aligmasindan elde
edilen hata koruma sayisi, Rosenthal metoduna goére 2866 olarak tespit edilmistir. Bu
degerlerden yola ¢ikarak 44 calismay1 iceren bu meta analiz ¢alismasinin gegersiz

sayilabilmesi i¢in etki biiylikligi degeri sifir olan 2866 ¢alismanin yapilmasi gerekir.

Yayin yanliligini belirlemek i¢in calismalarda kullanilan bir diger test ise

Orwin’in Yontemidir. Orwin yontemine ait bulgular tablo 1.8’de verilmistir.

Tablo 1.8. Orwin’in Hata Koruma Sayis1 Analizi

Incelenen Caligmalardaki Hedges’s g 1,036
“Onemsiz” bir Hedges’s g i¢in dlgiit 0,200
Kayip Calismalar igin ortalama Hedges’s g 0,000
Hedges’s g degerini 0,1’in altina ¢ekmek igin gereken Kayip 76
Calisma Sayist (FSN)

Orwin’in hata koruma sayis1 analizine gore, genel etki biiylikliigliniin
onemsiz olarak degerlendirilebilmesi i¢in etki biiyiiklik degeri sifir olan 76
calismanin yapilmasi gerekmektedir. Her iki hata koruma yonteminde de elde edilen
hata koruma sayilarina bakildiginda, bu meta analiz ¢alismasinda yayin yanliliginin

bulunmadig: ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde fen egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirme ile ilgili
yapilan c¢alismalardan elde edilen verilerin analizlerine yer verilmistir. Veri
analizlerinde Oncelikle arastirmanin betimleyici istatistiklerine ait bulgu ve grafikler
verilmistir. Ardindan alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarini degerlendirme
aract olarak kullanan c¢alismalarin etki biiylikliglini belirlemeye yonelik yapilmis

olan meta analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Calismaya Ait Betimleyici Istatistikler

Bulgularin bu boliimiinde betimsel analize dahil edilen ¢alismalarin verileri
ele alimmustir. Ele alinan problem ciimleleri yapilan taramalar sonucunda, elde edilen
verilerle grafik olarak derlenmis ve yorumlanmistir. Betimsel icerik analizinden elde
edilen bulgularda yila gore, arastirma ¢esidine gore, orneklem grubuna gore,
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem, teknik ve aracina gore cesitli
grafikler olusturulmustur. Arastirmanin meta analize dahil edilen deneysel, yari
deneysel ¢aligmalar1 da ayrica yila gore, aragtirma ¢esidine gore, orneklem grubuna
gore, kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontem, teknik ve aracina gore,
meta analize dahil edilen calismalarin ders dagilimina goére ve uygulama siiresine

gore grafikleri de alt bagliklar halinde listelenmistir.

4.1.1. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlariin Yillara Gore

Dagilim

Arastirma kapsaminda ele alinan c¢aligmalarmin yayimlandigi yila gore
dagilimina iligkin bilgiler ve yalnizca meta analize dahil edilen ¢alismalarin yil

bazinda dagilimina iliskin bilgiler Grafik 1.2°de ve Grafik 1.3’te verilmistir.
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Grafik 1.2. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin Yillara Gore
Dagilimi

2023
2022
2021
2020
2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000

Arastirmaya dahil edilen tiim c¢alismalarin yillara gore dagilim
incelendiginde alternatif 6lgme de degerlendirme konulu g¢aligmalarin en sik 2019
yilinda yapildig1 gézlemlenmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme caligmalarinin
konu edinildigi en az calisma ise 2001 yili olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2019
yilinda toplam 73 ¢alismanin konusu alternatif 6lgme ve degerlendirme caligmalar
olurken 2001 yilinda bu alanda hi¢bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum alternatif
O0lcme ve degerlendirme konusuna olan ilginin zaman igerisinde ne derecede

degistigini de gozler oniine sermektedir.
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Grafik 1.3. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklagimlarinin Meta Analiz

Verileri Yillara Gore Dagilimi

2023

2021
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2019

2018
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2007

2006

Meta analize dahil edilen caligmalarin yillara gére dagilimi incelendiginde,
2019 ve 2013 yillarinda 7, 2017 yilinda ise 2 arastirmanin yayimlandigi
gozlemlenmektedir. 2006 yilinda meta analize dahil edilen arastirma sayist 3, 2007-
2012 yillarinda 4, 2010- 2018 yillarinda 2, 2011-2015 yillarinda ise 3’tiir. 2009,
2014, 2016, 2020, 2021, 2022 ve 2023 yillarinda ise meta analize dahil edilen
yalnizca birer calisma bulunmaktadir. Yillara gére meta analize dahil edilen
arastirmalarin  sayis1 incelendiginde bu arastirmalarin  gliniimiize yaklastik¢a
sayisinin azaldigr goriilmektedir. Bu durum, son yillarda yapilan deneysel

caligmalarin yetersizligine isaret etmektedir.
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4.1.1.1. Cahsmalarin Yillara Gore Dagilimina Yonelik Tartisma

Grafiklerden elde edilen sonuglara gore son yillarda yapilan g¢aligmalarin
sayisinin gegmis yillarda yapilan c¢aligmalarinin  sayisina kiyasla azalma
gostermektedir. Bu durumun sebepleri arasinda diinya genelinde yasanan COVID-19
salgini sayilabilir. Bu salgin donemi, diinyada ve iilkemizde egitim-6gretimin yiiz
ylize olan isleyisini ¢evrim i¢i ortama aktarmis bu durum da gergeklestirilecek
arastirmalarin zorluk diizeyini artirmistir. Ayni zamanda online egitim siirecine
adaptasyon da c¢alismalarin sayisinin azalmasinin bir baska sebebi olarak

gosterilebilir.

4.12. Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarmin Calisma

Cesidine Gore Dagilimi

Arastirma kapsaminda ele alinan c¢alismalarinin ¢esidine gore (makale,
yiiksek lisans tezi, doktora tezi) dagilimina iliskin bilgiler ve yalnizca meta analize
dahil edilen calismalarin ¢esidine gore dagilimina iligkin bilgiler Grafik 1.4°te ve

Grafik 1.5°de verilmistir.
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Grafik 1.4. Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin Calisma
Cesidine Gore Dagilimi

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini konu edinen aragtirmalar
tizerinde yapilan literatiir taramasinda aragtirmalarin gesidi makale, yiiksek lisans tezi
ve doktora tezi unsurlarina gore incelendiginde alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarin1 konu edinen makale sayisinin 299, yiiksek lisans tezi sayisinin 244 ve

doktora tezi sayisinin 31 oldugu gozlemlenmistir.
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Grafik 1.5. Meta Analize Dahil Edilme Kriterlerine Gére Alternatif Olgme

ve Degerlendirme Yaklagimlarinin Calisma Cesidine Gore Dagilimi

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlart meta analize dahil edilme
kriterlerine goére incelendiginde gergeklestirilen literatiir taramasinda meta analize
dahil edilen ¢aligmalarin biiyiilk ¢cogunlugunun yiiksek lisans tezlerinden olustugu
gozlemlenmistir. Meta analize dahil edilen yiiksek lisans tezi sayisi ise 32’dir. Meta
analize dahil edilen makale sayist 10 iken, yapilan taramalarda sadece 2 doktora

tezinin meta analize dahil edildigi goriilmektedir.

4.1.2.1. Cahsmalarin Cesidine Gore Dagilimina Yonelik Tartisma

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini konu edinen ¢alismalarin

sayisinin arastirma ¢esitlerinin  egitim-0gretim  seviyesi zorlastikga azaldigi
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goriilmektedir. Bu durumun konuya olan ilginin azalmasi, bilgi yetersizligi ve alan

genisligi gibi bir¢ok nedeni bulunabilir.

Yukarida pasta grafigi de verilen bu aragtirma sonuclar1 yapilan ¢aligmalarin
odak noktasinin yiiksek lisans tezleri oldugunu gostermektedir. Doktora tezlerinde
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yaklasimini konu edinen arastirmalarin sayisinin
az olmasi, belirli bir alanda derinlemesine ve kapsamli caligmalarin daha az
oldugunu gosterebilir. Ayni1 zamanda grafikte verilen bilgiler 1s18inda alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlarini konu edinen doktora seviyesindeki
aragtirmalara daha fazla odaklanilmasi gerektigi ve bu alanin aragtirmalara daha sik

dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir.

4.1.3. Literatiir Taramasinda Elde Edilen Calismalarin Orneklem Grubu

Dagilimi

Aragtirma kapsaminda ele alinan ¢alismalarinin 6rneklem grubu dagilimlarina
iligkin bilgiler ve yalnizca meta analize dahil edilen ¢alismalarin 6rneklem grubu

dagilimlarina iliskin bilgiler Grafik 1.6’da ve Grafik 1.7” de verilmistir.
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Grafik 1.6. Orneklem Gruplarinin Dagilimi
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme calismalarindaki 6rneklem gruplarinin
dagilimi incelendiginde alternatif 6lgcme ve degerlendirme c¢alismalarinin en sik
kullanildig1 grubun ortaokul grubu oldugu goriilmektedir. Ortaokul grubundaki sinif
seviyelerine bakildiginda ise 5. siniflarda 67, 6. siniflarda 89, 7. smiflarda 118, 8.
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simiflarda ise 88 arastirma oldugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde en az
calisma 5. sinif seviyesinde gergeklestirilirken en ¢ok ¢alisma ise 7. sinif seviyesinde

gerceklestirilmistir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme c¢alismalarindaki orneklem gruplar
arasinda ilkokul gruplar incelendiginde dagilimin ortaokul 6rneklem grubu ile
benzerlik gdsterdigi sdylenebilir. ilkokul drneklem grubunda alternatif dlgme ve
degerlendirme ¢alismalariin sayisi sirasi ile 1. smiflarda 4, 2. simiflarda 19, 3.

siniflarda 32, 4. siniflarda 47°dir.

Ayni zamanda literatiirde okul 6ncesi egitim seviyesinde alternatif dlgme ve
degerlendirme calismalarin1 konu edinen 11 arastirma, 6zel egitim Ogrencilerini

orneklem grubu edinen ise 3 ¢alisma bulunmaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme caligmalarin1 konu edinen arastirmalarin
orneklem gruplar1 arasinda lise grubu incelendiginde ortaokul ve ilkokul 6rneklem
gruplarinin aksine arastirma sayisi ile smif seviyesi arasinda ters orantt bulundugu
goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda lise grubunda yapilan arastirma sayilari
9. smiflarda 30, 10. smiflarda 24, 11. smiflarda 21 ve 12. siniflarda 16 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6rneklem grubunda en az calisma 12. simif diizeyinde

gergeklestirilirken en ¢ok calisma ise 9. sinif seviyesinde gerceklestirilmistir.

Diger 6rneklem gruplar1 incelendiginde alternatif dlgme ve degerlendirme
caligmalarini konu edinen arastirma sayilarinin lisans seviyesinde 29, yiiksek lisans

seviyesinde ise 2 oldugu gozlemlenmektedir.

Yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Ogretmen adaylari iizerine
yogunlastig1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylar {izerinde 96, 6gretmenler iizerinde
65 ve Ogretim liyeleri lizerinde ise 2 c¢aligma yapildigi gergeklestirilen literatiir

taramasi sonucunda gozlemlenmektedir.

96



Grafik 1.7. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarn Orneklem Grubu
Dagilim1 Grafigi
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Meta analize dahil edilen calismalarin 6rneklem gruplarinin  dagilimi
incelendiginde deneysel ¢aligmalarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun ortaokul diizeyinde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, 7. siniflarla ilgili yapilan g¢alisma
sayist 12 iken, 6. siniflarla ilgili ¢calisma sayist 10'dur. Benzer sekilde, 8. siniflarla
yapilan ¢alisma sayis1 7 iken, 5. siniflarla ilgili sadece 2 ¢alisma meta analize dahil

edilmistir.

Ilkokul diizeyinde, sadece bir ¢aligma meta analize alimistir ve bu ¢alisma 4.
sinif dgrencileri lizerinde gerceklestirilmistir. Lise diizeyinde 9. smif 6grencileriyle
yapilmis 3 calisma ve 10. smif 6grencileri lizerine gerceklestirilmis 1 c¢alismanin
meta analize dahil edildigi gdzlemlenmektedir. Ilkogretim, ortadgretim diizeyinin
yant sira lisans diizeyinde yer alan 6grencilerle yapilmis 8 ¢alisma da meta analize
dahil edilme kriterlerini karsilamaktadir. Ancak, bu 8 c¢alismadan yalnizca bir

caligmanin d6gretmen aday1 olmayan bir gruba uygulandigi bilinmektedir.
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4.1.3.1. Orneklem Grubu Dagihmina Yénelik Tartisma

[Ikdgretim grubunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde akademik anlamda
yeterlilige sahip seviye 8. smif olarak diisiiniilse de en ¢ok ¢alismanin 8. siniflar
yerine 7. sinif seviyesinde yapildigi sonucuna ulagilmistir. Bu durumun sebebini 8.
simif seviyesinde Ogrencilerin liseye gecis sinavina hazirlantyor olmalari ve
yasadiklar1 sinav kaygist olarak yorumlanabilir. Alternatif 6lcme ve degerlendirme
caligmalarinin sayisinin azaldik¢a sinif seviyesinin de azaldigi yine verilen bilgiler
1s1g8inda gozlemlenmektedir Bu durumun nedeni olarak ogrencilerin bilgi, hazir

bulunusluk, gelisim ve yas seviyeleri gosterilebilir.

Grafiklerde belirtilen verilere gore Alternatif 6lgme ve degerlendirme
caligmalarint konu edinen sinif seviyesi diistiikce arastirma sayisinin da azaldigi
goriilmektedir. En az calisma ise egitim Ogretim hayatina yeni baslayan 1. smif
seviyesinde gergeklestirilmistir. Bu durumun sebebi olarak 1. siif seviyesinin okul
ortamina adaptasyon siireci ve 6lgme ve degerlendirme araclarina karsi heniiz yeterli

seviyede olmamalar1 yorumu yapilabilir.

Ilkokul, ortaokul ve lise kademeleri igin gerceklestirilen literatiir
taramalarinda Ogrencilerin basar1 seviyesi ve kavram yanilgis1 tespiti, Ogrenci
basarisinin 6lgmedeki yeterliligi ve kullanim siklig1 gibi konular ele alinirken lisans
ve yiiksek lisans kademelerinde bu konularin yami sira alternatif Olgme ve

degerlendirme hakkinda yeterlilik konusu da ele alinmistir.

Ogretmenlik alanindaki arastirmalar incelendiginde, genellikle dgretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarini kullanma yetkinlikleri, bu araclar1 ne
siklikla tercih ettikleri ve alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmadaki

ozgliven seviyeleri gibi konular lizerinde odaklanildig: goriilmektedir.

Elde edilen ¢aligsma sayisinin 6rneklem gruplarindaki yogunlugu ise belirli bir
caligmada birden fazla grup veya katilimcr kitlesinin  incelenmesinden
kaynaklanmaktadir. Arastirmacilar, genellikle farkli 6gretmenlik kademelerindeki

katilimeilar veya 6gretmen adaylarii (6rnegin, lisansiistii 6grencileri ve deneyimli
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ogretmenleri) ayn1 calisma igerisinde degerlendirerek genis bir perspektif elde
etmeyi amacglamis olabilirler. Bu durum, 6gretmenlik siireglerini ve Ogretmen
adaylarmin gelisimini anlamak adina farkli deneyim diizeylerinden katilimcilari

iceren kapsamli bir bakis agisinin benimsendigini gosterebilir.

Deneysel calismalarin 6rneklem gruplarinin yogunlugu incelendiginde ise
ortaokul diizeyinde daha fazla calisma bulundugu goézlemlenmektedir. Bununla
birlikte, ilkokul, lise ve lisans seviyelerinde yapilan ¢alismalarin sayisinin daha az
oldugu ve ozellikle 6gretmen adaylart disindaki gruplara yonelik ¢aligmalarin sinirlt
oldugu yapilan literatiir taramasit sonucunda sOylenebilir. Literatiir taramasi
sonucunda elde edilen veriler ilgili alanlarda farkli 6grenci gruplar lizerinde ve daha

genis kapsamli arastirmalar yapilmasi gerektigini ortaya koyabilir.

Elde edilen bulgular incelendiginde Nacaroglu ve Mutlu (2020), alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarim1i konu edinen arastirmalarin ¢ogunlukla
ogretmenlerle gerceklestirildigi ancak Ogretmenlerin bu alternatif yaklasimlari
uygulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklart goriilmiistiir. Bununla birlikte
Korkmaz ve Kaptan (2003), 6gretmenlerin bu yaklasimlara yonelik olumlu tutumlar
sergiledigi ve Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini ve yaraticiliklarini

gelistirmede bu yaklagimlarin etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ayn1 zamanda Arn (2010), ogretmenlerin bu alternatif Olgcme ve
degerlendirme yaklagimlarina karsi tutumlar ile 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli
bir iligki oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda, kadin 6gretmenlerin alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlarin1 kullanma konusunda daha olumlu tutumlara sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

4.14. Literatiir Taramasinda Elde Edilen Cahsmalarda Kullanilmis

Olan Alternatif Olgme ve Degerlendirme, Yontem, Teknik ve Araclar

Arastirma kapsaminda ele alinan galismalarinin kullanmis olduklar: alternatif
Olcme ve degerlendirme araglarmma bagli dagilimlarina iliskin bilgiler ve yalnizca

meta analize dahil edilen c¢aligmalarin kullanmis oldugu alternatif 6lgme ve
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degerlendirme araglarina bagl dagilimlarina iligkin bilgiler Grafik 1.8’de ve Grafik

1.9°da verilmistir.
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Grafik 1.8. Calismalarda Kullanilan Alternatif Olgme ve Degerlendirme,
Yontem, Teknik ve Araglar
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Taramalardan elde edilen bilgilere gore en yaygin kullanilan alternatif dlgme
ve degerlendirme araclari sunlardir: Drama (99 calisma), kavram haritalar1 (96
caligma), tutum Olcegi (80 calisma), projeler (73 calisma) ve portfolyolar (53

calisma).

Yapilan calismalar yillara gore degerlendirildiginde yillara gore ¢alismalarin

degerlendirilmesi sonucunda, 2019 yilindan 6nce projelerin daha popiiler oldugu,
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ancak 2019'dan sonra yaratici drama tarzi degerlendirme yontemlerinin daha sik

kullanilmaya bagsladig1 gézlemlenmistir.

Grafigin ortaokul grubu iizerinde yapilan alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarimi konu edinen caligsmalar incelendiginde ortaokul grubu arasinda yer alan
alternatif O0lgme ve degerlendirme araglar1 ise soyledir: Kavram karikatiirii (47
calisma), 6z degerlendirme (37 calisma), goriisme/gézlem (22 ¢alisma), ¢izim (28

caligma) ve V-diyagrami (26 ¢alisma).

Arastirma sonucuna gore en az kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglar1 kelime iligkilendirme testleri (19 ¢alisma), yapilandirilmis grid (15 ¢alisma),
performans degerlendirme (14 calisma), rubrik (16 calisma), tanilayicit dallanmis
aga¢ (12 calisma), bilimsel hikaye (12 ¢alisma), zihin haritas1 (11 ¢alisma), akran
degerlendirme (11 calisma), fen giinliigii (7 ¢alisma), poster (6 ¢alisma), sdzlii sunum
(5 ¢alisma) anlam ¢oziimleme tablosu (2 ¢alisma), bulmaca (2 ¢alisma), yorum karti
(2 c¢alisma), kontrol listesi (1 ¢alisma), ve simsek kartt (1 calisma) olarak

belirlenmistir.
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Grafik 1.9. Meta Analizdeki Calismalarda Kullanilmis Olan Alternatif
Olgme ve Degerlendirme, Yéntem, Teknik ve Araglar
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Meta analizde kullanilan calismalarda en sik kullanilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclar1 su sekildedir: Rubrikler (16 calisma), kavram haritas1 (13
caligma), portfolyo (12 c¢alisma), tanmilayici dallanmis aga¢ (11 ¢alisma), 6z
degerlendirme (10 ¢alisma), akran degerlendirme (9 ¢alisma), yapilandirilmis grid (9
caligma), proje (7 calisma), kavram karikatiirii (7 calisma), ¢izim (7 calisma), fen
ginligii (7 ¢alisma), goriisme/gozlem (6 caligma), poster (6 ¢alisma), bilimsel hikaye

(4 calisma), V-diyagrami (3 ¢alisma), performans degerlendirme (3 ¢alisma), kelime
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iliskilendirme testi (3 ¢alisma), bulmaca (2 ¢alisma), yorum kart1 (2 caligma), anlam
coziimleme tablosu (2 ¢alisma), simsek kart1 (1 ¢alisma), kontrol listesi (1 ¢alisma)

ve sunum (1 ¢alisma).

Deneysel/ yar1 deneysel caligmalar incelendiginde tutum o6lgegi, drama ve

zihin haritasin1 degerlendirme araci olarak kullanan ¢alismaya rastlanilmamastir.

414.1. Calsmalarda Kullamlmis Olan Alternatif Olgme ve

Degerlendirme, Yontem, Teknik ve Araclarina Yonelik Tartisma

Yukarida verilen grafiklerin olusturulmasi i¢in yapilan literatiir taramasinda,
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin Tiirk¢e yayinlanmis ¢alismalardaki
kullanimini incelemek amaglanmistir. Yapilan literatiir taramasmin bu bdliimiine
alternatif O0lgme ve degerlendirme araglart konu edinilmis ve 2000-2023 yillari
arasinda yayimlanan tim Tiirk¢ce caligmalar dahil edilmistir. Alternatif Slgme ve
degerlendirme araglarin1 konu edinen caligmalar incelendiginde basarili ¢aligmalarin
oldugu gozlemlenirken bir¢ok caligmanin alternatif 6lgme ve degerlendirmeyi
yalnizca degerlendirme araci olarak kullanmadigi belirlenmistir. Yapilan aragtirmalar
bu araglarin sadece degerlendirme araci olarak degil, kavram yanilgilarinin tespiti,
ders anlatim yontemleri, konuyu anlama araci gibi farkli amaglarla da kullanildiginm
ortaya koymustur. Ozellikle, degerlendirme araclarmnin etkilili§inin 6l¢iilmesinin
yani sira ders anlama etkisi, iist diizey bilissel becerilere etkisi, kavramsal anlama
diizeyine etkisi gibi farkli etkiler iizerine de calismalar bulunmaktadir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda elde edilen verilerden biri de O&gretmen adayr ve
ogretmenlerin bulundugu bir¢ok calismanin bilgiyi 6l¢gmek amaciyla degil 6gretmen
adayr veya oOgretmenlerin bu Olgme araglarini kullanabilme becerilerini 6lgmek

amaciyla kullanildigidir.

Meta analize dahil edilme kriterlerini karsilayan 42 caligmanin incelenmesi
sonucunda, diger literatlir caligmalarinda oldugu gibi bu caligmalarda da tek bir
alternatif 6lgme ve degerlendirme araci degil birden fazla alternatif Olgme ve
degerlendirme araci kullanildigr gozlemlenmistir. Bu durum, grafikteki veri

sayilarinin toplam ¢aligma sayisindan fazla olmasina neden olmustur.
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Bu calismalarda kullanim sikligimnin belirlenmesinde etkili olan faktorler
arasinda, kullanimin kolayligi, gilivenirlik, zaman faktorii, calismanin yapilacagi
seviyeye ve konuya uygunluk gibi unsurlarin 6énemli bir rol oynadig1 bilinmektedir.
Bu faktorler, alternatif o6lgme ve degerlendirme araglarinin belirlenmesinde

arastirmacilar tarafindan yukarida belirtilen unsurlar nedeniyle dikkate alinmaktadir.

Ayn1 zamanda gergeklestirilen aragtirmada Aslan, Senel Zor ve Zor (2019),
ogretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarinin kullanimina y6nelik
kaliteli soru ornekleri/ havuzlarinin olmamasi algisina sahip olduklari, 6gretmenlerin
alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarinin kullanimina yonelik hizmet igi
egitimlerin etkisiz olmasi algisina sahip olduklari, 6gretmenlerin 6zellikle soru
yazma ve alternatif Olcme ve degerlendirme araclarin1 kullanma konularinda
yetersizlik duyduklar1 belirtilmistir. Ayrica Ogretmenlerin alternatif G6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarini uygulama konusunda 6z yeterlik algilarinin yiiksek
oldugu, caligmalarda en ¢ok kullanilan alternatif Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin; tanilayicit dallanmis agac, yapilandirilmis grid, kavram haritas1 ve
performans degerlendirmesi oldugu, akademik basariy1 belirlemede alternatif dlgme
ve degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel yaklasimlar kadar etkili oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

4.15. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Uygulama Yaptiklar:

Derslerin Dagilimi

Arastirmanin bu béliimiinde yalnizca meta analize dahil edilmis olan
deneysel/ yar1 deneysel calismalarin alternatif 6l¢cme ve degerlendirme araclarini fen
egitiminde hangi derste (fizik, kimya, biyoloji, fen bilimleri) nasil dagilim

gosterdigin Grafik 1.10°da gosterilmistir.
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Grafik 1.10. Meta Analize Dahil Edilen Caligsmalarin Ders Dagilimi
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Meta analizde kullanilan ¢aligmalarin ders dagilimi incelendiginde yaygin
olarak fen bilimleri (32 calisma) dersinde yapilan calismalara rastlanilirken en az

caligma sayisinin bulundugu ders kimya (3 ¢alisma) dersi olarak tespit edilmistir.

4.1.5.1. Ders Dagiimina Yonelik Tartisma

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin yapmis olduklar1 uygulamalarin ders
yogunlugu fen bilimleri olarak belirlenmistir. Bu durumun sebebi incelendiginde
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmin en ¢ok tercih edildigi seviyenin

ortaokul diizeyi oldugu diistiniilmektedir.

4.1.6. Meta Analize Dahil Edilen Cahsmalarin Uygulama Siirelerinin

Dagilim

Arastirmanin bu bdliimiinde yalnizca meta analize dahil edilmis olan

caligmalarin uygulama siirelerinin tespiti yapilmis olan Grafik 1.11°de gosterilmistir.
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Grafik 1.11. Meta Analize Dahil Edilen Olan Calismalarin Uygulama
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Uygulama siireleri incelendiginde ¢alismalarda 4 haftalik siirenin belirtilen
diger siirelere oranla daha yaygin kullanildig: (10 ¢alisma) tespit edilmistir. 6 haftalik
ve 16 haftalik uygulama siirecini takip eden 6 ¢alisma, 8 haftalik uygulama siirecini
kapsayan 5 galisma, 5 haftalik siire belirlenen 4 ¢alisma ve 14 haftalik siire i¢erisinde
uygulanan 3 ¢alisma tespiti yapilirken diger 6 farkli haftalik siireglerde ise yalnizca

birer ¢alismaya rastlanmstir.

Ayrica meta analize dahil edilen ¢alismalar icerisinde bulunan 2 ¢aligmanin
uygulama siirecinin tamamini net bir sekilde belirtmemis olmasindan dolay1 bu iki
caligma grafige dahil edilmemistir. Bunun sebebi yorumlamalar yapilirken yanlis bir
sonuca ulagilmak istenmemesi ve ¢aligmay1 pozitif yonde etkilemeyecek objektif bir

analiz yapilmak istenmesidir.
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4.1.6.1. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarim Uygulama Siirelerinin

Dagilimina Yonelik Tartisma

Gergeklestirilen uygulama siireleri incelendiginde alternatif Olgme ve
degerlendirme ¢alismalarinda sikga tercih edilen zaman dilimlerinin 4 hafta, 6 hafta
ve 16 hafta oldugu gozlemlenmektedir. Bu zaman dilimi tercihleri, yapilan
caligmalarda verilen kazanimlarin siireci, linite siireci veya belirli bir konunun

islenme siirecine gore degisiklik gosterebilir.

Omegin, lisans Ogrencilerine uygulanan bir ¢alisma bir giiz donemini
kapsiyor olabilir ve bu siireg, portfolyo gibi kapsamli alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarmin etkisini uzun bir zaman diliminde incelemeyi ve
geleneksel olgme ve degerlendirme yontemleri ile kiyaslamayi gerektiriyor gibi

diistinebiliriz.

4.2. Calismaya Ait Meta Analiz Sonuglari

Bilimsel c¢alisma sayilarinin hizla arttigi bu donemde belli bir konu
cercevesinde yapilan bagimsiz c¢alismalar birbirinden farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Olusan bu bilgi yiginin1 yorumlamak ve gelecek donemde yapilacak
cesitli c¢alismalara Ornek olabilmek icin gilivenilir st ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir. Meta analiz yontemi bu ihtiyaca karsilik veren uygulamalardan bir
tanesidir. Meta analiz, belli bir konu lizerinde gergeklestirilen, birbirinden bagimsiz
birgok ¢alismanin sonu¢ ve bulgularin istatiksel analizini yapmaya yarayan bir
yontem olarak agiklanabilir (Akgdz ve digerleri, 2004). Arastirmanin bu asamasinda
alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin, geleneksel dlgme ve degerlendirme
araclarina gore etkililigi yapilmis olan meta analiz sonuglari yorumlanarak

aciklanacaktir.
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4.2.1. Meta Analize Dahil Edilen Cahsmalarin Etki Modeline Gore

Ortalama Etki Biiyiikliigii, Giiven Araliklar: ve Heterojen Dagihim Degeri

Meta analizlerde bir araya gelmemesi gereken calismalar1 bir havuz altinda
toplamak bu yontemde en sik goriilen hatalardan bir tanesidir. Grup sonuglar
arasindaki farkliliklarin nedenleri tesadiif olabilecegi gibi heterojenlikten dolay1 da
olabilmektedir (Bastian, 2017). Bu nedenle meta analiz yonteminde heterojenlik
kavrami iizerinde durulmasi gerekmektedir. Asagida verilen tabloda gergeklestirilmis
olan ve fen egitiminde alternatif dlgme ve degerlendirmenin geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerine gore etkililigi incelen meta analiz c¢alismasinin

heterojenlik testi incelenmistir.

Sabit etkiler modeli ile alternatif O0lcme ve degerlendirme araglarinin
degerlendirme aract olarak kullanilmasi degiskenine ait ¢aligmalarin genel etki

biiytikliigiine iliskin bulgular Tablo 1.9°da verilmistir.

Tablo 1.9. Sabit Etkiler Modeline Gore Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yaklagimlarinin Etkililigine Ait Etki Biiyiikliilerine iliskin Bulgular

9095 Giiven X
Tau Degerleri Heterojenlik Istatistikleri
Arahgi
Model | Alt p | Ust Q-degeri
Tau
Siir | Sinir Tau | (Homojenlik | df (Q) 12 p
) Squared
(min.) | (max.) degeri)
Sabit
etki 677,096 43 93,649 0.000
modeli
Rastgele
etkiler | -1,079 | 3,152 1,072 1,035
modeli

Fen egitiminde alternatif Olgme Vve degerlendirme araglarmin  etki

biiyiikliigliniin sabit etkilere gore incelendigi 44 calisma homojenlik degerine gore
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incelendiginde Q-degerinin (677,096) df(Q) degerinden (43) biiyiik oldugu
gorilmektedir. Bu verilerin sonucunda fen egitiminde kullanilan alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
gore pozitif anlamda etkili oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda yukarida belirtilen

veriler etki biiytikliiklerinin heterojen bir dagilima sahip oldugunu da géstermektedir.

Istatiksel anlamlilik amac ile yapilan Z-puani hesaplamalarinda Z= 16,674
sonucuna ulasilmistir. Bu degerlere gore sonucun p=0,000 ile istatiksel olarak
anlamli oldugu soylenebilir (Z=16,674; p=0,000). Ayn1 sekilde I kare degerinden
elde edilen 93,649 sonucu ile yapilan analizin yiliksek derece heterojen oldugunu
soylemek miimkiindiir. Calismanin rastgele etkiler modeline gore etki biiyiikliigiiniin

bulgulari tablo 1.10°da sunulmustur.

Tablo 1.10. Rastgele Etkiler Modeline Gore Fen Egitiminde Alternatif Olgme
ve Degerlendirme Yaklasimlarmin Etkililigine Ait Etki Biiyiikliiklerine Iligkin
Bulgular

Etki biiyiikliigii ve %095 giiven arahgi
Model y4

m £ D
Cahsma | Standart Alt Ust | degeri
Varyans | sinir simir
sayisi hata .
(min) | (max)
Sabit etki
modeli 44 4,048 1,638 0,59 0,75 | 16,674 | 0,000
Rastgele
etkiler 4 0,163 2,676 0,71 1,35 6,333 | 0,000
modeli

Fen egitiminde alternatif Olgme ve degerlendirme araglarinin etki
biiyiikligiiniin incelendigi 44 ¢alismanin homojenlik degeri rastgele etkiler modeline
gore incelendiginde 0,163 standart hata ve %95’lik gliven araliginin alt sinir1 0,71 ve
ist smrt 1.35 ile ortalama etki biiyilikliigli degerinin 1.036 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Istatiksel anlamlilik amaci ile yapilan Z degeri hesaplamalarinda Z=
6,333 sonucuna ulagilmistir. Bu degerlere gére sonucun p=0,000 ile istatiksel olarak

anlamli oldugu sdylenebilir (Z=6,333; p=0,000).
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Heterojenlik analizi, etki biiyiikliikklerinin bir aragtirmadan diger arastirmalara
nasil degistigini ortaya koyan bir Olgiit olarak agiklanabilir. Yukarida belirtilen
veriler 1s18inda fen egitiminde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlara gére olumlu yonde

etki ettigi sdylenebilir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin degerlendirme araci olarak
kullanildig1 ¢alismalar incelendiginde bu caligsmalara ait etki biiyiikliigi degerleri ve

agirliklar1 Tablo 1.11°de sunulmugtur.
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Tablo 1.11. Fen Egitimde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarina
Iliskin Calismalara Ait Etki Biiyiikliigii Degerleri ve Agirliklart

Hedges's

g'ye gore
Calisma Etki Standart Ortalamalar arasi fark ve %95
kodu Buyikligi hata Varyans  AltLimit  Ust Limit VA P GA
mm1 -5,513 0,717 0,514 -6,918 -4,107 -7,687 0,333 < ——H
mm3 0,683 0,24 0,058 0,212 1,154 2,845 0 >
mmé4 2,699 0,364 0,132 1,987 3,412 7,424 0,022 :E
mm8- 0,568 0,248 0,062 0,081 1,064 2,286 0,029
mm9- 0,526 0,241 0,058 0,055 0,998 2,188 0 —a
mm10- 0,989 0,264 0,65 0,49 1,487 3,888 0 e
mt1l 1,185 0,291 0,085 0,613 1,756 4,065 0,287
mt13 0,304 0,286 0,082 -0,256 0,864 1,064 0 ‘
mt15 0,959 0,265 0,07 0,439 1,479 3,116 0,014 —
mt17 0,794 0,322 0,104 0,162 1,426 2,463 0 =
mt18 0,818 0,234 0,055 0,36 1,276 35 0,001 >
mt19 1,079 0,326 0,106 0,439 1,718 3,307 0,008 — >
mt20 0,76 0,289 0,083 0,194 1,325 2,633 0 >
mt21 2,386 0,39 0,152 1,621 3,151 6,112 0,029 ——>
mt22 0,604 0,277 0,077 0,06 1,147 2,177 0,018 — >
mt27 0,66 0,278 0,077 0,115 1,205 2,372 0,266 —
mt29- 0,407 0,365 0,133 -0,309 1,122 1,113 0,201 —
mt30- 0,44 0,344 0,118 -0,235 1,114 1,278 0,129 —
mt31-- -0,12 0,346 0,119 -0,797 0,558 -0,346 0,08 >
mt32-- 0,345 0,359 0,129 -0,358 1,048 0,962 0,024
mt33--- 0,574 0,254 0,065 0,075 1,072 2,254 0,028
mt34-— 0,523 0,237 0,056 0,058 0,588 2,504 0,004 —r—>
mt35--- 0,732 0,256 0,065 0,221 1,236 3,863 0 >
mt36 13,058 0,798 0,637 11,653 11,929 16,358 0,001 >
mt37 1,041 0,303 0,092 0,427 1,635 3,433 0,262 ——
mt39 -0,192 0,171 0,029 -0,527 0,143 -1,122 0 —a
mt41l 0,94 0,182 0,033 0,582 1,296 5,15 0,004 ——
mt47 0,542 0,189 0,036 0,17 0,913 2,868 0,001 >
mt48 1,17 0,336 0,113 0,51 1,829 3,477 0,014 —l—>
mt49 0,561 0,229 0,052 0,112 1 2,452 0 <l
mm2 -0,892 0,143 0,02 -1,171 -0,612 -6,253 0,001 ——>
mmé6 0,709 0,216 0,048 0,281 1,137 3,249 0,004 —
mt16 0,924 0,323 0,104 0,291 1,557 2,862 0,029 ——>
mt23 0,604 0,277 0,077 0,06 1,147 2,177 0 >
mt26 1,888 0,296 0,087 1,308 2,467 6,381 0,001 ‘
mt28 0,947 0,289 0,083 0,381 1,512 3,282 0 —>
mt38 1,053 0,259 0,067 0,546 1,56 4,07 0,014 ——>
mt42 0,639 0,261 0,068 0,127 1,152 2,445 0,008 —
mt43 0,697 0,263 0,069 0,183 1,212 2,655 0,003 —
mm6 0,799 0,265 0,07 0,28 1,319 3,015 0 >
mt14 5,112 0,635 0,403 3,868 6,166 9,053 0 >
mt40 4,884 0,532 0,283 3,642 6,927 9,185 0
mt45 1,134 0,302 0,091 0,542 1,725 3,757 0
mt46 1,483 0,32 0,102 0,856 2,11 4,636 0 >
GENELETKI < 3!
BUYUKLUG 1,036 0,164 0,027 0,715 1,357 6,333 0 ‘

-1 05 0 0,5 1.00

Tablo 1.11°de verilen grafikte caligmalarin etki biiyiikligi degerleri, bu
degerler i¢in giiven araliklar1 ve rastgele etki modeline gore hesaplanmis olan ilgili
giiven araligr ile birlikte ortalama etki biiytikliigli degeri verilmistir. Grafik

incelendiginde deney grubu lehine anlamli bir fark gézlemlenmis ve bu farkin %95
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giiven araliginda etki biiyilikliigii 1,04 olarak hesaplanmistir. Grafik 1.12°de fen
egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin etki biiyiikliigii grafigi

sunulmustur.

Grafik 1.12. Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlarinin Etki Biiyiikligi

Grafik incelendiginde deney grubu lehine anlamli bir fark gozlemlenmis ve
bu farkin %95 giiven aralifinda etki biiytikliigii 1,04 olarak hesaplanmistir. Tiim
karsilastirilabilir popitilasyonlarin %95’indeki gercek etki biyiikligi -1,08 ile 3,15

araligina diismektedir.

4.2.1.1. Meta Analiz Sonuclarina Yonelik Tartisma

Gergeklestirilen calismadan elde edilen bu sonuglar literatiirdeki diger
caligmalar ile benzer sonuclar gostermektedir. Kepek (2019), alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinden kavram haritalari, yapilandirilmis grid ve tanilayici
dallanmis agacin akademik basariya etkisini incelemis ve ¢alisma sonucunda kavram
haritasi, yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agacin kullanilmasi 6grencilerin
akademik basgarilarini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Atabek Yigit ve
Balkan- Kiyic1 (2018) ise ¢alismalarinda hem 6grenciye hem de 6gretmene siireg ile
ilgili bilgi vererek yardimci olabilen alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin
kullaniminin, yiiksek diizeyde diisiinme ve yaratici diislinme becerilerinin gelisimine
olanak tanimakta ve anlamli ve kalic1 6grenmelerin olusmasinda etkili olmaktadir

fikrini savunmuslardir. Yine Zelyurt ve Ozbek (2018) ¢alismalarinda yapilandirmaci
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yaklagima dayal1 olarak olusturulan alternatif degerlendirme araglarinin, sonugtan
cok siirece yonelik oldugunu savunmuslardir. Koksal (2018)’1n yiiriittiigii ¢alismada
cizimlerle desteklenmis fen egitiminin ortaokul 8. simif 6grencilerinin akademik
basarilarina ve gorsel materyalleri anlamalarina etkisini incelenmis ve bu calisma
sonucunda oOgrencilere uygulanan ¢izim yonteminin G&grencilerin  akademik
basarilarin1 arttirdigi, agik uglu sorulara verilen yanitlar ve ¢izim Ol¢limleri
cercevesinde kavram yanilgilarinin bir kisminin giderildigi, gorsel materyallerde yer
alan ayrintilar1 ve olaylar1 ¢oziimlemelerini kolaylastirdig: tespit edilmistir. Tiirkmen
(2019), fen bilimleri dersinde kullanilan proje tabanli 6grenme yaklasiminin, temel
egitim 5. sinif dgrencilerinin akademik basarilarina ve Fen Bilimleri dersine yonelik
tutumlarina olan etkisini incelemeyi amacladig calismasinda proje tabanli 6grenme
yaklagiminin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile ders kitabindaki etkinliklerin
izlendigi kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puanlari arasinda deney grubu

lehine anlamli bir farka ulasmustir.

4.2.2. Fen Egitiminde Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlari

ile Tlgili Moderator Analizi Bulgulari

Gergeklestirilen ¢alismadaki dagilimin heterojen yapiya sahip olmasi
nedeniyle; arastirmaya dahil edilen ¢aligmalardaki sinif diizeyi ve yapildiklart yil
moderator degisken olarak kullanilmistir. Bu durumda, fen egitiminde alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlariin etkililigini ortaya koymak amaciyla

belirlenen moderator degiskenler icin alt grup analizleri gergeklestirilmistir.

Calismalarin yapildig1 simif diizeylerine gore fen egitiminde alternatif dlgme

ve degerlendirme yaklagimlarinin etkililigi Tablo 1.12.”de verilmistir.

Tablo 1.12. Calismalarin Yapildig1 Sinif Diizeylerine Goére Fen Egitiminde
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin Etkililigi

Simif N Hedges’s | %95 Giiven | Gruplar e p
g Arahg arasl kritik
Alt simar | Ust Homojenlik | deger
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(min) sinir Degeri (Qs) arahg
(max)
4.smf 1 Calisma sayis1 az oldugu igin
hesaplanamamigtir

S.sinif 2 1.757 0.581 2.933
6.s1nif 10 0.919 0.502 1.335

7.siif 12 0.686 0.519 0.853 7901 12,592 0.245
8.siif 7 0.891 0.622 1.160
Lisans 8 1.620 0.042 3.198
Lise 4 1.485 -0.005 2.976
Toplam | 44 0.802 0.674 0.931

Smf diizeylerine gore etki katsayilari incelendiginde 7.sinif ile ilgili fen
egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin etkililigini etkili
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore arastirmada yer alan caligsmalarin
biiyiik oranda 12 ¢aligma ile 7. sinif diizeyinde gerceklestirildigi goriillmektedir. Bu

orani hemen ardindan 10 ¢alisma ile 6.sinif diizeyinin oldugu goriilmektedir.

Tablodaki analiz sonuglarindan elde edilen verilerin gruplar aras1 homojenlik
testi sonucunda Qg istatistiksel degeri 7.901 olarak hesaplanmistir. Ki-kare
tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 6 serbestlik derecesine ait kritik deger
12.592 olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan homojenlik degeri
Qs=7.901, kabul edilen kritik deger olan 12.592’den kii¢iik oldugu icin etki
biiyiikliikleri arasinda homojen dagilim vardir. Buna gore, meta analize dahil edilen
caligmalarin 6grenim diizeyine gore olusturulmus gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya dahil edilen calismalarin yillara gore fen egitiminde alternatif

olgme ve degerlendirme yaklasimlarinin etkililigi Tablo 1.13’de verilmistir.

Tablo 1.13. Calismalarin Yillara Gére Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve

Degerlendirme Yaklasimlarinin Etkililigi

Simif N Hedges’s | %095 Giiven | Gruplar e p
g Arahg arasi kritik
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Alt smir | Ust Homojenlik | deger
(min) siir Degeri (Qg) araligi

(max)

2006 1.260 0.900 1.620

2007 0.595 0.370 0.820

2009 Caligma sayist az oldugu igin
hesaplanamamistir

2010 2.880 -0.985 6.746

2011 -0.710 -2.230 0.809

2012 2.938 1.043 4.833

2013 0.469 0.251 0.687

2014 Calisma sayis1 az oldugu igin
hesaplanamamigtir

2015 1.326 0.201 2.450

218.026 23.685 0.000

2016 Calisma sayis1 az oldugu igin
hesaplanamamigtir

2018 0.653 0.335 0.971

2019 1.056 0.716 1.397

2020 Calisma sayist az oldugu igin
hesaplanamamigtir

2021 Calisma sayist az oldugu igin
hesaplanamamigtir

2023 Calisma sayist az oldugu igin
hesaplanamamigtir

Toplam 0.569 0.466 0.672

Fen Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin

kullaniminin ¢alismalarin yapildiklari yillar agisindan etkisi degerlendirildiginde, en

yuksek etki biiytikliigiiniin 2.938 ile 2012 ve 2.880 ile 2010 yillarinda gerceklesen

caligmalarda, en diisiik etki biiyiikliiglintin ise -0.710 ile 2011 yilinda gerceklesen

caligmalarda oldugu goriilmiistlir. Gruplarin toplam etki biiyiikliigii ise 0,569 olarak

orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Tablodaki analiz sonuglarindan elde edilen verilerin gruplar aras1 homojenlik

testi sonucunda Qg istatistiksel degeri 218.026 olarak hesaplanmigtir. Ki-kare

tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde, 14 serbestlik derecesine ait kritik deger

23.685 olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmada hesaplanan homojenlik degeri Qg
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=218.026, kabul edilen kritik deger olan 23.685’ten biiylik oldugu i¢in etki
biiyiikliikleri arasinda heterojen bir dagilim vardir. Buna gére, meta analize dahil
edilen ¢alismalarin yillara gore dagilimi heterojen bir yapiya sahip olup gruplarin
etki biiylikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Dolayisiyla elde edilen bulgularin tiim yillara ayni sekilde genellenemeyecegi ifade

edilebilir.

4.2.2.1. Moderator Analizi Bulgularina Yonelik Tartisma

Siif diizeylerinin etkisine bakildiginda anlamli bir fark bulunmadigi
sonucuna vartmistir. Yapilmis olan calismalarin yogunlugu 7. ve 6. simiflara
verilmistir. Ogrenim diizeyine gore kiyasladigimizda g¢aligmalarmn homojen bir
dagilim gostermesi sebebi bizlere 6grenim diizeyi bakimindan anlamli bir farkliligin
bulunmadigini gostermektedir. Bu durumda alternatif 6lgme ve degerlendirme

araglarinin fen egitiminde her kademede uygulanabilecegi yorumu yapilabilir.

Ge¢mise yonelik caligmalarda etki biiylkligli hesaplandiginda 2012 ve
2010 yillarinda yapilmis olan ¢alismalarin etki biiyiikliigii en yiiksek degerlere sahip
olarak belirlenirken etki biiylikliigli en diisiik olarak belirlenen y1l 2011 olarak tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda 2009, 2014, 2016, 2020, 2021 ve 2023 yillar1 arasinda
yeterli ¢alisma bulunmamasindan 6tiirii analiz sonuglar1 hesaplanmamistir. Bu da
bize son yillarda fen egitiminde yapilmis olan alternatif 6lgme ve degerlendirme
caligmalarinin yetersiz oldugu sonucunu verir. Bununla beraber yillara gore
dagilimlarin esit bir sekilde dagilmamis olmasi durumu bize bu kritere ait
inceledigimiz ¢aligmalar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir.
Bagka bir deyisle fen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirmenin etkililiginin
incelendigi bu calismada yillara gore etki biyiikligiiniin farkliliklar gosterdigi

yorumunu yapabiliriz.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglart ve oOneriler ayri alt basliklar halinde

sunulmustur.

5.1. Sonug¢

Fen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin geleneksel
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarmma kiyasla ne derecede etkili oldugunu
belirlemenin amaglandigi bu meta analiz arastirmasinda 2000 ile 2023 yillan
arasinda fen egitiminde alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini konu edinen

deneysel ve yar1 deneysel ¢aligmalar incelenmistir.

Sonu¢ olarak bu meta analiz ¢alismasinin temel amaci fen egitiminde
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme aracglarinin fen egitiminde kullanilan
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglariyla kiyaslanmasi ve alternatif dlgme ve
degerlendirme araclarinin fen egitimindeki etki diizeyinin ne derecede oldugunun

belirlenmesidir.

Aragtirmaya baglarken genel bilgiler boliimiinde meta analiz hakkinda detayli
aciklamalar yapilmig, literatlir taramasi gerceklestirilerek konuya dair benzer
caligmalar listelenmistir. Dolayisiyla fen egitiminde alternatif Olgme ve
degerlendirme yaklasimlarinin etkililigini incelemek amaciyla hazirlanan bu
aragtirmada meta analiz yontemi kullanilmistir. Meta analize dahil edilen
caligmalarin etki biiylikliigii degerleri ise CMA (Comprehensive Meta Analysis)
programi kullanilarak hesaplanmistir. Ayn1 zamanda c¢alismanin alt problemlerinin
(alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarinin yillara gére dagilimi, yaygin olarak
kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemleri, alternatif OSlgme ve
degerlendirme araglarim1 kullanmis olan calismalarin tiirleri, vb.) karsilastirmali

yorumlanmasinda betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Arastirmaya dahil edilen tim c¢aligmalarin yillara gore dagilim

incelendiginde alternatif 6lgme ve degerlendirme konulu c¢aligmalarin en sik 2019
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yilinda yapildig1 gozlemlenmistir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin
konu edinildigi en az calisma ise 2001 yili olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2019
yilinda toplam 73 calismanin konusu alternatif 6lcme ve degerlendirme calismalari
olurken 2001 yilinda bu alanda hi¢bir ¢alismaya rastlanmamistir. Etki biytikligii
kapsaminda incelenen g¢aligmalar arasinda 2012 ve 2010 yillarinca yapilmis olan
caligmalarin diger yillara goére daha etkili sonuglar sundugu hesaplanirken etki
biiyiikliigii en diisiik olan caligmalarin 2011 yilinda yapildig1r sonucuna ulasilmistir.
Yillara gore meta analize dahil edilen aragtirmalarin sayisi incelendiginde bu
aragtirmalarin giiniimiize yaklastikca sayisinin azaldigi goriilmektedir. Bu durum,

son yillarda yapilan deneysel ¢alismalarin yetersizligine isaret etmektedir.

Moderator analizi sonuglar1 6grenim seviyesine gore incelendiginde yapilan
caligmalar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu durum bizi 6grenim
seviyesinin artmast veya azalmasi durumunda uygulanan alternatif Olgme ve

degerlendirme aracinin etkililiginde bir farklilik olmayacagi sonucuna ulastirir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini konu edinen arastirmalar
tizerinde yapilan literatiir taramasinda arastirmalarin ¢gesidi makale, yiiksek lisans tezi
ve doktora tezi unsurlarina gore incelendiginde alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarini konu edinen makale sayisinin 299, yiiksek lisans tezi sayisinin 244 ve

doktora tezi sayisinin 31 oldugu gézlemlenmistir.

Taramalardan elde edilen bilgilere gore en yaygin kullanilan alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarinin drama (99 ¢alisma), kavram haritalar1 (96 ¢alisma),
tutum Olcegi (80 calisma), projeler (73 calisma) ve portfolyolar (53 calisma) oldugu
goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore en az kullanilan alternatif Olgcme ve
degerlendirme araglar1 kelime iligkilendirme testleri (19 calisma), yapilandirilmig
grid (15 c¢alisma), performans degerlendirme (14 c¢alisma), rubrik (14 calisma),
tanilayict dallanmis aga¢ (12 ¢alisma), bilimsel hikaye (12 ¢alisma), zihin haritas
(11 ¢alisma), akran degerlendirme (11 calisma), fen giinliigii (7 ¢alisma), poster (6
calisma), s6zIlii sunum (5 ¢alisma) anlam ¢oziimleme tablosu (2 ¢alisma), bulmaca (2
caligma), yorum kart1 (2 calisma), kontrol listesi (1 c¢alisma) ve simsek karti (1

caligma) olarak belirlenmistir.
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Yapilan arastirmada, alternatif Olgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
anlamli ve kalict degerlendirmenin olusmasinda etkili oldugu gdzlemlenmistir.
[Ikogretim diizeyinde, proje ve performans gorevlerinin en ¢ok tercih edilen
alternatif O6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 oldugu da yapilan c¢alismanin

sonuglarindan biridir.

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde fen egitiminde alternatif
O0lcme ve degerlendirme yontemlerinin geleneksel yontemlere kiyasla daha etkili
oldugu sonucuna ulasilabilir. Gergeklestirilen meta analiz ¢calismasindan elde edilen
veriler Ogrencilerin fen egitiminde Ogrenciyi siire¢ boyunca degerlendirmeyi
hedefleyen alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin geleneksel dlgme ve
degerlendirme araclarina kiyasla daha olumlu etki olusturdugunu ortaya

koyulmustur.

Elde edilen bulgular alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin 6grenci
merkezli egitim yaklasiminin bir pargasi olarak benimsenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde ozellikle proje tabanli 6grenme,
gozlem, portfolyo degerlendirmesi fen egitimindeki alternatif Olgme ve

degerlendirme araci olarak sik kullanilan araglardan biri olarak goriilmiistiir.

Egitim ve 6gretim programlarinda egitim kadar degerlendirmenin de énemli
oldugu yadsmamaz bir gergektir. Ozellikle fen bilimleri gibi yasamsal becerilerin
gelisimine katki saglayan bir alanda bireye verilen egitimin yani sira bireyi
degerlendirmek de olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle fen egitiminde &grencileri sonug
odakli degerlendirmek yerine siire¢ temelli degerlendirmenin daha dogru sonuglar
ortaya koyacagi soylenebilir. Pratik uygulamalar ve deneylerin sik kullanildig1 fen
egitiminde Ogrencilerin basarisim1 sadece bir sonu¢ {izerinden Olgmek, gercek

ogrenmeyi ve anlamay1 yansitmayabilir.
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5.3.0neriler

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde fen egitiminde alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklasimlarinin geleneksel Olgme ve degerlendirme
yaklagimlarina kiyasla ne diizeyde etkili oldugunun belirlenmesi amaglanan bu
caligmada, elde edilen bulgulara gore alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina kiyasla daha etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Fen egitiminde Ogretmen, 6gretmen adaylart ve 6grencilerin bir biitiin
olarak diisliniilmesi gerektigi g6z Oniine alindiginda alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarinin nasil daha etkili kullanilabilecegi konusunda, seminerler

vermek ya da bu alanda yapilan ¢aligsmalarin sayisini artirmak da onerilebilir.

Ogrenim diizeyine gore alternatif dlgme ve degerlendirme araclarmnin
kullanilmasinda anlamli bir farkliligin bulunmamas: sebebi ile fen egitimi
kapsaminda her kademeden Ogrenci grubuna alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarmin kullaniminin arttirilabilecegi  Onerilebilir. Bununla birlikte gelecek
caligmalarda diger kademelerde de esit oranda calismanin yapilmasi ve bu
calismalarin siif diizeyine tekrar bakilip anlamli olup olmadig: belirlenebilir bu bize

siif seviyeleri i¢in esit olarak yorum yapabilme sansi taniyacaktir.

Yapilan analiz sonuglarindan yola ¢ikarak gectigimiz yillarda yapilmis olan
calismalarin yetersizligi ve esit bir sonu¢ vermemesinden 6tiirii gelecek yillarda konu
alam1 hakkinda c¢alismalar yapilmasinin literatiire biiyiik katki saglayacagi
sOylenebilir. Calismalarda kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme araclarinin
gelecek yillarda artis gostermesi konunun giincelliginin korunmasina da katki

saglayacaktir.

Aragtirmadan elde edilen sonuclar egitimcilerin 6l¢gme ve degerlendirme
metotlarin1 yeniden gozden gegirmelerine katki saglayabilir. Ayn1 zamanda arastirma
sonuclar1 g6z Oniine alindiginda 6zellikle 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin 6lgme

ve degerlendirme yontemlerini gézden gecirmeleri onerilebilir.
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Okul miifredatlar1 ve egitim politikalar1 olusturulurken, 6grencilerin ¢ok
yonlii gelisimine katki saglayacak ve gergek yasam becerilerini destekleyecek

degerlendirme yontemlerine daha fazla odaklanilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Bu konuda daha sonra yapilacak olan arastirmalara y6 nelik su 6 nerilerde
bulunulabilir:

e Alternatif 6 Igme ve deg erlendirme yo ntemlerini temel alan dersler Fen bilgisi 6 g
retmen adaylarinin bu yontemleri daha etkili sekilde kavrayabilmeleri igin
artirilabilir.

e Fen O § retim Programi icerisinde yer alan alternatif & Icme ve deg erlendirme yo
ntemlerinin etkisini artirmak igin arastirma sonuglarindan yararlanilabilir.

e Fen O g retim Programmi gelistirme cabasi igerisinde olan uzmanlara katkida
bulunabilir.

e Gergeklestirilen bu ¢alisma, gelecekteki arastirmalar icin yeni bakis agilar

konusunda rehberlik edebilir.
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