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GIRIS

Devlet Biitcesi, tarihsel siire¢ icerisinde bir¢cok iktisadi okulun c¢alismasina
konu olmustur. Klasik Iktisadi Diisiiniirler siirekli olarak denk biitce iizerinde
durmuslar, biitge agiklarinin ve biitce fazlaliklarinin ekonomi i¢in yarardan ¢ok zarar
getirecegini ileri stirmislerdir. Biitge agiklarinin enflasyon, issizlik, yiiksek faiz gibi
ekonomik sorunlarin ana kaynagi oldugunu belirtmislerdir. Biitge stirekli acik
verirse, bu aciklar1 kapatmak i¢in olaganiistii bir gelir sayilan bor¢lanmaya
basvurulmasinin kaginilmaz oldugunu belirtip, bor¢glanmanin uzun dénemde kamu
maliyesini ¢ok zor durumda birakacagin ileri siirmiislerdir. Bu olumsuzluklardan
dolayr devletin gorevleri sinirlayarak, giderlerin azaltilmast  gerektigini
belirtmiglerdir. Devletin gorevlerini, asli gérevleri olan i¢, dis giivenlik ve verimsiz
yatirimlar (6zel sektor i¢in bir getirisi olmayan fakat ticaret ve ekonomi icin gerekli
olan alt ve iist yapt yatirnmlar1) oldugunu belirtmislerdir. Devlet gelirleri, vergi
gelirleri ile smirlt olup, harcamalar1 bu gelirler ile karsilanmasi gerekmektedir.
Devlet, geliri kadar bir harcama yapmali, denk biitce prensibine siki bir sekilde bagl
olmalidir. Devlet, yaptigi harcamalar ile ekonominin dengesini etkilememelidir.
Ciinkli ekonomi devamli bir denge halindedir ve dengesizlik olmussa bu durum
gecici bir durumdur. Gorlinmez bir el, piyasay1 yeniden diizenleyerek “tam istihdam

dengesi’ne getirecektir. Devletin bir miidahalesine gerek yoktur.

Fakat 1929 yilindaki ‘Diinya Ekonomik Buhrani’ sonrasinda ‘Klasik Iktisadi
Yaklagima’ alternatif bir yaklagim olan ‘Keynesyen Yaklasim’ ortaya ¢ikmistir.
Diinya Ekonomik Buhraninda Klasik Tktisadi C6ziimlemenin yetersiz kalmasi, krizin
derinlesmesi; alternatif arayislarinda Keynesyen iktisadi Diisiinceyi one ¢ikarmistir.
Klasik Iktisatcilarin, denk biitge prensibi, terk edilmeye baslanmus; biitce gelirleri ve
bilitce harcamalar1 ile ekonomiye miidahalede bulunulmustur. Biitce politikalart,
makro ekonomik hedeflere ulasmada bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu

gelismelerden sonra biitge agiklar1 normal olarak kabul edilmistir.

Biitce aciklarimin normal olarak kabul edilmesi ve ekonominin yeniden
canlandirilmasi i¢in kullanilan kamu harcamalarinin artigi, beraberinde biitce
aciklarinin nasil finanse edilecegi sorusunu giindeme getirmistir. Biit¢e agiklarini
finanse etmek i¢in kullanilan yontemler ve bu yontemlerin makro ekonomik etkileri

lizerinde tartismalar baglamistir.



Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde sik¢a rastlanan biit¢ce agiklar1 ve bu
aciklarin nasil finanse edilecegine dair tartismalar devam etmektedir. Finansman
kaynaklar1 olarak; ne kadar i¢ borg, ne kadar dis bor¢ ve ne kadar merkez bankasi
kaynaklarina bagvurulacagi, politika belirleyicilerinin isi olmasina ragmen, piyasa

kosullarini da gozoniinde tutmalar1 gerekmektedir.

Biit¢e aciklarinin makro ekonomik dengeler iizerinde olumsuz etkileri, bilinen
bir durum iken, biitce agiklarinin finansman yontemlerinin etkinligi de 6nemli bir
arastirma konusu olmustur. Hiikiimetler, mevcut biit¢e agiklarini olagan gelirleri ile
karsilayamiyorsa bu durumda hangi finansman kaynaginin segilecegine ekonomik
konjonktiire uygun karar vermelidir. Gelismis iilkeler nazaran, gelismekte olan
iilkelerdeki biitge aciklar1 finansman yontemi, ekonomik konjonktiirii daha fazla

etkilediginden en uygun finansman sekilleri ve ekonomik etkileri belirlenmelidir.

Bu c¢alismada Tiirkiye’deki biitge aciklarmin 1980 ile 2004 yillarindaki
durumunu goz Oniine sererek, biitce aciklarinin finansman yontemlerinin etkinligi
stnanmistir. Ancak 1980-1986 arast déonemde o giiniin konjonktiirii geregi saglikli
istatistiki verilere ulagilamamistir. O nedenle bu c¢alismada 1986 ile 2003 arasi
donem ele alinmigtir. Calismanin birinci bdliimiinde biitge ile ilgili teorik bilgiler ve
degisik iktisadi diisiincelerin biitge aciklar1 {izerindeki goriislerine yer verilmistir.
Ikinci boliimde ise Tiirkiye’deki biitce aciklarinin seyri ve bu agiklarin finansman
yontemleri arastirilmistir. Emisyon ile finansman konusu anlatilmistir. Tiirkiye’deki
biitge agiklarinin tarihsel gelisimi, neden ve sonuglart ile incelenmistir. 1980-2004
donemi biitge agiklar1 ve ekonomik durumun rahat bir sekilde anlasilmasi i¢in gerekli
olan inceleme ile biitge aciklarmin tarihi daha net olarak ortaya konulmustur. Ugiincii
ve son bolimde ise Tiirkiye’de 1986 ve 2003 yillar1 arasinda biitge verileri ile
ekonometrik bir model ¢alisilmasi yapilmistir. Bu sekilde teorik olarak anlatilan
konular, sayisal olarak da desteklenmesi amaglanmistir. Son olarak genel
degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde elde edilen bilgiler ve bulgular ortaya konularak

Onerilere yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
BUTCE KAVRAMI, BUTCE DENGESI VE KAMU ACIKLARININ
TANIMLAMALARI

1.1.BUTCE KAVRAMI

Maliye politikast ve bilitce konusunda arastirma yapan yazarlar ve
arastirmacilar biitcenin bir tanmimini yapmaktan ziyade biitcenin niteliklerini,
islevlerini ve ilkelerini belirlemeyi tercih etmekte ve bu nedenle biitce tanimlarinda
cok farkli goriisler ileri siirmektedir. (Edizdogan; 1998, 4). Biitcenin bir kanun
oldugu konusu da ayri bir literatiirde tartistlmis ve farkli yaklasimlar ileri
siirtilmiistiir. Genel olarak biit¢e, sekli bakimindan bir kanun olarak kabul edilmekle
birlikte, maddi acidan bir kanun olup olmadigi konusunda da farkl goriisler ileri

stiriilmiistiir. (Edizdogan; 1998, 4).

Devletin asli gorevlerinden olan kamu hizmetlerini ytirlitebilmesi, gerekli olan
kamu harcamalarin1 yapmasi ve bu kamu harcamalarini karsilayacak gelirin elde
etmesi gerekmektedir. Bu noktada kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerinin takibine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Biitce, esas itibariyle gelir ve giderlerin bir denklik diizeni
icinde hazirlanip takibinin yapildig1 belgeye verilen ad olmaktadir (Erdem, Senyiiz,
Tatlioglu; 2003, 233).

Biitce genel anlamda; “Devletin gelecek bir donem icin, gelir ve gider
dengesini gosteren ve parlamenter-demokratik yonetim sistemi ile idare edilen
iilkelerde yasama organinin, yiiriitme organina kamu giderleri yapmak ve kamu
gelirlerini toplamak hususunda verdigi yetkiyi gosteren belgedir” (Pehlivan; 2000,
258, Egilmez, Kumcu; 2004, 138). Biit¢enin bu tanimindan yola ¢ikarak, en énemli
0zelligi harcama ve gelir toplama olan bir yetki belgesi olmasidir. Bu 6zelliginin
disinda biitge, hiikiimetlerin mali uygulamalarinda, bir donem i¢inde yapacagi
giderleri ve bu giderleri karsilayacak gelir tahminlerini gosteren, plan niteligindedir.
Biitce ayn1 zamanda devletin mali uygulamalarini hesapladig: bir form 6zelligin de

gostermektedir.

Biitcenin diger 6zelligi de maliye politikasin1 gostermesidir. Bu fonksiyonda
temel iki yon ele alinir: Birincisi, toplam harcamalarin toplam gelirler ile géz 6niine

alinmas1 ve kiyaslanmasidir. Ikincisi; devlet biitcesinin satin alma giicii, efektif talep,



gelir dagilimi, kaynak kullanimi ve kalkinma {izerine, genisletici veya daraltici etki

yapmasidir (Falay; 1993, 43-44).

Bu baglamda Tirkiye’de devlet biitcesi denildigi zaman anlagilan biitce
‘konsolide biit¢e’dir. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, 6zerk biitceli kuruluslar olduklart
i¢cin konsolide biit¢e i¢cinde yer almazlar. Bunlarin biit¢eyle iliskisi, biitge agiklarinin
karsilanmasi ve biitge fazlaliklarinin ise biitgeye gelir olarak yazilmasi yoniindeki bir
iliskidir. Ozel biitgeli kuruluslar olarak da adlandirilan yerel yonetimler, Tiirkiye
uygulamasinda konsolide biit¢ce’ye dahil edilmezler. Bunlarin konsolide biit¢e ile
iligkisi ‘mali tevzi’ denilen yontemle konsolide biit¢ce gelirlerinden aldiklar1 paylar ve
konsolide biitgenin transfer kalemleri arasindan aldiklar1 yardimlardir (Egilmez,

Kumcu; 2004, 139).
1.2.BUTCE DENGESI

Biitge dengesi kisaca, biitce gelirleri ile biitge giderleri arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir. Gelirlerinin toplandigi ve bu toplanan gelirleri ile harcamalarini
yapildig1 kanun veya belgeye biitce denildigi daha 6nce belirtilmisti. Kamu gelirleri
ile kamu giderleri her zaman denk olmayabilir. Devlet biit¢esindeki bu dengesizlik
biit¢e fazlasi veya biitce agig1 seklinde olabilir. Bu dengesizlik durumlarini denklem

cercevesinde asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.
Biitce dengesi = Biitce giderleri — Biitce gelirleri (1.1.)
Ug tiirlii biitge dengesi s6z konusu olabilir:
Biitge gelirleri > Biitce giderleri ise Biitge dengesi > 0 dir. (1.2))
Bu durumda biitge fazlasi vardir.
Biitce gelirleri < Biitce giderleri ise Biitce dengesi < 0 dir. (1.3.)
Bu durumda biitge agig1 s6z konusudur.
Biitge gelirleri = Biitce giderleri ise Biitce dengesi = 0 dir. (1.4))
Bu durumda biitge denk demektir.

Biitce a¢1g1, en basit tanimi ile kamu giderlerinin, kamu gelirlerini asmasi
durumunda ortaya cikan farktir. Bu farkin biitce fazlasi, biitce agig1 ve denk biitce

olmasi durumlari tartisilmis ve etkileri incelenmistir.



Iktisatcilarin biitge denkligi iizerinde cesitli goriisleri vardir. Bu degisik goriis
ve teorileri, ‘Klasik Mali Denge Yaklasiminda Biitce Ac¢ig1 ve Enflasyon’,
‘Ekonomik Denge Yaklasiminda Biitge A¢i181’, ‘Keynesyen Teoride Biitce A¢ig1’ ve
‘Post Keynesyen Teoride Biitce Agigidir’.

1.2.1.Klasik Mali Denge Yaklasiminda Biitce Acig1 ve Enflasyon

Klasik Mali Denge Yaklasimina gore, ‘devletin biitce yolu ile yaptigi
harcamalar, normal gelirden daha fazla olmamalidir’. Bu sebepten dolayr Klasik
Maliyeciler bor¢lanma ve para oyunlarindan saglanan devlet gelirlerine karsidir. Bu
gelirleri devletin 6z gelirleri arasidan saymazlar. Devlet biitcesi acik veya fazlalik

vermeden surdirilmelidir.

Klasik Mali Denge Yaklasima gore bir devletin biitgesi ile bir ailenin biitgesi
arasinda biiyiik bir fark yoktur. Bu yaklasima gdre ay sonunda veya yilsonunda; bir
ailenin biitgesi gibi, devletin biitgesi de donem sonunda denk olmalidir. Kamu
harcamalarinin, vergi gelirleri ile karsilanamamasi sonucu biit¢enin agik vermesi
makro ekonomik gostergeler bakimindan sorun olusturmaktadir. Bu acigin
kapatilmas1 i¢in kullanilacak olaganiistii gelir kaynaklar1 (bor¢lanma), ekonomik
istikrarsizligin artmasina neden olur. Yatirimlara gitmesi gereken fonlarin; biitce
acigim1 finanse etmek i¢in, devlet tarafindan kamu ekonomisine aktarilmasi,
yatirimlarin azalmasina neden olmaktadir. Devletin daha sonra ddeyecegi faiz ve
anapara itfalari, bilitce aciginin devam etmesine neden olmaktadir. Biit¢e fazla
vermesi durumunda ise ekonomide kullanilmayan atil fonlarin oldugunu
gostermektedir. Bu durum ekonomide istikrarsizlik meydana getiren gosterge

niteligindedir (Eker, Altay, Sakal; 1997, 60).

Klasik maliye anlayisi, biitcede denklik temeli iizerine kurulmustur. Eger
bilitcede herhangi bir nedenle acik olusmussa, bu agigin hizla kapatilmasi
gerekecektir. Bu amagla harcamalar kisilacak, vergi gelirleri arttirilacaktir. Siiphesiz
ki Klasik Maliyeciler, tarafsiz ve kiigiik biitgeye sahip devletten yanadir. Vergilerin
ekonomik hayat ve kararlar iizerinde bozucu etki yapmasin1 kabul etmezler (Tiigen;
2003, 27). Devletin olaganiistii durumlar disinda bor¢lanmasina da karsidir. Sinirlt da
olsa bor¢lanma kaynaklarin1 kullanirlar. Fakat bu bor¢lanmanin sinirlar1 ¢ok dar ve

belirlidir. Bor¢lanma; sadece savas, deprem, dogal afetler gibi olaganiistii



durumlarda bagvurulacak bir kaynaktir. Klasik Maliyeciler olaganiistii donem sayilan

bu durumlarin disinda bor¢lanmaya sicak bakmazlar.

Klasik Maliyecilere gore biitge fazlasi, biitge acig1 kadar olumsuzdur. Biitce
fazlaliklar1 ekonomide durgunluga yol acar ve belirli bir donem sonra kamu
gelirlerinin israfina sebep olur (Dileyici; 2005, 123). Ciinkii biitge fazlasi, 6zel
tasarruflarin azalmasina yol agmaktadir. Bu ise, toplam yatirim hacmini azaltarak;
ekonominin uzun dénemli gelismesini, olumsuz yonde etkilemektedir (Ulusoy; 2004,
45). Denk biitce ilkesinde, kamu harcamalarinin kamu gelirleri (vergi gelirleri) ile
siirli oldugundan dolayi, kamu harcamalarint minimum diizeyde tutma zorunlulugu

vardir.

Klasik Mali Denge Yaklagimina gore, ekonomi kendiliginden dengede oldugu
icin bu dengenin biitce dengesizligi ile bozulmamas1 gerekir. Cilinkii ‘Klasik Mali
Denge Yaklasiminda’ hem biitce fazlast hem de biitge agig1 ekonominin genel
dengesini bozmaktadir. Mali Denge yaklagiminda biit¢e agi1g1 ve biit¢e fazlasina karsi

¢ikmalarinin nedenlerini su sekilde siralanabilir:

e [Eger biitcede acik varsa bu su anlama gelmektedir; devlet gelirlerinden
daha fazla harcama yapmistir. Devlet bu agiklar1 kapatmak igin
bor¢glanma ya da emisyona basvurmamasi gerekmektedir. Klasik
Maliyecileri bu derece denk biitge prensibine sevk eden neden baslica
iki noktada toplanir. Mali iflas ve enflasyondur. Eger biitce acgiklarini
borglanarak karsilanacak olursa gelecek biitcelerin yiikii artacaktir.
Sonugta devlet bor¢lanma ile gelirlerini arttiramayip gelecek donem
giderlerini yiikseltecektir. Devlet uzun yillar bor¢lanma politikasi ile

biitce aciklarin1 kapatmasi olanaksiz bir hale gelecektir.

e Biitce aciklar1 bazen de devlet tarafinda para basilarak karsilanir. Bu
politikada piyasada enflasyona neden olmaktadir. Klasikler gore piyasa
tam istihdam seviyesindedir. Piyasada artan para hacmi ise fiyatlar
genel seviyesine yiikselterek enflasyona neden olacaktir. Fiyatlarin
artmasi biitge acigina neden olacak, biitge acgig1 ise fiyatlarin artmasina

neden olacaktir (Tiirk; 2001, 351).

Yukarida sayilan bu nedenlerden dolayr biit¢e agigi, enflasyona ve devletin

mali yonden iflasina neden olmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 devlet bor¢lanmaya



gitmeden Once olagan gelirleri ile harcamalarini karsilamalidir. ‘Klasik Mali Denge
Yaklasimi’ zamanla ihtiyaglara cevap verememesi, yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.
1.2.2.Ekonomik Denge Yaklasimi

Keynesyenler ve Fonksiyonalistler', bor¢lanmayi olagan gelir olarak gdrmiisler
ve bir¢ok devletin bu aract siklikla uygulamasina zemin hazirlamislardir. Birgok
iilke, acik finansman politikast uygulamis ve biitce aciklarini siirekli olarak
bor¢lanma ile kapatma yoluna gitmistir. Ancak, bor¢ yiikiiniin artmasindan dolay1
biitge agiklari, kronik hale gelmis ve bu agiklarin kapatilmasi igin tekrar bor¢lanma
yoluna gidilmistir. Boylece agik finansman siireklilik kazanmistir (Aktan, Dileyici,
Ozen; 2004, 10). Siireklilik kazanan agik finansman politikasi ise enflasyonun nedeni

olmaktadir.

Ekonomik denge yaklagimi, kendi i¢inde Devri Biitce Teorisi ve Telafi Edici

Biitce Teorisi olmak iizere iki baslikta incelenmistir.
1.2.2.1. Devri Biitce Teorisi

Klasik Biit¢e Teorisine karsi ortaya c¢ikan Devri Biitce Teorisinin, teoride ve
pratikte gecerli olan nedenlerinin Klasik Biitge Teorisinin elestirisi oldugu
belirtilmektedir. Devri Biit¢e Teorisinde, biitgenin denkligi tiimiiyle bir kenara itilmis
degildir. Devri Biitce Teorisinin savundugu denklik, Klasik Biitge Teorisinin
tizerinde 1srarla durdugu ‘mutlak denklik’ degildir. Devri Biitce Teorisine gore biitce,
ekonominin konjonktiirel gidisinin belirli siirelerde tahmin edilebildigi durumlarda
etkin bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. O halde devlet biitgelerinin, genel
ekonomiden bagimsiz olarak disiiniiliip hazirlanmamas1  gerekmektedir.
Ekonomideki durum g6z oniine alinarak hazirlanan biitgeler sayesinde, ekonomideki

dalgalanmalar hafifletilebilmektedir (Erdem, Senyliz, Tatlioglu; 2003, 239).

“Devri Biitge Teorisi iktisadi hayatta 7 ila 10 yillik devrelerle diizenli olarak
meydana gelen ekonomik krizler karsisinda devletin kullanacagi mali araglarla
iktisadi hayat tizerinde etkili olabilecegi, biit¢enin konjonktiirel miicadelede etkin bir

arag olarak kullanilabilecegi diisiincesine dayanmaktadir” (Tigen; 2003, 28).

' Fonksiyonalistler, devri biitce goriisii ile biitge denkliginin yillik olarak degil belirli bir konjonktiir
donemi igerisinde ele alinmasi gerektigi goriisiinii savunuyorlardi. Klasik iktisadi diisiincede
benimsenen denk biitce ilkesi fonksiyonel maliyeciler tarafindan elestirilmis ve bunun yerine “telafi
edici biitce” (compensatory budget) ve “devri biitce” (cyclical budget) yaklasimlart benimsenmistir.



Biit¢enin bir donem acik vermesi, diger donemde ise biit¢enin fazla vermesi biitceyi

belirli bir donem sonunda yeniden dengeye getirmektedir.

Bu doktrinin esasi, donemsel inip ¢ikmalara paralel olarak, biitcenin yillik
dengesini saglamaya c¢alisan bir mali politikanin, basarisiz oldugu kanaatidir. Klasik
maliyecilerin, biitce dengesini ¢ok siki bir sekilde ele almasi ve smirlarini
saptayamamasi sonucu bu kanaat ortaya ¢ikmistir. Devri Biitcelerde, ekonomik
hayattaki devri hareketleri, ekonomik gelismeleri yakindan izleyerek, birbirini
izleyen biitcelerin ekonomideki etkileri ortaya konur. Biitcelere verilen bu tiir siire ile
ekonomik denge yine diizeltilir. Ekonomik hayatin refah donemlerinde saglanan
bilitce fazlalar1 ile ekonominin depresyon zamanlarindaki ac¢igini kargilanmasi

olasidir (Coskun; 2000, 24).
Devri Biitge Teorisinin dayandig1 varsayimlar sunlardir (Tiirk; 2001, 362-363).

e Devri Biitce Teorisi ekonominin hangi iktisadi devrede ( refah-
depreseyon ) oldugunu ve bu devrenin siiresini kesinlikle

bilinmektedir.

o Iktisadi devreler siireleri ve yogunluklari bakimindan birbirlerine

benzerdir.

e Iktisadi hayatta iktisadi devrenin hangi asamasinda bulundugu ag¢ik bir

sekilde bilinmektedir.

Tablo 1. Konjonktiire Gore Biitce Degisimleri

Ekonominin Konjonktiirel Biitce Degisimi

Durumu

Enflasyon Biitge  fazlalar1  arttirilmali
veya biitce agiklar1 azaltilmali

Deflasyon Biitge agiklar arttirilmali veya

biitce fazlaliklar1 azaltilmali
Kaynak: Metin Erdem, vd., Kamu Maliyesi, 2003, s.239.

Tablo 1’de Devri Biitce Teorisi’ne gore enflasyon ve deflasyon durumlarinda
nasil bir biitce politikasi izlenecegi aciklanmistir. Ekonomide enflasyonun yiiksek
oldugu yillarda, biitce fazla vermek suretiyle dolasimdaki paralar1 azaltarak;
enflasyonu engellemede bir ara¢ olarak kullanilabilir. Deflasyon durumlarinda ise,
biitce aciklar1 ya arttirilmali ya da biitce fazlaliklari azaltilmadir. Biitge agiklari

arttirllarak, ekonomide durgunlugun oOniine gegilebilir. Ekonomide devlet



harcamalar1 ile liretim ve tiiketim yeniden harekete gecirilerek ekonomi normal

seviyeye gelebilir.

Devri Biitge Teorisi’nin elestirilen yonlerinden birincisi; refah déneminde
saglanan biitce fazlalarinin toplanmasi ve bu toplanan biitge fazlasinin enflasyonist
sirecte deger kaybina ugramasidir. Bir diger sakinca da biit¢enin devamli agik
vermesi durumunda, ekonominin konjonktiir devresinin uzamasi veya blit¢cenin agik
vermesine neden olan olaylarin uzun déonem siirmesi, biitceyi denklestirecek fonun
bulunmamast veya yetmemesi de onemlidir (Aksoy; 1994, 440). Devri biitgeyi
uygulayabilmek icin bir arada olmasi gereken sartlarin ¢ok olmasi da elestirilen diger

yoniidiir.

Devri Biitce Teorisi biitce dengesini; yillik olmaktan ¢ikarip, belirli bir devri
ele alarak biit¢enin yillik denkligi yerine, devri denklik ilkesini benimsemistir.
Bununla beraber iktisat politikasinin genel amaglarina ulagmay1 etkileyen sosyal
yardimlar, bayindirlik harcamalari, vergi indirimleri gibi konular1 topluca ele
almamistir. Bu nedenle gercekc¢i bir iktisadi Istikrar Politikasmnin esaslar1 belli
oluncaya kadar ‘Devri Biitge Teorisi’, gecici bir asama olarak kalmistir. Devri Biitce
Teorisi, iki biiyiik Diinya Savasi arasindaki dénemde, Isve¢ disinda fazla ragbet

gormemis ve uygulamasi sadece bu {ilke ile sinirli kalmistir (Tiirk; 2001, 363).
1.2.2.2. Telafi Edici Biitce Teorisi

Telafi Edici Biitce Teorisi, Klasik Biitce Teorisine anti tez olarak ortaya
ctkmistir. Telafi Edici Biitge Teorisi’nin temelleri; Ingiliz iktisat¢1 “John Maynard
Keynes”in, iktisadi hayati depresyondan kurtarmak i¢in, kamu harcamalarinin bir
arac¢ olarak kullanilabilecegi gériisiinden hareketle, yine Ingiliz iktisat¢i William

Beveridge tarafindan gelistirilmistir (Tiigen; 2003, 30).

Teori temelde, toplam talep esnekliginin 6zel sektorden kaynaklandigini ve
devletin 6zel kesimin milli gelirden aldig1 paya gore, eksik olan harcamalarinin telafi
etmesi gerektigi fikrine dayanir (Tirk; 2001, 356). Bu teoriye gore; 6zel sektor
tarafindan yaratilan efektif talep miktar: tam istihdami saglamak icin yeterli degilse;
aradaki fark, kamu harcamalar artis1 ile telafi edilebilir. Telafi Edici Biitge teorisine
gore, depresyon icinde bulunan bir ekonominin, genisleme asamasina gecebilmesi ve

tam istihdami gerceklestirebilmesi i¢in devletin, 6zel sektdr harcamalarindaki



yetersizliklerini, telafi etmek amaciyla; biitge harcamalarim1 kullanarak, ekonominin

yeniden normal dengesine kavusturulmasi miimkiindiir (Tiigen; 2003, 30).

Telafi Edici Biitge Teorisi, belirli donemlerde ekonomik hayati i¢ine diistiigi
depresyondan kurtarmak ve ekonomiyi yeniden canlanma asamasina getirmek igin,
devletin biitge aciklarini ‘mali bir ara¢ olarak’ kullanilmasi esasina dayanmaktadir.
Depresyon donemlerinde biitcenin agik vermesi ayni zamanda pratik bir ihtiyagtan
dogmaktadir (Tiigen; 2003, 30). Telafi Edici Biitce Teorisinin 6zelliklerini iki
noktada toplamak miimkiindiir (Tiirk; 2001, 356).

e Telafi Edici Biitce Teorisi ekonomiyi tam istthdam diizeyinde

dengeye kavusturmaya calisan mali bir aractir.

e Ekonomi tam istihdam seviyesine gelince Telafi Edici Biitge yeniden

denk biitge olacaktir.

Telafi Edici Biitgenin devamli a¢ik vermemesi konusunda iki fikir vardir. Bu
teori ile devletin devamli agik biitce politikasini takip etmesi istenilmemekte ve
teorinin mahiyeti bazi hallerde belirli bir kural c¢ercevesinde, iktisadi hayati
buhrandan kurtarmak ve ekonomiyi yeniden canlanma asamasina getirebilmek igin,
blitce agiginin mali bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Diger fikre gore ise telafi edici
biitce teorisi, modern ekonominin iktisadi faktorlerinin serbest calismasina terk
edilmesi halinde, ‘biinyevi bir depresyona mahkim olacag: fikrinden’ hareket eder.
Bu krizi onlemek igin denk biitce politikasindan vazgecilerek, acik biitce
politikasinin kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Devlete diisen gorev, ozel
kesimin faaliyet gosteremedigi alanda, 6zel sektor yerine faaliyette bulunmaktir.
Clinkii biitce denkliginin temin edilmesi, ancak toplam talebin toplam arzi astig
durumlarda olabilir, bdylece dengenin meydana gelip, gelmemesi sadece bir iktisadi

sarta baglanir (Coskun; 2000, 23).

Keynesyen Fonksiyonel Maliye Teorisine dayali olarak diisiiniildiiglinde,
Telafi Edici Biitce hakkinda su sonuca varilmaktadir: Bu doktrin, dayandigi
varsayimlarin gergekleri yansitmada diistiigli hatalar kadar, sonsuz bir kamu agigiyla
blitcenin siiresiz yiiriitiilemeyeceginin anlasilmasiyla yiirirliiliige konulmamistir

(Fevzioglu; 1984, 81).
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1.2.3.Keynesyen Yaklasim

Klasik Iktisadi Yaklasimin, 1929 ekonomik krizinin ortaya ¢ikardigi siddetli
depresyon ve kitlesel issizligi ¢ozmede yetersiz kalmasi, arz yonli bu yaklasima
tepki olarak ‘Keynesyen Iktisadi Yaklasim’ dogmustur (Ulusoy; 2003, 40).
Keynesyen teori, kendinden Onceki teorilerden farkli olarak ‘talep agirlikl’
kurulmugtur. Keynes ilk olarak, para ve kredinin ekonomide dnemli bir kontrol araci
oldugunu ileri siirmiistiir. Keynes’e gore ekonomik degiskenleri belirleyen; para arzi,
kredi, faiz oranlari, biitce aciklar1 ve biitce fazlaliklar1 gibi parasal olaylardir.
Keynes, devletin ekonomik giiciinii kullanarak, ekonominin istikrara kavusacagini
ileri stirmiistiir. Keynesyen modelde kamu agiklari; kamu harcamalarindaki asiri
artisa bagli olarak, iiretim kapasitesinin karsilayamayacagi bir i¢ talep baskist sonucu

enflasyonu arttirir (Ejder; 2002, 189).

Keynesyen model kriz donemlerinde agik biitceyi savunur. Devletce izlenecek
acik biitce politikasi sayesinde, milli ekonomideki toplam harcamalar artarak iktisadi
hayattaki acik doldurulur. Boylece iktisadi faaliyetler canlanir ve issizligin ortadan
kalkacagi savunulur. Ekonomik denge bir kere gerceklesince, mali dengenin de
ekonomik dengeye bagli olarak dengeye gelecegini belirtir. Soyle ki; agik biitce
politikas1 sayesinden tiiketim ve yatirim harcamalarinin artmasi, ulusal iiretim ve
ulusal gelir diizeyini yiikseltir. Bu da devletin gelirlerinin artmasina neden olur
(Tiirk; 2001, 357). Artan gelirler devlet biitcesini denklestirmektedir. Bu sekilde
ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalarda agik biitce politikasi izlenerek; hem
ekonomik dalgalanmalar azaltilacak, hem iiretim artis1 saglanacak, hem de bu

dalgalanma sirasinda agik veren biitge, yeniden fazla vererek dengeye gelecektir.

Keynesyen Yaklasima gore, eger ekonomi eksik istthdamda ise (klasik
iktisatgilar ekonominin tam istihdam diizeyinde oldugu savunurlar) bu bilinen
Keynesyen Carpan etkisi ile milli geliri yiikseltecektir. BoOylece biitce aciklari
tilketimi ve milli geliri tesvik ettigi i¢in, tasarruflar ve sermaye birikimi iizerinde
olumsuz bir etki meydana getirmeyecektir (Atag; 1999, 184). Keynesyen Yaklasim

da; biitce harcama ve biitce gelirlerinde ortaya cikacak degismeler, milli gelir
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seviyesini etkilemektedir. Biitge harcama ve biitge gelirlerinin milli gelir {izerindeki

bu etkisine ‘Biitge Carpani®” denilmektedir (Tiigen; 2003, 208).

Keynesyen politikalar 6ncesinde de hiikiimetler biitce agiklarim
kullanmaktadir. Ancak Keynesyen devrim oncesinde biitge konusundaki esas
diisiince biitgenin denk olmasi veya olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikan agiklarini
O0denebilmesi icin biitgenin fazlalik vermesi gerektigi esasina dayanmaktadir
(Simsek; 2000, 50). Keynesyenler, biitce agiklarinin i¢ bor¢lanma ile karsilanmasinin
ekonomik konjonktiirii diizenledigini belirtir. Hiikiimetlerin bor¢ aldigi fonlar,
ekonomide aktif olarak kullanilmayan, atil olan fonlardir. Hiikiimetin bor¢lanmasi ile
atil olan bu fonlar ekonomide kullanilmaya baslanir. Keynesyenlere gore biitce
aciklar1 enflasyonla diizeltilip sabit fiyatlarla ifade edilirse, goriindiikleri kadar biiyiik
olmadiklarinin séylerler (Iyibozkurt; 1997, 27).

Keynesyen iktisadi Diisiince, artan devlet harcamalar1 ve bu harcamalarimn
finansman1 konusunda vergiyle finansman yerine bor¢lanmaya agirlik vermistir. Bu
yontem ise biitge agiklarinin giderek artmasina ve dolayisiyla Biitge agiklart/GSMH
orani ile Bor¢ Stoku/GSMH oranlarinin da yilikselmesine neden olmustur. Keynesyen
Iktisadi Diisiincenin uygulamaya konulmas: sonucunda, giderek artan devlet borglart
beraberinde faiz 6demelerini de getirmis ve borg-faiz kisir dongiisii i¢inde iilkeler
ekonomik istikrarlarin1 ve mali disiplinlerini kaybetmeye baslamislardir (Ahmet

Ozen; 2006, 39). Kaybedilen mali disiplin sonunda ekonomik krizler kagmilmazdir.
1.2.4. Neo-Klasik Yaklasim

Agik biitce politikasinin etkileri konusunda bir diger yaklasim da Neo-Klasik
Yaklagimdir. Neo-Klasiklerin, ekonominin tam istthdam dengesinde oldugu ve
bireylerin tliketimleri, gelirlerinin bir fonksiyonu oldugu varsayimlart altinda
aciklamalar1 yapmaktadir. Neo-Klasik Yaklasim; bireylerin tliketimlerini, uzun
donemli olarak planladiklari, biitge aciklar1 bor¢lanma yolu ile finansmaninin
yapilmasi; vergileri daha sonraki kusaklara kaydirarak, toplam tiiketimi arttirdiklarini

belirlemektedir (Ulusoy; 2004, 251).

Neo-Klasik model, li¢ temel varsayima dayanmaktadir: Bunlardan birincisi; bir

ekonomide kisilerin tiiketiminin zamanlar arasi bir optimizasyon sorunu oldugunun

? Biitge Carpani, biitge harcamalarindaki veya biitge gelirlerindeki bir birimlik artis veya azaligin milli
gelir tizerindeki etkisini gdstermektedir.
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kabul edilmesi, ikincisi; kisilerin yasamlarmin sl oldugudur. Ucgiinciisii ise,
genellikle tiim donemlerde piyasanin dengede oldugunun varsayilmasidir. Neo-
Klasik model; yasam siirelerini géz Oniinde bulundurarak, tiiketimlerini planlayan
uzak gorisli kisilerin varligina dayanmaktadir. Bu durumda biitge agiklari
fonksiyonu, vergileri daha sonraki nesiller iizerine aktararak, toplam yasam boyu
tilkketimi arttirmaktadir. Eger ekonomi tam istihdamda ise, artan tiiketim, dogaldir ki
tasarrufu azalmasi pahasina gergeklesecek ve faiz oranlar1 sermaye piyasasini
dengeye getirmek iizere ylikselecektir. Sonucta siirekli biitce acigi, 6zel sermaye
birikimini diglayacaktir (Atag; 1999, 185). Neo-Klasiklere gore kamu bor¢lanmasi
Ozel tasarruflarn arttirir. Ciinkii kamu i¢ bor¢lanmasi yakin gelecekte vergilerin
artacaginin habercisidir. Vergilerin artacagi beklentisi ekonomide tasarruflar
arttiracaktir. Tasarruflarin artmast kamunun biyiik biitce agiklarini vermesini
engelleyecektir. Ekonomide tasarruflar artinca faizler yukari g¢ikacaktir. Yiikselen

faizler ise yatirimlar1 azaltacaktir (Iyibozkurt; 1997, 28).
1.2.4.1. Monetarist Yaklasim

1960°dan sonra ozellikle 1970°li yillarda, ABD’de Milton Friedman’in
onciliiglinii yaptig1 birgok iktisat¢i, Keynes’in ortaya koydugu ekonomik goriisleri
elestirmeye baslamis ve onun yerine Serbest Piyasa Ekonomisi modelinde, para
politikalarin1 6n plana ¢ikartan goriisleri savunmuslardir. Monetarizmin kurucusu
sayilan Milton Friedman’a gore, piyasa dengesini sadece parasal onlemler saglar.
Bagka bir ifadeyle, para politikast maliye politikasina gore daha etkilidir. Siki para
politikas1 denilen bu politikaya gore; devlet miidahalesi ekonomik alanda en az
diizeye indirilecek, 6zel sektor serbest birakilacak ve rekabet kosullart siki bir sekilde

korunacaktir.

Monetaristler, Keynesyen uygulamalarin kapitalizmi devlestirdigini ifade
etmislerdir. Devleti yiiksek vergilerinin, artan kamu bor¢larinin ve yiiksek
enflasyonun sorumlusu olarak gostererek kapitalizmin yeniden devlestirilmemesi
geregini ileri slirmiislerdir. Bunun gerceklesmesi igin sosyal hizmetlerin iptal
edilmesini, devlet miidahale kapasitesinin azaltilmasini, kamu sektoriiniin
daraltilmasini ve piyasa ekonomisinin yeniden 6n plana ¢ikarilmasin1 6nenerek; bu
yonde Onlemlerin alinmasi gerektigini sOylemislerdir. Monetaristler, Keynesyen

politikalarin 1974 krizinden sonra yasanan stagflasyonu ¢6zmede basarisiz kaldigini
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ileri siirerek, maliye politikasinin etkinligi konusuna ve biitce agiklarina siddetle

kars1 ¢gikmiglardir (Cosar; 1991, 19).

Monetarist yaklasima gore devlet biitcesi denk olmalidir. Ciinkii biitge agiklari,
ekonomide istikrarsizliga neden olmaktadir. Biit¢e agiklarinin ekonomik etkileri,
aciklarin nereden ve nasil finanse edildigine baglidir. Monetarist yaklasima gore;
biitce aciklari, parasal genislemeye yok actig1 siirece enflasyonist baskilar

artmaktadir.

Monetaristlere gore ekonomide atil kaynak yoktur. Hiikiimetin i¢ bor¢lanma
yapmast ile atil olmayan kaynaklarin devlet tarafindan c¢ekilmesi sayesinde,
kaynaklar 6zel sektorden kamu sektoriine aktarilmaktadir. Kamu sektorii 6zel sektore
gore daha verimsiz oldugu icin, ekonomideki kaynaklar israf edilmis olacaktir

(Iyibozkurt; 1997, 27)
1.2.4.2. Rasyonel Beklentiler Yaklasimi

“ABD’ de Chicago Universitesi'nde Friedman ve &grencilerinin Klasik Miktar
Teorisini yeniden yorumlayarak; enflasyon sorununa onerdikleri yeni ¢dziimler
disinda, yine ayni iiniversitede calisan ve esasen Friedman’ m Ogrencileri olan bir
grup iktisat¢i, enflasyon konusunu degisik bir agidan ele aldilar. Rasyonel
Beklentiler Teorisi (Rational Expectaaztions Theory) adiyla iktisat literatiiriine giren
bu goriis, Klasik Iktisadin temel ilkelerini aynen benimsemistir” (Aktan: 2000, 194.).

Bu teorinin dayandig1 varsayimlar sdyledir:
a) Fiyatlar ve {icretler esnektir.
b) Ekonomik birimler ekonomiyi idare edenlerin reaksiyonlarini bilmektedir.
c¢) Ekonomik birimlerin hepsi dogru bilgileri bilmektedir.

d) Ekonomik birimler tahminde bulunacaklari zaman, biitiin bilgileri gegerli

olan iktisat modeli ¢ercevesinde degerlendirirler.

Rasyonel Beklentiler Teorisine gore, bireylerin bugilinkii davranislarini
belirleyen temel 0ge gelecek beklentileridir. Bu beklentilere cevap bulamayan
insanlar, sistematik bir hata yaptiklarin1 anlar ve davraniglarii buna gore
degistirirler. Bu teoriye gore bireyler, hata yapsalar bile ayn1 hataya gerekli bilgileri

edindikleri zaman tekrarlamayacaklardir. Bunun sonucunda bireyler, piyasa ile ilgili
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bilgileri yakindan izler ve gelecege yonelik rasyonel kararlar verirler (Atag; 1988,

340).

Bu teoriye gore bireyler rasyonel davranislar sergileyecektir. Bu nedenle iktisat
politikalar1 uygulamalarina derhal uyum saglayacaklardir. Kisiler uygulanan iktisat
politikalar1 hakkinda tam bir bilgiye sahiptir. Bundan dolay1 sistematik bir hata
yapmazlar. Rasyonel hareketlerden dolayi, kisiler hiikiimetlerin uygulayacag iktisat
politikalarin1 dnceden bilmeleri veya tahmin etmelerinden dolayi iktisat politikalar

istenen etkiyi yapamaz.

Rasyonel Beklentiler Teorisi taraftarlarina gore; devlet kisa donemde, vergiler,
kamu harcamalar1 ve para arzi gibi araglar kullanarak, tiretim, issizlik, enflasyon gibi
ekonomik etkenler iizerinde etkili olamaz. Bu degiskenleri etkileyebilmek icin
istikrar politikalarini kullanmalidir. Devlet sadece piyasay1 kontrol etmelidir. Uretici
ve tiiketiciler tam bilgiye sahip olabilmedir. Bu teoriye gore ekonomide para arzi
artt1ign zaman bireyler, bunun gelecekte fiyatlar genel diizeyi ve faiz oranim

arttiracagin1 tahmin edebilirler ( Aktan; 2000, 195).

Rasyonel Beklentiler Teorisinde para ve maliye politikalarina ihtiyag
duyulmadan basvurulmamalidir. Eger ekonomiye miidahale gerekli ise 6ncelikle para
politikalarina bagvurulmalidir. Teoriye gelen en 6nemli elestiri; fiyat ve iicretlerin
esnekligine dair varsayin {iizerinedir. Teorinin olumlu tepkileri ise ekonomik
faaliyetlerle ilgili beklentilerin 6nem kazanmasidir. Bazi teorisyenler ise Neo Klasik-
Keynesyen modeller arasinda ortak noktalari belirleyerek bir sentez olusturma

caligmalaridir. Bu ortak noktalar (Eker, Altay, Sakal; 1997, 84)
e Emek ve mal piyasalar1 esnek iicret ve fiyatlar1 gosterir,

e Para ve diger mali piyasalarda fiyatlar ve miktarlar ekonomik sartlara

ve beklentilere gore hizli bir sekilde ayarlanir,
e Piyasalardaki beklentiler rasyonel bir sekilde diizenlenir.
1.2.4.3. Arz Yonlii Yaklasim

Arz Yonli Yaklasim, 1980 yilinda Reagan’in ABD’de yonetime geldikten
sonra uyguladigr ekonomik politikalara temel teskil etmistir. Bu goriis temelde

Monetarizm’e ve Friedman’in goriislerine dayanmaktadir.
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Bu goriise gore ekonomide canlilifin meydana gelebilmesi igin iiretime, yani
arz’a onem vermek gerekir. Bunun i¢in de 06zel kesimin iiretim faaliyetlerini
arttirmak ve Tlretime yOnlendirecek politikalar belirlemek gerekmektedir. Bu
politikalarin ilk adimi da vergi oranlarini azaltmaktir. Arz Yonli Yaklasima gore
vergi oranlarii arttirmak, belirli bir seviyeden sonra vergi gelirlerini arttirmaz,

tersine azaltir. Insanlar vergi ddemeden kaginmaya baslarlar (Pehlivan; 2000, 60).

Arz Yonli Yaklasim gore biitge denkligine bagli kalinmalidir. Agik biitce
uygulamalari, yatirrm ve iretimi olumsuz yonde etkileyen yiiksek vergilerin bir

sonucudur. Ayrica biitce agiklar1 enflasyona sebep olmaktadir.

Yiiksek oranli vergilerin, iiretim lizerindeki olumsuz etkisi, ilk olarak, 14.
asirda Ibn-i Haldun tarafindan ortaya konulmustur. Ibn-i Haldun’un bu tespiti, ancak
1980’11 yillarda, arz yonli iktisadi goriisiin tartisildigi siralarda, ABD’de California
Universitesi Ogretim Uyelerinden Arthur Laffer tarafindan kesfedilebilmistir. Bir
kisim arastirmacilarin Haldun ya da Haldun-Laffer egrisi nitelendirmelerine ragmen,
iktisat literatiiriine yaygin olarak “Laffer Egrisi” olarak girmistir. Arthur Laffer, vergi
oranlart ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Laffer egrisi; belli bir
oranin tizerindeki vergi oranlarin, vergi gelirlerini azaltacagini ifade etmistir. Bu
teoriye gore; hiikiimetler vergiden en yiiksek fayday:1 saglamak i¢in, optimum vergi
oranini tespit ederler ve bu oran uygulanarak, maksimum vergi gelirleri elde edebilir

(Pehlivan; 2000, 61).

Arz yonli iktisadi yaklagimdaki biitge politikalar1 daha ¢ok vergilerle ilgilidir.
Vergi oranlar1 ¢ok diisiik bir diizeyde iken arzin da diisiik oldugunu soylerler.
Vergiler diisiik oldugu zaman; devlet, piyasa i¢in {iirettigi bazi iicretsiz (Egitim,
Saglik, Yol, vb.) hizmetleri iiretemeyecektir. Vergi oranlar1 biraz ylikselince piyasa
daha da canlanacaktir. Vergi oranlarinin asir1 yilikselmesi ise, tasarruflarin ve
yatirimlarin azalmasina neden olacaktir. Bu durumda calisanlar, vergi kagirmaya
yoneleceklerdir. Bunun sonucunda da piyasaya iiretilen mal ve hizmetler azalacak,

kay1t dis1 ekonomi artacaktir (Ulkem; 1983, 58).

Vergi oranlarmin yiiksek veya diisilk olmasi; vergi miikellefleri iizerinde,
birtakim etkilere neden olmaktadir. Uygulanan vergi oranlarinin optimum vergi
oraninin listlinde olmasi, bu durumdan dolay1 vergi veren kisilerin gelirlerinde asir1

bir azalma olacagi, ayrica kisilerin tasarrufa ve yatirima ayirdiklar1 gelirinde
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azalmasina neden olacaktir. Bu durumda miikellef, vergi 6demek istemeyecek ve
vergi kacirma yoluna gidecektir. Devletin vergi gelirleri diisecek ve devlet, verdigi
baz1 hizmetleri veremeyecek, ya biit¢e acik verecek ya da bor¢lanma ve para basimi
ile ag1g1 kapatarak bu hizmetleri siirdiirmeye ¢alisacaktir. Fakat bor¢lanma ve para
basimi ile finanse edilen biitce, uzun siire devam etmeyecek ve mali dengenin
bozulmasina neden olacaktir. Uzun siire devam eden biitce acigi, enflasyonun

artmasina ve iilkenin bor¢ stokunun ylikselmesine neden olacaktir.

Vergi oranlarinin diisiiriilmesi ise tiiketiciler ve firmalar iizerinde cesitli
etkilere neden olur. Calisan kisilerin ddeyecegi vergi diisecegi igin kisiler daha fazla
emek arz etmek isteyeceklerdir. Bunun sonucunda piyasada emek arzi ve niteligi
artacaktir. Tasarruf sahipleri ise, azalan vergilerden dolay1 faiz gelirine yonelip daha
fazla kazang elde etmek isteyecekler. Firmalar da diisiik vergilerden dolay1
yatirimlart uyarilip; daha fazla yatirnm yaparak, daha fazla gelir elde etmeyecek

isteyeceklerdir (Bulutay; 1984, 15).
Kisaca vergi oranlarinin diisiiriilmesi sonucu;
a) Yatirimlari, verimliligi ve liretimi arttiracak,
b) Enflasyon hiz1 diisecek,
c) Sosyal refah 6demeleri kisilacak,

d) Vergi oranlar1 diismiis olmasina ragmen gelirdeki artis nedeni ile vergi

geliri yilikselecektir (Laffer Egrisi),
e) Issizlik azalacaktir.

1960 ve 1970’1i yillarda Keynesyen Iktisadi diisiincenin etkisi ile hiikiimetler
vergileri kamu gelirlerini arttirmada kullanmis, artan vergi yiikii gelir ve lretim
dolayisiyla arz iizerinde olumsuz etkileri dikkate almamistir. Arz Yonli Yaklasima
gore, yiiksek vergi oranlari emek ve sermaye arzini diisiirecektir. Fakat vergi
oranlarindaki bir diisiis, iiretim ve emek arzi iizerinde arttirici bir etki meydana
getirecektir. Boylece ekonomik talep yonlii degil arz yonlii diizenlenmis olacaktir.

Bu politikalar sayesinde reel olarak gelirler artacaktir.

Ekonominin sorunlart arz yonlii olarak ¢dzmeye calisan Arz Yonli Yaklasim,
serbest piyasa ekonomisine daha etkin bir yap1 ve islerlik kazandiracak onlemler

icerdigi ve bu sayede ekonomik bilyiimenin gergeklestirilebilmesi imkanini ortaya

17



cikardigi i¢cin 6nemli bir goriis olarak kabul edilmektedir (Aytag, Eker, Sakal; 1997,
92).

1.2.4.4.Yapisalc (Striiktiiralist) Yaklasim

Sadece para arzindaki artigla enflasyon olgusunun aciklanamayacagini ve
¢Oziimiin de sadece ekonomideki gelismelerle paralel bir para arzi biiylimesi
olmadigin1 savunan bazi iktisatgilar, Monetarizme bir tepki olarak Striiktiiralizm
adini verdikleri bir goriisii giindeme getirmiglerdir. Onciiliigiinii Latin Amerikali
iktisat¢ilarin yaptig1 Striiktiiralizm; enflasyon nedenlerini ekonominin daha ¢ok
temelindeki yapisal bozukluk ve darbogazlarda aramak gerektigini, bu yapisal
bozukluk ve darbogazlar giderilmedik¢e, enflasyon sorununun ¢déziilmeyecegini

iddia etmektedir.

Devlet gelir ve giderleri arasindaki dengesizlik, gelismekte olan {ilkelerde sik
karsilagilan bir durumdur. Gelismekte olan iilkelerdeki sermaye ve tasarruflarin
yetersizligi, finansman ihtiyacin1 gidermek icin emisyona sevk eder. Sonug olarak
piyasada artan para enflasyona neden olmaktadir. Yapisalcilar kamu harcamalarini
kisacak olan politikalari, tretimi disiirecegi ve fiyatlar1 yiikseltecegi i¢in
elestirmislerdir. Bunun i¢in devletin ekonomiye miidahalesine olumlu bakarlar ve
devletin ekonomiye para-kredi politikalari, maliye politikalar1 ve fiyat kontrol

politikalarii nerirler (Ulusoy; 2004, 68—69).

Yapisalcr yaklasim, gelismekte olan iilkelerde kamunun biiyiime ve kalkinma
cabalarina onciiliikk etmesi ve buna yonelik fonksiyonlar: iistlenmesi geregi tizerinde
durmuslardir. Bu yaklagima gore gelismekte olan iilkelerde, tarimda verimsizlik, dis
ticaret agig1, kamu gelirlerinin yetersizligi, artan kamu harcamalar1 ve ekonominin
yapisal bozuklugu nedeniyle enflasyonist baskilar olugmaktadir. Yapisalci Yaklagim
az gelismis iilkelerde, enflasyon sebebiyle istikrarsizliga yol acan sorunlar1 besleyen

ve kroniklesmis bazi unsurlari su sekilde siralamistir (Eker, Altay, Sakal; 1997, 86),

e Tarimda Arz Esnekligi: Calisan aktif niifusun biiyiik boliimii tarimda
istihdam edilmektedir. Artan niifus artis1 karsisinda temel gida iiretimi
aynt miktarda artmamasi, tarimsal lriinlerde rekoltenin yillara gore

farkli olmasi, tarimda yeni teknolojilerin kullanilamamasi,
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e Dis Ticaret Dengesizligi: Az gelismis lilkelerin dis ticarette ihracattan
cok ithalat yapmasi 6demeler bilangosunda siirekli aciklara neden

olmaktadir,

e Parasal ve Mali Dengenin Saglanmasi: Gelismekte olan iilkelerde cari
ve transfer harcamalarinin yiliksek olmasi, kamu gelirlerinin yeteri
kadar arttirillamamasi, kamu biitgesinde agik meydana getirmektedir.
Bu aciklarin finansmani ise iilkede enflasyona ve faiz oranlarinin

yiikselmesine neden olmaktadir,

e Ekonomik Kurumlarin Yetersizligi: Az gelismis tilkelerdeki ekonomik
kurumlarin agir ve hantal yapisi, yetersiz para ve sermaye piyasalari,

kredi ve banka sistemindeki eksiklikler,

Yapisalct Yaklagim yukarida sayilan nedenlerden dolay1 ekonomide devletin
miidahalesi dngoren bir sistemi dnermektedir. Bu sorunlarin kokleri eskiye dayandigi
icin ekonominin istikrara kavusmasi i¢in devlet miidahalesini gerekli goriirler.
Enflasyonun tek basina kontrol altina alinmasi degil, ayn1 zamanda ekonomik
biliylimenin de gerektigini belirterek, ekonomik kalkinma ve istikrar1 gergeklestirmek

icin daha yavas ve reformcu oldugunu sdylenebilir (Ulusoy; 2004, 70).
1.2.4.5.Kamu Tercihi ve Anayasal iktisat Yaklasimi

“Kamu tercihi teorisi, esas olarak ekonomi teorisinde ayrintili analizler i¢in
gelistirilmis metotlar1 almakta, bunlar1 politik siirece ve kamu sektoriine
uygulamaktadir. Kamu tercihi, siyasal karar alma siirecinde rol alan kisilerin; 6rnegin
secmenlerin, politikacilarin ve biirokratlarin davraniglarini gozlemledigimiz veya
gozlemleyemeyecegimiz sonug¢ bilesimi ile iligkilendirmeye caligmaktir” (Aktan;

2000, 101).

Buchanan ve arkadaslarinin onciiliigiinde gelisen Kamu Tercihi ve Anayasal
Iktisat Yaklasimi, biitcede denkligi savunurlar. Bu yaklasima gére, bor¢lanmaya
gidilmesi; bor¢ ve faiz yiikiiniin artmasina, ekonominin iiretmek yerine sermayeyi
faiz getirisi saglamasina neden olacaktir. Ayrica borgla saglanan finansman, gelecek
zamandaki gelirin simdiden tliketilmesi anlamina gelmektedir. Bor¢ yapildiginda
iilkede yasayanlar gecici bir refaha kavusurlar. Fakat bu borcun anapara ve
faizlerinin 6denmesi daha sonraki kusaklar1 ilgilendirdiginden; ileride bu borg, agir

vergi yikil ile karsilasacak nesiller tarafindan 6denecektir. Siyasilerin se¢gmenlerini
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memnun etmek i¢in kamu harcamalarini arttirmalar1 gerekecek ve vergileri diistirme
egiliminde olacaklardir. Bu agiklarin 6niine gegebilmek i¢in denk biitce ilkesinin
anayasal bir zorunluluk olmasi gerektigi kabul ederler (Sen, Sagbas; 2004, 55).
Kamu gelirlerinin amaglar1 disinda kullanilmasini 6nleyen anayasal mekanizmalar
gelistirilmesi iizerinde de durulmustur. Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Yaklasimi
esas olarak devletin vergileme ve harcama yetkisini sinirlandirarak ekonomide tam

bir serbestligin saglanmasina dayanmaktadir.

Kamu Tercihi Teorisinin baslica esaslar1 asagidaki gibi siralanmaktadir (Aktan;

2000, 103-104).

e Metodolojik Bireysellik: Toplumdaki tiim ekonomik ve sosyal kararlar

bireylerin tercihlerine gore belirlenir,

e Rasyonalite ve Maximand Ilkesi: Bu teoriye gére bireyler se¢imlerinde
rasyonel ve tutarlidir. Bireyler 6zel ekonomide faydalarini nasil
maksimize ediyorlarsa, kamu ekonomisi i¢inde ayni tercih ve tutarlilik
s06z konusudur. Bireyler kamu ekonomisinde de faydalarini maksimum

yapacak tercihlerde bulunurlar.

e Politik Miibadele: “Kamu Tercihi Teorisinde, siyasi karar alma
mekanizmasinin esasen politik siirecte yer alan kimseler arasinda bir
‘politik miibadele’ oldugu goriisii hakimdir. Piyasa ekonomisinde karar
alma siirecinde alicilar ve saticilar arasindaki ‘piyasa miibadelesi’ne
benzer bir sekilde kamu ekonomisinin de toplumsal istek olusumunda

bir “politik miibadele’ s6z konusudur” (Aktan; 2000, 104).

Kamu Tercihi Teorisinin temelinde bireylerin politik siire¢ icerisinde kendi
faydalarin1 maksimize edecek tercihleri segecekleri varsayimi yatmaktadir. Bundan
dolay1 Kamu Tercihi Teorisi analizi piyasa mekanizmasinin analizine benzemektedir

(Ulusoy; 2004, 71).
1.3.KAMU ACIKLARI TANIMLARI

Tiirkiye’de kamu kesimi; konsolide biitce, KiT’ler, doner sermaye, mahalli
idareler ve sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar ve 0Ozellestirme kapsamindaki
kuruluslardan olugmaktadir. Genel olarak kamu geliri; vergiler, vergi dis1 normal
gelirler, faktor gelirleri ve sosyal fonlardan olusur. Kamu harcamalar1 ise cari

harcamalar, yatirnm harcamalar1 ve transfer harcamalarindan olusur. Kamu geliri ve
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kamu giderleri arasindaki fark ise kamu ac¢igimi olusturmaktadir (Saragoglu; 1999,
50). Kamu a¢igin1 milli para cinsinden oOl¢iilebildigi gibi, gelismekte olan iilkelerde
doviz cinsinden de Olgiilebilmektedir. Kamu agiklarm1 GSMH’ya oranlayarak
hesaplamak ta miimkiindiir. Milli para cinsinden aciklar ifade ediliyorsa mutlaka
enflasyondan arindirmak gerekir. Bu sekilde daha gercek¢i rakamlara ulasmak

miimkiindiir (Ozel; 2000, 47).

Kamu ac¢ig1 kavramlar cesitli kriterlere gore tanimlanmaktadir. Bunlar;
konsolide biitce acig1, geleneksel agik, cari-sermaye acig1, birincil agik, islemsel agik

ve nakit agik gibi ayrimlari tabi tutulabilir.
1.3.1.Konsolide Biitce Acig1

Konsolide biitce, genel biitce ile genel biitce disindaki diger kamu
kuruluslarinca hazirlanan biitgelerin, bir arada diisiiniilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir
biitcedir. Kamu idarelerinin biitcelerinin toplam rakamlarmi kapsayan konsolide
biit¢cenin, hukuki bakimdan bir biitiin olusturdugu diisiiniilemez. Dar anlamiyla kamu
harcamalarin1 tanimlamada yarar saglayan konsolide biitge; bir biitce ¢esidi olmaktan
¢ok kamu kesiminin tam ve toplu bir biitcesini yapma ve boyle bir biitce ile kamu
yonetiminde planlama, koordinasyon ve denetim olanagi saglama ihtiyacindan

dogmustur (Edizdogan; 1998, 68).
Konsolide biitce ve aciklar1 daha sonraki boéliimlerde ayrintili olarak
incelenecegi i¢in bu kisimda daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

Konsolide biit¢e agigini formiil ile gosterilecek olunursa;

Konsolide Biitce Ac¢ig1 = [ Genel Biitce + Katma Biitge ]| - ( Hazine Yardimlar)
(1.5.) seklinde ifade edilir.

1.3.2. Geleneksel Acik

Geleneksel agik, kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden ¢ikarilmasi sonucu
ortaya cikan acik olarak belirtilebilir. Geleneksel kamu acig1 tanimmi klasik bir
tanimdir ve {lilkeler arasi karsilastirmalarin daha kolay saglanabilmesi i¢in “Kamu
Kesimi Bor¢lanma Geregi” olarak ifade edilmektedir (Onder, Kirmanoglu; 1999,
36). Geleneksel agik ile Kamu Kesimi Borglanma Geregi arasindaki fark ise;

geleneksel acik hesaplanirken, bor¢ 6demeleri hesaba katilmaz (Sen; 1999, 141).
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Diger yandan geleneksel acik, yalnizca merkezi hiikiimetin biitce agiklarini
vermekte; diger kamu birimlerinin biit¢e agik ve fazlaliklarini dikkate almamaktadir.
Diger kamu kurumlarinin acik ve fazlaliklar1 geleneksel agigin icinde goriilmemesi,
blitce agigmin tam olarak belirlenememesi; makroekonomik politikalarin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bunun yaninda geleneksel agiga yoneltilen diger

clestiriler ise;

e Biitcenin yurt i¢i harcama akisina yaptigi katkiyr 6lgmeye uygun bir yontem
degildir.
e Ekonomideki konjonktiirel hareketlerin, biitge iizerindeki etkilerini ortadan

kaldirmada yetersiz kalmaktadir.

eUlkenin orta ve uzun ddnemdeki hedefleri 1s1ginda, maliye politikast

egilimini degerlendirmekte basarisiz olmaktadir.

e Tekrarlanan biitce aciklar1 ile sermaye biitcesi gereksinimi ayirt etmede

yetersiz kalmaktadir.

e Merkezi hiikiimet biitcesi ile kamu girisimleri arasindaki kredi ve sermaye

transferleri yoluyla ortaya ¢ikan biit¢e disi iliskiyi dikkate almamaktadir.

Bu olumsuzluklarin giderilebilmesi ve {ilkeler arasi karsilastirmayi daha
sagliklt bir bicimde yapabilmek i¢in llkeler; geleneksel agik yerine Kamu Kesimi
Borglanma Geregini, (KKBG) biit¢e agig1 gostergesi olarak kullanmaktadir (Sen,
Sagbas; 2004, 2).

Tiirkiye’de biitce acgiklart (KKBG), altt kamu biriminin acik ya da
fazlaliklarinin toplanmasi ile hesaplanmaktadir. Bu kurumlar: Merkezi Hiikiimet,
Yerel Yonetimler, Doner Sermayeli Kurumlar, Sosyal Gilivenlik Kurumlari, Fonlar

ve KIT’lerdir (Giines; 2004, 1).
1.3.3.Cari Acik- Sermaye Acigl

Cari biitgede, yatirim harcamalar1 ile sermaye gelirleri hesaba katilmadan
meydana gelen acgik olarak belirtilebilen cari agik, biitce acgig1 olarak
tanimlanabilmektedir (Onder, Kirmanoglu; 1999, 36). Cari biitce aciginda, yatirim
harcamalar1 ile sermaye gelirleri hesaba katilmadig igin, cari agig1 cari giderlerin,
cari gelirlerden c¢ikarilmasi sonucu olusan agik olarak tanimlanmaktadir (Ejder; 2002,

190). Yatirim harcamalar1 gelecekte deger getirileri olan harcamalardir. Dolayisiyla
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bor¢lanma ile finanse edilmeleri durumunda; reel borg faizleri, reel getiriden diisiik
ya da esit oldugu kosulda, bu tiir harcamalarin kendi kendilerine finanse etmesi
beklenir. Ancak, cari biitgenin de agik vermesi kamu maliyesi i¢in ciddi bir sorun

olarak goriilmelidir.

Bu tanimlamada cari gelirler (Giines, 2004: 1). ;

Vergiler + Vergi dis1 gelirler + Sosyal fonlar, olarak; (1.6.)
Cari harcamalar ise;
Cari giderler + cari transferler olarak gosterilmistir. (1.7.)

Ulkemizde kamu cari aciklari olgusu, devlet gelirlerinin oncelikli gelir
kalemleri kapsamindaki vergilerin (ve de vergi dis1 gelirlerin), donemsel enflasyona
bagl reel kayiplarinin da etkisiyle, donemsel cari harcamalar diizeyinin altinda
gergeklesmesiyle giindeme gelmektedir. Sosyal fon gelirlerinin, devletin legal
gelirlerinden ¢ikarilarak; net cari gelirlere ulasildigi g6z Oniine alindiginda, ayni
doneme iliskin cari harcamalarin (cari kamu giderleri + cari transferler) cari
gelirlerden yiiksekligi, bizi donemsel cari kamu agiklar1 kavramina gotiirmektedir.
Bu baglamda iilkemizde cari biitce olgusunun ve cari biitce kapsaminin, yatirim
giderleri ayrimina yonelik ve yatirim harcamalar ile sermaye gelirleri hesabinin reel
getirilerinin cari gelir disinda tutulmasi ile bigimlendigi soOylenebilir. Kisaca
donemsel cari harcamalarin disinda, yatirm harcamalarinin kendini finanse
etmesinde, i¢ bor¢lanma kapsaminda reel faiz ve sermaye gelirlerinin artigina iliskin

dénemsel bir yiikselme yaratabilecegi diisiiniiliir (Ozker; 2004, 1).

“Sermaye agig1, yatirim harcamalarini finanse etmek amaciyla yapilan
bor¢lanmalara ddenen reel faizlerin, yatirnmlardan elde edilen reel getiriden yiiksek
olmasi durumunda ortaya ¢ikan agik olarak tanimlanir” (Ejder; 2002, 190). Sermaye
acigl, yalnizca sermaye harcamalar1 ile sermaye gelirleri arasindaki, sermaye
harcamalar1 lehine olan farki 6lger. Cari gelir ve cari harcama sermaye acig1 6l¢timii

disinda tutulmaktadir. Bu ag¢i81 da;
Sermaye A¢181 = Sermaye Harcamalar1 + Sermaye Gelirleri, (1.8.)

seklinde ifade edilir.
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1.3.4.Birincil A¢ik

Biitce harcamalar i¢ine, faiz harcamalar1 da eklendigi zaman ortaya ¢ikan
biitce agiklart; kamu otoritesini takdirine bagl olan aciklar degil, daha 6nceki biitce
aciklart tarafindan belirlenen agiklardir. Bu nedenle biit¢e agiklarindan faiz
O0demeleri diisiildiikten sonra kalan ‘Birincil Agik’, hiikiimetin biit¢enin kontrol
edebilecegi kismini gosterir (Giineg; 2004, 1). Birincil agik, genel olarak kamu
kesiminin bor¢lulugunu Glgmede ve maliye politikasinin uzun donemde
stirdiirebilirligini degerlendirmesine imkéan saglayan bir gostergedir. Birincil agik,

ozellikle bor¢ batagindaki tilkelerde yaygin kullanim alan1 bulmaktadir.
Birincil A¢ik = KKBG - Toplam Borg Faiz Odemeleri, (1.9.)

Birincil agigin hesaplanmasi yukaridaki gibidir. Birincil agik hesaplanirken,
bazi hususlara dikkat edilmelidir. Gelismekte olan bir¢ok {ilkede, fiyatlar, faiz
oranlari, doviz kuru gibi parametreler tizerinde devlet kontrolii s6z konusudur. Bu
durumda biitce aciklari, gercekten ¢cok daha biiyiik veya kii¢iik ¢ikabilmektedir. Bu
ve benzeri olumsuz gelismeleri engellemek i¢in en sagliklt yontem, birincil agigi
hesaplamada faiz oranlarmin ve diger makro gostergelerin uzun dénem degerlerini
esas almaktir (Sen, Sagbas; 2004, 8-9). Bir lilke biitgesi siirekli olarak birincil agik
veremez. Birincil acigin diisiiriilmesi gerekir. Bu acik ise cari gelirlerin faiz disi
harcamalar1 agmas1 ile elde edilen birincil fazlalar ile gergeklesebilmektedir (Bulut;

2002, 30).
1.3.5.islemsel Acik

Islemsel acik; biitce acigindan, birincil acikta oldugu gibi faiz ddemelerinin
cikartilmas1 ile degil, sadece enflasyon etkisi ile asinmaya ugrayan kisminin
cikartilmasi ile bulunur. Diger bir degisle, islemsel acik, birincil agik ile faiz
ddemelerinin reel toplami olarak tanimlanabilir. Islemsel agik, borcun amortizasyonu
O0demesini hesaba katmamakta, faiz 6demelerini sadece bir gelir aktarimi olarak yani
yeni talep yaratici bir unsur olarak ele almaktadir. ‘Birincil acik’ yerine ‘Islemsel
Agik’ Ol¢imii kullanilirsa kamu agiklarinin orani daha yiiksek olarak bulunacaktir
(Giines; 2004, 1). Devlet bor¢ senetlerinin faiz oranlar1 enflasyon orani diizeyinde
ise, borg¢larin amortizasyonu s6z konusu olacagi icin islemsel agik meydana
gelmeyecektir. Fakat devlet bor¢ senetlerinin faiz oranlari enflasyon oraninin

tizerinde ise; kamuda, bireylere veya kuruluslara reel kaynak transferi olusacak ve
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boyle bir durumda kamu acig1 daha fazla artacagi i¢in islemsel acik meydana

gelecektir (Ejder; 2002, 191).
Islemsel ag131 su sekilde yazabiliriz.
Islemsel Acik = Birincil Acik + Reel Faiz Odemeleri (1.10.)

Islemsel agigin belirlenmesinde “enflasyon” onemli rol oynamaktadir.
Hesaplamada cari enflasyon oraninin kullanilmasi durumunda, bu oranin beklenen
enflasyon oraninin altinda bulunabileceginden; biit¢e aciklari, gercek seviyesinin
altinda goziikecektir. Bu yanlisin dniine gegebilmek igin, Islemsel acig1 hesaplarken;
beklenen enflasyon oranini dikkate almak en saglikli yoldur (Sen, Sagbas; 2004, 11).
Boylece enflasyon nedeniyle nominal faiz oranlarinda meydana gelen artis
giderilmekte, bor¢lanma karsiliginda, kamu kesiminden bor¢ verenlere dogru ne

kadar gercek kaynak transferi yapildig1 anlasilmaktadir (Bulut; 2002, 30)
1.3.6. Nakit Acik

Konsolide biitce dengesi, konsolide biitge gelir ve harcamalar1 arasindaki fark
olmasina karsin nakit dengesi biitce dengesinden farkli bir kavramdir. Nakit agik,
mali yi1l boyunca yapilan nakdi odemeler ile fiilen elde edilen kamu gelirleri
arasindaki harcamalar lehine olan farktir. Tiirkiye uygulamasinda Nakit Agigi,
Konsolide Biitge Acigina Miiteahhit Avanslarmin® ilave edilmesi, buna karsin Biitce

Emanetlerinin ¢ikarilmast sonucu bulunmaktadir (Sen, Sagbas; 2004, 13). Buna gore;

Nakit A¢ig1 = [Konsolide Biitce A¢ig1 + Miiteahhit Avanslari] - Biitce Emanetleri
(1.11.)

Biitce Emanetleri, Nakit Ac¢igimi kiigiiltiirken, Miiteahhit Avanslar1 Nakit
Aci1gin1 biiylitmektir (Sen, Sagbas; 2004, 13).

Nakit agi81, konsolide biitge gelir — harcama farkina emanet ve avanslar ilave
edilerek bulunur. Emanetler, adi emanet ve biitge emaneti olmak iizere ikiye ayrilir.
Adi emanetler, ihale teminatlarini, biitce emanetleri ise tahakkuk etmis, 6denegi de

var, fakat herhangi bir nedenden 6denmeyen hak edisleri igerir. Avanslar ise,

? Miiteahhit avanslar1, kamu hizmetlerinin hizlandirilmas: ve islemlerin kolaylastiriimasi amaciyla
iiclincii kisilere yapilan taahhiit islemlerinde yapilacak is bedelinin belirli bir kismini pesin olarak
onceden 6denmesidir.
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miiteahhit avanslari, mutemet avanslar1 ve yolluklar diye iic kisma ayrilir. Bir

hizmetin yerine getirilmesi i¢in ivedilik durumuna gore verilirler (Demir; 1997, 247).

Mali yilbaginda, genel biitce tahmini geliri ile katma biitce tahmini gelirleri
toplaminin, ilgili idarelerin y1l boyunca iistlenecekleri tahmini giderlere yetmemesi
ile olusmus konsolide biitce acig1 ve mali yilsonunda karsilasilan konsolide biitce
nakit agig1 farkli kavramlardir. Hazine araciligi ile yil boyu nakit ihtiyaci karsilansa
bile, yilsonunda vergi gelirleri ile kapatilamayan borclar, gercek acik olarak

karsimiza ¢ikar (Sofract; 1995, 7).
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE BUTCE ACIKLARININ NEDENLERI, BUTCE

ACIKLARININ FINANSMAN YONTEMLERI VE BUTCE ACIKLARININ
TARIHSEL GELISIMi

2.1. KONSOLIDE BUTCE ACIKLARININ NEDENLERi VE FINANSMAN
YONTEMLERI

Gelismis ve gelismekte olan {lkelerde goriilen biitce acgiklar cesitli
nedenlerden meydana gelebilmektedir. Bu farklilik biitce agiklarinin sonuglar i¢inde
aynidir. Gelismekte olan {ilkelerdeki biitce agiklarinin etkisi ile gelismis iilkelerdeki

biit¢ce agiklarinin etkisi farkli olabilmektedir.

Tiirkiye, hemen her yil biitce agig1 veren bir iilkedir. Tiirkiye’de biit¢e aciklari
ve biitce agiklarin azaltilmasi konusunda tartigmalar, genellikle kamu gelirinin
yetersizligi baska bir ifade ile vergi gelirlerinin yetersizligi iizerine olmustur. Kamu
gelirlerinin yetersizligi tartisilirken kamu giderleri fazla konu olmamistir. Fakat son
yillarda bu konu {izerinde de tartigmalar baslamis ve biitce agiklari ile kamu
harcamalar: arasindaki iligki incelenmeye baslanmistir. Tiirkiye’de biitce agiklarinin
zaman icinde biiylimesinin nedeni; gelirlerin azalmasi degil, kamu gelirlerinin kamu

harcamalarindan daha hizli artmamasidir (Sen, Sagbas; 2004, 148).

Tiirkiye’nin biitge agiklari ile tanismasi 1950°1li yillarda olmustur. Cok partili
sisteme gecis ve kamu ekonomisinin biiylimesine paralel olarak, biitcelerde acik
vermeye baglamistir. 1980 yilindaki ekonomik doniisiim, sermaye hareketlerinin
serbest olmasi, devletin kiiclilmesi amaci ile alinan Onlemler, liberal ekonomik
gorilisiin benimsenmesi ise kamu ekonominin daha da biiyiimesi ile sonuglanmstir.
1980 yilindan sonra ise biitce aciklart kronik hale gelmis ve kamu gelir/gider dengesi

giderek bliylimistiir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda denk biitge prensibine siki sikiya bagl olunmasi ve
gelire gore harcama ilkesinin benimsenmesi, cumhuriyetin ilk yillarindan ¢ok partili
yillara kadar iilkede c¢ok ciddi bir biitce agig1 sorununun meydana gelmemesinin
nedenidir. Fakat c¢ok partili sisteme gegisle beraber kamu harcamalarinin hizla
artmast; kamu gelirlerinin bu artis1 karsilayamamasi sonucunda biitge aciklari
olugmaya baslamistir. Bu aciklar kronik hale gelerek ekonomiyi makro diizeyde

etkilemeye baslamistir.
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2.1.1. Tiirkiye’de Biitce Aciklarinin Nedenleri

Tiirkiye’de devlet daireleri, biitge diizeni bakimindan iki sekilde orgiitlenir.
Birincisi; ¢esitli bakanlik ve bunlara baglh kuruluslarin olusturdugu genel biitgeli
kuruluslardir. Ikincisi ise, ayr tiizel kisiliklere sahip ve genel biit¢enin eki seklinde,
ayr1 bir biit¢eye sahip olan katma biit¢eli idarelerdir. Genel biitce ve katma biitgenin
toplamina ise konsolide biitge ad1 verilmektedir. Bu toplama islemi yapilirken cifte
saymay1 engellemek i¢in genel biitceden, katma biitceli idarelere yapilan hazine
yardimlar1 diisiillmektedir (Egilmez; 2001, 130). Tiirkiye’de konsolide biit¢ce gelir ve

konsolide biit¢e giderleri 6zetle su kalemlerden olugsmaktadir:

Tablo 2. Tiirkiye Konsolide Biitcesinin Baslica Kalemleri

GELIRLER GIDERLER

a. Vergi Gelirleri a. Cari Giderler

Dolaysiz Vergiler (Gelir, Kurumlar Personel Giderleri

Vergileri) Devlet Memurlarimin Maaglari )

Dolayli Vergiler (KDV, Giimriik, Devlet Dairelerinde Calisan Isgilerin Ucretleri

Damga vd.) Memurlarin Yolluklari, Saglk Giderleri vb.
Diger Cari Giderler
Elektrik, Havagazi, Su, Benzin, Posta Giderleri

b. Vergi Dis1 Normal Gelirler b. Yatirim Giderleri

Devlete Ait Taginmaz Mal Kira ve Genel ve Katma Biitgeli Idarelerin

Satis Gelirleri Yatirim Giderleri

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin

Karlari

c. Ozel Gelirler ve Fonlar c. Transferler

Hibeler Siibvansiyonlar

Cesitli Fonlardan Biitgeye I¢ ve Di§ Borg Faizleri )

Aktarilan Katkilar Kamu Iktisadi Tesebbiislerine Odemeler
Vergi ladeleri

Kaynak: Mahfi Egilmez, Ercan Kumcu, Ekonomi Politikasi, Remzi Kitabevi,
6.Basim, Istanbul:2004, s:139

Kamu gelirler igerisinde en onemli yeri vergi gelirleri almaktadir. Vergi
gelirleri hiikiimetlerin  kamu hizmetlerini yerine getirmedeki en Onemli mali
kaynaklaridir. Gelismis tilkelerde devlet gelirleri i¢inde toplam vergi gelirlerinin pay1
% 85-95 arasindadir. Vergi gelirleri igerisinde ise dolaysiz vergilerin oran1 daha
yiiksektir. Tirkiye’de ise toplam kamu gelirleri igerinde vergi gelirlerinin orani
%70-80 arasindadir. Vergi gelirlerinin toplam gelirler icindeki payinin diisiik olmasi,
vergi gelirleri igerisinde dolayli vergilerin (KDV, OTV, vb.) payinm yiiksek olmasi
Tiirkiye’de vergi kaybinin yliksek olmasina neden olmaktadir. (Merig; 2004, 3).

Vergi dis1 gelirler agisindan bakildiginda ise, devletin bazi mallarin iiretimi ve

satisinda tekel hakki olmasi sebebi ile yiiksek fiyat belirleyebilme hakki, kamuya ait
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taginir ve tasinmaz mallarin satimi1 ve kiralanmasindan elde edilen gelirler, kamu
gelirleri icerine girmektedir. Bu gelirlerin disinda devlet arasi yardimlar, askeri,
siyasi ve ekonomik amaglarlar yapilan yardimlar da kamu gelirleri igerisinde yer alir.
Fakat bu gelirler toplam kamu gelirleri i¢erinde ¢ok biiyiik bir yer tutmamaktadir
(Eker; 1997, 120).

Tiirkiye 1980 sonrasi donemde diinyadaki gelismelerin yani sira 1970’11
yillarda yasanmis olan ekonomik krizleri atlatmistir. Merkezi ve yerel yonetimler
yeniden diizenlenmis, biitce disi fonlar arttirilmis, KIiT’lerin &zellestirilmesini

amagclayan yeni bir ekonomik yaklasim benimsenmistir (Bulut; 2006, 244).

Tablo 3: Konsolide Biitce Gelirleri (Cari Fiyatlarla) (Milyar TL)

Vergi Vergi Dis1 Toplam Bir Onceki Yila

Gelirleri Gelirler Gelir Gore % Artig

1980 750 162 912 80,2
1981 1.191 202 1.393 52,7
1982 1.305 140 1.445 3,7

1983 1.934 366 2.300 59,2
1984 2.372 433 2.805 22

1985 3.830 783 4.613 64,5
1986 5.792 1.182 7.154 55,1
1987 9.051 1.394 10.445 46

1988 14.232 3.355 17.587 68,4
1989 25.550 5.819 31.369 78,4
1990 46.399 8.840 55.239 76,1
1991 78.642 18.105 96.747 75,1
1992 141.602 32.622 174.224 80,1
1993 264.273 87.119 351.392 101,7
1994 587.760 157.356 745.116 112
1995 1.084.350 309.673 1.394.023 87,1
1996 2.244.094 457.940 2.702.034 93,8
1997 4.745.484  1.004.612 5.750.096 112,8
1998 9.232.930  2.654.622  11.887.552. 106,7
1999 14.802.280 4.130.785 18.933.065 59,3
2000 26.514.127 6.861.310  33.375.437 78,3
2001 39.767.892 12.044.649  51.812.541 53,5
2002 59.634.483 16.765.967  76.400.450 47,5
2003 84.334.247 15.903.875 100.238.122 31,2
2004 90.093.000 30.951.000 121.044.000 20,7

Kaynak:http://www.hazine.gov.tr/stat/e-gosterge.htm,12/07/2005
http://www.bumko.gov.tr/istatistik/bgelir.htm 15/04/2006

Tablo 3’te Tiirkiye’deki biitce gelirlerine bakildiginda, 1994 ve 1995 yillarinda
% 100 iin tizerinde bir artis gériilmektedir. Fakat bu artis; biitge gelirlerindeki reel bir
artis olmayip, diger yillardaki gibi yiiksek enflasyonun sebep oldugu bir artistir. 2000
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yilindan sonra ise biit¢e artislari, bir dnceki yila oranla diizenli olarak azalmaktadir.
Vergi gelirleri, toplam biitce gelirlerinin i¢indeki orani ise 90’11 yillardan itibaren
azalmakta ve 2004 yilinda bu rakam %74’lere kadar gerilemektedir. Ayn1 yillardaki
kamu i¢ bor¢ ve toplam bor¢ stokuna baktigimizda ise, borglarin giderek arttigini
goriiyoruz. Buradan bor¢lanmanin vergi gelirine alternatif yeni bir kamu geliri

oldugunu sdylenebilir.

Konsolide biitce gelirinin en 6nemli kalemi olan vergi gelirinin arttirilmasi i¢in
son 20 yilda 8 defa vergi affi ¢ikarilmistir. Bu aflara ragmen vergi gelirlerinde
Oonemli bir artis saglanamamistir. Diger taraftan iilkede sik sik se¢im ortamlarinin
olusmasi, hiikiimetlerin harcamalarini arttirmaktadir. Kamu gelirlerinin ayni oranda
artmamasi ile biit¢e aciklart meydana gelmektedir. 1980°den sonra se¢im yillarina
baktigimizda, biitce aciklarmin asir1 arttigin1 gdrmekteyiz. KiT agiklar1 1980 yilina
kadar konsolide biit¢e lizerinde etkiliyken, 1995 yillarindan sonra bu kurumlar, agik
veren kurulus statiisiinden ¢ikmis ve konsolide biitceye kaynak aktaran kuruluslar
olmustur. Konsolide biit¢enin 6zellikle, sosyal giivenlik kuruluslarindaki zararlar ve

aciklar1 1980 yilindan sonra hiz kazanmistir.

Gelismis ve gelismekte olan ekonomiler agisinda biit¢e, etkin bir fonksiyona
sahiptir. Ulkeler biitge harcamalarini kullanarak gelir dagilimi, sermaye birikimi,

igsizlik ve ekonomik istikrar gibi bir¢ok makro ekonomik politikay1 etkilemektedir.

1980 kararlarindan sonra ‘monetarist teoriye’ uygun olarak kamu harcamalari
daraltilmigtir. 1980 yilinda kamu harcamalari/GSMH oranm1 %30 civarlarinda iken,
1985 yilinda bu rakam %20’lere kadar gerilemistir. 1990 yilindan sonra ise kamu
harcamalari/GSMH orani tekrar bir artis igine girmistir (Uludag, Arican; 2003, 428).
1990 yilinda ise cari harcamalar ve transfer harcamalarindaki artig ile kamu
harcamalari/GSMH oran1 yiikselmistir. 1990 yilinda kamu harcamalarini artiran en
onemli kalemler ise transfer harcamalaridir. Transfer harcamalarinin konsolide biitce
icindeki pay1 1980 yilinda %36,8 diizeyinde iken, 1985 yilinda %40,5, 1990 yilinda
%36,5, 2000 yilinda %65,5 ve 2003 yilinda ise %67,4 olarak gerceklesmistir.
Bor¢lanma faizlerinin transfer kaleminden 6denmesi, transfer harcamalarinin asiri
yukselmesine neden olmustur. Faiz giderleri 1996 yilina kadar biitce giderleri
icerinde en Onemli kalemdir. 1996 yilindan sonra ise diger harcama kalemleri de
artmaktadir (Karluk; 2004, 113). Diger 6nemli harcama kalemi ise memur ve is¢i

maas 6demelerinde asir1 artis nedeni ile cari harcamalardaki yiikselistir. 1980 yili
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basinda kamu harcamalar1 i¢cinde %31,7 diizeyinde olan personel harcamalarinin

pay1, 1990’larin sonunda %?21’ler seviyesine inmistir (Oktayer; 2001, 57).

Yatinm harcamalarina bakildiginda, 1980 yilinda %17,2 olan yatirim
harcamalari, 1985 yilinda %20, 1990 yilinda %14,6, 2003 yilinda ise %0.05’¢ kadar
gerilemistir. Ozellikle 1985 yilindan itibaren baslayan diisiiste, fon sisteminin etkisini
de dikkate almak gerekmektedir. 1984-1990 doneminde 36 adet yeni fon
olusturulmus ve bunlarin bir kismi genel biitce disinda tutulmustur. Fon uygulamasi
ile birlikte kamu gelirlerinin bir kismi, bu fonlarda toplanmaya baslanmis ve daha
once kamu kesimi tarafindan gergeklestirilen yatirim projelerinin bir kismi bu

fonlardan karsilanmistir (Oktayer; 2001, 57).

Tablo 4: Konsolide Biitce Harcama, Gelirler ve Aciklari

YIL Kamu Harcamalari Kamu Gelirleri Acgk Acik/
GSMH
Toplam Cari Yatirnm Transfer Toplam Vergi  Milyar TL (%)
Milyar TL (%) (%) (%) Milyar TL (%)
1980-84 2.119 42 18 40 1.771 85 348 2.9
1985-89 17.464 39 17 44 14.234 82 3.230 3.1
1990 68.527 49 15 36 55.239 82 13.288 33
1991 130.263 46 13 41 96.747 81 33.516 53
1992 221.658 52 13 35 174.224 81 47.434. 4.3
1993 485.249 42 11 47 351.392 75 133.857 6.7
1994 897.296 39 8 53 745.116 79 152.180 3.9
1995 1.710.645 38 5 57 1.394.023 78 316.622 4.0
1996 3.940.162 33 6 61 2.702.034 83 1.238.128 8.3
1997 7.990.748 35 7 58 5.750.096 83 2.240.652 7.6
1998 15.585.376 ~ 33 7 60 11.887.552 78 3.697.824 6.9
1999 28.084.685 33 6 61 18.933.065 78 9.151.620 11.7
2000 46.602.626 29 5 66 33.756.437 78 12.846.189 10.2
2001 80.379.004 25 5 70 51.812.542 77 28.566.462 16.2
2002 115.485.633 27 6 67 76.400.450 78 39.085.183 14.4
2003 140.053.981 27 5 67 100.238.122 85 39.815.859 12.2
2004 151.357.207 29 4 65 121.044.000 75 30.313.207 7,1

Kaynak: DPT 2004 Temel Ekonomik Gostergeleri, www.dpt.gov.tr. 05/05/2005

Biit¢e aciklarina ve bu agiklarin GSMH’ye oranina bakildiginda; 1980 yilindan
sonra hem biit¢e agiklarin arttigimi hem de bu agiklarimi GSMH’ya oranin yillar
itibari ile yiikseldigini goriilmektedir. 2001 y1l1 biitge aciginin GSMH’ya oraninin en
yiiksek oldugu yildir. Bu yildan sonra ise biitge acig1 giderek azalmaktadir.

Tiirkiye’de biitce agiklarinin arkasinda yatan nedenler degisik faktorlere
dayandirilabilir. Her seyden once Tiirkiye’de etkin olmayan bir vergi sisteminin

varligi, kamu gelirlerinin, kamu harcamalarini karsilamada yetersiz kalmasina neden
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olmaktadir. Ulkemizdeki vergi gelirlerinin diisiik olmasinin en énemli nedenlerinden

biri de kayit dis1 ekonominin biiyiikliglidiir.

Bunlara ek olarak ekonomideki

verimliligin diigiik olmasi, buna karsin israfin yiiksek olmasi, yolsuzluklarin varligi,

yiiksek-kronik enflasyon, kotii ekonomik yonetim, siyasi istikrarsizlik, ¢ok sik

secimlerin yasanmasi gibi ¢ok farkli nedenler siralanabilir (Sen, Sagbas; 2004, 148).

Tablo 5’te bu nedenler siralanmustir.

Yapisal Nedenler

Mali Nedenler

Ekonomik Siyasal ve sosyal nedenler

Tablo 5. Tiirkiye’de Biitce Aciklar1 Nedenleri

Gelir Kaynakh Nedenler

1) Disiik vergi kapasitesi

Gelir dagiliminin bozulmast

Diisitk GSMH artis hiz1

Hizl niifus artist

Diisiik kisi basina gelir artisi

Tarim sektoriiniin biyiikligi
2) Diisiik vergi gayreti

Zayif vergi idaresi

Denetim yetersizligi

Donanim yetersizligi

Kayit ve muhasebe sisteminin yetersizligi
3) Kayit dis1 ekonominin bityiikligii ve vergi
kagakeilig

1)Vergi Sisteminin Yetersizligi

Oturmamis ve sik degisen vergi mevzuati

Vergiden kaginma

Dar tabanli, buna karsilik yiiksek oranli
vergi sistemi

Kayit dis1 ekonominin yiiksekliginden
dolay1 diisiik vergi tahsilatt
2) Vergi Sisteminin Artan Oranlilik Derecesinin
Arzulanan Hassasiyet ve Etkinlikte Olmamasi

1) Vergi bilincinin ve ahlakinin yerlesmemis olmasi

2) Vergi harcamasinin biiyiikliigii (Muafiyet, Istisna)

3) Muafiyet ve istisnalarin kapsaminin daraltilmasi
Vergiye kars1 direnme
Oliver-Tanzi etkisi
Kamu kesiminin biiyiikliigi

Ortanca segmenin bedavaciligi

Harcama Kaynakh Nedenler

1) Yogun altyap1 yatirimlari

GAP, Otoyollar, vb.
2)Bolgesel dengesizliklerin giderilmesine
yonelik harcamalar
3) Artan niifus ile beraber artan mal ve hizmet
talebi
dic gocler

Gecekondulagsma

Kentlesme
5)Asir1 istihdam

Kamuda istihdam edilen personel
sayisindaki hizl artig
6)Ucret esitsizligi

1)Biitce dis1 fon uygulamalari

2)Biit¢eleme tekniginin yetersiz olmast

1)Etkin ¢alismayan KiT’ler

Kamu bankalarinin gorev zararlari

Zarar eden {iretici KIT’ler
2)Askeri harcama ve teror olaylari
3)Transfer harcamalarinin her gecen giin
artmasi

Tarimsal destekleme ve
stibvansiyonlar

I¢ ve dis borg faiz 6demeleri
4) Sosyal giivenlik kurumlarina yapilan
transfer harcamalari

Erken emeklilik ve emekli sayisinin
artis1

Saglik giderlerindeki artis
5)Yerel yonetimlere yapilan transferlerin
artmasi

Genel biitgeden ayrilan paym
artmasi

Bazi vergilerin yerel yonetimlere
devri
6)Tiirki cumhuriyetlere ve KKTC’ye yapilan
yardimlar
7)Dogal afetler
8)Diger nedenler

Kaynak: Hiiseyin Sen, Isa Sagbas, Biitce Aciklar1 Teori ve Uygulamasi, Ankara, 2004, 149—150
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Tablo 5’te Tirkiye’deki biitge aciklarinin nedenleri, gelir ve harcama kaynakli
olarak iki ana bagliga ayrilmaktadir. Gelir kaynakli biitge agiklarinin nedeni diisiik
vergi kapasitesi, diigiilk vergi gayreti, kayit dis1 ekonominin biiyiikligii gibi yapisal
nedenler ve vergi sisteminin yetersizligi ve mali nedenlerdir. Tiirkiye’de 6zellikle
kayit dis1 sektoriin kayit altina alinamamasi ve vergi kacakcilig ile aktif olarak
miicadele edilememesi, devlet gelirlerinde ciddi kayiplara neden olmaktadir. Vergi
tabanin dar olmasi, tahsilat siiresinin uzun olusu vergi gelirlerini kamu harcamalarini
karsilamada istenilen diizeye c¢ikmasini engellemektedir. Kamu kesiminin asiri
bliylimesi ve zararlarinin biitceden karsilanmasi biitge agiklarini meydana

getirmektedir.

Konsolide biitge aciklarimin diger onemli kaynaklar1 KiT’ler, Yerel
Yénetimler, Déner Sermayeli Kurumlar ve Ozellestirme kapsamindaki kuruluslardir.
Bu kurumlardaki zararlarin azalmasina ragmen, konsolide biitge aciklari artmistir.
Ozellikle sosyal giivenlik kuruluslarinin zararlar, biitce agiklar iizerindeki yiiksek
etkiye sahiptir (Meric; 2004,12). 1992 yilindan itibaren giderek bozulan dengeleri ve
ortaya cikan aciklar1 nedeniyle sosyal giivenlik kuruluglari, biitge iizerinde dnemli
derecede bir yik olusturmuslardir. Emekli Sandiginin finansman agiklarinin
karsilanmasinin yan sira, 1994 yilindan itibaren, Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag —
Kur’a da biitceden yardim yapilmaya baslanmistir. Bu yardimlarin toplami, sadece
Emekli Sandigi’na yapilan yardimlarin yer aldigi senelere gore biiyiik bir yiikselis
kaydetmistir. Bu transfer harcamasinin artigi, faiz dis1 fazlanin azalmasina neden

olmaktadir (Akkoyunlu; 2001, 5).

Harcama kaynakli nedenlere bakildiginda en dikkat ¢eken hususlar kamuda
asirt istihdam ve {icret esitsizligi géze ¢arpmaktadir. Kamu kurumlarindaki asiri
personel alimi, bu kurumlar1 hantal ve kar etmeyen kurumlar haline getirmistir.
Siyasilerin oy depolar1 olarak adlandirilan bu kurumlar, devlet biit¢esinde ciddi bir
ylik durumundadir. Yatirim harcamalarmin biiyiik miktarlara ulasmasi, kamu
yatirimlarinda verimliligin dikkate alinmamasi, plansiz yatirnm yapilmasi ve yarim
birakilmasi, bolgesel dengesizlikleri gidermek icin yapilan yatirnmlarda kamu

harcamalar arttirarak biit¢e agiklarini meydana getirmektedir.
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2.1.2. Tiirkiye’de Biitce Aciklarinin Finansman Yontemleri

Biit¢ce dengelerini birinci boliimde (1.2.), (1.3.) ve (1.4.) formiilleri bir denklem
seklinde ifade edilmistir. Biitcede (1.2.), (1.3.) ve (1.4.) formiilleri ile ifade edilen {i¢
tirli denge gerceklesebilmektedir. Bu calismada biitcenin agik verdigi durumlari

incelendigi i¢in (1.3.) numarali denklemi daha acik bir sekilde yazildiginda;

Biitce Giderleri = Personel Giderleri + Diger Cari Giderler + Yatirim Giderleri
+ Transfer Giderleri, seklindedir. Bunu biit¢cenin agik verdigi denklikte yerine

konuldugunda;

Vergi Gelirleri + Vergi Disi Gelirler < Personel Giderleri + Diger Cari

Giderler + Yatirim Giderleri + Transfer Giderleri

Bu durumda hiikiimetler, giderlerin bir kismini olagan gelirleri ile

karsilayamiyor demektir. Biitce agik vermistir (Egilmez, Kumcu; 2004, 140).

Konsolide biitce aciklari, iilkenin ekonomik konjonktiiriine gore farklilik
gosterebilir. Genel olarak biitge gelirlerin giderleri karsilayamadigi durumlarda
finanse edilerek fark kapatilir. Bu finans yontemleri; vergiler, i¢ bor¢lanma, dis

bor¢lanma, 6zellestirme ve emisyon seklinde siralanabilir.
2.1.2.1.Vergi

Vergi, “devletin kamu harcamalarinin finansmaninmi karsilamak {izere toplumu
meydana getiren fert ve kurumlardan 6deme giiclerine gore, karsiliksiz ve zorunlu
olarak aldig1 ekonomik degerdir” seklinde tanimlanmaktadir (Pehlivan; 200, 108,
Herekman, 1988, 179). Tanmimdan da anlasilacagi iizere, karsiliksiz olmasi ve
zorunluluk ile 6denmesi, vergiyi devletin hiikiimranlik giicline dayanarak aldigi

ekonomik bir deger yapmaktadir.

Devlet, gelir ihtiyacinin ¢ok 6nemli bir bolimiinii vergiler ile karsilar. Bu
durum biitiin tlkelerin gelir sistemleri agisindan gecerlilik tasimaktadir. Klasik devlet
anlayisinin  degisime ugramasi ve devletin sosyo-ekonomik nitelikte Onemli
fonksiyonlar goriir hale gelmesi, verimli ve Ozellikle 6nemli hasilat yaratabilir
seklinde uygulanabilme olanagi, kamu gelirleri igerisinde vergilerin roliinii
arttirmistir (Akdogan;1999, 101). Verginin diger bir oOzelligi ise vergi, kamu

giderlerini karsilamak i¢in karsiliksiz olarak tahsil edilen paradir. Devlet, biitce
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acigimi kapatmak icin vergi gelirlerini arttirabilir. Devlet vergi gelirlerini arttirmak

icin iki yontem kullanabilir. Bunlar;
1) Vergi oranlarini arttirmak,
1) Vergi oranlarini azaltmak,

Bu iki yaklasim, birbiri ile ¢eliskili goriinse de aslinda Oyle degildir. Ciinkii
vergi geliri, vergi orani ile vergi tabaniin ¢arpimina esittir. Vergi orani belirli bir
faaliyetten alinan vergi ylizdesidir. Vergi tabami bir verginin alindigi faaliyettir.
Vergi oranlarinin yiikseltilmesinin vergi gelirlerini arttirip arttirmayacagi hususunda
belirsizlik vardir. Anlasmazhigin kaynagmi “Laffer Egrisi*” olusturmaktadir. Laffer
Egrisi; vergi gelirlerini, vergi oranlarina baglayan bir egridir. Asagidaki sekilde
Laffer Egrisini gostermektedir. Diisey eksende vergi oranlari, yatay eksende de vergi

gelirleri gosterilmistir.

Eger vergi oranlarn sifir ise gelir de sifirdir. Bu nedenle egri orijinden
baslamaktadir. Vergi oranlarn arttikga, vergi gelirleri de maksimum oldugu bir
noktaya kadar artmaktadir. Sekilde bu nokta m’dir. Sekil’e goére vergi oranlari
%40’a ulastig1 durumda vergi gelirleri maksimum olmaktadir. Vergi gelirleri %40’ 1n
tizerine ¢iktigi zaman ise vergi gelirleri diismektedir. Clinkii ekonomik faaliyet
hacminde bir diislis olmaktadir. Boylece vergi orami yiikselirken, vergi tabani

diismektedir (Parasiz; 1998, 295).

4 Laffer Egrisi Arthur Laffer tarafindan ortaya atilmugtir. Vergi oranlar1 ve vergi gelirleri arasmdaki iligkiyi
incelemistir.
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Sekil 1. Laffer Egrisi

Vergi
Oram

a .
Vergi oraninda

indirim
vergi geliri

100 /' arttirmaktadir.

40 [Tttt m .
Vergi oraninda

indirim vergi
> gelirini
arttirmamaktadir.

> Vergi
0 Geliri

Kaynak: Ilker Parasiz, Para Politikas1, Ezgi Kitabevi, 5.Bask1. Bursa, Temmuz 1998
$.295

Devlet, vergi gelirleri ile kamu agiklarinin finansmanini da belirli bir noktaya
kadar yapabilmektedir. Bu da iilkedeki vergi tabani ile alakalidir. Kayit dis1 sektor de
iilkemizde ¢ok biiyiiktiir ve devlet; bu kesimi kayit altina alarak finans ihtiyacinin bir
kismin1 da karsilayabilir. Laffer’in vardigi sonug; vergilerin arttirmakla biitcenin
denklestirilemeyecegi, hatta tam tersine vergi indirimlerinin ekonomik biiyiime
kanaliyla yol acacagi gelir artis1 sayesinde, toplanan vergide artisa yol agacagi ve bu

art1s biitcenin finansmani saglayacagi seklindedir (Egilmez; 2001, 128).
2.1.2.2. Bor¢lanma

Gelismekte olan iilkelerde ekonomik kaynaklar kittir. Ulkelerin yatirim
yapabilmeleri i¢in gerek olan kaynaklarinin az olmasi, tilkeleri yeni kaynak arayigina
sevk etmektedir. Bunun disinda iilkeler sadece yatirim yapmak icin bor¢lanmazlar.
Bor¢lanma, maliye politikas1 aract ve kamu agiklarinin finansman ihtiyaci karsilama

icinde kullanilmaktadir.

Hiikiimetler bor¢lanma politikasint kullanacaklart zaman, borg¢lanmayi iki

piyasadan yapabilirler. Bu piyasalar milli piyasalar ve yabanci piyasalardir. Ulke
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iginden yapilan (milli piyasa) bor¢lanma i¢ bor¢lanma, yabanci piyasalardan yapilan

bor¢lanmaya ise dis bor¢lanma denir.

Tiirkiye de ise 1980 yilindan sonra, kamu agiklarini finanse etmekte igin,
borglanmaya sik¢a basvurulmustur. Kamu gelirleri igerisinde bor¢lanma geliri olagan
bir hal almistir. Hiikiimetlerin bor¢glanma gelirini sik¢a kullanmasi diger bir ifade ile

gelecekte toplanacak gelirlerin simdiden harcanmasi anlamina gelecektir.

Biitce agiklarinin kapatilmasinda bor¢lanmanin iki Onemli etkisi ortaya
cikmaktadir. Birincisi biitge agiklarinin 6zel tasarruflarla (borglanma) karsilanip,
karsilanamayacagi, ikincisi ise bor¢lanma ile kapatilan biitce agiklarimin sermaye

birikimi ve 6zel yatirimlar1 engellemesidir (Buchanan; 1986, 1).

Hiikiimet, cari agigin1 bor¢lanmayla finanse ederse, gelecekte bu borgla ilgili
olarak faiz 6demek zorunda kalacaktir. Faiz birikmesi sonucu biitce agiklarinin,
bugiin i¢in bor¢lanma yolu ile finansmaninin, gelecekte daha fazla para basilmasini
gerektireceginden; agigin, bugiin para basarak, finansmani daha az enflasyonisttir.
Eger biitce aciklari, para basilarak finanse edilirse; gelecekte faiz ddemeleri s6z
konusu olmayacaktir. Biit¢ce aciklarinin bor¢lanma ile finansmani, uzun dénemde

aciklarin parasal finansmanindan daha enflasyonisttir (Yalinpala; 1999, 99).

Hiikiimetler, bor¢lanmaya bagvurmadan once iilkedeki vergilenebilecek
kaynaklarin tamamini vergilemesi gerekmektedir. Hiikiimet vergi gelirlerini tam
olarak toplamadan borglanmaya gitmesi verimsiz bir politikadir. Ulkedeki vergi

kagak¢iligimin engellenmesi kamu gelirleri agisindan 6nemlidir (Ince; 2001, 5).
2.1.2.2.1 i¢ Borg ile Finansman ve Makro Ekonomik Etkileri

Hiikiimetler, biitce aciklarmi kapatmak icin daha kolay ve hizli olan i¢
bor¢lanmaya bagvurabilir. Devlet, i¢ bor¢lanmaya gereksinim duydugu zaman, siyasi
siirlart igindeki yurttaglarina ya da ¢esitli kuruluslara bagvurarak bunu saglayabilir.
Devlet, dis bor¢lanmaya kiyasla, i¢ bor¢lanma kosullarimi diizenlemekte daha
serbesttir (Ince; 2001, 76). Devlet, degisik kaynaklardan i¢ bor¢lanmaya basvurabilir.
Bu durum bor¢lanmanin yapilacagi ekonomik durum ve konjonktiire gore,
bor¢lanmanin amacimna gore degisiklik gosterebilir. Genel olarak devletin ig

bor¢lanma kaynaklarin1 dort ana baslik altinda toplayabiliriz (Erdem; 1996, 43).

I Ozel kisi ve kuruluslar
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II Sosyal giivenlik kuruluslar1 ve ekonomik kuruluglar
I Ticari bankalar ve sigorta sirketleri
v Merkez Bankasi

Borglanmaya, ‘Klasik Tktisat¢ilar’ olumsuz bakmuslar ve borglanmanin devletin
olaganiistii bir geliri oldugu kaydederek, devletin kamu harcamalarin1 finanse etmek
amactyla bor¢lanmasina karsi c¢ikmiglardir. Devlet; iilke iginden borglanarak,
yatirimlara gidecek {ilke icindeki tasarruflar1 alarak, kamu harcamalar1 ig¢in
kullanmasinin, yatirimlarin azalmasina neden olacagini 6ne slirmektedirler. Devletin
bor¢landig1 miktarin, vade sonunda faizi ile birlikte geri 6denmesi iilke ekonomisini
olumsuz etkileyecegi icin, bor¢lanma normal bir gelir olarak kabul edilmemistir

(Ulusoy; 2004, 3).

Keynesyen Iktisadi Yaklasima gore ise devletin ekonominin konjonkturel
durumuna gore Dbor¢lanma politikalarint  kullanarak ekonomiye miidahale
edilebilecegini belirtmistir. Keynesyen Iktisadi Yaklasim bor¢lanmay:1 biitce

finansman kaynagi olmaktan ziyade, maliye politikas1 araci olarak kullanmislardir.

Tiirkiye’de kamu gelirlerinin istenilen seviyeye getirilememesi hiikiimetleri,
kamu finansman araci olarak bor¢lanma yoOntemine sevk etmistir. Bor¢lanmanin
olagan bir gelir haline geldigini, tablo 6 da ayrintili olarak goriilmektedir. Yogun
bor¢lanma ve borcu borgla 6deme politikasi faizleri yiikseltmistir. Plansiz yapilan bu
bor¢lanmalar sonunda iilkede, ekonomik kriz patlak vererek bu bor¢lanmanin etkisi

gorlilmektedir. (Tokatlioglu; 2004, 209).
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Tablo 6. Yillar itibariyle i¢ Bor¢clanma Durumu (1980-2004) Milyar

TL
Toplam Odeme Ana Para Faiz Toplam Bor¢lanma Net Bor¢lanma  Borg Stoku
1980 216 195 21 595 400 721
1981 655 614 41 884 270 991
1982 761 727 36 1,098 371 1,341
1983 1,819 7,703 116 3,534 1,831 3,173
1984 1,132 976 15 2,437 1,461 4,634
1985 2,578 2,321 257 4,741 2,420 6,972
1986 5,755 5,038 717 8,650 3,557 10,514
1987 10,28 8,604 1,676 15,307 6,107 17,218
1988 14,634 12,146 2,488 23,387 11,201 28,458
1989 26,073 21,270 4,803 34,746 12,476 41,934
1990 42,454 32,418 10,036 47,008 14,590 57,180
1991 91,822 74,908 16,914 114,593 39,685 97,647
1992 221,423 187,336 34,087 282,333 94,997 194,236
1993 523,878 438,460 85,418 599,873 161,413 357,347
1994 1.092.620 861,585 231,036 1.303.548 441,962 799,309
1995 1.744.208 1.271.404 472,805 1.833.102 561,699 1.361.007
1996 4.911.403 3.585.986 1.325.417 5.345.792 1.759.807 3.148.985
1997 5.264.585 3.287.422 1.977.163 6.370.002 3.082.580 6.283.425
1998 14.471.510 8.844.833 5.626.676 14.254.324 5.409.490 11.612.885
1999 25.477.768 15.579.145 9.898.623 26.886.405 11.307.260 22.920.145
2000 37.577.494 18.968.070  18.609.423 32.468.545 13.496.236 36.420.620
2001 164.360.842 123.876.596  40.484.246 209.613.234 85.736.638 122.157.260
2002 141.059.233 97.590.694  43.468.540 125.303.125 27.712.432 149.869.691
2003 166.357.352 113.721.373  52.635.979 158.238.383 44.517.010 194.386.700
2004 183.553.146 133.500.274  50.052.872 163.596.496 30.096.222 224.482.922

Kaynak: Hazine Miistesarligi, http://www.hazine.gov.tr/yayinlar/hazineistatisitkleri
/contents.htm/15/02/2005

Tablo 6’da goriildiigii gibi 1980 yilindan sonra i¢ borglar artmaya baslamis ve
bor¢ stoku da yillar itibariyle biiylimiistir. Bor¢ stoku artisinin en Onemli
nedenlerinin basinda ise devlet biitcesinin agiklari ve bu acgiklarin finansmani yer
almaktadir. Hiikiimetler secimle is basina geldikleri i¢cin segmenlerine hos goriinmek
ve secilme kaygisindan dolayi, kamu hizmetlerini durdurmak veya vergi oranlarini
arttirmak gibi tedbirleri yerine daha kolay bir yol olan bor¢lanmay1 tercih ederler.
Siirekli hale gelen biitce aciklar1 bor¢lanmayi gerekli kilmaya baglamustir. I
bor¢lanmanin diger finansman yoOntemlerine kiyasla daha kolay olmasi i¢ borg
stokunu hizla arttirmistir. Biitge aciklarinin finansmaninda i¢ bor¢lanma, hazinenin
sermaye piyasasinin gelisimine bagli olarak 6zellikle 1980°1i yillarin ikinci
yarisindan itibaren basvurdugu bir yéntemdir. I¢ borglanmanin tercih edilmesinin en

Oonemli nedeni biit¢e aciklarinin “parasallasmasini” engellemektir (Aklan; 1999, 64).

Devlet, biitce finansmanini saglamak i¢in milli piyasalardan bor¢lanma yoluna
giderken cesitli senetler kullanir. Bunlara genel anlamda “i¢ bor¢lanma senetleri”

denir. Biitce finansmaninda kullanilan i¢ bor¢lanma senetleri “Devlet tahvilleri” ve
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“Hazine bonolar1”dir. Vade bir yillan fazla ise bunlara devlet tahvilleri, eger vadeleri
bir y1l veya bir yildan kisa ise bunlara da hazine bonolar1 denir. Devlet ekonomik
durum ve sartlarin getirdigi en uygun zaman ve duruma gore bunlar1 piyasa
¢ikararak, finansman ihtiyacin1 karsilamaya caligir. Bu tahvil ve bonolar piyasada

almip, satilabilir. Bu senetler uygulamada bes cesittir. Bunlar: (Ince; 2001, 111)

. Thale Sistemi Ile Ihra¢ Edilen i¢ Senetler

o ‘TAP’ Sistemiyle Thra¢ Edilen I¢ Borglanma Senetleri

o Dogrudan Satis Yontemiyle fhra¢ Edilen I¢ Bor¢lanma Senetleri
o Halka Arz Yéntemiyle Ihrag¢ Edilen I¢ Borglanma Senetleri

o Hesaben Tahvillerdir.

Bor¢ ile finanse edilen biitce aciklarinin ekonomik sonuglari, en basit
anlamiyla, herhangi bir finansal birimin hesaplarinda borg¢ ile finanse edilen bir
acigin ekonomik sonuglartyla aynidir. Gelirler, giderleri veya harcamalari
karsilayamiyorsa, acik ortaya cikar ve eger gelirler arttirilamiyorsa veya giderler
azaltilamiyorsa, olusan acik veya eksiklik borg ile karsilanmalidir (Buchanan; 1986,
1).

Biitge aciklarinin i¢ bor¢lanma ile finanse edilmesinin bir sonucu da “diglama
etkisidir™ (crowding out). Eger dislama etkisi meydana gelirse, kamunun satin aldig
mal ve hizmetler bor¢glanma yolu ile finanse edilirse, bu durum ekonomideki borg
stokunun artmasi1 ve reel sermaye stokunun azalmasi anlamina gelecektir. Bu ise

iilkenin gelecekteki liretim kapasitesinin azalmasi ve borglarinin artmasi demektir

(Parasiz; 1998, 291).

I¢ bor¢lanmaya bagh olarak, kamu aciklarim finanse etmek kolaydir, ancak
maliyeti olduk¢a yiiksek bir yontemdir. Bu yontemlere basvurulmasi politik ve
ekonomik istikrarsizligin gostergesidir. Bor¢lanma yolu ile kamu aciklarinin
finansmani, iilkede enflasyonun yiiksek oldugu bir ekonomik ortam yaratmaktadir

(Yalinpala; 1999, 99-103 ).

I¢ borglanmaya basvurulduktan sonra alinmasi gereken en 6nemli tedbir, kamu
gelirlerinin arttirilmasidir. Aksi halde hazine, i¢ bor¢lanma araclarinin faiz ve

anapara geri ddemeleri i¢in yeniden borglanmak zorunda kalacaktir. I¢ borglanma

° Dislama etkisi kamu mal ve hizmet satin alimlarindaki bir artigin yatirimlarda bir azaliga neden olmasidir.
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araclarina uygulanan faiz oranlar1 ekonominin biiylime oranini astiginda, hazinenin
‘borcu borgla 6deme’ girisimi nedeniyle reel i¢ bor¢ stoku, ekonominin biiylime
oranindan daha hizli artacaktir. Hazinenin s6z konusu politikay1 siirekli olarak takip
etmesi miimkiin olmadigindan, borg¢larin uzun vadede parasallagsmasi kaginilmazdir.
Bu durum literatiirde “hos olmayan bor¢ aritmetigi” olarak bilinmektedir. Nitekim
iilkemizde Hazine, kamu gelirlerini yeteri kadar arttiramadigindan; i¢ bor¢lanma, faiz
ve anaparalarim1 geri Odemek icin, yiiksek reel faiz oramindan yeniden
bor¢lanmaktadir. Fakat bu politikalar siirekli olarak izlenemez. Ciinkii artan fon
talebi nedeniyle reel faiz oraninin, ekonomik biiylime oranini agsma tehlikesi s6z
konusudur. Bu durumda bor¢ servisi, O0demeleri parasal tabanin artis1 ile
O0denmektedir. Sonug¢ olarak, enflasyonist etkiden kagmak amaci ile yapilan ig

bor¢lanma, uzun vadede yeniden enflasyonu arttirmaktadir (Aklan; 1999, 64).
2.1.2.2.2. D1s Borg ile Finansman ve Makro Ekonomik Etkileri

Dis borglanma; hiikiimetlerin, iilke i¢inde bor¢lanmanin alternatif maliyeti
yiikselince ya da biiyiilk miktarda finansman gereken yatirimlar yapilacagi zaman
bagvurduklar1 bir yoldur. Diinya ekonomisinde, finansman kaynaklarinin dengesiz
dagilmis olmasi, yeterli finansman kaynaklarina sahip olmayan ve gelismekte olan
iilkelerin, ek kaynaklar saglamasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenledir ki,
gelismekte olan iilkeleri dis finansmana iten baglica iki O6nemli etken vardir

(Tandircioglu; 2000, 2).

Bunlardan ilki; tasarruflarin yetersizligidir. Gelismekte olan iilkelerde kisi
basina diisen gelir diisiik oldugundan, hedeflenen ekonomik biiyiime hizini finanse
edebilecek tasarruflar olusturulamaz ve gerekli finansman icin dis bor¢lanmaya
gidilir. Dis finansmani gerekli kilan ikinci etken ise, dig O0demeler bildngosu
aciklaridir. Gelismekte olan {ilkeler i¢in dis finansman kaynaklari; ‘geleneksel ve
alternatif dis finansman kaynaklari® olarak smiflandirilabilir. Geleneksel dis
finansman kaynaklar1 artik, pek yaygin olmayan ‘devletten devlete yardim’,
‘uluslararas1 ¢ok tarafli mali kurumlar finansmanlar1 ve uluslararasi ticari banka
kredilerini kapsarken’, alternatif dis finansmanlar; ‘dogrudan yabanci sermaye
yatirimlart’ ve ‘uluslararasi portfdy yatirimlari’ olmak iizere tiim diger 6zel kaynakl
finansman yontemlerini igerir. Kamu kesiminin yatirimlarini finanse edebilmek icin

dis bor¢ kullanilmasi olagan ve yaygin bir uygulamadir. Genellikle uzun vadeli,
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nispeten diisiik faizli program ve proje kredileri, yatirnmlar amacina ulasip, dis borg

kullanima ile dis borg servisi arasindaki denge saglandiginda amag gergeklesmis olur.

Tiirkiye’nin dis borglari, vade yapisi agisindan incelendiginde dis borg
stokunun artigina bagli olarak, kisa vadeli borglarin da artmakta oldugu
goriilmektedir. Genel olarak kisa vadeli bor¢lar, daha ¢ok dis ticaretin finansmaninda
kullanilmakta ve ticari banka kredileri ile 06zel sektoriin aldigi kredilerden

olugmaktadir (Giines; 2004, 1).

Tablo 7. Tiirkiye’nin Dis Bor¢ Stoku (Milyar $)

Yillar Dis Bor¢ Stoku  Artis % Yillar Dis Bor¢ Stoku  Artis %
1980 15,7 - 1992 55,5 10,1
1981 16,6 5,7 1993 67,3 21,3
1982 17,8 72 1994 65,6 -2,5
1983 18,8 5,6 1995 73,2 11,6
1984 20,8 10,6 1996 79,7 8,9
1985 25,6 23,1 1997 84,2 5,6
1986 32,2 25,8 1998 96,4 14,5
1987 40,3 25,2 1999 103,02 6.85
1988 40,7 0,9 2000 118,8 15,31
1989 41,7 2,5 2001 113.89 -4,13
1990 49,0 17,5 2002 130,353 14.45
1991 50,4 2,9 2003 145,805 11.85
2004 161.748 0,109

Kaynak:Hazine Miistesarlig1, http://www.hazine.gov.tr/yayinlar/hazineistatisitkleri

/contents.htm/15/02/2005, http://www.tcmb.gov.tr/istatistikler/htm/15/02/2005

Kuskusuz toplam dis bor¢ stokunun g¢ok biiylik bir kismi, kamu kesimi
bor¢laridir. Bu borglar i¢inde konsolide biitge, hazine borglari, biitce dis1 kamu

sektorii borglar1 ve merkez bankasi borglar1 dnemli bir yer tutar (Ince; 2001, 156).

1980-1990 doneminde Tiirkiye’de dis bor¢ stoku devamli bir artig igindedir.
Tablo 7 de Tirkiye’de dis bor¢larin gelisimi goriillmektedir. Tiirkiye 1980-1990
doneminde dis bor¢ 6demede bir sikinti ile karsilasmamustir. 1980’11 yillarda ortaya
¢ikan ‘Diinya Bor¢ Krizi’ sirasinda Tiirkiye’nin ihracata yonelik sanayi stratejisi

benimsemesi ile dis bor¢larin 6denmesi rahat olmustur (Ulusoy; 2004, 133).

1990 yilindan sonrada dis borg artis1 devam etmistir. Bu artig sadece 1994 ve
2001 yilinda tersine donmiistiir. Cilinkii bu yillarda dis bor¢ 6deme servislerinin
agirlagmasi, iilkenin bor¢ krizine dogru siiriiklenmesi ve yabanci piyasalarda kredi
bulmanin zorlagmasi ile dis borg artiglart azalisa donmiistiir. 1997 yilinda biitge denk

olarak hazirlanmig, fakat gelir artisinin saglanamamasi ve giderlerin planlanan
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Olclide diisiiriilememesi sonucu donem sonunda biitge acik vermistir (Tandircioglu;

2000, 3).

2000 yilindan sonra ise {lilkedeki yiiksek enflasyon, kamu bor¢ stokunun
artmas1 ve yasanan krizler ile ekonomi kirilgan bir durum almistir.2001 yilindaki kriz
doneminde dis piyasalardan bor¢lanilamamasi ile dis bor¢ miktar1 azalmis fakat 2002
ve 2003 yilinda piyasalarin durulmas: ile tekrar dig borglar artmaya baslamistir

(Ulusoy; 2004, 144).
Di1s bor¢lanma makro ekonomik etkileri ise (Aklan; 2002, 5);

Di1s finansman ile saglanan fonlar tiikketim amaci ile kullanildigin da

enflasyonist etki meydana getirebilir.

D1s bor¢ 6deme sorunu ile kars1 karstya olan iilkeler, kamu gelirlerini arttirmak
icin adil olmayan bir sekilde vergi tabanini genisletecektir. Reel ve finans sektorii

yiiksek oranda vergiye tabi tutulacaktir.

Hiikiimetlerin dis borg servislerini karsilamak i¢in para basmalari, enflasyonist

etki meydana getirecektir.

Gelismis bir finansal piyasaya sahip olamayan {ilkeler dis bor¢ ve faiz

O6demelerini i¢ bor¢lanma ile karsilamalar1 enflasyonist bir silire¢ baglatacaktir.
2.1.2.3 Ozellestirme

1980’11 yillardan itibaren bas dondiiriicii teknolojik gelismelerle birlikte,
diinyanin ekonomik ve siyasi goriinimii de hizli bir degisim siirecine girmistir. Bu
stirece; ‘kiiresellesme’, ‘demokratiklesme’ ve 6zii itibariyle teknik bir islem ve
iktisadi politika araci olan ‘Ozellestirme’ sdzciikleri damgalarimi  vurmustur.
Ekonomik ve siyasal nedenlerle 1980°li yillara kadar hemen biitiin iilkelerde
kamulagtirmalarin yaninda, miinferit uygulamalar olarak Ozellestirmeler de soz
konusuydu. 1980°1i yillardan bu yana 6zellestirme; gerek gelismis gerekse azgelismis
iilkelerin giindemindeki en O6nemli konu haline gelmis, kamu kesimi bor¢glanma
gereginin azaltilmasindan, demokratiklesmeye kadar bir¢cok sorunun ¢oziimii bu

sozciige endekslenmistir (Oztiirk; 2005, 1).

KiT’lerin piyasa sartlarma tam olarak uyum saglayamamasi 6zellestirme
karar1 alinmasinda etkili olmustur. KiT lerin satislarinin arzu edilen miktar, fiyat ve

sartlarin gerceklestirilmemesi, girdi fiyatlarindaki artiglarin yeterli Olgiide satis
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fiyatlarina yansitilmamasi ve en onemlisi de, finansman saglama yolu olarak, her
gecen giin artan yabanci kaynaklarin faizleri ve kur farklarinin artmasi, zarar eden

kuruluslarin sayisini oldukca arttirmistir (Karabiyik; 2000, 1).

1980°1i yillarda dzellestirme uygulamalari ilk kez, Ingiltere, Sili, Arjantin ve
Meksika’da uygulamaya konulmustur. ingiltere disinda diger 3 iilkede &zellestirme,
esas olarak dis bor¢ ddemelerine ve artan biitce agiklarina yonelik bir 6nlem olarak
giindeme gelirken, Ingiltere’de ozellestirmenin baslica amaci, ekonomide rekabet
kurallara islerlik kazandirilmasi, kamu kesimindeki savurganligin 6nlenmesi,
tiikketicinin korunmasi gibi ¢ok sayida fonksiyonu yerine getirmek olmustur (Oztiirk;
2005, 1). Ekonomide etkin kaynak tahsisinin ancak piyasa ekonomisinde olacagini
ileri siiren goriis, kamu tekelinin kirilmasi araciligiyla, sistemin daha fazla rekabete
acilacagini belirtmislerdir. Ancak 6zellestirmede blok satislar, tekel giiciinii kirmak

yerine yeni tekellerin el degistirmesi halini almigtir (Oyan; 1998, 158).

Ozellestirme  gelirleri  konsolide  biitge  agiklarinin  finansmaninda
kullanilmaktadir. Bu kaynak genellikle bir defalik gelir saglamakta, ayrica
Ozellestirilecek kurumlarda bir¢ok yeniden yapilanma (is¢i ¢ikarimi, sirket
boliinmeleri, vb.) faaliyetleri, bu kurumlara harcama yapilmasina neden olmaktadir.
2003 yilinda konsolide biitge finansman tablosunda biit¢e aciklarinin finansmani igin
kullanilmak iizere 6zellestirme geliri olarak, 1.140 trilyon TL konulmustur (Meric;
2004, 5). Ozellestirme gelirleri, biitce aciklarmin kapatilmasinda énemli bir kalem
olarak goriilmiistiir. Ozellestirmenin diinyadaki uygulamalarina bakildiginda,
Ozellikle Latin Amerika tlkelerinin 6zellestirme gelirleri ile borglarinin 6nemli bir
kismin1 6dedikleri goriilmektedir. “Brady plani” ¢ercevesinde giindeme getirilen borg
azaltma teknikleri i¢inde, Ozellestirme yolu ile kamu hisselerinin ve arazilerinin
alacakli sermayedarlara devredilmesinin, 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir (Merig;
2004, 28). Brady plani, geleneksellesmis finansman ara¢ ve yoOntemlerine daha

yenilerinin eklenmesini éneren bir plandir. Ug temel ilkesi vardir. Bunlar:

e Borglu iilkeler yeni yatirimlar i¢in daha genis ve tesvik edici politikalar
uygulamalidir. Yurt i¢i sermaye artis1 saglanmali ve yurt disina ¢ikan

sermayeyi geri getirecek tedbirler alinmalidir.
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e Alacakl iilkeler daha uygun vadeli finansman destegi saglamalidir. Bu
iilkeler, daha kapsamli finansal destek saglamaya yonelik diizenlemeler

icin borglu iilkelerle uyum i¢inde olmalidir.

e Finansal destekler, vade ve diger kosullar acisindan daha esnek

olmalidir.

Bu plan gelismekte olan iilkeler i¢in bor¢ yiikiiniin hafifletilmesi agisindan bir

umut olmustur. Bu planda amag¢ bor¢larin yeniden yapilanmasi ve borglarin

azaltilmasidir. (Ulusoy; 2004, 228-229)

Kamu varliklarinin, kamu aciklarinin finansmani i¢in ¢ikarilan borg
senetlerinin degistirilmesi kamu agiklar1 azaltilabilir. Bu sayede kamunun bor¢ geri
O0deme ve faiz yiikii azalacagi icin, biitce aciklarmmin da azalmasi s6z konusudur
(Ulusoy; 2004, 310). Fakat 6zellestirme politikalarinin basladigr 1980 yilindan sonra,
Ozellestirmeden saglanacak gelirler, biitceye yiiksek yazilmakta ve beklenen
ozellestirme yapilamadi8i i¢in, yilsonunda gergeklesen rakamlar diisiik olmaktadir.

Bu da biitge aciginin nedenlerinden sayilmaktadir (Akkoyunlu; 2001, 6).

1990-2002 doneminde satis hasilati yaklasik 7,5 milyar $, satislardan nakit
girisi ise yaklasik 7,0 milyar $ tutarinda idi. Buna temetti gelirleri (1,9 milyar $) net
bor¢lanma (-0,1 milyar $) eklendiginde ve hizmet O6demeleri (0,2 milyar $)
cikarildiginda OIB’nin yaklasik 8,6 milyar $ fon kullandigi anlasiliyor. Bu fonun
yaklasik 5,0 milyar $’1 6zellestirme kapsamindaki kuruluslara sermaye istirakinde
kullanildi, yaklasik 3,4 milyar $ ise Hazine’ye aktarildi. Dolayistyla on yili agkin bir
siirede Ozellestirme satis hasilati Hazine’nin kaynak ihtiyaglarina kayda deger bir
katki saglamadi. 2002 sonu itibariyle kamu sektdriiniin i¢ bor¢ stoku 91,3 milyar $,
dis borg stoku ise 82,5 milyar $ seviyesindedir (Tiirel; 2005, 1).

2.1.2.4. Emisyon fle Finansman ve Makro Ekonomik Etkileri

Emisyon kavram olarak kagit paralarin, hisse senetlerinin, tahvillerin ve diger
degerlerin ilk defa piyasaya siiriilmesidir. Emisyon terimi tek basina kullanildiginda
cogunlukla, devletin yetkili kildig1 bankalarin (genellikle merkez bankalarinin)
piyasaya kagit cikarmasi anlamina gelir. Ufaklik paranin hazine tarafindan piyasaya
stiriilmesine emisyon denmez. Emisyon hacmi ise yetkili banka tarafindan piyasaya

stirlilmiis kagit paralarin miktarinin toplamidir (Ekonomi Sozligii; 1998, 105).
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Hiikiimetler i¢in kamu giderlerini finanse etmenin en kolay yolu para
basmaktir. Hiikiimetlerin biitce aciklarini kapatmak ve kamu giderlerini karsilamak
icin basvurdugu bu finansman teknigine; “merkez bankasi kaynakli finansman” da
denir. Kagit para basimi, merkez bankasindan hazinenin bor¢lanmasi yolu ile
yapilmaktadir. Bu finansman yolu, diger yontemlere gore ¢ok daha kolaydir ve
goriliniliste bir yiik getirmez. Fakat hiikiimetler, para basimi ile finansmani ¢ok fazla
tercih etmezler. Bunu nedeni ise biit¢e agiklarinin para basilmak suretiyle finansmani
sonug olarak enflasyonisttir. Piyasada artan para hacmi tiiketiciler tarafindan emilir.
Artan para miktar1 kargisinda iretilen mal miktarinin artmamasi; fiyatlar genel

seviyesini yiikselterek enflasyona neden olmaktadir (Ulusoy b; 2004, 308).

Devlet, 6zel kisilerden farkli olarak, para basip gelir elde edebilir. Emisyon
geliri devletin hiikkiimranlik giicline dayanmaktadir. Devlet iki ayr1 bi¢cimde para
basarak gelir elde edebilir. Birincisi madeni (ufaklik veya bozuk) para ihtiyacini
karsilamak amaciyla para basarak sagladigi gelirdir. Madeni paranin madeni degeri,
para basilmasi, baski ve hammadde giderlerinin toplanmasi ile lizerinde yazili olan
degeri arasindaki fark devletin geliri olmaktadir. Ikinci ise emisyon (kagit para

basimi)’dur.

Eger hiikiimetin harcamalari, gelirini asarsa; ortaya ¢ikan kamu aciklar ya
bor¢lanma ile ya da para basimi yolu ile finanse edilecektir. Bor¢lanma politikasi,
halkin bor¢ verebilme kapasitesi ile sinirlt bir finansman kaynagidir. Ya da halkin
borg¢ verme istegi ile sinirlidir (Neyapti; 2003, 458). Emisyon ise devletin para basma
yetkisi ile alakahidir. Emisyon, genel olarak i¢ ve dis borglarin yeterli olamamasi
durumunda basvurulan bir finansman yontemidir. Biitce aciginin emisyon yontemi
ile finansman1 ekonomideki dengesizligi, enflasyonist yonde kamgilar ve enflasyonu
yiikseltir. Baglangicta devlet, bu yiikselen enflasyonun bir gelir elde ederken ya da
blitce agi1gini kapatirken, uzun dénemde emisyonun giderleri arttirici bir etkisi ortaya

cikacaktir (Ince; 2001, 28).

Gelismekte olan iilkeler, kamu agiklarinin finansmaninda emisyona sikg¢a
bagvurmaktadir. Ancak, kamu agiklarinin Merkez Bankasi kanaliyla para basilarak
finanse edilmesi, yani; mali agigin parasallastirilmasi veya monetizasyonu, para
arzini artirarak enflasyona neden olmaktadir. Reel para talebindeki artisa baglh bir
parasal taban genislemesi gergeklesirse; devlet, enflasyonist baski yaratmadan da

emisyon araciliiyla gelir elde etme olanagina sahiptir. Baska bir deyisle, eger para
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arzindaki artig, reel biiyiime sonucu halkin reel para talebinde goriilecek artistan
biiylik degilse, hiikiimet enflasyonist baski yaratmaksizin, para basmak suretiyle reel
gelir elde edebilir. Literatiirde buna ‘senyoraj (seigniorage-senyoraj) geliri’

denilmektedir (Yiice; 1999, 1).

Senyoraj basit bir tanimlamayla, devletin para basmak sureti ile elde ettigi reel
gelir olup, sonuglar itibariyle ekonomide enflasyon yaratacagindan, para arzindaki
artisin reel degeri senyoraj gelirini verecektir. Ulkenin ekonomik durumu ve kamu
tercihine bagli olarak bu gelirlere basvurulabilir (Akdogan; 1999, 112). Senyoraj
geliri ya da enflasyon vergisi kavramini biraz daha agacak olursak; “belirli bir
enflasyon oraninda halk, milli gelirle orantili olarak, elinde belirli bir miktar para
bulundurmak isteyecektir. Bu miktar reel olarak belirlenecektir. Biiyiiyen bir
ekonomide, halkin iglem giidiisti ile talep edecegi reel para miktar1 artacagr igin;
hiikiimet, enflasyonist bir baskiya yol agmaksizin piyasadaki para arzini arttirabilir.
Diger bir ifade ile para stokundaki artig, reel biiylime sonucu halkin reel para
talebinde goriilecek artistan biiyiik degil ise, hiikiimet enflasyonist baskiya neden

olmaksizin para basmak suretiyle gelir elde edebilir (Yalinpala; 1998, 100).

Senyoraj gelirinin biiylikliigii, biiylime hiz1 tarafindan belirlenir. Reel para
talebi de enflasyon oraninin bir fonksiyonu oldugu i¢in enflasyon oranindaki bir
diisme, reel para talebini arttiracak ve senyoraj geliri yine artacaktir (Orhan; 1994,
124). Senyorajin Olciisii para stokundaki degigsmenin reel degeri olarak ifade

edilmektedir. AM para stokundaki artis;

AM=M-M-1° dir (2.1.)
(P) fiyat diizeyini, (SE) de senyoraj gelirini gosteriyorsa;
SE=[M-M-1/M]J*[ M/P]=[ AM/P] (2.2.)

Bu formiil ile senyoraj gelirini elde edebiliriz. Parasal biiyiimenin reel para

ankesi ile diizeyi ¢carpimi senyoraj miktarini vermektedir (Parasiz; 1996, 20-21).

Monetarist yaklasimin, duragan durum dengesi varsayimlar1 altinda bir
ekonomide parasal bilylime oraninin enflasyon orani (i1) ile reel biiyiime orani (g)

toplamina esit oldugunu 6ngoérmektedir. Teknik bir anlatimla

AM/M= (1 +g)"dir. 2.3))

6 M-1 bir onceki donem para stoku
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Buna gore senyoraj formiiliindeki (AM/M) yerine (i1 +g) ikame edilirse;
SE= AM/M.(M/P)= (i1 +g)* (M/P)= n*(M/P)+ g*(M/P), (2.4.)
esitligi elde edilir.

Burada, n*(M/P) Aktif Senyoraj [Enflasyon vergisi], g*(M/P) ise pasif

senyoraj [Biiylime senyoraji]’dir.

Sekil 2. Senyoraj Geliri

SE

S*

& %

Kaynak: Muammer Simsek, Biitce A¢iklarinin Finansmani ve Ekonomik etkileri, 2000, s:58

Bir hiikiimetin senyorajdan elde ettigi gelirin miktar1 sekilde 2°de 0A egrisiyle
gosterilmektedir. Baglangigta ekonomide ne agik ne de fazlalik oldugunu
varsayillmaktadir. Enflasyonun sifir oldugu baslangic noktasindan itibaren,
hiikiimetin vergi gelirlerinin azaldigini ve bu azalan vergi gelirinin para basilarak
finanse edildigini varsayalim. Agik, (s) diizeyine ¢iktiginda ekonomideki parasal
bliylime siirekli olarak artar ve enflasyon (&) diizeyine ¢ikar, hiikiimetin para
basmadan elde ettigi gelir (s) diizeyine ulasir. Enflasyon yiikseldik¢e hiikiimetin elde
ettii gelir de artar. Yiikselen enflasyon karsisinda, halkin elindeki reel para miktar
azalir. Ciinkii ellerinde tuttuklari paranin maliyeti giderek artmaktadir ve halk elinde
daha az para tutmayi tercih edecektir. C noktasinda ise hiikiimetin senyorajdan elde
ettigi gelir maksimum olmaktadir. Bu noktadaki senyoraj geliri (S*) ile

gosterilmistir. Bu noktada ise enflasyon orani (*) ile gosterilmistir. Sonugta, reel
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parasal taban, hiikiimetin senyorajdan elde ettigi geliri azaltacak kadar diiser. Bu

noktadan sonra hiikiimetin para basimindan elde edecegi gelir azalmaya baglar

(Simsek; 2000, 58).

Enflasyonist stirecle ilgili olarak; uzun siire etkili olan goriise gore enflasyonun
en 6nemli nedeni, mali dengesizlikler, para basimi ve biitce acgiklarinin finansmani
olmustur. Diger taraftan biitce agiklar1 parasallagtirilmadigi takdirde de biitge agiklar
yiiksek enflasyona neden olmaktadir. Biitce agiklari reel, finansal sektorler veya hos
olmayan monetarist aritmetik’ nedeniyle enflasyona neden olabilir (Giinaydin; 2004,
159). ‘Hos olmayan monetarist aritmetik’ yaklasimi, biitge agiklarinin
kapatilmasinda emisyon yerine bor¢lanmaya dayali bir finansman yonteminin ilk
bakista fiyat istikrarinin saglanmasi yoniinde olumlu izlenimler biraksa da, gergekte
bdyle bir finansman yonteminin gelecek bir zamanda enflasyonist baskilara yol

acacagini belirtmektedir (Biiyiikakin, Eraslan; 2004, 28).

Merkez Bankasi dolagimdaki para miktarini arttirma veya azaltma gibi giiclii
bir silaha sahiptir ve boylelikle enflasyon oranini etkileyebilir (Levin; 1974, 44).
Biitce agiklarinin monetizasyonu hiikiimete gelir saglarken, yiikselen enflasyon ise
hiiklimetin vergi gelirlerini diistirmektedir. Bu etkiye “Olivera-Tanzi” etkisi denir.
Bu etkinin biiyiikliigii, vergi gelirlerinin tahsilat siiresi, vergi sisteminin esnekligi ve
enflasyon orani tarafindan belirlenecektir (Sen, Sagbas; 2004, 61). Oliver-Tanzi
etkisi, blitce aciklarinin parasallastirilmasi; enflasyonu yiikselterek, fiyatlar genel
seviyesini arttirmaktadir. Enflasyonun yiiksek oldugu donemlerde, tahakkuk eden

verginin toplanmasi sirasinda gegecek zaman, reel vergi gelirlerini azaltacaktir.

Biit¢e aciklar1 ve enflasyon arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik aragtirmalarda
elde edilen bulgularda, genellikle monetizasyon ve artan para arzi ile finanse edilen
biitce acgiklarinin, enflasyona neden olabilecegi yoOniinde giicli kanitlarin

bulundugunu gostermektedir (Cetintag; 2005, 116). Biitce aciklarinin enflasyon

7 Thomas Sargent ve Neil Wallace’in “hos olmayan monetarist aritmetik” kavrami ile ifade edilen goriislerine
gore, mali otoriteler biitge disiplinini saglayamadigi siirece kamu bor¢larinin parasallagsmasi olgusu sebebiyle,
enflasyonla miicadele etmek icin cari donemde uygulanan siki para politikalart uzun dénemde enflasyon oranini
diistirmek yerine yiikseltecektir. Bu baglamda Sargent ve Wallace, para politikasi uygulamalarinin maliye
politikas1 tarafindan desteklenmesi gerektigini, diger bir deyisle para ve maliye politikalarinin koordineli bir
bi¢imde uygulanmas: gerektigini ileri siirmiislerdir. Para ve maliye politikalar1 arasinda ki koordinasyonun
saglanmas ile birlikte, bir taraftan para otoriteleri parasal tabani fiyat istikrar1 ¢ergevesinde belirlerken, diger
taraftan mali otoritelerde kamu harcamalarini kamu gelirleri ile sinirlandiracaklardir. Ayrintili bilgi igin bakiniz;
Sargent and Wallace, 1981 Some Unpleasant Monetarist Arithmetic Quarterly Review 5, 1981,
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tizerindeki etkisinin ilk hissedilmesi bir buguk yil maksimum etkisi ise iki bucuk
yilda goriilmektedir (Levin; 1974, 45). Biiyiik kamu harcamalar1 ve bu harcamalarin
finansmani uzun yillar devam eden enflasyonun nedeni olarak kabul edilmektedir.
Enflasyon ise iilke genelinde fakirlik ve sosyo-ekonomik sorunlarin ana kaynagini

olusturmaktadir (Choudhyary, Parar; 1991; 1117)

Fakat gelismekte olan ekonomilerde durum biraz daha farklidir. Emisyon ile
finansmanin enflasyonist etkisi, biitge agiginin parasal tabana oranma bakilarak
incelenebilir. Biitce aci1g1, para basilarak finanse edildiginde biitge agigi/parasal taban
rasyosu biliylimekte ve nominal parasal taban hizla artmaktadir. Bu da enflasyon
oranini yiikseltmektedir. Enflasyon oranindaki artis bir yandan i¢ bor¢ stokunun reel
degerini azaltirken, diger yandan Fisher Etkisi® nedeniyle nominal faiz hadlerini

yiikseltmektedir (Aklan; 1999, 65).

Monetarist yaklasima gore biiyiiyen bir ekonomide parasallagmadan elde edilen
gelir, aktif senyoraj ile pasif senyoraj toplamindan meydana gelmektedir. Monetarist
yaklasimda aktif senyoraj; enflasyon vergisini; pasif senyoraj ise, biiylime

senyorajint ifade etmektedir (Sen, Sagbas; 2004, 59—60).

Monetaristler, hiikiimetlerin harcamalarin1 veya agiklarini, para tabanini
genisleterek  finansmanmin  yapilmasini  enflasyonla iligkilendirmemislerdir.
Hiikiimetlerin para basiminin ekonomide enflasyona neden olacagi icin, halkin reel
geliri yani satin alma giicii azalmaktadir. Hiikiimetler, agiklarini para basarak finanse
ettigi zaman, bu para, parasal dengelerin reel degerlerini sabit tutabilmek i¢in halkin
elindeki nominal degerlere ilave edilmis olmaktadir. Bu durumda hiikiimet kendisini
enflasyon vergisi ile finanse ediyor denebilir (Simsek; 2000, 56). Hiikiimetler
enflasyon sirasinda para basarak hem enflasyonun sebebi hem de sonucu olur.
Hiikiimetler para basma maliyetinin karsilig1 olarak ekonomideki reel kaynaklarini

kullanma ve tiiketme hakkini elde eder (Iyibozkurt; 1997, 19).

Parasallagma kanaliyla elde edilecek diger gelir ise enflasyon vergisidir. Halkin
nominal para talebini artirmasmin nedeni, enflasyon etkisini telafi etmek g¢abasi
olarak aciklanabilir. Reel para talebi genellikler gelirin ve faizin bir fonksiyonudur.

Belirli bir gelir diizeyi ve faiz orani1 karsisinda halk; eger elinde belirli bir reel para

® Fisher 6zdesligi; nominal faiz haddi (i)=beklenen enflasyon orani(?) + reel faiz haddi (r) bi¢iminde ifade
edilmektedir. Bu 6zdeslige gore enflasyon oranindaki artiglar, kamu kesimi menkul kiymetlerini portféyiinde
bulunduran bireyler tarafindan tahmin edildiginde nominal faiz oranlari yiikselecektir. Nominal faiz oranlarmdaki
yiikselme enflasyon oranindaki artis kadar oldugundan reel faiz oranlar1 degismeyecektir.
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stoku bulundurmak istiyorsa, elindeki nominal paray1 enflasyon oraninda artirmak
zorundadir. Diger durumda enflasyonun yipratict etkisi kendini gdstererek, paranin
reel degerinin azalmasina neden olacaktir. Dolayisiyla hiikiimetin enflasyon vergisi
(IT) kanaliyla elde edecegi gelir enflasyon orani ile (i) ile reel para talebinin (M)
carpimina esit olacaktir. Clinkii para stokunun deger asiisinin 6nlenmesi ancak, para
stokunun enflasyon oraninda artirilmast ile mimkiindiir (IT=P*M). Geleneksel
vergilere benzetilirse, enflasyon vergi oranina, para talebi ise vergi tabanina karsilik
gelir. Sabit bir reel para talebi diizeyinde, belirli bir enflasyon oranmin hiikiimete
para basma yolu ile belirli bir reel gelir elde etme olanagi vermektedir. Bu yolla halk;
harcamalarinin gelirine denk diisecek diizeyin altina indirmek zorunda birakildigi
icin, bu olay enflasyon vergisi olarak adlandirilmaktadir. Yani, gelirinin bir kismin
nominal para stokunu arttirmak amaci ile kullanilmak zorunda oldugu igin, halk
gelirinden daha az harcamak ve aradaki fark hiikiimete aktarmak zorunda

birakilmaktadir (Orhan; 1994, 126).
2.2. TURKIYE’DE BUTCE ACIKLARININ TARTHSEL GELiSiMi

[k biitee ¢aligmalar1 1920°de baslamistir. Ancak biitcenin hazirlandig yillar
g6z Oniine alininca, normal kosullarda hazirlanan bir biitce olmamistir. Biitce 1920
yilinin sonunda kanunlagmistir. Avans kanunlarina benzer bir sekilde yiirtitiilmiistiir.
1921 y1ihi biitgesi de aymi sartlarda hazirlanmis bir biitgedir. Bu yilin biitgesinin gelir
gider tahminleri bile yoktur. 1922 ve 1923 yilinda biitce hazirlanmamustir. Tiirkiye
Cumhuriyetinin ilk biit¢esi 1924 yilinda yapilmistir (Giray; 2001, 204). Atatiirk
TBMM’nin agilis konugsmasini yaparken, denk biit¢enin isaretini su sozlerle
vermistir: “Mali sistemimiz diizgiin, dogru ve giivenilir bir uygulamay1 basarmay1
hedef almistir. Bor¢larimizi yeni bor¢ almaksizin 6deyecegiz.” Gergekten de Duyun-
u Umumiye borg taksiti 6demelerine karsin, 1924 yili biitcesi GSMH nin binde 6’su
oraninda fazla vermistir. 1999 yil1 biitcesinin GSMH’nin yiizde 11,5’u oraninda agik
verdigini disiinlirsek 1924 yili biit¢esinin basarisi ortaya ¢ikiyor (Egilmez, Kumcu;

2004, 168).

Tiirkiye biitce agig1 siyasi nedenlerden dolayr miimkiin oldugunca kiigiik
gosterilmeye calisilmaktadir. Bunun i¢in gelir tahminleri bilingli olarak yiiksek
yapilmakta, gider tahminleri ise diisiik yapilarak kiigiik bir acik ile biit¢e tasarisi
mecliste kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise biit¢elerin meclis tarafindan

onaylanmasinin sorunlu olmasidir (Bali, Celen; 1998, 61).
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2.2.1. 1980 Oncesi Dénem Konsolide Biitce Gelismeleri

Tiirkiye’de 1930 yilina kadar Merkez Bankasi fonksiyonunu géren bir banka
yoktu. Bu nedenle o yillarda biitce aciklart emisyona basvurulmadan, dis
bor¢lanmaya da gidilmeden, sadece i¢ bor¢lanmayla finanse edilmistir. 1926 yilindan
sonra 1938’e kadar yalnizca 1931 ve 1933 yillan biitgesi agik vermis, diger yillarda
biitce fazlalar1 olusmustur (Tigen; 2003, 237). 1924-1933 doneminde biitce
harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 % 11,5 ile %22,4 arasinda degismistir. Biitce
gelirlerinin GSMH igindeki payr da %12’den %20’ye kadar yiikselmistir (Gediz,
Yalginkaya; 2001, 66). Cumhuriyet biitgeleri, aslinda gegici baz1 donemler diginda
1950 yilina kadar fazla agik vermemistir. 1950 yilinda itibaren ise siirekli acik
vermeye baslamistir (Egilmez, Kumcu; 2004, 168). 1950 yilinda ¢ok partili siyasi
rejimle isbasina gelen hiikiimet, liberal politikalara agirlik vermistir. Ozellikle dis
ticaret rejiminde bu politikalar etkisini hissettirmis, 6zel sektdr yatirimlart tegvik
edilmis, uluslararas1 ekonomik kuruluslarla isbirligine gidilmistir. 1950-1960 yillari
arasindaki dénemde dis bor¢lanma miktarinda c¢ok biiyiik artiglar olmus (13 kat),
kamu yatirimlarinin hizlandirilmasina 6nem verilmistir. Kamu harcamalarindaki hizli
artiglar, vergi gelirlerinin artisindan daha yiiksek oldugu i¢in 1951 ve 1952 yillar
disinda biitceler agik vermistir. Biitge agiklari; i¢ bor¢lanma, dis borg¢lanma ve
emisyon yoluyla finanse edilmistir. 1963, 1967 ve 1970 yillar1 biitge fazlasi, diger
yedi yil ise biitce agiklar1 ile kapanmistir. En yiiksek biitce agigi 1971 yilinda
verilmigtir. 1972—-1980 arasinda da biitgenin acik durumu devam etmistir. (Gediz,

Yalginkaya; 2001, 67).
2.2.1.1. 1923-1930 Cumbhuriyetin 1k Yillar1

Cumhuriyet doneminde Onceki yillarda, iilkedeki savaslardan dolayi, liretim
diismiis, altin ve doviz fiyatlan yiikselmis, tilkedeki ekonomik ve siyasi kargagadan
faydalanilarak spekiilatif hareketler artmistir. Ozellikle Canakkale ve Sakarya
savaslarinda egitimli insan giicii kaybi, biitiin ekonomik sektorleri etkilemistir

(Bulut; 2006, 162).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda devlet giderlerini karsilamak igin toplanan vergi
kaynaklar1 i¢inde, tarim iirlinlerinden alinan ‘asar’ ve hayvan sahiplerinden alinan
‘agnam’ vergileri biiylik yer tutuyor. Kurtulus Savasi’nin 147 milyon liraya varan

maliyetinin finansmaninda da toplanabilen vergilerin pay1 ancak % 60 kadardi. Geri
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kalan1 ise biitce dis1 kaynaklar, el koymalar, bagislar ve 13 milyon liralik Rus
yardimi ile karsilanmisti. Kurtulus savasi yillarinda agnam vergisi 5 katina
cikarilmig, kazang (temettii) ve tliketim vergilerinin oranlar1 arttirilmis ve savas
kazanclar1 vergisi koyulmus, ancak boylelikle vergi geliri toplami 1920-21 yilinda
44 milyon liradan 1922-23 yilinda 72 milyon liraya ¢ikarilabilmistir (Tezel; 1986,
371).

Diger yillarda ¢ok dar mali kaynaklar1 olmasina karsin Cumhuriyet
Hiikiimetleri, uzun yillar, denk biit¢e ilkesini titizlikle korudular. Hatta tarim
kesiminin canlanmasi i¢in agar vergisinin kaldirilmasina ragmen ve biitgenin yaridan
fazlasinin savunma harcamalarina gittigi halde, ulusal demiryolu yatirimi i¢in de
kaynak ayirabildiler. Diinya bunalimi yiiziinden; dis ticaret daralip, kamu gelirleri
azaldig1 zaman bile kagit para basma yolunu se¢mediler (Yenal; 2003, 55). Devletin
hizli kalkinmasini saglamak i¢in gerekli olan finansman ihtiyacini, biit¢e fazlaliklar
vererek karsilanmasi amaglanmistir. Devlet biitgesini agik vermesi kesinlikle yasaktir
(Bulut; 2006, 168). Yil icindeki ek Odeneklerle biitce dengesinin bozulmasi
yasaklanmistir. Biitge denkliginin saglanmasi sayesinde, Tiirkiye’nin hem ulusal

piyasalarda hem de uluslar arasi piyasalarda itibarinin yiikseltilmesi amaglanmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda zaten dar olan biitgeden 1925 yilinda asar
vergisinin kaldirilmasi ile biitce iyice daralmistir. 19261933 yillarinda ortalama 200
milyon lira civarinda degisen devlet gelirlerinin % 60’1 kadar1 vergiler ile
saglaniyordu. Devlet tekelinden ise saglanan gelir %20 civarinda idi. Bu yillarda
biitce giderleri ise fazla bir degisiklik gdstermiyordu. Biitgenin yaklasik %35-
40’savunma harcamasi i¢in ayriliyordu. Cumhuriyetin ilk yillarda 6denmesi gereken
dis borglarin ertelenmesi’ sayesinde de hiikiimet, bayindirlik yatirimlari ve egitim

harcamalarina da pay ayrilabilmistir (Tezel; 1986, 371).

Cumbhuriyetin ilan edildigi yillarda kamu gelirlerinin en 6nemli kismini vergi
gelirleri olusturmaktadir. Bu donemde biiyiik bir bor¢lanmaya gidilememistir. Fakat
Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk konsolide dis bor¢lanmasi1 1930 yilinda gergeklesmistir.
Kibrit tekelinin 25 yilligina ABD sirketine birakilmis, karsili§inda ise 25 yil vadeli
21 milyon TL bor¢ alimmustir (Bulut; 2006, 164). Osmanlidan kalan borglarin

? Osmanhnin kalan borglarinin iigte ikisi Tiirkiye Cumhuriyetine kalmustir. Bu borglarin tutar1 85
milyon lira kadardi. Lozan antlasmast ile bu bor¢larm ddenmesine 1929 yilinda baglanmasma karar
verilmistir. Bkz. Oktay Yenal Cumhuriyet’in Iktisadi Tarihi. Homer Kltabevi, Istanbul 2003
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O0denmesine bu donemde baslanmistir. Asar vergisinin kaldirilmasi, vergi gelirlerini
diisiirmiis ise de cok ciddi bir diisiis yasanmamustir. Vergi dis1 gelirler ile 6zel gelir
ve fonlar ise Cumbhuriyetin ilk yillarinda ciddi bir gelir kalemi olmaktan uzaktir
(Giray; 2001, 202). Devletin en 6nemli geliri olan vergi gelirlerine bakildiginda ise
harcamalar iizerinden alinan vergiler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu vergilerinde en

Onemlisi asar vergisidir.

Tablo 8. 1923-1930 Genel Biitce Gelirlerinin Bilesimi (%)

YILLAR Vergi Vergi Dist Ozel
Gelirleri Gelirler Gelirler ve
Fonlar
1923 86 12 2
1924 83 14 3
1925 81 16 3
1926 83 14 3
1927 81 16 3
1928 82 14 4
1929 82 14 4
1930 75 12 13

Kaynak: Filiz Giray, Maliye Tarihi, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2001, s,40

Cumhuriyetin ilk yillarindaki biitgce gelirlerinin  bilesimi tablo 9’da
goriilmektedir. Vergi gelirlerinin yiiksek oldugu goriilen tablo 8’de diger gelirler ise,
ozel gelir ve fonlar ile vergi dis1 gelirler olusturmaktadir. Ozellikle 1925 yilindan
sonra kamu gelirlerinin artmamasi, agar vergisinin kaldirilmasi etkili olmustur. Vergi
gelirleri iginde asar'® vergisinin oram yaklasik olarak %25 gibi yiiksek bir rakamdir

(Sen, Sagbas; 2004, 117).

Tablo 9. 1923-1930 Donemi Biit¢enin Gelir Gider ve Aciklari

(Cari Fiyatlarla)

YILLAR Gelirler Gelirler Biitce Ac181
1923 111.271.945 105.926.111 -5.345.034
1924 138.416.828 131.628.038 -6.788.790
1925 170.391.263 201.449.722 31.058.459
1926 180.363.257 172.186.885 -8.176.372
1927 202.239.236 198.951.159 -3.288.077
1928 222.030.788 201.132.997 -20.897.791
1929 224.143.619 213.367.359 -10.776.260
1930 217.451.343 210.129.655 -7.321.688

Kaynak: http://www.ceterisparibus.net/veritabani/1923 1990/butce.htm#2 02/01/2006

Bu donemdeki biitce aciklarina baktigimizda 1925 yili hari¢ biitce, genelde
fazlalik vermistir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti denk biit¢e prensibini
izleyecegini belirtmistir. Ulkenin biitce olarak, denk biitce prensiplerini

benimsemesinin lilkenin i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar, Osmanli doneminden

' Asar vergisi Osmanlilarda, Miisliiman ¢iftgilerde, tarimsal iiriin iizerinden %10 oraninda alinan bir
vergi ¢esitidir.
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cikarilan dersler ve parasal disiplini saglamada tek unsur olarak goriilmesidir (Sen,

Sagbas; 2004, 116).

1923-1930 doéneminde hiikiimet sadece 1925 yilinda agik vermistir. Bunun en
biiyiik nedeni, cift¢i tizerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesi i¢in ayni1 yil igerisinde
asar vergisinin kaldirilmasi biit¢e iizerinde c¢ok etkili olmustur. Bu acik ilerleyen
yillarda ¢ikarilan yeni vergilerle kapatilmistir. Bu yeni vergiler daha ¢ok dolayh
vergiler seklinde ortaya cikmistir. Ekonomide paranin degerini korumak ig¢in
emisyon artis1 siki kurallara baglanmigtir. Devlet biitcesinde bir acik meydana geldigi
zaman bu a¢1g1 harcamalar1 kontrol altina alarak kapatma yoluna gidiliyordu. Devlet
harcamalar1 baski altina alamadig1 olaganiistii durumlar da ise ya borglanma ya da

vergi gelirlerini arttirma yoluna gitmislerdir (Parasiz a; 1998, 12).
2.2.1.2.1931-1950 Dénemi

Bu yillarda ithalatin azalmasi, devlet biitcesinde sikintiya neden olmustur.
Lozan’da glimriik vergisine konan siirlamanin sona ermesi ve giimriilk vergisinin
%11-12 den %19-20 ye ¢ikmasia ragmen, glimriik vergisi gelirlerindeki diisiis
telafi edilememistir. Yurt icindeki iktisadi faaliyetler de azaldigindan kazang ve
muamele vergi gelirlerinde de diisiis yasanmistir. Duyun-u Umumiye borglarinin

0denmesi de bu doneme denk gelmisti.

Tiim Diinyay1 sarsan Diinya Ekonomik Buhrani da Tiirkiye yi bu dénemde
vurmustu. Cumhuriyetin ilk yillarinda, dar bir biitce ile yeni bir devlet kurmaya
calisilmigti. Bu sartlarda dahi biitce acik vermeden; bayindirlik, saglik, egitim ve
ekonomik yatirimlar yapilmaya devam etmisti. Ancak 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani, hiikiimeti mali alanda ¢ok koti sikistirmis ve biitge acik vermeye
baslamisti. Bu yillarda hiikiimet biitceyi denk tutup, dis bor¢lar1 6deyebilmek igin,
savunma harcamalarinda %35, bayindirlik ve iskdn harcamalarinda ytlizde 44, egitim

ve saglik harcamalarindan ise %15 tasarruf yapmustir (Yenal; 2003, 65).

1930 yilindan sonra devlet yatirimlarinda artis goriilmeye baslanmistir. Bu
donemde devlet isletmelerinin artisi, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal ve
siyasal nedenlerden ileri gelmektedir. Ulkenin hizla kalkinma ve sanayilesme ihtiyaci
kamu yatirnmlar1 ve kamu kuruluslar ile asilmak istenmis, ayni zamanda Ozel

girigimciler i¢in yol gosterici olmustur (Giray; 2001, 205).

Tablo 10. 1931-1950 Genel Biitce Gelirlerinin Bilesimi (%)
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Yillar
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950

Vergi Gelirleri
76
76
78
60
58
60
63
63
50
43
49
75
73
82
80
71
68
74
81
82

Vergi Dis1 Gelirler
11
8
6
19
17
25
17
17
16
10
8
12
26
13
13
20
7
9
10
10

13
16
16
21
25
15
20
20
34
47
43
13

Ozel Gelirler ve Fonlar

Kaynak: Filiz Giray, Maliye Tarihi, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2001, s,216-222

Vergi gelirlerinde 1940/1941 yillarinda bir diisiis yasamigsa da 1942 yilindan

itibaren tekrar yiikselmistir. Veri dist gelirler ise dalgalanma gostermektedir. 1930

yillardaki vergi gelirlerindeki diisme ise Diinya Ekonomik Buhraninin etkileridir.

Kriz tiim Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de etkisini gostermistir. Ulke ekonomik

kalkinma i¢in i¢ kaynaklarin yetersiz oldugu bu donemde dis bor¢lanmaya da

gitmistir (Giray; 2001, 214).

Tablo 11. 1931-1950: Donemi Biitcenin Gelir Gider ve Aciklan (Cari

Yillar
1931
1932
1933
1934
1935

Gelirler
165 227 843
186 816 681
174 296 035
207 277 524
231 391 323

Fiyatlarla)

Giderler
181 861 013
212011 107
173 608 829
228 858 736
259 589 193

Biitce Ac181
16 633 170
25194 426
-687 206
21581212
28 197 870
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1936 271078 532 252402 010 -18 676 522
1937 314 170 811 287 183 747 -26 987 064
1938 322 933 849 303 888 954 -19 044 895
1939 389 721 865 387229372 -2492 493
1940 550 209 438 535 863 786 -14 345 652
1941 648 118 752 574 594 472 -73 524 280
1942 978 133 289 885102 331 -93 030 958
1943 1031495 506 1019 036 909 -12 458 597
1944 1017 155186 1077 456 281 60301 095
1945 658 759 214 600 676 044 -58 083 170
1946 1 041 494 392 1018 854 055 -22 640 337
1947 1615023 961 1 564 240 494 -50 783 467
1948 1467 701 108 1401 791 532 -65 909 576
1949 1628 171 726 1572015 962 -56 155 764
1950 1419 449 408 1467 382 531 47933 123

Kaynak:http://www.ceterisparibus.net/veritabani/1923 1990/butce.htm#2 02/01/2006

1931-1950 doneminde Diinya Ekonomik Buhraninin etkisini biitce tizerinde
goriilmektedir. Ozellikle 1930—1935 yillar1 arasinda biitge agik vermistir. Fakat daha
sonra tekrar biitgede bir denklik meydana gelmistir. Denk biitge prensiplerine siki
sitkaya bagli kalinmasina ragmen, Diinya Ekonomik Buhranin etkisinin ortaya
¢tkmasi ile kamu biitce agik vermeye baslamistir. Hiikiimet, harcamalardan gerektigi
kadar tasarruf ettigi i¢in kamu gelirlerini arttirmaya yonelik olarak yeni vergi ¢ikartti.
‘Buhran’ vergisi adi altinda ¢ikartilan bu vergi, ekonominin normale dondiigii 1933
yilindan sonrada kaldirilmamis ve 1950’lere kadar devam etmistir (Sen, Sagbas;

2004, 121).

Bu dénemde Devletgi Politikalarin baslamasi, Ikinci Diinya Savasinin ¢ikmast,
ekonomi ve kamu gelirleri ilizerinde ¢ok etkili olmustur. Devletgilik prensibi ile 6zel
sektoriin Oniiniin acilmasi, halkin daha ucuza mal ve hizmet temin edilmesi
amaglanmig ve bu dogrultuda yatirnmlar yapilmistir. Fakat II. Diinya Savasinin
¢ikmasi ile birlikte devlet harcamalar1 hizla artmistir. Savunma harcamalarinin
biit¢ede biiyiik kalemler olusturmaya baslamasi ile birlikte biitcede aciklar meydana
gelmistir. Savunma harcamalar1 ise 1941 ve 1944 yillar1 arasinda genel biitce
harcamalarinin %50’sini olusturmaktadir (Sen, Sagbas; 2004, 123). Bu donemde
asir1 artan kamu harcamalarin1 finanse etmek i¢in kamu harcamalarini kismak,
harcamalar1 baski altina almak yeterli olmayinca olaganiistii kamu gelirlerine
miiracaat edilmistir. Bu donemde vergiler arttirmis, yeni vergiler konulmus,
hiikiimet, sik sik yeni bor¢lanmalara bagvurmustur. Bu 6nlemlerde yeterli olmayinca
Merkez Bankasi kaynaklar1 kullanilarak, emisyonla finansman politikas1 tercih
edilmistir. Piyasada artan para hacmi ise enflasyonu beraberinde getirmis ve iilke

yiiksek enflasyonla kars1 karsiya kalmistir.

57



Artan enflasyon ise hiikiimetin reel vergi gelirlerini diisiirmiistiir. Tek parti
donemi olan bu yillarda; hiikiimet, yiiksek enflasyonun etkisini ortadan kaldirmak,

reel kaybini telafi etmek i¢in tekrar vergi oranlarini arttirmigtir.
2.2.1.3.1951-1960 Donemi

Ikinci diinya savasindan sonra iilkenin ¢ok partili hayata gegcisi ile birlikte
degisimler baslamisti. Siyasal iktidarin degismesi, {iilkenin liberal politikalar

benimsemesi ile birlikte {ilke disa agilmaya baslamisti.

Bu dénemde iilkenin altin rezervleri iyiydi. Ulkeye biiyiikk miktarda dis
yardimlar gelmeye baslamisti ve lilkenin mali yapisi saglikli bir goériinim arz
ediyordu. Bu yillarda Tiirkiye Marshall yardimlarindan yararlanmaya baglamis, yeni
ve modern vergi sistemi ilk meyvelerini vermisti. Bu doneme kadar titizlikle
uygulanan denk biitge prensibinden sonra hiikiimet; enflasyon yaratmadan agik
finansman yoluna gitmeye baglamisti. Bdylece yeni bir kaynak daha saglanmis oldu

(Yenal; 2003, 81).

Bu yillarda hiikiimetin iktidara gelirken verdigi bir s6z de Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin (KIT) dzellestirilmesi idi. Fakat hiikiimet iktidara gelince KiT leri
Ozellestirmekten vazgegmis, hatta daha fazla iktisadi hayatin igine girmeye
baslamistir. 1951-1960 donemine kadar korunan denk biit¢e prensibi bir kenara
itilmis, KIT zararlar1 biiyiimeye baslams, hiikiimet, tarimi destekleme
programlarinin giderlerini karsilamak i¢in Merkez Bankasi kaynaklarini comert bir
sekilde kullanmaya baslamistir. Hiikkiimetin agiklarin1 para basarak finanse etmesi,

etkisini gostermis ve iilkede enflasyon bas gostermistir (Yenal; 2003, 82).

Bu uygulanan ekonomik politikalarin sonunda devlet, bor¢larin1 6deyemez bir
duruma diismiis, iilkedeki doviz ve altin rezervleri tiikenmis, dis ticaret bitme
noktasina gelmis ve hiikiimet alacaklilara karsi borg erteleme anlagmasi imzalamistir
(Yenal; 2003, 84). 1951-1960 déneminde agik finansman politikasi, KIiT zararlar1 ve
enflasyonun iilke ekonomisine verdigi zarar ¢ok biiylik olmustur. Hiikiimet, bundan

sonra acik finansman politikas1 ve enflasyon konusunda daha duyarl olacaktir.

Tablo 12. 1951-1960 Genel Biitce Gelirlerinin Bilesimi (%)

Yillar Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler Ozel Gelirler ve Fonlar
1951 72 10 18
1952 66 8 26
1953 75 10 15
1954 81 10 9
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1955
1956
1957
1958
1959
1960

78
78
76
74
79
75

10
11
19
21
11
11

Kaynak: Filiz Giray, Maliye Tarihi, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2001, s,231

Bu donemde kamu gelirlerinde 6nemli dalgalanmalar meydana gelmistir.

Kamu gelirlerinin bilesime ise vergi gelirlerinin %72 ile %81 arasinda dalgalandig,

vergi dis1 gelirler ve 0Ozel gelir ile fonlarda dalgalanmanin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu donemde ekonominin yavas yavas biiylimesi ve piyasadaki para

miktarinin artmasi enflasyonunda yiikselmesine neden olmustur. Hiikiimet kalkinma

hizinin diismemesi i¢in gerekli olan ek finansman ihtiyacim1 yeni vergi koyarak,

Merkez Bankasi kaynaklarmi kullanarak gidermesi, Merkez Bankasinin ise bu

finansman ihtiyacin1 para basarak karsilamasi iilkede enflasyonist bir durum

meydana getirmistir (Eker, Altay, Sakal; 1997, 340).

Bu dénem dis bor¢lanmanin da yiiksek oldugu bir donemdir. Vergi gelirlerinin

yeteri kadar arttirllamamasi, kamu giderlerini bor¢lanma ile 06zellikle de dis

bor¢lanma ile karsilamaya ¢alisilmasin neden olmustur (Giray; 2001, 231).

Tablo 13. 1951-1960: Donemi Biit¢enin Gelir Gider ve Aciklar (Cari

Yillar
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960

Gelirler
1 645 995 855
2235 828 854
2272 141 070
2390786918
3148 365 193
3304 845018
3966 601 293
4 822 080 473
6 385 836 861
6933254 375

Fiyatlarla)

Giderler
1590 518 957
2 248 898 166
2294 058 662
2 564 734 408
3308 864 355
3487 168 705
4162 753 721
4977 061 702
6728 021 598
7 320286 00

Biitce Ac181
-55476 898
13 069 312
21917 592
173 947 490
160 499 162
182 323 687
196 152 423
154 981 229
342184 737
387 031 625

Kaynak: http://www.ceterisparibus.net/veritabani/1923 1990/butce.htm#2 02/01/2006
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Biit¢e agiklarina bakildiginda, biit¢e agiklarinin her yil arttigini ve buna karsilik
biitce gelirlerinin ise diizensiz bicimde arttigi goriilmektedir. Fakat bu artiglar
giderlerden daha kiiciik oldugu icin biitce yillar itibariyle agik vermeye devam
etmistir. Bu donemde Tiirkiye’de ilk kez moratoryum ilan edilmis, bor¢larin 6dene
yemeyecegini bildirmistir. 1960 yilina kadar dis bor¢ miktar1 ¢ok yiiksek seviyelere
ulagmistir. Borglarin yapist ve gesitliligi artinca kaginilmaz sonug¢ olan moratoryum

ortaya ¢ikarmistir (Eker, Altay, Sakal; 1997, 341).

“Biit¢e aciklar1 kroniklesmis, enflasyon ve igsizlik artmis, gelir dagilimi iyice
bozulmus ve dig 6demeler sorunu ortaya ¢ikmistir. Ekonomik sorunlarin {istesinden
gelemeyen hiikiimet, uluslararast mali kurumlardan finansal destek arayisina
yonelmis ve 1958’de IMF destekli bir istikrar paketi yiiriirliige koymustur. Ekonomik
dengeleri tekrar yerine oturtmay1 amaglayan bu paket, iktisat literatiiriine 4 Agustos

Kararlar1 olarak girmistir”( Sen, Sagbas; 2004, 130).
2.2.1.4.1961-1979 Donemi

1961-1979 doneminde hiikiimetin aldig1 kararlar dogrultusunda, DPT, siiper
bir Bakanlik gorevi iistleniyor. Kamu i¢ bor¢ konsolidasyonu ve KIT harcamalari
icin Merkez Bankasi finansman kaynaklarinin kullanimi yasaklamigtir. Bu alinan
kararlar; biitge agiklarinin azaltilmasi ve enflasyonist etkisi olan kagit para basiminin

yasaklanmasi, ililke ekonomisini dengeye getirecek dnlemler olarak sunulmustur.

Fakat hiikiimetler, aligkanliklarindan vazge¢cmeyerek; ne kadar dolayli yoldan
olursa olsun kagit para basmaya devam etmis ve gelirinden ¢ok harcama yapmigtir
(Yenal; 2003, 87-88). Bu donemde birkag yil harig {ilke biitcesi agik vermeye devam

etmis ve bu aciklar yillar itibariyle artis gdstermeye baglamistir.

Planli kalkinma déneminin baglangicindan itibaren, kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri bir artis igindedir. Fakat bu artig, kamu harcama rakamlarinda daha hizli
yukselmektedir. Bunun sonucu olarak biitge aciklar1 kroniklesmektedir. Biitce
aciklari, bu yillarda cari olarak biiylimekle beraber GSMH’e oram1 da artmaktadir.
1977 yilinda biit¢e agiklarinin birden biiyiidiigii ve daha sonraki yillarda bu hizl
artisin devam ettigi gozlenmektedir. 1976 yilinda 3,9 milyar lira olan biitce agig1
1977 yilinda yaklasik %1000 civarinda artarak 40,3 milyar gibi bir rakama ulagmigtir
(Avci; 1988, 38).
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Bu yillarda biit¢e agiklarinin sebepleri genel olarak, asir1 iicret artiglarina
bagl olarak cari harcamalarin artmasi, KIT yatirimlarinin artmasi, buna karsilik KiT
zararlarinin da biiyiimesi ve iilke biitcesi iizerinde asir1 bir baski olusturmasidir.
Petrol krizinin iilke biit¢esine etkisi, Kibris Barig Harekatinin iilke biitcesine yiikii ve
ABD ambargosunun ekonomiyi etkilemesi, sanayi iretimindeki geriler ve bu
donemde iktidara gelen koalisyon hiikiimetlerinin popiilist politikalar1 etkili
olmustur. Biitge acgiklarinin, monetizasyon ve bor¢lanma ile finanse edilmesi, biitce
aciklar1 sorunu ve iilke ekonomisini daha da iginden c¢ikilmaz bir duruma
stirtiklemistir. 1970’1i yillarin ikinci yarisinda iktisadi krizlere siyasi istikrarsizlik ta
eklenince iilkedeki kriz daha derinlesmistir (Sen, Sagbas; 2004, 133-135). Tablo
14’de 1961-1979 donemindeki biitce gelir ve biitce giderleri gosterilmektedir.
Tiirkiye’deki biitce agigmin gittikge biliylidiigii ve derinlestigi, 1975 yilindan sonra

ise agir1 bir sekilde biit¢enin agik verdigi gortiilmektedir.

Tablo 14. 1961-1979: Donemi Biit¢enin Gelir Gider ve Aciklan (Cari

Fiyatlarla)
Yillar Gelirler Giderler Biitce Ac181
1961 10 933 838 571 11 382 537 000 448 698 429
1962 9017 750 893 9118 062 438 100 311 545
1963 11 730 745 368 11725581 283 -5 164 085
1964 12920 181 929 13 533 635439 613 454 510
1965 13 587 891 404 14 487 893 678 900 002 271
1966 16 557 493 579 17 248 252 403 690 759 824
1967 20386 673 048 20 288 037 644 -98 635 404
1968 20 630 204 264 21322 064 624 691 860 360
1969 23560 932 738 25386 876 591 1 825944 853
1970 33120279103 32 865 847 269 254 431 843
1971 40 632 789 125 46 269913 424 5637 124 299
1972 50952 165 166 50921 203 451 -30961 715
1973 61433 658 752 64 287 439 318 2 853 780 566
1974 73 575708 187 77 776 769 165 4201 087978
1975 112 828 006 494 114 228 171 476 1400 164 982
1976 150 716 261 018 155 028 308 426 4312 047 408
1977 196 171 546 976 240 200 746 267 44029 299 291
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1978 323 605 074 206 347 703 405 885 24 098 331 679
1979 545 192 604 257 611411 806 220 66 219 201 963

Kaynak:http://www.ceterisparibus.net/veritabani/1923 1990/butce.htm#2 02/01/2006

Konsolide biit¢ce harcamalar1 1961 yilinda 11,5 milyon civarlarinda iken 1979
yilinda bu rakam 611,5 milyon civarlarina yiikseltmistir. Konsolide biitce
harcamalar1 yaklasik olarak 54 kat artarken, ayn1 donem biitce acig1 ise 1961 yilinda
500 milyon civarlarindan 66,3 milyona civarlarina yiikseliyor. Bu donem biitge acig1
artis1, yaklasik olarak 130 kat civarinda bir artis demektir. Bu yanlis bor¢ yonetimi ve
popiilist politikalar sonucu ortaya ¢ikan tablodur. KIT finansmani, konsolide biitce
harcamalarinin artigi, yeterli miktarda arttirillamayan kamu gelirleri ve sonunda

devasa bir hizda biiyiiyen biitce acig1 meydana gelmektedir.

Tablo 15. 1961-1979 Genel Biitce Gelirlerinin Bilesimi (%)

Yillar Vergi Gelirleri Vergi Dis1 Gelirler Ozel Gelir ve Fonlar
1961 56 10 34
1962 71 12 17
1963 72 5 23
1964 73 4 23
1965 78 4 18
1966 79 3 18
1967 75 5 20
1968 81 8 11
1969 83 7 10
1970 71 12 17
1971 79 9 12
1972 83 12 5
1973 89 6 5
1974 93 6 1
1975 90 9 1
1976 90 8 2
1977 92 8 1
1978 80 18 2
1979 79 18 3

Kaynak: Filiz Giray, Maliye Tarihi, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2001, s,245-252
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1961-1979 yillar1 arasinda genel biitce gelirlerinin bilesiminde ise, 1960’11
yillar da 6zel gelir ve fonlarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel gelir ve fonlarin
genel biitce gelirleri igindeki agirligi, 1970°li yillara kadar devam etmistir. Bu
donemden sonra ise vergi gelirlerinin genel biitce gelirleri igindeki oraninin
yukselmeye basladigini goriilmektedir. 80’11 yillarda ise 6zel gelir ve fonlarin genel

biitce gelirleri icindeki pay1 %3’lere kadar gerilemistir.
2.2.2.1980 Sonrasi Tiirkiye Ekonomisi ve Ekonomik Krizler

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 diizenlemeleri sonrasinda kamu aciklarinin
finansmaninda, devletin, Merkez Bankas1 kaynaklari yerine, tasarruf piyasasindan
fon saglamasi yeni sistemin geregi olarak ortaya c¢ikmisti. Bu doénemde, finans
piyasalarinda  buna  yardimc1 olacak  sekilde  kurumsal diizenlemeler
gerceklestirilmistir. 24 Ocak kararlar1 ise KIT zamlar1 ve fiyat denetimlerinin
kaldirilmas: gibi IMF’nin istedigi politikalar kabul edildi. Uygulanan ekonomik
tedbirler 1988 yilina kadar yeni eklemeler ve ¢ikarmalar ile devam etmistir (Boratav;
2003, 148). 1985-1986 yillarinda kamu harcamalarinda artiglar meydana gelmeye
baslamistir. 1987’ye kadar siiren bir genisleme konjonktiiriiniin baglamasina katkida
bulunmustur. 1988 yilinda istikrar politikalart denemeleri, kamu agiklarinin
azalmasina ragmen basarili olamamistir (Boratav; 2003, 154). Biitge agiklari, bu
donemde agirlikli olarak i¢ bor¢lanmayla finanse edilmeye baslanmigtir
(Kirmanoglu, Arikboga; 2004, 1). Hiikiimetler bu donemde dis bor¢ bulmakta
zorlanmaya baslamustir. I¢ borg stokundaki biiyiime ise tehlikeli bir bicimde artmaya

baslamistir (Ozbilen; 2005, 1).

1980 sonrasinda para politikasina, maliye politikasina gore daha fazla agirlik
verilmis; biitce aciklarinin finansmansinda da vergi politikas: yerine borglanma
politikasi 6n plana g¢ikartilmistir. Bir yandan kamu kesimi borglanma gereksinimi
hizla artarken, bir yandan da ac¢ik finansmaninda 1986 yilindan itibaren Merkez
Bankasi1 para basma kaynaklar1 disinda, devlet i¢ bor¢clanmasina agirlik verilip, bono

ve tahvil piyasalarina iglerlik kazandirilmistir (Solak; 2003, 1).

Tablo 16. Yillar itibariyle Emisyon Hacimleri

1983 731 34,6 30
1984 919 25,7 50
1985 1.286 39,9 43
1986 1.908 48,4 29
1987 2.955 54,9 32
1988 4.485 51,8 71
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1989 8.365 86,5 63

1990 14.074 68,2 52
1991 21.288 51,3 55
1992 36.838 73,0 62
1993 63.104 71,3 58
1994 120.212 90,5 121
1995 223.934 86,3 86
1996 382.243 70,7 75
1997 758.878 98,5 82
1998 1.328.542 75,1 72
1999 2.390.748 80,0 53
2000 3.772.411 57,8 51
2001 5.282.660 40,0 61
2002 7.635.622 44,5 50
2003 10.844.500 29,5 26
2004 13.465.200 19.4 11

n=[(pt-pt-1)/(pt-1)]

Kaynak: Hazine Istatistikleri 1980-2003,
http://www.hazine.gov.tr/yayin/hazineistatistikleri/contents.htm
http://www.belgenet.com/eko/enflasyon.html

Tablo 9’de yillar itibariyle emisyon hacimleri goriilmektedir. Emisyon
hacimlerinin artigina bakildiginda her yil %50 oraninda emisyon yapildigini
goriilmektedir. Ulkenin biiyiime rakamlarma bakildiginda ise, bu biiyiime
rakamlarinin ¢ok {istiinde bir artis oldugu i¢in bu durum enflasyona sebep
olmaktadir. Enflasyon rakamlar1 ise 1980 yilindan sonra ortalama %90 lar gibi

yiiksek rakamlarda seyretmektedir.

Tirkiye’nin kronik yiiksek enflasyonunun temel nedeninin kamu agiklari
oldugu goriisli yaygin olmakla birlikte, farkli goriislere de rastlanmaktadir. TCMB
danigmani Dani Rodrik’in goriigleri (Kizilkaya; 2001, 5);

“...1980 lerde operasyonel biitce agigi ile enflasyon arasinda ¢ok biiyiik bir
iliski var. Enflasyonun temel sebebi mali biitce a¢igi denebilir o donem igin.
Ancak, 1990’larin basindan itibaren bu iliski tamamen kalkmis goriintiyor...

Merkez bankast kaynak saglamanin tek noktasi olmaktan ¢iktigr zaman mali
alanda yetkililerin daha farkl bir yontem izlediklerini gériiyorsunuz... o da...
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tahvil finansmani... Eger Merkez Bankasi kamu sektoriiniin agiklarin
kapatmak i¢in miidahale etmiyorsa, enflasyon nereden kaynaklaniyor.
1990°larin  sonlarina  baktigimiz  zaman  Tiirkiye'deki  enflasyonun
ozelliklerine, i¢ten kaynaklanan bir enflasyon oldugu goriiliiyor...
Ekonomideki talebin él¢iilmesi gerekiyor.”

“...kamu ac¢iklart alinan borc¢larla iligkili olarak aciklanmalidir... Aslinda
birincil biit¢ce acgiklarina baktigimiz zaman ¢ok ciddi bir daralma
gortirstintiz...”

Bu goriisler acisindan, vurgulanmasi gereken ilk nokta, gercekten de
TCMB’nin 1994 krizinden sonra kamu kesiminin finansmaninda oynadigi rolii
kademeli olarak azaltmistir. Kamu kesimi a¢iklarinin bor¢lanma ile finanse edilmesi
yoluna gitmistir. Ancak, dig bor¢lanma yollarinin 1994 krizi sonrasi kapanmustir.
Sonugta, kamu kesimi, agiklarinin finansmani igin tek ¢aresi olan i¢ bor¢lanmaya
gitmistir ki, bu da, hem reel faizleri hem de KKBG/GSMH oranini hizla arttirmistir.
O halde, enflasyonun temel nedeninin yine yliksek reel faiz diizeyi ile beslenen kamu

aciklar1 oldugu yorumunu yapilabilmektedir (Kizilkaya; 2001, 5).
2.2.2.1. Ekonomik Krizler

Ekonomik kriz, devleti, firmalar ve tiiketicileri etkileyerek ciddi sonuglar
ortaya ¢ikaran Onceden bilinmeyen ya da tahmin edilemeyen gelismeler olarak
tanimlanabilir (Aktan, Sen; 2001, 1225). Kibrit¢ioglu (2001) ekonomik krizi;
herhangi bir mal, hizmet, tiretim faktorii ya da finans piyasasindaki fiyat ve /veya
miktarlarda, kabul edilebilir bir degisme simirinin otesinde gercgeklesen siddetli

dalgalanmalar olarak tanimlamstir.

1990°’lh  yillarda ¢ok sayida kriz yasanmasinin nedenleri arasinda;
kiiresellesme, kiiresellesen piyasalarda sermaye hareketliligi, uyum saglanmadan
serbestlestirilen sermaye piyasalari, yiikselen yeni piyasalarin varligi, uluslararasi
para sistemindeki zayifliklar sayilabilir (Babic, Zigman; 2001, 1). Ayrica 1990’larda
yasanan krizlerin nedeni siirdiiriilemeyen cari islemler agiklari, kisa vadeli yabanci

sermaye hareketleri ve zayif bankacilik sisteminin bilesimidir (Feldstein; 2002, 4).

Hiikiimet biit¢e agiklarini i¢ bor¢lanma ya da para basarak karsilamaktadir. I¢
bor¢ ya da parasal tabandaki genislemenin devam etmesi enflasyon, devaliiasyon
beklentisine beraberinde getirmektedir. Bu beklentiler ise iilkeden sermaye ¢ikisina
neden olmaktadir. Spekiilatorler sabit doviz kuru sisteminin terk edilecegini tahmin
ettiklerinde, hiikiimetin doviz rezervlerini elde etmeye calismaktadirlar. Kurun

piyasaya dogrudan miidahale edilerek sabitlendigi sistemde, sabit kurda, hiikiimetin
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rezervleri kademeli olarak azalmaktadir. Daha sonra belli bir noktada genellikle
rezervlerin kademeli olarak tiikkenmesinden 6nce meydana gelen biiyiik ve ani bir
spekiilatif atak tiim rezervleri tiiketmektedir. Hiikiimet rezervlerindeki spekiilatif
atak, yatirimeilarin portfolydlerindeki yerli para oranini azaltip, yabanci para oranini
artirarak portfolyd kompozisyonlarini degistirme yontemi seklinde goriilmektedir.

Ve hiikiimet déviz kurunu daha fazla korumayacak duruma gelmektedir ( Krugman;

1979, 311-312).

Para krizleri, ekonomik aktorlerin tercihlerinin, lilke parasindan yabanci para
yoniinde degistirmelerine neden olan, iilke parasi iizerine yapilan spekiilatif
hareketlerdir. Bu spekiilasyonun nedeni, yatirimecilarin hiikiimetin kamu agiklarmi
para basarak finanse edecegi ya da hiikiimetin borg¢larini devaliiasyon ile azaltmaya
calisacaklar1 endigesine sahip olmalaridir. Milli paranin degerinin korunmasi,
stirdliriilemeyecek kadar maliyetli hale geldiginde, piyasa baskisi doviz kurunu
yukselterek devaliiasyona neden olmaktadir. D6éviz kurunu sabit tutabilmek igin
Merkez Bankasi, ulusal parayi alip yabanci rezervleri satmak zorundadir. Eger
Merkez Bankasi’nin yabanci rezervleri tiikenirse hiikiimet doviz kurunun
dalgalanmasina izin vererek ulusal parasini devaliie etmektedir (Chiodo, Owyang;

2002, 7).

Birinci nesil modeller parasal krizlerin nedenini, makro ekonomik
politikalarin siirdiiriilemezligine baglamaktadir. D6viz kuru dengesizligi, biitge acig,
O0demeler dengesi gibi ekonomik etkenler krizlerin temel unsurlari olarak ele
almmaktadir. Hiikiimetlerin, biitce agiklari1 para basarak finanse etmek igin
kullandig1 acik finansman islemlerinin ve genisletici politikalarin, kuru sabit tutmak
icin uygulanan politikalarla tutarsizligi ele almmmaktadir (Komulainen; 1999, 17).
Biitce agiklarinin para basilarak finanse edilmesi, hiikiimetlerin sabit déviz kurunu
korumak amaciyla yabanci déviz rezervlerini tiiketmelerine neden olmaktadir (Woo;

2000, 2).

Tiirkiye gelismekte olan iilkeler smifinda sayilmaktadir. Ulkedeki kamu
harcamalar1 ve kamu gelirlerindeki dengesizlikler 1980 yilindan sonra oOzellikle
1994, 2000 ve 2001 yillarinda kriz yasanmasina neden olmustur. Kamu aciklari
enflasyon ve faiz oranlarinin artmasina neden olmaktadir. Bu artiglar kamu borg

stokunun siirdiiriilebilirligini zora sokmaktadir. Bu nedenden dolay1 hiikiimetler
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istikrar politikalar1 buna yoOnelik olarak hazirlamiglardir. Kamu harcamalarini

azaltic1, kamu gelirlerini artirict maliye politikalari izlenmistir (Oz; 2006, 138 ).

2.2.2.1.1. 5 Nisan 1994 Krizi

5 Nisan 1994 tarihinde yeni bir ekonomik istikrar paketi uygulamaya
konulmustur. Ulke ekonomisindeki dengesizlikleri gidermek amaci ile agiklanan
istikrar paketinin ana hedefi sadece enflasyon oranim diisiirmek degil para, doviz ve
sermaye piyasalar1 arasindaki dengesizliklerinde giderilmesidir. 5 Nisan kararlar
oncesinde dengesizlik daha ¢ok doviz ve bono piyasalarinda oldugu i¢in bu krize
finansal kriz de denilmektedir (Parasiz; 1996, 218). 5 Nisan krizine yol acan nedenler

ise (Karluk; 2004, 455);

o Kamu kesimi agiklarinin hizla artmasi,

e KKMG/GSMH oraniin yiikselmesi,

e Vergi gelirlerinin diisiik olmasi,

e Nakit acigin, i¢ borg¢lanma ile finanse edilmesi,

e ¢ borglarin, dis borglar ve Merkez Bankas1 kaynaklar1 kullanilarak
finanse edilmesi,

e Doviz rezervlerinin erimesidir.

Yukarida sayilan gelismeler sonunda 5 Nisan 1994 Istikrar Kararlari
alimmistir. Aliman bu kararlar ile kamu aciklarini azaltmak, finansal piyasalarda
dengeyi saglamak, doviz rezervlerini giliclendirmek ve yapisal reformlar ile kamu
harcamalarini kontrol altina almak amaglanmistir (Karakayali; 2003, 193).

Uygulamaya konulan 5 Nisan Kararlar1 ile kamu maliyesi denetiminde
olumlu sonuglar1 alinmis, bu denetimler sayesinde KKBG/GSMH oran1 %12’lerden
%S5’ lere kadar gerilemistir.

Biitce a¢igt bu donemde gelirlerin yeteri kadar arttirllamamasi,
Ozellestirmeden istenilen gelirlerin elde edilememesinden dolay1 artmistir. 1995
yilinda 1994 yilia gore %100’iin {izerinde bir biit¢e acig1 artis1 meydana gelmistir.
Kriz sonrasi i¢ bor¢larin hazine bonolar1 (kisa vadeli) ile finanse edilmesi
ekonominin makro dengelerini etkilemistir (Karagor; 2001, 62).

Enflasyonu diisiirmek i¢in uygulanan siki para politikasi ve para arzinin

kontrolii, 6zel ve kamu kesim harcamalarin1 daralttigi icin reel ekonomiyi
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kiiciiltmiistir. Bu ise ekonomide issizlik oranini arttirmistir. Hem enflasyonu
diisirmek hem de reel ekonominin kiiclilmesini engellemek ve igsizlik oranim
diistirmek i¢in ihracati arttirmak gerekmektedir. Kisa siirede ihracati arttirmanin yolu
ise ‘devaliiasyon’ yapmaktir. Bu sebepten dolay1 5 Nisan Kararlar1 devaliiasyon ile
baslamis, fakat ihracat yeteri kadar arttirilamadigi icin politika basarisiz olmustur
(Karluk; 2004, 470).

Thracatta diger basar1 kosulu ise doviz fiyatinin sabit tutulmasi idi. Bunun igin
belirli bir siire doviz fiyatlar1 sabit tutulmaya karar verilmis ve sabit kur sistemi
uygulanmistir. Bu sayede Tirkiye'nin dig ticarette rekabet gliciiniin artmasi

hedeflenmistir (Karagor; 2001, 63 ).
2.2.2.1.2. 2000 Kasim Krizi

2000 yilina girerken Tiirkiye nin 6demeler dengesinin cari islemler hesabinda
bir sorunu yoktu, fakat kronik yiliksek enflasyon devam etmis, kamu i¢ bor¢ stoku
yukselmis ve bankacilik sektoriindeki zayifliklar Tiirkiye’ye sorunlar bir iilke
goriintiisii vermistir. I¢ bor¢ dinamiginin ciddi bir bozulma egilimine girmis olmasi
ve bunu diizeltmek i¢in siki1 bir maliye politikasi izlemenin yeterli olmayacag inanci,
giicli bir dis mali destek saglayarak kapsamli bir istikrar programi uygulama
diisiincesinin ekonomi yonetimince kabullenilmistir (Celasun; 2002, 13).

22 Kasim ve 19 Subatta meydana gelen krizler finansal krizlerdir.
Tiirkiye’deki bu krizler likidite yetersizligi sonucunda olusmustur. Kasim krizi,
piyasalarin TL’ye ve dovize olan asir1 talebi ve bu talebin i¢ piyasada
karsilanamamasi sonucu faiz ve kurlardaki asir1 yiikselme trendine girmesi ile patlak
vermistir (Karluk; 2004, 476).

2.2.2.1.3. 2001 Subat Krizi

Subat krizi ise tam ge¢cmeyen Kasim krizinin devami niteligindedir.
Tirkiye’nin 2000 Kasim ve 2001 Subat aylarinda yasadigi siddetli finansal krize yol
acan nedenlerin basinda su dort etkinin yer aldigi sdylenebilir (Aren, Siislii; 2001,
668);

a) Doviz kuru politikasinin inandirict  bir atmosferde uygulamaya

konulamamasi,

b) Etkin denetimi yapilmayan bankacilik kesiminin ekonomik olmayan

davraniglari,
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c) 2000 yilinda uygulamaya konulan dezenflasyon programinin saglam bir
zemine oturmayisi,
d) 90’1l yillarda dig 6demeler dengesinde giderek artan dneme sahip olan kisa

vadeli sermaye hareketlerinin istikrarsiz bir zemin olusturmast.

Kasim 2000’de baslayan ve Subat 2001°de “2000 Yili Enflasyonunu
Diisiirme ve Istikrar1 Saglama Programi”nin sonunu getiren ekonomik kriz,
Tiirkiye’de yeni bir donemin baslangici olmustur. Hiikiimetin daha o6nce aldigi
istikrar saglama Onlemlerinin devre dis1 kaldigi ekonomik kriz, zamanla iilkede
biiylik bir ekonomik ¢okiintiiye yol agmistir. Subat ayinda patlama noktasina ulagan
kriz sonrasinda TL, dalgalanmaya birakilmistir. Dalgali kura gecisle birlikte, ABD
dolar1 bir giinde bir milyon lirayr agmistir. Daha 6nce uygulanmakta olan kemer
stkma politikalar1 neticesinde iflasin esigine gelen binlerce isyeri kapanmak zorunda
kalmistir. Bunun neticesinde, issizlik 11 milyona ulasirken, ekonomi iizerinde
yasanan enflasyonist baski yasanan ekonomik durgunluga ragmen devam etmistir.
Ulkede dalga dalga yayilan krize ¢6ziim bulamayan hiikiimet, ¢areyi ABD ve IMF
kredisi aramakta buldu. Diinya Bankasi biinyesinde ¢alisan ve bankanin baskan
yardimcilar1 arasinda yer alan Kemal Dervis, ekonomi yonetiminin bagina

getirilmistir (Alpago; 2002, 30).

Krizde iilkeden ¢ikan biiylik 6lcekli sermaye c¢ikisinin olumsuz etkilerini
azaltmak i¢in, genis kapsamli bir mali destek saglanmistir. Ekonomik yapidaki
zafiyetlerin giderilmesi icin uluslar arasi bir destegin ongordigi sekilde yeni
diizenlemeler hayata gegirilmistir (Celasun; 2002, 1). Subat krizi sonrasinda (Karluk;
2004, 479);

e Ekonomi %9 civarinda (kiigiilmiis) daralmis

e Milli Gelir 51 milyar dolar azalmis

e Kisi bagia Milli Gelir 725 dolar diismiis

e 19 banka ve bircok igyeri kapanmis

e Issiz sayis1 yiikselmis

¢ Enflasyon asir1 bir ylikselis trendine girmis

e Hazine i¢ borg faiz 6demeleri %100’1in {istiine ¢gikmis

e ¢ borg stoku 2000 yilina gore 4 kat artmistir.
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UCUNCU BOLUM
19862003 YILLARI BUTCE ACIKLARI VE EMiISYONLA
FINANSMAN iLE iLGiLi EKONOMETRIK UYGULAMA

3.1. EKONOMETRIK YONTEM ve VERI SETi

Bu boliimde sinanacak model; her seyden once, ilk ii¢ boliimde anlatilan
iliskileri belli bir denklem sistemi igerisinde es-anli (bir arada) olarak ele alan bir
yontemi benimsemektedir. Biitce acig1 ile enflasyon arasindaki iliski, biit¢e agiginin
finansman yontemi ile yakindan iligkilidir. Hiikiimetin parasal finansmana
basvurmak suretiyle elde ettigi gelire -Hiikiimetin Merkez Bankasi vasitasiyla para

basarak elde ettigi gelire-, daha once de belirtildigi gibi senyoraj denilmektedir.
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Bilindigi gibi biit¢e agiklarinin finansmani i¢in ya i¢ ve/veya dis bor¢lanmaya ya da
monetizasyona (kamu bor¢lanma kagitlarinin merkez bankasi tarafindan satin
alinmasi) basvurulmaktadir. Hiikiimetin biitge agiklari i¢in Merkez Bankasina
bagvurmasi, para arzinin genislemesine neden olacagindan, tilkedeki fiyatlar genel
diizeyinde artis ortaya ¢ikar. Kaldi ki, Merkez Bankasinin temel ve yasal gorevinin
fiyat istikrarim1  saglamak oldugu disiiniildiigiinde, bu politika olumlu
goriilmemektedir. Eger biit¢e agiklar1 para arzinda bir genislemeye neden oluyorsa,
dogal olarak enflasyona da neden olacaktir. Ekonomide para arzinin artis hizi,
nominal milli gelir artis hizindan fazla ise, piyasalarda enflasyonist baski1 olusacak,
nihai mal, hizmet ve finansal varliklarin fiyatlarinda artis olacaktir. Bu da para

arzinin artmasina bagli sonucla, milli paranin degerini diisiirecektir.

Enflasyonun biitge aciklar1 {lizerinde iki ana etkisi vardir ve bunlardan birisi
hafifletici digeri de agirlastirict etkidir. Enflasyonun biitge agiklarini artirmasinda iki
ana mekanizma vardir. Bunlar; vergi toplama sisteminde olusan gecikmeler, kamu
gelirlerinin azalmasi ve faiz oranlarinin yiikselmesi sonucunda kamu bor¢larinin faiz
ylkiiniin artmasidir. Enflasyonun biit¢ce aciklarini hafifletici etkileri ise, fiyat
diizeyindeki yilikselmelerin borg¢ stokunun reel degerini diisiirmesine ve devletin para

basma yetkisinden kaynaklanan gelirlerine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yiiksek enflasyon yasayan tiim diinya iilkeleri ekonomilerinde, ayni zamanda
biiylik biitce agiklariyla karsi karsiya kalinmig ekonomiler olmalari, enflasyonun
biitce aciklar1 iizerindeki net etkisinin olumsuz oldugunu ag¢ik bi¢cimde ortaya
koymaktadir (Yildirim, Karaman; 2003, 391-393). Bu dogrultuda agiklanacak

iliskiler dolayl degil, dogrudan bir denklem sistemi ile ac¢iklanabilecektir.

Olusturulan modelde kullanilacak veriler TCMB’nin Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden (EVDS) temin edilmistir. Veriler 1986:01-2003:12 doneminin her

degisken i¢in aylik degerleri olarak alinmis nominal degerlerdir.

Modelin olusum siirecinde asagidaki degiskenler kullanilacaktir ve bu

degiskenlerin logaritmik degerleri alinmig olup gdsterimleri su sekildedir:

Biitce Dengesi: (butcedengesi = kbgelirleri-kbharcamalar1) logbdengesi
Para Arzi: (M2Y) logm2y
Emisyon: Emisyon logemisyon
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Konsolide Biit¢e Gelirleri logkbgelir
Konsolide Biit¢e Giderleri logkbharc
Enflasyon: (Tiife) logenf

Modelin olusturulma siireci bes asamadan olusmaktadir. Ilk asamada, degisken
serilerinin ‘birim kok’ igerip icermedikleri test edilecektir. Bunun i¢in, Dickey ve
Fuller(Dickey, D. A., Fuller, W. A; 1979,74) tarafindan gelistirilen Dickey-Fuller
Birim Kok Testi’ne bagvurulmustur. Bu testin amaci, 6zellikle iktisadi degiskenlerin,
bir serinin verilerinin, Onceki donemlerin  degismelerinden  ¢ogunlukla
etkilendiginden belli bir trend icerisinde hareket etmesini ortaya koymaktir. Bu
nedenle olusturulacak modellerdeki degiskenlerin ayni trend diizeyine sahip olmalari
gerekir ki, bunu saglamanin en etkin yolu, serilerdeki trend etkisini arindirilmasidir:
diger bir deyisle, serilerdeki birim kok etkisinin ortadan kaldirilmasidir. Eger bir seri,
duragan degil ise yani trend igeriyor (birim kok iceriyor) ise, istatistiksel olarak bu
trendden arindirilmasi ve ‘duragan hale’ getirilmesi gerekecektir. Bir serinin duragan
olup olmadig: ise, birim kok testleri ile ortaya cikarilabilir. Lakin olusturulacak
modeldeki tiim degiskenlerin birim kokten arindirilmasi yani, duragan hale
getirilmesi gerektiginden, her bir degisken i¢in duraganlik testinin yapilmis olmasi ve
serilerin duragan hale getirilmesi gerekir. Buradan elde edilecek sonuglara gore,
duragan olmayan seriler, fark alma islemi ile duragan hale getirilmektedir. Nitekim
uzun doénem dengesinin belirlenmesi i¢in, model igerisindeki tiim degiskenlerin ya
birim kok icermemesi ya da aym diizeyde entegre olmalari (aym diizeyde fark

alininca duragan hale gelmeleri) gerekmektedir.

Dickey-Fuller Birim Kok Testi i¢in asagidaki (3.1.) numarali denklem

calistirilarak gerekli sonuclar elde edilmistir.

AY, = B+ ot + DY, +,) AT, 40 (3.1)

i=1

fkinci Asamada; Granger (Granger, C. W. J; 1969, 424-438, N. Wiener;
1956) tarafindan gelistirilen, Granger Nedensellik Testi’'ne bas vurulmustur. Bu test
sayesinde tiim degiskenlerin karsilikli nedenselliklerinin yonleri belirlenerek, yapisal
modellerin olusturulmas1 icin &nciil olarak belirleyici kabul edilmistir. iktisadi
modellerde ilk bakista, regresif iliskiler icerisinde bagimhi degiskenin
belirlenebilmesi i¢in veya hangi degiskenin diger degiskenler i¢in daha fazla neden

veya daha fazla sonug olup olmadigi belirlenmelidir. Yani, “Para arzindaki bir artis

72



mi1 enflasyonun nedenidir, yoksa enflasyondaki bir artis m1 para arzinin artmasina
neden olmaktadir” gibi bir duruma iliskin regresif iligkiler, Granger Nedensellik
testinden elde edilecek neden-sonug iligkileri icerisinde olusturulmalidir. Bu amacla

asagidaki (3.2.) ve (3.3.) numarali denklemler ¢alistirilmaktadir.

Y, :ZaiXH +Z/B_/Yzq Tuy, (3.2)
i=l Jj=1
X, =D AKX, +Y.QY,_ +u, (3.3)
i=1 j=1

Ucgiincii Asamada; Yapisal VAR modelleri olusturulmustur ve kisa donem
iligkileri gosteren denklem sistemi hesaplanmistir. Standart regresyon denklemleri
olusturularak, kisa donem iligkileri ortaya ¢ikartilir. Bu modellerin olusturulmasi igin
serilerin gerek duraganlastirmak i¢in alinan farklari birbirlerine esit olmalidir
gerekse, nedensellik testleri sonucglar1 dikkate alinarak denklem sistemi
olusturulmalidir. Bilindigi {lizere stndart ¢oklu regresyon modeli (3.4.) numarali

denklem ile gosterilmistir.

Y=a+x++Dz+.....+u (3.4,

Doérdiincii Asamada; Yapisal VAR modellerinin hata terimleri (u) serileri
hesaplandiktan sonra, bu hata terimleri serileri i¢in; uzun donem iliskilerinin
belirlenecegi denklem sistemlerinin elde edilebilmesi i¢in gerek sart olan; hata
terimleri (u) serilerinin duragan olup olmadiklarinin anlasilmasi i¢in tekrar ve
Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testine bagvurulmustur. Nitekim kisa donem
iligkilerinde, denklem sistemi igerisinde aciklanamayan degismeleri temsil eden hata
teriminin (u), uzun donem iliskilerine yansimamasinin saglanmasi icin, hata
terimlerinin de (serilerin farklarimin alimip duraganlastirilmasindan olusan hata
terimlerinin) duragan olmasi sartina basvurulmasi gerektiginden, hata terimleri i¢in
de duraganlik testine bagvurulmalidir ve yine (3.4.) numarali denklem hata terimleri

serileri i¢in ¢alistirilmistir.

Besinci ve son asamada ise; Hata Diizeltme Modeli olusturularak, kisa donem
iliskileri ile uzun doénem iliskileri arasindaki farkliliklar giderilerek Yapisal VAR
modelleri elde edilir. Bunun i¢in uzun dénem entegre edici vektor, yapisal modellere

eklenerek, uzun dénem dengesi de gdsterilmis olacaktir (Kutlar, 2000).
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Yukarida bahsedilen tiim ekonometrik zaman serileri hesaplamalar1 eviews 3.0
ve eviews 3.1 paket programlarinda yapilmistir. Ancak serilerin diizenlenmesinde

SPSS 10.0 ve Excel programlarindan da yararlanilmigtir.
3.2. BULGULAR

Yukarida bahsedilen dogrultuda, verilere iliskin Dickey-Fuller Testi yapilmis
ve elde edilen test sonuglart asagidaki tablolarda diizenlenerek verilmistir. Elde
edilen sonuclara gore, tiim degiskenler diizeyleri (farklar1 alinmadan onceki halleri)
itibariyle birim kok icermekle birlikte hepsi I (1) diizeyinde (birinci farklar alininca)
birim kokten arindirilmakta ve entegre olmaktadir. Diger bir ifade ile birinci derece
farklar1 alinan degiskenler duragan hale gelmektedir yani, dnceki donemlerden gelen
etkilerden arindirilmaktadir. Boylelikle, tiim degiskenler uzun donem dengesi

olusturmada kullanilabilir nitelige sahiptirler.

logenf degiskeni, 4 donem gecikmeli olarak birim kok igeren ve birinci
farkinda duragan hale gelerek modele dahil edilebilecek durumdadir. Ayrica,
logkbgelir degiskeni, 2 ve 4 gecikmeler i¢in %10 gilivenilirlikte duragan olup, model
icin %1 veya %5 anlam diizeylerindeki birim kok igeren degerleri modele dahil

edilebilecek niteliktedir.

Bu agiklamalara sonucunda, Birim Kok Testi sonuglart agagidaki tablolarda

gosterilmektedir.
Tablo 17. Dickey-Fuller Birim Kok Testi
AY, =B+ Bt + DY, +a, Y AY,_ +Q
i=1
R2 dR2 DFi %1 %5 %10 Sonuc¢ dw
- - - - Birim 2,66071
Dz. 0,00031 0,00031 0,289292 2,5751 11,9412 1,6164 Kok 5
2,31048

logm2y L.LFr 0,67565 0,67565 21,06583 2,5752 11,9412 1,6164 Duragan 1

0,12019 - - - - Birim 2,31012

Dz 0,124326 6 0,171307 2,5752 11,9412 1,6164 Kok 9
0,74406 - - - - 2,19190

logm2y t-1 1.Fr 0,745269 2 19,66744 2,5752 19412 1,6164 Duragan 3
0,30795 - - - Birim 2,19206

Dz 0,314486 7 0,077490 2,5752 11,9412 1,6164 Kok 8
0,75676 - - - - 2,00632

logm2y t-2 1.Fr 0,759070 5 14,67594 2,5753 1,9412 1,6165 Duragan 0
0,34099 - - - Birim 2,00788

Dz 0,353545 2 0,233766 2,5753 11,9412 1,6165 Kok 7
0,76866 - - - - 2,01786

logm2y t-4 1.Fr 0,773095 8 10,98927 2,5754 11,9412 1,6165 Duragan 8
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Tablo 18. Dickey-Fuller Birim Kok Testi

AY, = B, + f,t + DY, +aiZAYH +Q

i=1

R’ dR’ DFi %1 %5 %10  Sonug dw
0,00432 0,00432 - - - - Birim 2,91805
Dz 5 5 0,967058 2,5751 11,9412 1,6164 Kok 5
1.F 0,73357 0,73357 - - - - 2,19330
Logemisyon r 7 7 2421740 2,5752 1,9412 1,6164 Duragan 2
0,21884 0,21516 - - - - Birim 2,19092
Dz 5 0 0,465390 2,5752 1,9412 1,6164 Kok 6
logemisyon, 1.F 0,74489 0,74368 - - - - 2,07145
1 r 4 5 15,35386 2,5752 1,9412 1,6164 Duragan 9
0,25189 0,24476 - - - - Birim 2,07067
Dz 3 9 0,323439 2,5752 1,9412 1,6164 Kok 8
logemisyon ,, 1.F 0,75261 0,75024 - - - - 2,09669
2 r 1 4 12,52242 2,5753 1,9412 1,6165 Duragan 8§
0,33452 0,32159 - - - - Birim 2,15503
Dz 1 9 0,079052 2,5753 11,9412 1,6165 Kok 5
logemisyon . 1.F 0,78970 0,78560 - - - - 2,03757
4 r 5 2 12,44702 2,5754 1,9412 1,6165 Duragan 8§
Tablo 19. Dickey-Fuller Birim Kok Testi
AY, = f, + prt + Y, +aizAYt—i +Q
i=1
R? dR? DFi %1 %S5 %10  Sonug dw
Dz 0,078546 0,078546 -4,273395 -2,5751 -1,9412 -1,6164 Duragan 2,333476
Logenf | Fr 0,632242 0,632242 -19,13605 -2,5752 -1,9412 -1,6164 Duragan  2,083631
Dz 0,117086 0,112921 -3,296462 -2,5752 -1,9412 -1,6164 Duragan  2,045445
logenf, 1.Fr 0,643758 0,642069 -13,76231 -2,5752 -1,9412 -1,6164 Duragan 2,056910
Dz 0,132828 0,124569 -2,791507 -2,5752 -1,9412 -1,6164 Duragan 2,031293
logenf ., 1.Fr 0,665265 0,662062 -12,55288 -2,5753 -1,9412 -1,6165 Duragan  2,040493
Dz 0,181226 0,165327 -1,876178 -2,5753 -1,9412 -1,6165 Birim Kok 2,045238
logenf ., 1.Fr 0,678245 0,671967 -10,32552 -2,5754 -1,9412 -1,6165 Duragan  2,027656
Tablo 20. Dickey-Fuller Birim Kok Testi
AY, = B, + Bt + @Y, +aizAYt—i +Q
i=1
R? dR? DFi %1 %S5 %10  Sonug dw
- 0,00074 - - - 2,85842
Dz 0,000749 9 0,815999 2,5751 1,9419 1,6164 Birim Kok 5
1.F 0,71631 - - - - 2,23629
logkbgelir 0,716314 4 23,19139 2,5752 1,9412 1,6164 Duragan 8
0,19069 - - - 2,24933
Dz 0,194490 1 1,292607 2,5752 11,9412 1,6164 Birim Kok 7
logkbgelir .. 1.F 0,73949 - - - - 1,97182
1 r 0,740720 2 16,54175 2,5752 1,9412 1,6164 Duragan 4
0,26098 - - - Birim 1,98131
Dz 0267961 9 1,713834 2,5752 1,9412 1,6164 Kok* 3
logkbgelir ;. 1.F 0,74073 - - - - 1,97890
) r 0,743195 7 10,77725 2,5753 1,9412 1,6165 Duragan 7
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0,26829 - - - Birim 2,04051
Dz 0,282236 9 1,832250 2,5753 11,9412 1,6165 Kok* 3
logkbgelir .. 1.F 0,75939 - - - - 1,93798
4 r 0,764001 6 10,22912 2,5754 1,9412 1,6165 Duragan 5
* %10 icin duragan
Tablo 21. Dickey-Fuller Birim Kok Testi
AY, = f, + pt + @Y, +aizAYt—i +Q
i=1
R’ dR? DFi %1 %5 %10  Sonu¢ dw
- - - - - Birim 2,75632
Dz 0,000909 0,000909 0,447620 2,5751 1,9412 1,6164 Kok 7
1.F - - - - 2,23293
logkkbharc r 0,700173 0,700173 22,30269 2,5752 1,9412 1,6164 Duragan 7
- - - Birim 2,23682
Dz 0,161480 0,157524 0,650679 2,5752 1,9412 1,6164 Kok 4
logkbharc, 1.F - - - - 2,12560
1 r 0,726169 0,724871 16,62384 2,5752 1,9412 1,6164 Duragan 6
- - - Birim 2,13151
Dz 0,241339 0,234114 0,912891 2,5752 1,9412 1,6164 Kok 3
logkbharc, 1.F - - - - 2,07471
2 r 0,743847 0,741396 14,01811 2,5753 1,9412 1,6165 Duragan 7
- - - Birim 2,06632
Dz 0,320260 0,307061 1,402887 2,5753 1,9412 1,6165 Kok 3
logkbharc, 1.F - - - - 2,05987
4 r 0,762440 0,757805 11,28845 2,5754 1,9412 1,6165 Duragan 3
Tablo 22. Dickey-Fuller Birim Kok Testi
m
AY, = B+ Byt + DY, + 0, DAY, +Q
i=1
R’ dR’ DFi %1 %5 %10 Sonug¢ dw
- Birim
Dz 0,003116 0,003116 -0,827888 -2,5751 -9412 1,6164 Kok 2,988248
logbdenge 1.LFr 0,751825 0,751825 -25,40220 -2,5752 -9412 1,6164 Duragan 2,289526
- Birim
Dz 0255678 0,252167 -0,376495 -2,5752 -9412 1,6164 Kok 2,287369
logbdenge,; 1.Fr 0,773370 0,772295 -17,03722 -2,5752 -9412 1,6164 Duragan 2,114532
- Birim
Dz 0319458 0,312976 -0,152561 -2,5752 -9412 1,6164 Kok 2,113952
logbdenge ., 1.Fr 0,782648 0,780568 -13,53140 -2,5753 -9412 1,6165 Duragan 2,007453
- Birim
Dz 0,365974 0,353663 0,204250 -2,5753 -9412 1,6165 Kok 1,981651
logbdege ., 1.Fr 0,787094 0,782940 -9,679897 -2,5754 -9412 1,6165 Duragan  2,022211

Not: Yukaridaki 18 numarali Tablodan 23 numarali Tabloya kadar “Diizey” ifadesi yerine “Dz”

kisaltmasi ve “1. Fark” ifadesi yerine “1.Fr” kisaltmalar1 kullanilmistir.

Bu tablolarin okunusuna iliskin; hesaplamadan elde edilen DFi (Dickey-Fuller

degeri) %1, %5 ve %10 giivenilirlik degerleri i¢in su hipotezlerle birim kok igerip

icermedigine karar verilir:
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Ho: DFi < Anlamlilik Diizeyi (%1, %5 veya %10) Birim Kok Vardir.
Ho: DFi > Anlamlilik Diizeyi (%1, %5 veya %10) Birim Kok Yoktur.

Eger DFi degeri 6rnegin, %1 anlamlhilik diizeyi ile test edilir ve DFi degeri
0,01 degerinden kiiciik ise degisken birim kok icermektedir. Buna karsin eger, DFi
degeri 6rnegin 0,01 anlamlilik diizeyinden biiyiik ise, seri birim kok icermemektedir.
3.2.1 Granger Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki, Neden-Sonug iligkilerinin yoniinii (eger var ise)
belirlemede, Granger tarafindan gelistirilen teste bagvurulmustur. Regresyon
modelleri, olusturulurken, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesinden 6nce,
degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerinin belirlenmesi gerekir. Model
icerisinde genellikle tiim degiskenler arasinda karsilikli neden-sonug iligkisi (yani,
her degisken, diger degisken ve degiskenler icin hem neden hem de sonug olabilecek
niteliktedir) belirlenirken ve modele dahil edilirken, bu husus goz Oniinde
bulundurulur. Eger bir degisken yalnizca neden ise, bagimli degisken olarak
alimmamalidir ve ayn1 zamanda da eger bir degisken yalnizca sonug ise, bagimsiz
degisken olarak alinmamalidir. Ancak degiskenler hem neden ve hem de sonug
olarak nedensellik igeriyorsa, bu durumda degisik simiilasyonlarla en gii¢lii iliskileri
iceren degiskenlerden model olusturulur. Bu ¢alismada tiim degiskenler hem bagimli
ve hem de bagimsiz degisken olarak sinanmistir: boylelikle tiim degiskenlerin
arasinda nedenselligin ¢ift yonlii oldugu (yani her bir degiskenin hem neden ve hem
de sonug olabilmesi) goriilmiistiir. Nedensellik testi, %95 giivenle ve %5 anlamlilik
diizeyinde ve %99 giivenle ve %1 anlam diizeyinde olmak iizere, her iki durum igin
de yapilmistir. Buna gore, elde edilen (p) degeri %S5 ile karsilastirilarak, temel
hipotez (H,) olan “X degiskeni, Y degiskeninin Granger Nedeni degildir” Ho
hipotezi i¢in bir karara varilmistir. Buna gore asagidaki ilk tablonun ilk satir1 igin;
“M2Y, Emisyonun Granger Nedeni Degildir” H, hipotezi %95 Giiven ve %5 Anlam
Diizeyinde Reddedilerek, alternatif hipotez kabul edilmistir ki bu da; “M2Y,

Emisyon’un Granger Nedenidir” bigimindedir. Hipotezler su sekildedir;

H,: X degiskeni Y degiskeninin Granger Nedeni Degildir
H;. X degiskeni Y degiskeninin Granger Nedenidir.
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Buna gore; %1 anlam diizeyi i¢in;
p>0.01 ise H, hipotezi reddedilir. (Granger Nedenidir)
p<0.01 ise H, hipotezi kabul edilir. (Granger Nedeni Degildir)

Buna gore; %5 anlam diizeyi icin ise;
p>0.05 ise H, hipotezi reddedilir. (Granger Nedenidir)
p<0.05 ise H, hipotezi kabul edilir. (Granger Nedeni Degildir)
Asagidaki tablolarda, her bir degiskenin diger degiskenlerle olan nedensellik

iligkileri Diizey, 1, 2 ve 4 gecikmeler i¢in sitnanmustir.

Tablo 23. Granger Nedensellik Testi

Y, = ZaiXH' +Zﬂth</ +u, X, = Z//{’[Xt—i +ZQ_/Y14 T Uy,
i=1 j=1 i=1 j=l

Hipotez F P 1% 5%
M2y, Emisyonun GN nedeni degildir 0,38871 0,67842 Red Red
S M2y, Gelir'in GN degildir 0,58925 0,55566 Red Red
%n M2y, Enflasyon’un GN degildir 2,13391 0,12095 Red Red
A M2y, Harcama’nin GN degildir 0,83513 0,43526 Red Red

M2y, Biitce Denge’sinin GN degildir  4,20271 0,01624 Red Kabul
M2y, Emisyonun GN nedeni degildir 0,06090 0,80532 Red Red

M2y, Gelir’in GN degildir 5,54925 0,01940 Red Kabul
T M2y, Enflasyon’un GN degildir 3,30102  0,07065 Red Kabul
M2y, Harcama’nin GN degildir 1,18068 0,27845 Red Red
M2y, Biitce Denge’sinin GN degildir  4,63610 0,03244 Red Kabul
M2y, Emisyonun GN nedeni degildir 0,38871 0,67842 Red Red
M2y, Gelir’in GN degildir 0,58925 0,55566 Red Red
% M2y, Enflasyon’un GN degildir 2,13391 0,12095 Red Red
M2y, Harcama’nin GN degildir 0,83513 0,43526 Red REd
M2y, Biitce Denge’sinin GN degildir  4,20271 0,01624 Red Kabul
M2y, Emisyonun GN nedeni degildir  0,65357 0,62500 Red Red
M2y, Gelir’in GN degildir 1,26932 0,28328 Red Red
I M2y, Enflasyon’un GN degildir 1,59507 0,17697 REd Red
M2y, Harcama’nin GN degildir 0,82138 0,51287 Red Red

M2y, Biitce Denge’sinin GN degildir  2,26872 0,06310 Red Kabul

Tablo 24. Granger Nedensellik Testi

n n n n
Y, :ZaiXt—i-i_Zﬂth—j-i_ult thzﬂ“iXt—i-i_ZQth—j-i_uZt
i=1 = i=1 =1

Hipotez F P 1% 5%
£ Emisyon, M2y’nin GN degildir 0,27770 0,75781 Red Red
?; Emisyon, Gelir’in GN degildir 5,64095 0,00411 Kabul Kabul

/R Emisyon, Harcama’nin GN degildir 0,45432 0,63551 Red Red
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Emisyon, Biitce Denge’sinin GN degildir 3,70421 0,02625 Red Kabul
Emisyon, Enflasyonun GN degildir 0,52338 0,59329 Red Red
Emisyon, M2y’nin GN degildir 0,24195 0,62331 Red Red
Emisyon, Gelir’in GN degildir 7,38928 0,00710 Kabul Kabul
0y Emisyon, Harcama’nin GN degildir 2,66287 0,10420 Red Red
Emisyon, Biitce Denge’sinin GN degildir 2,43105 0,12044 Red Red
Emisyon, Enflasyonun GN degildir 0,44916 0,50346 Red Red
Emisyon, M2y’nin GN degildir 0,27770 0,75781 Red Red
Emisyon, Gelir’in GN degildir 5,64095 0,00411 Kabul Kabul
) Emisyon, Harcama’nin GN degildir 0,45432 0,63551 Red Red
Emisyon, Biitce Denge’sinin GN degildir 3,70421 0,02625 Red Kabul
Emisyon, Enflasyonun GN degildir 0,52338 0,59329 Red Red
Emisyon, M2y’nin GN degildir 0,67440 0,61044 Red Red
Emisyon, Gelir’in GN degildir 9,34263 6,00700 Red Red
I Emisyon, Harcama’nin GN degildir 3,37339 0,01067 Red Kabul
Emisyon, Biitge Denge’sinin GN degildir 2,20867 0,06933 Red Red
Emisyon, Enflasyonun GN degildir 0,59506 0,66660 Red Red
Tablo 25. Granger Nedensellik Testi
Y, :ZaiXt—i-i_Zﬂth—j-i_ult thzﬂ“iXt—i-i_ZQth—j-i_uZt
i=1 j=1 i=1 Jj=1
Hipotez F P 1% 5%
Enflasyon, Gelir’in GN degildir. 1,16400 0,31425 Red Red
Enflasyon, Biitce Denge’sinin GN degildir  2,53061 0,08205 Red Red
- Enflasyon, M2y’nin GN degildir 2,20258 0,11308 Red Red
% Enflasyon, Emisyonun GN degildir 5,71551 0,00383 Kabul Kabul
5 Enflasyon, Harcama’nin GN degildir 1,67430 0,19011 Red Red
Enflasyon, Gelir’in GN degildir. 0,80968 0,36924 Red REd
Enflasyon, Biitce Denge’sinin GN degildir  3,49048 0,06310 red Red
Enflasyon, M2y’nin GN degildir 0,97655 0,32418 Red Red
Enflasyon, Emisyonun GN degildir 10,9400 0,00111 Kabul Kabul
i Enflasyon, Harcama’nin GN degildir 2,07417 0,15129 Red Red
Enflasyon, Gelir’in GN degildir. 1,16400 0,31425 Red Red
Enflasyon, Biitce Denge’sinin GN degildir  2,53061 0,08205 Red Red
Enflasyon, M2y’nin GN degildir 2,20258 0,11308 Red Red
Enflasyon, Emisyonun GN degildir 5,71551 0,00383 Kabul Kabul
QU Enflasyon, Harcama’nin GN degildir 1,67340 0,19011 Red REd
Enflasyon, Gelir’in GN degildir. 0,60802 0,65730 Red Red
Enflasyon, Biitce Denge’sinin GN degildir  2,87071 0,02415 REd Kabul
Enflasyon, M2y’nin GN degildir 3,22852 0,01351 Red Kabul
Enflasyon, Emisyonun GN degildir 7,69353 8,60060 Red REd
T Enflasyon, Harcama’nin GN degildir 2,93904 0,02163 Red Kabul

Tablo 26. Granger Nedensellik Testi

n n n n
Yz = zaz‘XH‘ +Zﬂth—j +u, Xz = Z/I[thi +ZQ/Y14 tu,,
i=1 =1 i=1 =1

Durgun

Hipotez
Biitce Dengesi, M2y’nin GN degildir
Biitce Dengesi, Emisyonun GN degildir

F

P

1% 5%

3,69898 0,02638 Red Kabul
3,89813 0,02177 Red  Kabul
Biitce Dengesi, Harcama’nin GN degildir 1,99366 0,13878 Red Red
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Biit¢e Dengesi, Enflasyonun GN degildir 1,05151 0,35125 Red REd
Biitce Dengesi, Gelirin GN degildir 3,67812 0,02692 REd  Kabul

Biitge Dengesi, M2y’ nin GN degildir 6,16714 0,01379 Red Kabul
Biitce Dengesi, Emisyonun GN degildir  5,40984 0,02097 Red Kabul

& Biitce Dengesi, Harcama’nin GN degildir 5,70782 0,01777 Red  Kabul

Biitce Dengesi, Enflasyonun GN degildir 0,74559 0,38885 Red REd
Biitce Dengesi, Gelirin GN degildir 10,2157 0,00161 Kabul Kabul

Biitce Dengesi, M2y’ nin GN degildir 3,69898 0,02638 Red  Kabul
Biitce Dengesi, Emisyonun GN degildir  3,89813 0,02177 Red  Kabul

f: Biitce Dengesi, Harcama’nin GN degildir 1,99366 0,13878 Red REd

Biitce Dengesi, Enflasyonun GN degildir 1,05151 0,35125 Red Red
Biitce Dengesi, Gelirin GN degildir 3,67812 0,02692 Red  Kabul

Biitge Dengesi, M2y’ nin GN degildir 1,34044 0,25619 Red Red
Biitce Dengesi, Emisyonun GN degildir  4,01862 0,00369 Kabul Kabul

& Biit¢e Dengesi, Harcama’nin GN degildir 1,65039 0,16301 Red Red

Biitce Dengesi, Enflasyonun GN degildir 0,81712 0,51556 REd Red
Biitce Dengesi, Gelirin GN degildir 2,20213 0,07004 REd Red

Tablo 27. Granger Nedensellik Testi

Yz = ZaiXH +Zﬂj)ftfj +u, Xt = Z’%XH‘ +ZQth—j tu,,
i=1 =1 i=1 =1

Hipotez F P 1% 5%
Harcama, Gelirin GN degildir 0,20846 0,81200 Red Red
Eo Harcama, Biit¢e Dengesinin GN degildir 11,8954 1,30050 Red Red
5  Harcama, M2ynin GN degildir 11,7303 1,50050 Red Red
= Harcama, Emisyonun GN degildir 7,23376 0,00092 Kabul Kabul
Harcama, Enflasyonun GN degildir 0,98689 0,37447 Red Red
Harcama, Gelirin GN degildir 5,02853 0,02597 Red Red
Harcama, Biit¢e Dengesinin GN degildir 35,1391 1,00080 Red Red
: Harcama, M2ynin GN degildir 27,7750 3,30007 Red Red
Harcama, Emisyonun GN degildir 15,3273 0,00012 Kabul Kabul
Harcama, Enflasyonun GN degildir 1,24586 0,26561 Red REd
Harcama, Gelirin GN degildir 0,20846 0,81200 red Red
Harcama, Biit¢e Dengesinin GN degildir 11,8954 1,30050 Red Red
?'_' Harcama, M2ynin GN degildir 11,7303 1,50005 Red Red
Harcama, Emisyonun GN degildir 7,23376 0,00092 Kabul Kabul
Harcama, Enflasyonun GN degildir 0,98689 0,37447 Red Red
Harcama, Gelirin GN degildir 3,35618 0,01097 Red Kabul
Harcama, Biitge Dengesinin GN degildir  5,21112 0,00051  Kabul Kabul
I Harcama, M2ynin GN degildir 2,98530 0,02007 Red  Kabul
Harcama, Emisyonun GN degildir 5,54055 0,00030 Kabul Kabul
Harcama, Enflasyonun GN degildir 1,16575 0,32708 Red Red

Tablo 28. Granger Nedensellik Testi

n n n n
Y, :ZaiXt—i-i_Zﬂth—j-i_ult thzﬂ“iXt—i-i_ZQth—j-i_uZt
i=1 = i=1 =1

Hipotez F P 1% 5%
Gelir, Harcamanin GN degildir 43,1869 2,00160 Red  Red
Gelir, Biitgenin GN degildir 15,0639 7,70070 Red  Red
Gelir, M2ynin GN degildir 15,9281 3,60070 Red  Red

Durgun

80



Gelir, Emisyonun GN degildir 5,34898 0,00543  Kabul Kabul
Gelir, Enflasyonun GN degildir 1,62695 0,19901 Red Red
Gelir, Harcamanin GN degildir 101,827 2,0e-16  Red Red
Gelir, Biit¢enin GN degildir 41,8786 6,60010 REd Red
S Gelir, M2ynin GN degildir 33,6226 2,40080 Red Red
Gelir, Emisyonun GN degildir 11,7631 0,00073  Kabul Kabul
Gelir, Enflasyonun GN degildir 1,23700 0,26731 Red  Red
Gelir, Harcamanin GN degildir 43,1869 20,0060 Red Red
Gelir, Biit¢enin GN degildir 15,0639 7,70070 Red Red
f: Gelir, M2ynin GN degildir 15,9281 3,60070 Red Red
Gelir, Emisyonun GN degildir 5,34898 0,00543  Kabul Kabul
Gelir, Enflasyonun GN degildir 1,62695 0,19901 Red Red
Gelir, Harcamanin GN degildir 12,4769 4,30090 Red Red
Gelir, Biit¢enin GN degildir 5,69893 0,00023 Kabul Kabul
3 Gelir, M2ynin GN degildir 5,52676  0,00030 Kabul Kabul
Gelir, Emisyonun GN degildir  5,20334 0,00052 Kabul Kabul
Gelir, Enflasyonun GN degildir 2,76446 0,02867 Red Kabul

3.2.2. Yapisal VAR Modelleri

Standart regresyon modelleri c¢ergevesinde, tiim degiskenlere iligkin
regresyon modelleri olusturulmus ve katsayilar1 da hesaplanmistir. Bu katsayilar da
asagidaki gibi tablolastirilmstir.

Bu tablolarm degerlendirmesi su sekilde yapilabilmektedir. Ornegin,
asagidaki ilk tablo (Tablo:30) ele alindig1 zaman bagimli degisken olarak “m2y” para
arzi alinmis ve diger temel degiskenler bagimsiz degiskenler olarak yazilmstir.
Yazilan regresyon denklemindeki (o) sabit olmak iizere; “(B) Emisyon”, “(d) Biitce
Dengesi”, “(¢) Konsolide Biitge Gelirleri”, “(w) Konsolide Biitge Harcamalar1” ve
“(0) Enflasyon” degiskenlerinin katsayilarimi temsil etmektedir ve hesaplanan
katsayilar tablo icerisindeki siitunda verilmistir. Buna gore drnegin, emisyondaki
0,055263’likk artis M2Y para arzini 1 birim arttirmaktadir. Ayni bi¢imde, Biitge
dengesindeki (yani biit¢e agiklarindaki) 0,073033°liik bir azalis, M2Y para arzini 1
birim arttirmaktadir.

Bu tez calismasiin ana konusu olarak, konsolide biit¢e aciklari ile emisyon
arasindaki iligkiyi agiklayan Model 3’te (Tablo: 32) goriilmektedir. M2Y para
arzindaki 0,093648 birimlik artis, biitce dengesini (biitce aciklarini) 1 birim
artirmaktadir. Diger taraftan, emisyon’daki -0,028058 birimlik azalig, emisyonun 1
birim artmasina neden olmaktadir ki, iki degisken arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmustur ki bu durum da mevcut teoriyi desteklemektedir. Ayrica, Ikinci tabloya
bakildiginda, emisyon ile enflasyon arasindaki iliski yine ters yonlii bir iliskidir.

Buna gore, enflasyondaki -3,22 azalma, emisyonun artmasina neden olmaktadir.
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Buna karsilik Model 6’ya bakildiginda, emisyondaki -0,071338 kadarlik bir artik da

enflasyonu arttirmaktadir ve yine ters yonlii bir iliski s6z konusudur.

Tablo 29. VAR Testi

Bagimsiz Degisken M2Y

Model 1

logm2y= o+ Blogemisyon+ dlogbdenge+ plogkbgelir+ mlogkbharc+ Blogenf+ u

@9 >w»

Katsay1  Standart Sapma

t Istatistigi

1,046779
0,055263
-0,073033
0,237230
0,563496
0,163880

0,549950
0,037356
0,047077
0,235024
0,231047
0,059130
R2

drR2

dw

1,903410
1,479374
-1,551340
1,009382
2,438882
2,771525
0,319555
0,303354
1,427679

Model 2

Tablo 30. VAR Testi
Bagimsiz Degisken logEmisyon

logemisyon= o+ Blogm2y+ dlogbdenge+ plogkbgelir+ mlogkbharc+ flogenf+ u

@ e > w»

Katsay1  Standart Sapma

t Istatistigi

0,524457
0,165066
-0,035071
0,627532
-3,22E-08
-0,231347

1,835404
0,125084
0,077111
0,314137
3,64E-08
0,112070
R2

drR2

dw

0,285745
1,319640
-0,454807
1,997641
-0,885723
-2,064306
0,076269
0,054275
1,859867

Model 3

Tablo 31. VAR Testi
Bagimsiz Degisken logButceDengesi

logbdenge= a+ Blogm2y+ dlogemisyon+ plogkbgelir+ mlogkbharc+ Blogenf+ u

g8 > w >

Katsay1 Standart Sapma t Istatistigi
8,612232 1,530680 5,626409
0,093648 0,112159 0,834961

-0,028058 0,061693 -0,454807
-0,680739 0,279721 -2,433636
2,45E-07 2,79E-08 8,812612
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) 0,150275

0,100721
R2

dR2

dw

1,491986
0,446267
0,433083
1,818973

Tablo 32. VAR Testi

Bagimsiz Degisken logKbGelir
Model 4

logkbgelir= a+ Blogm2y+ dlogemisyon+ @logbdenge+ mlogkbharc+ Ologenf+ u

Katsay1 Standart Sapma t Istatistigi
A 0,960650 0,148327 6,476583
B 0,020353 0,020163 1,009382
A 0,014732 0,010952 1,345167
[0)) -0,085020 0,012566 -6,766012
I 0,878653 0,032144 27,33488
® -0,001005 0,017633 -0,057004
R2 0,876368
dR2 0,873425
dw 1,741938

Tablo 33. VAR Testi

Bagimsiz Degisken logKbHarcama
Model 5

Logkbharc= o+ Blogm2y+ Slogemisyon+ plogbdenge+ mlogkbgelir+ Ologenf+u

Katsay1 Standart Sapma t Istatistigi

A -0,196512 0,162803 -1,207056
B 0,048881 0,020042 2,438882
A -0,004827 0,011055 -0,436626
0} 0,131651 0,010579 12,44418
1 0,888415 0,032501 27,33488
0 -0,018616 0,017684 -1,052687
R2 0,912178

dR2 0,910087

dw 1,876093

Tablo 34. VAR Testi

Bagimsiz Degisken  logEnf

Model 6

logenf= a+ Blogm2y+ dlogemisyon+ @logbdenge+ mlogkbgelir+ Blogkbharc+u

Katsayr  Standart Sapma

t Istatistigi

A -0,454940
B 0,222826
A -0,071338
) 0,034116
vl -5,75E-08

0,498040
0,070299
0,041465
0,048649
3,41E-08

-0,913461
3,169703
-1,720432
0,701274
-1,685519
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0 -1,87E-08 2,45E-08 -0,763471

R2 0,113346
dR2 0,092235
dw 1,216649

3.2.3. Hata Terimleri ve Genisletilmis Dickey-Fuller Testi

Uzun donemde entegre olabilecek degiskenlere iligkin yukarida olusturulan
regresyon denklemleri caligtirllmis ve hata terimleri hesaplanmistir. Teorik olarak,
uzun donemde entegre olacak degiskenlerin hata terimleri, birim kok icermemelidir.
Hata terimleri birim kok igeren veya farkl diizeyde entegre olan (degisik fark alma
islemi ile duragan olan) seriler ayni regresyon modelline kullanilamaz. Bu nedenle
degiskenlerin hepsinin hata terimlerinin duragan olmasi gerekmektedir. Yukaridaki
denklemlerin ¢alistirilmasindan elde edilen hata terimleri serilerinin duraganlik testi
icin Dickey-Fuller Birim Kok Testine bagvurulmus ve asagidaki tablo (Tablo: 36)
elde edilmistir. Buna gore; tiim degiskenlerin hata terimleri birim kok igcermemekte
olup, diizeyleri (birinci farklar1 alinarak: 1(1)) itibariyle duragandir ve boylelikle de

entegre olabilmektedirler. Yani entegre edici bir vektore sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 35. Hata Terimleri Dickey-Fuller Birim Kok Testi

dR? D-F 1% 5% 10% Sonug dw
Model 1 Diizey 0417098 -5.363406 -2.5753 -1.9412 -1.6165 Duragan 1.972146
Model 2 Diizey 0.152824 -6.293162 -3.4621  -2.8750 -2.5739 Dyragan 2.472881

Model 3  Diizey 0423602 -12.58058  -3.4621 -2.8750 -2.5739 Dyragan 2.080153
Model4 Diizey 0441698 -13.05010  -3.4621 -2.8750 -2.5739 Dyragan 1969153
Model 5 Diizey 0479670 -14.08110  -3.4621 -2.8750 -25739 Dyragan 1.995136
Model 6  Diizey 0.500000 -14.66288 ~ -3.4621 -2.8750 -25739 Dyragan 2.000044

3.2.4. Hata Diizeltme Modeli ve Uzun Donem Yapisal VAR Modelleri

Teorik olarak, kisa donem regresyon iligkileri ile uzun dénem regreyon
iligkileri arasinda farkliliklar vardir. Ciinkii uzun donemde tiim degiskenler onemli
Olciide degisirler. Aralarinda entegre olabilecek model degiskenleri igin (alt1 ayri
model i¢in) uzun dénem ile kisa donem farkliliklarin1 ortadan kaldirmak i¢in Hata
Diizeltme Modeli olusturulur. Boylelikle, standart regresyon denklemlerindeki o

katsayilarina carpim bi¢iminde hata diizeltme denklemi ilave edilir. Boylelikle kisa
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donem ile uzun donem iliskileri denklestirilmis ve genel regresyon denklemlerine
ulasilmis olur.

Hata Diizeltme Modeline iliskin degerlere iligkin tablo ve bu degerlerle
olusturulan, kisa ve uzun donem farkliliklart giderilmis regresyon denklemleri

asagidaki gibidir.

Tablo 36. Hata Diizeltme Modeli ve Uzun Donem Yapisal VAR Modelleri
Cointegrating Eq: CointEql

LOGBUTCEDENGESI(-
1) 1.000000
LOGENF(-1)
213.2195
(13142.0)
(0.01622)
LOGM2Y(-1) -
251.8775
(15524.1)
(_
0.01622)
LOGEMISYON(-1) -
458.4862
(28247.4)
(_
0.01623)
LOGKBHARCAMAC(-1) -
1203.612
(73930.0)
(_
0.01628)
LOGKBGELIR(-1)
1887.953
(116157.)
(0.01625)
C -
455.1504
Error Correction:  D(logbdenge) D(logenf) D(logm2y) D(logemisyon) D(logkbharc) D(logkbgelir)
CointEql 0.000650 - 0.000133 0.001296 0.000210 -8.78E-05
0.000373
(0.00023) (0.00010)  (0.00020) (4.8E-05) (2.5E-05)
(0.00012)
(2.81295) (- (1.29493)  (6.37815) (4.41278)  (-3.44580)
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D(logbdengesi(-1))

D(logbdengesi(-2))

D(logenf(-1))

D(logenf(-2))

D(logm2y(-1))

D(logm2y(-2))

D(logemisyon(-1))

D(logemisyon(-2))

D(logkbharc(-1))

D(logkbharc(-2))

-0.595460
(0.08778)

(-6.78385)

-0.178725
(0.08544)

(-2.09180)

0.274848
(0.12789)

(2.14904)

0.101347
(0.13006)

(0.77925)

-0.028917
(0.14865)

(-0.19453)

0.090781
(0.14156)

(0.64127)

0.205582
(0.10202)

(2.01517)

0.258794
(0.08056)

(3.21249)

0.351914
(0.42216)

(0.83359)

-0.276160

2.99505)

0.036038

(0.04729)
(_
0.76207)

0.051453

(0.04603)
(_
1.11777)

0.331578
(0.06890)

(_
4.81221)

0.163936
(0.07007)

(-
2.33963)

0.083324
(0.08009)

(_
1.04040)

0.094566
(0.07627)
(-
1.23992)
0.143417

(0.05496)

2.60935)

0.045572
(0.04340)

1.05000)

0.310730
(0.22744)

(_
1.36618)

0.130261

-0.017184

(0.03912)

(-0.43925)

0.044538
(0.03808)

(1.16953)

-0.158519
(0.05700)

(-2.78089)

-0.124762
(0.05797)

(-2.15227)

-0.487366
(0.06626)

(-7.35580)

0394119
(0.06310)

(-6.24635)

0.061984
(0.04547)

(1.36319)

0.039545
(0.03591)

(1.10136)

0.265783
(0.18816)

(1.41252)

-0.363649

0.003920
(0.07713)

(0.05082)

-0.123255
(0.07508)

(-1.64162)

-0.426528
(0.11239)

(-3.79518)

-0.759067
(0.11429)

(-6.64170)

-0.139040
(0.13063)

(-1.06438)

-0.064141
(0.12440)

(-0.51561)

-0.126387
(0.08965)

(-1.40982)

0.058609
(0.07079)

(0.82791)

1.343728
(0.37098)

(3.62212)

1.549955

0.045234
(0.01810)

(2.49905)

0.055213
(0.01762)

(3.13373)

0.001403
(0.02637)

(0.05321)

-0.000475
(0.02682)

(-0.01772)

0.060858
(0.03065)

(1.98530)

0.041557
(0.02919)

(1.42358)

0.059737
(0.02104)

(2.83958)

0.026277
(0.01661)

(1.58177)

-0.608564
(0.08706)

(-6.99050)

-0.494091

0.021177
(0.00967)

(2.18961)

0.020913
(0.00941)

(2.22139)

0.020758
(0.01409)

(1.47305)

0.010734
(0.01433)

(0.74904)

0.006316
(0.01638)

(0.38560)

0.010352
(0.01560)

(0.66367)

-0.036173
(0.01124)

(-3.21795)

-0.027736
(0.00888)

(-3.12471)

-0.125608
(0.04652)

(-2.70028)

-0.125025
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(0.41495) (0.18495)  (0.36464)  (0.08557)  (0.04572)

(0.22356)
(-0.66553) (- (-1.96625)  (4.25068) (-5.77426)  (-2.73449)
0.58268)
D(logkbgelir(-1)) -0.657818 - 0.096047  -1.484547 0.096739 -0.442042
0.286564
(0.69672) (0.31054)  (0.61225) (0.14367) (0.07677)
(0.37536)
(-0.94416) (- (0.30930)  (-2.42475) (0.67332)  (-5.758006)
0.76343)
D(logkbgelir(-2)) 0.994069 - 0.976997  -2.198064 0.468952 -0.174722
0.609611
(0.66988) (0.29857)  (0.58866) (0.13814) (0.07381)
(0.36090)
(1.48394) - (3.27223)  (-3.73400) (3.39479)  (-2.36714)
1.68912)
C 0.006259 -8.42E-05 0.007582 0.006778 0.008522
0.006498
(0.04189) (0.01867)  (0.03681) (0.00864) (0.00462)
(0.02257)
(0.14942) (-0.00451)  (0.20596) (0.78467) (1.84623)
(0.28793)
R-squared 0.395189 0.415548 0.506983 0.371293 0.360648
0.190978
Adj. R-squared 0.355679 0.377368 0.474775 0.330222 0.318881
0.138128
Sum sq. Resids 73.32733 14.56684 56.62365 3.118154 0.890260
21.28384
S.E. equation 0.607025 0.270555 0.533424 0.125176 0.066885
0.327038
F-statistic 10.00220 10.88386 15.74129 9.040202 8.634813
3.613551
Log likelihood -188.6667 - -16.54293  -161.1357 147.6275 281.1234
56.92777
Akaike AIC 1.902974 0.286788 1.644467 -1.254719  -2.508201
0.665988
Schwarz SC 2.123904 0.507718 1.865397 -1.033789  -2.287271
0.886918
Mean dependent 0.008108 - -0.000121 0.004146 0.005437 0.004704
0.001478
S.D. dependent 0.756232 0.342879 0.736037 0.152953 0.081044
0.352271
Determinant Residual Covariance 1.58E-08
Log Likelihood
99.34761
Akaike Information Criteria -
0.087771
Schwarz Criteria
1.332493

Yukaridaki tablonun regresyon bi¢ciminde yazimi, standart regresyon yazim
biciminden farklidir. Standart bir regresyon (3.4.) numarali denklemde verilmis idi.
Ancak hata diizeltme modelinin yazilisinda, standart regresyon denkleminde yer alan
a katsayilarina ¢arpim bigiminde yukaridaki tabloda koyu olarak verilmis olan uzun

donem vektor katsayilar1 yazilir. Bu uzun dénem vektorii su sekildedir.
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Vektor = (logbdengesi+213,2195*logenf —251,8775* logm2y —458,4862

3.5
*(logemisyon) —1203,612logkbharc+1887,953logkbgelirler—455,1504) (3-5)

3.2.5.Uzun Donem Denklem Sistemi
Yukaridaki tablodan elde edilen degiskenlere iliskin yeni katsayilar ve uzun
donem vektoriinlin  eklenmesiyle olusan regresyon modelleri su sekilde

hesaplanmistir:

logbdengesi=0,000650* (loghdengesi+2132195*logenf —2518775

*logm2y —4584862* (logemisyon) —1203612logkbharc+1887,953logkbgelirler
—4551504)—0,5954600gbdengesi+0,274848ogenf —0,028917logm2y
+0,205582ogemisyon+0,351914ogkbharc—0,657818logkbgelir+0,006259

(3.6)

logenf'=—0,000373*(loghdengesi+2132195*logenf —251,8775*logm2y
—4584862*logemisyon—1203612logkbharc+1887953logkbgelir—4551504) 3.7)
—0,0360380gbdengesi-0,331578ogenf —0,0833240gm2y —0,143417logemisyor
—0,310730o0gkbharc—0,2865640gkbgelir+0,006498

logm2y =—-0,000133*(loghdengesi+ 2132195*logenf —251,8775*logm2y
—4584862*logemisyon—1203612logkbharc+1887953logkbgelir—4551504) (3.9)
—0,0171840gbdengesi-0,1585190genf —0,48736A0gm?2y +0,0619840gemisyon
+0,265783ogkbharc+0,09604Nogkbgelir—8,42005

log Emisyon=0,001296* (logbdengesi+2132195*logenf —2518775*logm2y
—4584862*logemisyon—1203612logharcama+1887,953logkbgelir—4551504) (3.9)
+0,003920logbdengesi—0,42658logenf —0,139040logm2y —0,126387logemisyon
+1,343728logkbharc—1,48454Tlogkbgelir+0.007582

logkbharc=0,000210* (loghdengesi+ 2132195*logenf —251,8775*logm2y
—4584862*logemisyon—1203612logkbharc+1887953logkbgelir—4551504) (3.10)
+0,0452340gbdengesi-0,0014030genf —0,0608580gm?2y +0,05973 Nogemisyon
—0,608564o0gkbharc+0,0967390gkbgelir+0.006778

logkbgelir=—8,78005* (loghdengesi+2132195%logenf —2518775*logm2y
—4584862*logemisyon—1203612logkbharc+1887953logkbgelir—4551504)
+0,021177ogbdengesi+0,020758ogenf +0,006316ogm?2y

—0,0361735973 logemisyon—0,1256080gkbharc—0,4420420gkbgelir+0.008522

(3.11)

Bu denklemlerden de goriilecegi iizere, standart regresyon denklemleri i¢in

yeni katsayilar hesaplanmis ve kisa donem dengesi ile uzun donem dengesi

88



eslestirilmistir. Bunun yaninda da daha once deginildigi lizere o katsayilarina uzun

donem vektorii eklenmistir.

Tablo 37. Tamtic1 istatistikler

R-squared 0.395189 0.190978 0.415548 0.506983 0.371293 0.360648
Adj. R-squared 0.355679 0.138128 0.377368 0.474775 0.330222 0.318881
F-statistic 10.00220 3.613551 10.88386 15.74129 9.040202 8.634813

3.3. MODELIN GENEL DEGERLENDIRMESI

Yukarida, teorik boliimlerdeki altyapiya uygun olarak belirlenen ve
modellenen alt1 adet degisken i¢in yapilan testler ve olusturulan modelden elde
edilen ekonometrik bulgurla iliskin, calismanin biitiinlinli de kapsayacak genel
degerlendirmeler ve Oneriler su sekilde toparlanabilir.

Oncelikle Modelleme siireci; bircok iktisadi degiskende oldugu bilinen,
serilerdeki birim kok (bir serinin birim kok icermesi duragan olmama demektir) olup
olmadig1 test edilmistir. Bir serinin birim kok igermesi demek; iktisadi veri setinin
onceki dénemlerden etkilendigini gosterir. Onceki dénemlerden yogunlukla
etkilenen seriler ile olusturulacak regresyon modelleri, ‘Beyaz Giiriiltii’ olarak tabir
edilmektedir ve giivenilir regresif iliskiler gdstermez. Bundan dolayi, serilerdeki
gecmis zaman etkilerinin giderilmesi yani birim kokten kurtarilarak, duragan hale
getirilmesi gerekir. Bu duraganlastirma ile seriler duragan haline getirilerek ‘beyaz
giiriiltii’den yani, birim kdkten arindirilir. Nitekim serilerin ayn1 VAR modelinde yer
alabilmeleri icin, serilerin ayni diizeyde entegre olmalar1 yani, serilerin aym
dereceden farklarinin alinmasi ile duragan hale geliyor olmasi1 gerekmektedir. Tiim
serilerin ayn1 diizeyde entegre olmalari (6rnegin tiim serilerin birinci farklarinin
alinmasi ile duragan olmasi) durumunda, Granger Nedensellik Testlerinin yapilmasi
icin de teorik engeller ortadan kalkmis olacaktir. Granger Nedensellik testi, iki
degisken arasindaki —eger var ise- nedenselligi ve bu nedenselligin yoniiniin
belirlenme i¢in gelistirilmis bir testtir. Bdylelikle, regresyon modellerinin
olusturulmasi i¢in gerekli olan bagimli-bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi i¢in de
teorik destek saglanmis olacaktir. Boylelikle, teorik olarak ‘neden’ olamayacak bir
degisken ‘neden’ olarak ve ‘sonug¢’ olabilecek bir degisken ‘sonug¢’ olarak
yazilmamis olacaktir ve ‘neden’ olan bir degisken ‘bagimsiz’ yazilacak ve ‘sonug’
olan bir degisken de ‘bagimli’ degisken olarak yazilacaktir. Ancak, Granger
Nedensellikleri temel alinarak olusturulan yapisal VAR modelleri —regresyonlar-

kisa donem iliskilerini gosterecektir. Ancak gii¢lii bir modellemenin olabilmesi igin,
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modelin ve regresif iliskilerin uzun donem iligkileri acgiklayabilmesi gerekecektir.
Bundan dolay1, olusturulan kisa donemi gosteren yapisal VAR modelleri, uzun
donem iligkilerini agiklayabilecek nitelige ulastirilmas: gerekecektir. Bunun
yapilabilmesi icin iki asamali bir siire¢ izlenmelidir. Oncelikle, olusturulan kisa
donem yapisal VAR modelleri calistirilir ve hata terimi ‘u’ hesaplanir. Her bir kisa
donem regresyonundan elde edilecek ‘u’ hata terimleri serileri yeniden Dickey-Fuller
Birim Kok Testine tabi tutulur. Uzun donem dengesi modele sokulabilecek her bir
degiskenin regresyonlarin (altt adet denklem) hepsinin hata terimlerinin diizeyleri
itibariyle (hi¢ farki alinmadan) dogrudan duragan olmalar gerekir. Bu sart yerine
getirilebiliyorsa, degiskenler uzun donemde de entegre olabilirler demektir ve
olusturulan VAR modeli uzun dénem iliskilerini de acgiklayabilir demektir. Hata
terimleri duragan olmayan (birim kok igeren) seriler ile olusturulacak uzun dénem
denklemleri yine ‘Beyaz Giiriiltii’ olacaktir ve giivenilir sonuglar vermeyecektir.
Ikinci asamada, Hata terimleri birim kok icermeyen seriler ile olusturulacak hata
diizeltme modeli ile elde edilecek ‘uzun dénem vektorii’, “a” sabit terimine g¢arpim
olarak yazilir ve yeniden hesaplanan degisken katsayilari ile birlikte yazilarak, uzun
donem entegresini agiklayabilen Yapisal VAR modeli olusturulmus olur. Boylelikle
de modelleme siireci tamamlanmis olunur.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, tiim degiskenlerin veri setlerinin deflate
edilebilmesi icin logaritmalar1 alinmistir. Boylece seriler reel hale getirilmistir.

Modellemenin ana problemi, emisyon hacmi ile biitce dengesi arasindaki
iliskileri agiklamaya yoneliktir. Buna gore: Yukarida olusturulan uzun dénem

denklem sistemine gelmeden Once her iki degisken i¢in sunlar sdylenebilir:

1. Her iki degisken de birim kok igermektedir. Yani, her iki degisken
de onceki donemlerin verilerinden etkilenmektedir. Ancak her iki
degisken de Dickey Fuller Birim Kok Testine tabi tutulunca
goriilmektedir ki (Tablo: 19 ve Tablo:23) her iki seri de duragan
olmamasma ragmen, birinci farklari alininca duragan hale
gelmektedir. Bu da, her iki degiskenin ayni model icerinde yer
alabilmesi i¢in yeterlidir.

2. Emisyon ve Biitce Dengesi (emisyon, biitce dengesi) degiskenleri
icin yapilan Granger Nensellik testleri sonuglarina bakildiginda ise

(Tablo:25 ve Tablo:29) her iki degiskenin de %1 anlam diizeyinde,
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karsilikl1 nedensellik i¢erdigi goriilmektedir. Yani, her iki degisken
de hem neden hem de sonu¢ durumundadir. Boylelikle her iki
degisken de ayn1 regresyon modeli igerisinde hem bagimli ve hem
de bagimsiz degisken olarak rahatlikla yazilabilecektir.

Olusturulan kisa donem dengesi regresyonlarinda ise; bagimli
degiskenin ‘emisyon’ olarak alindigi durumda: (logemisyon= o+
Blogm2y+ Slogbdenge+ oplogkbgelir+ mlogkbharc+ Ologenf+ u) elde edilen
genigletilmis model sonuglarina (Tablo:31) gore; emisyon hacmi
ile biitce dengesi arasinda negatif yonlii bir katsayr ve iliski (-
0.035071) elde edilmistir. Buna gore; biitce dengesindeki azalma,
emisyonun artmasma neden olmaktadir. ilk bakista cok ilging
goriinen bu sonucun nedeni, konsolide biitge harcamalarinin model
icerisindeki ¢ok giiclii (-3,22E-08) bir etkisi olmasidir. Buna gore,
konsolide biitge harcamalarinin siirekli artmasi, biitce acgiklarini
koriiklemekte ve fakat bu acik, 6zellikle son donem finansman
politikas1 olarak emisyon yerine i¢ ve dis borclanma ile
karsilanmasindan kaynaklanmaktadir.

Kisa donem iligkileri igerisinde; bagimli degisken olarak biitce
dengesinin alindiginda, genisletilmis modelden (logbdenge= o+
Blogm2y+ Slogemisyon+ glogkbgelir+ mlogkbharc+ Ologenf+ u) elde edilen
sonuglara (Tablo: 32) gore ise; yine ters yonlii bir iliski ve katsayi
(-0.028058) elde edilmistir. Yani, emisyonun azalmasi, biitce
dengesini arttirmaktadir (yani biit¢e agiklarini arttirmaktadir). Yine
bu iliskinin ilging olmasmin nedeni, konsolide biitce
harcamalarinin model igerisindeki giliciinden/etkisinden  (2.45)
kaynaklanmaktadir. Bu iliskilerin her ikisinde de ortak kaynak
olarak konsolide biitce harcamalarinin gosterilmesi oldukga
anlamlidir. Nitekim iilkemizde, biitcenin finansmani ¢ok etkin
bigimde bor¢lanma ile finanse edilmektedir ve biitce 6demelerinin
cok giiclii kalemleri de bor¢ 6demelerine gitmektedir.

Uzun Donem denge kosulu olarak; degiskenler ile olusturulacak
regresyon denklemlerindeki (kisa donem denklemleri) hata
terimleri serilerinin duragan olmasi kosuldur. Bunun i¢in, Tablo

30’dan Tablo 35’e¢ kadar olan denklemler c¢alistirilmis ve elde
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edilen hata terimleri serilerine birim kok testi uygulanmistir. Elde
edilen sonuc¢lar ise, Tablo 36’da verilmistir. Tablo 36
incelendiginde, 6 adet modelin her birinin hata terimlerinin
diizeyleri itibariyle duragan olduklari yani, birim kok icermedikleri
goriilmiistiir. Bu durumda, degiskenler i¢in, bir uzun doénem
vektorii aranabilme kosulu yerine getirilmistir.

6. Hata Diizeltme Modelini, yukarida agiklanan siire¢lerin sonunda,
kisa donem dengesini, uzun doneme uyarlayabilmek i¢in, bir
‘vektor’ elde etme islemidir. Bu elde edilen vektdr, yeniden
hesaplanacak olan regresyon denklemi katsayilari ile olusturulacak
regresyon denklemlerinin a sabit degerine ¢arpim olarak eklenecek
bir degerdir. Bu deger, a sabitine eklenerek olusturulacak denklem
sistemi, modelin uzun dénem dengesini verecektir. Uzun dénem
vektorii, 3.5 numarali denklemdeki gibi hesaplanmistir. Bu deger,
Tablo 37’nin birinci bolimii olan degerlerden elde edilmistir.
Tablo 37’nin ikinci boliimii ise, uzun donem dengesi i¢in regresyon
denklemindeki degiskenlerin yeni hesaplanan katsayilaridir.
Uciincii boliimii ise, uzun dénem denklemine iliskin tanitic1 ve
aciklayici istatistikleri igermektedir.

7. Tablo 37°den elde edilen ‘uzun donem vektorii’ ilave edilerek ve
yeni hesaplanan degisken katsayilari ile yazilmig uzun donem

denklem sistemi, 4.6 — 4.11 numaral1 denklemlerden olusmaktadir.

Konsolide biitge agiklari arasindaki en giicli negatif iliski (-1203,612)
konsolide biitge harcamalaridir. Buna gore, biitce agiklarinin kapatilmasi ig¢in
oncelikle harcamalarin azaltilmasi gerekmektedir. Buna karsin en giiclii pozitif iliski
ise, (1887,983) konsolide biitce gelirleridir ve biitce aciklarinin kapatilmasi i¢in
biitge gelirlerinin arttirtlmasi gerekmektedir.

Enflasyon ile emisyon arasindaki iliskiye gelince; enflasyon bagimli degisken
iken, emisyon ile arasinda negatif yonlii bir iliski goriilmektedir. Emisyondaki -
0.143417 birimlik bir artis, enflasyonu 1 birim arttirmaktadir. Diger taraftan
emisyon bagimli enflasyon bagimsiz degisken iken; yine negatif yonli bir iliski s6z
konusudur ve enflasyondaki -0.426528 birimlik bir artis emisyonda 1 birimlik artisa

neden olmaktadir.
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3.6 ile 3.11 arasinda numaralanmis denklemler, modelin, uzun dénem ile kisa
donemi arasindaki hatalarin diizeltildigi denklem sistemidir. Bu denklem sistemine
3.6 numarali biitce dengesini aciklayan denkleme gore; emisyondaki (0,202582)
birimlik pozitif yonlii bir katsay1 elde edilmistir. Buna goére, emisyonun bu katsay1
kadar artmasi, biitce dengesini yani biitge aciklarini 1 birim arttirmaktadir. Burada
dikkati ¢eken, ayni iliskinin kisa donem denklemlerinde ters yonlii ¢ikmasi idi ki,
uzun dénemde olusturulan iligki bu aksakligi da gidermistir. Bundan dolayidir ki,
modelleme islemleri uzun dénem esas alinarak yapilmalidir.

Diger taraftan, emisyonun bagimli degisken olarak alindigi 3.9 numaral
denklem incelendiginde; biitce dengesinin (0,003920) gibi pozitif bir katsay1 aldigi
gorlilmektedir. Kisa donem denklemlerinde (Tablo 31) elde edilen negatif yonlii
iliski, uzun donem denkleminde ortadan kalkmis ve pozitif yonli bir karakter
kazanmistir. Buna gore; biitce dengesinde meydana gelen 0,003920 birimlik bir artis
emisyonun 1 birim artmasina neden olmaktadir. Goriilecegi iizere, bu pozitif iliski
olduke¢a kiigiiktiir. Bunun nedeni ise, kisa donem dengesinde de oldugu gibi, biitce
finansmaniin emisyon ile saglanmasi politikasinin iilkemiz ekonomisinde etkin
olmamasindan (bu politikadan 80’li  yillarin  basinda vazgecildiginden)
kaynaklanmaktadir.

Tekrar 3.6 numarali denkleme doniilecek olursa; uzun donem denklemine
yonelik acgiklamalar olarak; biit¢e aciklarinin en biiylik nedeni (0,657818) katsayi ile
konsolide biitce gelirlerine aittir. Konsolide biitce gelirlerinin, harcamalara oranla
etkin olarak karsilayabilirliginin azalmasi nedeniyle, biitge gelirlerinin azalmasi,
biitce aciklarmi artirmaktadir. ikinci 6nemli etken olarak ise, konsolide biitce
harcamalaridir ve (0,351914) katsayisiyla, biitce agiklari ile pozitif bir iligki
icermektedir. Yani, biitce harcamalarinin artmasi, biit¢e agiklarini da etkin bigimde
arttirmaktadir. Biit¢ce aciklarim1 koriikleyen tigiincii derecede etkin faktor ise,
(0,274848) katsayr ile enflasyondur. Enflasyonun artmasi, biitce aciklarinin
artmasima neden olmaktadir. Bunun en temel nedeni ise, birinci derece etkin olan
konsolide biitce gelirlerinin azalmasi ve 6zellikle de bu gelirlerin tahsilindeki zaman
kaymasindan (Tanzi Etkisi) dolayi, gelirlerin enflasyon nedeniyle, tahsil edilme
stirecinde reel deger kaybindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi, gelirlerin etkin olarak
azalmasi ve bor¢lanma ile finansmanin giiclenmesi ve mevcut gelirlerin de zaman
kaymasi nedeniyle enflasyon altinda reel deger kaybina ulasmasi, i¢sel bir dongii

olusturmaktadir: Enflasyon gelirlerin reel degerini azaltmakta, harcamalar siirekli
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artmakta, harcamalarin finansmani i¢in bor¢lanmaya basvurulmakta, bor¢lanma
arttik¢a da konsolide biitge harcamalar1 daha da arttigindan, reel faizler yilikselmekte,
faizler yiikseldik¢ce de, vergi gelirleri de (vergiden kagma ve kaginma nedeniyle)
siirekli azalmaktadir. Ozellikle, vergi miikelleflerinin, vergi ddemelerini zamaninda
yapmaktan kacinmalar1 ve nakit potansiyellerini, enflasyon altinda kisa donemde reel
faiz geliri elde etmek icin, 6demelerini ertelemelerinden kaynaklanmaktadir.

Denklem sisteminin diger denklemleri i¢in kisaca sunlar sdylenebilir;

3.7 numarali denklemde, enflasyonun model igerisindeki agiklamasi
yapilmistir. Buna gore, enflasyon acikca goriilmektedir ki; konsolide biitce
harcamalarindan (0,310730) katsay1 ile negatif yonde etkilenmektedir ki, bu denklem
sisteminin ve bulgularmin en belirgin sonucudur. Ulkemizde enflasyonun temel
nedeni, konsolide biitge harcamalarindaki siirekli artigtir. Bu nedenle iilkemizde,
kamu gelirleri, emisyon veya para politikalarindan 6nce, harcamalar politikasinin
tutarli hale getirilmesi gerekmektedir. Harcamalar politikasinin, siyasal konjonktiire
ve faiz 6demelerine karsi asir1 hassas olusu, harcamalarin siirekli artmasina neden
olmaktadir ki bu da enflasyonun en temel nedenidir. Enflasyon {iizerindeki ikinci
etken ise, tiim sistemi anlamli kilacak bi¢imde, konsolide biitce gelirlerinin reel
daralmasindandir ki (0,286564) negatif katsayiya sahiptir.

3.8 numarali para arzini agiklayan denklemde; para arzini belirleyen en etkin
faktor olarak yine konsolide biit¢ce harcamalari karsimiza ¢ikmaktadir ve (0,265783)
pozitif katsay1 ile para arzini artmaya stiriikleyen en etkin faktordiir.

3.10 numarali konsolide biitce harcamalarini agiklayan denkleme gore;
harcamalarin siirekli artmas1 ve tiim denklem sistemi igerisinde en etkin degisken
olmasmin belirgin tek bir nedeni olmamakla birlikte, tiim denklem sisteminde
etkilenmektedir. Bu da, harcamalarin tiim sistemi belirleyen ve tiim sistem tarafindan
da belirlenen bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu nedenle genel olarak, temel
harcama politikasinin diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Son olarak 3.11 numarali
konsolide biitge gelirleri ise yine harcama politikalarindan etkilenmektedir.

Denklem sisteminin sagladigi bu sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki temel

politik onerilerde bulunmak miimkiindiir;
* Her seyden 6nce anlamli ve tutarli bir harcama politikasi olusturulmalidir.

* Borc¢lanarak finansman yerine, vergi tabanini genisletici gelirler politikasi

benimsenmelidir.
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* Gelirler politikasinin etkinligi i¢in, vergi oranlarinin uzlasilir olmasi ve vergi

tahsil siirelerinin kisaltilacak bi¢imde diizenlenmesi gerekmektedir.

* Dolayli vergi gelirlerinden ziyade, dolaysiz vergi gelirleri gelistirilmeli ve

ana gelir kalemi haline getirecek bi¢imde diizenlenmelidir.

* Emisyon, parasal genislemeye neden olmayacak bi¢imde, kontrollii bir

genislemeyle, bor¢lanma politikalarina alternatif olarak giindeme alinmalidir.

* Faizler oranlan ile enflasyon arasindaki makas daraltilarak, reel faizler

diisiiriilmelidir. Boylece bor¢lanma maliyetleri azaltilmis olacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Biitge, bir ekonomide hangi hizmetlerin yerine getirilecegini, bu hizmetlerin
yerine getirilmesi i¢in yapilacak harcamalarin hangi kaynaklardan ve nasil finanse
edilecegini ortaya koyar. Eger kamu harcamalar1 kamu gelirlerini asiyorsa biitge
acik, tersi durumdaysa biitce fazla verir. Kamu harcamalarinin kamu gelirlerine esit
oldugu durumda ise biitcenin denk olmasi s6z konusudur. Bir ekonomide hangi tiir
bilitce politikasinin izlenecegi, temelde {ilkenin ic¢inde bulundugu ekonomik

konjonktiir ile alakalidir.

Gelismekte olan iilkeler acisindan biitge agiklari ve enflasyon onemli bir
konudur. Biitge a¢ig1 sorunu Tiirkiye’de son 30 yilda 6nem kazanmistir. Biitce
acgiklar1 konusunun Onem kazanmasmin nedenleri, ilki biit¢e aciklarinin uzun
donemde monetizasyon ile finansmaninin, hiper enflasyona neden olmasi endisesi,
ikincisi biitge agiklarinin faizleri yiikselterek ekonomide reel ve finansal sektorleri
olumsuz etkileme olasiligi, son olarak ise biitge aciklar1 borglarin siirdiirebilirligini

zora sokacak bir duruma getirmesidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu yildan bu giine kadar gegen siire iginde
biitce harcamalarinin, GSMH’nin %10 ile %30 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
harcamalar, hiikiimetlerin uyguladigi ekonomi politikasina bagli  olarak
degisebilmektedir. 1924—1934 yillar1 arasinda biitge harcamalarinin GSMH i¢indeki
oran1 %17 iken, gelisen ekonomik ve sosyal sartlar, devletin {istlendigi
fonksiyonlarin artmasi ile birlikte bu oran artmaya baslamistir (Karluk; 2004,111).
Kamu harcamalari, diger diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ikinci Diinya
Savasindan sonra artmaya baslamistir. 1950’lerden sonra artan kamu harcamalari,
biitge agiklar1 seklinde kendisi gostermektedir. Biitce aciklar1 bu tarihten itibaren

stireklilik arz eden bir goriintii ¢izmektedir.

Ulke biitcesinin acik verdigi yillarda olaganiistii tedbirler ile bu aciklar
kapatilmistir. Osmanlidan kalan borglarin da 6denmeye baslandigi, Diinya Ekonomik
Buhraninin yasandigi yillarda iilke biitcesi denk tutulmaya calisilmistir. 1950
yilindan sonra ise iilkede biitce agik vermeye baslamis ve bu agiklar para basma ve
bor¢lanma yolu ile finanse edilmeye calisilmigtir. 1980 yilina kadar olan dénemde
biitce aciklarini finanse etmek ic¢in kullanilan emisyonla finansman politikasi

enflasyonu yiikselten 6nemli bir neden olmasina ragmen, bu finansman politikasi
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1980 yilina kadar terk edilmemistir. Emisyonla finansman politikasinin kolay ve
zahmetsiz olusu, hiikiimetlerin istedikleri zaman bagvurduklari bir yontem olmasi, bu
politikanin uzun siire kullanilmasina neden olmustur. Bu politikanin sonucunda
Tirkiye’de enflasyon kronik bir hal almistir. 1980 yilindan sonra ise kamu agiklarini

finanse etmek icin tercih edilen finansman politikasi ise bor¢lanmadir.

1980 yilindan sonra biitge agiklar1 ve i¢ borglar birbirlerini destekleyerek
siirekli olarak artmistir. Tiirkiye’de kamu aciklart son 20-25 yilda borglanma
politikalart ile karsilanmaktadir. Bor¢lanma sonucu olusan bor¢ faizleri tekrar
bor¢lanma yolu ile 6denmektedir. Siyasi hiikiimetler oy kaygisi nedeni ile kamu
harcamalarin1 kismak yerine bor¢lanmayi tercih etmektedirler. Hiikiimete bor¢ veren
kesim ise bunun karsiliginda faiz geliri elde etmektedir. Bu durumda hem hiikiimet
oy kaygisii gidermekte ayni zaman da hiikkiimete bor¢ verenler kazang
saglamaktadir. Fakat bu politikalar uzun donemde iilkeyi ekonomik krizlere

stiriikleyecektir.

Tiirkiye ekonomisi uzun yillardan beri istikrar arayan, ekonomik krizlerin
yasandig1 bir ekonomi gériiniimiindedir. Ulkede yasanan secimler ve bu segimlerin
siklig1 ekonomi lizerinde ciddi bir yiik ve israf olugturmaktadir. Se¢im donemlerinde
siibvansiyonlar ve maas zamlar1 biit¢eyi ciddi bir bi¢cimde etkilemektedir. Biitge
aciklarinin en onemli kalemlerinden olan, kamu harcamalarindaki asirt artis, KiT
zararlar1 ve faiz giderleri 6nemli birer kalemdir. Fakat hiikiimetlerin politik kaygilar
ile uyguladiklar1 siibvansiyonlar ve tarimsal destekleme politikalar1 bu kurumlarin
giderlerini (zararlarini) arttirmaktadir. Desteklemeler ekonomik verimlilik ve Milli

Gelire katkis1 hesaplanarak yapilmalidir.

Kamu biit¢esinin agik vermesi her zaman kolaydir. Fakat bu agiklarin kontrol
edilmesi ve kapatilmasi ise kolay bir is degildir. Hiikiimetlerin kamu gelirlerini
arttirmada veya kamu giderlerini azaltmaktaki simirlar1 belirlidir. Biitge aciklar
finanse edilirken hangi kaynaga ne kadar bagvurulacagi iyi hesaplanmalidir. Biitce
aciklar1 finansmani sadece maliye politikasi ile ilgili degil ayn1 zaman da para
politikas1 ile de yakindan alakalidir. Tirkiye’de uygulanan biit¢e politikalar1 goz
Oniine alindiginda; Tiirkiye’de biitcenin bir iktisat politikas1 aract olarak
kullanilmadig1, yiiksek enflasyona ragmen, biitce agiklarini kontrol altina alacak
bicimde bir denk biitge politikasi izlenmedigi goriilmektedir. Uygulanan maliye

politikalari, para politikalar: ile uyumlastirilmamaktadir.

97



Biit¢e aciklarin1 kapatmak icin kalic1 olan ¢oziimler tiretilmelidir. Kamu agig1
ile biitce agiklar1 birlikte ele alinmalidir. Konsolide biitce agiginin ana sorunu kamu
aciklaridir. Kamu agiklar1 kapatilmasi orta ve uzun vadeli bir plan gercevesinde
yapilmalidir. Gerekirse vergi oranlar1 diisiiriilerek vergi tabami genisletilmeli ve
kamu gelirleri arttirilmalidir. Tiirkiye’deki kamu gelirleri i¢indeki en onemli gelir
olan vergi gelirleridir. Vergi gelirleri igerisinde ise dolayli vergilerin pay1 yiiksektir.
Gelir dagilimindaki adaletin saglanmasi i¢in hiikiimet kamu finansmanin1 dolaysiz
vergiler ile saglamalidir. Bunun i¢in ¢ok ciddi bir vergi reformu yapilmalidir. Vergi
gelirlerinin GSMH’ya oran1 %35 ile %40 arasina yiikseltilmelidir. Bir defaya mahsus
servet vergisi almabilir. Almman vergi hem toplumun fedakarliginin gerektigini
belirten bir mesaj olurken, kamu gelirlerini bir defaya mahsus olmak iizere arttirir.
Kamu gelirlerinin artis1 tek basma yeterli degildir. Kamu gider politikalar1 da
yeniden gdzden gegirilmelidir. Ozellikle zarar eden KIT’ler ya kapatilmali ya da
1slah edilerek kar eden kurumlar haline getirilmelidir. Kamu agiklarinda énemli bir
kalem de Sosyal Giivenlik Kurumlar1 zararlaridir. Sosyal Giivenlik Kurumlar1 (Bag-
Kur, SSK, Emekli Sandigi) yeni bir program cercevesinde yenilenerek biitce
tizerindeki yiikii hafifletilmelidir.

Devletin ekonomiye siirekli miidahale etmesi, devleti biliyiikk ve hantal bir
yaptya kavusturmaktadir. Devletin piyasaya miidahalesi en az diizeyde tutmalidir.
Devlet rekabeti koruyan kurumlari etkin olarak kullanmalidir. Emisyon ile finansman
kaynaklar1 ¢ok dikkatli kullanilmalidir. Piyasadaki para hacminin artmasi,

enflasyonu arttiracak, bu artis ise faiz oranlarina yansiyacaktir.

Tiirkiye’de para arzinin artis1 ve buna dayali biitce aciklarinin monetizasyonu
olgusu, enflasyonist sarmali hizlandiran ve yiikselten ana nedenler arasinda
sayllmaktadir. Ancak donemsel biitge aciklarinin siiregelen yapist Ozellikle az
gelismis iilkelerde emisyona sik sik basvurulmasi nedeniyle enflasyon oranlarini
uzun donemlere sigrayacak sekilde arttirmaktadir. Yiiksek enflasyon ve hiper
enflasyon yasamamak i¢in toplumdaki menfaat gruplar ile kamu agigin1 kapatmanin

maliyeti boliigiilmelidir.

Uygulamaya konulan ekonomik istikrar politikalar1 ise iilkedeki siyasi
yonetimin sikca degismesi ile yarim kalmaktadir. Siyasi istikrarsizlik, hem iilke

ekonomisinde hem de kamu ekonominde kendini fazlasi ile gdstermektedir. Ulkede
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siyasi istikrar saglanmalidir. Hiikiimetlerin gergek¢i bir biitce hazirlayarak, biitge

disiplinine uymalar1 gerekmektedir.

Biitge agiklarinin  finansmani  ise iilke ekonomisinde farkli etkiler
gostermektedir. Biitcenin borg¢la finanse edilmesi, faizler lizerinde olumsuz baskiy1
artirmaktadir. Ozel kesimin faize duyarli yatirimlar1 olumsuz etkilenmektedir. Biitge
aciklarinin monetizasyonla finansmani, etkisini uzun donemde fiyatlar genel
seviyesinde gostermektedir. Birgok calismada biitce agiklarinin, enflasyonun en

onemli belirleyicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sonu¢ olarak biitce acgiklari, nasil ve hangi kaynaklardan finanse edildigine
bagl olarak; faiz oranlari, yatinmlar, gelir dagilimi, ekonomik biiylime, istihdam,
fiyatlar genel diizeyi ve ddemeler dengesini etkilemek suretiyle biitiin ekonomiyi

etkileyebilmektedir. Bu muhtemel etkiler agagidaki gibi siralamak miimkiindiir.
¢ Fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesi,

e Faizlerin yiikselmesi, buna bagl olarak kamunun borg¢ yiikii artarken,

iiretimin gerilemesi,
e Ulkenin uluslar arasi rekabet giiciiniin zayiflamas,
e Uretim ekonomisinden rant ekonomisine gecis,
e Odemeler bilangosunda kétiilesme,

e Finansal kriz riskinin artmasi
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