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GIRIS

Devlet, kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in gereksinim duydugu mali
kaynaklari, kamu gelirleri ile karsilamaktadir. Devletin ve diger kamu idarelerinin
ve kurumlarmin, mali yiikiimliiliklerden dogan veya kamu alacagi sayilan
alacaklarinin giivence onlemlerini, 6denmesini ve hukuki cebre dayanarak tahsilini,
kamu icra hukuku diizenlemektedir. Kamu icra hukuku, idarenin sahip oldugu
kamusal gii¢ ve resen icra yetkisi nedeniyle 6zel hukuktan farkl nitelikler tagiyan bir
hukuk dalidir. Bu nedenle tez calismasinda, cebren tahsile konu olacak kamu
alacagimi giivence altina alinmasi yontemleri arasinda gosterilen ihtiyati haciz ve
ihtiyati tahakkuk kurumlari, hukuk biitiinii icinde diger alanlarla iligkileri de goz

Oniinde tutularak karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk, alacakli idareye onemli yetkiler vermekle
birlikte, kamu borclusunun, idarenin hukuka aykir1 islemlerine karsi korunmasi

acisindan da duyarhilik gerektiren kurumlardir.

Tezin birinci boliimiinde, 6zel hukukta ihtiyati haciz incelenip kisaca
degerlendirilmis, kavram, ama¢ ve hukuki nitelik konular1 {izerinde durulmustur.
Kamu icra hukukunda ihtiyati haciz, ayrintili olarak incelenip degerlendirilmistir.
Ihtiyati haciz kavramu, ihtiyati haczin amaci ve hukuki niteligi, ihtiyati haciz
nedenleri, kamu alacaklarinda ihtiyati haczin uygulanma siireci, ihtiyati hacizde
istihkak iddiasi, ihtiyati haciz konusu mallarin teminat karsiliginda kamu bor¢lusuna
veya liglincii kisilere birakilmasi, ihtiyati hacze konu kamu alacaklarinin takip usulii,

ihtiyati haczin bor¢lu, tigiincii kisi ve alacakli idare yoniinden etkileri, ihtiyati haciz



islemine kars1 idari bagvuru yolu, ihtiyati haciz islemine kars1 dava agilmasi, ihtiyati

haczin kaldirilmas: konular1 incelenmistir.

Tezin birinci boliimiiniin sonunda, ihtiyati haczin kamu icra hukukunda ve

0zel hukuktaki gortiniimleri, karsilagtirma yapilmak suretiyle ortaya konulmustur.

Tezin ikinci bolimiinde ise ihtiyati tahakkuk kurumu, incelenip
degerlendirilmistir. ihtiyati tahakkuk kavrami, ihtiyati tahakkukun hukuki niteligi,
sebepleri, uygulanma siireci, etkileri, diizeltilmesi ve ihtiyati tahakkuka kars1 dava

acilmasi konular1 ele alinmistir.

Tez, Tirk Vergi Hukukuna iliskin bir pozitif hukuk calismasi oldugundan
karsilastirmali hukuk analizlerine girilmemis, sonu¢ boliimiinde ihtiyati haciz ve
ihtiyati tahakkuk kurumlarina iliskin teorik cerceve ile hukuk uygulamasina iliskin

sorunlara yargi kararlar1 da dikkate alinarak ¢oziimler getirilmeye calisilmistir.



BiRINCi BOLUM

IHTIiYATI HACZIiN HUKUK SIiISTEMIMIZDEKI KONUMU

1.1. KAVRAM-AMA C-HUKUKI NITELIK

1.1.1.Kavram

Borg iliskisinin taraflart arasinda ihtilaf ¢ikmasi, bor¢clunun borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde, alacaklinin alacagini elde edebilmek icin hukuk
diizeninin kendisine tanidig1 imkanlardan birisi dava agmak, digeri takip yapmaktir.
Ancak sozii edilen iki imkanin kullanilmasi da zaman almaktadir ve alacaklinin
basvuracagl kanuni yollar sonunda, bor¢lunun kendisini veya haczedilecek
malvarligini bulmak miimkiin olmayabilmektedir. Bu nedenle, mevcut veya
miistakbel dava ya da takibin sonug¢suz kalmasinin onlenmesi ve bor¢lunun takip
sonucunu etkisizlestirecek davranislarina engel olunmasi ihtiyaci, ortaya
cikmaktadir. Kanun koyucu, bu ihtiyacin giderilmesine yonelik olarak ihtiyati tedbire
benzer, ancak ayr1 ve 0Ozel bir gecici hukuki koruma olarak ihtiyati haciz
miiessesesini diizenlemistir ( IIK. m. 257 ). Boylece borclunun borcuna karsilik
olusturacak degerdeki malvarlig1 iizerinde tasarruf etmesi engellenerek, alacaklinin
mevcut ve miistakbel cebri icranin sonunda basarili olmasi halinde, eli bos donmesi
ihtimali ve buna yonelik bor¢lu davraniglarindan kaynaklanan tehdit bertaraf edilmis

olmaktadir. Ihtiyati haciz, mevcut veya miistakbel bir takibin sonucunun giivence



altina alinmasi icin, mahkeme karariyla bor¢lunun malvarlifina el konulmasini

saglayan gecici bir hukuki korumadir.'

Ulkemizde ihtiyati haciz yoluna basvurulmasindaki artisin ilk sebebi, giinden
giine ekonomik iligkilerin yogunlasip, giriftlesmesi, uluslararast boyutunun
artmasidir. Bunun sonucu olarak ihtiyati haciz gibi normal yargilama ve icra
prosediirii disinda bir yola basvurulmaktadir. Ihtiyati haciz yolunun tercih
edilmesindeki artisin bir bagka nedeni ise uzun siiren yargilama prosediirii sonunda
alacagin elde edilmesinin tehlikeye diismesidir. Bununla birlikte iilkemizde
ekonomik istikrarin saglanamamasi, para degerinin ve alim giiciiniin enflasyonla

stirekli aginmasi da ihtiyati haciz uygulamasinin artisinda etkili olmustur.

1.1.2. Amag

Ihtiyati haciz, alacaklinin nihai tatminini degil, bu tatmini miimkiin kilmay1
amaclar. Yani ihtiyati haciz, alacagin elde edilmesine degil, takibin basarili olmasina
yonelik bir hukuki korumayr amaclayan gecici bir tedbirdir. Gegici hukuki
korumalarda korumanin amaci, kural olarak ihtilaf konusunu dogrudan elde etmeye
yonelik bir faaliyette bulunmak degildir. Buradan hareketle ihtiyati hacizde de amac,
alacakliy1 tatmin etmek veya bizzat alacagin kendisini korumak degil, asil alacag
konu edinen yolun (yani dava veya takip yolunun) amacina ulagmasini saglamak,
kontrol altina almaktir”. Kanunda, heniiz dava acilip takip yapilmamussa, ihtiyati

hacizden sonra kisa siire icinde asil hakka, alacaga iliskin olan dava veya takibin

' M.Ozekes; “icra iflas Hukukunda ihtiyati Haciz”, Seckin Yayinevi, Ankara, 1996, s. 12.
2 M.Ozekes, a.g.e.,s. 15.



baslatilmas1 zorunlulugu ( IIK. m. 264 ), ihtiyati hacizde tam ispatin aranmayip,
yaklagik ispatin yeterli olmasi ( IIK. m. 258 ) seklindeki hiikiimler de bunu
gostermektedir. Bununla birlikte vadesi gelmemis alacaklar i¢in Ongoriilen ihtiyati
haciz sebeplerinden ( IIK. m. 257/1I-1 ) “bor¢lunun belirli bir ikametgahinin
olmamas1”, korumanin asil alacaga yoneldiginin bir baska gostergesidir. Soyle ki,
belirli bir ikametgahi olmayan bor¢lunun takibi ve malvarligina ulasilmasi zordur.
Ancak borclunun malvarligina ihtiyati hacizle gegici el konularak daha sonra
bor¢luya ulasilamasa da yeterli mal varli§i haczedildiginden asil takibin basariya
ulasmas1 saglanabilir. Thtiyati haciz sebeplerinden, borclunun kagmasi veya mallarini
kacirmasi ya da bunlarin hazirlii i¢inde olmasi da ( IIK. m. 257/11-2 ) korumanin

alacaga degil, takibe iliskin olduguna isarettir.

Ihtiyati haczin amaclar1 arasinda, bor¢lunun baski altina alinmas1 biciminde
bir amactan s6z etmek isabetli degildir. Soyle ki, ister dava veya takipten Once,
isterse sonra ihtiyati haciz istensin, ihtiyati haczin talep asamasinda heniiz alacaklinin
alacag1 kesinlik kazanmamistir ve hak sahibi oldugu kesin degildir. Hukuk
diizeninin, hakkinin mevcudiyeti kesinlik kazanmamis, hak sahibi oldugu
kesinlesmis bir taraf lehine sanki ihtilafsiz bir sekilde hak sahibiymis gibi tavir
almasi s6z konusu olmamalidir. ihtiyati haczin borglu iizerinde bir baski olusturmast,

onun amaci degil, olsa olsa sadece ister istemez meydana gelen bir sonucudur’.

3 M.Ozekes, a.g.e., s.13-14.



Ihtiyati hacizde, cogunlukla hukuki iliskinin daha tam acikliga kavusmamis
olmasi, karsilikli menfaatlerin dengelenmesini zorunlu kilmakta, menfaat dengesinin

gdzetilmesinin Snemini arttirmaktadir”.

Mevcut diizenleme icinde bu dengeye bakildiginda, ihtiyati haciz karari
verilinceye kadar alacaklinin menfaati on planda tutulmakta, ihtiyati haciz karar
verildikten sonra bor¢lunun menfaatleri dikkate alinmaktadir.” Séyle ki, borclunun
borcunu zamaninda ve geregi gibi ifa etmesi gerekirken bu normal durumun disina
cikarak bor¢lunun vadesi gelmis bir borcu 6dememesi, alacakli icin tehlike
olusturur. Normal menfaat dengesini bozan tehlike sebebiyle kanun koyucu heniiz bir
dava veya takip sonuclanmadan bor¢lunun malvarligina el konulmasina, hukuki
alanina miidahale edilmesine izin vermistir. Kanun koyucu burada alacaklinin
menfaatini dikkate almistir. Zira takip veya dava sonucunun beklenmesi durumunda
alacaklinin ugrayacagi zarar, vaktinden once borclunun tasarruf alanina miidahale
edilmesindeki borclunun ugrayacagi zarardan daha biiyiiktiir. Bor¢lunun ihtiyati
haciz uygulamasindan zarar gorme olasilig1 olsa da bu zararin biiylimesini 6nlemeye,

zarar1 telafi etmeye yonelik kanuni imkanlara sahiptir.

Ihtiyati haciz karar1 verilirken borclunun acik¢a borcunu 6demeyecegi
hususu degil, buna iliskin bir siiphenin yeterli goriilmesi, alacaklidan tam bir ispat
istenmeyip, alacagin ve ihtiyati haczin sebeplerini mevcudiyeti bakimindan yaklasik
ispatla yetinilmesi, bu asamada bor¢lu dinlenmeden de karar verilebilmesi, bor¢clunun

ihtiyati hacizden ancak ihtiyati haczin icras1 asamasinda haberdar olmasi, ihtiyati

4 M. Ozekes, a.ge., 5.19.
> M. Ozekes, a.ge.,s.19.



haciz koyduran alacaklinin, ihtiyati haciz giderleri bakimindan bir riichan hakkina
sahip olmas1 ve kendiliginden daha sonra konulan hacze kesin istirak edebilmesi,
ihtiyati haciz karar1 verilinceye kadar alacaklinin  menfaatinin 6n planda

tutuldugunun gostergesidir.

Alacaklinin gecici hukuki durumu agikliga kavusturmak igin, kisa siire icinde
dava ve takip yoluna bagvurmasi gerekliligi ( IIK. m. 264 ), smrl sebeplere
dayanmakla birlikte, borclunun ihtiyati hacze itiraz edebilmesi ( IIK. m. 265 ),
bor¢lunun teminat goOstererek ihtiyati haczin kaldirilmasimi isteyebilmesi
( 1IK. m. 266 ), borclu igin uygulanan ihtiyati haczin haksiz oldugunun anlasilmasi
durumunda bir tazminat davasi agma imkaninin getirilmesi ( IIK. m. 259/1V ) ise
ihtiyati haciz karan verildikten sonra bor¢lunun menfaatinin 6n planda tutuldugunun

gostergesidir.

1.1.3. Hukuki Nitelik

1.1.3.1. Gecici Hukuki Koruma Olarak ihtiyati Haciz

Ihtiyati haciz, miiessese olarak gecici bir hukuki koruma saglamaktadir.
Gecici  hukuki koruma, somut olarak maddi hukuka iliskin hakkin
gerceklestirilmesine, elde edilmesine hizmet etmemekle birlikte, asil yargilamada
verilen hiikmiin gerceklestirilebilmesi yolunu acik tutarak, etkili bir hukuki koruma

garantisi saglar.



Doktrinde ihtiyati haczin bir nev’i emniyet tedbiri oldugunu savunanlar
oldugu gibi emniyet tedbiri karakteri gostermekle birlikte, emniyet tedbiri olmadigin
bununla birlikte ihtiyati haczi, himaye tedbiri olarak goren yazarlar ile muvakkat bir

teminat olarak degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir®.

Ihtiyati hacizde amag, alacaklinin bor¢lunun malvarhigindan tatmini
olmadigindan, borclunun mallar1 ihtiyaten haczedilir, ancak satilmaz. Bu sekilde
bor¢lunun malvarliginin alacaga yeter sekilde ihtiyati hacizle bloke edilmesi,

alacakliya tehlikedeki alacagi bakimindan bir teminat olusturmaktadir.

1.1.3.2. htiyati Haczin Yargilama ve Takip Hukukundaki Yeri

Ihtiyati haciz, sistematik olarak icra ve Iflas Kanununda diizenlenmistir. Bu
yoniiyle ihtiyati haciz daha ¢ok takip hukuku icinde yer alan tedbir niteliginde,
mevcut veya miistakbel takibi giivence altina almayir amaclayan takip hukuku
miiessesesidir. Ancak ihtiyati haciz, icra takibi degildir. Bununla birlikte ihtiyati
haciz bir biitiin olarak degil, sadece ihtiyati haciz karar1 bakimindan bir icra takip

islemidir.

Ihtiyati hacizde yargilama hukuku ile takip hukuku kesismektedir.

Ihtiyati hacze, mahkeme tarafindan yiiriitilen yargilama sonucu karar

verildigi icin ihtiyati haciz, salt takip hukuku miiessesesi olarak kabul edilemez.

®  Bu konuda bakiniz M.Ozekes, a.g.e., s. 43, dipnot 46.



Ciinkii kural olarak icra takibinde ©n yargilama yapilmamaktadir. Sadece iflas

takibinde mahkemenin iflas karar1 vermesi gerekir.

1.2. KAMU iCRA HUKUKUNDA iHTIYATI HACZIN KAPSAM VE

UYGULANMA SURECI

1.2.1.Kamu icra Hukukunda Thtiyati Haciz Kavramm

Kamu icra hukuku, devletin ve diger kamu idarelerinin ve kurumlarinin, mali
yikiimliiliklerden dogan veya kamu alacagi sayilan alacaklarmin giivence
onlemlerini, 6denmesini ve hukuki cebre dayanarak tahsilini diizenleyen bir (mali)
hukuk dalidir’. Kamu alacaginin cebren tahsil siirecini ifade etmek iizere doktrinde,

“vergi icra hukuku”®

, “vergi tahsil usulii hukuku”, “kamu alacaklarinin takip ve
tahsil hukuku”9, “kamu gelirlerinin tahsil hukuku”, “kamu alacaklarinin zorla alim

hukuku”, “kamu alacaklarinin tahsili hukuku” gibi terimler kullamlmaktadir'®. Kamu

icra hukuku, vergi disindaki kamu alacaklarinin tahsili usuliinii de kapsadigindan

Ty, Karakog, “Kamu Alacaklarinin Tahsili: Kamu fcra Hukuku”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, 2001, s.

123.

Doktrinde “Vergi Icra Hukuku” terimini tercih edenler, N.Cagan, Vergi Hukukunda Siireler,
AUHF, Yayinlart1 No. 389, Ankara, 1975; M.Oncel, A.Kumrulu, N.Cagan, Vergi Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2002; R. Donmez, Vergi icra Hukukunda ihtiyati Haciz, Anadolu
Universitesi Yayinlart , Eskigehir, 1998.; H.H.Bayrakli, Vergi icra Hukuku, Afyon, T.C. Afyon
Kocatepe Universitesi Yayin No:27, 2000.

Bkz. B. Celik, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, Tiirkiye Isbankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 2000.

%y Karakog, (2001), a.g.m., s. 122.



“Kamu Icra Hukuku” teriminin kullanilmasimin daha uygun oldugu

diisiiniilmektedir'".

Kamu icra hukukunda kamu alacaklarinin cebri icra yoluyla tahsili, esas
olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda
diizenlenmistir. 6183 sayili kanun, kural olarak kamu hukukundan dogan alacaklarin
tahsiline iliskin 6zel bir kanundur. Icra iflas Kanunu ise, 6zel hukuktan dogan
alacaklarin tahsiline iligkin genel bir kanundur. 6183 sayili kanunda bosluk
bulunmasi1 durumunda {IK hiikiimleri kendiliginden uygulanmaz. Buna karsilik, 6183
sayill kanunun acgik¢a yollama yapmasi halinde, IIK hiikiimleri, kamu icra

hukukunda da uygulanmaktadir'®.

Kamu alacaklari, kural olarak devletin her tiirlii alacag icin degil, kisilerin
kendi aralarinda gerceklestirdikleri 6zel hukuk faaliyetlerinden, kanun hitkmii geregi
dogmaktadir. Dolayisiyla, devletin bu alacaklarin dogumunda bir taraf olarak veya
baska bir sekilde daha énceden haberdar olmasi ve hazir bulunmasi ihtimali zayiftir.
Bu nedenle, kamu alacaginin korunmasi icin 6zel alacaklardan farkli olan bir takim
onlemler ve ilkeler benimsenmektedir. Kamu hizmetlerinin ana finansman kaynagi
olan kamu alacaklarinin tahsili, 6zel alacaklara kiyasla, daha yiiksek bir giivene ve

ayricalikli bir takip ve tahsil usuliine tabidir'’.

Kamu icra hukukunda da cebri icra siireci sonunda kamu bor¢lusunun kamu

alacaginin tahsiline imkan verecek malvarliginin kalmamasi tehlikesini 6nlemek,

" Ayni gériis icin bkz. Y. Karakog, (2001), a.g.m..
2y, Karakog, a.g.m., s. 128.
B Y. Karakog, a.g.m., s. 122.
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boylece cebri icra siirecini anlamli kilabilmek amaciyla ihtiyati haciz kurumuna yer
verilmistir. 6183 sayili kanunun 13’ {incii maddesinde diizenlenen ihtiyati haciz,

amme alacaklarinin korunmasinda en etkili yontemlerden biridir.

Ihtiyati haciz yolu ile ileride tahakkuk edecek yada 6deme vadesi gelecek ve
yahut da 6deme emri gonderilecek kamu alacaginin tahsil giivenligini saglamak
amaciyla kamu bor¢lusuna ait bazi mallarin onun tasarruf alanindan ¢ikarilmasi
yoluyla, bor¢lu tarafindan bu mallarin cebri icra kapsami diginda tutulmasi
engellenebilmektedir. Ihtiyati haciz, kamu borclusunun menkul ve gayrimenkul
mallar1 ile alacak ve haklarina gelecekte yapilacak cebri icra takibinin borglu
tarafindan engellenmesini yada biiyiik Olciide zorlastirilmasini 6nlemek amaciyla

diizenlenmis bir kurumdur'?.

Ihtiyati haczin uygulanabilmesi icin kanunda yazil ihtiyati haciz sebeplerinin
ve buna dayanilarak yetkili organ tarafindan alinmis bir ihtiyati haciz kararinin

bulunmasi gerekir.

Ihtiyati haciz nedeninin olusmus sayilabilmesi icin, ilke olarak, kamu
bor¢lusunun kamu borcunun tahsilini zorlagtirmaya ya da en azindan geciktirmeye
yonelik bir kastinin ya da cezai miieyyideyi gerektirecek bir fiilinin bulunmasi
gerekmez. Kamu bor¢lusunun i¢inde bulundugu kosullar serinkanlilikla
degerlendirildiginde, kamu alacaginin acilen bir giivenceye kavusturulmamasi
durumunda, kamu borcunun tahsilinin zorlasacagi ya da en azindan gecikecegi

endisesine diisiiliirse, genel olarak bir ihtiyati haciz nedeninin olustugu kabul

4 R, Do6nmez, a.g.e., s. 13-14.
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edilmektedir'.

Ihtiyati haczin uygulanabilmesi icin gerekli ihtiyati haciz kararim vermeye
yetkili organ, mahalli en biiyiik memurudur. Alacakli kamu idaresi, illerde vali,

ilcelerde kaymakamdan ihtiyati haciz karar1 almalidir.

Ozel hukuktan dogan alacaklarin tahsili icin, dogrudan dogruya harekete
gecilememekte; alacagin kamu giicii kullanilarak tahsilini saglamak amaciyla icra ve
iflas dairelerine basvurulmasi gerekmektedir. Buna karsilik, mali hukuk alaninda,
tahsil daireleri dogrudan dogruya kamu giiciinii kullanarak, vadesi gelmis kamu
alacaklarimi tahsile yetkilidir. Baska bir deyisle tahsil dairesinin kendisi, “icra
dairesi” ( tahsil dairesi ) olarak, kamu alacagin takip ve cebren tahsil edebilmektedir.
Bu ayricalik, idarenin re’sen icra yetkisinin, kamu icra hukuku alanindaki

o e 16
goriiniimidiir .

Genel bir tamimlama yapmak gerekirse, ihtiyati haciz, alacagin tahsili
amaciyla yapilacak girisimlerin semere vermesini saglayan ve diger hacizlere

kendiliginden katilma olanag: veren dnlem oldugu sdylenebilir'”.

Sonu¢ olarak ihtiyati haciz, kamu alacaginin 0denmesini ya da tahsilini
giivence altina almak i¢in yasada 6ngoriilen sebeplere dayanarak, kamu bor¢lusunun

baz1 mal, alacak ve haklarina 6nceden idari bir kararla el konulmasidir'®.

15 R.Donmez, a.g.e., s. 12.

5y, Karakog, a.g.m., s. 125-126.

7 E. Simsek, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Kanun Serhi, Uygulama ve ictihatlar, Eka
Yayinlari, 1990, s. 107.
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1.2.2. Ihtiyati Haczin Hukuki Niteligi

1.2.2.1. idari islem Teorisi Acisindan

Kamu hukukunda uygulanan ihtiyati haciz, icrai bir kararla ve idarece re’sen
uygulanir. Bu yoniiyle 6zel hukukta ancak mahkeme karari ile ve icra dairelerince
uygulanan ihtiyati hacizden tamamen ayrilir. S6z konusu bu farklilik, yukarida izah
edildigi iizere Icra Iflas Hukuku ile Kamu Icra Hukuku arasindaki yaklasim

farkliligindan ve alacagin kamusal vasfindan kaynaklanmaktadir.

Ihtiyati haciz karari, subjektif bir idari islemdir. Subjektif islem, belli bir
kisiyi ya da nesneyi, kapsamini da kendilerinin belirledikleri hukuki duruma sokan
islemdir". Ciinkii bu islemle, hem 6zel hem de kisisel yeni bir hukuki durum ortaya
¢ikmaktadir. Ihtiyati haciz karari, belirli bir kisi veya olay hakkinda ve sadece bunlar

acisindan sonuglar dogmasina neden olur.

Bir diger siiflandirma bi¢imi agisindan ihtiyati haciz islemlerinin, kamu
bor¢lusunu belli yiikiimliiliikkler altinda birakmasi sebebiyle yiikiimlendirici islem
niteliginde oldugu soylenebilir. Yiikiimlendirici islem, ilgiliden belli bir davranista

bulunmay1, bulunmamayi veya belli bir davranisa géz yummayu isteyen islemlerdir®.

8 R, Donmez, a.g.e., s. 13.
9 M. Giinday , idare Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara, 2002, s.117.
* M.Giinday, a.g.e., 5.122.
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Insai islem, belli bir kisi hakkinda yeni bir hukuki durum doguran veya
mevcut bir hukuki durumu degistiren veya kaldiran islemdir®'. htiyati haciz islemi
ile yeni bir hukuki durum yaratildigi, 6zellikle kamu bor¢lusunun ihtiyati hacze konu
varliklar1 {izerindeki tasarruf yetkisini kaldirdigi diisiiniiliirse, bu islemlerin insai

islem niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.

Unsurlan itibariyle ihtiyati haciz, sebebe bagli islem niteligindedir. Ciinkii
6183 sayili kanunda hangi hallerde ihtiyati haciz yoluna gidilecegi tek tek sayilmak
suretiyle belirlenmistir. Somut olayda bu sebeplerin ger¢eklesmesi durumunda idare,
ihtiyati haciz karar1 almak zorundadir. Diger bir ifadeye, idarenin bu durumda
ihtiyati haciz karar1 alip almamak konusunda bir takdir yetkisi bulunmamakta, idare

bagh yetki ile donatilmaktadir.

1.2.2.2.Kamu Icra Hukuku Kurumlar1 Acisindan

6183 sayili kanunun “ Kamu Alacaklarinin Korunmasi ” basligini tasiyan 2.
boliimiinde kamu alacaginin ileride herhangi bir sekilde tahsilinin olanaksizlagsmasi
tehlikesine karsi hazinenin gelecekteki durumunu saglamlastirmak iizere bir takim
giivence onlemleri diizenlenmistir. Bu 6nlemlerden biri olan ihtiyati haciz ile teminat
ve ihtiyati tahakkuk hiikiimleri arasinda yakin bir iliski vardir. Oyle ki teminat
istenmesini gerektiren bir sebebin varlig1 ayni1 zamanda ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati
haciz sebebi olarak ongoriilmiistiir. Teminat ile ihtiyati haciz arasindaki fark, birinde

haczedilecek kiymeti bor¢lunun kendisinin gostermesi digerinde idarenin re’sen

*!' M.Giinday, a.ge., s. 117.
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tespit etmesidir. Bu nedenle ihtiyati haczin cebri bir teminat niteliginde oldugunu

sdyleyebiliriz*.

6183 sayili kanunun 16. maddesine gore kamu borglusu tarafindan teminat
gosterildiginde ihtiyati haciz kalkmaktadir™. 14. madde ise ihtiyaten haczedilen
mallarin degeri depo edilmesi ya da kamu alacaklisinin kabul edecegi bir kisi
miiteselsil kefil gosterilmesi durumunda borcluya birakilabilecegini ongdrmiistiir. Bu

iki kanun hiikmii, ihtiyati haczin teminat niteligi tasidigini dogrular niteliktedir.

Ihtiyati haczin hukuki niteliginin belirlenmesi, takip usulii bakimindan nemli
sonucglar dogurur. Teminata baglanmis kamu alacaklart i¢in teminatin paraya
cevrilmesi yoluyla takip adinda 6zel bir takip usulii benimsenmistir. ( AATUHK m.

56)

Uygulamada, ihtiyati haciz konusu kamu alacaklar1 teminatsiz alacaklar gibi
takip edilmektedir. Oysa ihtiyati haciz, kamu bor¢lusundan, idarenin re’sen aldigi
teminat hiikkmiindedir®. Dolayisiyla ihtiyati hacze konu olmus bir kamu alacagi da
teminath bir alacaktir ve bu alacaklar i¢in haciz yoluyla takip degil, teminatin paraya

cevrilmesi yoluyla takip yapilmalidir.

2 Ayni diisiince icin bkz. S. Samlioglu, Y. Ozbalci, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun, Yorum ve Ac¢iklamalari, Ankara, s.112; R. Donmez, a. g. e., s. 15.

¥ Damstay 3. D. 10.04.1991 giin  1990/1987 E., 1991/1566 K. sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (10.03.2007).

2 S.Samhioglu,Y. Ozbalcy, a.g.e.,s. 112.
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Danistay, ihtiyaten haczedilmis bulunan kiymetlerin bulundugu durumda
Vergi dairesince cikarilan 6deme emrini, alacagin teminathh oldugu, bu nedenle

takibatin 56. maddeye gore yapilacag gerekgesiyle iptal etmistir™.

Ihtiyati haczin hukuki niteliginin belirlenmesi tahsil zamanasiminin kesilmesi
bakimindan da onem arz eder. Tahsil zamanagimini kesen sebepler arasinda ihtiyati
haciz sayilmamakla birlikte, AATHUK m. 103/b. 8. , kamu alacaginin teminata
baglandigi durumlarda zamanasiminin kesilecegini diizenlemistir. Thtiyati haczi bir
tiir teminat olarak kabul ettigimizde, bu islemin zamanasimini kesecegini kabul
etmek mantiksal ve hukuksal bir zorunluluk olmaktadir®. Bununla birlikte doktrinde
ihtiyati haczi teminat niteliginde gormekle birlikte, tahsil zamanasimini

kesmeyecegini ileri siiren goriisler de bulunmaktadir®’.

Tahsil zamanasimi, kamu alacaginin vadesinin rastladigi takvim yilin1 takip
eden yilin basindan itibaren islemeye baslamaktadir. Ihtiyati haciz her ne kadar
genellikle kamu alacaginin heniiz vadesinin belli olmadigi, hatta tarh isleminin dahi
yapilmadig1 bir asamada uygulansa da ve vadenin belli olmadig1 bir anda tahsil
zamanasiminin kesilmesinden s6z etmek anlamsiz olsa da ihtiyati haczin vadeden
sonra fakat 6deme emri gonderilmesinden once de uygulanabildigi diisiiniiliirse bu
durumda ihtiyati haczin, tahsil zamanagimimi kesmedigini soylemek zamanasimi

kurumunun mahiyeti ile bagdasmaz.

¥ Damstay 13. D. 1978/4288 E., 1980/1325 K. sayili karar1 ( S. Samlioglu, Y. Ozbalci, a.g.e., s.
113.)
% R, Do6nmez, a.g.e., s. 17.

7S, Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e., s. 533.
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Tahsil zamanasimu ile ilgili bir baska sorun da zamanasiminin hangi anda
kesilecegine iliskindir. Zamanasimi yetkili organ tarafindan ihtiyati haciz karar
alindig1 anda mi, yoksa ihtiyati haciz kararinin fiilen uygulanarak kamu alacaginin
teminata baglandigr anda mi kesilecektir? Yasanin lafzi1 teminatin fiilen saglandigi

anda zamanasiminin kesilecegi goriisiinii destekler niteliktedir™.

1.2.3.Kamu icra Hukukunda Ihtiyati Haciz Sebepleri

Ihtiyati haciz uygulamasina neden olan haller, iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Ornegin A.B.D.’de ihtiyati haciz, her vergi icin ayn ayn
diizenlenmistir”. Ulkemizdeki ihtiyati haciz diizenlemesi ise tiim vergi tiirleri icin

gecerlidir.

Ihtiyati haciz uygulanmasinin 6n kosulu, bir kamu alacaginin var olmasidir.
Bu sebeple 6denmemis, zamanasimina ugramis, terkin edilmis ya da affa ugramis
vergi borclarindan dolay1 ihtiyati haciz uygulanmamasi gerekir. Ancak kamu
alacaginin uyusmazlik konusu olmasi ya da tahsil edilebilir asamaya gelmemis

olmasi, ihtiyati haciz uygulanmasina engel teskil etmez.

Yani ihtiyati haciz ,
1.Heniiz tahakkuk etmemis kamu borg¢lariyla ilgili olabilir. Bu halde ihtiyati

haciz, ihtiyati tahakkuka bagli olarak uygulanir.

B R, Donmez, a.g.e., s. 18.
¥ B. Celik, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, Tiirkiye Isbankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 67, dipnot 36.
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2.Tahakkuk etmis ve fakat heniiz vadesi gelmemis kamu borg¢larina
uygulanabilir.
3.Tahakkuk etmis ve vadesi gelmis ancak odeme emri teblig edilmemis

kamu borglarina uygulanabilir.

6183 sayili kanunun 13. maddesinde ihtiyati haciz sebepleri sayilmis olup,
AATUHK tasarisinin hiikiimet gerekcesinde® de belirtildigi tizere bu sebepler
muayyen ve maddedeki haller tadadidir. Bu sebeplerin bulunmasi halinde, ihtiyati

haczin hicbir miiddetle sinirli olmaksizin®  uygulanmasi zorunludur.

AATHUK 13' lincii maddesine gore ihtiyati haciz ;

1.Teminat istenmesini gerektiren haller varsa,

2.Bor¢lunun belli bir ikametgahi yoksa,

3.Bor¢lu kagmigsa veya kagmasi, mallarimi kagirmasi ve hileli yollara sapmasi
ihtimalleri varsa,

4.Bor¢ludan teminat gostermesi istenildigi halde belli miiddette teminat veya
kefil goOstermemisse veya sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil kabul
edilmemisse,

5.Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lu belli miiddet i¢inde mal bildiriminde
bulunmamis veya eksik bildirimde bulunmussa,

6.Para cezasin gerektiren bir fiil dolayisiyla kamu davasi acilmissa

7.Kamu bor¢lusunun belirli tasarruflarinin iptaline yonelik 27, 29, 30’ uncu

maddelerin uygulanmasini gerektiren durumlar varsa derhal uygulanacaktir.

30 Gerekge icin bkz. E. Simsek, a.g.e., s. 107, dipnot 22.
31 Danistay 7. D. 1967/1760 E., 1968/1097 K. sayili karar1, (S. Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e.,s. 123.)
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1.2.3.1. Teminat istenmesini Gerektiren Haller

AATUHK 13. maddesinin 1. bendinde, AATHUK 9. maddesi geregince

teminat istenmesini mucip hallerin bulunmasi, ihtiyati haciz sebebi olarak sayilmistir.

AATUHK 9. maddesine gore 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344.
maddesi uyarinca vergi ziyai cezas1 kesilmesini gerektiren haller ile 359. maddesinde
sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi icin gerekli muamelelere
baslanmis oldugu takdirde vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk

hesaplara gore belirtilen miktar tizerinden tahsil dairelerince teminat istenir.

Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan amme borclusunun durumu amme
alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi kendisinden

teminat isteyebilir.

AATUHK 9. maddesine gore, vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller
ile kacakeilik suglarinda tahsil dairelerince teminat istenecektir. Ayrica Tiirkiye’de
ikametgahi bulunmayan kamu bor¢lusunun durumunun, kamu alacaginin tahsilinin

tehlikede oldugunu gostermesi halinde de tahsil dairelerince teminat istenebilecektir.

Teminat ve ihtiyati haciz, kamu alacagini giivence altina alan iki ayr1 koruma
miiessesesidir. Teminat istenmesini gerektiren haller var ise; ya dogrudan dogruya
ihtiyati haciz yoluna gidilmesi ya da bor¢ludan derhal teminat verilmesinin talep
edilmesi gerekir. Teminat istenmesini gerektiren hallerin bulunmasi, ihtiyati haciz

uygulamast icin yeterli goriilmiis, teminatin fiilen istenmis olmasi sart olarak
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getirilmemistir. Yani ihtiyati haciz yoluna gitmek i¢in once teminat istemeye gerek

yoktur™> .

Kamu borclusunun mallarin1 kacirmasi ya da hileli yollara sapmasi gibi bir
durum olmadi@1 takdirde, ihtiyati haciz yoluna gidilmemesi kanunun ruhuna daha

uygundur®.

Kamu bor¢lusundan istenilen teminatin gosterilmesi halinde ihtiyati haciz
uygulanmas1 miimkiin degildir. Buna ragmen, ihtiyati haciz yoluna gidilmesi halinde,
bu ihtiyati haciz islemi sebep yoniinden sakat oldugundan iptal edilmesi gerekir34.
Kamu alacag teminat ile koruma altina alinmis oldugundan, ayn alacak icin baska
bir koruma yolunun uygulamaya sokulmasi, kamu borclularim1 gereksiz olarak zor

35
duruma sokacaktir

. Ancak teminat istenmesi gereken bir durumda gosterilen
teminatin alacagin tamamini karsilayamamasi halinde, kamu alacaginin teminatla

korunmayan kismu i¢in ihtiyati haciz yoluna gidilebilecektir™®.

% Damistay, teminat istenmesini gerektiren hallerde, ihtiyati haciz uygulamasi i¢in teminat gosterilip

gosterilmeyeceginin sonucunun beklenmesine gerek olmadigi kanaatindedir. Damgtay 7. D.
1968/1204 E. 1969/685 K. sayili karar1. (S. Samlioglu, Y. Ozbalc, a.g.e.,s. 124.)
3 M. C. Unlii, Aciklamal ictihath Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1995, s. 176; B.Celik, a.g.e., s. 68.
¥ Y. Karako¢, Alacaklarmmn Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazhklar , Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 83.
¥ Damstay teminat veya ihtiyati haciz koruma onlemlerinden birisine bagvurulabilecegi
kanaatindedir. Bkz. Danistay 4. D. 04.04.1991 giin 1990/3150 E. , 1991/1229 K. sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (17.03.2007).
6 Bkz. Damstay 4. D. 1975/2728 E., 1976/1009 K. sayili karar1. (S. Samlioglu, Y. Ozbalc, a.g.e., s.

125.); Danistay 3. D. 10.11.1993 giin 1992/2918 E., 1993/3136 K. sayili kararinda, “gosterilen

teminatin kamu alacagini karsilamayacagina dair bir tespit ve degerlendirme yaptirilmadan,
teminat alinarak korumaya alinan amme alacag: icin ihtiyati haciz karar1 alinamayacagina”

hitkmetmistir, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (17.03.2007).
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Goriiliiyor ki, kamu borclusu istenilen giivenceyi veriyorsa artik ihtiyati
haciz uygulanmayacaktir’’. Borcludan teminat gostermesi istendigi halde belli
miiddette teminat veya kefil gOstermemis ise ihtiyati haciz uygulanabilecegini
diizenleyen AATUHK’ un 13. maddesinin 4. bendi, bu goriisii destekler

niteliktedir’®.

Teminat istenmesini gerektiren hallerin varligi dolayisiyla ihtiyati haciz
uygulamasi, teminat istenmesini gerektiren alacakla ilgili ve onunla sinirli olarak
uygulanmaktadir. Doktrinde ise 13. maddenin 1. bendinin, bor¢lunun teminat
istenmesini gerektiren borg¢lar1 disinda tahakkuk etmis ya da etmemis biitiin borglar

ile ilgili oldugu goriisii bulundugu gibi aksi goriisii savunanlar’® da bulunmaktadur.

Uygulamada benimsenen, teminat istenmesini gerektiren haller dolayisiyla
ihtiyati haczin, teminat istenmesini gerektiren alacakla ilgili ve onunla sinirli olmasi
goriisli, Ogretide de genel kabul gormektedir. Ancak bu goriis, hukuk uygulamasi
bakimindan bir takim sorunlara yol acabilecegi sebebiyle elestirilmektedir®®. Soyle
ki bu yaklasimin, 13. maddenin 1. bendi ile teminat gostermemenin yaptirimi olarak
ihtiyati haciz uygulamasini ongoren 4. bent arasindaki farkliligi aciklayamadigi,

yasanin ayni nitelikte iki ihtiyati haciz sebebine yer vererek “ gereksiz bir tekrara ”

7 Danigtay 4. D. 4.11.1987 giin 1986/2479 E., 1987/3114 K. sayili karar1 (M.C.Unlii, a.g.e., s. 183-
184); Damstay 3. D. 10.11.1993 giin 1992/2918 E., 1993/3136 K. sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (17.03.2007).

B E. Simsek, a.g.e., s. 109.

¥ B. Celik, a.g.e., s. 68; E. Simsek, a.g.e., s. 107; H. H. Bayrakli, a.g.e., s. 51; U. S. Ustiin, “Kamu

Alacaklariin Korunmasi Bakimindan Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Kurumlari I”, Vergi
Sorunlari Dergisi, S. 187, 2004, s. 156-157.
R, Do6nmez, a.g.e., s. 24-25.
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distiigiinii  soylemenin doyurucu olmadigr savunulmaktadir. Ayrica ¢ok genis
boyutlu olaylarda, Amme Alacaklar1 Kanunu gibi temelde alacakli kamu idarelerine
genis yetkiler verdigi kabul edilen bir yasanin dahi yetersiz kalacagina dikkat

cekilmistir*'.

Ancak teminat istenmesini gerektiren durumlarda kamu borg¢lusuna iligkin bir
giivensizlik olustugu, bu giivensizligin, heniiz tutar1 bile bilinmeyen borg i¢in teminat
istenmesini gerektirecek Olciide oldugu, ayni bor¢lunun tahakkuku itibariyle
kesinlesmis fakat 6deme vadesi gelmemis borcu i¢in de evleviyetle dogmus olacagi

goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Soyle ki teminatin heniiz tarh bile edilmemis kamu alacaklar1 i¢in de
istenebilecegi diisiiniiliirse, bu durumdaki bir kamu bor¢lusunun ileride tahakkuk
edecek diger kamu borglar i¢in ihtiyati haciz yoluna gitmek, kamu borclusu iizerinde
cok agir sonuclar meydana getirecektir’’. Ozellikle kacakeilik sucunun heniiz islenip
islenmediginin kesin olarak belirlenemedigi bir asamada ihtiyati haczin bu sekilde
uygulanmasi adalet duygusunu incitebilecektir. Bu sekildeki bir yorum, amme idaresi
lehine yorum niteliginde olacagindan AATUHK’ un 62/5. maddesindeki  tahsil
dairesi, alacakli amme idaresi ile bor¢clunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif

etmekle miikelleftir ” hitkmiine uygun olmayacaktir.

1S, Samlioglu, Y. Ozbalcr, a.g.e., s. 105.
“ B. Celik, a.g.e., s. 53.
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1.2.3.2. Bor¢lunun Belli Bir ikametgahiin Olmamasi

Kamu bor¢lusunun (iilke icinde veya disinda) belli bir ikametgahinin

olmamasi, AATUHK 13/2. maddesine gore ihtiyati haciz sebebidir.

AATUHK 13/2. maddesinde belirtilen ikametgah kavramindan, mali
ikametgah® m1 yoksa Medeni Kanunda tanimlanan ikametgah mi1 anlasiimalidir? Bir
goriis™, bir kisinin Medeni Kanununun kabul ettigi anlamda bir ikametgahi
olmamakla birlikte, ticari ve mali islemlerini yiiriittiigti belli bir merkezi mevcut ise
ve siirekli olarak bu merkezde bulunuyorsa, Medeni Kanun hiikiimlerine gore
ikametgaht olmadigindan s6z ederek aleyhinde ihtiyati haczin uygulanmamasi

gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce vergi normunda yer alan bu 6zel hukuk kavramina, iktisadi
iceriginden dolay1 sonug¢ baglanip baglanmadig tespit edilip sonuca gore ekonomik
yorum® yapilabilir. Ancak vergi hukuku biitiinii icinde degerlendirildiginde,
ikametgah kavraminin, iktisadi icerikten bagimsiz, salt form olarak kullanilan, 6zel
hukuktaki anlamiyla vergi hukukunda da gecerli bir kavram oldugu sonucuna

varilabilmektedir*®. Dolayisiyla AATUHK 13/2. maddesinde yazili ikametgah

“ Bu konuda ayrmt1 icin bkz. Z. Arikan, Tiirk Vergi Hukukunda Mali ikametgah, Ankara,

Maliye ve Hukuk Yaymnevi, 2007.

#C. Teker, Tiirk Vergi Hukukunda ihtiyati Haciz Uygulamalar1 ve Sonuclari, T. C. Dokuz

Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2002, s.
11.
* Ekonomik yorum hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Akkaya, Vergi Hukukunda Ekonomik
Yaklasim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002.
4 Normda yer alan 6zel hukuk kavramlarinin nasil anlamlandirilacagi konusunda bkz. M.Oncel,

A.Kumrulu, N.Cagan, a.g.e.
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kavramindan, Tiirk Medeni Kanununda tanimlanan ikametgah anlasllma11d1r47.

MK. 19. maddesine gore yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir. MK. 21. maddesine gore velayet altinda bulunan cocugun yerlesim
yeri, ana ve babasinin; ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa, cocugun kendisine
birakildig1 ana veya babanin yerlesim yeridir. Diger hallerde ¢ocugun oturma yeri,
onun yerlesim yeri sayilir. Vesayet altindaki kisilerin yerlesim yeri, baglh olduklar
vesayet makaminin bulundugu yerdir. MK. 51. maddesine gore ise tiizel kisinin
yerlesim yeri, kurulus belgesinde bagka bir hiikiim bulunmadikca islerinin yonetildigi

yerdir.

Kamu bor¢lusunun sadece Tiirkiye disinda belli bir ikametgahinin bulunmasi
durumunda bu bent hitkmiiniin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak teminat
istenmesi ile 1ilgili AATUHK 9/2. maddesine gore Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayan kamu bor¢lusunun durumunun, kamu alacaginin tahsilinin tehlikede
oldugunu gostermesi halinde de tahsil dairelerince teminat istenebilecektir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de ikametgahi olmamakla birlikte Tiirkiye disinda belli bir
ikametgahi olan kamu borclusuna AATUHK 9/2 ve AATUHK 13/1. maddeleri
uyarinca kamu borcunun tahsili tehlikede olmak sartiyla ihtiyati haciz uygulanabilir.
AATUHK 13/2. maddesine gore ihtiyati haciz uygulanmasi i¢in kamu alacaginin
tehlikede bulunup bulunmadigi hususunun arastirilmasina ya da Onceden teminat

istenmesine gerek yoktur.

7 GVK 4’ iincii maddesinde, Tiirkiye'de yerlesmis sayilan kisiler belirtilmis ve “ikametgah, Kanunu
Medeninin 19 uncu ve miiteakip Maddelerinde yazili olan yerlerdir” denilerek, ikametgah

konusunda Medeni Kanuna agik bir atif yapilmistir.
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1.2.3.3. Borclunun Kacmis Olmasi veya Ka¢cmasi, Mallarim Ka¢irmasi ve

Hileye Sapmasi Ihtimalinin Bulunmasi

AATUHK’ un 13/3. maddesine gore borclunun kagmis olmasi veya
ka¢masi, mallarim1 kagirmasi ve hileli yollara sapmasi ihtimalinin bulunmasi, ihtiyati

haciz nedenidir.

Kanunda kamu bor¢lusunun kagma, mallarin1 kacirma, hileli yollara sapma
ihtimalinin var olup olmadigin1 saptamak icin her hangi bir 6lciite yer verilmemistir.
Danistay da ihtimallerin var olup olmadiginin takdirini idareye birakmustir®®. Ancak
idarenin bu genis takdir yetkisini ihtiyath kullanmas1 gerekmektedir. Soyle ki takdir
yetkisi gerekcesine dayanilarak ihtiyati haciz uygulanmasi durumunda, ihtiyati hacze
iliskin kanitlarin ya da en azindan idareyi boyle bir 6nlem almaya iten sebeplerin
aciklikla ortaya konulmasi gerekmektedir. Soyle ki; sebep, idareyi islem yapmaya
yonelten etken, maksat ise o islem ile ulagilmak istenen, nihai sonu¢ olduguna gore
ancak islemden beklenen nihai sonucun gerceklesmesini miimkiin ve gerekli
kilabilecek bir nedenin varligir halinde islemin yapilmasi dﬁsiiniilebilir49. Idarenin
takdir yetkisi, mutlak bir yetki olmayip maksat 68esi bakimindan denetime tabidir.
Idarenin islemlerinin kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun olmas1 gerekir.
Idare, takdir yetkisine dayali islemlerinde, yargi organina gerekge gostermek
zorundadir. Bu gerekce gosterilemezse yada gosterilen gerekge soyut , belirsiz ise

kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykiri ise idari islem sebep ve maksat yoniinden

“# Danistay 7. D. 1984/1530 E., 1986/246 K.sayil kararl,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (20.03.2007).
* M. Giinday , a.g.e., s.142.
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hukuka aykir1 sayilir.

Kamu bor¢lusunun, alacakli idarenin alacagini tahsil edebilmesi ig¢in
gerektiginde el koyamayacagi bir bicimde mallarin1 ortadan kaldiran her islemi, mal
gizlemek ya da mal kagirmak sayilabilir. S6z gelimi, 6nemli miktarda kamu
alacagindan dolay1 takip edilecek bir kisinin siirekli olarak, sahibi bulundugu
gayrimenkulleri elinden ¢ikarmaya basladiginin tapudan vergi dairesine gonderilen
bilgilerden 6grenilmesi ya da sahibi bulundugu bir isletmeyi bagkasina devrettiginin
yoklama ve inceleme sirasinda saptanmasi durumlarinda, idarenin ihtiyati haciz

yoluna bagvurmakta hakli oldugu kabul edilebilir™.

1.2.3.4. Borcludan Teminat Gostermesi Istenildigi Halde Belli Miiddette
Teminat veya Kefil Gostermemesi veya Sahsi Kefalet Teklifinin

veya Gosterdigi Kefilin Kabul Edilmemesi

AATUHK 13/4. maddesine gore bor¢cludan teminat gostermesi istendigi halde
belli miiddette teminat veya kefil gostermemis yahut sahsi kefalet teklifi veya

gosterdigi kefil kabul edilmemisse ihtiyati haciz uygulanacaktir.

AATUHK’da teminat istenirken borcluya ne kadar siire taninacagi konusunda
bir hiikiim yoktur’'. Ancak, yasanin 8. maddesinde siirelerin hesaplanmasinda ve
tebliglerin yapilmasinda VUK’ a atif yapilmistir. VUK’ un 14. maddesinde ise idare

tarafindan belirlenecek siirelerin 15 giinden az olamayacag ifade edilmistir. O halde

R, Donmez, a.g.e., s. 36.

> Siireler konusunda bkz. N.Cagan, a.g.e.
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kamu bor¢lusuna verilecek siire 15 giinden az olamaz. Dolayisiyla bu gerekceye
dayanarak ihtiyati haciz uygulanabilmesi icin, teminat gosterilmesine yonelik

verilmesi gereken 15 giinliik siirenin dolmasinin beklenmesi gerekir.

Uygulamada AATUHK 13/1. bent ile 13/4. bent karistirllmaktadir ve teminat
gostermesi icin borcluya verilen siirenin dolmasi beklenmeden ihtiyati haciz yoluna
basvurulmaktadir’>. Oysa 1. bende gore sadece teminat istenmesi gerekli hal, ihtiyati
haciz nedenidir. 4. bende gore ise teminat istenmesi gereken hal nedeniyle teminat
istenmis ise ancak ilgili sahsin verilen siire icinde teminati géstermemesi veya sahsi
kefalet teklifi veya gosterdigi sahsin kabul edilmemesi hallerinde ihtiyati haciz

uygulamak gerekir.

Tahakkuk etmemis kamu alacaklar1 i¢in ihtiyati haciz karari alinmasi sz
konusu oldugunda, ilke olarak, once ihtiyati tahakkuk karari alinmasi gerekir5 y
Ancak 4. bentte yazili ihtiyati haciz nedeni, ihtiyati tahakkuk nedenleri arasinda
gosterilmemistir. Teminat gosterilmesi istenen alacak heniiz tahakkuk etmemis bile
olsa, bor¢lu siiresinde teminat gostermediginde ayrica ihtiyati tahakkuk karari

alinmadan dogrudan ihtiyati haciz uygulamasi yapilacaktir™*.

2 . Teker, a.g.e., s. 14.
3 S, Samlioglu, Y. Ozbalcr, a.g.e., s. 108.
*os. Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e., s. 108.
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1.2.3.5. Mal Bildirimine Cagrilan Borclu Belli Miiddet icinde Mal
Bildiriminde Bulunmams veya Eksik Bildirimde Bulunmus

Olmasi

AATUHK 13/5. maddesine gore ise kamu borclusunun, 7 giin icinde mal
bildiriminde bulunmamis olmasi veya malin borcuna yetmemesi, ihtiyati haciz

nedenidir.

AATUHK 55. maddesine gore amme alacagini vadesinde 6demeyenlere, 7
giin i¢inde bor¢larin1 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalart lizumu bir
“Odeme emri" ile teblig olunur. AATUHK 59. maddesine gore mal bildirimi,
bor¢lunun gerek kendisinde, gerekse liciincii sahislar elinde bulunan mal, alacak ve
haklarindan borcuna yetecek miktarini, nevini, mahiyetini, vasfini, degerini ve her
tirli gelirlerini veya haczi kabil mal veya geliri bulunmadigimi ve yasayis tarzina
gore gecim kaynaklarini ve buna nazaran borcunu ne suretle 6deyebilecegini yazi ile

veya sozle tahsil dairesine bildirmesidir.

Ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in mal bildirimine cagrilan borcluya
gonderilen ddeme emrinin usuliine uygun olmasi gerekir. Usuliine uygun olarak
diizenlenmemis ddeme emri gonderilen bor¢lunun mal bildiriminde bulunmamasi

halinde ihtiyati haciz uygulanamaz.

Kendilerine 6deme emri teblig edilen kamu borclusunun 7 giin icinde 6deme

yapmamasi dava yoluna da gitmemesi durumunda, mal bildiriminde bulunmak
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zorunda oldugu™ dolayisiyla bor¢lunun ddeme emrine karst dava yoluna gitmesi
durumunda mal bildiriminde bulunmaz veya bildirdigi mali borcuna yetmese bile
ihtiyati haczin uygulanamayacagi doktrinde savunulmaktadir. Ancak bizim de
katildigimiz goriise gore, bor¢lunun vergi dairesine dava a¢masi durumunda da
ihtiyati haciz uygulanacaktir’®. Soyle ki; tahsil asamasindaki vergiler icin dava
acilmas1 yiiriitmeyi durdurmayacaktir. Ancak yapilan ihtiyati hacze karst agilan
davada, mahkemenin yiiriitmeyi durdurma karar1 vermesi halinde artik ihtiyati haciz

uygulamak miimkiin olmayacaktir.

AATUHK 13/5. maddesine dayanilarak uygulanacak olan ihtiyati haciz,
odeme emrinin konusu olan borg ile ilgili degildir. Odeme emrine konu olan borg,
kesin olarak tahakkuk etmis, 6deme vadesi de gelmis olan borctur. Odeme emri
cikarildiktan sonra bor¢lu hakkinda ihtiyati haciz degil, kesin haciz yoluna gidilir’’.
Borclunun heniiz muaccel olmamis borclari, AATUHK 13/5. maddesiyle

korunmustur.

%S, Samlioglu, Y. Ozbalci, Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Yorum ve
Aciklamalari, Ankara, s. 108.

% H H. Bayrakli, a.g.e., s. 53.

7 Aksi goriis i¢in bkz. E. Simsek, a.g.e., s. 110.
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1.2.3.6. Para Cezasim Gerektiren Bir Fiil Dolayisiyla Kamu Davasi

Acilmasi

AATUHK 13/6. maddesinde hiikiim verilmis olsun olmasin, para cezasini
gerektiren fiil dolayisiyla kamu davasi ac¢ilmig olmasi halinde ihtiyati haciz

uygulanacagi belirtilmektedir.

Doktrinde, AATUHK 13/6. maddesinin; uygulama alam1 konusunda cesitli
goriisler bulunmaktadir. Genel kabul géren goriis” ; AATUHK 1. maddesinin, TCK’
un para cezalarinin tahsil sekli ve hapse ¢evrilmesi hakkindaki hiikiimlerini, sakli
tuttugu gerekcesiyle, AATUHK 13/6. maddesinin, 647 sayilh kanun® kapsamina
girmeyen para cezalar ile 6zel kanunlarinda AATUHK’ ya gore tahsil edilecegi

gosterilen para cezalar1 hakkinda uygulanacagini savunmaktadir.

Bir diger goriis®; AATUHK® min sakli tuttugu hiikiimlerin sadece tahsil
bicimine ve hapse c¢evirmeye iligkin hiikiimler oldugundan ve ihtiyati haciz
kurumunun da tahsil sekline iligkin hiikiimlerden olmadigindan hareketle,
AATUHK’ nin tahsil sekline iliskin hiikiimleri disinda kalan hiikiimlerinin,

dolayisiyla ihtiyati haciz hiikiimlerinin, para cezalar1 bakimindan uygulanabilecegini

¥ Bkz. S. Samhoglu, Y. Ozbalct, a.g.e., s. 109-110; B. Celik, a.g.e., s. 71; M. C. Unlii, a.g.e., s. 180-
181; U. S. Ustiin, a.g.m., s. 158-159.

% TCK’ mn para cezalarnn tahsil sekli hakkindaki hiikiimleri, 647 sayili kanun ile degistirilmistir.

Bu kanun ise CGTIK ile miilga edilmistir. Para cezalarinin infazi, CGTIK’ da diizenlenmektedir.

0 R, Do6nmez, a.g.e., s. 39-42.
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savunmaktadir. Danistay bir kararinda®', Cumhuriyet saveiligimn iddianamesinde
sanik hakkinda 1918 sayili Kanununu ceza muafiyeti ©Ongoren hiikkmiiniin
uygulanmasinin istenmis olmasi gerekcesiyle, ihtiyati haciz islemini iptal eden vergi
mahkemesi kararim bozmustur. Bir diger kararinda®* da, vergi dairesince ihtiyati

haciz yoluna bagvurulmasi i¢cin kamu davasinin a¢ilmis olmasini yeterli saymaistir.

Ancak kanun metnine siki surette bagli kalinarak, her para cezasim
gerektiren su¢ i¢in kamu davasi acilmasi halinde, ihtiyati haciz yoluna gidilemez.
Zira ( 647 sayili kanun ) CGTIK, buna engeldir®. Adli para cezalarnin infazina
iliskin hiikiimlerin yer aldigit CGTIK’ e gore adli para cezalari, 6nce savcilik
tarafindan takip edilmekte ve bazi1 islemler tamamlanmadan vergi dairesine
bildirilmemektedir. Heniiz vergi dairesine intikal etmemis bulunan para cezalarinin,
savcilikca takip edildigi bir devrede kamu alacagi sayilarak, ihtiyati haciz
uygulanmast olanaksizdir®. Soyle ki; hiikmedilen adli para cezalarina, hapse
cevrilmesi miimkiin oldugundan, savcilikca takip edildigi sirada ihtiyati haciz tatbik
edilemez. Savcilik, mahkeme kararini takip i¢in alacakli kamu idaresi tahsil dairesine
génderdikten sonra ihtiyati haciz tatbiki miimkiindiir®. Bu durum disinda kalan ve
AATUHK’ ya gore tahsil edilecegi gosterilen para cezalarina iliskin davalar ve iptal

davalart siirerken alinmis olan ihtiyati haciz karalar ise dava kesinlesince kesin

61

Damigtay 10. D. 10.04.1989 giin 1988/ 1239 E., 1989/765 K. sayilh karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (20.03.2007).
Damigtay 7. D. 12.03.1996 giin, 1994/2479 E., 1996/883 K. sayilh Kkarar,
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http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (20.03.2007).
S HH Bayrakli, a.g.e., s.54.

4 B, Celik, a.g.e., s. 71.
65

N. Serim, 6183 Sayih Kanunda Amme Alacaklarmin Korunmasi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul,

2007, s. 40; Aym goriis icin bakiniz, E. Simsek, a.g.e., s. 111; H. H. Bayrakli, a.g.e., s.54.
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hacze ddm’isﬁr“.

1.2.3.7. Kamu Borclusunun Belirli Tasarruflarinin iptaline Yonelik 27,

29, 30. Maddelerin Uygulanmasim Gerektiren Durumlar

AATUHK 13/7. maddesine gore iptali istenen hiikiimsiiz sayilan tasarruflarin
bulunmasi halinde; bu tasarruflarin konusunu olusturan mallar, bu mallarin elden
cikarilmis olmast durumunda ise elden ¢ikaranin diger mallar1 hakkinda ihtiyati haciz

uygulanacaktir.

AATUHK 27. maddesinde “ Amme alacagini odememis bor¢lulardan,
miiddetinde veya hapsen tazyikine ragmen mal beyanminda bulunmayanlarla, mali
bulunmadigini  bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi
anlasilanlarin 6deme miiddetinin basladigi tarihten geriye dogru iki yil icinde veya
odeme miiddetinin baslamasindan sonra yaptiklart bagislamalar ve ivazsiz

tasarruflar > hiikiimsiiz sayilmistir.

28. maddede ise kamu borclusunun belirli dereceye kadar hisimlik iliskisi
icinde bulundugu kisilere yaptigi ivazli tasarruflar ile edimler arasinda borclu
aleyhine biiyiik bir dengesizlik bulunan sozlesmeler ve bor¢clunun kendisine veya
ticlinci kisi lehine omiir boyu irat ve intifa hakki tesis ettigi sozlesmeler de

bagislama hiikmiinde sayilmistir.

%N, Serim, a.g.e., s. 40.
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29. maddede de ddeme siiresinin bagladig: tarihten geriye dogru iki yil i¢inde
ya da odeme siiresinin baslamasindan sonra kamu borclusu tarafindan verilen
rehinler, borca karsilik aligilmis 6deme araclari disinda yapilan 6demeler ve vadesi

gelmemis bir borg i¢in yapilan 6demeler de hiikiimsiiz sayilmistir.

30. maddede ise kamu alacagimin tahsilini olanaksiz kilmak amaciyla kamu
bor¢lusu tarafindan yapilan tek tarafli hukuki islemlerle,ayn1 amacla kotii niyetli
ticlincii kisilerle bor¢lu arasinda yapilan biitiin islemler tarihlerine bakilmaksizin

hiikiimsiiz sayilmistir.

Idarenin, kamu alacagini giivence altina almaya yonelik olarak, Adli Yargida
yukarida belirtilen islemlerin iptalini talep etmesi gerekir. Ancak iptal davasi
acilmasi, ihtiyati haciz uygulamasinin 6n kosulu degildir. AATUHK 13/7.
maddesinde yasanin 27, 29, 30. maddelerinin uygulanmasini gerektiren hallerin
varligi, ihtiyati haciz uygulanmasi icin yeterli goriilmiis, acikca dava ac¢cma

zorunlulugundan s6z edilmemistir.

AATUHK 26. maddesinde iptal davasi ag¢ilmasi, 5 yillik zamanasimi siiresine
baglanmistir. Bu siire, sozii edilen tasarruflarin yapildig: tarihten itibaren islemeye
baslar. AATUHK 13/7. maddesine dayanarak ihtiyati haciz uygulanmasi durumunda

idarenin zamanasim siiresi dolmadan iptal davasi agmasi gerekir®’.

Idarenin hakli bir gerekce olmaksizin dava agmak icin zamanasimi siiresinin

67 Danigtay 12. D. 1976/2886 E., 1977/333 K. sayili kararinda, idarenin zamanasim siiresi iginde

dava agmadigindan bahisle muvazaali tasinmaz tizerindeki ihtiyati haczi kaldirmistir.
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son giiniine kadar beklemesi, 0zellikle mallar1 {izerine ihtiyati haciz konulan {i¢iincii
kisilerin miilkiyet ve diger haklarina zarar verebilecegi gibi belli kosullarla idarenin
kamusal yetkilerini kotiiye kullanmasi ya da gorevin ihmali olarak da

degerlendirilebilir®®.

Bu bende gore uygulanan ihtiyati haczin konusu, dogrudan kamu alacagi
degildir. Kesinlesmis, tahsil edilecek safhaya gelmis kamu alacaginin tahsilini
saglayacak, alacaga karsilik teskil edebilecek mallarin korunmasi amag¢lanmaktadir.
Ihtiyati haciz, iptali istenen islem ve tasarrufun konusunu olusturan mallar iizerine
uygulanacaktir. Ancak bu mallar elden ¢ikarilmigsa, elden ¢ikaranin diger mallari,
ihtiyati hacze konu olacaktr®. Bu gerekceyle yapilan ihtiyati hacizlerde, ayrica

ihtiyati tahakkuk yapilmasina gerek yoktur’’.

1.2.4. Kamu Alacaklarinda ihtiyati Haczin Uygulanma Siireci

1.2.4.1. ihtiyati Hacizde Muhatap

Ihtiyati haciz, kamu borglular1 hakkinda uygulanir. AATUHK 3. maddesine
gore kamu borglusu oldugu tespit edilen, kamu alacagini 6ddemek zorunda olan
gercek ve tiizel kisiler ve bunlarin kanuni temsilci ve mirascilan ile vergi
miikellefleri, vergi sorumlulari, kefil ve yabanci kisi ve kurumlarin temsilcileri,

ithtiyati haciz sebeplerinden herhangi birinin varligi durumunda ihtiyati haczin

8 R, Donmez, a.g.e., s. 45.

% Damistay 7. D. 24.5.1990 giin 1988/5014 E., 1990/1491 K. sayili karari.( M. C. Unlii, a.g.e., s.
196.)

s, Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e.s. 111.
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muhatab1 olacaktir.

1. 2.4.1.1. Asil Bor¢lu

Ihtiyati hacizde asil muhatap, ihtiyati haciz konusu kamu borcunu kendi

malvarligindan 6demek durumunda olan kimselerdir.

Vergi sorumlular1 esas olarak vergiyi kendi malvarliklarindan 6dememekle
birlikte, vergi dairesine kars1 dogrudan dogruya sorumlu oldugu icin ihtiyati haczin

muhatab1 olmaktadir.

Ayrica adlarma vergi cezast kesilenler ve kollektif ve adi sirketlerle,
komandit sirketlerin komandite ortaklari, ortaklikla ilgili kamu bor¢larindan dolay1

ihtiyati haczin muhatab1 olmaktadir.

1.2.4.1.2. Kanuni Temsilciler

AATUHK 3. maddesinde, kamu borclusu kavraminin i¢ine gercek ve tiizel
kisilerin kanuni temsilcilerinin de dahil oldugu goriilmektedir. VUK 10. maddesinde
ise kanuni temsilcilerin 6devlerine, bu 6devlerini yerine getirmemeleri nedeniyle
yiikiimlii ve sorumlularin malvarlifindan kismen veya tamamen alinamayan, vergi
ve buna bagh alacaklarin, yasal temsilciden alinabilecegine isaret edilmistir.
AATUHK miikerrer 35. maddesinde, “ Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin,
vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan

tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
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alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin

sahsi malvarliklarindan bu kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. ” denilmektedir.

S6z konusu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, asil bor¢lularin yani sira
yasal temsilcilerin de kamu borclarindan dolay1 cebri takip islemlerine muhatap

olabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir.

Kanuni temsilcilerin vergi icra hukuku bakimindan sorumluluklar1 yalnizca
takip islemleri ile sinirli degildir. Dogrudan takip siireciyle ilgili hiikiimlere ek
olarak, kamu alacaklarinin korunmasina iligkin hiikiimler de yasal temsilcilere

uygulanabilecektir’ .

Ancak Danistay, bu konuyla ilgili ¢eliskili kararlar vermistir. Soyle ki; bazi
kararlarinda’  sirketin kanuni temsilcileri hakkinda koruma ©nlemlerinin
uygulanabilecegini  ifade ederken, bir kararinda’”® kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun sadece tahsil safhasinda oldugu gerekcesiyle ihtiyati haciz islemini

iptal eden alt derece mahkemesinin kararin1 ayn1 gerekceyle onaylamistir.

Ancak kamu borclusu teriminin kanuni temsilcileri de kapsadigini belirten

TR, Do6nmez, a.g.e., s. 71.

> Danstay 3. D. 1988/234 E., 1988/1381 K. sayili karari; Damstay 3. D. 1989/2593 E., 1990/939 K.
say1l1 karar; Danistay 3. D. 1988/1920 E., 1989/63 K. sayil1 karar1; Danistay 4. D. 02.03.1994 giin
1993/1302 E., 1994/1296 K. sayili kararlari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(27.03.2007); Danistay 4. D. 1982/403 E., 1982/3995 K. sayih karar1 ( S. Samlioglu, Y. Ozbalci,
a.g.e.,s. 125.).

Danistay 7.D. 1987/4581 E., 1991/2751 K. say1lt karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (27.03.2007).
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hiikkmiin acgiklig1 ve yasal temsilcilerin sorumluluguna iliskin miikerrer 35. madde
karsisinda Danistay 7. Dairesinin bu kararina, Miikerrer 35. maddede gecen  “bu
kanun hiikiimlerine gore tahsil” ifadesini dar yorumlamamak gerekmektedir.
AATUHK’ ya gore tahsil, tahsil giivenligini saglamaya yonelik giivence dnlemlerini

dolayisiyla ihtiyati haczi de kapsar.

Kanuni temsilcilerin varliklarina ihtiyati haciz uygulanabilmesi icin ihtiyati
haciz kararinin dogrudan yasal temsilciler adina alinmas1 gerekir. Asil bor¢lu adina
alinmis ihtiyati haciz kararina dayanilarak, yasal temsilciler hakkinda ihtiyati haciz
uygulanamaz. Ciinkii yasal temsilciler hakkinda uygulanacak ihtiyati haciz, 6ncekin

den farkli ve ek unsurlar iceren yeni bir idari islemdir’*.

Kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz uygulanmasina karsi acilan
davalarda, kanuni temsilcinin sorumlulugunun kosullari, 6rnegin asil bor¢luyu takip
yollarinin tiikenip tiikenmedigi arastirnrlmamali, sadece ihtiyati haciz sebeplerinin
gerceklesip gerceklesmedigi ile ihtiyati haciz kararinin bulunup bulunmadig

aragtirilarak karar verilmelidir”.

1.2.4.1.3. Limited Sirket Ortaklar:

AATUHK 35. maddesine gore limited sirket ortaklar1 sirketten tahsil imkan1

bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya

™ Damstay 3. D. 04.05.1988 giin 1988/234 E. 1988/1381 K. sayili karan,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (27.03.2007).

5OR, Do6nmez, a.g.e., s. 73.
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sorumlu olurlar ve bu kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar. Bu
sorumluluk geregince, sirket tiizel kisiliginin yani sira ortaklar da cebri icra
islemlerine  muhatap  olabilirler.  Dolayisiyla  limited sirket borcundan
sorumluluklarina isabet eden kisim i¢in ortaklar hakkinda da ihtiyati haciz karari

almabilir’®.

1.2.4.1.4. Mirascilar

Miras¢ilar adina da ihtiyati haciz uygulanabileceginin yasal dayanaklar1 VUK
12. maddesi ve AATUHK 7. maddesidir. VUK 12. maddeye gore o6liim halinde
miikelleflerin 6devleri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup mirascilarina gecer.
Ancak, mirascilardan her biri 6liiniin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde
sorumlu olurlar. AATUHK 7. maddesine gore bor¢lunun o6liimii halinde, mirasi

reddetmemis mirasg¢ilar hakkinda da bu kanun hiikiimleri tatbik edilir.

Miras1 reddeden mirasc¢i hakkinda tereke borg¢larindan sorumlu olmayacagi
icin ihtiyati haciz karar1 uygulanamaz. Miras¢inin muhatap oldugu ihtiyati haczin,

mirasciya intikal eden miktarla sinirli olmasi gerekir.

1.2.4.1.5. Kefiller, Yabanci Sahis ve Kurum Temsilcileri

Kamu borg¢lusu terimi, kefili, yabanci sahis ve kurumlar temsilcisini de ifade

s, Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e., s. 100.
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ettiginden kefiller, yabanci sahislar ve kurum temsilcileri hakkinda asil borglular gibi

cebri takip islemleri yapilabilecegi gibi ihtiyati haciz karar1 da alinabilir.

Kefillere yonelik ihtiyati haciz uygulamasinin siniri, kefalet s6zlesmesinde
gosterilen miktardir. Diger bir deyisle, alacakli idare kefil hakkinda ihtiyati haciz
uygularken sozlesmede saptanmis miktarla simirhidir. Bu nedenle s6z gelimi, asil
bor¢lunun sonradan dogan ve daha once verilmis kefalet kapsami1 disinda kalan vergi
bor¢larindan dolayr kefilin sorumlu tutulmasi miimkiin olmadig1 gibi bunlar i¢in

ihtiyati haciz de uygulanamamasi gerekir’’.

1.2.4.1.6. Yeminli Mali Miisavirler

3568 Sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun 12. maddesinin 4. fikrasinda, yeminli mali
miisavirlerin yaptiklarin tasdikin dogrulugundan sorumlu olduklar1 belirtilmistir. Bu
sorumluluk, miisterek ve miiteselsil sorumluluktur. Diger bir deyisle, yeminli mali
miisavirler yaptiklari tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin kapsami ile sinirh
olmak {lizere, kayba ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan yiikiimlii ile

birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacaktir’®.

Sonugta yeminli mali miisavirler de tasdik ettikleri hususlarin gercegi

yansitmamast durumunda, ortaya ¢ikan fark itibariyle vergi idaresine Kkarsi

7 R. Dénmez, a.g.e., s. 76.
" Yeminli mali miisavirlerin vergisel sorumlulugu konusunda bkz. O. Canyas, Yeminli Mali

Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006.
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AATUHK’un tanimladig1 bicimde kamu alacagin1 6demek mecburiyetinde olan bir
bor¢lu sifatiyla sorumlu olabileceklerdir. Buna bagli olarak da kamu alacagim
korumaya yonelik hiikiimlerin, bu arada ihtiyati haciz isleminin muhatab1

olabileceklerdir’’.

1.2.4.2. ihtiyati Haciz Kararinin Alinmasi

Ihtiyati haciz uygulayabilmek icin oncelikle ihtiyati haciz kararinin alinmasi
gerekmektedir. Ihtiyati haciz karari, tahsil dairesinin talebi iizerine alinir. AATUHK
13/1. maddesine gore ihtiyati haciz karar1 alma yetkisi, mahalli en biiyilk memuruna
aittir. Yani illerde vali, il¢elerde kaymakam, ihtiyati haciz karar1 almaya yetkilidir ve

bu yetkiyi devretmeleri miimkiin degildir®.

Ihtiyati haciz kararimin icerigi hakkinda yasada acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak AATUHK 15/1. maddesinde ihtiyati haciz islemine karsi
acilacak davalarin ihtiyati haciz sebebine dayandirilmasi ongoriildiigiine gore ihtiyati
haciz kararinda ihtiyati haciz sebebinin belirtilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir®'.
Aymi zamanda ihtiyati tahakkuk yapilmaksizin verilen ihtiyati haciz kararlarinda

ihtiyati haczin ne miktar kamu alacagi i¢in uygulanacagi da kararda belirtilmelidir.

Ihtiyati haciz kararinin ne kadar siire icinde uygulamaya konulacag1 hakkinda

da kanunda her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum bir eksiklik teskil

” R, Donmez, a.g.e., s. 79.
% Damgtay 7. D. 22.10.1992 giin 1988/4066 E. 1992/5212 K sayih karari,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (27.03.2007)

81 R. Do6nmez, a.g.e., s. 63.; E. Simsek, a.g.e., s. 128.

40



etmektedir. SOyle ki tahsil dairesi, ¢esitli etkenlerle karar1 hi¢ veya ¢ok geg bir siirede
uygulayabilir ve bunun sonucu olarak ihtiyati hacizden beklenen sonug¢ elde
edilemez. Ayrica her zaman uygulama olanagi bulunan boyle bir kararin borglu igin
bir tehdit araci seklinde elde tutulmas: da dogru degildir®>. Uygulamada ihtiyati
haczin, en son kaza merciinden nihai karar ¢ikincaya kadar devam edecegi kabul
edilmistir®. Bu siireyi simrlandiran diger hususlar, ihtiyati haczin kesin hacze

doniismesi ve teminat gosterilmesidir.

1.2.4.3. ihtiyati Haciz Varakasmin Diizenlenmesi ve Onaylanmasi

AATUHK 13. maddesinde, ihtiyati haczin, haczin uygulanmasina iliskin
hiikiimlere gore tatbik edilecegini Ongormiistir. AATUHK 64. maddesinde ise
“ Haciz muameleleri, tahsil dairelerince diizenlenen ve alacakli amme idaresinin,
mahalli en biiyiik memuru veya tevkil edecegi memur tarafindan tasdik edilen haciz

varakalarina dayanilarak yapilir. ” denilmektedir.

Ihtiyati haciz varakasinmn bicim ve kapsami1 Maliye Bakanliginca belirlenir
ve mahalli en biiyiik memur tarafindan onaylanir. Ihtiyati haciz karari ile ihtiyati
haciz varakasi arasinda, ihtiyati haciz varakasinda, mahalli en biiyllk memurun
yetkisini devredebilmesi bakimindan fark vardir. Haciz varakasinda, bor¢lunun
kimligi, adresi, ddeme emrinin teblig sekli, ihtiyati haciz nedeni, yasal dayanagi,

ihtiyati haciz uygulanmasina neden olan kamu alacaginin tiirii, konusu, yili, taksiti,

8 E, Simsek, a.g.e., s. 113.
% Danistay 7. D. 1967/1760 E., 1968/1097 K. sayil karart.(S. Samlioglu, Y. Ozbalci, a.g.e., s. 123)
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vade giinii, tutar1 ve takip numarasi yer alir.

1.2.4.4. ihtiyati Haciz Kararinin Uygulanmasi

Haciz varakasinin diizenlenmesinden sonra icra memuru veya tahsildar,
miikellefin haciz varakasi {izerinde belirtilen adresine gider ve miikellefe borcu
odeyip ddemeyecegini sorar. Miikellef 6deme isteminde bulunmus ise 6deme kabul
edilir ve ihtiyati haciz uygulamasina gerek kalmaz. Borcu 6demeyi kabul etmedigi

takdirde, ihtiyati haciz tutanag tutularak isleme devam edilir®.,

Icra memuru, bor¢lunun adresinde kamu borcuna yetecek miktarda mallarini
ve bu mallarin tahmin edilen miktarlarim1 belirleyerek ihtiyati haciz tutanagina

gecirir.

1.2.4.5. ihtiyati Hacze Konu Olabilecek Varliklar

AATUHK 62. maddesine gore ““ Bor¢clunun, mal bildiriminde gosterilen veya
tahsil dairesince tespit edilen bor¢lu veya iiciincii sahislar elindeki menkul mallar
ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktart

tahsil dairesince haczolunur.”

AATUHK 70. maddesinde, haczedilmesi miimkiin olmayan mallar
belirtilmistir. AATUHK 71. maddesinde ise kismen haczi miimkiin gelirler

diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde belirtilen varliklarin haczi ya da kismen

% H. H.Bayrakli, a.g.e., s. 56-57.
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haczi miimkiin olmadig1 gibi ihtiyati haczi ya da kismen ihtiyati haczi de miimkiin

degildir.

AATUHK 16. maddesine gore kamu borclusu, para, bankalar ve 6zel finans
kurumlan tarafindan verilen siiresiz teminat mektubu, Hazine Miistesarliginca ihrac
edilen Devlet i¢ bor¢clanma senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler,
hiikiimetce belli edilecek milli esham ve tahvilat1 teminat olarak gosterdigi takdirde
ihtiyati haciz, haczi koyan merci tarafindan kaldirilir. S6z konusu hiikiim ilk bakista
bu degerlerin ihtiyati hacze konu olamayacagi yorumuna yol acsa da hi¢ kuskusuz bu
varliklar iizerine de ihtiyati haciz konulabilir. Ancak kamu bor¢lusunun bunlar
disinda kalan mallarina ya da haklarina ihtiyati haciz uygulandiginda, borclu
tarafindan 16. maddeye uygun olarak teminat gosterilirse, dogal olarak ihtiyati haciz

kaldirilacaktir®.

AATUHK 3. maddesinde kamu borclusu olarak sayilan kisilerin varliklari
iizerine ihtiyati haciz uygulamr. Ihtiyati hacze konu varligin kamu borclusunun
elinde olmas1 gerekmez. Kamu bor¢lusuna ait tigiincii kisiler elindeki menkul mallar
ile gayrimenkullerden, alacak ve haklardan kamu alacagina yetecek kadar1 da
ihtiyaten haczedilebilir. Ancak AATUHK 62/3. maddesi geregi bor¢lu tarafindan
baskasinin oldugu beyan veya iiciincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak

iddia edilmis bulunan mallarin haczi en sonraya birakilir.

Tiizel kisiligi olan sahis sirketlerinde ortaklarin sirketten aldigi kar pay1, sahsi

8 R. Do6nmez, a.g.e., s. 81.
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ticari kazan¢ hitkmiindedir. Bunlarla ilgili matrah farki tespit edildiginde vergi asil
ortaktan alinir. Ceza sirket adina kesilir®. Dolayisiyla vergi ash icin ortagin kar pay1

izerine, ceza i¢in sirketin mal varlig1 lizerine ihtiyati haciz konulabilir.

Haczedilen mallar, para, tahvil, hisse senedi ve kiymetli miicevher seklinde
ise bunlar tahsil dairesi veznesine depo edilir. Diger tasimir mallar, bor¢clunun
menfaati, yararlanmasi, tasima ve depo masraflar1 goz oniine alinarak bor¢lu yaninda
da birakilabilir. Bunun i¢in tahsil dairesinin bulundugu yerde ikametgah sahibi bir
kisinin miiteselsil kefil gosterilmesi gerekir. Mallar iiglincii kisi yaminda da

birakalabilir®’.

Kanunda bir kamu idaresi tarafindan haczedilen bir malin sonradan bir baska
kamu idaresi tarafindan ihtiyaten haczedilip haczedilemeyecegi ile ilgili acik bir
diizenleme yoktur. Doktrinde, lizerinde haciz bulunan mallarin, kamu borcundan
daha fazla bedelle satilmas1 muhtemel oldugundan, bu durumda ihtiyati haciz aradaki
deger farki icin bir teminat olusturacagi icin bu uygulamanin, ihtiyati haciz
kurumunun amacimna uygun olacagi savunulmustur®. Kaldi ki bu sekilde bir
uygulamay1 yasaklayan bir hiikim de bulunmamaktadir. Ayrica AATUHK 69.
maddesinde ““ Her amme idaresi, diger bir amme idaresi tarafindan yapilan hacizlere,
amme alacagi bu haciz tarihinden Once tahakkuk etmis olmak sartiyla, haczedilen
mallardan herhangi biri paraya cevrilinceye kadar istirak edebilir.” denilmektedir.

Haciz ile ilgili hiikiimler, ihtiyati hacze de uygulanabilecegine gore bu tiir varliklar,

% 5. Samlioglu, Y. Ozbalcr, a.g.e., s. 116.
8 H.H. Bayrakli, a.g.e., s.57.
8 R Do6nmez, a.g.e., s. 83-84.
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ihtiyati haciz konusu olabilmektedir. Uygulamada, 69. maddede hacze istirak icin
ongoriilen kamu alacaginin ilk haciz tarihinden Once tahakkuk etmis olmasi sarti
aranmamaktadir. Ancak salt ihtiyati haciz uygulamasinda cogu zaman kamu
alacaginin tahakkuk etmemis olacagindan ve bu kosulun aranmasinin kamu
alacaginin giivenceye baglanmasini olanaksiz kilacagindan bahisle bu sartin
aranmamas! gerektigi goriisiine® katilmak miimkiin degildir. Sdyle ki; AATUHK 13.
maddesi ve 69. maddesi oldukca agiktir. Kanun koyucunun, ihtiyati hacizlerde hacze
istirak konusunda bu sartin aranmamasi gibi bir iradesi olsaydi diizenlemeyi bu

sekilde sekillendirirdi.

1.2.5. ihtiyati Hacizde Istihkak Iddias1

AATUHK 66. maddesine gore bor¢lu elinde haczedilen mallara kars: istihkak
iddiasinda bulunuldugunda, 68. maddeye gore haczi yapan tahsil dairesinin
bulundugu mahaldeki mahkemede dava agmasi gerekirgo. Hacze konu mallarin
miilkiyetine ya da lizerlerindeki rehin haklarina iligkin uyusmazliklarda gorevli
mahkeme adliye mahkemeleridir. Haciz sirasinda ortaya cikan istihkak iddiasiyla
ilgili uyusmazliklar ile ihtiyati haciz sirasinda ortaya c¢ikan istihkak iddiasiyla ilgili
uyusmazliklar arasinda nitelik farki yoktur ve bunlarin da genel hukuk

mahkemelerinde karara baglanmasi gerekir91.

8 R. Donmez, a.g.e., s. 83-84.

* Damstay 3. D. 01.06.1988 giin 1988/18 E., 1988/1616 K.. sayih Kkarari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (27.03.2007)

o R, Do6nmez, a.g.e., s. 83-84.
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Ihtiyati hacze bagl istihkak davalarinda eger itiraz ihtiyati haczin nedenine
iliskin ise uyusmazlik idari bir islemden dogdugu i¢in ¢oziim yeri, vergi mahkemesi
olacaktir. Ancak itiraz istihkak iddias1 seklinde yapilmissa, ortada idari bir islem
degil, miilkiyet, rehin, intifa gibi bir hakkin varliginin tespiti gerekeceginden hacze
konu esyanin degerine gore uyusmazligin sulh hukuk veya asliye hukuk
mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekir’>. Uyusmazlik Mahkemesi de 17.3.1976 giin
1975/52 E., 1976/20 K. sayili kararinda’ ihtiyati haczin sebebine iliskin davamn

¢Oziim yerinin vergi mahkemesi oldugunu belirtmistir.

1.2.6. ihtiyati Haciz Konusu Mallarin Teminat Karsihginda Kamu

Borclusuna Veya Uciincii Kisilere Birakilmasi

AATUHK 14. maddesine gére “ Ihtiyaten haczolunan mallar istenildigi
zaman para veya aywn olarak verilmek ve bu hususu temin icin mallarin kiymetleri
depo edilmek yahut tahsil dairesinin bulundugu mahalde ikametgah sahibi bir sahis
miiteselsil kefil gosterilmek sartiyla borcluya ve mal iiciincii sahis yedinde

haczolunmugsa bir taahhiit senedi alinarak kendisine birakilabilir.”

Bu hiikiim, idareye takdir yetkisi tamimaktadir. Tahsil dairesi, bu takdir
hakkint kamu bor¢lusu ile alacakli idarenin c¢ikarlarini miimkiin oldugunca
bagdastirarak kullanacaktir. Thtiyati haczin niyabeten uygulanmas: durumunda, bu

konuda takdir yetkisini kullanmas1 gereken tahsil dairesinin hangisi olmas1 gerektigi

2 E. Simsek, a.g.e.., s. 116.
” E. Simsek, a.g.e.., s. 130-131.
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hususunda, doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir g('jrii$94, asil tahsil dairesinin
degil, niyabeten ihtiyati haciz uygulayan tahsil dairesinin takdir yetkisine sahip
oldugunu savunmaktadir. Ancak bizim de katildigimiz diger goriis’>, kamu
bor¢lusunu en iyi tanityabilecek durumda olmasi gereken ve bu konudaki takdir
hakkini en etkin bi¢imde kullanmasi beklenen, kamu bor¢lusunu bizzat takip eden

tahsil dairesinin yetkili olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Kamu bor¢lusu, teminat karsiligi kendisine birakilan mallarda serbestce

tasarruf edebilir. Ciinkii ihtiyaten haczedilen mallarin aynen iade zorunlulugu yoktur.

Ihtiyaten haczolunan mallarin borgluda birakilabilmesi icin ya bu mallarin
degerleri kadar paranin teminat olarak yatirilmasi ya da tahsil dairesinin bulundugu

mahallede ikametgah sahibi bir kisinin miiteselsil kefil gosterilmesi gerekmektedir.

Ihtiyaten haciz olunan mallar, bor¢lunun elinde birakilsa dahi bu mallar
tizerindeki ihtiyati haciz devam eder. Bor¢lu, bu mallar1 tahsil dairesi tarafindan

istenildiginde iade etmezse, teminat bu mallarin yerine gecer.

1.2.7. Thtiyati Haciz Konusu Kamu Alacaklarimin Takip Usulii

Ihtiyati haciz konusu kamu alacaklari, uygulamada, teminatsiz alacaklar gibi
takip edilmektedir. Yani vadesi geldigi halde Odeme yapilmazsa Odeme emri

cikarilmakta, buna ragmen yine ddeme yapilmaz ya da dava yoluna gidilmezse yedi

%S, Samlioglu, Y. Ozbalct, a.g.e., s. 129.

% R, Do6nmez, a.g.e., s. 88.
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giinliik dava agma siiresinin dolmasinin ardindan ihtiyati haciz kesin hacze c¢evrilip

mallar satilarak paraya cevrilmektedir.

Ancak ihtiyaten haczedilen mal, alacak ve haklarin teminat hiikmiinde
sayilmast gerekir’®. Dolayisiyla takibin de AATUHK 56. maddesinde diizenlenen
teminatin paraya ¢evrilmesi yoluyla yapilmalidir. Soyle ki; ihtiyati haciz, idarenin

kamu bor¢lusundan resen aldigi teminat hitkmiindedir.

Danistay da, ihtiyaten haczedilmis degerlerin varligt durumunda, ayrica
teminat istenemeyecegi goriisiinii benimsemistir ve bir kararinda®’’ ihtiyaten
haczedilmis degerlerin bulunmasi durumunda, vergi dairesince c¢ikarilan 6deme
emrini alacagin teminatli oldugu, bu nedenle takibatin AATUHK 56. maddesine gore

yapilacag gerekgesiyle iptal etmistir.

AATUHK 56. maddesine gore teminat gosterilmis bulunan kamu alacagi
O0denmedigi takdirde, borcun yedi giin icinde Odenmesi gerektigi, aksi halde
teminatin paraya cevrilecegi borcluya bildirilir. Yedi giin icinde bor¢ ddenmezse

teminat, paraya cevrilerek kamu alacagi tahsil edilir.

% Ayni goriis icin bkz. S. Samlioglu, Y. Ozbalc, a.g.e., s. 167-168; B. Celik, a.ge., s. 71;
R. Donmez, a.g.e., s. 91;

7 Danigtay 13. D. 1978/ 4288 E., 1980/1325 K. sayili karar1 (S. Samlioglu, Y. Ozbalci, a.g.e., s.
168.)
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1.2.8. Ihtiyati Haczin Etkileri

1.2.8.1. ihtiyati Haczin Borclu Ve Uciincii Kisi Uzerindeki Etkileri

Ihtiyati haciz, bor¢lunun ihtiyaten haczolunan mallar iizerindeki zilyetligini
ortadan kaldirir ve bor¢lu bu mallar iizerinde tasarrufta bulunamaz. Bor¢lu, ihtiyati
haczi dava konusu etse de vergi mahkemesi karar1 kesinlesinceye kadar ya da
Danistay’ a basvurulmussa Danistay’dan nihai karar c¢ikincaya kadar ihtiyati haciz

devam eder.

Ihtiyaten haczedilmis mallar iizerinde iigiincii kisilerin iyiniyet kurallarina

gore elde ettigi haklar sakli tutulur ( AATUHK m. 73/2 ).

Borglu veya ii¢iincii kisi, AATUHK 14. maddesine gore ihtiyaten haczolunan
mallarin kendilerinde kalmalarini talep edebilir. Alacakli tahsil dairesinin bu konuda
takdir yetkisi vardir. Kald1 ki tahsil dairesi bu talebi kabul etse dahi borclu veya
ticlincii kisi sadece bu mallardan yararlanma hakki kazanir, bu mallar iizerindeki

ihtiyati haciz kalkmaz.

Borglu, her hangi bir siireyle sinirli olmaksizin, ihtiyati haczi kaldirmak i¢in
kamu borcuna yetecek miktarda teminat gosterebilir. Fakat ihtiyati haczin heniiz
tahakkuk etmemis bir kamu borcu i¢in veya tahakkuk etmis oldugu halde 6deme
vadesi gelmemis bir kamu borcu i¢in uygulanmasi durumunda, borcunu 6demek igin

siiresi oldugunu diisiinen bor¢lunun, bu borcu kadar teminati bulup ihtiyati haczi

% R, Do6nmez, a.g.e., s. 52.
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kaldirmasi bor¢luya biiyiik bir sorun yaratabilir’”.

Borclunun heniiz tahakkuk etmemis bor¢larinin ihtiyati tahakkukuna sebep

olur.

1.2.8.2. ihtiyati Haczin Alacakh Tahsil Dairesi Uzerindeki Etkileri

Alacakli tahsil dairesinin, ihtiyati haciz uyguladigi mallar iizerinde rehin
hakki veya her hangi bir ayni hakki yoktur. Kamu alacaklisi, ihtiyati haczin iligkin
bulundugu kamu alacaginin tahsil edilebilir hale gelmesiyle ihtiyaten haczedilen

mallarin satisin1 gergeklestirebilir.

Kamu alacaklis1 ihtiyaten haczedilen mallari, hacze yonelik hiikiimlerde

belirtildigi gibi korumak zorundadir.

AATUHK 21. maddesinde diizenlenen, kamu alacaklarinin 6zel alacaklar
karsisinda riichan hakkindan, ihtiyati hacze baglanmis kamu alacaklarinin da
yararlanip yararlanamayacagi hususunda doktrinde tartisma vardir. Soyle ki; bir
gér'usloo, iclincli sahislar tarafindan haczedilmis mallar iizerine ihtiyati haciz
konuldugunda, satis tutar1 lizerinden garame esaslar1 i¢inde alacakli tahsil dairesince
elde edilecek meblagin, ihtiyati haczin konusu olmaya devam edecegini savunurken,
katildigim bir diger gbrﬁslm, ihtiyati haciz halinde de kamu alacaklarinin riichan

hakkindan istifade edebilmesi i¢in yasanmin agik hiikmiine ihtiya¢ oldugunu

% B. Celik, a.g.e., s. 80.
1S Samlioglu, Y. Ozbalci, a.g.e., s. 164,.

R, Do6nmez, a.g.e., s. 54.

50



savunmaktadir. Thtiyaten haczedilmis kamu alacagi kesinlesmemisse, miktar1 heniiz
belli olmayan kamu alacagina riichan hakki vermek miimkiin degildir. Boyle bir
durumda, garame esasini uygulamak giic olabilecegi gibi {iciincii kisilerin icra

haklar1 agir bir sekilde ihlal edilmis olabilecektir'*%.

Ihtiyati haczin kamu alacaklis1 iizerindeki bir baska etkisi ise kamu
alacaklisinin, ihtiyati haciz uygulamasi durumunda, vadesinde 6denmeyen kamu

alacagina gecikme zammu tatbik edebilmesini engellememesidir'®.

1.2.9. ihtiyati Haciz islemine Kars: idari Basvuru Yolu

Vergi idaresi ile yiikiimliler arasindaki vergi alacagindan dogan
uyusmazliklarin dava konusu yapilmaksizin idari usullerle ¢oziimlenmesi amaciyla
VUK’ da “vergi hatalarinin diizeltilmesi” hiikmii yer almaktadir. (VUK m. 116-126)
Ancak VUK hiikiimlerinin kamu icra hukuku bakimindan uygulanabilmesi i¢in
AATUHK’ da VUK’ a agik bir gonderme yapilmis olmasi gerekir. ihtiyati haciz
islemleri bakimindan VUK’ a yapilmis bir gonderme bulunmadigindan vergi
hatalarinin diizeltilmesine iliskin  kurallarin, ihtiyati haciz islemleri bakimindan

uygulanmasi s6z konusu olamaz.

IYUK 11. maddesinde, ilgililer tarafindan dava ag¢ilmadan 6nce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi icin iist

makama, iist makam yoksa islemi yapmis olan makama basvuru imkani taninmustir.

102 R, Donmez, a.g.e., s. 54.

103 Bkz. B. Celik, a.g.e., s. 121; R. Donmez, a.g.e., s. 55.
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Bu basvuru islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurur. Ancak siirenin
durmasi i¢in idari bagvurunun siiresi i¢inde yapilmasi gerekir. Altmis giin i¢inde bir
cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis
sayllmasi halinde dava acma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvuru tarihine

kadar gecmis siire de hesaba katilir.

Haklarinda ihtiyati haciz karar1 verilenler, bu karara karsi yargi yoluna
gitmeden Once, ihtiyati haciz isleminin geri alinmasi ya da kaldirilmasi talebiyle,
IYUK 11. madde geregince idari makamlara basvurabilir. Idari basvurunun dava
acma siiresini durdurabilmesi i¢in basvurunun, ihtiyati haciz islemine kars1 dava
acma siiresi i¢cinde ve iist makama , iist makam yoksa karar1 alan makama yapilmasi

gerekir.

Ihtiyati haciz karar1, bilindigi gibi alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyiik
memuru tarafindan verilmektedir. Illerde vali, ilcelerde kaymakam, belediyelerde
belediye baskanlari ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkilidir. Valiler tarafindan alinmis
ihtiyati haciz kararma kars1 idari bagvurunun Maliye Bakanligina, kaymakam
tarafindan verilen ihtiyati haciz kararina kars1 iist makam konumunda olan, ilgenin
baglh oldugu il valiligine, belediye baskani tarafindan verilmis olan ihtiyati haciz

kararina ise dogrudan ilgili belediye bagkanligina basvurulmasi gerekmektedir'**,

104 Bkz. R. Do6nmez, a.g.e., s. 114.
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1.2.10. Ihtiyati Haciz Islemine Kars: Dava Acilmasi

Bir yiikiimlendirme islemi olan ihtiyati haciz isleminin yetki, sekil, konu,
sebep ve amag¢ unsurlarinda bir takim sakatliklar bulunabilir. Bu sakatliklarin
giderilip, yiikiimlendirme isleminin hukuka uygunlugunun ve kamu alacaklarinin
“kanunilik ilkesi” geregi kanuna uygun olarak tahsilinin saglanmas1 amaciyla ihtiyati
haciz islemlerine kars1 dava agma imkani1 taninmaktadir (AATUHK m. 15) 195 Her
ne kadar madde basliginda itiraz ibaresi yer alsa da Bolge idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun
13. maddesinde, AATUHK’ da gecen “itiraz” deyimi, “vergi mahkemesinde dava

acilmas1” seklinde degistirilmistir.

1.2.10.1. Davanin Konusu

Ihtiyati haciz islemine kars1 acilan davanin konusu, AATUHK’ da sayilan
sartlarin varlig1 halinde, kamu alacaklarinin giivence altina alinmasi amaciyla kamu
borclusunun borcuna yetecek kadar malina ihtiyati haciz uygulanmasidir. Ihtiyati
haciz islemi, yiikiimlendirme islemi biciminde ortaya c¢ikan bireysel-6znel bir idari
islemdir. Mallarina ihtiyati haciz uygulanan kamu borclusu, bu idari islemi, yetki,
sekil, konu, sebep veya amag¢ unsurlarinda var oldugunu ileri siirdiigii hukuka

aykiriliklar nedeniyle dava konusu yapabilir.

19y, Karakog, a.g.e., s. 79.
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1.2.10.2. Davanin Taraflar:

Hakkinda ihtiyati haciz uygulanan kamu bor¢lusu olan gercek veya tiizel
kisiler, kanuni temsilcileri veya mirasgilari, ihtiyati haciz islemine karsi acilan
davada, davaci sifati tasimaktadir. Davali ise ihtiyati haciz islemini uygulayan tahsil

dairesidir.

1.2.10.3. Davanin Nedenleri

Ihtiyati haciz islemlerine karsi acilan bir davada, ileri siiriilebilecek
iddialardan bir tanesi, haciz uygulamasinin usuliine uygun yapilmadigi iddiasidir.
Ornegin, ihtiyati haczin, alacakli kamu idaresinin mahalli en bilyiik memurunun

karar1 olmaksizin uygulanmis olmasi dava nedeni sayailir.

Meri siiriilebilecek ikinci iddia ise ihtiyati haciz nedenlerinin bulunmamasidir.
Bagka bir deyisle, davacinin actig1 davanin hukuki temelini, kanunda sayilan ihtiyati

haciz nedenlerinin somut olayda gerceklesmedigi iddiasina dayandirmasidir'®.

Ihtiyati haciz, temelde kamu alacaginin tahsilinin gergeklesmesinin siipheli
hale geldigi durumlarda uygulanan bir giivence onlemi oldugundan, ihtiyati haciz
islemine kars1 agilan davalarda kamu alacaginin niteligi ve kapsamina iliskin hukuki

uyusmazliklardan daha c¢ok kamu alacaginin tahsilini zorlagtiran ya da

1%y, Karakog, a.g.e., s. 81.
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imkansizlastiran bir nedenin bulunup bulunmadig: konusu iizerinde durulmaktadir'®’.

Bu davanin kisa siirede tamamlanmasi gerektiginden, bu davalarda ihtiyati haciz
uygulanmasinmi gerektiren kamu alacagina iliskin maddi gergcegin arastirilmasi yoluna

gidilmemektedir'®.

Uygulamada borclu ihtiyati haczin nedenini 6grenememektedir. Soyle ki; ne
ihtiyati hacizlerde kullanilan tip tutanaginda ne de haciz varakasinda, ihtiyati haciz
nedenleri yazihdir'”. Kamu borclusunun, ihtiyati haciz nedeninin somut olayda
gerceklesmedigi iddiasinda bulunabilmesi ise ihtiyati haciz nedeninin haczi yapan
tahsil dairesi tarafindan kendisine bildirilmesine baghdir. Uygulamada ise davaci,
ihtiyati hacze dayanak yapilan olguyu, idarenin agilan davada mahkeme baskanligina
gonderdigi  savunmast  ve  uyusmazlik  konusu islem  dosyasindan

ogrenebilmektedir' '°.

Davacinin ihtiyati haciz kararina dayanak yapilan nedenin somut olayda
gerceklesmedigini ispat etmesi gerekir'''. Soyle ki; ispat yiikii konusunda genel ilke
iddia edenin iddiasini kanitlamasidir. Ornegin ihtiyati haciz islemine gerekce olarak
bor¢lunun kagmis oldugu gosterilmisse, bor¢lu mahkemeye bizzat bagvurarak bu
nedenin gerceklesmemis oldugunu ispatlayabilirse, ihtiyati haciz islemi sebep unsuru
yoniinden sakat oldugundan iptali gerekecektir. Ihtiyati hacze konu kamu alacaginin

dayanaginmi olusturan tarhiyatin terkin edilmesi veya Oodenmesine ragmen ihtiyati

107y, Karakog, a.g.e., s. 81.

108 R, Donmez, a.g.e., s. 88.

109 g Simsek, a.g.e.., s. 128.

10y, Karakog, a.g.e, s. 82.

" Aksi goriis icin bkz. R.Donmez, a.g.e., s. 123.
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haciz uygulanmigsa, ihtiyati haciz hem konu hem de sebep unsurlar1 yoniinden

hukuka aykiridir, islemin iptali ve haczin kaldiriimas: gerekir''>.

AATUHK 20. maddesine gore haklarinda ihtiyati tahakkuk {izerine ihtiyati
haciz tatbik olunanlar ihtiyati tahakkuk sebeplerine ve miktarina 15. madde
geregince itirazda bulunabilirler. Thtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haczin ne miktar
bir bor¢ icin uygulandigimi kamu borclusu ilk defa ihtiyati haczin uygulanmasi
vesilesiyle ogrenmektedir. Bu durumda kamu borclusunun ihtiyati haczin hem

nedenini hem de miktarin1 dava konusu yapabilmektedir.

1.2.10.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

AATUHK 15. maddesine gore “Haklarinda ihtiyati haciz tatbik olunanlar
haczin tatbiki, giyapta yapilan hacizlerde haczin tebligi tarihinden itibaren 7 giin
icinde alacakly tahsil dairesine ait itiraz islerine(davalarina) bakan vergi itiraz
komisyonu (vergi mahkemesi) nezdinde ihtiyati haciz sebebine (karsi dava) itiraz

edebilirler(agabilir).”

Ihtiyati haciz islemine kars1 agilacak davanin goriilmesinde yetkili mahkeme
AATUHK’ da IYUK 37. maddesi ile paralellik gostermektedir. Soyle ki; AATUHK
15. maddesi, yetkili mahkemeyi, alacakli tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi
mahkemesi olarak belirlenmistir. [YUK 37. maddesine gore de dava konusu islemi

yapan dairenin bulundugu yer vergi mahkemesi yetkilidir.

"2 Damgtay 9. D. 15.02.2006 giin  2004/770 E., 2006/333 K. sayih karar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (28.03.2007).
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Istinabe yoluyla uygulanan ihtiyati haciz islemlerine kars acilacak davalarda,
yetkili mahkeme konusunda bir goriis' ', islemi uygulayan dairenin istinabe edilmis
daire oldugundan bahisle yetkili mahkemenin istinabe uygulayan dairenin bulundugu

yer vergi mahkemesi oldugunu savunmaktadir.

Ancak IYUK 37. maddesinde islemi uygulayan idare degil islemi yapan
idare ibaresi yer almaktadir ki ihtiyati haciz islemi, alacakli kamu idaresinin mahalli
en biiyiilk memurunun karan ile yapilmaktadir. Kaldi ki AATUHK 15. maddesi,
IYUK 37. maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde ve 6ncelikli uygulanmasi gerekli,
cok acik bir hiikiimdiir. AATUHK, yetkili mahkemeyi belirlerken istinabe yoluyla
uygulanan ihtiyati haciz ayrimi yapmamistir. Buna gore istinabe yoluyla yapilan
hacizlerde de davanin alacakli tahsil dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesinde

acilmasi gerekir1 "

1.2.10.5. Dava A¢cma Siiresi

AATUHK 15/1. maddesine gore hakkinda ihtiyati haciz uygulanan kimsenin
haciz sirasinda hazir bulunmasi halinde ihtiyati haczin uygulandigi; hazir
bulunmamasi halinde ise haciz tutanaginin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren

7 giin icinde haciz sebebine kars1 dava agmasi gerekir.

Danistay, yedi giinliikk dava agma siiresinin sadece “ihtiyati haczin sebebine

3. Samlioglu, Y. Ozbalc, a.g.e., s. 186.
1R, Do6nmez, a.g.e., s. 104 ; Y. Karakog, a.g.e., s. 85.
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yonelik itirazlar” da gecerli olduguna karar vermistir'>. Buna karsilik, davacinin
iddiasin1 AATUHK 13. maddesinde sayilan sebepler disinda baska bir sebebe,
ornegin ihtiyati haciz kararina muhatap olabilecek kisiler arasinda yer almadigi

iddiasina dayandirmasi halinde, IYUK’ a gore 30 giin icinde dava acabilir.

Danistay’ 1n bu goriisii, doktrinde elestirilmistir. SOyle ki; madde metninde
sadece ihtiyati haciz sebebine itiraz edilebileceginin belirtildigi, itiraz sebeplerinin
13. maddede belirtilen sebeplerle sinirli oldugunu ifade eden bir aciklik olmadig:
yani 15. maddeden bdyle bir sonu¢ ¢ikarmanin miimkiin olamayacagi

116
savunulmustur .

Bir idari islem veya kararin sebebi, idareyi o islem veya karar1 yapmaya ya
da almaya sevk eden etkenler, konusu ise, o islem veya kararin doguracagi hukuki
sonu¢ olduguna gore sebep ve konu unsurlart arasinda ¢ok siki bir iliski, hatta
nedensellik bagi vardir''’. Dolayisiyla konu yéniinden ortaya ¢ikan sakatligin, son

tahlilde islemi sebep unsuru yoniinden de etkileyecegini kabul etmek gerekir.

AATUHK 15. maddesinde belirlenen yedi giinliik dava agma siiresi, kamu

diizenine iligkindir ve mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekir.

Danistay, ihtiyati haciz kararini, tebligden Once Ogrenen ilgilerin dava

115

Danigtay 4. D. 02.03.1994 giin 1993/1302 E., 1994/ 1296 K. sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (27.03.2007).

16 R, Donmez, a.g.e., s. 106-107.

"7 M. Giinday, a.g.e.,s. 145.
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acabilip acamayacaklar1 hakkinda ¢eligkili kararlar vermistir. S6yle ki; bir kararinda,
ihtiyati hacze itiraz hakkinin ihtiyati haczin idarece fiilen uygulanmasi ile
dogacagindan, ihtiyati haciz uygulanmadan 6nce teminat istenmesi yolundaki islemin

dava konusu edilemeyecegini belirtmistir' '.

Bir diger kararinda ise bizim de katildigimiz iizere ihtiyati haciz kararim
baska tiirlii 6grenen ilgilerin dava acabilmelerine bir engel yoktur“9. Danistay, daha
ileri tarihli kararlarinda'®® da, teminat istenmesini gerektiren durumlarin mevcut
olup olmadig1 yoniinde yargi mercilerince yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu
islemin iptal edilmesi halinde, ihtiyati haczi gerektiren bu sebep ortadan
kalkacagindan, ihtiyati haciz uygulamast da s6z konusu olamayacagindan, teminat
istenmesine iliskin yaziyi, davacinin hukukunu etkileyen, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islem niteliginde bulmus, bu islemi idari davaya konu olabilecek bir islem

olarak degerlendirmistir.

Idarenin denetiminin saglanmasi, hukuka aykiri islemlerin hukuk sisteminden

ayiklanmasi bakimindan dava agma siireleri konusunda hukuk sinirlari icinde kalmak

sartiyla esnek davranilmasi bir ilke olarak benimsenmelidir'?'.

"S Damstay 7. D. 25.01.1989 giin 1988/382 E. 1989/122 K. sayih Kkarar,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (28.03.2007).
" Damstay 4. D. 02.03.1994 gin 1993/1302 E., 1994/ 1296 K. sayili Kkarari,

http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (27.03.2007).

20 Damgtay 3. D. 11.03.1998 giin 1997/361 E., 1998/849 K. sayili; Damistay 3. D. 27.09.2005 giin
2005/216 E., 2005/2080 K. sayili kararlari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp,
(28.03.2007).

"2l Y. Karakog, a.g.e., s. 89.

59



1.2.10.6. Hukuka Aykir1 Olarak Uygulanan ihtiyati Haciz Nedeniyle

Ugranilan Zararin Istenilmesi

Kamu icra hukukunda hukuka aykir1 olarak uygulanan ihtiyati haciz
isleminden dolayr idarenin sorumlu tutulacagina iliskin acik bir hiikiim olmamakla
birlikte, idare hukukunun genel ilkelerinden hareketle idarenin sorumluluguna
gitmek miimkiindiir. Idarenin sorumlu tutulabilmesi icin takipte kotii niyetli veya
kusurlu olmasi sartinin aranmamasi gerekir. Onemli olan, idarenin yaptig1 takipte
haksiz oldugunun anlasilmasidir. Kuskusuz bor¢lunun da kusuru varsa, zararin

belirlenmesinde bu hususun da gdz 6niinde bulundurulmasi gerekirm.

IYUK 28/3. maddesine gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi agilabilir. Dolayisiyla ihtiyati haczin kaldirilmasi kararinin
teblig edilmesi {iizerine ilgili tahsil dairesinin bu karara gore islem yapmamasi

durumunda YUK 28/3. maddesine dayanarak tazminat davasi acilabilir' .

1.2.11. Ihtiyati Haczin Kaldirilmasi

AATUHK 16. maddesine gore, bor¢lu, 10. maddede sayilan teminatlardan

122y, Karakog, a.g.e., s. 95-96.
2 Damgtay 4. D. 22.11.1983 gin 1983/791 E., 1983/9131 K. sayih Kkarari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp, (03.04.2007).
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menkuller haricinde herhangi birisini ( kamu alacagini karsilayacak degerde olmasi
sartiyla ) teminat olarak gosterdigi takdirde, ihtiyati haciz, haciz koyan tahsil dairesi

tarafindan kaldirilacaktir.

AATUHK 10. maddesine gore ise para, bankalar ve 6zel finans kurumlari
tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari, devlet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu
senetler yerine diizenlenen belgeler, hiikiimetce kabul edilecek hisse senedi ve tahvil
ile gayrimenkul rehni, teminat sayilir. Buna karsilik AATUHK 11. maddesinde sozii
edilen sahsi kefalet, 10. maddede sayilmadigindan ihtiyati haczin kaldirilmasinda
teminat olarak kabul edilemez. Teminat gosterilmesi durumunda ihtiyati haczin

kaldirilmasi zorunludur'*.

Ihtiyati haczin kaldirilmasiyla, mallar yeniden bor¢lunun serbest tasarrufuna
gecmektedir. Haczedilen mallar iizerinden kalkan ihtiyati haczin teminata doniistiigii

sdylenebilir'?.

Ihtiyati haczin kaldirilmasiin, kamu bor¢lusuna, mal iiglincii kisi nezdinde

haczolunmussa ayn1 zamanda ii¢iincii sahsa da duyurulma11d1r126.

AATUHK’ da uygulanan ihtiyati hacze itiraz edilebilecegi 6ngoriilmiis ise de
kaldirilmas: talebini red halinde hangi merciiye basvurulacagi konusunda hi¢ bir

aciklik yoktur. Bu sekildeki islemlere karsi da ihtiyati haczi uygulayan tahsil

124°S Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e., s. 141.
125 Bkz. R. Donmez, a.g.e., s. 92.
126 M. C. Unli, a.g.e., s. 210; S. Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e., s. 141; B. Celik, a.g.e., s. 79.
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dairesinin bagl oldugu vergi mahkemesine basvurulacagi tabiidir'*’.

ihtiyati haczin kaldirilmasimi gerektiren diger haller ise sdyle siralanabilir'®:

a.Ihtiyati hacze iliskin nihai yargi karari .

b.ihtiyati hacze konu kamu alacaginin kaldirilmasma iliskin Anayasa
Mahkemesinin iptal karari.

c.Ihtiyati haczin kesin hacze doniistiiriilmesi.

d.ihtiyati hacze sebep olan vergiler ve resimler ile bunlara iliskin zam ve

cezalarin 6denmesi.

1.3. OZEL HUKUKTA IiHTIiYATIi HACiZ iLE KAMU IiCRA

HUKUKUNDA THTIYATI HACiZ KARSILASTIRMASI

Ihtiyati haciz, hem 6zel alacaklarin takibinin giivence altina alinmasinda hem
de amme alacaklarinin takibinin giivence altina alinmasinda basvurulan bir koruma
onlemidir. Ozel alacaklar bakimindan Icra Iflas Kanunu uygulanirken, amme
alacaklar1 bakimindan 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun uygulanmaktadir. Ihtiyati haczin, IIK’ daki diizenlenis bicimi ile 6183 sayili
kanundaki diizenlenis bi¢imi arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da
bulunmaktadir. Her iki kanunda da ihtiyati haciz bir giivence o©nlemi olup,
alacaklilara satis imkanm1 vermemektedir ayrica ihtiyati hacze itiraz, her iki kanunda

da diizenlenmistir. iki kanun arasindaki farkliliklar ise soyle siralanabilir:

27°S. Samlhioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e., s. 141.
128 N, Serim, a.g.e., s. 53-54.
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1. 1IK’ ya gore ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi icin, herseyden once bir
alacagin varligi  gerektigi halde, 6183 sayili kanuna gore ihtiyati haciz karar
verilebilmesi i¢in kamu alacaginin ‘ salinmasi i¢in gereken muamelelere baglanmis °

olmast yeterli goriilmiistiir' >’

2. IIK> ya gore alacaklinin alacagimin vadesi heniiz gelmemisse (alacak
miieccel ise), alacakli kural olarak bor¢clunun mallarina ihtiyati haciz konulmasini
isteyemez. Ancak alacakli, mahkemede bor¢lunun belli bir ikametgahinin
bulunmadigini veya bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarini
gizlemeye, kacirmaya hazirlandigimi  veya borclunun kendisinin kagmaya
hazirlandigini ispat ederse muaccel hale gelmemis alacaklar bakimindan ihtiyati

haciz isteyebilir'*’.

6183 sayili kanuna gore ise amme alacaginin tahakkuk etmesi sart degildir.

Vadesi gelmemis alacaklar icin 6zel sartlar aranmaksizin ihtiyati haciz istenebilir'”'.
3. {IK> ya gore ihtiyati hacze, yetkili mahkeme karar verirken, 6183 sayili
kanunda mahallin en biiyiik memuru olan vali veya kaymakam, ihtiyati haciz karari
vermeye yetkili kilinmistir. Icra ve iflas hukukunda ihtiyati haciz ancak bir yargic
karariyla ve icra dairelerince uygulanabildigi halde, vergi icra hukukunda idari bir
islem niteliginde olan icrai bir kararla ve idarenin resen hareket yetkisi ¢ercevesinde

uygulanmaktad1r132.

129 g, Simsek, a.g.e., s. 108.

130 g, Kuru, R. Arslan,, E. Yilmaz , icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 470.
Bl g H Bayrakli, a.g.e., s. 50.

132 R, Do6nmez, a.g.e., s. 13-14.
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4. 1IK’ ya gore ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi icin belirli ve ayrintili
nedenlerin gerceklesmesi gerekmez, genel olarak ‘ rehinle temin edilmemis ve vadesi
gelmis * bir bor¢ i¢in ihtiyati haciz karar1 verilebilecegi ongoriilmiistiir. 6183 sayili
kanuna gore ise ihtiyati haczi gerektiren nedenler sayili ve sinirli olarak belirtilmis

bulunmaktadir'>>,

5. 1IK’ da ihtiyati haczi isteyen alacakliin ileride haksiz ¢ikmasi halinde,
bor¢lunun veya iigiincii sahislarin bu nedenle ugrayacaklari zararlarin karsilanmasina
yonelik olarak alacaklidan teminat alinmasi diizenlenmisken ( 1IK. m. 259 ), 6183

sayili kanunda boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.

6. 1IK’ ya gore ihtiyati haciz karari, belli bir siire icerisinde kesin hacze
donlismemisse veya alacakli tarafindan aym siire icinde dava acgilmamigssa ihtiyati
haciz ortadan kalkarken, 6183 sayili kanuna gore ihtiyati haciz belli bir siire ile bagh
degildir. Kesin hiikiim alinincaya kadar ihtiyati haczin devam edecegi

Ongoriilmiistiir.

7. IIK® ya gore ihtiyati haczin kaldirilmasinda para ve mahkemece kabul
edilecek rehin veya esham yahut tahvilat depo etmek veya gayrimenkul rehin yahut
muteber bir banka kefaleti gostermek gerekirken, 6183 sayili kanuna gore banka
teminat mektuplart ( muteberlik ibaresi yok ), hazine tahvil ve bonolari, hiikiimetce
belli edilecek milli esham ve tahvilat, menkul ve gayrimenkul mallarin gosterilmesi

gerekir.

33 E. Simsek; a.g.e., s. 108.
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IKiNCi BOLUM

IHTIYATI TAHAKKUKUN HUKUK SISTEMIMIiZDEKI

KONUMU

2.1. KAVRAM -AMAC-HUKUKI NiTELIiK

2.1.1.Kavram

Vergi Usul Kanununun 22. maddesine gore tahakkuk, tarh ve teblig edilen bir
verginin ddenmesi gereken bir safhaya gelmesidir'**. VUK’ ya gore bir vergi alacagi,
tarh ve teblig edilmis ve duruma gore dava agma siiresinin, dava agmadan gecirilmesi
ya da dava acilmasi halinde, kamu bor¢lusu tarafindan agilan davanin reddedilmesi

hallerinde, tahakkuk s6z konusu olmaktadir.

AATUHK 17. maddesine gore ihtiyati tahakkuk uygulanmasina yol acan
nedenlerden birinin bulunmasi halinde, vergi dairesi miidiiriiniin yazil1 istemi tizerine
defterdar, miikellefin heniiz tahakkuk etmemis vergi ve resimlerinden Maliye
Bakanliginca belirlenen ve ilan edilenlerle bunlarin zam ve cezalarinin derhal

tahakkuk ettirilmesi konusunda yazili emir verebilir.

Ihtiyati tahakkuk, heniiz tahakkuk etmemis fakat ileride tahakkuk edecek

kamu alacaginin, 6nceden giivence altina alinmasi amaciyla, vergilendirme siirecinin

13 Tahakkuk konusunda daha genis bilgi icin bkz. M.Oncel, A.Kumrulu, N.Cagan, a.g.e., s. 105-108.
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tamamlanmasi beklenilmeksizin gecici olarak tahakkuk ettirilmesidir' ™.

Ihtiyati tahakkuk, kamu alacaginin korunmasiyla ilgili bir tedbir oldugundan,

3¢ ihtiyati

ancak ihtiyati haciz ile birlikte uygulama kabiliyeti bulunmaktadir
tahakkukun uygulanmas, icrai bir karara, idari bir isleme dayanir. ihtiyati tahakkukla

ortaya ¢ikan kamu alacagi, gercek ve son tahakkuk infisahi sartina bagli, gecici bir

ozellik tasir. Nihai tahakkuktan sonra ihtiyati tahakkuk nihai tahakkuka uydurulur'®’.

Ihtiyati tahakkuk uygulanmas: igin kanunda herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Dolayisiyla, ihtiyati tahakkuk derhal uygulanir ve kamu alacaginin

0zel kanununa gore tahakkukuna kadar devam eder'®®,

2.1.2. Amag

AATUHK tasarisinin hiikiimet gerekcesinde'” ozetle, “ bircok verginin
miikellefin kazancina veya faaliyetine konu olan islemlerin yapilmasindan sonra
alindigi, gelir ve kurumlar vergisinin yillik olmast nedeniyle bu vergilerin ddeme
siirelerinin ¢cok uzayabildigi yani en esaslt vergilerde miikelleflerin daima hazineye
bor¢clu durumunda oldugu ifade edilmistir. Ancak bazi kotii niyetli miikelleflerin,

vergi kaybina neden olucu hareketleri nedeniyle miikelleflerin yakalanabilmesi ve

35y, Karakog, a.g.e., s. 97; S. Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e.,s. 143; M. C. Unlii, a.ge.,s.212.
B¢ M. C. Unlii, a.gee., s. 212.

37 B. Celik, Tiirkiye’de Kamu Alacaklarinin Korunmasi Acisindan Teminat, ihtiyati Haciz ve
Ihtiyati Tahakkukun Incelenmesi, T.C.Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara, 1988.

¥ B. Celik, (1988), a.g.e., s. 138.

% E. Simsek, a.g.e., s. 139.
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vergi alacaginin tahsil edilebilmesinin tehlikeye girdigi belirtilmistir. Gerekcede
sayilan vergi kaybina neden olucu haller hakkinda delillerin elde edilmesi, ihtiyati
tahakkuk nedeni sayilacagindan ihtiyaten tahakkuk ettirilecek vergilerin, ihtiyaten

haciz konulmak suretiyle teminat altina alinacag ifade edilmistir.”

Yani ihtiyati tahakkukun amaci, verginin tahakkuk etmesi i¢in uzunca siire

bekleme zorunlulugunu ortadan kaldirarak kamu alacaginmi giivence altina almaktir.

2.1.3. Hukuki Nitelik

Vergi hukukunda tahakkuk asamasi, idari bir islem olmayip kendiliginden ya
da yargi organinin agilan davayr red karan iizerine gerceklesen bir hukuki durum
olarak kabul edilmektedir'®’. Ancak doktrinde, tahakkukun, yeni bir hukuki durum
yaratmayan daha onceden dogmus bulunan hukuki durumu belirleyen, belirleyici

idari islem niteliginde oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir.'"'

Ihtiyati tahakkuk ise kendiliginden gerceklesen bir hukuki durum ya da
belirleme olmayip, idarenin yaptigi bir islemdir. Ancak bu islem, idarenin kesin,
yiiriitiilmesi zorunlu ve yiikiimlendirici islemlerinden degildir. Ihtiyati tahakkukta
alman karar ve onlemler, dogrudan dogruya kamu alacagina yoneliktir. Ihtiyati
tahakkuk uygulamasi sonucu, kesin bir bor¢ ortaya ¢ikmaz, bu uygulamanin islerligi

ve etkinligi ihtiyati hacizle birlikte ortaya ¢ikar'**. Zaten idarenin her tiirlii tek yanl

19 M. Oncel- A. Kumrulu-N. Cagan, a.g.e., s. 105.
ML Giinday, a.g.e.,s. 118.
42 B, Celik, (1988), a.g.e., s. 136.
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islemi, icrai nitelik tasitmamaktadir. Bir icrai kararin alinmasini hazirlayici nitelikteki
islemler ( hazirlik islemleri ), genellikle icrai degildir ve ilgililer {izerinde herhangi

bir sonu¢ dogurmaz'*.

Doktrinde'** ihtiyati tahakkuk islemi, vergi tarhinda 6n islemler arasinda
gosterilen takdir komisyonlarinin matrah belirlemesi islemine benzetilmistir. Thtiyati
tahakkukun, niteligi itibariyle tarh islemini de icine alan bir tasarruf oldugu'®
diistiniilirse bu goriise katilmak miimkiindiir. Yani ihtiyati tahakkuk isleminin
hukuki niteligini, idarenin hazirlik islemi olarak kabul edebiliriz.

Nasil ki yiikiimliiler agisindan takdir komisyonlarinin VUK 72. maddesi matrah
belirlemesi, vergi tarhi islemine hazirlayic1 6n islem oldugundan, tek basina dava
konusu olma niteligine sahip degilse'*®, ihtiyati tahakkuk islemi de tek basina
davaya konu olabilecek bir islem niteligi tagimamaktadir. Bu nedenle ihtiyati

tahakkuka kars1 ancak ihtiyati hacizle birlikte dava agilabilir.

2.2. iIHTIYATi TAHAKKUK SEBEPLERI

AATUHK 17. maddesinde, ihtiyati tahakkuk nedenleri olarak, AATUHK 13.
maddesinin 1, 2, 3 ve 5. bentlerindeki ihtiyati haciz nedenleri yani teminat

istenmesini gerektiren durumlarin var olmasi, bor¢lunun belli bir ikametgahinin

' {dari islemler hakkinda genis bilgi icin bkz. M. Giinday, a.g.e., s. 111-123.

4y, Karakog, a.g.e., s. 100.

145 B, Celik, (1988), a.g.e., s. 136.

146 M. Oncel- A. Kumrulu- N.Cagan, a.g.e., s.102; On idari islem niteliginde olmasi sebebiyle takdir
komisyonu kararinin iptal edilemeyecegine iliskin Danistay 3. D. 22.05.1986 giin 1986/246 E.,
1986/1388 K. sayil1 karari, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (14.05.2007).
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bulunmamasi, bor¢lunun kagmis olmasi ya da kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve hileli
yollara sapmasi ihtimalinin bulunmasi, mal bildirimine ¢agrilan bor¢lunun kendisine
verilen 7 giinliilk yasal siire icinde mal bildiriminde bulunmamasi veya eksik

bulunmasi ihtiyati haciz sebeplerinden birisinin varligi, sayilmstir.

Ihtiyati tahakkuka yol actif1 belirtilen bu hallere, ihtiyati haciz nedenleri
bashgr altinda deginildigi i¢in miimkiin oldugunca tekrardan kaginilmaya

calisilmistir.

2.2.1. Teminat istenmesini Gerektiren Hallerin Bulunmasi

Uygulamada teminat istenmesini gerektiren hallerin varligi durumunda,

teminat istenmeden ihtiyati tahakkuk yap11maktad1r147.
Teminat istenmesi seklindeki ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz nedeni, sadece
teminat istenmesini gerektiren kamu alacag ile sinirli sayilmaktadir. Varsa,
miikellefin diger borclar i¢in ihtiyati tahakkuk yapma ve ihtiyati haciz yoluna
gidilmemektedir'*®.

Ancak doktrinde bu tiir bir uygulama elestirilmistir. Teminatin ihtiyati
tahakkuk yapilmadan istenilmesi ve teminatin gosterilmesi icin verilen siirenin
dolmasinin beklenilmesi gerektigi savunulmaktadir'®®. Boylece siire i¢inde teminat

gosterilmezse AATUHK 13/4. maddesine gore ihtiyati tahakkuka ihtiyag

olunmaksizin, ihtiyati haczin yapilacagi belirtilmektedir. Ayrica ihtiyati tahakkukun

7S Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e., s. 144.
8 S Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e., s. 145.
49°g. Samlioglu, Y. Ozbalcy, a.g.e., s. 145.
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kamu bor¢lusunun teminat istenmesi gerekli bor¢lart disinda kalan kamu borclarina

da uygulanabilecegi savunulmustur.

Ancak yukaridaki aciklamalarimizda da belirttigimiz gibi bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Teminat istenmesini gerektiren haller dolayisiyla ihtiyati haczin,
teminat istenmesini gerektiren alacakla ilgili ve onunla smirli olmasi gerekir.
Teminat istenmesini gerektiren hallerin bulunmasi, ihtiyati tahakkuk uygulamasi i¢in
yeterli goriilmiis, teminatin fiilen istenmis olmasi sart olarak getirilmemistir. Yani

ihtiyati tahakkuk yoluna gitmek i¢in Once teminat istemeye gerek yoktur.

2.2.2. Borclunun Belli Bir Ikametgahinin Bulunmamasi

AATUHK 13/2. maddesinde ihtiyati haciz nedeni sayilan bor¢lunun belli bir
ikametgahinin bulunmamasi durumunda, ihtiyati haciz, tahakkuk etmemis kamu
alacaklar icin ihtiyati tahakkuk yapildiktan sonra uygulanir. Bu nedenle anilan

husus, ihtiyati tahakkuk nedenleri arasinda sayilmistir.

2.2.3. Borclunun Kacmis Olmasi Veya Kacmasi, Mallarim Ka¢irmasi

veya Hileye Sapmasi ihtimalinin Bulunmasi

AATUHK 13/3. maddesinde ihtiyati haciz nedeni olarak gosterilen bu halde
de bor¢lunun heniiz tahakkuk etmemis borclar icin Once ihtiyati tahakkuk sonra

ihtiyati haciz uygulanmaktadir.
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2.2.4. Borclunun Belli Miiddet icinde Mal Bildiriminde Bulunmamasi

veya Noksan Bildirimde Bulunmasi

Mal bildirimine ¢agrilan bor¢lunun belli miiddet i¢cinde mal bildiriminde
bulunmamis veya noksan bulunmus olmasi halinde, vergi daireleri ihtiyati haczi,
bor¢lunun mal bildiriminde bulunmasi gereken borcu disindaki borglar1 hakkinda
uygulamaktadir. Ihtiyati haczin uygulanacagi bu borclar da heniiz tahakkuk

etmemisse Once ihtiyati tahakkuk sonra ihtiyati haciz uygulanacaktir.

2.2.5. Kamu Alacaginin Tahsiline Engel Olunmasi Durumunda Miikellef

Adina Takibata Girisilmis Olmasi

AATUHK 110. maddesine gore kamu alacaginin tahsili i¢cin hakkinda takip
muamelelerine baslanan bor¢lunun, bu borcunun, kismen veya tamamen tahsiline
engel olmak veya tahsilini zorlastirmak maksadiyla mallarindan bir kismini1 veya
tamamini elinden c¢ikarmasi, yok etmesi veya degerini diislirmesi, gizlemesi,
kacirmasi, muvazaa yolu ile bagkasinin {izerine gec¢irmesi, asli olmayan borglar ikrar
etmesi, bor¢ makbuzlar vererek gercege aykiri bir sekilde malvarlifin1 yok etmesi
veya azaltmasi ve geri kalan mallarin borcunu karsilamaya yetmemesi sug teskil

eder.

Bu tiir suclar AATUHK 115. maddesine gore alacakli kamu idaresinin o
mahaldeki en biiylik memurunun ihbar1 {izerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan
takip olunur. Bu suclar hiilkmi sahsin idare ve muamelelerini gorme sirasinda

islenmis ise ceza, hiilkmi sahsin ortaklarindan, temsilci ve vekillerinden, tasfiye
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memurlarindan, yonetim kurulu baskan ve iiyesinden, denet¢i ve miifettislerinden

veya hizmette bulundurulanlardan muameleyi yapmis olanlar hakkinda hiikmolunur.

Miikellefin Cumbhuriyet Savciligi tarafindan sorusturulan kamu borg¢larina
degil, ileride tahakkuk edecek olan kamu borglarina, ihtiyati tahakkuk uygulanir.
Ciinkii miikellefin boyle bir sorusturma gecirmesi, ileride tahakkuk edecek borclarin
Odenebilirligi konusunda alacakli kamu idaresinde bir tereddiit uyandirmaktadir. Bu
nedenle bu borglar hakkinda ihtiyati tahakkuk uygulamak suretiyle kamu alacaginin
giivence altina alinmasi ihtiyac1 dogmaktadir. Thtiyati tahakkuk uygulanan tahakkuku

kesinlesmemis borclar derhal AATUHK 18/3. maddesine gore ihtiyaten haczedilir.

AATUHK 17/2. maddesinde belirtilen durum, AATUHK 13. maddesinde
ihtiyati haciz nedenleri arasinda sayillmadigi i¢in kamu bor¢lusunun tahakkuku

itibariyle kesinlesmis bor¢larina, ihtiyati haciz uygulama olanagi yokturlso.

2.2.6. Bir Tesebbiisiin Muvazaali Olmasi1 ve Gercekte Baskasina Ait

Oldugu Hakkinda Delillerin Bulunmus Olmasi

AATUHK 17. maddesinin 3. bendinde, bir tesebbiisiin muvazaali olmasi ve
gercekte bagkasina ait oldugu hakkinda delillerin elde edilmis olmasi halinin ihtiyati

tahakkuka yol acacagi belirtilmistir.

Kamu idaresinin takibinden kagmayi amaglayan bazi kisi ve kuruluslar,

paravan bir tesebbiis kurarak, faaliyetlerini bu tesebbiis ile yiiriitebilmektedir. Kamu

130 B, Celik, (1988), a.g.e., s. 141; S .Samhoglu, Y. Ozbalcy, a.ge., s. 147
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idaresinin muhatab1 olmasi saglanan bu tesebbiisiin genellikle herhangi bir varligi
olmadig1 i¢in ortaya ¢ikan kamu borcu tahsil edilememektedir. Boyle bir durumda
muvazaali tesebbiisten, baska bir ifade ile paravan tesebbiisten vergi ve resim
bakimindan yararlananlarin tahakkuk etmemis kamu borglart icin ihtiyati tahakkuk
yapilacaktir ve mallar1 hakkinda derhal ihtiyati haciz uygulanacaktir. Ancak bunun
icin tesebbiisiin muvazaali veya gercekte baskasina ait oldugu yoniinde deliller

bulunmasi gerekmektedir'"

. Muvazaa durumunu bilenlerin tanikligi, tesebbiisiin
vergi dairesine kayith kisiye ait olmadigi, aksine baskasina ait oldugunu gosteren
tesebbiisle ilgili islemlerin belirlenmesi, bu konuda baz1 defterlerin ve belgelerin elde
edilmesi, muvazaali tesebbiisiin gercekte baskasina ait oldugu hakkinda delil

152

olabilir °“. Bu deliller, ihbar ve sikayet yoluyla elde edilebilecegi gibi vergi

incelemeleri sirasinda da ortaya ¢ikabilir' ™.

Ihtiyati hacze yol acan halleri belirleyen AATUHK 13. maddede bir
tesebbiisiin muvazaali olmasi haline yer verilmemistir. Bu nedenle muvazaali
tesebbiisten yararlananlarin, cebri takibata gecilmeden ©Once baska bir ifade ile
tahakkuk etmis fakat ddeme vadesi gelmemis veya ddeme vadesi geldigi halde heniiz
0deme emri gonderilmemis borglari icin ihtiyati tahakkuk da uygulanamayacagindan

ihtiyati hacze gidilemez'™*.

51 g, Celik, (1988), a.g.e., s. 143; H. H. Bayrakli, a.g.e., s. 62.
132 Bkz. B. Celik, (1988), a.g.e., s.143
153 N, Serim, a.g.e., s. 58.

13 B. Celik, (1988), a.g.e., s. 142; S. Samhioglu, Y. Ozbalct, a.g.e., s. 148.
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2.3. IHTiYATi TAHAKKUKUN UYGULANMA SURECI

2.3.1. Thtiyati Tahakkuk Uygulanabilecek Kamu Alacaklar:

AATUHK 17. maddesine gore ihtiyati tahakkuk miikellefin heniiz tahakkuk
etmemis vergi ve resimlerinden Maliye Bakanliinca tespit ve ilan edilecek olanlar
ve bunlarin zam ve cezalarinin s6z konusu oldugu durumlarda uygulanabilir. Maliye
Bakanlig1 kanunun verdigi yetkiye dayanarak, 1981 yilinda, 359 Seri Nolu Tahsilat
Genel Tebligi'™” ile ihtiyati tahakkuk kapsamina dahil ettigi vergi ve resimleri

(X3

diizenlemistir. Buna gore ““ Gelir, kurumlar, mali denge, gider vergileri, isletme
vergisi, damga vergisi, gayrimenkul kiymet artis1 vergisi, veraset ve intikal vergisi ile
bunlarin zam ve cezalar1” ihtiyati tahakkuk konusu olabilir. Ancak tebligden sonra
mali denge vergisi, katma deger vergisinin kabulii ile isletme vergisi, gayrimenkul
kiymet artis1 vergisi yiiriirliikten kaldirilmustir. Ihtiyati tahakkuk uygulanabilen
vergilere ise yenileri eklenmistir. Bugiin yiiriirliikteki uygulamada, belediye vergileri

ve il ozel idarelerine ait alacaklar hari¢, onun disindaki biitiin vergiler, resimler ve

bunlarin zam ve cezalart icin ihtiyati tahakkuk uygulamak miimkiindiir'*®.

2.3.2. Thtiyati Tahakkuk Uygulama Yetkisi

AATUHK 17. maddesine gore ihtiyati tahakkuk nedenlerin bulunmasi
halinde, vergi dairesi miidiiriiniin yazili istemi {izerine defterdar, ihtiyati tahakkuk

uygulanmasina iliskin yazili emir verebilir. Defterdar, resen hareket edememektedir.

133 Tahsilat Genel Tebligi (Seri No: 359), http://www.gelirler.gov.tr. (14.05.2007)

156 N, Serim, a.g.e., s. 56.
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Defterdar, verilen bu yetkiyi kullanip kullanmama konusunda takdir yetkisine
sahiptir yani yazili istem iizerine, ihtiyati tahakkuk uygulanmasi emrini verebilir de
vermeyebilir de. Defterdar takdir yetkisini, vergi dairesinin sundugu delillere gore

kullanmaktadir.

AATUHK 17’ nci maddesinin lafzindan vergi dairesi miidiiriiniin ihtiyati
haciz nedenleri ortaya ciktiginda yazili istekte bulunmasi konusunda bir takdir

yetkisi olmadig1 anlasilmaktadir'®’.

2.3.3. ihtiyati Tahakkukun Uygulanma Siireci

Ihtiyati tahakkukun en yaygin uygulanma seklinde, vergi incelemesine yetkili
olanlarca yapilan inceleme neticesinde tanzim edilen inceleme raporuna dayanarak
miikellef adina ilave vergi ve buna bagh olarak da kesin cezaya iliskin ihbarname
miikellefe teblig edilir'”®. Kamu alacagim giivence altina almak icin vergi dairesi
miidiirii, ihtiyati tahakkuk uygulanmasina iliskin yazili isteminde bulunur. Bu
istemde ihtiyati tahakkuk nedenlerinin, delilleriyle gosterilmesi gerekir. Defterdar, bu
istemi inceleyerek kamu alacaginin tehlikede olduguna ve ihtiyati tahakkuk
uygulanmasinin zorunlu olduguna karar verirse, vadesi gelmemis alacaklar i¢in de
ihtiyati haciz uygulanabilmek iizere ihtiyati tahakkuk emri verir. Durum miikellefe
yazi ile bildirilir. Bu yazida, yili, nev’i, miktar1 gosterilen borcu karsilayacak kadar

teminatin 7 giin icinde gosterilmesi aksi takdirde kendisi hakkinda yasal cebri takibat

157 B, Celik, (1988), a.g.e., s. 144; S. Samlioglu, Y. Ozbalc, a.g.e., s. 144; E. Simsek, a.g.e., s. 143;
H. H. Bayrakli, a.g.e., s. 62.
158 N. Serim, a.g.e., s. 55-56.
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islemlerine girisilecegi kendisine bildirilir'>

. Bu emir, vergi dairesi midiirii
tarafindan derhal uygulanir. Defterdar, ihtiyati tahakkuk uygulanmasina gerek

gormedigi takdirde, durumu yazi ile vergi dairesi miidiiriine bildirebilir.

Defterdarlarin, kendilerine verilen bu yetkiyi kullanirken kamu alacagin
korumay1 diisiindiigii kadar, kamu borclularinin da cikarlarim1 diisiinmeleri ve

gereksiz uygulamalara yol agmamalart biiyiik 6nem tasimaktadir'®.

2.4. IHTIiYATI TAHAKKUK ISLEMINE DAVA ACILMASI

2.4.1. Davanin Konusu

Ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemine karsi AATUHK 20.
maddesine gore acilan davanin konusu, AATUHK 17. maddesinde belirtilen
nedenlere dayanarak, heniiz tahakkuk etmemis bir vergi borcu icin ihtiyati tahakkuk

islemi yapilmasi ve buna bagl olarak ihtiyati haciz uygulamasina gidilmesidir.

2.4.2. Davanin Taraflari

Ihtiyati tahakkuk yalniz basina dava konusu olmadigs, ihtiyati hacizle birlikte
dava konusu edilebildigi i¢in ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemine karsi

acilan davada davaci, hakkinda ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemi

199 N\, Serim, a.g.e., s. 55-56
10" Tahsilat Genel Tebligi Seri No: 238, www.gelirler.gov.tr,(12.05.2007).
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uygulanan kamu bor¢lusudur. Davali ise ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz

islemini yapan alacakli kamu idaresidir.

2.4.3.Dava Nedenleri

AATUHK 20. maddesine gore dava nedenleri, tahakkuk nedenleri ve miktar1
olabilir. Ihtiyati tahakkuka konu olmayan bir vergi borcu icin ihtiyati tahakkuk ve
buna bagli olarak ihtiyati haciz uygulanmasi halinde, acilacak davada bunun ihtiyati
tahakkuk nedenlerinin tartisma konusu yapilmasi olarak nitelendirilmesi gerekir.
Ciinkii boyle bir durumda, ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemi hem konu

hem de sebep unsuru yoniinden hukuka aykiridir'®’.

Tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemine kars1 acilan davada, sadece ihtiyati
haciz nedenleri uyusmazlik konusu yapilabildigi halde ihtiyati tahakkuk {iizerine
yapilan ihtiyati haciz islemine kars1 acilan davada hem neden hem miktar uyusmazlik
konusu olabilir. Ciinkii tahakkuka dayanan ihtiyati haciz isleminde, normal
vergilendirme siirecinden gecerek bu asamaya gelindigi icin ihtiyati haciz islemine

konu borcun miktar1 bilinmektedir.

Ancak kamu borclusu, ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haczin, ne miktar
bir bor¢ icin uygulandigini ilk defa ihtiyati haczin uygulanmasi vesilesiyle
ogrenmektedir. Bu durumda kamu bor¢lusunun ihtiyati haczin hem nedenini hem de
miktarin1 dava konusu yapmasi gerekir. Aksi halde, ihtiyati haciz konusu borcun

miktar1 kesinlesmis sayilacagindan bu konunun sonraki asamalarda dava ve tartisma

" Y. Karakog, a.g.e., s. 101.
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konusu olmas1 miimkiin olamayacaktir. Vergi dairesinin tek tarafli olarak belirledigi
boyle bir bor¢ miktarinin kesin olmasinin yani tartismasiz kabul edilmesi sonucunun

hukuk devleti ve vergilerin yasallig1 ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin degildir'®*.

2.4.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemine karsi agilan davaya
bakmakla gorevli ve yetkili mahkeme, ihtiyati tahakkuk iizerine ihtiyati haciz

uygulayan alacakli kamu idaresinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir.

2.4.5. Dava Acma Siiresi

Dava agma siiresi, kamu bor¢lusunun hazir bulundugu hallerde ihtiyati haczin
uygulanmasi, giyapta yapilan ihtiyati hacizlerde haciz tutanaginin teblig tarihinden

itibaren 7 giindiir.

2.4.6.Davanin Sonuclari

Ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz islemlerine karsi acilan davada,
vergi mahkemesi kamu borclusu lehine karar verse bile, [YUK 28. maddesine gore,
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemi derhal iptal edilmemekte, yani mahkeme
karar1 derhal uygulanmamaktadir. Vergi mahkemesi kararinin kanun yollarina
bagvuru siiresinin bagvurusuz sona ermesi ya da bagvurulan kanun yolu sonucunda
nihai kararin gelmesi beklenmektedir. Oysa vergi mahkemesi kararinin kamu

bor¢lusu lehine olmasi halinde, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk uygulamasinin

12 Y. Karakog, a.g.e., s. 102.
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hukuka uygunlugu, mahkeme karar ile siipheli hale gelmistir. Bu itibarla, vergi
mahkemesi kararinin kamu borglusu lehine olmasi durumunda, uygulanmis olan
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukun, kararin tebliginden itibaren hemen kaldirilmasi
hususunda kanuni diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Gergi, vergi mahkemesi
kararinin kanun yolu yargilamasi sonucunda bozulmasi halinde, vergi mahkemesi
karar1 iizerine uygulamasina son verilmis ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukun
yeniden uygulanmasi yoluna gidilecek olmasi, ayr1 bir sikint1 dogurmaya elverislidir.
Buna ragmen, kamu bor¢lusunun mallar {izerinde tasarruf yetkisinin sinirlanmasi
sonucunu doguran ihtiyati haciz isleminin uzunca bir siire devam edecek olan kanun
yolu sonucuna kadar beklenmesi, vergi yargilamasi hukukunun kamu alacaklisi ile
kamu bor¢lusunun karsilikli ¢ikarlar dengesini saglama islevini yok edici bir etkiye
sahip olmasi nedeniyle mahkeme kararinin derhal uygulanmasi ilkesini, ihtiyati haciz
ve ihtiyati tahakkuk uyusmazliklarinda da kamu bor¢lusunun lehine verilen kararlar

yoniinden gecerli kilmak gerekir163.

2.5. IHTiYATi TAHAKKUKUN ETKIiLERIi

AATUHK 18. maddesine gore hakkinda 17. madde geregince muamele
yapilan miikellefin mezkur maddede yazili vergi, resim ve cezalarindan matrahi belli

olanlar, itirazli olsun olmasin, hesap edilen miktar {izerinden derhal tahakkuk ettirilir.

Gecmis yillara ve cereyan etmekte olan yilin gecen aylarina ait matrahi heniiz

belli olmayan ve 17. maddede sayilan vergi, resim ve cezalar1 gegici olarak ve harici

' Y. Karakog, a.g.e., s. 103-104.
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karinelere gore takdir yolu ile tespit ettirilen matrahlar tizerinden hesaplanir. Bu
suretle hesap olunan vergi, resim ve bunlarin zam ve cezalar1 derhal tahakkuk

ettirilir.

Bu esasa gore tahakkuk eden vergi ve resimler ve bunlarin zam ve cezalari
kanunlarina gore 0deme zamanlari gelmeden tahsil olunmaz. Ancak bunlar igin
derhal ihtiyati haciz tatbik olunur. 17. maddenin 3. bendine giren hallerde ihtiyati
haciz muvazaali tesebbiisten vergi ve resim bakimindan faydalananlarin mallari

hakkinda tatbik olunur.

2.5.1. Matrahi Belli Olan Vergi, Resim ve Cezalarina Etkisi

Matrahi belli olan vergi, resim ve cezalart;

a) Ikmalen veya re’sen tarh edilmis veya tarh edilecek duruma gelmis,

b) Beyannamesi verilmis olup da heniiz ddeme siiresi gelmemis,

¢) Matrahi, inceleme sonucu belirlenmis fakat heniiz teblig edilmemis vergi,

resim ve cezalarini ifade eder.

Bu hallerde, tahakkuka esas alinacak matrahlar {izerinden salinacak vergi
veya resimlerin ihtilafli olup olmadiklarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira,
ihtiyati tahakkuk bir emniyet ve koruma hiikmii oldugundan ileride diizeltilebilecek

ve ihtiyati haciz de buna bagh olarak kaldirilabilecektir'®*.

1% M. C. Unlii, a.g.e., s. 219.
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2.5.2. Matrah1 Belli Olmayan Vergi, Resim ve Cezalaria Etkisi

AATUHK 18/2. maddesinde belirtilen matrah1 belli olmayan vergi, resim ve
cezalar, heniiz beyanname verme siiresi gelmedigi i¢in veya beyanname verme siiresi
geldigi halde beyanname verilmedigi ve incelemeye de konu olmadigi i¢in matrahi
belli olmayan vergileri ifade eder'®. Ge¢mis yillar deyimi ise 6nceki vergilendirme

donemini ifade eder'®.

AATUHK 18/2. maddesinde yer alan “zam ve cezalar” ibaresinden ne
anlasilmas: gerektigi acik degildir. Ihtiyati tahakkukun heniiz tahakkuk etmemis
vergi ve resimlerle ilgili oldugu tartisma disidir. Vergi hukukumuza gore, tahakkuk
etmemis bir vergiye zam uygulanmasi ise miimkiin degildir. Zam uygulamasi,
gecikme zammi olarak sadece tahakkukundan sonra 6deme vadesi de gecmis vergi
ve resimler icin s6z konusu olmaktadir. Bu durumda ise AATUHK 18/2.
maddesindeki zam ve ceza deyimi gereksiz sayilabilir. Ancak VUK 339.
maddesinde ongoriilen tekerriir cezasinin kastedilmis oldugu da diisiiniilebilir. Veya
tahakkuku tahsile bagli vergi ve resimlerde, siiresinde tahsilatin yapilmamis
olmasinin cezayr degil gecikme zammim gerektirecegi, ihtiyati tahakkuk
uygulanmasinda bunlar i¢in de tahakkuk yapilacagi i¢in zam ve ceza ibarelerinin
maddede belirtildigi sdylenebilir'®”.

Matrahi belli olmayan vergi, resim ve bunlarin zam ve cezalarina, en geg

bir hafta icinde takdir komisyonlarinca matrah takdiri yapildiktan sonra ihtiyati

195 B, Celik, a.g.e., s. 89.
1S Samlioglu, Y. Ozbalc, a.g.e., s. 146.
17°S. Samlioglu, Y. Ozbalc, a.g.e., s. 152-153.
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tahakkuk uygulanarak hem cari yilin gelecek aylarina hem de gelecek yillara iliskin
ihtiyati tahakkuk yapilabilir. Miikellefin igyeri kapatma dilek¢esi vermesi halinde

ihtiyati tahakkuk yapilmis dénemler terkin edilir'®.

Eger tesebbiis muvazaali ve gercekte baskasina ait oldugu hakkinda deliller
varsa, paravan firma bir yana birakilarak, dogrudan dogruya tesebbiisiin gercek
sahibinin, borca yetecek miktardaki mallar1 ile alacak ve haklarina da ihtiyati haciz

tatbik edilebilmektedir.

Ihtiyati tahakkuk islemi uygulanarak tahakkuk ettirilen vergi, resim ve
bunlarin zam ve cezalari, kendi 6zel kanunlarinda yazili 6deme zamanlar1 gelmeden

tahsil edilemez.

2.5.3. ihtiyati Tahakkuk Uygulamasmmn Kamu Alacagmin Tahsil

Siiresine Etkisi

AATUHK 18/3. maddesine gore ihtiyaten tahakkuk eden vergi, resim ve
bunlarin zam ve cezalarinin tahsilinin, kanunlarina gore 6deme zamanlarinin
gelmesinden sonra yapilacaktir. Bagka bir deyisle ihtiyati tahakkuk yapilmasi, kamu

alacaginin siiresinden 6nce tahsiline yol agmamaktadir.

168 N. Serim, a.g.e., s. 55-56
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2.6. IHTiYATIi TAHAKKUKUN DUZELTILMESI

AATUHK 19. maddesinde ihtiyati tahakkukun, kamu alacaginin ait oldugu
kanuna gore ortaya c¢ikan kesin tahakkuk dogrultusunda diizeltilecegi
belirtilmektedir. Ihtiyati tahakkukun gecici nitelikte bir énlem oldugu anlagilabilen
bu madde ile matrah1 belli olmayan vergi ve resimlerde, gegici takdirlere dayanilarak
yapilan ihtiyati tahakkukun, kesin tahakkuka gore diizeltilmesi ihtiyaci

karsilanmaktadir'®.

AATUHK 19/2. maddesinde, ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi; beyannameye
dayali tarhiyatta ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi ve kamu alacaginin ilgili oldugu
kanuna gore yapilan tarhiyata karst dava agilmasi halinde diizeltme olmak iizere

ikiye ayirarak belirtilmistir.

2.6.1. Beyannameye Dayah Tarhiyatta ihtiyati Tahakkukun Diizeltilmesi

Ihtiyati tahakkuk, beyanname verme siiresi gelmemis bir kamu alacagi igin
yapilmigsa, siiresi geldiginde miikellef tarafindan beyanname verilirse, bu
beyannameye gore yapilacak kesin tahakkuka gore diizeltilecektir. Ancak, bu
diizeltmenin yapilabilmesi i¢in verilen beyannamenin incelenerek kabul edilmis
olmas1 gerekmektedir. Beyannamenin iki ay i¢inde incelenmesi zorunludur.
Beyannamenin bu siire i¢inde incelenmemesi halinde, diizeltme geciktirilemez. Bu
durumda beyannameye gore tahakkuk eden miktar1 esas alip ihtiyati tahakkukun ona

gore diizeltilmesi gerekir. Incelemenin iki ay icerisinde tamamlanamamasi halinde,

1 B. Celik (1988), a.g.e., s. 149.
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incelemeyi yapan memurun gecikme nedenlerini aciklamasi {izerine, tahsil
dairesinin, AATUHK 9 ve 13. madde hiikiimlerine dayanarak beyan1 asan miktar icin
yiikiimliiden teminat isteyebilecegi gibi ayni nedenle ortaya cikan farktan dolayi
ihtiyati haciz uygulanabilecegi savunulmustur. Soyle ki; boyle bir uygulamayi

engelleyen bir hiikiim maddede yer almamistir'”°.

Miikellefin verdigi beyannameye gore tahakkuk edecek olan vergi ihtiyati
tahakkuka baglanan tutardan daha yiiksek olabilir. Bu durumda inceleme sonucu ya
beyan kabul edilir ya da inceleme neticesiyle miikellefin beyani arasinda bulunan

farkin diizeltilmesi yoluna gidilir.

Miikellefin verdigi beyannameye gore tahakkuk edecek olan vergi ihtiyati
tahakkuka baglanan tutardan daha diisiik de olabilir. Beyannamenin incelenmesi
neticesinde matrah lizerinden tahakkuk etmesi gereken tutarin aslinda daha yiiksek
oldugunun tespit edilmesi halinde, bu tespit edilen tutar {izerinden yeniden ihtiyati

tahakkuk ve tahakkuktaki artis1 tamamlayacak sekilde ihtiyati haciz yapilir.

2.6.2. Kamu Alacaginin ilgili Oldugu Kanuna Gére Yapilan Tarhiyata

Karsi Dava Acilmas1 Halinde Thtiyati Tahakkukun Diizeltilmesi

Tarhiyatin, dava yoluna gitmeden miikellefce kabul edilmesi halinde, kesin
tahakkukun, dava agma siiresinin dolmasi ile vuku buldugu tarihte, ihtiyati tahakkuk

duzeltilir.

0 E. Simsek, a.g.e., s. 148.
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VUK 376. maddesine gore ceza indiriminden yararlanma suretiyle édeme
talep edilir. Bu takdirde de dava a¢cma siiresinin doldugu tarihte ihtiyati tahakkuk

kesin tahakkuka c¢evrilir.

Uzlasilan tutar {izerinden 6deme yapilabilir. Bu halde uzlagma tutanaginin

diizenlendigi tarih itibariyle kesin tahakkuk yapilarak ihtiyati tahakkuk diizeltilir.

AATUHK 19/2. maddesine gore kamu alacaginin ilgili oldugu kanuna gore
yapilan tarhiyata karsi dava agilmasi halinde, ihtiyati tahakkukun diizeltilebilmesi

icin vergi mahkemesi kararinin kesinlesmesi gerekir.
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SONUC

Tezde kamu alacaklarinin tahsil giivenligini saglamak iizere AATUHK’ da
diizenlenen ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz kurumlari, hukuki cerceve icerisinde

doktrin, yargisal ictihatlar ve pozitif hukuk 1s181inda incelenmistir.

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk, alacakli kamu idaresi bakimindan alacagin
tahsilinin tehlikeye girmesi halinde tahsil asamasini beklemeyip cebri icra yoluna
gitmeden, kamu alacaginin giivence altina alinmasi acisindan biiylikk Snem
tasimaktadir. Kamu bor¢lusu tarafindan ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
kurumlarinin  varliginin bilinmesi ise kamu borcunun zamaninda ve eksiksiz

O0denmesini saglamakta etkili olmaktadir.

Bununla birlikte bu kurumlarin, kamu idaresine tamidigi genis yetkiler
diistiniildiigiinde, kamu bor¢lusu yoniinden ortaya ¢ikardigi agir sonuglar nedeniyle,
hukuka uygunlugunun saglanmasi zorunludur. Soyle ki; mallar1 {izerinde ihtiyati
haciz uygulanan kamu borc¢lusunun, ihtiyaten haczolunan mallar1 iizerindeki
zilyetligi ortadan kalkmaktadir ve kamu borclusu, bu mallar iizerinde tasarrufta
bulunamamaktadir. Kamu idaresinin ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk konusunda
sahip oldugu bagli yetkiyi, kamu bor¢lular1 arasinda esitlik ilkesini koruyarak

uygulamasi biiylik 6nem arzeder.

Uygulamada kamu bor¢lusu, ihtiyati haczi dava konusu etse de vergi
mahkemesi karar1 kesinlesinceye kadar ya da  Damstay’ a basvurulmussa

Danistay’dan nihai karar c¢ikincaya kadar ihtiyati haciz kaldirilmamaktadir..
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Ulkemizdeki mahkemelerin is yogunlugu ve davalarin karara baglanma siirelerinin
uzunlugu da goz Oniine alindiginda, ihtiyati haciz isleminin hukuka uygunlugunun
saglanmasinin 6nemi daha net anlasilabilecektir. Bu konuda getirilebilecek bir
¢Oziim Onerisi, AATUHK’ da yapilacak bir diizenleme ile ihtiyati haczin kaldirilmasi
icin uygulamada ortaya c¢ikan vergi mahkemesi kararinin kesinlesmesinin

beklenmesinin Oniinii kapatmaktir.

Vergi idaresi ile yiikiimliiler arasindaki vergi alacagindan dogan
uyusmazliklarin dava konusu yapilmaksizin idari usullerle ¢oziimlenmesi amaciyla
VUK 116-126. maddelerinde yer alan ‘“vergi hatalarinin diizeltilmesi” hiikmiiniin
ihtiyati haciz bakimindan uygulanmasi, AATUHK’da VUK’nin ilgili maddelerine
acik bir gonderme yapilmamis olmasi nedeniyle miimkiin degildir. Ancak IYUK 11.
maddesinde, ilgililere taninan, dava ac¢ilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi icin iist makama, iist makam
yoksa islemi yapmis olan makama basvuru imkani ihtiyati haciz i¢in de

kullanilabilir.

Ihtiyati haczin dava siirecinin uzunlugu nedeniyle kamu borclusu iizerinde
uzun siire uygulanmasi problemine getirilebilecek bir diger ¢6ziim Onerisi ise ortaya
cikan sorunlarin uyusmazlik haline doniismeden, kamu bor¢lusu ve kamu
alacaklisinin arasinda ¢oOziime kavusturulmasini saglayan bir takim yol ve
yontemlerin AATUHK da yapilacak diizenleme ile kabul edilmesidir. Ornegin,
ihtiyati haciz isleminin geri alinmasini, diizeltilmesini gerektiren bir durum s6z

konusu olup olmadiginin, taninacak bir idari basvuru imkan ile idarece, idareye
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taninacak kanunda belirlenen siire icinde yeniden gozden gecirilmesini saglamak

mumkindiir.

Son olarak uygulamada hacze istirak icin ongoriilen, kamu alacaginin ilk
haciz tarihinden Once tahakkuk etmis olmasi sartinin aranmamasinin, kanuna
aykirilik olusturduguna deginilebilir. Soyle ki; AATUHK 69. maddesine gore her
amme idaresi, diger bir amme idaresi tarafindan yapilan hacizlere, amme alacagi bu
haciz tarihinden 6nce tahakkuk etmis olmak sartiyla, haczedilen mallardan herhangi
biri paraya cevrilinceye kadar istirak edebilir. Haciz ile ilgili hiikiimler, ihtiyati hacze
de uygulanabilir. ihtiyati hacze istirakte, AATUHK 69. maddesinde hacze istirak icin
ongoriilen, “ kamu alacaginin ilk haciz tarihinden once tahakkuk etmis olmas1 sart1”,
uygulamada aranmamaktadir. Ancak AATUHK 69. maddesinin acikligi karsisinda

kanuna aykir1 olan bu uygulamaya son verilmesi gerekir.
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OZET

Ihtiyati haciz, hem 0zel alacaklarin takibinin giivence altina alinmasinda hem
de amme alacaklarinin takibinin giivence altina alinmasinda basvurulan bir
kurumdur. Kamu alacaginin korunmasi i¢in 6zel alacaklardan farkli olan bir takim
onlemler ve ilkeler benimsenmektedir. Kamu hizmetlerinin ana finansman kaynagi
olan kamu alacaklarinin tahsili, 6zel alacaklara kiyasla, daha yiiksek bir giivene ve

ayricalikli bir takip ve tahsil usuliine tabi kilinmistir.

Ihtiyati haciz yolu ile tahakkuk edecek, odeme vadesi gelecek ve yahut da
0deme emri gonderilecek kamu alacaginin tahsil giivenligini saglamak amaciyla
kamu bor¢lusuna ait bazi mallara idare tarafindan el konularak bu mallar, kamu
borclusunun tasarruf alanindan c¢ikarihir. IThtiyati haczin uygulanabilmesi icin
AATUHK 13’ iincii maddesinde belirtilen ihtiyati haciz nedenlerinden birinin
gerceklesmesi ve ihtiyati haciz kararinin alinmas1 gerekir. Ihtiyati haciz kararim

vermeye yetkili organ, mahalli en biiyiik memurudur.

Cebri bir teminat niteliginde oldugunu soOyleyebilecegimiz ihtiyati haczin
uygulanmasi icin gerekli ihtiyati haciz karari, yiikiimlendirici, insai, sebebe bagli,
subjektif bir idari islemdir. Kamu alacaklarinin “kanunilik ilkesi” geregi kanuna
uygun olarak tahsilinin saglanmas1 amaciyla ihtiyati haciz islemine kars1 ihtiyati
haciz nedenlerinin somut olayda gerceklesmedigi veya haciz uygulamasinin usuliine
uygun yapilmadigi iddiasi ile alacakli tahsil dairesinin bulundugu yerdeki vergi

mahkemesinde dava acilabilir.
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Ihtiyati tahakkuk, heniiz tahakkuk etmemis fakat ileride tahakkuk edecek
kamu alacaginin, 6nceden giivence altina alinmasi amaciyla, vergilendirme siirecinin

tamamlanmas1 beklenilmeksizin gecici olarak tahakkuk ettirilmesidir

Ihtiyati tahakkukun, islerligi ve etkinligi ihtiyati hacizle birlikte ortaya
cikmaktadir. Yani ihtiyati tahakkuk, tek basina icrai islem niteligi tasitmamakla
birlikte idari islem zincirinin bir halkas1 sayilabilir. Bu nedenle ancak ihtiyati haciz

islemi ile birlikte dava edilebilir.

AATUHK 17. maddesinde belirtilen  ihtiyati tahakkuk nedenlerinin
bulunmasi halinde, ihtiyati tahakkuk uygulanmasina iliskin yazili emir verme yetkisi

defterdara aittir.

Ihtiyati tahakkuk iizerine yapilan ihtiyati haciz islemine kars1 alacakli kamu
idaresinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesinde, hem ihtiyati tahakkukun nedeni

hem de miktar1 uyusmazlik konusu yapilabilir.
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ABSTRACT

Sequestration is an institution, applied both during securing private credits
follow-ups and securing the public revenues follow-ups. For protection of public
revenues some measures and principles, which are different from private credits, are
assumed Collection of public revenues, main financial resource for public services, is
subject to a higher secure and priviledged follow-up and collection method compared

to private credits.

In order to secure the collection of public revenue, to which payment order
shall be sent or due time shall come or to be realized via sequestration, by means of
extracting some properties of the public debtor from his/her possession area,
extraction of these property from foreclosure by the debtor can be prevented. In order
to be able to apply sequestration, realization of one of the reasons referred under 13™
article of AATUHK and obtaining of sequestration decision are required. Body,

authorized to take sequestration decision, is the highest senior officer of the location.

Sequestration decision, required for application of sequestration, which can
be referred as in the nature of a forced security, is an obligating, constructive, reason
based, subjective administrative process. In order to achieve legal collection of
public revenues in connection with “legality principle”, suit can be opened in the tax
courts, located at the location of creditor collection office, with the claim of
inappropriate performance of sequestration application or not materially realization

of sequestration reasons against sequesatration process.
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Precautionary realization is the temporary realization without waiting for the
expiration of taxation period in order to secure previously public revenues, which is

not realized yet but shall be realized in the future.

Functionality and effectiveness of precautionary realization exist with
sequestration. In other words, although precautionary realization does not
individually have seizure nature but can be deemed as a ring of process chain.

Therefore, it can only be suited together with sequestration process.

In case of existence of precautionary reasons, referred under 17" article of
AATUHK, written order issuing authority related with precautionary realization

belongs to financial department.

Creditor can subject both reason of precautionary realization and also amount
to dispute below tax court, located at public authority, against sequestration process,

performed upon precautionary realization.
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