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ULUSLARARASI SPOR UYUSMAZLIKLARININ TAHKIM
YOLUYLA COZUMU

Murat Kecgeciler
(0)/

Calismamiz, uluslararast spor uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde bir usul olarak
tahkimi, 1983 yilindan bu yana faaliyet gosteren ve her acidan giin gectikce gelisen

ve uluslararasi bir tahkim kurulusu olan CAS 6zelinde inceleme amacini tagsmaktadir.

Calismada, ilk olarak miiesses olarak tahkime, calismanin esasta “tahkim”
kurumunun CAS o6zelinde spor uyusmazliklarinin ¢oziimiinde oynadigi roliin
aciklanmasina iliskin olmasi nedeniyle, kisaca deginilmistir. Daha sonra, son
ceyrekte spor uyusmazliklarinin sayisint ve yapisint degistirdigine inandigimiz
sporun bir endiistri haline gelmesine yol acan ekonomik degisim ve gelisim, hem
spor uyusmazliklarinin rakamsal boyutunu ortaya koymak agisindan hem de spor
uyusmazliklarinin hukukun bir¢ok disiplini ile olan iligkisini belirlemede faydali
olmasi nedeniyle ¢caligmada yer almistir. Calismanin {igiincii boliimiinde uluslararasi
spor’un idari ve hukuki yapisi incelenerek uluslararasi spor ile ilgili genel bir hukuki
cerceve c¢izilmek istenmistir. Bu sekilde, spor uyusmazliklarin ¢6ziim merci
konumunda olan kuruluslarin ayni1 zamanda ihtilaflarin tarafi oldugu ortaya
konulmak suretiyle, bu yapilanma disinda yer alacak bagimsiz bir tahkim kurulunun
Oonemi ve ifa edecegi fonksiyon belirlenmek istenmigtir.  Calismanin doérdiincii
kisminda genel olarak spor uyusmazliklarinin tiirleri ve kaynaklari incelendikten
sonra bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilan usuller incelenmistir. Bu usuller
icinde tahkimin spor uyusmazliklar1 a¢isindan avantaj ve dezavantajlart da
degerlendirilmistir. Calismanin bes ve altinci bolimiinde CAS’1n idari yapilanmasi
ve calisma usulleri, zaman i¢inde yasanan degisimler ve CAS tarafindan verilen
kararlar 15181inda agiklanmak istenmistir. Son boliimde ise CAS’1in kurulusundan bu
yana tartisilan bagimsizligi sorunu son donemde verilen yargi kararlar1 da dikkate

aliarak incelenmistir.
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INTERNATIONAL SPORT DISPUTE RESOLUTION BY
ARBITRATION

Murat Kececiler

ABSTRACT

Our study intents to examine the procedure of arbitration in the sports disputes;
especially the development of CAS and its way of operation. The CAS has been

operating since 1983 and its role is increasing day by day.

In this study, the first part deals with the concept of arbitration in general. We will
discuss the arbitration in this part due to its role in sports dispute resolution. In the
second part; we will introduce the economic effect of sports. Especially in the last
quarter, the sport is becoming an industry; therefore the structure of the sports
disputes and the number of them are to be changed dramatically. In the third part; we
will offer a general framework of international sports by examining the
organizational and legal structure of international sports. By this way, we intent to
demonstrate that the organizations which are responsible for resolution of sport
disputes sometimes become a part of the dispute. Due to the related organizations are
involved to the dispute from time to time, the existence of an independent and
impartial arbitrational panel seems necessary. In the fallowing part, the type, source,
and the process of sports dispute resolutions will be examined. Moreover, the
advantages and disadvantages of arbitration in sport disputes will be discussed. The
fifth and sixth part of the study will examine the CAS’s organizational structure and
how this organization operates by looking at its structural alteration until today, and
jurisprudential trends in its awards. Finally, the impartially issue of the CAS will be
examined by taking into consideration of the Swiss Federal Courts decisions that is

related to this impartiality issue.
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ONSOZ

Spor, modern insanin giinliikk yasantisinda o veya bu sekilde ama degismez bir yer
edinmistir. Modern Olimpiyat Oyunlarinin tekrardan giindeme gelmesi, sporun
uluslararasi ve ulusal diizlemde 6rgiitlii bir yapiya kavusmasi spor dallarinin sayisini
hem de bu spor dallar ile ilgilenen kitlelerin sayisinin artmasina yol agmistir. Son
elli yillik dénemde iletisim sektoriindeki gelisim ve gelisen medya sayesinde spor bir
taniim aract olarak ekonomik etkinligin bir parcast halini almistir. 21.yy son
ceyreginde ise spor, ekonomik biiyiikliikk olarak klasik sektorlerin birgcogundan daha
biiylik bir ekonomik yapiya ulasmistir. Bu ekonomik gelisim ve degisim, sporcu
kavraminin bagina “profesyonel” kelimesini eklemistir. Bu gelismeye paralel olarak
spor miisabakalarina katilim ve basarili olmak, sporcular i¢in ¢ok degisik anlamlar
ifade etmeye baslamistir. Bunun neticesinde spor uyusmazliklarinin igerigi, yapisi

ve dnemi degismistir.

Bu degisime paralel olarak spor uyusmazliklarinin ¢oéziimlenmesinde kullanilan
usuller de degisim ve gelisim gostermistir. Bu gelismeler 1s1ginda uluslararasi spor
kuruluglar1 ve orgiitleri spor uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde bir birlik saglanmasi
amactyla, uyusmazliklarin tiim taraflar icin esit mesafede duran ve tahkim
miessesinin avantajlarindan yararlanan bir tahkim kurumu olan CAS’1 ihdas
etmiglerdir. CAS’in yapist dikkate alinarak, spor uyusmazliklarinin uluslararasi
diizlemde ¢06ziim usullerinin incelenmesi bu c¢alismanin  ana konusunu
olusturmaktadir. Bu calismamiz ile son donemde Tiirk spor camiasi tarafindan
kullanimi artan bu kurulusa ait usulleri ortaya koymak ve bunun yani sira, genel
olarak spor ve spor uyusmazliklarinin ¢6ziim usulleri ile karsilagtirarak CAS’in

fonksiyonunu belirlemek bu ¢aligmanin ana amacidir.

Calismamiz esnasinda, Tirk hukuk doktrininde konuya iliskin olarak cok fazla
kaynak olmadigi gorilmiistiir. Yurt disinda da dogrudan dogruya bu konuya
Ozgilenmis eser sayisimin Tiirkiye ile kiyaslanmayacak derecede ¢ok olmasina

ragmen, hukukun diger alanlar1 dikkate alindiginda ise c¢ok fazla olmadigi ve bu



kaynaklara ulasimda yasanan maddi ve zamanla ilgili sikintilar ¢alisma siiresince

karsilastigimiz en 6nemli sorunlar olmustur.

Bu c¢aligma sirasinda bana gerekli sabri ve anlayisi gdsteren ve beni destekleyen
sayin hocam Prof. Dr. Cemal Sanli’ya, bu konu hakkinda beni ¢calismaya yonlendiren
cok sevgili biiyliglim, agabeyim Dr. Av. Murat Aksu’ya, teze ¢ok degerli
katkilarindan dolay1 ortagim Av. Baran Erdem Kaya’ya, bu ¢alisma esnasinda bana
gerekli sabri, yardimi ve anlayisi gosteren cok degerli is ortaklarima, hayatimin her
sathasinda oldugu gibi bu tez ¢aligmam sirasindada benden desteklerini esirgemeyen
ailemin tiim fertlerine ve burada sayamadigim ve bu teze emegi gecen tiim
dostlarima tesekkiirii bir borg bilirim. Onlarin destekleri ve yardimlar1 olmasayd: bu

tez de olamazda.
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GIRIS

Uluslararast uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin devlet mahkemelerine olan giiven
eksikligi ve uyusmazliklart mahkeme araciligi ile ¢6zmenin karmasikligi, taraflarin
milli mahkemelerin tarafsizligindan duyduklar siiphe ve tahkim prosediiriiniin ucuz,
hizli, gizli ve teamiile dayali isleyisi, tahkimin genel tercih sebeplerindendir’.
Tahkim prosediiriiniin taraflar agisindan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tercih edilen bir
yol olarak secilmesindeki en Onemli nedenlerin basinda, tahkim usuliinde
uyusmazligin mahkemelere nazaran daha hizlh ve wuzman kisiler eliyle
sonuclandirmasidir.  Sporla ilgili uyusmazliklarda ise ¢abuk bir sekilde ¢oziime
ulasilmas1 ve uzmanlik diger alanlara nazaran daha Gnemli olmaktadir’. Ozellikle
kisinin sporcu olarak hayatin1 idame ettirebilecegi siirenin kisitli olmasi,
miisabakalarin ve organizasyonlarin belli ve kesin tarih araliklari i¢inde icra edilmesi
zorunlulugu, sporla ilgili uyusmazliklarin kisa bir zaman dilimi i¢inde ¢6zlilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun yani sira; spor faaliyetlerinin kendine 6zgii
yapisi, spor ve sporla ilgili uyusmazliklarin genel hukuk prosediirii i¢cinde ve

mantigiyla hakkaniyete uygun bir sekilde ¢6ziilmesini zorlastirmaktadir.

Ozellikle 1980°1li yillardan itibaren uluslararast spor organizasyonlarmdaki ve
miisabakalarindaki gelisme ve artis bu alanda ortaya cikan uyusmazliklarin da
sayisini yadsinamayacak derecede artirmusti’.  Bu gelismeler sonucunda bu alanda

uyusmazliklarin ¢oziimiinde bagvurulacak bir bagimsiz kurulusun olmamasi Spor

Cemal Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 Ve Uyusmazhklarim Coziim
Yollari, 3. bs., Istanbul, Beta, 2005, s. 221; Feyzi Erdogan, Uluslararasi Hukuk ve Tahkim,
Ankara, Seckin, 2004,s. 90-92; Okezie Chukwumerije, Choice of Law in International
Commercial Arbitration, y.y., Quorum Books,1994, s. 6-9; Frank Elkouri-Edna Asper Elkouri,
How Arbitration Works, 2.bs.,Washington , BNA, 1964, s. 7

Isabel De Bertodano, “Solving Sports Disputes at Record Speed,” International Bar News,
Eyliil, 2004, s.2 “Olimpiyat oyunlar siiresince oyunlardan kaynaklanan veya oyunlarla ilgili
uyusmazliklari ¢6zmek tizere Cas tarafindan Ad Hoc tahkim divani faaliyet gosterir. Bu ekip,
uyusmazliklari 24 saat i¢inde ¢6zme konusunda titiz davranmaktadir. Atlanta oyunlarinda 5 adet,
Sydney’de 14 ve Atina’da 10 adet uyusmazlik 24 saat ve altinda CAS’a ait Ad Hoc tahkim divan1
tarafindan ¢dziimlenmistir...”

> Matthieu Reeb, “The Court of Arbitration for Sport: History and Operation,” Digest Of CAS II
1998-2000, Kluwer Law International,2002, s. xxiii



Tahkim Mahkemesi’nin kurulmasma yol agmustir’.  Bugiin CAS spor ile ilgili

uyusmazhiklarin ¢oziimiinde en iist uluslararasi organ olarak kabul edilmektedir”.

Ulkemizde ise 1988 yilinda 3461° sayili Tiirkiye Futbol Federasyonun Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunla, TFF 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir tlizel kisilik
haline getirilmistir. 1992 yilinda cikartilan 38137 sayili Kanunun 1’inci maddesi
uyarinca TFF &zerk bir statii kazannustir. En son olarak 5105® sayili kanun Genglik
Spor Genel Miidiirliigii Teskilati1 Hakkindaki kanunla yapilan degisiklik ile GSGM
biinyesinde bulunan Federasyonlara da 6zerklik imkani getirilmistir. Tiirk sporunda
yasanan bu yasal degisiklikler ve Ozerklesen federasyonlar sayesinde, spor
hukukunun kendi mecrasindaki gelisimiyle birlikte bu hukuk dalina olan ilgi

cogalmistir.

Sporun salt amator diizeyde, saha igi rekabet olmaktan ¢ikip endiistri halini almasi
neticesinde’, artik sporla ilgili uyusmazlhklar salt oyun kurallari veya disiplin
diizenlemelerinden ibaret olmamaktadir. Gelisen sponsorluk anlayis1 sporla ilgili

cikacak uyusmazliklara farkli bir boyut ve anlam kazandirmaktadir.

12 Aralik 2002 tarihinde Isvigre’nin Lozan kentinde FIFA ve ICAS arasinda
imzalanan anlasmayla futbolla ilgili anlasmazliklarin CAS 6niinde goriilmesi kabul

edilmistir'®. Boylece, Olimpiyatlar Diizeyinde Kabul goren tiim spor dallarna iliskin

Reeb, Digest, s. xxiv; Stephan A. Kaufman, “Issue In Sports Arbitration,” Boston University
International Law Journal, S. 13,Boston, 1995, s. 533

Ian Backshaw, Sport’s Court Getting Right Results, (Cevirimigi)
www.buzzle.com/editorials/text6-2-2004-54976.asp,  12.07.2006; Richard H. Mclaren,
“Introducing The Court of Arbitration for Sport Ad Hoc Division: At The Olympic Games,”
Marquette Sports Law Rewiev, S 12, y.y., 2001, s. 516; Bertodano, agm. s. 3

RG. 7.6.1988

RG. 3.7.1992

RG. 13.3.2004, S. 25401

bkz. asa.: B6liim 2

(Cevirimigi) www.community-online.com/communityarticlepf.cfm?ArticleID=450, 14.07.2006.
FIFA ile ICAS arasinda varillan anlagmaya goére, CAS sporcu statiisiinden kaynaklanan
uyusmazliklara bakabilecektir. CAS tarafindan ilk ¢6ziilen uyusmazliklardan birisi {nlii
Brezilyali futbolcu Ronaldo’nun transferine iliskin uyusmazliktir. Brezilyali Milli Futbolcu
Ronaldo’nun Italyan’in Inter-Milan takimindan Ispanya’nin Real Madrid takimma transferine
iliskin uyusmazlikta taraflar, Real Madrid’in Inter-Milan’a ddeyecegi tazminat konusunda
anlasamamiglar ve bu konuyu FIFA’ya gotiirmiislerdir. FIFA’nin belirledigi tazminat tutarindan
memnun olmayan Inter bu uyusmazligi tist merci olarak CAS Oniine getirmistir. Buna mukabil,
oyun kurallarindan kaynaklanan hakem kararlar1 veya mag iptali gibi ihtilaflara CAS tarafindan
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uluslararasi Federasyonlar CAS’mn yargilama yetkisini kabul etmislerdir''. CAS
mahkemesinin uluslararast sporun “Yiiksek Mahkemesi” olma yd&niindeki

gelisiminde ¢ok dnemli bir kademe daha asilmig olmaktadir.

Bu anlagsma iilkemiz agisindan da CAS’in taninmighginin artmasina yol agmuistir.
Gergekten Futbolun 6ncii spor oldugu iilkemizde FIFA ile CAS arasinda varilan
anlagma neticesinde sporla ilgili bir¢cok uyusmazlik CAS mahkemesi oniine gelmeye
baslamistir. Bu kapsamda Tiirkiye — Isvicre Diinya Kupas1 Baraj maginda yasanan
olaylardan sonra davanin diizenleyici kurul olan F/FA biinyesindeki tiim yasal yollar

kullanildiktan sonra CAS mahkemesi oniine gotiiriilmesi giindeme gelmistir.

Tiirkiye’de spor mevzuatinda yapilan son degisiklikler ve Tiirkiye’nin uluslararasi
spor organizasyonlarinda daha fazla yer almasi CAS mahkemesinin Oniine

Tiirkiye’den gétiiriilen uyusmazlik sayisin da artirmistir',

GSGM kanununda yapilan degisiklik ile Ozerk federasyon sayisinin artmasi
neticesinde, bu federasyonlar biinyesinde kurulacak tahkim kurumlarinin sayisi da

artacaktir. Bu geligmeler Tiirkiye’de spor tahkimine duyulan ilgiyi de artirmustir.
Konunun Sunumu:

Bu ¢alismada Tahkime genel olarak degindikten sonra, sporun ekonomik boyutuna
deginerek spor uyusmazliklarinin artigina ve niteliklerine deginilmeye calisilacaktir.
Bundan sonra uluslararas1 sporun idari ve hukuki yapilanmasina deginerek, CAS’1n

ortaya ¢cikmasina yol agan hukuki ve idari yapist irdelenecektir.

Yukarida belirtilen incelemeden sonra spor ve sporla ilgili uyusmazliklar genel
olarak incelenerek bunlarin ¢6ziimii i¢in kullanilan metotlara deginilecektir.
Tahkimin spor uyusmazliklar1 i¢in avantajlar1 incelenirken CAS tahkiminin spor

kuruluslarinin kendi i¢ biinyelerindeki tahkimle kiyaslanmaya ¢alisilacaktir.

bakilamayacaktir. Ancak, oyunculara verilen disiplin cezalari ile ilgili uyusmazliklarin CAS
ontinde goriilmesi miimkiindiir
Www.community-online.com/communityarticlepf.cfim? ArticleID=450

2002/A/388 Ulker Spor vs Euro League; 2003/0/482 Fenerbahce SK vs Ariel Ortega;
(2004/A/659Galatasaray vs FIFA & Felipe vb.




Calismada son olarak; CAS mahkemesinin tarihg¢esine kisaca degindikten sonra,
mahkemenin yapisin1 ve yargilama siireci degerlendirilecektir. Bu baglamda CAS
mahkemesinin genel ticari tahkimle ve o0zellikle /CC tahkim yargilamasiyla
kiyaslanmasi yapilacaktir. Bunu yaparken de 6zellikle CAS mahkemesinin temyiz
mercii olarak baktigi uyusmazliklar1 ele almanin yami sira, CAS’mn IOC ile olan

yakin iligkisi nedeniyle CAS’1n bagimsizlig1 sorunu degerlendirilecektir.

1. GENEL OLARAK TAHKIM

1.1.TAHKIMIN TARIHSEL GELIiSIMi

Ihtilaf ve ihtilafin ¢oziimii, insanligin ilk ortaya ¢ikisindan bu yana varligini siirdiiren
iki kavramdir. Gergektenden de insanligin varligindan itibaren ¢ikar catigmalari
ortaya ¢cikmistir. Bu uyusmazliklarin ise ¢esitli metotlar ile nihayete erdirilmesi de
ihtilaf kavraminin varlig1 kadar eskidir. Insanligin gelismesi ile ihtilaflarin nedenleri
ve icerikleri gibi bu ihtilaflarin nihayete erdirme metotlar1 da gelismis ve degismistir.
Insanlik gelistikce ihtilaflarin ¢dziimiinde ihkak-1 hak yerini taraflarin kendi rizalari
ile veya zorlayici bir giice itaat sonucu basvurduklari yetkili merciler eliyle

¢oziimlenmesine birakmistir”. Bu ¢oziim yollarindan birisi de tahkimdir.

Tahkimin, devlet yargisindan oOnce mi yoksa sonra mi c¢iktigi doktrinde
tartismalidir'*. Buna mukabil baz1 yazarlar onun en eski ihtilaf ¢6ziim yolu oldugunu
belirtmislerdir’. Tahkimin devlet yargisindan énce mi yoksa sonra mi ortaya ¢iktig
tam olarak bilinmedigi gibi ilk olarak hangi uygarlik tarafindan kullanildigi da
tartigmalidir. Ancak, bir uyusmazlik ¢éziim yolu olarak tahkimin ge¢misinin Yunan

ve Roma uygarligina kadar uzandig1 ve bu toplumlar tarafindan kullanildigi hususu

Muharrem Balci, Ihtilaflarin Céziim Yollar: ve Tahkim, Istanbul, Danigman, 1999, s.39

Rasih Yegengil, Tahkim, Istanbul, 1974, s.7; “... Ozel yarg: yani tahkim, devlet yargist olmadan
ortaya ¢tkmis ve devlet yargisindan sonra da varligin siirdiirmiis ve desteklenmistir...” Yasar
Karayalgin, “Milletlerarasi Tahkimde Muhakeme Usulii,” BATIDER, C. XIX, S. 3, 1998, 5.3
“Kanunlar ihdas edilmeden, mahkemeler diizenlenmeden ve hakimler kanunlarla ilgili temel
prensipleri belirlemeden Once insanlar, aralarindaki nizayr ¢dzmek, farkliliklari diizeltmek ve
uyusmazliklarini kesin olarak nihayete erdirmek i¢in tahkimi kullanmaktaydilar” Elkouri-Elkouri,
age, s.3; Frank D. Emerson, “History Of Arbitration,” Clevland State Law Review, S.19, 1970,
s.155



acikca ifade edilmistir'®. Gergektende tahkim usuliiniin tarihi, yiizyillar boyu geriye
gidilerek incelense en gelismis uygarlikta da en basit uygarlikta da tahkim usuliiniin

var oldugu goriilecektir'’.

Tarihteki ilk hakemlerden birinin Hz Siileyman oldugu ve kullandig1 usuliin bugiin
hakemler tarafindan kullanilan tahkim usuliine cok yakin oldugu bilinmektedir'®. ilk
caglarda Yunan uygarlifinda tahkim ile birgok devletlerarasi ihtilaf sonuca
baglandigi'® gibi ticari olarak birgok uyusmazlik da tahkim yoluyla
¢oziimlenmistir®. Antik Yunan uygarligi tarafindan uygulanan tahkim usulii de

temelde, ana hatlar1 itibariyle modern tahkim usuliine benzemektedir?'.

Ingiltere’de tacirler arasindaki ihtilaflarin devlet mahkemelerinin yavasligi nedeniyle
ozel kisiler eliyle ¢oziimiinlin ¢ok koklii bir gegmise sahip oldugu ve 13 yy’dan bu
yana bu sistemin kullanildigt ve zamanla esnaf birliklerinin kontroliinde esnaf
birliginin iiyeleri arasindaki ticari ihtilaflar1 ¢oziimleyen tahkim mahkemelerinin
ihdas edildigi bilinmektedir”®. Orta ¢agda da, devletleraras: ihtilaflar, ilk ¢agda
oldugu kadar ¢ok olmasa da tahkim yoluyla nihayete erdirilmistir. Bu donemde,

papalar ile krallarin ¢esitli uyusmazliklarda hakemlik gorevi ifa etikleri

Yegengil, age, s.16; Andrew Tweeddale - Keren Tweeddale, A Practical Approach to
Arbitration Law, y.y., Blackstone, 1999, s. 2; Cemal Sanli, Milletleraras1 Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, Ankara, BTHAE, 1986, s. 13; Kemal Dayinirli, HUMK’da Diizenlenen
Thtiyari I¢c Tahkim, 2. bs., Ankara, Daynlarli, 2004, s. 5

Emerson, agm, s. 156, Daymuirli, age, s.5

Elkouri-Elkouri, age, s.3; Emerson, age, s. 156;

Ayrmtt icin bkz, Henry S. Fraser, “A Sketch Of History Of International Arbitration,” The
Cornell Law Quarterly, C.11, 1926, s.185-187; James E. Beckley, “Equity And Arbitration,”
Practising Law Institue, Temmuz-Agustos, 1996, s.39; Emerson, agm, s.156. Bu donemde
Yunan sehir devletleri arasindaki sinir uyusmazliklar: bagta olmak iizere bir¢ok uyusmazligin
tahkim yoluyla sona erdirildigi ve bu uygulamalarin Milletleraras1 Tahkimin ilk uygulamalari
oldugu ifade edilmistir. Bu dénemde M.O 600 yilinda Atina ile Megara sehir devletleri on iki
Ege adasindan biri olan Salamis (Kulur) hitkiimranlig1 konusunda ihtilafa diismiigler ve ihtilaf
bes spartali hakem tarafindan tahkim yoluyla adanin Atina’ya ait olduguna karar verilerek sona
erdirilmistir.

Ayrinti i¢in bkz, Emerson, a.y.

Beckley, agm, s.38

22 Brent S. Gilfedder, “A Manifest Disregard Of Arbitration,” Georgia Law Review, C39,
Sonbahar, 2004, s 265-266; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.14; Tweeddale — Tweeddale,
age, s.2-3. “Tahkim, Tahkim mefhumunu 6grenmis, uygulayan ve 6ziimsemis Yunan tiiccarlar
tarafindan Yunan Diinyasi tarafindan bilinen iilkelere ziyaretleri sirasinda Yunanistanin diginda
da gelismistir.” Beckley, agm, s.37
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gorillmiistir™.  Orta c¢agda, kimlerin hakem olacagma iliskin olarak orf ve adet
hukukunun uygulanmasi nedeniyle bir sinirlama temelde olmamistir ancak, sagir ve

dilsizler, koleler, kotii iine sahip kisiler bu donemde hakemlik yapamamlslard1r24.

Amerika’daki Ingiliz kolonileri arasinda tahkim bu kitaya goc etikleri ilk
zamanlardan buyana uygulana gelen bir usuldiir. Amerika’da 1768 senesinde
tiyeleri arasindaki ticari ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in New York Ticaret Odasi biinyesinde
tahkim mahkemesi kurulmustur®. Bu tarihlerde, ekonomik gelismelerin sonucu

olarak benzer birgok kurumsal tahkim miiessesi ihdas edilmistir®’.

Spor uyusmazliklarinda ise tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarina
basvurulmasinin Biiyiik iskender’in babasi Kral II Phlipe dénemine kadar uzandig
ifade edilmistir.”® Gergekten de eski Yunan kent devletleri arasinda yapilan ve
modern olimpiyatlara temel teskil eden antik olimpiyat®® oyunlarinda oyuncularin
oyunlara katilip  katilamayacaklarindan, antrenmanlarinin = gozetimine ve
miisabakalarin hakemligine kadar birgok gorevi hakimler ifa etmekteydi®.
Homeros’un; Ilyada destaninda, Patroclus adina diizenlenen birgok miisabakaya
iligkin uyusmazhigin tahkim yoluyla nihayete erdirildiginden bahsettigi ifade

edilmistir’’.

» Fraser, agm, s.190-198. Bu dénemde Papalarda Hiristiyan krallar arasindaki uyusmazhklarda

hakemlik gorevi ifa etmistir. Bu papalar arasinda XI. Clemente, XXII. Jhon, VIII: Boniface
sayilabilir.

Dayinirli, age, s.6

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.14

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.14; Banu Sit, Kurumsal Tahkim Ve Hakem
Kararlarimin Taminmasi Ve Tenfizi, Ankara, Imaj, 2005, 5.6. “Amerikanm ilk bilinen tahkim
mahkemesinin - 1768 senesinde New York Ticaret Odasi tarafindan kurulan — 6niine getirilen ilk
ihtilaf bir denizcinin iicretine iligkindi” Emerson, agm, s.156.

Ayrint1 i¢in bkz Sit, age, s.6 vd

Cynthia S. Stanley, “Alternative Dispute Resolution,” Res Gestea, Haziran, 1995, s. 37

Infra, dpnt. 95

James A. Nafziger, International Sports Law, New York, 1988, s. 14-15

Dimitrios Panagiotopoulos, “Court Of Arbitration For Sports,” Villanova Sports & Ent. Law
Journal, C.6, S.1, 1999, s5.49-50. “Spor uyusmazliklarinda tahkime basvurulmasinin ge¢misi
antik donemlere uzanmaktadir. Bunun kanitlar1 Antik Yunanda, 6zellikle Homeros’un
eserlerinde bulunabilir. Ne var ki, (bu dénemde) hakemler bir sporcunun miisabaka esnasinda
oyun kurallarina uyduguna denetlemekle yetkiliydiler. Bu nedenle buradaki “tahkim” hukuki
manada tahkim degildir. Gergektende, hakemler hukukun disinda konumlanmuslard: ¢iinkii onlar
hukuk kurallarmi uygulamakla degil oyun kurallarm1 uygulamakla gorevliydiler. Ne var ki,
hakem divan1 bu ihtilaflar1 miisabakalardan sonra karara baglamak i¢in gergek bir mahkeme
seklinde diizenlenmisti, kararlar1 da bugiinkii hakem kararlarina benzemekteydi. Ancak, bu iki
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1.2. TANIMI VE HUKUKI MAHIYETI

1.2.1. Tanim1

Tahkim, bir uyusmazlik ¢6ziim metodu olmasina ragmen tiim unsurlarini igeren
genel bir tanimlama yapmak kolay degildir. Ger¢ekten de tahkim kavramina yonelik
olarak ortaya konulan tiim tanimlamalar, bu kavramin genisligi ve kapsami
karsisinda yetersiz olacaktir’’. Bunda tahkimin, kendi altinda birgok alt kavrami ve

cesitli hukuki iliskileri icinde barindiran bir iist kavram olmasi da énemlidir™.

Tahkim, kisaca su sekilde tanimlanabilir; mevcut veya ileride dogacak uyusmazligin
veya uyusmazliklarin ¢oziimiinii, uyusmazligin taraflarinin kendi rizalarina dayanan
0zel bir sozlesme ile veya zorunlu olarak, devlet mahkemeleri ve yargi otoritesi

disinda bir {i¢iincii kisiye/kisilere veya kuruma devretmesi olarak tanimlanabilir’*.

Tahkim temel olarak bir uyusmazlik ¢oziim yoludur”. Genel yargi yolu disinda

kalan alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlar1 icinde en yaygin olarak kullanilanidir™.

karar ile giiniimiiz arasinda temelde dnemli farkliliklar mevcuttur, oyun kurallarina iliskin olarak
miisabakadan sonra karar verecek bir mahkeme (gliniimiizde) yoktur. Milli mahkemeler ve
tahkim divanlar spor ile ilgili hukuk kurallarin1 uygulamak konusunda yetkilidirler. Hakemlerin
oyun kurallarin1 uygulayip uygulayamayacaklart konusu hala tartismalidir. CAS, mevcuttaki
ictihatlarinda oyun kurallarinin uygulanmasi ile ilgili olarak en azindan “miisabaka hakemleri’nin
kararlarinin gdzden gecirilmesini kabul etmistir. Isvigre hukukunda bir spor kurulusunun oyun
kurallarin1 diizglince uygulamasina iligkin bir iddianin mahkeme huzuruna getirilmesinin
miimkiin olmadig1 kanaati mevcuttur. ” Andrea Pinna, “The Trials And Tribulations Of The Court
Of Arbitration For Sport. Contribution To The Study Of The Arbitration Of Disputes Concerning
Disiplinary Sanctions,” The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Ed. by. Ian S.
Blacshaw, Robert Siekmann, Janwiellem Soek,1.bs, 2006, Asser Press, s.386.

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.18

Sanli, Uluslararasi, s.223; Engin Nomer — Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, 13. bs,
Istanbul, Beta, 2005, s.463

Tahkimin ¢esitli tanimlar1 i¢in bkz. Yegengil, age, s.94; Chukwumerije, age, s. 2; Sanli, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s.17; Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Ankara, Seckin, 2003, s.23;
ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 3. b.s., Istanbul, 1975, s. 783; Giilgiin Ildir,
Alternatif Uyusmazhk Céziimii, Ankara, Seckin, 2003, s.57; Elkouri-Elkouri, age, s.3.; Unal
Tekinalp, “Hakem Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti Konusunda Diisiinceler,” Tahkim IV.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1965, s.15; Turgut Kalpsiiz, “Tahkim Anlagmas1”,
Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, Beta, istanbul, 2003, 5.1028

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.18

Adam Epstein — South College; “Alternative Dispute Resolution In Sport Management And The
Sport Management Curriculum,” Journal of Legal Aspects of Sports, S 12, 2002, s.157;
Stanley, agm, s.38; k.g. i¢in bkz. Erkan Kiiglikgiingor, “Spor Hukukunda Tahkim ve ADR,”
BATIDER, C. XXII, S.4, 2004, s.48; Balci, age, s.23; “Ancak, bugiin i¢in tahkimi, “alternatif
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1.2.2. Hukuki Mahiyeti

1.2.2.1. Genel Olarak

Tahkimin hukuki mahiyetinin saptanmasi yabancilik unsuru iceren hakem
kararlarin icrasi konusunda 6nem tasimaktadir’’. Tahkimin ve hakem kararinin
hukuki ~ mahiyetinin ~ tanimlanmasinda  tahkim  sdzlesmesinin  hukuki
tanimlanmasindan hareket edilmistir’®. Bunun sonucu olarak tahkimin hukuki
mahiyetinin tanimlamasi ve siniflandirilmast yapilirken temelde iki biiyiik ayrimin
yapildig1 ifade edilmistir’®. Bunlardan ilki Fransiz hukukgular tarafindan ortaya
atilmis™ ve tahkimi, “akdi” veya “kazai” olarak iki gruba aymrmustir*'. Alman
hukukcular1 ise tahkim anlasmasinin “maddi hukuk” veya “usul hukuku”ndan

hangisine dahil bir sézlesme oldugu konusunda bir tasnif yapmuslardir®.

Bugiin tahkim sozlesmesinin “maddi” veya ‘“usuli” bir sozlesme olarak
incelenmesine iliskin goriislerin i¢ tahkime inhisar ettigi ve milletleraras1 tahkime
iliskin olarak yetersiz kaldig1 ifade edilmistir”. Buna karsin Fransiz hukukunda yer
bulan “akdi” — “kazai” ayriminin ise milletlerarasi unsura daha uygun oldugu

belirtilmis ve ¢ogunluklada milletlerarasi tahkime iligkin siniflandirmada bu tasnife

uyusmazlik ¢6ziimii” diginda degerlendirme egilimi giderek artmaktadir. Buna ragmen, alternatif
uyusmazlik ¢oziimii hakkinda yapilan ¢esitli ¢aligmalarda halen tahkim, devlet yargisinin bir
alternatifi ve bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tasnife tabi tutuldugu ve bazi
alternatif ¢6ziim yontemleri ile birlikte kullanildigi da gercektir. Ancak, tahkimin kimi temel
ozellikleri, bugiin i¢in gelismekte olan alternatif uyusmazlik ¢dziimiiniin temel Gzellikleri ve
niteligine ters diismektedir.” Ildir; age, s.60-61. Gergektende, Tahkim kararlarinin baglayiciligi
onu devlet yargisi disinda kalan uyusmazlik ¢6ziim metotlarindan ayirmaktadir. Bu nedenle
Tahkimin Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yontemlerinden (ADR) ayr1 olarak degerlendirilmesinde
bir haklilik vardir.

Erol Ertekin — Izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizi Taninmasi, Ankara, Yetkin, 1997, s.421

Yegengil, age, 5.108

Hakan Karan, “Milletleraras1 Ticari Tahkimin Hukuki Mahiyeti ve Bu Alandaki
Kanunlagtirmalara Etkisi,” Mahmut Birsel’e Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini,
2001, s.202.

Rabi Koral, “Tirk Hukukunda Yabanci Hakem Karar1t Methumu ve Yargitay Genel Kurulunun
“Otorite Kanunu” Kriteri,” TUHFM, C.42, S.1-4’den Ayr1 Bas1, Istanbul, 1977, 5.8-9; Yegengil,
age, s.109-111

Karan, age, s.202

Koral, Otorite, s.10; Yegengil, age, 111-113; Karan, age, s.202

Koral, Otorite, s.24; “Ozellikle Alman Hukukunda benimsenen gbriisii ele alarak tahkimi maddi
hukuk — Usul hukuku ayrimi iginde inceleyen Alangoya ve Tekinalp dahi, konuyu eserlerinde ig
hukuk bakimindan aragtirdiklarini agik¢a belirtmislerdir. Bunun sebebini yabanci unsurun,
deginilen tasnifte yerini bulamamasina baglamak gerekir...” Karan, age, s.203

37

38

39

40

41
42
43



gbre ayrim yapila gelmistir**. Tahkimin hukuki mahiyeti onun temelinde yer alan
mukaveleden hareketle, bu mukavelenin hukuki nitelendirilmesi suretiyle
yapilmaktadir®. Bu konuda doktrinde fikir birligi mevecut degildir ve kabul gérmiis

dort goriis meveuttur.
1.2.2.2. AKkdi Teori

Bu teorinin ilk olarak Fransiz hukukgular tarafindan ileri siiriildigi belirtilmistir*’.
Bu teorinin temelinde tahkimin taraflarin ortak iradelerinin {iriinii olan sézlesmenin
tahkim kararmin da niteligini belirleyecegi iddiasi yer almaktadir®®. Bu teori, en

temel dayanagini sdzlesme serbestisinden, dolayistyla da liberalizmden almaktadir®.

Bu teoriye gore, tahkim sozlesmesi bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olarak taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile kurulmus bir sézlesmedir’. Bunun dogal
sonucu olarak; bu soézlesmenin meydana gelmesine, uygulanmasina ve iptaline
tamamen borglar hukuku prensipleri hakim olmaktadir’'. Tahkimle ilgili hiikiimlerin
usul kanunlarinda diizenlenmis olmast onun bir borg¢lar hukuku sézlesmesi olmasi

niteligini degistirmemektedir™.

Bu goriise gore, tahkim ile tahkim s6zlesmesi bir biitiindiir, tahkim bir s6zlesmeye
dayandigindan tahkim usulii sonrast verilen kararda bu sdzlesmenin uzantisidir,

sozlesme ile karar bir biitiindiir>. Tahkim, taraflarm ortak iradesine dayanan bir

4 Karan, age, s.203

* Turgut Kalpsiiz, “Hakem Kararlarmin Milliyeti,” BATIDER, C.IX, 1978, 5.603; Yegengil, age,
s.108

% Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.41-42

7 Yegengil, age, 5.109 “Fransiz hukukgularindan Temyiz Mahkemesi miiddeiumumisi Merlin de

Douai, 15 Temmuz 1812 de temyiz mahkemesinde hakem kararlarinin tamamen akti mahiyette

oldugunu ilk defa ortaya atryordu.”

Chukwumerije, age, s.10 “Akdi teori, tahkimin sdzlesmesel dogasina vurgu yapmaktadir.

Milletleraras1 hakemlerin yargilama yetkisi ve giicii taraflarin kendi aralarindaki sézlesmeye

yansittiklart karsilikli maksatlarina dayanmaktadir ve onlarin sézlesmesi olmaksizin gegerli bir

tahkimden bahsedilemez. Karsilikli sdzlesme ile taraflar kendi uyusmazliklarini ¢dzecek usulii

belirlemektedir.”

Karan, age, s. 204

Tekinalp, agm, s.15; Ertekin — Karatas; age, s.422

Kalpsiiz, agm, s.603; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.44; Ozbay, age, s.61, Karan, age,

s.204

Tekinalp,agm, s.30; Ertekin — Karatag; age, s.422

Karan, age, s.204
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sozlesme olunca, hakemler de yetkilerini taraflarin ortak iradesini meydana getiren
sozlesmeden alirlar. Bu nedenle, hakemler taraflarin bir nevi vekili olarak hareket

54
ederler’”.

Hakemler tarafindan verilen kararlar bir sozlesmenin devami olmasindan dolayi
taraflarin tahkim hiikmiine uymalar1 tamamen ahde vefa prensibine dayanmaktadir
ve taraflarin karara riayet etmemeleri durumunda bir sozlesmeye aykirilik soz
konusu oldugundan, ifas1 diger sozlesmeler gibi mahkeme karar ile saglanabilecegi

bu goriis taraftarlari tarafindan dile getirilmistir’ .

Bu teoriyi savunan bazi yazarlara gore, hakem karar1 bir s6zlesme olmasindan dolay1
ve herhangi bir sdzlesmenin milliyetinden bahsedilmesi miimkiin olamayacagindan,
hakem kararinin da yerli — yabanci diye bir ayrima tabi tutulmasi s6z konusu

olmamalidir®,

Bu goriis, hakemleri taraflarin vekili olarak degerlendirmesi nedeniyle ¢ok
elestirilmistir. Bu goriiste olmayanlara gore; hakemlerin yetkisi vekilden farkli
olarak kimi durumlarda degistirilemez olarak kabul edilebilir. Ayrica, hakemler
gorevlerini tarafsiz ve objektif olarak ifa etmekle sorumluyken wvekilin ise,
miivekkilin talimatlar1 dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir’'. Bu

sayilanlarin yaninda, bu goriisiin tahkimin tiim unsurlarim1 ve tahkimden elde

> Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.44; Ozbay, age, s.61; Chukwumerije, age, s. 10; Karan,

age, s.204

5 Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.45; Kalpsiiz, agm, s.604

Kalpsiiz, agm, s.604. “Bir kere hakemlikte dikkatlerden uzak tutulmamasi gerekli olan cihet
bunun menge itibariyle ister maddi ister usuli mahiyette telaki edilsin akti bir miinasebete
dayandigi, iki tarafa akti esaslar dairesinde haklar ve vecibeler yiikledigi, netice olarak da
hakemlige ilmen “milliyet” izafe edilmesinin dogru olmadig: keyfiyetidir. Bu cihet her vesile ile
tekrar edilmis, nasil ki diger milletleraras1 hukuka tabi akitler igin “bu bir Fransiz alim satimidir
veya Italyan yahut da Tiirk nakliye mukavelesi veya Alman sigorta aktidir” denmemis ise ayn1
sekilde hakemlikle ilgili mukaveleler ve bu mukavelelere dayanilarak verilen hakem kararlari i¢in
“bunlar su veya bu millete mensup hukuki muamelelerdir” denmemis ise ayni sekilde hakemlikle
ilgili mukavelelere dayanilarak verilen hakem kararlar1 i¢in “bunlar su veya bu millete mensup
hukuki muamelelerdir” denmesinin dogru olmadigi, ¢iinkii bunlarin tarafsiz hukuki iglemler
oldugu one siiriilmiistiir.” Rabi Koral, “Hakem Kararlarinin Milliyeti ve Milletlerarasi Hakem
Karar1 Teriminin Yeni Anlami,” Yabanci Hakem Kararlarmn Tiirkiye’de Tammmmasi ve
Tenfizi, I1 Tahkim Haftasi, Ankara, 1983,s.22,

Chukwumerije, age, s.10
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edilmek istenen faydayi tam olarak ortaya koyamadigi, bu nedenle de eksik kaldig

gerekceleriyle de elestirilmistir.
1.2.2.3. Kazai Teori

Kazai teori akdi teoriye yoneltilen elestiriler sonucunda ortaya ¢ikmistir”. Bu
teorinin temelinde, yargilamanin devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan ve
tekelinde bulunan bir erk oldugu gériisii yer almaktadir®. Bu teoriyi benimseyenlere
gore; devletler — kendilerine ait olan yargilama erkinden hareketle- kimi
uyusmazliklarin ¢éziimiinii, olagan mahkemeler disinda tahkim gibi istisnai usuller
eliyle ¢oziimlenmesi konusunda, taraflarin anlagmalarina riza gostermekte ve izin
vermektedir®’. Bu nedenle, bu goriise gore, tahkim devlet yargilamasmnm bir

uzantisidir ve tahkim sonucu verilen kararda mahkeme kararlarina benzemektedir®.

Tahkim, devlet yargilamasinin bir uzantisi olunca tahkime imkan veren sozlesme de,
bu goriisii benimseyenlere gore bir usul sozlesmesi olmaktadir®. Bu goriiste olanlara
gore, tahkime iligskin diizenlemelerin usul kanunlarinda yer almasi bu durumun en

4
somut yansimasidir®.

Bu gorlise gore, hakemler tarafindan verilen kararin hukuki mahiyetinin
belirlenmesinde taraflar arasinda imzalanan sozlesmeden hareket etmenin bir anlami
yoktur. Esas olan, taraflarin iradesi degil, hakemlerin devlet yargisina paralel

islemler yapmasi ve yetkiler kullanmasidir®. Taraflar arasinda imzalanan tahkim

*  Chukwumerije, age, s.11, temelde taraflarin iradesi tahkim usulii agisindan ¢ok nemli ve temel

unsurlarin baginda gelmesine ragmen, tahkimi sirf taraflar arasindaki sézlesmeye inhisar ederek
aciklamak yetersiz kalacaktir.

Karan, agm, s.206;

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.42; Ertekin — Karatas, age, s.423. “Bu teori tahkim
sOzlesmesinin mevcudiyetinin, hakemlerin yetkilerinin ve hakem kararinin uygulanmast hepsi
muayyen bir devletin yargt sisteminden hasil oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda tahkim
ulusal hukuk sistemleri tarafindan bir yasal diizenleme olmadan yiiriitiilemez. Bu goriisiin en iyi
bilinen taraftarlarindan F. A. Mann’a gore her devletin kendi hakimiyet alaninda meydana gelen
her faaliyeti denetleme ve tanzim etmek hakki vardir.” Chukwumerije, age, s.11,

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.42; Karan, agm, s.207; Chukwumerije, age, s.11

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.43; Ertekin — Karatag; age, s.423; Karan, agm, s.207
Kalpsiiz, agm, s.604, Tekinalp, agm, s.16 “Hakemligin -birka¢ istisna disinda- usul kanunlarinda
diizenlenmesi usuli sdzlesme goriisiiniin hareket noktasidir denilebilir...” ; Ozbay, age, s.63;
Ertekin — Karatag, age, s.424

Kalpsiiz, agm, s.604; Ertekin — Karatas; age, s.424; Karan, agm, s.207

Ozbay, age, s.64
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sozlesmesi temelde tahkim siirecini baslatan 6zel mahiyetli bir taraf iradesidir. Bu
durum hakem tarafindan yapilan islemin bir yargilama faaliyetini ortadan
kaldirmayacagi gibi tahkim kararmin da bir yargt karar1 olmasini

degistirmeyecektir®®.

Bu gorlise gore, tahkimin devlet yargisinin yaninda 6zel bir yargilama olmasi
nedeniyle, devlet yargisina bagvurulamayacagi zaman tahkime basvurulmasi da sz
konusu olamayacaktir®’. Hakemlerde, hakimler gibi yargilama yapmalar1 nedeniyle
hakimlerin reddinde gecerli olan usul ve kurallar hakemlerin reddinde de
uygulanmaktadir®®.  Bunlarmn disinda, hakemlerde mahkemeler gibi bilirkisiye
basvurmakta, tanik dinlemekte, durusma yapmaktadirlar ve verilen kararlarin icrasi
mahkeme kararlarina benzemektedirler. Ayrica bir kere hakem karar1 verildikten ve
HUMK geregince mahkeme kalemine tevdi edildikten sonra taraflarca geri
alinamamasi, hakem kararlarinin taraflarin ortak iradelerine dayanan bir sdzlesme

degil de bir yargilama prosediirii olmasina en temel gerekge olarak sayilmaktadir®.

Kazai teori geregince taraflar arasinda milli yargilamadan ayrilarak tahkim
sozlesmesi yapmalarina milli kanunlar cevaz vermektedir’’. Bunun dogal sonucu
olarak, devletlerin iilkeleri i¢cinde cereyan eden tiim tahkim siireclerine miidahale
haklar1 mevcuttur. Bu nedenle “lex arbitri” zorunlu olarak tahkim yerindeki devletin
hukuku olmalidir”'. Taraf iradeleri agisindan da lex arbitri’ye olan bagimlilhik bu
teori geregince taraflart dogrudan tahkim yeri hukukunun sinirlamasina tabi
kilmaktadir”>. Bu teorinin en énemli sonuglarindan biri, hakem kararlarinimn zorunlu
olarak tahkim yeri hukukuna tabi olmas1 nedeniyle, tenfiz devletine nispetle yabanci
bir lilkede verilmis hakem kararlar1 “yabanc1” sayilacak ve aynen yabanci mahkeme

kararlar1 gibi icra olunacaktir”.
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Yegengil, age, s. 195; Ozbay, age, s.64
Kalpsiiz, agm, s.605

Kalpsiiz, agm, 5.605; Ozbay, age, s.66
Ozbay, age, 5.65

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.43
Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.43
Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.43
Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.43
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1.2.2.4. Karma Teori

Bu teori, akdi ve kazai teorinin telifci bir yaklagimla birlestirilmesi sonucu ortaya
cikmus bir goriistiir’*. Bu goriise gore tahkim nasil hem 6zel hukuk hem de kamu
hukuku karakterli bir yapiya sahipse; hakem kararlar1 da gerek sézlesme gerekse
yargisal karar 6zelligini biinyesinde tasimaktadir’. Bu goriisii savunanlara gore ne
sozlesme goriligii, nede kazai goriiy, hakem kararlarinin hukuki niteliginin

belirlenmesinde yeterli olmaktadir™.

Bu goriis, hakem kararlarinin tenfizi ve niteligi acgisindan kazai teoriden ¢ok farkli
degildir’’. Ciinkii bu goriise gore tahkim taraflarin serbest iradesi ile olusturduklart
bir sozlesmeye dayansa bile sonuglari kazai mahiyettedir’®. Bu nedenle de
baglayiciligin1 tahkim prosediiriiniin cereyan ettigi yer hukukundan almaktadir.
Taraflar, tahkim yeri hukukundan aldiklar1 yetkiye istinaden tahkim so6zlesmesi
yapmaktadirlar. Tahkim usulii bu nedenle taraflar arasindaki bir sozlesmeye
dayanmaktadir ve taraflar arasindaki bu sozlesme kazai sonuglar doguran bir
sozlesmedir”®. Bu goriis taraftarlarina gore hakem ne bir hakim diizeyindedir ne de

bir bilirkisi seviyesindedir™.
1.2.2.5. Bagimsiz Teori

Bu goriisler i¢inde en yeni olani bagimsiz teoridir® . Bagimsiz teori, tahkimin hukuki
niteligini belirlerken esas olarak tahkimin amacim1 ve fonksiyonuna egilmekte,
buradan hareket etmektedir®”>. Bu goriise gore, milletleraras: tahkimi ortaya ¢ikartan
ve onun kullanilmasina yol agan neden ve sebepler dikkate alinmaksizin, tahkimin

hukuki niteliginin agiklanmasi miimkiin olamaz®. Bu teoriyi savunanlara gore,

™ Kalpsiiz, agm, s.605

7 Ozbay, age, 5.66-67

6 Ozbay, age, .67

7 Kalpsiiz, agm, s.605

®  Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.46

7 Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.47

%0 Ozbay, age, .67

81 Sanl, age, s.47; Karan, agm, s.211

82 Ertekin — Karatas, age, s.425; Karan, agm, s.211

8 Ertekin — Karatas, age, s.425; Sanli, age, s. 48; ““... milletlerarasi tahkimin hukuki mahiyeti tespit
edilirken, anilan miiessesenin amacindan hareket edilmesi gerekir; milletlerarasi ticari tahkim,
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tahkimin hukuki mahiyetinin tam ve eksiksiz olarak belirlenmesi i¢in ne tahkimi
ortaya c¢ikartan sézlesmeden ne de, tahkimin yargisal yapisindan hareket edilmesi
yeterli degildir. Tahkimin hukuki mahiyetini ac¢iklamak ic¢in onu ortaya c¢ikartan

nedenler ve onun sosyo — ekonomik yoniiniin nazara alinmasi gerekmektedir™.

Milletlerarasi tahkim, mahalli hukuk sistemlerinden ayrik, otonom bir hukuki yapiya
sahiptir. Bu goriisii savunanlara gore; milletleraras1 tahkim, milletleraras: ticaret
camiasinin ihtilaflarin ¢éziimiinde uygun ve yeterli bir metot olarak benimsedigi i¢in
dogmus ve gelismistir™. Bu ozellik ve fonksiyon geregince, tahkimin hukuki
mahiyeti acgiklanmaya c¢alisilacak oldugunda, bunu belirleyen unsur ne tahkim
sozlesmesi ne de devlet yargisidir, onun “milletlerarasi” niteligidir®. Bu nitelik goz

ardi edilerek tahkimin tanimlanmasi ve incelenmesi miimkiin degildir.
1.3.TAHKIMIN TURLERI

Uyusmazliklarin ve ihtilaflarin devlet yargisi disinda en genis ¢6ziim yolu olarak
kullanilan tahkimin, kullanildig:1 alanlar ve karsiladigi ihtiyaglar sebebiyle diger
hukuki miiesseselerde oldugu gibi cesitli tiirleri ortaya ¢ikmistir®. Bu kisimda
calismanin 1ilerleyen boliimlerinde incelenecek konulara 1sik tutmasi nedeniyle

calisma ac¢isindan elzem goriilen tahkim tiirlerine kisaca deginilecektir.
1.3.1. Ihtiyari Tahkim — Mecburi Tahkim

Tahkim kurumunun temelinde taraflarin karsilikli rizalarmin  uyusmasi yer
almaktadir. Bu ortak riza nedeniyle, tahkim devlet yargisina istisna teskil eden 6zel
bir kurumdur ve bu Ozellik tahkimin en temel Ozelliklerinden birini

olusturmaktadir®™. Tahkim temelde taraflarin ortak rizalarina dayali bir usul olsa da

mabhalli ihtiyaglardan ziyade, milletlerarasi ticaret camiasinin dinamik ihtiyaglarindan tesekkiil
etmistir.” Karan, agm, s.211,

Sanli, age, s.48; Chukwumerije, age, s.13

Sanli, age, s.48

Karan, agm, s.212

Karayal¢in, agm, s. 7

Chukwumerie, age, s. 2; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.20. “Egemenligin bir unsuru
olarak yargi hakkinin esas itibari ile devlete ait bulundugu prensibine tahkim usulii, bir istisna
teskil eder. Bu istisna sayesinde taraflar, aralarindaki ihtilafi devlet yargisina bagvurmadan kendi
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kimi durumlarda uyusmazhigin taraflar1 agisindan uyusmazlhigin ¢éziimlenmesi igin

tahkim yoluna bagvurulmasi zorunlu olmaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin, taraflarin karsilikli iradesine dayali olarak cereyan
eden bir sekilde tahkim ile c¢oziimlenmesi “ihtiyari tahkim” olarak
nitelendirilmektedir. Ihtiyari sekilde cereyan eden tahkim hukuki dayanagini taraflar

arasinda imzalanan sdzlesmeden ve devletin desteklemesinden almaktadir®.

Ihtiyari tahkimde kanun koyucu, taraflar arasinda cereyan eden tahkime ¢ok kisitli ve
istisnai durumlarda karigmakta ve taraflar arasindaki ihtilafin adil bir sekilde
¢Oziimlenmesini temin etmek ve tahkim usulliniin yozlastirilmasini engellemeye

yonelik hiikiimler getirmektedir®.

Devlet kimi durumlarda, genel mahkemeler disinda taraflarin kendi iradeleri ile 6zel
bir yargi yolu olarak kullandiklar1 tahkim usuliinii kullanmay1 zorunlu kilmaktadir®'.
Bu sckilde zorunlu kilinan tahkim “mecburi tahkim” olarak isimlenmektedir.
Taraflara zorunlu olarak tahkim yoluna bagvurma mecburiyeti bizzat kanun ile
getirilebilecegi gibi kimi durumlarda meslek kuruluglar1 tarafindan konulan

kurallarla getirilebilmektedir®.

Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki 3813 sk geregince,
TFF Tirkiye’de futbolu diizenleyen kurulus olarak belirlenmistir. TFF, 3813 sk
aldigit bu yetkiyle futbola iligkin idari diizenlemeleri yayinlamaktadir. TFF
tarafindan bu kapsamda yayinlanan ve sporcular tarafindan imzalanmasi zorunlu olan

“Tip Futbolcu Sozlesmesinde™”

Tip Sozlesmeden dogan ihtilaflarda “Tiirkiye Futbol
Federasyonu Yonetim Kurulu ve Tahkim Kurulu Yetkilidir” ibaresi yer almaktadir.

3813 sk 13. md uyarinca futbol ile ilgili ¢ikacak uyusmazliklara bakmak i¢in

sececekleri hakemler araciligi ile halledebilirler. Tahkim usuliiniin karakteristigi, Devlet
yargisindan istisnailikten dogma ihtiyariligidir...” Yegengil, age, s. 102;

Ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarimin Temyizi, Ankara, Yetkin, 2004, s.31; Karayal¢in, agm,
s.8

Chukwumerije, age, s. 3; Sanli,Esasa Uygulanacak Hukuk, s.21

Yegengil, age, s. 102

Karayal¢in, agm, s. 8

Tam metin i¢in bkz. (Cevirimigi) http://bim.tff.org/profesyonelfutbolcu.doc 13.07.2006
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“Tahkim Kurulu” kurulmustur. TFF Tahkim Kurulu zorunlu tahkime tipik bir

.. . 94
Ornektir”".

Sporda ulusal ve uluslararasi temel diizenleyici kuruluslar olan federasyonlarin
birgogunun tiiziigiinde bu sekilde zorunlu tahkime iligkin diizenlemeler mevcuttur.
Amerikan Atletizim Federasyonun (United State of America Track and Field)
(“USTAF”) tiiziigiiniin 2.md goére” kendi diizenledigi ulusal veya IAAF tarafindan
diizenlenen uluslararas1 miisabakalara ve /OC tarafindan diizenlenen olimpiyatlara
ABD adina katilabilmek igin atletlerin USTAF’a iiye olmalar1 gerekmektedir. Uyelik
formunda, atletler USTAF’1in tim kurallarim1 kabul ederek USTAF ile c¢ikacak
ihtilaflari mahkemeye gotiiremeyeceklerini pesinen kabul etmis olmaktadirlar®™.
USTAF gibi daha bir¢ok ulusal ve uluslararasi federasyonun tiiziiglinde bu sekilde

zorunlu tahkime iliskin hiikiimler yer almistir’’,
1.3.2. Ad Hoc —Kurumsal Tahkim

“Ad Hoc” kelime anlami olarak gecici demektir. “Ad Hoc tahkim”; taraflar
arasindaki somut olay i¢in gegici olarak ve hakemlerin, tahkim yerinin, tahkim
usuliiniin ve tahkimin esasina uygulanacak hukukun dogrudan dogruya taraflarca
bizzat kaleme alinan kurallara veya atifta bulunduklar1 mevcut belli prosediirler ya da
kurallara istinaden olusan hakem heyeti eliyle cereyan eden tahkimi ifade

etmektedir’®,

Kurumsal tahkimde ise taraflar aralarindaki uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimii

icin hakem mahkemesinin olusturulmasin1 ve davanin goriiliip karara baglanmasini

* Erkan Kiigiikgiingor, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulunun Yapisi ve Tahkim Kurulu

Kararlarinin Niteligi,” Ankara, AUHFD, C.50, S.2,,2001, s.142; C)zbay, age, s. 37; Yarg. 4. HD
28.12.1990, E.1990/13984-K.1990/11144, Kazanci, “3461 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 4. maddesinde; merkez teskilati icinde Tahkim
Kurulu da gosterilmis... Anilan yasada dngdriilen tahkim usulii, mecburi tahkim niteligindedir...”
Tiiziigiin tamami icin bkz (Cevirimigi)
www.usatf.com/about/governance/2006/2006GovernanceManual_Section3.pdf 13.07.2006,
Kaufman, agm, s.528; USTAF kendi i¢ mekanizmasin da ihtilaflarin ¢éziimiinde kendi iginde
ikili bir sistem benimsemistir. USTAF ile ilgili ¢ikan ihtilaflar ilk olarak NABR tarafindan
incelenir. NABR kararlar1 USTAF biinyesindeki Temyiz Kurulunda temyiz edilebilmektedir.
USTAF Temyiz Kurulu kararlarina karst CAS mahkemesine bagvurulmast miimkiindiir.
Kaufman, agm, s.544

Sanli, Uluslararasi, s.256; Karayalcin, agm, s.9; Balci, age, s.326
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onceden kurulmus daimi tahkim kuruluglarinin kurallarina ve idari yonetimine tabi
kilmaktadirlar®. Cogunlukla taraflar, aralarinda c¢ikacak ihtilafa iliskin olarak
kapsamli ve detayli bir sdzlesme hazirlamalarinin pratik giicliikleri nedeniyle bu yola
basvurmaktadirlar. Bunun yanmi sira, uluslararasi ticari tahkim alaninda faaliyet
gosteren tahkim kurumlarimin belli bir kism1 mesleki orgiit ve odalara baghdir. Bu
meslek ve odalara bagl tacirler iizeriden bu kuruluslara bagli tahkim kurumlarinin

kararlarinin etkisi ve yaptirim giicii daha agirlikli olmaktadir'®.

Bugiin uluslararasi ticari tahkimde, diinyanin bir¢ok yerinde faaliyet gosteren birgcok
tahkim kurumu mevcuttur'®. Bu kurumlarin 6nde gelenleri Milletleraras: Ticaret
Odasi Tahkim Divani (International Chamber of Comerce) (“ICC”)'*?, Amerikan
Tahkim Birligi (American Arbitration Association) (“AAA”), Londra Uluslararasi
Tahkim Divani (London Court of International Arbitration) (“LCIA”), Stockholm
Tahkim Odasidir'®.

‘Kurumsal tahkim’ ile ‘Ad Hoc’ tahkim kiyaslandiginda her ikisinin de dogal olarak
art1 ve eksilerinin oldugu goriilecektir. Tahkimin temelde taraflarin ortak irade ve
arzusuna dayali bir siire¢ olmasi dikkate alindiginda Ad Hoc tahkim yapisi itibariyle
bu tanima en uygun yapiy1 sunmaktadir. Devlet mahkemeleri ile karsilastirildiginda
kurumsal tahkimin daha esnek oldugu muhakkaktir ancak bu esneklik asla Ad Hoc
tahkimin taraflara sagladigi esneklik kadar degildir. Bu nedenle, Ad Hoc tahkimin
tercih edilmesindeki en Onemli nedenlerin basinda bu tahkim tiiriinde taraflarin
tahkim silirecini yogun bir sekilde kontrol etme imkanina sahip olmasi
gosterilmektedir'®™.  Ad Hoc tahkimin tercih edilmesindeki bir diger neden ise
taraflarin tahkimden bekledikleri gizlilik unsurunu daha kolay saglamasidir'®. Ad

Hoc tahkimin kendi i¢ bilinyesinden kaynaklanan en temel zaafi, tahkim siirecinin

isletilmesinde karsilasilacak tiim sakincalari bertaraf edecek mahiyette genis

99
100
101

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.69; Karayalcin, agm, s.9; Balci, age, s.327

Sanli, Uluslararasi, s.257

Sanli, Uluslararasi, s.257; Jack J. Coe, International Commercial Arbitration:American
Principles and Practice In A Global Context, New York, Transnational Publishers, 1997, s.63
Ayrint1 i¢in bkz. Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.78-85; Erdogan, age, s.148-164

Coe, ay.

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 71 ve 97; Balci, age, s.326

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 72
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kapsamli kurallarin taraflarca dnceden 6ngdriiliip hazirlanmasindaki giicliiktiir'*°.
Gercektende taraflar baslangicta sozlesmeyi iyi ve teferruath bicimde meydana
getiremezler ise Ad Hoc tahkimde, hakem heyetinin olusumu basta olmak tizere
tahkim silirecinin igletilmesi ve ihtilafi ¢dziimlenmesinde ciddi sikintilar
yasanabilecektir. Buna karsin, daimi tahkim kurumlarmin tahkim kurallan, tenfiz

edilebilir bir kararin olusumu i¢in etkili bir tahkim yonetimi saglayabilmektedir'®’.

Kurumsal Tahkim alaninda faaliyet gosteren kuruluslar uluslararasi tahkimin

gelismesinde ve yeknesaklasmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar'®.

Bu kuruluglar
eliyle yiiriitiilecek tahkimde taraflar ne ile karsilasacaklarini 6nceden bilmektedirler.
Ozellikle prosediir kurallari ve daha onceden verilmis olan kararlar uluslararas

109 Kurumsal tahkim otoriteleri sadece

ticaret camiasinin bilgisinde ve takibindedir
taraflara konularinda uzman bir hakem heyeti ve uyusmazliga uygulanacak usul
kurallar1 sunmamakta, dahasi bu kuruluslar taraflara sekretarya hizmetleri basta
olmak {izere tahkim siirecinin saglikli ve seri bir sekilde islemesi i¢in bir¢ok alt yap1
hizmeti de saglamaktadirlar''’. Bunlarin arasinda teknik veri destegi, hakemlere
yardim, dokiimantasyon merkezi vb. gibi hizmetler sayilabilir. ~ Bu hizmetlerin
taraflara etkin bir sekilde saglanmasi i¢in gerekli olan finansman, kurumsal tahkimi
maliyetleri a¢isindan Ad Hoc tahkime kiyasla daha dezavantajli hale
getirmektedir'''.  Kurumsal Tahkim’in bir diger eksikligi ise kimi durumlarda,
ozellikle devletlerin taraf olduklari tahkimlerde, bu kuruluslarin tahkim siirecine

biirokratik miidahalelerinin yarattigi endiseler ve taraflarin tahkim slirecine

106 Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 71; Erdogan, age, s.136 vd. Bu sikintilarin en basinda

tahkim siirecinin baglatilmasi1 ve isletilmesi, taraflar arasindaki iletisimin ve evrak trafigini
giivence altina alacak bir sekretaryanin yoklugu, tahkim siireci iglerken ortaya ¢ikacak eksiklikleri

giderecek detayli kurallarin bulunmamasi olarak gosterilmektedir.
107

Ugur Emek, Uluslararasi Ticarette Tahkim Prosediirii, (Cevirimigi),
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/emeku/tahkim.pdf 14.07.2006, s.26
108 C
oe, a.y
19 Sanli, Uluslararasi, s.257
"0 Coe, a.y
1 Coe, age,s.64
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miidahalesini engelleyen kurumsal tahkim otoritesine ait kurallar uyusmazligi

¢ozmek yerine daha da karmasik bir hale getirebilecegi belirtilmektedir' 2.

Bir tahkim uygulamasinin ne zaman Kurumsal Tahkim ne zaman Ad Hoc tahkim
olarak kabul edilecegi ¢ok zaman kesin bir sekilde belirlenememektedir. Bunun
nedeni olarak, her iki miiessesenin avantajlarindan faydalanma amaciyla ortaya ¢ikan

karma yapili tahkim usullerinin varlig1 gosterilmistir' .

Konumuz olan ve ICAS’a bagli CAS mahkemesi tarafindan icra edilen tahkim,
kurumsal tahkimin tiim 6zelliklerini igermektedir. Bu durum, diger uluslararasi 6zel
tahkim kurumlarinda oldugu gibi taraflarin sadece ICAS tarafindan yaymlanmis
bulunan CAS tahkim usul kurallarma gonderme yapmalari''* ya da kendileri
tarafindan kaleme alinan kurallara uygun olarak tahkimin CAS mahkemesinin idari

denetiminde Ad hoc tahkim seklinde yiiriitiilmesi de miimkiindiir'".

Burada 6nem
arz eden husus, CAS tarafindan yayinlanan Ad Hoc tahkim kurallarinin mahiyetidir.
Bu kurallar icin kullanilan “Ad Hoc” ibaresi teknik anlamda kurumsal tahkime
karsilik kullanilan ve yukarida agiklamaya calistigimiz tahkim tiiriinii ifade ettigi
anlamda kullanilmamistir. ICAS tarafindan ilk olarak 1996 Atlanta Olimpiyat
Oyunlart i¢in yaymlanan tahkim kurallarinin 2. maddesinde olimpiyat oyunlari
siresince ¢ikacak ihtilaflarin ¢6ziimii icin CAS ad hoc divaninin ICAS tarafindan

kuruldugu ifadesi yer almaktaydi''®. Bu kurallar ve bu tahkim heyetinin salt

1

2 Sanl, Uluslararasy, s.256; “Ozellikle kurumsal tahkim prosediiriinde cari olan islemlerin

gergeklestirilmesi i¢in konulmus olan zaman limitlerinin uygulanmasi tahkime taraf devletlerin

biirokratik yapilar1 dikkate alindiginda ger¢ek¢i olmamaktadir.” Coe, age, s.64.

Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.70, Coe,age, s.65

“...taraflarca tahkimin, sadece muayyen bir kurum tarafindan hazirlanmis bulunan kurallara tabi

kilinmasi, kurumsal tahkim i¢in yeterli degildir...” Sanli, age, s. 70

IAAF ile USTAF arasinda 19 Temmuz 2002 tarihinde imzalanmis olan tahkim anlagsmasina gore

taraflar arasindaki uyusmazlik CAS oOnilinde c¢ozilecektir.  Taraflar, USTAF i doping

incelemesine iliskin bilgileri Gizlilik Yasast nedeniyle /4A4F’a vermeyi ret etmesi nedeniyle ¢ikan

ihtilaf STT uyarinca CAS hakem heyetinden secilen hakemler eliyle ve CAS mahkemesinin idari

denetimi altinda ¢dziimlenmesi konusunda detayli bir anlasma yapmuslardir. Taraflar arasindaki

tahkim anlagmasinda tahkimin dili, esas ve usule uygulanacak hukuk ve hakemlerin se¢imine

kadar birgok konuda detayli diizenleme yapilmigtir.  Hatta taraflar imzaladiklar1 tahkim

sozlesmesinde hakem heyetinin baskanin Amerikan vatandasi ve ABD’de ikamet eden biri

olamayacagimi  karara  baglamiglardir. http://www.tas-cas.org/en/pdf/IAAFUSATE.pdf

14.07.2006

16 Tam Metin icin bkz. Gabrieell Kaufmann, Arbitration At The Olympics, Kluwer Law, 2001, s.
118 vd. Bu kurallar birinci madde hari¢ bugiine kadar her olimpiyat oyunu igin aym sekilde
yaymlanmigtir. Birinci maddede ise oyunlarin siiresi ve yapildigt sehir yer almaktadir.
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olimpiyat oyunlar1 veya kurallarda belirtilen spor organizasyonu siiresince gegici
siireli olarak goérev yapmasi nedeniyle “ad hoc” ibaresi kelime anlami itibariyle

kullanilmistir.
1.3.3. Yerli — Yabanci Tahkim

Bir tahkim kararinin, yerli veya yabanci olarak degerlendirilmesi, iilkelerin bu
kararlarin icrasim farkli hukuki rejime tabi tutmalari agisindan 6nemlidir''’.  Bir
hakem kararina karsi hangi kanun yoluna basvurulacagi tamamen o hakem kararinin
yerli veya yabanci sayilmasiyla alakalidir. Bunun yani sira, bir hakem kararinin
yabanci sayilmasi, onu illa milletlerarasi nitelikte bir hakem karar1 durumuna

getirmeyecektir' '®.

Bir hakem kararinin yerli olup olmadiginin tespiti bakiminda milletleraras1 6zel
hukukta belirlenmis olan genel bir kural mevcut degildir'®.  Bu konuda uluslar
arasi s0zlesmeler basta olmak iizere temelde, “cografi” ve “uygulanan usul” olmak
iizere iki kriter mevcuttur'”’. Bu konuda, Yargitay’in kararlari da degisiklik
gostermistir. Esasinda Yargitay uzunca bir siire uygulanan usul hukukunu dikkate
alan “kararin otoritesi altinda verilmis oldugu kanun” prensibinden hareket

etmistir'?.

Yargitay 1976 senesine kadar olusturdugu bu igtihatta siireklilik arz
etmesine ragmen 1976 senesinde “Keban” davasinda bu ilkeden vazge¢mis ve

‘Cografi Kriter’ esasim1 benimsemistir' >,

Karayalgin, agm, s.12; Kemal Daymirli, “Yabanci Hakem Kararmin Tenfizi,” Yabanc1 Hakem
Kararlarinin Tiirkiye’de Tammmmasi1 ve Tenfizi, II Tahkim Haftasi, Ankara, 1983, s.61;
Turgut Kalpsiiz, “Yabanct Hakem Karar1 Kavrami,” Yabane1 Hakem Kararlariin Tiirkiye’de
Taninmasi ve Tenfizi, Il Tahkim Haftasi, Ankara, 1983, s.36-40

'8 Kars bkz. Rabi Koral, Yeni Anlam, s.24 vd

"9 Nomer — Sanli, age, 5.469

120 Haluk Bilgic; “Ticari Tahkimde Yabancilik Unsuru,” Mahmut Birsel’e Armagan, Izmir, 2001,
s.33-34

Kalpsiiz, Yabanc1 Hakem, s.43; Saim Ustﬁndag, “Yabanct Hakem Karar1 Kavrami,” Yabanci
Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, II Tahkim Haftasi, Ankara, 1983,
s.11; Ozbay, age, s54, dpnt 19

122 Kalpsiiz, Yabanc1 Hakem, s.44; Rabi Koral, “Hakemligin Milliyeti ve Yargitay XV. Hukuk
Dairesinin 1976 Tarihli Kararmin Elestirisi,” Hifz1 Timur’a Armagandan Ayr1 Bas, Istanbul,
1979, s5.419 vd. “ Tirkiye’de imzalanan ve uygulanan bir sdzlesmeden dogan ve Tiirk usul ve
maddi hukukunun uygulandig1 bir uyusmazlikta Isvicre’de verilen hakem mahkemesi kararini
Tiirk hakem mahkemesi karari olarak tanimlamamakta bir ¢eligki vardir. Bir iilkenin kendi
hukukun uygulandig1 karari, kendi yargi denetimi diginda birakmasini izah etmek miimkiin
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Cografi kriter (iilkesellik, toprak esasi) dikkate alindiginda, tahkimin milliyeti tahkim
prosediiriiniin cereyan ettigi yer hukukuna gore belirlenecektir. Cografi kriter,
tahkim usuliiniin birden fazla yerde cereyan etmesi durumunda yeterli olmamakta ve
eksik kalmaktadir'®. Akdi goriis taraftarlarinca da cografi kriter kabul
edilmemektedir'®*. Cografi kriter, hakemlerin toplandiklari yerin hakem kararina
yabancilik vermesine iligkin tez, hakemlerin toplandig1 yerin tamamen tesadiif eseri

de belirlenebilecegi gerekgesiyle elestirilmistir' >,

‘Uygulanan Usul Kriteri’ dikkate alindiginda tamamen Tirk usul kanunlart dikkate
almarak verilen bir hakem kararmmn salt tahkim prosediiriiniin Isvigre’de cereyan
etmesi nedeniyle yabanci hakem karar1 sayilmamasi esasina dayanmaktadir. Kisaca
bu teoriye gore, yabanci hakem kararmin milliyetinin tayininde, hakem kararinin
verilmesinde uygulanan usul hukuku dikkate alnacaktir'”®.  Bu usuliin, tahkim
prosediiriiniin birden fazla yerde cereyan etmesi durumunda cografi kriterin i¢erdigi

sakincalar1 igermemesi nedeniyle daha saglikli bir yol oldugu ifade edilmistir'*’.

Ancak, her iki sisteminde hakem kararlarinin milliyetinin tespitinde ¢esitli eksiklikler
barindirdigi muhakkaktir. Hukukun teorik anlamda pratik hayatta karsilagilan tim
sorunlara ve ihtimallere Onceden ¢6ziim {iretmesi diisiiniilemez. Her iki teori
kiyaslandiginda “usul hukuku” kriteri “cografi” kritere nazaran, daha teminatl olarak

goriilse de, belli basli sorunlarin cevaplarini veremedigi ifade edilmistir'*®.

degildir.” Karayal¢in,agm, s.14; k.g. i¢in bkz. “...bu sonuncu karari ile Yargitay, “usul hukuku
kistasindan” vazgegmis olmayip aksine, bizzat ona sadik kalmis; ancak, olayda uygulanan usul
hukukunu belli bir iilkeye baglamaktaki gii¢lik nedeniyle (bilindigi lizere, her hakem karari bir
milli hukuk sisteminde melce bulur), tali bir baglama kurali olarak miilkilik teorisine miiracaat
ederek, “yabanci memlekette toplanan, yargilayan hakemlerin orada verdikleri karari, yabanci
hakem karar1 olarak” nitelemistir...;” Ustiindag, agm, s.15

Bilgic, agm, s. 34,

“Gergektende hakemligin akdi mahiyette oldugu gorlisiinii kabul edenler i¢in hakemlik
miinasebetine milliyet izafe eden unsur o miinasebetin vuku buldugu ve bilfarz hakemlik
prosediiriiniin cereyan ettigi yer olamaz.” Koral, Otorite, s.4.

Ustiindag, agm, s.7

Ustiindag, agm, s.8; “Hakem oniindeki usuliin kendisine ittibaen cereyan edecegi kanun —Usul
Hukuku-, tahkime konu teskil eden ihtilafin hallinde esas alinan kanundan — maddi hukuk-
farklidir. Son zikredilen kanun hakem kararmin milliyetini tayinde rol oynamaz” Kalpsiiz, agm,
s.43-44

Bilgic, agm, s.34

Ustiindag, agm, s.9, hakem mahkemesi tarafindan, taraflarin ortaklasa belirledikleri usul yerine
bir baska usul uygulandiginda, hakem kararinin milliyetinde taraflarin iradesine mi itibar
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Her iki teorinin eksik kaldigi durumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, 6ncelikli olarak
usul kriterine bagvurulacagi, bu kriter ile netice alinamadigi hallerde, taraflarin
iradelerine bagvurularak bir neticeye varilmaya calisilacagi, bu kriterler ile bir

neticeye varmak miimkiin olamadiginda ise cografi kriterden yararlanmanin uygun

olacag: ifade edilmistir'?.

1.3.4. Milletlerarasi Tahkim

Bir hakem kararinin milletlerarasi olmasi ile kararin yerli veya yabanci olmasi

130 Buna karsin

. . < 131
doktrinde milletlerarast hakem kararinin mevcut olmadigini da savunanlar vardir ~.

acisindan dogrudan dogruya bir iligki olmadigi ifade edilmektedir

“Milletlerarasi tahkim karar1” ve “yabanci hakem kararini” kabul edenler arasinda da
doktrinde bir birliktelik yoktur'’>.  Karayalgin’a gore milletleraras: hakem karari
taraflarin aymi iilkenin vatandasi olmadiklari tahkimi tanimlayan genel ve st bir
kavramdir'”®.  Koral’a gore milli-yabanci hakem karar1 ayrimi dogru degildir. Bu
nedenle milli olmayan hakem kararlarma karsilik olarak milletleraras1 tahkim
teriminin kullanilmas1 daha dogrudur. Yazara gore, tahkime muayyen bir milliyetin
baglanmasi, her hukuk sisteminde ayn1 ve esdeger bir kriterin bulunmasina baghdir.

Hukuk sistemleri arasinda ise bu sekilde bir farklilik hasil olunca bir hakem kararinin

edilecek? yoksa hakemlerin fiilen uyguladiklari usule mi bakilacaktir? Bunun diginda, hayatin
komplike yapisi i¢inde tahkim usuliine uygulanan hukuk yolu ile tahkimin milliyetinin tespiti bir
hayli gii¢ olacaktir.

Ustﬁndag, agm, s.9; Nomer-Sanli, age, s.471

Sit, age, s.72; Ozbay, age, s.57; Yavuz Kaplan, Milletleraras1 Tahkimde Usule Aykirilk,
Ankara, Seckin, 2002, s.27,”Milli (i¢ tahkim) ve milletlerarasi tahkim komsu miiesseseler
olmalarma ragmen, birgok agidan farklilik arz ederler. I¢ tahkime iliskin hukuk kurallari, milli
hukuk diizenlemeleri iginde bulunurlar ve uygulama alanlari {iilkeseldir.  Ayrica, tenfiz
kabiliyetini haiz olmalar1 ig¢in, verildikleri {ilkenin, tahkim yargilamasina iliskin hukuki
diizenlemelerine uygun olmak zorundadir.  Milletlerarasi tahkime iliskin kurallar ise,
milletleraras1 hukuki iligkilerin ve hukuk diizenlemelerinin kesistigi noktada bulunur....Yerli ve
yabancit hakem karart ayrimi ya da hakem kararmin milliyeti konusunun herhangi bir usul
ihlalinin ortaya ¢ikmasi halinde, ona baglanacak sonuclar agisindan farklilik arz etmesi ise, bir
onceki paragrafta bahsedilen ayrimdan farkli bir meseledir.”

Nomer — Sanli, age, s.468, s6z konusu yazarlara gore giiniimiizde bu sekilde nitelendirilecek bir
hakem karart mevcut degildir. Buna mukabil, doktrinde milli hukuklar disinda, milletlerarasi
ticaret alninda yeni bir milletlerarast hukukun dogmus ve gelismekte oldugu (lex marcatoria)
diisiincesinden hareket eden bir diisiincenin, taraflarin lex marcatoria’ya uygun olarak yiiriitiilmiis
ve sonuglandirilmis hakem kararlarini “milletlerarasi” olarak saydigini belirtmisler ancak, bu
diisiincenin salt tacirler arasinda cereyan eden ve ticaret camiasinin kendi hukukunu yaratacak
diizeyde teskilatlanmasi varsayimina dayandigini ifade etmislerdir.

Ozbay, age, 5.57 vd; Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.5

Karayalcin, age, s.15
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birden fazla milliyeti veya vatansiz olmasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenlerle

milli olmayan hakem kararlarinin milletleraras1 olarak degerlendirilmesi

134

gerekmektedir Sanli’ya gore ise milletlerarasi ticari uyusmazliklara iliskin tiim

kararlar milletlerarasi ticari tahkim karar olarak kabul edilmelidir'>.

Milletleraras1 tahkim c¢esitli unsurlari itibariyle milli sinirlar1 agan tahkim olarak
ifade edilebilir'®®. Bir tahkimin milletlerarasi karaktere sahip olup olmadiginin
tespiti belli giigliikkler icermektedir. Esasinda bu konu, bir sdzlesmenin hangi
durumda ve sartlar altinda milletleraras: olarak degerlendirilecegi ile ilgilidir™’.
Klasik anlayisa gore, bir sozlesmenin milletleraras: karakteri belirlenirken temelde
sOzlesmenin taraflarindan veya cografi kriterden hareket edilecek ve bu durumda
sOzlesmenin taraflarmin vatandasligina, ikametgahlarina, mutat meskenlerine veya
sozlesmenin konusuna ve edimlerine bakilarak milletleraras1 karaktere sahip olup

138

olmadig1 tespit edilecektir Modern anlayisa gore ise milletleraras: ticari hayati

ilgilendiren tiim akitler milletleraras: tahkimin konusu olabileceklerdir'*’.

2. TICARI BiR SAHA OLARAK SPOR

Spor, gliniimiizde amator veya profesyonel, devamli veya ara sira olsun milyonlarca
insan tarafindan en ¢ok yapilan viicut aktivitesi haline gelmistir. Geng yaslardan
itibaren bir eglence araci olarak veya saglikli yasamin bir pargast kabul edilerek

0

veyahut devletlerin sosyal politikalarinin bir aracit olarak spor'*’, her daliyla

insanligin ilgisini cekmeyi basarmistir.

3% Koral, Yeni Anlam, s.24 vd

135 Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 5, 28 vd.

136 Chukwumerije, age, s.3; Sit, age, s. 69

37 Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk,s. 29

3% Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuks. 30; Chukwumerije, age, s. 3-4

139 Sanli,Esasa Uygulanacak Hukuk, s.31

0" Lieven Tack, “EU Competition Policy for the Sports Broadcasting Industry,” s.4, 6 dpnt 5,6,9,
(Cevirimigi) http://www.joensuu.fi/taloustieteet/ott/scandale /helsinki/pdf/tack.pdf 16.07.2006.,
T.C Anayasasinin 59. maddesi sporun de sosyal politik bir arag¢ olarak devlet eliyle kullanilmasini
ve bu amag¢ kapsaminda sporun gelistirilmesini devlete bir gorev olarak yiiklemistir. T.C
Anayasasmin 59. maddesi su sekildedir. “Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh
saghigmi gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasii tesvik eder. Devlet basarili
sporcuyu korur”
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Giiniimilizde profesyonel spor, gelisen iletisim araglari ve finansman teknikleri ile
belli bir kesimin 6zel ilgisi olmanin ¢ok 6tesinde anlamlar ifade etmeye baslamis ve

sosyal yasantimizin temel ve asli bir unsuru olarak énemli bir yer edinmistir'*'.

Kisilerin giindelik yasantisinda, taraftart olduklar1 kuliiplerin veya sporcu figiirlerinin
gosterdikleri bagar1 ve performans onlarin giinliik hayatlarinda nasil hissedeceklerine
ne sekilde davranacaklarma kadar birgok olguyu etkilemektedir'**. Uretici, saglayici
ve saticilar iirlin ve hizmetlerinin pazarlanmasinda, kisilerin tiiketim tercihlerinin
belirlenmesinde dnemli bir rol oynayan bu baglilik ve aidiyet hissinden sonuna kadar

yararlanmaktadirlar'*’

. Ayrica, bu baglhlik sonucunda spor pazarlama araci olmanin
yaninda kendi basmna pazarlanir bir {irtin halini de almistir. 2000 Sydney yaz
olimpiyat oyunlarinin yayin haklarmin 1,3 milyar ABD Dolarina satilmasi1 ve 2002
senesinde Ingiliz Premier Futbol ligi yayin gelirlerinin {i¢ yillik bir siire igin 1.65
milyar Ingiliz Sterlinine (2,6 milyar Euro) yayinci kurulus tarafindan alinmis olmasi

sporun kendi basina pazarlanabilir bir iiriin oldugunu agikca ortaya koymaktadir'**,

Uluslararast spor aktivitelerinin sayisinin ve bunlarin yaymn, rekldm ve diger
gelirlerinin inanilmaz derecede artmasi sayesinde, spor giiniimiizde biiyiikk bir

endiistri halini almugtir'®.

Artan yayin ve reklam gelirleri, basta olimpiyatlar olmak {izere uluslararasi spor
faaliyetlerinden elde edilen gelir kalemlerinin ¢ok 6nemli boyutlara ulagsmasina yol
acmistir.  Bu artan gelir sebebiyledir ki, glinlimiizde {ilkeler uluslararast spor
miisabakalarina ev sahipligi yapmak icin ciddi kulis g¢alismalart yapmakta ve

amansiz bir rekabete girismektedirler'*.

141 Anne M. Wall, ¢¢Sports Marketing And The Law,” Marquette Sports Law Journala S7, Sonbahar 1996, . 82,

142 Wall, agm, s.83, Michael E. Jones, Sports Law, New Jersey, Prentice Hall, 1999 s.131-132

145 Wil gom s 83

144 Tan S. Blackshaw, Mediating Sports Disputes National and International Perspectives, Asser

Press, 2002, s.2;. Tack, agm, s.2

“Son iki ¢eyrekte; spor sektoriinde, salt bir eglenceden bir eglence endiistrisi olmaya dogru biiyiik

bir degisim yasanmustir. Bu biiyiimede, profesyonel sporcularin iicretlerindeki artig, bilet

fiyatlarinin artmas1 ve sponsorluk ve reklam gelirleri gibi yaymn haklarinin degerinin artmasi da

bu bilyiimede en gdze ¢arpan orneklerdir.” Tack, agm, s.1-2

'%62002 yilinda Salt Lake sehrinde diizenlenen olimpiyat oyunlarinda ev sahibi sehrin
belirlenmesinde IOC iiyelerinin riigvet aldig1 yoniindeki iddialar nedeniyle IOC aday sehrin se¢im

145
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Sporun endiistrilesmesi ABD’de 1960°li yillarin sonlarinda 1970’11  yillarin
baslarinda baslamustir'”’.  Avrupa’da ise oncii ve popiiler spor olan futbolda
1980’lerde yasanan gelismeler ile spor bir endiistri olarak ortaya ¢ikmistir. Avrupa
acisindan bu siire¢ 1990’11 yillarin ortasinda AAD’nin verdigi ‘Bosman Karari’'* ile
hizlanmistir. ‘Bosman Karar1’ ile AAD’nm1 Futbolun Roma anlasmasinin 2. maddesi
kapsaminda yer alan ve 48. (yeni 39) md uyarinca “Isgilerin Serbest Dolagimi’na”

imkén veren ekonomik bir faaliyet oldugunu kabul etmistir'®.

Avrupa’da bu gelismeler yasanirken Pasifik Okyanusunun diger yakasinda,
ABD’nde profesyonel ligler, yillik 150 Milyar ABD Dolarindan fazla bir ciroya

sahip bir ekonomik yapiy1 ortaya ¢ikarmistir'>’.

Yapilan bazi aragtirmalarda diinya ticaretinin % 3 liikk bir kismina tekabiil eden bir
meblagin yalmzca spor endiistrisi tarafindan iiretildigi ifade edilmistir’™'. Bu
ekonomik yapidan elde edecekleri geliri artirmak igin tlkeler ve 6zel tesebbiisler

biiylik bir caba ve miicadele i¢indedirler.

Ulkemizde ise sporun endiistrilesmesi, birinci sirada yer alan spor dali olan futbolun
bu anlamdaki degisimi ile paralellik gostererek 1990’11 yillarda baslamistir. TFF’nin
Ozerklesmesi ve 0Ozel televizyon ve radyo kanallarinin yayina baslamasi ve

yayimnlarinin hizla artmasi1 iilkemizde futbolu bir endiistri haline getirmistir.

usuliinii degistirmek zorunda kalmist1 (28.08.2000 Hiirriyet Gazetesi). 1OC tarafindan baglatilan
sorusturma neticesinde 4 iiye gorevinden istifa etmis 6 iiye ise ihrag edilmistir.

Glenn M. Wong, Essentials of Sports Law, Third Eddition, Praeger, Westport, Connecticut,
2003, s.3; L.Soonhwan — C.Hyosun, Economic Value of Professional Sport Franchise in the
United States, The Sports Journal N:3, Sonbahar-2002; “1970’lerde spor ekonomisi hala
emekleme donemindeydi. Sirketler sporu iletisimin bir degisik sekli olarak reklam, halkla iligkiler
ve satig promosyonuyla beraber kabul ediyorlardi. Ozel etkinlikler ve spor iinliileri pazardaki
iirtinlerin ve hizmetlerin farkindaligin1 kuvvetlendirmek i¢in kullaniliyordu. 1980’ler boyunca
televizyonlar spor eglencesinden elde ettikleri geliri artirmak i¢in ¢ok atak davrandilar. Spor
televizyon yayinciliginin bagimsiz bir pargast haline geldi. Spor seyircisi sosyal ve ekonomik
farkliliklarin ortadan kalktigi toplu bir Pazar olusturdu...... Medya yayinlari artikga spor
1980’lerin sonunda 1990’larin basinda biiyiik bir ekonomi halini aldi. Hissedarlarin ilgisi artt1.
Insanlar spora karli bir yatirim sahasi olarak yaklasmaya basladi” Wall, age, s. 84 vd.

48 http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/135001.htm; Case C-415/93; Tack, agm,bkz. dpnt 11, 5.6
49 Tack, agm, s.5-7; Case C-415/93; AAD’nin bu karar ile Avrupa Komisyonu sporun ekonomik
olarak yarattig1 biiyiikligii kabul etmek zorunda kalmis ve sporu rekabet kurallar1 kapsaminda da
degerlendirmeye ve incelemeye baglamistir.

Wong, age, s. 3

Tack, agm, s.2 dpnt. 4; Diinya ticaretinin %3’likk bir kismini spor endiistrisinin olusturdugu,
bununda yaklagik 250 Milyar § tekabiil ettigi ifade etmistir.;
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Futboldaki bu gelisme, ayn1 hiz ve seyirde olmasa da diger spor dallar1 i¢in de gegerli
olmaktadir, en azindan diger spor dallar1 da futbolda kaydedilen basariy1 elde etmek
icin calismaktadirlar. Gergekten de futboldaki gelismede 6zerk federasyon yapisini
dikkate alan TBMM 5105 sk ile diger spor alanlarinda da o6zerk yapili
federasyonlarin olusmasina imkan vermistir. 5105 sk genel gerekcesinde uluslararasi
spor organizasyonlarina benzer organizasyon yapisina sahip, devletten Anayasa’nin
58. ve 59. md kapsaminda mali yardim alan ancak devlet eliyle yonetilmeyen sadece
denetlenen Ozerk federasyonlarin olugmasi amaciyla s6z konusu Kanunun
hazirlandigr ifade edilmistir. 5105 sk’da salt federasyonlarin 6zerklesmesi
diizenlenmemis, spor endiistrisinin gelismesi ve Tirkiye’nin bu alanda elde ettigi

gelirin artmasi i¢in sponsorluk miiessesesi de yeniden ele alinmistir.

Yukarida da bahsettigimiz lizere, spor giinlimiizde artik salt amatdr diizeyde, saha i¢i

miicadele olmaktan ¢cikmugtir'>?,

Bu durum, spor ile ilgili hukuki uyusmazliklarin
yapisini da degistirmistir'>. Politik nedenlerden ortaya g¢ikan uluslararasi spor
uyusmazliklart yerini sosyal, ekonomik ve organizasyonlara iliskin nedenlerden

kaynaklanan uyusmazliklara birakmustir'>*.

Gergekten de spor uyusmazliklart artik
salt oyun kurallarindan veya disiplin uyusmazliklarindan ¢ok farkli yapilarda ortaya
cikabilmektedir. Bu giin; is hukukundan, haksiz rekabete, fikri haklardan, s6zlesme
hukukuna ve vatandaslik hukuku da dahil olmak iizere hukukun bir¢ok alaniyla ilgili
uyusmazliklar sporla baglantili olarak ortaya ¢ikabilmektedir'>. Sporun

kiiresellesmesi ve endiistrilesmesi ile ortaya g¢ikan ihtilaflardaki c¢esitlilik o denli

32 Marcia B. Nelson, “Stuck Between Interlocking Rings Efforts To Resolve The Conflicting
Demands Placed On Olympic National Governing Bodies,” Vanderbilt Journal Of
Transnational Law, S. 26, Kasim, 1993, 5.896, “Olimpiyatlar ilk yapildiklart Antik Yunandan
buyana ¢ok biiyiik dl¢lide degismistir. Olimpiyatlarin degisiminde temel nedenlerden biri amator
sporlarda artan ticarilesmedir. Buna bagli olarak, sporcular kendi kariyerlerinde daha fazla
finansal kontrol talep etmekte ve almaktadirlar. Ticarilesme olimpiyatlar1 ve amatdr sporu daha
cok sardik¢a sporcular miisabakalara katilma haklarint korumak i¢in daha fazla dava agryorlar.”
James A. R. Nafziger, “International Sports Law A Replay Of Chracteristics And Trends,”
American Journal Of International Law, Temmuz, 1992, s.489; Anthony T. Polvino,
“Arbitration As Preventative Medicine For Olympic Ailments: The International Olympic
Committee’s Court Of Arbitration For Sport And The Future For The Settlement Of International
Sporting Disputes,” Emory International Law Review, S.8, ilkbahar, 1994, s 348 vd.

Nafziger, Charecteristics, s. 489

Wong, age, s. 3; Tack, agm, s.1-2, Nafizger, Characteristics, s.490 “...sosyo-ekonomik
diizeyde, gelisen sistem su problemleri isaret etmektedir; madde bagimliligi ve kullanim,
ticarilesme, fikri haklar, vergi ve gelirin ¢ifte vergilendirilmesi, sporcularin miisabakalara
katilmas1 ve sporcu sozlesmeleri...”
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artmistir ki, 1991 Pan Amerikan spor oyunlarinin yayin hakki icin ABC televizyonu
ile ‘Organizasyon Komitesi’ 8,6 milyon ABD Dolarina anlasmislardir. Bu anlagma,
ABD Federal Hiikiimeti ile yayinci kurulus ABC arasinda ABD tarafindan Kiiba’ya
1962 yilindan bu yana uygulanan ticari ambargo kararmin ihlali olup olmadigi
konusunda ihtilaf yaratmistir'>®. Ortaya ¢ikan bu yeni yapmn biyiikliginin
anlasilmas1 agisindan sporun endiistriyel boyutunun agiklanmasinin faydali olacagi

kanaatindeyiz'’.

Ayrica, sporda “amatdrliiglin” yerini profesyonellige birakmasi ve sporun bir
endiistri halini almas1 beraberinde cesitli sikintt ve sakincalari da getirmeye
baglamistir'®.  Uzun yillar boyunca spor miisabakalarina sporcularin uygunlugu
ge¢misten kaynaklanan ve anti tezi olan profesyonelligi diglayan amatorlik ile
sinirlandirilmaya galisilmistir'™. ilk ortaya ¢iktiginda olimpik miisabakalara katilim
salt amator sporcular ile sinirlanmistir, 1970’lere gelindiginde Olimpik Sozlesme
liberallesme gosterirken bile 1974 yilindaki metin profesyonelligi dislamaktaydi'®.
Ancak 1986 senesinde IOC profesyonel sporcularin olimpiyatlara katilmasina izin
vermistir. Bu gelismeden sonra artik giiniimiizde, sporcularin miisabakalara katilimi
konusunda amatorliik ile ilgili kural eskisi kadar belirleyici olmamakta ve artan
profesyonellik ile spor miisabakasi yayinlayan kuruluslar yayinlarini artirmak igin
sporcular tizerinde farkli baskilar uygulamaktadirlar'®'. IOC spordaki artan
ticarilesmeyi karsilamakta ancak ona bagli olan diger kuruluslar bunu kontrol etmeyi

tistlenmek yerine bu ticarilesme neticesinde ortaya ¢ikan gelirden daha fazla pay

almak icin miicadele etmeyi yeg tutmaktadirlar'®*.

1% Eric M. Bland, “Constitutionality Of Regulating International Sports Broadcasting,” Fedaral

Comunnications Law Journal, Mart, 1992, s. 363-392, ABC televizyonun bu yayinlar
yapmasina dzel izin verilmistir.

Gergektende sporun endiistrilesmesi CAS tarafindan goriilen uyusmazlik sayisinin artmasina da
yol agmisgtir. Richard H. Mclaren, “Court Of Arbitration For Sport The Ad Hoc Division At The
Salt Lake City Olympic Games,” International Sports Law Review, Mayis, 2004, s.44

Richard H. Mclaren, “The Court of Arbitration for Sport: An Indipendent Arena For The World’s
Sport Disputes,” Valparaiso University Law Review, C. 15,2001, s.379

Nafziger, Characteristics, s. 501

1% Richard H. Mclaren, “A New Order: Athletes’ Rights And The Court Of Arbitration At The
Olympic Games,” Olympika, C.8,1998, 5.2

Nafziger, Characterictics, s. 501; Bertando, agm, s.2

Nafziger, Characteristics, s.502
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Bu durumda spor uyusmazliklarimin sayisini, tiriinli, Ozelliklerini  ve
coziimlenmesindeki teknik bilgiyi ve bu uyusmazliklarin ¢dziimlenme zamanina

163

duyulan hassasiyeti artirmaktadir Sporun ekonomik yapisinin incelenmesinin bu

nedenle de 6nemli gérmekteyiz.
2.1. YAYIN GELIiRLERI

Spor endiistrisinin gelismesinde en etkin araglarin basinda yayin gelirleri
gelmektedir.  Televizyon yayimciliginin gelismesi ve kapali devre yayincilik

sistemleri sayesinde artik spor miisabakalarinin takibi ve bu aktiviteler ile eglenen

164

insan sayisi hizla artmistir Hatta sporun televizyonun yayginlagsmasina da olanak

165

verdigi de ifade edilmistir Hatta biri olmaksizin digerinin diisiiniilmesinin zor

oldugu dahi iddia edilmistir'®.

Spor, medya tarafindan serbest pazar ekonomisi iginde pazarlanmasi kolay bir iiriin
olarak kabul edilmektedir'®’.  Zaman iginde televizyonlarda yer alan spor
programlarinin saatleri gitgide artmistir. Giliniimiizde ABD televizyonlarin da
haftalik 40 saate yakin sporla ilgili televizyon programi yayim yapilmaktadir'®®.
Televizyonun, sporun endiistrilesmesinde oynadig1 rolii gostermesi agisindan 1998
diinya kupasi finallerinin tiim diinyada, diinya niifusunun dortte biri tarafindan ve
Sydney 2000 Olimpiyat Oyunlarinin agilis torenlerinin ise 3,7 milyar kisi tarafindan

televizyondan izlenmis olmalari da 6nemli gostergelerdir'®.

Bu veriler 1s181nda, sporun reklamini yapmak isteyen kurumlar ve sponsorlar i¢in ¢ok
onemli bir imkin sundugu aciktir. Bu kurumlar i¢in reklamlariin hedef kitleye

aktarilmasinda da en iyi ara¢ olarak giiniimiiz de televizyon kullanilmaktadir. Bu

16 Mclaren, A New Order, s. 2

1 Soonhwan — Hyosun, agm; (Cevirimigi) http:/www.footballeconomy.com/stats/stats_tv_01.htm
12.12.2005, 2004 Avrupa Futbol Sampiyonasi magclarindan Portekiz-ingiltere mag1 Ingiltere’de
toplam 20.7 milyon kisi tarafindan izlenmistir.

' Tugrul Aksar, Endiistriyel Futbol, Literatiir Yayncilik, 2005, s. 22 isvigre’de 1954 futbol diinya

kupasi yayimlarindan sonra F.Almanya’da televizyon satig oranlarinin 8 katina yakin artigin ifade

etmektedir.

Soonhwan, — Hyosun, agm

Kirsten M. Lange, Sports and New Media, s. 22, (Cevirimigi) http://wallaby.vu.edu.au/adt-

VVUT/uploads/approved/adt-VVUT20050126.094213/public/02whole.pdf (11.07.2006)

Soonhwan — Hyosun, agm

Blackshaw, Mediating, a.y.
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iliski nedeniyle, sporun endiistrilesmesi ve spor endiistrisinin gelir elde etmesi i¢in
televizyon yayinlarina ihtiyag duydugu gibi reklamdan 6nemli gelir saglayan
televizyonlarin da spor yayinlarina ihtiyact vardir. Hem yayin kuruluslarindan hem
de spordan ortak faydalanan konumunda olan reklam verenlerin ise her iki sektore de

ithtiya¢ duydugu c¢ok agiktir.

Yillar i¢cinde spor kuliiplerinin gelirleri televizyon yayin gelirlerinde 6nemli bir
kalemi olusturmaya baslamustir. Ingiliz futbol kuliibii Manchester United’in 2004
yilinda toplam 171,5 milyon Ingiliz Sterlini cirosu icinde medya gelirleri 62,5 milyon
ingiliz Sterlini ile toplam gelirin %37°lik kismim olusturmustur'”’. Ulkemizde ise
2003 yilinda Besiktas Spor kuliibiin 63 Milyon ABD Dolar1 toplam geliri i¢inde
yayin gelirleri 16 milyon $ ile % 40’lik oranla birinci siray1 almistir. Galatasaray
Spor Kuliibiiniin ayni1 yil i¢in 34,3 milyon ABD Dolar’lik toplam geliri i¢inde medya
gelirleri 17,3 milyon ABD Dolar1 ile %351’lik bir paya sahip olmustur.
Fenerbah¢e’nin ise 2003 yili gelirleri i¢inde 16,5 milyon ABD Dolar ile medya
gelirleri toplam gelirinin % 41°lik kismini meydana getirmistir'’'.  ABD’nde ise
1998 yilinda Ulusal Futbol Ligi (NFL) sezon Oncesi ve sezon yayin haklar1t FOX,
CBS ve ABC/ESPN isimli yayin kuruluslaria toplamda 17,6 milyar ABD Dolarina
satilmustir' 2. Amerikan Beysbol Lig takimlarindan New York Yankees 2001 yilinda
imzaladig1 televizyon yayin anlagmasi ile yillik 55 milyon ABD Dolarindan fazla

173
para kazanmugtir' .

Alman ve Fransiz birinci futbol lig miisabakalarinin yaym hakkmin yayinci

kuruluglara devirlerinde ise asagida yer alan tablodaki rakamlar ortaya ¢ikmustir.

Tablo - I Alman Bundesliga Televizyon Yaym Hakki Gelirleri'™

Sezon/Y1llar Yayinci Kurulus Mark (Milyon) Sezon
Basi
1990/1991 UFA/RTL 50
1991/1992 UFA/RTL 55
1992/1997 ISPR/SAT 1/ PREMIERE 145

170" http://moneyextra.uk-wire.com/cgi-bin/articles/200409270700263451D.html (12.01.2006)

"1 Aksar, age, s. 164
2 Wong, age, s. 8
' Wong, age, s.8

174 http.//www.footballeconomy.com/stats/stats_tv_03.htm (12.01.2006)
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1997/2000 ISPR/SAT 1/ PREMIERE 255
2000/2004 KIRCH GROUP 750.0
Tablo-II Fransiz Ligi Televizyon Yayin Hakki Gelirleri'”

Sezon/Yillar Yayinct Kurulug Milyon/Sezon Basi
1999/2000 CANAL PLUS/TPS 1030 FF
2000/2001 CANAL PLUS/TPS 1090 FF
2001/2004 CANAL PLUS/TPS 125 Euro
2004/2007 CANAL PLUS 600 Euro

Tirkiye Siiper Ligi yayimn hakkir ise15.07.2005 tarihinde yapilan ihale sonucunda
2004-2005 sezonu icin yillik 135 trilyon 850 milyar TL’ye satilmistir. Ihaleyi
kazanan yayinci kurulus bu ihale ile yayin haklarini dort yil i¢in almis ve toplamda

500 milyon ABD Dolarlik bir taahhiit altma girmistir'’°.

Yukarida bahsedilen rakamlar da gostermektedir ki, spor yayincilig icin harcanan
paralar azzimsanmayacak Olclidedir. Bu paralarin harcanmasi, medya sektorii ve
ozellikle televizyon kanallar1 i¢in sporun dnemli bir reklam getirisi sagladigini hakli
¢ikarmaktadir. Bunun yani sira spor endiistrisi de dnemli bir gelirini televizyon ve

yayin gelirlerinden elde etmektedir.
2.2. SPONSORLUK, REKLAM VE LiSANS GELIiRLERIi

Sponsorluk, reklam ve lisans gelirleri; televizyon ve yayin gelirlerinden sonra sporun
bir endiistri olarak kabul edilmesindeki en 6nemli ekonomik girdiyi olusturmaktadir.
Lisans yoluyla kuliipler ve ligler logolarinin ticari olarak pazarlanmasi suretiyle gelir
elde etmektedirler'”’. Sponsorluk kavrami ile spor kuliipleri gelir elde ederken
sponsor firmalarda markalarinin ve {iriinlerinin spor yoluyla genis kitlelere ulagsmasi
imkanin1 elde etmektedirler. Sporun endiistrilesmesinde sponsorluk kurumunun

. . . . 4. 178
Onemi acisindan bu husus ¢ok énemlidir ™.

Takimlar bircok konuda sponsorlarla anlagabilmektedirler.  Takimlar forma
reklamlariin yan1 sira saha reklamlarindan da gelir elde etmektedirler. TFF

tarafindan yayimlanan “Profesyonel Lig ve Kupa Statiisii”’ ne uygun olarak, her sene

'3 http://www.footballeconomy.com/stats/stats_tv_03.htm (12.01.2006)
178 http://www.ntvmsnbe.com/news/278279.asp?cpl=1 (12.01.2006)

"7 Wong, age, s. 10

178 Aksar, age, s. 7
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diizenlenen ve Tiirkiye Kupasi olarak isimlendirilen miisabaka’nin iki yillik isim
hakki i¢in 13.12.2005 tarihinde yapilan anlagma ile TFF tarafindan diizenlenen bu
miisabaka “Fortis Tiirkiye Kupas1” adint almistir. Sponsor banka ile TFF arasinda

yapilan bu anlagma ile TFF 7.5 milyon Euro’luk bir gelir elde etmistir.

Avrupa’nin énde gelen futbol ligleri arasinda yer alan ingiliz Premiere liginde forma

sponsorlugu anlagsmalarinda asagida yer alan rakamlar ortaya ¢ikmustir;

Tablo — III Ingiliz Premier Ligi Takimlari Forma Gelirleri'”

Kuliip Sponsor ve Sektor Milyon £/Y1llik Bitig Tarihi
Arsenal 02 Telekom 5.0 Mayis 2005
Aston Villa DWS Finans 2.5 Mayis 2005
Birmingham City FlyBe Havayolu 0.75 May1s 2005
Blackburn Rovers HSA Sigorta 1.0 Mayi1s 2005
Bolton Wanderers Reebok Spor Giyim 2.0 Mayis 2005
Charlton Athletic All:Sport Spor 1.1 May1s 2005
Pazaralama
Chelsea Emirates Havayolu 6.0 Mayis 2005
Crystal Palace Churchill Sigorta 0.30 Mayis 2006
Everton Chang Beer Alkollii 1.5 May1s 2005
Icecek
Fulham Dabs.com Elektronik 2.0 Temmuz 2005
Liverpool Carlsberg Alkollii Igecek 5.0 Mayis 2005
Manchester City Thomas Cook Ulasim 1.0 Subat 2007
Manchester United Vodafone Telekom 9.4 Mayis 2008
Middlesbrough 888.com Internet 1.5 Mayis 2007
Newcastle United Nothern Rock Finans 4.0 Mayis 2006
Norwich City Proton/Lotus Otomotiv 0.35 Mayis 2006
Portsmouth Ty Oyuncak 0.33 May1s 2005
Southampton Friends Provident Finans 0.5 Mayis 2006
Tottenham Hotspur Thomson Ulagim 2.5 Mayis 2005
West Brom Albion T-Mobile 1.0 Mayis 2006

Bu verilerde gostermektedir ki reklam anlagmalari Ingiltere de futbol kuliiplerinin

gelirlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

ABD; sponsor, lisans sozlesmeleri, forma ve iirlin pazarlamasi ile en ¢ok gelir elde

eden spor endiistrisine sahiptir. Ligler ve kuliipler yaptiklar1 franchising ve lisans

17 http.//www.footballeconomy.com/stats/stats_turnover_05.htm
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anlagsmalar1 logo ve markalarini tasiyan birg¢ok {iriiniin diinya ¢apinda pazarlanmasini

saglayarak kendilerine ¢ok bityiik capta gelir elde etmektedirler'™.

Kuliipler, Ligler, Ulusal Federasyonlar ve Uluslararas1 Federasyonlar hepsi bu
pastayr blylitmek, bu pastadan elde ettikleri gelirleri artirmak i¢in miicadele
etmektedirler. Ekonomik boyutunun yani sira sosyal boyutu da gbéz Oniine
alindiginda spor ve spor ile ilgili ihtilaflarin ¢esitliligi ve karmasikligi daha net
ortaya ¢ikmaktadir. ~ Ekonomik yapinin biiyiikliigiine karsilik uluslararasi sporun
orgiitsel yapisindaki karigiklik ve yeknesak bir sistemin mevcut olmamasit bu

ihtilaflar1 daha sikintili bir hale sokmaktadir'®!.

3. ULUSLARARASI SPORUN KURUMSAL VE HUKUKI
DURUMU

Sporun diinya ¢apindaki popiilerligi Uluslararast Spor Hukukunun gelismesine yol
agmustir'™.  Uluslararast Spor Hukuku “uluslararasi spor faaliyetlerinin politik ve
sosyal sonuclarim1 asagi yukari diizenleyen kurallar, usuller ve prensipler

vy e g 183
butinudar. ™

Uluslararasi spor faaliyetleri dendiginde ise ilk akla gelenler ‘Olimpiyat Oyunlar1’ ve
‘Diinya Sampiyonalari’dir. Bu miisabakalart diizenleyen ‘Hiikiimet Disi
Organizasyon’larin hukuki statiisii ve bunlar tarafindan yayinlanan belgeler, kabul
edilen kurallar uluslararas1 spor hukukunun temel ¢ergevesini, prensiplerini ve yapi

taslarini olusturmaktadir'®*

. Bu calisma ele alinan konunun sinirlandirilabilmesi i¢in
uluslararas1 spor kuruluslarinin ve aktivitelerinin temel hukuki yapisini agiklama
cabas1 ve gayreti icinde olunmayacaktir. Ancak uluslararasi alanda IOC tarafindan

kurulmus olan CAS’1 ortaya ¢ikartan hukuki, sosyal ve politik dinamiklerin tespiti ve

180
181

Wong, age, s.10-13

James A.R. Nafizger, “Dispute Resolution In The Arena Of International Sports Compettion,”
American Journal Of Comparative Law, S.50, Sonbahar, 2002, s.162; Bu o6rgiitsel yapi igin
bkz asagida boliim 3

Polvino, agm, s.349

Nafizger, Inter. Sports Law, s.1. Uluslararasi Spor Hukuku; IOC tarafindan yiriitiilen Olimpik
Hareket nedeniyle gelisen ve bu harekete uluslarin goniilliiliik prensibi ile katildiklar1 ve
uluslararast sporun ve onun ulusal diizeydeki yansimalarma iligkin olarak, IOC tarafindan
uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi olarak gelistirilen normatif sistem olarak nitelenebilir.
Polvino, agm, s.351
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sporun uluslararas1 arenada oynadigi roliin anlasilmasi amaciyla bu konuya

deginilecektir.'®.

Uluslararast spor miisabakalar1 IOC, Uluslararast Spor Federasyonlari, Milli
Olimpiyat Komiteleri, bolgesel ve ulusal federasyonlar eliyle yiiriitilmekte ve bu
kuruluglar tarafindan ortaya ¢ikan kurallarla olusan hukukun Uluslararasit Hukukun
bir pargast oldugu belirtilmektedir'®. Bu organizasyonlar Hiikiimet Dist

Organizasyon187 olarak tanimlanan kuruluslardir.

Son elli yillik donemde HDO’larin sayisindaki artis uluslararas: iligkilerin birgok
alanda gelismesine ve ilerlemesine ¢ok Onemli bir katki saglamlstlrlgg. HDO’lar
giiniimiizde, insan haklarindan cevreye bir¢ok alanda faaliyet gostermekte ve
uluslararas1 karar alma stireclerine katilarak uluslararasi hukuk kurallarinin meydana
gelmesine ve gelismesine katki saglamaktadirlar'™. Bir HDO olarak, Uluslararas:

Spor Hukukunun gelismesinde en énemli rolii IOC iistlenmektedir'*.

3.1. Uluslararasi Olimpiyat Komitesi

IOC, 23 Haziran 1894 yilinda Fransiz Baron Pierre de Courbetin’in gabalariyla antik

1

olimpiyat oyunlarmi'®' canlandirmak icin 13 iilkenin katilimiyla Paris’te toplanan

185 Gergektende uluslararasi spor hukuku, uluslararasi kamu hukukunun bir alt dali olarak bir teamiil

hukuku olarak gelismektedir. Ozellikle UNESCO gibi HDO organizasyonlarin salt egitim ve
fiziksel gelisim amaciyla sporu kullanmalari uluslar arasi kamuoyu tarafindan sporun
kullanilmas1 temel ornekler teskil etmektedir. Ayrint1 i¢in bkz. Nafziger, Chractersitics, s.492-
494

Polvino, agm, s.350; Nafizger, Int. Sports Law, s. 25, bu kuruluslarin BM S6zlesmesinde yasal
gergevesi ¢izilen uluslararasi hukuk sisteminin bir pargasi olarak hareket ettikleri ve bu kuruluslar
tarafindan yayinlanan kurallarin, prensiplerin ve uygulanan usullerin Uluslararasi Adalet
Divaninin Tiiziiginiin 38/b md  Uluslararast Teamiil Hukukunun kaynagini olusturdugu
belirtilmistir.

Bu kuruluslarin hukuki yapisi i¢in bkz.: Karsten Nowort, Legal Consequences of Globalization:
The Statues of Non-Govermantel Organizations Under International Law, Indiana Journal of
Global Legal Studies, Bahar, 1999, 5.579-645; Ulkemiz agisindan, 5015 sk kabulii ile bir ¢ok
spor dalinda ulusal federasyonlarmm futbolda oldugu gibi &zerklik kazanarak hukuki statii
acisindan HDO olarak nitelenmelerine mani bir durum kalmamustir.

David J. Ettinger, “The Legal Status Of The International Olympic Committe,” Pace Yearbook
Of International Law, S.4, 1992,5.101

Nowort, age, s.590

Nowort, age, s.590

Olimpiyat Tarihi, (Cevirimigi) http://www.olympic.org/uk/games/ancient/history uk.asp
11.07.2006; Nancy K. Raber, “Dispute Resolution In Olympic Sport: The Court Of Arbitration
For Sport,” Seton Hall Journal of Sport Law, 1998, 5.78-79; Joanne D. Spotts, “Global Politics
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187
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Uluslararas1 Atletizim Kongresi’nde menfaat amaci giitmeyen uluslararasi bir

kurulus olarak kurulmustur'*>.

Merkezi Isvigre’nin Lozan Kentinde bulunan IOC uluslararasi kimligi ile uluslararasi
spor hukukunun gelismesindeki en énemli rollerden birini Gistlenmistir. Uluslararasi
niteligine ragmen Olimpik Anlasmada IOC’un bu uluslararas: kisiligine acik bir
génderme ancak, 1991 yilinda yapilan degisiklikler ile olmustur'®. Bu degisiklikler
oncesinde ise Isvigre Federal Konseyi, 17 Eyliil 1981 tarihinde IOC’un uluslararasi
bir kurulus olarak 6zel karakterini ve evrensel faaliyetlerini dikkate alan bir
kararname yayinlamistir. Isvigre Federal Konseyi sdz konusu kararnamede 10C’nin

Isvigre’deki haklarini ve bagimsizligini teminat altina almustir'*.

IOC’nin uluslararas: tiizel kisiligine bagl olarak uluslararast teamiil hukukunun
gelismesinde etkili bir kurulus oldugu ve Olimpik Anlagsmanin da uluslararasi teamiil
hukukunun bir parcasi olarak kabul edilmesi i¢in gerekli olan sartlara haiz oldugu,
uluslararasi anlagmalar ve iilke mahkemeleri tarafindan da kabul edilmistir'®.
Gergekten, 1984 senesinde ABD’de diizenlenen Olimpiyat Oyunlar1 esnasinda 5.000
ve 10.000 metre miisabakalarina kadinlarin katilamamasi nedeniyle verilen bir karar
bu hususa dikkat ¢ekmistir.'”® Sz konusu kararda, kadmlarin bu miisabakalara

katilmamasina itiraz eden atletler, IOC’nin bu uygulamasinin ABD Anayasasina

And The Olympic Games: Separating The Two Oldest Games,” Dickions International Law

Journal, S 13, 1994, 5.105-106. “ilk olimpiyat oyunlart M.O 776 yilinda Elis kent devletinde

220 metrelik tek bir kosu yarisindan olusuyordu. Yariglar Zeus serefine dort yilda bir

yapilmaktaydi. Zamanla at yarisi, boks, giires ve diger pist sporlar1 da eklendi. Yariglar Yunan

kent devletleri arasinda iyi niyetin gelismesine yol agiyor ve {i¢ aylik bir dénem igin devletler

barig ilan edip aralarindaki ihtilaflar1 donduruyorlardi. Yunanistan’in Roma egemenligine

girmesi ile M.S 393 yilinda imparator I. Theodoius pagan geleneklerine son vermek gayesiyle

oyunlari resmen kaldird1.”

Mary K. Fitzgerald, “The Court Of Arbitration For Sport Dealing With Doping And Due Process
During The Olympics,” Sports Lawyer Journal, S.7, Bahar, 2000, s.214; Nafziger, Int Sports
Law, s.19 Ettinger, agm, s.98 FErkan Kiiciikkglingér, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda
Milletlerarast Tahkim,” AUHFD, C.53, S.2, Ankara, 2004, s. 3, Raber, agm, s. 79, Spotts, agm,
s.106

Ettinger, agm, s.103

Ettinger, agm, s.103-104

Ettinger, agm, s.104 AGIK Helsinki sonug bildirgesinin Spor bagligmi tasiyan “g” alt boliimii su
sekildedir; “Katilimei tilkeler uluslar arasi kurallar, diizenlemeler ve uygulamalara dayanarak spor
alanindaki iliskileri ve isbirligini gelistirmek i¢in spor karsilagmalarini ve miisabakalarmin dahil
oldugu miinasebetleri ve bu tir karsilikli iliskileri tesvik edeceklerdir.” Nafziger,
Characteristics, s.494

19 bkz: as. dpnt: 214
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aykirt oldugu iddiasiyla 10C’a karst dava agmuslardir (Martin vs 10C'”).  Soz
konusu davada, ‘ABD Temyiz Mahkemesi’ uluslararasi bir sézlesme olarak
niteledigi ve ‘Uluslararas1 Teamiil Hukukunun’ bir parcasi olarak kabul ettigi
‘Olimpik Anlagmanin’ varlig1 karsisinda Olimpiyat Oyunlarina bir iilkenin i¢ hukuk
diizenlemelerinin uygulanmasindan ka¢inilmas: gerektigi yoniinde karar vermistir' .
ABD mahkemesi bu kararimi uluslararasi hukukun en temel iki unsuru olan,

uluslararasi teamiil hukukuna ve uluslararasi isbirligine dayandirmustir'”.

Milli mahkemeler tarafindan uluslararasi kisiligi, tiizelkisiligi ve statiisii teyit edilen
IOC’nin temel amaci; barigin hiikiim slirdiigii daha iyi bir diinyanin olusumuna
katkida bulunmak i¢in genglerin ayrimciligin hicbir tiiriniin yer almadigt spor
miisabakalar1 yoluyla dostluk, dayanigsma ve ‘fair-play’1t’ i¢inde barindiran Olimpik
Ruhla egitilmesini amaglayan®”® ve Uluslararasi Federasyonlart (IFs), Milli
Olimpiyat Komitelerinin de (NOCs) i¢inde yer aldig1r “Olimpik Hareketi” yiirtitmek

ve yaymaktir™'.

IOC, Olimpik Hareketi yonetmenin disinda modern olimpiyat oyunlarimin da
diizenlenmesinden ve organizasyonundan sorumludur. Ayrica I0C, Olimpiyat
Oyunlarna ait tiim yasal haklara da sahiptir ve bunlari korumak i¢in son donemde

ok yogun bir ¢aba sarf etmektedir’®%.

197
198
199
200

Nafziger, Int. Sports Law, s.159-162; Ettinger, s. 106;

Nafziger, Int. Sports Law, s.161; Ettinger, agm, s.106

Ettinger, agm, s.107

David B. Mack, “The Need For An Independent Tribunal In International Athletic Disputes,”
Connecticut Journal Of International Law, S.10, Bahar, 1995, bkz. dpnt. 6.

OA md 3; Ettinger, agm, s. 99, Kaufman, agm, s.530; Spotts, agm, s.351; Adam Epstein, Sports
Law, Thomson, 2003, s. 194, “Olimpik Hareket milletleraras:t olimpik sisteme ait kurallari,
diizenlemeleri, politikalar1 ve prosediirleri ifade eden genel bir terimdir.”

Ettinger, a.y.; Mack, agm, s.656; Wong, age, s.24. “Bu haklara bayrak, sembol, mars ve sloganlar
dahildir.”; Epstein, age, s.214, “...Olimpiyat komitesi uluslararasi markast olan olimpiyati
korumak igin ¢ok ciddi bir miicadele vermektedir. 2000 senesinde, IOC bir ingiliz firmasiyla
anlasarak “olimpiyat” kelimesini kendi adreslerinde kullanan internet sitelerini takibe aldirdi.
1800 siteye uzlagmalari ve kullanimdan vazgegmeleri ihtar edildi ve gergektende IOC “olimpiyat”
kelimesini ve olimpiyat sembolii olan i¢ ige gegmis 5 halkayr korumak i¢in ABD’de federal
mahkemelerde davalar acti... ABD’nde 1998 tarihinde degistirilen Amatdr Sporcu Kanunu,
Birlesik Devletler Olimpiyat Komitesine (USOC) “olimpiyat” kelimesinin ve daha birgok olimpik
semboliin tanitim ve ticari kullanimin1 yasaklama hakki vermistir. Kanuna ragmen, kar amact
giitmeyen bir Kaliforniya kurulusu olan San Fransico Arts & Athletics Inc.(SFAA) 1982 yilinda
diizenlenecek “escinsel olimpiyat oyunlari”nin tanitimi igin “olimpiyat” kelimesini antetinde,
mektuplarinda ve planlanan oyunlar i¢in satilan iiriinlerin iistiinde kulanmistir. USOC, SFAA’y1
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Olimpik Hareketin toplumlar {izerinde yarattigi etki, bir¢ok uluslararas1 alanda
karsiliklr isbirligi icinde olmayan milletlerin Olimpik Hareket biinyesinde birlikte
hareket etmesinde kendisini gdstermektedir. IOC’nin himayesinde 1987 senesinde
ABD’nin Indianapolis kentinde diizenlenen Pan Amerikan oyunlarinda; ABD,
Kiibali sporculara Kiiba ile higbir diplomatik iliski kurmamasina ragmen vize
vermistir. Ayni sekilde; Fransa, NATO kurallarina aykir1 olmasina ragmen, 68 kis
olimpiyatlarinda Dogu Alman Sporcularin katilmasini kabul etmistir. Benzer bir
olay Melbourne diizenlenen Olimpiyatlarda yasanmis ve Avustralya hukuken
tanimadigi SSCB’nin ve Macaristan’in sporcularin iilkeye girmelerine ve oyunlara

.. . .. 203
katilmalarina izin vermistir™".

I0C, Olimpik Anlasmamin®®* 1’inci maddesine gére olimpiyat oyunlariyla ilgili en

205

yiiksek otoritedir Olimpik Harekette her hangi bir sekilde veya sebeple yer alan

tiim kurumlar, kuruluslar ve sahislar IOC tarafindan yayinlanan kurallara uymay1 ve
I0C’nin yargilama yetkisini kabul etmek zorundadirlar®®®. Bu nedenle, disiplin
uyusmazliklar1 da dahil olmak {izere Olimpik Antlasma ve Olimpiyat Oyunlar ile
ilgili ¢ikacak uyusmazliklarda IOC kesin ve tek karar vericidir’’. Temelde bir HDO
olan IOC’nin aldig1 kararlar1 zorla uygulatmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle

IOC’nin sinirh bir tiizel kisilige sahip oldugu ve kararlarina devletlerin istekleri ile

kanunun mevcudiyeti ve planlanan oyunlar i¢in “olimpiyat” kelimesini kullanmay1 durdurmasi
konusunda uyarmigtir. SFAA bu uyariya uymamig ve USOC konuyu federal mahkemeye
tagimistir.  Fedral mahkeme USOC’un davasini ve tedbir talebini kabul etmistir. Temyiz
mahkemesi de USOC’un Olimpiyat kelimesini inhisari kullaniminin kanunla diizenlendigini ve
USOC’un kelime ve onunla baglantili diger haklar {izerinde miilkiyet hakki oldugunu kabul
etmistir... Yiiksek Mahkeme USOC Amerikan Anayasasina gore bir hiikmet kurulusu olmadigini
tekrardan teyit etmisti. USOC kendi &zel hakki olan olimpiyat sozciigini ne sekilde
kullanacaginin se¢iminin bir hiikiimet karar1 olmadigint belirtmis ve USOC’un davasini kabul
etmigtir.”

Mack, agm, s.659; Nafziger, Characteristics, s. 497 vd. “ IOC desteklemesi ile iki iilkenin
(SSCB ile ABD) Milli Olimpiyat Komiteleri hiikiimetleri tarafindan yiirlirlige konulan “anti
boykot ve isbirligi” anlagmasi imzalayarak soguk savasin sona ereceginin sinyallerini
vermiglerdir”

Tam metni i¢in  bkz.(Cevirimigi)  http://multimedia.olympic.org/pdf/en_report 122.pdf
16.03.2006 (Olimpik Anlagma)

Mack, agm, s.656, Ettinger, agm, s.99; Epstein, age, s.114, Nowort,agm, s. 598

Raber, agm, s.82; Fitzgerald, agm, s.215; Mack, agm, s.656; Nelson, agm, s.901; Epstein, age,
s.194 “Olimpik Hareketin herhangi bir kisminda herhangi bir sekilde yer alan Tiim kisiler veya
kuruluslar IOC’un en yiiksek yetkili kurulus oldugunu ve onun kurallart ve yargilama yetkisiyle
bagli olduklarini kabul etmek zorundadirlar.”

Olimpik Anlasma md. 19/4; Raber, agm, s.81; Kii¢likgiingdr, Milletlerarasi, s.4; Olimpik
Anlagsma md. 19/4, I0C tarafindan verilen kararlar kesin olmakla birlikte bazi kararlara karsi
CAS mahkemesinde temyiz imkani mevcuttur.
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katildiklar1 bu nedenle I0OC’nin kararlarinin Uluslararast Teamul hukukunun bir

pargasi oldugu belirtilmistir™"®.

IOC, Olimpik Hareket yapilanmasinin en tepe noktasinda yer alan kurulus olarak,
Hareket icin “Semsiye Kurulus” gorevi ifa etmekte ve Olimpik Hareketi olusturan
bircok kurulusu Olimpik ¢er¢eve icinde bir arada tutmak i¢in koordinasyonu
saglamakta ve bu kuruluslar arasindaki igbirligini artirmaya calismaktadir™. 10C’a
tiye {ilkelerin sayist onun uluslararasi bir kurulus olmasinin en net ornegini
olusturdugu gibi Olimpik Hareketin ulastigi boyutu ortaya koymak agisindan da

onemlidir®'’,

IOC’nin esasl gorevleri arasinda Olimpiyatlarin diizenlenmesi, oyunlara ev sahipligi
yapacak iilke ve sehrin segimi’'', sporcularin oyunlara katihm igin gerekli olan
sartlarin belirlenmesi, milli olimpiyat komiteleri ile milli federasyonlarin taninmasi
ve desteklenmesi, Olimpik Anlagsmanin uygulanmasi, kendi i¢ isleyis kurallarina ve

. .. .. ey g . . . 212
iyelerinin se¢imine iliskin esas ve usullerin belirlenmesi yer almaktadir™~.

Bunlarin
yaninda IOC barisin tesis edilmesi i¢in goriismelere katilmaya, Olimpik Hareketin
tiyelerinin haklarin1 korumaya ve Olimpik Harekete etki edecek her tiirlii ayrimciliga
karsi anlasmalar yapmaya’", kadmlarmn sporun her alaninda ve her diizeyde

katilimin1 saglamak icin kadin erkek esitligini tesise yonelik prensipler ihdas

bkz.: yuk. dpnt 186; Polvino, agm, s.351; buna mukabil IOC’nin kendisi iistiinde higbir otoriteyi
de kabul etmedigi de ifade edilmektedir. bkz.:Nelson, agm, s.901.

Kaufman, agm, s.531; Nelson, agm, s.900,. “ IOC Olimpik catiy1 bir arada tutan organizasyonlari
koordine ve isbirligine ait piramitsel sistemin en istiinde bulunmaktadir. IOC altinda Milli
Olimpiyat Komiteleri, Olimpik Kongreler, her biri bir spor dalim kontrol eden Uluslararasi
Federasyonlar ve her bir Olimpiyat i¢in kurulan komiteler bulunmaktadir.”

219 Epstein, age, s.194, “2000 yilma gelindiginde 199 Milli Olimpiyat Komitesi (NOC) I0C
tarafindan taninmigtir”;

bkz yuk. dpnt.: 146 2000 yilinda yasanan skandaldan sonra IOC tarafindan Olimpik Sart
degistirilmistir. Yeni Olimpik Sart 4 Temmuz 2003 tarihinden itibaren uygulamaya konulmustur.
Buna goére IOC’un iiyeleri hiikiimetler, kuruluslar veya diger tiizel kisiler veya gercek kisilerden,
kendi bagimsizliklarini ve oylarini etkilemeye imkan verecek emir ve gorevleri kabul edemezler.;
Spotts, agm, s.109

Fitzgerald, agm, s.214-215, Raber, agm, s.80; Spotts, agm, s.108 Ettinger, agm, s. 99-100
Olimpiyat Komitesinin eski bagkani Juan Antonio Samaranch IOC’un en temel roliiniin yari-
yargisal yapisiyla, Olimpik Sarta uyumu saglam ve onun yorumlanmast oldugunu ifade etmistir.
Nafziger, Charactersictics, s.498 Giiney Afrika tarafindan Avrupali olmayanlara kars1 uygulanan
“apartayd” sistemine karst IOC ve Uluslar arasi Federasyonlar, Giiney Afrika’ya karsi ciddi
yaptirnmlar uygulamiglardir.  Bu yaptirnmlarin etkisiyle Giliney Afrika bu uygulamadan
vazgecmistir.
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etmeye’'®, spor etigini desteklemeye ve tesvik etmeye, sporda dopinge karst
miicadele etmeye ve uluslararasi diizeyde uyusturucu ile olan miicadeleye katilmaya
vb*"® daha bir¢ok, uluslararas: kisiliginden kaynaklanan, uluslararasi toplumun ¢ikar

ve ihtiyaclarina hizmet eden gorevleri yapmakla gorevlidir.

216

IOC’nin resmi dili Ingilizce ve Fransizcadir Uyeleri yetkili kisi ve kuruluslar

tarafindan aday gosterilen gergek kisiler arasindan IOC genel kurulu tarafindan

secilmekte ve Olimpik Sartta yer alan yemini etmekle goreve baglamaktadirlar. Bu

217

tiyeler kendi tilkelerinde IOC’u temsil ederler Bu tiyeler 70 yasini doldurduklari

takvim y1li sonunda gorevlerinden emekli olmak zorundadirlar®'®. Bu yas smir1 2003
degisikliklerinde 75°den 70 indirilmigtir®"’.

IOC iiyelerinin tamaminin katilimiyla olusan ‘Genel Kurulu’ olagan olarak her yil en
az bir kez toplanir. Ancak, bagkan tarafindan ya da iiyelerin iicte birinin oyuyla
olaganiistii olarak da toplantiya cagrilabilir’?. IOC en iist orgam olarak, Olimpik

Anlagmay1 kabul eder, diizenler ve yorumlar*'ve IOC Y&netim Kurulunu seger*>.

IOC yonetim kurulu dort yillik siire icin IOC genel kurulu tarafindan segcilir.

Yonetim kurulu bir baskan, dort baskan yardimcist ve on iyeden tesekkiil

223

etmektedir Yonetim Kurulu iiyeleri, Genel Kurulda gizli oylamaya ve oylamaya

katilanlarin salt ¢ogunlugu ile dort yillik bir siire i¢in secilirken baskan sekiz yillik

214 Cinsiyet ayrimi olimpiyat oyunlarmi gegmisinde ok yaygin olan bir husustur. Antik olimpiyat
oyunlarinda kadinlar sadece kadmnlara 6zgii olan ve Hera serefine diizenlenen oyunlara
katilabilmekteydiler. Modern oyunlarda ise kadmlarin miicadele etmelerine ilk kez 1900 yilinda
tenis ve golf miisabakalarina katilimlari ile olmustur. Atletizim alaninda kadinlarin yarigabilmesi
icin 1928 yilina kadar beklenmesi gerekmistir. 1980 yilinda kadinlarin yarisabildigi en uzun
miisabaka 1500 metredir. 1968 senesine kadar olimpiyat mesalesi bir kadin tarafindan
tasinmamuistir. Ayrinti i¢in bkz. Chantalle Forgues, “A Global Hurdel The Implementation Of An
International Nondiscrimination Norm Protecting Women From Gender Discrimination In
International Sports.” Boston University International Law Journal, SC.18, Sonbahar, 2000,
5.247-271; Nafziger, Int. Sports Law, s.20

> 0Amd2

' 0A md 27

27 Ettinger, age, s.100; Spotts, agm, s.108; Kiiciikgiingdr, Milletlerarasi, s.3

" OA md. 20/3.2;

2 OA md 20/3.3; Kars. Ettinger, agm, s.101

>0 0A md. 22/1

2! OA md 22/4

2 OA md 22/5

2 0A md 23/1; Kiiciikgiingor, Milletlerarasi, s.3; Ettinger, agm, s.101 2003 degisikliklerinden
once Yonetim Kurulu; bir Bagkan, dort bagkan yardimcisi ve alti iiyeden olugmaktaydi.
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bir siire i¢in se¢ilmektedir®*.

Yonetim Kurulu Olimpik Anlagmanin uygulanmasi ve
yorumlanmasindan sorumlu olmanin yaninda Anlagmanin 19’uncu maddesi
geregince Anlasmay1 ihlal edenleri cezalandirma yetkisine sahiptir’>. Bunlarm
disinda IOC Genel Kurulunun giindemini olusturmak, baskanin teklif ettigi isimler
arasindan Genel Miidiirii ve Genel Sekreteri atamak ve goérevden almak, IOC’nin

idari ve ekonomik yonden yonetmektir.
3.2. Uluslararasi Federasyonlar

Olimpik Anlagsmanin 29. maddesine gore 10C, Olimpik Hareketi gelistirmek igin
Hiikiimet Dis1 Organizasyonlar olan ve diinya genelinde bir veya daha c¢ok spor
dalinda faaliyet gosteren ve faaliyet gosterdikleri spor dalini ulusal diizeyde yoneten

organizasyonlari da kapsayan Uluslararasi Federasyonlar1 tantyacaktir®.

Uluslararasi federasyonlarin IOC tarafindan ne sekilde taninacagina iliskin kural ve
usuller Olimpik Anlasmada hiikiim altina almmustir. Oncelikle, bir uluslararasi
federasyonun IOC tarafindan taninmasi i¢in ‘Diinya Anti Doping Sozlesmesini’

227 10C tarafindan ilk kez tanman bir

kabul etmesi ve uygulamasi gerekmektedir
uluslararas1 federasyon iki yil siireyle ya da IOC ydnetim kurulu tarafindan tespit
edilen bir siireyle “gecici olarak” taninir. Bu siire sona erdiginde IOC yonetim
kurulu tarafindan yazili bir onay verilmediginde, federasyonun IOC nezdindeki

durumu kendiliginden sona erer ve gegici tanima ortadan kendiliginden kalkar™®.

Olimpik Hareket icindeki rolleri nedeniyle uluslararasi federasyonlarin faaliyetleri,
uygulamalar1 ve tiiziikleri Olimpik Anlasma ile uyumlu olmak zorundadir®™.
Ayrica, her uluslararas1 federasyon, faaliyet gosterdigi spor dalinin yonetiminde
bagimsiz olmali ve 6zerkligini temin etmelidir™". Bir uluslararas: federasyon I0C
tarafindan basarili bir sekilde taninmis olsa bile IOC tarafindan belirlenen kriterleri

yerine getirmediginde IOC’nin her zaman s6z konusu federasyonu tanimayi geri

24 Olimpik Sart md 23/2

225 Spotts; agm, 5.109

26 Kiigiikgiingor, Milletlerarasa, s.4

27 OA md 29

28 Kiiciikgiingor, Milletleraras: Tahkim, s.5

22 OA md 29; Kiigiikgiingor, Milletlerarasa, s.5; Mack, agm, s.661
20 Kiigiikgiingor, Milletlerarasi, s.5
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alma yetkisi meveuttur™'. IOC ile uluslararasi federasyonlar arasindaki iliskinin

onemli sathalarindan birini olusturan bu tanima siirecinde IOC tarafindan kullanilan

tanima kriterlerinin karmagsik ve keyfi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir uluslararasi

federasyonun taninmasinda en 6nemli unsurun aday olan federasyona bagli olan spor

dalinin diinya genelinde ulusal ve uluslararasi diizeyde taninmisligi ile gelismis ve
232

yaygin bir organizasyonun mevcudiyeti oldugu genel de kabul edilmektedir™*. 10C

tarafindan uluslararasi federasyonlar ii¢ ayr1 kategoriye ayrilmistir.
* Yaz Olimpik Sporlar1 Federasyonlari
» Kis Olimpik Sporlar1 Federasyonlari,
» Tescil Edilmis Sporlarin Federasyonlari
Toplamda 63 Uluslararas: Federasyon IOC tarafindan taninmustir™>.

IOC uluslararasi spor ile ilgili idari meseleleri diizenlemekle sorumluyken, her bir
miistakil spor daliyla ilgili teknik ve idari meseleler de o sporun uluslararasi
federasyonu tarafindan diizenlenmektedir™*.  Bir uluslararasi federasyon her biri
kendisine ait olan spor daliyla ilgili olarak oncelikle ekipman standardinin
belirlenmesi, miisabaka hakemlerinin se¢imi, miisabakalarin diizenlenmesi ve kag
sporcunun yarisacaglt gibi o spor dalina iliskin teknik kurallar1 belirlemekle
sorumludurlar”’.  Bunlarin disinda her federasyon; kendi spor dalmmn diinyada
gelismesini saglamak, kendi spor daliyla ilgili olarak Olimpiyatlara katilim sartlarini
belirlemek ve bunlart onay icin IOC sunmak, kendi spor dalina iliskin ihtilaflar
karara baglamak ve disiplin kurallarim1 diizenlemek ve uygulamakla sorumludur®®.
Bu sebeple her federasyonun kendi sporcularina uygulayacagi basta doping ihlalleri
olmak tiizere bir disiplin yonetmeligi ve bu yonetmelik uyarinca verilecek kararlara

itiraz ile ilgili temyiz kurallar1 vardir. Genellikle bir federasyonun bir organi

231
232
233

Spotts, agm, s.109

Nafziger, Int. Sports Law, s.29; Spotts, agm, s.109; Kii¢iikglingér, Milletlerarasi, s.5

Bu federasyonlarin ayrintili listesi i¢in bkz. Kismet Erkiner, Hukuk Boyutunda Doping, 1. bs,
Ankara, Nobel, 2006, s.149-151, bu federasyonlara bagli bolgesel ve milli federasyonalarin sayisi
toplamda 7134’de ulagmaktadr.

Spotts, agm, s.109; Kiiciikglingér, Milletlerarasi, s.5; Mack, agm, s.661

Spotts, agm, s.109; Kiiglikgiingdr, Milletlerarasi, s.5

Kiiciikglingor, Milletlerarasi, s.5; Mack, agm, s.662
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tarafindan verilen kararlar 6ncelikle kendi i¢ biinyelerinde yer alan tahkim kurulunda
goriisiiliir ve karara baglanir.  Doping ile ilgili olarak Diinya Doping Miicadele
Ajansinin (World Anti Doping Agency) (“WADA”) kurulmasindan sonra tim
federasyonlar doping ile ilgili olarak WADA kurallarina gonderme yapmuglardir.
WADA tarafindan federasyonlarin tiiziiklerine konulmak {izere hazirlanan 6rnek
metinde ¢ikacak ihtilaflarin CAS mahkemesinde temyiz edilmesi kabul edilmistir™’.
Bunun haricinde, 2002 yilinda FIFA’nin da CAS mahkemesini kendi organlarinin
kararlarina karsi temyiz merci olarak kabul etmesinden sonra, tim federasyonlar

kendi diizenlemelerinde CAS’1 temyiz merci olarak kabul etmistir®®.

Uluslararasi federasyonlar faaliyet gosterdikleri spor dalinda 6zerk olarak ve yalnizca
Olimpik Anlasma ile bagli ve sinirli olarak diizenleme yapma hakkina sahiptirler ve
bu diizenleme hakki kimi durumlarda onlarin ulusal otoriteler ve 10C ile karsi

karsiya gelmesine yol agmaktadir™’.

3.3. Milli Olimpiyat Komiteleri

Uluslararast sporun idari yapilanmasi i¢inde ve oOzellikle olimpik hareketin
yuriitiimiinde, IOC’nin ulusal temsilcisi olarak faaliyet gosteren milli olimpiyat

komiteleri 6nemli bir rol oynamaktadir®*.

IOC tarafindan Ongdriilen sartlar1 yerine
getiren her iilkede bir milli olimpiyat komitesi kurulmaktadu®'. Tirk Milli

Olimpiyat Komitesi (“TMOK”) 1908 yilindan bu yana IOC iiyesi olarak Tiirkiye’de

Tam metin igin bkz. (Cevirimigi) http://www.wada-
ama.org/rtecontent/document/if model rules_v2.pdf 17.08.2006

% bkz.: yuk dbn: 10; Richard H. Maclaren — Patrick Clement, “CAS Ad Hoc Division At The Salt
Lake City Olympic Games,” International Sports Law Review, Mayis, 2004, s 44, dpn:4;
IAAF ve FIFA tarafindan kendi tahkim kurullar1 yerine bagimsiz CAS mahkemesinin yetkisinin
taninmasi CAS mahkemesini spor uyusmazliklarinda yiiksek yargi organt durumuna getirmistir.
Bu iki federasyonun CAS’1 tanimasi ile IOC tarafindan tanman tiim Uluslararasi Federasyonlar
tarafindan CAS taninmig olmustur.

Melisa R. Bitting, “Mandatory, Binding Arbitration For Olympic Athletes Is The Process Beter
Or Worse For Job Security,” Florida State University Law Review, C.25, 1998, s.659;
Nafziger, Int. Sports Law, s. 28

Raber, agm, s.81

Kiiciikglingor, Milletlerarasi, s.4
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faaliyet gostermektedir. TMOK 1924 senesinde kamu yararina dernek statiisii

242
kazanmistir™".

Milli olimpiyat komiteleri kendi iilkelerinde Olimpik Anlagsma kapsaminda olimpik

hareketin gelismesi i¢in ¢alismakla yiikiimlidiirler**

. Milli olimpiyat komitelerinin
ozellikle olimpiyat oyunlariyla ilgili olarak énemli gdrevleri vardir. Oncelikle onlar
Olimpiyat Oyunlarinda kendi iilkelerini temsil ederler, bunun disinda Oyunlarin
nerde diizenlenecegi konusunda da 6nemli yetkilere sahiptirler ger¢ektende sadece
Milli olimpiyat komiteleri olimpiyat oyunlarmin kendi iilkelerinde bir sehirde
diizenlenmesi i¢in bagvurabilirler’. OA’nin 37°ci maddesi uyarinca aday olan milli
olimpiyat komitesinin bulundugu iilke hiikiimetinin IOC’ne oyunlarin IOC tarafindan
ongoriilen sartlar, kurallar ve dilizenlemeler dahilinde yapilacagini ve Olimpik
Anlagmaya uygun hareket edilecegi konusunda taahhiit vermesi gerekmektedir’®.
IOC tarafindan aday sehirlerarasinda yapilan se¢im ile olimpiyat oyunlarma ev
sahipligi yapacak sehir belirlenir. Bundan sonra olimpiyat oyunlar1 organizasyon
komitesi kurulur. Bu komitenin kendisine ait bir tiizel kisiligi vardir®*®. Milli
olimpiyat komitesi kendisine ait olan yetkilerin oyunlarin diizenlenmesi ile ilgili

kismuni organizasyon komitesine devreder’”’.

Milli olimpiyat komitelerinin temel gorevlerinden bir digeri de OA’nin 49. md

geregince olimpiyat oyunlarina katilacak sporcularin belirlenmesidir®*®.
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http://www.sporbilim.com/tmok.html

Kiiciikglingor, Milletlerarasi, s.4

Raber, agm, s.81; Kiiclikgiing6r, Milletlerarasi, s.4

Raber, agm, s.81; Kiiciikgiingor, Milletlerarasi, s.4

Istanbul’da diizenlenecek olimpiyat oyunlar1 icin TMOK bagvurusu iizerine Istanbul aday kent
statiisiinii kazanmistir. Bunun iizerine, 5 Mayis 192 tarihli ve 21219 sayili RG yayinlanan 3796 s
kanunun 2. maddesinin “Bu Kanunun amacmin gergeklestirilmesi icin Istanbul Olimpiyat
Oyunlart Hazirlik ve Diizenleme Kurulu ile bu Kurula bagh Yiiritme Kurulu ve Hazirlik
Komitesi kurulur” hiikkmii ile s6z kurulu kurmustur. S6z konusu kanunun 3’iincii maddesinde ise
56z konusu kurulun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ve 6zerk oldugu belirtilmistir

Raber, agm, s.81

OA md 49 “Sadece UOK tarafindan taninan MOK’leri Olimpiyat Oyunlarina yarigmaci sokabilir.
Katilim ile ilgili son karar UOK y&netim kuruluna aittir.”
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3.4. Milli Federasyonlar (Ulusal idari Otoriteler)

Sporun uluslararas1 alandaki Orgiitlenmesinin son halkasint milli federasyonlar
olusturmaktadir. Bunlar temelde uluslararasi federasyonlarin uluslararasi diizlemde
gerceklestirdikleri  faaliyetleri  yerel diizlemde gergeklestirmektedirler. Bu
federasyonlar kendi {ilkelerinde sorumlu olduklar1 spor dalindaki faaliyetlerin

diizenlenmesi, yonetilmesi ve organizasyonunu saglamakla yiikiimlidiirler*®.

Milli federasyonlar, uluslararas1 federasyonlara iiye olmak ve onlarin kurallarina
uymakla yiikiimlidiirler. Aksi sekilde davranan bir milli federasyon kendi {iyesi olan

sporcularin miisabakaya katilmalarim riske edecektir™’.

Milli federasyonlar, kendi spor dallartyla ilgili olarak hem milli olimpiyat
komitelerine hem de uluslararasi federasyonlara karst sorumludurlar. Ozellikle
oyuncularin uluslararast boyutta diizenlenen miisabakalara katilmalar1 konusunda
milli olimpiyat komiteleri, ulusal federasyonlar ve milli federasyonlar cogu zaman

kars1 karsiya gelmektedirler™'.

4. GENEL OLARAK SPOR TAHKIMI VE SPOR
UYUSMAZLIKLARININ COZUMU

Sporun hayatimizdaki yeri yukarida yaratti§i ekonomik etkinlik ve idari yapilanmasi
ile ortaya konulmaya ¢alisildiktan sonra burada spor ve tahkim miiessesinin iligkisini
inceleyecegiz. Ilk olarak spor uyusmazliklarim ve ortaya ¢ikis nedenlerini ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir. Ciinkii spor uyusmazliklari, CAS mahkemesine neden bu

denli ihtiya¢ oldugunu ortaya koymak agisindan énemlidir.
4.1. Spor Uyusmazhklari

Spor, Paulsson’un da ifade ettigi gibi, insanligin en yiice oOzelliklerini ortaya

cikarmasina imkan verirken bir taraftan da en kotii 6zelliklerini de sergilemesine

9 Kiigiikgiingor, Milletlerarasi, s.5
2% Mack, agm, 5.663
1 Epstein, age, 5.195
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olanak vermektedir”. Gergekten de dostluk, sportmenlik, dayanisma ve diiriist

miicadele sporun temel felsefesi arasinda yer alirken ayni sekilde sike, aldatma ve
hile de sporun i¢inde -ne kadar miicadele edilirse edilsin- yer almaktadir. Esasinda
spor misabakalarint insan ruhunun ve karakterinin dogal yansimasi olarak
niteleyebiliriz. Bu nedenle uyusmazlik ve spor bir birinden ¢ok uzak kavramlar
degildir.

Son zamanlarda, spor uyusmazliklarinin artisinda birgok farkli neden rol
oynamaktadir®™. Sporun ekonomik bir saha olmasi nedeniyle ve ticarilesmenin
artmasi, zaten ekonomik bir art1 yaratan uluslararasi sporu diinya ekonomisinin bir
pargasi haline getirmistir’™*.  Bunun yaninda sporun idari yapilanmasi temelde bir
isbirligine dayansa da kendi i¢inde bircok catismanin ve ihtilafin ortaya ¢ikmasina

yol agan bir yapiya da sahip olmasi® spor uyusmazliklarinin artmasina yol agmustur.
4.1.1. Ticari Uyusmazhklar

Temelde dort gesit nedenden kaynaklanan spor uyusmazligi mevcuttur. Ik tip

uyusmazhklar tamamen ticari icerikli iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklardir®®.

Spor faaliyetlerinden kaynaklanan ya da onlarla ilgili olan uyusmazliklarin muhtemel
taraflar1 yalnizca sporcular ve federasyonlarla sinirli kalmamaktadir.  Artik
yatirimceilar, sponsorlar, takim sahipleri, organizatdrler, lisans sahipleri ve menajerler

257

bu tiir uyusmazliklarin tarafi olabilmektedir Artik bir miisabakanin TV yayin

Paulsson, agm, s.12

Adam Samuel — Richard Gearhart, “Sporting Arbitration And The International Olympic
Committee’s Court Of Arbitration For Sport,” The Court Of Arbitration For Sport 1984-2004,
Ed. by. Ian S. Blacshaw, Robert Siekmann, Janwiellem Soek,1.bs, 2006, Asser Press, s. 313;
Mclaren, A New Order, s.2

Samuel — Gearhart, agm, s.313; Paulsson, agm s.12; bkz Yukar1 Boliim 2

Nafziger, Compettion, s.162

Samuel — Gearhart, agm, s.314

37 Jerry C. Harris, “The Tokovos Tsakalidis Dispute Between The Phoenix Suns And Greek Aek
Before The Court Of Arbitration For Sport,” Dickinson Journal Of International Law, C.19,
Bahar, 2001, s.531 vd. NBA takimlarindan Phoenix Suns ile Yunan basketbol takimi AEK
arasinda Tsakalidis isimli pivot’un transferi i¢in ¢ikan ihtilaf gelisen spor endiistrisinde sporcu
transferi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ticari igerikli ihtilaflara Srnek olabilecektir tiirdedir.
Giircistan asilli Yunan vatandast olan Tsakalidis 16 yasindayken, babasi tarafindan Yunan kuliibii
AEK ile 4 yillik amator bir s6zlesme imzalamistir. 2000 yilina gelindiginde s6z konusu sporcu,
NBA se¢melerinin en gozde sporcular1 arasinda yer almaktadir. Bu se¢gmelerden 6nce AEK,
Yunan Kanunlarina uygun olarak Tsakalidis’e 5 yillik yeni bir kontrat teklif etmistir. Tsakalidis
tarafindan s6z konusu kontrat imzalanmamasina ragmen AEK sz konusu kontrata dayanarak
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haklarindan, sponsor firmanin ticari markasini tastyan tiriinlerin kullammina kadar®®

cok ¢esitli igerikli ticari sdzlesmeler ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklar ortaya
¢ikmaktadir™’.  Bu tiir uyusmazliklar da sporun ticarilesmesi ile birlikte son

dénemde bir hayli artmugtir™®.

Sporun ticarilesmesi ile birlikte profesyonel ligler ¢ogalmis ve uluslararasi
federasyonlar kartel olarak bu liglerdeki yerlerini almiglardir. Profesyonel liglerin
uluslararas1 pazarlara acilmalari ile kazancin vergilendirilmesi, birlesme ve
devralmalarda rekabet hukukundan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii ile uluslararasi

anlagsmalarin hazirlanmasina duyulan ihtiyaglar artmustir”®’.

4.1.2. Disiplin Uyusmazhklari

Ikinci olarak en ¢ok karsilasilan spor uyusmazliklari; sporcular ile bagli olduklar

diizenleyici idari otoriteler arasinda basta doping olmak {izere ortaya ¢ikan disiplin

uyusmazhklar1d1r262. Bu siireg, sporun ticarilesmesine paralel olarak geligmistir.

Suns hari¢ tiim NBA kuliiplerine Tsakalidis’in yeni kontrati olduguna iliskin hukuki bildirimlerde
bulunmustur. AEK ile Suns arasinda hem NBA hem de FIBA kurallar agisindan gegerliligi
olmayan muvazaali bir anlagma s6z konusu oldugu ifade edilmistir. S6z konusu anlasmaya gore
oyuncu Suns tarafindan secildikten sonra intibah siiresini kisaltmak i¢in AEK’ da iki sene
oynayacak ve ondan sonra Suns transfer olacaktir. Bu plani Tsakalidis’in Suns tarafindan 2000
sezonu se¢melerinde secildikten sonra Yunanistan’a donmeyi ret etmesi ile zora girmistir. Bu
gelismeler iizerine her iki takimda CAS mahkemesi oniinde bu uyusmazligin tahkim yoluyla
¢ozlilmesi igin anlagsmiglardir. Suns, AEK tarafindan varlig iddia edilen sdzlesmenin Amerikan
Soézlesme Hukukuna ve Common Law geregince gecerlilik tasimadigini, Tsakalidis tarafindan
imzalanan amator sdzlesmenin dahi ehliyetsizlik nedeniyle (Tsakalidis o zaman resit degildir)
gecersiz oldugunu, bu nedenle bu sozlesmede yer alan rezerve kuralinin uygulanamayacagini
iddia etmistir. AEK ise, ilk s6zlesmenin Yunan hukukunda yer alan temsile iligskin hiikiimler
nedeniyle gegerli oldugunu, bu nedenle de, ilk sézlesmede yer alan s6zlesme yapma taahhiidiine
bagli olarak yapilan ikinci sdzlesmesinde gegerliligini savunmug ve Tsakalidis kendi takimlarinda
oynamayacak ise, s6zlesmede yer alan cezai sartin ddenmesini talep etmistir. 2 Ekim 2000
tarihinde hakem heyeti, Tsakalidis’in Suns’a bedelsiz transferini onaylamistir. Kararinda Yunan
hukuku agisindan Tsakalidis’in sdzlesmesinin gecersiz kabul etmistir. Bunun nedeni olarak
sozlesme yapildig1 sirada Yunanistan da 5 yil olan maksimum sézlesme siiresinin basketbolcular
icin 3 yila indirilmesine dayandirmis ve gecersiz olan sdzlesmeye dayanilarak her hangi bir
tazminat hilkmiiniin de gegerli olmayacag1 gerekgesiyle AEK’n taleplerini ret etmistir.

Bertando, agm, s.3 Atlanta Olimpiyat oyunlarinda sporcularin giydikleri kiyafetlerde yer alan
logonun ebadina iliskin bir uyusmazlik CAS mahkemesi AD Hoc divami tarafindan karara
baglanmistir.

Jan Paulsson, “Arbitration Of International Sports Disputes”, Entertainment & Sports Lawyer,
C.11, 1994, s.12; Nafziger, Characteristics, s. 505

Reeb, Digest, s.xxii

Nafziger, Characteristics, s.502

Samuel — Gearhart, agm, s.314; Nafziger, Characteristics, s. 505
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Sporda profesyonelligin artis1 ve sporcular i¢in bir miisabakaya katilip katilmamasini
¢ok Onemli kilmistir. Ciinkii bir sporcunun miisabakalardan men edilmesi onun
kariyerini tamamen sonlandirabilecek dnem ve agirhkta bir yaptinmdir®®. Bu
nedenle de sporcularin menfaatleri ile bagli olduklar1 federasyonlarin menfaatleri

celismeye ve catismaya baslamistir.

Bu tiir uyusmazliklara en tipik 6rnek /4AF ile Butch Reynolds isimli atlet arasindaki
uyusmazliktir. Butch Reynolds, 400 metre diinya rekortmeni ve 1988 Seul
Olimpiyat Oyunlarinda ABD adina yarigarak 400 metrede giimiis madalya sahibi

bagarili bir atlettir®*,

1990 senesinde Monako’da diizenlenen yarigmalarda “nandrolone” isimli yasak
madde kullanmaktan (doping) merkezi Londra’da olan [44AF ve, Amerikan
Atletizim Kongresi (TAC®®) tarafindan diizenlenen miisabakalarda dahil olmak
tizere 2 yil siiresince her tirli [44F miisabakalarindan men cezasi ile

266
cezalandirilmistir™”.

Bu karardan sonra Reynolds’in hukuk miicadelesi baslamistir.
Reynolds’dan alinan numuneler /44AF 1 anlagsmali oldugu Fransa’daki laboratuara
gonderilmis ve 12 Agustos’ta sonuglar pozitif ¢ikmistir. Bunun {izerine Reynolds 19
Agustos’ta Almanya’nin Koéln sehrindeki bagimsiz bir laboratuara idrar numunesi
géndermis ve bu numunede yapilan incelemede Reynolds’in idrarinda “nandrolone”
isimli yasakli madde ¢ikmamustir’’. Bunun iizerine Reynolds I4AF’tan aldig
olumsuz cevap lizerine yerel mahkemede dava agmistir. Davasi tiim idari yollari
tiiketmemesi nedeniyle ret edilmistir’®®. Bunun iizerine Reynolds USOC’nin

tiiziigiine ve Amerikan Amatér Spor Kanununa dayanarak American Arbitration

Asociations’da (“AAA”) tahkim siireci baslatmistir. Bu davada TAAF tarafindan

263 Paulsson, agm, s.12; Bitting, agm, s.664 vd. Miisabakalarda elde edilen &diiller bir ¢ok
sporcunun ve ailesinin gecim kaynagini olusturmaktadir. Bunun yani sira sporcularin
miisabakalara katilmak i¢in idman yapmalar1 ve miisabakalara katilmak icin seyahat etmeleri ve
miisabakalara katilmalar1 onlarin alisilagelmis bir meslek sahibi olmalarini zorlastirmaktadir. Bu
nedenlerle sporcularin miisabakalara katilip katilamamalarina iliskin kararlar ¢ok Onemli
olmaktadir.

Fitzgerald, agm, s.216

265 Simdiki adi USTAF

%6 James A. Nafziger, “International Sports Law As A Process For Resolving Disputes,”
International And Comparative Law Quarterly, C.45, Ocak, 1996, s.134; Fitzgerald, agm,
s.216; Polvino, agm, s.352; Bitting, agm, s. 660

Fitzgerald, agm, s.217

Fitzgerald, agm, s.217; Bitting, agm, s.661
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numunelerin gonderildigi laboratuarin IOC tarafindan yiiriitiilen bir sorusturmaya
konu oldugu, IAAF tarafindan numune alma usuliiniin ve testlerin saglikli ve adil
olmadig1 yoniinde Reynolds tarafindan savunma yapilmistir’™”. Bu dava sonunda
hakem /4AF tarafindan Reynolds’a konulan yasagi kaldirmis ve TAC tarafindan New
York’da diizenlenen yarismalara Reynolds’in katilimma imkéan vermistir®’. I4AF
bu karar1 tanimamis ve Reynolds’in yarisacagi tiim miisabakalar1 gecersiz sayacagini

ve s6z konusu miisabakada yarisan atletleri de diskalifiye edecegini duyurmustur®’".

Bundan sonra 7AC’” doping gdzden gegirme kurulu JAAF’in Reynolds karari
incelemistir. TAC, doping testinde yapilan hatalardan dolay1 yerel miisabakalarda
gecerli olmak iizere IAAF’mm Reynolds’a verdigi miisabakalardan men kararini
kaldirmistir*”®. TAC’1n bu kararindan sonra séz konusu uyusmazlik /4AF tarafindan
kendi tahkim kuruluna getirilmistir. Bu kurulda, I44F’m karar1 onanmis ve

bulastirma kuralina vurgu yapilmistir®’*.

IAAF, Reynolds tarafindan agilan higbir
davaya, Amerikan mahkemelerinin yargilama yetkisi olmamasi nedeniyle

katilmamustir®”.

Bu gelismelerden sonra Reynolds hakkini dava yoluyla aramaya baslamstir®’®.
Amerikan yliksek mahkemesi Reynolds’in miisabakalardan men cezasini kaldirmistir
daha sonra Ohio yerel mahkemesi Reynolds’in iki yillik men cezasina karsilik 1992
yilinin Aralik ayinda 6.8 milyon ABD Dolar1 maddi ve 20.5 milyon ABD Dolar1 da

manevi tazminata hiikkmetmistir*”’. Buna karsilik olarak J44F harekete ge¢mis ve en

29 Fitzgerald, agm, s.218

Fitzgerald, agm, s.218; Polvino, agm, s.352

Fitzgerald, agm, s.218; Polvino, agm, s.352, Bitting, agm, s.661; IAAF bu davada AAA’nin
hakemi tarafindan IAAF kurallari uygulanmadigindan kararin kendisinin tiiziigli agisindan
miimkiin olmadigint duyurmustur.

772 Artik USATF olarak anilmaktadr.

3 Fitzgerald, agm, s.218; Polvino, agm, s.353, Bitting, agm, 5.661

2 Polvino, agm, s.353; bulastirma kurali IAFF’m yasakli bir sporcunun yarismasina izin verilen
miisabakada yarigan tiim sporcularin derecelerini gegersiz saymasi ve onlara da disiplin cezasi
uygulamasidir.

Bitting, agm,s.661 “Reynolds Giiney Ohio Yerel Mahkemesine s6zlesmenin ihlali, maddi kayip
ve haksiz fiil iddialarini igerir yeni bir dava agti. Reynolds maddi talepler de ve ABD olimpiyat
secmelerine katilmasi i¢in tedbir talebinde bulunmaktaydi. IAAF mahkemenin yargilama yetkisi
olmadig1 gerekgesiyle durusmalara katilmadi...”

Fitzgerald, agm, s.219

Polvino, agm, s.354 “Bu dava, Ohio’ya yerel mahkemesi yargict Joseph Kinneary Reynolds’a
27.3 Milyon Dolar tazminat vermesiyle daha da karmasik bir hal aldi. Yargi¢ Kinneary’e gore iki
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sonunda 1994 senesinde Reynolds’in davasi yargilama yetkisi olmamasi nedeniyle

Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan ret edilmistir®’®.

Reynolds davasinin 6nemi yalnizca federasyon ve sporcu arasindaki bir ihtilaf
olmasindan  kaynaklanmamaktadir. Oncelikle, spor miisabakalarinin ve
organizasyonlarinin belli zaman araliklarinda yapiliyor olmasi ve insanlarin
fizyolojik olarak belli bir yas araliginda bu tiir miisabakalara sporcu olarak katilmasi

zorunlulugu nedeniyle bu tiir ihtilaflarin ¢abuk ve hizli bir sekilde ¢éziimlenmesi

279

gerekmektedir Ayrica, soz konusu uyusmazlikta ilk kez Amerikan mahkemeleri

olimpik bir uyusmazlikta miisabakay1 iceren bir uyusmazligi karara baglamistir™.

Bu nedenle Reynolds davasi olimpik hareket icinde yer alan ve HDO olan
uluslararas1 federasyonlarin kendilerine iiye iilkelerin milli mahkemelerinin kararina

konu olup olamayacagi yoniinde ciddi bir tartisma yaratmig ve uluslararasi spor

hukuku alanindaki gii¢ miicadelesinin odag1 olmustur®®’.

4.1.3. Calisma Hukuku Uyusmazhklar

Ucgiincii tiir ihtilaflar ise ¢alisma hukuku esasli olarak spor kuruluslari ile ¢alisanlari

282

arasinda ¢ikan ihtilaflar ve uyusmazliklardir Bu tiir uyusmazliklar genelde maas

ve toplu goriismeler ile ilgili olmaktadir. ABD’nde profesyonel spor

uyusmazliklarinin ¢6zlimiinde tahkim g¢ok fazla kullanilmaktadir®™. Cogunlukla

toplu sozlesmelere iliskin uyusmazliklarin tahkim ile ¢éziimii yaygindir ve bu
nedenle, bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim usuliiniin uygulanmasi uzun

sireli bir gelenege sahiptir’®. I¢ hukukumuzda sporcularin is¢i sayilmamasi

yil ara vermek Reynolds’a 6.8 Milyon Dolar masraf ve gelir kaybina yol agmistir. Ek olarak
Yargi¢ Kinneary IAAF’m Reynolds’a kars1 kasith olarak gercegi saptirarak 6¢ alict bir tutum
icinde oldugunu ve bir atlet agisindan Olimpiyat oyunlarina katilmanin telafisi miimkiin olmayan
bir zarar vermesi nedeniylede 20.5 Milyon Dolar manevi tazminata hitkmederek Reynolds lehine
sonu¢landirmistir.”

Fitzgerald, agm, s.219

2 pkz: as. 4.3

20 polvino, agm, $.356

21 Ppolvino, agm, $.356

22 Samuel — Gearhart, agm, s.314; Epstein — College, agm, s.155

¥ Gil Fried — Michael Hiller, “ADR In The Youth Intercollegiate Athletics,” Brigham Young
Universtity Law Review, 1997, 5.639

Fried — Hiller, agm, s. 640; ABD’de mahkemeler spor ile ilgili uyusmazliklara karigmak
konusunda ge¢misten beri isteksizdirler. Bu nedenle ¢ogunlukla uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in i¢
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nedeniyle bu tiir uyusmazliklarin yarg yoluyla ¢oziimlenmesi soz konusu degildir™.

Ancak, sporcular disinda kalan calisanlarin durumunda ise is kanunu kamu
diizeninden sayilmasindan dolay1 is uyusmazliklarinda tahkim usuliiniin seg¢ilmesi

. 2
s6z konusu olamayacaktir™.

Ancak, taraflar 4857 sk gore aralarinda anlagmalari
durumunda, “ise iade” davalarinda tahkim usuliine basvurmalari s6z konusu

olabilecektir.
4.1.4. idari Kurumlar Arasindaki Uyusmazhklar

Dordiincti  tiir uyusmazliklar spor kurumlar1 arasindaki yetki ihtilaflarindan

kaynaklanmaktadir®®’.

Olimpik Hareket olarak adlandirilan ve uluslararast sporun
idari, kurumsal ve hukuki olarak sekillenmesine yol agan hareket, basta Olimpik
Anlagma olmak tizere ve kendi i¢ biinyesinde hareket eden diizenleyici otoritelerin
kararlar1 ile hem profesyonel hem de amator aktiviteleri uygulanan genis bir teamiil

hukuku uygulamasi olusturmustur”™®,

Bu hukuk sporu etkileyen politik sorunlara,
sporcularin miisabakalara uygunluguna, sporculara karsi irk ve cinsiyete dayali
ayrimciliga, profesyonellik ve sporun ticarilesmesi ile ilgili konulara hitap

etmektedir’®.

IOC’nin Olimpik Hareket ve Olimpiyat Oyunlar1 alaninda “Yiiksek
Hakem” olarak degerlendirilmesi ve Olimpik Anlagma geregince yalnizca olimpik

sporlarla degil diger spor dallar1 ile de ilgilenmek zorunda olusu Onun

stireglerin tiiketilmesini aramakta ve sporcunun temel haklar1 ve kamu diizeni sarsilacaginda
davay1 kabul etmektedirler.

5 Yarg. 9. HD, 8.12.2003, E. 2003/19877- K.2003/20178 “Is Yasasin (1475 sk) 5. maddesi ile
sporcular is yasas1 kapsami disinda birakilmiglardir.... Antrendriin asli gorevi spor yapmak degil,
sporcularin yarisma veya karsilagmalara hazirlamaktir... Yasanin agik anlatimindan da
profesyonel sporcularin istisna kapsamina alindiklari anlagilmaktadir. Davaci antrendr olarak
hizmet akdi ile calistifina gore, igverenle aralarinda ¢ikan uyusmazlikta gorevli mahkeme is
mahkemesi oldugundan mahkemenin vermis oldugu goérevsizlik karart hatalidir.”

26 yarg. HGK, 10.11.1965, E.1964/9-634 — K. 1965/405 “Is Kanunu, biiyiik bir kismi itibariyle

kamu diizeni hiikiimlerini kapsamaktadir. Isciye tahkim sartlarinin kabul ettirilmesiyle

hakemlerin verecekleri kararlarm Yargitayca murakabesi imkani daraltilmis ve dolaysiyla Is

Kanununun kamu diizeni bakimindan birinci derecede 6nemli olan emredici hiikkiimleri ve bu

arada isci haklar1 halele ugratilmis bulunacaktir. O halde, bir is sézlesmesinde tahkim sarti, s

Mahkemeleri Kanununa ve Is Hukukunun ana gayesine aykir1 oldugu icin muteber sayilmamak

gerekir.”

Samuel — Gearhart, agm, s.314

Nafziger, Process, s.132

Nafziger, Process, s.132
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sorumluluklarinin sadece Olimpik Hareket ile smirli kilmamis ve gergek ve tiizel

kisiler arasinda ¢ikan ihtilaflarla da yiizlesmek zorunda birakmigtir®®.

Olimpik Hareket i¢inde yer alan kuruluslarin {istiinde yiiksek otoriteye sahip bir tist
merci olarak IOC bulunsa da ve tiim bu kuruluglarin IOC’nin otoritesi altinda uyum
icinde hareket etmeyi ve birlikteligi amacglasalar da; bu kuruluglar arasinda spor
miisabakalarinin diizenlenmesinden, miisabakaya katilacak sporcularin tespitine,
yaym gelirlerinin paylasimindan, dopingle miicadele prosediirlerine kadar bir¢cok
konuda tam bir igbirliginin varligindan bahsedilemez. Bu nedenle uluslararasi spor
camiasinin arzu edilen sekilde isbirligine sahip olmaktan ¢ok ¢ikar ¢atismasi iginde
olmasi, uluslararasi spor hukukunu karmasik bir duruma sokmustur®®'.  Ozellikle
spor uyusmazliklarinda kurumlar arasindaki bu yetki karmagasi kendisini daha ¢ok
ortaya koymakta ve bir¢ok spor hukuku ihtilafinin ortaya ¢ikmasma yol

agmaktadir™?.

4.2. Spor Uyusmazhklarinin Coziim Yollar

Sporun idari yapilanmasi i¢inde faaliyet gosteren ¢ok sayida kurulusun yer almasi ve
bunlarin ¢ikarlarinin her zaman birliktelik géstermemesi nedeniyle ve farkli farkl

diizenlemelere sahip oluslari, spor uyusmazlilarinin ¢éztimlenmesinde degisik usuller

3

ortaya ¢ikarmistir™”. Bu farklilik ve degisik uygulamalardan dolay1 da uluslararas:

spor camiast adil, diirlist ve tarafsiz bir sekilde ihtilaflar1 ¢éziimleyecek bir yapiya

ihtiya¢c duymaktadir™.  Gergekten de spor uyusmazhklarmm ¢oziimii ile ilgili

olarak sekiz hukuki egilim mevcuttur®.
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Panagiotopoulos, CAS, s.52

Nafziger, Compettion, s.162

Nafziger, Compettion, s.162

Mclaren, Disputes, s.381; Nafziger, Process, s.132; Bitting, agm, 5.660;

Nafziger, Characteristics, s. 489 “....Tercih edilen uyusmazlik ¢6ziim yolunun idari kararlar
yerine tahkimi de igine alan ve HDO’larin i¢inde veya disinda kaldigi daha katilimer siireglere
birakmasi i¢in ilimli bir degisim dikkat ¢ekmektedir. Gitgide, uyusmazliklarin karara baglanmasi
sporcularin menfaatlerine daha uygun hale gelmekte, ancak miinferit davalarda idari otoriteler
eliyle yiritilen yargilamanin gilivenilmez tekniklerinin uygulanmasi da mevcudiyetini
korumaktadir...”

29 Nafziger, Process, s.133; Fitzgerald, agm, s.215
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Bunlar sirasiyla;

- Sporcu ile Ulusal Idari Otorite arasindaki uyusmazhigin Ulusal Idari

Otoritenin idari usulii ile veya bagimsiz tahkim usulii ile ¢oziimlenmesi*®

- Uluslararast Federasyonlar Ulusal Idari Otoritenin Kararlarini gdzden
gegcirirler ve Uluslararas1 Federasyon ile Ulusal Idari Otorite arasindaki

uyusmazlik genellikle tahkimle ¢oziiliir.

- Milli Olimpiyat Komiteleri tasdik ettikleri miisabakalara sporcularin
katilimu ile ilgili uyusmazliklara miidahale eder. Milli Hukuklar bazen
yarigsmalarin diizenlenmesi ve sporcularin miisabakaya uygunlugunu Milli
Olimpiyat Komitelerine sagladiklar1 miinhasir yargilama yetkisiyle

diizenlemektedir.

- 10C, atletlerin veya Uluslararasi Federasyonlarin girisimi ile Milli

Olimpiyat Komitelerinin kararlarini gozden gegirebilir.

- Sporcular, spor kuruluslari, Uluslararas1 Federasyonlar ve Milli Olimpiyat
Komitelerinin iddialar1 kamu diizeninden veya temel haklarin ciddi
ihlalinden kaynaklandiginda milli mahkemeler Oniine getirebilirler. Bu
durumda genellikle; uyusmazligin esasina, o spor dalindaki federasyonun

veya spor kurulusunun kararlar1 ve kurallar1 uygulanir.

- Medeni Hukuk Usulii iilkeden tilkeye degisse de, hukuki iddialar bir¢ok
temel ihtiyaci tatmin etmelidir. Bunlar aktif ve pasif husumet ehliyeti,
yetkili mahkeme, davaliya adil yargilama ve uygun usul hizmetlerinin
saglanmasi, davanin haklilig1 ve kabul edilebilirligi ve tiim idari ve yargi
dis1 yasal yollarin tiiketilmis olmasimi igerebilir. Bu nedenle tahkim
usuliinde olsun, iilke mahkemeleri 6niinde olsun uyusmazligin ¢oziimiine

iligkin usul kurallar1 6nemli olacaktir.

2% By tiir tahkime TFF tahkim kurulu 6rnek olarak gosterilebilir.
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- Spor sozlesmelerinin taraflar1 uygulanacak hukuku seg¢melidir. Aksi
durumda ilgili spor otoritesi; devletler 6zel ve umumi hukuku hiikiimlerine
gore uygulanacak hukuku belirler.  Taraflarin tahkim kurullart ile
mahkemelerinde uygulanacak hukukun se¢imi ile ilgili sorumluluklar
vardir. Taraflar uygulanabilir bir s6zlesme yapmak istiyorlarsa bu kurallara

dikkat etmelidirler.

- Ulkeler yabanci hakem ve mahkeme kararlarii kendilerinin yiiriirliikteki
kanunlarmma gore, uluslararasi anlagmalara ve kurallara ve yargisal
dayanigmaya gore tanir ve tenfiz ederler. Bu nedenle taraflar uyusmazligi
nihayete erdirdikten sonra da elde ettikleri kararin uygulanmasina dikkat

etmelidirler.

Bu sayilanlar da gostermektedir ki; spor uyusmazliklariin ¢oziimiinde degisik metot
ve usuller mevcut olmaktadir. Spor hukuku, iilkemizde her ne kadar bagimsiz bir
disiplin olarak gelismemis olsa da bircok iilkede bagimsiz bir hukuk dali olarak
kabul edilmektedir®’. Spor hukuku bu nedenle yeni bir konu olmasa da spor

8

uyusmazliklarmm tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi yeni bir olaydir™®. Genelde, spor

federasyonlari, basta disiplin uyusmazliklar1 olmak {izere, ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ombudsman, idari mahkemeler ve tahkim panelleri gibi kendi ig

biinyelerinde yer alan®® cesitli usuller kullanmaktadir’®. Bu uygulamalar ise

¥7 Bu konuda yaygm olan ii¢ goriis mevcuttur. Bunlardan ilki, geleneksel goriistiir ve bu goriise
gore; spor hukuk adi altinda bir hukuk dali mevcut degildir. ikinci goriis, spora 6zgii bagimsiz bir
hukukun olmamasina ragmen, hukukun genel dallarmin spor ile ilgili konularda &zel
diizenlemeler getirdigini, bu nedenle de “spor hukuku” degil ancak “spor ve hukuk” gibi bir
kavramin dogru olacagimi savunmaktadirlar. Son goriis ise sporu bagimsiz bir hukuk dali olarak
kabul etmektedir. Bu diislinceyi savunanlara gore, spor kendisine 6zgii yapisina uygun, yeni bir
hukuk dali yaratmistir. Bu goriis taraftarlaria gore salt spor hukukunda yer alan s6zlesme tipleri
ve sorumluluk kavramlar gelismektedir. CAS mahkemesinin kararlar1 ve igtihatlar1 da “lex
marcatoria” benzeri bir “lex specialis” olan “lex sportiva’nin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine
hizmet etmektedir. Ayriti i¢in bkz. Timothy Davis, “What Is Sports Law?” Marquette Sports
Law Review, C.11, Bahar, 2001, s.211 vd; spor hukukunu bagimsiz bir goriis olarak kabul
edenler bile lex sportiva'nin lex specialis’ten ¢ok hala bir lex ferenda oldugu, ciinkii lex
mercatoria’nin yiiz yillar siiren bir birikim ve uygulama sonucu olugmasma ragmen /lex
sportiva’nin 20-30 yillik bir gegmisinin oldugu ve yiizlerle ifade edilen karara dayandig: ifade
edilmistir. James A. Nafziger, “Lex Sportiva,” The International Sports Law Journal, 2004,
s.3

2% Meclaren, A New Order, s.1

2 Mclaren, A New Order, s.1

300 Nafziger, Characteristics, s. 506
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tartismali  olmalar1 nedeniyle ve kararlariin {ilke mahkemelerinde icra
edilebilirliklerindeki giicliik, sporcular1 haklarin1 elde etme konusunda farkh
arayislara zorlamistir’®'. Bunun yami sira; hem milli, hem uluslararasi hukuk
kurallarmin yan1 sira spor hukukunun kendisine 6zgii kurallar1 da bir biriyle i¢ ice

gecmis ve kompleks bir yap1 ortaya ¢ikarmistir.

Bu yapi iginde tek bir hiyerarsik otoritenin ve yargilama yetkisinin tanimlanmasi gii¢

olmaktadir®®

. Bu nedenle, bir¢ok spor dalina ve sporcuya degisik hukuk sistemleri
ve prensipleri uygulanmaktadir. Her spor kurumunun ve iilkenin kendisine 6zgii
hukuk kurallarinin, sistemlerinin, felsefelerinin ve yorumlarinin oldugu dikkate
alindiginda®® spor uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesi konusunda yeknesak bir sisteme

duyulan ihtiyag kendini daha ¢ok ortaya koymaktadir’®.

Bunun disinda basta IOC ve Uluslararasi Federasyonlara iiyeligin istege bagli olmasi
ve Ozel hukuka tabi kuruluslar olmalari, bu kuruluslarin taraf olduklar
uyusmazliklarn sézlesmesel prensiplere tabi olmasma yol agmaktadir’®. Bu
nedenle de, bu kuruluslar kendilerini devletlerin yargilama yetkisinin {istiinde
gormekte ve kendilerinin diizenleyici otorite olmalar1 iddiastyla ve 6zel bir yargilama
giiciine sahip olduklar1 diisiincesiyle yetkilerini devlet yargisi ile paylasmak

istememektedirler’”’.  Federasyonlar, gelencksel olarak spor uyusmazliklarinin

hemen hemen tiimiinde s6z sahibi olmak istemektedirler’®. Bu nedenle, kendi
tiiziikklerinde devlet mahkemelerine bagvurmay1 yasaklayan ve yaptirima tabi tutan
kurallara yer vermislerdir’®”. Devlet mahkemelerinin, ¢ok uzun yillar boyunca spor
federasyonlar1 tarafindan sporcular ile ilgili olarak hem i¢ hukukta hem de
uluslararas1 hukukta verdikleri kararlarin meriyetini denetleme yetkileri tartisilmistir.

Sonug olarak, kisilerin haklarin1 mahkeme Oniinde aramalarinin hem anayasal hem

de temel hak ve Ozgiirlikler agisindan kisitlanamamasindan dolayi, devlet

301
302
303

Nafziger, Characteristics, s. 506

Nafziger, Characteristics, s. 494

Nafziger, Process, s.132

304 Mclaren, A New Order, s.1

3% Mclaren, Disputes, s.381

3% Mclaren, Disputes, s.381; Pinna, agm, s.389
37 Pinna, agm, s.389; Paulsson, agm, s.12

3% Paulsson, agm, s.12

% Pinna, agm, s.389
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mahkemelerinin bu kararlar1 gézden gecirme yetkileri doktrince kabul edilmistir’'.

Bu durum, federasyonlar iginse giic olmustur. Onlar, kendilerinin tek diizenleyici
otorite olarak degerlendirilmeleri yoOniinde ¢ok genis capli bir miicadeleye
girmiglerdir. Bu miicadelede de, kendileri ile sporcular arasindaki iliskinin
sozlesmesel ve istege bagli bir iliski oldugunu savunmuslardir’'’.  Reynolds
davasinda; donemin TAAF bagkani, kendilerinin diinyanin hicbir yerindeki devlet
mahkemesinin kararini kabul etmeyeceklerini, kendileri agisindan kendi kurallarinin
tistinde ve baglayic1 olacak bir otorite tanimadiklarini, kendi kurallar1 ile bagh
olmak istemeyenlerin IAAF’1n iiyesi olmak zorunda olmadigim ifade etmistir’'.
Fakat Reynolds davasi, bir¢ok spor kurulusu i¢in 6nemli bir gosterge olmustur.
Oncelikle, federasyonlar kendi i¢ biinyelerinde gesitli isimler altinda yer alan karar
verici kurullarin bagimsizli§i ¢ogu zaman siipheli oldugunu kabul etmek zorunda

13 Ozellikle, sporcularin kendilerinin endiistrilesen spor agisindan arz

kalmislardir
ettikleri dnemlerini 70’li yillardan itibaren fark etmeleri, onlarin kendileri i¢in daha
teminatl ve seffaf bir yapiy: talep etmelerine yol agmustir’'*. Bunun yani sira, devlet
mahkemelerinin spor ile ilgili uyusmazliklarin ¢o6ziimlenmesinde ideal yapilar

olmadig1 da bu dava ile tekrardan teyit edilmistir’ .

Bu nedenlerle, spor uyusmazliklarinin adil, diiriist ve tarafsiz bir organ tarafindan
olimpik ruha uygun sekilde teknik yeterlilige sahip spor alaninda uzman bir iist yargi
orgaminin kurulmasi IOC tarafindan 80’li yillarin basinda giindeme getirilmis’'® ve

bunun sonunda da CAS mahkemesi kurulmustur.

310
311
312
313

Pinna, agm, s.390

Paulsson, agm, s.13

Pinna, agm, s.390; Polvino, agm, s. 354

Paulsson, agm, s.13; Kiigiikgiingér, ADR, s.66 “...Bu disiplin (ceza) kurullar1 genellikle o spor
kurulusuna bagl ve onun bir pargasi olarak gérev yapmakta ve iiyeleri de o spor kurulusuna bagl
olarak calisan kisilerden olugsmaktadir. Buna karsilik spor hukuku alanindaki genel egilim ve
uygulamanin ters yonde gelistigi goriilmektedir. Ozellikle disiplin siireci ve uygulanan usul
bakimindan adaleti, esitligi ve tarafsizligi saglayabilmek icin, disiplin (ceza) uygulamalarim
yapan kurullarin ilgili spor kurulusuna bagimli olmayan bir yapiya kavusturulmasi ve bu kurullari
olusturan kisilerin de o spor kurulusundan bagimsiz gérev yapmalar: gerekmektedir.”

314 Mclaren, A New Order, s.2

35 Polvino, agm, s. 356

316 Panagiotopoulos, CAS, s.52; Kiiiikgiingor, ADR, s.57; Nafziger, Characteristics, s. 506
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4.3. Spor Uyusmazliklarinda Tahkimin Tercih Nedenleri

Uyusmazliklarin ¢6ziim yolu olarak tahkimin genel tercih nedenleri ile spor
uyusmazliklarinin ¢6ziim yolu olarak tahkimin tercih edilmesi nedenleri arasinda

temelde cok biyik fark mevcut degildir’'’. Bunlar yargilama masraflarinin

pahaliligy, gizlilik, teknik bilgi ihtiyaci gibi nedenlerdir’'®.

Spor miisabakalarmin belirli tarihler arasinda yapiliyor olmasi bunlarin hizli ve

319

cabuk bir sekilde karara baglanmasini zorunlu kilmaktadir Ozellikle sporcularmn

miisabakaya uygunlugu ¢6ziimii milli yargilama usulleri i¢inde uzun, pahali ve
karmasik yapilar ortaya c¢ikarmaktadir'™. Bir sporcunun bir miisabakaya katilip
katilmamasi konusunda verilecek kararin miisabaka tarihleri i¢inde ve sporcunun
aynen ifa talebine cevaz verecek sekilde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Aksi,
durumda uygulanabilirligi olmayan kararlar ortaya cikacaktir. Boyle bir durumda
“biiyiik kayiplarla kazanilan bir zaferin basar1 olarak nitelendirilmesi miimkiin
olmayacaktir.”*"” Bunun yani sira, bir sporcunun bir miisabakadan men edilmesinin
miisabaka sona erdikten sonra yargi karari ile kaldirilmasi da o miisabakanin adilligi
konusunda spekiilasyonlara yol acabilecektir?>.  Ozellikle son doénemde spor
miisabakalarinda “yasal bahisin” yayginlasmasi da bu tiir kararlarin dogurdugu
sakincalar1 daha da artirmistir.  Bu nedenlerle devlet mahkemelerinin spor
uyusmazliklarinin  ¢éziimiinde ideal kurumlar olmadigi hakli olarak ifade

323 Milli mahkemelerin kendi usul kurallar1 i¢inde, spor uyusmazliklarini

edilmistir
karara baglamasi spor miisabakalarinin belli zaman dilimleri i¢inde yapiliyor olmasi
sebebiyle ge¢ olabilmektedir. Bu nedenle spor uyusmazliklarinin karara

baglanmasinda siirat diger uyusmazliklarin karara baglanmasindan daha 6nemli ve

317
318

Samuel — Gearhart, agm, s.314; Kiigiikgiingor, ADR, s.57;

Samuel — Gearhart, agm, s.314; Tahkimin genel olarak tercih nedenleri su sekilde
siralanmaktadir; Hiz, Devlet Yargismma olan giiven eksikligi, gizlilik, maliyetlerin azlhigi,
uyusmazligin uzman kisiler eliyle ¢6ziimii ve uyusmazligin ¢oziim siirecine taraflarin katilhimidir.
Ayrint1 i¢in bkz. Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.22-25; Ertekin — Karatas, age, s.35-38;
Erdogan, age, s.89-92; Ozbay, age, s.37-44; Stanley, agm, s.38-40; Epstein — Colloge, s.154

319 Bitting, agm, s.660,662; Mclaren, A New Order, s.3

320 Bitting, agm, 5.660; Mack, agm, s.687. Reynolds davasi buna en tipik ornektir.

2! Kiigiikgiingdr, ADR, .59

322 Kiigiikgiingor, ADR, .59

3 Bitting, agm, s. 662; Mack, agm, s.687
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hassas olmaktadir’>®. Hala klasik yargilama metotlari spor uyusmazliklarmnin karara
baglanmasinda kullanilmasina ragmen yukarida ifade edilen nedenlerle etkin bir yol

olarak kabul edilmemektedir’®’.

Sporda tahkim usuliiniin tercih edilmesinde bir diger temel neden de sporun idari
yapist nedeniyle uyusmazliklarin ¢oziimiinde ortaya ¢ikan farkliligin giderilmesine
hizmet etmesinden kaynaklanmaktadir. Spor miisabakalarinda “Oyun Kurallar1” ¢ok
kiigiik istisnalar hari¢ olmak iizere diinyanin biiyiikk bir kisminda uyum iginde
uygulanmaktadir’®®.  Spor hukuku uyusmazhklarinin ¢oziimiinde ise farkli iilkelerin
milli mahkemelerinin bir birinden farkli usullerine birakilacak olur ise bu durumda
benzer konularda birbirinden ¢ok farkli kararlar ortaya cikabilecektir’?’.
Olimpiyatlara 203 iilkenin katildig1 dikkate alindiginda, bu tlir uyusmazliklarin
devlet mahkemeleri tarafindan ¢oziimiinii beklemenin nedenli hatali ve maliyetli

olacag goriilecektir.

Uluslararast spor kuruluslarmin farkli usul ve kurallara sahip olmas1 ayni ve benzer
konularda farkli ¢oziimlerin ortaya c¢ikmasma da yol acabilmektedir’®®. Spor
uyumazliklarinda ise birligin saglanmasi, bunlarin tek ve yeknesak bir sekilde
¢Ozlime gotiiriilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle diinyada sporu diizenleyen
ve yonlendiren kuruluslar tahkim ve diger Alternatif Uyusmazlik Yontemlerini

kullanarak benzer konularda birbiriyle uyumlu kararlar verecek bir uyusmazlik

¢oziim sistemi olusturma gayreti i¢ine girmislerdir'>’. Bunun sonucu olarak CAS

24 Bitting, agm, s. 662; R. Jake Locklear, “Arbitration In Olympic Disputes: Sholud Arbitratiors

Review The Field Of Play Decisions Of Officials?” Texas Review Of Entertainment And
Sports Law, C.4, Bahar, 2003,5.207 “ozellikler sporcularin miisabakaya katilmalar ile ilgili
uyusmazliklarin olimpik miisabakalarin ertelenmeden devam etmesi zorunlulugundan dolay1 hizla
¢oziimlenmesi ¢ok 6nemli olmaktadir.”

325 Mclaren, A New Order, s.2

26 Kiigiikgiingor, ADR, .58

327 Kiigiikgiingor, ADR, s.58; Mack, agm, s.687

328 Kiigiikgiingdr, ADR, s.57

329 Kiigiikgiingdr, ADR, s.57; Matt Lindland davasi bu tiir bir sistemin olusturulmasina duyulan
ihtiyact ortaya koymasi agisindan 6nemli bir emsaldir. Bu dava i¢in bkz. Locklear, agm, s.207
vd.; Susan Schwartz, “Matt Lindland: The Fight For An Olympic Bid,” Journal Of Legal
Aspects Of Sport, C.12, 2002, s.133 vd; Jay E. Grenig, “ Arbitration Of Olymic Eligibility
Diputes: Fair Play And Right To Be Heard,” Marquette Sports Law Review, C.12, Sonbahar,
2001, s.261 vd.; Hilary Findlay, “ Form Follows Functions: Crafting Rules For A Sport-Specific
Arbitration Process,” The Court Of Arbitration For Sport 1984-2004, Ed. by. Ian S. Blacshaw,
Robert Siekmann, Janwiellem Soek,1.bs, 2006, Asser Press, s.282. Bu dava, ABD vatandas1 Matt
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mahkemesi kurulmustur’®. Spor uyusmazliklarinin yapist Reynolds ve Lindland

kararlar1 dogrultusunda incelendiginde milli mahkemelerin spor uyusmazliklarinin
¢oziimii i¢in etkili ve yeterli olmadiklar1 goriilecegi gibi, yeknesak bir sistem
uygulanmadiginda ve “miisabaka kurallarina” iligkin bir yargilama yapildiginda da

tahkimin de etkin ve yeterli bir ¢6ziim sunamayacag: gériilecektir'.

Genel olarak tahkimin tercih edilmesinde teknik bilgiye duyulan ihtiya¢ spor
uyusmazliklarinda tahkimin tercih edilmesinde spora 6zgili olaylarin genel hukuk
kurallarindan ayrilmasi nedeniyle daha bir 6ne ¢ikmustir’>>. Spor uyusmazliklarinin

kendine has yapis1 ve karmasik 6zellikler gdstermesi spor uyusmazliklarinda klasik

Lindland ile Keith Sieracki arasinda 2000 Sydney oyunlar1 i¢cin ABD greko-romen giires takim
secmelerinde  ¢ikan  ihtilafa iliskindir. Lindland ile Sieracki arasindaki final
muisabakasinda, Lindland’in rakibine kural disi hareket sonucu yenildigi iddiasi
ihtilafin temelini olusturmaktadir. Dava konusu final misabakasinda, Lindland
rakibinin oyun kurallarina aykiri olarak, kendisine gelme taktigini iddia etmis ve
masa hakemine itiraz etmistir. Bu itirazi masa hakemi tarafindan ret edilen
Lindland, ABD giires birligine (gires sporunun diizenleyen ulusal federasyon)
itirazda bulunmustur. So6z konusu itirazi ret edilince, Lindland Amatér Sporcu
Kanunu geregdince AAA’da tahkime miracat etmistir. Tahkim sonucunda Lindland
musabakanin tekraralanmasi yéninde bir karar elde etmistir (Burns Karari). Bu
karara dayanilarak yapilan misabaka sonucunda Lindland rakibini 8-0 yenmistir.
Bu gelismeler yasanirken, Sieracki kendi tahkim davasini agmis ve kazanmistir.
Sonucta, ayni uyusmazhda iliskin olarak iki farkli hakem karari ortaya cikmistir.
Lindland, kendisinin milli takima alinmasini talep etmis, talebi ABD Gures Birligi
tarafindan ret edilmistir. Bu ret karan Uzerine, Lindland hakem kararinin
uygulanmasi icin yerel mahkemeye basvurmustur. Yerel mahkeme, Burns
kararinda sadece miusabaka tekrarina karar verildigini yoksa tekrarlanan
muisabakanin badlayici olmadidi gerekgesiyle Lindland’in davasini ret etmistir.
Lindland karan temyiz etmistir. Sonucgta Yiksek Mahkeme, hakem kararinin bir
ilag prospektlist gibi tim detaylar igerir nitelikte olmayacadini, misabaka tekrari
ile tekrarlanan misabakanin baglayici olacaginin karardan anlasildigi gerekgesiyle
Lindlandiln davasini kabul etmistir. Bu karar Ulzerine, ABD Glres Birligi,
mahkeme ilamina uyarak Lindlandin adini USOC bildirmistir. USOC ise tahkim
kararini kendisinin taraf olmadigini ve Sieracki’nin adini IOC’a bildirdigini, bundan
geri donemeyecedini ve Siearcki’'nin elde ettigi hakem kararinin mevcudiyetinde
gostererek, Lindland’in talebini ret etmistir. Bunun lzerine, Lindland tekrardan
Illinois eyelat mahkemesine basvurmustur. Ayni anda, Siercaki Colorado eyalet
mahkemesine, kendisi lehine olan kararin taninmasi igin basvurmustur. Colorado
mahkemesi davayi Illinois mahkemesine gdndermistir. Illinois eyalet mahkemesi
Lindland’in davasini kabul etmis ve ABD devletlerini Sydney Oyunlarinda Lindland
temsil etmistir. Bu dava, her iki hakeminde ayni konu hakkinda farkli kararlar
vermesinden dolayi tahkim usulliinin tim spor kamuoyu agisindan tek bir sistem
icinde uygulanmasinin faydalarini ortaya koymasi agisindan dikkat cgekicidir.
Bunun, haricinde benzer konularda farkli mahiyette ve birbiri ile gelisir kararlarin
ortaya cikmasi durumunda tahkimden elde edilmek istenen faydanin elde
edilemeyecedine de gizel bir 6rnektir.

30 bkz.: a.s. bolim 5.2

3! Nafziger, Compettion, s.172

332 Samuel — Gearhart, agm, s.314
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yargilama usullerinin siklikla yetersiz kalmasma yol agmaktadir’>. Ozellikle her
spor kurulusunun kendine 6zgii bir ticari igeriginin ve dilinin olmasi1 da tiim ticari
uyusmazliklarda oldugu gibi spor ile ilgili ticari uyusmazliklarda tahkimin 6n plana
¢ikmasina yol agmuistir>*. Ayrica, doping ile ilgili uyusmazliklar da teknik bilginin

6n plana ¢iktig1 uyusmazhklar olmaktadir®>

. Bunlarin disinda, spor hukukuna 6zgii
kavram ve ilkelerin bunlara yabanci olan, milli mahkemeler tarafindan uygulanmasi
pratik giicliikler ortaya ¢ikarmakta bu durumda spor uyusmazliklarinda tahkimin

tercih edilmesine yol agmaktadir’>®.

Spor uyusmazlilarinda da, yargilama masraflarinin ¢oklugu ticari uyusmazliklarda
oldugu gibi tahkimin ¢6ziim nedenleri arasinda yer almaktadir>’. Ozellikle sporda
artan ticarilesme ile ticari icerikli uyusmazliklarda, uyusmazlik konusu olan
tutarlarin artmasina yol agmistir. Bu durumda klasik yargilama usullerinin yiiksek

338 Son donemde, Ozellikle kurumsal

masrafli sistemlerini ¢ekici kilmamaktadir
tahkim uygulamalarinin, maliyetler konusunda devlet yargilamasina kiyasla c¢ok
avantajli olmadig ifade edilmistir’™’. CAS mahkemesi uygulamasinda ise terciime,
tanik, laboratuar ve diger yargilama masraflar1 taraflara ait olmakta ve davanin ilk
acilmastyla birlikte 500 Isvigre Frang: tutarinda bir iicret dava harci olarak dava

dilekgesi ile birlikte verilmektedir’*.

333 Mclaren, A New Order, s.2-3; Mack, agm, s.687

3% Samuel — Gearhart, agm, s.314. Ornegin, bir sponsorluk anlasmasin ihlalinde taraflarm

ugradiklart zararin hesaplanmasi anlagmanin taraflar iizerindeki etkisi anlasilmaksizin ¢ok zor

olmaktadir. Sporun disinda olan birinin, bir sponsorluk sézlesmesinin iptalinde sponsor firmanin

sponsorluk anlagsmasi neticesinde elde edecegi kazanimindan kaynaklanan maddi kaybini tespit

etmesi gii¢ olacaktir.

Samuel — Gearhart, agm, s.315

36 Kiigiikgiingdr, ADR, .59

337 Ayrmti igin bkz. Samuel — Gearhart, agm, s.315

338 Mclaren, A New Order, s.3

339 Coe, age, s.064; Sit, age, s.55; Kii¢iikgiingor, s.60 “ ...Ancak, daha gergekgi bir degerlendirme
yapiliginda Gzellikle tahkimde s6z konusu olan usuliin mahkemelerde uygulanan usule biiyiik
Olciide benzedigi ve uyusmazligin taraflarinin, devlet mahkemelerinde oldugunun aksine tahkimi
organize eden kurulusa ve hakemlere bu hizmetleri karsiliginda iicret d6demekle yiikiimlii
olduklar1 goriilmektedir.”

0 R.64

335

58



Tahkim sonucunda verilen kararlarin kesin ve icra edilebilir olmasi da spor
uyusmazliklarinda tahkime basvurulmasi agisindan 6nemli bir sebep olarak ortaya

¢ikmaktadir*®!,

Bu sayilanlarin disinda, gelisen spor endiistrisi nedeniyle spor sézlesmelerinin sinir
Otesi soOzlesmeler olarak kaleme alinmasi ve bu soOzlesmelerin uygulanmasi
noktasinda da aynen ticari nitelikli sozlesmelerde oldugu gibi yerel yargilama
usullerinin ortaya ¢ikardigi sikintilar ve cekinceler de uluslararasi mahiyetli spor
sozlesmeleri acisindan da tahkimi tercihe sayan bir usul haline getirdigi

belirtilmistir’**.

Spor uyusmazliklarinda da gizliligin tahkimin tercih edilmesinde énemli bir unsur
oldugu belirtilmektedir’”. Spora kamuoyunun ve medyanin yakimn ilgisi, klasik
yargilama siireglerinde yeterli gizliligin saglanmasini giiclestirmektedir ve cogu
durumda sporcular karar ¢ikmadan “hilekar” olarak nitelendirilebilmektedirler’**.
Bu sebeplerle; tahkim usuliiniin temelde kamuya kapali olmasi, spor uyusmazliklari
acisindan ihtiyag duyulan gizliligin saglanmasi konusunda da biiyiikk kolaylik
saglamaktadir. Bu neden otiirli de spor uyusmazliklart agisindan da tahkim tercih

edilmektedir.

En son olarak, sporun kapali devre bir yapiya sahip olmast ve karsilikli igbirliginin
ve dayanigmanin temel prensipler olarak kabul edilmesi de uyusmazliklarin yerel
mahkemelere gotiiriilmesinin hos karsilanmamasina yol agmaktadir. Sporcularin,
haklarin1 ve kendileri ile ilgili olarak verilen kararlari klasik yargi siiregleri i¢inde
denetime ag¢malari, kendi meslektaglar1 tarafindan dahi c¢ogu zaman hos
karsilanmamakta ve sikinti  yaratmaktadir’®. Bunun yan1 sira, spor

uyusmazliklarinin taraflarinin uyusmazlik sona erdikten sonrada karsilikli fiili ve

hukuki iligki i¢cinde bulunmak zorunda olmalar1 bu tiir uyusmazliklarin klasik

3 Kiigiikgiingdr, ADR, .60

32 Mclaren, A New Order, s.3

3 Mclaren, A New Order, s.3

3 Mclaren, A New Order, s.3; Kii¢iikgiingor, ADR, s.63
3 Mclaren, A New Order, s.3
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yargilama usulleri ile ¢oziimlenmesini de zorlastirdigindan, tahkimin bu tiir

uyusmazliklar acisindan tercih edilmesine yol agmaktadir®*.

4.4. Spor Uyusmazhklarinda Tahkimin Sakincalar

Sporda profesyonelligin artmasi, sporcularin miisabakalara katilmalarini bir ¢ok
acidan 6nemli kilmaktadir. Bu durumda da, uluslararasi kuruluslarin i¢ biinyelerinde
veya onlarin kontroliinde cereyan eden bir tahkim siirecinin, sporcularin temel
haklarinin korunmak agisindan yeterli teminati saglamayacagi agiktir. Bu durumda
da sporcularin temel haklarini aramak i¢in milli mahkemeler tek ¢6ziimleri olarak
karsilarma ¢ikabilecektir'”’.  Esasinda, bu sakincamin tahkim miiessesinden
kaynaklanmadigi, onun pratik uygulamasindaki eksikliklerden kaynaklandigi

kanisinday1z.

Tahkim uygulamas1 esasli olarak sakincasi tedbir mahiyetinde kararlarin, tahkim
usuliinde alinmasimin ve uygulanmasmin zorlugundan kaynaklanmaktadir’®®. Bir
diger sakinca ise, genel tahkimde oldugu {izere taraflarin kararlar1 kendi rizalar ile

icra etmediklerinde uygulanmasi giigliigiidiir.

5. SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NIN KURULUSU VE IDARI
YAPISI

5.1. Ortaya Cikaran Sebepler

1980’lerin basinda, atletler, uluslararasi1 federasyonlar ve ulusal spor federasyonlari,
ulusal olimpiyat komiteleri ve olimpiyatlar ve diger miisabaka organizatorleri

arasinda ¢ikan uyusmazliklarin kesin, gecerli ve dogal bir sekilde ¢dzlimlenmesi

36 Kiigiikgiingor, ADR, .63
7 Nafziger, Compettion, s.169; bkz.: yuk. dpnt.: 268
¥ Kiigiikgiingor, ADR, .65
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konusunda ciddi bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmuisti’®. Bu ihtiyacin arkasinda, Olimpik
Hareket i¢inde yer alan kuruluslarin temelde ortak bir amag i¢inde hareket etmelerine
ragmen kimi durumlarda ¢ikar ¢atigmasi i¢inde olmalari 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle bu kuruluslarin uyusmazliklarin ¢dziimii konusunda kendi i¢ biinyelerinde
birbirlerinden ¢ok farkli yapilar ve sistemler kullanmalar1 bu ¢eliskinin en 6nemli
noktas: olmaktadir’’. CAS mahkemesini ortaya ¢ikartan sebepler arasinda spor
uyusmazliklarin ve ihtilaflarin ¢6ziimii konusunda uluslararast sporun yapilanmasi

mevcut olan bosluklarin doldurulmasi fikri de nemli rol oynamustir® "

Spor federasyonlar1 ve kuruluslar1 tarafindan kullanilan uyusmazlik ¢6zim
metotlarinin kapali sistem olmalari, Ozellikle atletlerin karsi1 karsiya kaldiklar
ihtilaflarin nihayete erdirilmesi i¢in bu kuruluslarin ortaya koyduklari mekanizmalar
disinda alternatifler aramaya itmistir’>. Bu nedenlerle; ulusal ve uluslararasi
federasyonlardan bagimsiz bir tahkim mahkemesine duyulan ihtiyag, ozellikle

sporcular acisindan bu dénemde daha da 6nem kazanmistir’-.

Sporun ¢ok Onemli bir ekonomik kurum halini almasi da, sporda karsilagilan

uyusmazhklarin yapisini ve mahiyetini degistirmistir'>'. Bu ekonomik gelisme ile

idari yapilanma i¢indeki mevcut eksikliklerin birlesmesi, Olimpik Hareketin en tist

organi olan IOC’1 spor uyusmazliklarinda faaliyet gosteren ve kararlari herkes igin

baglayict ve kesin olan bir tahkim mahkemesinin kurulmasi noktasinda harekete
355

gecirmigtir™".  IOC, uluslararas1 federasyonlarin goézetiminden uzak ve bu

federasyonlar tarafindan verilen kararlart bir list merci olarak denetleyecek ve spor

39 Matihue Reeb, “The Role And The Function Of CAS,” The Court Of Arbitration For Sport
1984-2004, Ed. by. Ian S. Blacshaw, Robert Siekmann, Janwiellem Soek,1.bs, 2006, Asser Press,
s.32; Richard Mclaren, “Sports Law Arbitration By Cas: Is It The Same As International
Arbitration?” Pepperdine Law Review, C.29, 2001, s.101

30 bkz.: yuk. Bolim 4.2

31 Ppolvino, agm, s.358

352 Nafziger, Characteristics, s.506

333 Polvino, agm, s.358

3% bkz.: yuk. Boliim 2

355 Mclaren, International Arbitration, s.101; Polvino, agm, s.358, ozellikle Olimpik Anlagmanin
teknik konular haricinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesinde yetersiz olmasi da,
sporun ekonomik gelisimi ile ortaya ¢ikan yeni uyusmazliklara uygun ve yeterli bir ¢6ziim
sunacak bagimsiz bir yapimnin kurulmasi agisindan énemli sebepler arasindadir.
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camiasinin ihtiyaglarima cevap verecek daha resmi bir mahkemenin gereksinimi

icinde CAS mahkemesini kurmustur’°.

5.2. Kurulusu ve Gelisimi

CAS sporla ilgili ¢ikacak uyusmazliklarin kolay, ucuz ve uyusmazlik konusu olan
alanda uzman olan kisiler tarafindan olagan iilke mahkemelerine nazaran daha
teminath ve giivenli bir sekilde, uluslararast spor kamuoyunun ihtiya¢larina uygun
olarak ¢oziime kavusturulmasi i¢in IOC 1980’li yillardan itibaren bir ¢abanin igine
girmistir. Ilk olarak, 1981 senesinde Roma’da toplanan IOC Genel Kurulunda, bu
sekilde ¢alisacak bir mahkemenin kurulmasi i¢in bir heyet kurulmustur®’. Heyet
calismalarmm 1983 senesinde tamamlamis ve I0C 1983 yilinda Isvigre’nin Lozan
Kentinde faaliyet gosterecek CAS’1n tiiziigiinii yaymlamis ve 1984 senesinde de bu
tiiziik uygulamaya girmistir'>". Bdylece spor ile ilgili uyusmazlhiklarm, tahkim
yoluyla, esnek, spor hukukunun ve tiim uluslararasit spor camiasinin ihtiyaclarina

uygun sekilde, hizli ve diisiik maliyetle ¢6zme diisiincesi hayata geg:mistir359.

5.2.1. Baslangicta CAS’1n Yapisi ve Calismasi

[Ik kuruldugunda CAS mahkemesinde 40 hakem faaliyet gostermekteydi. 1986

senesine gelindiginde bu rakam IOC Yonetim Kurulu tarafindan 60°a

0

cikartilmistir’®.  Bu iiyeler IOC, Uluslararas: Federasyonlar (IF), Milli Olimpiyat

Komiteleri(NOC) ve I0OC bagkani tarafindan, her birinin 15 {iye atamasiyla belirsiz

e e e 361
bir siire i¢in segiliyorlardi™".

Bu ilk donemde CAS’in tim masraflarn ve harcamalart IOC tarafindan

kargilaniyordu.  Biitgesi baskanca hazirlantyor ve I0C’nin Genel Kurulunun

356
357
358
359

Nafziger, Characteristics, s.506; Mclaren, A New Order, s.3

Reeb, agm, s.32; Panagiotopoulos, CAS, s.52

Reeb, agm, s.32

Kiigiikgiingor, Milletlerarasi, s.6; bu diisiincenin fikir babasi IOC’nin eski bagkanlarinda Juan
Antonio Samaranch’dir. O spor alaninda faaliyet gdsteren uluslararasi bir yliksek mahkemenin
kurulmasi fikrini ortaya atmistir.

Bruno Simma, “The Court Of Arbitration For Sport,” The Court Of Arbitration For Sport
1984-2004, Ed. by. Ian S. Blacshaw, Robert Sickmann, Janwiellem Soek,1.bs, 2006, Asser Press,
s.23

Simma, agm, s.23; Reeb, agm, s.32

360

361
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onaymndan geciyordu®®. Bunlarin disginda CAS’1n tiiziigii ancak IOC’nin Y6netim
Kurulunun o6nerisi ile IOC’nin Genel Kurulu tarafindan kararlastirilmakta tiyelerinin
2/3’tin ¢ogunlugu ile degistirilebilmekteydi’®. Bu nedenlerle CAS mahkemesinin
idari ve maddi yonden IOC ile ¢ok yakin bir iliskisi oldugu ¢ok rahatlikla
sOylenmekteydi. Bu durumda, IOC’nin taraf olacagi davalarda CAS mahkemesinin

bagimsizlig1 konusunda ¢ok 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmekteydi*®*.

CAS ilk kuruldugunda, uyusmazIligin konusu ne olursa olsun tek bir usule sahipti ve
bu usule basvuru esas olarak iicretsizdi, sadece ekonomik temelli uyusmazliklara

taraflar masraflari paylasirlarsa bakiliyordu®.

[Ik uygulamalar ve uluslararasi spor alanindaki gelismeler gostermistir ki spor
federasyonlarinin kendi i¢ biinyelerinde verilen kararlarinda bagimsiz bir hakem
mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak 1991
yilinda CAS tarafindan bir kilavuz yayimlandi. Bu kilavuzda cesitli tahkim sartlar
yer aliyordu.  Bu sartlardan bir tanesi de Federasyonlar Oniine getirilen
uyusmazhklarda CAS’a iist merci olarak basvurulmas: kabul ediliyordu’®. Bu
tahkim sartin1 tiizigine ilk alan Uluslararasi Binicilik Federasyonu (“FEI”)
olmustur’®’. Bunu daha sonra bir¢ok federasyon izlemistir. Béylece federasyonlarin
verdikleri kararlara karsi list merci olarak CAS’in Oniine bdyle bir usul o zaman
olmamasina ragmen gelmeye baslamis ve CAS mahkemesinin is ylikiinde 6nemli bir
artisa yol acmustir'®.  Fakat federasyonlar, bu hiikmii tiiziiklerine ge¢irmekte bir
hayli isteksiz davranmislaridir. Bunun nedeni CAS mahkemesinin IOC’den ayr1 ve

bagimsiz bir kurulus olarak nitelendirilmemesiydi*®’.

CAS’n yapist ilk kuruldugu andan bugiine kadar ¢esitli degisiklikler gdstermistir.

Ancak, bu degisimlerin en 6nemlileri temel reform olarak degerlendirilebilir. CAS

362
363
364
365
366
367
368

Reeb, agm, s.33

Reeb, agm, s.33 Panagiotopoulos, CAS, s.54

Panagiotopoulos, CAS, s.53

Reeb, agm, s.33

Reeb, agm, s.33

Reeb, agm, s.33

Reeb, agm, s.33; Kiigiikgiingtr, Milletlerarasi, s.7

3% Darren Kane, “Twenty Years On: An Evaluation Of The CAS,” Melbourne Journal Of
International Law, C.4, 2003, s.614
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mahkemesi ilk kuruldugu giinden bugiine hep bagimsiz ve tarafsizlik konusunda
elestirilmis ve en fazla bu konularda sorgulanmlstlr370. CAS mahkemesinin
yapisinda yapilan degisiklikler ¢ogunlukla CAS’in tarafsizligin1 ve bagimsizliina

yonelik olmustur.

5.2.2. ik Degisim

Yukarida deginildigi gibi CAS mahkemesinin IOC ile olan yakin iligkisi ve IOC’nin
basta finansman olmak tlizere CAS mahkemesi iizerinde idari otonomiye sahip
goriiniimii onun bagimsizligint ve tarafsizligim1 90’1l yillarda ¢ok tartisilir bir hale

sokmustur.

Bu sikintilarin farkinda olan IOC’si 1990 yilindan baglayarak bir takim diizenlemeler
yapmustir. CAS mahkemesinin ilk tiiziiglinde IOC baskant CAS mahkemesinin de
baskanligin1 yapmaktaydi, bu hiikiim 1990 yilinda degistirildi ve CAS’in baskani
CAS iiyeleri arasindan I0OC baskani tarafindan secilmeye baslandi. Gergekten de
degisiklik yapilmadan onceki siiregte, CAS mahkemesi oniinde I0C’ne kars1 bir
davda taraf olan kisi veya kurumlar, uyusmazligi ¢coziimleyecek kurulusun baskanin
ayni zamanda kars1 tarafin baskani olmasi gibi bir durumla karsilasacaklardir. Bu
durum ise ilk derece yargilamasinda kaybeden tarafin temyiz stirecinde ayni1 hakimle
karsilagsmast gibi bir durum yaratmasit yani sira, IOC’ne karst etkin bir hukuki

denetim mekanizmasinin ¢aligtirilmasini da giiglestirecek bir durumdur’”",

1990 degisikligi CAS mahkemesi ile IOC arasindaki iligkinin giderilmesi anlaminda
tam olarak yeterli olmamistir. Ciinkii degisikliklerden sonra tiiziglin 6.md CAS
mahkemesi baskaninin IOC’nin iiyesi olacagina iligskin hiikiim getirilmistir. Bu

durum bagkanin IOC’nin iiyesi olmasinin zorunlu olmadig1 ve bu sekilde bir hiikkmiin

370 Ettinger, agm, s.112 yazar ilk baglarda CAS mahkemesinin bagimsiz bir tahkim mahkemesi
olmak ¢ok 6te IOC “kii¢iik kardesi” konumunda oldugunu ifade etmistir.
' Ettinger, agm, s.113
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de amnilan tartigmalar1 gidermekten uzak olmasi nedeniyle hakli olarak
372

elestirilmistir™ "~
1994 yilina gelindiginde CAS mahkemesinin idari isleyisinde ¢ok biiyiik capli bir
degisiklik yapilmistir. Bu degisikligin temelinde de CAS mahkemesinin

bagimsizlig1 konusundaki tartismalar 6nemli bir rol oynamistir.

Bu degisiklige, 1992 yilinda Elmar Gundel isimli binicinin, FEI’nin tiiziigline goére
atinda doping bulunmasi nedeniyle ceza almasina iliskin uyusmazlik yol agmistir.
Alman vatandasi olan ve Alman Binicilik Federasyonuna bagli olan ve ayrica Alman
Binicilik takimi {iyesi olan Gundel, Alman Federasyonundan aldig1 lisans
karsiliginda ulusal ve uluslararasi diizeyde miisabakalara katilma hakkina sahiptir ve

uluslararas1 miisabakalar konusunda FEI’nin kurallar ile bag11d1r373.

Gundel, FEI disiplin komisyonu tarafindan 1991 yilinin haziran ayinda diizenlenen
miisabakalarda atindan aliman numunede doping c¢ikmasi nedeniyle diskalifiye
edilmis ve 3 ay miisabakalardan mahrumiyet ve 1500 Isvicre Frangi para cezasi

almistir® ™,

Gundel, FEI tarafindan verilen bu karara karsi, FEI'nin tiiziigiinde yer alan hiikkme
dayanarak CAS mahkemesinde dava agmistir. CAS davay1 kismen kabul etmistir.
CAS kararinda Gundel’in atinda doping bulundugunu kabul etmis ve cezay1 3 aydan
1 aya indirmistir’”.

CAS’m bu kararindan sonra Gundel isvicre Federal Mahkemesine bagvurmustur’’®.
Gundel bu davasinda temelde, Isvigre Tahkim Kanunu uyarinca CAS’in gergek bir
tahkim mahkemesinde olmas1 gereken bagimsizlik ve tarafsizlig tasimadigi iddiasini

ileri stirmiistiir’”’. Federal Mahkeme verdigi kararda CAS ile FEI arasinda bir

372
373
374
375

Ettinger, agm, s.113

Paulsson, agm, s.14, Reeb, agm, s.33

Paullson, agm, s.15; Mack, agm, bkz.: dpnt. 177

Paullson, agm, s.15; Mack, agm, bkz.: dpnt. 179; Reeb, agm, s.33

37615 Mart 1993 tarihli karar i¢in bkz.: Recuile Officiel des Arretes du Tribunal Federal 119 I1 271
77 Reeb, agm, s.33; Erkiner, age, s.117 vd.; Paullson, agm, s.15-16, “Gundel, CAS’1n kararina itiraz
ederek, Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan elemine edilen iddialarda bulundu. Bunlar; (i)FEI
disiplin komisyonu tarafindan verilen karar Isvicre Tahkim Hukuku’na gire siiphelidir:
Mahkeme Komisyonun FEI'nin bir organi oldugunu kabul etmis ve bu sebeple sadece
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iliskinin olmadigi, ondan talimat almadigini, ekonomik olarak ona bagiml

olmadigimi belirtmistir’’®. Bunun yami sira CAS iiyelerinin uyusmazhkta gorev

alacak 15 hakemin kesinlikle IOC ve FEI ile bir ilgisinin olmasinin miimkiin

378

uyusmazligin taraflarindan birinin arzusunu ifade etmekten baska bir sey yapamayacagii
belirtmistir. Dolayisiyla, iptal nedenlerine miiracaat hesaba katilmaksizin, kararin iptali igin
verilen lahiya kabul edilmeyecektir, ¢iinkii bu husus bir hakem karar1 ile ilgili degildir. Bu
engelleme, birliklerin i¢ organlarinin  kararlarinin  nihai  oldugunun kabulii olarak
algilanmamalidir. Aksine, bu engellemenin en 6nemli sonucu bir¢ok iilkede tahkim kararlarma
saglanan esas agisindan yargisal denetimden muafiyetten bu tiir kararlar i¢in uygulanmayacak
olmasidir. (ii) CAS’in karart Isvicre tahkim hukukuna gorve siiphelidir: Mahkeme kararini
verirken, taraflar arasinda ¢ikacak milletlerarasi karakterli uyusmazliklarin 6zel bir hakem heyeti
kaniliyla ¢6ziimlenmesi hususunda bir tahkim sézlesmesinin bulundugu hususundan hareket
etmigtir. Mahkeme, dogru bir kararin mevcut olabilmesi igin tahkim mahkemesinin tarafsiz ve
bagimsiz olmasi gerektigini su sekilde vurgulamustir; uyusmazhikta taraf olan bir birligin organi
olarak faaliyet gosteren bir tahkim mahkemesinin yeterli derecede bagimsizlik gosterecegi
soylenemeyecektir. Bu organlar, yargisal olarak degil yonetimsel olarak hareket etmektedirler ve
bunlar tarafindan verilen kararlar ilgili birligin diisiincelerinin ifadesinden éteye ge¢meyecektir.
Bu nedenle, soz konusu orgamin kararindan olumsuz etkilenen bir tarafin itiraz yolu agik
olmalidir.  Bu sekilde itiraz edilen bir karar bagimsiz bir yargi denetimine tabi olmaldwr. Bu
kontrol, uyusmazhigin taraf oldugu birlikle baglantili veya onun bir organi olmayan bir tahkim
mahkemesi veya heyeti tarafindan da yapilabilir. Bu davadaki asil ve en 6nemli mesele CAS ve
FEI arasindaki iligkidir. Bu acidan bakildiginda, Federal mahkeme, CAS’in IOC tarafindan
olusturulan ve 60 iiyesinin 45’nin IOC, Taninan federasyonlar, Ulusal Olimpiyat Komiteleri
tarafindan ve kalan 15 iiyenin de IOC baskani tarafindan IOC iiyeleri digindan segildigini ve bu
yiizden I0C’den ayr1 bir yapisi olmadiginin farkindadir. Bu 60 liyeden 3 isim herhangi bir
uyusmazligi ¢éziimlemek i¢in listeden segilmektedir. Her iki tarafta birer hakem se¢me hakki
vardir. Taraflar, bagkan olacak tiglincii hakemi segme konusunda anlagsamazlarsa heyetin bagkani
Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan atamir (taraflar tek hakem konunda da anlasabilirler.)
Uyusmazlikla herhangi bir asamada daha 6nceden ilgilenmis veya kars1 tarafla bir baglantisi olan
hakeme taraflar itiraz edebilecektir. Federal Mahkeme, CAS’in kurucularinin; taraflardan
bagimsiz, kendi Oniine gelen birliklerin kararlart {izerinde tam bir hukuki kontrolii, serbestce
yapacak gergek bir tahkim mahkemesi olmasi niyetini agik¢a ortaya koyduklarini ifade etmistir.
Fakat, Federal Mahkeme, CAS ile IOC arasindaki ekonomik ve organik bagmn IOC’in taraf
olmadig1 uyusmazliklar agisindan kabul edilebilir oldugu yoniindeki kendi goriisiinii tereddiitsiiz
olarak belirtmistir. (iii) Dava konusu olay ceza hukukunu ilgilendiren bir husus oldugundan
sadece devlet mahkemeleri tarafindan ¢oziilebilir Federal Mahkemenin bu iddiaya cevabi ise
davacinin bu iddiasini CAS hakemleri 6niinde yapmadigindan dolay1 temyiz sathasinda bu
iddianin yapilamayacagi yoniinde olmustur. (iv) Davayr goren CAS hakem heyeti hatali bir
sekilde olusmustur ciinkii ii¢ iiyeden ikisi dogrudan veya dolayli yoldan FEI ile iligkilidir: Bu
iddiaya karsi; Federal Mahkeme, davacinin bu durumu itila kesp ettigi andan itibaren itiraz
etmemesinden dolay1 bu hakkindan sarfinazar ettigini belirtmistir. Gergektende, CAS hakem
heyeti Onilinde yargilama baslamadan iki hakeminde binicilik konusunda uzman olduklari
davaciya bildirilmistir. Davaci, bu konuda daha detayli bilgi alma imkanindan yararlanmamustir.
Federal Mahkeme, hakemlerin FEI ile dogrudan veya dolayli baglantisi olmasinin onlarin heyet
tiyeligini disiiriip diislirmedigi sorusunu agikca yanitsiz birakmustir. (v) Yasakly maddenin varlig
nedeniyle ispat kiilfetini terse cevirmis ve yasakl maddenin varligina iliskin bir diisiince
yaratmus, bu nedenle CAS hakemleri Isvicre Kamu diizenini ¢ignemistir: Federal mahkeme,
FEI hiikiimlerinin performansa etkisi olan maddelerin kullanim1 konusundaki kurallarinin ¢ok sert
olup olmamasmin veya CAS hakemlerinin ispat kiilfetini terse c¢evirmesi hususlarinin 6zel
hukukun ispat kiilfetine ilisgkin siradan konulari oldugunu ve kisiye dair masumiyet ilkesini
zedeleyici hususlar olmadigini belirtmistir.”

Reeb, agm, s.33; Paullson, agm, s.16
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olmadigmm1 ve bir sekilde FEI veya uyusmazlik ile ilgili olan hakemlere itiraz

edilebilecegini de, Federal Mahkeme kararinda belirtmistir’ .

Buna mukabil Federal Mahkeme kararinda IOC ile CAS arasindaki iligkiyi de
irdeleme geregi duymustur. CAS iiyelerinin ¢ogunlugunu (yarisini) I0OC’un ve
IOC’nin baskaninin atadigini belirtmis ve CAS’in ekonomik olarak IOC ile olan

yakin bagima dikkat cekmistir’*’.

Federal Mahkemenin bu karar1 iizerine CAS’1n yapis1 degistirilmistir. Gergektende,
Federal Mahkeme tarafindan IOC verilen agik mesaj ¢ok netti*®' ve IOC bu mesaja
uygun sekilde davranmakta gecikmemistir. 10C, CAS’in bagimsizligi konusunda

hissedilen eksikliklerin giderilmesi i¢in harekete gegmistir382.

1994 senesinde Paris’te yapilan toplanti ile CAS’1n yonetiminden ve finansmanindan
sorumlu olarak ICAS kurulmustur’®. Bagimsizligi saglamak i¢in ICAS kurulmus ve

CAS yonetimi ve finansmani bu iist kurula devredilmistir’*.

IOC ile olan organik
bag koparilmistir. Bu sekilde IOC CAS’a basvuru konusunda spor camiasinda
mevcut olan tereddiitleri de azaltmustir’™. Tiiziikte yapilan diizenleme ile ICAS’mn
ve CAS’in bagimsizligi vurgulanmstir. Hakemlerin ve ICAS iiyelerinin
bagimsizliklarini garanti altina almak i¢in onlarin ret ve c¢ekilmelerine iliskin usul

detayli olarak diizenlemistir’™.

5.2.3. ikinci Degisim

1994 degisikliginde CAS’in idari yapisinin yaninda teknik yapisinda da
degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler ile CAS’in bugiin uygulanmakta olan

7" Paullson, agm, .16

%0 Alain Plantey, “Indipendence Of The CAS Recognised By The Swiss Federal Tribunal,” The
Court Of Arbitration For Sport 1984-2004, Ed. by. Ian S. Blacshaw, Robert Siekmann,
Janwiellem Soek,1.bs, 2006, Asser Press, s.50; Reeb, agm, s.33 bkz.: yuk. dpnt. 377

Reeb, agm, s.34

Kane, agm, 5.616

Reeb, agm, s.34. Paris Anlagmasi olarak bilinen bu anlasma, uluslararasi sporun idari yapilanmasi
icinde yer alan en iist kuruluslarin katilimi ile imzalanmigtir. Bu kuruluslar, IOC, Yaz Olimpiyat
Oyunlar1 Federasyonlar Birligi, Kig Olimpiyat Oyunlar1 Federasyonlar1 Birligi ve Milli Olimpiyat
Komiteleri Birligidir.

Reeb, agm, s.33 Paullson, agm, s.16; Mclaren, A New Order, s.4

Kane, agm, s.616

Paulsson, agm, s.16

381
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383

384
385
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tiiziiglinlin ana hatlar ortaya ¢ikmistir. Bu degisikligin temelinde, CAS mahkemesi
ilk kuruldugunda salt ilk derece mahkemesi olarak uyusmazliklara bakacak bir usule
sahip olmasit yatmaktadir. Zaman iginde, Ozellikle federasyonlar ve birlikler
tarafindan verilen Kkararlara karsti CAS mahkemesine bir list merci olarak
basvurulmasinda artis olmustur. Bu hususta yukarida ifade ettigimiz iizere®® CAS
tarafindan yayinlanan kilavuz ile getirilen tahkim sarti 6nemli bir rol oynamistir.
CAS’a bu kuruluslarin i¢ biinyelerinde yer alan organlar tarafindan verilen kararlara
kars1 yapilan bagvurularda ise CAS mahkemesinin ilk kurulus sathasinda uyguladigi
usul yeterli gelmemistir. Bu nedenle temyiz uygulamasina iliskin olarak yeni
kurallar getirilmistir. Ilk ddSnemde CAS mahkemesinin ¢aligma usulii ticari tahkimle
cok yakin benzerlikler gt')stermekteydi388. Ancak, sozlesmelerden kaynaklanan

uyusmazliklar ile bir spor kurulusu tarafindan verilen ve ¢ogunlukla disiplin igerikli

kararlarin ayn1 usulde incelenmesi belli sikintilar dogurmustur.

Bu degisiklikler ile CAS ‘Olagan Yargilama Dairesi’ ve ‘Temyiz Yargilama Dairesi’
olmak iizere iki daireye ayrilmisti’®. ‘Olagan Yargilama Dairesi’ temelde ticari
icerikli uyusmazliklar olmak {izere taraflarin bir tahkim anlagsmasina dayali olarak
basvurduklar1 bir yoldur™’. ‘Temyiz Yargilama Dairesi’ tarafindan uygulanan usulde
ise uyusmazliga taraf spor kurulusun tiiziiglinde yer alan tahkim sartina bagli olarak
ve s6z konusu kurulusun biinyesinde yer alan bir kurul tarafindan verilmis kararlara
kars1 yapilan bagvurularin incelenmektedir. Temyiz usulii, temelde disiplin agirlikli

uyusmazliklarm karara baglandig: bir usuldiir’®’.

CAS’mm bu sekilde iki daireye ayrilmasi temelde uyusmazliklarin yapisina uygun
¢cOziimler getirmesi nedeniyle faydal bir degisiklik olmustur. Buna mukabil, bu ikili

yapilanmanin hangi uyusmazligin hangi usule tabi oldugu gibi c¢esitli sorunlar1 da

¥ bkz.: yuk. 5.2.1

¥ Gabrielle Kaufmann — Philippe Bartsch, “The Ordinary Arbitration Procedure Of The Cas,” The
Court Of Arbitration For Sport 1984-2004, Ed. by. Ian S. Blacshaw, Robert Siekmann,
Janwiellem Soek,1.bs, 2006, Asser Pres, s.70 bu benzerlikler yazili belgelerlin degisim usuli,
sOzli usullerin benzerligi olarak ifade edilmistir.

Reeb, agm, s.33; Paulsson, agm, s.16; Mclaren, A New Order, s.4; Kane, agm, s.616

Kane, agm, 5.616

Kane, agm, 5.616
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392

ortaya ¢ikarmasi kaginilmaz olmustur’~. Ancak, bu sorun uygulama ile ve CAS’1in

ictihatlar ile ayristirilmasi kolay bir sorun oldugu kanisindayiz.
5.2.4. Uciincii Degisim

1994 yilinda CAS’in idari yapisinda yapilan degisikliklerin yani sira teknik
konularda da temel degisiklikler yapilmistir. 1994 yilinda gerceklesen tiiziik
degisikligi ile CAS mahkemesi ii¢ temel usulde ¢alisabilmekte ve karar vermektedir.
Bunlar olagan tahkim prosediirii, Temyiz tahkim prosediirii, talep iizerine yapilan

39 Ozellikle danisma kurulu faaliyeti CAS mahkemesini

danisma kurulu faaliyetidir
normal bir tahkim mahkemesinden daha farkli bir noktaya getirmektedir. Bu usul ile
CAS mahkemesi salt spor uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde faaliyet gosteren bir
kurum olmanin &tesinde spor hukukunun ve sporun idari yapisinin gelisiminde ve

sekillenmesinde yonlendirici bir rol oynamaktadir.

CAS’in teknik yapisindaki degisiklik 1994 yilinda yapilan degisiklikler ile sinirh
kalmamistir. Bu degisikliklerin ardindan; 1995 senesinde IOC, Olimpik Anlagmanin
74’uncii maddesinde degisiklik yaparak ICAS tarafindan 1996 Atlanta Olimpiyat
Oyunlarinda, Oyunlar siiresince Ad Hoc tahkim divani olusturulmasina imkan

. : 394
vermistir .

CAS mahkemesi 1996 yilinda Atlanta Olimpiyat Oyunlar i¢in 6zel bir
Ad Hoc tahkim prosediirii gelistirmistir’®>. Bu uygulama 1998 yilinda Kis Olimpiyat
Oyunlarinda ve ayni yil diizenlenen Common-Wealth oyunlarinda da devam etmistir.
UEFA’nin talebi ile benzer bir tahkim kurulu 2000 Avrupa Sampiyonasi ig¢in
olusturulmustur.  Avustralya’nin Sydney kentinde diizenlenen 2000 Yaz
Olimpiyatlarinda da bu uygulama yapilmistir. Sydney’de 24 saat icinde 15
uyusmazhigim  sonuglandirildigi  olmustur . Bu uygulama 2004 Atina

Olimpiyatlarinda da uygulanmis ve en son olarak 2006 yilinda FIFA tarafindan
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Kaufmann - Bartsch, agm, s.70

Kane, agm, s.617

Mclaren, International Arbitration, s.102-103; Kane, agm, s.620; Michael Straubel,
“Enhancing the Performence of the Doping Court: How the Court of Arbitration for Sport Can Do
Its Job Beter,” Loyola University Chicago Law Journal, S.36, 2005, s.1213

3% Meclaren, A New Order, s. 4

% Gabrielle Kaufmann, “Arbitration At The Sydney Olympic Games,” The Court Of Arbitration
For Sport 1984-2004, Ed. by. Ian S. Blacshaw, Robert Siekmann, Janwiellem Soek,1.bs, 2006,
Asser Pres, s. 105
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Almanya’da diizenlenen Diinya Futbol Sampiyonasinda da CAS Ad Hoc Kurulu

gorev yapmistir.

1999 yilina gelindiginde CAS biinyesinde spor uyusmazliklarinin arabuluculuk
yoluyla ¢oOzlimlenmesi i¢in, CAS tiiziigiine arabuluculuga iliskin hiikiimler

eklenmistir’’’.

5.2.5. Dordiincii Degisim

ICAS, CAS’mn merkezinin Isvigre’nin Lozan kentinde bulunmasma ragmen tiim
diinya dl¢eginde faaliyet gdstermesi nedeniyle Avustralya ve Amerika kitalarinda, bu
bolgelere yakin kisilerin ve Federasyonlarin mahkemenin hizmetlerinden daha rahat

yararlanmasi i¢in 1996 yilinda Avustralya ve Amerika Kitalarinda 2 idari ofis

398

agmustir [k kuruldugunda CAS’a gelen basvurularin biiyiik bir kism1 Avrupa

kitasindan olmaktaydi, ancak zaman i¢inde CAS’1n tiim diinyada taninmasi ve tim

federasyonlarin CAS’1n yetkisini kabul etmesi ICAS’1 bu ofisleri kurmaya itmigtir’>".

Bu ofislerin bir tanesi Sydney’de digeri ise ABD’nin New York kentindedir. Bu iki
ofis tiim belgeleri almak ve iletmek konusunda tam yetkilidir ve Lozan’daki esas
mahkemenin bir pargasidir*®. Her iki ofiste tebligat yapmak ve bagvurulari kabul
etmek gibi usuli islemleri yapmakta yetkilidirler*”'
2008 Pekin Olimpiyatlarini da dikkate alarak ICAS tarafindan Asya kitasinda da bir

ofis ag1lmasi giindeme gelmistir*®*.

. Her iki ofisin basaris1 karsisinda

Gilintimiizde CAS mahkemesi ilk kuruldugundan cok ileri bir noktadir. Artik sadece

disiplin ve kural uyusmazliklarima degil, taraflar arasindaki ticari temelli

397
398
399
400
401
402

Reeb, agm, s.34

Kane, agm, s.619; Straubel, agm, s.1212
Kane, agm, 5.619

Reeb, agm, s.38

Reeb, agm, s.38; Kane, agm, s.619
Kane, agm, 5.620
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uyusmazliklara da bakmaktadir. ilk kuruldugunda 60 hakemle faaliyet gosteren CAS
2000 yilinda 186 hakemle faaliyet vermekteydi. Bu sayr giliniimiizde 200’1
bulmustur*®. Kuruldugundan buyana birbirinden farkli birgok konuda ve olayda
karar vermis olan CAS ozellikle doping bazli uyusmazliklarda ¢ok Onemli bir

uzmanlik ve tecriibe kazanmugtir**.

CAS mahkemesinin c¢aligmalarinda en fazla tartisilan husus onun 1994 yilinda
yapilan degisiklerin temelini olusturan, hakemlerin bagimsizligi ve tarafsizligi
konusudur. 2003 yilinda, CAS’1n bagimsizlig1 bir kez daha federal Mahkemenin

Oniine gelmistir, bu sefer CAS iddialar karsisinda aklanmistir*®’.

Bunun sebebi,
sporla ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiinde faaliyet gosterecek hakemlerin se¢iminde
veya tayininde elinizdeki en temel kaynagi spor kuruluslarinin olusturmasidir. Bu
kuruluslardan iiye almaksizin CAS’1n spor hukukun yiiksek mahkemesi olarak, ilgili
tiim taraflara esit mesafede hizmet vermesi ve kendisinden beklenen fonksiyonu ifa
etmesi miimkiin olamayabilir. Federal Mahkemeye gore, CAS’m tiiziiglinde
hakemlerin bagimsizligini, tarafsizligini ve objektifligini temin etmeye yonelik
kurallar, bu kuruluslardan alinan {iyelerin tarafsizligin1 saglamak icin yeterli

niteliktedir*®®.

5.3. Spor Tahkim Mahkemesinin idari Yapisi

CAS’in calismast “Spor ile Ilgili Tahkim Tiizigii” (“STT”) isimli tiiziik ile
diizenlenmistir. Tiizliglin S.1’inci maddesi geregince spor uyusmazliklarinin tahkim
ve arabuluculuk ile ¢oziimlenmesi i¢in Uluslararasi Spor Tahkim Konseyi ve Spor

Tahkim Mahkemesi olmak {izere iki kurulus kurulmustur.

43 °S.13 “ICAS tarafindan madde S.6 paragraf 3’e uygun olarak belirlenmis kisiler yenilenebilir 4

yillik bir siire igin CAS listesinde yer alirlar. ICAS her 4 yilda bir tiim listeyi gdzden gegcirir; yeni

liste takiben eden yilin 1 Ocak giinii yiiriirliige girer. Listede en az 150 hakem ve en az 50

arabulucu bulunur.”

Frank Oschiitz, “Harmanization Of Anti Doping Code Through Arbitration: The Case Law Of

CAS,” Marquette Sports Law Review, C.12, 2002, s.675

Ayrnti i¢in bkz.: a.g. Boliim 7

4 jsvigre Federal Mahkemesi 1. HD. 27.05.2003 tarihli karar1. Karar metni igin bkz: (Cevirimigi)
http://www.tas-cas.org/en/pdf/TFanglais.pdf , 01.06.2006
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Tiiziik iki kistmdan olusmaktadir. 11k béliimii S1-S26 aras1 ICAS ve CAS idari ve
temel yapisiyla ilgilidir. ikinci kissm R27-R69 usul kurallarna ayrilmustir*’.
CAS’in ¢alisma usul ve prensiplerini incelemeden once CAS’in idari agidan

yonetimini saglayan ICAS’1n ve CAS’1n idari yapilanmasi ve isleyisi incelenecektir.
5.3.1. Uluslararasi Spor Tahkim Konseyi (ICAS)

22 Haziran 1994 yilinda Paris Anlagmasi ile kurulmustur. IOC ile CAS mahkemesi
arasindaki yakin iliski nedeniyle, CAS’1in bagimsizligi konusunda doktrinde ve
uygulamada ortaya c¢ikan tartigmalarin ve Yargi kararlarina yansiyan tereddiitlerin

giderilmesi amaciyla svigre Hukukuna tabi bagimsiz vakif olarak kurulmustur®®®.

Merkezi Isvigre’nin Lozan kentindedir*®.

STT’nin S.2’inci maddesi uyarinca ICAS’in temel gorevi spor ile ilgili
uyusmazliklarin tahkim ve arabuluculuk ile ¢6ziimlenmesini kolaylastirmak, CAS’1n
bagimsizligimi ve taraflarin haklarmi korumaktir. Bu amagla, CAS’1n idaresini ve

finansmanin1 saglar.
5.3.1.1. Uyelerinin Secilmesi

ICAS temel gorevi geregince bir tahkim mahkemesini idare edeceginden ve bu
mahkemede salt spor ile ilgili uyusmazliklar konusunda faaliyet gostereceginden,
tiyelerinin de spor ve tahkim hukuku alaninda uzman veya tecriibeli kisiler arasinda
secilmesi hususu*'® STT’de diizenlenmesi yerindedir. ICAS iiyeleri yeniden

secilmek kaydiyla 4 yilligima atanan 20 iist diizey hukukcudan olusmaktadir*',

Tablo — IV ICAS Uyelerinin Atanmasi

Atayan Kurulus Atadiga Uye Sayisi
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi 4 Uye

Uluslararas1 Spor Federasyonlari 4 Uye

Milli Olimpiyat Komiteleri 4 Uye

Ug Kurulus Tarafindan Atanan 12 Uye | 4 Uye

407
408

Tiiziige ulasmak igin bkz, (Cevirimi¢i) www.tas-cas.org/en/code/frmcode.htm, 01.06.2006
Reeb, agm, s.35

‘9 STT S.1

410 Reeb, agm, s.35; Kii¢likgiingdr, agm, s.10

41 STT S.4
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| Daha Once Atanan 16 Uye | 4 Uye |

STT’ nin S.4’lincii maddesi uyarinca ICAS’1n iiyeleri su sekilde segilirler;

» Dort tiye Uluslararast Spor Federasyonlari tarafindan segilir. Bu dort iiyenin
icii Yaz Olimpiyat Oyunlar1 Federasyonlarindan (ASOIF), bir tanesi ise Kig
Olimpiyat Opyunlar1 Federasyonlari (AIWF) tarafindan kendi iiyeleri

arasindan ya da digardan atanir.

» Milli Olimpiyat Komiteleri Birligi de dort iiyeyi kendi iiyeleri arasindan ya da

disardan atar.
»= Dort iiye ise IOC tarafindan kendi liyeleri arasindan ya da digardan atanir.

* Bu sekilde atanan 12 iiye sporcularin(atletlerin) ¢ikarlarini korumak igin

gerekli goriismeleri yaptiktan sonra diger dort tiyeyi atarlar.

= Son dort iiye daha Once atanan 16 liye tarafindan kendilerinin atandiklari

kurumlarda iiye olmayan bagimsiz kisiler arasindan segilirler.

ICAS’m iiyeleri ¢alismalarinda temel alacaklar1 ve uymakla miikellef olduklar1 genel
prensiplerin yer aldig1 bir beyannameyi STT nin S.5’inci maddesine gore secildikten
sonra imzalarlar. Bu beyanname ile iiyeler; gorevlerini tam bir bagimsizlik ve
objektiflik i¢inde ve STT ye uygun olarak ifa edeceklerini taahhiit ve garanti ederler.
Uyeler STT’nin S.5%inci maddesi uyarmca bu beyannameyi imzalamanin yaninda

STT’nin R.43’lincii maddesinde yer alan gizlilik yiikiimliiligiinii de kabul ederler.

STT, tiyeler tarafindan bu beyannameyi imzalamamasi durumunda ne olacagi veya
ne sekilde davranilacagi hususunu belirtmemistir. Bu durumda, ne olacagi STT nin
bu yiikiimliilik ile neyi amagladig1 dikkate alinarak ve genel hukuk prensiplerine

gore yorumlanarak belirlenebilir.

Oncelikle, bu beyanname ile iiyeler gorevlerini ifa ederken sahislar1 adina ve tam bir
tarafsizhik ve bagimsizlikla STT’ye uygun hareket edeceklerini ve STT nin
S.43’lincti maddesinde yer alan gizlilik kuralina tabi olduklarini beyan ve taahhiit

etmektedirler. Bu nedenle, s6z konusu beyanname iiyelerin gorevlerini ifa ederken
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uymakla miikellef olduklar1 temel kurallar1 ve sorumluluklar1 belirlemekte ve bu
nedenle de gorevlerinin ifast agisindan Onemli olmaktadir. Burada, ICAS’in
tiyelerinin CAS mahkemesinde 6niinde goriilen uyusmazliklarda hakem olarak gorev
yapamadiklarini da unutmamak gerekir. Gergekten de, CAS’a iiye hakemlerin
imzalamalar1 gereken beyannameyi imzalamamalar1 onlarin ICAS ile olan
sozlesmesel iliskilerine aykirilik teskil edecektir.  Clinkii, kurumsal tahkimde
hakemler ile tahkim kurulu arasinda bir sozlesmesel iligkinin varligi kabul
edilmektedir*'®. Ancak, ICAS’in iyelerinin ICAS ile bu sekilde bir iliskilerinin
varhig1 tereddiit yaratabilir. Bunun nedeni, ICAS’1n iiyelerinin ICAS’ 1n yoneticileri
olmalaridir. ICAS’m bir tiizel kisilik olarak Isvicre Kanunlar1 anlaminda bir vakif
oldugu ifade edilmistir*”®. Tirk hukukunda vakif ile segimle goreve gelen
yoneticileri arasindaki hukuki iligki, vekalet iligkisi olarak degerlendirileceginden,
Tirk hukuk sistemi agisindan ICAS’1n iiyelerinin bu beyannameyi imzadan imtina

etmeleri sozlesmesel iligkiye aykirilik teskil edecektir.

Bu konuda cevaplanmasi gereken bir diger husus ise, bu beyanname
imzalanmaksizin sozlesmesel iliski kurulmus sayilacak midir? Yoksa sézlesme bu
beyannamenin imzalanmasina mi baghdir? Bu soruya verilecek cevabin 6nemi
sudur; eger sozlesmesel iliski beyanname imzalanmadan kurulmus sayilir ise bu
durumda, imzadan imtina eden iiye sozlesmeye aykiriligin sonuglarn ile
karsilasacaktir.  Eger, sOzlesmenin kurulmasi bu beyannamenin imzast ile
gergeklesecek ise bu durumda sézlesme kurulmus olmayacagindan imzadan imtina
eden kisi ICAS f{iyesi olamayacaktir. STT, flyelerin segilmelerini miiteakip

.. o . . 414
beyannamenin imzalanacagini belirtmektedir™ .

Bu ifadeden kisilerin atanmalari
tiyeliklerinin bagladigi seklinde anlagilmalidir. STT zaten “lyeler” ifadesi ile bu
hususu agik¢a belirtmektedir. Bu durumda, beyannameyi imzadan imtina eden iiye

bu davranisi ile kanaatimizce gorevden istifa etmis sayilmalidir.

412 ICAS’a bagl olan CAS’m bir kurumsal tahkim mahkemesi oldugu hususunu yukarida incelmis

bulunmaktayiz. Gergektende tahkim kurumlari ile hakemler arasinda, tahkim kurumu ile taraflar
arasindaki gibi sdzlesmesel bir iligki oldugu belirtilmektedir. Bu sdzlesme ile hakemler, kurumun
kurallarina uygun hareket etme yiikiimliliigii altina girerlerken tahkim kurumu da, hakemlerin
gorevlerini ifa ederlerken, her tiirlii destek ve yardimi sunmak ve ilgili kurallara gore iicret ve
masraflari 6demekle yiikiimliidiir. Sit, age, s.46

13 Erkiner, age, s.117

‘4 STTS.18
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ICAS tiyeleri CAS hakem listesinde yer alamayacaklar1 gibi CAS 6niinde goriilen bir

uyusmazligin taraflarindan birine vekalet edemeyecekleri gibi tavsiyede dahi

bulunamazlar*"®. Oliimleri, istifalari ya da gérevlerini ifa etmelerine mani bir durum

ortaya ¢ikmasi halinde, gorev siirelerinin kalan kismi i¢in kendilerinin secilmesine

416

iliskin prosediire uygun olarak yeni bir iiye segilir™ .

5.3.1.2. ICAS’1n Gorevleri

ICAS’1n gorevleri STT’nin S.6’inci maddesinde sayilmistir. Bunlar;

STT’ yi onaylamak ve Degistirmek

Kendi iiyeleri arasindan tekrar segilebilmek kaydiyla dort yilligina
baskan, baskan yardimcisini ve CAS’in iki daire baskanini ve bunlara
vekalet edecek Tlyeleri seger. Baskan IOC tarafindan atanan iiyeler
arasindan, iki bagkan yardimcisi ise Uluslararasi Federasyonlar ve Milli

Olimpiyat Komitesinin segtigi tiyeler arasindan segilir.

Hakem ve Arabulucu listesini olusturacak kisileri atamak ve gerekli

gordiigiinde bu kisileri gérevden almak.

Hakemlerin reddi ve c¢ekilmelerine iligkin gorevlerin yaninda Tiiziiglin

usul kurallarinca kendisine birakilmis gorevleri yerine getirir.

CAS’in finansmaninin  gerektirdigi gorevleri yerine getirir.  CAS
Mahkeme Ofisi tarafindan hazirlanacak biit¢eyi ve kesin hesap 6zetlerini

onaylar ve denetler

CAS’1n genel sekreterini atar ve bagkanin teklifiyle onu gérevden alir.

CAS’1n faaliyetlerini denetler

45 STT, S.5; Reeb, agm, 5.35
6 STT, S.5/3
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o Gerekli goriirse yerel ya da bolgesel gecici (Ad Hoc) veya kalic1 tahkim

yapilar1 kurabilir.

o Gerekli goriirse CAS tahkimine bagvurmayr ve kararlarin icrasini

kolaylastirmak i¢in yardim fonu olusturabilir.

. Taraflarin haklarin1 korumak ve ozellikle, hakemlerin tarafsizligini ve
bagimsizligin1 garanti altina almak ve sporla ilgili uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢oziimii tesvik etmek i¢in gerekli diger her tiirlii faaliyette

bulunabilir*'’.

ICAS bu gorevlerini kendisi yerine getirebilecegi gibi Yonetim Kurulu eliyle de bu
gorevleri ifa eder. Yonetim kurulu ICAS baskani, iki baskan yardimcisi ve CAS
mahkemesinin iki dairesinin baskanin katilimiyla olusur.  Tiiziigiin degismesi,

iiyelerin segilmesi ve biitgeyle ilgili gorevlerini yonetim kuruluna devredemez*'®
5.3.1.3. ICAS’1in Calismasi

ICAS ne zamanlar, ne sekilde ve usulde toplanacagi STT nin S.8’inci maddesinde
diizenlenmistir. STT’nin S.8’inci maddesi uyarinca, ICAS en az senede bir defa
olmak tizere ve CAS’in faaliyetleri gerekli kildiginda toplanir. ICAS, iiyelerinin
yarist ile karar almak i¢in toplamir. Kararlar, toplantiya katilan iiyelerin salt
cogunlugu ile alinir ve esitlik durumunda baskanin oyu belirleyicidir. Ancak,
STT’nin degistirilmesi i¢in ICAS’in mevcut liye tam sayisinin 2/3’i oranindaki
nitelikli ¢ogunluk gerekmektedir. ICAS’1n toplantilarina CAS genel sekreteri goriis
bildirmek iizere katilir, onun oy hakki yoktur ve goriisii danisma niteligindedir, bir
baglayicilig1 yoktur. ICAS’1n bagkani ayn1 zamanda CAS’1n da bagkanidir ve baskan

ICAS’m tiim idari gorevlerini yiiriitimiinden sorumludur®"”.

7 ICC Tahkim Divanin, ICC tarafindan yiiriitiilen her bir tahkim yargilamasinn isleyisini organize

ve idaren organidir. Divan daimi bir tahkim mahkemesi olarak hareket etmemektedir. Onun esas
gorevi idari mahiyettedir. ICAS’1in gorevleri dikkate alindiginda ICC tahkim divanin ifa ettigi
gorevlerden ¢ok farkl bir gorev ifa etmedigi de goriilecektir. Sit, age, s.16 vd

STT S.7; Kiiglikgiingdr, agm, s.10

‘% STTS.9
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ICAS yonetim kurulunun faaliyetleri ise STT’nin S.10’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ICAS yonetim kurulu, baskanin ¢agrisi ile
toplanir. CAS genel sekreteri toplantilara aynen ICAS’1n toplanmasinda oldugu gibi
katilir. Yonetim kurulu en az ii¢ iiyenin katilimi ile toplanir ve toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile karar alir ve ICAS toplantilarinda oldugu gibi yénetim kurulu

kararlarinda da, oylamada esitlik olmasi halinde bagkanin oyu belirleyicidir.

ICAS’n faaliyetlerinde tamamen bagimsiz oldugu, onu olusturan kurumlardan ayri
bir tiizel kisiligi oldugu vurgulanmstir™’. Bagimsizligim saglamak i¢in STT’nin
S.11’inci maddesinde iiyelerin reddi ve el ¢ekmeleri diizenlenmistir. Buna gore,
ICAS’1n gorevlerinden olan, hakemlere iliskin itirazlarla ilgili gériismede, onun ilgili
tahkim yargilamasinin taraflarindan birisi karsisinda bagimsizligini kaybettigine
iliskin makul bir siiphe ileri siiriilerek itiraz edilen liyeye gorevden el cektirilir.
Bunun yaninda ICAS’1n iiyelerinin; {iye olduklar sporla ilgili kurulus, hukuk firmasi
ya da daha once hakem veya damigsman olarak yer aldigi uyusmazliklarla ilgili
kararlara katilmamali ve kendiliginden gorevden cekilmelidir. Ret edilen ya da
cekilen iiyeye reddine ya da c¢ekilmesine sebep olan uyusmazlikla ilgili bilgi
verilmez, soru soramaz ve hicbir isleme katilamaz. Uyenin reddine iliskin karar
onun katilmadigi oturumda bu konuya iliskin olan usule gore diger iiyelerce karara

baglanir.

5.3.2. Spor Tahkim Mahkemesi (CAS)

5.3.2.1. Misyonu

CAS mahkemesi spor ile ilgili uyusmazliklar1 tahkim ve arabuluculuk usulleri ile

STT’nin R.23’lincli vd maddelerinde yer alan usul kurallarina uygun olarak sona

420 9TTS.11
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erdirmek icin, hakem kurullar ile faaliyet gdsteren bir tahkim mahkemesidir*?'.

CAS spor ile ilgili her tiirlii uyusmazligin ¢éziimlenmesi konusunda yiikiimlidiir*?,

5.3.2.2. CAS’n Idari Yapisi

CAS’mm idari birimleri Mahkeme Ofisi, Olagan Tahkim Dairesi, Temyiz Tahkim
Dairesi ve Yerel Ofisler olarak sayilabilir. Mahkeme Ofisi Isvigre’nin Lozan
kentindedir. Mahkeme Ofisinin basinda CAS Genel Sekreteri vardir. Ofiste ayrica
genel sekretere yardim eden bir danisman ve iki de sekreter bulunmaktadir*. Ofisin
esaslt gorevi tahkim ve arabuluculuk siireclerinde sekretarya hizmetleri ifa etmek,
taraflara usul ve isleyis hakkinda yardimci olmak, hakemlerin ve CAS’in gelisimi
icin toplantilar tertip etmek, CAS’in biitcesini hazirlayip ICAS’a sunmak gibi

gorevlerdir™”.,

CAS’a Avustralya ve Amerika kitasindaki ilgililerin bagvurusunu ve belge trafigini
kolaylastirmak i¢in ICAS bu iki kitada iki yerel irtibat biirosu kurmustur. Bu
ofislerin bir tanesi Sydney’de digeri ise ABD’nin New York kentindedir. Bu iki ofis
tim belgeleri almak ve iletmek konusunda tam yetkilidir ve Lozan’daki esas

mahkemenin bir pargasi olarak caligmaktadir*®.

CAS yargilama usuliine gore iki farkli divana ayrilmistir*?. Bunlar sirasiyla,Olagan

Tahkim Dairesi ve Temyiz Tahkim Dairesidir.

CAS’in Oniline gelen uyusmazligin hangi daireye gidecegi CAS Mahkeme Ofisi
tarafindan, uyusmazligin yapisina uygun olarak belirlenir ve gonderilir. Bu isleme
iliskin olarak taraflarin itiraz hakki ya da bunun usulsiiz oldugunu ileri siirme hakki

yoktur.

“21STTS.12

422 Simma, agm, s.24; Raber, agm, s.84, dbnt 75. CAS’in ilk tiiziigiinde, Olimpik Anlagma
tarafindan ¢6ziimlenmeyen uyusmazliklarda yetkili olduguna iliskin hikiim yer almaktaydi.
Spotts, age, s.114. bu uyusmazliklar (1) Sporun ticarilesmesi ve sponsorluk sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar, (2) Spor kuruluslart ile c¢aligsanlari arasinda ¢ikan is hukuku
ihtilaflari, (3) Diizenleyici kuruluslar tarafindan konulan disiplin miieyyidelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar, (4) Spor kuruluslar arasinda gikacak uyusmazliklar olarak sayilmustir.

Reeb, agm, 5.36

Reeb, agm, 5.36

Reeb, agm, s.38

¢ STT S.20

423
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Temyiz dairesi esas olarak 94 revizyonundan sonra CAS’1n yapisi i¢ine getirilmis bir
yapilanmadir*®’.  Buna gore, spor alaninda ¢ikacak uyusmazliklarda, kendi
kurullarinca verilen kararlarin iist merci olarak tiiztigiinde CAS’1 yetkili kilan veya
sonradan yapilan anlagma ile bu tiir kararlara kars1 CAS’a bagvurulmasini kabul eden
spor federasyonlar1 ve kuruluslarindan gelen uyusmazliklara, CAS Temyiz Dairesi
tarafindan bakilacaktir™®.  Ornegin TAAF (Uluslararasi Atletizim Federasyonlari
Birligi) Tiziigiiniin 21.10 maddesi CAS’1n kararlarinin kesin ve tiim taraflar1 ve
IAAF fiyelerini baglayic1 kararlar oldugunu ve CAS’in kararmma karsi bagka bir
kuruma iist merci olarak bagvurulamayacagi, ayn1 Tiiziiglin 21. md uyarinca CAS
Onlinde goriilecek uyusmazliklarda IAAF Tizigliniin gecerli oldugu ifade
edilmistir*®’. Bu sebeple ITAAF’tan gelen uyusmazliklari CAS’in Temyiz Dairesi
inceleyip karara baglayabilecektir. Benzer bir hikkim FIFA Statiisiiniin
“Uyusmazhiklar” basligimm tasiyan 59. maddesinin birinci fikrasinda da yer
almaktadir. Buna gore; ulusal federasyonlar, kuliipler ve kuliip tiyeleri; FIFA’yla
veya diger federasyonlar, kuliipler veya kuliip iiyeleriyle olan uyusmazliklarini ve
58/4 gore verilen kararlari mahkemelere intikal ettiremezler™°. Bu tiir uyusmazliklar
CAS Temyiz Dairesi tarafindan karara baglanacaktir™'. Bu giin IOC tarafindan
taninan tim federasyonlarin tiiziiglinde CAS’1 temyiz merci olarak yetkilendiren

FIFA ve IAAF hikimlerine benzer hiikiimler mevcuttur.

Bazen uyusmazligin hangi daire tarafindan incelenerek karara baglanacagi, doping
ve disiplin uyusmazliklarinda oldugu kadar net ve kesin degildir*?. Ornegin,
Fulham ve Olympic Lyon futbol kuliipleri arasinda Fransiz futbolcu Steve Marlet’in
transferine iliskin ¢ikan uyusmazlikta taraflar once FIFA’ya bagvurmus, FIFA
Fulham’im talebini ret etmis, bunun iizerine Ingiliz kuliibii (Fulham) uyusmazlig

CAS’1n Oniine getirmistir. CAS bu davayi, disiplin kurallarindan kaynaklanan bir

27 bkz.: yuk.: 5.2.3

428 Christian Krahe, “The Appeals Procedure Before The Cas,” The Court Of Arbitration For
Sport 1984-2004, Ed. by. Ian S. Blacshaw, Robert Siekmann, Janwiellem Soek,1.bs, 2006, Asser
Pres, s. 99;

http://www.tas-cas.org/en/pdf/Boulami.pdf (Boulami Karar1)

(Cevirimigi) http://www.fifa.com/documents/static/regulations/Statutes 09 2005 EN.pdf

“1 Petek, age, 5.258

#2 Kaufmann-Bartsch, agm, s.69
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uyusmazlik olmadigi sebebiyle olagan tahkim dairesinde, olagan tahkim usuliine

gore karara baglamustir*”.

OTD ve TTD baskanlart i¢cinvde ICAS {iyelerinin el c¢ektirilmesi ve ¢ekilmelerine
iliskin kurallar uygulanacaktir®*. Cekilen ya da ret edilen baskanin yerine, onun
yerine bakmak i¢in secilen iiye getirilir, megerki bu liyede el ¢ektirilmis olsun, bu

durumda CAS’1n bagkan1 bu gorevi icra edecektir.
5.3.2.3. Hakem Listesinin Belirlenmesi

CAS hakem listesi ICAS tarafindan tekrar secilebilmek kaydiyla dort yilligina atanan
gercek kisilerden olusur. ICAS her dort yilda bir bu listeyi yeniler ve her yeni liste

yaymlanmasi takip eden yil 1 Ocak giiniinden itibaren uygulamaya girer*>. CAS

433

CAS 2003/0/486 Fulham vs Olympic Lyon http://www.tas-cas.org/en/pdf/Fulham.pdf, So6z
konusu davada, FIFA tiizigiine gére FIFA’nin ilgili dairesinin kararina karsilik, kararin taraflara
teblig edildigi giinden itibaren 20 giin (artik 21) i¢inde CAS’a gidilebilir hiikkmii yer almaktadir.
Fulham’1n islemi bu siireye uygundu buna ragmen Mahkeme Ofisi davay1 OTD gondermistir. Ug
kisilik hakem heyeti, FIFA Statiisiinde yer alan temyiz ve siire kuralina degindikten sonra,
Olympic Lyon’un CAS’m yetkisine itiraz etmemesi sebebiyle, her iki tarafin bu uyusmazligi
CAS’mn o6niinde ¢6ziilmesini konusunda mutabakata varmalarindan bahsederek yetkisini kabul
ederek uyusmazligin esasina ge¢mistir. Gergekten de bu uyusmazlik iki kuliip arasinda ad1 gegen
futbolcunun transfer iicretine iliskindir. Ingiliz Kuliibii olan Fulham, Fransiz Kuliibii Olympic
Lyon oyuncusu olan Steve Marlet’i transfer etmek istemektedir. Uyusmazlik Fulham tarafindan
Lyon’a FIFA statiisii geregince bir bonservis veya yetistirme parast Odenip Odenmeyecegi
konusuna iliskindir. Fulham, bu sekilde bir 6demeyi yapmayi ret etmektedir. Gerekgesi ise, ad1
gecen futbolcunun sdzlesmesinin Lyon tarafindan bu oyuncunun kendisine satisindan dnce sona
erdirdigini, bu sebeple Lyon’un; bonservis, yetistirme parasi ya da herhangi bir isim altinda
Fulham’dan bir talepte bulunamayacagini iddia etmektedir. Buna ek olarak Fulham, FIFA
kurallar1 geregince bir menajerin sadece tek bir tarafi temsil edebilecegi Marletin Ispanyol
menajerinin (Kurulusun) Olympic Lyon’dan bu transfer i¢in para aldigini, bu nedenle hem
Lyon’u hem de Steve Marlet’in temsilcisi konumuna geldigini, FIFA statiisii geregince bu
durumda menajerin yetkisinin kalmayacagini iddia etmistir. Olympic Lyon ise, Marlet’in FIFA
kurallarina gore uluslararasi transfer igin gerekli sertifikayr almasindan bu yana (Fulham’in
iddialari1 igin) 15 aylik siire gectigini, FIFA kurallar1 geregince bu tiir iddialarda bulunmak i¢in 12
aylik hak diistimii siiresi oldugunu ve bu nedenle bu iddialarin dinlenemeyecegi savunmasinda
bulunmustur. Hakem heyeti; Marlet’in transferinde Olympic Lyon’un menajer kullanmadigini,
bu nedenle de FIFA Transfer Tiiziigliniin ilgili hiikkmiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Bunun yaninda, Marlet’in Lyon ile arasindaki s6zlesmenin, Fulham’la s6zlesme imzalanmadan
fesh edildigi hususunu Isvigre Borglar Kanuna gore degerlendiren mahkeme iBK sisteminde icap
ve kabulle sozlesmenin kuruldugunu Olympic Lyon sézlesmeyi Fulham’mn icabina Kabul
beyanin1 gonderdikten sonra fesh ettigini bu nedenle yazili anlasma yapilmaksizin fesh edilen
sozlesme acisindan Fulham’in iddialarini destekleyen bir durumun olusmadigini ifade etmis ve
Fulham’in taleplerini ret etmistir. Mahkeme bu uyusmazlhigm esasina Isvicre hukukunu FIFA
Statiistiniin 59/2. md uyarica uygulamistir.

821

45 QTTS.13; Raber, agm, s.85

80



hakem listesinde en az 150 tane hakemin ve 50 tane de arabulucunun bulunmasi

gerekmektedir**®.

CAS 6zel ve belli bir alanla sinirli uyusmazliklar: ¢6zmek i¢in kuruldugundan, kendi
bilinyesinde faaliyet gosterecek hakemlerin bu ihtiyaglara cevap verecek kisiler
arasindan belirlenmesi gerekmektedir®’. Bu nedenle STT, bir kisinin CAS hakemi

olarak secilebilmesi i¢in belli kriterler getirmistir.

ICAS, CAS hakem listesine atayacagi kisilerde belli sartlar1 aramak zorundadir.
Esasinda CAS hakemi olmak i¢in iki sart s6z konusudur. Bu sartlar1 genel ve 6zel
sartlar olarak isimlendirebiliriz. Genel sartlar, STT nin S.14’iincii maddesinin ilk
fikrasinda belirtilmistir.  Ozel sartlar olarak degerlendirilecek sartlar ise, aym
maddenin devam eden kisminda bes madde seklinde belirtilmistir. Bu 6zel sartlar
daha ziyade aday gosterilmekle ilgilidir. Bu sebeple, bunlara merasim sartlar1 da

denebilir.

Genel sartlar, her hangi bir kurumsal tahkim miiessesinde hakem olmak i¢in aranan

438

sartlardan pek farkli degildir™". Bunlar iyi bir hukuk bilgisine sahip olmak, CAS’1n

tahkim alaninda yeterliligini kanitlamis olmaktir. Bunun disinda kurumun 6zellikli
yapisina uygun olarak spor hukuku alaninda yetkin ve genel olarak spor konusunda
iyi bir bilgi birikimine sahip olmaktir*”.

Bu genel sartlara sahip bir kisinin CAS hakem listesinde yer alabilmesi i¢in gerekli
olan ikinci sart ise Uluslararasi Spor Kuruluslarinca aday gosterilmesidir. STT’nin

S.14’{incii maddesi uyarinca ICAS, CAS hakem listesini asagidaki sekilde belirler;
ICAS;

= 1/5 iyeyi, IOC tarafindan kendi iiyeleri arasindan veya disaridan aday

gosterdigi kisiler arasindan,

“¢ STT, S.13

7 Straubel, agm, s.1214

8 Sanl, Uluslararasi, 5.264,266. LCIA ve ICAC hakem listelerinde yer alacak kisilerin uzman
hukukeu ve is adamlar1 olduklar ifade edilmistir.

9 Raber, agm, s.85; Kiigiikgiingor, agm, s.13
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= 1/5 tiyeyi, Uluslararas1 Federasyonlarin kendi {iiyeleri arasindan veya

disaridan aday gosterdikleri kisiler arasindan,

= 1/5 iiyeyi, Milli Olimpiyat Komitelerinin kendi {iyeleri arasindan veya

disaridan aday gosterdikleri kisiler arasindan,

= 1/5 iiyeyi, atletlerin haklarin1 teminat altina almak maksadiyla gerekli

goriismeler yapildiktan sonra,

= 1/5 dyeyi, IOC, Uluslararas1 Federasyonlar ve Milli Olimpiyat

Komitelerinden bagimsiz kisiler arasindan,

Sececektir. ICAS tarafindan bu listede yapilacak her tiirlii degisiklik yayimnlanir ve
degisikligi takip eden yilin 1 Ocak giinii yiiriirliige girer. ICAS bu kisileri segerken
farkli kitadan gelen ve farkli yargilama kiiltiiriine sahip olan kisiler arasinda elinden
geldigince esit davranmaya dikkat edecektir. Bu madde ile ICAS’1in hakem listesini

olustururken bolgeler arasi ayrimeilik yapmasi engellenmek istenmistir**.

CAS hakem ve arabulucu listesine atananlar, gorevlerini tam bir bagimsizlik ve
tarafsizlikla ve tiiziige tam bir baglilikla yapacaklarina iliskin bir beyanname
imzalayarak, bu konuda kendilerini taahhiit altima sokarlar™'.  Ayrica, CAS
hakemleri CAS oOnilinde goriilen bir uyusmazlikla ilgili olarak sir saklama

yiikiimliiligii altindadirlar*?,

Hakemlerin bagimsizlig1 ve yeterliligi ayrica Tiiziigiin R.33’lincii maddesi uyarinca
da diizenlenmistir. Buna gore, hakemler taraflara karsi tam bir bagimsizlik i¢inde
olmalidirlar ve hakemlerin, bu durumunu etkileyen bir durum olustugunda bunu
hemen bildirmeleri gerekmektedir. Hakemlerin bagimsizliklarina yonelik, makul bir

siiphenin ortaya ¢ikmasindan itibaren yedi giin i¢cinde hakemlerin reddine iliskin taraf

#9 Staruble, agm, s.1214
1 STT S.18
2 QTTS.19
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itirazlar1 ICAS tarafindan karara baglamr*”. ICAS taraflarin ve hakemlerin yazili

goriistinti aldiktan sonra hakemin reddine iliskin kararini agiklar.

R.35 uyarinca ICAS tarafindan atanan hakemler yine ICAS tarafindan ya da yonetim
kuruluna verilen yetkiyle gorevlerinden alinabilirler. Bir hakemin goérevden alinmasi
i¢cin kendisine yiiklenen edimlerini ifa etmeyi ret etmesi, bu gorevleri yapamayacak
bir durumda olmasi ya da Tiiziikle kendisine verilmis 6devleri ifada basarisiz olmasi
hallerinde goérevden alinabilir. Ayn1 madde uyarinca; Hakemlerin 6liimdi, istifas1 ya
da gorevini icraya engel bagka bir durum ortaya ¢iktiginda bunlarin yerine, kalan

gorev stireleri i¢in, segildikleri usule uygun olarak bir iiye atanir.

5.3.2.4. CAS’1n Gorevleri

Sporla ilgili olarak ¢ikacak dogrudan ya da dolayli uyusmazhklari*** kurullar ile ya
tahkim yoluyla ya da arabuluculuk ile karara baglamak CAS’m esash gorevidir*,
Kurullarin olusmasina katilir, yargilamanin diizgiin sekilde isleyisine nezaret eder.
Bu amaca yonelik olarak CAS kendi oniine gelen uyusmazliklari olagan tahkim yolu
ile ¢ozmek, federasyonlarin, birliklerin ve sporla baglantili diger kuruluslarin vermis
oldugu kararlar1 temyiz merci olarak, bunlarin tliziiglinde, ydnetmeliginde
belirtilmesi halinde ya da 06zel bir sdzlesme bulunmasi durumunda karara
baglamaktir. Baglayici olmayan danigma niteliginde goriislerini, IOC, IF, NOC ve
Olimpiyat Oyunlar1 Organizasyon Komitesinin talepleri halinde belirtmekte CAS’1n

gorevleri arasinda yer almaktadir.

Gilintimiizde, CAS yukarida sayilan gorevlerini birbirinden farkli bes usul kullanmak

suretiyle ifa etmektedir. Bunlar sirasiyla;

“* STTR.34

4 (Cevirimigi) http://www.tas-cas.org/en/info/frminfo.htm (info) dogrudan uyusmazlik olarak spor
organizasyonlarmin verdigi kararlar gosterilmektedir.  Dolayli olan uyusmazliklar olarak
sponsorluk s6zlesmelerinden kaynaklanan ticari nitelikli uyusmazlik kabul edilmektedir.

Simma, agm, s.24
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1) Olagan tahkim usulii veya ilk derece tahkim usulii

2) Temyiz tahkim usulii

3) Danisma kararlar1 usulii**®

4) Arabuluculuk usulii
5) Ad Hoc tahkim usulii

CAS mahkemesinin isleyisi kisminda asagida bu wusulleri detayli olarak

inceleyecegiz.

6. SPOR TAHKIM MAHKEMESI’NIN ISLEYiSI

6.1. CAS’1n Yetkili Oldugu Uyusmazhk

Bir uyusmazligin CAS o6niinde goriilebilmesi i¢in ilk sart o uyusmazligin, Sporla
ilgili ve baglantili bir uyusmazlik olmasidir. Bundan sonra taraflar arasinda
uyusmazliktan once veya sonra yapilmis ve CAS’1 gorevlendiren bir tahkim

. 447
anlagsmasinin olmasi gerekmektedir™".

Ozel yapisi geregince sporla baglantili olan yasal her tiirlii uyusmazlik CAS tahkimi
oniine diger sartlarinda varlig1 halinde getirilebilir**®. Bu uyusmazliklar; sponsorluk
sOzlesmeleri gibi ticari s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar, televizyon yayin

haklarma iliskin uyusmazliklar*®, transfer uyusmazliklari*®, sporcular ile

446
447
448
449

Bu usule iligkin olarak STT’de 6zel bir usul belirlenmemistir. Simma, agm, s.28

Polvino, agm, s.359; Reeb, agm, s.37

http://www.tas-cas.org/en/guide/frmguide.htm (Guide)

1989 senesinde CAS mahkemesi FIVB ile yayinci kurulus Compania Peruana de
Radiodifusion S.A arasinda, yayin anlasmasinin iptal edilmesi sonucu ¢ikan
uyusmazlik CAS tarafindan karara badlanmistir. Bu karar tamamen ekonomik
icerikli bir anlasmadir. CAS, FIVB sbzlesmeyi fesih etmesini gegerli saymamis ve
yayincl kurulusun davasini kabul etmistir. Ayrinti icin bkz.: Olympic Review, May,
1991, No. 283, s. 213.
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menajerleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklar ile sporla ilgili olmak kaydiyla {icilincii
kisinin yiikiimliiliiklerine iliskin olan uyusmazliklarda CAS’1n Oniine getirilebilir.

Bu tiir uyusmazliklara olagan tahkim usulii uygulanacaktir.

Bunlarin yaninda temyiz tahkim usuliinii gerektiren uyusmazliklara da CAS bakmaya
yetkilidir. Bu usule iliskin uyusmazliklar doping™' basta olmak iizere disipline

452

iliskin uyusmazliklardir CAS’a, fiil ehliyetine sahip olan gercek veya tiizel her

kisi bagvurabilir*>*.

6.2. Tahkim Yeri ve Dili
6.2.1. Tahkim Yeri

Tahkim yeri, milletleraras1 tahkimde bir¢ok acidan Onem tasiyan bir konudur.

Ozellikle taraflarin farkli iilke vatandasi oldugu tahkimlerde tahkim yerinin énemi

40 bkz.:yuk. dpnt.: 261,437

#1 Eric Navet davasi CAS mahkemesi tarafindan karara baglanan doping igerikli bir ok karardan
birisidir.  FEI, disiplin yonetmeligi doping iddialarinda, sporcularin kusursuz sorumlulugunu
iceren bir hukuki varsayim kabul etmis ve ispat yiikii yer degistirmistir. Eric Navet, davasinda
Atinda dopingli madde bulunmasi nedeniyle, dort ay miisabakalardan men cezasit almigtir. FEI
disiplin komisyonuna karst CAS mahkemesine yaptigi temyiz itirazinda, atinin olagan dist
fiziksel bir sebepten dolay1 normalden fazla “cortisol” irettigini ispatlamig ve akabinde CAS
cezasint kaldirmistir. Polvino, agm, s.360. CAS tarafindan verilen doping kararlari i¢in bkz.:
Erkiner, age, s.45-101

ISU ile ii¢ iist dlizey miisabaka hakemi arasindaki uyusmazlikta CAS tarafindan verilen ve
2005/A/961sayil1 karar1 doping disinda kalan disipline iliskin bir karardir. Bu kararin temel
Ozelliklerinden biride, bir Uluslararasi Federasyonun faaliyet gosterdigi spor dalina iligskin
yetkisini kullanmak i¢in disiplin hiikiimleri uygulamasmin hukuki sayilmasi acisindan da
onemlidir.  S6z konusu davanin konusu, ISU’nun Olimpiyatlar ve ist diizey diger
miisabakalarinda resmi hakemlik yapan davacilarin, ISU nun yerini almak isteyen WSF (Diinya
Paten Federasyonun) planlama komitesi {iyesi olmalari, CV’lerinin web sayfasinda yer almasi ve
WSF’nin toplantilarina katilmalar1 ve o toplantilarda WSF lehine konusmalar yapmalari sonucu
cezalandirilmalarina karsi yaptiklar itirazlara iliskindir. Davada, CAS gergek kigilerin temelde
bir uluslararasi federasyonun iiyesi olamayacaklarini belirttikten sonra, bir federasyonun, iiyesi
olmayan kisileri yargilama hakki olup olmadigini sorgulamistir. CAS 2005/A/874 Miller vs
IBAF kararina atif yapmak suretiyle, gergek bir kisinin bir federasyonun tiiziik ve diizenlemeleri
ile kendisini bagli sayarak, o federasyonun hakemi/gorevlisi olarak hareket etmeyi kabul ettiginde
aralarinda sarih ve agik bir sdzlesmesel iliski olmasa da, gergek kisinin federasyonun tiiziik ve
diizenlemelerine uymasi zorunlulugu dogacagini kabul etmistir. Bu zorunluluk karsisinda da
gercek kisiler resmi {iye olmasalar da federasyon veya birliklerin bu gergek kisiler {izerinde
disiplinel haklar1 oldugu kabul edilmelidir. CAS kararinda, bir tiizel kisiligin sonuglar1 arasinda
kendisinin muhtemelen sona ermesine yol agacak bir harekete karsi tedbirler almasina ve buna
kendi iiyelerinin katilmasi durumunda disiplin hiikiimlerini ve hukukun genel prensiplerinden
hareket ederek uygulamasini yanlis bulmamis ve davacilarin temyiz talebini ret etmistir.

Matthiue Reeb, “Intervention By The Court Of Arbitration For Sport,” Olympic Review, Aralik-
Ocak, 1997,s.81;Guide
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daha biiyiik bir hukuki dneme sahip olmaktadir®>*. Tahkim yerinin énemi ii¢ noktada

kendisini gostermektedir®”.

1. Tahkim yeri, tahkim kararmin bir baska iilkede icra edilmesi bakimindan

onemlidir.
2. Tahkime uygulanacak hukuka etkisi vardir.
3. Devlet mahkemelerinin kontrol ve gdzetim yetkisi acisindan énemlidir.

Tahkim yeri kavraminin (seat of arbitration), tahkim prosediiriiniin icra edilecegi
yerden yani toplant1 yerinden farkli oldugu (place of arbitration) giinlimiizde kabul

edilmektedir®®.  Bu nedenle lex arbitri’nin lex loci arbitri olma zorunlulugu

yoktur*’.

Tahkim yerinin belirlenmesinde, kurumsal tahkim uygulamasinda irade mubhtariyet
prensibi geregince taraflarin serbest iradelerinin s6z konusu oldugu kabul
edilmektedir. Bu sekilde taraflar, ilgili kurumun tahkim hukuku yaninda, tahkim
yerini ya da lg¢iincii bir lilkenin usul sisteminin secilmesi veya hi¢gbir mahalli usul

hukuk sisteminin se¢ilmemesi miimkiindiir.

STT’nin R.28’inci maddesi geregince CAS oOnilinde goriilecek uyusmazliklarda
tahkim yeri Isvigre’nin Lozan kentidir. Sartlar gerekli kilarsa, taraflarla goriistiikten
sonra hakem kurulu bagkani1 eger atanmamus ise ilgili Dairenin baskani durusmalar
icin bir bagka yerde toplanilmasina karar verebilir. Bu hiikiim uyarinca, CAS igin

Lex Arbitri’nin Isvigre Hukuku oldugu kabul edilecektir®®.

STT nin ICC tiiziigiinden ve diger kurumsal tahkim diizenlemelerinden farkli olarak,
usule uygulanacak hukuku tahkim yerini agik¢a belirlemek suretiyle, taraflarin
iradelerine birakmaksizin kesin bir sekilde belirledigi gortilecektir. ICC’nin 14’iincii

maddesi geregince taraflar ve tahkim Divami tahkim yeri seciminde kural olarak

#% Leyla Berber Keser, Uluslararasi Ticaret Odasi Tahkim Tiiziigii Uygulamasi, Anara, Seckin,

1999, s.75

Keser, age, s.75; Sit, age, s.59

Keser, age, s.75; Sit, age, s.60

Sit, age, 5.60

Oschiitz, agm, s.679; Kiiciikglingér, Milletlerarasi, s.15
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serbesttir™.  Buna karsmm STT R.28 acikca tahkim yerinin Isvicre olacagini

belirtmistir.

CAS yargilamasi igin tahkim yerinin Isvigre olmasinin akla gelen ilk sonucu
uyusmazligin usuline IPRG’nin 12. bélimii uygulanacak olmasidir*’. IPRG’nin
176’mc1 maddesi geregince, tahkim yerinin Isvigre oldugu ve tahkim sozlesmesi
yapildig1 sirada taraflardan birinin ikametgahimin veya mutad meskeninin Isvigre

disinda olan biitiin hakemliklerde uygulama alani bulacaktir*'.

Bu nedenle Isvicre
hukuku, bir tahkimin uluslararasi niteligini taraflarin birinin ikametgahina
baglamistir. Bu durumda, Isvicre vatandasi olmayan ancak Isvigre’de ikamet eden
bir sporcu ile merkezi Isvicre’de olan bir uluslararasi federasyon arasindaki ihtilafin
tahkimle ¢dziimlenmesi IPRG 176 kapsamimna girmeyecek ve Isvicre’de yerel

tahkime iliskin olan konkordat hitkiimlerine tabi olacaktir*®,

CAS uygulamasinda
bu hiikiim ayni durumda olanlara farkli bir usuliin uygulanmasi gibi bir sakinca
dogurabilecegi yoniinde elestirilmistir. Buna gore, Isvicreli sporcu ile Fransiz
Sporcunun, Isvicre’de yerlesik federasyona karst CAS oniinde goriilen davalarinda
CAS’1n verdigi karar her iki sporcu i¢in birbirinden farkli kanunlara tabi olacaktir.
Bu durumun, sporcularin mantikli ve gegerli bir neden olmaksizin birbirinden farkl

usullere tabi olmalarina yol agacag belirtilmigtir*®.

Tahkim yerinin Isvicre olmas1 ve tahkimin usuliine uygulanacak hukukun Isvigre
Hukukun olmasinin belli baghi sonuglarindan biri de CAS’in kendi yargilama
yetkisini kendisinin belirleyebilmesidir. ~ IPRG’nin 186’inci maddesi tahkim
mahkemesinin kendi yetkisini degerlendirme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir*®*.

CAS Ingiliz futbolcu Ashley Cole ile Ingiliz Futbol Federasyonu FA arasindaki

459
460

Keser, age, 5.76

Kaufmann- Bartsch, agm, s.78

! Eugen Bucher, “Isvigre’de Milletlerarasi Ticari Tahkim,” Cev.: Vedat Buz, BATIDER, C.XVII,
S.2, 1993, s.15; Kaufmann — Bratsch, agm, s78

Kaufmann- Bartsch, agm, s.78

Kaufmann- Bartsch, agm, s.79

Bucher — Buz, agm, s.16. Bu genel kurala Kompetenz — Kompetenz denilmektedir. Bu kural
geregince tahkim mahkemesi milli mahkemeler igin baglayici olacak sekilde, kendi yetkisi
hakkinda karar verebilecektir.
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davada*®

kendi yetkisini Kompetenz — Kompetenz kuralina goére degerlendirmistir.
CAS, taraflar arasinda gegerli bir tahkim s6zlesmesin olmamasi1 ve FIFA statiisii
geregince yalnizca FIFA nin kurullarina kars1t CAS’a bagvurunun miimkiin oldugu ve
FA’nin disiplin kurallarina karst CAS’a basvurmanin miimkiin olmadig: gerekgesiyle

kendisinin, bu uyusmazlikta yetkisiz olduguna karar vermistir.

Tahkim yerinin Isvicre olarak belirlenmesinin énemli sonuglarindan biri de, tahkim
yeri mahkemelerinin, hakem yargilamasi sirasinda tahkim prosediiriine miidahale
etme yetkileri ve mahalli mahkemelerin destek ve yardimina ihtiya¢ duyulan
hallerde, taraflar ve hakemlerin Isvicre mahkemelerine basvurmasinda kendisini
gostermektedir*®. Buna mukabil STT geregince yerel mahkemelerin CAS
tahkimine miidahalesi diger tahkim usullerine gére daha kisith olmaktadir. IPRG
179/2 geregince hakem tayininin mahkemeden talep edilmesine iligkin kurali CAS
tahkimine uygulanmasi s6z konusu degildir; ¢linkii CAS hakemlerinin atanmasi ve
gorevden alinmasi STT’de diizenlenmistir. Bu sebeplerle, IPRG 179/2’nin CAS
tahkiminde uygulanmasi séz konusu degildir*’.  Ancak, CAS hakem heyeti
tarafindan verilen kararm IPRG 190 geregince IFM’éniinde iptali istenebilecektir.
Taraflar, iptal davasini aralarinda aksi bir anlasma olmadig1 siirece IFM &niinde
acmak zorundadirlar*®. IPRG’nin 192’inci maddesi taraflarin hicbirinin tahkim
sozlesmesinde yer alan kaydin diizenlendigi sirada Isvigre’de yerlesik olmamalari
sartina bagl olarak Isvicre Mahkemelerinin hakem kararii denetlemesini

engelleyebilmektedir*®.

CAS Ad Hoc uygulamasinda tahkim yerinin neresi oldugu hususu tartisma

yaratabilir.  Gergekten de tahkim heyetinin toplanti yeri bu usulde Olimpiyat

52005 /A/952 Cole vs FA mahkeme bu kararmda FA’nin disiplin kurulunun FIFA’nin organ

olmadigini belirterek kendi yetkisizligine karar vermis ve bu kararmma Besiktas ile FIFA

arasindaki uyusmazliginda verdigi 2002/0/422 sayili kararini1 emsal olarak gdstermistir dayanak

yapmugtir.

Sit, age, 5.63; Kaufmann- Bartsch, agm, s.80

Kaufmann- Bartsch, agm, s.80

IPRG md.191; Bucher — Buz, agm, s.20; Kaufmann- Bartsch, agm, s.80

9 IPRG md.192; Kaufmann- Bartsch, agm, s.80; Bucher — Buz, agm, s.2lI. Kendi
diizenlemelerinde hakem kararimin dogrudan dogruya icra edilecegine iliskin hiikiim ihtiva eden
ICC veya CAS gibi kurumlarin tahkim kurallarinin segilmis olmasi, IPRG’nin 192’inci maddesi
uyarinca kanun yolunun kapatilmasina yonelik bir irade ve anlagma olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.
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Oyunlarimin veya Ad Hoc divanin gorevli oldugu spor miisabakalarinin yapildigi
iilkedir. Bu uygulama nedeniyle usule uygulanacak hukuk agisindan tereddiitler
yasanmamasi i¢cin Ad Hoc Tahkim kurallarmin 7’inci maddesi uyarinca, Ad Hoc
tahkim divan tarafindan yapilan yargilamalarda IPRG’nin 12. boliimii
uygulanacaktir’®.  Bu sekilde, bu usulde de Isvigre Hukuku tahkim yeri hukuku

olmaktadir.
6.2.2. Tahkim Dili

STT’nin R.29’uncu maddesi CAS’mn calisma dillerini Ingilizce ve Fransizca
oldugunu diizenlemistir. Taraflar, tahkimin dili konusunda bir belirleme
yapmamigslar ise bu durumda, hakem heyetinin bagkani eger baskan secilmemis ise
ilgili Daire Baskani tarafindan tahkim dili, bu iki dilden biri olarak segilecektir®’".
Taraflar kendi aralarinda anlasarak Ingilizce ve Fransizca disinda da bir dili tahkim
dili olarak belirleyebilirler*”>.  Taraflar bu diller disinda bir dili belirledikleri
durumunda bu belirlemeyi CAS’a haber verirler. Taraflarin bu sekilde bir baska dili
segmesi durumunda terciime ile ilgili her tiirlii masraflar taraflarca karsilanacaktir.
ICAS tarafindan CAS hakem listesine se¢ilmede, CAS’1n c¢alisma dillerinden en az
birini etkin ve akici bir sekilde kullanma sart1 ile birlikte STT’nin R.29’uncu
maddesinde terclime masraflarina iligkin hiikim dikkate alindiginda, taraflarca

Fransizca ve Ingilizce disinda bir dilin segilmesi hakem heyetinin ¢alismasini

zorlastiracag: gibi taraflara ekstra masraf olarak yansiyacaktir.
6.3. Tahkim Sozlesmesi

Tahkim anlagmasi, taraflarin aralarinda ¢ikmis veya ¢ikabilecek bir ihtilafin hallini

bir veya birka¢ kisiye birakmak ve ihtilafin onlar tarafindan halli i¢in {izerlerine

diiseni yapmak konusunda mutabik kalmalar1 olarak tanimlanabilir*”.

470 Kufmann, Olympics, s.120

1 STT R.29

472 STT R.29/2 Raber, agm, s.85; Kohler — Bratsch, agm, s.81; Sima, agm, s.27

43 Kalpsiiz, Anlasma, s.1028. MTK. 4. md Tahkim anlasmasi su sekilde tanimlanmustir; “Taraflarin
sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus
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Genel olarak tahkim sdzlesmesi iki usulde yapilabilir. ilk olarak, taraflar tahkim
s6zlesmesini aralarinda ayr1 bir sézlesme olarak yapilabilirler. Ikinci yol ise, taraflar
arasinda mevcut olan asil sézlesmeye bir tahkim sarti eklenmek suretiyle tahkim

sozlesmesi yapilabilir*’*,

6.3.1. Olagan Tahkim Usuliinde

Bir uyusmazligin CAS’1in Olagan Tahkim Dairesi (OTD) 6niinde ¢oziilebilmesi i¢in
taraflar arasinda bir tahkim sézlesmesinin olmasi gerekmektedir’””. CAS’in kendi
faaliyet alanina giren bir uyusmazlikla ilgili olarak, taraflarin anlagmasi olmaksizin

kendiliginden harekete gegmesi s6z konusu olamaz*’®.

Taraflar arasinda imzalanacak sézlesmede agikga CAS’1 yetkilendiren bir tahkim
klozuna yer verilebilecegi gibi taraflar asil sdzlesmeden ayr1 bir tahkim sozlesmesi
de yapabilirler. Tahkimin taraflarin karsilikli anlagsmasina dayali bir yol olmasi
nedeniyle, irade muhtariyeti prensibi geregince taraflarin karsilikli riza ve
anlagsmalarimi havi bir tahkim sozlesmesi olmaksizin tahkim siirecinin iglemesi

diisiiniilemez.

Taraflar bu sozlesmeyi aralarindaki uyusmazliktan Once yapabilecekleri gibi
aralarindaki uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra da, uyusmazligi CAS’a gotiirmek i¢in
bir anlagma yapabilirler'’’. Uyusmazhik ¢iktiktan sonra ve taraflar arasinda bir
tahkim anlagmasi yoksa bile davacinin basvurusu iizerine, davali CAS’1n yetkisine
itiraz etmez ve cevap dilekgesi verirse, bu durumda CAS 6niindeki yargilamay1 kabul

etmis sayilir*’®.

veya dogabilecek uyusmazliklarin tiimiinii veya bazilarinin tahkim yoluyla ¢oéziimlenmesi

konusunda yaptiklar1 anlagmadir.”

Kalpsiiz, Anlasma, s.1029; spor hukuku alaninda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢ziimlenmesi igin 5

cesit tahkim s6zlesmesinin yapilabilecegi ifade edilmistir. Ayrinti i¢in bkz.: Samuel — Gearhart,

agm, s.315-316

475 STT R.27; Strauble, agm, s.1215

476 Reeb, Intervention, s.81

477 Reeb, Intervention, s.81

" bkz.: yuk. dpnt.: 437; Hukukumuz agisindan da Milletleraras: Tahkim Kanunun 4’{incii maddesi
geregince tahkim anlagmasinin, tahkim iddiasini igerir bir dilek¢eye karst susmakla dahi tahkim
anlagmasinin yapilabilecegi belirtilmistir. Kalpsii, Anlasma, s.1032

474
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IPRG’nin 178’inci maddesi tahkim sodzlesmesinin ne sekilde yapilacagimi karara
baglamistir. Taraflar tahkim sozlesmesini ihtilafin ortaya ¢ikmasindan once veya
ihtilaf ortaya c¢iktiktan sonra yazili bir anlagma yaparak veya tahkim kaydini ihtiva
eden yazili belgelerin teatisi seklinde yapilmasi da mimkiindiir*”.  Isvicre
hukukunun usule uygulanacak hukuk olmasi nedeniyle, tahkim sodzlesmesinin

gegerliligine CAS hakem heyeti karar verecektir.
6.3.2. Temyiz ve Ad Hoc Tahkim Usuliinde

Temyiz Tahkim Dairesi (“TTD”), tarafindan bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ve
taraflarin bu yola bagvurmak icin federasyonun, birligin ya da sporla ilgili kurulusun
tiziigiinde ya da yonetmeliginde tahkimle ilgili sporculart baglayici bir sartin
bulunmas1 gerekmektedir™’. Bu sekildeki bir sart ile federasyonlar ile yalnizca
sporcular arasindaki ihtilaflar degil, spor kuliipleri ve diger federasyonlar arasindaki

uyusmazliklar da CAS mahkemesi temyiz usulii ile ¢oziilebilecektir®™'.

Tahkim klozlar1 ¢ogunlukla IOC, ulusal ve uluslararasi spor federasyonlar1 ve
miisabaka organizatorleri tarafindan katilim sartlarina ve tiiziiklerine koyduklari
maddelerden olusmaktadir ve ¢ogunlukla sporcular tarafindan tartisilmadan kabul

edilmektedir*®?.

Olimpiyat oyunlar sirasinda ¢ikacak uyusmazliklarla ilgili olarak
CAS tarafindan olusturulan Ad Hoc tahkim divanmi kurallarinin uygulanmasinda ise
Olimpiyat Oyunlar1 katilm belgesinde sporcularin, CAS Ad Hoc divanin
yetkilendiren bir sarti kabul etmeleri gerekmektedir'®®. Olimpiyat oyunlarina
katilmak isteyen bir sporcu IOC tarafindan hazirlanan katilim formunu imzalamak
zorundadir. Bu formu imzalamadig: takdirde sporcu oyunlara katilamayacaktir. Bu

formun sporcular icin “Take-it-or-leave-it” seklinde formiile edilen bir sézleme

479" Bucher, agm, s.14. IPRG 178’inci maddesi uyarinca telex, fax ve telegram gibi her tiirlii yazili

formda yapilabilecektir.

STT R.47; Oschiitz, Harmization, s.677; bu giin I0C tarafindan taninmis tiim olimpik spor
dallarinda faaliyet gosteren federasyonlar CAS’m yetkisini tanimiglardir. 2003 yilinda FIFA,
Statiisiniin 59. md CAS’mn temyiz usulii konusunda yetkilendirdiginde dair maddeyi eklemek
suretiyle CAS’1 temyiz organi olarak kabul etmistir.

Pinna, agm, s.387

Pinna, agm, s.398

Pinna, agm, $.398
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oldugu ifade edilmistir®™. Bu nedenle, bu sarta baglh olarak gerceklesecek tahkim
karariin tenfizinde, taraflarin serbest iradeleri ile bir tahkim sodzlesmesi yapip

485

yapmadiklari tartigmalarina konu olabilecektir.””. Ciinkii tahkim sartinda bulunmasi

gereken Ozellik ve esaslt unsur taraflarin agik ve kesin olarak tahkim yontinde olan

iradelerinin bu sartla ortaya konmus olmasi gerektigidir**®.

Bu konuda IFM’si federasyonlarm tiiziigiinde yer alan ve CAS’1 yetkilendiren
tahkim sartma iliskin ¢ikan bir uyusmazlikla ilgili kararinda®™’, genel mahiyette yer
alan global diizenlemelerin agik taraf iradesi olmaksizin kabul edilemeyecegini
belirttikten sonra, sporcularin federasyonlarin tiiziiklerinde olan bu tiir kayitlardan
haberdar olmadiklarina iligkin iddianin yeterli ve samimi olmayacagini belirlemistir.
IFM’si s6z konusu kararinda, federasyonun ilgili organlarinda yetkili temsilcisi
vasitasiyla basvuru yaparak federasyonun kurallarini ve yetkisini kabul eden
sporcunun bundan sonra, gecerli bir tahkim sézlesmesinin var olmadigi iddiasiyla

CAS’1n yargilama yetkisine iligkin itirazin1 da ret etmistir.
6.4. CAS’1n Esasa Uygulayacag Hukuk

6.4.1. Olagan Tahkim Yargilamasinda

Olagan tahkim wusuline, STT’nin R.27 ila R.46 arasinda kalan kurallar

uygulanacaktir. STT’de taraflara usule uygulanacak kurallar konusunda biiytik bir

Bitting, agm, s.671; Pinna, age, s.398

Bitting, agm, s.671; bkz. ag. B6lim 7

Ertekin — Karatas, age, s.54

7 CAS Digest II, 5.808 vd. CAS 2000/A/262 s6z konusu uyusmazlik ABD vatandas: olan Stanley
Roberts isimli basketbolcunun NBA’de oynadigi 1998-1999 sezonunda amfetamin kullanmasi
sonucu 2 yi1l ceza almasindan sonra adi gegen sporcunun 1999-2000 sezonu i¢in Efes Pilsen Spor
kuliibii tarafindan transfer edilmesi iizerine FIBA’ nin ceza uygulayarak lisans vermemesinden
kaynaklanmistir. Stanley CAS’1n yargilama yetkisine itiraz etmistir. Gerekge olarak kendisinin
FIBA’nin iiyesi olmadigi gibi FIBA’ya iiye bir federasyonunda iiyesi olmadigini ve FIBA’nin
kendisine lisans vermedigini bu nedenle de FIBA kurallar1 ile bagl kilinamayacagni, tiiziikkte yer
alan bir hiitkmiin genel islem mahiyetinde oldugunu, bu hiikiimde yer alan sartin olagan dis1 ve
sagirtict oldugunu iddia etmistir. CAS verdigi kararda, Genel Sart mahiyetindeki tahkim
klozlarinin taraflar i¢in olagan dis1 ve sasirtict oldugu durumlarda ve karsi tarafin agikga tahkimle
bagli olmak istemedigi bilinen veya tecriibelere dayali olarak bilinebilecegi durumda o sart
gegersizdir.  Ancak, her iki tarafinda tecriibeli oldugu bir alanda bu sekilde Genel Sart
mahiyetinde tahkim klozlarmin kullanilmasi teamiil halini aldiysa bu tiir sartlar gegerlidir.
Temyiz eden davaci profesyonel basketbolcu oldugundan, durumu ve konumu i¢in bu sekilde bir
sart CAS tarafindan sasirtict ve olagan dis1 kabul edilmemistir.
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serbesti tammmugtir. Taraflar hakemleri ne sekilde atayacaklarindan, hakem heyeti
tarafindan uygulanacak usul kurallarina kadar bir¢ok konuyu karsilikli anlagmalari
sonucunda belirleme yetkisine sahiptirler. Ayn1 sekilde esasa uygulanacak maddi

hukuku da belirleme yetkisine sahiptirler.

Bunun haricinde, STT R.45 olagan tahkim wusuliinde CAS tarafindan esasa
uygulanacak hukuku belirlemistir. R.45 uyarinca, taraflarin aralarindaki sézlesmede,
uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk konusunda bir anlagmalar1 mevcut ise,
uyusmazligin esasina bu hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Taraflara arasinda bu
yonde bir anlagsma yok ise bu durumda uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk
Isvigre kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilecektir. Bu sekilde esas
uygulanacak hukukun tespit edilmesi miimkiin olmadiginda en son olarak Isvigre
hukuku uygulanacaktir.  Taraflar hakem heyetinin hakkaniyete gore karar

vermelerini de kararlastirabilirler*®.

IPRG 187’inci maddesi geregince uyusmazliga uygulanacak maddi hukukun
belirlenmesinde esas olarak taraf iradelerine bakilacaktir. Taraflar bu sekilde bir
belirleme yapmamuslar ise bu durumda uyusmazlik ile en yakin irtibath hukuka gore

uygulanacak maddi hukuk tespit edilecektir.

Fulham vs Olympic Lyon arasindaki davada, CAS hakem heyeti Olympic Lyon ile
Futbolcu Steve Marlet arasmdaki sézlesmenin fesih edilip edilmedigini Isvigre
Borglar Kanununa gore degerlendirmistir. Bunun yaninda, uyusmazlik ile ilgili
federasyonlarin birincil ve ikincil mevzuati’da CAS yargilamalarinda Isvi¢re hukuku
ile birlikte esasa uygulanacak normatif kurallar olarak dikkate alinmaktadir. Ornegin
Fulham kararinda CAS hakem heyeti her iki Futbol Kuliibiin bagli oldugu FIFA’nin
kurallarmi da uyusmazlhigm esasma birincil norm olarak uygulamigken Isvigre

Hukukunu tamamlayici olarak uygulamistir.

488 Kiiciikglingér, Milletlerarasi, s.19; STT’nin bu ICC tiiziigiiniin 17.3 maddesi ile benzerlik
gostermektedir. ICC tiiziigli geregince de hakemlerin hakkaniyete gore serbste takdirleri ile karar
verebilmeleri taraflarin hakemleri agikca yetkili kilmasina baglanmistir. Keser, age, s.123
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Kanadali kayak¢i Beckie Scot’mn davasmnda®™ hakem heyeti esasa uygulanacak
hukuku belirlemek zorunda kalmistir. Bu davada, Salt Lake City’de diizenlenen Kis
Olimpiyat Oyunlarinda {igiincii olarak Bronz madalya kazanan Beckie Scott isimli
Kanadali kayake¢i, miisabakada kendisinden onde gelen diger sporcularin doping
yaptigin1 ve bu nedenle IOC tarafindan derecelerinin iptal edildigini, IOC’un bu
kararindan sonra kendisinin miisabakanin birincisi olarak tescil edilmesini ve altin
madalyanin da kendisine verilmesi gerektigini iddia etmistir. 10C ise Scott’dan 6nce
gelen iki Rus sporcunun derecesinin Olimpik Anlasmaya gore iptal edildigini kabul
etmekte ancak Olimpik Anlasmanin 25’inci maddesinin diskalifiye edilenlerin
madalyalarini IOC teslim edecegi seklinde bir diizenlemeye sahip olmasindan dolay1
altin madalyanin Kanadali sporcuya verilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.
IOC scott’un kendisi tarafindan alinan kararlarin tarafi olmadigini, Olimpik Anlasma
ve IOC ig tiiziigiinde, IOC ve organlarn tarafindan verilen kararlara karsi ne sekilde
itiraz edilmesinin diizenlendigini, Sco#t’in aktif husumet ehliyeti i¢in gerekli olan
sartlar1 tasimadigi gerekgesiyle CAS’in bu davada yetkili olmadigint belirtmistir.
CAS Mahkeme Ofisi bu davayr TTD’ne degil OTD’ne gondermistir. CAS bu
davanin esasina uygulayacagi hukuku IPRG’nin 187’inci maddesine gore 1OC’nin
Isvigre’de bulunmasindan dolay1 Isvigre Hukukunun yakin baglant1 i¢inde oldugu
gerekgesiyle ve STT R.45 uyarinca Isvigre Hukukunu esasa uygulanacak hukuk

olarak belirlemistir490.

6.4.2. Temyiz Tahkim Yargilamasinda

Temyiz Tahkiminde ise uygulanacak hukuk STT R.58’inci maddesinde belirtilmistir.
Bu maddeye gore taraflar arasinda bir hukuk se¢imi varsa bu uygulanacaktir. Boyle
bir anlasma yoksa CAS oOniinde temyiz edilen karar1 veren federasyon, birlik ya da

sporla ilgili kurulusun bulundugu tilkenin hukuku uygulanacaktir.

7 CAS 2002/0/373

0 Esasa uygulanacak hukukun CAS’m diger kararlarindan farkli olarak bu kararda IPRG 187°de
dikkate alinarak belirlenmesi, I0C’un taraf oldugu davalarm IFM &niine siklikla gétiiriilmesi
nedeniyle, olasi bir iptal talebine karsiik hakem heyeti tarafindan ek Onlem olarak
degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.
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Romen futbolcu Adrian Mutu ile Ingiliz Futbol Kuliibii Chealsea arasindaki

491

uyusmazlikta®' CAS mahkemesi ingiliz Hukuku ile FIFA diizenlemelerini esasa

uygulanacak hukuk olarak kabul etmistir.

FIFA Statiisii geregince, uyusmazligin esasina F/FA nin Statiisli ve diizenlemeleri ile
uygun dustiigii durumlarda {iye liglerin, konfederasyonlarin ve kuliiplerin
diizenlemeleri de CAS tarafindan uygulanacaktir. Bu madde ile FIFA Statiisiinden
kaynaklanan uyusmazliklarda, Isvicre Hukuku FIFA diizenlemelerinin yaninda

tamamlayict hukuk olarak kabul edilmistir.

Temyiz usuliiniin uygulandig1 bircok yargilamada, CAS hakem heyetleri STT R.58
belirtilen sekilde esas uygulanan hukuku tespit etmislerdir. Uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun bu sekilde belirlenmesi oncelikle Isvigre Kanunlar ihtilafi
kurallart ile Olagan Tahkim yargilamasina nazaran daha uyumlu oldugu ifade
edilmistir*®®> Ayrica, R.58’de yer alan diizenlemenin uyusmazliklarin 6ziine uygun

oldugu ve taraflar icin 6ngériilebilir bir sistem yarattig1 da ifade edilmistir**>.

CAS TTD oniinde goriilen uyusmazliklarda esasa uygulanan federasyonlar
tiizliklerinin  degisiklik gdstermesinden kaynaklanan sikintilar ile karsilagmasi

miimkiindiir. Esasa uygulanacak olan hukuk kurallarinin zaman i¢inde degismesi ne

P CAS 2005/A/876 Mutu vs Chelsea. Bu davada; Romen futbolcu Mutu’nun 2008 senesine kadar
Chelsea isimli Ingiliz futbol kuliibii ile s6zlesmesi vardir ve mevcut sézlesme geregince ad1 gecen
futbolcu haftalik 45.000 Ingiliz sterlini iicret almaktadir. Chelasea ad1 gegen sporcunun
transferinde bir onceki kuliibiine € 22.500.000 bonservis bedeli 6demistir. Mutu 2003/2004
sezonunda kuliibiiniin 36 resmi maginda yer almis ve 10 gol kaydetmistir. 2004 yilinin Mayis ve
Eylil aylar1 arasinda en az dort veya bes kez kokain (yasaklt madde) kullanmistir. 11 Ekim
tarihinde Mutu’dan alinan A numunesi pozitif ¢ikmistir. Chelsea, Mutu’nun sézlesmesini 28
Ekim 2004 tarihinde sdzlesmenin ilgili maddesine dayanarak fesih etmistir. 4 Kasimda ingiliz
futbol federasyonu FA’nin disiplin kurulu Mutu’yu doping ve yasakli madde kullanmaktan
20.000 Ingiliz Sterlini para cezas1 ve 18 Mayis 2005 tarihine kadarda miisabakalardan men ederek
cezalandirmigtir. 12 Kasim 2004 tarihinde, FIFA disiplin komitesi cezay1 onaylamustir. FIFA’nin
kararinda sonra Chelsea, Mutu’nun sdzlesmesini Ingiliz Hukukuna dayanarak tazminatsiz fesih
etmistir ve FIFA’nin ‘Oyuncu Statiisii’'niin 21. md bu islemin uygun oldugunu iddia etmistir.
CAS, FIFA statiistiniin 21. md agik oldugunu, sporcunun bilerek sézlesmesel edimini yerine
getiremeyecek duruma sokmasinin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
ile ayn1 mahiyette oldugunu, CAS’ 1 Fenerbah¢e & Ortega davasinda bu kurala deginerek karar
verdigini belirterek Mutu’nun temyiz talebini ret etmistir. Bu davaya benzer mahiyetli olan
Ortega davasmi CAS OTD eliyle ¢6ziilmiisken bu uyusmazlik TTD 6niinde goriilmiistiir. Bu
farkliligin nedeni Ortega davasiin doping ihlalinden veya benzer bir disiplin uygulamamasindan
kaynaklanmamasindan ileri gelmistir.

2 Kohler — Bratsch, agm, s.91.

493 Oschiitz, agm, s.679
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milletleraras1 spor tahkimine nede milletleraras1 ticari tahkime has bir sorun
degildir®. Hukukun duragan bir yap1 gostermeyip devamli suretle devinim iginde
olmasi, bu tir sikintilarin mahalli hukuk sistemleri i¢indede kendisini
gosterebilmektedir. Hukuk kurallart arasinda ¢ikan bu tiir ihtilaflarin ¢6ziimiini
belirleyen kurallara “Zamanlararas1 Hususi Hukuk” denilmektedir*””. Bir ihtilafin
¢Oziimiinde eski ve yeni iki norm ile karsilasildiginda o hukuk sisteminde yer alan

496

“intikal hiikiimleri” dikkate aliacaktir™”. Mahalli mahkemeler i¢in gegerli olan bu

kurallar hakem yargilamast igin ok gegerli kabul edilmemektedir®’.

Milletlerarasi
ticari tahkimde, taraflarin iradesi dikkate alinarak tahkim sézlesmesi imzalandigi
tarihte yliriirliikte olan kurallarin cari ve gegerli oldugu bu kurallarda sonradan
gerceklesecek degisikliklerin taraflarin iradesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi

ifade edilmistir*®®.

Fransiz Judo Federasyonuna {iiye Fransiz Judocu Bouras ile IJF arasindaki
uyusmazlikta, uyusmazhigin taraflar arasinda vuku buldugu tarih ile yargilamanin
yapildig1 tarih arasinda uyusmazliga uygulanacak IJF tiiziiglinde ve doping
kurallarinda degisiklik olmustur. CAS hakem heyeti bu diizenlemelerin taraflar
arasindaki uyusmazligin vuku buldugu tarihte yiiriirlilkte olan halini uyusmazlikta

kullanmugtir*®”.

6.5. CAS Oniinde Davamin Goriilmesi

Bir uyusmazligin CAS tarafindan karara baglanmasi yukarida ifade ettigimiz iizere
uyusmazligin niteligine gore Olagan Tahkim Usulii ve Temyiz Tahkim Usulii olmak
tizere iki ayr1 usulde ¢oziimlenmektedir. Bir uyusmazlhigin STT geregince CAS
hakem heyeti dniinde karara baglanabilmesi i¢in taraflardan birinin aktif bir hareketi

gerekmektedir. Yukarida ifade ettigimiz lizere CAS’1n resen harekete gegmesi s6z

44 Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.202

45 Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.203; Nomer — Sanli, age, s.29 Bu tiir sikintilar salt esasa
uygulanacak hukuk agisindan degil kanunlar ihtilafi kaideleri igin de s6z konusu olabilecektir.
Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.203; Nomer — Sanli, age, s.29. Tiirk Medeni Kanunun
tatbikine iliskin kanun bir intikal hiikmiidiir. Ayn1 sekilde, MOHUK madde 3’de dava tarihindeki
ikametgah1 veya mutad mesken dikkate alan hiikmii nedeniyle bir intikal kuralidir.

#7 " Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.204

4% Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.207

#9°98/214 Bouras vs IJF CAS Digest II, 5.308 vd
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konusu degildir. Bu nedenle CAS yargilamasi taraflarin Mahkeme Ofisine yazili
basvurusu ile baslamaktadir. Bu basvuru ilizerine Mahkeme Ofisi uyusmazligin
olagan tahkim usuliinde mi yoksa temyiz tahkim usuliinde mi ¢6ziilecegine karar

verecektir’®.

CAS yargilamasi lahiyalar safhast ve durusma sathasi olmak tizere iki bdliimden
olusmaktadir’”. Asagida, CAS tahkim usuliinii her iki tahkim usulii i¢in ayr1 ayri

inceleyecegiz.

6.5.1. Ortak Hiikiimler

6.5.1.1. Dairenin Belirlenmesi

STT’de olagan tahkim usuliine ve temyiz tahkim usuliine iligkin farkli kurallar
belirlemistir. STT’nin 20’inci maddesi gere§ince bir uyusmazligin hangi Daireye
gidecegine Mahkeme Ofisi karar vermektedir. Ofis tarafindan verilen bu kararlara

kars1 taraflarin itiraz etmek gibi bir haklart yoktur.

Bir uyusmazligin hangi daireye gidecegi ¢ogu zaman tartigmali olmaktadir. Bu
konuda, Mahkeme Ofisi bir uyusmazligin hangi daireye gonderileceginde disiplin

igerikli mi yoksa ekonomik igerikli mi olduguna iliskin bir degerlendirme

502

yapmaktadir™. Temelde bir federasyonun orgam tarafindan verilen hemen hemen

tiim kararlarin TTD tarafindan ¢éziimlenmesinin daha uygun olacag: belirtilmistir">.
Bunun yaninda Mahkeme Ofisinin karar1 tahkim siirecine uygulanacak usulden,

uyusmazligin esasina kadar bir ¢ok konuyu degistirecektir. Bu nedenle Mahkeme

% Jose M. Marxuach, “The Court Of Arbitration For Sport,” Worl Arbitration & Mediation

Report, C.10, Mart, 1999, s.72

Sima, agm, .27

Reeb, agm, s.36; Kohler — Bratsch, agm, s.74
Kohler — Bratsch, agm, s.74

501
502
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Ofisi tarafindan verilen bu kadar 6nemli bir karara taraflarin itiraz edememelerine
iliskin STT’de yer alan diizenleme hakli olarak elestirilmistir'™. Ozellikle taraflar,
ortak iradeleri ile Mahkeme Ofisi tarafindan belirlenen dairenin degistirilmesini talep
etmelerinin engellenmesi acgikga IPRG’nin 182’inci maddesine aykir1 olacaktir.
IPRG 182 geregince taraflar usule uygulanacak hukuku kendileri anlagarak belirleme

hakkina sahiptirler’®.

Bu nedenle, STT’de yer alan agik hiikme karsin her iki tarafca, uyusmazligin
Mahkeme Ofisi tarafindan belirlenen dairede degil de diger dairede incelenerek
karara baglanmasina iliskin taleplerini “irade muhtariyeti” geregince kabul edilmesi
zorunlulugu vardir. Bunun aksine bir davranig tahkim kararinin iptaline veya tenfiz

talebinin reddine yol agabilecektir.

6.5.1.2. Taraflarin Temsili

Taraflar kendilerine CAS’daki islemlerin yiiriitilmesi ve durusmalara katilim icin
temsilci veya yardimer segebilirler’®®. Taraflarin kendi islemlerini kendilerinin
takibine engel bir hiikkiim STT’de yoktur. Taraflar segecekleri kisilerin isim, adres,
telefon ve faks numaralarini Mahkeme Ofisine bildirmeleri gerekmektedir.

Taraflarca atanacak temsilcilerin avukat olma zorunlulugu yoktur "’

STT R.30 temsilcinin ne sekilde yetkilendirilecegine iliskin olarak bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Ancak temsilciden bir vekaletname istenebilecegi hiikmiine yer
vermistir.  Buna mukabil STT’de bu vekaletnamenin kapsamina iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle vekaletnamenin kapsami uygulanan usul

hukuku olmas1 nedeniyle Isvicre hukukuna gore belirlenecektir.

6.5.1.3. Tebligat ve Yazismalar

504
505

Kohler — Bratsch, agm, s.74
Kohler — Bratsch, agm, s.74
06 STT. R.30

7 Guide
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Dava dilekgeleri basta olmak {izere, tiim yazismalarin ve evraklarin usuliine uygun
olarak taraflara ulastirilmasi ve teblig edilmesi yargilamanin usuliine uygun
yiiriitiimii agisindan énemlidir. Ozelikle, dava dilekgesinin kars1 tarafa ulastirilmasi
onun davadan haberdar olmasi ve tahkim siirecine dahil olarak, savunma hakkini
etkin bir sekilde kullanmasina imkan verilmesi, tahkim yargilamasinin usuliine
uygun olarak cereyan etmesinin yani sira temel hukuk kurallarinin ve insan

haklarinin bir gerekliligidir’®.

Tahkim siirecinin etkin bir sekilde islemesi i¢in davali tarafin, davadan ve davacinin
iddialarindan usuliine uygun bir sekilde haberdar olmasi gerektiginden, tahkim
siirecinin etkili bir sekilde islemesi igin ilk tebligat 6nemlidir. Ilk tebligattan sonra
yapilacak tebligatlardaki eksiklikler, savunma hakkina ve davanin gidisine esaslt bir

etki yapmadiklar1 siirece hakem kararinin iptal ve tenfizine neden olmayacaktir™”.

New York Sozlesmesinde tahkim siirecinin basladigimin karsi tarafa bildirilmesine
iligkin genel bir hiikiim yer almaktadir. New York sozlesmesi, tebligat usule aykir
olsa dahi kars1 tarafin bir sekilde tebligatin igerigini 6grendigi durumlarda, usulsiiz

tebligat nedeniyle hakem kararinin tenfizinin reddine yol agmayacaktir’'’,

CAS’m isleyisinde, taraflara yapilacak tebligatlar ve yazismalar Mahkeme Dairesi
tarafindan Ingilizce ve Fransizca olarak’'! dava dilekgesinde, danisma talebinde veya
daha sonra belirtikleri adreslerine gonderilecektir. Hakem heyeti tarafindan verilen

kararlar, ara kararlar ve diger kararlar, alindigin1 ispatlayan her tiirlii belge ile teblig

edilebilir’ 2,

Mahkeme ile yapilacak yazigmalar orijinal kopyasi daha sonra gonderilmek iizere

faks ve teleks ile yapilabilecektir’®>.  Bu tiir yazismalarin uygun goriilmeyecegi

508
509
510
511

Kaplan, age, .89

Kaplan, age, s.90

Kaplan, age, s.90

Tebligatta kullanilacak lisanin onu alanin anlayacagi bir lisan olmasi gerektigi kabul edilmis
olmasina ragmen tahkim kurullan tarafindan kararlagtirilan lisanda yapilacak tebligatlar gegerli
kabul edilecektir. Kaplan, age, s.91

STT R.31; ICC tiizligiinde tebligatin en son bildirilen adrese yapilmasi hususu agikga
vurgulanarak tebligat eksikligi nedeniyle kararin iptal veya tenfizinin reddi ihtimalini en aza
indirilmeye ¢alisiimistir.

P Guide
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hakem heyeti tarafindan kararlastirilabilir. Taraflarca verilecek, dava dilekgesi,
temyiz talep formu, davanin {i¢iincii kisiye ihbar dilekcesi ve diger tiim yazigmalar

taraf ve hakem sayisindan bir fazla olarak verilir.

Dava dilekgesinin taraflara tebligi savunma hakki acgisindan onemli bir husus
oldugundan, hakem heyeti tarafindan verilecek kararin ileride iptal veya tenfizde ret
edilmemesi igin Mahkeme Ofisi tarafindan yapilacak tebligatlar nemlidir’'*. Bu
nedenle, STT de ICC tiiziigiinde oldugu gibi acgik¢a belirtilmemis olmasina ragmen,
tebligatin taraflarca bildirilen en son adrese yapilmasi hakem kararmin sihhati igin

daha faydali olacaktir.

6.5.1.4. Siireler

STT’de yer alan siireler kesindir. Bu siireler makul sebeplerin ortaya ¢ikmasi
durumunda hakem heyeti bagkani, bagkan daha secilmemis ise ilgili dairenin bagkani
tarafindan uzatilabilir. Her haliikarda R.49’da yer alan 21 giinliik temyiz siiresi

uzatilamaz.

CAS isleyisinde dava dilekgesi Mahkeme Ofisine geldikten sonra, Mahkeme Ofisi
tarafindan ilgili daireye gonderilir'”. Ilgili daire bagkani dilekgelerin ve diger

belgelerin gonderilmesine iliskin siireleri belirler ve taraflara bunu iletir’'®.

STT’de yer alan siirelerin hesaplanmasinda taraflara teblig edildigi giin dikkate
alinmaz ve siire tebligatin ve bildirimin gegerli olarak yapildig giinii takip eden giin
islemeye baglar.  Siireler son giin gece yarisinda sona erer.  Siirelerin
hesaplanmasinda resmi tatil giinleri ve ¢alisilmayan giinler dikkate alinir ve son giin

bir tatil giiniine geldiginde, siire takip eden ilk is giinii gece yarisina kadar uzar.

14 Keser, age, 5.22. STT’nin yazismalara ve tebligata iliskin diizenlemesi ICC kurallar1 ile paralellik

gostermektedir.
15 STT S.20; Sima, agm, s.24
516 Qima, agm, s.27
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Siirelerin hesaplanmasi ve isleyisine iliskin STT’ de yer alan hiikiim ICC tiiziigiiniin

{igiincii maddesinde yer alan hiikiim ile hemen hemen aymdir®"’.

Temyiz usuliinde, temyize basvurmak i¢in konulmus siireler taraflarca ozellikle
dikkate alinmalidir. Kararina itiraz edilen; federasyon, birlik veya spor kurulusun
tiiziik ve diger mevzuatinda CAS temyizi i¢in bir siire belirlenmemis ise bu siire STT

49 geregince 21 giindiir.
6.5.2. Olagan Tahkim Usuliinde

6.5.2.1. Davanin Ac¢ilmasi

CAS tahkimine bagvurmak isteyen herkes dava dilekgesini basvuru bedeli olan 500
[svigre Frank:®'® ile birlikte CAS Mahkeme Ofisine®” yollayacaktir. Taraflar bu
taleplerini faks veya telex araciligi ile yaparlarsa ileride bunlarin asillarinm ileride

sunmalar1 halinde gegerli olacaktir™™.

Basvuruda agik¢a taraflarin isimleri ve adresleri bulunmalidir. Bagvuru yapilirken
olay kisaca anlatilmali, CAS’mn yetkili olmasmma yol agan hukuki ihtilaf
belirtilmelidir. Bagvuruda eger varsa tahkim sodzlesmesinin ya da bu Tahkim
Tiizigline atif yapan belgenin kopyas: konmalidir. Davaci basvurusunda eger
taraflar arasinda hakem sayisina iligkin bir anlagma yoksa kurulun ka¢ hakemden
olugmasina iligkin goriisiiyle CAS hakem listesinde segtigi hakemi belirtmelidir.
CAS bagvuru bedelini yatirmaz ya da bagvurusu R.38’de sayilan sartlar1 ihtiva
etmeyen bagvurular isleme konmaz. Mahkeme Ofisi eksikliklerin tamamlanmasi i¢in
bir siire tayin eder. Bu siire i¢inde eksiklikler tamamlanmazsa basvuru yapilmamis

kabul edilir’?'.

37 ICC Tiiziigii igin bkz. Keser, age, s.147 vd

1% R.64.1

°% " CAS mahkeme ofisinin adresi ve telefonlar: Avenue de I’Elysee 28, 1006 Lausanne-Switzerland
(tel) (41.21) 617 57 24; fax: (41.21) 617 26 06).

20 bkz. yuk. 6.5.1.3

! STTR.38
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ICC tiiziigiinde™* oldugu gibi STT’de davanin acildig1 giinii acikca belirleyen bir
hiikkiim mevcut degildir. Dava dilekcesi ile mahkeme harci da pesin olarak
yatirildiginda davanin CAS oniinde hangi tarihte agildigina iliskin bir sikint1 yoktur.
Buna mukabil, dava dilek¢esinden sonraki bir tarihte har¢ yatirildiginda ise durum
biraz karisiktir. Dava dilekgesi verildikten sonra har¢ yatirilmamis ise mahkeme
ofisi bu eksikligin giderilmesi i¢in bir kereye mahsus olmak {izere siire tanir, bu
gerceklesmediginde ise dilekgeyi ret eder. R.38’in bu ifadesinden STT geregince de
dilekge verilmesiyle dava agilmig sayilmalidir. Burada, dava dilekgesindeki
eksiklikler nedeniyle verilen siirede gerekli evraklarin tamamlanmasi lizerine CAS
Genel Sekreteri tarafindan verilen karar davanin reddi mahiyetinde oldugundan, CAS

Genel Sekreteri tarafindan verilen karar ICC tiiziigiinden farklidir.

Taraflar arasinda CAS’1 yetkili kilan bir anlasma yoksa Mahkeme Ofisi tahkimi

devreye sokmak i¢in gerekli énlemleri alir’®

. Bunu saglamak icin davali ile iliskiye
gecer. Taraflara esas uygulanacak hukukla ilgili goriislerini sorar, tahkim kurulunun
kac hakemden olusmasini istediklerini ve hangi hakemi sectiklerini belirtmeleri i¢in

siire tanir’>*. Davalidan tahkim talebine iliskin cevabini da ister.

Davalinin cevabinda su hususlarin da bulunmasi gerekmektedir; savunmasinin 6zeti,
CAS ‘in yargilama yetkisi olmadigina inaniyorsa buna iligkin savunmasin1 ve karsi
iddialar1 igermesi gerekir. Davali cevap dilekgesini, Mahkeme Ofisi tarafindan

belirtilen siire i¢inde gondermelidir.
6.5.2.2. Hakem Heyetinin Olusmasi

Hakem kurullar1 tek ya da {i¢ hakemden olusur’>. Taraflar arasinda hakem sayisina

iligkin bir anlasma mevcut degilse OTD Bagkani, uyusmazligin yapisina ve

karmasikligina bakarak hakem sayisini tayin eder’*®.

22 Keser, age, s.22. ICC 4.2 “Dava dilekgesinin sekretarya tarafindan almidgi giin hakem

yargilamasinin bagladigi giin olarak kabul edilir.”
2 Guide
2 STTR.39
% STTRA4L1
326 Benzer bir belirleme ICC Tahkim Divani tarafindan tiiziigiin 8. md gore yapilmaktadir.
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Hakemlerin atanmasi STT nin R.40.2’inci maddesine gore su sekilde yapilacaktir;
Uc hakemli bir kurul séz konusu ise taraflar hakemlerin ne sekilde atanacag
konusunda anlagmislarsa, taraflarin anlagmasina gore hakemler atanir. Boyle bir
anlagsma yoksa davaci ve davali birer hakem atar. Taraflarin atadiklar1 hakemler bir
araya gelerek kurulun {igiincii tiyesi olan kurul bagkanini secerler. Taraflarca secilen
hakemler iiclincii hakemin tayininde anlasamazlarsa bu durumda {i¢iincii hakem
Daire Bagkani tarafindan secilir. Taraflarin hakemlerini Mahkeme Ofisi tarafindan
verilen siire icinde atamalidirlar.  Bu siire icinde taraflarca hakem tayin

edilmediginde, Mahkeme Ofisi taraflarin yerine hakem tayin edecektir™”’.

Eger tahkim kurulu tek hakemden olusuyorsa bu durumda taraflar bu hakemi
basvurudan itibaren 15 giin i¢inde karsilikli anlagsmalar1 ile segmelidirler. Bu sekilde

bir anlagma olmazsa Daire Baskan1 hakemi tayin eder.

Tahkime konu olan uyusmazligin taraflar birden ¢ok ise ne sekilde hareket edilecegi
STT’nin 41.1’inci maddesinde diizenlenmistir. Taraflar arasinda hakemin sayisina
ve tayinine iliskin olarak bir anlasma yoksa kurulun ka¢ hakemden olusacagi R.40.1
uyarinca belirlenecektir. Hakemlerin atanmasiyla ilgili olarak R.40.2 uyarinca
hareket edilecektir. Birden c¢ok davaci/davali oncelikle kendi aralarinda kendi
hakemlerini anlasarak, ortak bir sekilde atarlar. Bu konuda bir anlasma

saglanamazsa her haliikarda hakemler divan baskani tarafindan atanacaktir™>®.

Hakem kurulunun olusmasiyla Mahkeme Ofisi elindeki tiim belgeleri ve bilgileri

kurula teslim eder.
6.5.2.3. CAS Oniinde Uyusmazhgin Goriilmesi

Davalinin cevabi geldikten ve tahkim kurulu olustuktan sonra, uyusmazlik CAS’in
oniinde muhakeme edilmeye baslar. CAS yargilamasinda iki satha vardir. Bunlar
yazili ve sozlii safthalardir. Uyusmazligin sonuca baglanmasi igin gerekli oldugu

hallerde bunlarin siras1 degistirilir. Yazili safhada taraflar iddialarin1 tamamlamak

27 CAS Digest II, 5.746, CAS 96/171. Bu davada FEI kararini temyiz eden sporcu, hakemini
STT’de belirtilen siirede belirlemediginden davasi ret edilmistir.
2 STTR.A41.1
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ve giiclendirmek i¢in gerekli belgeleri tamamlarlar. Bu siirecte dort yazili belge
vardir. Dava dilekgesi niteliginde olan dilekce, davali tarafindan hazirlanan cevap
dilekgesi, replik ve diipliktir. Bu yazisma evresinde taraflar tanik listesini ve
delillerini heyete vermelidirler”. Gorlilmekte olan davaya iligkin olarak bu
belgelerin degismesi anlamsiz olacaksa heyet bu siirecin gecilmesine karar vererek

sureci hizlandirabilir.

Sozlii boliim durusmalar seklinde cereyan eder. Her durusma Onceden taraflara,
taniklara ve dinlenecek uzmanlara, Onceden bildirilir.  Taraf vekilleri sozlii
iddialarim1 sunarlar. Her durusma taraflar arasinda baska tiirlii anlasma yoksa
kameraya alinir. Durusma sona erdikten sonra taraflardan birisi karsi tarafin
sundugu delilin panelin korumasinda ya da sorumlulugunda tutulmasini talep
edebilir. Sartlar gerektirirse kurul bu talebi kabul edebilir. Kurul gerekli goriirse
taraflardan ek deliller isteyebilir. Yeni taniklar ve uzmanlar dinlenmesini talep
edebilir. CAS hakem heyeti uyusmazliga konu olan olaylar1 bastan asagi ve
kendisinden once cereyan etmis tiim islemleri tamamlayacak sekilde degerlendirme

yetkisine sahiptir™".

Ucgiincii kisiyi davaya dahil etmek isteyen davali bunu cevabinda yazili olarak
belirtmelidir. Davaya dahil olmak isteyen {i¢iincii kisi, bu talebinin davalinin cevap
vermesi i¢in verilen siire i¢cinde yapmalidir. Her iki durumda da iigiincii kisinin
tahkim yargilamasina katilabilmesi i¢in bu konuya iliskin menfaatini ispat etmeli ve
ayni zamanda tahkim sozlesmesine taraf oldugunu kanitlamali ya da taraflardan bu

konuya iligkin yazili muvafakatlerini almalidir.

Dava acildiktan sonra her iki taraf da CAS’dan gerekli olan gegici ve ihtiyari
tedbirleri almasini talep edebilir. Taraflarin bu talebi Hakem Kurulu olusturulmusgsa
onun tarafindan karara baglanir. Eger Hakem Kurulu daha atanmamigsa bu durumda
Daire Baskani bu bagvuruyu karara baglayacaktir. Cok acil durumlar haricinde Panel

ya da Daire Baskani kararini diger tarafin goriisiinii dinledikten sonra verecektir.

" STT R.44; Guide

30 Case de novo bu konuyla ilgili bkz. Dick R. Martens, “CAS Landmark Decisions,” The Court Of
Arbitration For Sport 1984-2004, Ed. by. lan S. Blacshaw, Robert Siekmann, Janwiellem
Soek,1.bs, 2006, Asser Press
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Kararlar ¢ogunlukla verilir. Cogunluk oyu s6z konusu olmazsa yani her hakem farkli
bir goriiste ise baskanin karar1 gecerli olur’®'. Kararlar gerekceli olarak yazili sekilde
verilir. CAS mahkemesinin kararlarina karsilik tahkim kararlarina iligkin olarak
sinirl1 sayidaki temyiz sebepleri haricinde temyize gidilemeyecegi belirtilmistir.
CAS’1n kararlarma karsi verildigi giinden itibaren 30 giin iginde yalmz Isvigre
Federal Mahkemesinde Temyize gidilebilecegi ifade edilmistir’®*>. CAS Kararlarinin
New York Konvansiyonuna gore taninmasi ve tenfiz edilecegi belirtilmistir. Bu
kararlara iliskin olarak Isvigre Federal Mahkemesinde Temyize gidilebilmesi i¢in
New York Konvansiyonunda belirtilen sebeplerin varligi halinde ve Isvigre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkindaki Kanunun tahkim kararlarma iliskin

hiikiimlerinde yer alan sebeplerle gidilebilecegi belirtilmistir.

6.5.3. Temyiz Tahkim Usuliinde

Temyiz tahkim usuliine bagvurulmas i¢in kararina karst CAS’ta itiraz edilen spor
federasyonu, birligin veya organizasyonun tiiziigiinde veya statiisiinde CAS Oniinde
sdz konusu kararin temyiz edilmesine imkan veren bir hiikiim olmalidir’®®. Béyle bir
diizenleme yoksa da taraflar aralarinda anlasarak temyiz tahkim usuliine

basvurabilirler.

Spor federasyonlarinin, birliklerinin ve organizasyonlarmin her birinin tiiziiglinde
CAS’a temyiz usuliine basvurulmasi i¢in degisik kurallar ve siireler belirlenmistir.
Ornek olarak, FIFA statiisiinde, CAS’a bagvurmak isteyen tarafin FIFA nezdinde ya
da FIFA’ya iiye lig veya konfederasyon biinyesinde basvuracag: tiim yasal yollari
tiketmis olmas1 gerekmektedir. FIFA Statiisiiniin 60. md uyarinca bu siireci
tamamlayan kisi son karar kendisine teblig edildikten itibaren 10 giin icinde CAS’a
basvurmalidir. Bu siire ic¢inde yapilmayan bagvurular CAS tarafindan
degerlendirilemeyecektir.  CAS’a Futbolla ilgili olarak su sayilan hususlarda

basvurulamayacaktir; oyun kurallarinin ihlal edilmesi, dort magtan {ic aya kadar

»! ki tiye tarfindan ya da daire baskani tarafindan atanan iiye tahkim kurulunun bagkanidir.
2 Guide
>33 Krahe, agm, 5.99; Kiigiikgiingor, Milletlerarasi, s.18
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verilen cezalara iligkin itirazlar ve birliklerin ya da konfederasyonlarin bagimsiz

hakem kurullarinca verilen kararlar.

CAS o6niinde goriilen uyusmazliklarin 2000 y1ili i¢cinde %65°1 TTD tarafindan karara
baglanmistir. Bu tiir uyusmazliklarin biiylik cogunlugu doping kullanmak, sike, cifte

vatandaslikla ilgili uyusmazliklardan olugsmaktadir™>*.

6.5.3.1. CAS’ta Davanin Ac¢ilmasi

Temyiz talebinde bulunan kisi R.48 uyarinca bagvurusuna su belgeleri ekleyerek

Mahkeme Ofisine vermelidir.
» Karsi tarafin acik adi ve adresi,
* Temyizi istenen kararin 6rnegi,
» Temyiz talebinde bulunan iddialari,

» Tek hakem konusunda diger taraf ile aralarinda bir uzlagsma yoksa CAS

hakem listesinden belirledigi hakemi,

* Temyize konu olan kararin icrasini durdurmak icin bir tedbir talebi varsa

bunun gerekgeleri ile birlikte, tedbir basvurusunu,

» Kararmi temyiz ettigi kurulusun tahkim sartin1 gosterir tiiziiglinii ya da
diizenlemesinin  0rnegini veya taraflar arasinda imzalanmis tahkim

anlagmasinin kopyasini,

Temyiz talebinde bulunan kisi veya kurum basvurusu ile birlikte yukarida sayilan bu
belgeleri de gdndermelidir. Basvuruyla birlikte, davaci Mahkeme Ofisi Ucretini
vermesi gerekir. STT’nin R.48’inci maddesinde belirtilen sartlari ihtiva etmeyen
bagvurular isleme konmayacaktir. Eger eksik olan bir basvuru s6z konusu ise,

Mahkeme Ofisi eksikliklerin tamamlanmasi i¢in davaciya siire verir. Bu siire i¢inde

53 Reeb, Digest, s. Xxix
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eksiklikler tamamlanmazsa bagvuru ret edilecektir>". Bagvuru Olagan Tahkim

Usuliinde oldugu gibi Mahkeme Ofisine yapilacaktir.

CAS’a temyiz mercii olarak bagvuru yapilmasi i¢cin uyulmasi gereken bir siire
vardir’®. Bu siire, karar1 temyiz edilen kurumun Statiisinde ya da tiiziigiinde
belirtilmis olabilir. Ornegin FIFA’nin kararlarina kars: taraflar, kararin kendilerine

tebliginden itibaren 10 giin icinde CAS’a bagvurabilirler.

Mahkeme Ofisi, bagvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadigini degerlendirme
yetkisine sahiptir. Ornegin, CAS’in 96/171 sayili kararinda, FEInmn 14 Temmuz
1997 tarihli kararim1 Bay S 5 Agustos 1997 tarihinde, siiresi i¢inde temyiz etmistir.
Buna mukabil, siiresi i¢cinde Bay S hakem se¢iminde bulunmamistir. Bu sec¢im i¢in
Mahkeme Ofisi kendisine 28 Agustos 1997 tarihinde, hakem tayin etmesi i¢in ve
temyiz dosyasint gondermesi i¢in 10 giinliikk slire vermistir. Bay S bu siire iginde,
temyiz Ozetini ve hakem secimini Mahkeme Ofisi’ne gondermemistir. Bunun
sonucunda, Mahkeme Ofisi 3 Eyliil 1997 tarihinde Bay S’in temyiz talebini ret

etmistir.

Bu siirenin islemesinde de STT’nin R.32’inci maddesinde belirlenen kurallar
gecerlidir.  Buna gore siireler CAS’1in tebligati yaptig1 giinii takip eden giinden
itibaren islemeye baslayacaktir. Siirenin son giinii tatil gilinline geliyorsa siire takip

eden ilk is giliniinde sona erecektir.

STT’nin R.51’inci maddesi uyarinca, temyiz siiresinin sona ermesini takip eden 10
giin i¢inde temyiz talep eden davaci, itirazina konu olan olaylar yasal dayanaklar ile
birlikte ve iddiasimi ispatlamak i¢in gerekli olan tiim delilleri gosteren ve dava
dilekgesini ihtiva eden dosyay1 Mahkeme Ofisine vermelidir. Bu siire i¢inde, temyiz
dosyasi1 hazirlanmaz ise, temyiz talebi ret edilir. Davaci, bu belgelerle beraber yazili

olarak tanik wve bilirkisi listesini de vermelidir. Bu siire o6zellikle doping

5 Krahe, agm, s.100
36 Krahe, agm, .99
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537

uyusmazliklarinda sikint1 yaratmaktadir Davaci, baskaca elde edilmesini veya

getirtilmesini istedigi delilleri de bu siire i¢inde bildirmelidir’*®.

Temyiz edilen birden ¢ok dava ayni konuyla ilgili ise Temyiz Dairesi Baskani
taraflar1 bu davalar birlestirmek hususunda anlagmaya davet edebilir. Taraflar bu
konuda anlasamazlarsa Daire Baskani bu davalarin tek bir hakem heyeti Oniinde

goriilmesine karar vermek konusunda yetkilidir’*’.

6.5.3.2. Hakem Kurulunun Olusmasi

Temyiz yargilamasinda esas olan li¢c hakemli ‘Tahkim Kuruludur’. Eger taraflar tek
hakem konusunda anlasirlar ya da uyusmazlifin durumu geregince iic hakemin
atanmas1 sorun ¢ikartacak ya da uyusmazligin biran 6nce ¢oéziimlenmesi icin tek
hakemin zaruri oldugunda Temyiz Dairesi Baskan1 uyusmazIligin tek hakemli kurulca

karara baglanmasini kararlastirabilir’®.

Taraflar arasinda bir tahkim sart1 ya da anlagsmas1 mevcut degilse TTD, uyusmazligi
tahkim yoluyla ¢6zlime ulastirilmasi i¢in gerekli Onlemleri alacaktir. Taraflar,
uyusmazligin ¢oziimii i¢in tek hakem usuliinii benimsemezler ya da Divan bu konuda
bir karar vermezse davali, temyiz dilek¢esinin kabuliinden itibaren 10 giin i¢inde

541

sectigi hakemi Mahkeme Ofisine bildirmelidir'™. Bu siire i¢inde bir atama olmazsa

Temyiz Dairesi Bagkani bu iiyeyi atar.

Ug hakemli bir hakem kurulu séz konusu ise ve taraflar hakem heyetinin bagkani
konusunda anlasamazlar ise bu durumda Daire baskani davali taraf hakemini
atadiktan sonra kurul baskanini tayin eder. Taraflarin belirledikleri hakemler ancak

Daire Bagkaninin olumlu kararindan sonra goreve baslayabilirler. Bu hakemlerin

37 Krahe, agm, s.100. doping incelemesi ve numunelerinin getirtilmesi bu siireler i¢inde zor

olabilecektir. Bu nedenle, STT nin R.56’inci maddesi geregince hakem heyeti bagkanindan talep
edebilirler.

Boulami Davasinda, idrar ve kan 6rnekleri bu davada Lozan Doping Enstitiisiinden getirtilmis ve
tekrar inceletilmistir.

> STT R.50

>0 STT R.50; Krahe, agm, 5.102

' STTR.S3
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R.33 bahsedilen sartlar1 ihtiva etmesi gerekmektedir. Kurul olustuktan sonra

Mahkeme Ofisi elindeki dokiimanlart hakem kuruluna teslim eder.

Davali dava dilekgesini aldiktan itibaren 20 giin i¢inde STT’nin R.55’inci
maddesinde belirtilen hususlar1 ihtiva eden cevaplarini verir. Temyiz usuliinde
olagan tahkim usuliinden farkli olarak, taraflar farkli bir sekilde anlasmamislarsa ya
da Hakem Kurulu Baskami bagka tiirlii kararlastirmamissa taraflar iddialarini,
savunmalarii genisletemezler dava ve cevap dilekgelerinde yer almayan yeni delil

42
ve belgeler sunamazlar’*.

6.5.3.3. CAS Oniinde Uyusmazhgin Goriilmesi

Hakem kurulunun tiim olaylar1 ve uygulanan kurallar1 yeniden gdzden gecirmeye
hakk1 vardir. Hakem kurulu, sporla ilgili kurulus tarafindan verilmis karar1 bozabilir,
onayabilir ya da degistirerek onayabilir’®. Belgelerin toparlanmasindan ve
dosyanin olugmasindan sonra Hakem Kurulunun baskani durugsmanin yapilmasina
iligkin usulii belirler. Taraflar durusmada s6zlii sunumlarint yaparlar, taniklar ve
bilirkisiler dinlenir. Kurul bagkan1 gerekli goriirse karar veren kurulun yazigmalarini
talep edebilir. Taraflar farkli bir sekilde anlagmamislarsa durusmalar kameraya

alinir.

Kararlar ¢ogunluk oyuyla verilir. Cogunluk oyu s6z konusu olmazsa, yani her

hakem farkli bir gbriiste ise baskanin karar1 gegerli olur’**. Kararlar gerekgeli olarak

545

yazili sekilde verilir CAS mahkemesinin kararlarina karsilik, IPRG’de yer alan

sinirll sayidaki temyiz sebepleri haricinde temyize gidilemeyecegi belirtilmistir’*.
CAS’m kararlarina kars1 verildigi giinden itibaren 30 giin icinde yalmz Isvigre
Federal Mahkemesinde Temyize gidilebilir'*’. Kararin gerekgeli kisnu taraflara 4 ay

icinde gonderilecektir.  Bu siire, Kurul baskanin talebiyle Daire Baskaninca

2 STT.R.56

3 Gundel Kararinda Degistirerek onamustir 3 aylik cezay1 1 aya indirmistir.

> ki tiye tarafindan ya da daire baskani tarafindan atanan iiye tahkim kurulunun bagkanidir.
3 Krahe, agm, 5.103

6 Reeb, agm, 5.39

' Guide
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uzatilabilir. Kararin esas kismi taraflara gonderildigi andan itibaren hiikiim ifade

eder.

7. SPOR TAHKIiM MAHKEMESI’NiN BAGIMSIZLIGI

7.1. Genel Olarak

Tahkim, miiessese olarak, taraflarin karsilikli rizalar1 sonucunda, aralarindaki
uyusmazligin devlet yargisi disinda ve yargilama usuliine gore baglayici bir karar ile
¢Oziimlendigi bir usul olmasi nedeniyle, hakemlerin de hakimler gibi bagimsiz ve

tarafsiz olmasi gerektigi kabul edilmektedir™*®.

Hakemlerin bagimsizligindan kasit
ise karar verirken hakemlerin hi¢gbir makam, mercii, organ veya kisiden emir, talimat,
tavsiye veya telkin almamalar1 veya davanin taraflar1 ile objektif karar vermeyi
engelleyecek bir bag iginde bulunmamalaridir'®.  Hakemlerin bagimsizhig,
hakimlerin bagimsizlig1 ile benzer kavramlar olmalarina ragmen, tahkimin kendisine
0zgli yapist nedeniyle, hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi degerlendirilirken

hakimlerin bagimsizligindan daha esnek davranilmas: gerekmektedir™’.

Hakem ve hakem heyetinin karar verirken objektif davranmalarina engel olacak
siiphelerin veya hakemlerin bir tarafin etkisinde olmasi veya belirtilerini tagimasi
hakem kararmin kamu diizenine aykir1 olmasi sonucunu doguracaktir>'.  Birgok
hukuk sisteminde, 1958 tarihli New York Konvansiyonun etkisiyle hakem
kararlarinin tenfizinde, hakemlerin bagimsizliktan ve tarafsizliktan uzak olmasi,

552

kamu diizenine aykiriliktan dolay1 tenfize mani sebepler arasinda kabul edilmistir™~.

MOHUK 45/b maddesi New York sozlesmesi ile hemen hemen aymi terimleri

548
549
550

Kaplan, age, 5.96 vd

Sanli, Uluslararasi, s.353

Nomer — Sanli, age, s.475; Kaplan, age, 5.96,98; Locklear, agm, s.228; Sanl1, Uluslararasi, s.350
“...Ancak, kamu diizeni kavramina riayet noktasindan hakimlerle hakemler farkli konumdadirlar.
Hakimler (mahkemeler) daima bir lex fori’ye sahiptir ve bu hakimin bagli oldugu devletin
hukukudur. Hakim, bu baglilik i¢inde yargilama faaliyetini icra eder, karar verir. Bu itibarla
resmi mahkemeler, iilkede hakim olan temel sosyal, siyasal, hukuki ve ahlaki ilkelerle sik1 sikiya
baghdirlar. Uluslararasi ticaret hakemleri ise birinci planda taraflarin anlagsmalari ile baghdirlar
ve — en azindan- mahalli mahkemeler kadar milli hukuk sistemlerinin temel kurallar1 ile bagh
degildirler... Hakem kararlarinin tenfizinde ve dolayisiyla “kamu diizenine aykirilik” kavraminin
yorumunda, hakemlerle mahkemeler arasindaki bu niians mutlaka dikkate almmmalidir.”
Nomer-Sanli, age, s.474

Pierro Bernardini, “The Role of the International Arbitrator,” Arbitration International, C.20,
S.2,2004, s.116; Nomer — Sanl1, s.475; New York S6zlesmesi madde 5/2-b

551
552
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kullanmak suretiyle kamu diizenine aykirilig1 tenfiz talebinin reddine iligskin sebepler

553
arasinda saymistir™".

Gergekten de milletlerarasi tahkimin en temel Ozellikleri arasinda, hakemlerin
taraflar karsisinda tarafsiz ve bagimsiz olmasi yer almaktadir’>*. UNICTRAL, ICC
ve LCIA kurallarinda hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizliginin 6nemine vurgu
yapan kurallar mevcuttur’™>. Hakemlerin devlet yargisina karst olusan giivensizligi
gidermenin ve uluslararast toplumun karsilikli isbirligi i¢inde hareket etmesine
imkan veren yapist geregince kamu diizeninin ihlali sayilacak ‘“hakemlerin

~ .9

bagimlilig1 ve tarafliligi’”nin engellenmesi, kisilerin tahkim kurumuna duyacaklari

giiveni artiracak ve milletlerarasi tahkimin yayginlasmasima da yol agacaktir™°.

Hakemlerin tarafli ve yanli davranmalarina iligkin iddialarin tenfiz i¢in bir ret sebebi

olusturup olusturmadigi her somut olayda ayr1 ayr1 incelenmeli ve bagimsizlikla ilgili

olarak her siiphe bagimsizligin ihlali olarak kabul edilmemelidir’™>’. Bu konuda,

tarafsizligin ve bagimliligin soyut olmaktan ¢ikip kararda somutlagmasi, miicerret

olmasi tenfiz talebinin reddi hususunda énemli bir kistastir®>.

Ret nedenin tenfiz iilkesi mahkemelerinde ileri siiriilmeden O6nce, hakem kararinin

559

verildigi iilke mahkemelerinde ileri siiriilmesi gerekmektedir Bunun haricinde,

ilgili taraf, hakemin reddini gerekli kilacak bazi sebepleri 6grenmis veya bunu iddia
edebilecek makul bir siipheyi ortaya koyan sartlara vakif olmussa, bu hakemi derhal
ret etmek durumundadir®. Bu islemin siiresinde yapilip yapilmadigi hususu
onemlidir. Bu husus degerlendirilirken, ilgili tarafin bu iddialari1 somutlagtirmak

icin gerekli cabay1 gosterip gostermediginin de degerlendirilmesi gerekmektedir™®'.

7.2. Kurumsal Tahkim’de Bagimsizhik

553
554
555
556
557
558
559
560
561

Sit, age, s.217; Kaplan, age, s.99

Kaufman, agm, s.533; Bernardini, agm, s. 117
Kaufman, agm, s.533

Bernardini, agm, .122

Kaplan, age, s.97; Sanl1 Uluslararasi, s.353
Sanli, Uluslararasi, s.353

Nomer — Sanli, age, s.475

Kaplan, age, s.113

Kaplan, age, s.113
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Kurumsal tahkimde hakemlerin bagimsizlig1 iki noktada énem arz etmektedir. Ilk
olarak, hakemlerin kurum tarafindan belirlenen “kapali bir listeden” ve kurumun
liyesi olan hakemlerden olusmasi, ikinci olarak ise taraflarin genel islem sarti
mahiyetinde bir sézlesmede yer alan bir kayit nedeniyle bu kurum nezdindeki

562

tahkimi kabul etmek zorunda olmasi durumudur Bu iki durumda, ¢alismamizi

olusturan CAS mahkemesi agisindan 6nemlidir.

Ozellikle, hakem mahkemesinin iiyelerinin tamammin veya belli bir kismmin bir
kurum tarafindan atanmasi, atamay1 yapan kurum ile bir bagka kurum veya kisiler
arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde hakem mahkemesinin tarafliligi konusunda ciddi
emareler olusturacaktir’®.  Ozellikle, hakemlerin birinin veya birden fazlasinmn
taraflardan birisi ile bir iliskisinin -liyelik gibi- olmasi veya hakem veya hakemlerin
atanmasi taraflardan biri tarafindan yapilmig olmasi durumunda, tarafsizligin hakem
kararinda somutlasmis olmasina bakilmaksizin, tahkim heyetinin genel usul hukuku

prensiplerine aykiri sekilde olusmasi nedeniyle tenfizinin reddi gerekecektir’®.

Kurumsal tahkimde, taraflarin aralarindaki ihtilafi s6z konusu kuruma kendi
aralarinda imzaladiklar1 bir sozlesme ile gotiirdiikleri durumda, mahkemenin
teskiline iliskin kurallarin yaratacagi sliphenin zorunlu tahkime nazaran daha dar
yorumlanmasi suretiyle, taraflarin “kamu diizeni” prensibi ile kendi irade

565
. Bu nedenle,

beyanlarinin sonuglarindan kaginmalarina imkan yaratilmamalidir
taraflardan birisinin kendi hakemini tayin etmedigi durumlarda tahkim kurumu
tarafindan hakemin tayin edilmesi tek basmna bir ret sebebi olarak kabul

edilmemelidir’®®.

7.3. CAS Mahkemesinin Bagimsizhgi

1994 yilinda yapilan reformun temelinde CAS mahkemesinin I0OC ile olan yakin

iliskisinin, CAS’in tarafsizlifi ve bagimsizligi konusunda yarattigi sikintilar

562
563
564

Kaplan, age, s.109
Kaplan, age, s.110

Sanli, Uluslararasi, s.354
%65 Sit, age, 5.222

%66 Sit, age, 5.221
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gidermek amacina ydnelik olduguna yukarida degindik™®’. 1994 reformu CAS’in
bagimsizligini saglama noktasinda yeterli bir teminat saglamis midir? Bu konuda iki
goriis meveuttur. 1k goriise gére CAS mahkemesinin tarafsizligi konusunda 1994
reformu  yeterlidir’®. Aksi goriiste olanlar ise, bu degisikliklerin CAS’in

bagimsizligin saglama konusunda yeterli bulmamaktadir®®.

CAS’in ortaya cikaran nedenlerin basinda, uluslararasi federasyonlarin kendi ig
biinyelerinde yer alan tahkim kurullarinin federasyonlarin birer organi olmasi
nedeniyle s6z konusu federasyonlar karsisinda bagimsiz olarak kabul edilmeyecegi

konusundaki tereddiitler gelmektedir’”.

Bunun yani sira, profesyonel sporcularin,
kisisel hak ve c¢ikarlarin1 karst karsiya kaldiklart uyusmazliklarda korumalari
acisindan bagimsiz bir tahkim mahkemesinin varligi da sporcularin hak arama
Ozgirliigiiniin temin edilmesi acgisindan da onemli kabul edilmektedir. Bu
nedenlerle, uluslararasi sporun yapilanmasi i¢cinde bagimsiz bir tahkim mahkemesine
duyulan ihtiyaci karsilama amaciyla ortaya ¢ikan CAS’m bagimsizligi konusu

onemli olmaktadir’'.

CAS mahkemesinin tarafsizligi konusunda ileri siiriilen iddialar kisaca su

sekildedir’”.

= JOC ve CAS iligkisi (94 reformundan sonra bu sorgulama uluslararasi spor

kuruluslar1 ile CAS arasindaki iligki olarak algilanmalidir.)

» CAS’in kapali bir liste kullanmasi ve bu listenin olusumunun hakemlerinin

bagimsizlig1 konusunda yeterli teminati saglamamasi

IOC ile CAS arasinda, ICAS kurulduktan sonra dogrudan dogruya bir iligkinin
mevcudiyetinden bahsedilmesi kolay degildir’””. Ancak, ICAS’m dért iiyesinin IOC

tarafindan seg¢ilmesi ve bu dort iiyenin daha sonra segilecek 8 iiyenin se¢iminde rol

7 bkz.: yuk. boliim: 5.2.2
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almasi, IOC’nin CAS iizerindeki etkinligini ve kontroliinii birakmakta biraz isteksiz
oldugu seklinde degerlendirilmistir'’®. Ayrica, 1994 reformu &ncesinde CAS’n
baskanin IOC’un baskani olmasi ¢ok sert elestirilere yol agmustir’>. Buna mukabil,
1994 yilinda yapilan degisikliklerden sonrada hala ICAS’1in baskani IOC’nin iiyesi
olmak zorundadir ve ICAS’in baskanmi ayni zamanda CAS’mn da baskanligim
yapmaktadir. Bu nedenlerle, 1994 oncesinde baskanin IOC’nin {iiyesi olmasi

noktasinda yapilan elestiriler halen gegerliligini siirdiirmektedir’’.

Bunun disinda,
halen ICAS ve CAS’m gelirlerinin biiylik bir kisminin basta IOC olmak iizere
uluslararas1 spor organizasyonlari tarafindan saglaniyor olmasinin ICAS ve CAS’1n

bagimsizligina etkisi sorgulanmalidir’”’.

CAS’in biitgesinin 4/12°si 10C, 3/12’si ASOIF, 1/12°si AIWF, 4/12’si Ulusal
Olimpiyat Komiteleri ve 0zel kisiler tarafindan O6denen kullanim {icretlerinden
olusmaktadir. Bu durum, CAS’1n maddi olarak uluslararasi spor kuruluslari ile yakin
iligki i¢inde oldugunun en somut gdstergesidir. Bu sekildeki bir iliskinin hakemlerin
kararlarinda somutlagmadik¢a hakemlerin bagimsizligi konusunda sorun yaratmasi
giictiir. Buna mukabil, bu iligskinin varligt CAS’in uzun siireli calismasi iginde
olusturacagi igtihatlarinda belli bir grubun lehine kararlar tesis etmesine yol

acabilecektir'’®.  Ne var ki, suanda CAS’in finansmani konusunda da mevcut

sistemden daha etkili bir sistem goriilmemektedir®’”.

ICAS tarafindan CAS’in hakem listesinin olusturulmasi wusuliine yukarida

deginmistik™.  Bu se¢im usuli CAS’m bagimsizhig: ile ilgili olarak yapilan

elestirilerin basinda gelmektedir. Bu konuda, Uluslararast Spor Organizasyonlarina

taninmis olan imkanin, ICAS’1n hakem listesini belirleme gorevini sulandirdig: ifade
581

edilmistir™". STT’de sadece ka¢ iiyenin Uluslararast Spor Organizasyonlari

tarafindan aday gosterilenler arasindan segilecegini belirtmesi bu elestiriyi hakli
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kilmaktadir.  STT’de, bu kuruluslarin secilecek iiye sayisindan fazla aday
gostermelerine iligkin bir diizenleme mevcut degildir.  Bu nedenle, Uluslararasi
Kuruluslar kendilerine ayrilan kontenjan kadar aday gosterdiklerinde, ICAS’1n
gercek anlamda bir se¢im yapmasi sdz konusu olmayacaktir. Uyelerin se¢imi
konusunda yapilacak bir diger elestiri de sporcularin bu se¢im mekanizmasi i¢inde
temsil edilmemeleridir. Bu konuda tiiziikte, IOC tarafindan aday gosterilen 4 iiyenin
ve Federasyonlar ile Komitelerden gelen diger 8 iiyeyle birlikte, diger 4 iiyeyi
secerken sporcularin haklarinin teminat altina almak i¢in gerekli goriismeleri
yapmalar1 hususunda bir diizenleme vardir. Bu diizenleme ise atletlerin
temsilcilerinin CAS’1n hakem listesinde yer almamasinin yarattig1 sikintilar1 giderme

noktasinda yeterli bulunmanustir™®,

CAS hakem listesinin olusturulmasinda IOC’nin etkisi basta olmak iizere, CAS
mahkemesinin bagimsizlig: tekrardan, 27 Mayis 2003 senesinde Isvigre Federal

Mahkemesinin verdigi bir karara konu olmustur’®.

Bu davanin 6nemi, bagimsizlik
sorunun 1993 yilinda Federal Mahkeme tarafindan verilen karardan sonra yapilan
diizenlemelerin o tarihten bu yana ilk defa I0C ile ilgili olarak giindeme gelmis

olmasidir.

Davanin davacilar1 iki kayakei, davalilan1 ise 1I0OC, FSI ve CAS’dir. Davacilar
davalarinda CAS mahkemesinin bagimsiz olmadigini, adil yargilanma hakkina
uyulmadigini ve kararin kamu diizenine aykiriligini iddia etmislerdir. 2001 yilinda
FIS tarafindan Italya, Avusturya ve Isvigre’de diizenlenen miisabakalarda
sporculardan alinan numunelerde yasakli madde ¢ikmustir. Her iki Sporcu daha
sonra, ABD’inde diizenlenen Salt Lake City’deki Olimpiyatlara katilmistir.
Olimpiyat Oyunlarinda yapilan miisabakalardan sonra yapilan doping testinde, bu
sporculardan alinan numuneler de yasakli maddeye rastlanilmistir. Bu nedenlerle,
IOC her iki sporcuyu Olimpiyat Oyunlarindan diskalifiye etmis ve miisabakalarda
kazandiklar1 odiilleri geri almistir. Sporcular daha sonra FIS’in doping konseyi
tarafindan yargilanmislar ve her ikisine de iki yil siireyle miisabakalardan men cezasi

verilmigtir. Daha sonra bu karart CAS Temyiz Kuruluna getirmiglerdir. CAS

%2 Fitzgerald, agm, 5.222
8 bkz.: yuk. dpnt.:406
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Oniinde yapilan yargilama sonunda, hakem heyeti her iki sporcunun da, temyiz
talebini ret etmis ve kayakeilarin, IOC ve FIS’in masraflarin1 6demelerini kabul eden

dért ayr1 karar vermistir’®,

CAS’1n bu kararindan sonra her iki sporcuda, CAS’1n bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim
mahkemesi olmadig1 gerekcesiyle CAS tarafindan kendileri aleyhine verilen
kararlarin iptali icin IFM’nde dava agmuslardir. IFM davacilarmn davasim ret
etmistir. Ilk olarak, hakem heyetinin olusumundan dolay1, hakemlerin tarafsiz ve
bagimsizligindan siiphe duyan tarafin ‘iyi niyet’ kurali geregince bu iddiasin1 hakem
heyeti 6niinde derhal 6ne siirmesi gerektigini, bunun IFM nin igtihatlarina da uygun
oldugunu belirtmistir'®>. IFM bu hususa Gundel kararinda da dikkat cekmisti’™.
IFM ayrica, CAS’in c¢alismasmi diizenleyen STT’nin R.34’{incii maddesinde
hakemlerin reddi usulii diizenlendigini®®’, bu diizenleme ve IPRG 190/c maddesi
uyarinca her iki sporcunun CAS 6niinde hakemlerin reddini talep etmeleri gerektigini
belirterek yerinde bir karar vermistir. Gergekten de, s6z konusu davada her iki
kayakc¢ida bu iddialarint CAS hakem heyeti 6niinde derhal ortaya koymamuslaridir.
Bu nedenle, bu taleplerinin CAS’1in karariin aleyhlerine olmasiyla yakindan ilgisi
oldugu IFM tarafindan kabul edilmistir. Somut olayda, her iki kayak¢i da 10C
tarafindan verilen karara kars1 derhal CAS mahkemesinde dava agmiglar ve CAS’n
yargilama yetkisini kabul etmislerdir. Bunun yani sira, her iki sporcu da IOC ve FIS
tarafindan atanan hakeme, hakem heyeti 6niinde cereyan eden muhakemenin hicbir

safhasinda itiraz etmemislerdir’™.

CAS tarafindan kapali bir hakem listesi kullanilmasi, her iki sporcu tarafindan
CAS’m bagimsizhigma konusunda ileri siiriilen itirazlar arasindadir’®’. Federal

mahkeme, kapali liste uygulamasinin uluslararasi tahkim uygulamasinda ve 6zellikle

¥ CAS 2002/A/370; CAS 2002/A/397; CAS 2002/A/371; CAS/A/398

585 Kaufmann — Bratsch, agm, s.77
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teknik bir konuya iliskin tahkimde istisnadan 6te olagan bir kural oldugunu,
davacilarin bu iddiasimnin tek basina tahkim mahkemesi tarafindan verilen kararin
iptali icin yeterli bir sebep olmadigim belirtmistir’°. IFM’nin bu gerekgesi,
taraflardan birinin kapali listenin olusturulmasinda etkin oldugu durumlarda,
ozellikle ‘silahlarin esitligi’ prensibine aykiri durumlar yaratacagi ve IFM’nin bu
hususu somut olayda gbéz ardi ettigi, somut olayda taraflardan birinin listenin
olugmasina etki etmesi nedeniyle kapali listenin itiraza konu oldugu sebepleriyle
elestirilmistir’®’.  Federal mahkeme kapali bir hakem listesi kullanilmasini spor
uyusmazliklarinin teknik yapisi ve uyusmazliklarin 6zel durumu nedeniyle gerekli
oldugunu belirtmistir. IFM’si kararinda, spor uyusmazliklarinin yapisi geregi, hizli,
basit, esnek ve ucuz bir sekilde ¢oziimlenmesinin hem sporcular i¢in hem de
ozellikle Olimpiyat Oyunlarinda mevcut miisabakanin devami i¢in hayati 6nemi
oldugunu vurgulamis ve CAS tarafindan bir hakem listesi kullanilmasinin amacinin
bu oldugunu belirtmistir. CAS Ad Hoc tahkim biriminin olusturulmasindaki esas
gayenin, uyusmazliklarin teknik spor bilgisine ve hukuki yeterlilige sahip hakemler
eliyle, adil yargilanma hakkina riayet edilerek g¢abuk bir sekilde ¢oziimlenmesidir.
IFM bunlara ek olarak, CAS hakemlerinin spor hukuku alanindaki gelismeleri
yakindan takip etmeleri ve CAS ictihatlarina vakif olmalarmin da bir¢ok spor
uyusmazligina iliskin yeknesak bir sistem olusturulmasina katki sagladigini
belirterek kapali liste uygulamasinin somut olayda hakemlerin tarafsizligina ve

bagimsizligina etkisi olmadigina karar vermistir.

IFM kapali liste uygulamasma iliskin bu ifadelerine ve belirlemelerine ragmen,
CAS’in hakem listesinin belirlenmesinin yeterli derecede teminathh olmadig:
nedeniyle elestirilmistir’”>. I0C’un taraf oldugu uyusmazliklarda taraflar IOC ile
ilgili olmayan bir hakem atadiklarin1 diisiindiiklerinde esasinda IOC tarafindan

hakem listesine atanmig bir hakemi segebileceklerdir™-.

CAS hakem listesinde yer alan hakemlerin, CAS Oniinde goriilen bazi

uyusmazliklarda danmisman veya avukat olarak bazi uyusmazliklarda ise hakem
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olarak gorev almalart da IFM huzurunda her iki kayakei tarafindan ileri siiriilen

% Bu konuya iliskin olarak, IFM milletlerarasi tahkimin teknik

iddialar arasindaydi
ve kendine 6zel bir saha olmasindan dolay1 ve spor hukuku konusunda da teknik ve
yeterli bilgiye sahip yetismis kisi sayisinin azligindan 6tiirii, bir davada hakem olan
bir kisinin bir baska davada taraf vekili veya danigsmani olmasinin olagan bir durum
olduguna deginmistir. Bu belirlemeden sonra, Federal Mahkeme, CAS listesinde yer
alan hakemlerin Onlerinde goriilmekte olan uyusmazlik disindaki bir baska
uyusmazlikta, uyugsmazligin taraflarinin avukati veya danigmani olarak ¢aligmasinin,
tek basina ve ek sartlar olmaksizin hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizligi i¢in makul
ve yeterli bir durum yaratmayacagmi belirtmistir’". Bu konuda, Federal
Mahkemenin belirlemeleri somut olay i¢in yeterli bulunabilirse de, CAS’1n isleyisi
noktasinda hakem listesinde yer alan hakem sayisinin genisletilmesinin bu sikintiy1
bertaraf etmede 6nemli bir ¢oziim sunabilecegi ve listede illa spor hukuku alaninda

yetismis hakemlerle yetinilmeyip listenin tahkim konusunda uzman kisilerin

eklenmesiyle genisletilebilecegi belirtilmistir™®.

Federal mahkeme, FIS’in taraf oldugu iki davada CAS’in bagimsizligina iliskin
talepleri de ret etmistir. Federal mahkeme, her iki sporcunun mevcut iddialarini
destekleyecek yeterli ve somut hususlar ileri siiremediklerini belirtmistir. Buna ek
olarak, Federal mahkeme dort davanin da ayn1 hakemler tarafindan karara

baglanmasinin da kararin iptali i¢in yeterli bir sebep olarak kabul etmemistir.

Federal mahkemenin bu kararindan sonra, CAS’1n bagimsizligina iligskin tartismalar
nihayete erdigi soylenemez ise de, CAS’in bagimsiz bir tahkim kurulusu olarak
degerlendirilmesi konusunda s6z konusu kararin O6nemli bir karar oldugu
soylenebilir. Ozellikle CAS’1n bagimsizlig: iki ihtimalde degerlendirilebilecektir.
Ik olarak, CAS’1n yargilama yetkisine giren bir uyusmazlik bir devlet mahkemesi
Oniine getirildiginde, devlet mahkemesi yargilama yetkisini degerlendirirken CAS’1n

7

bagimsiz bir tahkim mahkemesi olup olmadigini inceleyebilecektir™®’. ikinci olarak,

CAS’in bagimsizligt CAS hakem heyeti tarafindan verilen bir kararin New York
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konvansiyonu geregince tenfiz edilmek istendiginde, tenfiz mahkemesi tarafindan
incelemeye konu olabilecektir®®. Burada, CAS’mn kararimin tenfizinin istendigi
tilkede spor ile ilgili uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesine olanak
verilmis olmasi gerekmektedir599. Ulkemiz acisindan, ozellikle isci-isveren
arasindaki uyusmazliklar tahkim yolu ile nihayete erdirilebilecek konulardan
degildir. Buna mukabil TFF tahkim kurulunun goérev sahasina giren hususlar ve
sporcularin Is Kanunu 4/g anlaminda isci olarak degerlendirilmemesi nedeniyle,
sporculara iliskin olarak ¢aligma hukukuna iliskin konularda CAS’1n verdigi kararlar

tenfize konu olabilecektir.

% Pinna, agm, 5.402
59 Reeb, agm, s.38
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SONUC

Spor, gilinlimiizde milyonlar1 pesinden siiriikleyen, politikadan, ekonomiye kadar
birgok alanmin dogrudan ilgilendigi hatta bazen onlar1 sekillendiren 6nemli bir
fenomendir. Spor temelde; diiriist rekabet, adil miicadele, dostluk, dayanigsma gibi
istiin kavramlari i¢ginde barindirsa da sike, siddet gibi kavramlarla da ¢ok fazla bir

arada anilmaktadir.

Spor miisabakalarinin ve organizasyonlarinin yarattigi ekonomik hacimle dogru
orantil1 olarak, spor ve sporla ilgili uyusmazliklarin sayisinda ve yapisinda da énemli
artiglar olmustur. Ekonomik igerikli uyusmazliklarin yani sira, sporcularin basari
odakli diisiinmeleri ve yarigsmaktan Ote yaris kazanmanin hedef haline gelmesi,
performans artirici dogal veya sentetik maddelerin kullaniminin artirmistir. Bunun

sonucu olarak, bu maddelerin kullanimina iliskin uyusmazliklar da ¢ogalmustir.

Bu yozlagsma, spor yapilanmasinin en {istiinden en altina kadar uzanmaktadir. En tist
organ olan IOC etik kurallar yayinladig1 bir donemde en {ist yoneticilerinin riigvet
skandali ile sarsilirken, toplu halde bahis skandali yasanan Italya Futbolu, bu kaos
icinde ve bu kaosun miisebbipleri arasinda yer alan futbolculari ile futbolun en biiyiik
odiilii olan ‘Diinya Kupasi’n1’ kazanmistir. Bu yozlagsma i¢inde ise spor 0ziinii ve

felsefesini yitirmektedir.

Bu gelismelerin yaninda, uluslararas1 sporun idari ve hukuki yapisindaki otorite
fazlalig1 ve bu kuruluslar arasindaki celiskiler ve ¢ekismeler spor uyusmazliklarin

¢ogalmasina, zorlagmasina ve getrefilli bir hal almasina yol agmaktadir.

Spor uyusmazliklarin da ki bu sayisal artisin yam sira, uyusmazliklarin benzer bir
uyum icinde ¢ozlimlenmesi ihtiyact da CAS’in ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
ithtiyacin yani sira; spor uyusmazliklarin 6zellikle de doping ile ilgili ihtilaflarin
gerektirdigi teknik bilginin saglanmasi, miisabakalarin 6nceden belirlenmis bir
takvim ig¢inde yapiliyor olmasinin zorunlu kildig1 zaman sikintisi da CAS’1in cevap

vermeye c¢alistig1 hususlardir.
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Tim bu ihtiyaglara ve amacglara uygun bir hizmet saglamak i¢in CAS’1n uyguladigi
bir¢ok usul mevcuttur. Calismamiz agisindan inceledigimiz olagan tahkim usuliiniin
birgok konuda milletleraras1 ticari tahkimde uygulanan kurumsal tahkim
uygulamalarindan ¢ok farklt olmadigi goriilecektir. Temyiz tahkim usulii ise
tamamen CAS’a 6zgii bir usuldiir. Bunun nedeni, bu usuliin uluslararasi sporun
orgiitlenmesinden kaynaklanan ihtiyaglar nedeniyle ortaya ¢ikmasidir. Bu iki usulii
incelerken, ilk olarak CAS ve CAS’1n ortaya ¢ikmasina yol acan ekonomik ve idari
nedenlerin agiklanmasini amaglamistir.  Bunun nedeni, CAS’a iliskin ¢ok fazla
kaynak olmamasi nedeniyle, CAS’1n hangi sebeplerle kuruldugunu ve hangi siire¢ ve

asamalardan gectigini ortaya koymakti.

CAS’in 20 yili askin calismasi esnasinda, ¢ok degisik konularda cesitli kararlar
vererek, dikkate deger bir igtihat yaratmustir. Bu ictihatlar arasinda, Tiirk spor
camiasina iliskin kararlarin 6zellikle, futbola iliskin uyusmazliklarin CAS Oniinde
goriilmesiyle arttig1 tespit edilmistir.  IOC tarafindan taninan, tiim Olimpik
federasyonlarin, CAS’mn yargilama yetkisini kabul etmesiyle CAS’in karara

bagladigi uyusmazlik sayisi ve tiirii de git gide artmustir.

CAS’1n STT uyarinca, Isvigre Federal Hukukunu lex arbitri kurali nedeniyle usule
uygulanan hukuk olarak belirlemesi, kimi uyusmazliklarda taraflarin ikametgahlari
nedeniyle, farkli usul kurallarinin ayni uyusmazligin taraflarina uygulanmasi gibi
taraflarin  esitligi prensibine aykir1 durumlar ortaya c¢ikarmasi séz konusu

olabilmektedir.

CAS kuruldugu giinden bu yana bagimsizlik konusunda hep siipheyle karsilanmustir.
I0C ile ilgili uyusmazliklarda artan bu tartisma iki kez IFM’ nin 6niine gelmistir.
[lkinde uyusmazligin dogrudan dogruya IOC ile baglantili olmamasi nedeniyle CAS
mahkemesi bagimsiz bir tahkim mahkemesi olarak kabul edilmistir. Ikinci davada
ise Federal Mahkeme, Isvicre Hukukunda ‘Kamu Diizeni’ kavraminin 6zel anlami
nedeniyle ve hakemlerin bagimligi ve tarafliligina iliskin hususlarin, kararda

somutlagsmadig1 gerekgesiyle ret etmistir.
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CAS hakem heyetinin olusumunda, uluslararasi spor kuruluslarina taninan yetki
ICAS’1n gercek anlamda bir se¢cim yapmasina mani olabilecek mahiyettedir. Bu
genisligin giderilmesi CAS’1n bagimsizlig1 konusundaki iddialarin piiskiirtiilmesinde
onemli olabilecek bir degisikliktir. Bunun haricinde, hakem listesinin olusumunda,
sporcularin katkisi dolayli olmaktan ¢ikartilmalidir. Ne var ki, bu konuda oncelikli
olarak sporcularin Orgiitlenmesi bir sekilde saglanmalidir. Bunun disinda CAS
hakem listelerinde yer alan hakem sayisinin artirilmasi da bagimsizlik ile ilgili
iddialarin belli bir kisminin bertaraf edilmesi konusunda énemli olacaktir. Ozellikle
Ad Hoc tahkim divani olusturulurken ve genel hakem listesi belirlenirken taraflarin

talep edebilecegi hakem sayisi artirilmalidir.

Tiim bu elestiriler bir yana birakilirsa, IFM kararlar1 da dikkate alindiginda, STT nin
CAS hakemlerinin bagimsizligi i¢in gerekli olan teminati saglamak agisindan yeterli
hiikiimlere sahip oldugu, bu belirtilen elestiriler disinda kalan elestirilerin hemen

hemen tiim kurumsal tahkim miiesseseleri i¢in gecerli oldugu ifade edilebilecektir.

CAS’1in kuruldugu giinden bu yana gelisimi ve degisimi devam etmektedir. CAS’1
ortaya cikartan nedenlerin ise suan i¢in ortadan kalkmasi miimkiin goriilmemektedir.
Bu nedenle, CAS gelisimini olumlu sekilde siirdiirerek ifa ettigi fonksiyonu devam
ettirmek zorundadir. Ciinkii CAS’1in gercek anlamda bir tahkim mahkemesi olarak
degerlendirilmemesi, ortaya konulan eksikliklere nazaran spora, sporcuya ve spor
hukukuna, daha fazla zarar verecektir. Bu nedenlerle, CAS’1n belirtilen sikintilar

gidererek daha saglikli bir sekilde ¢aligmasi da miimkiindiir.
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