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Giris

Tarkiye, Osmanlr’nin son déneminden bugiine kadar, iki yiz yili agkin
suredir, bir “cagdaslasma” surecinden ge¢mektedir. Bu strecin, cesitli bakis
acilarindan ele alinan degisik asamalari, inig ¢ikiglari, farkli boyutlari oldugu
aciktir. Bu sdreci tanimlarken, “baticilik”, “batililagsma”, “cagdaslasma”,
“modernlesme”, “uygarlasma” gibi, cogu ayni tanimi ifade eden pek cok
kavramin, yer yer bir arada, yer yer de birbirinin karsisinda kullaniimasi, hala
yasananlarin tam olarak adlandirilamamasinin bir Grint olarak goérulebilir. Bu
surecin henliz devam ediyor olmasi da hem kavram dinyasinda hem de
surecin  kendisinde olani batiniyle ve acikca ortaya koymayi
guclestirmektedir.

“Turk cagdaslasma sireci” dedigimiz sey, tarihin akigl iginde,
benzerleriyle ortak yanlari olmakla birlikte, kendine 6zgl bir karakter
tasimaktadir. Bati toplumlarinin “klasik” gelisiminden farkhidir. Yo6n ve
uygulamada benzerlikleri olsa da kendisiyle ayni zamanda “batililasma” yolu
tutan Rusya ve Japonya gibi tlkelerden de yapi, yontem, gelisim aktorleri ve
gelinen nokta bakimlarindan acik¢a ayrilmaktadir. Bu sirece 6zgunluguna
kazandiran da bu ayriliklardir.

“Modernite”, 6zetle, Bat’'da Ortagag’in sonlarindan itibaren, ekonomik
alanda, cografi kesifler, ticaret yollarinin degismesi, sémurgelestirme,
Avrupa’ya hammadde akisi, sermaye birikimi ve biriken sermayenin sanayiye
aktarilmasi, sanayilesme, uretim iligkilerinin degismesi ve sanayi toplumuna
gidig; siyasal alanda, ticaretle yukselen burjuvazinin merkezi otoriteyi
destekleyerek kilise ve feodal beylere karsi krali tutmasi, bunun karsiliginda
sermayesinin guvenligini saglamak icin yasalar, haklar, 6zgurlukler ve
parlamenter rejime uzanan ulus devletlerin temelini atmasi; kultirel ve
bilimsel alanda Reform ve ROnesans hareketlerini izleyerek, Ortacag

skolastiginin yerini aklin, gelismenin, klasik dénemin kullerinden yeni sanatin



Oone cikariimasi; toplumsal alanda da tum bu degisimlerle baglantili olarak
kapal, dar ekonomili, dinin etki alanindaki feodal-Ummet toplumlarindan yeni
siniflara, yeni yapilara ve toplumsal aktdrlere dayali ulusal-burjuva toplumuna
gegcisi isaret eden kavramdir. Kisaca gunumiz “cagdas” toplumlarina ulasan
uzun, cetrefilli, savaglarla, devrimlerle, ihtilallerle, kokli ve sancili

degisimlerle 6rulu bir tarih kesitini ifade eder.

“Modernlesme” ya da “cagdaslasma” ise, Bati digi toplumlarin, Bati
gelisim surecini takip ederek “Batili-cagdas” bir toplum kurma 6zlemlerinin
genel adidir. Batinin yukarida 6zetlenen gelisim sureci, kugkusuz en ¢ok ve
yogun sekilde, doénemin biyuk guci Osmanli’'nin gerilemesi ile bagsabas
gitmigtir. Osmanl, 18. ylUzyildan itibaren dinyanin degismekte oldugunu
yavas ama aci bicimde sezmeye baglamig; 6nce reformlarla “devletin eski
guclne dénmesi”, sonra “devletin bekas!”, devaminda “devleti kurtarma” ve
yikilan devletin killerinden “yeni bir devlet ve millet yaratma” ¢cabasi diye

Ozetleyebilecegimiz sancili surece girilmistir.

Savas alanlarinda st uste alinan yenilgileri takiben askeri alanda
Islahat, zamanla toplumsal islahata donusmustir. Artik bir “Gstin Batl”
gercegi vardir ve devleti ayakta tutmanin yolu da “onun gibi” olmaktir. Fakat,
Batidaki gelisimi saglayan ekonomik siniflar, toplumsal yapi ve tarihi
zorunluluklar hentiz Osmanli'da mevcut degildir. Bu nedenle, donligsum, tek
ve tartisiimaz  hakim  “devlet” eliyle  yuUratilecektir. Bdylece,
blrokrat/aydinlarin 6nciluginde bir “cagdaslagsma” projesi yurarlige konmus
olur. Osmanl’'nin son déneminde bu proje, artik ¢cbkmenin esigine gelen
devleti ayakta tutma cabalaryla es-zamanh yarutaldagtunden ikircikli, eksik
ve yarim kalir. Bu projeyi alip, savas galibi bir kadro ve yeni devletin sahipleri
olarak, daha kokten ve hizlandirilmig sekilde sirdirmek, yeni Cumhuriyet
erkanina kalacaktir. Mustafa Kemal, Osmanli'da baslayan ¢agdaglasmanin
ekonomik ayaginin zayifligini, tepedenligini farkeder ve buradan baslamak
ister; ancak kafasindakini gerceklestirebilecegi ne toplumsal ve ekonomik bir

dayanak ne de yeterli kadro vardir. Bazi kdkli donugumler gerceklestirilse de



sartlar yeni kadroyu zorlamaktadir. Daha Cumhuriyetin onuncu yilindan
itibaren hava degismeye baglar, Mustafa Kemal'in 6limii ve ismet Pasa
iktidari, ekonomik ve toplumsal temelli cagdaslasmanin rayindan cikarak
yeniden bir “kulttr reformu” ve “kabuk degistirme” dizeyine iniginin de yolunu

acar.

Osmanlrnin son doneminden baslayarak gunumiize kadar stiregelen
batin bu sureg, aslinda bir “yon belirleme” sorununun tezahurlerinden
ibarettir. Bu Ulke ve toplum “cag! yakalayacaktir”; fakat nasil? Cagdaslagsma
surecinin baglarinda “devleti kurtarma” ve “devletin bekasini” saglama
amacini guden hareketlerin ¢ikis noktasinda da bugunki “cagdas Turkiye”
tahayyilinde de bu sorunun cevaplari yatmaktadir. ilk basta “batilagma-
Osmanli kalma”; daha sonra bunun acilimlariyla ideolojiler; devletin yikilisi,
yeni devletin Turk ve batili-gelenekgi celiskisi; bugtinin Avrupa hayalleriyle
“milli karakteri koruma” cabalar, 6ziinde ayni sancinin Urunleridir: “Cagdas

uygarlik dizeyini” yakalama; ama nasil ve hangi yoldan?

iste tam bu noktada, “Dodu ve Bat”, “ileri ve geri”, “eski ve yeni”,
“degisim ve muhafaza”, “gelenek ve gelecek” gibi kavramlar, kah birbirinin
yani sira, kah karsi kargiya, ama hep en ortada ve en belirleyici dizeyde
yeniden tartigmalarin, aragtirmalarin, sorun ve ¢6zumlerin odagina
yerlesmektedir. Deyim yerindeyse, iki yiz elli yilhk hastalik, yeniden
niksetmektedir.

Bu calisma, tim bu tartismalarin 1siginda, bir edebiyat ve dusin
adamini, Attila ilhan’i, cagdaglagsma sireci, Dogu-Bati ikilemi ve O’nun
¢6zUm olarak sundugu “ulusal kdltar bilesimi” kavrami acisindan inceleme
amaci gutmektedir. Calismanin 0Oncelikli amaci, 06zellikle Tanzimat
sonrasinda yogunlasan batililasma surecini, bu surecin eksik/yanlis yanlarini
ve cumhuriyet dénemine etkilerini Attila ilhanin “ulusal kiiltir bilesimi”
cozumuyle birlikte ele almaktir. Bu ¢ozumleme, konunun sinirlarini daraltmak

ve bir déneme 1sik tutmak amaciyla, Mustafa Kemal ve ismet inéni



donemlerindeki farkli uygulamalar 1siginda yapilacagindan, ayni zamanda iki
liderin cagdaslasma anlayislari da ortaya konmus olacaktir. S6z konusu
calismayla, daha cok edebiyatci/sanatci kimligiyle dne cikan Attila ilhan,
Turkiye’nin siyasi gelisimine iligskin tezleri baglaminda bir “dusunar” kimligiyle
de ele alinacaktir. Son olarak, tezin amaclarindan biri de, cagdaglasmayi,
“her alanda batililagsma” ve “tamamen 6z-kultr sinirlarinda kalma” kutuplari
disinda, her iki kdlturd de 6zumsemis bir aydinin Onerisiyle “bilesim”
cercevesinden degerlendirmektir.

Yapilacak Calisma, hem Tirk ¢agdaslasmasinin gegirdigi evreleri ve
bunlar icinde “ulusal kualttur bilesimi” yaklagimini, hem de Cumhuriyetin ilk
donemindeki uygulama farkhligini ele alma cabasindadir. Tez, asil olarak
“ulusal kultar bilesimi” kavramini temellendirmeye calismakla birlikte, Tark
toplumunun iki ydzyillik sancili “cagdaslasma” surecine de kisaca 1gik
tutmaya calisacaktir.

Bu noktada, oOncelikle “Bati, Dogu, baticihik, batililasma, asrilik,
cagdaslasma, modernlesme, uygarlasma...” vb. adlar altinda ortaya atilan
kavramlar ele alinacaktir. Cagdaslasma surecinin genel 6zelliklerine kisaca
deginildikten sonra, Attla ilhanin “ulusal kiltir bilesimi” kavrami
cercevesinde soruna ¢dziim aranacaktir. Bunu yaparken de ilhan’in bakig
acisindan, s6z konusu yaklasimin en acik bicimde uygulanmaya calisildigi
Mustafa Kemal donemiyle bu yaklagimdan uzaklasilip tekrar “baticiliga”
dénusi simgeleyen ismet inénii dénemi karsilastirilacak; bu iki uygulama
ustinden *“ulusal bilegsim” yaklagimi ortaya konmaya calisilacaktir. Turk
cagdaslagsma surecinin en etkin aktorleri olarak burokratlar ve aydinlar ise,
tum bu sireg icinde, kisaca, ama durduklari yeri isaret edecek bigcimde ele

alinacaktir.

Attila ilhan, edebiyatin pek ¢ok dalinda Uriin vermis bir sanatcidir.
Siirden romana, denemeden senaryoya, gazete yazilarindan gezi notlarina

kadar pek c¢ok eseri bulunmaktadir. Bu calismada, bagka bilim dallari



acisindan incelenmeye daha uygun olan eserlerine, 6rnegin giirlerine ya da
romanlarina yer verilmeyecek; calisma yalnizca dusiince yazilari, makaleler,
gazete yazilari ve soylesiler gibi, yazarin konuya iliskin fikirlerini daha belirgin
bicimde ortaya koydugu kaynaklara yonelecektir. Bu anlamda, hem Attila
ilhan’in  kendi eserleri disindaki kaynaklarda, hem de Attila ilhan

kaynakcasinda bilingli bir sinirflandirmaya gidilecektir.

Bu anlamda calismanin, a) Turk cagdaslasma surecini butin
boyutlariyla degil de genel cizgileriyle ele alma, b) “Bilesim” kavramini, kisa
ve 0z tarihcesiyle ele almakla beraber, éziinde ilhan’in “ulusal kiltiir bilesimi”
kavrami Uzerinde durma, c) Uygulama 0Ornegi olarak butiin bir cagdaglagsma
surecine egilip o deryada bogulmaktansa, zaman dilimi olarak kisa ama
anlayis ve uygulama agcisindan keskin Mustafa Kemal ve inénii dénemlerine
yogunlagsma, d) Bagh basina bir inceleme konusu olabilecek “aydinlar”
konusuna, yalnizca ele alinan donemdeki konumlarini belirleme agisindan
yaklasma, e) Son olarak kaynak kullanimi konusunda hem dig kaynaklar hem
de ele alinan yazarin eserleri arasinda segici davranma agilarindan bilingli bir

sinirlandirma yontemiyle ylrutulecegi belirtiimelidir.



BIiRINCIi BOLUM

CAGDASLASMA: TANIM VE TARIHCE

I. KAVRAM KARMASASINDA “CAGDASLASMA”

Tarkiye’'nin, Osmanli’'nin son déneminden baslayarak gtinimtze kadar
suregelen degisim surecini ifade eden pek c¢ok kavram kullaniimaktadir.
Kaynaklar, bu konuda gercgekten genis bir agilim alani sunmaktadir. Bir kismi
ayni anlama karsilik gelmekle birlikte farkli amagclarla kullanilan, bir kismi
sureci adlandirirken kiginin yaklagimini  6rttli  olarak ortaya koyan bu
kavramlar, aslinda, toplumun bitin bu degisim/gelisim slrecinde karsi

kargiya bulundugu "zihin bulanikhdi”nin da acgik bir gostergesidir.

Son ikiylz-ikiyiz elli yilhk doneme tekabul eden degisim/gelisim
siurecini ifade etmek igin, “asrilesme, muasirlasma, garpllasma/batililasma,
modernlesme, cagdaslasma” gibi kavramlar, kimi zaman yalniz baslarina,
kimi zaman yan yana veya kargi karsiya kullaniimaktadir. Bu, bir yandan az
once soOzu edilen “zihin bulanikligi’nin kavramlar diinyasina yansimasi, diger
yandan da surece yaklagimin ad verme noktasinda kendini gostermesi olarak
degerlendirilebilir. Butin bu kavramlarin ortak 6zelligi, hepsinin bir “kabuk
degistirme” c¢agrisimini iginde barindirmasidir. Bu degisim, en genel
anlamiyla bir kultir dairesinden baska bir kiltir dairesine dogru yol almayi
isaret edebilecedi gibi, baskin literatirde yer aldigi bicimiyle, mevcut
gelenegdin “yeni” veya “modern” olanla karsilagmasini ve etkilesimini de icerir.
Oyleyse, bdylesi bir yol alisi ya da etkilesimi aciga ¢ikarmak igin, birbiriyle
kargilagsan ya da catigsan iki ayrn kutup da belirlemek gerekir; ki bu da
konunun acgihmi geregi “Dogu” ile “Bati” olacaktir. Gergekten de, s6z konusu

kavramlarin kesisme noktasi, Dogu ile Batr'nin karsilastigi noktadir.



Su durumda, Dogu-Bati ikilemi kargisinda bir c¢ikis onerisini dile
getiren “bilesim” fikrini ortaya koymadan o©nce, batin bu karsilasmalar,
etkilesimler, catismalar ve ¢ozulmeler surecinin adlandiriimasinda dayanak
olarak kullanilan “Dogu ve Bati’y1 da kapsayacak sekilde, s6zl edilen tim
kavramlarin kisaca ele alinmasi ve kavram karmasasini 6nlemek adina bu
kavramlardan biri tzerine yogunlasiimasi, bu Calismanin oncelikli sorunu
olmahdir. En basta belirtmekte yarar var ki, bu Calismada, s6z konusu
donemi ifade etmek icgin “cagdaslasma” ve “Turk cagdaslasma sureci”

kavramlari kullanilacaktir.

Osmanli imparatorlugu’nun son déneminde baglayan degisim siireci,
oncelikle “asrilik” s6zcuguyle adlandirilmigtir. Arapga “asr” sdzcugu, “cag”
sOzcugunun karsih@r olarak kullaniimakta ve Turkge'de “asir” biciminde yer
almaktadir. “Asrilik”, eski dilde, buginku “cagdas” karsilayacak sekilde,
“caga uymak, onun gereklerini yerine getirmek” anlamina gelir ve biraz da
olumsuz bir ¢cagrisima sahiptir. Toplum, bu s6zcigl ¢ogu zaman yasanan
degisim siirecinin olumsuz etkilerini ifade etmek icin kullanmistir. ilerleyen
donemde, asrilik yerine “muasir” sozcugu tercih edilir olmustur. Berkes, terimi
“muasirlasmak” biciminde kullanan Ziya Gokalp’in dahi, “asrilik” ile ayni

~yy

anlama gelen bu sdzcugun yanisira, biraz da “asri” s6zcugunun olumsuz
anlamlarindan kurtulmak cabasiyla Arapg¢a’dan bulup cikardigr “Zenim”
sOzcugunu yazilarinda pek tutmayarak, “muasirlagsmak” sézcugiuni sonuna
kadar kullandigini ifade etmektedir'. Gokalp'in yanisira, erken dénem
Cumhuriyet belgelerinde ve Mustafa Kemalin soylemlerinde de

“muasirlasmak” ve “muasir medeniyet” kavramlari kullaniimistir®.

Bu degisim sdrecini ifade eden bir baska kavram, eski dilde
“‘garplilasma” ya da yeni haliyle “batiilasma”dir. Tanor'iin de belirttigi gibi,
1970’lere kadar, aralarinda H. Nail Kubal, T. Zafer Tunaya, ismet Giritli,

! Niyazi Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma, yay. haz. Ahmet Kuyas, 7. bs., istanbul, Yap: Kredi
Yayinlari, 2004, s. 18.

2 Biilent Tanér, Kurulus: Turkiye 1920 Sonralary, y.y., Yenigin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik,
1997, s. 156.



Orhan Turkdogan ve Mumtaz Turhan’'in da bulundugu pek c¢ok yazar bu
terimi kullanmay1 yeglemistir®. Sézluk anlami itibariyle “diisiince, calisma,
gbrius ve anlayista 0Ozellikle Avrupa uUlkelerinin izledikleri temel ilkeleri

"4 olarak

benimsemis olmak, gelismiglikte Avrupa ulkeleri dizeyine ulasmak
tanimlanan batililagmak, kavram olarak bir “Bati ve digerleri” ayrimini
kendiliginden ortaya koymaktadir. “Batl” ile tanimlanan ister cografi konum
ister gelismiglik dizeyi anlaminda her neresi olursa olsun, batililasma, bu
“Bati” kargisinda onu izleyen ya da odak noktasi alarak kendi gelisimini
aciklayan toplumlarin gelisim sirecini ifade etmektedir. Boylece, ileri, modern
ya da ¢agdas olan “Bati” iken, bu gelisim dizeyini yakalama ugragindakilerin
cabasi "batililagma’ya donigmektedir.

Batililagmayi, adeta “cagdaslasma“ ile ayni anlamda kullanan
Tunaya'ya gore, “batililasma, cagdas bir toplum ve hurriyetci esaslara
dayanan bir devlet kurmak (lzere girisiimis tesebbisler ve
gerceklestirmelerdir®. Burada batililasma, sozi edilen gelisme ya da
degisme surecinin yon adi verilerek kavramlastiriimis hali olmaktadir.
Kaygrnin ifadesiyle, “modernizasyon kelimesinin karsiligr olarak kullanilan
‘cagdaglasma’ ile kastedilen sey, sadece sanayilesme, kalkinma degil de,
Ozellikle kilturel alanda da cagdaslasma olunca, cagdaslasma kelimesi

yerine batililasma kelimesi kullaniimakta™

, boylece, batllilasma, gelisim
surecinin kuoltarel alandaki etkilerinin devreye girmesiyle gindeme gelen
kavram haline donusmektedir. Kavrami “batilasma” biciminde kullanan
Kicukomer de benzer bir noktaya dikkati cekmekte ve batilasmayi, “koku
disarda, yani bati kapitalizminde olan ve mevcut yerli tGretim dizeninden
kopuk ya da onunla bir tiirlii tamamlasamayan soézde bir kiltir devrimi”’

olarak ortaya koymaktadir.

® Tanér, a.g.e., s. 157.

* Siikrii Hal(ik Akalin v.d., Tiirkge Sozliik, 10.bs., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005, s. 223.

® Tarik Zafer Tunaya, Batihlasma Hareketleri-1, y.y., Yenigin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik,
1999, s. 27.

® Abdullah Kayg, Tiirk Disiincesinde Cagdaslasma, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1992, s. 19.

" [dris Kiigikémer, Batilasma: Diizenin Yabancilasmasi, 3.bs., Istanbul, Baglam Yayincilik, 2002,
s. 83.



“Modernlesme”, son donemde bu alana hakim olan kavramlardan biri
durumundadir. Modernlesme kurami, ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde,
Avrupa ve 0Ozellikle Amerikan sosyolojisinde, Bati disi toplumlarin gelisim
surecini anlamlandirma c¢abalarinin da bir Grint olarak gorulebilir. Kuram,
“modernlesme slrecinin evrenselligi vurgusundan hareketle Bati diginda
kalan toplumlarin da bu sirece katilmasinin, su ya da bu bigcimde, mumkin
oldugunu varsayarak Batr'nin izledigi tarihsel seyri, inceleme nesnesi olarak

aldigi toplumlara izlenmesi gereken bir model olarak” sunar.

Kuram, modern ve geleneksel toplum tiplerini karsilastirmak temeli
uzerinde yukselmistir’. Oziinde, ii¢ toplum tipi oldugunu varsayar: modern,
geleneksel ve sonradan eklenen ‘gecis asamasindaki’ toplumlar. Modern
toplumu isaret eden Bati, mevcut durumunu kendi i¢ dinamikleri ve olumlu
nitelikleriyle elde etmistir. Bati disindaki toplumlar da boyle gelisebilirler;
ancak bu toplumlar duragan olduklarindan digsardan mudahaleyle harekete
gecirilmeleri gerekir. Bu toplumlarin gelisebilmelerinin yolu, Batiy tstin ve
modern kilan nitelikleri ya transfer yoluyla ya da kendi i¢ dinamikleriyle elde
etmektir. Bunun i¢cin de Bati 6nculigunde uluslar arasi toplum diger
toplumlarin ‘makro diizeyde’ gelismesi icin Uzerine diiseni yapmalidir'.
Altun’'un modernlegme kuramlari igin bu Ozetlemesi, aydinlanma ve ilerleme
cagindan bugine Batr’'nin yarattigi “modernite” ve onunla ylz yuze kalan
“geleneksel” toplumlarin durumunu cok acik igaret etmektedir. Turkone de
“modernligi”, siyasal alanda demokrasi, kultirel alanda insan-merkezli bir
dinya tasavvuru, bilimsel alanda sinirsiz bir akil egemenligi ve ekonomik
alanda sanayi devrimi ve Kkitlesel Uretim olarak 06zetlemekte ve
modernlesmeyi, Bati digi toplumlarin, modernligin etkisi altinda hizla

degismesi olarak adlandirmaktadir'’.

& Fahrettin Altun, “Modernlesme Kurami ve Gelisme Sorunu”, Divan, say1 8, 2000, s. 123.
° Altun, a.g.m., s. 161.

19 Altun, a.g.m., s. 185-186.

! Miimtaz’er Tiirkone, Turk Modernlesmesi, Ankara, Lotus Yayinevi, 2003, s. 9.
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Ulkemiz yazininda modernlesme ve Ozellikle “Tirk modernlesmesi”
kavramlari, olduk¢a genis bir kullanim alanina sahiptir. Misir'in ifadesiyle,
Turk modernlesmesi kategorizasyonu ve teorisini tlkemizde populerlestiren
Serif Mardin'dir*?. Onun disinda, agirlikla “muhafazakar” kanattan olmak
Uzere, pek c¢ok yazar, bu kavrami cagdaslasma ile hemen hemen ayni
anlamda ama farkli bir mecrada kullanmaktadir. “Turk modernlesmesi”,
Osmanli'nin son doéneminde Bati Ustinligund kabul ederek bagslattigi
degisim ¢cabasinin Cumhuriyet yonetimince de devralinan ve daha farkl ve
radikal adimlarla sirdirilerek giinimize gelen siirecin genel adidir. inig
cikiglar, farkh ellerde farkh yoneligleri, artilar, eksileri ve sancilariyla
Tarkiye'nin yaklagik son ikiytz elli yihna 1sik tutan kavramdir. Turkéne’nin
deyimiyle, “Turk modernlesmesi, kendine 6zgl, el'an devam etmekte olan

uzun bir maceradir™,

Son olarak, s6ziu edilen sureci tanimlamakta kullanilan bir diger
kavram ise, “cagdaglasma’dir. Bu kavram da modernlesme ile birlikte, son
yarim yuzyillda pek cok yazar tarafindan kullaniimaktadir. Tantr'e gore,
Berkes bagta olmak tzere T. Z. Tunaya (1970'ten sonra), Bahri Savci, Dogan
Avcioglu, Taner Timur ve Suna Kili gibi yazarlar bu kavrami benimsemistir**.
Cagdaslasma, sayilan yazarlarin ortak yonu olarak da ifade edilebilecegi
Uzere, daha ¢cok Osmanlr’dan bu yana siuregelen degisim ve gelisim sirecinin
Cumhuriyet sonrasi adimlarini  “olumlayan” bir c¢agrisimi bunyesinde
tasimaktadir. Bu yaniyla, cagdaglagsma kavrami da “nétr” niteligini kaybetme
ile yuz ytze kalmaktadir.

“Turkiye’de Cagdaslasma” adli eseriyle bu yonde bagh basina bir
basvuru kaynagi ortaya koyan Berkes'te cagdaslagsma, sekularizmin tam
karsiligi olarak gosteriimekte ve énerilmektedir'®. Berkes'e gére, Avrupa’da

2 Mustafa Bayram Musir, “Mesrutiyetten Cumhuriyete: Kapitalizme Prusya Tipi Gegis”, Praksis,
say1 5, 2002, s. 237.

3 Tirkone, a.g.e., s. 9.

Y Tanér, a.g.e., s. 157.

1> Berkes, a.g.e., s. 18.
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(Batr'da) Katolik Hiristiyanhgin egemen oldugu halklarin dilinde yer alan
“laicisme” sOzcugu Grekce “laos (halk)” sdzcuginden gelmektedir ve “din-
devlet ya da devlet-kilise” ayrimindan hareketle kilisenin tum kural, kurum ve
yetkileriyle onlarin dunyasal karsitlarinin  karsi kargiya gelmesi ve
birbirlerinden iyice ayirdedilmesini isaret etmektedir. Bu ydnuyle laiklik,
“Islam, Osmanh, Tirk din ve siyasa gelenegine yabanci (....), ne din, ne
devlet geleneginde, ne de dilde karsiligi olan bir kavram olarak”
anlasmazliklara yol acmaktadir'®. Ciinkii sorun, dar anlamda bir din-devlet
ayrimi sorunu degil, “kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma (....),
geleneksel, katilasmis kurum ve kurallar kargisinda zamanin gereklerine
uyan kurum ve kurallari geligtirme (....), kutsal sayilan alanin ekonomik,
teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi,

etkisizlesmesi”*’ sorunudur.

Burada 0One cikan yaklagsim, “zamanin gereklerine uyma” olarak
belirmektedir. Bu nedenle, Berkes, Katolik Hiristiyanligin yayildigi yerlerde,
Ozelikle Fransizca'da kullanilan Grekge kokenli “Laicisme” sO6zcugu yerine,
Protestanligin etki alanindaki ingilizce ve Almanca gibi dillerde kullanilan
Latince kokenli “Secularism” so6zcugunu temel almaktadir. Latince
“saeculum”un karsihgr olan “cag” sOzcuginden hareketle de, din devlet
ayrimini asarak, yukarida belirtildigi Gzere ‘kutsal gelenek boyundurugundan
kurtulma, zamanin, ¢agin gereklerine uygun kurum ve kurallari gelistirme’
sureci olarak ifade ettigi “cagdaslasma” soOzcugunu  kullanmayi
yedlemektedir. Kili ise, kavramin ekonomik, toplumsal, siyasal, yonetsel ve
teknolojik acgilardan gelismiglige isaret eden anlamini biraz daha genigleterek,
cagdaslasmayi yalnizca bunlarla sinirh olarak degil, “insanin her alanda
O0zgurlesmesi, mutlu olmasi, insan olmaktan gelen 6zdeksel ve tinsel tim

»18

gereksinimlerine olumlu yanit verecek duzeni kurmasi noktasina

16 Berkes, a.g.e., s. 17.

7 Berkes, a.g.e., s. 19 ve 23.

'8 Suna Kili, Atatiirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli, 6. bs., istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 1998, s. 10-11.
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tasimaktadir.  BOylece  cagdaslasmanin  sinirlari  da  neredeyse

belirlenemeyecek kadar geniglemektedir.

Butin bu anlatilardan sonra, gorulen odur ki Turkiye agisindan
bakildiginda aslinda ortada yagsanmis ve devam etmekte olan tek bir gelisim
sureci vardir; ancak bunun adlandinimasi, belki surecin kendisinden daha
karmasik tartismalara yol agmaktadir. Butin bu kavramlarin igaret ettigi
nokta ayni olsa da, gorus farkhliklari ve yagsanan sirece olan bakis, kavram
dunyasinda da bir karmagsaya yol acmaktadir. Birbirinin hemen hemen ayni
ya da ¢ok benzeri olan bu kavramlar, karsit kutuplarda sallanan birer bayrak
olarak dahi kullaniimaktadir. Bu ise, kavramlarin kendi Gzerlerinde tagidigi bir
ayrisma olmayip, bu kavramlari kullanan insanlarin onlara yukledigi ve ¢cogu
zaman amacini asan anlamlarin bir sonucudur. Batillasma ya da
modernlesme muhafazakar kesime maledilirken, ¢cagdaslasma, “ilerici elit”in
tekelinde gibi dusunulmektedir. Ornegin Tanor, Cagdaslasma Tezleri bashgi
altinda inceledigi yazisinda, yukarida soOzu edilen kavramlari agirhkla
kullanan yazarlara isaret ederken *“garplilasma” ya da “batililagsmay”
muhafazakar kanada atfetmekte; bazi muhafazakarlarin “kismi batililasma”
kavramini  yegledigini ayrica belirtmektedir'®. Ayni sekilde, Misir da
batiilagsmay! “muhafazakar elitin elinde ciddi bir ideolojik silah” olarak,
cagdaslasmayr da “bu sureci ve o0Ozellikle Kemalist Devrim’'i olumlayan,
benimseyip ileri goétirmeye calisan ‘ilerici’ elitin bu sireci adlandirdigi
kavram” olarak tanimlamakta ve bu nedenle “daha noétr bir anlama isaret
ettigi” icin “modernlesme” deyimini ve “her ne kadar bu kavrami
muhafazakarlar daha c¢ok kullaniyor ise de” Turk modernlesmesi kavramini
tercih ettigini ifade etmektedir®. Boylece, sirec icin gecerli ortakliklar,

kavramsal duzeyde kargithga kadar goturtlebilmektedir.

Bu calismada, buttin bu anlam yakistirmalari, taraflasmalar, kavramin

bilimsel bir terim olma sinirlarini asip ideolojik ya da kutuplasan bir cerceveye

9 Tanér, a.g.e., s. 157.
2 Musir, a.g.m., s. 236-237.
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tasinmasi bir kenara birakilacak; salt dildeki anlami ve caligmanin ana
inceleme konusunu olusturan yazarin fikir cercevesi ve kavram dunyasi
dikkate alinarak “cagdaslasma” ve “Turk Cagdaslasma Sureci” kavramlari
kullanilacaktir. Ayni stirece isaret eden pek ¢ok kavramin yerine, incelenecek
olan yazarin da fikir dinyasiyla yakin olan bu kavramin tercih edilmesi,
kuskusuz s6z konusu sureci adlandirma noktasinda kavram kargasasini
sona erdiren degil yalnizca basitlestiren bir tutumdur. Gorilen o ki, konunun
genigligi ve sk tuttugu alanin kavramsal acidan yogunlugu, calisma
icersinde daha pek ¢ok kavram igin benzer bir yontem izlenmesini zorunlu

kilacaktir.

Cagdaglagmanin iki Yani: Dogu ve Bati

Kavramsal tartigmalar altinda “modernlesme” tanimi verilirken,
Tuarkone’den mulhem, Bati digi toplumlarin “modernligin” etkisi altinda hizh
degisimine vurgu yapimisti. Bu degisim sureci, Batr’da, kokleri daha
eskilerde olmakla birlikte, temel belirtileriyle 15-16. yuzyildan itibaren
kendisini gOsteren, 17. ylzyildan itibaren artik acikga yolunu cgizen, etkileri
gunumuize kadar devam eden uzun bir tarihi dbnemece isaret etmektedir. Bu
sureg, reformlarla, devrimlerle, savaslarla, yikimlar ve yeniden ingalarla,

koklu degisikliklerle, yeniliklerle dolu sancili bir tarih kesitinin de resmidir.

S6z konusu degisim surecinin anayurdu olarak “Bati” gosteriimektedir.
Tam bu noktada, kavramlara aciklik getirmek adina bu calisma acgisindan
“Bati” ile “Dogu”nun sinirlarini gizmek de yararli olacaktir. Bu konuda pek ¢ok
arastirma oldugu gibi, degisik konularda yapilan arastirmalarin gcogunda da
Dogu-Bati kavramlari kullanilmakta ve bunlara aciklik getirme ihtiyaci
dogmaktadir. Bu ¢aligmada, Dogu-Bati kavramlari konunun odaginda yer
almayip yalnizca ele alinan yazarin bakis agisina isik tutulacag! icin,
literatlrde yer alan tartismalara, tanimlara, ayrimlara girmeden, yalnizca

calismanin hangi olgutt kullanacagi verilecektir.
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Cografi olarak dogu ya da batinin neyi isaret ettigi, Uzerinde
tartismaya mahal vermeyecek sekilde, gorecelidir. Bulunulan konuma, isaret
edilen odaga gore her bir nokta icin ayri bir bati ve dogu tespit edilebilir. Bu
ayrimin, cografi konumdan 6te, ekonomik-siyasal-kulttrel-toplumsal pek ¢cok
temas noktasiyla daha anlasilir oldugu ortadadir. Bugun c¢alhsmalarda
kullanilan bu kavramlar, tarihsel gelisim icinde simdiki “medeniyeti” temsil
eden odak ile onun Kkarsisina aldigi ve *“Oteki’lestirdigi diger odagi
simgelemektedir. Tarihsel agidan cok da uzun sayilabilecek bir kullanim
gecmigleri yoktur. Az 6nce degdinilen degisim surecinden itibaren dinyayi
yavas yavas etkisi altina alan “Bati”, kendi degerleri ve gelismiglik seviyesi
disinda kalan toplumlar icin yargilarini "Dogu” tanimi igcinde toplamigtir.

Oyleyse, “Bat” kavrami igin, 20. yy’a kadar Avrupa kitasinin bati
yaninda yer alan ve zamanla Avrupa’nin buttndne yayilan; bugin icin de
Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’nin da katilmasiyla, ekonomik,
siyasal, toplumsal, bilimsel ve kilttrel bir dizi degisimle bulundugu noktaya
gelen “gelismis”  toplumlar igaret edilmektedir. Tarihi gelisim cizgisi
acisindan, bu toplumlarin diginda kalan dinya ise tanimi geregi “Dogu”dur.
Bu calismada agirlikla Tirkiye’'nin gelisim sureci ele alinacagindan, Turk
cagdaslagsma sureci igerisinde “Dogu”, az once sinirlar cizilen “Bati” gelisim

cizgisi ile kargi kargiya gelen “yerel” kilttrt temsil edecektir.

Bati degisim sureci, Bati disinda kalan toplumlari su ya da bu oranda
etkisi altina almigtir. Batinin uzun bir zaman dilimine yayarak elde ettigi
konum, imparatorluk déneminin biyik gucleri dahil, diger toplumlari da
degismeye zorlamigtir. Kendi “modern”ini evrensellestiren Bati, sahip oldugu
ekonomik gtict bu modeli yayginlastirmada kullanarak cazibesini artirmis ve
Bati disinda kalan toplumlar i¢in kullanilan bir “modernlesme” kavramina da
kaynaklik etmigtir. Artik, modern olan Bati, yakalanmasi gereken bir

gelismiglik seviyesi; geleneksel toplumlar ise, Batiyi yakalamaya, “onun gibi”
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olmaya calisan ve bunu gerceklestirme yol ve yoOntemleriyle farkh

“modernlesme modelleri” olusturan toplumlari ifade etmektedir.

Peki nedir buginkt batiyr “Bati” yapan kosullar? Turk cagdaslasma
surecine gecmeden 6nce, bu slrecin yuzini dondugu yer olan Batinin
gelisim cizgisine bakmak yararli olacaktir. Cunkt, calisma boyunca Turk
cagdaslasma surecinin sikintilari ortaya konurken, hem 6rnek alinan “Bati” ile
kargilagtirmalar, hem eksik kalan ya da hata yapilan noktalar bu agidan ele
alinacaktir.

Bat'nin  bugunki  konumunun  kokleri, “merkantilizm” olarak
adlandirilan dénemdedir. Iktisadi bir kavram olan merkantilizm, 16-19.
yuzyillar arasi bati toplumlarinin énce ekonomik, onu takiben de siyasi,
toplumsal ve kulturel gelisimini anlatan kavramdir. Ortacag feodal
duzeninden c¢ikisin Avrupa’da hemen her ulkede farkli tarihlere denk gelmesi,
merkantilizmin hem tarih hem de duslnce sistemleri agisindan farkli
ulkelerde farkli bigimlere buriinmesine neden olmustur. Ornegin, ingiltere ada
devleti olmasinin avantajiyla siyasal birligini daha 6nce tamamlarken, Kara
Avrupas! devletleri bu surece sonradan katilmiglardir. Oyle ki, Almanya ve
italya’nin siyasi birligini saglamasi 19. yiizyili bulmustur. Bu nedenle, Fransa
icin Colbertizm, ispanya icin Bulyonizm, Almanya icin Kameralizm gibi
kavramlardan bahsedilebilmektedir®; fakat sonugta bu kavramlarin hepsi
ayni sureci isaret etmektedir.

Gegcis tarihleri, uygulanma bicimleri ve dusiince sistemleri arasinda
farkhliklar bulunsa da, merkantilizm, Avrupa devletlerinin belirtilen tarih
donemi icindeki koklu degdisimlerini ifade eden kavramdir. Merkantilizm,
“degerli kulce birikimini, dig ticaret fazlasini, tarimin ve Uretim sektdrindn
gelismesini ve dig ticaret tekellerinin kurulmasini sert idari dizenlemelerle

tum milli ekonomiyi kontrol ederek saglayip, bir milletin parasal zenginligini

2! (Erisim) http://tr.wikipedia.org/wiki/Merkantilizm, 10 Agustos 2007.
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22 olarak

ve gucunu birlestirerek artirmayr hedefleyen iktisadi sistem
tanimlanmaktadir. Bu yonuyle kavram, ulus devletin ve onun beraberinde

getirdigi hukuki, siyasi, toplumsal dizenlemelerin de kaynagidir.

Batida Ortacag boyunca siren feodal duzende, kilise-feodal bey-
merkezi kral arasindaki ¢catismalar, ticaret yoluyla gelisen burjuvazinin guclu
bir sinif olarak tarih sahnesine c¢ikmasiyla boyutunu degistirmis; cikarlari
geredi merkezi otoriteyle birlikte hareket eden burjuvazi, tarihsel sirecte ulus-
devletin dogusuna Onculuk etmigtir. Bir yandan Reform, ROnesans
hareketleriyle, hukukta, ekonomide, kilttrde, dinde, toplum yasaminda pek
cok degisim yasanmig; bir yandan da batih ulus-devletler ticaret yoluyla
biriken sermayeyi sanayilesmeye yoneltmiglerdir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecisi ifade eden ekonomik altyapidaki bu kokli degisim, siyasi
iktidardan toplum yasamina, kultirden hukuki dizenlemelere kadar hemen
her alanda etkisini gostermistir. Burjuvazi Onderliginde gorilen siyasi

devrimler, dinyada yeni kavramlara, yeni anlayiglara ortam yaratmigtir.

Bdylece, sanayi ile gelisen ekonomilerde, eski-topraga dayali siniflar
yerini kentlerde bulusan yeni siniflara; siyasi arena bu siniflarin temsiline
dayal yapilara; yasam bicimi ve toplumsal iligkiler de buttiin bunlarla 6rali bu
yeni dizene birakmistir. Ortacagin sonlarindan baslayarak birkag yuzyih
bulan ve ekonomik degisimle birlikte yuriyen, ¢cogunlukla sancili gegen bu
surecin ardindan ancak, bati, bugtnki “bati” olabilmistir.

Tarkiye'nin ve ona benzer bir gelisme ya da “batililasma” ¢abasina
girmis toplumlarin ¢agdaslasma seriivenini incelerken, literatirde “klasik
gelisme modeli” olarak anilan Bati'nin bu gelisim seyrini de ele almak ve
kargilagstirmayr bu pencereden yapmak, sureci saglikli degerlendirmek
acisindan kuskusuz onemli ve gereklidir.

22 (Erisim) http://tr.wikipedia.org/wiki/Merkantilizm, 10 Agustos 2007.
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II. TURK CAGDASLASMA SURECININ GENEL GORUNUMU

A. Osmanli Donemi

Turk cagdaglagsma sureci, hem Bati'ya gore ¢ok ge¢ baslamistir hem
de altyapisi saglam olmadigindan carpik, genel hatlariyla da taklit bir
karaktere sahiptir. Osmanli imparatorlugu, giiclii devlet yapisi ve gelenegi
sayesinde, Avrupa ortacaginin feodal diizeniyle hi¢ ylz yize kalmamigtir®.
Ancak son donemlerinde bazi feodal goériunumlere rastlansa da, devlet,
yikiigina kadar merkezi gucini korumayi bilmistir. Ayni guclt  yap,
ekonomik anlamda “devlet idaresi” diginda herhangi bir toplumsal
grubun/sinifin alternatif gi¢ olmasina izin vermez. Bu noktada, ne din
adamlari ne ticaret burjuvazisi ne de feodal beyler, Batr'ya benzer bicimde
merkezi devlet otoritesi disinda kendisini oOrgutleyecek gucu bulabilmigtir.
Gugli  devlet gelenegi, ortagcagin bunalimh  doénemlerini  duzenli
orgutlenmesiyle asarak bir imparatorluk haline gelmis ve bu durum Batr'da
Sanayi Devrimi'nin ve ardindan gelen siyasi-toplumsal devrimlerin yasandigi
doneme kadar varligini korumustur. Ancak, deniz-agiri ticaret, sémurgeler
edinme, bu kanaldan biriken sermayeyi sanayi yatirrmina dondsttrme, bunu
siyasal, hukuki ve toplumsal devrimlerle pekistirerek yeni ulus-devletler
kurma slreci olarak 6zetleyebilecegimiz Bati gelisim sireci, topraga dayali

dstunligun anlamini yitirmesine yol agmigtir.

Tarihin, Osmanli Devleti agisindan “aci” celigkisi, belki de Batili
devletlerin gelismesi ve varhgini gucli kilmasi icin gerekli sartlarin, donemin
“‘cihan hakimi” Osmanli'nin gerilemesi ve hakimiyetini yitirmesi temelinde
yukselmesi zorunlulugudur. Cografi kesifler ve somurgelestirme, Osmanli’'nin

toprak egemenligini; Sanayi Devrimi ve deniz agir ticaret, ekonomik

* Mardin bu konuda genel kanmin aksine imparatorlugun belli noktalarda gergek anlamiyla feodal
yapilar icerdigini 6ne stirmektedir. Mardin’in Melikof ve Megane gibi yazarlara dayandirdig: gorisleri
icin, Serif Mardin, Tlrkiye’de Toplum ve Siyaset: Makalaler 1, der. Mimtaz’er Turkéne-Tuncay
Onder, 5. bs., istanbul, letisim Yayinlari, 1995, s. 89-90.
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astunlagu; milliyetcilik akimi, ulus-devletler, dizenli ordu, burjuvazinin
yUkselisi ve demokratik devrimler ise Osmanli’nin askeri guct ile mevcut
siyasal duzenini c¢epecgevre kusatarak zamanla anlamsizlagtirmigtir.
Sanayiyle gelisen, topraga baglihg: azaltip diizenli ordular kuran batili ulus-
devletler, yavas yavas savas alanlarinda da Ustunluk kurmaya baslamistir.
Askeri ustunluguni kaybeden, topraga dayali timar sisteminin ¢6zilmesiyle
devlet gelirlerinin toplanmasinda sikintilar yasayan, burjuvazisi gelismedigi
icin batinin ticari gelisimiyle yarigamayan ve haliyle sanayi yatirimlari da
yapamayan Osmanli imparatorlugu, Fransiz Devrimi sonrasinda dinyaya
yayilan milliyetcilik akiminin da etkisiyle, bir ¢oztlme sirecine girmigtir. Hizla
gelisen ulus-devletlerin karsisinda, c¢ok-uluslu imparatorluklarin varligini

korumasi neredeyse imkansiz hale gelmistir.

iste bu durum, siirecten etkilenen diger devletlerde oldugu gibi,
Osmanli  imparatorlugu'nda da bir degisim arayisini  baslatmistir.
Osmanli'nin, ya da sureg¢ igersinde ele alirsak, Turkiye’nin “cagdaslasma”
seruiveni de tam burada basglar.

Bu seriiven, Osmanli’'nin Bati kurumlari kargisinda zayiflamasiyla
baglayan ve buna karsi etkileri gunimuze kadar devam eden degisim
cabalarinin da tarihidir aslinda. Fakat, bu tarihi tim boyutlariyla ele almak,
hele de gen¢ arastirmacilar agisindan pek kolay olmasa gerekir. Kaldi ki
Mardin bile bu konudaki zorluga uzun yillar 6nce dikkat ¢cekmigtir. Mardin’e
gore de “Turkiye’nin Bati ile karsilagmasinin tarihi kolay yazilan bir tarih
degildir: malzemenin daginikhidi, ayrintilarda erimeden sentez yapmanin
zorluklari, sureci bir mesafeden gorerek degerlendirmenin gerektirdigi
bilimsel nitelikler, bu gibi yapitlardan belirli bir seviyeye erigenleri sayisal
olarak sinirlandirmig, tlkemizde Bati sorununu inceleyen eserler arasinda bir

hevesin urlnd olanlar, ya da ortaya surulmek istenen tezi tarihten ¢ikariimig
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kanitlarla bezendirmeye calisanlar cogunlugu olusturmustur’®®. Ancak bu ve
bunlara benzer sorunlar bir yana, kisaca da olsa bu tarihi ele almak, hem
surecin seyrini hem de calismanin dayandigi sorunlarin dayanagini gérmek

acisindan yararh olacaktir.

Osmanli'da Bati kargisindaki degisim hareketinin bagslangici ile ilgili
olarak farkh tarihler ileri surilmekte ya da referans alinmaktadir. Kimi
yazarlar sureci 17. yuzyil sonlarindan, kimi 18. ylzyil baglarindan, kimileri 18.
ylzyilin ikinci yarisindan ya da sonundan, kimileri ise 19. yuzyildaki i1slahat
hareketlerinden baslatmaktadir. Tunaya'ya gore, “Batililagsmak ve islahat
meseleleri, imparatorlugun gerileme devrelerinde, XVII. Yluzyilin sonlarindan
iibaren ortaya cikmislardir®®. Tunaya, Osmanl “Batililasma siirecini” de
tarinsel olarak ¢ asamada el almaktadir: “1-Kismi miuessese islahatlar
(1718-1826). 2-Aydin despotluk devresi (2. Mahmut doénemi). 3-Modern
devlet fikrini gerceklestirme safhalari (Tanzimat ve sonrasi)”®. Karal,
Osmanli imparatorlugu’na Bati diunyasinin etkilerinin Tanzimat'tan yiiz yil
once, 3. Ahmet zamaninda girmeye basladigi goriisiindedir®®. Avcioglu
icinse, “Turkiye Bati usullerini benimseme ihtiyacini, XVIII. ylzyil ortalarindan
baslayarak duymustur’®’. Bu donemleri hazirlik asamasi olarak gorip asll
“Islahatin” 18. yy sonlarinda ya da 19. yy baglarinda basladigini kabul eden
yazarlar vardir. Ancak, cogunlukla kabul géren goris, “islahat” ya da degisim

ihtiyacinin asil olarak 18. yy basglarinda duyuldugu yénindedir.

Berkes, Kugukomer ve Tanor gibi yazarlarda, 16. ve 17. yuzyillarda
sistemin bozulmasiyla yavas yavas kendini hissettiren reformlarin, 17.

ylzyilin sonlarinda belirginlesen askeri yenilgiler ve toprak kayiplarinin da

2 Serif Mardin, Tirk Modernlesmesi: Makaleler 1V, der. Mimtaz’er Tirkéne, Tuncay Onder,
Istanbul, letisim Yayinlari, 1991, s. 238.

** Tunaya, a.g.e., s. 26.

% Tunaya, a.g.e., s. 29.

%6 Enver Ziya Karal, Tanzimat-1 Hayriye Devri, y.y., Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik,
1999, s. 34.

2" Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni: Din-Bugiin-Yarmn, 1. Cilt, y.y., Tekin Yaymnevi, 1987, s.
76.
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etkisiyle, 18. yuzyllin basinda kismen de olsa uygulamaya kondugu
diusiincesi agir basmaktadir. Ornegin Berkes’e gore, “17. yizyil sonuna dek
Osmanli yazarlarinin bu yolda arka arkaya yazdiklari yazilan bozulma
(“ihtilal”) ve rslah ya da tanzim literatiirii olarak nitelendirebiliriz?®. Oyle ki,
“Onyedinci yluzyilda Osmanli toprak rejimi tamamiyle ¢cokmus, tarimsal Uretim
dusmus, dig ticaret Batili deniz ticaret sirketlerinin tekeli altina girmis, ticaret
dengesinin aleyhe dondsu ylziunden ulke artik kesin olarak hammadde
Ulkesi haline gelmig, bu yuzden zaten onaltinci ylzyll sonu dinya fiyat
devriminden ve yarattigi mali bunalimdan sonra sarsilmig olan Turk maliyesi
altin rezervlerini disariya akitmaga baslamis, batin bunlarin etkisi altinda
devlet, esnaf ve kdylii ekonomik alanda biiyiik darbeler yemis bir haldedir'®.
Ekonomik alandaki bu sikintilar, savas alanlarinda alinan yenilgiler, dig siyasi
iligkilerin degismesi, icerde devlet dizeninin sarsilmasi gibi etkenlerle bir

araya gelince degisimi zorlamaktadir.

Tanor, devlet dizeninin bozulmasina iligkin olarak 18. yuzyila kadar
gecen donemde olgunlasan i¢ sartlari, sarayin bozulmasi, din adamlarinin
bagnazlagsmasi ve yozlasmasi, askeri kurumlarin ¢ikar grubuna donigerek
esnaflasmasi, devlet kademelerinin, 6zellikle Divan-1 Humayun’'un
sayginhgini ve etkisini yitirmesi ve devletin tzerine oturdugu temel deger
olan "adalet’in yerini zulme birakmasiyla “devlet-toplum arasindaki nisbi

"30 glarak 6zetlemektedir.

barigin bozulmasi

Temellendirmesi daha ekonomik olgulara dayanan ve Bati
merkantilizminin yasandigi doénemler olarak 16. ve 17. yuzyillarda
Osmanli'nin kapitalist diizene gegemeyigini Uretim iligkileri ve devlet yapisi
acisindan ele alan Kugukdmer'in de ulagtigr nokta budur. O’na gére de bu iki
ylzyili degisim sancilariyla geciren devlet, 18. yuzyll basinda, Bati

dstunliguni kabul ederek, Kucukémer’in “Osmanli Ronesansi” benzetmesini

%8 Berkes, a.g.e., s. 39.

% Niyazi Berkes, Tiirk Dustiniinde Bat: Sorunu, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1975, s. 23.

% Biilent Tanér, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tirkiye
Ansiklopedisi, cilt 1, istanbul, 1985, s. 10-11.
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kullandigi Lale Devri ile beraber bir yenilik ya da “batilasma hareketi” igine

fillen girmistir®..

Bagslangic¢ tarihlerindeki farklihklar bir yana, genel olarak 16. ve 17.
ylzyillar boyunca hem icerde hem disarda yasanan bir dizi gelismenin
sonucu olarak, 18. yuzyildan itibaren belli alanlarda ve 19. ylzyilda da
sorunun boyutlarinin ciddiligi oraninda devletin bitininde bir yenilesme ve

degisme hareketinin bagladigi ve surdurildugu séylenebilir.

Osmanli imparatorlugu'nda ilk degisim tepkisi, bozulan sistem
kargisinda eski “sanh” gunlere donme cabasi seklinde gorultr. Degisimin
hazirlhik asamasi olarak adlandirabilecegimiz bu dénem, aslinda ¢dzulmenin
farkedildigi ama “buyuk devlet” vakarinin gercekleri gérmeyi engelledigi
dénemdir. ilhan'in 6zetlemesiyle, yikselis déneminde Asya ticaret yolunu
eline geciren, denizlere egemen olacak gemi teknolojisine sahip, agir Avrupa
ordulari kargisinda hafif sivarilerden olusan modern ordusu ve timar
sistemine dayali ordu finansmaniyla dénemine gore modern bir orduya
hakim, “dirlik” dizeniyle toplumu gorece rahat Osmanli, ¢okis doneminde bu
astunliklerini bir bir yitirmigtir. Amerika'nin kesfi, hem ticaret yolarinin
Avrupa-Hindistan arasindan Avrupa-Amerika arasinda kaymasina hem de
Amerika’dan Avrupa’ya servet yagmasina neden olmustur. Bu servet,
merkantilist ekonomi ve Sanayi Devrimi’'ne dayanak olusturmustur. Akdeniz
ticaretinin de Avrupallarin eline gecmesiyle Osmanli'nin ekonomik
dstunligu, buna bagh olarak da askeri GUstinlugu giderek ortadan
kalkmistir®. On yedinci yiizyil sonuna kadar gecen bu siireg, devleti ¢okiisiin

esigine getirmistir.

On sekizinci yuzyll, Sanayi Devrimiyle gelisen Avrupa burjuvazisinin
siyasi, hukuki ve toplumsal alanlarda da isteklerini dayattigi ve pek c¢ok

konuda elde ettigi yuzyildir. Ekonomide liberal diizenlemelerin yerlesmesi,

*! Kiiciikomer, a.g.e., s. 47.
%2 Attila ilhan, Hangi Sag, istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiltiir Yayinlari, 2005, s. 86.
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hukukun anayasal normlarla gercevelenerek ticaret burjuvazisinin taleplerine
cevap verecek sekilde duzenlenmesi, siyasal alanda temsil sisteminin ve
parlamentarizmin yayginlasmasi, kuvvetler ayrihgi, laik hukuk ve toplum
duzeni gibi gelismelerin hemen hepsi Osmanli toplum ve devlet dizenine
yonelmis bir “tehdittir” adeta. Yuzyilin sonuna gelindiginde patlayan Fransiz
Devrimi, devaminda Napolyon savaglari ile Avrupa’ya yayilan milliyetcilik
akimi, bu tabloyu tamamlayarak bir nevi “imparatorluklar ¢agi”nin ipini
cekmistir. Osmanli imparatorlugu artik ya degisecek ya ¢okecektir.

“Devleti eski gucune dondurme” ¢abalarinin hakim oldugu ilk ytz-ylz
elli yil, “devleti ayakta tutma” ya da “devletin bekasi”’ni saglama cabasiyla
gecen yuz-yuz elli yilhk bir donem izler. 18. yuzyll baglarindan 19. yy
ortalarina kadar gecen bu donem, bir yandan ¢ékusin hizlandigi, bir yandan
da reformlarin keskinlestigi trajik bir tarih kesitini igsaret eder. 3. Selim’in
askeri alanda baglattigi reformlari, 2. Mahmut biraz daha genisleterek
surdurecektir. Her ikisinin doneminde de sartlar heniiz olgunlagsmamistir ve
bu iki padisahin cabasi da yetersiz kalacaktir. Ancak, “islahat”, hukuku,
egitimi, devlet yapisini ve zamanla tum kurumlar kapsayacak sekilde
genigleyerek devam edecektir. 19. yuzyil, Osmanl’'nin yikilisa giden yolda
son bir hamleyle ve hizla kendini donugtirme cabalarinin, “devletin bekasi”
ile ilgili kaygilarin, her biri bir digerini takip eden ¢6zim onerilerinin 6ne ¢iktigi

sancili bir ortama sahne olacaktir.

Yuzyihn hentz basinda, ayanlarla merkezi otorite arasinda bas
gosteren sikinti, Sadrazam Alemdar Mustafa Paga’nin aracihdinda bir
anlagmayla cozilebilmistir. Sened-i ittifak adiyla tarihe gecen bu belge,
Tanor’'un yerinde siniflamasiyla, kimilerine goére ayanin merkeze dayattigi bir
belge, kimilerine gére merkezin ayani gegici olarak tatmin etmek igin buldugu
bir formil, kimilerince de her iki tarafin birlikte rol aldiklari bir anlasmadir®,

Niteligi ve icerigi ne olursa olsun, bu ittifak’in, “merkezi otoritenin iktidarini

* Tanér, a.g.m., s. 13.
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disardan sinirlayan bir belge olarak” mesrutiyet ve hatta hukuk devletine
dogru bir gelismenin ilk adimi oldugu, genel kabul gérmektedir®*. Gercekten
de, bu belgeyi takiben, yuzyll boyunca, ortalama yirmiser yil aralikla
¢cagdaslasma yolunda 6nemli agamalar olarak kabul edilen dort ayri belge

daha bu seriivene damgasini vuracaktir.

Turk cagdaslasma serlveni icinde, Uzerinde en ¢ok konusulan ve
tartisilan belgelerden biri, 1839'da ilan edilen Tanzimat Fermani ya da
Gulhane Hatt-1 Humayunu'dur. Bu tartismanin temel nedeni, belki de
Ferman'in 1838 ingiliz Ticaret Anlasmasrnin hemen devaminda kabul
edilmesi ve etkilerinin bugune kadar hissedildigi bir sirecin baslangicina

"5 glarak anilan

isaret etmesidir. “Osmanli Devleti tarihindeki en gérkemli jest
her iki belgenin mimari, ayni zamanda tartismalarin da odaginda yer alan,
Engelhardt’'in deyimiyle Osmanli Devleti'nin kargi karsiya kaldigi tehlikeleri
cok iyi goren ve “herseyden oOnce Avrupa’yr tatmin etmek, Avrupa

136

Devletlerinin guvenini kazanmak gerektiginin bilincinde™ olan Mustafa Resit

Pasa’dir.

Ferman, padigsahin tek yanl bir iglemi olarak, “kendini sinirlama”
Ornegidir ve guvencesi ve yaptinmi yalnizca padisahin bildirimi ve
yemininden ibarettir. Ferman, cok genel olarak, kisi 6zgurligt, mal-can
guvenligi, yasal sug, mulkiyet hakki gibi diizenlemeler, yasa 6nunde esitlik,
yeni ybnetim usulleri, yonetimin yasallagsmasi gibi uygulamalar
getirmektedir®’. Bu yoniyle, siregelen reformlarin bir ayaglr ve onemli bir
adimi olarak goralebilir. Kimilerince Megrutiyeti de kapsayacak sekilde
genigletilen Tanzimat donemi, aslinda bir “zihniyet dedgisikligi” surecidir.

Uygulama altyapisi olarak oldukca zayif olan bu dénem, neredeyse kisilerle

* Tanér, a.g.m., s. 13.

% Alan Palmer, Son Ug Yiiz Y1l Osmanh imparatorlugu: Bir Cokiisiin Tarihi, cev. Belkis Corakci
Disbudak, istanbul, Turkiye Is Bankas: Kiiltir Yayinlari, 2002, s. 116.

% Edouard Engelhardt, Tanzimat ve Turkiye, cev. Ali Resad, istanbul, Kakniis Yayinlari, 1999, s.
37.

" Tanér, a.g.m., s. 13.
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ayakta duran bir dizi reformla, toplumsal bir kultir ve zihniyet degisiminin

ikircikli ilk adimlaridir aslinda.

Bu dbnemi deg@erlendiren arastirmaci ve yazarlar, genelde iki kutba
ayrilmaktadir. Bir kismi, Tanzimat'in eksikleri-yanliglari olsa da, her seye
ragmen hukuk devleti ve liberallesme yodninde dogru bir adim oldugu
goOrugundedir. Bir kisim yazarlar ise, Ferman 06zelinden cikarak, Tanzimat
donemini genel olarak Osmanli’'nin yari sOmirgelesmesinin Ustyapisal
yansimasi, Bati kapitalizminin imparatorlugu denetim altina almasini
kolaylastirici diizenlemeler biitini olarak gérmektedir. ilk kesim, daha cok
Hatt-1 Humayun ve sonrasindaki dizenlemelere, yani literatlir deyimiyle
ustyaps reformlarina yogunlasirken, ikinci kesim, Ticaret Anlagmasi ile de
baglanti kurarak donem boyunca eksik birakilan, ihmal edilen ve bu yonuyle
de yari somurgelesmenin yolunu acan altyaps sorunlarina dikkat cekmektedir
denebilir”.

Tanor'un “klasik okula bagli hukukeu ve tarihgiler”

olarak toparladigi
kesim, Tanzimat'i sure¢ igerisinde, Osmanli i1slahatinin dnemli bir pargasi
olarak goérmektedir. inalcik, Mardin, Ortayl, Turkdne cizgisinde yazarlar,
genel olarak Tanzimat hareketinin “her seye ragmen Tirkiye idaresini
modernlestirmek, bir baska deyigle merkezilestirmek yolunda 0Onemli
ilerlemeler sagladigi, Turkiye tarihinde toplumu ileriye goéturen ve ¢igir agan

139

bir rol oynadigi” noktasinda bulusmaktadirlar.

Berkes, Avcioglu, Kugukomer, Cavdar gibi daha “soldan” kalemlerin

bulustugu nokta ise, Ferman’in getirdigi diizenlemelerin tim olumlu yanlarina

* Altyapr ve Ustyapi, Marksist literatir kaynakh kavramlar olsa da, bugtn siyasal bilimler agisindan
daha genis bir kullanim alanina sahiplerdir. Marksist literatiir agisindan “altyap1”, toplumda mevcut
tretim bicimine dayali ekonomik iliskileri; “Ustyap1” ise, daha ¢ok altyapinin belirleyiciliginde ya da
etkisinde gelisen hukuk, din, siyasal diizen, kiiltiir, sanat vb gibi diger toplumsal iliski ve kurumlari
ifade etmektedir. Bu galismada, incelenen yazarin fikir ve kavram cercevesi de dikkate alinarak yeri
geldiginde bu kavramlar kullanilacaktir.

*® Tanér, a.g.m., s. 17.

% jlber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyil, 14. bs., istanbul, iletisim Yayinlari, 1983, s. 31.
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ragmen, Tanzimat Fermanrnin “1838 Iingiliz Ticaret Anlasmasi’ni
tamamlayan, Avrupa Burjuvazisinin Osmanli ulkesi icersindeki eylemlerini

glivence altina alan bir yasal cerceve™

oldugudur. Bu kanada gore de,
ticaret anlasmasi “Tirkiye’'nin idam fermani”*, Tanzimat reformlar ise, “Bati
kapitalizmi yararina kurulan bu agik Pazar duzeninin gerekli kildigi idari, mali
vb. reformlar'dir®?. Yani Tanzimat bir nevi, reformlarla “Bati emperyalizminin

hukuksallasmasi”dir®,

Attila ilhan da Tanzimat'in olumsuz yanina sik¢a vurgu yapmaktadir.
Bu calisma boyunca sik sik vurgulanacak “yanlis Batililagsma’ya yodnelik
goruglerinde, Tanzimat't baslangi¢c ve “lUstyapisal degisim zihniyeti” olarak
yermektedir. ilhan’a gore, “Tanzimat ve sonrasi, bize, batililarin énerdigi ve
denetledigi bir batililagma duzenidir, bu dizen imparatorlugu batirmigtir,
clinkii endustrilesmeyi saglayan degil engelleyen bir tutumu icermektedir™®.
Bu yonuyle Ferman, anildigi gibi Tanzimat-1 Hayriye degil “Tanzimat-i
Seriyedir. Cunki, "Tanzimat'la beraber Osmanli imparatorlugu sémiirge

olmaya acilmistir,

Tanzimat'in icinde bulundugu sartlarda doguracagi en tabii sonug belki
de 1856’da ilan edilen Islahat Fermanrdir. Tanzimat'ta az da olsa kugkuyla
bakilabilen “Bat’” etkisi, bu fermanda artik neredeyse kugkuya yer
birakmayacak sekilde ortaya cikmakta, Osmanli’'yi givence altina alma,
Rusya’nin mudahalesinden koruma ve “Avrupa devletleri ailesine kabul
etme’nin bir bedeli olarak hazirlatlan bu fermanla, Musliman olmayan
tebaaya “esitlik” getirilmektedir. Hak ve 6zgurlukler alaninda Tanzimat'in bir

tekrari niteliginde olan Ferman, yabancilara yeni ekonomik kolayliklar da

“0 Tevfik Cavdar, Tiirkiye Demokrasi Tarihi: 1839-1950, 3. bs., Ankara, imge Kitabevi Yayinlari,
2004, s. 24.

“! Avcoglu, a.g.e., s. 102.

2 Avcioglu, a.g.e., s. 118.

** Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tirkiye: 200’li Yillarda Tirkiye’nin Toplumsal Yapisi, 13. bs.,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1998, s. 66.

“ Attila ilhan, Hangi Bats, 7. bs., Istanbul, Tirkiye is Bankas: Kiiltir Yayinlari, 2005, s. 12.

5 Zeynep Aliye, Mavi Adam: Attila ilhan’la Séylesiler, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2001, s. 161.
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getirmektedir. Turkéne'nin yaklagsimiyla, Tanzimatcilar, Avrupa’'da yukselen
birey haklarinin benzerlerini Osmanli'da tesis ederek, hem Avrupa
kamuoyunun destedini hem de Rus tehdidi karsisinda Avrupa destegi
saglayacaklarini ummuslardir. Kisaca, Islahat Fermani, “temin edilen bu

destegde kars! verilmis bir 6dun”diir*®.

Sevaplar1 ve gunahlarnyla, Gulhane Hatt'i ve Islahat Fermani, yani bir
biitin olarak Tanzimat Dénemi, Osmanli imparatorlugu’nda bir zihniyet
donusuimiandn adresidir. Kendinden onceki 1slahat girisimlerinin, ozellikle 2.
Mahmut dudsuincesinin en somut goruntisu, “Batililasmanin” kesin bir yol
olarak belirigi, yapisal donisumin habercisi, devlet ybnetiminde, tebaa-
devlet iligkisinde, hak ve 6zgurlikler alaninda bir dizi getirinin 6énemli bir
girisimidir. Fakat ayni zamanda, gerek devlet yonetiminde, gerek din ve
toplum alaninda, egitimde, hukukta, hatta reform hareketinin bizzat kendisi
tzerinde bir “ikilikler doneminin de kaynagidir. Ekonomik altyapida yeterli
donusuim gerceklesmeden siyasi, hukuki, toplumsal ve kiltirel Ustyapida
“sinirlan” zorlayan anlayigiyla, zaten can cekisen imparatorlugun c¢okus
surecinde beklenen iyilesmeyi saglayamadigi gibi mevcudun yanina yeni
sikintilarin da eklenmesine, belki de hi¢ niyet dahilinde olmadan sebep

olmustur.

Tanzimat, yasallasma, kurumlagsma, tebaa icinde esitlik, mal-can
guvenligi, haklar ve Ozgurlikler alanindaki getirileri bir yana, altyapisi
olusmadan dayattigi ustten reformlarla, hem halk icinde, hem kendi
yetistirdigi yeni aydin-burokrat kesim icinde ciddi elestirilere maruz kalmis,
zamanla kendi ¢cabalarina kendi eliyle karsi duran bir burokrat zihniyeti olarak

tarih kayitlarinda yerini almigtir.

Tanzimat uygulamalarina tepki, zamanla bir iktidar micadelesine

donusir. Fakat, bu micadele halk arasinda karsiligini bulmayan, padisah ile

“® Tirkéne, a.g.e., s. 73.
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merkezi birokrasi arasindaki bir miicadeledir’’. Tanér'iin ifadesiyle,
“Tanzimat'in ekonomik ve sosyal basarisizliklarina eklenen siyasal
istikrarsizliklar, dis mudahaleler ve nihayet 1870’ten sonra yeniden beliren
keyfi ve baskici yonetim, anayasaci ya da mesrutiyetci bir akimin dogusuna
zemin hazirlamistir’*®, Anayasaci-islamci bu akimin énciileri olarak Geng
Osmanlilar'in ¢abasiyla ve sartlarin da elvermesiyle 1878'de 1. Mesrutiyet
ilan edilerek Osmanli imparatorlugu'nda anayasali-mesruti monarsiye
gecilmigtir. Fakat, eksikleri ¢cok olan bu girisim pek uzun sirmemisg, bir yil
sonra anayasayl “anayasal yetkisiyle” rafa kaldiran 2. Abdulhamit, 30 yil
surecek bir “baski” rejimini baglatmistir. Rejimin ana karakteri, islamciliktir.
Ancak, “hirriyet ve anayasa” mucadelesi bayragini bu kez Jon Turkler alacak
ve 1908'de 2. Mesrutiyet ilan edilecektir. Once iktidara agirhgini koyan ittihat
ve Terakki hareketi, zamanla tek parti iktidarina donugsecek ve mevcut yapi
imparatorlugun yikilisina kadar siirecektir. Bu dénem reformlarinin diisiinsel
arka plani, artik ¢cokiuse giden imparatorlukta elde kalan son koz olarak
Tarkculugun 6ne ciktigr “millilesme” akimidir. Fakat bunu uygulamak,

imparatorlugun ¢okiisiiniin ardindan ancak, Cumhuriyete kalmistir.

19. yizyil, Osmanli imparatorlugu acisindan, ufukta gorilen yikilig
durdurmak, hi¢c degilse yavaglatmak icin ardi ardina verilen mucadelelerin,
gOsterilen cabalarin trajik tarihini verir. Yuzyilllik zaman dilimi iginde, bes
onemli tarihi belgeyle de kayit altina alinan “degisim” ¢abasi, “devleti ayakta
tutmak” icin bir yandan verilen 6dunler bir yandan atilan adimlar, surekli el
degistiren ama hi¢ durmadan da ileriye dogru yol alan “islahat” dikkate
degerdir. Baticilik, Osmanlicilik, islamcilik ve Tirkgulik, “devletin bekasi”
ortak noktasindan hareket eden ama ydnleri ayri digunce akimlari olarak,
daha sonraki donemin digun dinyasina zengin birer malzeme sunan ¢abalar

butunudur.

" Kongar, a.g.e., s. 67.
“8 Tanér, a.g.m., s. 17.
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Sonug olarak Osmanli cagdaslasmasi, gecikmig bir sezgiyle sikintilari
gOren, ama ¢O6zumu hep “goruntiyu kurtarmak’ta aradigi icin ne topluma
nifuz edebilen, ne devleti yikilmaktan kurtarabilen, belki cogu iyi niyetli ve
sartlarin geregi olan ama buna ragmen amaca ulagsamamis ve sonraki
kusaklara her alanda “ikiye boélinmig” bir toplum ve devlet yapisi birakarak
tarihteki yerini alan, sancili, agir ama bir o kadar da zengin, uzun soluklu ve

ibretlik derslerle dolu bir tarih kaynagidir.

B. Cumhuriyetin Cagdaglagsma Anlayisi

imparatorlugun yikilmasi ile, cagdaslasma surecinde bambagka bir
noktaya gelinmistir. Cumhuriyet, iki ylz yili bulan seriivenin hem devami hem
de ondan belli noktalarda keskin kopuslari icinde barindiran bagh bagina bir
“cagdaslasma projesi” olarak belirmektedir.

Cumhuriyet ¢cagdaslasmasi konusunda ilk ayrim noktasi, bu noktada
ortaya cikar. Sareklilik mi kopus mu? Cumhuriyet ¢cagdaslasmasi konusunda
bu soruya verilen yanitlar temelinde bir digtnsel ayrim da kendini
gOstermektedir. Misira gore, “batici modernler ile modern gelenekgiler
arasindaki ‘yorum’ farklari, siyasal ve ideolojik bir catisma alani
yaratmaktadir®®. Bu konuda “tarihin maddeci analizine dayanan” yeni bir
kavramsal cergceve dneren Misir'a gore, iki yorum da bilimsel dedgildir

“Sareklilik”  fikrini  savunanlar, cumhuriyet cagdaslasmasinin,
Osmanli'nin son déneminde baslatilan reform surecinin dogal bir sonucu ve
bir asamasi oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu wvurgu, sag kanatta,
Cumbhuriyetin Osmanl “modernlesmesini” tamamladigi; sol-liberal kanatta ise

Tarkiye'nin Osmanl despotizmini devraldigi biciminde iki farkli agidan dile

“ Musir, a.g.m., s. 218.
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getirilmektedir®. Ornegin, Tirkéne'ye gére, “Cumhuriyet, Osmanli devletinin
anti-tezi degildir. Kendi gelenegini olugturmak ve kimlik kazanmak icin ¢aba
harcarken, Cumhuriyeti kuran entelijensia abartili farkliliklari Gretme geregi
duymustur. Halbuki kural Osmanl imparatorlugu ile Cumhuriyet arasindaki
surekliliktir. Cumhuriyetin yenilik diye takdim ettigi devrimlerin ¢ogu,
Tanzimat'in mantiki sonugclaridir. Osmanl imparatorlugu ile Cumhuriyet
arasindaki tek esas fark, birinin imparatorluk digerinin Gniter-milli devlet
olusudur”®. Ki, Tirkéne’ye gore bu yapi da aslinda imparatorluk kadrolarinin

cok isteyip de gercgeklestirmeye gugclerinin yetmedigi idealdir.

insel de gelisim cizgisi acisindan bir sireklilik gérmektedir. O’na gore
de “Cagdaglasma (....) hareketinin dayandigi gugcler, dinamizmini edindigi
kaynaklar konusunda imparatorluktan Cumhuriyet'e geciste acik bir sureklilik
vardir?, insel agisindan temel ayrim, bambagka bir noktadadir. insel’e gore
batinuyle degisen, yalnizca cagdaslasmanin 6znesi olarak kabul edilen
alandir. “imparatorlugun son, hatta Cumhuriyet'in ilk yillarina kadar devletin
cagdaslagsmasiyla sinirli kalan sorunsal, ondan sonra yerini toplumun

cagdaslasmasina birakmistir™®,

Bu surekliligi saglayan sey, tarihin temelsiz keskin  kopuslara
elvermeyecek akisi bir yana, temelde Cumhuriyeti kuran kadrolarin Osmanli
birokrasisi icinden yetismis ve halihazirda bir degisim-reform surecini
devralmis kisiler olmasidir. Kadrolar arasindaki bu sureklilige, burokratlarin
seckinciliginin devri anlaminda Ozellikle dikkat ceken Cangizbay da
“Cumhuriyet’i, daha 6zel olarak da Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ni, Osmanlh
birokratinin iki yuz yildir en gonulli bigcimde yuklendigi ‘devleti kurtarma’
misyonundan, bu yoldaki ¢aba, girisim ve denemelerinden bagimsiz olarak

ele alma” nin mutlak yanilgiya yol acacagini vurgulamaktadir®.

% Musir, a.g.e., s. 219.

*! Tirkéne, a.g.e., s. 53.

52 Ahmet insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalim, 5. bs., istanbul, Birikim Yayinlari, 2003, s. 20.
% insel, a.g.e., s. 21.

% Kadir Cangizbay, Hickimsenin Cumhuriyeti, Ankara, Utopya Yayinlari, 2000, s. 26.
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“Kopug” fikrinden hareket edenlerin temel c¢ikis noktasi ise,
Cumbhuriyet’in, zaten “curimis” ve yikilmaya mahkum olmus Osmanli'nin
kulleri Gzerinde Mustafa Kemal ve kadrosunun kurdugu ulus-devlet ile tarihi

bir kopusu simgeledigidir.

Daha cok “sol-Kemalist” kanatta yer alan yazarlarca savunulan bu
dusiunce, Osmanl’nin miyadini doldurmus bir imparatorluk olarak tarihe
kanstigi, “Kurtulugs Savasi’nin sadece eski rejime degil, ayni zamanda
emperyalizme karsl da verildigi”55, bu anlamda, Cumhuriyet’in, Osmanli’'nin
bir devamindan c¢ok onun anti-tezi oldugu ve Cumhuriyet kazanimlarinin
bagimsiz, laik, cagdas bir ulus-devlet olma yolunda bash basina devrimci
karakter tasidigi gibi noktalari temel almaktadir. Ornegin, “Lale Devrinden bu
yana yapilan batun islahatin (Abdulhamit’'in olumlu icraati dahil) Turkiye'nin
yakin ¢agina katkisi vardir, ama bu katkilarin hic¢biriyle Turkiye yeni bir caga
giremedi”® diyen Aksin’e gore, Tirk yakin cagi 1908'de baslamaktadir ve
buradaki amaclarin kesin donus biciminde uygulayicisi ancak Cumhuriyet
olabilmigtir. Timur, Kili, Tandr gibi yazarlarca da Cumhuriyet, Osmanli’'dan
kokli kopusu simgeler anlamda bir “devrim” olarak adlandirilmaktadir.
Tanor'dn deyimiyle, “Cumhuriyet kavrami, devletin ve Turk Devrimi'nin bizzat

kendisi olarak algilanmaktadir™’.

Cumhuriyetin, iginde dogdugu ve vyeserdigi sartlar geredi,
imparatorlugun atamadi§i birtakim koklii ve hizli adimlari atmasi olagandir.
Ancak bu, “kopus” olarak nitelendirilemez. Cunku tarih, bir yerde kesilip sonra
bambagka bir diizlemde devam eden bir sire¢ degildir. Cumhuriyet, yalnizca
-kismen de olsa olgunlagmig- sartlarin geregini yerine getirmistir. Tarihin
akisi icinde bir sureklilik, sarmal ve surekli yenilenen bir neden-sonug iligkisi
mutlaka vardir. Bu nedenle, Cumhuriyet cagdaslasmasi, cogu alanda koklu

adimlar icerse de kendinden o6nceki degisim surecinden tamamen kopuk

% Musir, a.g.m., s. 219
%8 Sina Aksin v.d., Yakincag Tiirkiye Tarihi 1: 1908-1980, Istanbul, Milliyet Kitaphgy, t.y., s. 11.
* Tanér, Kurulus, s. 38.
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degildir. Onemli olan, surekliligin hangi noktalarda saglandigini
saptayabilmek ya da en azindan buna caba go6stermektir. Bu sureklilik
“‘modernlesmenin  devami” biciminde mi, “devlet¢i gelenegin bigim
degistirerek devam etmesi” niteliginde mi olmustur? Yoksa, her ikisini de
kapsayacak sekilde ‘ekonomik tretim iligkileri altyapisinin kokten degisimi
icin uzun zamandir surdurilen gabanin daha sert ve koklu bir tstyapisal
donusumle gerceklestiriime cabasi'na mi igaret eder, bunlari ortaya koymak
gerekir. Ancak, bunlar, bu ¢alismanin sinirlarinin diginda kalmaktadir.

Burada belirtimekle yetinilecek olan, Cumhuriyetin, tretim iligkilerini
devlet yapisindan baglayarak degistirmeye yonelik ¢cabalarin olagan bir
asamas! oldugudur. Onun disinda, Cumhuriyeti burokrat-aydin elit eliyle
Ustten bir “burjuva devrimi” girigsimi olarak kabul edersek, elbette Cumhuriyeti
kuran kadro da Osmanli devlet bulrokrasisi iginden gelmektedir ve
Cumhuriyet kuruldugunda hentiz bir ‘burjuva devrimi’ yapacak ortam yoktur.
Oyle ki, “Tirkiye'de burjuva devlet, burjuva toplumundan énce dogmustur™®,
Bu nedenle de Cumhuriyet, degisimi askeri-sivil burokrasi ve aydinlar eliyle,
yukardan yapmak zorunda kalmistir ve cagdaglasma yine Osmanl
donemindeki seyrini surdirmustir. Cumhuriyet cagdaglagsmasinin ana

karakterini de bu belirlemigtir.

Mardin, Cumhuriyet ¢cagdaslasmasinin ana unsurlarini “Atattrkgulik”
adi altinda birlestirerek yerinde bir tanim ve 6zetlemeyle sunmaktadir.
Mardin’e gbre  “Ataturkculik, Cumhuriyet Turkiyesi'nde, Osmanli
imparatorlugu’'ndan kalma bazi temel yapisal unsurlari degistirip, onlarin
yerine dunya uygarligina gidiste ilk adim sayillan Bati uygarhigindan

esinlenmis bir toplulugu kurmak amacina yénelen gériistir™.

%8 Kurt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi 2, cev. Necdet Sander, y.y., Yenigiin Haber Ajans:
Basin ve Yayincilik, 1999, s. 30.

% Serif Mardin, “Atatiirkciiliigiin Kokenleri”, Cumhuriyet Dénemi Tirkiye Ansiklopedisi, Ed.
Murat Belge, 1. Cilt, istanbul, iletisim Yayinlari, 1983, s. 86.
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Genel amac¢ budur; uygulamada ise, ¢agdaslasmanin birka¢c 6nemli
ayag! vardir. Bunlar, yine Mardin’in siralamasiyla, Osmanli monarsgisi
kargisinda Cumhuriyetin kurulmasi, imparatorlugun toplumsal mozaiginin
“ulus-devlet” igcinde bir Tirk toplulugu olarak kurgulanmasi, ulemanin ya da
genel olarak dinin zaten azalmig bulunan etkisinin devlet katindan silinmesi,
sinif ayrimina mahal vermeden emek temelinde “munevver-avam” ayriminin
ortadan kaldirilmasi, iktisadi gelisme ve gug igin devletin kaynak geligtirmesi,
“Osmanli imparatorlugu’nun yapisini temelden degistirecek yeni bir toplumsal
diizen” kurulmasi ve bu diizenin dinamizminin saglanmasidir®®. Cumhuriyetin
devlet yapisi ve kurumlari, yonetim, ekonomi, hukuk, egitim, din ve toplumsal
yasam alanlarinda attigi "cagdaslasma” adimlarini bu amaclar ¢ercevesinde
degerlendirmek gerekir.

Cumhuriyet cagdaslagsmasi agisindan vurgulanmasi gereken bir nokta
da, uygulamada projenin tek bigcimde surdurdlmedigidir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda, Mustafa Kemal onciluginde bir “ulusal sermaye” yaratilarak
“ulusal ekonomiye” ge¢cme ve bunu “ulusal kiltir” ile tamamlama yoninde

politikalar olusturulmak istenmis; ancak bunlar tamamlanamamistir.

Aslinda cumhuriyetin ilk yillarinda ortaya konan proje, dusinsel
duzeyde sagliklidir. Asil ilerlemeyi saglayacak olan, burjuvazi 6énderligindeki
ekonomik ve toplumsal cagdaslasma atilimlari oldugundan, Mustafa Kemal
onderligindeki cumhuriyet yonetimi, 6ncelikle ekonomik alani ele almig, bir
“ulusal sermaye” yaratma calismalarina baglamigtir. Yabanci sermayenin
ulusallagtinimasi, ulusal sanayi atilimlari ve demiryolu yatirimlari, arkasindan
gelen ulusal kiltiir caligmalari, bu cabanin bir triinii olarak gérulebilir. inéni
donemiyle birlikte, tekrar eski uygulamalara donulmis, cagdaslagsma, kultur

duzlemine indirilerek yine “baticilik” karakterine burinmustar.

% Mardin, a.g.m., s. 87.
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inénii déneminde, ekonomi temelindeki ilerleme anlayisi terk edilerek,
kultir temelinde bir “cagdaglasma” cabasina girigilmigtir. Devlet, “Milli Sef”
doneminde, cagdaslagsmay: bir kilttr projesi olarak ele almig, konservatuar,
koy enstitileri, opera, bati klasikleri vs. yoluyla ilerleme saglanacagi
dusundlmustiar. Boylece, ilk donemin gbrece dogru sayillan “cagdaslik”
adimlari, bu ikinci donem uygulamalariyla yeniden eski, carpik “Ustyapi
reformculugu” noktasina donmasgtur. Cok partili yagsama gecigle birlikte, temel
noktalarda bir degisim olmamakla birlikte, dnceki uygulamalardan ayrilan, inig
ve cikislarla suregelen bir yenilesme-gelisme sirecinin, bugini de

kapsayacak sekilde devam ettigi soylenebilir.

Kisaca toparlamak ve c¢ok genel olarak ifade etmek gerekirse,
Cumhuriyet dénemi, Sina Aksin’in ifadesiyle bir “biitinsel kalkinma modeli*®*
ya da bir “toptan ¢cagdaglagsma” projesi olarak ele alinabilir. Osmanli’nin son
doneminden baslayarak, ulus-devlet modeline gecisle birlikte, “yeni bir
toplum yaratma” iddiasiyla bir dizi reform gergeklestiriimistir. Bunlarin
bircogu, devralinan mirasin bir devami olarak gorulebilecegi gibi, cok koklu
adimlar da atilmigtir. “Ulus-devlet” yapilanmasi, egemenligin kaynaginin
degismesi, hukuk ve egitim sistemindeki ikili yapiya yonelik midahaleler bu

adimlardan birkacidir.

Batun bu gorusler 1siginda belirtmek gerekir ki Cumhuriyet kokten bir
degisim iddiasini tasisa da devraldigr mirasin ¢ok 6tesine gegcememis; eldeki
kadronun vyetersizligi, cagdaslagsma surecinin bastan carpik kurgulanigi,
donusiumlerin  yine  aydin-buUrokratlar  6nderliginde  ve  tepeden
gerceklestiriimeye calisilmasi gibi nedenler, cagdaslasma mantigr acisindan
sonugta ayni noktaya gelinmesine neden olmustur. Sonug olarak, cumhuriyet
cagdaslasmasi da Osmanli’dan bir adim ilerde ancak hala devam eden
sancili bir sure¢ olmaktan dteye gidememigtir.

8 Aksin, a.g.e., s. 16.
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III. TURK CAGDASLASMA SURECININ TEMEL OZELLIKLERI

Osmanli ve Tirkiye cagdaslasmasinin kisaca verilmeye calisilan
gelisim seyri bir arada dusunuldaginde, Turk cagdaslasma surecine iliskin
her iki donemde de kendini gosteren belli bagh 0Ozelliklerin ortaya ciktigi
gobrulmektedir.

Turk cagdaslagsma surecinin dikkat ceken ilk 6zelligi, doneminde
benzer uygulamalara rastlansa da, tarihsel akigi, icerdigi dinamikler ve
geldigi nokta bakimindan “model” adini hak edecek sekilde “kendine 6zgu”
olusudur. Bu sertven, esinlendigi batidakinden farkli bir karaktere sahiptir.
Turkéne'nin, “devletli bir toplumun modernlesmesi, bir islam ulkesinde
yuratdlmesinin sonucu olarak laikligin bir sorun alani olarak mevcudiyeti ve
Turk sosyalizminin diinyadaki benzerlerinden farkli olarak bir seckin ideolojisi
olarak gelismesi ve kéklesmesi”®® biciminde ve hakkinca dzetledigi tic temel

yani, bu 6zgunlugun ana karakterini vermektedir.

Turk cagdaslasma serlveninin ikinci dnemli 6zelligi, sureci ydrtten
kadrolarla ilgilidir. Turkiye’de ¢cagdaslasma, Batr’'daki gibi ekonomik temelli
bir sinifin  degil, devlet idaresi igerisinde o6rgutlenmig askeri-sivil
blrokratlarin/aydinlarin 6nculugiunde yurutalmustir. Osmanli devlet yapisinin
bir 6zelligi olarak henliz ¢cagdaslagma surecinin basinda kendisini gosteren
bu ozellik, 6nce *“reformcu padigsahlarin” fermanlari, sonra “islahatci
birokratlarin” dizenlemeleri, devaminda burokrat-aydin grubun mucadeleleri
ve cumhuriyetle beraber de askeri-sivil burokrasi ile seckinci aydinlarin
iktidar1 ele almasiyla “degisimin” hep tepedeki grup ya da gruplarin halk
kitlelerine “bahsettigi bir ihsan” ya da dayattigi bir proje sinirlarinda
kalmasina neden olmustur. Bu, ekonomik bir sinifa dayanmayan, yukardan,
carpik, cogunlukla taklit ve sancili bir degisimi getirmistir. Toplumun

ihtiyaclarina dayanan ve toplumsal hareketlerle bicimlenen bir

%2 Tirkéne, a.g.e., s. 10.
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degisim/donigum sureci yerine, disardan alinan, dusunsel alt yapisi bu
topraklarda olusmamig ve c¢odgu zaman topluma ragmen bir degisim
Oongoérulmis ve uygulamaya konmustur. Bu durum, cagdaslagsmanin
“Batililagsma” sinirlarinda kalmasina, yanlis uygulanmasina dnayak olmus;
asil cagdaglagsmanin, sanayilesme yoluyla “ekonomik ve toplumsal ilerleme”
oldugu genellikle atlanmigtir.

Bununla baglantih bir 0Ozellik, degisim/dontsimin ekonomik ve
toplumsal altyapidan degil, hukuki duzenlemeler biciminde tepeden
gerceklestiriimeye calisiimasidir. Yani, ihtiyaclar ve toplumsal baskilar
sonucu degil, dizenlemeler ve emirler geregi bir degisim anlayisi
dayatilmigtir. Gerek “devletin bekasi”, gerek co6zilen devleti yikilistan
kurtarma, gerek yeni bir devlet inga etme gerekgesine dayanan degisimler,
ge¢ kalinmis ongorulerin telasi icerisinde, pek de toplumsal ihtiya¢g dogmasi
ya da zemin olusmasi beklenmeden, alelacele ve tepeden kararlarla
uygulanmaya konmustur. Cogu degisiklige hazirliksiz yakalanan toplum,
atilan adimlarin ¢6zim olmadigini ve hatta yer yer bulunulan konumdan da
geriye gidise neden oldugunu, Osmanli doneminde oldugu gibi devleti
yikilmaktan kurtarmadigini gordikce ve biraz da Kugukémer’in tespitiyle tim
bu degisim sdrecinin  “kokd digarda’igini  farkedip “emperyalizmle”
baglantisini kurdukca®, zaten ince dengeler Ustiinde duran “deviet-toplum”

iligkisi iyice kopma noktasina gelmistir.

Dordunct bir 0zellik, zamanla ilgilidir. Bat'da yuzyillar siren
catismalarin, savaglarin, micadelelerin Grind olan noktaya, bizde, cok kisa
zamanda ve yukaridan dizenlemelerle ulasiimak istenmistir. Geg
kalinmighdin etkisi burada da gorulir. Gergcekten de, tarihin akigini
okuyamamig “devlet ricali’nin bir an 6nce “¢cagdaslagsmak” icin sabri yoktur.

Bu nedenle, pek de sartlarin olgunlasmasini beklemeden, bir an 6nce

* Kiglikémer, Diizenin Yabancilasmasi’nda, islamci-dogucu halk kitlelerinin batililasma karsisindaki
dismanhginin altinda dini sebepten daha cok “emperyalizmin getirdigi temel bir geliski” yattigini
iddia etmektedir (Kiclikémer, a.g.e., s. 56.).
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istenileni gercgeklestirmek icin acele ve ¢cogu zaman da sikintilara yol agan
adimlar atilmistir. Turk cagdaslasma sireci iginde toplum bir nevi “tarihin

hizlandirilmasi” ile yiz yuze kalmistir.

Son olarak, sayilanlarin yanisira toplumsal yapidan, gelenekten,
kultirden, siyaset, yonetim ve ekonomi anlayigindan, halk kitlelerinin
durumundan ya da degisim sirecini yuratme gorevini Ustlenen aydin-burokrat
elitin kisiler bazindaki bazi eksikliklerinden kaynaklanan pek c¢ok zorluk da
andigimiz surecin farkh gelismesine ve beklendigi gibi degil de diuzensiz,

carpik, bagimli ve kimliksiz bir karaktere burtinmesine neden olmustur.

Bu kimliksizlik, aslinda Batrda yakalanan diizeyin, Batrnin gectigi
asamalardan gecmeden, dogrudan alintilar yoluyla saglanabilecegi
yanilgisinin bir arinuddr. Sorunlarin temeline “Bati gibi olmamak”, ¢6zim
olarak da “Bati ne yaptiysa aynisini yapmak” konulunca, utlkenin 6zglin
kosullari dikkatten kagmistir. Geleneksel kodlari gtclt bir topluma yukaridan
dayatilan “baticilik”, ister istemez kendi karsitini dogurmus, bu kez “Batr’'dan
ne gelirse reddetmek” egilimi bir tepki olarak ortaya cikmstir. isin garibi ve
trajik yani da, ister tam batililasmaci, ister tam gelenekgi, ister liberal ister
sosyalist, butiin dusince akimlarinin “bati kaynakl” ya da oradan milhem
olmasi ve sorun olarak gorulen merkezin, ¢6zim asamasinda da bagvurulan
tek kaynak biciminde algilanmasidir. Ne Osmanli dbéneminde ne de
Cumhuriyet cagdaglagmasinda icinde bulunulan toplumun kendine 0zgu
tarihi-ekonomik-siyasal-kultirel dokusu yeterince dikkate alinmigtir. Bunun
sonucu, ister istemez “cift kimlikli” bir toplum dtzenidir. Ne Batili olabilmis ne
Dogulu kalmis toplum, hala iki kutup arasinda kendi kimligini aramanin

sancisini gekmektedir.

Bu calismanin ana c¢ikis noktasini olusturan ikilik, ele alinan yazarin
bu konudaki ¢ozim o6nerisi ve belli bir donemle sinirlandirilsa da uygulama
ornekleri, yukarida 6zetlenen ¢agdaslasma surecinin genel 6zellikleriyle bir

arada dusunidldugunde konuya iliskin daha saglikli ¢cikarimlar yapilabilecektir.
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IV. CAGDASLASMA SURECINDE “AYDIN” ROLU

Turk cagdaslagsma surecinin temel Ozelikleri verilirken, bu slreci
yuruten kadrolarin toplumsal ya da sinifsal bir tabani olmayan, burokrat/aydin
seckinler oldugu belirtilmisti. Bu 06zellik, kavramsal ve kuramsal boyutuna
girmeden, yalnizca ¢agdaglagsma surecinde ustlendigi rol acisindan “aydin”
konusuna da ayr bir baglk altinda deginmeyi gerektirir. Cunku tarihsel
acidan cagdaslasmanin karsi karsiya bulundugu bu talinsizlik, Tarkiye'de
“aydin” kavraminin igceriginde ve konumlanisinda da ortaya ¢ikan carpikligin

temel gostergelerinden biri durumundadir.

“Aydin”in bu tarihi roli Gstlenmesi, kuskusuz sartlarin ortaya ¢ikardigi
bir durumdur. Aydin, Turk toplumunda kokll tarihi olan bir kavram degildir.
“Modern” ¢ag Oncesi toplumlarda oldugu gibi, Osmanli'da da “bilgi”, “akil”,
“aydinlatma” rollerini Gstlenenler, daha ¢ok ulemaya dahil kimselerdi. Bunun
disinda, ya tekke gibi yine dini yapilar etrafinda bulusan ya da sarayin veya
devlet buyuklerinin himayesi altinda varlik gosteren sanatcilar bu sifata
yaklasabilen kimseler oluyordu®. Haliyle, batili anlamiyla “aydin”in Osmanli
toplumunda ortaya ¢ikmasi icin de, kavramin ¢ikis yeri olan bati ile iligkilerin
yogunlagsmasinin beklenmesi gerekmistir. Aydin kavraminin bize batidan
intikal ettiginin altin1 ¢cizen Mardin’e gore, geleneksel Osmanli toplumunda
“arif” ve “alim” olarak taninan kisilerin niteligi, BatI'da aydinla birlikte telaffuz
edilen “intelect, intelectuel” gibi ifadelerdeki vurguyu vermez®. Aydinin
toplumsal bir aktor olarak cagdaslasma sirecinde yerini almasi ancak 19.

ylUzyildan itibaren, daha 6zelde de Tanzimatla birlikte mimkin olabilmigtir.

Aydinlarin, Osmanli doneminde kullanildigi bigimiyle “munevver’in
tarih sahnesine ¢ikis bicimi, adeta sonraki talihsiz gelisiminin de habercisi ve

gerekcesidir. Osmanl aydinini Bati entelekttelinden farkl kilan olgulari,

8 Mithat Baydur, “Cumhuriyet Déneminde Aydinlar ve Dergileri”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, .
Cilt, yay. haz. Levent Akkoyunlu vd., Ankara, Semih Ofset, 1998, s. 775.

8 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar’, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, I.
Cilt, Ed. Murat Belge, istanbul, letisim Yayinlari, 1985, s. 46.
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Kilichay Gi¢ noktada toplar: Osmanli devlet diizeni, islami ilim anlayisi ve
batillasma®. Baydur'un yerinde tespitiyle, Osmanl'nin yenilesme acisindan
zorunlu gordugu bilgileri edinmek igin sectigi yontem, ya digsardan uzmanlar
getirmek ya da digariya birtakim kimseleri géndererek onlarin “aydinlanmasi”
ve sonrasinda gelip yurdu “aydinlatmasi’dir. Bdylece, Cumhuriyetin de

devraldigi bir 6zellik, “aydinlarin kurumsal niteligi"®®

ortaya cikmistir. Batil
anlamiyla, mevcut iktidarla gorus ayrihigr ve catisma temelinde varlik alani
kazanan “aydin”, Osmanli'da, devlet eliyle “aydinlatilan” ve sonrasinda da
devlet mekanizmasi icinde devletle hemhal olan kigi durumuna dusmausgtur.
Bu baslangig, “karsiikli bagimhihk” iligkisi dogurmus ve kavramin tam
karsiigr anlaminda “aydin”in daha bastan 6li dogmasina neden olmustur.
“Devlet-aydin’ iligkisi de ‘toplum-aydin’ iligkisi de, boylece, basindan beri
puriizlii bir bicimde” kurulmustur®. Osmanlr'da “aydin” in temel ve kendisini

benzerlerinden ayiran niteligi, Tiirkéne’nin tabiriyle “devietli aydin”®®

olusudur.

Batiya gidip egitim goren aydinlar, devletle bu organik iligkilerine
ragmen, aldiklari bilgilerin olagan bir sonucu olarak, zamanla yeni kavramlar,
yeni yontemler, yeni cikiglarla aradaki mesafeyi agmaya baslarlar. Bati
egitiminden gecmis aydinlarin mevcut yapi ile dusiince dizeyinde uyusmasi
zordur. Yeni Osmanlilardan itibaren ortaya atilan dustnceler, monarsik
Osmanli'da “mesrutiyet”in kurulmasina kadar goturalince devlet burokrasisi
ile devletin kendi eliyle yetistirip “aydinlanmasini” sagladigr bu aydinlar
arasindaki kopus sireci de baslar.

Ancak, bu kopus cok da beklendigi diizeyde gerceklesemez. Cunkd,
daha en bagindan devletle organik bir iliskiye giren aydinlarin bu bagi birden
koparip atmasi pek de kolay olmaz. Nitekim, Namik Kemal, Ziya Bey gibi

hareketin o6nculerinin dahi, muhalefette bulunduklari sidre iginde iktidarla

8 Mehmet Ali Kilighay, “Osmanh Aydini”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, .
Cilt, Ed. Murat Belge, istanbul, iletisim Yayinlari, 1985, s. 56.

% Baydur, a.g.m., 5.775.

¢ Murat Belge, “Batililasma: Tirkiye ve Rusya”, Modern Tirkiye’de Siyasi Dusiince:
Modernlesme ve Batiaalik, cilt 3, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s. 52.

% Tirkéne, a.g.e., s. 183.
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sahsi sorunlarini muhalefete destek vererek kullanan bir bagka devlet
bidrokratindan, Mustafa Fazil Pagsa’dan maddi-manevi destek gormeleri;
bunlarin en tehlikeli goruldikleri zaman dahi mevcut iktidar tarafindan ritbe
ve devlet gorevleriyle “cezalandiriimalar” tarihsel acidan Turk aydininin
icinde bulundugu trajik durumun bir gortinttist sayilabilir. Aslinda bu durumu
ele alirken, Berkes’in Tiurk aydinlarina iligkin yerinde bir saptamasini
dikkatten kacirmamak gerekir. Berkes'in de isaret ettigi tzere, Turkiye'de
okumusglar kitlesi, daha en basindan itibaren istedigi degisikliklerin
yapilmasinda kendini etkin kilacak bir kuvvetten yoksundur. Sinifsal olarak
bir tabana yaslanmayan, toplumsal acidan da icinde yeserdigi tarihsel ve
toplumsal sartlar geregi halk destegi bulamayan aydin, trajik bir yalnizhiga
dusmektedir. Bunun sonucu olarak, aydin, “toplumsal etkisizligini anlayinca

169

ister istemez umudunu yeniden hukimete baglar iste bu karsilkli
bagimlihk iligkisi, sonraki kusaklarin temel celiskisini de icinde

barindirmaktadir.

Abdulhamit déneminde okumus sayisi artar, ancak topluma yon
verecek bir aydin hareketi gorilmez. Baski doéneminin sonlarina dogru 2.
Mesgrutiyet'i kuracak kadrolar kendini gosterir; ancak “hirriyet” siariyla ortaya
cikan ittihat ve Terakki kadrolarinin devletle 6zdesleserek kendi baski
rejimlerini kurmasi da gecikmez. Cumhuriyet, askeri ve sivil blUrokrasinin
eseridir. Tanzimat'tan bu yana cagdaglagsma surecine damgasini vuran
eksiklik, bilgi ve kadro yetersizligi, Cumhuriyet'in de temel sorunudur. Ve ilk
olarak bagvurulan yol da, eski aligkanlikla, zorunlu nedenlerle ulkelerinden
ayrilan bilim adamlarina kucak acilmasi ve “digarda” egitim almasi saglanan
“aydin”larin yurda donerek devletin ve “inkilabin” hizmetine girmesi olmustur.
Yani, Turk aydininin tarihi talihsizligi, Cumhuriyet doneminde de boyut

degistirerek devam etmistir.

% Niyazi Berkes, Batieilik, Ulusguluk ve Toplumsal Devrimler, y.y., Yenigiin Haber Ajans: Basin
ve Yayincilik, 1997, s. 103.
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Tarihsel sire¢ acisindan kisaca oOzetlemek gerekirse, ilk ilericiler
“padisah ekmegi yemis” pasalar; Jonturkler “devlet memuru’dur. “Orta sinif
cocuklarinin” devreye girmesi ancak ikinci Mesrutiyetle olur. Cumhuriyet ise,
sivil ve askeri biirokrasi, yani “aydin egemenligi”dir’®. Devlet mekanizmasiyla
aydinin bu yakin konumu, Turk ¢cagdaglagma surecinde aydinin kargi karsiya

kaldigi trajedinin temel gerekcesidir.

S6z konusu trajedi, ilk olarak halk iginde taban ya da destek
bulamamanin getirdigi yalnizlasma bi¢ciminde kendini gdsterir. Namik
Kemal'in, yanindaki bir strgin arkadasinin tasvirine atfedilerek pek c¢ok
yazarca aktarilan ”sUrgline gidis” hikayesi, bu durumu basli basina
aciklayicidir. “Ugruna ne fedakarliklara katlandigr” halkin, daha son ana
kadar kendisini zabitlerin elinden alacagi coskusu ve umidiyle gemiye
bindirilen Kemal'in, son bir Gmitle baktigi insanlarin yliziunde tanimaz, hatta
yer yer alayct gulimsemeyi gordikten sonra, geminin limandan
uzaklasmasiyla gozyaglarina hakim olamadig! anlatilir. Gergek olup olmadigi
bir yana, bdyle bir sahne, gercekten de Turkiye’de aydin draminin katkiya

mahal vermeyecek sekilde agik resmidir.

ikinci olarak, bu trajedi “yabancilasma” biciminde kendini gosterir.
Dusunceleri ve istekleriyle kendine devlet kapisi diginda yer bulamayan
aydin, zamanla icinde yetisti§i topluma yabancilagir. ilhan'in deyimiyle,
“Yabancilasma, Tanzimat'tan bu yana, Tirk aydininin adeta kaderi’dir’*. Bu
yabancilasma, toplumsal degisim hizlandik¢a ve toplum degisimin uzaginda
kaldikca, etkisini ve kapsam alanini artirarak gunimuze kadar stregelmistir.
Tanzimat'tan Cumhuriyet'e edebiyatcilarin yarattigi tiplemeler®, toplumsal

degisim icinde bu *“alafranga” ya da *“yabancilasmig” aydinlarin da bir

"0 Attila ilhan, Aydinlar Savas, istanbul, Bebekus’un Kitaplari, 1991, s. 90.

™ Attila Ilhan, “Actirma Kutuyu...”: Roportajlar 1, der. Belgin Sarmasik, Ankara, Bilgi Yayinevi,
2004, icinde Ulki Demirtepe ile yapilan soylesi, s. 403.

* Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba Sevdasi’nda anlattig1 Bihruz Bey ve Ahmed Midhat™in Felatun
Bey’inden Yakup Kadri’nin Yaban’daki kahramani Ahmet Celal’e kadar bir dénem edebiyatinin
temel tiplerinde “alafranga bati hayranligi”, toplumdan/halktan kopukluk, ézentilik ve bu tiplerin
toplumla gatismasi ¢okga islenmistir.
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taringesidir aslinda. Cagdaslasmayi ekonomik ve toplumsal tabanli bir
gelisme sorunundan ¢ok, genellikle referans alinan “bati”ya benzeme, onun
gibi olma, kisaca bir “batilasma” ya da “batililagsma” sorunu olarak koyan Turk
aydini, henltiz temel sorunlarini halledememis toplumun goézinde kendine

yabanci, kabuksuz, “aslini yitirmig” konumundan disari ¢ikamamistir.

Sonu¢ olarak, Osmanl’dan Turkiye Cumhuriyetine uzanan
cagdaslagsma sturecinde, cagdaslasmanin ana aktorlerinden biri olarak
“aydin”in, bulundugu tarihi ve toplumsal sartlar geregi, bu surecin en trajik
karakterlerinden birini ortaya koydugu sdylenebilir. Bu sancili sirecgte, her
seye ragmen “ilerici” bir rol Ustlenmis ve yenilesmeye -su ya da bu acgidan-
ama buydk oranda katkisi olan “aydin”, bu tarihi roll, toplum iginde
yalnizlagsma, yabancilagsma ve giderek —baslangictan gelen bir sakatlikla-
devletle i¢ ice olmak durumunda kalma pahasina surdurebilmistir. Bugin
dahi etkilerini gordugumiz bu olumsuz durum, ilerleyen bdélimlerde de
deginilecegi Uzere, sure¢ icinde aydinin rolund ve Ustlendigi sorumlulugu
degistirmemis; “kuvvetten yoksun” bir toplumsal grup olarak “aydin”, her
donem yasanan sikintilarin da bas nedeni, “giinah kecisi” gosterilerek tarihi
trajedisini gunimize tasimigtir. Cagdaslasma surecinin olumsuz addedilen
biatin yanlari, belki ayni slUrecte “aydin’lar acgisindan da bire bir
yinelenebilecek bir nitelik kazanmistir.



iKINCIi BOLUM

ULUSAL KULTUR BILESIMI

I. CAGDASLASMANIN YANLISI: BATILILASMA

Birinci bdlimde c¢agdaslasma surecinin temel 0&zellikleri birkag
maddede siralanirken, sayilanlar ve diger pek cok etmenin etkisiyle bu
surecin carpik, taklit, bagimli, dizensiz ve kimliksiz karakterine vurgu
yapiimisti. Calismanin bundan sonraki boliminde ele alinacak gorusler,
Attila ilhan’in bu varsayim uzerindeki degerlendirmeleri, céziimlemeleri,
¢6zUm oOnerileri kapsaminda ilerleyecektir. Bu calismada c¢agdaslasma
surecine iligkin olarak su ana kadar ortaya konan degerlendirmeler, buyutk
olciide ilhan tarafindan da s6z konusu sirecin temel ozellikleri olarak
benimsenmektedir. Bu nedenle, sirecin akisina, gelisimine ve ana hatlarina
iligkin cozimlemelerde tekrara dismemek adina, bu Onkabullerden hareket
edilerek Attila ilhan'in goziiyle cagdaslagsma siirecinin yanhis yoénleri ve bu

surece iliskin ¢bzim 6nerileri ortaya konacaktir.

ilhan, Osmanli déneminde baglayan cagdaglagsma hareketinin temel
yanilgisini, “klasik semaya” uymayan bir toplumda daha c¢ok “taklide dayal”,
tepeden ve Ustyapisal bir karakterle surdirilmeye calisiimak olarak ifade
eder. ilhan’a gore, batiyla bizim iliskilerimizi ele alirken tizerinde hassasiyetle
durulmasi gereken nokta, batidaki butin toplumsal gelismelerde klasik
gelisme semasina uygun izahlar yapilirken, Osmanli’'nin gelisiminin klasik
semaya uymadi§i olmalidir’. “Klasik sema” diye tanimladig gelisim siirecini,
feodal toplum icersinde ticaret burjuvazisinin gelismesi, giderek sanayiye
kaymasi, bunun degerler dizenini degistirmesi, toplumsal ve ekonomik

altyap! degistigi halde mulk ve toprak sahipligine dayali Ustyapi gecerli

! Aliye, a.g.e., s. 191.
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saylldigindan aradaki karsithgin devrimi olusturmasi?, biciminde 6zetleyen
ilhan, ulusal demokratik devrimi burjuvazi onderliginde halkin yaptigi bu
modelin Osmanli toplumunda gorilmediginin altini gizer. Cunkd Osmanli
toplumu, Tanzimat'tan baslayarak somurgelesmis; Glkedeki yabanci sermaye
bir “komprador burjuvazisi” yaratmig; bu burjuvazi iktidarla beraber
emperyalizme baglanmigtir. Boylece toplumda vyerli, klasik semadaki gibi
devrimi suriikleyecek ulusal burjuvazi gelisememistir’. Yani Osmanli,
burjuvalasacagr donemde “Batili, Hiristiyan ve beyaz” emperyalizmlerin nifuz
alanina girdiginden, burjuvazisi “ulusal degil ‘levanten’ ve ‘komprador’
Ozellikler tagimistir. “Bizim ulusal demokratik devrimimizin, ulusal burjuvazice
degil, ‘milliyet¢i’ aydinlar, ‘burokratlar’, bir de onlari ‘din elden gidiyor
gerekcesiyle desteklemis olan esraf (ve halk) tarafindan yapilmig olmasi,

bundandir™.

Buradan, Turk cagdaslagsma strecinin temel 6zelliklerinden biri hemen
g0ze carpmaktadir. Bati gelisim seyrinde, ekonomik bir sinif olan burjuvazi
onderliginde ydriatilen muicadele, Osmanh toplumunda bdyle bir sinif
bulunmadidi icin baska kadrolara kalmistir. ilhan'in anlatimiyla, “Osmanli
toplumu klasik gelisme semasini izlemis olsa, sultana karsi burjuvazi, isci
sinifini ve koyluligunu ardina alarak bagkaldiracak ve ulusal demokratik
devrimi yapacak, o zaman da feodal Osmanli toplumu i¢inde, burjuvazi de,
devrimin kadrolar ve 6rgiiti de olusmus olacak’tir’. Ancak, durum béyle
olmayinca, diger az gelismis ulkelerde oldugu gibi Osmanli’'da da, 6rgut diye
bilinen ne varsa devrimle 0zdeslesecektir. Bu da, *“askeri ve sivil
burokrasi’den baskasi degildir. Bdylece ilhan, cagdaslasma sirecinin
kadrolar agisindan yanlis zeminde baslayigini Osmanli toplumunun klasik

semaya uymayan gelisimine baglamaktadir.

2 Attila ilhan, Hangi Atatiirk, 4. bs., istanbul, Tirkiye is Bankas: Kiiltir Yayinlari, 2005, s. 137.
®flhan, a.g.e., s. 138.

* Attila ilhan, Ulusal Kiltiir Savas, 3.bs., istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltir Yaynlari, 2005, s.
180.

*flhan, a.g.e., s. 133.
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Bu yanlis baslangi¢, diger yanlis adimlarin da ana kaynagini
olusturmaktadir. Aydin ve burokratlar eliyle yurutulen "cagdaslasma”, daha
en basindan anlamini ve igerigini kaybederek, “batiilagma”ya donusecektir.
"Degisim surecine, asil olmasi gerektigi gibi ekonomik ve toplumsal kalkinma
onculeri degil de, burokrat/aydinlar kilavuzluk ettikleri icin, Bati kavrami, Turk
imgeleminde, her seyin en ideal olarak yasandi§i bir toplum olarak™
bicimlenecek; cagdaslasma ve batililagsma kavramlari i¢ ice gegecektir. Oysa,
ilIhan'a gore cagdaglasmak baska seydir, batillasmak bagka bir seydir.
“Cagdaslasma, toplumsal gelisme sireci icinde Ulkemizin bilimsel verilerin ve
toplumsal hareket yasalarinin geregine gére gerceklestirecegi adimlar” iken,
“Batililagma, Turkiye’de emperyalizmin goérulmesiyle ortaya ¢ikmig, mathis bir

aldatmacadir’’.

Sorun, daha bastan yanhs konulunca, Bati'dan farkli gelisim ¢izgisine
sahip toplumda yanlig gruplarin ydruttigia “cagdaslasma”, yalniz kavramin
adir duzeyinde degil, atlan adimlar dizeyinde de vyanlis ilerleyecektir.
Cagdaslasmanin asil gerekleri bir yana birakilarak ya da siralamada sonraya
ertelenerek, toplum iginde sartlari olugsmamig vyenilikler “cagdaslasma
gerekleri” olarak tepeden dayatilacaktir. ilhanin deyimiyle, “Tirkiin ‘tarihi
yanilgisi’, cagdaslasmayi bir altyapr sorunu olarak degil de, kultarel bir

Uistyap! sorunu olarak gdrmesi”dir®.

ilhan acgisindan aci olan, Osmanl’nin son déneminden bu yana
degisim surecini yuruten kisi ya da kadrolarin hemen timiinde az 6nce sozu

X"

edilen “kultir Gstyapiciligi’nin ortak nokta olmasidir. ister muhafazakar, ister
ilerici, tim kadrolar, “taklit” ya da “disa dayali” bir gelisme mantig
icerisindedir. “Muhafazakar” kanatta yer alan Abdudlhamit “Alman etkisinde”,
Vahdettin “ingilizci”, Hurriyet ve itilaf “igbirlikcidir’. Bunlar, “gecmisi ve

gelecegi koruyalim derken, Ulkenin gelecegini ve cagdaslasmasini feda

® flhan, Hangi Bat, s. 16.
"filhan, a.g.e., s. 208.
8 Attila ilhan, Ulusal Kiiltir Savast, s. 180.
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ederler”. “ilerici” kanatta yer alanlardan Yeni Osmanhlar yer yer ingiliz,
Fransiz ya da italyan etkisindedirler. Prens Sabahattin “ingilizci”, Ahmet Riza
“Fransizc!”, ittihat ve Terakki “Almanci”dir. iste bu “ilerici takimi” da, ilericigi
batililagmak diye koymakta; halkin gorgi, gelenek ve kultir dizeyinde
gecmigine yabancilagmaktadir. Bunlar ise “bilinmez hangi gelecek adina,
gecmigi silmeye merakli” durumuna dusmektedirler. “Bati  Turklerinin
cagdaslagmasi, iste bdylece korkung bir cikmaza giriyor” diyen ilhan’a gore,
bunun dogal bir sonucu olarak, toplumdaki iki siyasal akimdan hangisi
iktidara gelirse gelsin, ipler emperyalizmin elinde olmaktadir®.

Goruldugu  gibi, ilhan, cagdaglagsma siirecinin, daha temelden
baglayarak bir dizi yanhgla oraldigu kanisindadir. Klasik gelisim semasina
uymayan Osmanli toplumunda, bu sema c¢ercevesinde gelisen bati kurumlari
taklit yoluyla alinmaya calisilmigtir. Toplumsal yapi dayanak alinan batiyla
uyusmadigindan, bu ¢aba, batidaki gibi ekonomik ve toplumsal bir sinif eliyle
degil, burokratlar ve aydinlar eliyle ydrutilmagsttur. Bunlarin 6ngdrdugu
degisim ise, konumlari geregi, altyapisal degil tUstyapisal bir kultir degisimi
ile sinirh kalmig; boylece, cagdaslasma kultir dizeyinde “batililagsma” olarak
algilanmis ve tepeden topluma dayatiimistir. Bdylece, ilhan agisindan
cagdaslagsma surecinin en temel yanligi, bunun, ekonomik ve toplumsal
acidan bir gelisme sureci olarak degil, kultir dizeyinde bir Ustyapi ilericiligi,
onun deyimiyle “batiilagsma” olarak alinmasi ve surdurilmesi olarak

belirmektedir.

Cagdaglasmanin  yanhg bir bicimde “kdltur degisimi” olarak
algilanmasiyla, gerek devlet ve yonetim, gerek hukuk, egitim, kultir alanlari
ve gerekse toplum yasaminda “ikili bir yap1” insa edilmigstir. Etkileri bugin
dahi devam eden bu ikilik, toplumsal kimligin olusmasinda da pek c¢ok
catismanin dayanagi durumundadir. Toplum, Cagdaslagsma surecinin tim

olumsuzluklarini, kendine gdsterilen yani, yani kultir iligkileri ¢cercevesinden

®flhan, a.g.e., s. 84.
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gormekte ve degerlendirmektedir. Yasanan sikintilar da, ya kendine
dayatilan yeni kiltlr ¢cercevesinin toptan reddi ya da kendi kultir dairesinden
cikigi bir kurtulus olarak gérme bigiminde iki tepki tirtyle kargilanmaktadir.

A. Kultdr Sorunu

Turkiye'de cagdaslasma sireci tanimlanirken, kimi yazarlarca “kultir
degismesi” kavrami kullaniimaktadir. Ornegin, Turkdogan, “modernlesmenin”
boyutlarini tartigirken, “modernlesme nedir ve ne degildir veya Batililagma ile
iligkileri nedir tarzindaki sorulara egilmeden o©nce diyebiliriz ki, konu

tamamiyle bir kiltir degismesi surecidir™®

tezini ortaya atar. Tukdogan'a
gore kiltir degismesi, ister kulturlestirme, ister kiltir aktarmasi, sosyal
kultar karigmasi ve hatta kiltar alintisi seklinde olsun, “surekli olarak iki farkl
toplumun maddi ve manevi olmayan® kilturlerindeki farklilasmay! ortaya
koyar™!. Bu tanim, karsilasan iki kiiltiriin kismen ya da tamamen, su veya
bu sekilde etkilesimine, bu etkilesim sonucunda diger kultur etkisiyle kendi

kultarlerinde ortaya ¢ikan degismelere atifta bulunmaktadir.

“Kaltar degismesi’nin yanisira, “kaltir devrimi” de, gerek bu adla gerek
bagka adlar altinda sik¢a kullanilan kavramlardandir. Kongar, Gallagher’in
Turkiye uzerine calismalarinda “U¢ tur devrim’den stz ettigini aktarr.
Gallagher'e gbére bunlar, “saray devrimi, soémirge devrimi ve Kkultar

devrimi"*?dir.  Kdiltir Devrimi'nin ana 6zelligi, “bir toplumun baska bir

19 Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Modernlesme Modeli”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, 3. Cilt, yay. Levent
Akkoyunlu vd., Ankara, Semih Ofset, 1998, s. 1623.

* Turkdogan, kaltir degismesi konusundaki tezlerinde Mimtaz Turhan’in “Kiltir Degismeleri”
(Istanbul, 1989) kitabinda ortaya koydugu “serbest kiiltiir degismeleri” kavramina ve bu bashik
altindaki agiklamalarina atifta bulunmaktadir.

* Cumlenin akisindan “..maddi ve manevi...” ifadesinin daha dogru oldugu, “...maddi ve manevi
olmayan...” ifadesinin yanlhslikla kondugu ya da basim hatas: oldugu tahmin edilmektedir(a.b.¢.).

" Tirkdogan, a.g.m., s. 1614,

2 Emre Kongar, Devrim Tarihi ve Toplumbilim Acisindan Atatiirk, istanbul, Remzi Kitabevi,
1983, s. 342.
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uygarhga katilma cabasidir*®

. Kultor degismesi kavramini Kongar kendi
tezleri icinde “ilerici tepki” olarak ifade etmektedir. Sonucta her iki kavram da

“toplumun uygarlik degistirme ¢cabasi’na dayanmaktadir.

Gelisim sdrecinin bir ‘kultir degistirme’ olarak goérulmesi genelde
dstyapr kurumlarinda yenilenmeye dayali bir degisim anlayiginin
benimsenmesinden kaynaklanmaktadir. Daha Osmanl doneminden itibaren,
sorunlar genelde toplumun “Bati kultir dairesi” i¢cinde olmamasi olarak
gorulmus; egditimden sanata, hukuktan yodnetim bicimine, dilden gunluk
yasama kadar hemen her alanda bir degisim olmasi istenmigtir. Dilden
sanata, gelenek gorenekten gunluk yasayisa, giyim kusamdan dinlenen
muzige kadar “kultlr” cercevesinde yer alan ne varsa bu degisim riizgarindan

payini almigtir.

Degisecek olan “kulttr” olarak konulunca, tartigmalarin da bu kavram
tzerinde yogunlasmasi olaganlasmaktadir. Ancak, soyutlugu, kapsaminin
genigligi ve kismen de olsa goreceliligi, dort basi mamur bir kilttr taniminin
ortaya c¢ikmasini gugclestirmektedir. Bakilan agi, kullanilan yer, ele alindigi
alan vb. unsurlara gore, yuzlerce kdltir tanimindan s6z edilebilmektedir.
Tarihgesi, geldigi nokta, toplumlarin yasayisindaki yeri gibi acilimlariyla
kaltar, bash basina bir inceleme alani oldugundan bu calismanin sinirlari
disinda kalmaktadir. Bu nedenle, burada kudltar tartismalarinin ayrintisina
girilmeyecek; kavram yalnizca, konunun akigini kolaylagtiran ve ana

tartismaya 1sik tutan yanlariyla ele alinacaktir.

Kultir konusunda ortaya ¢ikan ilk ayrim “maddi kultir-manevi kulttr”
noktasinda belirir.  Attila ilhan, kultiir icin, M. Rosenthal ve P. Yudin'in
Felsefe Sozlugu'ndeki tanimi benimsedigini ifade eder’. Bu tanmima gore,

“Kultdr, tarih boyunca toplumda yaratilan bitin maddi ve manevi degerler; bu

3 Kongar, a.g.e., s. 342.
* 1Ihan’1n_ kiinye belirtmedigi kitap; M. Rosenthal, P. Yudin, Materyalist Felsefe S6zIUgU, cev. Aziz
Calslar, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1977.
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degerlerden faydalanilmasi ve bu degerlerin gelecek nesillere iletiimesidir™*.

Tanimin “maddi-manevi” kiltir ayrimini elestiren Ergun’a gore de, kdltard,
maddi kultir ve manevi kiltir diye ayirmak, tamamen yanlis bir distnce
islemi, tamamen yanhsg bir yontembilimsel iglemdir. Cunkt kaltir manevi bir
aractir ve manevi bir ara¢ olarak da insanlar arasindaki inang, dusunce,

duygu ve davranis iliskilerini saglamaya yarar'.

“Kaltar, medeniyet kosullarina gore o6grenilmig, toplumsal yasayis
tarzidir*®. Ergun’un bu tanimi, kiiltiir konusundaki bir diger iliski noktasina,
“kultar-uygarhk” iligkisine igaret etmektedir. Gergekten, kultir ile uygarlik ya
da “medeniyet” arasindaki iligki de bu alanda Uzerinde cokg¢a durulan
tartisma konularindan biridir. Yildirim, ¢cok genel bir siniflandirmayla, kulttr-
uygarlik iliskisine dair goriisleri (ic ana kilmede toplamaktadir: “1. iki kavram
arasinda bir ayrnm yapmayanlar (6rn. Tylor), 2. Uygarligi kiltirden daha
genis kapsamli sayanlar (6rn. Toynbee) ve 3. Kultiri uygarliktan daha

kapsamli bir kavram olarak kabul edenler (6rn. Spengler)™’.

Tarkiye'de kultar ve uygarlik kavramlarini ayiran dagunurlerin baginda,
Ziya Gokalp gelmektedir. Gokalp’in, “hars-medeniyet” ayrimi, kultirin
ulusallagsmasi siirecinde ortaya atilmis ve etkili de olmus bir ayrimdir. ilk
yazilarinda bu ayrimi daha keskin ortaya koyan Gokalp, sonralari, 6zellikle
de Tuarkculigun Esaslar eserinde bu keskinligi biraz yumusatma egilimine
girmig, bu iki kavram arasinda “hem birlesme noktasi, hem ayrilma noktalari
vardir’ demigtir. Yine de iki kavrami ayri tutan Gokalp’e goére, “Kultur ulusal
oldugu halde, uygarlik uluslararasidir. Kultir, yalmz bir ulusun din, ahlak,
hukuk, us, estetik, dil, iktisat ve fenle ilgili yasayislarinin uyumlu bir
toplamidir. Uygarliksa, ayni gelismiglik diizeyinde bulunan birgok uluslarin

flhan, Hangi Atatiirk, s. 15.

> Dogan Ergun, Tirk Bireyi Kuramina Giris, istanbul, Gergek Yayinlar, 1991, s. 32.

1% Dogan Ergun, Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 43.
7 Halit Yildirim, “Uygarlik, Kiiltir ve insanhk”, (Erisim) http//www. historicalsense.com/Archive, 27
Agustos 2007, s. 2.
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toplumsal yasayislarinin ortak bir toplamidir™®.

Bu temel ayrimdan sonra,
ikinci bir ayrim da olusum surecinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna goére de, kultur
icine giren seyler kendiliginden ve dogal olarak gelisirken, uygarlk, yontem
araciliglyla ve bireylerin istenciyle olusmaktadir’®. Gékalp'in bu gérisleri
sonradan, kimi farkliliklarla, Mimtaz Turhan, Nurettin Topgu, Mehmet Kaplan

gibi yazarlarca da savunulmustur®.

Kultur-uygarlik ayrimini kabul etmeyenlerin baginda Hilmi Ziya Ulken
gelmektedir. Ulken’e gore, “bu yapma ve gercekten uzak goris, iki ayri
dinyanin ayni zamanda yan yana yasayabilecegini sanmaktan ileri gelen bir
yanlishgin kurbani olmaktadir?t.  Ulken, bu ayrimi “medeniyet” lehine
ortadan kaldiriyor denebilir. Ctiinki O’nun gb6ziinde, “medeniyet” daha uUstin,
kapsayici, sarici bir nitelige sahiptir. “Yaratiisin cagdas kuilturde Ustun ve
birlesik butin islemleri milletler-arasi, bu seviyeye erisen milletlerden her

"22_ Ulken’in bu gérislerinin, ilk dénem

birinin ona katihs tarzi millidir
cumhuriyet kadrolarinca da benimsenen ve uygulanmaya calisilan gorusler

oldugu soylenebilir.

Cagdaslasma sureci acisindan “kdltar” Gzerindeki tartigmalar, bu
surecin  bir  “kdltir  deg@isimi"ni  O0ngo6rdr  bicimde  yUrdtilmesinden
kaynaklanmaktadir. “Evrensel kilturiin temsilcisi” olarak gorilen Bati kultlrt
ayni zamanda “uygarhdl’” da simgelediginden, toplumda ve yazarlar
arasindaki tartigmalarda ister istemez “kultlr- uygarhk”, “6z kiltir-yabanci
kaltar”, “milli kaltar-evrensel kalttr” gibi ikilemler 6ne ¢ikmigtir.

Attila ilhan, toplumdaki bu ikiliklerin kaynagi olarak, dzellikle Tanzimat
sonrasi yanls Batililagsma adimlarini gosterir. Osmanli’'nin, biraz da yabanci
etkisiyle benimsedigi bu yonelim, Cumhuriyet’in ilk yillarinda koklu toplumsal

18 Ziya Gokalp, Turkguliigiin Esaslari, haz. Mahir Unlii, Yusuf Cotuksoken, 5. bs., Istanbul, inkilap
Kitabevi, 1997, s. 25.

9 Gokalp, a.g.e., s. 26.

2 y1ldirim, a.g.m., s. 2.

2! Hilmi Ziya Ulken, Turkiye’de Cagdas Disiince Tarihi, istanbul, Selcuk Yayinlari, 1966, s. 10.

22 Ulken, a.g.e., s. 10.
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donuastuimleri de kapsayacak gibi gozukirse de, bu uzun sirmez ve yeniden
eski yola sapilir. Boylece, tabana inmeyen yenilesme hareketleri de “soyut
dzentiler” olarak kalmaya mahkum olur?®. Batililasma, toplumsal ve ekonomik
altyapida degil, kulturel tstyapida surdurdldiginden, catisma da bu alanda
yasanmistir. Toplum, tepeden dayatilan “kultir degisimi” ya da biraz daha
ileri giderek "uygarlik degistirme” baskisi karsisinda, altyapi kosullari hentz
buna hazir olmadigindan, sahip oldugu kultur degerleri ile “yeni” kulttr
degerleri arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmistir.

ilhan acisindan bu siireg, bagl basina bir “kiltursiizlesme”
operasyonudur. J. M. Albertini’'nin “Kudlturstizlesme bir grubun, diger bir
kultarle iligkisi sonucu, kendi kudlturintd degistirmesi; hatta buttnuyle
kaybetmesi olayidir.” tanimini sik sik kullanan ilhan, Albertini’'nin azgelismis
ulkelerle Bati arasindaki iligkiler icin kullandigi bu tanimi, Turk ¢cagdaslasma
sirecine uygulamaktadir®®. Buradaki karsitlik, endistri uygarligi ile onun
kendi deger ve karsit degerlerini aktardigi az gelismis Uulkeler arasinda
belirmektedir. Boylece ortaya Bat’'nin sahip ciktigi bir “evrensel kaltur” ve
kargisinda “yerel kulttrler” catismasi ¢ikmaktadir.

Kultir tartismalari acisindan, Attila ilhan’in géziinde sorun, dort
kavram arasindaki iligkiler ve etkilesimler etrafinda donmektedir. Bunlardan
ilki “evrensel kiltir’ kavramidir. ikincisi “Batih kiltirler”, ticlinciisii “timmet
kalturd” ve son olarak "ulusal kalttr”. Tarkiye toplumunun son iki yUz-iki ytz
elli yilhk degisim ya da ¢cagdaslasma sureci, ana hatlariyla bu kavramlarin
kargilagmalari, yakinlagmalari, kanstinimalari, kaynasmalari ya da
catismalari biciminde adlandirilabilecek bir dizi yaklagim tarzinin golgesinde

tezahir etmistir denebilir.

28 Attila ilhan, Gergekgilik Savasi, 4.bs., Ankara, Bilgi Yayinevi, 2000, s. 66.

* ilhan alint1 yaptig kitabin kiinyesini “Azgelismisligin Mekanizmasi, May Yayinlari, 1974” olarak
vermekte, basim yeri ve sayfa numaras: belirtmemektedir.

2 jlhan, Aydinlar Savast, s. 63.
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Sureg icerisinde ele alirsak, Bati, ekonomiden baglayarak zamanla
askeri, siyasal, toplumsal, bilimsel ve kdlturel alanlarda “Gstunligu” ele
alinca, geldigi noktay! son nokta; sahip oldugu kultiri de “evrensel kilttr”
olarak sunmustur. Oysa, ilhan'a gore evrensel kiltir kavrami bir tuzak
gizlemektedir. Evrensel kuiltira kabaca “yeryuzinden gelmis gecmis ve
gececek uygarliklarin, heyet-i mecmuasi” olarak tanimlayan ilhan, terimi
kullananlarin bunu boyle anlamadigi kanisindadir. Terimi kullananlarin
“evrensel kultur’ dedikleri, ilhan’a gére, “Yahudi/Hiristiyan tabanl Batili
emperyalizmin, dinyaya ‘evrensel’ diye, ‘cebren ve hile ile’ kabul ettirmeye

ugrastigl, Yunan/Latin kokenli Bati kiiltirii-kendi kiiltiri"dir®®.

Ortada, bir evrensel kultur vardir; ancak bu, bizde algilandigr gibi
degildir. ilhan, gelmis gecmis bitiin uygarliklarin katkisiyla olusmus ortak bir
kultara “evrensel” diye tanimlarken, ortada dolasan “evrensel kulttr” lafinin,
aslinda batinin kendi kulturint tanimlamak icin sahiplendigi ve diger
toplumlara kabul ettirmeye calistigi bir tuzak oldugu kanisindadir. ilhan’in
“Bati kalturd” diye ortaya koydugu, dinen Yahudi/Hiristiyan etkisinde, koken
olarak da Yunan/Latin kaynaklarina dayanan bir kiltir cercevesidir. Bati
ulkeleri icin tek bir kultar anlayigi yoktur; her tlke bu iki temel Gizerinde kendi
“ulusal kdltarind” insa etmigtir. Ancak hepsinin oturdugu zemin ortaktir. Bu
zemini de, diger toplumlara “evrensel” olarak sunmaktadirlar. ilhan’a gore,
Bati kultdrunun evrenselligi, Batr'nin kendi iddiasidir. Bati bunu teknolojisinin,
ordularinin ve donanmalarinin gtctyle, gegen yuzyilin sonlarina dogru oteki
ilkelere kabul ettirme cabasina girmistir?®. Bizim tlkemizde de kavrami bu
anlamda algilayan ve kullananlar olduguna dikkat geken ilhan, “Tanzimat'tan
bu yana ulkemizde ‘evrensel kdltire’ inanan ve savunanlar, aslinda
Hiristiyan, beyaz ve Batih bir kdltir emperyalizminin ‘misyonerligini’

n27

ustlenmiglerdir=" diyerek, bati kultirindn “evrensel” olarak dayatilmasina da,

% jlhan, Ulusal Kltir Savas, s. 15.
% jlhan, a.g.e., s. 65.
" flhan, a.g.e., s. 65.
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bunun -—bilingli ya da bilingsiz- savunulmasina da agikgca mesafeli

durmaktadir.

Osmanli'nin bu “dayatmayla” kargilagsmasi, ¢alismanin girigsinde de ele
alindigi Uzere, “Batililasma” sertiveninin de baslangicini tegkil eden 18. yuzyil
baglarina denk gelir. 19. ylzyil basindan itibaren bu karsilasma, artik geri
donulmez bir yakinlagsma ve ayni zamanda catisma zeminine oturacaktir.
Batili “ulusal” kdlttrlerin boy attigi donemde hala mevcut yapisini gucli bir
sekilde koruyan Osmanli, ekonomik, askeri ve teknolojik Ustinluguna
kaybetmeye basladik¢a, yeni kiltir dayatmasinin etkilerini de daha derinden
duymaya baglar. Karsilagan, hizla gelismekte ve etkisini artirmakta olan
“ulusal kdltarler” ile imparatorluklar ¢cagiyla beraber yikilmayla yuz yize gelen

ve miyadini doldurmus “Gmmet kaltara”dur.

Attila ilhan, Selguklu/Osmanli mirasini, “Turk-islam sentezini”
basariyla gergeklestirmis bir Ummet kalttrt olarak tanimlar®®. Bu, ayni Batili
ulkelerin ortagcag boyunca sahip oldugu “Latin/Hiristiyan sentezli” kalttrleri
gibi bir “Ummet kalttru"dur ve tarihsel gelisim seyri icinde, nasil batili tlkeler
bunu asarak kendi ulusal kulttrlerini yarattilarsa, Osmanli i¢in de sorun budur
ve “cagdaslasma” diye anilan siure¢ aslinda bu cabalarin bir butintdur.
Catisma, Batr'nin hala “Ummet kultiru” gergevesinde bulunan Osmanli'nin
kargisina “Ummet” degil “ulusal-emperyalist” karakteriyle c¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. ilhan’a goére, iki yuzyilllk cagdaglasma tarihinin temel
sorunu bu noktadadir. Cagdaglasma, hem altyapida ekonomik ve toplumsal
tabanl bir dontsim, yani imparatorluk doneminin feodal kalintilariyla birlikte
ortadan kalkarak cagdas-laik ulus devlete gecis; hem de Ustyapida Ummet
kiltiirinden “ulusal kultir’ dairesine gecis miicadelesidir®®. Calismanin ana
konusunu olugturan “ulusal kilttr bilesimi” kavrami da, bu zemin Uzerinde

inga edilmeli ve bu cercevede degerlendiriimelidir.

28 Attila ilhan, Hangi Edebiyat, istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2002, s. 412.
2 jlhan, a.g.e., s. 412.
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B. Dogu-Bati Cikmazindan “Ulusal Kultar Bilegimi”ne

Attila ilhan, cagdaslasma siireci icinde gerek batinin diger toplumlara
kendi dayatmasiyla, gerek batiyr model alarak gelismeye calisan toplumlarin
kabulUyle “evrensel” addedilen ‘bati kultirindn’, Yunan/Latin ve Hiristiyan
tabanli bir tmmet kultirinden suzilen ulusal kilturler butind oldugundan

hareketle, Turk cagdaslasmasi agisindan da ayni yontemi 6nermektedir.

ilhan'in gozinde Turk cagdaglasma siireci acisindan temel yanlig,
cagdaslagsmanin “batililasma” olarak algilanmasi ve uygulanmasidir. Ornek
olarak Bati alinmistir ama Batinin gectigi asamalar, gelisim sureci ve geldigi
nokta dikkate alinmadigi igin surecin taklit, carpik bir karaktere biriinmesine
engel olunamamigtir. Bu durumun kualtar dizeyindeki yansimasi, ustyapisal
cercevede Ongorulen degigimlerin toplumsal tabandaki huzursuziugu
kendiliginden getirmesi olarak kendini goOstermistir. Karsilasan, iki benzer
kultir dairesi degil, zaten taban dizeyinde farkli, gelisim seyri agisindan
farkhlagmig bir kultdr ile “miyadi dolmusg” bir kilttr yapisidir.

Attila ilhan, temel yanlis olarak goérdiugi “kendi kultiiriini red ve bati
kultirand alma” anlayisina karsi, yine bati gelisim seyrini 6nermektedir; fakat
bunun “yontem dizeyinde” yapilmasindan yanadir. O’'na gére, bati nasil
kendi immet kdltariinden tek tek ulusal kdlturleri ortaya cikardiysa, bizim de
yapmamiz gerek budur. ilhan’a gére Turkler icin sorunu ‘Batililasmak mi,
Dogulu mu kalmak?’ diye koymak yanlistir. Bu, O’'nun deyimiyle, her seyden
once “rationaliste ve cartesien batili kafasiyla” yanhstir. Ctnkd, bir toplumun
ylzlerce yillik “miktesebatindan” bir cirpida soyutlanip baska bir uygarlik
cemberine gecebilecegine inanmak akla uygun degildir, boyle bir sey nesnel
kosullara ve “esyanin tabiatina” aykiridir. ilhan agisindan dogru olan ya da
yapilmasi gereken, sorunu, “Batililar nasil koymuglara dyle” koymaktir. Yani,

“Bilimsel yontemlerle gecmisimize dayanan, ondan yararlanan, fakat ileriye
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acilan ulusal bir bilesim” yapmaktr®. Béylece ilhan, Batrnin dogrudan
alinmasina ya da taklit edilmesine kargi durmakta, ancak, yéntem olarak yine
Bati'dan yararlanmayi 6nermektedir.

Denebilir ki, cagdaglagsma siireci agisindan, ilhan icin bir Dogu-Bati
ikilemi ya da sorunu yoktur. Toplum zaten Dogulu bir toplumdur ve Bati ile
gerektigi zamanlarda ve gerektigi kadar kaynasmasini saglamigtir. Kaltira ya
da uygarligi tamamen degistirmek mumkin olmadigina goére, yine Dogulu
kalarak, yani kendi gecmisimize ve kultir birikimimize sahip cikarak, ama
Batili yontemi de izleyerek, gelisen kosullarin geregi bir bilesim yapmak
gerekir. Uluslasma surecinin temeli bu olmalidir. Sorun, dogu ya da bati
degil, batinin yanhs anlasiimasi ve alinmasidir. Batidan yalnizca ybntem
alinmali, “kendi kosullarimiza uygun bir bilesim” gerceklestiriimelidir. ilhan’da

sorun Dogu-Bati ¢ikmazi degil, dogrudan “Bati sorunu” dur.

ilhan, Batrmin tek bir kiiltir demek olmadigini savunur. O’na gore,
batili ulusal kdlttrler vardir ve bunlarin her biri Yunan/Latin ve Hiristiyanhk
kaynakl Ummet kiltirine dayanmaktadir. Bati kultira denilen aslinda, ayni
tabana sahip Ummet kudltirinden ulusal bilesimlerini yaparak kendi ulusal
kultarlerini olusturan farkli farkli kdltir yapilan ya da toplumlar demektir.
ilhan’a gore batida “ ‘batr’ diye elle tutulur bir sey yoktur; (....) ayr ayri
milletler, onlarin ayri ayri ulusal bilesimleri vardir’®*. Bugin icin, tek tip bir
Bati kiiltirinden 6te, Fransiz kiiltiirii, Alman kiltird, italyan kiltira vs. gibi
ayri ayn ulusal kiltiirlerden sz edilebilecegini belirten ilhan, bunlarin her
birinin kendi kosullarina dayali bilegimlerle olusturuldugu goérusindedir.
ilhan’a gore, “Batr’'daki biitiin ulusal kiiltiir sentezleri, baslangicta reddettikleri
feodal/Ummet kiltir sentezlerine dayanir, onun iginden c¢ikanlmistir; bagka

bir tilkeden kopya edilmemistir.

% jlhan, Hangi Bat, s. 125.

*! jlhan, Hangi Sag, s. 21.

%2 Attila ilhan, Yalmz Sévalye, haz. Zeynep Ankara, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1996, icinde Nevval
Cizgen ile yapilan sdylesi, s. 78.
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Daha Osmanli déneminde kendini goOsteren vyanlis, gelismenin
“Batili'ya benzemek” sanilmasidir. Osmanli, Ummet toplumlarinin yavas
yavas tarihe karistigini, yerine “biling toplumlarinin” geldigini gérememis,
kendisini de yenileyemediginden “kultir emperyalizminin pencgesine

dusmustir®.

Osmanli'nin  dustagua  yanhg, Cumhuriyet  kusaklarinca da
surdurdlmustar. “Biz Bati  Turklerini, Arap ve Acem etkisi altinda
kaldiklarindan ayiplariz; dillerinin bozulmasini, edebiyatlarinda Arap ve Acem
katkisinin ve benzerliklerinin bulunmasini, musikilerinde Bizans malzemesi
olmasini kotl gozle gorurtz hep, on yuzyillik serefli bir gegmisleri, elle tutulur
bunca uygarlik yapitlari ortada durdugu halde, onlarn Muslimanlik baskisi
altinda orijinal olmaktan c¢ikmig, benligini kaybetmis bir boy sayariz.
Aklimizca Bati'ya yonelerek ona kaybettigi benligi kazandiracagiz. Bati ki ne
Bati? Bati dedin mi orda dur! (....) is kendimizi ona uydurabilmekte, bunu
becerdik mi tamam, hem benligimizi bulmusg (!) olacagiz, hem de “kdéhne
dogulu kafasindan” kurtulacagiz. Acaba?"** diye soran ilhan acisindan sorun,

cagdaslagsmayi “Batiya uymak, onun gibi olmak” sanmaktir.

ilk elde ortaya cikan, Attila ilhanin, cagdaslasma sorununu Batil
olmak ya da Dogulu olmak biciminde koymayip her ulusun kendi i¢
dinamikleri cercevesinde degerlendirdigidir. ilhan, iki kiiltir ya da uygarlik
dairesinin kargilasmasinda, birinin kendi ge¢cmisini ve birikimini tamamen terk
ederek bir digerinin kdltarand almasinin mamkin olmadigr gorusundedir.
O’na gore, sorun kultar almak ya da almamak degildir. Zaten ¢cagdaslasma
surecinin yanhs yurutilmesinin temel nedeni de sorunun bu bigimde, yani
batili olup olmama noktasinda ele alinmasidir. Oysa, bir kiltir alma ya da
almama sorunu yoktur. Yapilmasi gereken, yalnizca Batinin gegirdigi evreleri
ve tarihin akisini gorerek, gecmis kultirimuzden kendi ulusal kalttr

bilesimimizi yaratmaktir. Bu bilesim, baska bir kultire dayanmayacaktir. Bir

% jlhan, a.g.e., icinde Eyiip Can ile yapilan sdylesi, s. 113.
% jlhan, Hangi Bati, s. 123.
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bagka kultirin kopyasi da olmayacaktir ¢inki batida bdyle olmamigtir.
Batin ulusal bilesimler, kendi gecmiglerine, kendi kudltir miraslarina
dayanmis ve onun icinden cikanlmistir. Turkler agisindan yapilmasi gereken
de budur.

II. ULUSAL KULTUR BILESIMI

A. Kavramin Gelisim Seyri

Attila ilhan’da ¢agdaslasma surecinin sorunlari, “ulusal kiltir bilegimi”
kavrami ile ¢ozumlenmektedir. Batililasma fikirleri icerisinde “bilesim” ya da
“sentez” kavrami, ilhan’dan 6nce de degisik bicimlerde ve farkli fikirlere
dayanilarak kullaniimistir. ilhanin ayirt edici ya da benzer yénlerini ortaya

koyabilmek acgisindan, bu fikirlere kisaca deginmek yararli olacaktir.

Batililagsma hakkindaki fikirler, bu calismanin sinirlarini ¢cok asan
geniglikte bir inceleme alanina sahiptir. Belki bagh basina bir calismanin
konusu olabilecek genislik ve cesitlilikte bir malzeme sunmaktadir. Burada
yalnizca daha 6nce yapilmig incelemeler ve siniflandirmalardan yaralanarak

cok kisa bir cerceve cizmek yeterli gortlmektedir.

Bu konudaki en kapsamli ¢calismalardan biri, Tunaya’nin batililasma
hareketlerini inceledigi ve “batiilasma fikirleri’ne ayri bir bolim ayirdigi
calismasidir®. Tunaya, batililasma hakkindaki fikirleri Bitunciler ve
Kismiciler olarak ikiye ayirmaktadir. Her iki grubun icinde de gruplarin genel
niteligine uyan Sentezciler bulunmaktadir. Yani bir kisim Sentezciler Butincu

iken, bir kismi Kismici'dir".

% Tarik Zafer Tunaya, Batililasma Hareketleri-2, y.y., Yenigiin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik ,
1999.

* Tunaya, fikirleri siralarken burada dipnot yoluyla sayilamayacak kadar ¢ok atifta bulunmaktadir. Bu
caligmada, atif dogrudan Tunaya’nin kitabina yapilacak, dolayl: atiflar icin bu kitabin isaret edilmesi
ybntemi izlenecektir.
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Buttinculer, Tunaya'ya goére temelde su tezde birlesmektedir: “Bati

"6 Bitinculer

medeniyeti bir butinddr. Ancak batunlaga ile alinabilir
arasinda batililasmanin zorunlulugu noktasinda buyiik oranda bir gorus birligi
gorilmektedir.  Bunlarin  ayrildigi  noktalar, genelde batililagmanin
“gerceklestirme yollari” Gzerindedir. Butinculere goére, batililasma, tek c¢ikar
yoldur. Bundan geri donus olamaz. Doguyu genel olarak karanlik,
kolelestirici, hurriyetsizlik olarak goren Buatunculer igin, Bati bir zihniyet, bir
ruh’tur; cagdas medeniyet, degismek, gelismek, butin insanhgin ortak
malidir. Bu “cagdas medeniyet seviyesi’ne erigebilmek icin, skolastik
reddedilmeli, Turk Devrimi'nin gerceklesmesine engel her turlu fikir ve

hareket anlaminda irtica ile savasiimalidir®’.

Tunaya'ya gore, “topyekun Batililasma” tezinde birlikteligi saglayan
Batunculer, batihlagsmanin gergceklesme sistemi Uzerinde derinligine
durmamiglardir. Bu noktada egitim-0gretim, uzmanlagma, himanizma ve

“sentez” gibi bazi yontemler ya da Oneriler 6ne ¢ikmigtir.

Butuncu “sentez” fikri, “milli unsurlarla batili unsurlarin kaynagmasina”
dayanir®®. Buna goére, geleneklerimiz ister istemez yeni hayatimizda yer
alacaktir. Maziyi degistirme imkani yoktur. Maziden bize miras kalan kultar
degerlerimize sahip ¢ikmakla geleneklerimiz de canli kalacaktir. “Gelenekleri
yeni bir hayat gortsu ile canlandirmak”, gelenekgcilik olmadigi gibi s6z konusu
“sentez”in de temelidir. Tunaya, “BUtiinci Sentezci” fikre 6rnek olarak Turk
Dustiincesi Dergisi'ni, kisi bazinda da Peyami Safa ve Hilmi Ziya Ulken'’i isaret

etmektedir.

Kismici gorus de aslinda batililasmadan ya da Batr’'nin alinmasindan
yanadir. Ama bunun yodntemi konusunda Bdutinculerden ayrilmaktadir.

Kismiciler'e gére Bati tamamen alinamaz. Kismen, bdlinerek alinabilir.

*® Tunaya, a.g.e., s. 57.
¥ Tunaya, a.g.e., s. 58-61.
*® Tunaya, a.g.e., s. 65.
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Batr'nin alinacak yani ise onun teknigidir®®. Tunaya, Kismiciler icinde, temel
fikirler itibariyle birbirine karsit iki akimi ele almaktadir: Kadrocular ve “dinci
gelenekgiler”. Kadroculara gore, Avrupa kapitalizmin ve emperyalizmin
etkisinde “vahsgi bir siyasi ve iktisadi istismar sistemine sahip bir kuvvettir’. Bu
kuvvet, muhakkak ki Ustundur. Mesele, bu Avrupa Kkargisinda Turk
Devrimi'nin alacag! cepheyi saptamaktir. Turkler, Avrupa’nin iktisadi, siyasi,
ahlaki yapilarindan higbirinin hayrani ve takipgisi olamaz. Turkiye sadece
Avrupa tekniginin hayranidir. Hatta bu teknigin mirascisidir. Batidan, sadece

teknik ve metod alinabilir®.

“Gelenekgi Sentezciler” ise, Bati'nin yaninda Dogu’nun da énemli bir
yer almasini ve ihmal edilmemesini savunurlar. Bunlar, kendi degerlerimize
sahip cikarak, taklitten kacinan bir “sentez” 6nermektedirler. Ornegin Mehmet
Kaplan bu sentezi “Milliyetcilik, milli varhg kendi dustince ve irademizle
gelistirmek” olarak goértrken, Osman Turan “milli-dini mefkureler ile Bati’'nin

teknik degerlerinin sentezini yaratmak” gereginden sz etmektedir®.

Batin bu ayrimlari, yonelimleri aktardiktan sonra, Tunaya kendi
fikirlerini ortaya koymaktadir. Kisaca sodyle 6zetlenebilecek fikirliyle Tunaya
da sonunda “Turk-Bati sentezi” noktasina gelmektedir: “Turk-Bati sentezinin
yapilmasi, Batililasma davasinin halen en isabetli ve ilmi izahi sayilabilir.
Mesele, hangi unsurlarin hangi metotla secilip, ahenkli, muvazeneli, birbirini
inkar etmeyen bir kaynasma ameliyesini gerceklestirecegidir. (....)
Batililagma sentezi, Turklerin yapmaya davet edildikleri ilk sentez olmamak
gerekir. Tarih devreleri arasinda baglantilar kurmak isteyenlerin, simdiye
kadar yapilmis sentezleri incelemeleri gerekirdi, Tirklerin evvela Tirk-islam
sonra da mirasgisi oldugumuz Turk-islam-Osmanli  sentezlerini yapmig
olmalar1 gerekir. (....) Turkiye'nin cagdas bir toplum ve devlet kurma
yolundaki calismalarinin  mihveri Batililasma olayidir. Batihlasma bir

* Tunaya, a.g.e., s. 79.
“* Tunaya, a.g.e., s. 80-81.
* Tunaya, a.g.e., s. 97-98.
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sentezden baska bir sey olamaz™*.

Boylece, Tunaya da tam olarak
yontemini, sinirlarini, unsurlarini ve kapsamini ortaya koymasa da, bir

“sentez” fikrine ulasmaktadir.

Batililasma konusundaki ayrigmalari el alan yazarlardan biri de
Abdullah Kaygrdir. Kaygi, Tunaya'dan zaman acisindan biraz daha geriye
giderek, yalnizca Cumhuriyet déneminde degil, Osmanli’nin son déneminde
yetisen yazarlardan bir kismini da incelemesine katmaktadir. “Bati
uygarliginin, bilim, teknik ve kdltir ayirimi yapiimadan butunuyle, ‘guli ve
dikeni ile’, ‘sizgecten geciriimeden’ alinmasindan, ‘iktibas edilmesinden”
yana disunirler arasinda Abdullah Cevdet, Celal Nuri (ileri) ve Ahmet
Agaoglu gibi isimleri sayan Kaygi, bunlarin yaninda “Batililagmaya, bati
kaltdrindn benimsenmesine karsi cikanlar” ve “Batililagsmaya taraftar
olduklari halde, bati kdlttriine yer acilmasi, bu kultiriin benimsenebilmesi
icin yalnizca mevcut kilturden uzaklagilmasinin yeterli goriinmesine kargi
cikanlar” diye iki gruptan daha s6z etmektedir. Kaygi, ikinci gruba Sait Halim
Pasa, Peyami Safa, Mumtaz Turhan ve Alaeddin Ozdendéren gibi yazarlari;
ikinci gruba da Hilmi Ziya Ulken ve Suat Sinanoglu’nu dahil etmektedir®.
Boylece, Kaygi acisindan batililagma Turk dusunurleri arasinda, batililagsmay:i
bir butun olarak kabul edenler, Batinin kilturinin degil yalnizca bilim, teknik
ve sanayisinin alinmasini kabul edenler ve batililasmay bir biutin olarak
kabul etmekle birlikte, bunun bir “sentezle” olmasini isteyenler bigciminde Ug¢
grupta ele alinmaktadir. Aslinda Kaygi'nin bu siniflandirmasi da Tunaya’'nin
“batunculer-kismiciler-sentezciler” ayrimindan mabhiyet itibariyle c¢ok farkh

gbérinmemektedir.

Bu tur bir siniflandirmaya karsi olan yazarlar da vardir. Bu yazarlardan
biri olan Tuncay'a goére, “Turk duslnce akimlarini, Batililagmadan yana
olanlar ve karsi cikanlar; Batihlasmacilari da toptancilar ve ancak bazi

bakimlardan Batililasmay! isteyenler gibi siniflara ayirmak oldukga yapay

2 Tunaya, a.g.e., s. 121-126 ve 130.
* Kaygu, a.g.e., s. 349-350.
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kalmaktadir'*

. Cunkd, batihlagmaya en uzak goérinenler bile Batr’'dan birgok
seylerin alinmasini istemis ancak taklitgilik ve telif¢iligin sakincalarina igaret
etmislerdir. Ayni sekilde, kesinlikle toptan batililasma istemek de pek zordur.
“Turkiye’de hemen hemen butin diastnce akimlari Batr'dan bazi seylerin
alinabilecegini, bazi seylerin ise alinmamasi ya da zaten alinamayacagini

ileri stirmuslerdir™.

Tuncay, bu genel kabulden sonra, gelenekgiler,
sosyalistler ve gelenekgi-islamci olmayan asil sagcilar agisindan batililasma
olayini degerlendirir. Birinciler, yiiksek deger verdikleri islama ilisilmemesi
icin, hatta onu korumak amaciyla Bat’'nin teknigini almaktan yanadirlar.
ikinciler, ayni noktadan hareketle ama iliskiyi ters cevirerek, akilcilik,
Ozgurluk, esitlik gibi Bati degerlerini 6zenilecek degerler olarak kabul ederler
ve asll bunlara ulagmak icin, bu degerlerin temelindeki maddi altyapiyi almak
gerektigini savunurlar. Ugunculer ise, batililasmadan yanadirlar ama bunu
oncelikle bir “zihniyet degisimi’ne baglarlar. Bunlara gore de, batililagmaktaki
basarisizigin nedeni Bati uygarligi ilkelerinin anlasilamamasidir®®. Boylece
Tuncay, siniflandirmanin  yanlis oldugundan hareketle, batililasma
konusundaki fikirleri, batililagmaya karsi konumlarindan degil de ideolojiler ya

da dugunce akimlari gergevesinden yorumlamaktadir.

Batin bu yaklagimlardan sonra, “sentez” ya da “bilesim” fikrini,
kavramin kendisini de kullanan, yontem noktasinda ayriimakla birlikte bu
fikrin olusumuna katkida bulunan iki yazar tzerinden kisaca ele almak, hem
bitiincti ve kismici goruslere birer dérnek olmasi hem de Attila ilhan’'in
diguncesine temel aldigi “ulusal bilesim” kavraminin arka planini saglikli
sekilde ortaya koyabilmek acisindan yararl olacaktir. Bu iki yazar, “kismi
sentez” fikrine yakin olan Peyami Safa ve “butlncu bir sentez” dneren Hilmi
Ziya Ulken’dir.

“ Mete Tuncay, “Tirkiye Cumhuriyeti’nde Siyasal Dusiince Akimlar”, Cumhuriyet Donemi
Turkiye Ansiklopedisi, Ed. Murat Belge, VII. Cilt, istanbul, letisim Yayinlari, 1985, s. 1924.

> Tuncay, a.g.m, s. 1925.

“*® Tuncay, a.g.m, s. 1925.
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Peyami Safa, Batr'nin 13-14. yuzyillara kadar uzanan dénem iginde,
yani Ortacag’'in sonundan itibaren Ronesans fikriyle beraber bir “istihale”,
bagkalasim icine girdigi fikrindedir. Bugunki Bati medeniyetinin temelini
olugsturan bu bagkalasma, bir kultir degisimi, “insanin kendi kendine yeni bir
mana vermesi’dir. Safa, toplumsal yapilarin ve uretim bigimlerinin degisimini
dahi bu degisimle, yani insanin kendine yukledigi yeni anlam ile aciklar. Bu
yeni anlam, insanin kendi kendini tanrilagtirmasi, “Allahi dldurerek onun
yerine gecmesi gayretlerinin macerasi"dir*’. Ortacad sonundan bu yana
yapilan bu yanligin sonucu, insanin 20. yizyilda icine dustigi buhrandir.
insan, “dinin, ahlakin ve manevi tercihlerin yerine koymak istedigi ilmin de
yetersizligini anlamigtir. Kendi kendini gayelestiren insanin kendinden daha
dstuin bir degerler maverasi icin kendini vasita saymasi imkani kalmamigtir.
Onun teknik zaferi ile manevi bozgunu arasindaki tersine nisbet

148

zamanimizdaki medeniyet buhraninin kaynadidir**®. iste bu celigki, yani
teknik gelisme ile manevi c¢okunti arasindaki catisma, buglinku Bati
medeniyetinin geldigi noktadir. Safa’'ya goére, “Ronesansin insana verdigi
manay! reddetmege basliyan buginki bati medeniyetinin kaderi, bir bakima,
teknikle manevilik arasindaki mucadelenin sonunda dogacak yeni insan
telakkisine baghidir®. Batinin geldigi bu noktada, Safa yeni bir “sentez”in
gerekliliginden yanadir. Bu, mevcut teknik ve bilimsel gelismenin yanina
insanin eksik kalan manevi yaninin da eklenmesiyle vicut bulacak bir
“sentez”dir. Safa, bu hamlenin Turkiye'de atilabilece@i gorigtndedir: “Biz ne
bati kulturinin kazandirdigi yuksek degerlerin, ne de ilmin ve teknigin
dusmaniyiz. Ancak, XIX uncu yuzyilin ikici yarisinda sona ermege basliyan
bir Bati ve medeniyet anlayisinin eksik kalmigs manevi cephesini
tamamlamaga ve insana maddi-manevi butinlugunu kazandirmaga caligsan
yeni bir insanlik hamlesinin Turkiye'de o©Onculuguna ve yardimciligini

yapanlardaniz™®,

*" Peyami Safa, Dogu-Bati Sentezi, istanbul, Yagmur Yayinlari, 1963, s. 37.
“8 Safa, a.g.e., s. 37.
9 Safa, a.g.e., s. 39.
%0 Safa, a.g.e., s. 41.
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Uzun vyillardan beri kitaplarinda ve gunluk yazilarinda “dogu-bati
sentezinin mudafaasini” yaptigini belirten Safa’ya gore, “Aramizda mufritler
mustesna, hepimiz hem Dogulu, hem de Batiliyiz. Dogu-Bati sentezi bizim,
yani batin insanlarin tarih ve ruh yapisi, kaderimizdir. Dogu ile Bati
arasindaki mucadele, her insanin kendi nefsiyle micadelesine benzer.
Bunlarin sentezi, insanin var olmak i¢gin muhta¢ oldugu vahdetin ifadesidir.
insan butinligiuni ve tamhigini ancak bu sentezle bulabilir™. Bu tiir bir
senteze neredeyse hayati bir 6nem yukleyen Safa, bu “sentezin” bizi
“tercume inkilapgiliktan” telif inkilapgiliga, hazira konuculuktan yaraticiliga,
(1930°'dan beri) kurulan teknik devletten kiltir devletine ulastiracagi

gorustndedir’?.

Safa, agik¢a Batr’nin tekniginin ve biliminin alinirken, bunlarla “bizdeki”
maneviyatin birlestiriimesinden yanadir. Kismi bir batiilagsmadan yana tavir
koyan Safa’da, “Bati medeniyetine” disman olmayan ama kendi milli-dini
degerlerini de koruyan Hintliler, Japonlar gibi Uzakdogulu milletlere bir
0zenme sezilmektedir. O’nun go6zinde bu devletler, kdlturlerine, 0z
degerlerine dokunmadan Batrdan teknigi almig ve 0oyle batilasmayi
secmislerdir. Safa’nin bu gorusleri, yine “dinlerini ve ulusalliklarini korumak
kosuluyla bati uygarhigina giren” Japonlari 6rnek vererek “Turkliugimuizu ve
Muslimanhgimizi tamamen korumak kosuluyla bati uygarligina girme”?
yanlisi olan Gokalp'i hatirlatmaktadir. Kisaca Safa, Dogu maneviyati ve
kaltard ile Bati maddeciligini, Bati teknigini birlestirme yoninde bir “sentez”

onermektedir.

Hilmi ziya Ulken, “sentez” fikrini dile getiren ve Attila ilhan’in da
goruglerine atifta bulundugu bir diger yazardir. Batinin bir bitin olarak
alinmasi gerektigini savunan Ulken’e gére, modern kiiltiirii toptan reddetmek
de onu yalnizca taklit etmek de yanhlistir. C6zUm, sonucta yine bir “sentez”

*! Safa, a.g.e., s. 9.
%2 Safa, a.g.e., s. 60.
%% Gokalp, a.g.e., s. 39 ve 58 .



63

olacaktir. Cunku, Turkiye'de 17-19. ylzyillar arasindaki yenilesme
hareketleri, “iki ayri dinya gortsinin yan yana gelmelerinden, hicbir senteze
ve kesin ¢oziim sekline ulasmamak Uizere uzlasmadan ileri gidememistir™*.
Gorulmustdr ki, “Toptan bir diinya goriist seviyesine varmadikc¢a, bu zihniyeti

almadikca cagdas killtiire girmek miumkiin degildir™>.

Ulken’e gore, “Modern kiiltir karsisinda kulaklarini tikayanlarla onun
koklerine inmeyi istemeyen ve vyalniz yemiglerini devsirmekle isin
¢cOzllebilecegini sananlar, ya da kilturi medeniyetten ayirarak eski ile yeniyi,
nasyonal ile enternasyonali, Bati ile Doguyu, kisaca iki ayri diinya gorisunt
hem ayirmak hem uzlastirmak kabil olacagini sananlar, hatta kualtir ve
medeniyet ikiligini kaldirmak icin modernlesmeyi yalniz sekilde, teknikte ve
ekonomik gelismede goéren ve bunun derin bir kiltir paradoksunun sonucu
oldugunu, bu kulttr paradoksunun asil modern kultir seviyesine erismedikce
ve bu faaliyete katilmadikca elde edilemiyecegini anlamayanlar arasinda

yalnizca derece farki vardir™®.

Bu uzun alintidan da ¢ikarilacagi tizere, Ulken, modernlesmeyi toptan
reddedenlerle onu boélinmis sekilde anlayan ve almayi kabul eden gorius
arasinda yalnizca bir derece farki gormektedir. Her iki gorus de, medeniyetin
ne oldugunu tam olarak kavrayamamigtir. Biri timden retci, digeri kismen
kabulcu olmakla aslinda birbirlerinde ayrilmamakta, hatta medeniyeti anlama
ve onun igine dahil olmaya uzakhk bakimindan birbirlerine
yakinlagmaktadirlar. Sonug¢ olarak, bu iki grup, yani modernlesmeyi toptan
reddedenlerle modernlesmeyi yalniz eski ve yeninin garip bir uzlagsmasi
haline koyanlar, “gercek modernlesme” kargisinda tirli derecelerde ve

birbirlerinde farkl goriinseler de, sonunda ayni duruma diismektedirler®”.

** Ulken, a.g.e.,
% Ulken, a.g.e.,
% Ulken, a.g.e.,
" Ulken, a.g.e.,

CcoRr~N
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Peki Ulken’in ¢ikisi nedir? Ulken’e gore, “Teknigi batidan alalim, fakat
ahlakimizda, hukukumuzda sarkli kalahm diyemeyiz. Hatta teknigi, ilmi
milletlerarasi bir fikir piyasasindan alalim, fakat sanatimiz, felsefemiz milli

olsun hic diyemeyiz™®

. Cunku boyle milletlerarasi bir piyasa yoktur. Cagdas
ve birlesik faaliyetleri olan bir milletler seviyesi vardir ve Turkiye de goézunu o

seviyeye dikmek durumundadir.

Ulken'in g6zuinde, Tanzimat'tan sonra gegen yiz yil icinde de Dogu ile
Bati, eski ve yeni, alaturka ve alafranga karsi karsiya geldigi halde, kafalarda
bu hakiki bir dram yaratamamistir. Bu iki alem uzun sire hicbir senteze
ulasamadan ayni kafanin igcinde yan yana yasamigtir. Turk toplumunun “en
buhranli problemi”, bir senteze ulasamayan bu ikici (dualiste) gorisun
devamidir. Boylece bir “sentez’in gerekliligine parmak basan Ulken’e gore,
modernlesmek dedigimiz artik “Bati veya Dogu’nun kargilasmasi, kapali eski
kultir cevrelerinin alig-verigi degil, dinya Ol¢iustunde karakteri olan yeni

kiiltiire katiimadan baska bir sey olmayacaktir”®®.

Gelinen noktada, Ulken'in, Ustiin ve bltin bir “medeniyet” anlayigina
sahip oldugu ve gerceklestiriimesi gereken “sentezin”, bu medeniyet ailesine
katilmak bigciminde olacagini 6ngoérdigu soylenebilir. O’'nun gbzinde, Dogu-
Bati, eski ve yeni, medeniyet ve kultur ikiligi ya da bunlarin karsilasarak
benzesmesi ya da ayrigmasi s6z konusu degildir. Bu tur bir ikilikten s6z
etmek, medeniyeti anlamamis ya da yanlis veya eksik anlamis olmakla birdir.
Ortada, teknigi, bilimi, hukuku, sanati, kultira ve ahlaki ile butun bir
medeniyet vardir. Olmasi gereken, bu medeniyet seviyesine erismekitir.
Yapilacak ya da yapilmasi gereken “sentezin” mahiyeti de bu olacaktir. ilk
donem Cumhuriyet kadrolarinin “cagdas medeniyet seviyesine erisme”
anlayisiyla da paralellik tasiyan bu fikirler, gerceklesmemis ama
gerceklesmesi istenen bir “sentez” o6zleminin ifadeleri olarak Ulken

dusuncesinde yerini almigtir.

%8 Ulken, a.g.e., s. 10.
* Ulken, a.g.e., s. 6.
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B. Attila ilhan’da Ulusal Bilesim Fikri: Kapsami, Yéntemi ve Unsurlari

Hilmi Ziya’dan, “Tirk toplumunun en buhranh problemi” olarak
“senteze ulasamayan ikici goris” sorununun hala devam ettigini ve cevap
bekledigini aktaran Attila ilhan, “Tek bir cevap biliyorum: Ulusal bilesim”®
diyecektir. Ulusal kiltir bilesimi, Attila ilhan’in butin bu cagdaglasma
surecine yonelttigi ve yanlis uygulamalarin ¢6zimu olarak sundugu

anlayistir.

Attila ilhan’da bilesim fikrinin ortaya cikisi, kendi deyimiyle Paris’e ilk
adim attig1 1949’a kadar uzanmaktadir. Deyimi ilk kez 1956’da, yedek subay
égrenciyken kullandigini belirtir®*. Bu konudaki ilk yazisini ise, 1960-61
yillarinda Varlik'ta yazdigini ifade eder. Bu fikrin ortaya ¢ikisini ise, daha
once kitaplarda okuyup filmde seyrettigi Bati'yl “somut bir gercek halinde”
algilayisina baglamaktadir. Kendi deyimiyle, Batinin gortinen yuziyle
kargilagtiktan sonra bu konuda yazilar yazmis, Ozellikle Glkemizde “ilerici
sayllan aydinlar’ arasinda yayginlastirlmis bazi Bati yanlisi 6nyargilarin
lizerine gitmistir®>. Bu anlatimdan, ilhan’in genc¢ sayilabilecek yaslarindan
itibaren, fillen yasayarak g6zlemleme imkani buldugu Bati, kendi tlkesinde
yaygin olan Bati imgesi ve kendi kiltirt arasinda karsilastirmalar yaparak bir
bilesim fikrine ulastigi sdylenebilir.

Attila ilhan acisindan, “ulusal bilesim”, uluslagsma siirecinin dogal
sonucudur. Kendi ifadesiyle “Sinirlari belli bir i¢ pazar ¢ergevesinde liberal,
laik ve demokratik bir toplumun olusturuimasi” olarak tanimladigi
uluslasmanin yolu, ilhan’a gére ulusal demokratik bir devrimdir. Bu ise, ulusal
bir kiiltiir bilesiminin basarilmasini gerektirir®. Tirkiin talihsizligi, uluslasma
surecinin sOmurgelesme sireciyle i¢ ice gegcmesinden kaynaklanmaktadir;
emperyalizmin dayattigi “komprador kalttr”, ‘ilerici kiltir sentezi’ diye kabul

% jlhan, a.g.e., 5.125.

® jlhan, Hangi Sag, s. 184.

62 jlhan, Hangi Atatiirk, s. 101.

8 jlhan, Ulusal Kltur Savasu, s. 169.
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edilmis, 6nemli bir hataya dusulmustir. Bu noktada yapilacak sey, “akilci
metotlarla, o goérkemli Turk/islam Sentezi’'ne yaslanip, ondan yararlanarak;
yeni yagsama kosullarinin, ¢cagdas, yani laik, yani demokratik, yani orijinal bir
kultir sentezini gerceklestirmektir” ki bu da “ulusal kultir bilegsimi”dir. Bu
bilesim, akilci, laik ve demokratiktir, gegmigin kulttr degerlerini ‘ceffel kalem’
reddetmez, onlardan yararlanmayi 6ngorir, ulusal ve ulusgudur; yabanci
kulturleri incelemekten yanadir ama taklidi reddeder, bu yonleriyle de orijinal
ve antiemperyalisttir®*. Bu bilesim, “laikligi ve bilimselligiyle evrensel;
verileriyle yoresel” olacaktir. Karsitlarin birligi yasasi uyarinca da, hem
gecmig/immet donemi bilesimini, hem de gelecek/proleter donemi bilegimini
icerecektir®.

Bu tanim ve aciklamalar, aslinda Attila ilhan’da “ulusal kiltir bilesimi”
kavraminin genel karakterini ortaya koymaktadir. Buna gore, “ulusal kultar
bilesimi’nin temel Ozellikleri sunlardir: 1. Kendinden 6nceki kultir mirasina
sirt cevirmeyen, ondan yararlanan, onun iginden c¢ikan; ayni zamanda
gelecek kultir degerlerini de iceren bir bilesimdir, 2. Yontemi akilci ve
pozitivisttir, 3. Niteligi cagdas, laik ve demokratiktir, 4. Ozgundur; ulusal ve
uluscgudur, 5. Anti-emperyalisttir; diger kulturlere agik ama taklide kargidir.

Bilesimin ilk o6zelligi, ge¢cmig kultir degerlerine yaslanmasi, onun
icinden ¢ikmasidir. ilhan’a gore, “Milattan sonra binle bin dokuz yiiz yillari
arasinda Anadolu'da, Bati Turkleri (Selguklu ve Osmanlilar) son derece

"% ilhan, Selcuklu/Osmanli kiiltiir

basarili bir kiltir sentezi basarmiglardir
bilesimi dedigi bu bilesimin, ulusal bilesimin dayanagi olmasi gerektigini
savunur. Nasil ki Batili kavimler akilci yo6ntemlerle kendi Ummet
bilegsimlerinden  laik ve  demokratik ulusal  kudltir  bilesimlerini
gerceklestirmiglerse, Turklere disen de budur. Ancak, bunun taklit ya da

0zenme yoluyla degil, “akil, yontem” araciligiyla olmasi gerekir. Gegmis

% jlhan, a.g.e., s. 169-170.
® jlhan, Hangi Sag, s. 82.
% jlhan, Ulusal Kltur Savasu, s. 99.
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kultir degerlerinin 6neminde, onlarin gunimiz kosullari icinde yeniden
degerlendirilmesi gerektiginden soz ettiginde “gericilikle” ya da “Turk/islam
sentezi yanlisi olmakla” suclandigini belirten ilhan, bu bilesimin zaten
yapildigini, kendisinin bu Gmmet bilesiminden yeni bir “millet bilegimi”
ctkarmay! Onerdigini ifade etmektedir. Cunkl, “Cagdas Turklerin ulusal
bilesime ulasabilmeleri igin, Osmanli geg¢miginin kdltir mirasindan
yararlanmalari gerekli ve zorunludur demek baska, Turkiye'nin Kkisiligini
bulabilmesi icin cagdas yasantisini Osmanli olarak surdirmesi gerekirdi
demek baska’dir®’. ilhan’a gére, “Bati Tiirklerinin gerceklestirdigi Tirk/islam
sentezi, Selcuklu-Osmanli kiltir sentezidir’. Dodu-islam medeniyet dairesi
icinde, buyuk, zengin ve basarili bu sentez, zaman icinde ister istemez
zayiflamistir. Bunun yasayabilirligi, uluslagsma suirecinde, yeni altyapinin
gerektirdigi ulusal sentezin gerceklestiriimesine baghdir. Bu yeni sentez, Bati-
Hiristiyan medeniyet dairesi icinde yagsamadigimizdan, elbette Yunan-Latin
(tmmet) sentezine degil, kendi 0z Selguklu-Osmanl kultir sentezine

dayanacaktir®,

ilhan, sorunlarin ¢6zimil olarak gecmis kiiltire dénmeyi savunanlari
da “ilericilik” adina ge¢migi timden reddedenleri de elegtirir. Sagcilar,
emperyalist kdltartn alternatifi olarak eski, tUmmet kdltirint koymaktadirlar.
Oysa, emperyalist kultir, mmet asamasini gecmigtir. Sorun, Hiristiyanliga
kars islam sorunu degildir. Ulusal emperyalist kiiltiirin kargisina timmet
kulturayle ¢cikmak olmaz. Solcularsa, ilericilik adina eski kulturt tumden yok
sayma egilimindedirler. Bu da buttinct bir hatadir gink kendi kalturinden ve
halkindan kopusu, yabancilagsmayi getirmektedir. ilhan, gecmis medeniyeti
“kuilliyen” reddedenlere “komprador ilerici” demektedir®™. Bu her iki kanadin
da yanilgisi, batincu bir yaklagimla tamamen 6z kultire dénmek ve yeni
kaltira reddetmek, diger yandan ise eskiyi tamamen reddederek ilericilik

yaptigini sanmaktadir. Turkiye’'de iki yuzyildir komprador ‘ilericiligi’ ile immet

®7 jlhan, Hangi Sag, s. 20.
% jlhan, Hangi Edebiyat, s. 412-413.
% jlhan, Ulusal Kltur Savas, s. 58.
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ya da kabile ‘gericiligi'nin carpismakta oldugunu sdyleyen ilhan’a gore, bu
ikisi de gecersizdir. Ikisi de “uluslasma agsamasindaki bir toplumun

"0 QOyleyse ¢oziim, “ne Oykiinmeci bati

gereksinimlerine cevap veremez
modeli kulttr, ne millet agsamasinda ona ters disen immet kaltara(dur); millet
asamasinda cagdas yontemlerle gec¢mig kiltir ve sanat mirasimizdan

yararlanan ulusal bilesim”dir’.

Bilesimin ikinci 6zelligi, yonteminin akilci olmasidir. ilhan’a gére, ulusal
liberal burjuva ahlaki, Hiristiyan gelenek ve goreneklerini ‘aynen’ taklit ederek
degil, kendi immet tabanini yeniden degerlendirerek yaratilabilir. Bunun
yontemi ise, “tabiati icabi demokratik, yani laik ve pozitivist olacaktir”.
Kullanilacak yontem, akla dayanmalidir. Ummet tabanindan ulusal ahlak
degerlerini gelistirirken, bu tabana *“inancla (iman) degil bilingle (akil)”
yaklasiimalidir. Yani yontem, énceki bilesimde oldugdu gibi dinsel degil, ulus
asamasinin geregi olarak akilci olmalidir.

Ulus asamasina gecis sirecini, pozitif bilimlerin gelismesiyle sanayi
toplumuna, oradan da bilgi toplumuna gegis olarak ortaya koyan ilhan, biitiin
bunlarin kokeninde rasyonalizmin yattigr gortustndedir. Gelismis teknoloji
agirhikh bir medeniyet dunyasi icinde, bu medeniyeti saglayacak imkanlari
yaratmadan ulusal sentezin miimkiin olmadigini séyleyen ilhan, bu sentezi
yapabilmek icin digerlerine, yani sentezini gerceklestirenlere bakmak, onlar
gibi temele rasyonalizmi koymak gerektigini ifade eder. Burada din, yalnizca
bireysel bir inan¢ 6gesi olarak kalacak, yonetim asamasindan cekilecektir.
Cunku dinin egemen oldugu sentez, immet donemi sentezidir ki, o da islevini
yerine getirmistir ve yerini yeni senteze birakmak durumundadir’®. Uluslasma
sureci, kdkeninde laik bir sirectir ve pozitivisttir. Ulusal Turk bilesimi, Turk-
islam sentezinin dinsel 6gelerini reddetmez ancak asil belirleyici 6ge de

saymaz. Belirleyici 6ge, ¢agdas bilimsel yontemlerin bu eski sentezi anti tez

0 jlhan, “Actirma Kutuyu...”, s. 282.
™ jlhan, Hangi Sag, s. 80-81.

"2 jlhan, Ulusal Kltur Savast, s. 155.
" jlhan, Yalmiz Sévalye, s. 114.
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olarak almasi, bilimsel acgidan kullanabilmesi olmalidir. Ulusal bilegimin

temeli, bu bilimsel ydntem, yani akil, yani rasyonalizm olacaktir’.

Uclincti 6zellik, bilesimin cagdas, laik ve demokratik niteligidir. Bu
Ozellik, oncekilerin dogal sonucudur. Cunku, bir énceki kultur, dinsel temelli
ummet kaltdr bilesimidir. Ancak, ulusal kultir, bu bilegimin icinden ¢ikacaktir.
Yeniden dinsel temele dayanmasi, eski kiltirt devam ettirmek olur ki, bu da
uluslasma asamasinda mumkin degildir. Bu nedenle, “Bati Turkleri,
uluslasma sirecinde laik medeniyetlerini yaratacaklardir’. ilhan’in
deyimiyle, bagimsiz, 6zgur ve cagdas bilesim, aklin, yani bilimlerin, yani
laikligin devreye girmesiyle bagslar.

Cagdas ulusal kultur bilesimi, demokratik/laik yerli kultir bilegimidir.
Yontemini ¢agdasliktan alir, c¢agdashigin gerektirdigi ulusalligi, tarihteki
gecmis kiltir bilesimlerinden tretmektedir’®. Gecmis kiltir, zaten basariyla
gerceklestirilmis bir dinsel/immet bilesimini icermektedir. Mevcuda donmek
mantiken de anlamsiz olduguna go6re, Turkcgllere dusen, bundan, yani
mevcut Ummet sentezinden, laik ve demokratik, ‘ulusal kiltir sentezini’

cikarmaktir’’.

Bilesimin dorduncu 0Ozelligi, 6zgunlagil, ulusal ve ulusgu olugudur.
ilhan’in tanimiyla, ulusal kultir “toplumlarin toplumbilimsel olarak ‘ulus’
asamasinda ulastiklari kiiltir bilesimi demektir’®. Bu kiltur, ikili bir karsithg
icinde barindirmaktadir. ilk olarak, kendinden 6nceki feodal kiiltiirle, onun
aleyhine bir karsitlik icindedir. ikinci olarak da, kendinden sonraki proleter
kultarle, kendi aleyhine bir karsithk iligkisi icindedir. Ulusal kdltir ise iste bu
kargithklarin bir butinuddr. Tek tek ne biri ne 6tekisidir. Bu kdlttr bilegimi,

ayni zamanda ulusal, 6zgun bir karaktere sahip olmalidir. “Kendi

™ jlhan, Hangi Sag, s. 187.

" jlhan, Ulusal Kltur Savas, s. 58.

% jlhan, a.g.e., s. 147.

" Attila ilhan, Cumhuriyet Soylesileri 2: Ufkun Arkasim Gorebilmek, Ankara, Bilgi yayinevi,
1999, s. 106.

"8 jlhan, Hangi Atatiirk, s. 103.
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kosullarimiza uygun bir bilesim”, ilhan’in sikca vurguladidi bir s6zdur. Nasil ki
diger uluslar, tmmet kulttrlerinden kendi 6zgun bilesimlerini yaparak “ulusal”
kaltarlerini yaratmiglardir, Turklerin de yapmasi gereken de budur. Yontem
de bilesim de taklit, daha Oncekilerin kopyasi olmayacak; tamamen kendi
tarinimizden, kendi kultirimuzden bilimsel yol ve yontemlerle 6zgin bir

bilesimi ortaya ¢ikarilacaktir.

ilhan’a gore, Tirkiye'nin sorunu batililagsmak degil ‘modern kimligini
bulmak’ sorunudur. Bunun icin de “Turk” olmahdir! “Sevki Bey'i dinleyip
iclenen, Nedim'i okuyup hoslanan, Ramazan gecelerinin uysal romantisme’ini
ici sira yagayp islam filozoflarinin onca islenmis i¢ gerceklerini icinde damitip
duran, aksi gibi de Bat'nin ve Batil'min en sevmedigi Turk!"”. Bilesim
yontemi olarak “su” érnegini veren ilhan’a goére, su nasil hidrojen ve oksijen
gazlarindan olusmakla beraber ne biri ne de 6teki, bambaska bir maddeye
donugtyorsa, “Turk ulusal bilesimi de 0Oyle olacaktir, batidan yontemi,
dogudan yani kendinden malzemeyi alacaktir”. Ama bilesimde ilk bakigta ikisi

de goriilmeyecektir, zira bilesim “Turk'tr, Turk olmalidir, Tirk olacaktir™®.

ilhan'in burada biraz da abartiya kacan bir ulusallik vurgusu vardir.
Cikis noktasi olarak yonteme dayali bir bilesim O6nerse de, baskin gelen
“Turk” karakteri yani ulusal yanidir. Ancak, buradaki “Turk’lugun, irk
anlamindan ote, kendisinin de ¢ogu noktada acikladigr gibi, Fransiz ulusu
gibi, pek c¢ok dini ve ulusal 6genin bilesiminden bir “lst ulusal kimlik”
anlaminda kullanildigi belirtilmelidir. Yine de, ilhan’in yéntemin 6zginligi
anlaminda tutarli ama ulusallik vurgusu anlaminda kendi formasyonunun

sinirlarini da zorlayan bir yaklagim ortaya koydugu séylenebilir.

Son olarak, s6z konusu bilesim anti-emperyalist, diger kilturlere agik
olmakla beraber onlarin taklidine ya da aynen kopyalanmasina kargi bir

nitelige sahip olmahdir. Turkiye, Ulusal Kurtulug Savasi vermig bir ulke

" jlhan, Hangi Bat, s. 97.
8 jlhan, Hangi Sag, s. 14.
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olarak, yeni “ulus” anlayigini, daha Once kendisini her yonden kusatan
emperyalizmin karsisinda bir noktaya yerlestirmelidir. Bu yonuyle, anti-
emperyalist bir karakterdedir.

Ote yandan, diger kultirler ile surekli bir etkilesim s6z konusu
olacagindan, bu kultirlerden de yararlanilacak ama taklitten kagilacaktir.
ilhan, ulusal kiltirini ya da kimligini bulma asamasindaki ulkeler icin hem
Avrupa (ve uzantisi Amerika, Rusya)’nin teknolojik dstunliguyle basa
cikabilecek bir endustriyel guce kavusma, hem de bu endustri uygarliginin
yarattigi ¢esitli yabancilagmalari 6nleyecek dnlemler gelistirme zorunluluguna
dikkat ceker. ilhan’a gore, Avrupa uygarligi da kendinden énceki Cin, Yunan,
Misir ya da Aztek uygarliklari gibi bir uygarliktir ve yadsinamaz. Fakat, yine
bu uygarliklar icin s6z konusu oldugu gibi, aynen, yaratildigi gibi kabul de
edilemez®. Onemli olan, diger kiiltir ya da uygarliklarin birikimine sirt
cevirmemek; ama onlari ne dizeyde ve hangi yontemle alacagini da iyi

belirlemektir.

Sonug olarak denebilir ki, ilhan’da “ulusal bilesim” kavrami, sayilan
bes 6zelligiyle genel bir ¢cerceveye oturmaktadir. Her ne kadar sistemli, buttin
degiskenleri, bilesenleri ve etkileriyle bagli basina bilimsel bir yontem olarak
belirmese de, 6zliinde, bilimsel yontemlere, akla, tarihi birikime ve kaynaklara,
cagdas ve laik bir altyapiya, cagin gereklerini anlamaya ve onlardan 6zgin
bir bilesim yaratmaya dayali, oturmus bir “ulusal kdltur” anlayigini ortaya
koydugu da inkar edilemez. Ancak, bu haliyle kavramin hala soyut dizlemde
oldugu da kabul edilmelidir. Su asamada, konunun daha somut verilere,
uygulama alanlarina, farkh kaltir 6geleri dizeyindeki yansimalarina bakmak,
“ulusal kultir bilesimi” kavramini ve Attila ilhan’in bu kavramdan beklentilerini

daha da a¢cmak bakimindan yararli olacaktir.

8 jlhan, a.g.e., s. 26.
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C. “Ulusal Kultur Bilegimi”nin Farkli Yansimalari

Bes temel 6zelligi tzerinde beliren “ulusal bilegsim” kavrami, uygulama
sahasina indiginde, kdltarin butiin 6gelerini kapsayacak bir yontem olarak
kargsimiza ¢ikmaktadir. Kavram, s6zcigun tam anlamiyla bir “bilesimi”, yani
birbirinden ayri iki ya da daha ¢ok varlik alaninin kaynasarak, butinleserek
bu alanlarin timdnt iceren ama her birinin de disinda ve ustinde bir baska
varlik alani yaratmay! 6ngorur. Bu yonuyle, genel olarak kultir ve sanata,
Ozelde dil, edebiyat, muzik vb. alanlara uygulanabilen bir yontem niteligi

tasimaktadir.

ilnan, ulusal bilesimi kiiltir ve sanat acisindan “kiltiir ve sanatta
bilimsel yontemin ulusal kosullara uydurulmasiyla ortaya c¢ikan fikir ve estetik
bilesimi” olarak tanimlar. Ulusal bilesimin genel 6zellikleri, sanata
uygulandiginda da gecerlidir. S6z gelisi, “Turk sanati, ulusal bilesimini
yaratabilmek icin batili sanatlara Oykinmeyecek, o sanatlarin kendi
bilesimlerini yaratabilmek icin kullandiklari yontemleri kendi ydresel
malzemesine uygulayarak 6zgiin bir bilesim elde edecektir’ ®2. Yani, sanatta
bilesim, yerel malzemeye bilimsel yontemin uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak,
taklit olmayacak, 6zgin ve ulusal niteligini koruyacaktir.

“Sanat bilesimi’nin, yine gecmis kultirden beslenmesi gerektigini
savunan ilhan, yapilacak yeni bilesimin “6zgiin” olmasi noktasina da 6zellikle
vurgu yapmaktadir. Bilesimin temel kaynagini olusturan Osmanli sanat
bilesimi, Bizans, Arap, Acem, Turk, Ermeni vs. kultirlerin zaman iginde
kaynasarak yogunlagmalariyla meydana gelmistir. Bu “6zgin” bilesimin
icinden Turk ulusal kultir ve sanatinin sitzulmesi, ¢agdas yontemlerle
olacaktir. Elbette bu bilesim elde edilirken baska kulttrlerin de esintisi, etkisi
olacaktir ama bu, yapilacak bilesimin 6zgunliguni ortadan kaldirmamalidir.

Zaten bir toplumun kendine 0zgu kosullarla ortaya cikardigi sanatin

8 jlhan, a.g.e., s. 21.
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aktariimasi, kendini yeniden ureten bir toplumun sanati olamaz; cinku,
yapilacak bilesim 6zgun, cagdas yontemlerle, cagdas kosullara uygun ve

“ulusal” olacaktir®,

Attila ilhan’in sanattaki 6ykiinmecilik konusundaki temel sikintisi, yine
“Bati aktarmacih@!” ile ilgilidir. Ornegin edebiyat, bu sikintinin en yogun
hissedildigi alanlardan biridir. ilhan’a gére Tanzimat dénemi, her ne kadar
“Batici” Turk edebiyat tarihi agisindan bir “yenilik” sayilsa da, aslinda bu
sikintilarin baglangicina isaret eder. ilhan’in deyimiyle, edebiyat Tanzimat'tan
itibaren Bati, 06zellikle de Fransiz edebiyatinin uydusu olmustur. Bu
donemden sonra yenilik sayilan seyler, aslinda Ulkemizle ilgisi olmayan
Fransiz yeniliklerinin “komprador aydinlarca” donem dénem taklidinden
ibarettir. Tanzimat donemiyle birlikte klasik siirin ¢6zuldigund, ama yerine
yenisinin konamadigini belirten ilhan, bu nedenle “yeni” diye bati siirinin kot
kopyalarinin ortada gériinmesinden yakinir. Ornegin, Edebiyat-1 Cedide’nin
en buyuk sairi Tevfik Fikret Francois Coppe adindaki “ikinci sinif” bir Fransiz
sairinin etkisi altindadir. Ahmet Mithat, Alexander Dumas’nin romanlarini,
Abdiilhak Hamit, Shakespeare’in dramlarini yeniden yazmstir. ilhan, bitin
bunlar “yenilik” sayilirken, eski ve begenilmeyen olarak “llkenin bin yillik
gecmisinden siizilen her sey’in goriilmesini elestirir®*. “Tanzimat'tan beri,
Tark siiri de Tark romancisi da, Bati (¢okluk Fransiz) siirinin, romaninin
miimessili gibidir’ diyen ilhan, kendi gecmis kiiltiiriine burun kivirirken bu
oykunmeciligi, disardan aktarmalari “yenilik” saymay! hazin bulur. ilhan’a
gore, Tirk ‘teceddiid’ edebiyati ciddi bir yabancilasma seriivenidir®.

Burada, yeni Turk sanatcisina dugen, kendisini Batili diye alip iginde
yasadigi toplumu Dogulu diye kucimsemektense, Batili olmanin Tirk
olmamak demeye gelmedigini anlamaktir®®. ilhan'a gére, bunalimin,

yabancilasmanin, koétimserligin asil nedeni, Batili ve Turk bir sanatin, Batili

8 jlhan, Hangi Edebiyat, s. 291.
8 jlhan, Hangi Edebiyat, s. 279
8 jlhan, a.g.e., s. 278.

8 jlhan, Hangi Bat, s. 26.
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ve Turk bir toplumdan cikabilecegini unutarak, hentz batiihgr tartigilir bir
ortamda Turk niteliklerinden tiksinerek oykiinme batili sanat gosterilerine
kalkismaktir®’. Yapilmasi gereken, yine kendi kiiltir kaynaklarina dayanan,
onlarin icinden suzilmius ama c¢agdas kosullarla ve yontemlerle yogrulmus,

ulusal bir sanat bilesimini gergeklestirmeye calismaktir.

Bilesim kavraminin kendini gosterdigi bir diger alan, “dil” alanidir.
Yazili ya da sozlu kdltir aktariminda tartigsiimaz bir araci olarak dil, yeni
kiiltiir bilesimi icin de son derece 6énemli bir rol istlenmektedir. ilhan’a gére,
Bati Turklerinin millet donemine girer girmez, Osmanlica’dan hemen yeni bir
Turkce ayiklayacaklar belli ve olagandir. Kulttir devriminin bir parcasi olan dil
devriminin baglangici, ilhan’in deyimiyle “cogu saskinin sandigi Uzere”
Cumhuriyet yillarina degil, milliyetcilik (Turkguluk) fikirlerinin yesermeye
basladi§i 2. Mesrutiyetin ilk yilarina kadar uzanmaktadir®. Ancak, Tirk
cagdaslagsmasinin genel sikintilari, dil cagdaslasmasi konusunda da

yasanmigtir.

ilhan’in anlatimiyla, demokratik devrimimiz burjuvazice
yapiimadigindan, zaten kendiliginden gerceklesecek olan Osmanlica’nin
Turkgeyle yer degistirmesi, zorla, yasalar yoluyla olmustur. Gelisen ticaret ve
sanayi burjuvazisi, pazari ele gecirmeyi amaclayacaktir. Bu, dizenli, bakimli,
guvenli yollar kadar, alici-satici arasinda anlagsmayi gerceklestirecek "ortak
bir dil” olusturulmasini da zorunlu kilar. Bizdeki cagdaslagma surecinin klasik
semaya uymamasi, komprador kilttirden ¢ok ¢eken dilin, demokratik devrimi
basaran asker-sivil burokrasi ile aydinlarin elinde, tepeden inme, yasalar
yoluyla dizenlenen bir alan haline gelmesine neden olmustur. Haliyle, bu

alanda da tuhaf bir bosluk olugsmustur.

Dilde bilesim agisindan izlenecek yontem de, eski dilin kaynaklarindan

bilimsel yontemlerle ulusal kosullara uygun yeni dil anlayiglarini ortaya

& jlhan, a.g.e., s. 101.
8 jlhan, Ulusal Kltur Savasu, s. 278.
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cikarmak olacaktir. “Nasil ‘Batil’ ulkeler ‘rasyonel’ dustinerek kendi
tlkelerinde Yunanca ve Latinceyi 6nemsemiglerse, Ortadogulu tlkeler de, bu
rasyonel ve bilimsel ‘Batil’ tutumla Arapgca ve Farsga’yl dnemsemek
zorundadirlar. Cunkt ‘Batili’ rasyonel ve bilimsel tutum, bagka uygarlik
cevrelerinin davraniglarini aynen benimsemeyi degil, yontemin geregini

ulusal kosullar icerisinde uygulamayi gerektirir"®.

Su  halde, Cumhuriyet kdltaranin  “Osmanli/Selcuklu  kultar
sentezinden” gelistirilecedi ortadadir. Ancak, yeni bir “sentez” yaratmak igin
once “kaynak sentezin” dilini bilmek gerekir. Yani, kokleri tarihte daha once
yaratilmig bilesimlerin icinden yeni bilesim c¢ikarilacaksa, dnce o gecmis
bilesimlerin dili bilinmeli, o noktadan hareket edilmelidir. ilhan’ gére, “ulusal
sentezin” temel taslari, “yeni harflerle ve buginin Turkcesiyle
okuyabilecegimiz Osmanli klasikleri” olacaktir®®. Yine 6z kaynaktan, ‘Batil’
cagdas yontemlerle, ulusal niteligi baskin, 6zgun bir dil bilesimine
ulagilacaktir.

Romanda bilesim, ilhan’a gore, ilk énce tarih bilincine dayanmali ve
diyalektik yontemle saglanmalidir. Séyle ki, ilhan, Turk romancisinin
kahramanlarini genelde duragan, belli bir donem ve o dénemin kosullari
icinde ele aldigini ve bunun, gergekgilikten uzak oldugunu soéyler. O’na gore,
ornegin “halkevi devrimcisi” yazarlari, Osmanh toplumunu yok saymakta,
kahramanlarini ondan da, Kurtulugs Savasi gerceklerinden de soyutlayarak,
henliz gerceklesmemis “Batili” bir toplumun kahramanlari olarak ortaya
koymaktadir. Turk romancisinin “biyuk yanlis”i da burada ortaya ¢ikar. Oysa
Turk yazari ya da Turk sanatgisi, eserini “temelleri Kurtulug Savasi'na degin
uzanan, icinde imparatorluk toplumundan gelen adamlarin da yasadig: bir
gelisme sureci icinde” tasarlayacaktir®. Sonuc olarak, Turk romani da, yine

8 jlhan, a.g.e., s. 52.
% jlhan, Hangi Edebiyat, s. 212.
! jlhan, a.g.e., s. 222.
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tarininden kopmadan, onun gercekligini devralarak ve gelisimi bir sure¢

icinde ele alarak kendi kogullari iginde bir bilegimi saglayacaktir.

Ayni yontem, siir bilesimi icin de gecerlidir. Kendisinin “toplumcu” giir
cizgisinden geldigini belirten ilhan, Tirk siir bilesiminin de asil bu cizgi
tzerinde basarilacagina inanmaktadir. Cumhuriyet sairi de, Batili bilimsel ve
estetik yontemleri kendi ulusal ve toplumsal kosullarimiza uygulamalidir.
ilhan’a gére, yenilik, Tirk siir gelenegini de g6z éniinde bulundurarak, Batili
bir estetik tutumla ve bilim verileri cercevesinde bir bilesim halinde
belirecektir. O’'nun siirde aradigi bilesim, “bilimsel ve toplumsal bir estetik
yontemin ytzde yiz ulusal bir tutumla ve kendi kosullarimizin gerekleriyle

yogrularak ulastiracag” bir bilesimdir®.

Dil ve edebiyat alaninda gerceklestirilecek bir bilesime muzik alaninda
da ihtiyac vardir. Bu konu da, yanlis cagdaslasma anlayisindan epey pay
almistir. ilhan’a gére, buradaki yanhs da Tanzimata kadar uzanmaktadir.
Alafranga mdizigin iyi, alaturkanin koti oldugu yargisi, Tanzimat yillarindan
itibaren kendisini géstermigtir. Cumhuriyetle bu, Turk miziginin tamamen terk
edilmesi egilimine dénusur®®. Tanrikorur'un ifadesiyle, “Cumhuriyetimizin
temel yanligi rejim degisikligi ile kidltur sémdargeligini birbirine karistirmis
olmasi, devletin yonetim seklini degistirirken mazisini de (maddi-manevi

butiin degerleriyle) silip gecmis olmasidir.

Bu “silip gecme”, ilhan’a goére, baslangicta biitiin gecmisi kapsamis; dil
0zlesmeciliginde oldugu gibi bu yanlistan kisa stirede vazgecilmistir ama 40l
yillardan itibaren resmi ideoloji bu kez Turk musikisini bir kenara birakmisg;
yalnizca halk muzigi ile klasik bati muzigini degerlendirmigtir. Bu yanlisin
getirdigi sonug ise, “Seckin bir ‘komprador aydin zimresinin klasik bati
muzigi hayranhgi; buna karsilik genis halk kitlelerinin arabesk duskunlagd”

%2 jlhan, “A¢tirma Kutuyu...”, icinde Sitkran Yurdakul ile yapilan séylesi, s. 67.
% Attila ilhan, a.g.e, s. 339.
% Cinugen Tanrikorur, “Miizigimiz ve Popilarite”, Kopri, say1 67, Yaz, 1999, s. 25.
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olmustur®™. Oysa “Dil gibi miizik de politik kararlarla tabiati degistirilemeyecek
organik bir varliktir. Ve her kavmin kendi 6z kultirinde sekillendigi icin ytzde
yiiz millidir®,

ilhan da bu ulusalhiga vurgu yapar ve icinde bulundugumuz
kargasaligin nedeni olarak, mizikte de, 6teki sanatlarda oldugu gibi “ulusal
bir bilesim” gerceklestirememis olmamizi gosterir. Burada yapilmasi gereken,
biatin sanat dallarinda, gecmis kulttr verilerinden yararlanarak, onlari bir
kenara koymadan ama cagdas kosullarda yeniden degerlendirerek bilimsel
yontemlerle yeni, ulusal sanat bilesimini saglamaktir. Yéntem ve mantik

Batili, ama malzeme, kaynak tamamen ulusal olacaktir.

I11. iKiNCI BOLUM OZETI VE DEGERLENDIRME

Turkiye'de cagdaslasma, tarihi gelisim acisindan 6rnek alinan Batr’'dan
cok farkh bir toplumsal ve siyasal ortamda yurutilmektedir. Batinin “klasik
gelisim semasi’na uymayan bu toplumda, Bati kurumlari Ornek alinarak
yuratilen bir cagdaslasmanin “yanhis mecrada” ilerlemesi beklenen bir
durumdur. Batida ekonomik siniflar 6nculiginde yuratilen mucadele, bizde
bu yapilar heniiz bulunmadigindan devlet mekanizmasi eliyle, aydin-burokrat
gruplar oOnciligunde yudratilmustar. Bu da, c¢ikis noktasi ekonomik ve
toplumsal temele dayanmadigindan, altyapiya degil dstyapi kurumlarina
yonelen, tepeden, dayatmaci bir ¢cagdaslasma sirecinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Altyap! kosullar henliz olgunlagsmamis toplumda, tepeden,
Ustyapisal deg@erler tzerinde yasalar, diizenlemeler, yer yer baskilar yoluyla
yurutulen cagdaslasmanin da sikintilara yol agmasi, taklit ve carpik

gelismesi, iki yuzyildir tanik olundugu tzere, dogal bir sonugtur.

% Attila ilhan, a.g.e, s. 339.
% Tanrikorur, a.g.m., s. 25.
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Bu carpiklik, Osmanli’'nin son déneminden itibaren her alanda “ikili” bir
yapinin dogmasina neden olmustur. Cagdaslagsma atilimlari Ustyapi
kurumlar Gizerinde yuratilince, bu sirecten en olumsuz etkilenen yapilardan
biri de “kdltar” olmustur. Sureg, kimi yazarlarca “kiltir degisimi, uygarlik
degisimi” gibi adlarla anilmigtir.

Attila ilhan icin bu, tam bir “kiiltirsizlestirme” operasyonudur.
Tanzimat'tan itibaren toplum, kendi 6z kultiriinden uzaklastirilarak bagka bir
kultir dairesinin baskisina sokulmustur. Cumhuriyet'in de devraldigi bu
yanlig, eski kdlturin tamamen reddedilerek yerine “batih” yeni kdlttrin
konulmasini 6ngérmektedir. Oysa, 6rnek alinan Batr’da, bunun tam tersi bir
surec¢ iglemistir. Bati, ulusal kudltirlerini kendi ortak "Ummet kultiri”nden
siizmuisg, daha sonra da bunu “evrensel” diye diger toplumlara dayatmistir.
Yani sorun, bir baska kulturin alinmasi ya da alinmamasi sorunu degildir.
Sorun, Bati'nin yaptigi gibi, gecmis kilttr verilerinden, ¢cagdas yontemlerle
yeni ulusal kudltird yaratmaktir. Ulusal kultdr, her toplumun kendi i¢
dinamiklerinden, cagdas ve bilimsel yontemlerle, kendi kosullarina uygun
olarak vyarattigi kdltirdar. Bu ise, tami tamina “ulusal kuoltdr bilesimi”

kavramina isaret etmektedir.

Uluslagma surecine iligkin olarak, dustnce tarihimizde c¢ok farkh
gorugler ortaya atilmistir. Ancak bu gorisler, Batililagsmaya tamamen karsi
olanlar, tamamen Batililagsma yanlisi olanlar ve Batililasmay! kismen kabul
edenler olmak Uzere ¢ ana grupta toplanabilir. Birinci grup, tamamen
gelenekselcidir; digardan gelen etkilere kapali olmak gerektigini savunur.
ikinci grup, Tunaya’nin deyimiyle Biitinculerdir. Bunlar, cagdaslasmak icin
Bat’'nin tamamen alinmasindan yanalardir. BUtinci Sentez, “Bati
degerleriyle milli unsurlarin” tam kaynagmasini 6ngorir. Batr'nin yalnizca
teknigini, bilimini alip kaltdrtnd, degerlerini almama fikrinde olanlar, Kismici
gruba girerler. Bunlara gore de, bizim dini-milli degerlerimiz zaten Batr'dan
dstundur. Bize gereken, Batrnin teknigini alarak ekonomik gelismeyi

saglamak, o agidan da Ustin hale gelmektir. Kismiciler icinde de “sentez”
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fikrini  savunanlar vardir. Tunaya’nin Gelenek¢i Sentezciler olarak
adlandirdigi bu grup, bati teknigi ile 6z milli-dini degerlerin bir araya gelmesi
diusiincesinden hareket eder. Biitiinclii Sentezciler arasinda Hilmi Ziya Ulken,
kismici Sentezciler arasinda da Peyami Safa, kapsamli ve oturmus

dusunceleriyle 6ne c¢ikan isimlerdir.

Sonug olarak, Attila ilhan'in 6ne cikardigi “bilesim” fikri, cok yeni
degildir. Kendinden Onceki yazarlar ya da dugunurlerce de, farkli ¢cergeveler
icinde ve farkh acilardan ele alinmistir. Ancak Attila ilhan, bagka yazarlarca
da dile getirilmis olan “sentez” fikrine yeni bir yaklasim ortaya koyar. “Ulusal
kaltar bilesimi” adini verdigi kavramla, ¢cagdaslasma sirecinin yanliglarina
yonelik ¢coziim onerileri sunar. Attila ilhan’daki bilesim fikri, yer yer Kismici,
yer yer Bitiincii “sentez” fikirlerine yaklagir. ilhan, Bati uygarligini yalnizca
teknikten ibaret gérmez. Batilli yontemlerle ekonomik ve toplumsal bir
cagdaslasma sireci ongoruldiaginde, bu ister istemez yeni bir yagsam tarzini,
yeni kaltur degerlerini de beraberinde getirecektir. Yani, Batr'nin yalnizca
teknigini alalim demek anlamsizdir ¢unkid Bati yalnizca teknikten ibaret
degildir. Bati bu bilimsel ve teknik asamaya, pek ¢ok degisim sureciyle i¢ ice
gelmigtir ve bir kez degisim 6ngoruldi mi, hemen her alanda bir degisim
kendiliginden gelecektir.

ilhan bu gorusleriyle Butunci gériglere yaklagmaktadir. Ancak,
Butlnculerden, uygarlik anlayisi noktasinda ayrilir. O’na gore, tek ve Ustin
bir bati uygarhigindan stz edilemez. Bati uygarhgl da kendinden oOnceki
uygarliklardan yalnizca biridir. Daha 6nemlisi, sanildiginin aksine, Batr'da tek
bir kalttr degil, her ulusun kendi kosullariyla ulastigr ayri ayr “ulusal kultarler”
vardir. Bu nedenle, taklit edilecek tek bir uygarlktan degil, incelenecek farkli
ulusal kilttrlerden soz edilebilir. Turklere disen de, Bati'nin izledigi yontemi
izleyerek, kendi ge¢cmis kultiriinden stzulen, kendi kosullarina uygun, 6zgun,
cagdas, laik ve demokratik nitelikli ulusal kiltiir bilesimini yapmaktir. ilhan,
Bat'dan yalnizca yontemin alinmasi gerektigini, bu alindiktan sonra, diger

uygarlik 6gelerinin zaman icersinde, diyalektik bir iligkiyle kendiliginden
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olusacagini savunmaktadir. ilhan’in kendinden 6énceki Sentezciler'den ayrilan
yonu, tumuyle Bati uygarligina “ilhak etme” ile Bati'nin teknigini almakla isin
bitecegini sanma yanilgisina dismeden, bilimsel, akla dayali, cagdas nitelikli
ve kendi kosullarimiza uygun bir bilesim énermesidir. Ayrica ilhan, Marksist
formasyondan gelen sosyalist bir aydin olarak, bilesimi Osmanli/Sel¢uklu
Ummet sentezine dayandiran, dinin, eski kdltirin mutlaka 6nemsenmesi,
yeni bilesimlerin onlara dayanilarak yapilmasi, gelenegin reddedilmeden
gelecegin kurgulanmasi gerektigi gibi gorugleriyle, bulundugu kanatta ¢okca

elestiriimesine ragmen, 6zgun bir noktada durmaktadir.

ilhan’in “ulusal kultir bilesimi” kavrami, bes ana 6zellik {izerinde
durmaktadir. Birinci 6zelligi, bilesimin gecmis kulttr verilerine dayanmasidir.
Yapilacak olan, bagarili Osmanli/Selguklu immet sentezinden, yeni, cagdas
“millet sentezi”"ni ¢ikarmaktir. Bu yeni bilesim, eski kiltir degerlerini oldugu
gibi gelecek kultir degerlerini de icinde barindiracaktir. ikinci olarak, bilesimin
yontemi bilimsel ve akilcidir. Ugunct 6zellik, bilesimin cagdas, laik ve
demokratik niteligine wvurgu yapar. Dordincu olarak, bilesim kendi
kosullarimizdan c¢ikacak, 6zgun ve ulusal olacaktir. Son olarak, ulusal
bilesim, icinde dogdugu kosullar geregi anti-emperyalist, diger kulturlere acik
ama taklide kapali olacaktir.

Ulusal kalttr bilesiminin buttin bu 6zellikleri, kdltir ve sanat alaninda
uygulanabilir niteliktedir. Dilde, kiltirde, sanatta; ©6zel olarak roman, siir,
muzik vb. alanlarda, ayni yontem ve anlayigla ulusal bilesim aranmali ve
saglanmahdir. Burada Turk sanatgisina dusen, kendi kultir degerlerini
kicimsemek, batili degerleri tstiin kabul ederek bati taklidi sanat eserleri
ortaya koymaktansa, yine batili yontemleri alarak, ama bundan kendi ulusal
bilesimini ¢ikarmaktir. Dugslnce dizeyinde, aydinlarin sorumlulugu neyse,
kiltur ve sanat diizeyinde de sanatcilarin sorumlulugu odur. Her biri, kendi
kosullarindan, cagdas yontemlerle ulusal bir bilesimi gerceklestirmek

durumundadir.
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IV. AYDIN TAVRI: “YERLI” Mi“YERSIZ” Mi?

Turk cagdaglasma surecinde kosullar geregi Ustlendigi 6nemli rol
nedeniyle, “aydin”, ulusal kuoltir tartismalarindan da nasibini yeterince
almaktadir. Gerek dusun, gerekse kultir ve yazin dinyasinda tuttugu yer,
aydin Uzerinde cagdaslasama surecinin butin boyutlarini iceren elestirilerin
de dogmasina neden olmaktadir. Bu konudaki en belirgin elestiriler, birinci
bolimde de arkaplani verildigi Uzere, daha baglangictan itibaren devlet aygiti
icerisinde varlik alani kazanan, talihsiz bir gsekilde halk nezdinde taban ve
destek bulamayan, gorusleri ve oO6zlemleriyle giderek icinde yasadigi
toplumun uzagina dusen ve ona yabancilasan ‘aydin’in, cagdaslasmayi
“batiilagsma” olarak algilayan tavri ve “halktan kopuk ilericiligi” tzerinde

yogunlagmaktadir.

Attila ilhan, aydinlarin bu genel sikintisini gelisme siirecinin
carpikhgina baglar. Toplumsal gelisme “klasik sema”ya uymadigi icin, henlz
feodal/Ummet kdltirinin Ustyapisi tasfiye edilmeden, burjuva/millet
altyapisinin fikirleri etrafi sarmaktadir. Ancak, kosullar geregi bu fikirleri
liberal/burjuva kokenli, serbest fikirli aydinlar degdil de feodal/immet kokenli
aydinlar benimseyip savunmaktadir. Yani, fikirler bir sonraki asamaya aitken,
bunlari savunanlar bir énceki asamanin aydinlaridir. iki yizyildir Tirkiye’nin
cektigi “bela” budur®’.

ilhan’a gére, Osmanlr'da (avukat, hekim, eczaci, miihendis vb. gibi)
liberal meslek sahipleri gogunlukla gayr-1 muslim oldugundan, liberal Turk
aydini yetisememistir. Haliyle, Turk aydini ancak devlet kapisinda is bulur,
yani burokrattir. Bu, aydinin ‘otoriter’ bir kimlik kazanmasina neden olmustur.

Durum, daha sonra Cumhuriyet aydinlarina da yansimistir. Bu ylzden en

*" jlhan, Aydinlar Savast, s. 88.
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6zgurliikcii gecinenler bile otoriter, yasake, ustelik de kibirlidir®. Aydinin bu

durumu, yabancilagsmasinin da ana nedenidir.

Osmanlrda aydinin  durumunu daha da acgiga kavusturmak
bakimindan, “aydinin anavatani olan” Bati Avrupa’daki olugsumla Osmanli
aydini arasindaki Kilighay'in birka¢ maddede hakkinca 6zetledigi farklihgi
ortaya koymak yerinde olacaktir. Bu farkhlik ilk olarak sinifsal anlamda
kendini gosterir. Bati aydini, 18. yuzyildan itibaren yikselen burjuvazinin
sOzcisu ve ideologu iken, Osmanl “munevveri”, belki toplumda bdyle bir yapi
da olmadigindan, hicbir sinifin sézcusu degildir. ikincisi, Bati aydini hep
mevcut iktidarla zit ve devletin diginda iken, Osmanli aydini devletin iginde
dogmus, devlet tarafindan olusturulmus ve hep onun iginde varlik alani
bulmustur. Uglinci bir 6zellik, Bati aydininin mensup oldugu ideoloji iginde
davranarak dusunce ve c¢Ozim udretme fonksiyonu Ustlenirken, Osmanli
aydininin dusince uretmeyip bunlari Bat’'dan aktarmasidir. Bu 6zelligin
sonucu, toplumsal yapinin farkhihgr geregi, aktarilan fikirlerin de halkta bir
yanki yaratmayip yalnizca “elitler arasi bir tedavulden” 6teye gecememesidir.
Dordunct olarak, Bati aydini 6grenmeye, Osmanli aydini 6gretmeye
donuktir. Sonuncu Ozellik ise, Batida aydin-halk zitlagsmasi yasanmaz ve
aydin cogu zaman halktan destek goriurken, Osmanli’'da aydinin cogu zaman
halkiyla zitlasarak, halkin kendi kendini kurtarmasina asla izin vermemesi,
haliyle toplum nezdinde her tarli aydin hareketinin “gavur isi” olarak
gorilmesidir®®. Butiin bunlardan sonra, Kilighay, Osmanli’'da Batili anlamiyla
“entelekttel” olmadigi, cevre Ulkelerin merkeze ekonomik baglihgr gibi,
aydinlarin da Bati entelekttelinin kot bir kopyasi olmaktan ileri gidemedigi

yargisina ulagir.

Bu son cumlede varilan yargi, Attila ilhan’da daha belirgin sekilde
kendini gostermektedir. ilhan, kendi kiiltiiriine yabancilasmis, kendi tlkesinde

bir bagka kultartin temsilcisi gibi davranan bu tipler icin “komprador aydin”

% jlhan, Ulusal Kltur Savas, s. 133.
% Kilichay, a.g.m., s. 60.
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kavramini  kullanmaktadir. ilhan'in  tanimiyla komprador burjuvazisi,
“emperyalistlere gobekten bagli, kendi halkindan kopmus ve onu
kicimseyen, emperyalist metropolin kultirine bagl, yabancilagsmig
zenginler zimresi"dir'®. Bunlarin kiltiri de haliyle “komprador kiilturi”dir.
ilhan’a gére, emperyalist metropol, sémurdiugii az gelismis llkede ‘masa
olarak’ komprador burjuvazisini yaratirken, aslinda yalnizca ekonomik
duzeyde bir is yapmaz. Kilturayle de onu teslim alir, kendi halkindan koparir,
yabanci kultire katar, isi dininden ayirmaya, kendisini baska bir ulustan
saymaya vardirir'®. Béylece “komprador aydin” denilen tip de ortaya cikmis

olur.

Tarihsel agidan, bu tiplerin ortaya cikigi da Tanzimat donemine kadar
uzanmaktadir. Meri¢’in yerinde saptamasiyla, “imparatorlugun yiikselis
devrinde aydin, toplumun herhangi bir ferdidir, zevkleri ile, zilletleri ile,
mukaddesleri ile, acilar ile... Kadidir, mauftaddr, tahribat katibidir vs.
Toplumun herhangi bir ferdiyle ayni camide namaz kilar, ayni kahvede
dinlenir, ayni sofrada yemek yer. Ne imtiyazi vardir, ne imtiyaz pesindedir.
Tanzimat'tan sonra durum degisir. Aydin, kendi tarihinden koptugu olclde
aydindir; kendi tarihinden, yani kendi insanindan. BatI'nin temsilcisi oldugu

1102

Olctde aydin

Tanzimat'tan itibaren Osmanlr'da misyoner faaliyeti, yabanci dille
egitim yapan okullarin sayisi vs. inanilmaz artmigtir. Yabanci firmalar, bir
yandan gayr-1 muslim mumessiller arayip bulurken, bir yandan da bunlarin
calistiracagl “Bati modeli” aydinlar yetistirimektedir. iste bu dénemle
beraberdir ki “cagdaglasma”, “batililasma” rayina kaydiriimis; bundan da, 6z
kultirine burun kiviran, cikariyla da “batililagsmaya” bagimh bir aydin tipi

tiremistir. ilhan’in “komprador aydin” dedigi, bunlar ve bunlarin giinimizdeki

190 flhan, Hangi Sag, s. 70.
19 flhan, a.g.e., s. 71.
192 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarhga, 8. bs., istanbul, iletisim Yayinlari, 2003, s. 25.
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‘tirevleri'dir'®. Komprador aydin, daha genel bir ifadeyle “llkesinin ulusal
kultar bilesimini yapamamig, yabanci bir kiltir bilesimini onun yerine ‘ikame
etmis’ kisidir"*®,

Ekonomik alanda “komprador burjuvazinin” yaptigini kiltir alaninda
komprador aydin Ustlenmektedir. Osmanlh aydinlarinin, liberal olsun, radikal
olsun, milliyet¢ci ya da sosyalist olsun, halkin gézinde hepsinin birlestigi
nokta, “Tiirk'ten cok ecnebiye benzemeleri”dir'®®. Bunlar, yasama bicimleriyle
Ulkeyi soyan komprador burjuvazisinden farksiz, komprador kilttiriin tutsagi
olmus, bdyle olunca da ulkesinin asil halkindan kopmus, o halki soyan
kompradorun dairesi icine girmislerdir'®. Hicbiri, tarih ve yurt bilinci icinde
ulusal bir Turk bilesiminin ne olacagini aramamig, hep dis guclerce dnlerine
konulan receteleri benimsemislerdir'®. Tiurk aydini, adeta “Bat’nin
Tarkiye'deki manevi ajani”dir. Batili'ylr baginin Ustinde gezdirirken, kendi

memleketini kiiciik, kendi insanini adam olmaz gérmektedir'®.

ilhan’a gore, iki yuzyildir Turk aydinlarinin “ilericilik” saydidi, tlkede
komprador kudltirint yayma cabasidir. Oysa, “gercek ilericilik, Uretim
iligkilerini ileri yonde degistirecek altyapisal degisimler sirecini baslatan
ilericiliktir. "Bunun gerceklesmesi ise, halkla buttnlesmeyi, kilttrel dizeyde
de Uretim diizeyinde de “ulusal bir bilesim” yapilmasini gerektirir'®®.

Attila ilhan, aydinlarin temel sorununu halkina ve kiltiiriine
yabancilasarak batili kultir aktarmaciligina digmek olarak goérir. Bunun
nedeni ise, aydinlarin kafalarinda ulusal bilesim yapamamig olmalaridir.

ilhan’a goére, aydinlarimiz gercek anlamda aydin degildir; ya taklit ya da inang

193 flhan, Aydinlar Savas, s. 41.

104 flhan, “A¢tirma Kutuyu...”, s. 238.

195 flhan, Aydinlar Savas, s. 128.

1% jlhan, Hangi Sag, s. 62.

97 flhan, Aydinlar Savas, s. 128.

198 Hulki Cevizoglu, Butiin Kaleler Zaptedilmedi: Attila ilhan’la Birka¢ Saat, 12. bs., Ankara,
Ceviz Kabugu Yayinlari, 2004, s. 32.

199 flhan, Hangi Sag, s. 63.
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aydinlarnidir. Biling aydini olmadiklarindan, kosullara uygun bilesim yerine
dykiinmecilige ya da aktarmaciliga yonelmislerdir™®. Kendi kiilturiyle barisik
olmayan, ondan c¢agdas bilesim yoluyla yeni kultir anlayigini ¢ikaramayan
aydin, giderek baska kulturlerin etkisine ve aktariciligina soyunacak; bu,
kendi halkindan daha da uzaklasmasina neden olacaktir.

Sonug, trajik bir kisirdongudur. Kendi toplumundan uzaklagan aydin
diger toplumlarin kulttrlerine yanasacak, bu yanasma toplumla arasindaki
kopuklugu giderek daha da artiracaktir. ilhan, bu sorunun ¢éziimii olarak da
yine “ulusal bilesim” anlayisini goérir. O’na gore, “Aydinlarimizi klasik
kultirimuzden gelistirilmis  ulusal ve cagdas bir kdltur bilesimiyle
donatamazsak, yabancilagsmasini da Onleyemeyiz. ‘Aktarma’ kudltdr
degerlerinin alafrangaligi, yurt icindeki ‘ulusal’ degerler sitemiyle celisecek,

bu da aydinin mutsuzlugunu koyulastiracaktir™*,

Tarkone, aydinlarla halk arasindaki acginin buyimesine bir bagka
acidan, demokrasinin kitlelere mal olmasi yonunden bakmaktadir. O’'na gore,
iktidarin aydinlardan halka kaymasinin bir sonucu olarak, aydinlar, ellerinden
kayip giden iktidari “demokrasi ile ancak sekli baglari olan seckinci tezler
ureterek” yeniden el gecirmenin iktidarini  “suurlu  veya suursuz”
aramaktadirlar™?. Iktidar miicadelesi diizlemindeki bu ayrisma da, sonug
olarak aydinin halktan gunden gune daha c¢ok uzaklasmasini neden

olmaktadir.

ister kiiltirel, ister siyasal ya da diger diizlemlerde olsun, belirgin olan
goruntt, Turkiye’de aydinin halktan kopuk, kendi kdltirine yabanci ve
yalnizlasmis bir grubu ifade ettigidir. ilericilik adina “yerli” kiltiire burun
kiviran ve tersine tavir koyan aydin, aslinda kendi tarihi agisindan
“yersiz’ligini de perginlemektedir.

10 Attila Tlhan, “Soyletme Kétiyii: Réportajlar 27, der. Belgin Sarmasik, Ankara, Bilgi Yayinevi,
2005, s. 365.

111 jlhan, Ulusal Kiltir Savass, s. 124.

12 Tirkone, a.g.e., s. 177.
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Ayaklarinin basacag toplumsal tabani daha en bagsindan kaybeden,
icinde yetistigi ortamdan kopmay:i tercih ederek adeta” kdksiizlesen” aydin,
zamanla kendini kaptirdigi yabanci kilturin de diginda kalacagindan, kendisi
acisindan dramatik bir bosluga dusmektedir. Ne “yerli” kalabilmekte ne
“Batili” olabilmektedir. Savundugu degerleri “evrensel” addettigi strece de,
tzerinde oturacagi hicbir yizey birakmadigindan, kendi kopuklugunu ve
yalnizligini pekistirmekten, zamanlar, mekanlar ve kosullar degisse de ayni

kisirdongt icerisinde kaybolmaktan kurtulamamaktadir.

Bu durumdan kurtulug ise, kendi tarihiyle, kendi kultiriyle barigmak,
cagdas kosullarda kendi ulusal bilesimini gerceklestirmekle mumkin
olabilecektir. Sonug¢ olarak, cagdaglagma streci icin dngoérilen genel ¢ozum,
bu surec icinde dnemli oldugu kadar trajik de bir yer tutan aydinlar i¢in ayrica

onem kazanmaktadir.



UCUNCU BOLUM

“GAZI” ve “MILLI SEF”: CAGDASLASMAYA IKi BAKIS

Calismanin buraya kadarki kismi, cagdaslasma surecinin genel
niteliklerinden, kosullarindan, sorunlari ve yanhglarindan hareketle, Attila
ilhan’da ¢oziim yolu olarak beliren “ulusal kultir bilesimi” kavramini
temellendirmeye calismistir. Bir yandan Osmanli’'nin son ddneminden
itibaren Turk toplumunda gorulen ¢cagdaglagma sureci ele alinir ve yazarin bu
konudaki gorusleri ortaya konurken, diger yandan ¢6zim Onerisi olarak
sunulan “ulusal bilesim” yaklasimi, dustinsel arkaplani, temel 6zellikleri ve
uygulamadaki yansimalari ile irdelenmigtir. Her iki bolim sonunda da,
cagdaslasma surecinde ustlendigi rolin 6nemi ve tzerine yiklenen degerler

ve elestiriler baglaminda “aydinlar” konusuna bir pencere acilmigtir.

Bu bolimde, zemini olusturulan “ulusal bilesim” anlayiginin, tarihsel
pratik acisindan iki farkli dénem 6zelinde uygulanma ya da uygulanamama
boyutu tartigilacaktir. Yine Attila ilhan’in gérisleri ve yaklagimi cercevesinde,
Cumhuriyetin yaklasik ilk otuz yihna denk gelen Mustafa Kemal ve ismet
inénii yonetimlerinin cagdaslasmaya bakislari, katkilari ya da olumsuz etkileri
kargilastirmali bir yontemle degerlendirilecektir.

Bu bélimde de, bu calisma sinirlari iginde iki donemi ya da iki lideri
bitin boyutlariyla ele almak mimkin olmadigindan, bazi yan kaynaklara da
basvurmakla birlikte, agirhkla ele alinan yazarin gorugleri ve bakis agisi
ortaya konmaya calisilacaktir.
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I. “ANADOLU IHTILALI”NIN IGINDE DOGDUGU KOSULLAR VE GENEL
NITELIGI

Osmanli imparatorlugu’nun yikilarak, yerine uniter-ulusal devletin
kurulmasi, gerek Ulusal Muicadele ve Savas gerek devaminda gelen
degisiklikler anlaminda, Attila ilhan’in géziinde Anadolu ihtilali’dir. Bu ihtilal,
bir yandan dis gugclere kargi Ulkenin bagimsizhgini kazanma; bir yandan da
icerdeki imparatorluk iktidarina karsi mesruiyetin kaynagini ve yonetim seklini
de iceren bir dizi degisikligi hayata gecirme surecinin genel adidir.

“Bir toplumun gelisme asamasi, ekonomik diizeyde, siyasal dizeyde
gerceklestirmek istedigi tasarilarin temelini olusturmamigsa, tepeden inme,
hatta yiginsal katkiyla gergeklestirilecek devrimler, gercek amaglarina
ulasamazlar; uzunca gecis donemleri yasar, bircok hallerde bu gecis
donemlerinin merkeziyetci birokrasi diktalarina doénistugini goérirler™. Bu
cimle, Attila ilhan’in “Anadolu ihtilali” olarak adlandirdidi tarih kesitinin belki

de en acik, en keskin goruntisunu vermektedir.

Henuz toplumsal ve ekonomik kosullari olusmamig, altyapisi istenen
dizeye gelmemis bir toplumda, istenen siyasal ve kultirel degisimlerin
ustyapisal sinirlar icinde, tepeden ve hukuki duzenlemeler yoluyla
gerceklestiriimesi, ister istemez bu degisiklikleri yurutecek bir merkezi
birokrasinin varligini da zorunlu kilacaktir. Cuinku, yuratilmek istenen
reformlarin, toplum igcinde ne sinifsal ne de tarihsel bir dayanag: vardir.
Haliyle, degisimlerin 6ncultigiine soyunan burokrasi, gerceklestirmek istedigi
‘projenin’ ydrimesi ve ayakta kalmasi icin zaman icinde yine kendi varligina
ve korumasina muhtac bir yapilyl kurmak durumunda olacaktir. iste,
Cumhuriyet ¢agdaslagsmasinin icinde dogdugu ortam, tam da bu cumleyle
Ozetlenebilecek bir “ihtilal” stirecini adeta kendiliginden dogurmaktadir.

! flhan, Hangi Atatiirk, s. 113.
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ilhan, Anadolu ihtilali’'nin ve Cumhuriyet kadrolarinin icinde bulundugu
durumu, Osmanli'nin son doneminde gelisen tarihi kosullarin bir sonucu
olarak gérir. ilhan’a goére “Anadolu Ihtilali’ni, aydinlarin, burokrasinin, esraf

ve halkin olusturdugu ‘tarihsel bir blok’ gerceklestirmistir™.

ilhan’t Gramscinin “tarihsel blok” kavramina gétiiren, mevcut
kosullarin bagka turlu bir devrimi ortaya cikaramayacagl dusuncesidir.
Cunki, bu calisma icinde de daha oénce vurgulandigi tzere, ilhan’a goére
Turkiye'de tarihsel gelisim “klasik sema’ya uymamaktadir. Osmanlr’da
“ulusal” nitelikli burjuvazi yoktur; burjuvazi “komprador” niteliktedir. Haliyle,
Mudafaa-i Hukuk'tan degil, cikarlari geregi Saray’dan yanadir. Oysa, klasik
gelisimde, burjuvazi saraya ya da krala karsi devrimin dnculiguni ustlenen

toplumsal siniftir.

Osmanli'da ulusal nitelikli burjuvazinin olmayisi, mevcut burjuvalarin
da gayr-1 muslim ve komprador niteligi, “anti-emperyalist savasin basini
ceken” burokratlar halka yoneltmistir. Gelismis ve devrimi 6rgutleyecek bir
burjuvazi bulunmadigindan, Anadolu ihtilalini yapmak da “tarihsel bir blok’a
dusmustir. Bu blok, burokrasi onculigiunde aydinlar, kasaba esrafi, ayan,
toprak agasi ve yoksul halktan olugsmustur.

Cumhuriyet, ortaya ciktigi kosullar nedeniyle ilk giinden baglayarak
kirma ve taklit bir Ustyap! tehdidiyle karsi karsiya kalmistir. Cinku, getirmek
istedigi duizenin ustyapisiyla toplumda mevcut altyapi birbirine uymamakta;
hatta devrimi gerceklestirecek tarihsel blokta yer alan gruplar igin
cumhuriyetin  amacladigr  tUstyapr reformlart  bir yerde tehdit de
olusturmaktadir. Ulusal kuiltir degerlerini yaratacak bir ulusal burjuvazi
olmadigi icin de, feodal/immet déneminin degerler sistemini yikmak goreuvi,
“devrimci kadronun” yasalar c¢ikarmasina baglanmaktadir. Boylece,

Cumbhuriyetin, yani ulusal/burjuva toplumun degerler sistemi, yasalarin

2 flhan, Ulusal Kltir Savas, s. 36.
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destegindeki bir kiiltir devrimiyle gerceklesebilecektir®. Ustyapisal devrim de

tami tamina budur ve Anadolu ihtilali’nin zetini olugturmaktadir.

Ustyapi devriminin dogal sonucu, toplumsal altyapi anlaminda
hedefleri gerceklestirecek bir sinif bulunmadigi igin, reformlarin ya da
devrimlerin, iktidari ele geciren “burokrat/aydinlar’ eliyle ve tepeden
yuratdlmesidir. Bu ise, zaman icinde devrim duslerinin ve heyecaninin
merkeziyetci dikta yozlasmasiyla yavas yavas gerilemesi ya da ortadan
kalkmasi sonucunu dogurur. Attila ilhan'in yerinde bir saptamayla Rus
intilali'yle benzerlik kurdugu bu durum, Anadolu ihtilali'nin ilk yillardaki
heyecandan ilk otuz yiin sonunda ne noktaya geldigini aciklamak
bakimindan kayda degerdir.

Sonug olarak, Anadolu ihtilali, burada yalnizca cagdaslasma siireci
acisindan ele alinan yaniyla, heniiz altyapisi, toplumsal ve ekonomik
kosullari olusmamig toplumda tarihsel zorunluluklarin geregi olarak ve yine
“tarihsel bir blok” tarafindan gerceklestirilmis, konumu geregi de Ustyapisal
devrime suruklenmig, zamanla burokratik diktaya yozlagmis bir tarih kesitini
anlatmaktadir.

Tarkiye'nin bu o6nemli tarih kesitine, cagdaslasmaya yaklagimlari
bakimindan farkli noktalarda duran iki lider, Mustafa Kemal ve ismet inénii
damgasini vurmustur. Tirk cagdaslasma siireci ve ilhanin “ulusal kultur
bilesimi” ¢6zumu, bu iki lider donemindeki uygulamalar 1si1ginda yeniden
degerlendirildiginde, hem ilhan'in fikir cercevesi, hem kavramin genel
cercevesi daha somut sekilde aciga kavusmus ve konu da tamamlanmig
olacaktir.

®flhan, a.g.e, s. 36.
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II. ATTILA ILHAN’IN “GAZI” VE “MiLLI SEF’IN CAGDASLASMA
ANLAYISLARINA BAKISI

A. “Gazi” Mustafa Kemal Donemi: Ulusal Bilegsim Arayisi

Batun tarihi ve toplumsal olaylar, bu olaylarin odaginda yer alan kisi ya
da kadrolar, bunlari doguran arkaplan, icinde bulunduklari durum ve ileriye
donuk etkileri bakimindan, bir “sureg¢” icerisinde ele alindiklarn ve
degerlendirildikleri zaman suphesiz daha dogru ve gercede yakin
anlagilabilirler. Mustafa Kemal de Osmanli imparatorlugu’'nun yikilarak yerine
Turkiye Cumhuriyeti'nin  kuruldugu, hem bu cografya hem de dinya
acisindan savaslar, yikimlar, ihtilaller, devrimler, c¢ozilmeler ve koklu
degisimlerle dolu bir tarih kesitinde yasamis ve bu kesitin zaman ve mekan

acisindan bir noktasina damgasini vurmustur.

Mustafa Kemal hareketini degerlendirirken, ne dunyanin iki yiz yila
yakin bir siredir ¢ektigi dogum sancilarini, degisen ve donusen duzenini,
dunyay! toplu bir paylasim savasinin esigine getiren kosullari; ne de buttn bu
sure¢ icerisinde bir yandan hizla ¢ozilur ve yikilisa giderken bir yandan
ayakta kalmak icin fikir ve eylem dizeyinde adeta ¢irpinan Osmanli’'nin son
ylzyilini gbzden kacirmak makuldir. Sonugta bu hareket, fikirleri Fransiz
Devrimi'ne, hedefi Sanayi ve Fransiz Devrimi sonralarina uzanan; o0te
yandan da Osmanli'nin son donem fikir ve cagdaglasma hareketlerinin
devaminda yer alan bir harekettir ve ancak tim bunlarin etkisinde

degerlendirildiginde anlamlidir.

“Anadolu ihtilali” ve sonrasinda gerceklestirilenler ¢ok farkli bakig
acilariyla ele ahnmaktadir. Bu konudaki kulliyat, belki bagli basina bir
kutuphane olusturacak kadar genigtir denebilir. Calismanin amaci bu donemi
biatin boyutlariyla ortaya dokmek degildir. Yalnizca ele alinan yazarin

gOzunde hareketin iki liderini tek tek ve ayrica karsilastirmali olarak
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degerlendirmektir. Bu nedenle, ¢ok genel bir fikir gergevesi vererek dogrudan

Attila ilhan’in goriislerine donmek yerinde olacaktir.

“Anadolu ihtilali’ne yaklasimda ilk énemli farklilik tarihsel sureklilik ya
da kopukluk noktasinda ortaya c¢ikar. Bu calismanin basinda, ilk donem
Cumhuriyet uygulamalarina iliskin degerlendirmelerin sunuldugu kisimda da
ele alindigi Gzere, bazi yazarlar bu hareketin Tanzimat'tan bu yana siuregelen
reform hareketinin bir parcasi oldugunu savunmaktadirlar. Ornegin, Tuncay’a
gore, “Turkiye Cumhuriyeti’nin cagdaslasma projesi, akla ve bilime besledigi
inan¢ bakimindan, Tanzimat ve Mesgrutiyet donemlerinin (yani 1839-1918
yillarinin) devami niteliginde dir. Su farkla ki, dnceki donemlerin “uzlasmaci”
ve sakingan tutumuna karsin, cumhuriyetciler daha go6zupek
davranmislardir®. Bazi yazarlar ise, Cumhuriyet'in her anlamda “cuirimis ve
yozlagmig” Osmanli'dan bir kopus ve yeni bir baslangic oldugu fikrinde
birlesirler. Bu tutum, daha ¢ok Kemalist kesimlerce savunulmaktadir.

ikinci ayrilik noktasi, hareketin tarzi ile ilgilidir. Bir gériise gore,
Cumhuriyet, yukaridan agagiya bir dayatmadir. Mustafa Kemal, otoriter (hatta
kimilerine gore totaliter) bir yonetim kurmus, “devrimlerini” bu yonetim eliyle,
bir “tek parti iktidarinda”, yukaridan dayatarak gerceklestirmigtir. Bu gorus,
daha c¢ok gelenekci/muhafazakar gevrelerde ve kimi liberal ya da liberal/sol
yazarlarca dile getirilmektedir. Ornegin Tuncay, hareketin timun
degerlendirirken “ikna yerine zorlama” baghgini kullanmakta ve Ataturk
terminolojisinde “tahakkim, tecebbur, istibdat” kavramlarina buyuteg
tutmakta®; Belge ise Atatiirk’iin otoriterligine vurgu yapmaktadir®.

Diger bir goriige gore de, Anadolu hareketi, daha basindan itibaren

kongreler, meclis, temsilciler vb. ile yola ¢ikmigtir ve bu yonuyle demokratik

* Mete Tuncay, “ikna (inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Dusuince: Kemalizm, cilt 2, Istanbul, letisim Yayinlari, 2001, s. 95.

® Tuncay, a.g.m., s. 96.

® Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm,
cilt 2, istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 38.
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bir hareket sayilmalidir. Rejimin zamanla daha sert tedbirlere basvurmasi
kosullarin bir zorlamasidir. Ki o durumda dahi Mustafa Kemal muhalefet ve
bagka siyasi parti calismalarina izin vermis, hatta bunlar tesvik etmigtir.
Haliyle, hareket asagidan yukariya orgutlenmigtir ve demokratik niteliklidir.
Ornegin, Kislalrya gore, Kemalizm, yalnizca sdylem diizeyinde degil, eylem
duzeyinde de demokrasiye inanmakta ve bunun tim kurumlariyla yerlesmesi
icin cabalamaktadir. “Mustafa Kemal'in demokrasiyi hedefledigi, cumhuriyet

ile demokrasiyi ayri seyler olarak diistinmedigi aciktir™.

“Kemalizm”in felsefi temelleri ya da fikri arkaplani konusunda, ¢ok az
istisna olmakla birlikte, genel bir mutabakat vardir. Genelden 6zele bir ¢izgi
cizilirse, Fransiz Devrimi ve aydinlanma dusunurlerinden, Osmanlr’nin son
doneminde Bati fikir akimlari etkisinde gelisen hareketlerden ve butin
bunlarin stzulmus ve derlenmis birikimi olarak Turkgulugu 6ne c¢ikaran

ideologlardan beslenen bir kaynaktan s6z edilebilir.

Ana kaynaga bakmak gerekirse, Kazancigil'e gore “Kemalizmin felsefi
kokenleri, Osmanli-islam geleneklerinden cok, Isiklar yuzyilina, Fransiz
devrimine, pozitivizme, solidarizme ve 19. yuzyilin bilimci dinya goérustne

uzanmaktadir’®

. Mardin, Ataturkgulugun fikir kaynagi olarak, 19. yuzyil
sonunda, padisahin yasaklarina ragmen imparatorlugun  6nemli
merkezlerinde yayilan Bati fikir akimlarini gosterir. Bu fikirleri “daha acik
olarak zamaninin toplum bilimleriyle pekistiren” Ziya GoOkalp ise, Ataturk
dustincesinde 6nemli yere sahip bir diisiiniir olarak 6ne cikmaktadir®. Atatiirk
dusuncesi uzerinde Ziya GoOkalp etkisine vurgu yapan bir baska yazar da
Belge’'dir. Belge, GoOkalp’in “Dusunur olarak Ataturk’d en c¢ok etkilemis kisi”
oldugunu soyler ve bazi noktalarda uyusmazlik olsa da, genel olarak “hars-

medeniyet” ayrimi, korporatist dustnceleri, pozitivist tutumu, “muasirlasma”

" Ahmet Taner Kislah, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, 7. bs., Ankara, imge Kitabevi Yayinlari,
2001, s. 25.

& Ali Kazancigil, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Toplum ve Bilim, say1 17,
1982, s. 64.

® Mardin, “Atatiirkciiliigiin Kékenleri”, s. 88.
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anlayisi ile Atatiirkcli felsefeyi etkiledigini éne surer’®. Ahmad da, Ziya
Gokalp ve Yusuf Akcura’nin Kemalist hareketle birleserek onun ideolojisinin

olusmasina katkida bulunduklarini ifade etmektedir''.

Sonu¢ olarak Mustafa Kemal'in, aydinlanma devrimi disincesinden,
son donem Osmanli fikir akimlarindan ve 6zellikle Ziya Gokalp, Yusuf Akcura
gibi Turkcu ideologlardan etkilendigi ve goruslerinin olusumunda bu birikimin
etkili oldugu soylenebilir. Bu konuyla baglantili olarak vurgulanmasi gereken
son bir nokta da, bazi “u¢” Kemalist yazarlarca Kemalizm bir “ideoloji” olarak
gorllse de, genel kani, Kemalizmin bir ideoloji ya da doktrin olma iddiasi

tasimadig, tarihsel bir “aydinlanma pratigi”*?

olarak ortaya ¢iktigr yonundedir.

Attila ilhan, Mustafa Kemal'i dustnusii ve eylemiyle genel olarak
olumlayan, Turk cagdaslasma sureci icinde farkl, 6zgin ve guclu bir yere
koyan bir tavir takinmaktadir. ilk elde denebilir ki, ilhan’a gére Mustafa
Kemal, Turkiye'de cagdaslasmanin ne oldugunu anlayan ve uygulamaya
calisan tek liderdir. Iktidarda bulundugu kisa siire icinde hem gecmis
donemin yanliglarini ortadan kaldirmak hem de gelecege donuk énemli bir
vizyon belirlemek istemistir. Ancak, icinde bulundugu kosullarda bunlarin
ancak bir kismini gerceklestirebilmis, devrimini tamamlamaya omru

yetmemistir.

Cagdaslagsma sirecine iligkin olarak bir sureklilikten s6z edilse de,
Mustafa Kemal, bu siirecte 6zgun bir yere konmalidir. ilhan’a gore, bu
O0zgunlugun ilk gerekcesi, Osmanlrda yenilesmeye oOnculik edenlerin
“‘Islahat¢l”, Mustafa Kemal’in ise ‘ihtilalci” olmasidir. Birinciler Osmanli

toplumunu ‘dizeltmek’ icin “batili emperyalistlerin Onerisi hatta zoruyla”

19 Belge, a.g.m., s. 34.
! Feroz Ahmad, ittihatciliktan Kemalizme, 3. bs., istanbul, Kaynak Yayinlari, 1996, s. 179.
2 Musir, a.g.m., s. 252.
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Islahata ugrasirken, Mustafa Kemal, “batili emperyalistlerle bogusarak,

cephede onlari yenerek” cagdaslasma yolunu agmistir>,

ilhan’a goére, Ataturk’i, “Tanzimat'tan beri siiregelen baticihk egilimini
sonunda gergeklestiren adam” sanmak oldukga yanlisgtir. “Tanzimat baticihgr”
ile Mustafa Kemal'in “Bati” anlayisi arasinda benzerlik degil 6nemli bir fark,
hatta kargitlik vardir: Birincisi ¢okuluslu bir immet imparatorlugunda beliren
‘komprador baticiligr’ iken, ikincisi uluslasmig bir tlkede kendini gosteren
‘bilingli Baticilik'tir®. llhan’a gére, “Mustafa Kemal'in yaptidi, Tanzimat
baticihdini son neticelerine ulastirmak degil, Ziya Gokalp’in arzuladigi Turk
Devleti'ni kurmaktir™®. Ozellikle islamci gériisten yola cikanlarin Anadolu
Devrimi’ni Tanzimat'a baglamak istemesini kabul etmeyen ilhan, “Britanya
emperyalizminin zirhlisina binip payitahtini terk eden Mustafa Kemal Pagsa
degil halife-i ru-yi zemin Sultan Vahdettin'dir*® diyerek hem bu gériise karsi
cikmakta, hem de -tarihsel anlamda surekliligi kabul etse de- anlayis
bakimindan Osmanli-Cumhuriyet surekliligini savunan gorusgleri

reddetmektedir

ilhan, hareketin 6rgiitenmesi anlaminda, Mustafa Kemal hareketi ya
da “Anadolu ihtilali’'nin 6zellikle ittihat ve Terakki Cemiyeti ile arasinda bag
kurulmasini da hak etmedigi goérusundedir. O’'na gore, zamanla Osmanli'nin
hayatina egemen olan ittihat ve Terakki, bizzat kendisi demokratik olmayan,
‘yukardan asagiya’, ‘hicre orgusiunde’ oOrgutlenmig, gizli bir komitadir.
Anadolu ihtilali ise, Mustafa Kemal onciliginde, ‘yukardan asagiya’
drgutlenme modelini ortadan kaldirmak, ‘inkilapgi’ oOrgutu, kendiliginden
olusmus ‘Halk Suralari’, ‘Kongreler ve bunlarin birlesmesinden meydana

gelecek ‘Halk Meclisi’ne donustirme ¢abasindadir.

3 flhan, Hangi Sag, s. 70.
 flhan, Hangi Bata, s. 90.
> flhan, Hangi Sag, s. 86.
1% flhan, a.g.e., . 86.
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Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden en
blayuk farki, “gizli bir komite” olmayip “dupeduiz bir sivil toplum kurulusu”
olmasidir'’. ilhan’a gore, sadece bu fark bile Miidafaa-i Hukuk’'un demokrat
niteligini ortaya koyar ama, devaminda ortaya cikacak Halk Firkasrnin “Ug
Misak-1 Milli'ye dayanan gorugleri de, nasil bir ‘kitle orgutd’ tasarlandiginin

gostergesidir.

ilhan, Mustafa Kemal'in “inkilap idraki’ni, “U¢ Misak-1 Milli" anlayisina
dayandirnr. ilk Misak-1 Milli, savasla kazanilan toprak buttnliginin
saglanmasi anlaminda, Anadolu topraginin Uzerinde yagayanlara “yurt”
olmasi anlayisidir. ikincisi, “Ulusal Kurtulus Savagi Cephesi'yle kazanilan
siyasal bagimsizlik savagindan sonra Ulusal Emek (Sa'y) Cephesi ile
yoneldigi ekonomik bagimsizlik savasini igaret eden Sa'y Misak-1 Millisi'dir.
Ucuncusii ise, tam bagimsiz, laik ve demokratik cumhuriyetin Kultur
politikasini olusturacak Maarif Misak-1 Millisi'dir'®. ilhan'a gére, bu gl

birbirini tamamlamakta ve “uluslasma” sirecinin temelini olusturmaktadir.

Mustafa Kemal'in i¢ ice U¢ biyik eylemine vurgu yapar ilhan:
“Emperyalizme karsi kurtulug savasi, padigsaha karsi demokratik devrim,
toplumun iimmet asamasindan ‘millet * asamasina déniisiim™®. Bu (¢ eylem,
Mustafa Kemal'in gerceklestirdigi ya da gerceklestirecegi adimlarin zemini
ise, daha 6nce sayilan U¢ Misak-1 Milli anlayisi da, bu zemin tizerinde duran
ana duvarlaridir denebilir. ilhan Mustafa Kemal'in tarih icinde durdugu yeri,
bu saglam zemin ve duvarlarla oruli yapi icerisinde gormekte ve oOyle

degerlendirmektedir.

Mustafa Kemal devrimlerinin ana hedefini ya da karakterini “baticilik”
olarak goren ve gosteren pek cok diisiince vardir. ilhan, buna da siddetle
kargi ¢ikar. O’'na gore, “Mustafa Kemal devrimciliginin kilit kavrami baticilik

7 flhan, a.g.e., s. 70.

18 Attila flhan, Cumhuriyet Soylesileri 1: Bir Sap Kirmizi Karanfil, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1998,
S. 67.

9 flhan, Hangi Atatiirk, s. 15.
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degildir, bilimsellik ve cagdaslktir’. Mustafa Kemal, zamana ve kosullara
gore degisen bir “surekli devrim” dngormustir. Bu devrimin yonu, Batiya
degil, “cagdas uygarhga” doniktir®. ilhan, “Kemal Pasa’nin iki bilyiik hiineri
olarak oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi “cagdas uygarlik” kavrami, ikincisi
ise bunun icinden cikan disiinis bicimidir?®. Yani, bu devrime ana karakterini
veren “surekli devrim” anlayigini iceren “cagdas uygarlik duzeyi” kavrami ile
bunun gergeklestiriimesinin tek yolu olan bilimsel disiinme yontemidir.

ilhan’a gore Mustafa Kemal'in yoneldigi “Bat” olamaz ciinkii o Bati
kargisinda bir seyler elde etmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda “Bati uygarhgr”
ile ilgili sozler etmesi ise, o dbnemde cagdas uygarligi Batinin temsil
etmesidir. Aslolan, “cagdas uygarlik” kavramidir. Cagdas uygarlik duzeyi
duragan olmayan, hareketli, degisken bir kavram olduguna gore,
cumhuriyetin hedefi de zaman ve kosullara gore degisecektir. Bugin Bati
olur, yarin baska bir yer; édnemli olan o dizeye erismektir. Bunun yolu ise,
bilimsel disinme yénteminden gecer. ilhan’a goére, “Turk inkilabinin nihai
amacl, hic de bazi yeni-Tanzimatgi aydinlarin savundugu gibi, Bati'ya
katilmak, Batr'nin iginde kaybolmak degildir; tam tersine, inkilap tarih
felsefesini de, medeniyet anlayisini da, BatI'ya karsi cagdas fakat ulusal

merkezli olarak tasarlamis, gelistirmeye calismistir®.

Bu tanmim, tam da “ulusal bilesim” anlayisina uzanmaktadir. ilhan,
Mustafa Kemal Pasa ihtilalciligini, son tahlilde “ulusal bilesimin”
gerceklestiriimesi amaci olarak gorir. ilhan’a gére, inkilap, ister ulusal-
demokratik, ister sosyalist olsun, gerceklestirecedi “cagdas kultir sentezi”,
yontemde evrensel fakat icerikte ulusal olacaktir®. Anadolu ihtilali de,
Mustafa Kemal doneminde bu amaca yonelmistir. “Mustafa Kemal’in Umidi,

gelecek nesillerin  ulusal olanaklari akillica degerlendirip, gittikce

20 jlhan, Hangi Sag, s. 70.

2L Attila flhan, “Kemalizm Midafaa-i Hukuk Doktrini”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Disiince:
Kemalizm, cilt 2, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 519.

22 flhan, Ufkun Arkasim Gorebilmek, s. 228.

28 Attila ilhan, Cumhuriyet Soylesileri 4: Donek Bereketi, istanbul, Tirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2002, s. 311.
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ulusallagacak bu kurumlardan, laik cumhuriyetin 6zgin degerler sistemini
yaratacag™* distincesidir. Bu diisiincenin temelinde elbette “ulusallik tezi”
yatmaktadir. ilhan’a gore, Turkiye'nin ulusal kiltir bilesimi Mustafa Kemal'in
orijinal sentez arayan, anti-emperyalist ve laik bu ulusal tezleri Gzerinde
kurulacaktir®®. Fakat, Mustafa Kemal'in cizdigi yol, cok gecmeden énce parti
blrokrasisi icinde terk edilmeye, Mustafa Kemal'in 6liminden sonra da
bambaska bir mecraya akmaya mahkum olacaktir.

ilhan’a gére, Mustafa Kemal dénemi, altyapidan hareket eden, ulusal
demokratik devrimi gerceklestirip ulusal bir burjuvazi yaratarak “emek misak-
millisi” etrafinda ekonomik ve toplumsal gelismeyi 6ngdren, bunun elbisesi
olarak da cagdas bir kilttr bilesimini, caga uygun Ustyapi kurumlarini hayat
gecirmeyi amaclayan yanlaryla, Turkiye'de gercek anlamda cagdaslasma
anlayisinin ortaya kondugu tek donem olarak kalmistir. Toplumda bu
devrimleri surukleyecek bir sinif olmayigi, devrimlerin korunmasini birokratik
ve yasal tedbirlere birakmis; bu tarihi zorunluluk, devrimin, ¢cagdaslasmay:i
tam anlamamis kadrolar elinde zamanla yozlasarak yeniden bir “kultir

devrimi” noktasina dénmesine neden olmustur.

Bunun boyle olmasinin belki en 6nemli nedeni, Mustafa Kemal'in
“bayuk yalmzhgi’dir. Mustafa Kemal'in yaninda, kafa yapisi olarak
gerceklestirdigi devrimin ana surukleyicisi olacak bir burjuvazi yoktur. Sinifsal
anlamda devrimlerine sahip ¢ikacak bir yapi da yoktur. Savasta yaninda olan
“tarihsel blok tan koylu kendi hayatina c¢ekilmig, ayan, esraf ve toprak agasi
cikarlari geregi ihtilal'in getirdigi kurumlarin kargisina gecmistir. Elde kalan
burokratlar ve aydinlardan kimi “eski donem” 6zlemi iginde, kimi devrimlerin
kargisinda, kimi ise O’nun kafasindakini anlamamig ya da eksik/yanls

anlamigtir.

2% {lhan, Ulusal Kltir Savas, s. 39.
% jlhan, a.g.e., s. 172.
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En yakinindakilerle bile tam bir fikir birligi icinde olmayan, elinde ne
ideolojik katki sunacak ne de kafasindakileri eyleme dokecek bir “kadro”’su
bulunan Mustafa Kemal, girdigi yolda aslinda yapayalnizdir. ilhan da uzun
uzun Niyazi Berkes, $. Sireyya Aydemir, Falih Rifki, Yakup Kadri, Vala
Nurettin gibi isimlere ve Nutuk'ta kendi anlatimlarina dayanarak Mustafa
Kemal'in yalnizligini anlatir ve “Acaba, aydin ve militan ‘kadrosu’ olmayan
ondan bagka ‘basaril’ bir devrimci var midir?"®* diye sorarak bu yalnizlik
icinde dahi “basarili” olabildiginin altini gizer.

Sonu¢ olarak ilhan’in, Turk cagdaglasma siireci icinde Mustafa
Kemal'e ve onun yaptiklarina 6zel bir yer ayirdigi soylenebilir. ilhan,
kendisinin de israrla savundugu “ulusal bilesim” anlayisinin ve arayiginin,
Mustafa Kemal doneminin temel 6zelligi oldugunu vurgular. Bilegim belki
gerceklesememistir; ama bunun sorumlulugu tek basina Mustafa Kemal'e
yUklenemez. Bu, biraz eldeki kosullarin zorunlu bir sonucu ise, biraz da hem
o donem kadrolarinin hem de sonraki kusaklarin Mustafa Kemal'i ve onun

arayisini anlamamis olmalarindan ileri gelmektedir.

ilhan, “ilerici elit’in Atatirk'ti 6vmek adina O’nu koyduklari “soyut
AtatiirkcUluk” ya da kendi ifadesiyle “inénii Ataturkctligi” anlayisina da,
sagdan ve soldan, Osmanlryi ytceltmek egilimiyle ya da sosyalizme gitmedi
gerekcesiyle Atatiirk’iin yerilmesine de karsi durur. ilhan’in biraz da “hayran”
bakisiyla Mustafa Kemal, “Gazi Mustafa Kemal Pasa”, “Kongreleri toplayan,
Meclisi kuran, 6zgurluk, esitlik, kardeslik sloganlarini, egemenlik ulusundur
ilkesini getiren bir Fransiz devrimi devrimcisi”, iktidarin yapisini degistiren
ama endustri devrimini ve toprak reformunu gerceklestiremeden giden
“6zgurlilkcii, cogulcu, demokratik devrimci” bir liderdir®’.

26 flhan, Ufkun Arkasimi Gorebilmek, s. 121.
2" jlhan, “A¢tirma Kutuyu...”, s. 148.
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B. “Milli Sef” inénu Dénemi: Tanzimat Baticiigina Déniis Mii?

ismet inénil, gerek Ulusal Savas ddéneminde, gerek yeni devletin
kurulus ve yapilanma doneminde Mustafa Kemal'in hep yaninda ya da daha
dogru bir deyimle bir adim arkasinda duran “ikinci Adam’dir. Savaglarda
onemli mevkilerin komutani, Lozan’da baris gorismeleri temsilcisi, 1925'ten
1937'ye degin Cumhuriyet’in “Basvekil’i ve Mustafa Kemal’in ardindan ikinci
Cumhurbagkani olarak inénti, “ikinci Adam” sifatini fazlasiyla hak etmektedir.

Sayilan nitelikleriyle inéni’niin, Mustafa Kemal'in “sagd kolu” oldugu
goruntiisii ortaya ¢ikmaktadir. Ki, bu bir yénilyle dogrudur da. Cunki inéni,
birlikte oldugu butin donem boyunca Atatiurk’e baghligini, sadakatini
korumus; deyim yerindeyse “O’nun golgesinde” bir hayati bastan kabul
etmistir. Genel fikirlerde ve eylemde uyumluluk gosteren bu birliktelik, aslinda
altinda pek cok goérus ayriigini barindirmaktadir. Bu noktalara ge¢meden

once, indnl siyasetinin genel 6zelliklerine kisaca deginmekte yarar vardir.

ismet inénil, Mustafa Kemal'in hayatta oldugu basvekillik déneminde
ve O oOldukten sonra gectigi Cumhurbaskanhgr déneminde, birbirine tam
karsit denemezse de pek benzemeyen, farkli iki yoOnetici goruntlsiu
cizmektedir. Birinci ddnemde Mustafa Kemal siyasetini ne kadar benimsemis,
nasil O’'nun wlkulerini gergeklestirme heveslisi gortindyorsa, ikinci donemde
adeta bambagka bir yola girmis gibidir. Devrimin temel hedefleri ve yodneligi
konusunda tam bir sapmadan s6z edilemez; ayrica bu degisim donemin i¢ ve
dis konjonkttrtyle de aciklanabilir. Fakat her seye ragmen, basit birkag siyasi
kararla aciklanamayacak bir “zihniyet farkliligi’nin bu degisimde buyik payi
oldugu iddia edilebilir. in6éni, sanki Mustafa Kemal'in “gdlgesinde”
gerceklestiremediklerini, O'nun 6limuyle hizla uygulamaya koymus gibidir.

inénii siyasetinin, bir kismi Bagvekillik déneminde, bir kismi da
Cumhurbagkanligi doneminde kendini gosteren belli bagh nitelikleri birka¢
baglikta ortaya konabilir. YOonetim anlayisinda “burokratik merkeziyetgcilik”;
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ekonomide yogun ve surekli devletcilik; dis siyasette vyalpalayan bir

“tarafsizlik” ve cagdaslasma anlayisinda tstyapisal kultir devrimciligi.

Cumhuriyetin ilk yillarinda “devrimin heyecaniyla” yeni devletin
kurumlasmasi ve vyasalasmasi igleri bir arada ydrutilmustir. Ancak,
1930’dan itibaren, gerek dis gerek i¢c kosullar, tlke ydnetiminin struklendigi
mecraya da etki etmektedir. Digarda dinya ekonomik bunalimi, dinya savasgi
sonrasi zaten yikim halinde olan Ulkeleri daha da zora dusurmis; bu
Ulkelerde giderek otoriter ya da totaliter yonetimler iktidari ele gecirmigtir.
Diinya hizla, yeni bir savagin esigine yol almaktadir. icerde ise, ilk yillarin
heyecani, ayaklanmalar, sonraki sert tedbirler, iki ¢ok partili dizen
denemesinin de basarisiz sonuclanmasi, ekonomik durumun giderek
kotulesmesi gibi nedenlerle yerini “soguk” bir havaya birakmaktadir. Yeni
devlet, 1930lu yillara bu ortamda girmig ve bu soguklugu, butin 30’lar
boyunca hissetmigtir.

Bu ortamin ilk getirisi, parti ve devlet yonetiminde kendini gostermistir.
Bu anlamda 1931 yili, iki bakimdan énemlidir. ilk olarak, Cumhuriyet Halk
Firkas'nin  Ucguincu Buyik Kongresi toplanmis ve ileriki donemi de
etkileyecek dnemli kararlar almistir. ikincisi, bu kongrede “otoriter egilimleri
ile taninan” Recep Peker’in parti genel sekreterligine getirilmesidir. Kogak’in
ifadesiyle, bu kongrede, Alti Ok tamamlanarak partinin genel ilkeleri
benimsenmis; parti-devlet buttinlesmesinin ilk nidveleri kendini gostermigtir.
ilerleyen yillarda “siyasal alanda tam bir tekel kurulmasina ve siyasal niteligi
de olan kuruluglarin parti icinde eritimesine yo6nelik program” hizla
uygulamaya konacaktir. Bu program, 1935'te toplanan Ddrdincu Buyuk
Kurultay'da son halini alacak, Genel Sekreter Recep Peker “Turkiye
Cumbhuriyetinin ilk parti devleti oldugunu” agiklayacaktir. 1936 yilinda ise
ismet indni yayimladigi bir genelge parti ile devlet-hiikiimetin birlestirildigini;
buna gore Dahiliye Vekili'nin ayni zamanda CHP Genel Sekreteri, illerde
valilerin ayni zamanda CHP il bagkanlari olacagini ilan edecektir. Kogak'a

gore bu alandaki son girisim, 13 Subat 1937’de CHP’nin 6 Ok’'unun anayasa
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girerek, parti ilkelerinin ayni zamanda devletin temel ilkeleri haline

gelmesidir®®.

Bu sireg, parti drgitiini yavas yavas etkisine alan inénii ve O’nun
fikirlerinin uygulayicisi gibi bir gérinim ¢izen Recep Peker’in partiyi giderek
merkeziyetci, devaminda da totaliter bir yapiya kavusturma Ozlemlerini
anlatmaktadir. 1930’lu yillarin dinyada “demokratik” sayilan rejimlerin
prestijini diugtren ve otoriter-totaliter egilimleri 6ne c¢ikaran “modasi’ndan,
inénii-Peker ikilisinin de etkilendigi séylenebilir. Mustafa Kemal'in éliimiinden
sonraya etkisini artiran “tek millet-tek parti-tek sef” anlayigi, bu etkinin
pekismis devami niteligindedir. Her ne kadar Aksin inéni'niin cumhurbagkani
olur olmaz Atatirk donemine gbre daha cogulcu, daha demokratik bir
yaklasimdan yana oldugunu gosteren davranislarda bulundugunu® iddia
etse de, Ataturk donemi kuskunlerinin siyasete dahil edilmesi disinda,
ilerleyen yillarda bu tar bir yonelimin gecerli olduguna dair 6nemli bir kanit
yoktur. Aksine, savas donemi de bahane edilerek, yonetimin totaliter niteligi
pekistiriimeye cahigiimigtir.

inénirniin - ekonomik alanda izledigi siyaset, “devletcilik” ilkesine
dayanmaktadir. Bu ilke, yodnetimdeki merkeziyetgiligin ekonomik alana
yansimasi olarak gorulebilir. Kisaca belirtmek gerekirse, Mustafa Kemal,
devletciligi kosullarin zorlamasiyla basvurulan “gecici” bir ¢ézim olarak
gOormektedir. Cunkl kafasindaki devlet, ulusal burjuvaziyle gelisecek bir
devlettir. Bunun yolu ise, liberal ve 6zel girisime acik bir ekonomik yapidir.
Oysa inénii ve yanindaki kadro, dzel girisimin hicbir ciddi adim atamayacak
denli giicsiiz*® oldugundan hareketle her alanda devlet 6ncilugiinde bir
sanayilesmeden yanadir. Atatirkle inénu ayrihginin énemli bir ayagini

olusturan bu ekonomi siyaseti, inéni’'niin, Atatirk déneminde her alanda

%8 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih: 1923-1950”, Tirkiye Tarihi, IV. Cilt, yay. haz. Sina Aksin vd., 5.
bs., Istanbul, Cem Yayinevi, 1997, s. 114-115.

% Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tirkiye’nin Yakin Tarihi-2, y.y., Yenigiin Haber Ajansi Basin ve
Yayincilik, 1997, s.101.

% Kogak, a.g.m., s. 117.
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catistigi gérece daha liberal gorisli Celal Bayar ve “is Bankasi kadrosunu”
hemen gorevden uzaklastirmasiyla asil rayina oturmustur. Bunu, “savas
ekonomisi” geregi uygulanan sert tedbirler ve siki “devlet kapitalizmi”

izleyecektir.

inénirniin - dis  siyaset anlayisi, daha cok savas kosullariyla
aciklanmaktadir. Bu siyaset, Cumhuriyet’in ve 6zellikle Mustafa Kemal'in tam
bagimsizlikgi, batiyla mesafeli tutumundan bir nebze uzaklasarak, “rejimin
selahiyeti” adina belli kamplara yakin durma anlayisi olarak 6zetlenebilir.
Gerci daha Mustafa Kemal'in saghginda 0Ozellikle Hatay sorunu gibi dnemili
konularda indni'nin  Mustafa Kemal ile goéris ayrihgina distigi
bilinmektedir. Fakat bu, ikinci Dunya savasi yillarinda kendini daha yakindan
gostermis, indnu, savasin ilk yillarinda Alman etkisine kapilmig; riizgar
donunce hukumeti degistirmek de dahil bir dizi tedbirle Miuttefikler'e
yanasmistir. Bu yonelimde, Sovyetler'in Almanlarla el altindan igbirligine olasi
tepkisi ve savas sonrasi Sovyet tehdidinin etkisi oldugunu belirten yazarlar
cogunluktadir.

Cok patrtili rejime gecis kararinda da, “kurulacak yeni dinyada yerini
alma” anlayisiyla hareket edildigi, Sovyet tehdidi karsisinda “bati” kampi
disina itiimemek igin alelacele rejimin demokratiklestiriimesi yoninde adimlar
atildigl da cokca dile getirilen iddialardir. Ozetle, inénii, Turkiye'yi savasin
disinda tutan “tarafsizlik” siyasetiyle 6vilmekle beraber, yine bu donem
icinde yalpalayan, kosullara gore belli Glke ya da kamplara yaklasan bir dig
siyaset izlemis; bu siyaset, sonraki donemlere de belli oranda etkide

bulunmustur.

Son olarak, inénii siyasetinin kiltir ayadi da, ya ¢ok 6villen ya da ¢ok
elestirilen uygulamalari icinde tasimaktadir. Bu donemin belli bagh
uygulamalari, Koy Enstittleri, “kdlttr aydinlanmasi”, Bati klasiklerinin
cevrilmesi ve Halkevleri yaninda koylerde acilan Halk Odalarrdir.
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Kugkusuz, bunlar icinde en 6ne cikan deney, Koy Enstitileri'dir.
Kocak’a gore, Koy Enstitlleri girisiminin altinda yatan neden, kisa stirede ¢ok
sayida ogretmen yetistirerek kirsal kesimde ilkogretim sorununu ¢ozmektir.
Bunu devlet butgesine en az maliyetle gerceklestirmek icgin kirsal kesimde
koylunin emegine dayanilarak ingsa edilecek oOgretmen okullarinda yine
koylinun icinden alinacak koy kokenli dgretmenler yetistirilecek, bdylece,
zaten koy kokenli oldugu icin kdyle ve koyluyle daha ¢abuk ve etkili bicimde
batlinlesebilen bu 6gretmenlerin, kdy kosullarinda daha verimli ¢alismalari
saglanacaktir®. Amac bir yerde okumus, aydinlanmis kéyliniin, kdyiine
donup hayatini orada kazanmasi, buraya kendisiyle beraber yeni fikir ve
bilgiler getirmesidir*?. Koy Enstitileri, sonugclarini tam veremeden, agirlikla
siyasi nedenlerle kapatilmig, uygulama 6rnegi olarak da girisim dizeyinde
kalmistir. Kogak'in yerinde tespitiyle, maliyeti ve emegi koylulere yuklenen bu
girisimin, koyluler tarafindan dahi desteklenmedigi, “bu denli hizli ve sessiz
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bicimde durmasi™” ve kapatilmasina kargi pek de muteber bir muhalefet

olusmamasi ile agiklanabilir.

Bati klasiklerinin c¢evrilmesi, sehirlerdeki Halkevleri'nin bir uzantisi
olarak koylerde Halk Odalari kurulmasi, donemin genel olarak bir “kaltir
aydinlanmasi” havasina burinmesi, ¢agdaslasmanin egitim-kultur ayagina
verilen ©Onemin go6stergeleridir. Ancak, bu anlayis, hala ekonomik ve
toplumsal altyapisi olusmamig toplumda, daha onceki dénemlerin “yanlis
cagdaslasma” anlayisinin da Otesine gecememigtir. “Sokrates’le Turk

kéylisunid  bulusturma”®*

anlayigi, yine tuhaf bir “baticilik” yonelimi ve
toplumun asil sorunlarinin uzaginda bir ¢agdaslk girisimi olarak sureg

icerisindeki yerini almigtir.

%! Kogak, a.g.m., s. 128.

%2 Sabahattin Eyiiboglu, Koy Enstitiileri Uzerine, y.y., Yenigiin Haber Ajans: Basin ve Yayincilik,
1999, s. 86.

% Kogak, a.g.m., s. 129.

% Eyiiboglu, a.g.e., s. 116.
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Cok genel olarak denebilir ki, inéni’niin bu siyasi tavirlari, daha
Mustafa Kemal déneminde kendini belli eden ve inénirniin uzun ve “sadik”
bir siyasi hayatin ardindan, 1937'de bizzat Ataturk eliyle Bagvekillikten
alinmasi ve ortull olarak siyasetin digina itilmesi ile kendini goOsteren,
devaminda etkisini daha da belirginlestiren bir “Gazi-Milli Sef” ayriminin fiili

gostergeleri islevi gormektedir.

Attila ilhan, cagdaglagsma siireci agisindan inéniyil “geriye doéniis”
noktasina oturtmaktadir. Mustafa Kemal déneminde cagdaslasmanin yanhs
olan yanlari bir bir ayiklanarak “gercek” cagdaslasma yonunde adimlar
atilirken, inénii dénemi ile birlikte bu yol degistirilecek, yeniden eski dénemin
yanliglarina donudlecektir. Bu donem, adeta “Tanzimat baticiligi’na donds

donemidir.

ilhan’a gore Inénii donemi “Atatiirk devrimciliginin bigimlestirilmesi,
biatin toplumsal ve ekonomik 6zinden soyutlanarak bir Ustyapi devrimi
haline getiriimesi” demektir. inénii icin cagdaslasmak hemen Batililagsmak
haline gelmis, bunun icin de Ustyapisal donidstumlere agirlik verilmigtir. Bati
musikisi, koy enstituleri, klasiklerin cgeuvirisi, halkevlerinin 6nem kazanmasi
gibi ogeler, “indnu  Atatirkculugi’niin  temelleridir. ilhan, bunlarin anti-
emperyalist, buyilk sanayilesmeden yana, tam bagimsizlik¢i Anadolu devrimi

ilkeleri ile yakinliginin “tartisma goturiir” oldugu kanaatindedir®.

ilhan, “inéni diktasinin” 6zelliklerini bes noktada toplamaktadir®.
Birincisi, dis politikada gudiilen "ilging tarafsizlik” anlayisidir. ilhan’a gére,
inénii déneminde bir yandan “el altindan” Almanlara sempati duyulurken, bir
yandan da Miittefiklerle kur yapilmig, bdylece “tarafsizhk” saglanmistir. ilhan,
Tarkiye’'nin bu donemde savasa sokulmamasini donemin “en olumlu” yani
olarak gorur. Ancak, yine de cumhuriyetin tam bagimsizlik¢i politikasindan

uzaklasildigini dagunur.

% flhan, Hangi Atatiirk, s. 62.
% Attila ilhan, Hangi Sol, istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2003, s. 221-222.
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inénii diktasinin ikinci ézelligi, ic politikada devlet kapitalizminin en
asiri uclara yukseltilmesi, her seyin jandarma denetimine alinmasidir. Bir tlr
savas ekonomisi geregi olarak surdurilen bu politika, “tek parti tek sef tek
millet” sloganini o derece agir bir cezalandirma sistemiyle herkesin tzerine
cokertmistir ki, rejimin goOzdesi seckinler disinda tasra burjuvazisini de,
metropol burjuvazisini de bunaltmis; komprador burjuvazisini iyice rejime
digman etmistir. “Milli Sef devletciligi”, sanildiginin aksine katilimci ve halkgt,
dolayisiyla ‘solcu’ degil, 1935'ten baglayarak gittikce kapitalist (totaliter) bir
devletgiliktir®”.

Uctincti 6zellik, toplumsal politikanin tipik bir birokratik diktanin tim
Ozelliklerini tagimasidir. Burokrasi “her seyi belirleyen buyuk gug” olarak
devlet ve toplum yasamina hakim kilnmigtir. 30’lu yillarin ‘totaliterlik’ furyasi
icinde, Milli Sef yonetimi, pek belirgin olarak Almanya/italya fagist modelini
secmistir. Totaliterlik, ister sag ister sol olsun, “parti ile devletin
Ozdeslesmesi, devletin partiye egemen olmasi” olarak dusundldugunde,
ismet Pasa, daha sadece basvekilken bile bdyle mutlak bir ‘totaliterlik”
saglamistir®. Cumhuriyetin ilk yillarini saran Kuva-yi Milliye heyecaninin
30'lu yillardan itibaren kayboldugunu belirten ilhan, Atatiirk’iin Celal Bayar-
Sukrl Kaya-Tevfik RUstu Ucgeniyle denemek istedigi
“sivillestirme/iktisatlastirma” girisiminin, O’nun 6lumuyle ve savas tehdidinin
de yardimiyla “gizli bir askeri miidahaleye” dénisttiguni belirtir. ilhan’a gére,
inénirniin Milli Sef sistemini kurmasinda ve pekistirmesinde, Maresal Fevzi
Cakmak ve Silahli Kuvvetler'in agirhiklarini agikca ondan yana koymalarinin
etkisi yadsinamaz®®. Boylece, Basvekilken baslayan egilim, Milli Seflik

doneminde acgikca ortaya ¢ikmigtir.

Dordiincu olarak, ilhan, kiiltirel dizeyde diktanin resmi gériisiinin
Tanzimat ve Mesrutiyet baticiigindan pek de farkli olmadigr gorusundedir.

¥ jlhan, Ufkun Arkasim Gérebilmek, s. 154.
% jlhan, a.g.e., s. 155.
% jlhan, Hangi Bat, s. 238.
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ilhan’a goére bu dénemde Mustafa Kemal ile yakalanan ekonomik ve
toplumsal temelli altyapi devrimciliginden, tekrar egitim-kaltur temelli Gstyapi
reformculuguna doénulmagtir. Bir yandan Batili Latin/Yunan klasikleri, Bati
klasik muzigi devletin resmi muzigi ve kulturt haline gelirken, bir yandan da
halkevi folklorculugu tesvik edilmistir. Koy enstitlleri ise, basl basina bir
“Ustyapisal kulttr kalkinmasi” hareketi olarak tasarlanmistir. Toplum o kultard
gereksinecek endustrilesme asamasinda olmadigi igin yapisal sonuclar
vermesi mumkin olmayan bu hareket, kdyliyu kdyde tutma, bir yandan da
kultir seferberliginden gecirme, boylece de koyluya “kéy odasinda
mandolinle Mozart ¢alarak Avrupalilagtirma” gibi anlamsiz bir Gstyapi devrimi

girisimi olarak kalmistir.

in6nii  diktasinin  son  6zelligi, 6zgirlikler alanindaki  kisitlayici
tutumdur. Bu donemde “en yumusagindan demokratik yayin yapan” gazete
ve dergiler bir bir kapatilmig, kimi yakilmig; sosyalist aydinlar ya surgin
edilmis ya hapse atilmig, basin 6zgurlugi olmadigr gibi gazetelerin ¢gikmasi

da turlu teminatlara baglanmig, bitin érgatlenmeler yasaklanmigtir.

ilhan, tim bu degerlendirmeleri “kendi g6zlemlerine” dayandirmakta ve
bu doneme “40 Karanhg’” adini layik gormektedir. Cunki ilhan’in
“Inoniicilik”  dedigi  “resmi  Atatiirkciiliik”, en mikemmel ifade ve
uygulamasini 40’li yillarda bulmustur. Bu “resmi ideoloji kiligina sokulan
Ataturkculik”, ne Mudafaa-i Hukuk yillarinin anti-emperyalist tutumuna
sahiptir, ne de cagdaslasmak icin cagdas uygarlik duzeyini bilimsel
yontemlerle ulusal bilesime kavugarak yakalamayi dneren, tam bagimsizlikci
kisilik tasiyan tutuma. inénii Atatiirkclligl, “fagizan bir dikta, Tanzimat
turiinden bir Baticilik, Ustyapisal kultir aktarmalariyla kisilik kaybini ilerleme
sayan tathsu alafrangaligidir.”. “Milli Sef” Inénii icin Falih Rifk’'nin “ileri bir
Tanzimatc!” lafini kullanan Attila ilhan, inéni dénemini de genel olarak

Tanzimat Baticiligina donus olarak gérmektedir.

%0 jlhan, Hangi Atatiirk, s. 56.
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IV. iKi LIDER iKi DONEM: KARSILASTIRMA VE ACILIMLAR

“Cumhuriyet Devrimleri’nin Mustafa Kemal'in kafasinda belirdigi ve
uygulamaya baglandigi haliyle, zaman icinde “yozlastigi” ya da
“yozlastirildig1”, deyim yerindeyse bir “kargi-devrim” sirecine girildigi,
Ozellikle Kemalist kesimde c¢okgca vurgulanan bir olgudur. Cogunlukla
savunulan gorug, Kemalist devrimin 1950 Demokrat Parti iktidari ile beraber
bir “tasfiye” siirecine girdigi bicimindedir. Bu kesime gére, inéniu dénemi,
Mustafa Kemal devrimlerinin “kesintisiz” devami niteligindedir. Devrimin
yozlagmasi ve Kemalist devrimin tasfiye edilmesi, ¢ok partili rejime gecigle
beraber “kargi-devrimcilerin” iktidari ele gecirdigi DP donemine rastlar.

Attila ilhan, bu konuda genel Kemalist cizgiden ayrilarak, Mustafa
Kemal donemi atihmlarinin ve Ataturk’dn ¢agdaslasma anlayiginin daha
ismet in6énii déneminden baglayarak terkedildigini, arkasindan gelenlerin,
zaten baglamis bir siireci devam ettirdiklerini savunur. ilhan’a gére Anadolu
intilali ilkelerinden uzaklagilmasi ve yeniden Tanzimat baticiligina donus
surecini baglatan, bizzat inénii ve kadrosudur. Bu gérigleriyle ilhan, Kemalist
Devrimi inéni iktidarinin sonuna kadar gétiirip Demokrat Parti dénemi ile bir
“kargi-devrimin” basladigini savunan Kemalist yazarlarla ters dismekte ve
kendisiyle ayni yonde dusunen istisna bir iki yazar ile birlikte “6zgin” bir

noktada durmaktadir®.

ilhan’in g6zinde in6énii dénemi, her anlamda Mustafa Kemal
cagdasligindan uzaklagmayi ifade etmektedir. Bu ayrilik, daha Mustafa
Kemal hayattayken kendini gostermis, siirecin sonu 1937’de inénii ve

kadrosunun iktidardan el cektirilmesine kadar uzanmistir. Fakat Mustafa

* Atatirk devrimlerinden uzaklasiimasini Ismet inénii déneminden baslatan ve bu konuyu cogu
kitabinda, ozellikle de ilhan’in da sikca atifta bulundugu Unutulan Yillar (2. bs., istanbul, iletisim
yay., 1997) kitabinda ayrintilariyla anlatan bir baska yazar Niyazi Berkes’tir. Berkes’in Unutulan
Yillar dedigi dénem, ilhan’in “40 Karanlig1” diye adlandirdig1 in6nii dénemidir. Her iki yazarin bu
konudaki ortak yonii, Inonii dénemini bizzat yasamis ve dénemin sikintilarini ilerleyen yillarda her

firsatta dile getirmis olmalaridur.
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Kemal'in 6luminin ardindan inénii, bu kez iktidari mutlak bicimde ele
gecirmig, isi Gazi'nin resimlerini devlet dairelerinden kaldirmaya, paralardan
ve pullardan portrelerini sildirmeye kadar géturmiistiir®..

S6z konusu ayriik, hemen hemen biutin alanlarda kendini
gostermektedir. ik bakista inénii, Mustafa Kemal hareketine basindan beri
sadiktir. Ancak, Mustafa Kemal ile inénu ayriigi, 30lu yillardan itibaren
giderek su yuzune cikacaktir. Kogak bu ayrilik noktalarini Atatirk’in
yonetime mudahalesi, dis politika anlayisi ve ekonomi yonetimi konusundaki
uzlasmazlik** diye tic noktada toplasa da, ilhan, goriiniirdeki bu ayrilma
noktalarindan daha Otede, bir “zihniyet farkliligi” oldugunun altini gizme
cabasindadir. ilhan’a gore dis politika anlayigindan ekonomik tavra, devlet
yonetiminden cagdaslasma anlayisina kadar, genel bir zihniyet farklihgr s6z

konusudur.

Dis politika agisindan, ilhan’a gére Kemal Paga “anti-emperyalist, tam
bagimsizlikci, demokratik bir devrim lideri’dir. ismet Paga ise, “emperyalizme
gObek bagiyla baglanan, Avrupa’da esen fasizm rlzgarindan etkilenip
Tarkiye'yi tek parti tek sef tek millet sloganina uydurmaya kalkisan bir
diktator™. Gazi'nin éliinceye kadar, Sovyet tehdidini sezdigi ve bildigi halde,
Bati ile anlagsma yapmadigini, Batr'ya katilmayi hi¢cbir zaman digtinmedigini
belirten ilhan, Mustafa Kemal'in dig politikasinin {i¢ esas uizerinde belirdigini
ifade eder. Bunlar, Sovyetlerle yakin dostluk ve isbirligi, Balkan Antanti ve
Sadabat Paktrdir. ilhan, bunlarin “Tirkiye'yi Batr'ya karsi ‘korumaya’ alma”

girisimleri oldugunu belirtir**.

ilhan, Mustafa Kemal'in Batr'ya ve dis politikaya bakisini, 8 Mart 1922
tarihli su konugmasini aktararak pekistirir: “...artik 1slah-1 hal etmek igin,

mutlaka Avrupa’dan nasihat almak, buatln isleri Avrupa’nin emellerine gore

1 flhan, Ufkun Arkasimi Gorebilmek, s. 130.
2 Kogak, a.g.m., s. 116-117.

*® jlhan, Aydinlar Savast, s. 18.

4 fIhan, Ufkun Arkasim Gorebilmek, s. 71.
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tedvir etmek, butin dersleri Avrupa’dan almak gibi birtakim zihniyetler
kisayis buldu. Halbuki hangi istiklal vardir ki, ecnebilerin nasihatlaryla,
planlariyla yiikselebilsin? Tarih bdyle bir hadise kaydetmemistir*. Kendi
gelecegi icin baska devletlerin nasihatlarina da derslerine de ihtiyag
duymayan bu yaklagim, ilhan'in géziinde Gazi’'nin “tam bagimsizlike!”, anti-
emperyalist, Mazlum Milletlerden yana, barig¢t ve ulusal dis politika

anlayisinin temelini olusturmaktadir.

inénii donemi, bu “tam bagimsizlikg!” politikadan dénuldiigii dsnemdir.
ilhan’a gére, inénii Cumhuriyeti'nde “silahl tarafsizlik dis politikada lafta
kalmis, ilke yeniden ‘Diivel-i Muazzama('sistem’)’ carkina sokulmustur?.
ikinci Dunya Savas! 6ncesinde ve savagin ilk yillarinda el altindan Alman
sempatisi besleyen inéni, “rizgar degisince”, oportiinistce bir tavir takinarak
diktayi, diktanin kadlttr politikasini hemen bir kenara atip “yavrularini yemis,

"7 llhan, Saracoglu'nun Alman Biiyiikelci Von Papen ile

yon degistirmistir
yaptiyi anlagsmadan Hitler-inénii  mektuplasmasina, karsilikli  “iyiniyet
teatisi’ne ve istihbarat drgutleri dizeyindeki “gizli” goriismelere kadar savasin
baglarinda Almanlarla kurulan iligkiyi ortaya koyar. Ardindan, Almanlar’in
yenilgisi kesinlestikten sonra sembolik olarak ve “savas sonrasi dinyada
yerini almak” kaygisiyla Berlin’e savas agilmasini, savas sonrasinda San

Fransisco Konferansina katilabilmek icin nasil “dimen kirildigini” anlatir.

Savas boyunca Almanlarla el altindan yirutilen siyasete tepki olarak
ufukta Sovyet tehdidi belirince, inénu Bati ittifakina yanasmis, ¢ok partili
rejime gecis de dahil, bu ittifak icinde yer almanin zeminini yaratacak
girisimlere hiz vermigtir. Kili, Tarkiye'nin bu donemdeki Bati ile, 6zellikle de
Amerika Birlesik Devletleri'yle olan iligkilerinde Atattrk’dn “uluslararasi
iligkilerde bagimsizligimizi zedeleyecek davraniglardan kaginma ilkesi"ne

ters dusen yanlis siyasalar izlenmesinde, savas sonrasi Sovyetler’in

** flhan, a.g.e., s. 20.
“® jlhan, a.g.e., 5.113.
*" {lhan, Aydinlar Savast, s. 18.
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Turkiye'den toprak talebinde bulunmasinin etkisine vurgu yapar. Kili'ye goére
savas boyunca “tam bagimsizlik ve tarafsizlik” ilkesi surdurilmis, ancak,
savas sonrasi Sovyet talepleri politikayr bu mecraya siiriiklemistir®®. Ancak,
ilhan’in anlatimlarinda da goruldigi zere, dis politikadaki savrulma ve
yalpalama, savas sonrasina degil, cok daha dncesine uzanmaktadir. Bu “ikili”
ve vyanlis politikanin sonucu ise, Turkiye'nin, savasin diginda kalmayi
basarmasina karsin, hem Mauttefiklerini hem de Sovyetler’i kaybetmesi

olmustur®.

ilhan, indéni'niin dis politika anlayisini yansitmak bakimindan da,
Cumhuriyet gazetesinde 26 Subat 1960’ta ¢ikan bir demecini aktarir. inénii
bu demecinde sdyle demektedir: “...biz ikinci Cihan Harbi’nin basindan beri
Turkiye'nin mudafaasini Bati alemi ile ayni safta gormiisiizdur. ikinci Cihan
Harbi’'nden sonraki yeni sartlar altinda memleket midafaasinin Bati
demokrasileri icinde kalmamiz suretiyle miimkiin olacagina inanmisizdir™.
ilhan'a gére bu sozler dahi, Gazi’'nin tam bagimsizlikgi dis politika
anlayisindan uzaklasildiginin acgik gostergesidir. Sonu¢ olarak, Tdrk dis
politikasinin, “Milli $ef” Oncesiyle sonrasinda c¢ok farli bir seyir izledigi

soylenehbilir.

Ekonomi politikalarindaki ayrilik, ¢ikis noktasi ayni olmakla beraber,
sorunun ¢6zumi noktasindaki yontem farkhligina dayanmaktadir. Her iki lider
de, ulkede ekonomik gelismenin 6ncusi olacak bir burjuvazinin yoklugunun
farkindadir. Mevcut kosullar, tlke kalkinmasi yoninde hizli ve cesur adimlar
atilmasini zorunlu kilmaktadir. inéni, bu konuda “mutlak” bir devletcilikten
yana tavir koymaktadir. Daha 6nce de vurgulandigi Uzere, zaten ciliz ve
gugsiuz olan 6zel girisimin gerekli ciddi adimlar atamayacagini dusinmekte,

devletciligi gecici degil surekli bir politika olarak zorunlu gérmektedir.

*8 Suna Kili, Tuirk Devrim Tarihi, istanbul, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2001, s. 347.
“9 {lhan, Hangi Bati, s. 249.
%0 flhan, Ufkun Arkasmm Gérebilmek, s. 72.
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Mustafa Kemal ise, daha basindan itibaren devletci politikanin
basarisindan kusku duymustur. Aradan gegcen zamana ragmen Ulke
kalkinmasinin istenen dizeyde olmamasina uzulmekte, bunu yavas, hantal,
kirtasiyeci burokratik zihniyete baglamaktadir. Bu kosullarda hizli ve atihmci
bir sanayilesmenin gerceklesmeyecegini digsinmektedir. Kit olanaklarla hizli
ve onemli bir gelisim saglayan is Bankasi drneginden de hareketle, daha
sivil/liberal bir ekonomi politikasindan ve 6zel girisim eliyle bir gelisimden
yana tavir koymaktadir’’. iste bu ayrilk, 1937’de inénii ve kadrosunun
goérevden alinarak, yerine is Bankasi Genel Mudiirii Celal Bayar'in getirilmesi
noktasina kadar varmig, Mustafa Kemal, ekonomik politikalar konusunda

acikca inéni’niin karsisinda tavir almistir.

Ekonomi politikasi acgisindan ortaya konan bu tavir, ayni zamanda
inénirniin devliet midahaleciligini ekonominin sinirlarini asarak biitiin toplum
hayatina yayma egilimine karsi alinmig bir tavir olarak da gordlebilir. Clnku,
Mustafa Kemal ile inénii zihniyetinin catistigi en énemli noktalardan biri de,
gerek parti gerek devlet yonetiminde kendini gosteren egilimlerdir.

ilhan’a gére, Mustafa Kemal anlayisini simgeleyen Miidafaa-i Hukuk,
son derece ‘katilimc1’ bir Ulusal Demokratik devrim hareketidir. Cuntaci dedil,
sivil niteliklidir. Hareketi olugturan ve geligtiren, kongreler, suralar, nihayet
Meclistir. TBMM Hiikiimeti, katilimci ve savasa ragmen diipediiz “sivil"dir*2.
Mustafa Kemal, bu anlayisini, Cumhuriyet kurulduktan sonra, rejimin
oturmasi surecindeki zor ve sikintili kogsullara ragmen surdirmisg, Meclis'te
muhalefetin varhgini tesvik etmis, iki kez ¢ok partili deneye girmig, 6zgurlukgu

ve demokratik bir rejim arzulamigtir.

ilhan, “rejimin ve devrimin yozlagsmas!” anlaminda Anadolu ihtilali'nin
kaderini Rus Ihtilali'ne benzetir. Nasil Rus ihtilali Lenin/Trogkiy dénemindeki

atilgan ilericiligini ve oOzgurlukc¢ulugund, ‘cesur beynelmilelciligini’ kaybedip

%! Kogak, a.g.m., s. 117.
%2 jlhan, a.g.e., s. 113.
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Stalin doneminde tutucu, acimasiz hatta soven bir birokrasi diktasina
dénusmusse, Anadolu ihtilali de, Mustafa Kemal Pasa dénemindeki atilgan
ilericiligini, anti-emperyalist karakterini, yigit halkciligini kaybedip, ismet inénii
déneminde tutucu, acimasiz, epeyce de kozmopolit bir birokrasi diktasina
donismiistir™. Yani, her iki ihtila’de de, lider basta iken, hic olmazsa
idealler muhafaza edilmig; ama birokrasiden bir adam gelip basa oturunca,
bunlar terkedilmis ve merkeziyetci biirokrasi diktasi kurulmustur>.

Mustafa Kemal devriminin asil amacini, “asama asama butin
Ozgdurlukleri, batin kargitliklari iceren bir hosgoriu ve serbestlik toplumuna
ulasmak” olarak goren ilhan'a gére, “ismet Pasa, yaradilisindan midir,
ulkemizde burokrasinin etkinliginden midir, nedense, surekli olarak
ozgurlukleri denetim altinda tutan bir rejimden yana olmustur™®. Anadolu
ihtilali'nin dzgiirlilkgl, bagimsiz ve demokratik niteligine karsin, 1930’lardan
itibaren inénii CHP’sini Avrupa’da etkisini siddetle artiran Nazilik ve fasistlik
etkisi altina almistir. ilhan’in gézinde bu etki, Saracoglu’ndan baglayarak
ylizeysel batici fasizan bir dikta uygulamasina dontismiistiir®®. Gazi'nin halkc!
demokrat ve liberal diisiincelerine kargin, ismet Pasa, “sivil ve demokrat degil

burokratik bir seckinler oligarsisinden yana’dir’.

ilhan’a gore, bu baski rejiminin temeli, ismet Pasa’nin Gazi'den sonra
kendine guvenememesidir. Kendine guvenemedidi igin de, kurmak istedigi
baski “diktatorlik” noktasina varmaktadir. Bu yaklagim, Kongar'in inéni igin
ifade ettigi “Atatirk’in biyuk liderlik imgesine sahip olmadigi igin, ulkeyi
eskisi gibi yonetebilmek amaciyla toplumsal, siyasal, hukuksal denetimleri
sikilastirdi” s6zilyle de uyum icindedir’®. ilhan’a gore bu dikta anlayisinin
temelinde, Mustafa Kemal liderliginin altinda ezilen ve o mirasi devam

ettirebilmek i¢cin, Mustafa Kemal'in tagidigi ‘“karizma’dan da yoksun

%% jlhan, Hangi Bat, s. 255.

> Attila ilhan, “Tiirkiye Sosyalizm Tarihi Uzerine”, Ulusal, say1 5-6, Kis-Bahar, 1998, s. 55.
% jlhan, Hangi Atatiirk , s. 53.

%8 jlhan, a.g.e., s. 52.

> flhan, Ufkun Arkasmm Gérebilmek, s.147.

%8 Kongar, 21. Yiizyilda Tirkiye, s. 144,
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bulundugundan, her alanda denetimi ve baskiyr 6ne ¢ikaran bir “kompleks”

yatmaktadir.

inénirniin rejimi surikledigi dikta anlayisi, simgeler diizeyinde de
kendini gdstermektedir. Bu noktada, ilhan, Mustafa Kemal'in indnii dénemi
seckinleri eliyle nasil “demokrat” karakterinden soyutlanarak “totaliter” bir
cizgiye cekildiginin altini gizer. ilhan’in anlatimiyla, Soyadi Kanunu ¢iktiginda,
Mustafa Kemalin sectigi soyadi “Oz’dur. O’na “Atatiirk” soyadini Meclis
yakistirmistir. Ataturk¢ulugu halkel, laik ve anti-emperyalist bir ‘0z’ olmaktan
cikarip, yari korporasyoncu, yari fagizan, ‘alafranga’ bir burokrat totaliterligine
yozlastiranlarsa, 'Milli Sef’ doneminin seckinleridir. Onlar elinde “Kuva-yi
Milliye’ci Gazi Mustafa Kemal, dnce Ataturk, sonra ‘Ebedi Sef’, sonunda
‘Buyilk Onder’ olmus; ismet Pasa da Milli Seflige terfi etmistir®. Simgeler
duzeyindeki bu yaklasim da aslinda yodnetim, demokrasi ve 0zgurlik

anlayisina bakisin farkli ama énemli bir agidan gorintisund vermektedir.

Mustafa Kemal-inonii farkliliginin en belirgin hissedildigi alanlardan biri
de kuskusuz “cagdaslasmaya” yaklasimlaridir. ilhan’in goéziinde “Gazi”
donemi cagdaslasmayr ne kadar dogru anlamig ve kendinden oOnceki
donemlerin dastugu yanhslardan siyirmaya calismigsa, “Milli Sef” donemi de
o kadar bu anlayigstan uzaklasmig, yeniden “eski hastaliga” yakalanmigtir.

ilhan, cagdaslagsma bakimindan Cumhuriyet kusaklarinin draminin
Atatirk sonrasinda basladigi fikrindedir. Clnkl “cagdaslasmayi batililasma
yapan” sonrakilerdir. Hi¢ degilse, Mudafaa-i Hukuk'u ulusal icleminden
soyanlar, Dersaadet tipi kozmopolit bir batililasmayr Ankara’ya gocurip
Cumhuriyetin ‘resmi’ tutumu yapanlar onlardir®®, yani Atatiirk sonrasinda

yOnetimi ele alanlardir.

% jlhan, Aydinlar Savast, s. 169-171.
% jlhan, Hangi Bat, s. 14.
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ilhan’a gére, gelinen nokta, ki Anadolu ihtilal ve inkilabrnin temel
prensiplerinden hayli uzak bir noktadir, inéni’'niin CHP’ye egemen oldugu
30’lu yillarin ikinci yarisinda baglamig; o Cumhurreisi olduktan sonra ayni
istikamette gelistirilmis ‘ileri Tanzimat¢l’ bir duslnce yapisinin  son
asamasidir®. Bu asama, cagdaslasmanin “batililasma” rayina yeniden

oturtulmasindan baska bir sey dedgildir.

Mustafa Kemal, ilhan'in deyimiyle, tabani degistirmemis, yalnizca
dinsellikten kurtarip, ulusallagtirmayi 6ngormustir. Ki, “adaptasyon faaliyeti”,
bu uluslasma basarilirsa taklit niteligini yitirecektir. inoni ise, “adaptasyon”
faaliyetini ciddiye almig, ona uygun bir taban aramistir. Buldugu ise
“Yunan/Latin” tabanidir. Oysa bu taban Mustafa Kemal'in sagliginda da
vardir ama O, kdltirimizi bu tabana yaslamayi hi¢c dusinmemis, kendi

kiltiirine yonelmistir®.

ilhan’a goére, Mustafa Kemal, “Tanzimat'tan beri dustugiimiiz yanligi
cok iyi kavramig” bir Onderdir. Ulasmak istedigi “Turk ama cagdas” bir
bilesimdir. Milli Seften sonra bu sbz, “Tiirk ve Batili'ya dénismiistir®. Yani
anlayls, “cagdaslasarak ulusallagsmak” noktasindan  “uluslagirken
batililasmak” noktasina gelmistir®,

Milli Sef donemi ile Gazi donemini cagdaslasma acisindan ayiran
temel fark, ilhan’a gore “ulusallik tercihi’dir. Yoksa, her ikisi de ‘yeni’, ikisi de
‘cagdag’ bir kultirden yanadir ama Atattrk’in doneminde “ulusallik” agir
basmistir®. Atatiirk bunu, bizzat Séyleviinde de belirtmekte, Soéylev'de
“ulusal varlig1 sona ermis sayilan bir ulusun, bagimsizligini nasil kazandigini,

bilim ve teknigin en son ilkelerine dayanan ulusal ve ¢agdas bir devleti nasil

¢ flhan, Ufkun Arkasmm Gérebilmek, s.162.

62 jlhan, Ulusal Kltir Savas, s. 40.

% Selim ileri, Nam-1 Diger Kaptan: Attila ilhan’ Dinledim, istanbul, Tirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2002, s. 273.

% flhan, a.g.e, s. 281.

% jlhan, Hangi Bati, s. 242.
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"8 anlatmaya calistigini belirtmektedir. ilhan, Atatirk'in éne

kurdugunu
cikardigi “ulusallik” 6gesinden inénii déneminde nereye gelindiginin kaniti
olarak kultur politikasi anlaminda her iki donemde gorilen uygulamalari

gosterir.

“Atatirk Cumhuriyeti”, genel karakter itibariyle laik, halk¢i ve
milliyetcidir. Kaltur politikasini ise, “cagdaslasarak uluslasmak” tzerine, yani
ulusal bilesim Uzerine kurma gayretindedir. Cecen’in deyimiyle Ataturk,
“eklektik oldugu kadar, sentezci bir tutum benimsemigtir. Degisik
digtncelerden ve siyasal sistemlerden secgerek benimsedigi ilke ve gorusleri
sistematik bir yapida ve ulke gercekleri dogrultusunda bagdastirmaya ve
batin bunlar arasinda bir uyum saglamaya calisarak sentezci bir tutum

ortaya koymustur™®’.

Ataturk, s6z konusu “ulusal sentezci” tutumuyla Ummet kiltiriinden
ulusal bir kultir damitilmasini, bunun da laik, halk¢r ve milliyetgi nitelikte
olmasini éngérmektedir®. Hedef, Selcuklu/Osmanli kiiltiir sentezinden ulusal
bir millet sentezi ¢ikarmaktir. ilhan’a gére, Gazi'nin ise Dil Kurumu’'nu, Tarih
Kurumu'nu, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi’'ni orgutlemekle baslamasi,
istikametin bu oldugunu gostermektedir®®. ilhan’ a gore, Mustafa Kemal Dil
Kurumu’nu, Tarih Kurumu’nu “ulusal bir bilesim” yaratilsin, ulusal bir biling
dogsun diye kurmustur”. Cuinki Gazi geleneksel Osmanl kiiltir ve sanatinin
‘cagdasg’ olmadigini anlamig, tabani dinsel bir Gmmet kualtara bilegimi
oldugunu sezmis ve laik ve demokratik ‘yeni’ bir kultir bilesiminden yana
tavir koymustur. Bu yeni bilesim hem ‘cagdas’ hem de ‘ulusal’ olacaktir’.

“Inébnii Cumhuriyeti”, ilk bakista, Atatirk Cumhuriyeti’'nin bitiin
Ozelliklerini tasir gibi gorinmektedir. O da laik, halk¢i ve milliyetgidir. Ancak,

% Mustafa Kemal Atatiirk, Séylev “Nutuk”, 5. bs., Ankara, Dil Dernegi Yayinlar, 2003, s. 306.
67 Anil Cegen, Atatiirk ve Avrasya, istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 1999, s. 35.

%8 jlhan, Ulusal Kltur Savas, s. 280.

% flhan, Ufkun Arkasim Gérebilmek, s. 106.

" jlhan, Aydinlar Savast, s. 21.

™ jlhan, Hangi Bati, s. 242.
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kiltir noktasina geldiginde, bu durum degisir. ilhan’a gére, inéni, kultir
devrimini  “cagdaslasarak  ulusallagsmak” noktasindan “uluslasirken
batihlasmak” noktasina ¢ektigi andan itibaren farklilasir ve Atatirk déneminin
baskin niteligi olan “ulusallik” yanini kaybeder. indéni déneminde,
Ronesans’ta oldugu gibi blytk bir geviri faaliyetine baglanmig, Yunan/Latin
klasikleri Tukceye mal edilmis, o kadarla da yetinilmeyip liselerde okutulmus,
koy enstittileri ve halkevleri araciligiyla halka ulagilmak istenmistir. Mitologya
bas koseye konulmus, kudltir devriminin ‘Yunanca/Latince’ 0grenmek,

Avrupa’nin egitiminden gecmek oldugu acikca savunulmustur’.

Gorulen odur ki, cagdaslagsmada “bilesim” anlayisindan uzaklasilarak
yeniden eski “taklit” ya da “telif” donemlerine donulmustir. Toplumun binlerce
yilhik kultar tabani bir kenara itilirken, bir bagka uygarlk tabani oldugu gibi
alinmak, yeni ulus ve kultir degerleri o taban Utzerinde kurulmak istenmigtir.
Atatirk déneminde acilan kurumlar birer birer ‘ulusalci’ ve amacina uygun
Ozunden soyutlanarak bigimci bir kultir Gstyapicihginin, dolayisiyla eski
yanlis “batililagma” anlayisinin araclari haline getirilmiglerdir.

Bu 0zden soyutlanarak bigcimci karaktere burindirme anlayisi,
kultirin genelinde oldugu gibi dilde ve sanat uygulamalarinda da kendini
gosterir. ilhan, Mustafa Kemal déneminde gerek “dil ézlestirmeciligi” gerek
muzik vb. alanlarda, baglarda digtlen hatalarin ¢abucak gorilerek terk
edildigi, “isin kendi diyalektigi icinde” yanlistan donudltp tutarli ve makul bir
cizgiye gelindigi gorisiindedir. ise en asirn hal sekliyle baglanip, kademe
kademe “hadd-i makula” gelinmistir’®. Baslarda, muhtemelen feodal/immet
donemine ait kdltirin  burjuva/millet doneminde vyetersiz kalacagi
dusuncesiyle, alafranga muizigin tamamen yasaklanmasi, dilde asiri
Ozlestirmeci bir tutumun benimsenmesi yoluna gidilmigtir. Ama Gazi bu

yanliglardan kisa zamanda donmeyi de bilmis, yasakciliktan vazgecilmis,

"2 jlhan, Ulusal Kltur Savas, s. 281.
" jlhan, a.g.e, s. 284.
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dilde Ozlestirmecilik "makul” seviyeye cekilmig, ikinci asamada *“ulusal

bilesim” yolu tutulmustur.

Baslardaki asirihigin yeniden diriltilerek eski “u¢” noktaya ¢ekilmesi de
yine 40 yillarindan itibaren kendini gdstermistir. indni dénemi, burada da
eski mizigi tamamen yasaklayip yalnizca bati mizigine ve “devlet onayli” bir
folklore izin vermis; dilde en asir Ozlestirmeler bu donem aydinlarinca
savunulmustur. Sonraki kusaklarin sandiginin aksine, dilde ilericilik adina
genclere ogretilmek istenen “Ozlestirmeci tasfiyecilik” de, yasakg¢i sanat
anlayisi da Mustafa Kemal déneminin degil inéni déneminin “resmilestiriimis”

anlayislaridir’.

iki liderin kltir anlayislarini yansitmak bakimindan, ilhan ikisinden de
birer alinti yapar. ilhan’'in aktardigi bir soéziinde, Mustafa Kemal soyle
demektedir: “...Milli terbiye programindan s6z ederken, eski devrin
hurafelerinden ve evsaf-1 fitriyemizle hi¢c de miinasebeti olmayan yabanci
fikirlerden, Dogu’dan-Batr’dan gelen butun tesirlerden uzak, seciye-i milli ve
tariniyemizle mutenasip bir kiltir kastediyorum. (...) Cunkl lalettayin bir
ecnebi kdltard, simdiye kadar izlenen yabanci kultirlerin tahrip edici
neticelerini tekrar ettirebilir. Kultir zeminle (haraset-i fikriyye) mutenasiptir. O

zemin, milletin seciyesidir"™.

Mustafa Kemal, bu soOzlerinde de acikga gordldugu uzere, eski
kultiran yanhslarindan, Dogu'dan ve Batrdan gelen bitin etkilere kapall,
“milletin seciyesi” zemininde yukselen ve kendi tarihinin iginden suzulecek bir
kiltir anlayigi ortaya koymaktadir. Bu anlayis ise, ilhan'in da gérislerinin
odagina yerlestirdigi “ulusal bilesim” anlayisini tam olarak yansitmaktadir.

ilhan, hemen devaminda, bir sonraki dénemin kiltir anlayisini

yansitmak bakimindan Milli Sef inoni'niin 1941'de yazdigi su sozleri aktarir:

™ flhan, a.g.e, s. 289.
®jlhan, a.g.e, s. 26.
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“Eski Yunanllardan beri milletlerin sanat ve fikir hayatinda meydana
getirdikleri saheserleri dilimize ¢evirmek, Turk milletinin kaltirtinde yer tutmak
ve hizmet etmek isteyenlere, en kiymetli vasitay! hazirlamaktir’’®. inéni, bu
sozleriyle aslinda kultur politikasinin yonini nereye cevirdigini ¢ok agik
ortaya koymaktadir.

Ozetle denebilir ki, Attila ilhan’in géziinde Atatiirk’in Cumhuriyeti ile
inébnii Cumhuriyeti arasinda ¢ok onemli farklar vardir. inénii, "Gazi'nin
Bagvekili” iken farkl, “Milli Sef” olduktan sonra farkhdir. Adeta “Tanzimat'tan
gelen Tanzimat birokrasisinin devami bir Tanzimatgi’dir’’. Hatta Falih
Rifki'nin deyimiyle “ileri bir Tanzimatgi’dir. Gazi “ulusal bir cagdashk”
pesindeyken, inénii “Tanzimat alafrangaligr” istemektedir®.

En genel ifadelerini yine ilhan’da bulan haliyle, iki lider ve dénemlerini
soyle 6zetlemek pek de yanls olmayacaktir’®: Mustafa Kemal ve O’nun
Cumhuriyet’i kultirde “ulusal cagdaslik’tan yana, “Mazlum Milletler’i savunan,
antiemperyalist, dolayisiyla ‘tam bagimsizlik¢r’; ekonomisi ve dis politikasi
tamamiyle ‘ulusal’ ve ‘otoriter’, bir anlamda “Jakoben” bir cumhuriyettir. inénii
doneminde ise, hakimiyet s6zde halkta birakilmisg, iktidar burokrasi+burjuvazi
denklemi Gzerine oturtulmustur. Dis politikada tarafsizlik s6zde kalmig, ulke
yeniden “sistem” carkina sokulmustur. Devletgilik, agik bir devlet
kapitalistligine doéniismiistir. Sonu¢ olarak bu inénii  Cumhuriyeti,
cagdaslagmayi “Batililasma” rotasina donduren, Gstyapisal kiltar devrimiyle
eski anlayigi dirilten, dis politikada “tam bagimsizlik” ilkesinden sapan,
ekonomide ve yonetimde birokratik diktay!r pekistirerek rejimi neredeyse

totaliterizme yaklastiran “Bonapartist” bir cumhuriyettir.

"% jlhan, a.g.e, s. 26.

" Attila ilhan, “Avrasya Kutbu ve Siyaset Tarihi Uzerine”, Ulusal, say1 4, 1997, s. 38.
"8 jlhan, Dének Bereketi, s. 25.
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V. BOLUM OZETIi VE DEGERLENDIRME: LIDER PENCERESI

Osmanli imparatorlugu'nun yikintilari izerinde yiikselen Anadolu
intilali, yeni bir devlet ve ilke kurma yolunda Ulusal Savas’'tan baslayarak
devaminda rejimin temel niteliklerini degistirmeye uzanan bir dizi reform ya
da devrim hareketinin Attila ilhan’in géziindeki adidir. Bu ihtilal, bir immet
imparatorlugundan bir millet devletine gecise, yani uluslasma sirecine isaret

etmektedir.

“Klasik gelisim semasina” uyan toplumlarda bu gegcis, ulusal burjuvazi
onderliginde bir halk hareketi biciminde ve uzun zaman dilimine yayilarak
gerceklesmistir. Anadolu ihtilali ise, tarihi ve toplumsal kosullar geregi, bu
nitelikten yoksundur. Cunkld ne bu ihtilale 6nculik edecek “ulusal” bir
burjuvazi Osmanl toplumunda mevcuttur, ne de emperyalist iggal altindaki
topraklarda bunun zamana birakilmasina imkan vardir. Bu ytzden,
Turkiye'de uluslagsma, Ulusal Kurtulug Savasi ile birlikte, savas kosullarinda
ve askeri/sivil burokrasi oncilugunde orgutlenen bir “tarihsel blok” eliyle
gerceklestirilmigtir. Bu tarihsel blok, toplumsal anlamda bir sinifa
dayanmadigi icin, gerceklestirdigi atilimlari, 6ngdordigu  reformlari
sahiplenecek, onlar yuritecek bir tabandan yoksun kalmistir. Bunun dogal
sonucu, degisimlerin kahciligini saglayabilmek igin, burokrasinin yasalar ve
tepeden dizenlemeler eliyle devlet ve toplum Uzerinde tam hakimiyet
kurmasi, “karizmatik” liderle birlikte devrim heyecani da ortadan kalkinca,
rejimin bir burokratik diktaya yozlasmasidir.

Tarihsel anlamda anilan bu siireg, Mustafa Kemal ve ismet inonii
iktidarlarini ifade eden Cumhuriyet'in ilk yirmi-otuz yilina denk gelmektedir.
Bu iki lider, hem Ulusal Savas'in 6ncu komutanlari, hem de yeni kurulan
devletin bagindaki kimseler olarak, sevaplari ve gunahlariyla bu ddéneme

damgasini vurmus olanlardir.
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Gerek “resmi” tarih kayitlarinda ve gerekse konuyla ilgili yazarlarda
olusan yaygin kani, genel politikalar yaninda, 6zellikle cagdaslasma sureci
acisindan da bu iki lider ve donem arasinda bir sureklilik oldugudur. Buna
gore, cagdaglasma sirecinin Atatirkle baglayan adimlari inéni ile
surduirulmus hatta tamamlanmigtir. Eger suregten bir sapmadan so6z
edilecekse, bunun baslangici olarak inénii sonrasi ‘“karsi-devrim”

hareketlerini anmak daha yerinde olacaktir.

Attila ilhan, bu genel kaninin aksine, cagdaslagsma siirecinde Mustafa
Kemal'i farkli bir yere koyarak, O’nun devrimlerinden sapmanin adresi olarak
“Milli Sef’ inénii dénemini gosterir. ilhan’a goére, iki lider arasinda,
ekonomiden devlet yonetimine, 6zgurluklerden dis politikaya, kultirden genel
cagdaslasma anlayisina kadar ciddi bir “zihniyet farklihg1” s6z konusudur.

Bu anlamda, Mustafa Kemal donemi, cagdaslasma strecini en dogru
anlayan, kendinden o6nceki yanhglari kapatan ve “ulusal bilesim” arayan,
ulusalci bir donemdir. Mustafa Kemal doneminde ¢agdaglasma “batililasma”
hastaligindan kurtarilmig, anti-emperyalist, halkc, laik ve demokratik ilkelerle
yeniden ele alinmig, ekonomik ve toplumsal altyapiya da en az Ustyapi
kurumlari kadar o©nem verilerek “gercek” c¢agdaslik yodnunde adimlar
atilmistir. Bu sureg, dinsel/feodal tabanli tmmet kultlrinden, uluslasmayi
amac edinen burjuva/millet tabanli “yeni ve cagdas” bir kultir anlayisina
gecisi amaclayan atilimlari icinde barindirmaktadir. Dil ve Tarih Kurumlari, Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, ilk haliyle kody enstittleri ve halkevleri, bu “ulusal
bilesim” ¢abalarinin Grunuddr.

in6nii donemi ise, Ataturk’iin bu cagdaslik projesini anlamamis, ulusal,
tam bagimsizlik¢i ve demokratik devrimin genel politikalarini terk ederek Bati
cizgisinde burokratik bir dikta kurmakla kalmadigr gibi, cagdaslasmayi da
ekonomik ve toplumsal “6z"Unden soyutlayarak “bigcimsel” bir Ustyapi kultir
aktarmaciligina dénustirmustir. Bu dénem, ilhan'a gére “Tanzimat

Baticihgina” geri doénus donemidir. Yunan/Latin Klasiklerinin c¢evrilerek
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okullarda okutulmasi, ilkogretim seferberligi, ko&y enstitilerinin  ve
halkevlerinin halkgi niteliginin giderek kaybolmasi, eski kultirtin hor gorulerek
yasaklanmasi, dil 6zlestirmeciliginin tasfiye boyutuna ulagmasi, Avrupa tarzi
egitimin  zorunlu go6rulmesi ve kdltar devriminin, aydinlanmanin 0One
cikariimasi bu dénemin 6zellikleridir. Bu yapilanlar, ilhan'in géziinde,
cagdaslasmayi ‘gercek’ 6zinden, yani ekonomik ve toplumsal ayagiyla
birlikte yartuyen icleminden soyutlayarak, eski “alafranga baticilik”, Ustyapida
kultir aktarmaciligi, taklit ve telif donemlerine dondirmekten bagka bir sey
degildir.

Sonug olarak, Anadolu ihtilali'nin zor kosullarda, belli bir sinifa ve
kadroya dayanmadan guglikle kurdugu ve asil amaglarini ve niteligini
Mustafa Kemal déneminde ortaya koyabilen Cumhuriyet cagdaslasmasi,
ismet indni ve kadrosunun birokratik bir diktaya dénistirdikleri rejim
icinde, hizla eski Batililasma anlayigina yozlagmistir.

VI. iKI DONEM AYDINLARI: “AYNA” MI?

iIk dénem Cumhuriyet aydinlar ile kastedilen, ya Osmanli’nin son
déneminde dogmus, yetismis, imparatorlugun yikihs siirecini, Ulusal Savas
gunlerini, yeni devletin kurulugunu gérmus; ya da Cumhuriyetin ilk yillarinda
dogmus, yeni devlet ve devrim heyecaniyla buyumis kimselerdir. Her iki
kesim de, Ikinci Diinya Savas! yillarina ve sonrasina uzanan déneme tanik
olmustur. Burada “iki donem aydini” olarak ele alinacak olanlar, 6ncesi ve
sonrasi tartisiimadan ya da bu calisma sinirlarina dahil edilmeden,
Cumhuriyetin ilk yirmi otuz yili icindeki tavirlariyla, Mustafa Kemal ve ismet
in6nii donemi aydinlaridir. Yapilacak olan aslhinda, iki dénem kultir ve
cagdaslasma uygulamalarini, bir de aydinlar cercevesinden ele almak

olacaktir.
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ilk désnem Cumhuriyet cagdaglagsmasinin liderler diizeyinde farkhlagan
uygulamalari, elbette bu dizeyde kalmamisg, hem toplumda hem de
cagdaglasma surecinde vyiklendikleri rol geredi toplum icinde bu
uygulamalarla en c¢ok yuz yuze kalan aydin kesimde yansimalarini
bulmustur. Aydinlar acisindan bakildiginda da, goze ilk carpan, Mustafa
Kemal dénemi ile Iinoni doénemi anlayiglar arasinda 6nemli farklar

bulundugudur.

Tark aydini icin ortaya doékulen sorunlar aslinda pek de yeni degildir.
Daha 6nceki boélimlerde de ortaya koyuldugu Uzere, cagdaslasma surecinin
baglangicindan itibaren Turkiye'de aydin, batidaki benzerlerinden c¢ok farkl
bir noktada konumlanmistir. Bu farklh, belki de “yanlhig” konumlanig
ylzundendir ki, ilerleyen donemlerde de aydinlar agisindan sorun kolayca
hallolmamis, “kronik” bir gcocukluk hastaligi gibi, buldugu her firsatta yeniden

niksetmistir.

ilhan’in siirekli vurguladigi gibi, tarihimizde Tanzimat'tan gelen bir
“batili” ve “batici” aydin tipi vardir. Gelismeyi bir ekonomik sorun olmaktan
cikarip, bir “kaltdr” sorunu olarak alan, Ulkenin sagligini ve yucelmesini
“komprador kdltirinin” yayginlagmasinda goren “ilerici” degil “igbirlikci” bir
kusaktir bu. Gelismis batili tlkelerin ekonomisini, sanayilesme modelini vs.
inceleyecek yere, o dUlkelerin kultarlerini ve kilttr kurumlarini almanin
gelismek icin yeterli olduguna inanan bu aydin tipi, Tanzimat, Mesrutiyet,
hatta Cumhuriyet kusaklari boyunca varligini stirdiirmiistuir®.

Bu aydinlar, Turkiye'nin asil sorunlar, yani toplumsal duzeyde
feodal/Ummet toplumundan liberal millet toplumuna; toéresel diizeyde
seriattan laiklige; ekonomik diizeyde kapali kirsal ekonomiden acik kentsel
ekonomiye, yani ticaret ve sanayi ekonomisine ge¢cmek gibi temel altyapi

sorunlari dururken, iki yUzyildir, biri Bati'dan, 6burld ge¢gmisten aktarma, iki

8 jlhan, Aydinlar Savast, s. 8.
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Ustyapisal yasama modelini gerceklestirecegim diye adeta birbirlerini
yemektelerdir®’. iste bu aydinlardir ki, “Tanzimat-1 Hayriye'yi ve Mesrutiyet'i
bir glizel rezil etmis, sonunda koskoca imparatorlugu batirmiglardir”. ilhan’in
deyimiyle, Cumhuriyet'ten sonraki ilk isleri de, Ataturk¢cl cagdaslasma
amacini batililasmak diye eski cizgisine kaydirmak olmustur®. Yani,
Cumhuriyet dénemine gelindiginde gorilen aydin tipi, aslinda yeni degil,

Tanzimat'tan bu yana toplumun ahigik oldugu bir tiptir.

Attila ilhan, cagdaslasma surecinin geneli icin ortaya koydugu
dusunceleri, aydinlar degerlendirirken de ayni noktadan ve ayni keskinlikle
yineler. Genel olarak iki dénem, yani Mustafa Kemal ve inénii dénemi
aydinlari da, liderlerin cizgisinde bir “aydin tavr1” ortaya koymuslardir. ilhan’a
gore inénii déneminde nasil genel cagdaslik anlayisindan, Miidafaa-i Hukuk
ya da Anadolu ihtilali ilkelerinden bir dénisten s6z edilebilirse, aydinlar
acisindan da ilk donemin kudltir ve sanat tutumundan farkli bir noktaya

gelindiginden soz edilebilir.

ilhan, cagdaslagsma surecinin genelinde oldugu gibi, bu konuda da
Mustafa Kemal donemini ayricalikli ve farkli gorir. O’na goére, “Kemal
Pasa’nin gerek dil, gerek tarih alanindaki cabalarinda, gerek ‘bir Turk
dunyaya bedeldir’, ‘biz bize benzeriz’ gibi s6zlerinde, aslinda, Tanzimat'tan
bu yana emperyalist bati kargisinda inanilmaz bir asagilik kompleksine
dusmus aydinlar ve ulusu bundan kurtarmak, gecmisten kendi yuceligini
bulup onu gelistirmek cabasi vardir'®. Ki, Cumhuriyetin ilk yillarini

yasayanlar, bunun ilk meyvelerini gérmuglerdir de.

Ancak, Mustafa Kemal’in bu ¢ok kisa suren ulusal tarih, ulusal dil,
ulusal sanat heyecani bir yana birakilirsa, Cumhuriyet’in ilerleme anlayisi da,

8 jlhan, Ulusal Kltir Savasu, s. 24.

® flhan, Hangi Sol, s. 261.

8 Attila ilhan, Bati’nin Deli Gémlegi, 4. bs., istanbul, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2005, s.
372.
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Ustyapisal bir kiltir kopyacih§i gibi gorinmektedir®. ilhan'a gére, Tirk
entelektiel sinifi, Uzerinde dugtunmek yerine sadece kopya etmeyi
yedlemektedir. Tanzimatcilar'in tavri da budur, Edebiyat-1 Cedide’nin ve o0
gunun kosullarinda Garipgciler'in tavri da. Bir tek Mustafa Kemal zamaninda
bilincli bir ulusal bir tavir vardir®. Yani, Tanzimat'tan Mustafa Kemal'e kadar
yapilan, komprador kultlriyle yozlasmak, yaratici bilesimden uzaklagmak
demek olan baticiliktir. Oysa Mustafa Kemal doneminde olan, Turkiye'yi bir
ulus, Tark kaltarand ve sanatini ulusal bir bilesim yapma cabasidir. Yontem
olarak sadece cagdas rasyonalizmi alir ve cagdas kosullarin sanat ve
kultirand yaratma ¢abasindadir. Bu anlayis, potansiyel olarak bir tek Mustafa
Kemal doéneminde var olmus, ufak tefek de olsa uygulanmasina caligiimigtir.
Ki cagdaslasma deyince, isin dogrusu da budur®®.

ilhan’a gore “Cumhuriyetin erken déneminde toplum heniiz
‘Osmanli’'dir ama inkilap aydinlari ne Tanzimat ‘minevveri'dir, ne de
Mesrutiyet ‘miinevveri; onlarda berrak yurt ve millet bilinci olusmustur”®’.
Gazi doneminde, klasikler, Latin/Yunan edebiyati yoktur. Onun zamaninda
sairler Anadolu siiri yapar, memlekete dayali, cagdas yontemlerle ve laik
olarak bir milliyetcilik gelistirmek isterler®™. Edebiyat, Anadolu edebiyatidir.
Hemen her alanda “ulusal” bir kultir ve sanat gelistirme ¢abasi vardir. Turk
Dil Kurumu, Turk Tarih Kurumu, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi ulusal dil ve
ulusal tarih arastirmalari yapmak icin kurulmustur. Mimar Kemalettin, Mimar
Vedat ulusal bir mimari Uslubu arastirirken, Bes Hececi sairler ve ardillan
‘ulusal’ bir Anadolu siirini gerceklestirmeye calismislardir®. Operada, siirde,
muzikte, edebiyatta, dilde ve tarihte genel bir “ulusallik” arayigi hakimdir.
Genel olarak bakildiginda, Mustafa Kemal doénemi aydinlarinin, genel
cagdaslik anlayiginin bir pargcasi ve yansimasi olarak, “ulusalci” bir gizgide

yer aldiklari séylenebilir.

8 jlhan, Aydinlar Savast, s. 9.

& Aliye, a.g.e., s. 197.

8 jlhan, Hangi Sag, s. 67.

8 jlhan, Bir Sap Kirmiz1 Karanfil, s. 64.
8 jlhan, “Séyletme Kotilyii...”, s. 362.
8 jlhan, Hangi Bati, s. 242.
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Bu ulusal ¢cagdaslik cizgisi, Cumhuriyetin ilk on yilindan itibaren yavas
yavas ortadan kaybolmus, inéni dénemiyle beraber yeniden eski “batict”
cizgisine dénmustir. ilhan, Cumhuriyetin ilk dénemini “sivil ve askeri
bidrokrasi, yani aydin egemenligi” olarak adlandirnr. Bu egemenlik,
Cumbhuriyetin ilk on yilinda, ulusal bir halk cephesi heyecan ve o6zelligi
tasimig, ancak ikinci on yildan itibaren “fasizan bir seckinler oligarsisine”
donusmustir. ilhan’a goére, Inéni  cumhuriyeti, tipik bir ‘minevver
istibdadrdir.

Bu doénemde, ‘ilericilik’ opera ve tiyatro merakina, Yunan/Latin
klasiklerini okumaya, koylu c¢ocuklarina mandolinle Mozart caldirmaya
indirgenmig, ‘seckin’ sanat¢i ve aydinlar rejim tarafindan Milli Egitim
Bakanhgr'na baglanmistir. Savas sirasinda halk acliktan ve tifisten kirilirken,
birokrasi ve uzantisi inteligentsia, devletin 6zel himayesinde, agikga onu
yemektedir®. iste, kendi diisiincesinden baska hicbir diisiinceye tahammiil
edemeyen, bu tahammiuilstzligl ytzinden de bir turll “senteze ulagamayan”

191

bir “totaliter aydin tipi™*, ilhan’a goére (lkeye ismet Pasa déneminin

yadigaridir.

ismet Paga doéneminde, genel hatlariyla Mustafa Kemal'in istedigi
ulusal siir donemi kapanarak yerine “Yeni Siir” denen bir anlayis getirilmigtir.
Edebiyatta Batili edebiyattan kopya ve aktarmalarin ‘yenilik’ sayildigr “Yeni
Tanzimatc!” bir donem aciimistir. Ekonomi politigin verilerini hice sayarak,
kalkinmayi ve uygarlasmay! bir egitim ve kilttr sorunu sayan anlayisin hakim
oldugu bu donemde, koy enstitilerinde Aristophanes oynayarak
‘venilesecegdimiz’ savunulmustur®. Yani, ismet Pasa ile beraber dogrudan

% jlhan, Aydinlar Savast, s. 90.
! Ankara, a.g.e., s. 46.
%2 jlhan, Hangi Edebiyat, s. 283-286.
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Bati kdlturi benimsenmis, bu donemde Tanzimatg¢l aydin tartndn yeni bir

versiyonu ortaya ¢ikmistir®,

Yine bu donemde, Yunanca/Latince 6greten klasik liseler acilip, bir
kusak Yunan/Latin klasiklerini ‘yardimci kitap’ diye mecburi okuyacaktir. Gazi
déneminin “toplumcu yildizlari”, inénii Cumhuriyeti'nin “lanetli sairleri” haline
gelecek, donemin tum toplumcularinin ikinci adresi, mapusane degilse
siirguin, siirgiin degilse ‘emraz-1 asabiye ve akliye’ hastaneleri olacaktir®.
Ulusal temalar isleyen ‘Anadolucu’ sairler ve sanatcilar gbzden disecek,
yerlerini ‘yeni kultar’ politikasinin hararetli savunuculari olan Nurullah Atag,
Sabahattin Eyuboglu, Vedat Gunyol ve S. Kemal Yetkin'lerin destekledigi
sanatcilar alacaktir.

ilhan, inénii dénemi kiiltir politikalarini elestirirken, sayilan isimler
icinde Nurullah Ata¢ Uzerinde 6zellikle durur. “inéni'nin kiltir danismani”
olarak tanimladigi Ata¢’'in hemen her firsatta aktardigi sozleriyle, kendince
inénii dénemi  kultir anlayisi ve politikasini da 6zetlemektedir. ilhan’in
aktardigi sozlerinde Ata¢ sunlar soylemektedir: a/ “Bizim devrim dedigimiz
hareketin amaci bu Ulkeyi Bati Ulkelerine benzetmektir; devrimcisi ile
gelenekgisi ile.” b/ “Biz goriuyoruz eksigimizi, Yunanca 6grenmedik, Latince
ogrenmedik, Avrupalilarin egitiminden ge¢medik, onun icin ne denli ugrassak
Avrupalilar gibi olamiyoruz. Buna uzultyoruz.” ¢/ “Gengcleri, kendilerine hur
edebiyati 6greterek kurtarabiliriz. Eski Yunaneli'nin, eski Roma’nin edebiyati.
Platon’u, Aristophanes’i, Euripides’i, Horatius’u, Vergillius’u okusunlar. Yalniz
birini degil hepsini okusunlar. Onlarin etkisi ile yetisen Avrupa edebiyatlarinin

eserlerini okusunlar’®.

Aslinda oldukgca acik bu sozlere, Kogak'in nasil “eski edebiyatin
degerli ama artik kullanilmayacak bir hazine olarak kapatiimasina,

% jlhan, “Séyletme Kotilyii...”, s. 362.
% jlhan, Ufkun Arkasmm Gorebilmek, s. 81.
% jlhan, Hangi Atatiirk, s. 64.
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kilittenmesine yol actigini” anlatmak amaciyla aktardigi bir iki cimle daha
eklemek yararh olacaktir: “Daha da ileri gidecegim: bizim siirimiz kendi
kendini anlatmaga da yetmez. (...) Bir Turk cocugu, bizim eski giirimize
hayran olmak icin de gene Avrupa edebiyatlarindan birinden gec¢melidir”.
Yine bir bagka yazisinda soyle demektedir: “Kendi kendine yeter bir edebiyat
degildir bizim divan giirimiz. Bunun i¢in kapatmaliyiz onu, Fuzuli'yi de, Baki'yi
de, Nesati ile Nazim'i de unutmaliyiz. Onlari gocuklarimiza belletmemiz
gerekli degildir. Cocuklarimiza gercekten edebiyat sevgisini, guzellik
kaygusunu asilamak istiyorsak onlara, Yunanlilarla Latinlerden baslayarak

Bati aleminin siirlerini eserlerini 6gretelim, benliklerini onlarla yoguralim”®®,

Bu sdzler, bir btin olarak bakildiginda, kiltir anlayisinda ulusalliktan
ne kadar uzaklasildigini, Yunan/Latin tabanli Bati kultrindn nasil adeta “6z”
kiltir olarak benimsendigini géstermesi bakimindan ibret vericidir. ilhan’in
gdziinde Atag'in bu sézleri, inénii déneminin de bir aynasi gibidir. “Osmanli
kultir ve sanat mirasindan bir kalemde vazgecebilmek, temeli de, koku de
Batili ‘yepyeni’ bir Tiirk sanat ve kiltiiriine gitmek ttopyasi™’, Atac ve onun
gibi pek cok Ustyapi ilericisi aydinin kafalarinda tasarladiklari ve inéni
iktidarinca da adeta “resmi” kiltur politikasi haline getiriimig anlayisin en agik

ve Oz tanimidir aslinda.

ilhan, bitin bu anlatimlar ve ortaya koydugu “sapmalar’dan sonra,
¢c6zumi yine “ulusal bilesim” noktasinda gérmektedir. ilhan’a gére bir 6nceki
Ummet bilesimi icerisinden cagdas, bilimsel yontemlerle c¢ikarilacak yeni
ulusal bilegsim, su halde tutulacak en gecerli yoldur. “Kulttr bilesimi” agigimiz,
yerine yabanci bir kdlturt ya da kulttrleri ve yagsama bicgimini ‘ikame ederek’
kapatilamaz. Bu, ismet Pasa’nin kdyliye mandolinle Mozart caldirip onu

gelistirdim sanmasi gibi, “neo-tanzimatc¢i” bir tutum olur®®. Son tahlilde

% Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltir Politikalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Disiince:
Kemalizm, cilt 2, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 400.

°7 jlhan, Hangi Edebiyat, s. 182.

% jlhan, Ulusal Kltur Savast, s. 100-102.
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yapiimasi gereken, “bilimsel yontemlerle gecmisimize dayanan, ondan

yararlanan, fakat ileriye acilan ulusal bir bilesim” yapmaktir®®.

“...Lisede Sophokles okuduk, klasik Turk sanat musikisine sdvmeyi,
Divan giirini hor gérmeyi, buna karsilik devletin yayinladigi kott ¢evrilmis bati
klasiklerine kori korine hayranlik gostermeyi oOgrendik. Sanki Sinan
Leonardo’dan 6nemsiz, Mevlana Dante’den kiguktd, Itri ise Bach’'in eline su

dokemezdi™®.

Aslinda bu sozler, “yanlis ¢cagdaslasma” anlayigindan nasibini almis
bir aydinin yari gecikmiglik, yari sitem dolu haykirigini belki de en acik
bicimde ortaya koymaktadir. Yine o aydinin ¢6zum olarak geldigi nokta ise,
sanki batin bir cagdaslasma surecinin bilangosu ve sonucudur: “Tanzimat
aydinlar, Batryla Dogu'yu telif etmeye(uzlastirmaya) cabalamiglardir;
Mesrutiyet aydinlari, Dogu’'nun Batr'yi taklit etmesine yonelirler; Cumhuriyet
aydinlarina (ve sanatcilarina) disen, bilesimi  (terkip, synthese)

gerceklestirmek olacaktir™®*,

% jlhan, Hangi Bati, s. 125.
199 flhan, a.g.e., s. 14-15.
191 flhan, Aydinlar Savas, s. 33.
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Bu calisma, birbiriyle baglantili ti¢ bolumde, genelden 6zele inen bir
anlayisla bir kavrami, Attila ilhan diisiincesinin kilit noktasinda duran “ulusal
kultar bilesimi” kavramini, Turk cagdaslagsma sureci icinde, tarihsel arkaplani,
toplumsal ve kdulturel altyapisi, temel Ozellikleri, acihimlari ve uygulama

ornekleri cergevesinde ortaya koyma amaci gutmustar.

ilk olarak, Tirk cagdaslasma siirecinin genel ozellikleri veriimeye
caligilmig, bu surecte ortaya c¢ikan sorunlar agiga c¢ikarilarak ¢6zim
arayiglarina dair ipuclari elde edilmistir. Ikinci asamada, ortaya cikan
sorunlari, edebiyatg¢i/sanatg¢i kimliginin yani sira bir “dagtundr® kimligi ile de
ele alan ve degerlendiren Attila ilhan’in énerdigi “ulusal kiltur bilegimi”
yaklagimi, bir ¢6zim Onerisi olarak ortaya konmustur. Bu “bilesim”
anlayisinin dusunsel arkaplani, kavramin icerigi, temel 06zellikleri, kulttr
duzeyindeki uygulama ve yansimalari incelenmigtir. Son olarak, genel
cercevesi cizilen kavramin, tarihsel ve politik anlamda uygulama kargiliklarini
gormek bakimindan Cumhuriyet'in ilk yillarina, Mustafa Kemal ve ismet
inénii dénemlerine yodunlasiimis; iki liderin cagdaslasma siirecine bakig
acilari, farklilasan yanlari ve uygulama ornekleri, “ulusal bilesim” kavrami
penceresinden ele alinmistir. Her bolim 0Ozelinde, batin bu siregte 6nemili
bir rol dstlenen “aydin” kavramina, ilgili bolimd tamamlayan bir bigcimde
ayrica yer verilmis, kisaca da olsa “aydin”in cagdaslasma sirecindeki rolu,
icinde bulundugu genel durum, sirece etkileri ve geldigi nokta ortaya

konmaya caligilmigtir.

Birinci boéliumde, Turk cagdaslasma surecinin genel 6Ozelliklerine
bakilmigtir. “Cagdaslasma” kavraminin kendisinden baslayarak, kavramsal
tartismalar, tarihsel arkaplan, surecin egri-dogru yanlarn ele alinarak,
Turkiye'de cagdaslasmanin temel Ozelliklerine iligkin birka¢g bulgu elde
edilmistir. Buna go6re, “Turkiye’de cagdaslasma” diye anilan sureg,
Osmanli'da yaklasik olarak 18. yuzyil baglarinda kendini gosteren ve etkileri
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gunumize kadar devam eden bir dizi degisim, donusim sirecinin genel
adidir. Bu sureg, kendine 6zgu bir karaktere sahiptir. Ne, cagdaslasma
surecinde ornek alinan "Batl” toplumlarinin tarihi gelisimine uyar ne de belli
baglh bazi benzerlikler diginda ayni dénemde bu cabaya girmis olan diger
toplumlarin ¢agdaslagsmasina. Bu 06zgunlik, Osmanh/Tirk toplumsal ve
siyasal geleneginden devlet ve ekonomi anlayisina, din etkisinden kalttr
kodlarina kadar pek ¢ok etmenin dogal bir sonucudur.

Surecin ikinci 6nemli 6zelligi, Batr'daki gibi toplumsal bir sinifin ya da
siniflarin  degil, mevcut toplum ve devlet yapisi geregi, devlet eliyle,
blrokrat/aydin gruplarin dncultiginde ydratilmesidir. “Klasik” bati gelisiminde
devrim hareketleri, devlet aygitina ve din kurumuna karsi ticaret ve
sanayilesme yoluyla elde ettigi ekonomik guicli siyasal giice donustirmek
isteyen burjuvazinin halki arkasina alarak gercgeklestirdigi hareketlerdir.
Osmanli'da toplum yapisi kabaca “yOnetenler ve ydnetilenler” ayrimina
dayandigi ve devlet mekanizmasi disinda higbir grup ya da sinifin
gelismesine ve giclenmesine hem ekonomik agidan hem de diger acilardan
imkan olmadigi igin boyle bir hareket ortaya ¢ikamamistir. Degisim ya da
“reform” zorunlu olunca da, bunu yuritmek yine devlet burokrasisi ile onunla
beraber hareket eden aydinlara kalmistir. Cagdaslasma, toplumsal bir sinif
onculugunde tabandan baski degil, padigsahtan burokratlara ve aydinlara

uzanan bir seyir icinde tepeden dizenlemeler biciminde yurutalmagtur.

Bilrokrat ve aydinlar 6nculiginde yurutulen degisim hareketleri, daha
bastan itibaren ekonomik ve toplumsal altyapiya degil, Ustyapi kurumlarina
yonelmigtir. Sorun “Bati gibi olmamak”; ¢6zim de “Bati'ya benzemek” olarak
konmus, disardan bazi kurumlarin aktarimiyla sorunlarin ¢oézulebilecegi
yanilgisina dusulmasgttr. Egitim ve kaltur meseleleri ¢cok fazla dne ¢ikariimis,
¢c6zim  neredeyse bunlarin  hallediimesinde  aranmigtir.  Haliyle,
“cagdaslasma”, asil niteligini kaybederek bir “batililasma” anlayisina

odaklanmigtir.
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Bu surece etki eden bir baska 6zellik ise, “zaman” konusunda kendini
gOstermektedir. Tarihin genel akigini tam kestiremeyen Osmanli yoneticileri,
isler son noktaya dayaninca, biraz da “ge¢ kalmig bir telagla” hizli ve aceleci
davranmiglardir. “Az zamanda ¢ok ve buyuk igler basarma” anlayisi, butin
bir cagdaglagma sirecine damgasini vurmus, kimi zaman altyapi kosullarinin
dahi olusmasi beklenmeden kararlar ve duzenlemelerle c¢abuk adimlar
atilmistir. Ornek alinan Batr’'nin birkag yuzyilda ulastigi noktaya, cok kisa bir
zaman dilimi icinde, bir an 6nce ulasmak kaygisiyla, deyim yerindeyse “tarih

hizlandirlmigtir”.

Batun bunlarin sonucu, sancili bir sirecin ardindan, olumlu pek gok
getirisi olsa da taklit, carpik, toplumdan kopuk bir “cagdaslik” noktasidir.
Gelinen noktada toplum hala bir “kimlik ikilemi” ile kargi kargiya, cift kimlikli
bir toplum gibi yasamaktadir. Bu ikilem, 6zellikle tstyap! kurumlarina yonelen
cagdagslasmanin  dogrudan  etkiledigi  “kdltir”  alaninda  kendini
hissettirmektedir.

Degisim hareketlerinin temel amaci, “feodal/immet” asamasindaki bir
toplumdan “burjuva/millet” asamasindaki bir topluma gecmek, yani
uluslasmaktir. Altyapisi hentiz olusmamis kosullarda yurutulen hareket,
agirlikla tstyapr kurumlarina yonelince, toplumun bu alanda bir ikileme
dusmesi de olagandir. Hentiz ekonomik altyapisi bir ist asamaya gecmemis
toplum, hala tasidig! tUstyap! degerlerini yitirmekle ytz ytze kalmistir. Bati,
uzun bir tarih sdrecine yaydigi bu degisimi, gecmis kultar degerlerini
reddederek degil onlardan yeni degerleri stzerek yaparken, bizdeki “yanhg
cagdaslasma”, daha dogrusu “Batiilasma” anlayisi, gecmis kultr
degerlerinin timden yok sayilmasina dayali bir degisim 6ngérmustar.

Bu anlayisin toplumda bir tepki dogurmasi kaginilmazdir. Batililasma
kargisinda, kendini kolaylikla “yeni diizen”e uyduranlar da olmakla beraber,
yukaridan gelen bu dayatma karsisinda tamamen kabuguna cekilenler
cogunlukta yer almistir. Bunun dusunsel dizeyde yansimasi, Batililasmayi
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toptan kabul edenler, Batililasmayl timden reddedenler ve kismen
Batililagsmaya yandas olanlar gibi farkli gruplarin ortaya ¢ikmasi olmustur.
Bunlar icinde, “bati ile milli degerlerimizi” ya da “cagdas uygarlik ile kendi
kultrimuzi” kaynastirma cabasindaki “sentezci” gorusler de kendini

goOstermis ama sistemli bicimde bunu ele alan olmamigtir.

Attila ilhan, toplumun ve disiinarlerin igine dustiigi bu ikilik durumuna,
cagdaslagsmanin “Batililagma” olarak yanlig bir mecraya suriiklenmesi ve odyle
algilanmasinin neden oldugu goérusundedir. O'nun bu sikintidan ¢ikis icin
sundugu c¢Ozim Onerisi ise, ¢cagdas kosullara uygun, ulusal bir “kdltir
bilesimi”dir. Bilesim dusuincesi, daha dnce de bazi yazarlarca dile getirilmigtir.
Ancak bunlar, timuyle “Bati uygarligina katilma” turiinden toptanci; ya da
“Bati'nin teknigi ile bizim milligi degerlerimizi birlegtirelim” turiinden eklemci

ya da mekanik bir bilesim sunmaktadirlar.

ilhan’in bilesim disuncesi, her iki gruptan da bazi yénleriyle
ayrilmaktadir. “Toptanci” ya da “Butinci” goriisten ayrilir ¢iinkii ilhan’a gore
Bati'da “ilhak edilecek” dyle tek bir uygarlik yoktur. Tek tek uluslarin, kendi
kosullarina gére olusturduklari “ulusal kdlttrler” vardir. Bunlardan birine
katilmak mumkuin degildir ¢iinki hepsi ulusal, 6zgun kosgullarin Granaddr. Bu
kiltirlerden ancak inceleme yoluyla yararlanilabilir. ilhan, “Kismici” bilesim
fikrine de wuzaktir. CUnkiu, Batrdan yalnizca teknigi alalim demek bir
yanilgidir. Bati yalnizca “teknik”ten ibaret olmadigi gibi, teknigi almakla ad is
bitmeyecektir. Cunku teknik, zorunlu olarak arkasindan ona uygun ekonomik
ve toplumsal kosullari, haliyle bunlarla beraber de yeni, Batili toplum ve klttr

degerlerini getirecektir.

ilhan’daki bilesim dusiincesi, “kendi tarihimizin, gecmis Kultiir
degerlerimizin icinden, yeni, bilimsel ve ¢cagdas kosullarla stzilecek ulusal
bir bilesimi” 6ngodrmektedir. Bati'dan alacagi, yalnizca bilimsel yontemdir.
Yontem evrensel, veriler yerel olacaktir. Bu bilesimin bes temel 6zelligi

vardir: Kendi tarihine sirt cevirmez, gecmis kultir verilerine dayanir. Yoéntemi
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akilct ve pozitivisttir; bilimsel olmasi sarttir. Niteligi cagdas, laik ve
demokratiktir. Bilesim 6zgin, ulusal ve ulusgudur. Son olarak anti-

emperyalist, diger kilttrlere acik ama taklide kapaldir.

ilhan’in bilesim dusiincesi, butincii ve kismicilere gére 6zgiin bir
noktada durmaktadir. Bu 6zgunligu saglayan, ilk olarak yukarida sayilan
ozellikleri ve bilimselligi 6ne ¢ikaran vurgusuysa, ikinci olarak Attila ilhan’in
disiinsel olarak durdugu vyerdir. ilhan, Marksist/sosyalist formasyondan
geldigini belirtir. Ancak, bilesim dustncesini “Osmanli/Selguklu Ummet
sentezi"ne dayandirir. Dinin toplumdaki roltinin 6nemsenmesi, gegcmis kulttr
degerlerine baghlik, gelenegi reddetmeden gelecege dair fikir Gretme gibi

yaklagimlariyla, sosyalist gelenek iginde de 6zgun bir yerde durmaktadir.

Attila ilhan’in ortaya koydugu bu “bilesim” duisiincesi, tarihsel olarak,
kendi deyimiyle yalnizca Cumhuriyetin ilk yillarinda, Mustafa Kemal
doneminde anlasiimis ve uygulanma imkani bulmustur. Sikintili bir dénemin
sonunda, imparatorlugun yikintisi tzerinde, Savas kosullarinda ortaya ¢ikan
Anadolu ihtilali, baglangicta anti-emperyalist, uluscu, halkci, cagdaslasmadan
yana ve demokratik niteliktedir. Ancak, 6ngordugu reformlari yuritecek ve
sahiplenecek bir toplumsal siniftan, ulusal burjuvaziden ve kadrodan yoksun
oldugu icin de, bunu tepeden yasal dizenlemeler yoluyla saglamaya c¢alisan
aydin/burokratlar elinde bir diktaya yozlagsmaktan kurtulamamigtir.

ilhan’a gore, Mustafa Kemal déneminde, genel anlayista oldugu gibi,
kultir alaninda da c¢agdaslasma, olmasi gereken noktaya yaklagmigtir.
Ekonomik kalkinma olmadan toplumsal ve kiilturel cagdasligin da
gerceklesemeyecegini sezen Mustafa Kemal, politikalarini bu yonde
geligtirmeye calismigtir. Ancak, cagdaslasmayi boyle anlayacak ve
uygulayacak bir kadrodan yoksundur. Bu nedenle dusunduklerinin cogunu
gerceklestiremeden hayattan ayrilmistir. Kisa zamanda ortaya koydugu tavir,
cagdas, laik, demokratik, anti-emperyalist ve ulusal nitelikte bir devletin

tohumlarini icermektedir. Her anlamda, kendi degerlerimize dayanan ve
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onlardan ulusal ve cagdas yeni bir kdltur yaratimasini 6ngéren “Gazi”,
“ulusal cagdaslasma” ya da bagka bir ifadeyle “cagdaslasarak uluslasma”
tavriyla, aslinda ulusal bilesim arayiginin digtinsel dizeyde de olsa basarili

bir drnegini sergilemistir.

ismet inénu dénemi, Attila ilhan’in géziinde Anadolu ihtilali'nin devrim
heyecanindan ve Mustafa Kemal'in ¢agdaslasma anlayisindan genel bir
sapmayi isaret etmektedir. Bu gorus, iki donemi bir “sureklilik” ve birbirini
tamamlama iliskisi icinde ele alan Kemalist yazarlarca, genelde ismet inénii
sonrasi Demokrat Parti'nin iktidara gelmesi ve bir “kargi-devrim” sureci igine
girilmesi biciminde kendini gésterir. ilhan, bu konuda da icinde yer aldig
kanattan ayrilarak, yozlagsmanin ya da sapmanin aslinda inénii ile bagladigini
iddia eder.

ilhan’a gére indéni doénemi, dis politikadan ekonomiye, devlet
yonetiminden cagdaslasma anlayisina kadar, her anlamda Mustafa Kemal
cizgisinden ayrilmanin ifadesidir. Bu d6nemde anti-emperyalist ve “tam
bagimsizlik¢r” tutum terkedilmis, yeniden Bati ittifakina yanagiimistir. Gazi’'nin
liberal ve o©Ozel girisimci bir ekonomi c¢abasina Kkarsi, asirt devlet
kapitalizminde israr edilmistir. Anadolu ihtilali’nin daha en bastan kongreler,
temsilciler ve Meclis eliyle ortaya koydugu, devaminda Mustafa Kemal'in
muhalefeti tegvik eden ¢ok parti girisimlerinde kendini gosteren demokratik
ve Ozgurluk¢l tavir terkedilmig; parti-devilet butunligu saglanarak,
totaliterizme yakin bir tek parti diktasi kurulmustur. Fasgizan etkileri igcinde
barindiran bu yénetim, “tek millet tek parti tek sef” anlayisiyla ismet inéniryi

Milli Sef’lige tasimig, her alanda devlet baskisini marifet saymigtir.

Cagdaslasmanin rayindan cikarilarak yeniden Batililagsma cizgisine
dondirilmesi de, inéni iktidarinin eseridir. inénii déneminde, Mustafa
Kemal'in altyapisal dontusumle birlikte yurimesini 6ngordiugi cagdaslik
anlayigi terkedilmig, cagdaglagsmanin ulusal ve toplumcu 6zu bir kenara

birakilmistir. Rejim, tam bir “seckinler diktasi”’na ¢evrilmis; Yunan/Latin
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klasiklerinin c¢evrilmesine ve okullarda okutulmasina, egitim seferberligine,
Avrupa tarzi egitimin tek c¢ikis olarak gorilmesinden, gecmis kualtar
degerlerinin tumden reddedilerek dilde, edebiyatta, sanatta, kiltirde tam bir
“tasfiyeci” tutuma, batici karakteri agir basan yeni kilttr politikalarina degin
her anlamda *“taklit” batillilasma c¢izgisine geri donudlmustir. Bu dénem,
ilhan’in deyimiyle, bicimsel bir listyapi aktarmacihigina dayali tam bir “yeni
Tanzimatgihk” donemidir.

Cagdaslasmanin baglangicindan anlatilan strecin geldigi noktaya
kadar, hemen her alanda yasananlardan birinci derece etkilenen, bulundugu
konum ve Ustlendigi rol geregi surecin yanhslarindan da fazlasiyla payini
alan bir grup, Osmanlrdaki adiyla “minevverler”, Cumhuriyet donemi adiyla
“aydinlar” da bu ¢alismada kisa ve genel bir cerceve icinde de olsa ayrica ele

alinmiglardir.

“Aydin”, Osmanl toplumunda tarihsel olarak, ¢cagdaslasma sureciyle
hemen hemen ayni donemlerde sahneye cikmis ve kendisine yuklenen rol
geredi bu surecte en ¢cok Umit baglanan ama ayni zamanda da en c¢ok
elestirilen aktor olmustur. Aydinin ortaya c¢ikigi bile, bunun boyle olacaginin
bir igaretidir sanki. Osmanli toplumunda aydin, BatI’'daki benzerlerinden farkl
olarak, devlet aygiti diginda ve iktidarin karsisinda dedgil, devletin igcinde ve bir
nevi sirecin yonetiminde ise baslamistir. ilk aydinlar, devletin “ilim irfan
sahibi olmasi” icin digsartlya gonderdigi kimselerdir. Bunlar, yurda
donduklerinde yeni fikirlerle gelmisler ama bunlari destekleyecek bir taban
bulamadiklarindan, yeniden devlete doénmus, burokrat olarak devlet aygiti
icinde yer almiglardir. Aydinin bu celigkili konumu, bitin bir ¢cagdaslasma

surecine damgasini vurur. Elbette, aydinin kendi hayatina ve gelisimine de.

Zaman icinde aydin, burokrasi ile birlikte “reformlarin” yurattculagune
soyunacaktir. Ama bu reformlar yiriutecegi toplumsal ortam, kendisinin
gordugu, taklit etmek ve ulagsmak istedigi ortamdan farkhdir. Fikirler bir

sonraki toplumun altyapisina; ama fikirleri savunan beyinler bir 6nceki
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donemin kulttrel Gstyapisina aittir. Aydin, feodal/immet toplumunun degerler
sisteminden c¢ikmadan, ulusal/burjuva toplumunun degerlerini savunmaya
bagladigl anda, icinde yetistigi toplumla arasindaki baglarn atar. Toplum
desteginden yoksun kalan aydin, yonunu yine devlete c¢evirir ve kafasindakini
devlet gicund elinde tutan burokrasinin yasal dizenlemeleri ve tepeden
baskisiyla gerceklestirmeye kalkisir. Bu, kopuklugu daha da artiracaktir.
Dusunsel duzeyde Bati'ya, dayanacak kuvvet olarak da devlete bagli olan
aydin, giderek bir yalnizlagsma/yabancilagsma kisirdongistine dusecektir. Bu
kisirdongil, “zeminini kaybeden” aydinin baska zeminler bulmak adina
toplumundan uzaklagmasi; toplumundan uzaklastikca ayaginin altindaki
zeminin ilyice kaymasi biciminde surlp gider. Sonucta ne icinde yasadigi
toplumla barigik ne de Batili; her iki tarafa da ait olamayan aydin, “dramatik”
bir boslukta, glinUmiize kadar suregelen yalnizhgiyla bas basa kalacaktir.

Aydinin durumu da, tarihsel anlamda c¢agdaslasma surecinin genel
cizgisinden farkli degildir. Osmanli doneminde kah taklit, kah telif yoluyla,
oykinmeci bir Baticilligin pesine dusen aydin, Cumhuriyetin ilk yillarinda
devrim heyecaniyla ulusal, toplumcu ve dogru ¢agdaglagsmaya yakin tavirlar
sergilese de, bu da ¢ok uzun strmemis, Milli Sef donemiyle beraber, aydin
da hemen eski “cocukluk hastaligi’na, yani aktarmaci Baticilik anlayigina
donmastur. Batin ¢cagdaslasma sureci igin denebilir ki, aydin, her dénemde,
kendisi dusltnen, kendisi Ureten ve Urettikleriyle topluma 1sik tutan bir rol
ustlenecegine, kolaya kacarak, ister Dogu’lu ister Batr’h olsun, hazir
dusunceleri kendi toplumuna empoze etmeye calismig, dogal olarak da
toplumun her zaman uzaginda, ona yabanci ve yalniz kalmigtir. Tark
cagdaslasma surecinde aydin, kendisi rizgar yaratan degil, esen rlizgara

gore savrulan trajik bir aktordur.

Gerek cagdaslasma sureci, gerekse bu sire¢ iginde yer alan tum
aktorler, egilimler, disunsel ya da eylemsel hareketler, bu tur bir calismanin
sinirlari icinde ele alinamayacak kadar genistir. Bu nedenle calisma, Attila

ilhan’'in gériglerine yogunlagmis, siireci sanatgi kimligi yaninda yer yer bir
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dusundr olarak da ele alan bir aydinin bakis acisiyla ortaya dokmek ve
yorumlamak amaci gutmustir. Attila ilhan’in “ulusal kultir bilesimi” yaklagimi,
genel cercevesiyle okuyucunun Onune serilmistir. Bu yapilirken,
cagdaslagsma sirecinin genel niteliginden baslanmig, 6zelde Mustafa Kemal
ve inéni dénemleri uygulama 6rnekleri olarak ele alinmis ve kavramin hem
sureg algilayisi icinde tarihselligi, hem kendi Ozellikleri ve dinamigi, hem de
uygulanabilirlik deneyleri irdelenmek istenmisgtir.

Konunun diger boyutlarinin ortaya konmasi, kuskusuz bu alanda
yapilacak baska calismalarla birlikte miimkiin olacaktir. Ornegin, Attila ilhan
icin kavramsal dlzeyde ortaya konan “ulusal bilesim” anlayisinin
eserlerindeki yansimalarini edebi bir c¢erceveden, sgiirleri ve romanlari
Ozelinde ele almak, bu calismayl butunleyici olabilir. Ya da, aydinlar
konusunda, butin bir sirece 1sik tutacak ve aydini c¢agdaslasmanin
baslangicindan gunimuze uzantilarina kadar gegen surec icinde kendi
basina ve her yonuyle ele alacak bir calisma da bir ihtiya¢c olarak
belirmektedir. Bu konuda, 6zellikle Osmanli'nin son donemindeki aydinlara
yonelik caligmalar bulunsa da, Cumhuriyet kusaklarini ve son donem
aydinlarint  butin  bir gercevede ele alan calismalarin eksikligi

hissedilmektedir.

Sonug olarak, Turk cagdaslasma streci ve onun icindeki tartismalara
yogunlasan bu diizeyde bir ¢calismanin, derya icinde bir sal gibi, amacladigi
her seyi ortaya koymasi, bitiin sirece 1gik tutmasi zordur. Bunun yerine,
surecin, yalnizca ele aldigi bir parcasini butiin acgikligiyla aydinlatabilmis,
ortaya koyabilmigse calisma amacina ulasmis sayilir. Hem sire¢ genelinde
hem de ele alinan yazar Attila ilhan 6zelinde, sogukkanlilikla ve bilimsel
kaygilarla yapilan ¢alismalarin niceligi ve niteligi arttikca degerlendirmeler de

daha bir yerini bulur olacaktir.
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EK I. ATTILA ILHAN BiYOGRAFISI

Attila ilhan 15 haziran 1925'te Menemen'de dogddu. ilk ve orta egitimini
izmirde tamamladi. izmir Atatiirk lisesi birinci sinifindayken mektuplastigi bir
kiz arkadasina Nazim Hikmet'ten bahsettigi ve onun siirini gonderdigi
gerekcesiyle 1941'de tutuklandi ve okuldan uzaklagtinldi. Bir sire
cezaevinde; U¢ hafta da Manisa'da bir akil hastanesinde gozetim altinda
kaldi. Turkiye'nin hicbir yerinde okuyamayacagina dair bir belge verilince,
egitim hayatina ara vermek zorunda kaldi. Danistay karariyla, 1944 yilinda
okuma hakkini tekrar kazandi ve istanbul Isik Lisesi'ne yazildi. Lise son
siniftayken katildigi CHP Siir Armagani'nda “Cebbaroglu Mehemmed” siiriyle

ikincilik 6dulind kazandi ve adini duyurdu.

1946'da liseden mezun oldu ve istanbul Hukuk Fakiiltesi'ne kaydoldu.
Universite yillarinda Yigin ve Giin gibi dergilerde ilk siirleri yayimlanmaya
bagladi. 1948'de ilk siir kitab1 Duvar'i yayimladi. 1949 yilinda, tniversite ikinci
siniftayken “Nazim Hikmet'i Kurtarma Hareketi"ne katilmak tzere Paris'e gitti.
Turkiye'ye geri donusinde basi siklikla polisle derde girdi birkac kez
gOzaltina alindi. 1951 yilinda Gergek gazetesinde yayimlanan bir yazisindan
dolayr kovusturmaya ugrayinca tekrar Paris'e gitti. 1950'li yillari istanbul -
izmir - Paris Ucgeninde geciren ilhan, bu donemde ismini Tiirkiye capinda

duyurmaya basladi.

Yurda dondikten sonra, Hukuk Fakultesi'ne devam etti. Ancak son
sinifta gazetecilige basladi ve hukuk 6grenimini yarida biraktl. Sinemayla
olan iligkisi, yine bu donemde, 1953'te Vatan gazetesinde sinema elestirileri
yazmasiyla basladi. 1957'de askerligini yaptiktan sonra sinema c¢aligsmalarina
agirlik verdi. Ali Kaptanoglu adiyla on bese yakin senaryo yazdi. 1960'ta
Ucunci kez Paris'e gitti. Babasinin élimi Uzerine izmir'e déndi. Sekiz yil

izmir'de kaldi. Bu donemde, Demokrat izmir gazetesinin bagyazarligini ve
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genel yayin yonetmenligini yurattd. Ayni yillarda, cesitli siir kitaplan ve
romanlar yayimladi. 1968'de evlendi, 15 yil evli kald.

1973'te Bilgi Yayinevi'nin danismanhgini Ustlenerek Ankara'ya tasindi.
Burada da kimi romanlarini yayimladi. Sekiz yil Ankara'da kalan ilhan
1981'de istanbul'a yerlesti. Bu dénemde cesitli dizi senaryolari yazdi. Sanat
Olayi ve Conk dergilerini yonetti. Ote yandan gazetecilik seriiveni istanbul'da
Milliyet ve Geligim yayinlari ile devam etti. Bir stire Guines gazetesinde, 1993-
1996 yillar1 arasinda da Meydan gazetesinde yazdi. 1996 yilindan itibaren
kose yazilarini Cumhuriyet gazetesinde surdurdu. Siirden romana, gezi
yazilarindan gazetecilige, sinemadan duslnce yazilarina kadar, ardinda pek
¢cok urdn birakarak, 2005 yilinda gegirdigi bir kalp krizi sonucu 80 yasinda
hayatini kaybetti.

Fikir Adami Attila llhan

Attila ilhan’in ilk genclik yillari Tek Parti doneminde ve ardindan ikinci
Dunya Savasi'nin agir kosullarinda gecmigtir. Bu donem, hayatinin “derin
izleri” olarak fikirlerinin olusumunda ve gelisiminde 6nemli rol oynayacaktir.
ilhan’in fikir evrimini etkileyen énemli dénemecler olarak ilk elde bu agir
donem, daha ortaokuldayken Nazim Hikmet'i ve O’nun siirlerini kegfetmesi,
16 yasinda “komunizm propagandasi” suguyla okuldan uzaklagtiriimasi ve
Paris deneyimleri olarak siralanabilir.

Tek Parti ve 6zellikle “40 Karanh@” olarak adlandirdigi inéni dénemi,
biyuk hayranlik duydugu Mustafa Kemal'i bir kenara koyarak Tek Parti
dénemi CHP’sini kiyasiya elestirmesine, hatta demokratik bir halk hareketi
olarak yola ¢ikan Anadolu ihtilali’nin “inénii Cumhuriyeti” ile bir diktaya
donistiguni iddia etmeye varacak kadar o donemle “kopruleri atmasina”

neden olacaktir.
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Cok erken denebilecek yaslarda Nazim Hikmet siirleriyle tanismis,
siire olan tutkusu, bu dénemden itibaren siyasal bir icerige de kavusmaya
baglamigtir. Bir Nazim Hikmet giiri yuzinden okuldan uzaklastiriimasi, gencg
yasta gOzaltina alinmasi, sonrasinda siyasi polisce hep takip edilmesi,
ideolojik gelisiminde etkili olaylardir. 1949'da Nazim Hikmet’i Kurtarma
Hareketi'ne katiimak tizere Paris’e giden ilhan, buradan sonraki fikirlerini cok
etkileyecek nivelerle doner. Oncelikle Fransizca’yr 6grenir. Boylece
Marksizmin onemli kaynaklarina ulagir. Marksizmi ve siyasal olaylari farkli
kaynaklardan inceleme imkani bulur. Ote yandan orada tanistigi Ucglinci
Dunya’cilar aracihgiyla farkh fikir evrenlerine de yol alir. Boylece, kafasinda
yavas yavas olusan toplumcu fikirler, farkli kaynaklardan beslenerek daha da
keskinlesecektir.

Yurda déndikten sonra Turkiye Sosyalist Partisi'ne katilan ilhan, Parti
yayini Gercek gazetesinde caligir. Bir donem sonra, hem disarda uygulanan
hem de Parti'de ya da Ulkede savunulan Marksizm ya da sosyalizmle kendi
fikirlerinin uyusmadigini gordr. Bu bir gesit “totaliter” anlayisin karsisinda
durur ve sosyalizmin kesinlikle “06zgurluk¢t” olmasi gerektigini savunur.

Fikirleriyle “sol” cevrelerde elestirilir.

Paris, kendi anlatimiyla, bir bagka sey daha katmistir ona. Orada bir
“militan” arkadasinin kendisine Atatlrk’ sormasi karsisinda sasirir. Kendi
utlkesinin liderini dahi dogru durust anlatamayacak durumda oldugunu gordr;
Tarkiye'den kitaplar isteyerek Turk tarihini ve Atatirk’i incelemeye baslar.
Cocuklugunun Cumhuriyet heyecani ve romantizmini, bilgiyle de
destekleyerek Kemalizmin iclerine girer. Zamanla bu gorigleri daha da
keskinlesir ve “Sosyalizm/Kemalizm” baglantisi kurmaya varan derecede
sol/Kemalist bir cizgiye gelir. Tarih ve Atatlirk arastirmalari, Turkiye'de
cagdaslasma sorunlarina Osmanli doneminden itibaren yogunlasmasina, bu
surecin olumsuz yanlarindan hareketle yeni ¢ozimler aramasina vesile olur.
1950’lerden itibaren kafasinda beliren, 60’larda kavram olarak da kullanmaya

bagladigr” ulusal bilesim” fikri, Mustafa Kemal ¢cagdaslasmasindan mulhem
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ve onu da asan bir sekilde Attila ilhan yazinina girer. 1970’lerden itibaren bu
fikir, Tek Parti donemi, aydin ve sol kesim elesgtirileriyle yogrularak gittikce
belirginlesecek, Soguk Savas kosullarinda artan ideolojik catismalarda ilhan’i
hep 6zgun bir yerde tutarak 80’lere getirecektir.

Sovyetler'in yikilmasiyla degisen kiresel ortamda ilhan’in Ataturkculiik
ve Sosyalizm anlayigi, zaten “fl0” duran sinif catismalari ve enternasyonalizm
cercevesinden Sultan Galiyefin Mazlum Milletler fikrine daha da yaklasacak,
“anti-emperyalizmle” *“anti-globalizm” arasi bir ulusguluga donusecektir.
2000l yillar ise, Aandolu Hareketi’'nin ve Mustafa Kemal'in “anti-emperyalist”
ve tam bagimsizlik¢r tutumuna vurgu yapan kitap ve romanlarin ardi ardina

geldigi, hayatinin son dénemleridir.

Attila ilhan’in 1970’te Hangi Sol ile baslayan, Hangi Bati ve 80’lerde
Hangi Atatiurkle devam eden, 90’larin ortasinda Hangi Kiresellesme'ye varan
“Hangi...” serisi, bu fikirlerin gelisim seyrini ortaya koyan kitaplardir. ilhan’in
fikir evrimi diye bir seyden stz edilecekse de, bu, dnce solu ve Marksizmi,
sonra Turk tarihini ve Atatirk’d 0Ogrenip, yurtdisinda farkli ideolojik
hareketlerle tanisip bunlari da O0zumsedikten sonra
“Sosyalizm/Kemalizm/Mazlum Milletler” ana ¢ergevesinde bir gelisimden soz
edilebilir.

Bu fikir cergevesi, sosyalizmden ana formasyonunu ve “0zgurluk¢ulik”
anlayisini, Kemalizm’den bagimsizlik, anti-emperyalizm ve uluscu bilesim
ayaklarini, Mazlum Milletler fikrinden de tarih bilinci, ‘ezilen halklar’ gorusu,
kuresellesme karsithigi gibi  yanlan alarak kendince bir “bilesime”
kavusmaktadir. Bu bilesimiyle ilhan, hem fikir hem de sanat alaninda, “klasik
sol” ve “klasik Ataturkglu” cevrelerden ayrilmakta ve 6zgin bir noktada
durmaktadir.
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Sanatci Attila ilhan

Attila ilhan, her agidan "gok yoénli” sifatini hak edecek bir sanatci
kimligine sahiptir. ilk ve en belirgin yaniyla “sair” olarak taninsa da, siirden
romana, gezi yazilarindan 6ykuye, senaryodan gazete ve dergi yazilarina
kadar edebiyatin pek cok tiriinde eserler vermistir. Ozellikle siirleri, ginliik
dilde deyimlesecek dizeleri barindirmig, bu yoéni, ilhan’in toplum icinde kabul
gOrmesini daha bir kolaylastirmigtir.

ilhan’in sanat anlayisinin olusmasinda da genel fikir cercevesini
etkileyen olaylarin biyuk rolt vardir. Sanat anlayigi ve Uretimi agisindan da
Nazim Hikmetle tanigsmasi, geng yasta gelen CHP Siir Armagani ikinciligi ve

Paris yillari 6nemli donemeclerdir.

ilhan, bugiin ‘cocuk’ denecek yaslarda “toplumcu” fikirlerle tanismis,
bu, ilk donem Cumhuriyet heyecaniyla yogrulmustur. Siyasi fikirleri nedeniyle
cezalandiriimasi, ilk genclik yillarinin gectigi donemi “40 Karanhgi” olarak
nitelendirmesine ve sonraki trinlerinde bunu sik¢a ortaya koymasina neden
olacaktir. Fransa ise, siyasi fikirlerini oldugu kadar sanata bakisini da
etkileyecek, yeni akimlar, yeni anlayiglar ve yeni tarzlarla taniginca, bunu
kendi urinlerine de yansitacaktir. Marksizmi 6grenmesiyle Marksist estetik
tutumu siirlerine yansitacak, romanlarinda alisiimisin disinda deneylere
girecektir. Zamanla geligsen "bilesim” fikrini eserlerine de yansitacak, dzellikle
romanlarinda tarihin diyalektik degerlendirmesine girerek Osmanl’'nin son
doneminden 1960'lara kadar tasidigi Aynanin icindekiler serisinde bir

doneme sanatci gozuyle 1sik tutacaktir.

Cumhuriyetin ¢agdaslasma projesini benimseyen ilhan, feodal/immet
toplumundan burjuva/millet toplumuna gecis sireci olarak gordugu bu projeyi
eserlerine de diyalektik yontem ve bir “bilesim” anlayigi i¢cinde yansitmaya

calismistir. Yetistigi donemin “kOy romantigi” romancilarinin tersine,



150

kahramanlarini sehir yasamindan, tarihin ve toplumun igindeki rolleri ile

birlikte vermeye calismigtir.

Siirde Garip ve ikinci Yeni gibi dénemin populer akimlarina karsi
durmus, “toplumcu gercekgilik” lafina karsi “toplumsal gercekgilik’i dnermis,
Mavi Hareketi denen akimi baglatmis ve sirtlamigtir. Cesitli dergilerde piyasa
sanatcilarina, aktarmacilara, “toplumcu gecinenlere” yuklenmigtir. Siirlerini
gecmis seslerle orula, asir dil 6zlestirmeciligine karsi, imgesi ve ahengi bol
bir bicime budrindirmis; bunu yaparken yogun soyutluktan kacginarak
“gercekci” tutumunu surdirmustir. Bireyi toplum iginde alan, bireysellik ve
toplumsalligi i¢ ice isleyen siirleriyle fikirde, bicimde ve icerikte bir bilesim

arayisina yonelmistir.

ilk dénem romanlarinda metropol hayatinin  “bocalayan”,
“tutunamayan” tiplerini, yalniz, bohem, heyecanli ve karmasik bir bireysellikle
ve toplum icinde ele alan ilhan, bir nevi 1940’larin sicak ve sonrasinin Soguk
Savas insaninin, gelisme sirecindeki bir toplumdaki yansimalarinin resmini
cizmeye calismigtir. Ele aldigi tipler genelde “aydin’lardir ve yazarin
bilesimci-diyalektik aynasinda ciddi bir sorgulamaya tabidirler. Bu donem
romanlarini, daha olgun ve oturmus romanlar izleyecektir. Yakin doénem
tarihine 1s1k tutan “Aynanin icindekiler” serisi, bir déneme damgasini vuran
“aydinlarin”, ki bunlar ittihat Terakkici'dir, Kuva-yi Milliye zabitidir, Cumhuriyet
barokratidir, gazetecidir, 27 Mayiscr'dir, bir resmidir adeta. Her romanda bir
karakter daha ©6ne cikar ve bdylece donemler arasi gecis, degisimler,
baglantilar da diyalektik bir tutumla gozlenmis olur. Bir yandan da, toplumsal
degisime oOrnek olabilecek, pek de sanat ve toplum yasaminda alisildik
olmayan karakterleri ve olaylari isledigi Fena Halde Leman, Haco Hanim Vay
gibi romanlar gelir. Bu romanlar, toplumsal gercekligin ve diyalektigin
bireydeki yansimalarini ele alan ve daha O6nce pek de cesaret edilmemis -
cinsellik, escinsellik vb.- konulara egilen romanlar olarak, bir baska acidan ilgi
gorur ve énem kazanir. Son dénem romanlarinda ise, ilhan’in tekrar Milli

Mucadele heyecanina ve Mustafa Kemal'e yodneldigi gorilur. Sonugta
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yapilan, yine tarihsellik ve sire¢ anlayigi igcinde, yontemi diyalektik, bakigi
bilesimci Urtnler ortaya koymaktir. Sinema filmleri ve televizyon dizileri igin
senaryolar da yazan ilhan’in, buralarda ele aldigi karakterler (izerinden de

hep bir degerlendirme, sorgulama yaptigi gozlenebilir.

Attila ilhan, ilk siir kitabi Duvar’'i gikardigi 1948'den itibaren, siirde Ben
Sana Mecburum, Elde Var Huzun, Ayrlik Sevdaya Dahil ve Kimi Sevsem
Sensin gibi kitaplara; romanda Sokaktaki Adam, Kurtlar Sofrasi, Aynanin
icindekiler serisi, Fena Halde Leman’dan Reis Paga ve tamamlayamadan
hayattan ayrildig1 Gazi Pasa cizgisine, farkli donemlerin ve farkli tutumlarin
kendini gosterdigi romanlara; bunlarin yanisira Paris gezi notlarini topladigi
Abbas Yolcu'dan, Yalnizlar Rihtimi ve Sofor Nebahat gibi sinema filmi ve
Sekiz Sutuna Manget ve Kartallar Yuksek Ucar gibi sevilen dizi senaryolarina

imza atmigtir.

Sonug olarak, burada yalnizca belli bagh birkac eseri anilan ilhan, 80
yillik 6mrune, gercekten de (*abbas yolcu, ben sana mecburum, kurtlar
sofrasi, fena halde leman..vb.” gibi) halk agzinda deyimlesen gicte ve
taninirhkta onlarca kitap, yazi, senaryo, TV programi ve gazete yazisi
sigdirmig; 20. yuzyil Turk edebiyat ve fikir hayatina her agidan damga vuran
eserler ve fikirlerle 2005 yilinda hayata veda etmigtir.
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Siir

Duvar (1948)

Sisler Bulvari (1954)
Yagmur Kacagi (1955)

Ben Sana Mecburum (1960)
Bela Cicegi (1962)

Yasak Sevismek (1968)
Tutkunun Gunlugu (1973)
Boyle Bir Sevmek (1977)
Elde Var Huzin (1982)
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Gezi Notlari

Abbas Yolcu (1957)

Roman
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OZET

SALMAN, Cemal. “Attila ilhan’da Dogu Bati Sorunu ve Ulusal Kiiltiir Bilesimi:
Gazi ve Milli Sef Donemlerine Karsilastirmali Yaklasim”, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007.

Bu calismanin amaci, sanatci ve disindr kimligiyle Attila ilhan’in Tirk
¢cagdaslasma surecine bakigi, bu sirecin sorunlarina iligkin saptamalari ve
sorunlarin  ¢6zumiu olarak sundugu *“ulusal kdltur bilesimi” yaklagimini
incelemektir. Caligmada One surllen tez, Turkiye'de ¢agdaslasmanin Ornek
alinan Bati ile ayni seyirde yuruimedigi, yanlhs bir yonelimle batililasma olarak
algilandigi ve bu yanlig alginin butin bu sitreci olumsuz etkiledigi; bu
noktada Attila ilhan’in énerdigi “ulusal bilesim” ¢ozimiinin bir ¢ikis noktasi
olarak degerlendirilebilecegidir. Bunun uygulamadaki yansimalari olarak,
Mustafa Kemal ve ismet inénii donemi cagdaslasma anlayislarinin ortaya
konmasi, kavramin ya da yaklasimin uygulanabilirligini tartismaya ac¢ma

niyetinin Granadar.

Calisma, Osmanli'nin son dbéneminde baslayan c¢agdaslasma
hareketlerini, genel hatlariyla, Cumhuriyet’e uzanan bir gizgide ve daha ¢ok
disiinsel dizeyde ele almistir. ilk olarak ¢agdaglasmanin gerek toplum ve
devlet yapisi, gerek anlayis ve uygulama yanlislarindan kaynaklanan
birtakim nedenlerle *“batihlasma” sinirlarinda kalan, carpik, taklit ve
toplumdan kopuk niteligi ortaya konmustur. ikinci agsamada, Attila ilhan’in
“ulusal kultur bilesimi” yaklagimi, stirecin ortaya ¢ikardigi sorunlara bir ¢bzim
Onerisi olarak ele alinmigtir. Kavram, “kendi kudltrimuzden, c¢agdas
kosullarda, bilimsel yontemlerle ulusal ve 6zgun bir bilesimi” ¢cagdaslasma
acisindan zorunlu gérmektedir. Bunu, Ustyap! kurumlarini aktararak degil,
ekonomik ve toplumsal altyapiyr cagdaslasmanin zeminini olusturacak
noktaya getirerek gerceklestirme anlayisindadir. Kavramin gelisim seyri,

daha dnceki “bilesim” anlayiglarindan ayrilan yanlari ve temel 6zellikleri
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ortaya konduktan sonra, Ug¢uinct bolimde uygulama 6rnekleri olarak “ulusal
cagdaglagsmaci” Mustafa Kemal donemi ile “Batici cagdas” ismet inénii
donemleri karsilastinlmistir. Son olarak, butin bdlimlerde cagdaslasma
surecinin onemli aktorleri olarak “aydin’lara, sureg¢ icindeki konumlarini ve

surece etkilerini kisaca yansitacak 6zel birer baslik altinda deginilmigtir.

Anahtar Sozcukler

Cagdaslasma
Batililagma
Kaltar

Ulusal Bilesim
Aydin

o 0P
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ABSTRACT

SALMAN, Cemal, “The East-West Problem And National Culture
Combination According To Atilla ilhan: The Comparative Approach To The
Periods Of Ghazi And National Chief”, The Master Thesis, Ankara, 2007.

The aim of this study is to examine the approach of the view point of
Atilla ilhan -with his intellectual and writer identity -on Turkish modernization
process, his confirmations on the problems of this process and the approach
of “national culture combination” which he offered as the solution of the
problems. The thesis, put forward in the study is the possibility of assessing
the solution “national combination” which Atilla ilhan offered as a point of
exist, starting with the idea that the modernization in Turkey did not process
in the same way as in the West, taken as Westernization with a mistaken
orientation and this mistaken orientation effected this whole process
negatively. As the reflections of this in the practice are that the concept of
modernization in the period of Mustafa Kemal and ismet indnii is being
displayed and the output of the intention of setting up a discussion on the

applicability of the concept or the approach.

The study handles the modernization movements in the last period of
the Ottoman Empire with its general terms, in a line come up to the Republic
and at mostly intellectual level. Firstly, the character -distorted, imitation and
disconnected with the society- of modernization, which stood in the limits of
“Westernization” because of some reasons which grown out of both the
constitution of society and the state, and the mistakes of application and
concept were displayed. Secondly, the approach of “national cultural
combination” of Atilla ilhan has been handled as a solution proposal to the
problems which the process revealed. The concept regards “a national and

genuine combination consisting of our own cultures in contemporary
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standards with scientific methods” as necessary. It moves from the concept
of taking the economic and social infrastructure to a point which will
constitute the background of modernization. In the third chapter, -after the
evaluation of the concept, the parts differing from other “combination”
concepts and the basic properties were introduced-, “national modernizer”
Mustafa Kemal period and “Westernizer modern” ismet inénii period were
compared as the samples of application. Lastly, the “intellectuals”, as the
important actors of modernization process were mentioned under one each

topic that reflects their position within the process and effects to the process.
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