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Türkiye, Osmanl ’n n son döneminden bugüne kadar, iki yüz y  a n

süredir, bir “ça da la ma” sürecinden geçmektedir. Bu sürecin, çe itli bak

aç lar ndan ele al nan de ik a amalar , ini  ç lar , farkl  boyutlar  oldu u

aç kt r. Bu süreci tan mlarken, “bat k”, “bat la ma”, “ça da la ma”,

“modernle me”, “uygarla ma” gibi, ço u ayn  tan  ifade eden pek çok

kavram n, yer yer bir arada, yer yer de birbirinin kar nda kullan lmas , hâlâ

ya ananlar n tam olarak adland lamamas n bir ürünü olarak görülebilir. Bu

sürecin henüz devam ediyor olmas  da hem kavram dünyas nda hem de

sürecin kendisinde olan  bütünüyle ve aç kça ortaya koymay

güçle tirmektedir.

“Türk ça da la ma süreci” dedi imiz ey, tarihin ak  içinde,

benzerleriyle ortak yanlar  olmakla birlikte, kendine özgü bir karakter

ta maktad r. Bat  toplumlar n “klasik” geli iminden farkl r. Yön ve

uygulamada benzerlikleri olsa da kendisiyle ayn  zamanda “bat la ma” yolu

tutan Rusya ve Japonya gibi ülkelerden de yap , yöntem, geli im aktörleri ve

gelinen nokta bak mlar ndan aç kça ayr lmaktad r. Bu sürece özgünlü ünü

kazand ran da bu ayr klard r.

“Modernite”, özetle, Bat ’da Ortaça n sonlar ndan itibaren, ekonomik

alanda, co rafi ke ifler, ticaret yollar n de mesi, sömürgele tirme,

Avrupa’ya hammadde ak , sermaye birikimi ve biriken sermayenin sanayiye

aktar lmas , sanayile me, üretim ili kilerinin de mesi ve sanayi toplumuna

gidi ; siyasal alanda, ticaretle yükselen burjuvazinin merkezi otoriteyi

destekleyerek kilise ve feodal beylere kar  kral  tutmas , bunun kar nda

sermayesinin güvenli ini sa lamak için yasalar, haklar, özgürlükler ve

parlamenter rejime uzanan ulus devletlerin temelini atmas ; kültürel ve

bilimsel alanda Reform ve Rönesans hareketlerini izleyerek, Ortaça

skolasti inin yerini akl n, geli menin, klasik dönemin küllerinden yeni sanat n
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öne ç kar lmas ; toplumsal alanda da tüm bu de imlerle ba lant  olarak

kapal , dar ekonomili, dinin etki alan ndaki feodal-ümmet toplumlar ndan yeni

flara, yeni yap lara ve toplumsal aktörlere dayal  ulusal-burjuva toplumuna

geçi i i aret eden kavramd r. K saca günümüz “ça da ” toplumlar na ula an

uzun, çetrefilli, sava larla, devrimlerle, ihtilallerle, köklü ve sanc

de imlerle örülü bir tarih kesitini ifade eder.

“Modernle me” ya da “ça da la ma” ise, Bat  d  toplumlar n, Bat

geli im sürecini takip ederek “Bat -ça da ” bir toplum kurma özlemlerinin

genel ad r. Bat n yukar da özetlenen geli im süreci, ku kusuz en çok ve

yo un ekilde, dönemin büyük gücü Osmanl ’n n gerilemesi ile ba aba

gitmi tir. Osmanl , 18. yüzy ldan itibaren dünyan n de mekte oldu unu

yava  ama ac  biçimde sezmeye ba lam ; önce reformlarla “devletin eski

gücüne dönmesi”, sonra “devletin bekas ”, devam nda “devleti kurtarma” ve

lan devletin küllerinden “yeni bir devlet ve millet yaratma” çabas  diye

özetleyebilece imiz sanc  sürece girilmi tir.

Sava  alanlar nda üst üste al nan yenilgileri takiben askeri alanda

slahat, zamanla toplumsal slahata dönü mü tür. Art k bir “üstün Bat ”

gerçe i vard r ve devleti ayakta tutman n yolu da “onun gibi” olmakt r. Fakat,

Bat daki geli imi sa layan ekonomik s flar, toplumsal yap  ve tarihi

zorunluluklar henüz Osmanl ’da mevcut de ildir. Bu nedenle, dönü üm, tek

ve tart lmaz hakim “devlet” eliyle yürütülecektir. Böylece,

bürokrat/ayd nlar n öncülü ünde bir “ça da la ma” projesi yürürlü e konmu

olur. Osmanl ’n n son döneminde bu proje, art k çökmenin e ine gelen

devleti ayakta tutma çabalar yla e -zamanl  yürütüldü ünden ikircikli, eksik

ve yar m kal r. Bu projeyi al p, sava  galibi bir kadro ve yeni devletin sahipleri

olarak, daha kökten ve h zland lm ekilde sürdürmek, yeni Cumhuriyet

erkan na kalacakt r. Mustafa Kemal, Osmanl ’da ba layan ça da la man n

ekonomik aya n zay fl , tepedenli ini farkeder ve buradan ba lamak

ister; ancak kafas ndakini gerçekle tirebilece i ne toplumsal ve ekonomik bir

dayanak ne de yeterli kadro vard r. Baz  köklü dönü ümler gerçekle tirilse de
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artlar yeni kadroyu zorlamaktad r. Daha Cumhuriyetin onuncu y ndan

itibaren hava de meye ba lar; Mustafa Kemal’in ölümü ve smet Pa a

iktidar , ekonomik ve toplumsal temelli ça da la man n ray ndan ç karak

yeniden bir “kültür reformu” ve “kabuk de tirme” düzeyine ini inin de yolunu

açar.

Osmanl ’n n son döneminden ba layarak günümüze kadar süregelen

bütün bu süreç, asl nda bir “yön belirleme” sorununun tezahürlerinden

ibarettir. Bu ülke ve toplum “ça  yakalayacakt r”; fakat nas l? Ça da la ma

sürecinin ba lar nda “devleti kurtarma” ve “devletin bekas ” sa lama

amac  güden hareketlerin ç  noktas nda da bugünkü “ça da  Türkiye”

tahayyülünde de bu sorunun cevaplar  yatmaktad r. lk ba ta “bat la ma-

Osmanl  kalma”; daha sonra bunun aç mlar yla ideolojiler; devletin y ,

yeni devletin Türk ve bat -gelenekçi çeli kisi; bugünün Avrupa hayalleriyle

“milli karakteri koruma” çabalar , özünde ayn  sanc n ürünleridir: “Ça da

uygarl k düzeyini” yakalama; ama nas l ve hangi yoldan?

te tam bu noktada, “Do u ve Bat ”, “ileri ve geri”, “eski ve yeni”,

“de im ve muhafaza”, “gelenek ve gelecek” gibi kavramlar, kah birbirinin

yan  s ra, kah kar  kar ya, ama hep en ortada ve en belirleyici düzeyde

yeniden tart malar n, ara rmalar n, sorun ve çözümlerin oda na

yerle mektedir. Deyim yerindeyse, iki yüz elli y ll k hastal k, yeniden

nüksetmektedir.

Bu çal ma, tüm bu tart malar n nda, bir edebiyat ve dü ün

adam , Attila lhan’ , ça da la ma süreci, Do u-Bat  ikilemi ve O’nun

çözüm olarak sundu u “ulusal kültür bile imi” kavram  aç ndan inceleme

amac  gütmektedir. Çal man n öncelikli amac , özellikle Tanzimat

sonras nda yo unla an bat la ma sürecini, bu sürecin eksik/yanl  yanlar

ve cumhuriyet dönemine etkilerini Attila lhan’ n “ulusal kültür bile imi”

çözümüyle birlikte ele almakt r. Bu çözümleme, konunun s rlar  daraltmak

ve bir döneme k tutmak amac yla, Mustafa Kemal ve smet nönü
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dönemlerindeki farkl  uygulamalar nda yap laca ndan, ayn  zamanda iki

liderin ça da la ma anlay lar  da ortaya konmu  olacakt r. Söz konusu

çal mayla, daha çok edebiyatç /sanatç  kimli iyle öne ç kan Attila lhan,

Türkiye’nin siyasi geli imine ili kin tezleri ba lam nda bir “dü ünür” kimli iyle

de ele al nacakt r. Son olarak, tezin amaçlar ndan biri de, ça da la may ,

“her alanda bat la ma” ve “tamamen öz-kültür s rlar nda kalma” kutuplar

nda, her iki kültürü de özümsemi  bir ayd n önerisiyle “bile im”

çerçevesinden de erlendirmektir.

Yap lacak Çal ma, hem Türk ça da la mas n geçirdi i evreleri ve

bunlar içinde “ulusal kültür bile imi” yakla , hem de Cumhuriyetin ilk

dönemindeki uygulama farkl  ele alma çabas ndad r. Tez, as l olarak

“ulusal kültür bile imi” kavram  temellendirmeye çal makla birlikte, Türk

toplumunun iki yüzy ll k sanc  “ça da la ma” sürecine de k saca k

tutmaya çal acakt r.

Bu noktada, öncelikle “Bat , Do u, bat k, bat la ma, asrilik,

ça da la ma, modernle me, uygarla ma...” vb. adlar alt nda ortaya at lan

kavramlar ele al nacakt r. Ça da la ma sürecinin genel özelliklerine k saca

de inildikten sonra, Attila lhan’ n “ulusal kültür bile imi” kavram

çerçevesinde soruna çözüm aranacakt r. Bunu yaparken de lhan’ n bak

aç ndan, söz konusu yakla n en aç k biçimde uygulanmaya çal ld

Mustafa Kemal dönemiyle bu yakla mdan uzakla p tekrar “bat a”

dönü ü simgeleyen smet nönü dönemi kar la lacak; bu iki uygulama

üstünden “ulusal bile im” yakla  ortaya konmaya çal lacakt r. Türk

ça da la ma sürecinin en etkin aktörleri olarak bürokratlar ve ayd nlar ise,

tüm bu süreç içinde, k saca, ama durduklar  yeri i aret edecek biçimde ele

al nacakt r.

Attila lhan, edebiyat n pek çok dal nda ürün vermi  bir sanatç r.

iirden romana, denemeden senaryoya, gazete yaz lar ndan gezi notlar na

kadar pek çok eseri bulunmaktad r. Bu çal mada, ba ka bilim dallar
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aç ndan incelenmeye daha uygun olan eserlerine, örne in iirlerine ya da

romanlar na yer verilmeyecek; çal ma yaln zca dü ünce yaz lar , makaleler,

gazete yaz lar  ve söyle iler gibi, yazar n konuya ili kin fikirlerini daha belirgin

biçimde ortaya koydu u kaynaklara yönelecektir. Bu anlamda, hem Attila

lhan’ n kendi eserleri d ndaki kaynaklarda, hem de Attila lhan

kaynakças nda bilinçli bir s rland rmaya gidilecektir.

Bu anlamda çal man n, a) Türk ça da la ma sürecini bütün

boyutlar yla de il de genel çizgileriyle ele alma, b) “Bile im” kavram , k sa

ve öz tarihçesiyle ele almakla beraber, özünde lhan’ n “ulusal kültür bile imi”

kavram  üzerinde durma, c) Uygulama örne i olarak bütün bir ça da la ma

sürecine e ilip o deryada bo ulmaktansa, zaman dilimi olarak k sa ama

anlay  ve uygulama aç ndan keskin Mustafa Kemal ve nönü dönemlerine

yo unla ma, d) Ba  ba na bir inceleme konusu olabilecek “ayd nlar”

konusuna, yaln zca ele al nan dönemdeki konumlar  belirleme aç ndan

yakla ma, e) Son olarak kaynak kullan  konusunda hem d  kaynaklar hem

de ele al nan yazar n eserleri aras nda seçici davranma aç lar ndan bilinçli bir

rland rma yöntemiyle yürütülece i belirtilmelidir.



NC  BÖLÜM

ÇA DA LA MA: TANIM VE TAR HÇE

. KAVRAM KARMA ASINDA “ÇA DA LA MA”

Türkiye’nin, Osmanl ’n n son döneminden ba layarak günümüze kadar

süregelen de im sürecini ifade eden pek çok kavram kullan lmaktad r.

Kaynaklar, bu konuda gerçekten geni  bir aç m alan  sunmaktad r. Bir k sm

ayn  anlama kar k gelmekle birlikte farkl  amaçlarla kullan lan, bir k sm

süreci adland rken ki inin yakla  örtülü olarak ortaya koyan bu

kavramlar, asl nda, toplumun bütün bu de im/geli im sürecinde kar

kar ya bulundu u ”zihin bulan kl ”n n da aç k bir göstergesidir.

Son ikiyüz-ikiyüz elli y ll k döneme tekabül eden de im/geli im

sürecini ifade etmek için, “asrile me, muas rla ma, garpl la ma/bat la ma,

modernle me, ça da la ma” gibi kavramlar, kimi zaman yaln z ba lar na,

kimi zaman yan yana veya kar  kar ya kullan lmaktad r. Bu, bir yandan az

önce sözü edilen “zihin bulan kl ”n n kavramlar dünyas na yans mas , di er

yandan da sürece yakla n ad verme noktas nda kendini göstermesi olarak

de erlendirilebilir. Bütün bu kavramlar n ortak özelli i, hepsinin bir “kabuk

de tirme” ça  içinde bar nd rmas r. Bu de im, en genel

anlam yla bir kültür dairesinden ba ka bir kültür dairesine do ru yol almay

aret edebilece i gibi, bask n literatürde yer ald  biçimiyle, mevcut

gelene in “yeni” veya “modern” olanla kar la mas  ve etkile imini de içerir.

Öyleyse, böylesi bir yol al  ya da etkile imi aç a ç karmak için, birbiriyle

kar la an ya da çat an iki ayr  kutup da belirlemek gerekir; ki bu da

konunun aç  gere i “Do u” ile “Bat ” olacakt r. Gerçekten de, söz konusu

kavramlar n kesi me noktas , Do u ile Bat ’n n kar la  noktad r.
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u durumda, Do u-Bat  ikilemi kar nda bir ç  önerisini dile

getiren “bile im” fikrini ortaya koymadan önce, bütün bu kar la malar,

etkile imler, çat malar ve çözülmeler sürecinin adland lmas nda dayanak

olarak kullan lan “Do u ve Bat ”y  da kapsayacak ekilde, sözü edilen tüm

kavramlar n k saca ele al nmas  ve kavram karma as  önlemek ad na bu

kavramlardan biri üzerine yo unla lmas , bu Çal man n öncelikli sorunu

olmal r. En ba ta belirtmekte yarar var ki, bu Çal mada, söz konusu

dönemi ifade etmek için “ça da la ma” ve “Türk ça da la ma süreci”

kavramlar  kullan lacakt r.

Osmanl mparatorlu u’nun son döneminde ba layan de im süreci,

öncelikle “asrîlik” sözcü üyle adland lm r. Arapça “asr” sözcü ü, “ça ”

sözcü ünün kar  olarak kullan lmakta ve Türkçe’de “as r” biçiminde yer

almaktad r. “Asrîlik”, eski dilde, bugünkü “ça da  kar layacak ekilde,

“ça a uymak, onun gereklerini yerine getirmek” anlam na gelir ve biraz da

olumsuz bir ça ma sahiptir. Toplum, bu sözcü ü ço u zaman ya anan

de im sürecinin olumsuz etkilerini ifade etmek için kullanm r. lerleyen

dönemde, asrîlik yerine “muas r” sözcü ü tercih edilir olmu tur. Berkes, terimi

“muas rla mak” biçiminde kullanan Ziya Gökalp’in dahi, “asrîlik” ile ayn

anlama gelen bu sözcü ün yan ra, biraz da “asrî” sözcü ünün olumsuz

anlamlar ndan kurtulmak çabas yla Arapça’dan bulup ç kard  “Zenîm”

sözcü ünü yaz lar nda pek tutmayarak, “muas rla mak” sözcü ünü sonuna

kadar kulland  ifade etmektedir1. Gökalp’in yan ra, erken dönem

Cumhuriyet belgelerinde ve Mustafa Kemal’in söylemlerinde de

“muas rla mak” ve “muas r medeniyet” kavramlar  kullan lm r2.

Bu de im sürecini ifade eden bir ba ka kavram, eski dilde

“garpl la ma” ya da yeni haliyle “bat la ma”d r. Tanör’ün de belirtti i gibi,

1970’lere kadar, aralar nda H. Nail Kubal , T. Zafer Tunaya, smet Giritli,

1 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça da la ma,  yay.  haz.  Ahmet  Kuya ,  7.  bs.,  stanbul,  Yap  Kredi
Yay nlar , 2004, s. 18.
2 Bülent Tanör, Kurulu : Türkiye 1920 Sonralar , y.y., Yenigün Haber Ajans  Bas n ve Yay nc k,
1997, s. 156.
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Orhan Türkdo an ve Mümtaz Turhan’ n da bulundu u pek çok yazar bu

terimi kullanmay  ye lemi tir3. Sözlük anlam  itibariyle “dü ünce, çal ma,

görü  ve anlay ta özellikle Avrupa ülkelerinin izledikleri temel ilkeleri

benimsemi  olmak, geli mi likte Avrupa ülkeleri düzeyine ula mak”4 olarak

tan mlanan bat la mak, kavram olarak bir “Bat  ve di erleri” ayr

kendili inden ortaya koymaktad r. “Bat ” ile tan mlanan ister co rafi konum

ister geli mi lik düzeyi anlam nda her neresi olursa olsun, bat la ma, bu

“Bat ” kar nda onu izleyen ya da odak noktas  alarak kendi geli imini

aç klayan toplumlar n geli im sürecini ifade etmektedir. Böylece, ileri, modern

ya da ça da  olan “Bat ” iken, bu geli im düzeyini yakalama u ra ndakilerin

çabas  ”bat la ma”ya dönü mektedir.

Bat la may , adeta “ça da la ma“ ile ayn  anlamda kullanan

Tunaya’ya göre, “bat la ma, ça da  bir toplum ve hürriyetçi esaslara

dayanan bir devlet kurmak üzere giri ilmi  te ebbüsler ve

gerçekle tirmelerdir”5. Burada bat la ma, sözü edilen geli me ya da

de me sürecinin yön ad  verilerek kavramla lm  hali olmaktad r.

Kayg ’n n ifadesiyle, “modernizasyon kelimesinin kar  olarak kullan lan

‘ça da la ma’ ile kastedilen ey, sadece sanayile me, kalk nma de il de,

özellikle kültürel alanda da ça da la ma olunca, ça da la ma kelimesi

yerine bat la ma kelimesi kullan lmakta”6, böylece, bat la ma, geli im

sürecinin kültürel alandaki etkilerinin devreye girmesiyle gündeme gelen

kavram haline dönü mektedir. Kavram  “bat la ma” biçiminde kullanan

Küçükömer de benzer bir noktaya dikkati çekmekte ve bat la may , “kökü

arda, yani bat  kapitalizminde olan ve mevcut yerli üretim düzeninden

kopuk ya da onunla bir türlü tamamla amayan sözde bir kültür devrimi”7

olarak ortaya koymaktad r.

3 Tanör, a.g.e., s. 157.
4 ükrü Halûk Akal n v.d., Türkçe Sözlük, 10.bs., Ankara, Türk Dil Kurumu Yay nlar , 2005, s. 223.
5 Tar k Zafer Tunaya, Bat la ma Hareketleri-1, y.y., Yenigün Haber Ajans  Bas n ve Yay nc k,
1999, s. 27.
6 Abdullah Kayg , Türk Dü üncesinde Ça da la ma, Ankara, Gündo an Yay nlar , 1992, s. 19.
7 dris Küçükömer, Bat la ma: Düzenin Yabanc la mas , 3.bs., stanbul, Ba lam Yay nc k, 2002,
s. 83.
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“Modernle me”, son dönemde bu alana hakim olan kavramlardan biri

durumundad r. Modernle me kuram , kinci Dünya Sava  sonras  dönemde,

Avrupa ve özellikle Amerikan sosyolojisinde, Bat  d  toplumlar n geli im

sürecini anlamland rma çabalar n da bir ürünü olarak görülebilir. Kuram,

“modernle me sürecinin evrenselli i vurgusundan hareketle Bat  d nda

kalan toplumlar n da bu sürece kat lmas n, u ya da bu biçimde, mümkün

oldu unu varsayarak Bat ’n n izledi i tarihsel seyri, inceleme nesnesi olarak

ald  toplumlara izlenmesi gereken bir model olarak”8 sunar.

Kuram, modern ve geleneksel toplum tiplerini kar la rmak temeli

üzerinde yükselmi tir9. Özünde, üç toplum tipi oldu unu varsayar: modern,

geleneksel ve sonradan eklenen ‘geçi  a amas ndaki’ toplumlar. Modern

toplumu i aret eden Bat , mevcut durumunu kendi iç dinamikleri ve olumlu

nitelikleriyle elde etmi tir. Bat  d ndaki toplumlar da böyle geli ebilirler;

ancak bu toplumlar dura an olduklar ndan d ardan müdahaleyle harekete

geçirilmeleri gerekir. Bu toplumlar n geli ebilmelerinin yolu, Bat  üstün ve

modern k lan nitelikleri ya transfer yoluyla ya da kendi iç dinamikleriyle elde

etmektir. Bunun için de Bat  öncülü ünde uluslar aras  toplum di er

toplumlar n ‘makro düzeyde’ geli mesi için üzerine dü eni yapmal r10.

Altun’un modernle me kuramlar  için bu özetlemesi, ayd nlanma ve ilerleme

ça ndan bugüne Bat ’n n yaratt  “modernite” ve onunla yüz yüze kalan

“geleneksel” toplumlar n durumunu çok aç k i aret etmektedir. Türköne de

“modernli i”, siyasal alanda demokrasi, kültürel alanda insan-merkezli bir

dünya tasavvuru, bilimsel alanda s rs z bir ak l egemenli i ve ekonomik

alanda sanayi devrimi ve kitlesel üretim olarak özetlemekte ve

modernle meyi, Bat  d  toplumlar n, modernli in etkisi alt nda h zla

de mesi olarak adland rmaktad r11.

8 Fahrettin Altun, “Modernle me Kuram  ve Geli me Sorunu”, Divan, say  8, 2000, s. 123.
9 Altun, a.g.m., s. 161.
10 Altun, a.g.m., s. 185-186.
11 Mümtaz’er Türköne, Türk Modernle mesi, Ankara, Lotus Yay nevi, 2003, s. 9.
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Ülkemiz yaz nda modernle me ve özellikle “Türk modernle mesi”

kavramlar , oldukça geni  bir kullan m alan na sahiptir. M r’ n ifadesiyle,

Türk modernle mesi kategorizasyonu ve teorisini ülkemizde popülerle tiren

erif Mardin’dir12. Onun d nda, a rl kla “muhafazakar” kanattan olmak

üzere, pek çok yazar, bu kavram  ça da la ma ile hemen hemen ayn

anlamda ama farkl  bir mecrada kullanmaktad r. “Türk modernle mesi”,

Osmanl ’n n son döneminde Bat  üstünlü ünü kabul ederek ba latt

de im çabas n Cumhuriyet yönetimince de devral nan ve daha farkl  ve

radikal ad mlarla sürdürülerek günümüze gelen sürecin genel ad r. ni

lar , farkl  ellerde farkl  yöneli leri, art lar , eksileri ve sanc lar yla

Türkiye’nin yakla k son ikiyüz elli y na k tutan kavramd r. Türköne’nin

deyimiyle, “Türk modernle mesi, kendine özgü, el’an devam etmekte olan

uzun bir macerad r”13.

Son olarak, sözü edilen süreci tan mlamakta kullan lan bir di er

kavram ise, “ça da la ma”d r. Bu kavram da modernle me ile birlikte, son

yar m yüzy lda pek çok yazar taraf ndan kullan lmaktad r. Tanör’e göre,

Berkes ba ta olmak üzere T. Z. Tunaya (1970’ten sonra), Bahri Savc , Do an

Avc lu, Taner Timur ve Suna Kili gibi yazarlar bu kavram  benimsemi tir14.

Ça da la ma, say lan yazarlar n ortak yönü olarak da ifade edilebilece i

üzere, daha çok Osmanl ’dan bu yana süregelen de im ve geli im sürecinin

Cumhuriyet sonras  ad mlar  “olumlayan” bir ça  bünyesinde

ta maktad r. Bu yan yla, ça da la ma kavram  da “nötr” niteli ini kaybetme

ile yüz yüze kalmaktad r.

“Türkiye’de Ça da la ma” adl  eseriyle bu yönde ba  ba na bir

ba vuru kayna  ortaya koyan Berkes’te ça da la ma, sekülarizmin tam

kar  olarak gösterilmekte ve önerilmektedir15. Berkes’e göre, Avrupa’da

12 Mustafa Bayram M r, “Me rutiyetten Cumhuriyete: Kapitalizme Prusya Tipi Geçi ”, Praksis,
say  5, 2002, s. 237.
13 Türköne, a.g.e., s. 9.
14 Tanör, a.g.e., s. 157.
15 Berkes, a.g.e., s. 18.
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(Bat ’da) Katolik H ristiyanl n egemen oldu u halklar n dilinde yer alan

“laicisme” sözcü ü Grekçe “laos (halk)” sözcü ünden gelmektedir ve “din-

devlet ya da devlet-kilise” ayr ndan hareketle kilisenin tüm kural, kurum ve

yetkileriyle onlar n dünyasal kar tlar n kar  kar ya gelmesi ve

birbirlerinden iyice ay rdedilmesini i aret etmektedir. Bu yönüyle laiklik,

slam, Osmanl , Türk din ve siyasa gelene ine yabanc  (....), ne din, ne

devlet gelene inde, ne de dilde kar  olan bir kavram olarak”

anla mazl klara yol açmaktad r16. Çünkü sorun, dar anlamda bir din-devlet

ayr  sorunu de il, “kutsalla  gelenek boyunduru undan kurtulma (....),

geleneksel, kat la  kurum ve kurallar kar nda zaman n gereklerine

uyan kurum ve kurallar  geli tirme (....), kutsal say lan alan n ekonomik,

teknolojik, siyasal, e itsel, cinsel, bilgisel ya am alanlar nda daralmas ,

etkisizle mesi”17 sorunudur.

Burada öne ç kan yakla m, “zaman n gereklerine uyma” olarak

belirmektedir. Bu nedenle, Berkes, Katolik H ristiyanl n yay ld  yerlerde,

özelikle Frans zca’da kullan lan Grekçe kökenli “Laicisme” sözcü ü yerine,

Protestanl n etki alan ndaki ngilizce ve Almanca gibi dillerde kullan lan

Latince kökenli “Secularism” sözcü ünü temel almaktad r. Latince

“saeculum”un kar  olan “ça ” sözcü ünden hareketle de, din devlet

ayr  a arak, yukar da belirtildi i üzere ‘kutsal gelenek boyunduru undan

kurtulma,  zaman n, ça n gereklerine uygun kurum ve kurallar  geli tirme’

süreci olarak ifade etti i “ça da la ma” sözcü ünü kullanmay

ye lemektedir. Kili ise, kavram n ekonomik, toplumsal, siyasal, yönetsel ve

teknolojik aç lardan geli mi li e i aret eden anlam  biraz daha geni leterek,

ça da la may  yaln zca bunlarla s rl  olarak de il, “insan n her alanda

özgürle mesi, mutlu olmas , insan olmaktan gelen özdeksel ve tinsel tüm

gereksinimlerine olumlu yan t verecek düzeni kurmas ”18 noktas na

16 Berkes, a.g.e., s. 17.
17 Berkes, a.g.e., s. 19 ve 23.
18 Suna Kili, Atatürk Devrimi: Bir Ça da la ma Modeli, 6. bs., stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür
Yay nlar , 1998, s. 10-11.
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ta maktad r. Böylece ça da la man n s rlar  da neredeyse

belirlenemeyecek kadar geni lemektedir.

Bütün bu anlat lardan sonra, görülen odur ki Türkiye aç ndan

bak ld nda asl nda ortada ya anm  ve devam etmekte olan tek bir geli im

süreci vard r; ancak bunun adland lmas , belki sürecin kendisinden daha

karma k tart malara yol açmaktad r. Bütün bu kavramlar n i aret etti i

nokta ayn  olsa da, görü  farkl klar  ve ya anan sürece olan bak , kavram

dünyas nda da bir karma aya yol açmaktad r. Birbirinin hemen hemen ayn

ya da çok benzeri olan bu kavramlar, kar t kutuplarda sallanan birer bayrak

olarak dahi kullan lmaktad r. Bu ise, kavramlar n kendi üzerlerinde ta  bir

ayr ma olmay p, bu kavramlar  kullanan insanlar n onlara yükledi i ve ço u

zaman amac  a an anlamlar n bir sonucudur. Bat la ma ya da

modernle me muhafazakar kesime maledilirken, ça da la ma, “ilerici elit”in

tekelinde gibi dü ünülmektedir. Örne in Tanör, Ça da la ma Tezleri ba

alt nda inceledi i yaz nda, yukar da sözü edilen kavramlar  a rl kla

kullanan yazarlara i aret ederken “garpl la ma” ya da “bat la may ”

muhafazakar kanada atfetmekte; baz  muhafazakarlar n “k smi bat la ma”

kavram  ye ledi ini ayr ca belirtmektedir19. Ayn ekilde, M r da

bat la may  “muhafazakar elitin elinde ciddi bir ideolojik silah” olarak,

ça da la may  da “bu süreci ve özellikle Kemalist Devrim’i olumlayan,

benimseyip ileri götürmeye çal an ‘ilerici’ elitin bu süreci adland rd

kavram” olarak tan mlamakta ve bu nedenle “daha nötr bir anlama i aret

etti i” için “modernle me” deyimini ve “her ne kadar bu kavram

muhafazakarlar daha çok kullan yor ise de” Türk modernle mesi kavram

tercih etti ini ifade etmektedir20. Böylece, süreç için geçerli ortakl klar,

kavramsal düzeyde kar tl a kadar götürülebilmektedir.

Bu çal mada, bütün bu anlam yak rmalar , tarafla malar, kavram n

bilimsel bir terim olma s rlar  a p ideolojik ya da kutupla an bir çerçeveye

19 Tanör, a.g.e., s. 157.
20 M r, a.g.m., s. 236-237.



13

ta nmas  bir kenara b rak lacak; salt dildeki anlam  ve çal man n ana

inceleme konusunu olu turan yazar n fikir çerçevesi ve kavram dünyas

dikkate al narak “ça da la ma” ve “Türk Ça da la ma Süreci” kavramlar

kullan lacakt r. Ayn  sürece i aret eden pek çok kavram n yerine, incelenecek

olan yazar n da fikir dünyas yla yak n olan bu kavram n tercih edilmesi,

ku kusuz söz konusu süreci adland rma noktas nda kavram karga as

sona erdiren de il yaln zca basitle tiren bir tutumdur. Görülen o ki, konunun

geni li i ve k tuttu u alan n kavramsal aç dan yo unlu u, çal ma

içersinde daha pek çok kavram için benzer bir yöntem izlenmesini zorunlu

lacakt r.

Ça da la man n ki Yan : Do u ve Bat

Kavramsal tart malar alt nda “modernle me” tan  verilirken,

Türköne’den mülhem, Bat  d  toplumlar n “modernli in” etkisi alt nda h zl

de imine vurgu yap lm . Bu de im süreci, Bat ’da, kökleri daha

eskilerde olmakla birlikte, temel belirtileriyle 15-16. yüzy ldan itibaren

kendisini gösteren, 17. yüzy ldan itibaren art k aç kça yolunu çizen, etkileri

günümüze kadar devam eden uzun bir tarihi dönemece i aret etmektedir. Bu

süreç, reformlarla, devrimlerle, sava larla, y mlar ve yeniden in alarla,

köklü de ikliklerle, yeniliklerle dolu sanc  bir tarih kesitinin de resmidir.

Söz konusu de im sürecinin anayurdu olarak “Bat ” gösterilmektedir.

Tam bu noktada, kavramlara aç kl k getirmek ad na bu çal ma aç ndan

“Bat ” ile “Do u”nun s rlar  çizmek de yararl  olacakt r. Bu konuda pek çok

ara rma oldu u gibi, de ik konularda yap lan ara rmalar n ço unda da

Do u-Bat  kavramlar  kullan lmakta ve bunlara aç kl k getirme ihtiyac

do maktad r. Bu çal mada, Do u-Bat  kavramlar  konunun oda nda yer

almay p yaln zca ele al nan yazar n bak  aç na k tutulaca  için,

literatürde yer alan tart malara, tan mlara, ayr mlara girmeden, yaln zca

çal man n hangi ölçütü kullanaca  verilecektir.
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Co rafi olarak do u ya da bat n neyi i aret etti i, üzerinde

tart maya mahal vermeyecek ekilde, görecelidir. Bulunulan konuma, i aret

edilen oda a göre her bir nokta için ayr  bir bat  ve do u tespit edilebilir. Bu

ayr n, co rafi konumdan öte, ekonomik-siyasal-kültürel-toplumsal pek çok

temas noktas yla daha anla r oldu u ortadad r. Bugün çal malarda

kullan lan bu kavramlar, tarihsel geli im içinde imdiki “medeniyeti” temsil

eden odak ile onun kar na ald  ve “öteki”le tirdi i di er oda

simgelemektedir. Tarihsel aç dan çok da uzun say labilecek bir kullan m

geçmi leri yoktur. Az önce de inilen de im sürecinden itibaren dünyay

yava  yava  etkisi alt na alan “Bat ”, kendi de erleri ve geli mi lik seviyesi

nda kalan toplumlar için yarg lar  ”Do u” tan  içinde toplam r.

Öyleyse, “Bat ” kavram  için, 20. yy’a kadar Avrupa k tas n bat

yan nda yer alan ve zamanla Avrupa’n n bütününe yay lan; bugün için de

Amerika Birle ik Devletleri ve Japonya’n n da kat lmas yla, ekonomik,

siyasal, toplumsal, bilimsel ve kültürel bir dizi de imle bulundu u noktaya

gelen “geli mi ”  toplumlar i aret edilmektedir. Tarihi geli im çizgisi

aç ndan, bu toplumlar n d nda kalan dünya ise tan  gere i “Do u”dur.

Bu çal mada a rl kla Türkiye’nin geli im süreci ele al naca ndan, Türk

ça da la ma süreci içerisinde “Do u”, az önce s rlar  çizilen “Bat ” geli im

çizgisi ile kar  kar ya gelen “yerel” kültürü temsil edecektir.

Bat  de im süreci, Bat  d nda kalan toplumlar u ya da bu oranda

etkisi alt na alm r. Bat n uzun bir zaman dilimine yayarak elde etti i

konum, mparatorluk döneminin büyük güçleri dahil, di er toplumlar  da

de meye zorlam r. Kendi “modern”ini evrenselle tiren Bat , sahip oldu u

ekonomik gücü bu modeli yayg nla rmada kullanarak cazibesini art rm  ve

Bat  d nda kalan toplumlar için kullan lan bir “modernle me” kavram na da

kaynakl k etmi tir. Art k, modern olan Bat , yakalanmas  gereken bir

geli mi lik seviyesi; geleneksel toplumlar ise, Bat  yakalamaya, “onun gibi”
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olmaya çal an ve bunu gerçekle tirme yol ve yöntemleriyle farkl

“modernle me modelleri” olu turan toplumlar  ifade etmektedir.

Peki nedir bugünkü bat  “Bat ” yapan ko ullar? Türk ça da la ma

sürecine geçmeden önce, bu sürecin yüzünü döndü ü yer olan Bat n

geli im çizgisine bakmak yararl  olacakt r. Çünkü, çal ma boyunca Türk

ça da la ma sürecinin s nt lar  ortaya konurken, hem örnek al nan “Bat ” ile

kar la rmalar, hem eksik kalan ya da hata yap lan noktalar bu aç dan ele

al nacakt r.

Bat ’n n bugünkü konumunun kökleri, “merkantilizm” olarak

adland lan dönemdedir. ktisadi bir kavram olan merkantilizm, 16-19.

yüzy llar aras  bat  toplumlar n önce ekonomik, onu takiben de siyasi,

toplumsal ve kültürel geli imini anlatan kavramd r. Ortaça  feodal

düzeninden ç n Avrupa’da hemen her ülkede farkl  tarihlere denk gelmesi,

merkantilizmin hem tarih hem de dü ünce sistemleri aç ndan farkl

ülkelerde farkl  biçimlere bürünmesine neden olmu tur. Örne in, ngiltere ada

devleti olmas n avantaj yla siyasal birli ini daha önce tamamlarken, Kara

Avrupas  devletleri bu sürece sonradan kat lm lard r. Öyle ki, Almanya ve

talya’n n siyasi birli ini sa lamas  19. yüzy  bulmu tur. Bu nedenle, Fransa

için Colbertizm, spanya için Bulyonizm, Almanya için Kameralizm gibi

kavramlardan bahsedilebilmektedir21; fakat sonuçta bu kavramlar n hepsi

ayn  süreci i aret etmektedir.

Geçi  tarihleri, uygulanma biçimleri ve dü ünce sistemleri aras nda

farkl klar bulunsa da, merkantilizm, Avrupa devletlerinin belirtilen tarih

dönemi içindeki köklü de imlerini ifade eden kavramd r. Merkantilizm,

“de erli külçe birikimini, d  ticaret fazlas , tar n ve üretim sektörünün

geli mesini ve d  ticaret tekellerinin kurulmas  sert idarî düzenlemelerle

tüm millî ekonomiyi kontrol ederek sa lay p, bir milletin parasal zenginli ini

21 (Eri im) http://tr.wikipedia.org/wiki/Merkantilizm, 10 A ustos 2007.

http://tr.wikipedia.org/wiki/Merkantilizm
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ve gücünü birle tirerek art rmay  hedefleyen iktisadî sistem”22 olarak

tan mlanmaktad r. Bu yönüyle kavram, ulus devletin ve onun beraberinde

getirdi i hukuki, siyasi, toplumsal düzenlemelerin de kayna r.

Bat da Ortaça  boyunca süren feodal düzende, kilise-feodal bey-

merkezi kral aras ndaki çat malar, ticaret yoluyla geli en burjuvazinin güçlü

bir s f olarak tarih sahnesine ç kmas yla boyutunu de tirmi ; ç karlar

gere i merkezi otoriteyle birlikte hareket eden burjuvazi, tarihsel süreçte ulus-

devletin do una öncülük etmi tir. Bir yandan Reform, Rönesans

hareketleriyle, hukukta, ekonomide, kültürde, dinde, toplum ya am nda pek

çok de im ya anm ; bir yandan da bat  ulus-devletler ticaret yoluyla

biriken sermayeyi sanayile meye yöneltmi lerdir. Tar m toplumundan sanayi

toplumuna geçi i ifade eden ekonomik altyap daki bu köklü de im, siyasi

iktidardan toplum ya am na, kültürden hukuki düzenlemelere kadar hemen

her alanda etkisini göstermi tir. Burjuvazi önderli inde görülen siyasi

devrimler, dünyada yeni kavramlara, yeni anlay lara ortam yaratm r.

Böylece, sanayi ile geli en ekonomilerde, eski-topra a dayal  s flar

yerini kentlerde bulu an yeni s flara; siyasi arena bu s flar n temsiline

dayal  yap lara; ya am biçimi ve toplumsal ili kiler de bütün bunlarla örülü bu

yeni düzene b rakm r. Ortaça n sonlar ndan ba layarak birkaç yüzy

bulan ve ekonomik de imle birlikte yürüyen, ço unlukla sanc  geçen bu

sürecin ard ndan ancak, bat , bugünkü “bat ” olabilmi tir.

Türkiye’nin ve ona benzer bir geli me ya da “bat la ma” çabas na

girmi  toplumlar n ça da la ma serüvenini incelerken, literatürde “klasik

geli me modeli” olarak an lan Bat ’n n bu geli im seyrini de ele almak ve

kar la rmay  bu pencereden yapmak, süreci sa kl  de erlendirmek

aç ndan ku kusuz önemli ve gereklidir.

22 (Eri im) http://tr.wikipedia.org/wiki/Merkantilizm, 10 A ustos 2007.

http://tr.wikipedia.org/wiki/Merkantilizm
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. TÜRK ÇA DA LA MA SÜREC N GENEL GÖRÜNÜMÜ

A. Osmanl  Dönemi

Türk ça da la ma süreci, hem Bat ’ya göre çok geç ba lam r hem

de altyap  sa lam olmad ndan çarp k, genel hatlar yla da taklit bir

karaktere sahiptir. Osmanl mparatorlu u, güçlü devlet yap  ve gelene i

sayesinde, Avrupa ortaça n feodal düzeniyle hiç yüz yüze kalmam r .

Ancak son dönemlerinde baz  feodal görünümlere rastlansa da, devlet,

na kadar merkezi gücünü korumay  bilmi tir. Ayn  güçlü yap ,

ekonomik anlamda “devlet idaresi” d nda herhangi bir toplumsal

grubun/s n alternatif güç olmas na izin vermez. Bu noktada, ne din

adamlar  ne ticaret burjuvazisi ne de feodal beyler, Bat ’ya benzer biçimde

merkezi devlet otoritesi d nda kendisini örgütleyecek gücü bulabilmi tir.

Güçlü devlet gelene i, ortaça n bunal ml  dönemlerini düzenli

örgütlenmesiyle a arak bir imparatorluk haline gelmi  ve bu durum Bat ’da

Sanayi Devrimi’nin ve ard ndan gelen siyasi-toplumsal devrimlerin ya and

döneme kadar varl  korumu tur. Ancak, deniz-a  ticaret, sömürgeler

edinme, bu kanaldan biriken sermayeyi sanayi yat na dönü türme, bunu

siyasal, hukuki ve toplumsal devrimlerle peki tirerek yeni ulus-devletler

kurma süreci olarak özetleyebilece imiz Bat  geli im süreci, topra a dayal

üstünlü ün anlam  yitirmesine yol açm r.

Tarihin, Osmanl  Devleti aç ndan “ac ” çeli kisi, belki de Bat

devletlerin geli mesi ve varl  güçlü k lmas  için gerekli artlar n, dönemin

“cihan hakimi” Osmanl ’n n gerilemesi ve hakimiyetini yitirmesi temelinde

yükselmesi zorunlulu udur. Co rafi ke ifler ve sömürgele tirme, Osmanl ’n n

toprak egemenli ini; Sanayi Devrimi ve deniz a  ticaret, ekonomik

 Mardin bu konuda genel kan n aksine mparatorlu un belli noktalarda gerçek anlam yla feodal
yap lar içerdi ini öne sürmektedir. Mardin’in Melikof ve Megane gibi yazarlara dayand rd  görü leri
için, erif Mardin, Türkiye’de Toplum ve Siyaset: Makalaler 1, der. Mümtaz’er Türköne-Tuncay
Önder, 5. bs., stanbul, leti im Yay nlar , 1995,  s. 89-90.
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üstünlü ü; milliyetçilik ak , ulus-devletler, düzenli ordu, burjuvazinin

yükseli i ve demokratik devrimler ise Osmanl ’n n askeri gücü ile mevcut

siyasal düzenini çepeçevre ku atarak zamanla anlams zla rm r.

Sanayiyle geli en, topra a ba  azalt p düzenli ordular kuran bat  ulus-

devletler, yava  yava  sava  alanlar nda da üstünlük kurmaya ba lam r.

Askeri üstünlü ünü kaybeden, topra a dayal  t mar sisteminin çözülmesiyle

devlet gelirlerinin toplanmas nda s nt lar ya ayan, burjuvazisi geli medi i

için bat n ticari geli imiyle yar amayan ve haliyle sanayi yat mlar  da

yapamayan Osmanl mparatorlu u, Frans z Devrimi sonras nda dünyaya

yay lan milliyetçilik ak n da etkisiyle, bir çözülme sürecine girmi tir. H zla

geli en ulus-devletlerin kar nda, çok-uluslu imparatorluklar n varl

korumas  neredeyse imkans z hale gelmi tir.

te bu durum, süreçten etkilenen di er devletlerde oldu u gibi,

Osmanl mparatorlu u’nda da bir de im aray  ba latm r.

Osmanl ’n n, ya da süreç içersinde ele al rsak, Türkiye’nin “ça da la ma”

serüveni de tam burada ba lar.

 Bu serüven, Osmanl ’n n Bat  kurumlar  kar nda zay flamas yla

ba layan ve buna kar  etkileri günümüze kadar devam eden de im

çabalar n da tarihidir asl nda. Fakat, bu tarihi tüm boyutlar yla ele almak,

hele de genç ara rmac lar aç ndan pek kolay olmasa gerekir. Kald  ki

Mardin bile bu konudaki zorlu a uzun y llar önce dikkat çekmi tir. Mardin’e

göre de “Türkiye’nin Bat  ile kar la mas n tarihi kolay yaz lan bir tarih

de ildir:  malzemenin da kl , ayr nt larda erimeden sentez yapman n

zorluklar , süreci bir mesafeden görerek de erlendirmenin gerektirdi i

bilimsel nitelikler, bu gibi yap tlardan belirli bir seviyeye eri enleri say sal

olarak s rland rm , ülkemizde Bat  sorununu inceleyen eserler aras nda bir

hevesin ürünü olanlar, ya da ortaya sürülmek istenen tezi tarihten ç kar lm
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kan tlarla bezendirmeye çal anlar ço unlu u olu turmu tur”23. Ancak bu ve

bunlara benzer sorunlar bir yana, k saca da olsa bu tarihi ele almak, hem

sürecin seyrini hem de çal man n dayand  sorunlar n dayana  görmek

aç ndan yararl  olacakt r.

Osmanl ’da Bat  kar ndaki de im hareketinin ba lang  ile ilgili

olarak farkl  tarihler ileri sürülmekte ya da referans al nmaktad r. Kimi

yazarlar süreci 17. yüzy l sonlar ndan, kimi 18. yüzy l ba lar ndan, kimileri 18.

yüzy n ikinci yar ndan ya da sonundan, kimileri ise 19. yüzy ldaki slahat

hareketlerinden ba latmaktad r. Tunaya’ya göre, “Bat la mak ve slahat

meseleleri, imparatorlu un gerileme devrelerinde, XVII. Yüzy n sonlar ndan

itibaren ortaya ç km lard r”24. Tunaya, Osmanl  “Bat la ma sürecini” de

tarihsel olarak üç a amada el almaktad r: “1-K smi müessese slahatlar

(1718-1826). 2-Ayd n despotluk devresi (2. Mahmut dönemi). 3-Modern

devlet fikrini gerçekle tirme safhalar  (Tanzimat ve sonras )”25.  Karal,

Osmanl mparatorlu u’na Bat  dünyas n etkilerinin Tanzimat’tan yüz y l

önce, 3. Ahmet zaman nda girmeye ba lad  görü ündedir26. Avc lu

içinse, “Türkiye Bat  usullerini benimseme ihtiyac , XVIII. yüzy l ortalar ndan

ba layarak duymu tur”27. Bu dönemleri haz rl k a amas  olarak görüp as l

slahat n” 18. yy sonlar nda ya da 19. yy ba lar nda ba lad  kabul eden

yazarlar vard r. Ancak, ço unlukla kabul gören görü , “ slahat” ya da de im

ihtiyac n as l olarak 18. yy ba lar nda duyuldu u yönündedir.

Berkes, Küçükömer ve Tanör gibi yazarlarda, 16. ve 17. yüzy llarda

sistemin bozulmas yla yava  yava  kendini hissettiren reformlar n, 17.

yüzy n sonlar nda belirginle en askeri yenilgiler ve toprak kay plar n da

23 erif Mardin, Türk Modernle mesi: Makaleler IV, der. Mümtaz’er Türköne, Tuncay Önder,
stanbul, leti im Yay nlar , 1991,  s. 238.

24 Tunaya, a.g.e., s. 26.
25 Tunaya, a.g.e., s. 29.
26 Enver Ziya Karal, Tanzimat-  Hayriye Devri, y.y.,  Yenigün  Haber  Ajans  Bas n  ve  Yay nc k,
1999, s. 34.
27 Do an Avc lu, Türkiye’nin Düzeni: Dün-Bugün-Yar n, I. Cilt, y.y., Tekin Yay nevi, 1987, s.
76.
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etkisiyle, 18. yüzy n ba nda k smen de olsa uygulamaya kondu u

dü üncesi a r basmaktad r. Örne in Berkes’e göre, “17. yüzy l sonuna dek

Osmanl  yazarlar n bu yolda arka arkaya yazd klar  yaz lar  bozulma

(“ihtilal”) ve slah ya da tanzim literatürü olarak nitelendirebiliriz”28. Öyle ki,

“Onyedinci yüzy lda Osmanl  toprak rejimi tamam yle çökmü , tar msal üretim

dü mü , d  ticaret Bat  deniz ticaret irketlerinin tekeli alt na girmi , ticaret

dengesinin aleyhe dönü ü yüzünden ülke art k kesin olarak hammadde

ülkesi haline gelmi , bu yüzden zaten onalt nc  yüzy l sonu dünya fiyat

devriminden ve yaratt  mali bunal mdan sonra sars lm  olan Türk maliyesi

alt n rezervlerini d ar ya ak tma a ba lam , bütün bunlar n etkisi alt nda

devlet, esnaf ve köylü ekonomik alanda büyük darbeler yemi  bir haldedir”29.

Ekonomik alandaki bu s nt lar, sava  alanlar nda al nan yenilgiler, d  siyasi

ili kilerin de mesi, içerde devlet düzeninin sars lmas  gibi etkenlerle bir

araya gelince de imi zorlamaktad r.

Tanör, devlet düzeninin bozulmas na ili kin olarak 18. yüzy la kadar

geçen dönemde olgunla an iç artlar , saray n bozulmas , din adamlar n

ba nazla mas  ve yozla mas , askeri kurumlar n ç kar grubuna dönü erek

esnafla mas , devlet kademelerinin, özellikle Divan-  Hümayun’un

sayg nl  ve etkisini yitirmesi ve devletin üzerine oturdu u temel de er

olan ”adalet”in yerini zulme b rakmas yla “devlet-toplum aras ndaki nisbî

bar n bozulmas ”30 olarak özetlemektedir.

Temellendirmesi daha ekonomik olgulara dayanan ve Bat

merkantilizminin ya and  dönemler olarak 16. ve 17. yüzy llarda

Osmanl ’n n kapitalist düzene geçemeyi ini üretim ili kileri ve devlet yap

aç ndan ele alan Küçükömer’in de ula  nokta budur. O’na göre de bu iki

yüzy  de im sanc lar yla geçiren devlet, 18. yüzy l ba nda, Bat

üstünlü ünü kabul ederek, Küçükömer’in “Osmanl  Rönesans ” benzetmesini

28 Berkes, a.g.e., s. 39.
29 Niyazi Berkes, Türk Dü ününde Bat  Sorunu, Ankara, Bilgi Yay nevi, 1975, s. 23.
30 Bülent Tanör, “Anayasal Geli melere Toplu Bir Bak ”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye
Ansiklopedisi, cilt 1, stanbul, 1985,  s. 10-11.
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kulland  Lale Devri ile beraber bir yenilik ya da “bat la ma hareketi”  içine

fiilen girmi tir31.

Ba lang ç tarihlerindeki farkl klar bir yana, genel olarak 16. ve 17.

yüzy llar boyunca hem içerde hem d arda ya anan bir dizi geli menin

sonucu olarak, 18. yüzy ldan itibaren belli alanlarda ve 19. yüzy lda da

sorunun boyutlar n ciddili i oran nda devletin bütününde bir yenile me ve

de me hareketinin ba lad  ve sürdürüldü ü söylenebilir.

Osmanl mparatorlu u’nda ilk de im tepkisi, bozulan sistem

kar nda eski “ anl ” günlere dönme çabas eklinde görülür. De imin

haz rl k a amas  olarak adland rabilece imiz bu dönem, asl nda çözülmenin

farkedildi i ama “büyük devlet” vakar n gerçekleri görmeyi engelledi i

dönemdir. lhan’ n özetlemesiyle, yükseli  döneminde Asya ticaret yolunu

eline geçiren, denizlere egemen olacak gemi teknolojisine sahip, a r Avrupa

ordular  kar nda hafif süvarilerden olu an modern ordusu ve t mar

sistemine dayal  ordu finansman yla dönemine göre modern bir orduya

hakim, “dirlik” düzeniyle toplumu görece rahat Osmanl , çökü  döneminde bu

üstünlüklerini bir bir yitirmi tir. Amerika’n n ke fi, hem ticaret yolar n

Avrupa-Hindistan aras ndan Avrupa-Amerika aras nda kaymas na hem de

Amerika’dan Avrupa’ya servet ya mas na neden olmu tur. Bu servet,

merkantilist ekonomi ve Sanayi Devrimi’ne dayanak olu turmu tur. Akdeniz

ticaretinin de Avrupal lar n eline geçmesiyle Osmanl ’n n ekonomik

üstünlü ü, buna ba  olarak da askeri üstünlü ü giderek ortadan

kalkm r32. On yedinci yüzy l sonuna kadar geçen bu süreç, devleti çökü ün

ine getirmi tir.

On sekizinci yüzy l, Sanayi Devrimiyle geli en Avrupa burjuvazisinin

siyasi, hukuki ve toplumsal alanlarda da isteklerini dayatt  ve pek çok

konuda elde etti i yüzy ld r. Ekonomide liberal düzenlemelerin yerle mesi,

31 Küçükömer, a.g.e., s. 47.
32 Attila lhan, Hangi Sa , stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , 2005, s. 86.
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hukukun anayasal normlarla çerçevelenerek ticaret burjuvazisinin taleplerine

cevap verecek ekilde düzenlenmesi, siyasal alanda temsil sisteminin ve

parlamentarizmin yayg nla mas , kuvvetler ayr , laik hukuk ve toplum

düzeni gibi geli melerin hemen hepsi Osmanl  toplum ve devlet düzenine

yönelmi  bir “tehdittir” adeta. Yüzy n sonuna gelindi inde patlayan Frans z

Devrimi, devam nda Napolyon sava lar  ile Avrupa’ya yay lan milliyetçilik

ak , bu tabloyu tamamlayarak bir nevi “imparatorluklar ça ”n n ipini

çekmi tir. Osmanl mparatorlu u art k ya de ecek ya çökecektir.

“Devleti eski gücüne döndürme” çabalar n hakim oldu u ilk yüz-yüz

elli y , “devleti ayakta tutma” ya da “devletin bekas ”n  sa lama çabas yla

geçen yüz-yüz elli y ll k bir dönem izler. 18. yüzy l ba lar ndan 19. yy

ortalar na kadar geçen bu dönem, bir yandan çökü ün h zland , bir yandan

da reformlar n keskinle ti i trajik bir tarih kesitini i aret eder.  3. Selim’in

askeri alanda ba latt  reformlar , 2. Mahmut biraz daha geni leterek

sürdürecektir. Her ikisinin döneminde de artlar henüz olgunla mam r ve

bu iki padi ah n çabas  da yetersiz kalacakt r. Ancak, “ slahat”, hukuku,

itimi, devlet yap  ve zamanla tüm kurumlar  kapsayacak ekilde

geni leyerek devam edecektir. 19. yüzy l, Osmanl ’n n y a giden yolda

son bir hamleyle ve h zla kendini dönü türme çabalar n, “devletin bekas ”

ile ilgili kayg lar n, her biri bir di erini takip eden çözüm önerilerinin öne ç kt

sanc  bir ortama sahne olacakt r.

Yüzy n henüz ba nda, ayanlarla merkezi otorite aras nda ba

gösteren s nt , Sadrazam Alemdar Mustafa Pa a’n n arac nda bir

anla mayla çözülebilmi tir. Sened-i ttifak ad yla tarihe geçen bu belge,

Tanör’ün yerinde s flamas yla, kimilerine göre ayan n merkeze dayatt  bir

belge, kimilerine göre merkezin ayan  geçici olarak tatmin etmek için buldu u

bir formül, kimilerince de her iki taraf n birlikte rol ald klar  bir anla mad r33.

Niteli i ve içeri i ne olursa olsun, bu ttifak’ n, “merkezi otoritenin iktidar

33 Tanör, a.g.m., s. 13.
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ardan s rlayan bir belge olarak” me rutiyet ve hatta hukuk devletine

do ru bir geli menin ilk ad  oldu u, genel kabul görmektedir34. Gerçekten

de, bu belgeyi takiben, yüzy l boyunca, ortalama yirmi er y l aral kla

ça da la ma yolunda önemli a amalar olarak kabul edilen dört ayr  belge

daha bu serüvene damgas  vuracakt r.

Türk ça da la ma serüveni içinde, üzerinde en çok konu ulan ve

tart lan belgelerden biri, 1839’da ilan edilen Tanzimat Ferman  ya da

Gülhane Hatt-  Hümayunu’dur. Bu tart man n temel nedeni, belki de

Ferman’ n 1838 ngiliz Ticaret Anla mas ’n n hemen devam nda kabul

edilmesi ve etkilerinin bugüne kadar hissedildi i bir sürecin ba lang na

aret etmesidir. “Osmanl  Devleti tarihindeki en görkemli jest”35 olarak an lan

her iki belgenin mimar , ayn  zamanda tart malar n da oda nda yer alan,

Engelhardt’ n deyimiyle Osmanl  Devleti’nin kar  kar ya kald  tehlikeleri

çok iyi gören ve “her eyden önce Avrupa’y  tatmin etmek, Avrupa

Devletlerinin güvenini kazanmak gerekti inin bilincinde”36 olan Mustafa Re it

Pa a’d r.

Ferman, padi ah n tek yanl  bir i lemi olarak, “kendini s rlama”

örne idir ve güvencesi ve yapt  yaln zca padi ah n bildirimi ve

yemininden ibarettir. Ferman, çok genel olarak, ki i özgürlü ü, mal-can

güvenli i, yasal suç, mülkiyet hakk  gibi düzenlemeler, yasa önünde e itlik,

yeni yönetim usulleri, yönetimin yasalla mas  gibi uygulamalar

getirmektedir37. Bu yönüyle, süregelen reformlar n bir aya  ve önemli bir

ad  olarak görülebilir. Kimilerince Me rutiyeti de kapsayacak ekilde

geni letilen Tanzimat dönemi, asl nda bir “zihniyet de ikli i” sürecidir.

Uygulama altyap  olarak oldukça zay f olan bu dönem, neredeyse ki ilerle

34 Tanör, a.g.m., s. 13.
35 Alan Palmer, Son Üç Yüz Y l Osmanl mparatorlu u: Bir Çökü ün Tarihi, çev. Belk s Çorakç
Di budak, stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , 2002, s. 116.
36 Edouard Engelhardt, Tanzimat ve Türkiye, çev.  Ali  Re ad,  stanbul,  Kaknüs  Yay nlar ,  1999,  s.
37.
37 Tanör, a.g.m., s. 13.
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ayakta duran bir dizi reformla, toplumsal bir kültür ve zihniyet de iminin

ikircikli ilk ad mlar r asl nda.

Bu dönemi de erlendiren ara rmac  ve yazarlar, genelde iki kutba

ayr lmaktad r. Bir k sm , Tanzimat’ n eksikleri-yanl lar  olsa da, her eye

ra men hukuk devleti ve liberalle me yönünde do ru bir ad m oldu u

görü ündedir. Bir k m yazarlar ise, Ferman özelinden ç karak, Tanzimat

dönemini genel olarak Osmanl ’n n yar  sömürgele mesinin üstyap sal

yans mas , Bat  kapitalizminin imparatorlu u denetim alt na almas

kolayla  düzenlemeler bütünü olarak görmektedir. lk kesim, daha çok

Hatt-  Hümayun ve sonras ndaki düzenlemelere, yani literatür deyimiyle

üstyap  reformlar na yo unla rken, ikinci kesim, Ticaret Anla mas  ile de

ba lant  kurarak dönem boyunca eksik b rak lan, ihmal edilen ve bu yönüyle

de yar  sömürgele menin yolunu açan altyap  sorunlar na dikkat çekmektedir

denebilir .

Tanör’ün “klasik okula ba  hukukçu ve tarihçiler” 38 olarak toparlad

kesim, Tanzimat’  süreç içerisinde, Osmanl slahat n önemli bir parças

olarak görmektedir. nalc k, Mardin, Ortayl , Türköne çizgisinde yazarlar,

genel olarak Tanzimat hareketinin “her eye ra men Türkiye idaresini

modernle tirmek, bir ba ka deyi le merkezile tirmek yolunda önemli

ilerlemeler sa lad , Türkiye tarihinde toplumu ileriye götüren ve ç r açan

bir rol oynad ”39 noktas nda bulu maktad rlar.

Berkes, Avc lu, Küçükömer, Çavdar gibi daha “soldan” kalemlerin

bulu tu u nokta ise, Ferman’ n getirdi i düzenlemelerin tüm olumlu yanlar na

 Altyap  ve üstyap , Marksist literatür kaynakl  kavramlar olsa da, bugün siyasal bilimler aç ndan
daha geni  bir kullan m alan na sahiplerdir. Marksist literatür aç ndan “altyap ”, toplumda mevcut
üretim biçimine dayal  ekonomik ili kileri; “üstyap ” ise, daha çok altyap n belirleyicili inde ya da
etkisinde geli en hukuk, din, siyasal düzen,  kültür, sanat vb gibi  di er toplumsal ili ki ve kurumlar
ifade etmektedir. Bu çal mada, incelenen yazar n fikir ve kavram çerçevesi de dikkate al narak yeri
geldi inde bu kavramlar kullan lacakt r.
38 Tanör, a.g.m., s. 17.
39 lber Ortayl , mparatorlu un En Uzun Yüzy , 14. bs., stanbul, leti im Yay nlar , 1983, s. 31.
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ra men, Tanzimat Ferman ’n n “1838 ngiliz Ticaret Anla mas ’n

tamamlayan, Avrupa Burjuvazisinin Osmanl  ülkesi içersindeki eylemlerini

güvence alt na alan bir yasal çerçeve”40 oldu udur. Bu kanada göre de,

ticaret anla mas  “Türkiye’nin idam ferman ”41, Tanzimat reformlar  ise, “Bat

kapitalizmi yarar na kurulan bu aç k Pazar düzeninin gerekli k ld  idari, mali

vb. reformlar”d r42. Yani  Tanzimat bir nevi, reformlarla “Bat  emperyalizminin

hukuksalla mas ”d r43.

Attila lhan da Tanzimat’ n olumsuz yan na s kça vurgu yapmaktad r.

Bu çal ma boyunca s k s k vurgulanacak “yanl  Bat la ma”ya yönelik

görü lerinde, Tanzimat’  ba lang ç ve “üstyap sal de im zihniyeti” olarak

yermektedir. lhan’a göre, “Tanzimat ve sonras , bize, bat lar n önerdi i ve

denetledi i  bir bat la ma düzenidir, bu düzen imparatorlu u bat rm r,

çünkü endüstrile meyi sa layan de il engelleyen bir tutumu içermektedir”44.

Bu yönüyle Ferman, an ld  gibi Tanzimat-  Hayriye de il “Tanzimat-

eriye”dir. Çünkü, ”Tanzimat’la beraber Osmanl mparatorlu u sömürge

olmaya aç lm r”45.

Tanzimat’ n içinde bulundu u artlarda do uraca  en tabii sonuç belki

de 1856’da ilan edilen Islahat Ferman ’d r. Tanzimat’ta az da olsa ku kuyla

bak labilen “Bat ” etkisi, bu fermanda art k neredeyse ku kuya yer

rakmayacak ekilde ortaya ç kmakta, Osmanl ’y  güvence alt na alma,

Rusya’n n müdahalesinden koruma ve “Avrupa devletleri ailesine kabul

etme”nin bir bedeli olarak haz rlat lan bu fermanla, Müslüman olmayan

tebaaya “e itlik” getirilmektedir. Hak ve özgürlükler alan nda Tanzimat’ n bir

tekrar  niteli inde olan Ferman, yabanc lara yeni ekonomik kolayl klar da

40 Tevfik Çavdar, Türkiye Demokrasi Tarihi: 1839-1950, 3. bs., Ankara, mge Kitabevi Yay nlar ,
2004, s. 24.
41 Avc lu, a.g.e., s. 102.
42 Avc lu, a.g.e., s. 118.
43 Emre Kongar, 21. Yüzy lda Türkiye: 200’li Y llarda Türkiye’nin Toplumsal Yap , 13. bs.,
stanbul, Remzi Kitabevi, 1998,  s. 66.

44 Attila lhan, Hangi Bat , 7. bs., stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , 2005, s. 12.
45 Zeynep Aliye, Mavi Adam: Attila lhan’la Söyle iler, Ankara, Bilgi Yay nevi, 2001, s. 161.
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getirmektedir. Türköne’nin yakla yla, Tanzimatç lar, Avrupa’da yükselen

birey haklar n benzerlerini Osmanl ’da tesis ederek, hem Avrupa

kamuoyunun deste ini hem de Rus tehdidi kar nda Avrupa deste i

sa layacaklar  ummu lard r. K saca, Islahat Ferman , “temin edilen bu

deste e kar  verilmi  bir ödün”dür46.

Sevaplar  ve günahlar yla, Gülhane Hatt’  ve Islahat Ferman , yani bir

bütün olarak Tanzimat Dönemi, Osmanl mparatorlu u’nda bir zihniyet

dönü ümünün adresidir. Kendinden önceki slahat giri imlerinin, özellikle 2.

Mahmut dü üncesinin en somut görüntüsü, “Bat la man n” kesin bir yol

olarak beliri i, yap sal dönü ümün habercisi, devlet yönetiminde, tebaa-

devlet ili kisinde, hak ve özgürlükler alan nda bir dizi getirinin önemli bir

giri imidir. Fakat ayn  zamanda, gerek devlet yönetiminde, gerek din ve

toplum alan nda, e itimde, hukukta, hatta reform hareketinin bizzat kendisi

üzerinde bir “ikilikler” döneminin de kayna r. Ekonomik altyap da yeterli

dönü üm gerçekle meden siyasi, hukuki, toplumsal ve kültürel üstyap da

“s rlar ” zorlayan anlay yla, zaten can çeki en imparatorlu un çökü

sürecinde beklenen iyile meyi sa layamad  gibi mevcudun yan na yeni

nt lar n da eklenmesine, belki de hiç niyet dahilinde olmadan sebep

olmu tur.

Tanzimat, yasalla ma, kurumla ma, tebaa içinde e itlik, mal-can

güvenli i, haklar ve özgürlükler alan ndaki getirileri bir yana, altyap

olu madan dayatt  üstten reformlarla, hem halk içinde, hem kendi

yeti tirdi i yeni ayd n-bürokrat kesim içinde ciddi ele tirilere maruz kalm ,

zamanla kendi çabalar na kendi eliyle kar  duran bir bürokrat zihniyeti olarak

tarih kay tlar nda yerini alm r.

Tanzimat uygulamalar na tepki, zamanla bir iktidar mücadelesine

dönü ür. Fakat, bu mücadele halk aras nda kar  bulmayan, padi ah ile

46 Türköne, a.g.e., s. 73.



27

merkezi bürokrasi aras ndaki bir mücadeledir47. Tanör’ün ifadesiyle,

“Tanzimat’ n ekonomik ve sosyal ba ar zl klar na eklenen siyasal

istikrars zl klar, d  müdahaleler ve nihayet 1870’ten sonra yeniden beliren

keyfi ve bask  yönetim, anayasac  ya da me rutiyetçi bir ak n do una

zemin haz rlam r”48. Anayasac -islamc  bu ak n öncüleri olarak Genç

Osmanl lar’ n çabas yla ve artlar n da elvermesiyle 1878’de 1. Me rutiyet

ilan edilerek Osmanl mparatorlu u’nda anayasal -me ruti monar iye

geçilmi tir. Fakat, eksikleri çok olan bu giri im pek uzun sürmemi , bir y l

sonra anayasay  “anayasal yetkisiyle” rafa kald ran 2. Abdülhamit, 30 y l

sürecek bir “bask ” rejimini ba latm r. Rejimin ana karakteri, slamc kt r.

Ancak, “hürriyet ve anayasa” mücadelesi bayra  bu kez Jön Türkler alacak

ve 1908’de 2. Me rutiyet ilan edilecektir. Önce iktidara a rl  koyan ttihat

ve Terakki hareketi, zamanla tek parti iktidar na dönü ecek ve mevcut yap

mparatorlu un y na kadar sürecektir. Bu dönem reformlar n dü ünsel

arka plan , art k çökü e giden imparatorlukta elde kalan son koz olarak

Türkçülü ün öne ç kt  “millile me” ak r. Fakat bunu uygulamak,

mparatorlu un çökü ünün ard ndan ancak, Cumhuriyete kalm r.

19. yüzy l, Osmanl mparatorlu u aç ndan, ufukta görülen y

durdurmak, hiç de ilse yava latmak için ard  ard na verilen mücadelelerin,

gösterilen çabalar n trajik tarihini verir. Yüzy ll k zaman dilimi içinde, be

önemli tarihi belgeyle de kay t alt na al nan “de im” çabas , “devleti ayakta

tutmak” için bir yandan verilen ödünler bir yandan at lan ad mlar, sürekli el

de tiren ama hiç durmadan da ileriye do ru yol alan “ slahat” dikkate

de erdir. Bat k, Osmanl k, slamc k ve Türkçülük, “devletin bekas ”

ortak noktas ndan hareket eden ama yönleri ayr  dü ünce ak mlar  olarak,

daha sonraki dönemin dü ün dünyas na zengin birer malzeme sunan çabalar

bütünüdür.

47 Kongar, a.g.e., s. 67.
48 Tanör, a.g.m., s. 17.
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Sonuç olarak Osmanl  ça da la mas , gecikmi  bir sezgiyle s nt lar

gören, ama çözümü hep “görüntüyü kurtarmak”ta arad  için ne topluma

nüfuz edebilen, ne devleti y lmaktan kurtarabilen, belki ço u iyi niyetli ve

artlar n gere i olan ama buna ra men amaca ula amam  ve sonraki

ku aklara her alanda “ikiye bölünmü ” bir toplum ve devlet yap  b rakarak

tarihteki yerini alan, sanc , a r ama bir o kadar da zengin, uzun soluklu ve

ibretlik derslerle dolu bir tarih kayna r.

B. Cumhuriyetin Ça da la ma Anlay

mparatorlu un y lmas  ile, ça da la ma sürecinde bamba ka bir

noktaya gelinmi tir. Cumhuriyet, iki yüz y  bulan serüvenin hem devam  hem

de ondan belli noktalarda keskin kopu lar  içinde bar nd ran ba  ba na bir

“ça da la ma projesi” olarak belirmektedir.

Cumhuriyet ça da la mas  konusunda ilk ayr m noktas , bu noktada

ortaya ç kar. Süreklilik mi kopu  mu? Cumhuriyet ça da la mas  konusunda

bu soruya verilen yan tlar temelinde bir dü ünsel ayr m da kendini

göstermektedir. M r’a göre, “bat  modernler ile modern gelenekçiler

aras ndaki ‘yorum’ farklar , siyasal ve ideolojik bir çat ma alan

yaratmaktad r”49. Bu konuda “tarihin maddeci analizine dayanan” yeni bir

kavramsal çerçeve öneren M r’a göre, iki yorum da bilimsel de ildir

“Süreklilik” fikrini savunanlar, cumhuriyet ça da la mas n,

Osmanl ’n n son döneminde ba lat lan reform sürecinin do al bir sonucu ve

bir a amas  oldu unu vurgulamaktad rlar. Bu vurgu,  sa  kanatta,

Cumhuriyetin Osmanl  “modernle mesini” tamamlad ; sol-liberal kanatta ise

Türkiye’nin Osmanl  despotizmini devrald  biçiminde iki farkl  aç dan dile

49 M r, a.g.m., s. 218.
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getirilmektedir50. Örne in, Türköne’ye göre, “Cumhuriyet, Osmanl  devletinin

anti-tezi de ildir. Kendi gelene ini olu turmak ve kimlik kazanmak için çaba

harcarken, Cumhuriyeti kuran entelijensia abart  farkl klar  üretme gere i

duymu tur. Halbuki kural Osmanl mparatorlu u ile Cumhuriyet aras ndaki

sürekliliktir. Cumhuriyetin yenilik diye takdim etti i devrimlerin ço u,

Tanzimat’ n mant ki sonuçlar r. Osmanl mparatorlu u ile Cumhuriyet

aras ndaki tek esas fark, birinin imparatorluk di erinin üniter-milli devlet

olu udur” 51. Ki, Türköne’ye göre bu yap  da asl nda imparatorluk kadrolar n

çok isteyip de gerçekle tirmeye güçlerinin yetmedi i idealdir.

nsel de geli im çizgisi aç ndan bir süreklilik görmektedir. O’na göre

de “Ça da la ma (....) hareketinin dayand  güçler, dinamizmini edindi i

kaynaklar konusunda imparatorluktan Cumhuriyet’e geçi te aç k bir süreklilik

vard r”52. nsel aç ndan temel ayr m, bamba ka bir noktadad r. nsel’e göre

bütünüyle de en, yaln zca ça da la man n öznesi olarak kabul edilen

aland r. “ mparatorlu un son, hatta Cumhuriyet’in ilk y llar na kadar devletin

ça da la mas yla s rl  kalan sorunsal, ondan sonra yerini toplumun

ça da la mas na b rakm r”53.

Bu süreklili i sa layan ey, tarihin temelsiz keskin  kopu lara

elvermeyecek ak  bir yana, temelde Cumhuriyeti kuran kadrolar n Osmanl

bürokrasisi içinden yeti mi  ve halihaz rda bir de im-reform sürecini

devralm  ki iler olmas r.  Kadrolar aras ndaki bu süreklili e, bürokratlar n

seçkincili inin devri anlam nda özellikle dikkat çeken Cang zbay da

“Cumhuriyet’i, daha özel olarak da Türkiye Cumhuriyeti Devleti’ni, Osmanl

bürokrat n iki yüz y ld r en gönüllü biçimde yüklendi i ‘devleti kurtarma’

misyonundan, bu yoldaki çaba, giri im ve denemelerinden ba ms z olarak

ele alma” n n mutlak yan lg ya yol açaca  vurgulamaktad r54.

50 M r, a.g.e., s. 219.
51 Türköne, a.g.e., s. 53.
52 Ahmet nsel, Türkiye Toplumunun Bunal , 5. bs., stanbul, Birikim Yay nlar , 2003, s. 20.
53 nsel, a.g.e., s. 21.
54 Kadir Cang zbay, Hiçkimsenin Cumhuriyeti,  Ankara, Ütopya Yay nlar , 2000, s. 26.
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“Kopu ” fikrinden hareket edenlerin temel ç  noktas  ise,

Cumhuriyet’in, zaten “çürümü ” ve y lmaya mahkum olmu  Osmanl ’n n

külleri üzerinde Mustafa Kemal ve kadrosunun kurdu u ulus-devlet ile tarihi

bir kopu u simgeledi idir.

Daha çok “sol-Kemalist” kanatta yer alan yazarlarca savunulan bu

dü ünce, Osmanl ’n n miyad  doldurmu  bir imparatorluk olarak tarihe

kar , “Kurtulu  Sava ’n n sadece eski rejime de il, ayn  zamanda

emperyalizme kar  da verildi i”55, bu anlamda, Cumhuriyet’in, Osmanl ’n n

bir devam ndan çok onun anti-tezi oldu u ve Cumhuriyet kazan mlar n

ba ms z, laik, ça da  bir ulus-devlet olma yolunda ba  ba na devrimci

karakter ta  gibi noktalar  temel almaktad r. Örne in, “Lale Devrinden bu

yana yap lan bütün slahat n (Abdülhamit’in olumlu icraat  dahil) Türkiye’nin

yak n ça na katk  vard r, ama bu katk lar n hiçbiriyle Türkiye yeni bir ça a

giremedi”56 diyen Ak in’e göre, Türk yak n ça  1908’de ba lamaktad r ve

buradaki amaçlar n kesin dönü  biçiminde uygulay  ancak Cumhuriyet

olabilmi tir. Timur, Kili, Tanör gibi yazarlarca da Cumhuriyet, Osmanl ’dan

köklü kopu u simgeler anlamda bir “devrim” olarak adland lmaktad r.

Tanör’ün deyimiyle, “Cumhuriyet kavram , devletin ve Türk Devrimi’nin bizzat

kendisi olarak alg lanmaktad r”57.

Cumhuriyet’in, içinde do du u ve ye erdi i artlar gere i,

mparatorlu un atamad  birtak m köklü ve h zl  ad mlar  atmas  ola and r.

Ancak bu, “kopu ” olarak nitelendirilemez. Çünkü tarih, bir yerde kesilip sonra

bamba ka bir düzlemde devam eden bir süreç de ildir. Cumhuriyet, yaln zca

-k smen de olsa olgunla - artlar n gere ini yerine getirmi tir.  Tarihin

ak  içinde bir süreklilik, sarmal ve sürekli yenilenen bir neden-sonuç ili kisi

mutlaka vard r. Bu nedenle,  Cumhuriyet ça da la mas , ço u alanda köklü

ad mlar içerse de kendinden önceki de im sürecinden tamamen kopuk

55 M r, a.g.m., s. 219
56 Sina Ak in v.d., Yak nça  Türkiye Tarihi 1: 1908-1980, stanbul, Milliyet Kitapl , t.y., s. 11.
57 Tanör, Kurulu , s. 38.
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de ildir. Önemli olan, süreklili in hangi noktalarda sa land

saptayabilmek ya da en az ndan buna çaba göstermektir. Bu süreklilik

“modernle menin devam ” biçiminde mi, “devletçi gelene in biçim

de tirerek devam etmesi” niteli inde mi olmu tur? Yoksa, her ikisini de

kapsayacak ekilde ‘ekonomik üretim ili kileri altyap n kökten de imi

için uzun zamand r sürdürülen çaban n daha sert ve köklü bir üstyap sal

dönü ümle gerçekle tirilme çabas ’na m  i aret eder, bunlar  ortaya koymak

gerekir. Ancak, bunlar, bu çal man n s rlar n d nda kalmaktad r.

Burada belirtilmekle yetinilecek olan, Cumhuriyetin, üretim ili kilerini

devlet yap ndan ba layarak de tirmeye yönelik çabalar n  ola an bir

amas  oldu udur. Onun d nda, Cumhuriyeti bürokrat-ayd n elit eliyle

üstten bir “burjuva devrimi” giri imi olarak kabul edersek, elbette Cumhuriyeti

kuran kadro da Osmanl  devlet bürokrasisi içinden gelmektedir ve

Cumhuriyet kuruldu unda henüz bir ‘burjuva devrimi’ yapacak ortam yoktur.

Öyle ki, “Türkiye’de burjuva devlet, burjuva toplumundan önce do mu tur”58.

Bu nedenle de Cumhuriyet, de imi askeri-sivil bürokrasi ve ayd nlar eliyle,

yukardan yapmak zorunda kalm r ve ça da la ma yine Osmanl

dönemindeki seyrini sürdürmü tür. Cumhuriyet ça da la mas n ana

karakterini de bu belirlemi tir.

Mardin, Cumhuriyet ça da la mas n ana unsurlar  “Atatürkçülük”

ad  alt nda birle tirerek yerinde bir tan m ve özetlemeyle sunmaktad r.

Mardin’e göre “Atatürkçülük, Cumhuriyet Türkiyesi’nde, Osmanl

mparatorlu u’ndan kalma baz  temel yap sal unsurlar  de tirip, onlar n

yerine dünya uygarl na gidi te ilk ad m say lan Bat  uygarl ndan

esinlenmi  bir toplulu u kurmak amac na yönelen görü tür”59.

58 Kurt Steinhaus, Atatürk Devrimi Sosyolojisi 2, çev. Necdet Sander, y.y., Yenigün Haber Ajans
Bas n ve Yay nc k, 1999, s. 30.
59 erif Mardin, “Atatürkçülü ün Kökenleri”, Cumhuriyet Dönemi Türkiye Ansiklopedisi, Ed.
Murat Belge, 1. Cilt, stanbul, leti im Yay nlar , 1983, s. 86.
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Genel amaç budur; uygulamada ise, ça da la man n birkaç önemli

aya  vard r. Bunlar, yine Mardin’in s ralamas yla, Osmanl  monar isi

kar nda Cumhuriyetin kurulmas , imparatorlu un toplumsal mozai inin

“ulus-devlet” içinde bir Türk toplulu u olarak kurgulanmas , uleman n ya da

genel olarak dinin zaten azalm  bulunan etkisinin devlet kat ndan silinmesi,

f ayr na mahal vermeden emek temelinde “münevver-avam” ayr n

ortadan kald lmas , iktisadi geli me ve güç için devletin kaynak geli tirmesi,

“Osmanl mparatorlu u’nun yap  temelden de tirecek yeni bir toplumsal

düzen” kurulmas  ve bu düzenin dinamizminin sa lanmas r60. Cumhuriyetin

devlet yap  ve kurumlar , yönetim, ekonomi, hukuk, e itim, din ve toplumsal

ya am alanlar nda att  ”ça da la ma” ad mlar  bu amaçlar çerçevesinde

de erlendirmek gerekir.

Cumhuriyet ça da la mas  aç ndan vurgulanmas  gereken bir nokta

da, uygulamada projenin tek biçimde sürdürülmedi idir. Cumhuriyetin ilk

llar nda, Mustafa Kemal öncülü ünde bir “ulusal sermaye” yarat larak

“ulusal ekonomiye” geçme ve bunu “ulusal kültür” ile tamamlama yönünde

politikalar olu turulmak istenmi ; ancak bunlar tamamlanamam r.

Asl nda cumhuriyetin ilk y llar nda ortaya konan proje, dü ünsel

düzeyde sa kl r. As l ilerlemeyi sa layacak olan, burjuvazi önderli indeki

ekonomik ve toplumsal ça da la ma at mlar  oldu undan, Mustafa Kemal

önderli indeki cumhuriyet yönetimi, öncelikle ekonomik alan  ele alm , bir

“ulusal sermaye” yaratma çal malar na ba lam r. Yabanc  sermayenin

ulusalla lmas , ulusal sanayi at mlar  ve demiryolu yat mlar , arkas ndan

gelen ulusal kültür çal malar , bu çaban n bir ürünü olarak görülebilir. nönü

dönemiyle birlikte, tekrar eski uygulamalara dönülmü , ça da la ma, kültür

düzlemine indirilerek yine “bat k” karakterine bürünmü tür.

60 Mardin, a.g.m., s. 87.
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nönü döneminde, ekonomi temelindeki ilerleme anlay  terk edilerek,

kültür temelinde bir “ça da la ma” çabas na giri ilmi tir. Devlet, “Milli ef”

döneminde, ça da la may  bir kültür projesi olarak ele alm , konservatuar,

köy enstitüleri, opera, bat  klasikleri vs. yoluyla ilerleme sa lanaca

dü ünülmü tür. Böylece, ilk dönemin görece do ru say lan “ça da k”

ad mlar , bu ikinci dönem uygulamalar yla yeniden eski, çarp k “üstyap

reformculu u” noktas na dönmü tür. Çok partili ya ama geçi le birlikte, temel

noktalarda bir de im olmamakla birlikte, önceki uygulamalardan ayr lan, ini

ve ç larla süregelen bir yenile me-geli me sürecinin, bugünü de

kapsayacak ekilde devam etti i söylenebilir.

saca toparlamak ve çok genel olarak ifade etmek gerekirse,

Cumhuriyet dönemi, Sina Ak in’in ifadesiyle bir “bütünsel kalk nma modeli”61

ya da bir “toptan ça da la ma” projesi olarak ele al nabilir. Osmanl ’n n son

döneminden ba layarak, ulus-devlet modeline geçi le birlikte, “yeni bir

toplum yaratma” iddias yla bir dizi reform gerçekle tirilmi tir. Bunlar n

birço u, devral nan miras n bir devam  olarak görülebilece i gibi, çok köklü

ad mlar da at lm r. “Ulus-devlet” yap lanmas , egemenli in kayna n

de mesi, hukuk ve e itim sistemindeki ikili yap ya yönelik müdahaleler bu

ad mlardan birkaç r.

Bütün bu görü ler nda belirtmek gerekir ki Cumhuriyet  kökten bir

de im iddias  ta sa da devrald  miras n çok ötesine geçememi ; eldeki

kadronun yetersizli i, ça da la ma sürecinin ba tan çarp k kurgulan ,

dönü ümlerin yine ayd n-bürokratlar önderli inde ve tepeden

gerçekle tirilmeye çal lmas  gibi nedenler, ça da la ma mant  aç ndan

sonuçta ayn  noktaya gelinmesine neden olmu tur. Sonuç olarak, cumhuriyet

ça da la mas  da Osmanl ’dan bir ad m ilerde ancak hala devam eden

sanc  bir süreç olmaktan öteye gidememi tir.

61 Ak in, a.g.e., s. 16.
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. TÜRK ÇA DA LA MA SÜREC N TEMEL ÖZELL KLER

Osmanl  ve Türkiye ça da la mas n k saca verilmeye çal lan

geli im seyri bir arada dü ünüldü ünde, Türk ça da la ma sürecine ili kin

her iki dönemde de kendini gösteren belli ba  özelliklerin ortaya ç kt

görülmektedir.

Türk ça da la ma sürecinin dikkat çeken ilk özelli i, döneminde

benzer uygulamalara rastlansa da, tarihsel ak , içerdi i dinamikler ve

geldi i nokta bak ndan “model” ad  hak edecek ekilde “kendine özgü”

olu udur. Bu serüven, esinlendi i bat dakinden farkl  bir karaktere sahiptir.

Türköne’nin, “devletli bir toplumun modernle mesi, bir slam ülkesinde

yürütülmesinin sonucu olarak laikli in bir sorun alan  olarak mevcudiyeti ve

Türk sosyalizminin dünyadaki benzerlerinden farkl  olarak bir seçkin ideolojisi

olarak geli mesi ve kökle mesi”62 biçiminde ve hakk nca özetledi i üç temel

yan , bu özgünlü ün ana karakterini vermektedir.

Türk ça da la ma serüveninin ikinci önemli özelli i, süreci yürüten

kadrolarla ilgilidir. Türkiye’de ça da la ma,  Bat ’daki gibi ekonomik temelli

bir s n de il, devlet idaresi içerisinde örgütlenmi  askeri-sivil

bürokratlar n/ayd nlar n öncülü ünde yürütülmü tür. Osmanl  devlet yap n

bir özelli i olarak henüz ça da la ma sürecinin ba nda kendisini gösteren

bu özellik, önce “reformcu padi ahlar n” fermanlar , sonra “ slahatç

bürokratlar n” düzenlemeleri, devam nda bürokrat-ayd n grubun mücadeleleri

ve cumhuriyetle beraber de askeri-sivil bürokrasi ile seçkinci ayd nlar n

iktidar  ele almas yla “de imin” hep tepedeki grup ya da gruplar n halk

kitlelerine “bah etti i bir ihsan” ya da dayatt  bir proje s rlar nda

kalmas na neden olmu tur. Bu, ekonomik bir s fa dayanmayan, yukardan,

çarp k, ço unlukla taklit ve sanc  bir de imi getirmi tir. Toplumun

ihtiyaçlar na dayanan ve toplumsal hareketlerle biçimlenen bir

62 Türköne, a.g.e., s. 10.
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de im/dönü üm süreci yerine, d ardan al nan, dü ünsel alt yap  bu

topraklarda olu mam  ve ço u zaman topluma ra men bir de im

öngörülmü  ve uygulamaya konmu tur. Bu durum, ça da la man n

“Bat la ma” s rlar nda kalmas na, yanl  uygulanmas na önayak olmu ;

as l ça da la man n, sanayile me yoluyla “ekonomik ve toplumsal ilerleme”

oldu u genellikle atlanm r.

Bununla ba lant  bir özellik, de im/dönü ümün ekonomik ve

toplumsal altyap dan de il, hukuki düzenlemeler biçiminde tepeden

gerçekle tirilmeye çal lmas r. Yani, ihtiyaçlar ve toplumsal bask lar

sonucu de il, düzenlemeler ve emirler gere i bir de im anlay

dayat lm r. Gerek “devletin bekas ”, gerek çözülen devleti y tan

kurtarma, gerek yeni bir devlet in a etme gerekçesine dayanan de imler,

geç kal nm  öngörülerin tela  içerisinde, pek de toplumsal ihtiyaç do mas

ya da zemin olu mas  beklenmeden, alelacele ve tepeden kararlarla

uygulanmaya konmu tur. Ço u de ikli e haz rl ks z yakalanan toplum,

at lan ad mlar n çözüm olmad  ve hatta yer yer bulunulan konumdan da

geriye gidi e neden oldu unu, Osmanl  döneminde oldu u gibi devleti

lmaktan kurtarmad  gördükçe ve biraz da Küçükömer’in tespitiyle tüm

bu de im sürecinin “kökü d arda”l  farkedip “emperyalizmle”

ba lant  kurdukça , zaten ince dengeler üstünde duran “devlet-toplum”

ili kisi iyice kopma noktas na gelmi tir.

Dördüncü bir özellik, zamanla ilgilidir. Bat ’da yüzy llar süren

çat malar n, sava lar n, mücadelelerin ürünü olan noktaya, bizde, çok k sa

zamanda ve yukar dan düzenlemelerle ula lmak istenmi tir. Geç

kal nm n etkisi burada da görülür. Gerçekten de, tarihin ak

okuyamam  “devlet ricali”nin bir an önce “ça da la mak” için sabr  yoktur.

Bu nedenle, pek de artlar n olgunla mas  beklemeden, bir an önce

 Küçükömer, Düzenin Yabanc la mas ’nda, islamc -do ucu halk kitlelerinin bat la ma kar ndaki
dü manl n alt nda dini sebepten daha çok “emperyalizmin getirdi i temel bir çeli ki” yatt
iddia etmektedir (Küçükömer, a.g.e., s. 56.).



36

istenileni gerçekle tirmek için acele ve ço u zaman da s nt lara yol açan

ad mlar at lm r. Türk ça da la ma süreci içinde toplum bir nevi “tarihin

zland lmas ” ile yüz yüze kalm r.

Son olarak, say lanlar n yan ra toplumsal yap dan, gelenekten,

kültürden, siyaset, yönetim ve ekonomi anlay ndan, halk kitlelerinin

durumundan ya da de im sürecini yürütme görevini üstlenen ayd n-bürokrat

elitin ki iler baz ndaki baz  eksikliklerinden kaynaklanan pek çok zorluk da

and z sürecin farkl  geli mesine ve beklendi i gibi de il de düzensiz,

çarp k, ba ml  ve kimliksiz bir karaktere bürünmesine neden olmu tur.

Bu kimliksizlik, asl nda Bat ’da yakalanan düzeyin, Bat ’n n geçti i

amalardan geçmeden, do rudan al nt lar yoluyla sa lanabilece i

yan lg n bir ürünüdür. Sorunlar n temeline “Bat  gibi olmamak”, çözüm

olarak da “Bat  ne yapt ysa ayn  yapmak” konulunca, ülkenin özgün

ko ullar  dikkatten kaçm r. Geleneksel kodlar  güçlü bir topluma yukar dan

dayat lan “bat k”, ister istemez kendi kar  do urmu , bu kez “Bat ’dan

ne gelirse reddetmek” e ilimi bir tepki olarak ortaya ç km r. in garibi ve

trajik yan  da, ister tam bat la mac , ister tam gelenekçi, ister liberal ister

sosyalist, bütün dü ünce ak mlar n “bat  kaynakl ” ya da oradan mülhem

olmas  ve sorun olarak görülen merkezin, çözüm a amas nda da ba vurulan

tek kaynak biçiminde alg lanmas r. Ne Osmanl  döneminde ne de

Cumhuriyet ça da la mas nda içinde bulunulan toplumun kendine özgü

tarihi-ekonomik-siyasal-kültürel dokusu yeterince dikkate al nm r. Bunun

sonucu, ister istemez “çift kimlikli” bir toplum düzenidir. Ne Bat  olabilmi  ne

Do ulu kalm  toplum, hala iki kutup aras nda kendi kimli ini araman n

sanc  çekmektedir.

Bu çal man n ana ç  noktas  olu turan ikilik, ele al nan yazar n

bu konudaki çözüm önerisi ve belli bir dönemle s rland lsa da uygulama

örnekleri,  yukar da özetlenen ça da la ma sürecinin genel özellikleriyle bir

arada dü ünüldü ünde konuya ili kin daha sa kl  ç kar mlar yap labilecektir.
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V. ÇA DA LA MA SÜREC NDE “AYDIN” ROLÜ

Türk ça da la ma sürecinin temel özelikleri verilirken, bu süreci

yürüten kadrolar n toplumsal ya da s fsal bir taban  olmayan, bürokrat/ayd n

seçkinler oldu u belirtilmi ti. Bu özellik, kavramsal ve kuramsal boyutuna

girmeden, yaln zca ça da la ma sürecinde üstlendi i rol aç ndan “ayd n”

konusuna da ayr  bir ba k alt nda de inmeyi gerektirir. Çünkü tarihsel

aç dan ça da la man n kar  kar ya bulundu u bu talihsizlik, Türkiye’de

“ayd n” kavram n içeri inde ve konumlan nda da ortaya ç kan çarp kl n

temel göstergelerinden biri durumundad r.

“Ayd n” n bu tarihi rolü üstlenmesi, ku kusuz artlar n ortaya ç kard

bir durumdur. Ayd n, Türk toplumunda köklü tarihi olan bir kavram de ildir.

“Modern” ça  öncesi toplumlarda oldu u gibi, Osmanl ’da da “bilgi”, “ak l”,

“ayd nlatma” rollerini üstlenenler, daha çok ulemaya dahil kimselerdi. Bunun

nda, ya tekke gibi yine dini yap lar etraf nda bulu an ya da saray n veya

devlet büyüklerinin himayesi alt nda varl k gösteren sanatç lar bu s fata

yakla abilen kimseler oluyordu63. Haliyle, bat  anlam yla “ayd n” n Osmanl

toplumunda ortaya ç kmas  için de, kavram n ç  yeri olan bat  ile ili kilerin

yo unla mas n beklenmesi gerekmi tir. Ayd n kavram n bize bat dan

intikal etti inin alt  çizen Mardin’e göre, geleneksel Osmanl  toplumunda

“arif” ve “alim” olarak tan nan ki ilerin niteli i, Bat ’da ayd nla birlikte telaffuz

edilen “intelect, intelectuel” gibi ifadelerdeki vurguyu vermez64. Ayd n

toplumsal bir aktör olarak ça da la ma sürecinde yerini almas  ancak 19.

yüzy ldan itibaren, daha özelde de Tanzimatla birlikte mümkün olabilmi tir.

Ayd nlar n, Osmanl  döneminde kullan ld  biçimiyle “münevver”in

tarih sahnesine ç  biçimi, adeta sonraki talihsiz geli iminin de habercisi ve

gerekçesidir. Osmanl  ayd  Bat  entelektüelinden farkl  k lan olgular ,

63 Mithat Baydur, “Cumhuriyet Döneminde Ayd nlar ve Dergileri”, Cumhuriyet Ansiklopedisi, I.
Cilt, yay. haz. Levent Akkoyunlu vd., Ankara, Semih Ofset, 1998, s. 775.
64 erif Mardin, “Tanzimat ve Ayd nlar”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, I.
Cilt, Ed. Murat Belge, stanbul, leti im Yay nlar , 1985, s. 46.
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çbay üç noktada toplar: Osmanl  devlet düzeni, slami ilim anlay  ve

bat la ma65. Baydur’un yerinde tespitiyle, Osmanl ’n n yenile me aç ndan

zorunlu gördü ü bilgileri edinmek için seçti i yöntem, ya d ardan uzmanlar

getirmek ya da d ar ya birtak m kimseleri göndererek onlar n “ayd nlanmas ”

ve sonras nda gelip yurdu “ayd nlatmas ”d r. Böylece, Cumhuriyetin de

devrald  bir özellik, “ayd nlar n kurumsal niteli i”66 ortaya ç km r. Bat

anlam yla, mevcut iktidarla görü  ayr  ve çat ma temelinde varl k alan

kazanan “ayd n”, Osmanl ’da, devlet eliyle “ayd nlat lan” ve sonras nda da

devlet mekanizmas  içinde devletle hemhal olan ki i durumuna dü mü tür.

Bu ba lang ç, “kar kl  ba ml k” ili kisi do urmu  ve kavram n tam

kar  anlam nda “ayd n” n daha ba tan ölü do mas na neden olmu tur.

“’Devlet-ayd n’ ili kisi de ‘toplum-ayd n’ ili kisi de, böylece, ba ndan beri

pürüzlü bir biçimde” kurulmu tur67. Osmanl ’da “ayd n” n temel ve kendisini

benzerlerinden ay ran niteli i, Türköne’nin tabiriyle “devletli ayd n”68 olu udur.

Bat ya gidip e itim gören ayd nlar, devletle bu organik ili kilerine

ra men, ald klar  bilgilerin ola an bir sonucu olarak, zamanla yeni kavramlar,

yeni yöntemler, yeni ç larla aradaki mesafeyi açmaya ba larlar. Bat

itiminden geçmi  ayd nlar n mevcut yap  ile dü ünce düzeyinde uyu mas

zordur. Yeni Osmanl lar’dan itibaren ortaya at lan dü ünceler, monar ik

Osmanl ’da “me rutiyet”in kurulmas na kadar götürülünce devlet bürokrasisi

ile devletin kendi eliyle yeti tirip “ayd nlanmas ” sa lad  bu ayd nlar

aras ndaki kopu  süreci de ba lar.

Ancak, bu kopu  çok da beklendi i düzeyde gerçekle emez. Çünkü,

daha en ba ndan devletle organik bir ili kiye giren ayd nlar n bu ba  birden

kopar p atmas  pek de kolay olmaz. Nitekim, Nam k Kemal, Ziya Bey gibi

hareketin öncülerinin dahi, muhalefette bulunduklar  süre içinde iktidarla

65 Mehmet Ali K çbay, “Osmanl  Ayd ”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, I.
Cilt, Ed. Murat Belge, stanbul, leti im Yay nlar , 1985, s. 56.
66 Baydur, a.g.m., s.775.
67 Murat Belge, “Bat la ma: Türkiye ve Rusya”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü ünce:
Modernle me ve Bat k, cilt 3, stanbul, leti im Yay nlar , 2002, s. 52.
68 Türköne, a.g.e., s. 183.
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ahsi sorunlar  muhalefete destek vererek kullanan bir ba ka devlet

bürokrat ndan, Mustafa Faz l Pa a’dan maddi-manevi destek görmeleri;

bunlar n en tehlikeli görüldükleri zaman dahi mevcut iktidar taraf ndan rütbe

ve devlet görevleriyle “cezaland lmalar ” tarihsel aç dan Türk ayd n

içinde bulundu u trajik durumun bir görüntüsü say labilir.  Asl nda bu durumu

ele al rken, Berkes’in Türk ayd nlar na ili kin yerinde bir saptamas

dikkatten kaç rmamak gerekir. Berkes’in de i aret etti i üzere, Türkiye’de

okumu lar kitlesi, daha en ba ndan itibaren istedi i de ikliklerin

yap lmas nda kendini etkin k lacak bir kuvvetten yoksundur. S fsal olarak

bir tabana yaslanmayan, toplumsal aç dan da içinde ye erdi i tarihsel ve

toplumsal artlar gere i halk deste i bulamayan ayd n, trajik bir yaln zl a

dü mektedir. Bunun sonucu olarak, ayd n, “toplumsal etkisizli ini anlay nca

ister istemez umudunu yeniden hükümete ba lar”69. te bu kar kl

ba ml k ili kisi, sonraki ku aklar n temel çeli kisini de içinde

bar nd rmaktad r.

Abdülhamit döneminde okumu  say  artar; ancak topluma yön

verecek bir ayd n hareketi görülmez. Bask  döneminin sonlar na do ru 2.

Me rutiyet’i kuracak kadrolar kendini gösterir; ancak “hürriyet“ iar yla ortaya

kan ttihat ve Terakki kadrolar n devletle özde le erek kendi bask

rejimlerini kurmas  da gecikmez. Cumhuriyet, askeri ve sivil bürokrasinin

eseridir. Tanzimat’tan bu yana ça da la ma sürecine damgas  vuran

eksiklik, bilgi ve kadro yetersizli i, Cumhuriyet’in de temel sorunudur. Ve ilk

olarak ba vurulan yol da, eski al kanl kla, zorunlu nedenlerle ülkelerinden

ayr lan bilim adamlar na kucak aç lmas  ve “d arda” e itim almas  sa lanan

“ayd n”lar n yurda dönerek devletin ve “ink lab n” hizmetine girmesi olmu tur.

Yani, Türk ayd n tarihi talihsizli i, Cumhuriyet döneminde de boyut

de tirerek devam etmi tir.

69 Niyazi Berkes, Bat k, Ulusçuluk ve Toplumsal Devrimler,  y.y.,  Yenigün Haber Ajans  Bas n
ve Yay nc k, 1997, s. 103.
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Tarihsel süreç aç ndan k saca özetlemek gerekirse, ilk ilericiler

“padi ah ekme i yemi ” pa alar; Jöntürkler “devlet memuru”dur. “Orta s f

çocuklar n” devreye girmesi ancak kinci Me rutiyetle olur. Cumhuriyet ise,

sivil ve askeri bürokrasi, yani “ayd n egemenli i”dir70. Devlet mekanizmas yla

ayd n bu yak n konumu, Türk ça da la ma sürecinde ayd n kar  kar ya

kald  trajedinin temel gerekçesidir.

Söz konusu trajedi, ilk olarak halk içinde taban ya da destek

bulamaman n getirdi i yaln zla ma biçiminde kendini gösterir. Nam k

Kemal’in, yan ndaki bir sürgün arkada n tasvirine atfedilerek pek çok

yazarca aktar lan ”sürgüne gidi ” hikayesi, bu durumu ba  ba na

aç klay r. “U runa ne fedakarl klara katland ” halk n, daha son ana

kadar kendisini zabitlerin elinden alaca  co kusu ve ümidiyle gemiye

bindirilen Kemal’in, son bir ümitle bakt  insanlar n yüzünde tan maz, hatta

yer yer alayc  gülümsemeyi gördükten sonra, geminin limandan

uzakla mas yla gözya lar na hakim olamad  anlat r. Gerçek olup olmad

bir yana, böyle bir sahne, gerçekten de Türkiye’de ayd n dram n katk ya

mahal vermeyecek ekilde aç k resmidir.

kinci olarak, bu trajedi “yabanc la ma” biçiminde kendini gösterir.

Dü ünceleri ve istekleriyle kendine devlet kap  d nda yer bulamayan

ayd n, zamanla içinde yeti ti i topluma yabanc la r. lhan’ n deyimiyle,

“Yabanc la ma, Tanzimat’tan bu yana, Türk ayd n adeta kaderi”dir71. Bu

yabanc la ma, toplumsal de im h zland kça ve toplum de imin uza nda

kald kça, etkisini ve kapsam alan  art rarak günümüze kadar süregelmi tir.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e edebiyatç lar n yaratt  tiplemeler , toplumsal

de im içinde bu “alafranga” ya da “yabanc la ” ayd nlar n da bir

70 Attila lhan, Ayd nlar Sava , stanbul, Bebekus’un Kitaplar , 1991, s. 90.
71 Attila lhan, “Açt rma Kutuyu...”: Röportajlar 1, der. Belgin Sarma k, Ankara, Bilgi Yay nevi,
2004, içinde Ülkü Demirtepe ile yap lan söyle i, s. 403.
 Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba Sevdas ’nda anlatt  Bihruz Bey ve Ahmed Midhat’ n Felatun

Bey’inden Yakup Kadri’nin Yaban’daki kahraman  Ahmet Celal’e kadar bir dönem edebiyat n
temel tiplerinde “alafranga bat  hayranl ”, toplumdan/halktan kopukluk, özentilik ve bu tiplerin
toplumla çat mas  çokça i lenmi tir.
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tarihçesidir asl nda. Ça da la may  ekonomik ve toplumsal tabanl  bir

geli me sorunundan çok, genellikle referans al nan “bat ”ya benzeme, onun

gibi olma, k saca bir “bat la ma” ya da “bat la ma” sorunu olarak koyan Türk

ayd , henüz temel sorunlar  halledememi  toplumun gözünde kendine

yabanc , kabuksuz, “asl  yitirmi ” konumundan d ar  ç kamam r.

Sonuç olarak, Osmanl ’dan Türkiye Cumhuriyeti’ne uzanan

ça da la ma sürecinde, ça da la man n ana aktörlerinden biri olarak

“ayd n” n, bulundu u tarihi ve toplumsal artlar gere i, bu sürecin en trajik

karakterlerinden birini ortaya koydu u söylenebilir. Bu sanc  süreçte, her

eye ra men “ilerici” bir rol üstlenmi  ve yenile meye - u ya da bu aç dan-

ama büyük oranda katk  olan “ayd n”, bu tarihi rolü, toplum içinde

yaln zla ma, yabanc la ma ve giderek –ba lang çtan gelen bir sakatl kla-

devletle iç içe olmak durumunda kalma pahas na sürdürebilmi tir. Bugün

dahi etkilerini gördü ümüz bu olumsuz durum, ilerleyen bölümlerde de

de inilece i üzere, süreç içinde ayd n rolünü ve üstlendi i sorumlulu u

de tirmemi ; “kuvvetten yoksun” bir toplumsal grup olarak “ayd n”, her

dönem ya anan s nt lar n da ba  nedeni, “günah keçisi” gösterilerek tarihi

trajedisini günümüze ta r. Ça da la ma sürecinin olumsuz addedilen

bütün yanlar , belki ayn  süreçte “ayd n”lar aç ndan da bire bir

yinelenebilecek bir nitelik kazanm r.



NC  BÖLÜM

ULUSAL KÜLTÜR B LE

. ÇA DA LA MANIN YANLI I: BATILILA MA

Birinci bölümde ça da la ma sürecinin temel özellikleri birkaç

maddede s ralan rken, say lanlar ve di er pek çok etmenin etkisiyle bu

sürecin çarp k, taklit, ba ml , düzensiz ve kimliksiz karakterine vurgu

yap lm . Çal man n bundan sonraki bölümünde ele al nacak görü ler,

Attila lhan’ n bu varsay m üzerindeki de erlendirmeleri, çözümlemeleri,

çözüm önerileri kapsam nda ilerleyecektir. Bu çal mada ça da la ma

sürecine ili kin olarak u ana kadar ortaya konan de erlendirmeler, büyük

ölçüde lhan taraf ndan da söz konusu sürecin temel özellikleri olarak

benimsenmektedir. Bu nedenle, sürecin ak na, geli imine ve ana hatlar na

ili kin çözümlemelerde tekrara dü memek ad na, bu önkabullerden hareket

edilerek Attila lhan’ n gözüyle ça da la ma sürecinin yanl  yönleri ve bu

sürece ili kin çözüm önerileri ortaya konacakt r.

lhan, Osmanl  döneminde ba layan ça da la ma hareketinin temel

yan lg , “klasik emaya” uymayan bir toplumda daha çok “taklide dayal ”,

tepeden ve üstyap sal bir karakterle sürdürülmeye çal lmak olarak ifade

eder. lhan’a göre, bat yla bizim ili kilerimizi ele al rken üzerinde hassasiyetle

durulmas  gereken nokta, bat daki bütün toplumsal geli melerde klasik

geli me emas na uygun izahlar yap rken, Osmanl ’n n geli iminin klasik

emaya uymad  olmal r1. “Klasik ema” diye tan mlad  geli im sürecini,

feodal toplum içersinde ticaret burjuvazisinin geli mesi, giderek sanayiye

kaymas , bunun de erler düzenini de tirmesi, toplumsal ve ekonomik

altyap  de ti i halde mülk ve toprak sahipli ine dayal  üstyap  geçerli

1 Aliye, a.g.e., s. 191.
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say ld ndan aradaki kar tl n devrimi olu turmas 2, biçiminde özetleyen

lhan, ulusal demokratik devrimi burjuvazi önderli inde halk n yapt  bu

modelin Osmanl  toplumunda görülmedi inin alt  çizer. Çünkü Osmanl

toplumu, Tanzimat’tan ba layarak sömürgele mi ; ülkedeki yabanc  sermaye

bir “komprador burjuvazisi” yaratm ; bu burjuvazi iktidarla beraber

emperyalizme ba lanm r. Böylece toplumda yerli, klasik emadaki gibi

devrimi sürükleyecek ulusal burjuvazi geli ememi tir3. Yani Osmanl ,

burjuvala aca  dönemde “Bat , H ristiyan ve beyaz” emperyalizmlerin nüfuz

alan na girdi inden, burjuvazisi “ulusal de il ‘levanten’ ve ‘komprador’

özellikler ta r. “Bizim ulusal demokratik devrimimizin, ulusal burjuvazice

de il, ‘milliyetçi’ ayd nlar, ‘bürokratlar’, bir de onlar  ‘din elden gidiyor’

gerekçesiyle desteklemi  olan e raf (ve halk) taraf ndan yap lm  olmas ,

bundand r”4.

Buradan, Türk ça da la ma sürecinin temel özelliklerinden biri hemen

göze çarpmaktad r. Bat  geli im seyrinde, ekonomik bir s f olan burjuvazi

önderli inde yürütülen mücadele, Osmanl  toplumunda böyle bir s f

bulunmad  için ba ka kadrolara kalm r. lhan’ n anlat yla, “Osmanl

toplumu klasik geli me emas  izlemi  olsa, sultana kar  burjuvazi, i çi

 ve köylülü ünü ard na alarak ba kald racak ve ulusal demokratik

devrimi yapacak, o zaman da feodal Osmanl  toplumu içinde, burjuvazi de,

devrimin kadrolar  ve örgütü de olu mu  olacak”t r5. Ancak, durum böyle

olmay nca, di er az geli mi  ülkelerde oldu u gibi Osmanl ’da da, örgüt diye

bilinen ne varsa devrimle özde le ecektir. Bu da, “askeri ve sivil

bürokrasi”den ba kas  de ildir. Böylece lhan, ça da la ma sürecinin

kadrolar aç ndan yanl  zeminde ba lay  Osmanl  toplumunun klasik

emaya uymayan geli imine ba lamaktad r.

2 Attila lhan, Hangi Atatürk, 4. bs., stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , 2005, s. 137.
3 lhan, a.g.e., s. 138.
4 Attila lhan, Ulusal Kültür Sava , 3.bs., stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , 2005, s.
180.
5 lhan, a.g.e., s. 133.
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Bu yanl  ba lang ç, di er yanl  ad mlar n da ana kayna

olu turmaktad r. Ayd n ve bürokratlar eliyle yürütülen ”ça da la ma”, daha

en ba ndan anlam  ve içeri ini kaybederek, “bat la ma”ya dönü ecektir.

”De im sürecine, as l olmas  gerekti i gibi ekonomik ve toplumsal kalk nma

öncüleri de il de, bürokrat/ayd nlar k lavuzluk ettikleri için, Bat  kavram , Türk

imgeleminde, her eyin en ideal olarak ya and  bir toplum olarak”6

biçimlenecek; ça da la ma ve bat la ma kavramlar  iç içe geçecektir. Oysa,

lhan’a göre ça da la mak ba ka eydir, bat la mak ba ka bir eydir.

“Ça da la ma, toplumsal geli me süreci içinde ülkemizin bilimsel verilerin ve

toplumsal hareket yasalar n gere ine göre gerçekle tirece i ad mlar” iken,

“Bat la ma, Türkiye’de emperyalizmin görülmesiyle ortaya ç km , müthi  bir

aldatmacad r”7.

Sorun, daha ba tan yanl  konulunca, Bat ’dan farkl  geli im çizgisine

sahip toplumda yanl  gruplar n yürüttü ü “ça da la ma”, yaln z kavram n

ad  düzeyinde de il, at lan ad mlar düzeyinde de yanl  ilerleyecektir.

Ça da la man n as l gerekleri bir yana b rak larak ya da s ralamada sonraya

ertelenerek, toplum içinde artlar  olu mam  yenilikler “ça da la ma

gerekleri” olarak tepeden dayat lacakt r. lhan’ n deyimiyle, “Türkün ‘tarihi

yan lg ’, ça da la may  bir altyap  sorunu olarak de il de, kültürel bir

üstyap  sorunu olarak görmesi”dir8.

lhan aç ndan ac  olan, Osmanl ’n n son döneminden bu yana

de im sürecini yürüten ki i ya da kadrolar n hemen tümünde az önce sözü

edilen “kültür üstyap ”n n ortak nokta olmas r. ster muhafazakar, ister

ilerici, tüm kadrolar, “taklit” ya da “d a dayal ” bir geli me mant

içerisindedir. “Muhafazakar” kanatta yer alan Abdülhamit “Alman etkisinde”,

Vahdettin “ ngilizci”, Hürriyet ve tilaf “i birlikçidir”. Bunlar, “geçmi i ve

gelece i koruyal m derken, ülkenin gelece ini ve ça da la mas  feda

6 lhan, Hangi Bat , s. 16.
7 lhan, a.g.e., s. 208.
8 Attila lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 180.
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ederler”. “ lerici” kanatta yer alanlardan Yeni Osmanl lar yer yer ngiliz,

Frans z ya da talyan etkisindedirler. Prens Sabahattin “ ngilizci”, Ahmet R za

“Frans zc ”,  ttihat  ve Terakki  “Almanc ”d r.  te bu “ilerici  tak ”  da,  ilerici i

bat la mak diye koymakta; halk n görgü, gelenek ve kültür düzeyinde

geçmi ine yabanc la maktad r. Bunlar ise “bilinmez hangi gelecek ad na,

geçmi i silmeye merakl ” durumuna dü mektedirler. “Bat  Türklerinin

ça da la mas , i te böylece korkunç bir ç kmaza giriyor” diyen lhan’a göre,

bunun do al bir sonucu olarak, toplumdaki iki siyasal ak mdan hangisi

iktidara gelirse gelsin, ipler emperyalizmin elinde olmaktad r9.

Görüldü ü gibi, lhan, ça da la ma sürecinin, daha temelden

ba layarak bir dizi yanl la örüldü ü kan ndad r. Klasik geli im emas na

uymayan Osmanl  toplumunda, bu ema çerçevesinde geli en bat  kurumlar

taklit yoluyla al nmaya çal lm r. Toplumsal yap  dayanak al nan bat yla

uyu mad ndan, bu çaba, bat daki gibi ekonomik ve toplumsal bir s f eliyle

de il, bürokratlar ve ayd nlar eliyle yürütülmü tür. Bunlar n öngördü ü

de im ise, konumlar  gere i, altyap sal de il üstyap sal bir kültür de imi

ile s rl  kalm ; böylece, ça da la ma kültür düzeyinde  “bat la ma” olarak

alg lanm  ve tepeden topluma dayat lm r. Böylece, lhan aç ndan

ça da la ma sürecinin en temel yanl , bunun, ekonomik ve toplumsal

aç dan bir geli me süreci olarak de il, kültür düzeyinde bir üstyap  ilericili i,

onun deyimiyle “bat la ma” olarak al nmas  ve sürdürülmesi olarak

belirmektedir.

Ça da la man n yanl  bir biçimde “kültür de imi” olarak

alg lanmas yla, gerek devlet ve yönetim, gerek hukuk, e itim, kültür alanlar

ve gerekse toplum ya am nda “ikili bir yap ” in a edilmi tir. Etkileri bugün

dahi devam eden bu ikilik, toplumsal kimli in olu mas nda da pek çok

çat man n dayana  durumundad r. Toplum, Ça da la ma sürecinin tüm

olumsuzluklar , kendine gösterilen yan , yani kültür ili kileri çerçevesinden

9 lhan, a.g.e., s. 84.
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görmekte ve de erlendirmektedir. Ya anan s nt lar da, ya kendine

dayat lan yeni kültür çerçevesinin toptan reddi ya da kendi kültür dairesinden

 bir kurtulu  olarak görme biçiminde iki tepki türüyle kar lanmaktad r.

A. Kültür Sorunu

Türkiye’de ça da la ma süreci tan mlan rken, kimi yazarlarca “kültür

de mesi” kavram  kullan lmaktad r. Örne in, Türkdo an, “modernle menin”

boyutlar  tart rken, “modernle me nedir ve ne de ildir veya Bat la ma ile

ili kileri nedir tarz ndaki sorulara e ilmeden önce diyebiliriz ki, konu

tamamiyle bir kültür de mesi sürecidir”10 tezini ortaya atar. Tükdo an’a

göre kültür de mesi , ister kültürle tirme, ister kültür aktarmas , sosyal

kültür kar mas  ve hatta kültür al nt eklinde olsun, “sürekli olarak iki farkl

toplumun maddi ve manevi olmayan   kültürlerindeki farkl la may  ortaya

koyar”11. Bu tan m, kar la an iki kültürün k smen ya da tamamen, u veya

bu ekilde etkile imine, bu etkile im sonucunda di er kültür etkisiyle kendi

kültürlerinde ortaya ç kan de melere at fta bulunmaktad r.

“Kültür de mesi”nin yan ra, “kültür devrimi” de, gerek bu adla gerek

ba ka adlar alt nda s kça kullan lan kavramlardand r. Kongar, Gallagher’in

Türkiye üzerine çal malar nda “üç tür devrim”den söz etti ini aktar r.

Gallagher’e göre bunlar, “saray devrimi, sömürge devrimi ve kültür

devrimi”12dir.  Kültür Devrimi’nin ana özelli i, “bir toplumun ba ka bir

10 Orhan Türkdo an, “Türk Modernle me Modeli”, Cumhuriyet Ansiklopedisi,  3. Cilt,  yay. Levent
Akkoyunlu vd., Ankara, Semih Ofset, 1998, s. 1623.
 Türkdo an, kültür de mesi konusundaki tezlerinde Mümtaz Turhan’ n “Kültür De meleri”
stanbul, 1989) kitab nda ortaya koydu u “serbest kültür de meleri” kavram na ve bu ba k

alt ndaki aç klamalar na at fta bulunmaktad r.
 Cümlenin ak ndan “...maddi ve manevi...” ifadesinin daha do ru oldu u, “...maddi ve manevi

olmayan...” ifadesinin yanl kla kondu u ya da bas m hatas  oldu u tahmin edilmektedir(a.b.ç.).
11 Türkdo an, a.g.m., s. 1614.
12 Emre Kongar, Devrim Tarihi ve Toplumbilim Aç ndan Atatürk, stanbul, Remzi Kitabevi,
1983, s. 342.
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uygarl a kat lma çabas r”13. Kültür de mesi kavram  Kongar kendi

tezleri içinde “ilerici tepki” olarak ifade etmektedir. Sonuçta her iki kavram da

“toplumun uygarl k de tirme çabas ”na dayanmaktad r.

Geli im sürecinin bir ‘kültür de tirme’ olarak görülmesi genelde

üstyap  kurumlar nda yenilenmeye dayal  bir de im anlay n

benimsenmesinden kaynaklanmaktad r. Daha Osmanl  döneminden itibaren,

sorunlar genelde toplumun “Bat  kültür dairesi” içinde olmamas  olarak

görülmü ; e itimden sanata, hukuktan yönetim biçimine, dilden günlük

ya ama kadar hemen her alanda bir de im olmas  istenmi tir. Dilden

sanata, gelenek görenekten günlük ya ay a, giyim ku amdan dinlenen

müzi e kadar “kültür” çerçevesinde yer alan ne varsa bu de im rüzgar ndan

pay  alm r.

De ecek olan “kültür” olarak konulunca, tart malar n da bu kavram

üzerinde yo unla mas  ola anla maktad r. Ancak, soyutlu u, kapsam n

geni li i ve k smen de olsa görecelili i, dört ba  mamur bir kültür tan n

ortaya ç kmas  güçle tirmektedir. Bak lan aç , kullan lan yer, ele al nd

alan vb. unsurlara göre, yüzlerce kültür tan ndan söz edilebilmektedir.

Tarihçesi, geldi i nokta, toplumlar n ya ay ndaki yeri gibi aç mlar yla

kültür, ba  ba na bir inceleme alan  oldu undan bu çal man n s rlar

nda kalmaktad r. Bu nedenle, burada kültür tart malar n ayr nt na

girilmeyecek; kavram yaln zca,  konunun ak  kolayla ran ve ana

tart maya k tutan yanlar yla ele al nacakt r.

Kültür konusunda ortaya ç kan ilk ayr m “maddi kültür-manevi kültür”

noktas nda belirir.  Attila lhan, kültür için, M. Rosenthal ve P. Yudin’in

Felsefe Sözlü ü’ndeki tan  benimsedi ini ifade eder . Bu tan ma göre,

“Kültür, tarih boyunca toplumda yarat lan bütün maddi ve manevi de erler; bu

13 Kongar, a.g.e., s. 342.
lhan’ n künye belirtmedi i kitap; M. Rosenthal, P. Yudin, Materyalist Felsefe Sözlü ü, çev. Aziz

Çal lar, stanbul, Sosyal Yay nlar , 1977.
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de erlerden faydalan lmas  ve bu de erlerin gelecek nesillere iletilmesidir”14.

Tan n “maddi-manevi” kültür ayr  ele tiren Ergun’a göre de, kültürü,

maddi kültür ve manevi kültür diye ay rmak, tamamen yanl  bir dü ünce

lemi, tamamen yanl  bir yöntembilimsel i lemdir. Çünkü kültür manevi bir

araçt r ve manevi bir araç olarak da insanlar aras ndaki inanç, dü ünce,

duygu ve davran  ili kilerini sa lamaya yarar15.

“Kültür, medeniyet ko ullar na göre ö renilmi , toplumsal ya ay

tarz r”16. Ergun’un bu tan , kültür konusundaki bir di er ili ki noktas na,

“kültür-uygarl k” ili kisine i aret etmektedir. Gerçekten, kültür ile uygarl k ya

da “medeniyet” aras ndaki ili ki de bu alanda üzerinde çokça durulan

tart ma konular ndan biridir. Y ld m, çok genel bir s fland rmayla, kültür-

uygarl k ili kisine dair görü leri üç ana kümede toplamaktad r: “1. ki kavram

aras nda bir ayr m yapmayanlar (örn. Tylor), 2. Uygarl  kültürden daha

geni  kapsaml  sayanlar (örn. Toynbee) ve 3. Kültürü uygarl ktan daha

kapsaml  bir kavram olarak kabul edenler (örn. Spengler)”17.

Türkiye’de kültür ve uygarl k kavramlar  ay ran dü ünürlerin ba nda,

Ziya Gökalp gelmektedir. Gökalp’in, “hars-medeniyet” ayr , kültürün

ulusalla mas  sürecinde ortaya at lm  ve etkili de olmu  bir ayr md r. lk

yaz lar nda bu ayr  daha keskin ortaya koyan Gökalp, sonralar , özellikle

de Türkçülü ün Esaslar  eserinde bu keskinli i biraz yumu atma e ilimine

girmi , bu iki kavram aras nda “hem birle me noktas , hem ayr lma noktalar

vard r” demi tir. Yine de iki kavram  ayr  tutan Gökalp’e göre, “Kültür ulusal

oldu u halde, uygarl k uluslararas r. Kültür, yaln z bir ulusun din, ahlak,

hukuk, us, estetik, dil, iktisat ve fenle ilgili ya ay lar n uyumlu bir

toplam r. Uygarl ksa, ayn  geli mi lik düzeyinde bulunan birçok uluslar n

14 lhan, Hangi Atatürk, s. 15.
15 Do an Ergun, Türk Bireyi Kuram na Giri , stanbul, Gerçek Yay nlar , 1991, s. 32.
16 Do an Ergun, Kimlikler K skac nda Ulusal Ki ilik, Ankara, mge Kitabevi Yay nlar , 2000, s. 43.
17 Halit Y ld m, “Uygarl k, Kültür ve nsanl k”, (Eri im) http//www. historicalsense.com/Archive, 27

ustos 2007, s. 2.



49

toplumsal ya ay lar n ortak bir toplam r”18.  Bu temel ayr mdan sonra,

ikinci bir ayr m da olu um sürecinde ortaya ç kmaktad r. Buna göre de, kültür

içine giren eyler kendili inden ve do al olarak geli irken, uygarl k, yöntem

arac yla ve bireylerin istenciyle olu maktad r19. Gökalp’in bu görü leri

sonradan, kimi farkl klarla, Mümtaz Turhan, Nurettin Topçu, Mehmet Kaplan

gibi yazarlarca da savunulmu tur20.

Kültür-uygarl k ayr  kabul etmeyenlerin ba nda Hilmi Ziya Ülken

gelmektedir. Ülken’e göre, “bu yapma ve gerçekten uzak görü , iki ayr

dünyan n ayn  zamanda yan yana ya ayabilece ini sanmaktan ileri gelen bir

yanl n kurban  olmaktad r”21.  Ülken, bu ayr  “medeniyet” lehine

ortadan kald yor denebilir. Çünkü O’nun gözünde, “medeniyet” daha üstün,

kapsay , sar  bir niteli e sahiptir. “Yarat n ça da  kültürde üstün ve

birle ik bütün i lemleri milletler-aras , bu seviyeye eri en milletlerden her

birinin ona kat  tarz  millidir”22. Ülken’in bu görü lerinin, ilk dönem

cumhuriyet kadrolar nca da benimsenen ve uygulanmaya çal lan görü ler

oldu u söylenebilir.

Ça da la ma süreci aç ndan “kültür” üzerindeki tart malar, bu

sürecin bir “kültür de imi”ni öngörür biçimde yürütülmesinden

kaynaklanmaktad r. “Evrensel kültürün temsilcisi” olarak görülen Bat  kültürü

ayn  zamanda “uygarl ” da simgeledi inden, toplumda ve yazarlar

aras ndaki tart malarda ister istemez “kültür- uygarl k”, “öz kültür-yabanc

kültür”, “milli kültür-evrensel kültür” gibi ikilemler öne ç km r.

Attila lhan, toplumdaki bu ikiliklerin kayna  olarak, özellikle Tanzimat

sonras  yanl  Bat la ma ad mlar  gösterir. Osmanl ’n n, biraz da yabanc

etkisiyle benimsedi i bu yönelim, Cumhuriyet’in ilk y llar nda köklü toplumsal

18 Ziya Gökalp, Türkçülü ün Esaslar , haz. Mahir Ünlü, Yusuf Çotuksöken, 5. bs., stanbul, nk lap
Kitabevi, 1997, s. 25.
19 Gökalp, a.g.e., s. 26.
20 Y ld m, a.g.m., s. 2.
21 Hilmi Ziya Ülken, Türkiye’de Ça da  Dü ünce Tarihi, stanbul, Selçuk Yay nlar , 1966, s. 10.
22 Ülken, a.g.e., s. 10.
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dönü ümleri de kapsayacak gibi gözükürse de, bu uzun sürmez ve yeniden

eski yola sap r. Böylece, tabana inmeyen yenile me hareketleri de “soyut

özentiler” olarak kalmaya mahkum olur23. Bat la ma, toplumsal ve ekonomik

altyap da de il, kültürel üstyap da sürdürüldü ünden, çat ma da bu alanda

ya anm r. Toplum, tepeden dayat lan “kültür de imi” ya da biraz daha

ileri giderek ”uygarl k de tirme” bask  kar nda, altyap  ko ullar  henüz

buna haz r olmad ndan, sahip oldu u kültür de erleri ile “yeni” kültür

de erleri aras nda bir tercih yapmak zorunda kalm r.

lhan aç ndan bu süreç, ba  ba na bir “kültürsüzle me”

operasyonudur. J. M. Albertini’nin “Kültürsüzle me bir grubun, di er bir

kültürle ili kisi sonucu, kendi kültürünü de tirmesi; hatta bütünüyle

kaybetmesi olay r.”  tan  s k s k kullanan lhan, Albertini’nin azgeli mi

ülkelerle Bat  aras ndaki ili kiler için kulland  bu tan , Türk ça da la ma

sürecine uygulamaktad r24. Buradaki kar tl k, endüstri uygarl  ile onun

kendi de er ve kar t de erlerini aktard  az geli mi  ülkeler aras nda

belirmektedir. Böylece ortaya Bat ’n n sahip ç kt  bir “evrensel kültür” ve

kar nda “yerel kültürler” çat mas  ç kmaktad r.

Kültür tart malar  aç ndan, Attila lhan’ n gözünde sorun, dört

kavram aras ndaki ili kiler ve etkile imler etraf nda dönmektedir. Bunlardan

ilki “evrensel kültür” kavram r. kincisi “Bat  kültürler”, üçüncüsü “ümmet

kültürü” ve son olarak ”ulusal kültür”. Türkiye toplumunun son iki yüz-iki yüz

elli y ll k de im ya da ça da la ma süreci, ana hatlar yla bu kavramlar n

kar la malar , yak nla malar , kar lmalar , kayna malar  ya da

çat malar  biçiminde adland labilecek bir dizi yakla m tarz n gölgesinde

tezahür etmi tir denebilir.

23 Attila lhan, Gerçekçilik Sava , 4.bs., Ankara, Bilgi Yay nevi, 2000, s. 66.
lhan al nt  yapt  kitab n künyesini “Azgeli mi li in Mekanizmas , May Yay nlar , 1974” olarak

vermekte, bas m  yeri ve sayfa numaras  belirtmemektedir.
24 lhan, Ayd nlar Sava , s. 63.
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Süreç içerisinde ele al rsak, Bat , ekonomiden ba layarak zamanla

askeri, siyasal, toplumsal, bilimsel ve kültürel alanlarda “üstünlü ü” ele

al nca, geldi i noktay  son nokta; sahip oldu u kültürü de “evrensel kültür”

olarak sunmu tur. Oysa, lhan’a göre evrensel kültür kavram  bir tuzak

gizlemektedir. Evrensel kültürü kabaca “yeryüzünden gelmi  geçmi  ve

geçecek uygarl klar n, heyet-i mecmuas ” olarak tan mlayan lhan, terimi

kullananlar n bunu böyle anlamad  kan ndad r. Terimi kullananlar n

“evrensel kültür” dedikleri, lhan’a göre, “Yahudi/H ristiyan tabanl  Bat

emperyalizmin, dünyaya ‘evrensel’ diye, ‘cebren ve hile ile’ kabul ettirmeye

ra , Yunan/Latin kökenli Bat  kültürü-kendi kültürü”dür25.

Ortada, bir evrensel kültür vard r; ancak bu, bizde alg land  gibi

de ildir. lhan, gelmi  geçmi  bütün uygarl klar n katk yla olu mu  ortak bir

kültürü “evrensel” diye tan mlarken, ortada dola an “evrensel kültür” laf n,

asl nda bat n kendi kültürünü tan mlamak için sahiplendi i ve di er

toplumlara kabul ettirmeye çal  bir tuzak oldu u kan ndad r. lhan’ n

“Bat  kültürü” diye ortaya koydu u, dinen Yahudi/H ristiyan etkisinde, köken

olarak da Yunan/Latin kaynaklar na dayanan bir kültür çerçevesidir. Bat

ülkeleri için tek bir kültür anlay  yoktur; her ülke bu iki temel üzerinde kendi

“ulusal kültürünü” in a etmi tir. Ancak hepsinin oturdu u zemin ortakt r. Bu

zemini de, di er toplumlara “evrensel” olarak sunmaktad rlar. lhan’a göre,

Bat  kültürünün evrenselli i, Bat ’n n kendi iddias r. Bat  bunu teknolojisinin,

ordular n ve donanmalar n gücüyle, geçen yüzy n sonlar na do ru öteki

ülkelere kabul ettirme çabas na girmi tir26. Bizim ülkemizde de kavram  bu

anlamda alg layan ve kullananlar oldu una dikkat çeken lhan, “Tanzimat’tan

bu yana ülkemizde ‘evrensel kültüre’ inanan ve savunanlar, asl nda

ristiyan, beyaz ve Bat  bir kültür emperyalizminin ‘misyonerli ini’

üstlenmi lerdir”27 diyerek, bat  kültürünün “evrensel” olarak dayat lmas na da,

25 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 15.
26 lhan, a.g.e., s. 65.
27 lhan, a.g.e., s. 65.
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bunun –bilinçli ya da bilinçsiz- savunulmas na da aç kça mesafeli

durmaktad r.

Osmanl ’n n bu “dayatmayla” kar la mas , çal man n giri inde de ele

al nd  üzere, “Bat la ma” serüveninin de ba lang  te kil eden 18. yüzy l

ba lar na denk gelir. 19. yüzy l ba ndan itibaren bu kar la ma, art k geri

dönülmez bir yak nla ma ve ayn  zamanda çat ma zeminine oturacakt r.

Bat  “ulusal” kültürlerin boy att  dönemde hala mevcut yap  güçlü bir

ekilde koruyan Osmanl , ekonomik, askeri ve teknolojik üstünlü ünü

kaybetmeye ba lad kça, yeni kültür dayatmas n etkilerini de daha derinden

duymaya ba lar. Kar la an, h zla geli mekte ve etkisini art rmakta olan

“ulusal kültürler” ile imparatorluklar ça yla beraber y lmayla yüz yüze gelen

ve miyad  doldurmu  “ümmet kültürü”dür.

Attila lhan, Selçuklu/Osmanl  miras , “Türk- slam sentezini”

ba ar yla gerçekle tirmi  bir ümmet kültürü olarak tan mlar28. Bu, ayn  Bat

ülkelerin ortaça  boyunca sahip oldu u “Latin/H ristiyan sentezli” kültürleri

gibi bir “ümmet kültürü”dür ve tarihsel geli im seyri içinde, nas l bat  ülkeler

bunu a arak kendi ulusal kültürlerini yaratt larsa, Osmanl  için de sorun budur

ve “ça da la ma” diye an lan süreç asl nda bu çabalar n bir bütünüdür.

Çat ma, Bat ’n n hala “ümmet kültürü” çerçevesinde bulunan Osmanl ’n n

kar na “ümmet” de il “ulusal-emperyalist” karakteriyle ç kmas ndan

kaynaklanmaktad r. lhan’a göre, iki yüzy ll k ça da la ma tarihinin temel

sorunu bu noktadad r. Ça da la ma, hem altyap da ekonomik ve toplumsal

tabanl  bir dönü üm, yani imparatorluk döneminin feodal kal nt lar yla birlikte

ortadan kalkarak ça da -laik ulus devlete geçi ; hem de üstyap da ümmet

kültüründen “ulusal kültür” dairesine geçi  mücadelesidir29. Çal man n ana

konusunu olu turan “ulusal kültür bile imi” kavram  da, bu zemin üzerinde

in a edilmeli ve bu çerçevede de erlendirilmelidir.

28 Attila lhan, Hangi Edebiyat, stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , 2002, s. 412.
29 lhan, a.g.e., s. 412.
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B. Do u-Bat  Ç kmaz ndan “Ulusal Kültür Bile imi”ne

Attila lhan, ça da la ma süreci içinde gerek bat n di er toplumlara

kendi dayatmas yla, gerek bat  model alarak geli meye çal an toplumlar n

kabulüyle “evrensel” addedilen ‘bat  kültürünün’, Yunan/Latin ve H ristiyan

tabanl  bir ümmet kültüründen süzülen ulusal kültürler bütünü oldu undan

hareketle, Türk ça da la mas  aç ndan da ayn  yöntemi önermektedir.

lhan’ n gözünde Türk ça da la ma süreci aç ndan temel yanl ,

ça da la man n “bat la ma” olarak alg lanmas  ve uygulanmas r. Örnek

olarak Bat  al nm r ama Bat n geçti i a amalar, geli im süreci ve geldi i

nokta dikkate al nmad  için sürecin taklit, çarp k bir karaktere bürünmesine

engel olunamam r. Bu durumun kültür düzeyindeki yans mas , üstyap sal

çerçevede öngörülen de imlerin toplumsal tabandaki huzursuzlu u

kendili inden getirmesi olarak kendini göstermi tir. Kar la an, iki benzer

kültür dairesi de il, zaten taban düzeyinde farkl , geli im seyri aç ndan

farkl la  bir kültür ile “miyad  dolmu ” bir kültür yap r.

Attila lhan, temel yanl  olarak gördü ü “kendi kültürünü red ve bat

kültürünü alma” anlay na kar , yine bat  geli im seyrini önermektedir; fakat

bunun “yöntem düzeyinde” yap lmas ndan yanad r. O’na göre, bat  nas l

kendi ümmet kültüründen tek tek ulusal kültürleri ortaya ç kard ysa, bizim de

yapmam z gerek budur. lhan’a göre Türkler için sorunu ‘Bat la mak m ,

Do ulu mu kalmak?’ diye koymak yanl r. Bu, O’nun deyimiyle, her eyden

önce “rationaliste ve cartesien bat  kafas yla” yanl r. Çünkü, bir toplumun

yüzlerce y ll k “müktesebat ndan” bir ç rp da soyutlan p ba ka bir uygarl k

çemberine geçebilece ine inanmak akla uygun de ildir, böyle bir ey nesnel

ko ullara ve “e yan n tabiat na” ayk r. lhan aç ndan do ru olan ya da

yap lmas  gereken, sorunu, “Bat lar nas l koymu lara öyle” koymakt r. Yani,

“Bilimsel yöntemlerle geçmi imize dayanan, ondan yararlanan, fakat ileriye
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aç lan ulusal bir bile im” yapmakt r30. Böylece lhan, Bat ’n n do rudan

al nmas na ya da taklit edilmesine kar  durmakta, ancak, yöntem olarak yine

Bat ’dan yararlanmay  önermektedir.

Denebilir ki, ça da la ma süreci aç ndan, lhan için bir Do u-Bat

ikilemi ya da sorunu yoktur. Toplum zaten Do ulu bir toplumdur ve Bat  ile

gerekti i zamanlarda ve gerekti i kadar kayna mas  sa lam r. Kültürü ya

da uygarl  tamamen de tirmek mümkün olmad na göre, yine Do ulu

kalarak, yani kendi geçmi imize ve kültür birikimimize sahip ç karak, ama

Bat  yöntemi de izleyerek, geli en ko ullar n gere i bir bile im yapmak

gerekir. Ulusla ma sürecinin temeli bu olmal r. Sorun, do u ya da bat

de il, bat n yanl  anla lmas  ve al nmas r. Bat dan yaln zca yöntem

al nmal , “kendi ko ullar za uygun bir bile im” gerçekle tirilmelidir. lhan’da

sorun Do u-Bat  ç kmaz  de il, do rudan “Bat  sorunu” dur.

lhan, Bat ’n n tek bir kültür demek olmad  savunur. O’na göre,

bat  ulusal kültürler vard r ve bunlar n her biri Yunan/Latin ve H ristiyanl k

kaynakl  ümmet kültürüne dayanmaktad r. Bat  kültürü denilen asl nda, ayn

tabana sahip ümmet kültüründen ulusal bile imlerini yaparak kendi ulusal

kültürlerini olu turan farkl  farkl  kültür yap lar  ya da toplumlar demektir.

lhan’a göre bat da “ ‘bat ’ diye elle tutulur bir ey yoktur; (….) ayr  ayr

milletler, onlar n ayr  ayr  ulusal bile imleri vard r”31.  Bugün  için,  tek  tip  bir

Bat  kültüründen öte, Frans z kültürü, Alman kültürü, talyan kültürü vs. gibi

ayr  ayr  ulusal kültürlerden söz edilebilece ini belirten lhan, bunlar n her

birinin kendi ko ullar na dayal  bile imlerle olu turuldu u görü ündedir.

lhan’a göre, “Bat ’daki bütün ulusal kültür sentezleri, ba lang çta reddettikleri

feodal/ümmet kültür sentezlerine dayan r, onun içinden ç kar lm r; ba ka

bir ülkeden kopya edilmemi tir”32.

30 lhan, Hangi Bat , s. 125.
31 lhan, Hangi Sa , s. 21.
32 Attila lhan, Yaln z övalye, haz. Zeynep Ankara, Ankara, Bilgi Yay nevi, 1996, içinde Nevval
Çizgen ile yap lan söyle i, s. 78.
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Daha Osmanl  döneminde kendini gösteren yanl , geli menin

“Bat ’ya benzemek” san lmas r. Osmanl , ümmet toplumlar n yava

yava  tarihe kar , yerine “bilinç toplumlar n” geldi ini görememi ,

kendisini de yenileyemedi inden “kültür emperyalizminin pençesine

dü mü tür”33.

Osmanl ’n n dü tü ü yanl , Cumhuriyet ku aklar nca da

sürdürülmü tür. “Biz Bat  Türklerini, Arap ve Acem etkisi alt nda

kald klar ndan ay plar z; dillerinin bozulmas , edebiyatlar nda Arap ve Acem

katk n ve benzerliklerinin bulunmas , musikilerinde Bizans malzemesi

olmas  kötü gözle görürüz hep, on yüzy ll k erefli bir geçmi leri, elle tutulur

bunca uygarl k yap tlar  ortada durdu u halde, onlar  Müslümanl k bask

alt nda orijinal olmaktan ç km , benli ini kaybetmi  bir boy sayar z.

Akl zca Bat ’ya yönelerek ona kaybetti i benli i kazand raca z. Bat  ki ne

Bat ? Bat  dedin mi orda dur! (....)  kendimizi ona uydurabilmekte, bunu

becerdik mi tamam, hem benli imizi bulmu  (!) olaca z, hem de “köhne

do ulu kafas ndan” kurtulaca z. Acaba?”34 diye soran lhan aç ndan sorun,

ça da la may  “Bat ya uymak, onun gibi olmak” sanmakt r.

lk elde ortaya ç kan, Attila lhan’ n, ça da la ma sorununu Bat

olmak ya da Do ulu olmak biçiminde koymay p her ulusun kendi iç

dinamikleri çerçevesinde de erlendirdi idir. lhan, iki kültür ya da uygarl k

dairesinin kar la mas nda, birinin kendi geçmi ini ve birikimini tamamen terk

ederek bir di erinin kültürünü almas n mümkün olmad  görü ündedir.

O’na göre, sorun kültür almak ya da almamak de ildir. Zaten ça da la ma

sürecinin yanl  yürütülmesinin temel nedeni de sorunun bu biçimde, yani

bat  olup olmama noktas nda ele al nmas r. Oysa, bir kültür alma ya da

almama sorunu yoktur. Yap lmas  gereken, yaln zca Bat n geçirdi i evreleri

ve tarihin ak  görerek, geçmi  kültürümüzden kendi ulusal kültür

bile imimizi yaratmakt r. Bu bile im, ba ka bir kültüre dayanmayacakt r. Bir

33 lhan, a.g.e., içinde Eyüp Can ile yap lan söyle i, s. 113.
34 lhan, Hangi Bat , s. 123.
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ba ka kültürün kopyas  da olmayacakt r çünkü bat da böyle olmam r.

Bütün ulusal bile imler, kendi geçmi lerine, kendi kültür miraslar na

dayanm  ve onun içinden ç kar lm r. Türkler aç ndan yap lmas  gereken

de budur.

. ULUSAL KÜLTÜR B LE

A. Kavram n Geli im Seyri

Attila lhan’da ça da la ma sürecinin sorunlar , “ulusal kültür bile imi”

kavram  ile çözümlenmektedir. Bat la ma fikirleri içerisinde “bile im” ya da

“sentez” kavram , lhan’dan önce de de ik biçimlerde ve farkl  fikirlere

dayan larak kullan lm r. lhan’ n ay rt edici ya da benzer yönlerini ortaya

koyabilmek aç ndan, bu fikirlere k saca de inmek yararl  olacakt r.

Bat la ma hakk ndaki fikirler, bu çal man n s rlar  çok a an

geni likte bir inceleme alan na sahiptir. Belki ba  ba na bir çal man n

konusu olabilecek geni lik ve çe itlilikte bir malzeme sunmaktad r. Burada

yaln zca daha önce yap lm  incelemeler ve s fland rmalardan yaralanarak

çok k sa bir çerçeve çizmek yeterli görülmektedir.

Bu konudaki en kapsaml  çal malardan biri, Tunaya’n n bat la ma

hareketlerini inceledi i ve “bat la ma fikirleri”ne ayr  bir bölüm ay rd

çal mas r35. Tunaya, bat la ma hakk ndaki fikirleri Bütüncüler ve

smiciler olarak ikiye ay rmaktad r. Her iki grubun içinde de gruplar n genel

niteli ine uyan Sentezciler bulunmaktad r. Yani bir k m Sentezciler Bütüncü

iken, bir k sm  K smici’dir .

35 Tar k Zafer Tunaya, Bat la ma Hareketleri-2, y.y., Yenigün Haber Ajans  Bas n ve Yay nc k ,
1999.
 Tunaya, fikirleri s ralarken burada dipnot yoluyla say lamayacak kadar çok at fta bulunmaktad r. Bu

çal mada, at f do rudan Tunaya’n n kitab na yap lacak, dolayl  at flar için bu kitab n i aret edilmesi
yöntemi izlenecektir.
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Bütüncüler, Tunaya’ya göre temelde u tezde birle mektedir: “Bat

medeniyeti bir bütündür. Ancak bütünlü ü ile al nabilir”36. Bütüncüler

aras nda bat la man n zorunlulu u noktas nda büyük oranda bir görü  birli i

görülmektedir. Bunlar n ayr ld  noktalar, genelde bat la man n

“gerçekle tirme yollar ” üzerindedir. Bütüncülere göre, bat la ma, tek ç kar

yoldur. Bundan geri dönü  olamaz. Do uyu genel olarak karanl k,

kölele tirici, hürriyetsizlik olarak gören Bütüncüler için, Bat  bir zihniyet, bir

ruh’tur; ça da  medeniyet, de mek, geli mek, bütün insanl n ortak

mal r. Bu “ça da  medeniyet seviyesi”ne eri ebilmek için, skolastik

reddedilmeli, Türk Devrimi’nin gerçekle mesine engel her türlü fikir ve

hareket anlam nda irtica ile sava lmal r37.

Tunaya’ya göre, “topyekun Bat la ma” tezinde birlikteli i sa layan

Bütüncüler, bat la man n gerçekle me sistemi üzerinde derinli ine

durmam lard r. Bu noktada e itim-ö retim, uzmanla ma, hümanizma ve

“sentez” gibi baz  yöntemler ya da öneriler öne ç km r.

Bütüncü “sentez” fikri, “milli unsurlarla bat  unsurlar n kayna mas na”

dayan r38. Buna göre, geleneklerimiz ister istemez yeni hayat zda yer

alacakt r. Maziyi de tirme imkan  yoktur. Maziden bize miras kalan kültür

de erlerimize sahip ç kmakla geleneklerimiz de canl  kalacakt r. “Gelenekleri

yeni bir hayat görü ü ile canland rmak”, gelenekçilik olmad  gibi söz konusu

“sentez”in de temelidir. Tunaya, “Bütüncü Sentezci” fikre örnek olarak Türk

Dü üncesi Dergisi’ni, ki i baz nda da Peyami Safa ve Hilmi Ziya Ülken’i i aret

etmektedir.

smici görü  de asl nda bat la madan ya da Bat ’n n al nmas ndan

yanad r. Ama bunun yöntemi konusunda Bütüncüler’den ayr lmaktad r.

smiciler’e göre Bat  tamamen al namaz. K smen, bölünerek al nabilir.

36 Tunaya, a.g.e., s. 57.
37 Tunaya, a.g.e., s. 58-61.
38 Tunaya, a.g.e., s. 65.
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Bat ’n n al nacak yan  ise onun tekni idir39. Tunaya, K smiciler içinde, temel

fikirler itibariyle birbirine kar t iki ak  ele almaktad r: Kadrocular ve “dinci

gelenekçiler”. Kadroculara göre, Avrupa kapitalizmin ve emperyalizmin

etkisinde “vah i bir siyasi ve iktisadi istismar sistemine sahip bir kuvvettir”. Bu

kuvvet, muhakkak ki üstündür. Mesele, bu Avrupa kar nda Türk

Devrimi’nin alaca  cepheyi saptamakt r. Türkler, Avrupa’n n iktisadi, siyasi,

ahlaki yap lar ndan hiçbirinin hayran  ve takipçisi olamaz. Türkiye sadece

Avrupa tekni inin hayran r. Hatta bu tekni in mirasç r. Bat dan, sadece

teknik ve metod al nabilir40.

“Gelenekçi Sentezciler” ise, Bat ’n n yan nda Do u’nun da önemli bir

yer almas  ve ihmal edilmemesini savunurlar. Bunlar, kendi de erlerimize

sahip ç karak, taklitten kaç nan bir “sentez” önermektedirler. Örne in Mehmet

Kaplan bu sentezi “Milliyetçilik, milli varl  kendi dü ünce ve irademizle

geli tirmek” olarak görürken, Osman Turan “milli-dini mefkureler ile Bat ’n n

teknik de erlerinin sentezini yaratmak” gere inden söz etmektedir41.

Bütün bu ayr mlar , yönelimleri aktard ktan sonra, Tunaya kendi

fikirlerini ortaya koymaktad r. K saca öyle özetlenebilecek fikirliyle Tunaya

da sonunda “Türk-Bat  sentezi” noktas na gelmektedir: “Türk-Bat  sentezinin

yap lmas , Bat la ma davas n halen en isabetli ve ilmi izah  say labilir.

Mesele, hangi unsurlar n hangi metotla seçilip, ahenkli, muvazeneli, birbirini

inkar etmeyen bir kayna ma ameliyesini gerçekle tirece idir. (….)

Bat la ma sentezi, Türklerin yapmaya davet edildikleri ilk sentez olmamak

gerekir. Tarih devreleri aras nda ba lant lar kurmak isteyenlerin, imdiye

kadar yap lm  sentezleri incelemeleri gerekirdi, Türklerin evvela Türk- slam

sonra da mirasç  oldu umuz Türk- slam-Osmanl  sentezlerini yapm

olmalar  gerekir. (….) Türkiye’nin ça da  bir toplum ve devlet kurma

yolundaki çal malar n mihveri Bat la ma olay r. Bat la ma bir

39 Tunaya, a.g.e., s. 79.
40 Tunaya, a.g.e., s. 80-81.
41 Tunaya, a.g.e., s. 97-98.
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sentezden ba ka bir ey olamaz”42. Böylece, Tunaya da tam olarak

yöntemini, s rlar , unsurlar  ve kapsam  ortaya koymasa da, bir

“sentez” fikrine ula maktad r.

Bat la ma konusundaki ayr malar  el alan yazarlardan biri de

Abdullah Kayg ’d r. Kayg , Tunaya’dan zaman aç ndan  biraz daha geriye

giderek, yaln zca Cumhuriyet döneminde de il, Osmanl ’n n son döneminde

yeti en yazarlardan bir k sm  da incelemesine katmaktad r. “Bat

uygarl n, bilim, teknik ve kültür ay  yap lmadan bütünüyle, ‘gülü ve

dikeni ile’, ‘süzgeçten geçirilmeden’ al nmas ndan, ‘iktibas edilmesinden”

yana dü ünürler aras nda Abdullah Cevdet, Celal Nuri ( leri) ve Ahmet

ao lu gibi isimleri sayan Kayg , bunlar n yan nda “Bat la maya, bat

kültürünün benimsenmesine kar  ç kanlar” ve “Bat la maya taraftar

olduklar  halde, bat  kültürüne yer aç lmas , bu kültürün benimsenebilmesi

için yaln zca mevcut kültürden uzakla lmas n yeterli görünmesine kar

kanlar” diye iki gruptan daha söz etmektedir. Kayg , ikinci gruba Sait Halim

Pa a, Peyami Safa, Mümtaz Turhan ve Alaeddin Özdenören gibi yazarlar ;

ikinci gruba da Hilmi Ziya Ülken ve Suat Sinano lu’nu dahil etmektedir43.

Böylece, Kayg  aç ndan bat la ma Türk dü ünürleri aras nda, bat la may

bir bütün olarak kabul edenler, Bat n kültürünün de il yaln zca bilim, teknik

ve sanayisinin al nmas  kabul edenler ve bat la may  bir bütün olarak

kabul etmekle birlikte, bunun bir “sentezle” olmas  isteyenler biçiminde üç

grupta ele al nmaktad r. Asl nda Kayg ’n n bu s fland rmas  da Tunaya’n n

“bütüncüler-k smiciler-sentezciler” ayr ndan mahiyet itibariyle çok farkl

görünmemektedir.

Bu tür bir s fland rmaya kar  olan yazarlar da vard r. Bu yazarlardan

biri olan Tunçay’a göre, “Türk dü ünce ak mlar , Bat la madan yana

olanlar ve kar  ç kanlar; Bat la mac lar  da toptanc lar ve ancak baz

bak mlardan Bat la may  isteyenler gibi s flara ay rmak oldukça yapay

42 Tunaya, a.g.e., s. 121-126 ve 130.
43 Kayg , a.g.e., s. 349-350.
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kalmaktad r”44. Çünkü, bat la maya en uzak görünenler bile Bat ’dan birçok

eylerin al nmas  istemi  ancak taklitçilik ve telifçili in sak ncalar na i aret

etmi lerdir. Ayn ekilde, kesinlikle toptan bat la ma istemek de pek zordur.

“Türkiye’de hemen hemen bütün dü ünce ak mlar  Bat ’dan baz eylerin

al nabilece ini, baz eylerin ise al nmamas  ya da zaten al namayaca

ileri sürmü lerdir”45. Tunçay, bu genel kabulden sonra, gelenekçiler,

sosyalistler ve gelenekçi-islamc  olmayan as l sa lar aç ndan bat la ma

olay  de erlendirir. Birinciler, yüksek de er verdikleri slam’a ili ilmemesi

için, hatta onu korumak amac yla Bat ’n n tekni ini almaktan yanad rlar.

kinciler, ayn  noktadan hareketle ama ili kiyi ters çevirerek, ak lc k,

özgürlük, e itlik gibi Bat  de erlerini özenilecek de erler olarak kabul ederler

ve as l bunlara ula mak için, bu de erlerin temelindeki maddi altyap  almak

gerekti ini savunurlar. Üçüncüler ise, bat la madan yanad rlar ama bunu

öncelikle bir “zihniyet de imi”ne ba larlar. Bunlara göre de, bat la maktaki

ba ar zl n nedeni Bat  uygarl  ilkelerinin anla lamamas r46. Böylece

Tunçay, s fland rman n yanl  oldu undan hareketle, bat la ma

konusundaki fikirleri, bat la maya kar  konumlar ndan de il de ideolojiler ya

da dü ünce ak mlar  çerçevesinden yorumlamaktad r.

Bütün bu yakla mlardan sonra, “sentez” ya da “bile im” fikrini,

kavram n kendisini de kullanan, yöntem noktas nda ayr lmakla birlikte bu

fikrin olu umuna katk da bulunan iki yazar üzerinden k saca ele almak, hem

bütüncü ve k smici görü lere birer örnek olmas  hem de Attila lhan’ n

dü üncesine temel ald  “ulusal bile im” kavram n arka plan  sa kl

ekilde ortaya koyabilmek aç ndan yararl  olacakt r. Bu iki yazar, “k smi

sentez” fikrine yak n olan Peyami Safa ve “bütüncü bir sentez” öneren Hilmi

Ziya Ülken’dir.

44 Mete Tunçay, “Türkiye Cumhuriyeti’nde Siyasal Dü ünce Ak mlar ”, Cumhuriyet Dönemi
Türkiye Ansiklopedisi, Ed. Murat Belge, VII. Cilt, stanbul, leti im Yay nlar , 1985, s. 1924.
45 Tunçay, a.g.m, s. 1925.
46 Tunçay, a.g.m, s. 1925.
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 Peyami Safa, Bat ’n n 13-14. yüzy llara kadar uzanan dönem içinde,

yani Ortaça n sonundan itibaren Rönesans fikriyle beraber bir “istihale”,

ba kala m içine girdi i fikrindedir. Bugünkü Bat  medeniyetinin temelini

olu turan bu ba kala ma, bir kültür de imi, “insan n kendi kendine yeni bir

mana vermesi”dir. Safa, toplumsal yap lar n ve üretim biçimlerinin de imini

dahi bu de imle, yani insan n kendine yükledi i yeni anlam ile aç klar. Bu

yeni anlam, insan n kendi kendini tanr la rmas , “Allah  öldürerek onun

yerine geçmesi gayretlerinin maceras ”d r47. Ortaça  sonundan bu yana

yap lan bu yanl n sonucu, nsan n 20. yüzy lda içine dü tü ü buhrand r.

nsan, “dinin, ahlak n ve manevi tercihlerin yerine koymak istedi i ilmin de

yetersizli ini anlam r. Kendi kendini gayele tiren insan n kendinden daha

üstün bir de erler maveras  için kendini vas ta saymas  imkan  kalmam r.

Onun teknik zaferi ile manevi bozgunu aras ndaki tersine nisbet

zaman zdaki medeniyet buhran n kayna r”48. te bu çeli ki, yani

teknik geli me ile manevi çöküntü aras ndaki çat ma, bugünkü Bat

medeniyetinin geldi i noktad r. Safa’ya göre, “Rönesans n insana verdi i

manay  reddetme e ba yan bugünkü bat  medeniyetinin kaderi, bir bak ma,

teknikle manevilik aras ndaki mücadelenin sonunda do acak yeni insan

telakkisine ba r”49. Bat n geldi i bu noktada, Safa yeni bir “sentez”in

gereklili inden yanad r. Bu, mevcut teknik ve bilimsel geli menin yan na

insan n eksik kalan manevi yan n da eklenmesiyle vücut bulacak bir

“sentez”dir. Safa, bu hamlenin Türkiye’de at labilece i görü ündedir: “Biz ne

bat  kültürünün kazand rd  yüksek de erlerin, ne de ilmin ve tekni in

dü man z. Ancak, XIX uncu yüzy n ikici yar nda sona erme e ba yan

bir Bat  ve medeniyet anlay n eksik kalm  manevi cephesini

tamamlama a ve insana maddi-manevi bütünlü ünü kazand rma a çal an

yeni bir insanl k hamlesinin Türkiye’de öncülü ünü ve yard mc

yapanlardan z”50.

47 Peyami Safa, Do u-Bat  Sentezi, stanbul, Ya mur Yay nlar , 1963, s. 37.
48 Safa, a.g.e., s. 37.
49 Safa, a.g.e., s. 39.
50 Safa, a.g.e., s. 41.
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Uzun y llardan beri kitaplar nda ve günlük yaz lar nda ”do u-bat

sentezinin müdafaas ” yapt  belirten Safa’ya göre, “Aram zda müfritler

müstesna, hepimiz hem Do ulu, hem de Bat z. Do u-Bat  sentezi bizim,

yani bütün insanlar n tarih ve ruh yap , kaderimizdir. Do u ile Bat

aras ndaki mücadele, her insan n kendi nefsiyle mücadelesine benzer.

Bunlar n sentezi, insan n var olmak için muhtaç oldu u vahdetin ifadesidir.

nsan bütünlü ünü ve taml  ancak bu sentezle bulabilir”51.  Bu  tür  bir

senteze neredeyse hayati bir önem yükleyen Safa, bu “sentezin” bizi

“tercüme ink lapç ktan” telif ink lapç a, haz ra konuculuktan yarat a,

(1930’dan beri) kurulan teknik devletten kültür devletine ula raca

görü ündedir52.

Safa, aç kça Bat ’n n tekni inin ve biliminin al rken, bunlarla “bizdeki”

maneviyat n birle tirilmesinden yanad r. K smi bir bat la madan yana tav r

koyan Safa’da, “Bat  medeniyetine” dü man olmayan ama kendi milli-dini

de erlerini de koruyan Hintliler, Japonlar gibi Uzakdo ulu milletlere bir

özenme sezilmektedir. O’nun gözünde bu devletler, kültürlerine, öz

de erlerine dokunmadan Bat ’dan tekni i alm  ve öyle bat la may

seçmi lerdir. Safa’n n bu görü leri, yine “dinlerini ve ulusall klar  korumak

ko uluyla bat  uygarl na giren” Japonlar  örnek vererek “Türklü ümüzü ve

Müslümanl  tamamen korumak ko uluyla bat  uygarl na girme”53

yanl  olan Gökalp’i hat rlatmaktad r. K saca Safa, Do u maneviyat  ve

kültürü ile Bat  maddecili ini, Bat  tekni ini birle tirme yönünde bir “sentez”

önermektedir.

Hilmi Ziya Ülken, “sentez” fikrini dile getiren ve Attila lhan’ n da

görü lerine at fta bulundu u bir di er yazard r. Bat n bir bütün olarak

al nmas  gerekti ini savunan Ülken’e göre, modern kültürü toptan reddetmek

de onu yaln zca taklit etmek de yanl r. Çözüm, sonuçta yine bir “sentez”

51 Safa, a.g.e., s. 9.
52 Safa, a.g.e., s. 60.
53 Gökalp, a.g.e., s. 39 ve 58 .
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olacakt r. Çünkü, Türkiye’de 17-19. yüzy llar aras ndaki yenile me

hareketleri, “iki ayr  dünya görü ünün yan yana gelmelerinden, hiçbir senteze

ve kesin çözüm ekline ula mamak üzere uzla madan ileri gidememi tir”54.

Görülmü tür ki, “Toptan bir dünya görü ü seviyesine varmad kça, bu zihniyeti

almad kça ça da  kültüre girmek mümkün de ildir”55.

Ülken’e göre, “Modern kültür kar nda kulaklar  t kayanlarla onun

köklerine inmeyi istemeyen ve yaln z yemi lerini dev irmekle i in

çözülebilece ini sananlar, ya da kültürü medeniyetten ay rarak eski ile yeniyi,

nasyonal ile enternasyonal , Bat  ile Do uyu, k saca iki ayr  dünya görü ünü

hem ay rmak hem uzla rmak kabil olaca  sananlar, hatta kültür ve

medeniyet ikili ini kald rmak için modernle meyi yaln z ekilde, teknikte ve

ekonomik geli mede gören ve bunun derin bir kültür paradoksunun sonucu

oldu unu, bu kültür paradoksunun as l modern kültür seviyesine eri medikçe

ve bu faaliyete kat lmad kça elde edilemiyece ini anlamayanlar aras nda

yaln zca derece fark  vard r”56.

Bu uzun al nt dan da ç kar laca  üzere, Ülken, modernle meyi toptan

reddedenlerle onu bölünmü ekilde anlayan ve almay  kabul eden görü

aras nda yaln zca bir derece fark  görmektedir. Her iki görü  de, medeniyetin

ne oldu unu tam olarak kavrayamam r. Biri tümden retçi, di eri k smen

kabulcü olmakla asl nda birbirlerinde ayr lmamakta, hatta medeniyeti anlama

ve onun içine dahil olmaya uzakl k bak ndan birbirlerine

yak nla maktad rlar. Sonuç olarak, bu iki grup, yani modernle meyi toptan

reddedenlerle modernle meyi yaln z eski ve yeninin garip bir uzla mas

haline koyanlar, “gerçek modernle me” kar nda türlü derecelerde ve

birbirlerinde farkl  görünseler de, sonunda ayn  duruma dü mektedirler57.

54 Ülken, a.g.e., s. 7.
55 Ülken, a.g.e., s. 11.
56 Ülken, a.g.e., s. 9.
57 Ülken, a.g.e., s. 9.
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Peki Ülken’in ç  nedir? Ülken’e göre, “Tekni i bat dan alal m, fakat

ahlak zda, hukukumuzda arkl  kalal m diyemeyiz. Hatta tekni i, ilmi

milletleraras  bir fikir piyasas ndan alal m, fakat sanat z, felsefemiz milli

olsun hiç diyemeyiz”58. Çünkü böyle milletleraras  bir piyasa yoktur. Ça da

ve birle ik faaliyetleri olan bir milletler seviyesi vard r ve Türkiye de gözünü o

seviyeye dikmek durumundad r.

Ülken’in gözünde, Tanzimat’tan sonra geçen yüz y l içinde de Do u ile

Bat , eski ve yeni, alaturka ve alafranga kar  kar ya geldi i halde, kafalarda

bu hakiki bir dram yaratamam r. Bu iki alem uzun süre hiçbir senteze

ula amadan ayn  kafan n içinde yan yana ya am r. Türk toplumunun “en

buhranl  problemi”, bir senteze ula amayan bu ikici (dualiste) görü ün

devam r. Böylece bir “sentez”in gereklili ine parmak basan Ülken’e göre,

modernle mek dedi imiz art k “Bat  veya Do u’nun kar la mas , kapal  eski

kültür çevrelerinin al -veri i de il, dünya ölçüsünde karakteri olan yeni

kültüre kat lmadan ba ka bir ey olmayacakt r”59.

Gelinen noktada, Ülken’in, üstün ve bütün bir “medeniyet” anlay na

sahip oldu u ve gerçekle tirilmesi gereken “sentezin”, bu medeniyet ailesine

kat lmak biçiminde olaca  öngördü ü söylenebilir. O’nun gözünde, Do u-

Bat , eski ve yeni, medeniyet ve kültür ikili i ya da bunlar n kar la arak

benze mesi ya da ayr mas  söz konusu de ildir. Bu tür bir ikilikten söz

etmek, medeniyeti anlamam  ya da yanl  veya eksik anlam  olmakla birdir.

Ortada, tekni i, bilimi, hukuku, sanat , kültürü ve ahlak  ile bütün bir

medeniyet vard r. Olmas  gereken, bu medeniyet seviyesine eri mektir.

Yap lacak ya da yap lmas  gereken “sentezin” mahiyeti de bu olacakt r. lk

dönem Cumhuriyet kadrolar n “ça da  medeniyet seviyesine eri me”

anlay yla da paralellik ta yan bu fikirler, gerçekle memi  ama

gerçekle mesi istenen bir “sentez” özleminin ifadeleri olarak Ülken

dü üncesinde yerini alm r.

58 Ülken, a.g.e., s. 10.
59 Ülken, a.g.e., s. 6.
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B. Attila lhan’da Ulusal Bile im Fikri: Kapsam , Yöntemi ve Unsurlar

Hilmi Ziya’dan, “Türk toplumunun en buhranl  problemi” olarak

“senteze ula amayan ikici görü ” sorununun hala devam etti ini ve cevap

bekledi ini aktaran Attila lhan, “Tek bir cevap biliyorum: Ulusal bile im”60

diyecektir. Ulusal kültür bile imi, Attila lhan’ n bütün bu ça da la ma

sürecine yöneltti i ve yanl  uygulamalar n çözümü olarak sundu u

anlay r.

Attila lhan’da bile im fikrinin ortaya ç , kendi deyimiyle Paris’e ilk

ad m att  1949’a kadar uzanmaktad r. Deyimi ilk kez 1956’da, yedek subay

renciyken kulland  belirtir61. Bu konudaki ilk yaz  ise, 1960-61

llar nda Varl k’ta yazd  ifade eder. Bu fikrin ortaya ç  ise, daha

önce kitaplarda okuyup filmde seyretti i Bat ’y  “somut bir gerçek halinde”

alg lay na ba lamaktad r. Kendi deyimiyle, Bat n görünen yüzüyle

kar la ktan sonra bu konuda yaz lar yazm , özellikle ülkemizde “ilerici

say lan ayd nlar” aras nda yayg nla lm  baz  Bat  yanl  önyarg lar n

üzerine gitmi tir62. Bu anlat mdan, lhan’ n genç say labilecek ya lar ndan

itibaren, fiilen ya ayarak gözlemleme imkan  buldu u Bat , kendi ülkesinde

yayg n olan Bat  imgesi ve kendi kültürü aras nda kar la rmalar yaparak bir

bile im fikrine ula  söylenebilir.

Attila lhan aç ndan, “ulusal bile im”, ulusla ma sürecinin do al

sonucudur. Kendi ifadesiyle “S rlar  belli bir iç pazar çerçevesinde liberal,

laik ve demokratik bir toplumun olu turulmas ” olarak tan mlad

ulusla man n yolu, lhan’a göre ulusal demokratik bir devrimdir. Bu ise, ulusal

bir kültür bile iminin ba ar lmas  gerektirir63. Türkün talihsizli i, ulusla ma

sürecinin sömürgele me süreciyle iç içe geçmesinden kaynaklanmaktad r;

emperyalizmin dayatt  “komprador kültür”, ‘ilerici kültür sentezi’ diye kabul

60 lhan, a.g.e., s.125.
61 lhan, Hangi Sa , s. 184.
62 lhan, Hangi Atatürk, s. 101.
63 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 169.
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edilmi , önemli bir hataya dü ülmü tür. Bu noktada yap lacak ey, “ak lc

metotlarla, o görkemli Türk/ slam Sentezi’ne yaslan p, ondan yararlanarak;

yeni ya ama ko ullar n, ça da , yani laik, yani demokratik, yani orijinal bir

kültür sentezini gerçekle tirmektir” ki bu da “ulusal kültür bile imi”dir. Bu

bile im, ak lc , laik ve demokratiktir, geçmi in kültür de erlerini ‘ceffel kalem’

reddetmez, onlardan yararlanmay  öngörür, ulusal ve ulusçudur; yabanc

kültürleri incelemekten yanad r ama taklidi reddeder, bu yönleriyle de orijinal

ve antiemperyalisttir64. Bu bile im, “laikli i ve bilimselli iyle evrensel;

verileriyle yöresel” olacakt r. Kar tlar n birli i yasas  uyar nca da, hem

geçmi /ümmet dönemi bile imini, hem de gelecek/proleter dönemi bile imini

içerecektir65.

Bu tan m ve aç klamalar, asl nda Attila lhan’da “ulusal kültür bile imi”

kavram n genel karakterini ortaya koymaktad r. Buna göre, “ulusal kültür

bile imi”nin temel özellikleri unlard r: 1. Kendinden önceki kültür miras na

rt çevirmeyen, ondan yararlanan, onun içinden ç kan; ayn  zamanda

gelecek kültür de erlerini de içeren bir bile imdir, 2. Yöntemi ak lc  ve

pozitivisttir, 3. Niteli i ça da , laik ve demokratiktir, 4. Özgündür; ulusal ve

ulusçudur, 5. Anti-emperyalisttir; di er kültürlere aç k ama taklide kar r.

Bile imin ilk özelli i, geçmi  kültür de erlerine yaslanmas , onun

içinden ç kmas r. lhan’a göre, “Milattan sonra binle bin dokuz yüz y llar

aras nda Anadolu’da, Bat  Türkleri (Selçuklu ve Osmanl lar) son derece

ba ar  bir kültür sentezi ba arm lard r”66. lhan, Selçuklu/Osmanl  kültür

bile imi dedi i bu bile imin, ulusal bile imin dayana  olmas  gerekti ini

savunur. Nas l ki Bat  kavimler ak lc  yöntemlerle kendi ümmet

bile imlerinden laik ve demokratik ulusal kültür bile imlerini

gerçekle tirmi lerse, Türklere dü en de budur. Ancak, bunun taklit ya da

özenme yoluyla de il, “ak l, yöntem” arac yla olmas  gerekir. Geçmi

64 lhan, a.g.e., s. 169-170.
65 lhan, Hangi Sa , s. 82.
66 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 99.
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kültür de erlerinin öneminde, onlar n günümüz ko ullar  içinde yeniden

de erlendirilmesi gerekti inden söz etti inde “gericilikle” ya da “Türk/ slam

sentezi yanl  olmakla” suçland  belirten lhan, bu bile imin zaten

yap ld , kendisinin bu ümmet bile iminden yeni bir “millet bile imi”

karmay  önerdi ini ifade etmektedir. Çünkü, “Ça da  Türklerin ulusal

bile ime ula abilmeleri için, Osmanl  geçmi inin kültür miras ndan

yararlanmalar  gerekli ve zorunludur demek ba ka, Türkiye’nin ki ili ini

bulabilmesi için ça da  ya ant  Osmanl  olarak sürdürmesi gerekirdi

demek ba ka”d r67. lhan’a göre, “Bat  Türklerinin gerçekle tirdi i Türk/ slam

sentezi, Selçuklu-Osmanl  kültür sentezidir”. Do u- slam medeniyet dairesi

içinde, büyük, zengin ve ba ar  bu sentez, zaman içinde ister istemez

zay flam r. Bunun ya ayabilirli i, ulusla ma sürecinde, yeni altyap n

gerektirdi i ulusal sentezin gerçekle tirilmesine ba r. Bu yeni sentez, Bat -

ristiyan medeniyet dairesi içinde ya amad zdan, elbette Yunan-Latin

(ümmet) sentezine de il, kendi öz Selçuklu-Osmanl  kültür sentezine

dayanacakt r68.

lhan, sorunlar n çözümü olarak geçmi  kültüre dönmeyi savunanlar

da “ilericilik” ad na geçmi i tümden reddedenleri de ele tirir. Sa lar,

emperyalist kültürün alternatifi olarak eski, ümmet kültürünü koymaktad rlar.

Oysa, emperyalist kültür, ümmet a amas  geçmi tir. Sorun, H ristiyanl a

kar slam sorunu de ildir. Ulusal emperyalist kültürün kar na ümmet

kültürüyle ç kmak olmaz. Solcularsa, ilericilik ad na eski kültürü tümden yok

sayma e ilimindedirler. Bu da bütüncü bir hatad r çünkü kendi kültüründen ve

halk ndan kopu u, yabanc la may  getirmektedir. lhan, geçmi  medeniyeti

“külliyen” reddedenlere “komprador ilerici” demektedir69. Bu her iki kanad n

da yan lg , bütüncü bir yakla mla tamamen öz kültüre dönmek ve yeni

kültürü reddetmek, di er yandan ise eskiyi tamamen reddederek ilericilik

yapt  sanmaktad r. Türkiye’de iki yüzy ld r komprador ‘ilericili i’ ile ümmet

67 lhan, Hangi Sa , s. 20.
68 lhan, Hangi Edebiyat, s. 412-413.
69 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 58.
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ya da kabile ‘gericili i’nin çarp makta oldu unu söyleyen lhan’a göre, bu

ikisi de geçersizdir. kisi de “ulusla ma a amas ndaki bir toplumun

gereksinimlerine cevap veremez”70. Öyleyse çözüm, “ne öykünmeci bat

modeli kültür, ne millet a amas nda ona ters dü en ümmet kültürü(dür); millet

amas nda ça da  yöntemlerle geçmi  kültür ve sanat miras zdan

yararlanan ulusal bile im”dir71.

Bile imin ikinci özelli i, yönteminin ak lc  olmas r. lhan’a göre, ulusal

liberal burjuva ahlak , H ristiyan gelenek ve göreneklerini ‘aynen’ taklit ederek

de il, kendi ümmet taban  yeniden de erlendirerek yarat labilir. Bunun

yöntemi ise, “tabiat  icab  demokratik, yani laik ve pozitivist olacakt r”.

Kullan lacak yöntem, akla dayanmal r. Ümmet taban ndan ulusal ahlak

de erlerini geli tirirken, bu tabana “inançla (iman) de il bilinçle (ak l)”

yakla lmal r72. Yani yöntem, önceki bile imde oldu u gibi dinsel de il, ulus

amas n gere i olarak ak lc  olmal r.

Ulus a amas na geçi  sürecini, pozitif bilimlerin geli mesiyle sanayi

toplumuna, oradan da bilgi toplumuna geçi  olarak ortaya koyan lhan, bütün

bunlar n kökeninde rasyonalizmin yatt  görü ündedir. Geli mi  teknoloji

rl kl  bir medeniyet dünyas  içinde, bu medeniyeti sa layacak imkanlar

yaratmadan ulusal sentezin mümkün olmad  söyleyen lhan, bu sentezi

yapabilmek için di erlerine, yani sentezini gerçekle tirenlere bakmak, onlar

gibi temele rasyonalizmi koymak gerekti ini ifade eder. Burada din, yaln zca

bireysel bir inanç ö esi olarak kalacak, yönetim a amas ndan çekilecektir.

Çünkü dinin egemen oldu u sentez, ümmet dönemi sentezidir ki, o da i levini

yerine getirmi tir ve yerini yeni senteze b rakmak durumundad r73. Ulusla ma

süreci, kökeninde laik bir süreçtir ve pozitivisttir. Ulusal Türk bile imi, Türk-

slam sentezinin dinsel ö elerini reddetmez ancak as l belirleyici ö e de

saymaz. Belirleyici ö e, ça da  bilimsel yöntemlerin bu eski sentezi anti tez

70 lhan, “Açt rma Kutuyu…”, s. 282.
71 lhan, Hangi Sa , s. 80-81.
72 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 155.
73 lhan, Yaln z övalye, s. 114.
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olarak almas , bilimsel aç dan kullanabilmesi olmal r. Ulusal bile imin

temeli, bu bilimsel yöntem, yani ak l, yani rasyonalizm olacakt r74.

Üçüncü özellik, bile imin ça da , laik ve demokratik niteli idir. Bu

özellik, öncekilerin do al sonucudur. Çünkü, bir önceki kültür, dinsel temelli

ümmet kültür bile imidir. Ancak, ulusal kültür, bu bile imin içinden ç kacakt r.

Yeniden dinsel temele dayanmas , eski kültürü devam ettirmek olur ki, bu da

ulusla ma a amas nda mümkün de ildir. Bu nedenle, “Bat  Türkleri,

ulusla ma sürecinde laik medeniyetlerini yaratacaklard r”75. lhan’ n

deyimiyle, ba ms z, özgür ve ça da  bile im, akl n, yani bilimlerin, yani

laikli in devreye girmesiyle ba lar.

Ça da  ulusal kültür bile imi, demokratik/laik yerli kültür bile imidir.

Yöntemini ça da ktan al r, ça da n gerektirdi i ulusall , tarihteki

geçmi  kültür bile imlerinden üretmektedir76. Geçmi  kültür, zaten ba ar yla

gerçekle tirilmi  bir dinsel/ümmet bile imini içermektedir. Mevcuda dönmek

mant ken de anlams z oldu una göre, Türkçülere dü en, bundan, yani

mevcut ümmet sentezinden, laik ve demokratik, ‘ulusal kültür sentezini’

karmakt r77.

Bile imin dördüncü özelli i, özgünlü ü, ulusal ve ulusçu olu udur.

lhan’ n tan yla, ulusal kültür “toplumlar n toplumbilimsel olarak ‘ulus’

amas nda ula klar  kültür bile imi demektir”78. Bu kültür, ikili bir kar tl

içinde bar nd rmaktad r. lk olarak, kendinden önceki feodal kültürle, onun

aleyhine bir kar tl k içindedir. kinci olarak da, kendinden sonraki proleter

kültürle, kendi aleyhine bir kar tl k ili kisi içindedir. Ulusal kültür ise i te bu

kar tl klar n bir bütünüdür. Tek tek ne biri ne ötekisidir. Bu kültür bile imi,

ayn  zamanda ulusal, özgün bir karaktere sahip olmal r. “Kendi

74 lhan, Hangi Sa , s. 187.
75 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 58.
76 lhan, a.g.e., s. 147.
77 Attila lhan, Cumhuriyet Söyle ileri 2: Ufkun Arkas  Görebilmek, Ankara, Bilgi yay nevi,
1999, s. 106.
78 lhan, Hangi Atatürk, s. 103.
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ko ullar za uygun bir bile im”, lhan’ n s kça vurgulad  bir sözdür. Nas l ki

di er uluslar, ümmet kültürlerinden kendi özgün bile imlerini yaparak “ulusal”

kültürlerini yaratm lard r, Türklerin de yapmas  gereken de budur. Yöntem

de bile im de taklit, daha öncekilerin kopyas  olmayacak; tamamen kendi

tarihimizden, kendi kültürümüzden bilimsel yol ve yöntemlerle özgün bir

bile imi ortaya ç kar lacakt r.

lhan’a göre, Türkiye’nin sorunu bat la mak de il ‘modern kimli ini

bulmak’ sorunudur. Bunun için de “Türk” olmal r! “ evki Bey’i dinleyip

içlenen, Nedim’i okuyup ho lanan, Ramazan gecelerinin uysal romantisme’ini

içi s ra ya ay p slam filozoflar n onca i lenmi  iç gerçeklerini içinde dam p

duran, aksi gibi de Bat ’n n ve Bat ’n n en sevmedi i Türk!”79. Bile im

yöntemi olarak “su” örne ini veren lhan’a göre, su nas l hidrojen ve oksijen

gazlar ndan olu makla beraber ne biri ne de öteki, bamba ka bir maddeye

dönü üyorsa, “Türk ulusal bile imi de öyle olacakt r, bat dan yöntemi,

do udan yani kendinden malzemeyi alacakt r”. Ama bile imde ilk bak ta ikisi

de görülmeyecektir, zira bile im “Türk’tür, Türk olmal r, Türk olacakt r”80.

lhan’ n burada biraz da abart ya kaçan bir ulusall k vurgusu vard r.

 noktas  olarak yönteme dayal  bir bile im önerse de, bask n gelen

“Türk” karakteri yani ulusal yan r. Ancak, buradaki “Türk”lü ün, rk

anlam ndan öte, kendisinin de ço u noktada aç klad  gibi, Frans z ulusu

gibi, pek çok dini ve ulusal ö enin bile iminden bir “üst ulusal kimlik”

anlam nda kullan ld  belirtilmelidir. Yine de, lhan’ n yöntemin özgünlü ü

anlam nda tutarl  ama ulusall k vurgusu anlam nda kendi formasyonunun

rlar  da zorlayan bir yakla m ortaya koydu u söylenebilir.

Son olarak, söz konusu bile im anti-emperyalist, di er kültürlere aç k

olmakla beraber onlar n taklidine ya da aynen kopyalanmas na kar  bir

niteli e sahip olmal r. Türkiye, Ulusal Kurtulu  Sava  vermi  bir ülke

79 lhan, Hangi Bat , s. 97.
80 lhan, Hangi Sa , s. 14.
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olarak, yeni “ulus” anlay , daha önce kendisini her yönden ku atan

emperyalizmin kar nda bir noktaya yerle tirmelidir. Bu yönüyle, anti-

emperyalist bir karakterdedir.

Öte yandan, di er kültürler ile sürekli bir etkile im söz konusu

olaca ndan, bu kültürlerden de yararlan lacak ama taklitten kaç lacakt r.

lhan, ulusal kültürünü ya da kimli ini bulma a amas ndaki ülkeler için hem

Avrupa (ve uzant  Amerika, Rusya)’n n teknolojik üstünlü üyle ba a

kabilecek bir endüstriyel güce kavu ma, hem de bu endüstri uygarl n

yaratt  çe itli yabanc la malar  önleyecek önlemler geli tirme zorunlulu una

dikkat çeker. lhan’a göre, Avrupa uygarl  da kendinden önceki Çin, Yunan,

r ya da Aztek uygarl klar  gibi bir uygarl kt r ve yads namaz. Fakat, yine

bu uygarl klar için söz konusu oldu u gibi, aynen, yarat ld  gibi kabul de

edilemez81. Önemli olan, di er kültür ya da uygarl klar n birikimine s rt

çevirmemek; ama onlar  ne düzeyde ve hangi yöntemle alaca  da iyi

belirlemektir.

Sonuç olarak denebilir ki, lhan’da “ulusal bile im” kavram , say lan

be  özelli iyle genel bir çerçeveye oturmaktad r. Her ne kadar sistemli, bütün

de kenleri, bile enleri ve etkileriyle ba  ba na bilimsel bir yöntem olarak

belirmese de, özünde, bilimsel yöntemlere, akla, tarihi birikime ve kaynaklara,

ça da  ve laik bir altyap ya, ça n gereklerini anlamaya ve onlardan özgün

bir bile im yaratmaya dayal , oturmu  bir “ulusal kültür” anlay  ortaya

koydu u da inkar edilemez. Ancak, bu haliyle kavram n hala soyut düzlemde

oldu u da kabul edilmelidir. u a amada, konunun daha somut verilere,

uygulama alanlar na, farkl  kültür ö eleri düzeyindeki yans malar na bakmak,

“ulusal kültür bile imi” kavram  ve Attila lhan’ n bu kavramdan beklentilerini

daha da açmak bak ndan yararl  olacakt r.

81 lhan, a.g.e., s. 26.
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C. “Ulusal Kültür Bile imi”nin Farkl  Yans malar

Be  temel özelli i üzerinde beliren “ulusal bile im” kavram , uygulama

sahas na indi inde, kültürün bütün ö elerini kapsayacak bir yöntem olarak

kar za ç kmaktad r. Kavram, sözcü ün tam anlam yla bir “bile imi”, yani

birbirinden ayr  iki ya da daha çok varl k alan n kayna arak, bütünle erek

bu alanlar n tümünü içeren ama her birinin de d nda ve üstünde bir ba ka

varl k alan  yaratmay  öngörür. Bu yönüyle, genel olarak kültür ve sanata,

özelde dil, edebiyat, müzik vb. alanlara uygulanabilen bir yöntem niteli i

ta maktad r.

lhan, ulusal bile imi kültür ve sanat aç ndan “kültür ve sanatta

bilimsel yöntemin ulusal ko ullara uydurulmas yla ortaya ç kan fikir ve estetik

bile imi” olarak tan mlar. Ulusal bile imin genel özellikleri, sanata

uyguland nda da geçerlidir. Söz geli i, “Türk sanat , ulusal bile imini

yaratabilmek için bat  sanatlara öykünmeyecek, o sanatlar n kendi

bile imlerini yaratabilmek için kulland klar  yöntemleri kendi yöresel

malzemesine uygulayarak özgün bir bile im elde edecektir” 82. Yani, sanatta

bile im, yerel malzemeye bilimsel yöntemin uygulanmas yla ortaya ç kacak,

taklit olmayacak, özgün ve ulusal niteli ini koruyacakt r.

“Sanat bile imi”nin, yine geçmi  kültürden beslenmesi gerekti ini

savunan lhan, yap lacak yeni bile imin “özgün” olmas  noktas na da özellikle

vurgu yapmaktad r. Bile imin temel kayna  olu turan Osmanl  sanat

bile imi, Bizans, Arap, Acem, Türk, Ermeni vs. kültürlerin zaman içinde

kayna arak yo unla malar yla meydana gelmi tir. Bu “özgün” bile imin

içinden Türk ulusal kültür ve sanat n süzülmesi, ça da  yöntemlerle

olacakt r. Elbette bu bile im elde edilirken ba ka kültürlerin de esintisi, etkisi

olacakt r ama bu, yap lacak bile imin özgünlü ünü ortadan kald rmamal r.

Zaten bir toplumun kendine özgü ko ullarla ortaya ç kard  sanat n

82 lhan, a.g.e., s. 21.
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aktar lmas , kendini yeniden üreten bir toplumun sanat  olamaz; çünkü,

yap lacak bile im özgün, ça da  yöntemlerle, ça da  ko ullara uygun ve

“ulusal” olacakt r83.

Attila lhan’ n sanattaki öykünmecilik konusundaki temel s nt , yine

“Bat  aktarmac ” ile ilgilidir. Örne in edebiyat, bu s nt n en yo un

hissedildi i alanlardan biridir. lhan’a göre Tanzimat dönemi, her ne kadar

“Bat ” Türk edebiyat tarihi aç ndan bir “yenilik” say lsa da, asl nda bu

nt lar n ba lang na i aret eder. lhan’ n deyimiyle, edebiyat Tanzimat’tan

itibaren Bat , özellikle de Frans z edebiyat n uydusu olmu tur. Bu

dönemden sonra yenilik say lan eyler, asl nda ülkemizle ilgisi olmayan

Frans z yeniliklerinin “komprador ayd nlarca” dönem dönem taklidinden

ibarettir. Tanzimat dönemiyle birlikte klasik iirin çözüldü ünü, ama yerine

yenisinin konamad  belirten lhan, bu nedenle “yeni” diye bat iirinin kötü

kopyalar n ortada görünmesinden yak r. Örne in, Edebiyat-  Cedide’nin

en büyük airi Tevfik Fikret Francois Coppe ad ndaki “ikinci s f” bir Frans z

airinin etkisi alt ndad r. Ahmet Mithat, Alexander Dumas’n n romanlar ,

Abdülhak Hamit, Shakespeare’in dramlar  yeniden yazm r. lhan, bütün

bunlar “yenilik” say rken, eski ve be enilmeyen olarak “ülkenin bin y ll k

geçmi inden süzülen her ey”in görülmesini ele tirir84. “Tanzimat’tan beri,

Türk iiri de Türk romanc  da, Bat  (çokluk Frans z) iirinin, roman n

mümessili gibidir”  diyen lhan, kendi geçmi  kültürüne burun k rken bu

öykünmecili i, d ardan aktarmalar  “yenilik” saymay  hazin bulur. lhan’a

göre, Türk ‘teceddüd’ edebiyat  ciddi bir yabanc la ma serüvenidir85.

Burada, yeni Türk sanatç na dü en, kendisini Bat  diye al p içinde

ya ad  toplumu Do ulu diye küçümsemektense, Bat  olman n Türk

olmamak demeye gelmedi ini anlamakt r86. lhan’a göre, bunal n,

yabanc la man n, kötümserli in as l nedeni, Bat  ve Türk bir sanat n, Bat

83 lhan, Hangi Edebiyat, s. 291.
84 lhan, Hangi Edebiyat, s. 279
85 lhan, a.g.e., s. 278.
86 lhan, Hangi Bat , s. 26.
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ve Türk bir toplumdan ç kabilece ini unutarak, henüz bat  tart r bir

ortamda Türk niteliklerinden tiksinerek öykünme bat  sanat gösterilerine

kalk makt r87. Yap lmas  gereken, yine kendi kültür kaynaklar na dayanan,

onlar n içinden süzülmü  ama ça da  ko ullarla ve yöntemlerle yo rulmu ,

ulusal bir sanat bile imini gerçekle tirmeye çal makt r.

Bile im kavram n kendini gösterdi i bir di er alan, “dil” alan r.

Yaz  ya da sözlü kültür aktar nda tart lmaz bir arac  olarak dil, yeni

kültür bile imi için de son derece önemli bir rol üstlenmektedir. lhan’a göre,

Bat  Türklerinin millet dönemine girer girmez, Osmanl ca’dan hemen yeni bir

Türkçe ay klayacaklar  belli ve ola and r. Kültür devriminin bir parças  olan dil

devriminin ba lang , lhan’ n deyimiyle “ço u n sand  üzere”

Cumhuriyet y llar na de il, milliyetçilik (Türkçülük) fikirlerinin ye ermeye

ba lad  2. Me rutiyet’in ilk y lar na kadar uzanmaktad r88.  Ancak,  Türk

ça da la mas n genel s nt lar , dil ça da la mas  konusunda da

ya anm r.

lhan’ n anlat yla, demokratik devrimimiz burjuvazice

yap lmad ndan, zaten kendili inden gerçekle ecek olan Osmanl ca’n n

Türkçeyle yer de tirmesi, zorla, yasalar yoluyla olmu tur. Geli en ticaret ve

sanayi burjuvazisi, pazar  ele geçirmeyi amaçlayacakt r. Bu, düzenli, bak ml ,

güvenli yollar kadar, al -sat  aras nda anla may  gerçekle tirecek ”ortak

bir dil” olu turulmas  da zorunlu k lar. Bizdeki ça da la ma sürecinin klasik

emaya uymamas , komprador kültürden çok çeken dilin, demokratik devrimi

ba aran asker-sivil bürokrasi ile ayd nlar n elinde, tepeden inme, yasalar

yoluyla düzenlenen bir alan haline gelmesine neden olmu tur. Haliyle, bu

alanda da tuhaf bir bo luk olu mu tur.

Dilde bile im aç ndan izlenecek yöntem de, eski dilin kaynaklar ndan

bilimsel yöntemlerle ulusal ko ullara uygun yeni dil anlay lar  ortaya

87 lhan, a.g.e., s. 101.
88 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 278.



75

karmak olacakt r. “Nas l ‘Bat ’ ülkeler ‘rasyonel’ dü ünerek kendi

ülkelerinde Yunanca ve Latinceyi önemsemi lerse, Ortado ulu ülkeler de, bu

rasyonel ve bilimsel ‘Bat ’ tutumla Arapça ve Farsça’y  önemsemek

zorundad rlar. Çünkü ‘Bat ’ rasyonel ve bilimsel tutum, ba ka uygarl k

çevrelerinin davran lar  aynen benimsemeyi de il, yöntemin gere ini

ulusal ko ullar içerisinde uygulamay  gerektirir”89.

u halde, Cumhuriyet kültürünün “Osmanl /Selçuklu kültür

sentezinden” geli tirilece i ortadad r. Ancak, yeni bir “sentez” yaratmak için

önce “kaynak sentezin” dilini bilmek gerekir. Yani, kökleri tarihte daha önce

yarat lm  bile imlerin içinden yeni bile im ç kar lacaksa, önce o geçmi

bile imlerin dili bilinmeli, o noktadan hareket edilmelidir. lhan’ göre, “ulusal

sentezin” temel ta lar , “yeni harflerle ve bugünün Türkçesiyle

okuyabilece imiz Osmanl  klasikleri” olacakt r90. Yine öz kaynaktan, ‘Bat ’

ça da  yöntemlerle, ulusal niteli i bask n, özgün bir dil bile imine

ula lacakt r.

Romanda bile im, lhan’a göre, ilk önce tarih bilincine dayanmal  ve

diyalektik yöntemle sa lanmal r. öyle ki, lhan, Türk romanc n

kahramanlar  genelde dura an, belli bir dönem ve o dönemin ko ullar

içinde ele ald  ve bunun, gerçekçilikten uzak oldu unu söyler. O’na göre,

örne in “halkevi devrimcisi” yazarlar , Osmanl  toplumunu yok saymakta,

kahramanlar  ondan da, Kurtulu  Sava  gerçeklerinden de soyutlayarak,

henüz gerçekle memi  “Bat ” bir toplumun kahramanlar  olarak ortaya

koymaktad r. Türk romanc n “büyük yanl  da burada ortaya ç kar. Oysa

Türk yazar  ya da Türk sanatç , eserini “temelleri Kurtulu  Sava ’na de in

uzanan, içinde imparatorluk toplumundan gelen adamlar n da ya ad  bir

geli me süreci içinde” tasarlayacakt r91. Sonuç olarak, Türk roman  da, yine

89 lhan, a.g.e., s. 52.
90 lhan, Hangi Edebiyat, s. 212.
91 lhan, a.g.e., s. 222.
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tarihinden kopmadan, onun gerçekli ini devralarak ve geli imi bir süreç

içinde ele alarak kendi ko ullar  içinde bir bile imi sa layacakt r.

Ayn  yöntem, iir bile imi için de geçerlidir. Kendisinin “toplumcu” iir

çizgisinden geldi ini belirten lhan, Türk iir bile iminin de as l bu çizgi

üzerinde ba ar laca na inanmaktad r. Cumhuriyet airi de, Bat  bilimsel ve

estetik yöntemleri kendi ulusal ve toplumsal ko ullar za uygulamal r.

lhan’a göre, yenilik, Türk iir gelene ini de göz önünde bulundurarak, Bat

bir estetik tutumla ve bilim verileri çerçevesinde bir bile im halinde

belirecektir. O’nun iirde arad  bile im, “bilimsel ve toplumsal bir estetik

yöntemin yüzde yüz ulusal bir tutumla ve kendi ko ullar n gerekleriyle

yo rularak ula raca ” bir bile imdir92.

Dil ve edebiyat alan nda gerçekle tirilecek bir bile ime müzik alan nda

da ihtiyaç vard r. Bu konu da, yanl  ça da la ma anlay ndan epey pay

alm r. lhan’a göre, buradaki yanl  da Tanzimat’a kadar uzanmaktad r.

Alafranga müzi in iyi, alaturkan n kötü oldu u yarg , Tanzimat y llar ndan

itibaren kendisini göstermi tir. Cumhuriyetle bu, Türk müzi inin tamamen terk

edilmesi e ilimine dönü ür93. Tanr korur’un ifadesiyle, “Cumhuriyetimizin

temel yanl  rejim de ikli i ile kültür sömürgeli ini birbirine kar rm

olmas , devletin yönetim eklini de tirirken mazisini de (maddi-manevi

bütün de erleriyle) silip geçmi  olmas r”94.

Bu “silip geçme”, lhan’a göre, ba lang çta bütün geçmi i kapsam ; dil

özle mecili inde oldu u gibi bu yanl tan k sa sürede vazgeçilmi tir ama 40’l

llardan itibaren resmi ideoloji bu kez Türk musikisini bir kenara b rakm ;

yaln zca halk müzi i ile klasik bat  müzi ini de erlendirmi tir. Bu yanl n

getirdi i sonuç ise, “Seçkin bir ‘komprador’ ayd n zümresinin klasik bat

müzi i hayranl ; buna kar k geni  halk kitlelerinin arabesk dü künlü ü”

92 lhan, “Açt rma Kutuyu…”, içinde ükran Yurdakul ile yap lan söyle i, s.  67.
93 Attila lhan, a.g.e, s. 339.
94 Cinuçen Tanr korur, “Müzi imiz ve Popülarite”, Köprü, say  67, Yaz, 1999, s. 25.
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olmu tur95. Oysa “Dil gibi müzik de politik kararlarla tabiat  de tirilemeyecek

organik bir varl kt r. Ve her kavmin kendi öz kültüründe ekillendi i için yüzde

yüz millidir”96.

lhan da bu ulusall a vurgu yapar ve içinde bulundu umuz

karga al n nedeni olarak, müzikte de, öteki sanatlarda oldu u gibi “ulusal

bir bile im” gerçekle tirememi  olmam  gösterir. Burada yap lmas  gereken,

bütün sanat dallar nda, geçmi  kültür verilerinden yararlanarak, onlar  bir

kenara koymadan ama ça da  ko ullarda yeniden de erlendirerek bilimsel

yöntemlerle yeni, ulusal sanat bile imini sa lamakt r. Yöntem ve mant k

Bat , ama malzeme, kaynak tamamen ulusal olacakt r.

. NC  BÖLÜM ÖZET  VE DE ERLEND RME

Türkiye’de ça da la ma, tarihi geli im aç ndan örnek al nan Bat ’dan

çok farkl  bir toplumsal ve siyasal ortamda yürütülmektedir. Bat n “klasik

geli im emas ”na uymayan bu toplumda, Bat  kurumlar  örnek al narak

yürütülen bir ça da la man n “yanl  mecrada” ilerlemesi beklenen bir

durumdur. Bat da ekonomik s flar öncülü ünde yürütülen mücadele, bizde

bu yap lar henüz bulunmad ndan devlet mekanizmas  eliyle, ayd n-bürokrat

gruplar öncülü ünde yürütülmü tür. Bu da, ç  noktas  ekonomik ve

toplumsal temele dayanmad ndan, altyap ya de il üstyap  kurumlar na

yönelen, tepeden, dayatmac  bir ça da la ma sürecinin ortaya ç kmas na

neden olmu tur. Altyap  ko ullar  henüz olgunla mam  toplumda, tepeden,

üstyap sal de erler üzerinde yasalar, düzenlemeler, yer yer bask lar yoluyla

yürütülen ça da la man n da s nt lara yol açmas , taklit ve çarp k

geli mesi, iki yüzy ld r tan k olundu u üzere, do al bir sonuçtur.

95 Attila lhan, a.g.e, s. 339.
96 Tanr korur, a.g.m., s. 25.
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Bu çarp kl k, Osmanl ’n n son döneminden itibaren her alanda “ikili” bir

yap n do mas na neden olmu tur. Ça da la ma at mlar  üstyap

kurumlar  üzerinde yürütülünce, bu süreçten en olumsuz etkilenen yap lardan

biri de “kültür” olmu tur. Süreç, kimi yazarlarca “kültür de imi, uygarl k

de imi” gibi adlarla an lm r.

Attila lhan için bu, tam bir “kültürsüzle tirme” operasyonudur.

Tanzimat’tan itibaren toplum, kendi öz kültüründen uzakla larak ba ka bir

kültür dairesinin bask na sokulmu tur. Cumhuriyet’in de devrald  bu

yanl , eski kültürün tamamen reddedilerek yerine “bat ” yeni kültürün

konulmas  öngörmektedir. Oysa, örnek al nan Bat ’da, bunun tam tersi bir

süreç i lemi tir. Bat , ulusal kültürlerini kendi ortak ”ümmet kültürü”nden

süzmü , daha sonra da bunu “evrensel” diye di er toplumlara dayatm r.

Yani sorun, bir ba ka kültürün al nmas  ya da al nmamas  sorunu de ildir.

Sorun, Bat ’n n yapt  gibi, geçmi  kültür verilerinden, ça da  yöntemlerle

yeni ulusal kültürü yaratmakt r. Ulusal kültür, her toplumun kendi iç

dinamiklerinden, ça da  ve bilimsel yöntemlerle, kendi ko ullar na uygun

olarak yaratt  kültürdür. Bu ise, tam  tam na “ulusal kültür bile imi”

kavram na i aret etmektedir.

Ulusla ma sürecine ili kin olarak, dü ünce tarihimizde çok farkl

görü ler ortaya at lm r. Ancak bu görü ler, Bat la maya tamamen kar

olanlar, tamamen Bat la ma yanl  olanlar ve Bat la may  k smen kabul

edenler olmak üzere üç ana grupta toplanabilir. Birinci grup, tamamen

gelenekselcidir; d ardan gelen etkilere kapal  olmak gerekti ini savunur.

kinci grup, Tunaya’n n deyimiyle Bütüncüler’dir. Bunlar, ça da la mak için

Bat ’n n tamamen al nmas ndan yanalard r. Bütüncü Sentez, “Bat

de erleriyle milli unsurlar n” tam kayna mas  öngörür. Bat ’n n yaln zca

tekni ini, bilimini al p kültürünü, de erlerini almama fikrinde olanlar, K smici

gruba girerler. Bunlara göre de, bizim dini-milli de erlerimiz zaten Bat ’dan

üstündür. Bize gereken, Bat ’n n tekni ini alarak ekonomik geli meyi

sa lamak, o aç dan da üstün hale gelmektir. K smiciler içinde de “sentez”
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fikrini savunanlar vard r. Tunaya’n n Gelenekçi Sentezciler olarak

adland rd  bu grup, bat  tekni i ile öz milli-dini de erlerin bir araya gelmesi

dü üncesinden hareket eder. Bütüncü Sentezciler aras nda Hilmi Ziya Ülken,

smici Sentezciler aras nda da Peyami Safa, kapsaml  ve oturmu

dü ünceleriyle öne ç kan isimlerdir.

Sonuç olarak, Attila lhan’ n öne ç kard  ”bile im” fikri, çok yeni

de ildir. Kendinden önceki yazarlar ya da dü ünürlerce de, farkl  çerçeveler

içinde ve farkl  aç lardan ele al nm r. Ancak Attila lhan, ba ka yazarlarca

da dile getirilmi  olan “sentez” fikrine yeni bir yakla m ortaya koyar. “Ulusal

kültür bile imi” ad  verdi i kavramla, ça da la ma sürecinin yanl lar na

yönelik çözüm önerileri sunar. Attila lhan’daki bile im fikri, yer yer K smici,

yer yer Bütüncü “sentez” fikirlerine yakla r. lhan, Bat  uygarl  yaln zca

teknikten ibaret görmez. Bat  yöntemlerle ekonomik ve toplumsal bir

ça da la ma süreci öngörüldü ünde, bu ister istemez yeni bir ya am tarz ,

yeni kültür de erlerini de beraberinde getirecektir. Yani, Bat ’n n yaln zca

tekni ini alal m demek anlams zd r çünkü Bat  yaln zca teknikten ibaret

de ildir. Bat  bu bilimsel ve teknik a amaya, pek çok de im süreciyle iç içe

gelmi tir ve bir kez de im öngörüldü mü, hemen her alanda bir de im

kendili inden gelecektir.

lhan bu görü leriyle Bütüncü görü lere yakla maktad r. Ancak,

Bütüncülerden, uygarl k anlay  noktas nda ayr r. O’na göre, tek ve üstün

bir bat  uygarl ndan söz edilemez. Bat  uygarl  da kendinden önceki

uygarl klardan yaln zca biridir. Daha önemlisi, san ld n aksine, Bat ’da tek

bir kültür de il, her ulusun kendi ko ullar yla ula  ayr  ayr  “ulusal kültürler”

vard r. Bu nedenle, taklit edilecek tek bir uygarl ktan de il, incelenecek farkl

ulusal kültürlerden söz edilebilir. Türklere dü en de, Bat ’n n izledi i yöntemi

izleyerek, kendi geçmi  kültüründen süzülen, kendi ko ullar na uygun, özgün,

ça da , laik ve demokratik nitelikli ulusal kültür bile imini yapmakt r. lhan,

Bat ’dan yaln zca yöntemin al nmas  gerekti ini, bu al nd ktan sonra, di er

uygarl k ö elerinin zaman içersinde, diyalektik bir ili kiyle kendili inden
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olu aca  savunmaktad r. lhan’ n kendinden önceki Sentezciler’den ayr lan

yönü, tümüyle Bat  uygarl na “ilhak etme” ile Bat ’n n tekni ini almakla i in

bitece ini sanma yan lg na dü meden, bilimsel, akla dayal , ça da  nitelikli

ve kendi ko ullar za uygun bir bile im önermesidir. Ayr ca lhan, Marksist

formasyondan gelen sosyalist bir ayd n olarak, bile imi Osmanl /Selçuklu

ümmet sentezine dayand ran, dinin, eski kültürün mutlaka önemsenmesi,

yeni bile imlerin onlara dayan larak yap lmas , gelene in reddedilmeden

gelece in kurgulanmas  gerekti i gibi görü leriyle, bulundu u kanatta çokça

ele tirilmesine ra men, özgün bir noktada durmaktad r.

lhan’ n “ulusal kültür bile imi” kavram , be  ana özellik üzerinde

durmaktad r. Birinci özelli i, bile imin geçmi  kültür verilerine dayanmas r.

Yap lacak olan, ba ar  Osmanl /Selçuklu ümmet sentezinden, yeni, ça da

“millet sentezi”ni ç karmakt r. Bu yeni bile im, eski kültür de erlerini oldu u

gibi gelecek kültür de erlerini de içinde bar nd racakt r. kinci olarak, bile imin

yöntemi bilimsel ve ak lc r. Üçüncü özellik, bile imin ça da , laik ve

demokratik niteli ine vurgu yapar. Dördüncü olarak, bile im kendi

ko ullar zdan ç kacak, özgün ve ulusal olacakt r. Son olarak, ulusal

bile im, içinde do du u ko ullar gere i anti-emperyalist, di er kültürlere aç k

ama taklide kapal  olacakt r.

Ulusal kültür bile iminin bütün bu özellikleri, kültür ve sanat alan nda

uygulanabilir niteliktedir. Dilde, kültürde, sanatta; özel olarak roman, iir,

müzik vb. alanlarda, ayn  yöntem ve anlay la ulusal bile im aranmal  ve

sa lanmal r. Burada Türk sanatç na dü en, kendi kültür de erlerini

küçümsemek, bat  de erleri üstün kabul ederek bat  taklidi sanat eserleri

ortaya koymaktansa, yine bat  yöntemleri alarak, ama bundan kendi ulusal

bile imini ç karmakt r. Dü ünce düzeyinde, ayd nlar n sorumlulu u neyse,

kültür ve sanat düzeyinde de sanatç lar n sorumlulu u odur. Her biri, kendi

ko ullar ndan, ça da  yöntemlerle ulusal bir bile imi gerçekle tirmek

durumundad r.



81

V. AYDIN TAVRI: “YERL ” M  “YERS Z” M ?

Türk ça da la ma sürecinde ko ullar gere i üstlendi i önemli rol

nedeniyle, “ayd n”, ulusal kültür tart malar ndan da nasibini yeterince

almaktad r. Gerek dü ün, gerekse kültür ve yaz n dünyas nda tuttu u yer,

ayd n üzerinde ça da la ama sürecinin bütün boyutlar  içeren ele tirilerin

de do mas na neden olmaktad r. Bu konudaki en belirgin ele tiriler, birinci

bölümde de arkaplan  verildi i üzere, daha ba lang çtan itibaren devlet ayg

içerisinde varl k alan  kazanan, talihsiz bir ekilde halk nezdinde taban ve

destek bulamayan, görü leri ve özlemleriyle giderek içinde ya ad

toplumun uza na dü en ve ona yabanc la an ‘ayd n’ n, ça da la may

“bat la ma” olarak alg layan tavr  ve “halktan kopuk ilericili i” üzerinde

yo unla maktad r.

Attila lhan, ayd nlar n bu genel s nt  geli me sürecinin

çarp kl na ba lar. Toplumsal geli me “klasik ema”ya uymad  için, henüz

feodal/ümmet kültürünün üstyap  tasfiye edilmeden, burjuva/millet

altyap n fikirleri etraf  sarmaktad r. Ancak, ko ullar gere i bu fikirleri

liberal/burjuva kökenli, serbest fikirli ayd nlar de il de feodal/ümmet kökenli

ayd nlar benimseyip savunmaktad r. Yani, fikirler bir sonraki a amaya aitken,

bunlar  savunanlar bir önceki a aman n ayd nlar r. ki yüzy ld r Türkiye’nin

çekti i “bela” budur97.

lhan’a göre, Osmanl ’da (avukat, hekim, eczac , mühendis vb. gibi)

liberal meslek sahipleri ço unlukla gayr-  müslim oldu undan, liberal Türk

ayd  yeti ememi tir. Haliyle, Türk ayd  ancak devlet kap nda i  bulur,

yani bürokratt r. Bu, ayd n ‘otoriter’ bir kimlik kazanmas na neden olmu tur.

Durum, daha sonra Cumhuriyet ayd nlar na da yans r. Bu yüzden en

97 lhan, Ayd nlar Sava , s. 88.
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özgürlükçü geçinenler bile otoriter, yasakç , üstelik de kibirlidir98. Ayd n bu

durumu, yabanc la mas n da ana nedenidir.

Osmanl ’da ayd n durumunu daha da aç a kavu turmak

bak ndan, “ayd n anavatan  olan” Bat  Avrupa’daki olu umla Osmanl

ayd  aras ndaki K çbay’ n birkaç maddede hakk nca özetledi i farkl

ortaya koymak yerinde olacakt r. Bu farkl k ilk olarak s fsal anlamda

kendini gösterir. Bat  ayd , 18. yüzy ldan itibaren yükselen burjuvazinin

sözcüsü ve ideologu iken, Osmanl  “münevveri”, belki toplumda böyle bir yap

da olmad ndan, hiçbir s n sözcüsü de ildir. kincisi, Bat  ayd  hep

mevcut iktidarla z t ve devletin d nda iken, Osmanl  ayd  devletin içinde

do mu , devlet taraf ndan olu turulmu  ve hep onun içinde varl k alan

bulmu tur. Üçüncü bir özellik, Bat  ayd n mensup oldu u ideoloji içinde

davranarak dü ünce ve çözüm üretme fonksiyonu üstlenirken, Osmanl

ayd n dü ünce üretmeyip bunlar  Bat ’dan aktarmas r. Bu özelli in

sonucu, toplumsal yap n farkl  gere i, aktar lan fikirlerin de halkta bir

yank  yaratmay p yaln zca “elitler aras  bir tedavülden” öteye geçememesidir.

Dördüncü olarak, Bat  ayd  ö renmeye, Osmanl  ayd  ö retmeye

dönüktür. Sonuncu özellik ise, Bat da ayd n-halk z tla mas  ya anmaz ve

ayd n ço u zaman halktan destek görürken, Osmanl ’da ayd n ço u zaman

halk yla z tla arak, halk n kendi kendini kurtarmas na asla izin vermemesi,

haliyle toplum nezdinde her türlü ayd n hareketinin “gavur i i” olarak

görülmesidir99. Bütün bunlardan sonra, K çbay, Osmanl ’da Bat  anlam yla

“entelektüel” olmad , çevre ülkelerin merkeze ekonomik ba  gibi,

ayd nlar n da Bat  entelektüelinin kötü bir kopyas  olmaktan ileri gidemedi i

yarg na ula r.

Bu son cümlede var lan yarg , Attila lhan’da daha belirgin ekilde

kendini göstermektedir. lhan, kendi kültürüne yabanc la , kendi ülkesinde

bir ba ka kültürün temsilcisi gibi davranan bu tipler için “komprador ayd n”

98 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 133.
99 K çbay, a.g.m., s. 60.
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kavram  kullanmaktad r. lhan’ n tan yla komprador burjuvazisi,

“emperyalistlere göbekten ba , kendi halk ndan kopmu  ve onu

küçümseyen, emperyalist metropolün kültürüne ba , yabanc la

zenginler zümresi”dir100. Bunlar n kültürü de haliyle “komprador kültürü”dür.

lhan’a göre, emperyalist metropol, sömürdü ü az geli mi  ülkede ‘ma a

olarak’ komprador burjuvazisini yarat rken, asl nda yaln zca ekonomik

düzeyde bir i  yapmaz. Kültürüyle de onu teslim al r, kendi halk ndan kopar r,

yabanc  kültüre katar, i i dininden ay rmaya, kendisini ba ka bir ulustan

saymaya vard r101. Böylece “komprador ayd n” denilen tip de ortaya ç km

olur.

Tarihsel aç dan, bu tiplerin ortaya ç  da Tanzimat dönemine kadar

uzanmaktad r. Meriç’in yerinde saptamas yla, “ mparatorlu un yükseli

devrinde ayd n, toplumun herhangi bir ferdidir, zevkleri ile, zilletleri ile,

mukaddesleri ile, ac lar  ile... Kad r, müftüdür, tahribat katibidir vs.

Toplumun herhangi bir ferdiyle ayn  camide namaz k lar, ayn  kahvede

dinlenir, ayn  sofrada yemek yer. Ne imtiyaz  vard r, ne imtiyaz pe indedir.

Tanzimat’tan sonra durum de ir. Ayd n, kendi tarihinden koptu u ölçüde

ayd nd r; kendi tarihinden, yani kendi insan ndan. Bat ’n n temsilcisi oldu u

ölçüde ayd n”102.

Tanzimat’tan itibaren Osmanl ’da misyoner faaliyeti, yabanc  dille

itim yapan okullar n say  vs. inan lmaz artm r. Yabanc  firmalar, bir

yandan gayr-  müslim mümessiller aray p bulurken, bir yandan da bunlar n

çal raca  “Bat  modeli” ayd nlar yeti tirilmektedir. te bu dönemle

beraberdir ki “ça da la ma”, “bat la ma” ray na kayd lm ; bundan da, öz

kültürüne burun k ran, ç kar yla da “bat la maya” ba ml  bir ayd n tipi

türemi tir. lhan’ n “komprador ayd n” dedi i, bunlar ve bunlar n günümüzdeki

100 lhan, Hangi Sa , s. 70.
101 lhan, a.g.e., s. 71.
102 Cemil Meriç, Umrandan Uygarl a, 8. bs.,  stanbul, leti im Yay nlar , 2003, s. 25.
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‘türevleri’dir103. Komprador ayd n, daha genel bir ifadeyle “ülkesinin ulusal

kültür bile imini yapamam , yabanc  bir kültür bile imini onun yerine ‘ikame

etmi ’ ki idir”104.

Ekonomik alanda “komprador burjuvazinin” yapt  kültür alan nda

komprador ayd n üstlenmektedir. Osmanl  ayd nlar n, liberal olsun, radikal

olsun, milliyetçi ya da sosyalist olsun, halk n gözünde hepsinin birle ti i

nokta, “Türk’ten çok ecnebiye benzemeleri”dir105. Bunlar, ya ama biçimleriyle

ülkeyi soyan komprador burjuvazisinden farks z, komprador kültürün tutsa

olmu , böyle olunca da ülkesinin as l halk ndan kopmu , o halk  soyan

kompradorun dairesi içine girmi lerdir106. Hiçbiri, tarih ve yurt bilinci içinde

ulusal bir Türk bile iminin ne olaca  aramam , hep d  güçlerce önlerine

konulan reçeteleri benimsemi lerdir107. Türk ayd , adeta “Bat ’n n

Türkiye’deki manevi ajan ”d r. Bat ’y  ba n üstünde gezdirirken, kendi

memleketini küçük, kendi insan  adam olmaz görmektedir108.

lhan’a göre, iki yüzy ld r Türk ayd nlar n “ilericilik” sayd , ülkede

komprador kültürünü yayma çabas r. Oysa, “gerçek ilericilik, üretim

ili kilerini ileri yönde de tirecek altyap sal de imler sürecini ba latan

ilericiliktir. ”Bunun gerçekle mesi ise, halkla bütünle meyi, kültürel düzeyde

de üretim düzeyinde de “ulusal bir bile im” yap lmas  gerektirir109.

Attila lhan, ayd nlar n temel sorununu halk na ve kültürüne

yabanc la arak bat  kültür aktarmac na dü mek olarak görür. Bunun

nedeni ise, ayd nlar n kafalar nda ulusal bile im yapamam  olmalar r.

lhan’a göre, ayd nlar z gerçek anlamda ayd n de ildir; ya taklit ya da inanç

103 lhan, Ayd nlar Sava , s. 41.
104 lhan, “Açt rma Kutuyu…”, s. 238.
105 lhan, Ayd nlar Sava , s. 128.
106 lhan, Hangi Sa , s. 62.
107 lhan, Ayd nlar Sava , s. 128.
108 Hulki Cevizo lu, Bütün Kaleler Zaptedilmedi: Attila lhan’la Birkaç Saat, 12. bs., Ankara,
Ceviz Kabu u Yay nlar , 2004, s. 32.
109 lhan, Hangi Sa , s. 63.
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ayd nlar r. Bilinç ayd  olmad klar ndan, ko ullara uygun bile im yerine

öykünmecili e ya da aktarmac a yönelmi lerdir110. Kendi kültürüyle bar k

olmayan, ondan ça da  bile im yoluyla yeni kültür anlay  ç karamayan

ayd n, giderek ba ka kültürlerin etkisine ve aktar na soyunacak; bu,

kendi halk ndan daha da uzakla mas na neden olacakt r.

Sonuç, trajik bir k rdöngüdür. Kendi toplumundan uzakla an ayd n

di er toplumlar n kültürlerine yana acak, bu yana ma toplumla aras ndaki

kopuklu u giderek daha da art racakt r. lhan, bu sorunun çözümü olarak da

yine “ulusal bile im” anlay  görür. O’na göre, “Ayd nlar  klasik

kültürümüzden geli tirilmi  ulusal ve ça da  bir kültür bile imiyle

donatamazsak, yabanc la mas  da önleyemeyiz. ‘Aktarma’ kültür

de erlerinin alafrangal , yurt içindeki ‘ulusal’ de erler sitemiyle çeli ecek,

bu da ayd n mutsuzlu unu koyula racakt r”111.

Türköne, ayd nlarla halk aras ndaki aç n büyümesine bir ba ka

aç dan, demokrasinin kitlelere mal olmas  yönünden bakmaktad r. O’na göre,

iktidar n ayd nlardan halka kaymas n bir sonucu olarak, ayd nlar, ellerinden

kay p giden iktidar  “demokrasi ile ancak ekli ba lar  olan seçkinci tezler

üreterek” yeniden el geçirmenin iktidar  “ uurlu veya uursuz”

aramaktad rlar112. ktidar mücadelesi düzlemindeki bu ayr ma da, sonuç

olarak ayd n halktan günden güne daha çok uzakla mas  neden

olmaktad r.

ster kültürel, ister siyasal ya da di er düzlemlerde olsun, belirgin olan

görüntü, Türkiye’de ayd n halktan kopuk, kendi kültürüne yabanc  ve

yaln zla  bir grubu ifade etti idir. lericilik ad na “yerli” kültüre burun

ran ve tersine tav r koyan ayd n, asl nda kendi tarihi aç ndan

“yersiz”li ini de perçinlemektedir.

110 Attila lhan, “Söyletme Kötüyü: Röportajlar 2”, der. Belgin Sarma k, Ankara, Bilgi Yay nevi,
2005, s. 365.
111 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 124.
112 Türköne, a.g.e., s. 177.
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Ayaklar n basaca  toplumsal taban  daha en ba ndan kaybeden,

içinde yeti ti i ortamdan kopmay  tercih ederek adeta” köksüzle en” ayd n,

zamanla kendini kapt rd  yabanc  kültürün de d nda kalaca ndan, kendisi

aç ndan dramatik bir bo lu a dü mektedir. Ne “yerli” kalabilmekte ne

“Bat ” olabilmektedir. Savundu u de erleri “evrensel” addetti i sürece de,

üzerinde oturaca  hiçbir yüzey b rakmad ndan, kendi kopuklu unu ve

yaln zl  peki tirmekten, zamanlar, mekanlar ve ko ullar de se de ayn

rdöngü içerisinde kaybolmaktan kurtulamamaktad r.

Bu durumdan kurtulu  ise, kendi tarihiyle, kendi kültürüyle bar mak,

ça da  ko ullarda kendi ulusal bile imini gerçekle tirmekle mümkün

olabilecektir. Sonuç olarak, ça da la ma süreci için öngörülen genel çözüm,

bu süreç içinde önemli oldu u kadar trajik de bir yer tutan ayd nlar için ayr ca

önem kazanmaktad r.



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

 “GAZ ” ve “M LL EF”: ÇA DA LA MAYA  BAKI

Çal man n buraya kadarki k sm , ça da la ma sürecinin genel

niteliklerinden, ko ullar ndan,  sorunlar  ve yanl lar ndan hareketle, Attila

lhan’da çözüm yolu olarak beliren “ulusal kültür bile imi” kavram

temellendirmeye çal r. Bir yandan Osmanl ’n n son döneminden

itibaren Türk toplumunda görülen ça da la ma süreci ele al r ve yazar n bu

konudaki görü leri ortaya konurken, di er yandan çözüm önerisi olarak

sunulan “ulusal bile im” yakla , dü ünsel arkaplan , temel özellikleri ve

uygulamadaki yans malar  ile irdelenmi tir. Her iki bölüm sonunda da,

ça da la ma sürecinde üstlendi i rolün önemi ve üzerine yüklenen de erler

ve ele tiriler ba lam nda “ayd nlar” konusuna bir pencere aç lm r.

Bu bölümde, zemini olu turulan “ulusal bile im” anlay n, tarihsel

pratik aç ndan iki farkl  dönem özelinde uygulanma ya da uygulanamama

boyutu tart lacakt r. Yine Attila lhan’ n görü leri ve yakla  çerçevesinde,

Cumhuriyetin yakla k ilk otuz y na denk gelen Mustafa Kemal ve smet

nönü yönetimlerinin ça da la maya bak lar , katk lar  ya da olumsuz etkileri

kar la rmal  bir yöntemle de erlendirilecektir.

Bu bölümde de, bu çal ma s rlar  içinde iki dönemi ya da iki lideri

bütün boyutlar yla ele almak mümkün olmad ndan, baz  yan kaynaklara da

ba vurmakla birlikte, a rl kla ele al nan yazar n görü leri ve bak  aç

ortaya konmaya çal lacakt r.
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. “ANADOLU HT LAL ”N N NDE DO DU U KO ULLAR VE GENEL

TEL

Osmanl mparatorlu u’nun y larak, yerine üniter-ulusal devletin

kurulmas , gerek Ulusal Mücadele ve Sava  gerek devam nda gelen

de iklikler anlam nda, Attila lhan’ n gözünde Anadolu htilali’dir. Bu htilal,

bir yandan d  güçlere kar  ülkenin ba ms zl  kazanma; bir yandan da

içerdeki imparatorluk iktidar na kar  me ruiyetin kayna  ve yönetim eklini

de içeren bir dizi de ikli i hayata geçirme sürecinin genel ad r.

“Bir toplumun geli me a amas , ekonomik düzeyde, siyasal düzeyde

gerçekle tirmek istedi i tasar lar n temelini olu turmam sa, tepeden inme,

hatta y nsal katk yla gerçekle tirilecek devrimler, gerçek amaçlar na

ula amazlar; uzunca geçi  dönemleri ya ar, birçok hallerde bu geçi

dönemlerinin merkeziyetçi bürokrasi diktalar na dönü tü ünü görürler”1. Bu

cümle, Attila lhan’ n “Anadolu htilali” olarak adland rd  tarih kesitinin belki

de en aç k, en keskin görüntüsünü vermektedir.

Henüz toplumsal ve ekonomik ko ullar  olu mam , altyap  istenen

düzeye gelmemi  bir toplumda, istenen siyasal ve kültürel de imlerin

üstyap sal s rlar içinde, tepeden ve hukuki düzenlemeler yoluyla

gerçekle tirilmesi, ister istemez bu de iklikleri yürütecek bir merkezi

bürokrasinin varl  da zorunlu k lacakt r. Çünkü, yürütülmek istenen

reformlar n, toplum içinde ne s fsal ne de tarihsel bir dayana  vard r.

Haliyle, de imlerin öncülü üne soyunan bürokrasi, gerçekle tirmek istedi i

‘projenin’ yürümesi ve ayakta kalmas  için zaman içinde yine kendi varl na

ve korumas na muhtaç bir yap  kurmak durumunda olacakt r. te,

Cumhuriyet ça da la mas n içinde do du u ortam, tam da bu cümleyle

özetlenebilecek bir “ihtilal” sürecini adeta kendili inden do urmaktad r.

1 lhan, Hangi Atatürk, s. 113.
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lhan, Anadolu htilali’nin ve Cumhuriyet kadrolar n içinde bulundu u

durumu, Osmanl ’n n son döneminde geli en tarihi ko ullar n bir sonucu

olarak görür. lhan’a göre “Anadolu htilali’ni, ayd nlar n, bürokrasinin, e raf

ve halk n olu turdu u ‘tarihsel bir blok’ gerçekle tirmi tir”2.

lhan’  Gramsci’nin “tarihsel blok” kavram na götüren, mevcut

ko ullar n ba ka türlü bir devrimi ortaya ç karamayaca  dü üncesidir.

Çünkü, bu çal ma içinde de daha önce vurguland  üzere, lhan’a göre

Türkiye’de tarihsel geli im “klasik ema”ya uymamaktad r. Osmanl ’da

“ulusal” nitelikli burjuvazi yoktur; burjuvazi “komprador” niteliktedir. Haliyle,

Müdafaa-i Hukuk’tan de il, ç karlar  gere i Saray’dan yanad r. Oysa, klasik

geli imde, burjuvazi saraya ya da krala kar  devrimin öncülü ünü üstlenen

toplumsal s ft r.

Osmanl ’da ulusal nitelikli burjuvazinin olmay , mevcut burjuvalar n

da gayr-  müslim ve komprador niteli i, “anti-emperyalist sava n ba

çeken” bürokratlar  halka yöneltmi tir. Geli mi  ve devrimi örgütleyecek bir

burjuvazi bulunmad ndan, Anadolu htilali’ni yapmak da “tarihsel bir blok”a

dü mü tür. Bu blok, bürokrasi öncülü ünde ayd nlar, kasaba e raf , ayan,

toprak a as  ve yoksul halktan olu mu tur.

Cumhuriyet, ortaya ç kt  ko ullar nedeniyle ilk günden ba layarak

rma ve taklit bir üstyap  tehdidiyle kar  kar ya kalm r. Çünkü, getirmek

istedi i düzenin üstyap yla toplumda mevcut altyap  birbirine uymamakta;

hatta devrimi gerçekle tirecek tarihsel blokta yer alan gruplar için

cumhuriyetin amaçlad  üstyap  reformlar  bir yerde tehdit de

olu turmaktad r. Ulusal kültür de erlerini yaratacak bir ulusal burjuvazi

olmad  için de, feodal/ümmet döneminin de erler sistemini y kmak görevi,

“devrimci kadronun” yasalar ç karmas na ba lanmaktad r. Böylece,

Cumhuriyetin, yani ulusal/burjuva toplumun de erler sistemi, yasalar n

2 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 36.
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deste indeki bir kültür devrimiyle gerçekle ebilecektir3. Üstyap sal devrim de

tam  tam na budur ve Anadolu htilali’nin özetini olu turmaktad r.

Üstyap  devriminin do al sonucu, toplumsal altyap  anlam nda

hedefleri gerçekle tirecek bir s f bulunmad  için, reformlar n ya da

devrimlerin, iktidar  ele geçiren “bürokrat/ayd nlar” eliyle ve tepeden

yürütülmesidir. Bu ise, zaman içinde devrim dü lerinin ve heyecan n

merkeziyetçi dikta yozla mas yla yava  yava  gerilemesi ya da ortadan

kalkmas  sonucunu do urur. Attila lhan’ n yerinde bir saptamayla Rus

htilali’yle benzerlik kurdu u bu durum, Anadolu htilali’nin ilk y llardaki

heyecandan ilk otuz y n sonunda ne noktaya geldi ini aç klamak

bak ndan kayda de erdir.

Sonuç olarak, Anadolu htilali, burada yaln zca ça da la ma süreci

aç ndan ele al nan yan yla, henüz altyap , toplumsal ve ekonomik

ko ullar  olu mam  toplumda tarihsel zorunluluklar n gere i olarak ve yine

“tarihsel bir blok” taraf ndan gerçekle tirilmi , konumu gere i de üstyap sal

devrime sürüklenmi , zamanla bürokratik diktaya yozla  bir tarih kesitini

anlatmaktad r.

Türkiye’nin bu önemli tarih kesitine, ça da la maya yakla mlar

bak ndan farkl  noktalarda duran iki lider, Mustafa Kemal ve smet nönü

damgas  vurmu tur. Türk ça da la ma süreci ve lhan’ n “ulusal kültür

bile imi” çözümü, bu iki lider dönemindeki uygulamalar nda yeniden

de erlendirildi inde, hem lhan’ n fikir çerçevesi, hem kavram n genel

çerçevesi daha somut ekilde aç a kavu mu  ve konu da tamamlanm

olacakt r.

3 lhan, a.g.e, s. 36.
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. ATT LA LHAN’IN “GAZ ” VE “M LL EF” N ÇA DA LA MA

ANLAYI LARINA BAKI I

A. “Gazi” Mustafa Kemal Dönemi: Ulusal Bile im Aray

Bütün tarihi ve toplumsal olaylar, bu olaylar n oda nda yer alan ki i ya

da kadrolar, bunlar  do uran arkaplan, içinde bulunduklar  durum ve ileriye

dönük etkileri bak ndan, bir “süreç” içerisinde ele al nd klar  ve

de erlendirildikleri zaman üphesiz daha do ru ve gerçe e yak n

anla labilirler. Mustafa Kemal de Osmanl mparatorlu u’nun y larak yerine

Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruldu u, hem bu co rafya hem de dünya

aç ndan sava lar, y mlar, ihtilaller, devrimler, çözülmeler ve köklü

de imlerle dolu bir tarih kesitinde ya am  ve bu kesitin zaman ve mekan

aç ndan bir noktas na damgas  vurmu tur.

Mustafa Kemal hareketini de erlendirirken, ne dünyan n iki yüz y la

yak n bir süredir çekti i do um sanc lar , de en ve dönü en düzenini,

dünyay  toplu bir payla m sava n e ine getiren ko ullar ; ne de bütün bu

süreç içerisinde bir yandan h zla çözülür ve y a giderken bir yandan

ayakta kalmak için fikir ve eylem düzeyinde adeta ç rp nan Osmanl ’n n son

yüzy  gözden kaç rmak makuldür. Sonuçta bu hareket, fikirleri Frans z

Devrimi’ne, hedefi Sanayi ve Frans z Devrimi sonralar na uzanan; öte

yandan da Osmanl ’n n son dönem fikir ve ça da la ma hareketlerinin

devam nda yer alan bir harekettir ve ancak tüm bunlar n etkisinde

de erlendirildi inde anlaml r.

“Anadolu htilali” ve sonras nda gerçekle tirilenler çok farkl  bak

aç lar yla ele al nmaktad r. Bu konudaki külliyat, belki ba  ba na bir

kütüphane olu turacak kadar geni tir denebilir. Çal man n amac  bu dönemi

bütün boyutlar yla ortaya dökmek de ildir. Yaln zca ele al nan yazar n

gözünde hareketin iki liderini tek tek ve ayr ca kar la rmal  olarak
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de erlendirmektir. Bu nedenle, çok genel bir fikir çerçevesi vererek do rudan

Attila lhan’ n görü lerine dönmek yerinde olacakt r.

“Anadolu htilali”ne yakla mda ilk önemli farkl k tarihsel süreklilik ya

da kopukluk noktas nda ortaya ç kar. Bu çal man n ba nda, ilk dönem

Cumhuriyet uygulamalar na ili kin de erlendirmelerin sunuldu u k mda da

ele al nd  üzere, baz  yazarlar bu hareketin Tanzimat’tan bu yana süregelen

reform hareketinin bir parças  oldu unu savunmaktad rlar. Örne in, Tunçay’a

göre, “Türkiye Cumhuriyeti’nin ça da la ma projesi, akla ve bilime besledi i

inanç bak ndan, Tanzimat ve Me rutiyet dönemlerinin (yani 1839-1918

llar n) devam  niteli inde”dir. u farkla ki, önceki dönemlerin “uzla mac ”

ve sak ngan tutumuna kar n, cumhuriyetçiler daha gözüpek

davranm lard r4. Baz  yazarlar ise, Cumhuriyet’in her anlamda “çürümü  ve

yozla ” Osmanl ’dan bir kopu  ve yeni bir ba lang ç oldu u fikrinde

birle irler. Bu tutum, daha çok Kemalist kesimlerce savunulmaktad r.

kinci ayr k noktas , hareketin tarz  ile ilgilidir. Bir görü e göre,

Cumhuriyet, yukar dan a ya bir dayatmad r. Mustafa Kemal, otoriter (hatta

kimilerine göre totaliter) bir yönetim kurmu , “devrimlerini” bu yönetim eliyle,

bir “tek parti iktidar nda”, yukar dan dayatarak gerçekle tirmi tir. Bu görü ,

daha çok gelenekçi/muhafazakar çevrelerde ve kimi liberal ya da liberal/sol

yazarlarca dile getirilmektedir. Örne in Tunçay, hareketin tümünü

de erlendirirken “ikna yerine zorlama” ba  kullanmakta ve Atatürk

terminolojisinde “tahakküm, tecebbür, istibdat” kavramlar na büyüteç

tutmakta5; Belge ise Atatürk’ün otoriterli ine vurgu yapmaktad r6.

Di er bir görü e göre de, Anadolu hareketi, daha ba ndan itibaren

kongreler, meclis, temsilciler vb. ile yola ç km r ve bu yönüyle demokratik

4 Mete Tunçay, “ kna ( nand rma) Yerine Tecebbür (Zorlama)”, Modern Türkiye’de Siyasi
Dü ünce: Kemalizm, cilt 2, stanbul, leti im Yay nlar , 2001, s. 95.
5 Tunçay, a.g.m., s. 96.
6 Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü ünce: Kemalizm,
cilt 2, stanbul, leti im Yay nlar , 2001, s. 38.



93

bir hareket say lmal r. Rejimin zamanla daha sert tedbirlere ba vurmas

ko ullar n bir zorlamas r. Ki o durumda dahi Mustafa Kemal muhalefet ve

ba ka siyasi parti çal malar na izin vermi , hatta bunlar  te vik etmi tir.

Haliyle, hareket a dan yukar ya örgütlenmi tir ve demokratik niteliklidir.

Örne in, K lal ’ya göre, Kemalizm, yaln zca söylem düzeyinde de il, eylem

düzeyinde de demokrasiye inanmakta ve bunun tüm kurumlar yla yerle mesi

için çabalamaktad r. “Mustafa Kemal’in demokrasiyi hedefledi i, cumhuriyet

ile demokrasiyi ayr eyler olarak dü ünmedi i aç kt r”7.

 “Kemalizm”in felsefi temelleri ya da fikri arkaplan  konusunda, çok az

istisna olmakla birlikte, genel bir mutabakat vard r. Genelden özele bir çizgi

çizilirse, Frans z Devrimi ve ayd nlanma dü ünürlerinden, Osmanl ’n n son

döneminde Bat  fikir ak mlar  etkisinde geli en hareketlerden ve bütün

bunlar n süzülmü  ve derlenmi  birikimi olarak Türkçülü ü öne ç karan

ideologlardan beslenen bir kaynaktan söz edilebilir.

Ana kayna a bakmak gerekirse, Kazanc gil’e göre “Kemalizmin felsefi

kökenleri, Osmanl slam geleneklerinden çok, I klar yüzy na, Frans z

devrimine, pozitivizme, solidarizme ve 19. yüzy n bilimci dünya görü üne

uzanmaktad r”8. Mardin, Atatürkçülü ün fikir kayna  olarak, 19. yüzy l

sonunda, padi ah n yasaklar na ra men mparatorlu un önemli

merkezlerinde yay lan Bat  fikir ak mlar  gösterir. Bu fikirleri “daha aç k

olarak zaman n toplum bilimleriyle peki tiren” Ziya Gökalp ise, Atatürk

dü üncesinde önemli yere sahip bir dü ünür olarak öne ç kmaktad r9. Atatürk

dü üncesi üzerinde Ziya Gökalp etkisine vurgu yapan bir ba ka yazar da

Belge’dir. Belge, Gökalp’in “Dü ünür olarak Atatürk’ü en çok etkilemi  ki i”

oldu unu söyler ve baz  noktalarda uyu mazl k olsa da, genel olarak  “hars-

medeniyet” ayr , korporatist dü ünceleri, pozitivist tutumu, “muas rla ma”

7 Ahmet Taner K lal , Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, 7. bs., Ankara, mge Kitabevi Yay nlar ,
2001, s. 25.
8 Ali Kazanc gil, “Türkiye’de Modern Devletin Olu umu ve Kemalizm”, Toplum ve Bilim, say  17,
1982, s. 64.
9 Mardin, “Atatürkçülü ün Kökenleri”, s. 88.
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anlay  ile Atatürkçü felsefeyi etkiledi ini öne sürer10.  Ahmad  da,  Ziya

Gökalp ve Yusuf Akçura’n n Kemalist hareketle birle erek onun ideolojisinin

olu mas na katk da bulunduklar  ifade etmektedir11.

Sonuç olarak Mustafa Kemal’in, ayd nlanma devrimi dü üncesinden,

son dönem Osmanl  fikir ak mlar ndan ve özellikle Ziya Gökalp, Yusuf Akçura

gibi Türkçü ideologlardan etkilendi i ve görü lerinin olu umunda bu birikimin

etkili oldu u söylenebilir. Bu konuyla ba lant  olarak vurgulanmas  gereken

son bir nokta da, baz  “uç” Kemalist yazarlarca Kemalizm bir “ideoloji” olarak

görülse de, genel kan , Kemalizmin bir ideoloji ya da doktrin olma iddias

ta mad , tarihsel bir “ayd nlanma prati i”12 olarak ortaya ç kt  yönündedir.

Attila lhan, Mustafa Kemal’i dü ünü ü ve eylemiyle genel olarak

olumlayan, Türk ça da la ma süreci içinde farkl , özgün ve güçlü bir yere

koyan bir tav r tak nmaktad r. lk elde denebilir ki, lhan’a göre Mustafa

Kemal, Türkiye’de ça da la man n ne oldu unu anlayan ve uygulamaya

çal an tek liderdir. ktidarda bulundu u k sa süre içinde hem geçmi

dönemin yanl lar  ortadan kald rmak hem de gelece e dönük önemli bir

vizyon belirlemek istemi tir. Ancak, içinde bulundu u ko ullarda bunlar n

ancak bir k sm  gerçekle tirebilmi , devrimini tamamlamaya ömrü

yetmemi tir.

Ça da la ma sürecine ili kin olarak bir süreklilikten söz edilse de,

Mustafa Kemal, bu süreçte özgün bir yere konmal r. lhan’a göre, bu

özgünlü ün ilk gerekçesi, Osmanl ’da yenile meye öncülük edenlerin

slahatç ”, Mustafa Kemal’in ise “ihtilalci” olmas r. Birinciler Osmanl

toplumunu ‘düzeltmek’ için “bat  emperyalistlerin önerisi hatta zoruyla”

10 Belge, a.g.m., s. 34.
11 Feroz Ahmad, ttihatç ktan Kemalizme, 3. bs., stanbul, Kaynak Yay nlar , 1996, s. 179.
12 M r, a.g.m., s. 252.
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slahata u ra rken, Mustafa Kemal, “bat  emperyalistlerle bo arak,

cephede onlar  yenerek” ça da la ma yolunu açm r13.

lhan’a göre, Atatürk’ü, “Tanzimat’tan beri süregelen bat k e ilimini

sonunda gerçekle tiren adam” sanmak oldukça yanl r. “Tanzimat bat ”

ile Mustafa Kemal’in “Bat ” anlay  aras nda benzerlik de il önemli bir fark,

hatta kar tl k vard r: Birincisi çokuluslu bir ümmet imparatorlu unda beliren

‘komprador bat ’ iken, ikincisi ulusla  bir ülkede kendini gösteren

‘bilinçli Bat k’t r14. lhan’a göre, “Mustafa Kemal’in yapt , Tanzimat

bat  son neticelerine ula rmak de il, Ziya Gökalp’in arzulad  Türk

Devleti’ni kurmakt r”15. Özellikle slamc  görü ten yola ç kanlar n Anadolu

Devrimi’ni Tanzimat’a ba lamak istemesini kabul etmeyen lhan, “Britanya

emperyalizminin z rhl na binip payitaht  terk eden Mustafa Kemal Pa a

de il halife-i ru-yi zemin Sultan Vahdettin’dir”16 diyerek hem bu görü e kar

kmakta, hem de -tarihsel anlamda süreklili i kabul etse de- anlay

bak ndan Osmanl -Cumhuriyet süreklili ini savunan görü leri

reddetmektedir

lhan, hareketin örgütlenmesi anlam nda, Mustafa Kemal hareketi ya

da “Anadolu htilali”nin özellikle ttihat ve Terakki Cemiyeti ile aras nda ba

kurulmas  da hak etmedi i görü ündedir. O’na göre, zamanla Osmanl ’n n

hayat na egemen olan ttihat ve Terakki, bizzat kendisi demokratik olmayan,

‘yukardan a ya’, ‘hücre örgüsünde’ örgütlenmi , gizli bir komitad r.

Anadolu htilali ise, Mustafa Kemal öncülü ünde, ‘yukardan a ya’

örgütlenme modelini ortadan kald rmak, ‘ink lapç ’ örgütü, kendili inden

olu mu  ‘Halk uralar ’, ‘Kongreler’ ve bunlar n birle mesinden meydana

gelecek ‘Halk Meclisi’ne dönü türme çabas ndad r.

13 lhan, Hangi Sa , s. 70.
14 lhan, Hangi Bat , s. 90.
15 lhan, Hangi Sa , s. 86.
16 lhan, a.g.e., s. 86.
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Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin, ttihat ve Terakki Cemiyeti’nden en

büyük fark , “gizli bir komite” olmay p “düpedüz bir sivil toplum kurulu u”

olmas r17. lhan’a göre, sadece bu fark bile Müdafaa-i Hukuk’un demokrat

niteli ini ortaya koyar ama, devam nda ortaya ç kacak Halk F rkas ’n n “Üç

Misak-  Milli”ye dayanan görü leri de, nas l bir ‘kitle örgütü’ tasarland n

göstergesidir.

lhan, Mustafa Kemal’in “ink lap idraki”ni, “Üç Misak-  Milli” anlay na

dayand r. lk Misak-  Milli, sava la kazan lan toprak bütünlü ünün

sa lanmas  anlam nda, Anadolu topra n üzerinde ya ayanlara “yurt”

olmas  anlay r. kincisi, “Ulusal Kurtulu  Sava  Cephesi’yle kazan lan

siyasal ba ms zl k sava ndan sonra Ulusal Emek (Sa’y) Cephesi ile

yöneldi i ekonomik ba ms zl k sava  i aret eden Sa’y Misak-  Millisi’dir.

Üçüncüsü ise, tam ba ms z, laik ve demokratik cumhuriyetin kültür

politikas  olu turacak Maarif Misak-  Millisi’dir18. lhan’a göre, bu üçü

birbirini tamamlamakta ve “ulusla ma” sürecinin temelini olu turmaktad r.

Mustafa Kemal’in iç içe üç büyük eylemine vurgu yapar lhan:

“Emperyalizme kar  kurtulu  sava , padi aha kar  demokratik devrim,

toplumun ümmet a amas ndan ‘millet ‘ a amas na dönü üm”19. Bu üç eylem,

Mustafa Kemal’in gerçekle tirdi i ya da gerçekle tirece i ad mlar n zemini

ise, daha önce say lan Üç Misak-  Milli anlay  da, bu zemin üzerinde duran

ana duvarlar r denebilir. lhan Mustafa Kemal’in tarih içinde durdu u yeri,

bu sa lam zemin ve duvarlarla örülü yap  içerisinde görmekte ve öyle

de erlendirmektedir.

Mustafa Kemal devrimlerinin ana hedefini ya da karakterini “bat k”

olarak gören ve gösteren pek çok dü ünce vard r. lhan, buna da iddetle

kar  ç kar. O’na göre, “Mustafa Kemal devrimcili inin kilit kavram  bat k

17 lhan, a.g.e., s. 70.
18 Attila lhan, Cumhuriyet Söyle ileri 1: Bir Sap K rm  Karanfil, Ankara, Bilgi Yay nevi, 1998,
s. 67.
19 lhan, Hangi Atatürk, s. 15.



97

de ildir, bilimsellik ve ça da kt r”. Mustafa Kemal, zamana ve ko ullara

göre de en bir “sürekli devrim” öngörmü tür. Bu devrimin yönü, Bat ya

de il, “ça da  uygarl a” dönüktür20. lhan, “Kemal Pa a”n n iki büyük hüneri

olarak oldu unu söyler. Bunlardan birincisi “ça da  uygarl k” kavram , ikincisi

ise bunun içinden ç kan dü ünü  biçimidir21. Yani, bu devrime ana karakterini

veren “sürekli devrim” anlay  içeren “ça da  uygarl k düzeyi” kavram  ile

bunun gerçekle tirilmesinin tek yolu olan bilimsel dü ünme yöntemidir.

lhan’a göre Mustafa Kemal’in yöneldi i “Bat ” olamaz çünkü o Bat

kar nda bir eyler elde etmi tir. Cumhuriyetin ilk y llar nda “Bat  uygarl ”

ile ilgili sözler etmesi ise, o dönemde ça da  uygarl  Bat n temsil

etmesidir. Aslolan, “ça da  uygarl k” kavram r. Ça da  uygarl k düzeyi

dura an olmayan, hareketli, de ken bir kavram oldu una göre,

cumhuriyetin hedefi de zaman ve ko ullara göre de ecektir. Bugün Bat

olur, yar n ba ka bir yer; önemli olan o düzeye eri mektir. Bunun yolu ise,

bilimsel dü ünme yönteminden geçer. lhan’a göre, “Türk ink lab n nihai

amac , hiç de baz  yeni-Tanzimatç  ayd nlar n savundu u gibi, Bat ’ya

kat lmak, Bat ’n n içinde kaybolmak de ildir; tam tersine, ink lap tarih

felsefesini de, medeniyet anlay  da, Bat ’ya kar  ça da  fakat ulusal

merkezli olarak tasarlam , geli tirmeye çal r”22.

Bu tan m, tam da “ulusal bile im” anlay na uzanmaktad r. lhan,

Mustafa Kemal Pa a ihtilalcili ini, son tahlilde “ulusal bile imin”

gerçekle tirilmesi amac  olarak görür. lhan’a göre, ink lap, ister ulusal-

demokratik, ister sosyalist olsun, gerçekle tirece i “ça da  kültür sentezi”,

yöntemde evrensel fakat içerikte ulusal olacakt r23. Anadolu htilali de,

Mustafa Kemal döneminde bu amaca yönelmi tir. “Mustafa Kemal’in ümidi,

gelecek nesillerin ulusal olanaklar  ak ll ca de erlendirip, gittikçe

20 lhan, Hangi Sa , s. 70.
21 Attila lhan, “Kemalizm Müdafaa-i Hukuk Doktrini”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü ünce:
Kemalizm, cilt 2, stanbul, leti im Yay nlar , 2001, s. 519.
22 lhan,  Ufkun Arkas  Görebilmek, s. 228.
23 Attila lhan, Cumhuriyet Söyle ileri 4: Dönek Bereketi, stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür
Yay nlar , 2002, s. 311.
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ulusalla acak bu kurumlardan, laik cumhuriyetin özgün de erler sistemini

yarataca ”24 dü üncesidir. Bu dü üncenin temelinde elbette “ulusall k tezi”

yatmaktad r. lhan’a göre, Türkiye’nin ulusal kültür bile imi Mustafa Kemal’in

orijinal sentez arayan, anti-emperyalist ve laik bu ulusal tezleri üzerinde

kurulacakt r25. Fakat, Mustafa Kemal’in çizdi i yol, çok geçmeden önce parti

bürokrasisi içinde terk edilmeye, Mustafa Kemal’in ölümünden sonra da

bamba ka bir mecraya akmaya mahkum olacakt r.

lhan’a göre, Mustafa Kemal dönemi, altyap dan hareket eden, ulusal

demokratik devrimi gerçekle tirip ulusal bir burjuvazi yaratarak “emek misak-

millisi” etraf nda ekonomik ve toplumsal geli meyi öngören, bunun elbisesi

olarak da ça da  bir kültür bile imini, ça a uygun üstyap  kurumlar  hayat

geçirmeyi amaçlayan yanlar yla, Türkiye’de gerçek anlamda ça da la ma

anlay n ortaya kondu u tek dönem olarak kalm r. Toplumda bu

devrimleri sürükleyecek bir s f olmay , devrimlerin korunmas  bürokratik

ve yasal tedbirlere b rakm ; bu tarihi zorunluluk, devrimin, ça da la may

tam anlamam  kadrolar elinde zamanla yozla arak yeniden bir “kültür

devrimi” noktas na dönmesine neden olmu tur.

Bunun böyle olmas n belki en önemli nedeni,  Mustafa Kemal’in

“büyük yaln zl ”d r. Mustafa Kemal’in yan nda, kafa yap  olarak

gerçekle tirdi i devrimin ana sürükleyicisi olacak bir burjuvazi yoktur. S fsal

anlamda devrimlerine sahip ç kacak bir yap  da yoktur. Sava ta yan nda olan

“tarihsel blok”tan köylü kendi hayat na çekilmi , ayan, e raf ve toprak a as

karlar  gere i htilal’in getirdi i kurumlar n kar na geçmi tir. Elde kalan

bürokratlar ve ayd nlardan kimi “eski dönem” özlemi içinde, kimi devrimlerin

kar nda, kimi ise O’nun kafas ndakini anlamam  ya da eksik/yanl

anlam r.

24 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 39.
25 lhan, a.g.e., s. 172.



99

En yak ndakilerle bile tam bir fikir birli i içinde olmayan, elinde ne

ideolojik katk  sunacak ne de kafas ndakileri eyleme dökecek bir “kadro”su

bulunan Mustafa Kemal, girdi i yolda asl nda yapayaln zd r. lhan da uzun

uzun Niyazi Berkes, . Süreyya Aydemir, Falih R fk , Yakup Kadri, Vala

Nurettin gibi isimlere ve Nutuk’ta kendi anlat mlar na dayanarak Mustafa

Kemal’in yaln zl  anlat r ve “Acaba, ayd n ve militan ‘kadrosu’ olmayan

ondan ba ka ‘ba ar ’ bir devrimci var m r?”26 diye sorarak bu yaln zl k

içinde dahi “ba ar ” olabildi inin alt  çizer.

Sonuç olarak lhan’ n, Türk ça da la ma süreci içinde Mustafa

Kemal’e ve onun yapt klar na özel bir yer ay rd  söylenebilir. lhan,

kendisinin de srarla savundu u “ulusal bile im” anlay n ve aray n,

Mustafa Kemal döneminin temel özelli i oldu unu vurgular. Bile im belki

gerçekle ememi tir; ama bunun sorumlulu u tek ba na Mustafa Kemal’e

yüklenemez. Bu, biraz eldeki ko ullar n zorunlu bir sonucu ise, biraz da hem

o dönem kadrolar n hem de sonraki ku aklar n Mustafa Kemal’i ve onun

aray  anlamam  olmalar ndan ileri gelmektedir.

lhan, “ilerici elit”in Atatürk’ü övmek ad na O’nu koyduklar  “soyut

Atatürkçülük” ya da kendi ifadesiyle “ nönü Atatürkçülü ü” anlay na da,

sa dan ve soldan, Osmanl ’y  yüceltmek e ilimiyle ya da sosyalizme gitmedi

gerekçesiyle Atatürk’ün yerilmesine de kar  durur. lhan’ n biraz da “hayran”

bak yla Mustafa Kemal, “Gazi Mustafa Kemal Pa a”, “Kongreleri toplayan,

Meclisi kuran, özgürlük, e itlik, karde lik sloganlar , egemenlik ulusundur

ilkesini getiren bir Frans z devrimi devrimcisi”, iktidar n yap  de tiren

ama endüstri devrimini ve toprak reformunu gerçekle tiremeden giden

“özgürlükçü, ço ulcu, demokratik devrimci” bir liderdir27.

26 lhan, Ufkun Arkas  Görebilmek, s. 121.
27 lhan, “Açt rma Kutuyu…”, s. 148.
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B. “Milli ef” nönü Dönemi: Tanzimat Bat na Dönü  Mü?

smet nönü, gerek Ulusal Sava  döneminde, gerek yeni devletin

kurulu  ve yap lanma döneminde Mustafa Kemal’in hep yan nda ya da daha

do ru bir deyimle bir ad m arkas nda duran “ kinci Adam”d r. Sava larda

önemli mevkilerin komutan , Lozan’da bar  görü meleri temsilcisi, 1925’ten

1937’ye de in Cumhuriyet’in “Ba vekil”i ve Mustafa Kemal’in ard ndan ikinci

Cumhurba kan  olarak nönü, “ kinci Adam” s fat  fazlas yla hak etmektedir.

Say lan nitelikleriyle nönü’nün, Mustafa Kemal’in “sa  kolu” oldu u

görüntüsü ortaya ç kmaktad r. Ki, bu bir yönüyle do rudur da. Çünkü nönü,

birlikte oldu u bütün dönem boyunca Atatürk’e ba , sadakatini

korumu ; deyim yerindeyse “O’nun gölgesinde” bir hayat  ba tan kabul

etmi tir. Genel fikirlerde ve eylemde uyumluluk gösteren bu birliktelik, asl nda

alt nda pek çok görü  ayr  bar nd rmaktad r. Bu noktalara geçmeden

önce, nönü siyasetinin genel özelliklerine k saca de inmekte yarar vard r.

smet nönü, Mustafa Kemal’in hayatta oldu u ba vekillik döneminde

ve O öldükten sonra geçti i Cumhurba kanl  döneminde, birbirine tam

kar t denemezse de pek benzemeyen, farkl  iki yönetici görüntüsü

çizmektedir. Birinci dönemde Mustafa Kemal siyasetini ne kadar benimsemi ,

nas l O’nun ülkülerini gerçekle tirme heveslisi görünüyorsa, ikinci dönemde

adeta bamba ka bir yola girmi  gibidir. Devrimin temel hedefleri ve yöneli i

konusunda tam bir sapmadan söz edilemez; ayr ca bu de im dönemin iç ve

 konjonktürüyle de aç klanabilir. Fakat her eye ra men, basit birkaç siyasi

kararla aç klanamayacak bir “zihniyet farkl ”n n bu de imde büyük pay

oldu u iddia edilebilir. nönü, sanki Mustafa Kemal’in “gölgesinde”

gerçekle tiremediklerini, O’nun ölümüyle h zla uygulamaya koymu  gibidir.

nönü siyasetinin, bir k sm  Ba vekillik döneminde, bir k sm  da

Cumhurba kanl  döneminde kendini gösteren belli ba  nitelikleri birkaç

ba kta ortaya konabilir. Yönetim anlay nda “bürokratik merkeziyetçilik”;
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ekonomide yo un ve sürekli devletçilik; d  siyasette yalpalayan bir

“tarafs zl k” ve ça da la ma anlay nda üstyap sal kültür devrimcili i.

Cumhuriyetin ilk y llar nda “devrimin heyecan yla” yeni devletin

kurumla mas  ve yasala mas  i leri bir arada yürütülmü tür. Ancak,

1930’dan itibaren, gerek d  gerek iç ko ullar, ülke yönetiminin sürüklendi i

mecraya da etki etmektedir. D arda dünya ekonomik bunal , dünya sava

sonras  zaten y m halinde olan ülkeleri daha da zora dü ürmü ; bu

ülkelerde giderek otoriter ya da totaliter yönetimler iktidar  ele geçirmi tir.

Dünya h zla, yeni bir sava n e ine yol almaktad r. çerde ise, ilk y llar n

heyecan , ayaklanmalar, sonraki sert tedbirler, iki çok partili düzen

denemesinin de ba ar z sonuçlanmas , ekonomik durumun giderek

kötüle mesi gibi nedenlerle yerini “so uk” bir havaya b rakmaktad r. Yeni

devlet, 1930’lu y llara bu ortamda girmi  ve bu so uklu u, bütün 30’lar

boyunca hissetmi tir.

Bu ortam n ilk getirisi, parti ve devlet yönetiminde kendini göstermi tir.

Bu anlamda 1931 y , iki bak mdan önemlidir. lk olarak, Cumhuriyet Halk

rkas ’n n Üçüncü Büyük Kongresi toplanm  ve ileriki dönemi de

etkileyecek önemli kararlar alm r. kincisi, bu kongrede “otoriter e ilimleri

ile tan nan” Recep Peker’in parti genel sekreterli ine getirilmesidir. Koçak’ n

ifadesiyle, bu kongrede, Alt  Ok tamamlanarak partinin genel ilkeleri

benimsenmi ; parti-devlet bütünle mesinin ilk nüveleri kendini göstermi tir.

lerleyen y llarda “siyasal alanda tam bir tekel kurulmas na ve siyasal niteli i

de olan kurulu lar n parti içinde eritilmesine yönelik program” h zla

uygulamaya konacakt r. Bu program, 1935’te toplanan Dördüncü Büyük

Kurultay’da son halini alacak, Genel Sekreter Recep Peker “Türkiye

Cumhuriyetinin ilk parti devleti oldu unu” aç klayacakt r. 1936 y nda ise

smet nönü yay mlad  bir genelge parti ile devlet-hükümetin birle tirildi ini;

buna göre Dahiliye Vekili’nin ayn  zamanda CHP Genel Sekreteri, illerde

valilerin ayn  zamanda CHP il ba kanlar  olaca  ilan edecektir. Koçak’a

göre bu alandaki son giri im, 13 ubat 1937’de CHP’nin 6 Ok’unun anayasa
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girerek, parti ilkelerinin ayn  zamanda devletin temel ilkeleri haline

gelmesidir28.

Bu süreç, parti örgütünü yava  yava  etkisine alan nönü ve O’nun

fikirlerinin uygulay  gibi bir görünüm çizen Recep Peker’in partiyi giderek

merkeziyetçi, devam nda da totaliter bir yap ya kavu turma özlemlerini

anlatmaktad r. 1930’lu y llar n dünyada “demokratik” say lan rejimlerin

prestijini dü üren ve otoriter-totaliter e ilimleri öne ç karan “modas ”ndan,

nönü-Peker ikilisinin de etkilendi i söylenebilir. Mustafa Kemal’in ölümünden

sonraya etkisini art ran “tek millet-tek parti-tek ef” anlay , bu etkinin

peki mi  devam  niteli indedir. Her ne kadar Ak in nönü’nün cumhurba kan

olur olmaz Atatürk dönemine göre daha ço ulcu, daha demokratik bir

yakla mdan yana oldu unu gösteren davran larda bulundu unu29 iddia

etse de, Atatürk dönemi küskünlerinin siyasete dahil edilmesi d nda,

ilerleyen y llarda bu tür bir yönelimin geçerli oldu una dair önemli bir kan t

yoktur. Aksine, sava  dönemi de bahane edilerek, yönetimin totaliter niteli i

peki tirilmeye çal lm r.

nönü’nün ekonomik alanda izledi i siyaset, “devletçilik” ilkesine

dayanmaktad r. Bu ilke, yönetimdeki merkeziyetçili in ekonomik alana

yans mas  olarak görülebilir. K saca belirtmek gerekirse, Mustafa Kemal,

devletçili i ko ullar n zorlamas yla ba vurulan “geçici” bir çözüm olarak

görmektedir. Çünkü kafas ndaki devlet, ulusal burjuvaziyle geli ecek bir

devlettir. Bunun yolu ise, liberal ve özel giri ime aç k bir ekonomik yap r.

Oysa nönü ve yan ndaki kadro, özel giri imin hiçbir ciddi ad m atamayacak

denli güçsüz30 oldu undan hareketle her alanda devlet öncülü ünde bir

sanayile meden yanad r. Atatürkle nönü ayr n önemli bir aya

olu turan bu ekonomi siyaseti, nönü’nün, Atatürk döneminde her alanda

28 Cemil Koçak, “Siyasal Tarih: 1923-1950”, Türkiye Tarihi, V. Cilt,  yay. haz. Sina Ak in vd.,  5.
bs., stanbul, Cem Yay nevi, 1997, s. 114-115.
29 Sina Ak in, Ana Çizgileriyle Türkiye’nin Yak n Tarihi-2,  y.y.,  Yenigün Haber Ajans  Bas n ve
Yay nc k, 1997, s.101.
30 Koçak, a.g.m., s. 117.
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çat  görece daha liberal görü lü Celal Bayar ve “  Bankas  kadrosunu”

hemen görevden uzakla rmas yla as l ray na oturmu tur. Bunu, “sava

ekonomisi” gere i uygulanan sert tedbirler ve s  “devlet kapitalizmi”

izleyecektir.

nönü’nün d  siyaset anlay , daha çok sava  ko ullar yla

aç klanmaktad r. Bu siyaset, Cumhuriyet’in ve özellikle Mustafa Kemal’in tam

ba ms zl kç , bat yla mesafeli tutumundan bir nebze uzakla arak, “rejimin

selahiyeti” ad na belli kamplara yak n durma anlay  olarak özetlenebilir.

Gerçi daha Mustafa Kemal’in sa nda özellikle Hatay sorunu gibi önemli

konularda nönü’nün Mustafa Kemal ile görü  ayr na dü tü ü

bilinmektedir. Fakat bu, kinci Dünya sava  y llar nda kendini daha yak ndan

göstermi , nönü, sava n ilk y llar nda Alman etkisine kap lm ; rüzgar

dönünce hükümeti de tirmek de dahil bir dizi tedbirle Müttefikler’e

yana r. Bu yönelimde, Sovyetler’in Almanlarla el alt ndan i birli ine olas

tepkisi ve sava  sonras  Sovyet tehdidinin etkisi oldu unu belirten yazarlar

ço unluktad r.

Çok partili rejime geçi  karar nda da, “kurulacak yeni dünyada yerini

alma” anlay yla hareket edildi i, Sovyet tehdidi kar nda “bat ” kamp

na itilmemek için alelacele rejimin demokratikle tirilmesi yönünde ad mlar

at ld  da çokça dile getirilen iddialard r. Özetle, nönü, Türkiye’yi sava n

nda tutan “tarafs zl k” siyasetiyle övülmekle beraber, yine bu dönem

içinde yalpalayan, ko ullara göre belli ülke ya da kamplara yakla an bir d

siyaset izlemi ; bu siyaset, sonraki dönemlere de belli oranda etkide

bulunmu tur.

Son olarak, nönü siyasetinin kültür aya  da, ya çok övülen ya da çok

ele tirilen uygulamalar  içinde ta maktad r. Bu dönemin belli ba

uygulamalar , Köy Enstitüleri, “kültür ayd nlanmas ”, Bat  klasiklerinin

çevrilmesi ve Halkevleri yan nda köylerde aç lan Halk Odalar ’d r.
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Ku kusuz, bunlar içinde en öne ç kan deney, Köy Enstitüleri’dir.

Koçak’a göre, Köy Enstitüleri giri iminin alt nda yatan neden, k sa sürede çok

say da ö retmen yeti tirerek k rsal kesimde ilkö retim sorununu çözmektir.

Bunu devlet bütçesine en az maliyetle gerçekle tirmek için k rsal kesimde

köylünün eme ine dayan larak in a edilecek ö retmen okullar nda yine

köylünün içinden al nacak köy kökenli ö retmenler yeti tirilecek, böylece,

zaten köy kökenli oldu u için köyle ve köylüyle daha çabuk ve etkili biçimde

bütünle ebilen bu ö retmenlerin, köy ko ullar nda daha verimli çal malar

sa lanacakt r31. Amaç bir yerde okumu , ayd nlanm  köylünün, köyüne

dönüp hayat  orada kazanmas , buraya kendisiyle beraber yeni fikir ve

bilgiler getirmesidir32. Köy Enstitüleri, sonuçlar  tam veremeden, a rl kla

siyasi nedenlerle kapat lm , uygulama örne i olarak da giri im düzeyinde

kalm r. Koçak’ n yerinde tespitiyle, maliyeti ve eme i köylülere yüklenen bu

giri imin, köylüler taraf ndan dahi desteklenmedi i, “bu denli h zl  ve sessiz

biçimde durmas ”33 ve kapat lmas na kar  pek de muteber bir muhalefet

olu mamas  ile aç klanabilir.

Bat  klasiklerinin çevrilmesi, ehirlerdeki Halkevleri’nin bir uzant

olarak köylerde Halk Odalar  kurulmas , dönemin genel olarak bir “kültür

ayd nlanmas ” havas na bürünmesi, ça da la man n e itim-kültür aya na

verilen önemin göstergeleridir. Ancak, bu anlay , hala ekonomik ve

toplumsal altyap  olu mam  toplumda, daha önceki dönemlerin “yanl

ça da la ma” anlay n da ötesine geçememi tir. “Sokrates’le Türk

köylüsünü bulu turma”34 anlay ,  yine  tuhaf  bir  “bat k”  yönelimi  ve

toplumun as l sorunlar n uza nda bir ça da k giri imi olarak süreç

içerisindeki yerini alm r.

31 Koçak, a.g.m., s. 128.
32 Sabahattin Eyübo lu, Köy Enstitüleri Üzerine, y.y., Yenigün Haber Ajans  Bas n ve Yay nc k,
1999, s. 86.
33 Koçak, a.g.m., s. 129.
34 Eyübo lu, a.g.e., s. 116.
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Çok genel olarak denebilir ki, nönü’nün bu siyasi tav rlar , daha

Mustafa Kemal döneminde kendini belli eden ve nönü’nün uzun ve “sad k”

bir siyasi hayat n ard ndan, 1937’de bizzat Atatürk eliyle Ba vekillikten

al nmas  ve örtülü olarak siyasetin d na itilmesi ile kendini gösteren,

devam nda etkisini daha da belirginle tiren bir “Gazi-Milli ef” ayr n fiili

göstergeleri i levi görmektedir.

Attila lhan, ça da la ma süreci aç ndan nönü’yü “geriye dönü ”

noktas na oturtmaktad r. Mustafa Kemal döneminde ça da la man n yanl

olan yanlar  bir bir ay klanarak “gerçek” ça da la ma yönünde ad mlar

at rken, nönü dönemi ile birlikte bu yol de tirilecek, yeniden eski dönemin

yanl lar na dönülecektir. Bu dönem, adeta “Tanzimat bat ”na dönü

dönemidir.

lhan’a göre nönü dönemi “Atatürk devrimcili inin biçimle tirilmesi,

bütün toplumsal ve ekonomik özünden soyutlanarak bir üstyap  devrimi

haline getirilmesi” demektir. nönü için ça da la mak hemen Bat la mak

haline gelmi , bunun için de üstyap sal dönü ümlere a rl k verilmi tir. Bat

musikisi, köy enstitüleri, klasiklerin çevirisi, halkevlerinin önem kazanmas

gibi ö eler, “ nönü Atatürkçülü ü”nün temelleridir. lhan, bunlar n anti-

emperyalist, büyük sanayile meden yana, tam ba ms zl kç  Anadolu devrimi

ilkeleri ile yak nl n “tart ma götürür” oldu u kanaatindedir35.

lhan, “ nönü diktas n” özelliklerini be  noktada toplamaktad r36.

Birincisi, d  politikada güdülen ”ilginç tarafs zl k” anlay r. lhan’a göre,

nönü döneminde bir yandan “el alt ndan” Almanlara sempati duyulurken, bir

yandan da Müttefiklerle kur yap lm , böylece “tarafs zl k” sa lanm r. lhan,

Türkiye’nin bu dönemde sava a sokulmamas  dönemin “en olumlu” yan

olarak görür. Ancak, yine de cumhuriyetin tam ba ms zl kç  politikas ndan

uzakla ld  dü ünür.

35 lhan, Hangi Atatürk, s. 62.
36 Attila lhan, Hangi Sol, stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , 2003, s. 221-222.
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nönü diktas n ikinci özelli i, iç politikada devlet kapitalizminin en

 uçlara yükseltilmesi, her eyin jandarma denetimine al nmas r. Bir tür

sava  ekonomisi gere i olarak sürdürülen bu politika, “tek parti tek ef tek

millet” slogan  o derece a r bir cezaland rma sistemiyle herkesin üzerine

çökertmi tir ki, rejimin gözdesi seçkinler d nda ta ra burjuvazisini de,

metropol burjuvazisini de bunaltm ; komprador burjuvazisini iyice rejime

dü man etmi tir. “Milli ef devletçili i”, san ld n aksine kat mc  ve halkç ,

dolay yla ‘solcu’ de il, 1935’ten ba layarak gittikçe kapitalist (totaliter) bir

devletçiliktir37.

Üçüncü özellik, toplumsal politikan n tipik bir bürokratik diktan n tüm

özelliklerini ta mas r. Bürokrasi “her eyi belirleyen büyük güç” olarak

devlet ve toplum ya am na hakim k nm r. 30’lu y llar n ‘totaliterlik’ furyas

içinde, Milli ef yönetimi, pek belirgin olarak Almanya/ talya fa ist modelini

seçmi tir. Totaliterlik, ister sa  ister sol olsun,  “parti ile devletin

özde le mesi, devletin partiye egemen olmas ” olarak dü ünüldü ünde,

smet Pa a, daha sadece ba vekilken bile böyle mutlak bir ‘totaliterlik”

sa lam r38. Cumhuriyetin ilk y llar  saran Kuva-yi Milliye heyecan n

30’lu y llardan itibaren kayboldu unu belirten lhan, Atatürk’ün Celal Bayar-

ükrü Kaya-Tevfik Rü tü üçgeniyle denemek istedi i

“siville tirme/iktisatla rma” giri iminin, O’nun ölümüyle ve sava  tehdidinin

de yard yla “gizli bir askeri müdahaleye” dönü tü ünü belirtir. lhan’a göre,

nönü’nün Milli ef sistemini kurmas nda ve peki tirmesinde, Mare al Fevzi

Çakmak ve Silahl  Kuvvetler’in a rl klar  aç kça ondan yana koymalar n

etkisi yads namaz39. Böylece, Ba vekilken ba layan e ilim, Milli eflik

döneminde aç kça ortaya ç km r.

Dördüncü olarak, lhan, kültürel düzeyde diktan n resmi görü ünün

Tanzimat ve Me rutiyet bat ndan pek de farkl  olmad  görü ündedir.

37 lhan, Ufkun Arkas  Görebilmek, s. 154.
38 lhan, a.g.e., s. 155.
39 lhan, Hangi Bat , s. 238.
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lhan’a göre bu dönemde Mustafa Kemal ile yakalanan ekonomik ve

toplumsal temelli altyap  devrimcili inden, tekrar e itim-kültür temelli üstyap

reformculu una dönülmü tür. Bir yandan Bat  Latin/Yunan klasikleri, Bat

klasik müzi i devletin resmi müzi i ve kültürü haline gelirken, bir yandan da

halkevi folklorculu u te vik edilmi tir. Köy enstitüleri ise, ba  ba na bir

“üstyap sal kültür kalk nmas ” hareketi olarak tasarlanm r. Toplum o kültürü

gereksinecek endüstrile me a amas nda olmad  için yap sal sonuçlar

vermesi mümkün olmayan bu hareket, köylüyü köyde tutma, bir yandan da

kültür seferberli inden geçirme, böylece de köylüyü “köy odas nda

mandolinle Mozart çalarak Avrupal la rma” gibi anlams z bir üstyap  devrimi

giri imi olarak kalm r.

nönü diktas n son özelli i, özgürlükler alan ndaki k tlay

tutumdur. Bu dönemde “en yumu ndan demokratik yay n yapan” gazete

ve dergiler bir bir kapat lm , kimi yak lm ; sosyalist ayd nlar ya sürgün

edilmi  ya hapse at lm , bas n özgürlü ü olmad  gibi gazetelerin ç kmas

da türlü teminatlara ba lanm , bütün örgütlenmeler yasaklanm r.

lhan, tüm bu de erlendirmeleri “kendi gözlemlerine” dayand rmakta ve

bu döneme “40 Karanl ” ad  lay k görmektedir. Çünkü lhan’ n

nönücülük” dedi i “resmi Atatürkçülük”, en mükemmel ifade ve

uygulamas  40’l  y llarda bulmu tur. Bu “resmi ideoloji k na sokulan

Atatürkçülük”, ne Müdafaa-i Hukuk y llar n anti-emperyalist tutumuna

sahiptir, ne de ça da la mak için ça da  uygarl k düzeyini bilimsel

yöntemlerle ulusal bile ime kavu arak yakalamay  öneren, tam ba ms zl kç

ki ilik ta yan tutuma. nönü Atatürkçülü ü, “fa izan bir dikta, Tanzimat

türünden bir Bat k, üstyap sal kültür aktarmalar yla ki ilik kayb  ilerleme

sayan tatl su alafrangal r.”40.  “Milli  ef”  nönü için Falih R fk ’n n “ileri  bir

Tanzimatç ” laf  kullanan Attila lhan, nönü dönemini de genel olarak

Tanzimat Bat na dönü  olarak görmektedir.

40 lhan, Hangi Atatürk, s. 56.
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V.  L DER  DÖNEM: KAR ILA TIRMA VE AÇILIMLAR

“Cumhuriyet Devrimleri”nin Mustafa Kemal’in kafas nda belirdi i ve

uygulamaya ba land  haliyle, zaman içinde “yozla ” ya da

“yozla ld ”, deyim yerindeyse bir “kar -devrim” sürecine girildi i,

özellikle Kemalist kesimde çokça vurgulanan bir olgudur. Ço unlukla

savunulan görü , Kemalist devrimin 1950 Demokrat Parti iktidar  ile beraber

bir “tasfiye” sürecine girdi i biçimindedir. Bu kesime göre, nönü dönemi,

Mustafa Kemal devrimlerinin “kesintisiz” devam  niteli indedir. Devrimin

yozla mas  ve Kemalist devrimin tasfiye edilmesi, çok partili rejime geçi le

beraber “kar -devrimcilerin” iktidar  ele geçirdi i DP dönemine rastlar.

Attila lhan, bu konuda genel Kemalist çizgiden ayr larak, Mustafa

Kemal dönemi at mlar n ve Atatürk’ün ça da la ma anlay n daha

smet nönü döneminden ba layarak terkedildi ini, arkas ndan gelenlerin,

zaten ba lam  bir süreci devam ettirdiklerini savunur. lhan’a göre Anadolu

htilali ilkelerinden uzakla lmas  ve yeniden Tanzimat bat na dönü

sürecini ba latan, bizzat nönü ve kadrosudur. Bu görü leriyle lhan, Kemalist

Devrimi nönü iktidar n sonuna kadar götürüp Demokrat Parti dönemi ile bir

“kar -devrimin” ba lad  savunan Kemalist yazarlarla ters dü mekte ve

kendisiyle ayn  yönde dü ünen istisna bir iki yazar ile birlikte “özgün” bir

noktada durmaktad r .

lhan’ n gözünde nönü dönemi, her anlamda Mustafa Kemal

ça da ndan uzakla may  ifade etmektedir. Bu ayr k, daha Mustafa

Kemal hayattayken kendini göstermi , sürecin sonu 1937’de nönü ve

kadrosunun iktidardan el çektirilmesine kadar uzanm r. Fakat Mustafa

 Atatürk devrimlerinden uzakla lmas smet nönü döneminden ba latan ve bu konuyu ço u
kitab nda, özellikle de lhan’ n da s kça at fta bulundu u Unutulan Y llar (2. bs., stanbul, leti im
yay., 1997) kitab nda ayr nt lar yla anlatan bir ba ka yazar Niyazi Berkes’tir. Berkes’in Unutulan

llar dedi i dönem, lhan’ n “40 Karanl ” diye adland rd nönü dönemidir. Her iki yazar n bu
konudaki ortak yönü, nönü dönemini bizzat ya am  ve dönemin s nt lar  ilerleyen y llarda her

rsatta dile getirmi  olmalar r.
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Kemal’in ölümünün ard ndan nönü, bu kez iktidar  mutlak biçimde ele

geçirmi , i i Gazi’nin resimlerini devlet dairelerinden kald rmaya, paralardan

ve pullardan portrelerini sildirmeye kadar götürmü tür41.

Söz konusu ayr k, hemen hemen bütün alanlarda kendini

göstermektedir. lk bak ta nönü, Mustafa Kemal hareketine ba ndan beri

sad kt r. Ancak, Mustafa Kemal ile nönü ayr , 30’lu y llardan itibaren

giderek su yüzüne ç kacakt r. Koçak bu ayr k noktalar  Atatürk’ün

yönetime müdahalesi, d  politika anlay  ve ekonomi yönetimi konusundaki

uzla mazl k42 diye üç noktada toplasa da, lhan, görünürdeki bu ayr lma

noktalar ndan daha ötede, bir “zihniyet farkl ” oldu unun alt  çizme

çabas ndad r. lhan’a göre d  politika anlay ndan ekonomik tavra, devlet

yönetiminden ça da la ma anlay na kadar, genel bir zihniyet farkl  söz

konusudur.

 politika aç ndan, lhan’a göre Kemal Pa a “anti-emperyalist, tam

ba ms zl kç , demokratik bir devrim lideri”dir. smet Pa a ise, “emperyalizme

göbek ba yla ba lanan, Avrupa’da esen fa izm rüzgar ndan etkilenip

Türkiye’yi tek parti tek ef tek millet slogan na uydurmaya kalk an bir

diktatör”43. Gazi’nin ölünceye kadar, Sovyet tehdidini sezdi i ve bildi i halde,

Bat  ile anla ma yapmad , Bat ’ya kat lmay  hiçbir zaman dü ünmedi ini

belirten lhan, Mustafa Kemal’in d  politikas n üç esas üzerinde belirdi ini

ifade eder. Bunlar, Sovyetlerle yak n dostluk ve i birli i, Balkan Antant  ve

Sadabat Pakt ’d r. lhan, bunlar n “Türkiye’yi Bat ’ya kar  ‘korumaya’ alma”

giri imleri oldu unu belirtir44.

lhan, Mustafa Kemal’in Bat ’ya ve d  politikaya bak , 8 Mart 1922

tarihli u konu mas  aktararak peki tirir: “…art k slah-  hal etmek için,

mutlaka Avrupa’dan nasihat almak, bütün i leri Avrupa’n n emellerine göre

41 lhan, Ufkun Arkas  Görebilmek, s. 130.
42 Koçak, a.g.m., s. 116-117.
43 lhan, Ayd nlar Sava , s. 18.
44 lhan, Ufkun Arkas  Görebilmek, s. 71.
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tedvir etmek, bütün dersleri Avrupa’dan almak gibi birtak m zihniyetler

kü ayi  buldu. Halbuki hangi istiklal vard r ki, ecnebilerin nasihatlar yla,

planlar yla yükselebilsin? Tarih böyle bir hadise kaydetmemi tir”45. Kendi

gelece i için ba ka devletlerin nasihatlar na da derslerine de ihtiyaç

duymayan bu yakla m, lhan’ n gözünde Gazi’nin “tam ba ms zl kç ”, anti-

emperyalist, Mazlum Milletler’den yana, bar  ve ulusal d  politika

anlay n temelini olu turmaktad r.

nönü dönemi, bu “tam ba ms zl kç ” politikadan dönüldü ü dönemdir.

lhan’a göre, nönü Cumhuriyeti’nde “silahl  tarafs zl k d  politikada lafta

kalm , ülke yeniden ‘Düvel-i Muazzama(‘sistem’)’ çark na sokulmu tur46.

kinci Dünya Sava  öncesinde ve sava n ilk y llar nda el alt ndan Alman

sempatisi besleyen nönü, “rüzgar de ince”, oportünistçe bir tav r tak narak

diktay , diktan n kültür politikas  hemen bir kenara at p “yavrular  yemi ,

yön de tirmi tir”47. lhan, Saraço lu’nun Alman Büyükelçi Von Papen ile

yapt  anla madan Hitler- nönü mektupla mas na, kar kl  “iyiniyet

teatisi”ne ve istihbarat örgütleri düzeyindeki “gizli” görü melere kadar sava n

ba lar nda Almanlarla kurulan ili kiyi ortaya koyar. Ard ndan, Almanlar’ n

yenilgisi kesinle tikten sonra sembolik olarak ve “sava  sonras  dünyada

yerini almak” kayg yla Berlin’e sava  aç lmas , sava  sonras nda San

Fransisco Konferans na kat labilmek için nas l “dümen k ld ” anlat r.

Sava  boyunca Almanlarla el alt ndan yürütülen siyasete tepki olarak

ufukta Sovyet tehdidi belirince, nönü Bat  ittifak na yana , çok partili

rejime geçi  de dahil, bu ittifak içinde yer alman n zeminini yaratacak

giri imlere h z vermi tir. Kili, Türkiye’nin bu dönemdeki Bat  ile, özellikle de

Amerika Birle ik Devletleri’yle olan ili kilerinde Atatürk’ün “uluslararas

ili kilerde ba ms zl  zedeleyecek davran lardan kaç nma ilkesi”ne

ters dü en yanl  siyasalar izlenmesinde, sava  sonras  Sovyetler’in

45 lhan, a.g.e., s. 20.
46 lhan, a.g.e., s.113.
47 lhan, Ayd nlar Sava , s. 18.
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Türkiye’den toprak talebinde bulunmas n etkisine vurgu yapar. Kili’ye göre

sava  boyunca “tam ba ms zl k ve tarafs zl k” ilkesi sürdürülmü , ancak,

sava  sonras  Sovyet talepleri politikay  bu mecraya sürüklemi tir48. Ancak,

lhan’ n anlat mlar nda da görüldü ü üzere, d  politikadaki savrulma ve

yalpalama, sava  sonras na de il, çok daha öncesine uzanmaktad r. Bu “ikili”

ve yanl  politikan n sonucu ise, Türkiye’nin, sava n d nda kalmay

ba armas na kar n, hem Müttefikler’ini hem de Sovyetler’i kaybetmesi

olmu tur49.

lhan, nönü’nün d  politika anlay  yans tmak bak ndan da,

Cumhuriyet gazetesinde 26 ubat 1960’ta ç kan bir demecini aktar r. nönü

bu demecinde öyle demektedir: “…biz kinci Cihan Harbi’nin ba ndan beri

Türkiye’nin müdafaas  Bat  alemi ile ayn  safta görmü üzdür. kinci Cihan

Harbi’nden sonraki yeni artlar alt nda memleket müdafaas n Bat

demokrasileri içinde kalmam z suretiyle mümkün olaca na inanm zd r”50.

lhan’a göre bu sözler dahi, Gazi’nin tam ba ms zl kç  d  politika

anlay ndan uzakla ld n aç k göstergesidir. Sonuç olarak, Türk d

politikas n, “Milli ef” öncesiyle sonras nda çok farl  bir seyir izledi i

söylenebilir.

Ekonomi politikalar ndaki ayr k, ç  noktas  ayn  olmakla beraber,

sorunun çözümü noktas ndaki yöntem farkl na dayanmaktad r. Her iki lider

de, ülkede ekonomik geli menin öncüsü olacak bir burjuvazinin yoklu unun

fark ndad r. Mevcut ko ullar, ülke kalk nmas  yönünde h zl  ve cesur ad mlar

at lmas  zorunlu k lmaktad r. nönü, bu konuda “mutlak” bir devletçilikten

yana tav r koymaktad r. Daha önce de vurguland  üzere, zaten c z ve

güçsüz olan özel giri imin gerekli ciddi ad mlar  atamayaca  dü ünmekte,

devletçili i geçici de il sürekli bir politika olarak zorunlu görmektedir.

48 Suna Kili, Türk Devrim Tarihi, stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , 2001, s. 347.
49 lhan, Hangi Bat , s. 249.
50 lhan, Ufkun Arkas  Görebilmek, s. 72.
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Mustafa Kemal ise, daha ba ndan itibaren devletçi politikan n

ba ar ndan ku ku duymu tur. Aradan geçen zamana ra men ülke

kalk nmas n istenen düzeyde olmamas na üzülmekte, bunu yava , hantal,

rtasiyeci bürokratik zihniyete ba lamaktad r. Bu ko ullarda h zl  ve at mc

bir sanayile menin gerçekle meyece ini dü ünmektedir. K t olanaklarla h zl

ve önemli bir geli im sa layan  Bankas  örne inden de hareketle, daha

sivil/liberal bir ekonomi politikas ndan ve özel giri im eliyle bir geli imden

yana tav r koymaktad r51. te bu ayr k, 1937’de nönü ve kadrosunun

görevden al narak, yerine  Bankas  Genel Müdürü Celal Bayar’ n getirilmesi

noktas na kadar varm , Mustafa Kemal, ekonomik politikalar konusunda

aç kça nönü’nün kar nda tav r alm r.

Ekonomi politikas  aç ndan ortaya konan bu tav r, ayn  zamanda

nönü’nün devlet müdahalecili ini ekonominin s rlar  a arak bütün toplum

hayat na yayma e ilimine kar  al nm  bir tav r olarak da görülebilir. Çünkü,

Mustafa Kemal ile nönü zihniyetinin çat  en önemli noktalardan biri de,

gerek parti gerek devlet yönetiminde kendini gösteren e ilimlerdir.

lhan’a göre, Mustafa Kemal anlay  simgeleyen Müdafaa-i Hukuk,

son derece ‘kat mc ’ bir Ulusal Demokratik devrim hareketidir. Cuntac  de il,

sivil niteliklidir. Hareketi olu turan ve geli tiren, kongreler, uralar, nihayet

Meclistir. TBMM Hükümeti, kat mc  ve sava a ra men düpedüz “sivil”dir52.

Mustafa Kemal, bu anlay , Cumhuriyet kurulduktan sonra, rejimin

oturmas  sürecindeki zor ve s nt  ko ullara ra men sürdürmü , Meclis’te

muhalefetin varl  te vik etmi , iki kez çok partili deneye girmi , özgürlükçü

ve demokratik bir rejim arzulam r.

lhan, “rejimin ve devrimin yozla mas ” anlam nda Anadolu htilali’nin

kaderini Rus htilali’ne benzetir. Nas l Rus htilali Lenin/Troçkiy dönemindeki

at lgan ilericili ini ve özgürlükçülü ünü, ‘cesur beynelmilelcili ini’ kaybedip

51 Koçak, a.g.m., s. 117.
52 lhan, a.g.e., s. 113.
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Stalin döneminde tutucu, ac mas z hatta oven bir bürokrasi diktas na

dönü mü se, Anadolu htilali de, Mustafa Kemal Pa a dönemindeki at lgan

ilericili ini, anti-emperyalist karakterini, yi it halkç  kaybedip, smet nönü

döneminde tutucu, ac mas z, epeyce de kozmopolit bir bürokrasi diktas na

dönü mü tür53. Yani, her iki htilal’de de, lider ba ta iken, hiç olmazsa

idealler muhafaza edilmi ; ama bürokrasiden bir adam gelip ba a oturunca,

bunlar terkedilmi  ve merkeziyetçi bürokrasi diktas  kurulmu tur54.

Mustafa Kemal devriminin as l amac , “a ama a ama bütün

özgürlükleri, bütün kar tl klar  içeren bir ho görü ve serbestlik toplumuna

ula mak” olarak gören lhan’a göre, “ smet Pa a, yarad ndan m r,

ülkemizde bürokrasinin etkinli inden midir, nedense, sürekli olarak

özgürlükleri denetim alt nda tutan bir rejimden yana olmu tur”55. Anadolu

htilali’nin özgürlükçü, ba ms z ve demokratik niteli ine kar n, 1930’lardan

itibaren nönü CHP’sini Avrupa’da etkisini iddetle art ran Nazilik ve fa istlik

etkisi alt na alm r. lhan’ n gözünde bu etki, Saraço lu’ndan ba layarak

yüzeysel bat  fa izan bir dikta uygulamas na dönü mü tür56. Gazi’nin halkç

demokrat ve liberal dü üncelerine kar n, smet Pa a, “sivil ve demokrat de il

bürokratik bir seçkinler oligar isinden yana”d r57.

lhan’a göre,  bu bask  rejiminin temeli, smet Pa a’n n Gazi’den sonra

kendine güvenememesidir. Kendine güvenemedi i için de, kurmak istedi i

bask  “diktatörlük” noktas na varmaktad r. Bu yakla m, Kongar’ n nönü için

ifade etti i “Atatürk’ün büyük liderlik imgesine sahip olmad  için, ülkeyi

eskisi gibi yönetebilmek amac yla toplumsal, siyasal, hukuksal denetimleri

la rd ” sözüyle de uyum içindedir58. lhan’a göre bu dikta anlay n

temelinde, Mustafa Kemal liderli inin alt nda ezilen ve o miras  devam

ettirebilmek için, Mustafa Kemal’in ta  “karizma”dan da yoksun

53 lhan, Hangi Bat , s. 255.
54 Attila lhan, “Türkiye Sosyalizm Tarihi Üzerine”, Ulusal, say  5-6, K -Bahar, 1998, s. 55.
55 lhan, Hangi Atatürk , s. 53.
56 lhan, a.g.e., s. 52.
57 lhan, Ufkun Arkas  Görebilmek, s.147.
58 Kongar, 21. Yüzy lda Türkiye, s. 144.
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bulundu undan, her alanda denetimi ve bask  öne ç karan bir “kompleks”

yatmaktad r.

nönü’nün rejimi sürükledi i dikta anlay , simgeler düzeyinde de

kendini göstermektedir. Bu noktada, lhan, Mustafa Kemal’in nönü dönemi

seçkinleri eliyle nas l “demokrat” karakterinden soyutlanarak “totaliter” bir

çizgiye çekildi inin alt  çizer. lhan’ n anlat yla, Soyad  Kanunu ç kt nda,

Mustafa Kemal’in seçti i soyad  “Öz”dür. O’na “Atatürk” soyad  Meclis

yak rm r. Atatürkçülü ü halkç , laik ve anti-emperyalist bir ‘öz’ olmaktan

kar p, yar  korporasyoncu, yar  fa izan, ‘alafranga’ bir bürokrat totaliterli ine

yozla ranlarsa, ’Milli ef’ döneminin seçkinleridir. Onlar elinde “Kuva-y

Milliye’ci Gazi Mustafa Kemal, önce Atatürk, sonra ‘Ebedi ef’, sonunda

‘Büyük Önder’ olmu ; smet Pa a da Milli efli e terfi etmi tir59. Simgeler

düzeyindeki bu yakla m da asl nda yönetim, demokrasi ve özgürlük

anlay na bak n farkl  ama önemli bir aç dan görüntüsünü vermektedir.

Mustafa Kemal- nönü farkl n en belirgin hissedildi i alanlardan biri

de ku kusuz “ça da la maya” yakla mlar r. lhan’ n gözünde “Gazi”

dönemi ça da la may  ne kadar do ru anlam  ve kendinden önceki

dönemlerin dü tü ü yanl lardan s rmaya çal sa, “Milli ef” dönemi de

o kadar bu anlay tan uzakla , yeniden “eski hastal a” yakalanm r.

lhan, ça da la ma bak ndan Cumhuriyet ku aklar n dram n

Atatürk sonras nda ba lad  fikrindedir. Çünkü “ça da la may  bat la ma

yapan” sonrakilerdir. Hiç de ilse, Müdafaa-i Hukuk’u ulusal içleminden

soyanlar, Dersaadet tipi kozmopolit bir bat la may  Ankara’ya göçürüp

Cumhuriyet’in ‘resmi’ tutumu yapanlar onlard r60, yani Atatürk sonras nda

yönetimi ele alanlard r.

59 lhan, Ayd nlar Sava , s. 169-171.
60 lhan, Hangi Bat , s. 14.
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lhan’a göre, gelinen nokta, ki Anadolu htilal ve nk lab ’n n temel

prensiplerinden hayli uzak bir noktad r, nönü’nün CHP’ye egemen oldu u

30’lu y llar n ikinci yar nda ba lam ; o Cumhurreisi olduktan sonra ayn

istikamette geli tirilmi  ‘ileri Tanzimatç ’ bir dü ünce yap n son

amas r61. Bu a ama, ça da la man n “bat la ma” ray na yeniden

oturtulmas ndan ba ka bir ey de ildir.

Mustafa Kemal, lhan’ n deyimiyle, taban  de tirmemi , yaln zca

dinsellikten kurtar p, ulusalla rmay  öngörmü tür. Ki, “adaptasyon faaliyeti”,

bu ulusla ma ba ar rsa taklit niteli ini yitirecektir. nönü ise, “adaptasyon”

faaliyetini ciddiye alm , ona uygun bir taban aram r. Buldu u ise

“Yunan/Latin” taban r. Oysa bu taban Mustafa Kemal’in sa nda da

vard r ama O, kültürümüzü bu tabana yaslamay  hiç dü ünmemi , kendi

kültürüne yönelmi tir62.

lhan’a göre, Mustafa Kemal, “Tanzimat’tan beri dü tü ümüz yanl

çok iyi kavram ” bir önderdir. Ula mak istedi i “Türk ama ça da ” bir

bile imdir. Milli ef’ten sonra bu söz, “Türk ve Bat ”ya dönü mü tür63. Yani

anlay , “ça da la arak ulusalla mak” noktas ndan “ulusla rken

bat la mak” noktas na gelmi tir64.

Milli ef dönemi ile Gazi dönemini ça da la ma aç ndan ay ran

temel fark, lhan’a göre “ulusall k tercihi”dir. Yoksa, her ikisi de ‘yeni’, ikisi de

‘ça da ’ bir kültürden yanad r ama Atatürk’ün döneminde “ulusall k” a r

basm r65. Atatürk bunu, bizzat Söylev’inde de belirtmekte, Söylev’de

“ulusal varl  sona ermi  say lan bir ulusun, ba ms zl  nas l kazand ;

bilim ve tekni in en son ilkelerine dayanan ulusal ve ça da  bir devleti nas l

61 lhan, Ufkun Arkas  Görebilmek, s.162.
62 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 40.
63 Selim leri, Nam-  Di er Kaptan: Attila lhan’  Dinledim, stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür
Yay nlar , 2002, s. 273.
64 lhan, a.g.e, s. 281.
65 lhan, Hangi Bat , s. 242.
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kurdu unu”66 anlatmaya çal  belirtmektedir. lhan, Atatürk’ün öne

kard  “ulusall k” ö esinden nönü döneminde nereye gelindi inin kan

olarak kültür politikas  anlam nda her iki dönemde görülen uygulamalar

gösterir.

“Atatürk Cumhuriyeti”, genel karakter itibariyle laik, halkç  ve

milliyetçidir. Kültür politikas  ise, “ça da la arak ulusla mak” üzerine, yani

ulusal bile im üzerine kurma gayretindedir. Çeçen’in deyimiyle Atatürk,

“eklektik oldu u kadar, sentezci bir tutum benimsemi tir. De ik

dü üncelerden ve siyasal sistemlerden seçerek benimsedi i ilke ve görü leri

sistematik bir yap da ve ülke gerçekleri do rultusunda ba da rmaya ve

bütün bunlar aras nda bir uyum sa lamaya çal arak sentezci bir tutum

ortaya koymu tur”67.

Atatürk, söz konusu “ulusal sentezci” tutumuyla ümmet kültüründen

ulusal bir kültür dam lmas , bunun da laik, halkç  ve milliyetçi nitelikte

olmas  öngörmektedir68. Hedef, Selçuklu/Osmanl  kültür sentezinden ulusal

bir millet sentezi ç karmakt r. lhan’a göre, Gazi’nin i e Dil Kurumu’nu, Tarih

Kurumu’nu, Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi’ni örgütlemekle ba lamas ,

istikametin bu oldu unu göstermektedir69. lhan’ a göre, Mustafa Kemal Dil

Kurumu’nu, Tarih Kurumu’nu “ulusal bir bile im” yarat ls n, ulusal bir bilinç

do sun diye kurmu tur70. Çünkü Gazi geleneksel Osmanl  kültür ve sanat n

‘ça da ’ olmad  anlam , taban  dinsel bir ümmet kültürü bile imi

oldu unu sezmi  ve laik ve demokratik ‘yeni’ bir kültür bile iminden yana

tav r koymu tur. Bu yeni bile im hem ‘ça da ’ hem de ‘ulusal’ olacakt r71.

nönü Cumhuriyeti”, ilk bak ta, Atatürk Cumhuriyeti’nin bütün

özelliklerini ta r gibi görünmektedir. O da laik, halkç  ve milliyetçidir. Ancak,

66 Mustafa Kemal Atatürk, Söylev “Nutuk”, 5. bs., Ankara, Dil Derne i Yay nlar , 2003, s. 306.
67 An l Çeçen, Atatürk ve Avrasya, stanbul, Cumhuriyet Kitaplar , 1999, s. 35.
68 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 280.
69 lhan, Ufkun Arkas  Görebilmek, s. 106.
70 lhan, Ayd nlar Sava , s. 21.
71 lhan, Hangi Bat , s. 242.
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kültür noktas na geldi inde, bu durum de ir. lhan’a göre, nönü, kültür

devrimini “ça da la arak ulusalla mak” noktas ndan “ulusla rken

bat la mak” noktas na çekti i andan itibaren farkl la r ve Atatürk döneminin

bask n niteli i olan “ulusall k” yan  kaybeder. nönü döneminde,

Rönesans’ta oldu u gibi büyük bir çeviri faaliyetine ba lanm , Yunan/Latin

klasikleri Tükçeye mal edilmi , o kadarla da yetinilmeyip liselerde okutulmu ,

köy enstitüleri ve halkevleri arac yla halka ula lmak istenmi tir. Mitologya

ba  kö eye konulmu , kültür devriminin ‘Yunanca/Latince’ ö renmek,

Avrupa’n n e itiminden geçmek oldu u aç kça savunulmu tur72.

Görülen odur ki, ça da la mada “bile im” anlay ndan uzakla larak

yeniden eski “taklit” ya da “telif” dönemlerine dönülmü tür. Toplumun binlerce

ll k kültür taban  bir kenara itilirken, bir ba ka uygarl k taban  oldu u gibi

al nmak, yeni ulus ve kültür de erleri o taban üzerinde kurulmak istenmi tir.

Atatürk döneminde aç lan kurumlar birer birer ‘ulusalc ’ ve amac na uygun

özünden soyutlanarak biçimci bir kültür üstyap n, dolay yla eski

yanl  “bat la ma” anlay n araçlar  haline getirilmi lerdir.

Bu özden soyutlanarak biçimci karaktere büründürme anlay ,

kültürün genelinde oldu u gibi dilde ve sanat uygulamalar nda da kendini

gösterir. lhan, Mustafa Kemal döneminde gerek “dil özle tirmecili i” gerek

müzik vb. alanlarda, ba larda dü ülen hatalar n çabucak görülerek terk

edildi i, “i in kendi diyalekti i içinde” yanl tan dönülüp tutarl  ve makul bir

çizgiye gelindi i görü ündedir. e en a  hal ekliyle ba lan p, kademe

kademe “hadd-i makula” gelinmi tir73. Ba larda, muhtemelen feodal/ümmet

dönemine ait kültürün burjuva/millet döneminde yetersiz kalaca

dü üncesiyle, alafranga müzi in tamamen yasaklanmas , dilde a

özle tirmeci bir tutumun benimsenmesi yoluna gidilmi tir. Ama Gazi bu

yanl lardan k sa zamanda dönmeyi de bilmi , yasakç ktan vazgeçilmi ,

72 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 281.
73 lhan, a.g.e, s. 284.
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dilde özle tirmecilik ”makul” seviyeye çekilmi , ikinci a amada “ulusal

bile im” yolu tutulmu tur.

Ba lardaki a n yeniden diriltilerek eski “uç” noktaya çekilmesi de

yine 40 y llar ndan itibaren kendini göstermi tir. nönü dönemi, burada da

eski müzi i tamamen yasaklay p yaln zca bat  müzi ine ve “devlet onayl ” bir

folklore izin vermi ; dilde en a  özle tirmeler bu dönem ayd nlar nca

savunulmu tur. Sonraki ku aklar n sand n aksine, dilde ilericilik ad na

gençlere ö retilmek istenen “özle tirmeci tasfiyecilik” de, yasakç  sanat

anlay  da Mustafa Kemal döneminin de il nönü döneminin “resmile tirilmi ”

anlay lar r74.

ki liderin kültür anlay lar  yans tmak bak ndan, lhan ikisinden de

birer al nt  yapar. lhan’ n aktard  bir sözünde, Mustafa Kemal öyle

demektedir: “…Milli terbiye program ndan söz ederken, eski devrin

hurafelerinden ve evsaf-  f triyemizle hiç de münasebeti olmayan yabanc

fikirlerden, Do u’dan-Bat ’dan gelen bütün tesirlerden uzak, seciye-i milli ve

tarihiyemizle mütenasip bir kültür kastediyorum. (…) Çünkü lalettayin bir

ecnebi kültürü, imdiye kadar izlenen yabanc  kültürlerin tahrip edici

neticelerini tekrar ettirebilir. Kültür zeminle (haraset-i fikriyye) mütenasiptir. O

zemin, milletin seciyesidir”75.

Mustafa Kemal, bu sözlerinde de aç kça görüldü ü üzere, eski

kültürün yanl lar ndan, Do u’dan ve Bat ’dan gelen bütün etkilere kapal ,

“milletin seciyesi” zemininde yükselen ve kendi tarihinin içinden süzülecek bir

kültür anlay  ortaya koymaktad r. Bu anlay  ise, lhan’ n da görü lerinin

oda na yerle tirdi i  “ulusal bile im” anlay  tam olarak yans tmaktad r.

lhan, hemen devam nda, bir sonraki dönemin kültür anlay

yans tmak bak ndan Milli ef nönü’nün 1941’de yazd u sözleri aktar r:

74 lhan, a.g.e, s. 289.
75 lhan, a.g.e, s. 26.



119

“Eski Yunanl lardan beri milletlerin sanat ve fikir hayat nda meydana

getirdikleri aheserleri dilimize çevirmek, Türk milletinin kültüründe yer tutmak

ve hizmet etmek isteyenlere, en k ymetli vas tay  haz rlamakt r”76. nönü, bu

sözleriyle asl nda kültür politikas n yönünü nereye çevirdi ini çok aç k

ortaya koymaktad r.

Özetle denebilir ki, Attila lhan’ n gözünde Atatürk’ün Cumhuriyeti ile

nönü Cumhuriyeti aras nda çok önemli farklar vard r. nönü, ”Gazi’nin

Ba vekili” iken farkl , “Milli ef” olduktan sonra farkl r. Adeta “Tanzimat’tan

gelen Tanzimat bürokrasisinin devam  bir Tanzimatç ”d r77. Hatta Falih

fk ’n n deyimiyle “ileri bir Tanzimatç ”d r. Gazi “ulusal bir ça da k”

pe indeyken, nönü “Tanzimat alafrangal ” istemektedir78.

En genel ifadelerini yine lhan’da bulan haliyle, iki lider ve dönemlerini

öyle özetlemek pek de yanl  olmayacakt r79: Mustafa Kemal ve O’nun

Cumhuriyet’i kültürde “ulusal ça da k”tan yana, “Mazlum Milletler’i savunan,

antiemperyalist, dolay yla ‘tam ba ms zl kç ’; ekonomisi ve d  politikas

tamamiyle ‘ulusal’ ve ‘otoriter’, bir anlamda “Jakoben” bir cumhuriyettir. nönü

döneminde ise, hakimiyet sözde halkta b rak lm , iktidar bürokrasi+burjuvazi

denklemi üzerine oturtulmu tur. D  politikada tarafs zl k sözde kalm , ülke

yeniden “sistem” çark na sokulmu tur. Devletçilik, aç k bir devlet

kapitalistli ine dönü mü tür. Sonuç olarak bu nönü Cumhuriyeti,

ça da la may  “Bat la ma” rotas na döndüren, üstyap sal kültür devrimiyle

eski anlay  dirilten, d  politikada “tam ba ms zl k” ilkesinden sapan,

ekonomide ve yönetimde bürokratik diktay  peki tirerek rejimi neredeyse

totaliterizme yakla ran “Bonapartist” bir cumhuriyettir.

76 lhan, a.g.e, s. 26.
77 Attila lhan, “Avrasya Kutbu ve Siyaset Tarihi Üzerine”, Ulusal, say  4, 1997, s. 38.
78 lhan, Dönek Bereketi, s. 25.
79 lhan, Ufkun Arkas  Görebilmek, s. 113.
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V. BÖLÜM ÖZET  VE DE ERLEND RME: L DER PENCERES

Osmanl mparatorlu u’nun y nt lar  üzerinde yükselen Anadolu

htilali, yeni bir devlet ve ülke kurma yolunda Ulusal Sava ’tan ba layarak

devam nda rejimin temel niteliklerini de tirmeye uzanan bir dizi reform ya

da devrim hareketinin Attila lhan’ n gözündeki ad r. Bu htilal, bir ümmet

imparatorlu undan bir millet devletine geçi e, yani ulusla ma sürecine i aret

etmektedir.

“Klasik geli im emas na” uyan toplumlarda bu geçi , ulusal burjuvazi

önderli inde bir halk hareketi biçiminde ve uzun zaman dilimine yay larak

gerçekle mi tir. Anadolu htilali ise, tarihi ve toplumsal ko ullar gere i, bu

nitelikten yoksundur. Çünkü ne bu ihtilale öncülük edecek “ulusal” bir

burjuvazi Osmanl  toplumunda mevcuttur, ne de emperyalist i gal alt ndaki

topraklarda bunun zamana b rak lmas na imkan vard r. Bu yüzden,

Türkiye’de ulusla ma, Ulusal Kurtulu  Sava  ile birlikte, sava  ko ullar nda

ve askeri/sivil bürokrasi öncülü ünde örgütlenen bir “tarihsel blok” eliyle

gerçekle tirilmi tir. Bu tarihsel blok, toplumsal anlamda bir s fa

dayanmad  için, gerçekle tirdi i at mlar , öngördü ü reformlar

sahiplenecek, onlar  yürütecek bir tabandan yoksun kalm r. Bunun do al

sonucu, de imlerin kal  sa layabilmek için, bürokrasinin yasalar ve

tepeden düzenlemeler eliyle devlet ve toplum üzerinde tam hakimiyet

kurmas , “karizmatik” liderle birlikte devrim heyecan  da ortadan kalk nca,

rejimin bir bürokratik diktaya yozla mas r.

Tarihsel anlamda an lan bu süreç, Mustafa Kemal ve smet nönü

iktidarlar  ifade eden Cumhuriyet’in ilk yirmi-otuz y na denk gelmektedir.

Bu iki lider, hem Ulusal Sava n öncü komutanlar , hem de yeni kurulan

devletin ba ndaki kimseler olarak, sevaplar  ve günahlar yla bu döneme

damgas  vurmu  olanlard r.
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Gerek “resmi” tarih kay tlar nda ve gerekse konuyla ilgili yazarlarda

olu an yayg n kan , genel politikalar yan nda, özellikle ça da la ma süreci

aç ndan da bu iki lider ve dönem aras nda bir süreklilik oldu udur. Buna

göre, ça da la ma sürecinin Atatürkle ba layan ad mlar nönü ile

sürdürülmü  hatta tamamlanm r. E er süreçten bir sapmadan söz

edilecekse, bunun ba lang  olarak nönü sonras  “kar -devrim”

hareketlerini anmak daha yerinde olacakt r.

Attila lhan, bu genel kan n aksine, ça da la ma sürecinde Mustafa

Kemal’i farkl  bir yere koyarak, O’nun devrimlerinden sapman n adresi olarak

“Milli ef” nönü dönemini gösterir. lhan’a göre, iki lider aras nda,

ekonomiden devlet yönetimine, özgürlüklerden d  politikaya, kültürden genel

ça da la ma anlay na kadar ciddi bir “zihniyet farkl ” söz konusudur.

Bu anlamda, Mustafa Kemal dönemi, ça da la ma sürecini en do ru

anlayan, kendinden önceki yanl lar  kapatan ve “ulusal bile im” arayan,

ulusalc  bir dönemdir. Mustafa Kemal döneminde ça da la ma “bat la ma”

hastal ndan kurtar lm , anti-emperyalist, halkç , laik ve demokratik ilkelerle

yeniden ele al nm , ekonomik ve toplumsal altyap ya da en az üstyap

kurumlar  kadar önem verilerek “gerçek” ça da k yönünde ad mlar

at lm r. Bu süreç, dinsel/feodal tabanl  ümmet kültüründen, ulusla may

amaç edinen burjuva/millet tabanl  “yeni ve ça da ” bir kültür anlay na

geçi i amaçlayan at mlar  içinde bar nd rmaktad r. Dil ve Tarih Kurumlar , Dil

ve Tarih-Co rafya Fakültesi, ilk haliyle köy enstitüleri ve halkevleri, bu “ulusal

bile im” çabalar n ürünüdür.

nönü dönemi ise, Atatürk’ün bu ça da k projesini anlamam , ulusal,

tam ba ms zl kç  ve demokratik devrimin genel politikalar  terk ederek Bat

çizgisinde bürokratik bir dikta kurmakla kalmad  gibi, ça da la may  da

ekonomik ve toplumsal “öz”ünden soyutlayarak “biçimsel” bir üstyap  kültür

aktarmac na dönü türmü tür. Bu dönem, lhan’a göre “Tanzimat

Bat na” geri dönü  dönemidir. Yunan/Latin klasiklerinin çevrilerek
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okullarda okutulmas , ilkö retim seferberli i, köy enstitülerinin ve

halkevlerinin halkç  niteli inin giderek kaybolmas , eski kültürün hor görülerek

yasaklanmas , dil özle tirmecili inin tasfiye boyutuna ula mas , Avrupa tarz

itimin zorunlu görülmesi ve kültür devriminin, ayd nlanman n öne

kar lmas  bu dönemin özellikleridir. Bu yap lanlar, lhan’ n gözünde,

ça da la may  ‘gerçek’ özünden, yani ekonomik ve toplumsal aya yla

birlikte yürüyen içleminden soyutlayarak, eski “alafranga bat k”, üstyap da

kültür aktarmac , taklit ve telif dönemlerine döndürmekten ba ka bir ey

de ildir.

Sonuç olarak, Anadolu htilali’nin zor ko ullarda, belli bir s fa ve

kadroya dayanmadan güçlükle kurdu u ve as l amaçlar  ve niteli ini

Mustafa Kemal döneminde ortaya koyabilen Cumhuriyet ça da la mas ,

smet nönü ve kadrosunun bürokratik bir diktaya dönü türdükleri rejim

içinde, h zla eski Bat la ma anlay na yozla r.

V .  DÖNEM AYDINLARI: “AYNA” MI?

lk dönem Cumhuriyet ayd nlar  ile kastedilen, ya Osmanl ’n n son

döneminde do mu , yeti mi , mparatorlu un y  sürecini, Ulusal Sava

günlerini, yeni devletin kurulu unu görmü ; ya da Cumhuriyetin ilk y llar nda

do mu , yeni devlet ve devrim heyecan yla büyümü  kimselerdir. Her iki

kesim de, kinci Dünya Sava  y llar na ve sonras na uzanan döneme tan k

olmu tur. Burada “iki dönem ayd ” olarak ele al nacak olanlar, öncesi ve

sonras  tart lmadan ya da bu çal ma s rlar na dahil edilmeden,

Cumhuriyetin ilk yirmi otuz y  içindeki tav rlar yla, Mustafa Kemal ve smet

nönü dönemi ayd nlar r. Yap lacak olan asl nda, iki dönem kültür ve

ça da la ma uygulamalar , bir de ayd nlar çerçevesinden ele almak

olacakt r.
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lk dönem Cumhuriyet ça da la mas n liderler düzeyinde farkl la an

uygulamalar , elbette bu düzeyde kalmam , hem toplumda hem de

ça da la ma sürecinde yüklendikleri rol gere i toplum içinde bu

uygulamalarla en çok yüz yüze kalan ayd n kesimde yans malar

bulmu tur. Ayd nlar aç ndan bak ld nda da, göze ilk çarpan, Mustafa

Kemal dönemi ile nönü dönemi anlay lar  aras nda önemli farklar

bulundu udur.

Türk ayd  için ortaya dökülen sorunlar asl nda pek de yeni de ildir.

Daha önceki bölümlerde de ortaya koyuldu u üzere, ça da la ma sürecinin

ba lang ndan itibaren Türkiye’de ayd n, bat daki benzerlerinden çok farkl

bir noktada konumlanm r. Bu farkl , belki de “yanl ” konumlan

yüzündendir ki, ilerleyen dönemlerde de ayd nlar aç ndan sorun kolayca

hallolmam , “kronik” bir çocukluk hastal  gibi, buldu u her f rsatta yeniden

nüksetmi tir.

lhan’ n sürekli vurgulad  gibi, tarihimizde Tanzimat’tan gelen bir

“bat ” ve “bat ” ayd n tipi vard r. Geli meyi bir ekonomik sorun olmaktan

kar p, bir “kültür” sorunu olarak alan, ülkenin sa  ve yücelmesini

“komprador kültürünün” yayg nla mas nda gören “ilerici” de il “i birlikçi” bir

ku akt r bu. Geli mi  bat  ülkelerin ekonomisini, sanayile me modelini vs.

inceleyecek yere, o ülkelerin kültürlerini ve kültür kurumlar  alman n

geli mek için yeterli oldu una inanan bu ayd n tipi, Tanzimat, Me rutiyet,

hatta Cumhuriyet ku aklar  boyunca varl  sürdürmü tür80.

Bu ayd nlar, Türkiye’nin as l sorunlar , yani toplumsal düzeyde

feodal/ümmet toplumundan liberal millet toplumuna; töresel düzeyde

eriattan laikli e; ekonomik düzeyde kapal  k rsal ekonomiden aç k kentsel

ekonomiye, yani ticaret ve sanayi ekonomisine geçmek gibi temel altyap

sorunlar  dururken, iki yüzy ld r, biri Bat ’dan, öbürü geçmi ten aktarma, iki

80 lhan, Ayd nlar Sava , s. 8.
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üstyap sal ya ama modelini gerçekle tirece im diye adeta birbirlerini

yemektelerdir81. te bu ayd nlard r ki, “Tanzimat-  Hayriye’yi ve Me rutiyet’i

bir güzel rezil etmi , sonunda koskoca imparatorlu u bat rm lard r”. lhan’ n

deyimiyle, Cumhuriyet’ten sonraki ilk i leri de, Atatürkçü ça da la ma

amac  bat la mak diye eski çizgisine kayd rmak olmu tur82. Yani,

Cumhuriyet dönemine gelindi inde görülen ayd n tipi, asl nda yeni de il,

Tanzimat’tan bu yana toplumun al k oldu u bir tiptir.

Attila ilhan, ça da la ma sürecinin geneli için ortaya koydu u

dü ünceleri, ayd nlar  de erlendirirken de ayn  noktadan ve ayn  keskinlikle

yineler. Genel olarak iki dönem, yani Mustafa Kemal ve nönü dönemi

ayd nlar  da, liderlerin çizgisinde bir “ayd n tavr ” ortaya koymu lard r. lhan’a

göre nönü döneminde nas l genel ça da k anlay ndan, Müdafaa-i Hukuk

ya da Anadolu htilali ilkelerinden bir dönü ten söz edilebilirse, ayd nlar

aç ndan da ilk dönemin kültür ve sanat tutumundan farkl  bir noktaya

gelindi inden söz edilebilir.

lhan, ça da la ma sürecinin genelinde oldu u gibi, bu konuda da

Mustafa Kemal dönemini ayr cal kl  ve farkl  görür. O’na göre, “Kemal

Pa a’n n gerek dil, gerek tarih alan ndaki çabalar nda, gerek ‘bir Türk

dünyaya bedeldir’, ‘biz bize benzeriz’ gibi sözlerinde, asl nda, Tanzimat’tan

bu yana emperyalist bat  kar nda inan lmaz bir a k kompleksine

dü mü  ayd nlar  ve ulusu bundan kurtarmak, geçmi ten kendi yüceli ini

bulup onu geli tirmek çabas  vard r”83. Ki, Cumhuriyet’in ilk y llar

ya ayanlar, bunun ilk meyvelerini görmü lerdir de.

Ancak, Mustafa Kemal’in bu çok k sa süren ulusal tarih, ulusal dil,

ulusal sanat heyecan  bir yana b rak rsa, Cumhuriyet’in ilerleme anlay  da,

81 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 24.
82 lhan, Hangi Sol, s. 261.
83 Attila lhan, Bat ’n n Deli Gömle i, 4. bs., stanbul, Türkiye  Bankas  Kültür Yay nlar , 2005, s.
372.
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üstyap sal bir kültür kopyac  gibi görünmektedir84. lhan’a göre, Türk

entelektüel s , üzerinde dü ünmek yerine sadece kopya etmeyi

ye lemektedir. Tanzimatç lar’ n tavr  da budur, Edebiyat-  Cedide’nin ve  o

günün ko ullar nda Garipçiler’in tavr  da. Bir tek Mustafa Kemal zaman nda

bilinçli bir ulusal bir tav r vard r85. Yani, Tanzimat’tan Mustafa Kemal’e kadar

yap lan, komprador kültürüyle yozla mak, yarat  bile imden uzakla mak

demek olan bat kt r. Oysa Mustafa Kemal döneminde olan, Türkiye’yi bir

ulus, Türk kültürünü ve sanat  ulusal bir bile im yapma çabas r. Yöntem

olarak sadece ça da  rasyonalizmi al r ve ça da  ko ullar n sanat ve

kültürünü yaratma çabas ndad r. Bu anlay , potansiyel olarak bir tek Mustafa

Kemal döneminde var olmu , ufak tefek de olsa uygulanmas na çal lm r.

Ki ça da la ma deyince, i in do rusu da budur86.

lhan’a göre “Cumhuriyetin erken döneminde toplum henüz

‘Osmanl ’d r ama ink lap ayd nlar  ne Tanzimat ‘münevveri’dir, ne de

Me rutiyet ‘münevveri’; onlarda berrak yurt ve millet bilinci olu mu tur”87.

Gazi döneminde, klasikler, Latin/Yunan edebiyat  yoktur. Onun zaman nda

airler Anadolu iiri yapar, memlekete dayal , ça da  yöntemlerle ve laik

olarak bir milliyetçilik geli tirmek isterler88. Edebiyat, Anadolu edebiyat r.

Hemen her alanda “ulusal” bir kültür ve sanat geli tirme çabas  vard r. Türk

Dil Kurumu, Türk Tarih Kurumu, Dil ve Tarih-Co rafya Fakültesi ulusal dil ve

ulusal tarih ara rmalar  yapmak için kurulmu tur. Mimar Kemalettin, Mimar

Vedat ulusal bir mimari üslubu ara rken, Be  Hececi airler ve ard llar

‘ulusal’ bir Anadolu iirini gerçekle tirmeye çal lard r89. Operada, iirde,

müzikte, edebiyatta, dilde ve tarihte genel bir “ulusall k” aray  hakimdir.

Genel olarak bak ld nda, Mustafa Kemal dönemi ayd nlar n, genel

ça da k anlay n bir parças  ve yans mas  olarak, “ulusalc ” bir çizgide

yer ald klar  söylenebilir.

84 lhan, Ayd nlar Sava , s. 9.
85 Aliye, a.g.e., s. 197.
86 lhan, Hangi Sa , s. 67.
87 lhan, Bir Sap K rm  Karanfil, s. 64.
88 lhan, “Söyletme Kötüyü…”, s. 362.
89 lhan, Hangi Bat , s. 242.
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Bu ulusal ça da k çizgisi, Cumhuriyetin ilk on y ndan itibaren yava

yava  ortadan kaybolmu , nönü dönemiyle beraber yeniden eski “bat ”

çizgisine dönmü tür. lhan, Cumhuriyetin ilk dönemini “sivil ve askeri

bürokrasi, yani ayd n egemenli i” olarak adland r. Bu egemenlik,

Cumhuriyetin ilk on y nda, ulusal bir halk cephesi heyecan ve özelli i

ta , ancak ikinci on y ldan itibaren “fa izan bir seçkinler oligar isine”

dönü mü tür. lhan’a göre, nönü cumhuriyeti, tipik bir ‘münevver

istibdad ’d r.

Bu dönemde, ‘ilericilik’ opera ve tiyatro merak na, Yunan/Latin

klasiklerini okumaya, köylü çocuklar na mandolinle Mozart çald rmaya

indirgenmi , ‘seçkin’ sanatç  ve ayd nlar rejim taraf ndan Milli E itim

Bakanl ’na ba lanm r. Sava  s ras nda halk açl ktan ve tifüsten k rken,

bürokrasi ve uzant  inteligentsia, devletin özel himayesinde, aç kça onu

yemektedir90. te, kendi dü üncesinden ba ka hiçbir dü ünceye tahammül

edemeyen, bu tahammülsüzlü ü yüzünden de bir türlü “senteze ula amayan”

bir “totaliter ayd n tipi”91, lhan’a göre ülkeye smet Pa a döneminin

yadigar r.

smet Pa a döneminde, genel hatlar yla Mustafa Kemal’in istedi i

ulusal iir dönemi kapanarak yerine “Yeni iir” denen bir anlay  getirilmi tir.

Edebiyatta Bat  edebiyattan kopya ve aktarmalar n ‘yenilik’ say ld  “Yeni

Tanzimatç ” bir dönem aç lm r. Ekonomi politi in verilerini hiçe sayarak,

kalk nmay  ve uygarla may  bir e itim ve kültür sorunu sayan anlay n hakim

oldu u bu dönemde, köy enstitülerinde Aristophanes oynayarak

‘yenile ece imiz’ savunulmu tur92. Yani, smet Pa a ile beraber do rudan

90 lhan, Ayd nlar Sava , s. 90.
91 Ankara, a.g.e., s. 46.
92 lhan, Hangi Edebiyat, s. 283-286.
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Bat  kültürü benimsenmi , bu dönemde Tanzimatç  ayd n türünün yeni bir

versiyonu ortaya ç km r93.

Yine bu dönemde, Yunanca/Latince ö reten klasik liseler aç p, bir

ku ak Yunan/Latin klasiklerini ‘yard mc  kitap’ diye mecburi okuyacakt r. Gazi

döneminin “toplumcu y ld zlar ”, nönü Cumhuriyeti’nin “lanetli airleri” haline

gelecek, dönemin tüm toplumcular n ikinci adresi, mapusane de ilse

sürgün, sürgün de ilse ‘emraz-  asabiye ve akliye’ hastaneleri olacakt r94.

Ulusal temalar  i leyen ‘Anadolucu’ airler ve sanatç lar gözden dü ecek,

yerlerini ‘yeni kültür’ politikas n hararetli savunucular  olan Nurullah Ataç,

Sabahattin Eyübo lu, Vedat Günyol ve S. Kemal Yetkin’lerin destekledi i

sanatç lar alacakt r.

lhan, nönü dönemi kültür politikalar  ele tirirken, say lan isimler

içinde Nurullah Ataç üzerinde özellikle durur. “ nönü’nün kültür dan man ”

olarak tan mlad  Ataç’ n hemen her f rsatta aktard  sözleriyle, kendince

nönü dönemi kültür anlay  ve politikas  da özetlemektedir. lhan’ n

aktard  sözlerinde Ataç unlar  söylemektedir: a/ “Bizim devrim dedi imiz

hareketin amac  bu ülkeyi Bat  ülkelerine benzetmektir; devrimcisi ile

gelenekçisi ile.” b/ “Biz görüyoruz eksi imizi, Yunanca ö renmedik, Latince

renmedik, Avrupal lar n e itiminden geçmedik, onun için ne denli u ra sak

Avrupal lar gibi olam yoruz. Buna üzülüyoruz.” c/ “Gençleri, kendilerine hür

edebiyat  ö reterek kurtarabiliriz. Eski Yunaneli’nin, eski Roma’n n edebiyat .

Platon’u, Aristophanes’i, Euripides’i, Horatius’u, Vergillius’u okusunlar. Yaln z

birini de il hepsini okusunlar. Onlar n etkisi ile yeti en Avrupa edebiyatlar n

eserlerini okusunlar”95.

Asl nda oldukça aç k bu sözlere, Koçak’ n nas l “eski edebiyat n

de erli ama art k kullan lmayacak bir hazine olarak kapat lmas na,

93 lhan, “Söyletme Kötüyü…”, s. 362.
94 lhan, Ufkun Arkas  Görebilmek, s. 81.
95 lhan, Hangi Atatürk, s. 64.
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kilitlenmesine yol açt ” anlatmak amac yla aktard  bir iki cümle daha

eklemek yararl  olacakt r: “Daha da ileri gidece im: bizim iirimiz kendi

kendini anlatma a da yetmez. (…) Bir Türk çocu u, bizim eski iirimize

hayran olmak için de gene Avrupa edebiyatlar ndan birinden geçmelidir”.

Yine bir ba ka yaz nda öyle demektedir: “Kendi kendine yeter bir edebiyat

de ildir bizim divan iirimiz. Bunun için kapatmal z onu, Fuzuli’yi de, Baki’yi

de, Ne ati ile Nazim’i de unutmal z. Onlar  çocuklar za belletmemiz

gerekli de ildir. Çocuklar za gerçekten edebiyat sevgisini, güzellik

kaygusunu a lamak istiyorsak onlara, Yunanl larla Latinlerden ba layarak

Bat  aleminin iirlerini eserlerini ö retelim, benliklerini onlarla yo ural m”96.

Bu sözler, bir bütün olarak bak ld nda, kültür anlay nda ulusall ktan

ne kadar uzakla ld , Yunan/Latin tabanl  Bat  kültürünün nas l adeta “öz”

kültür olarak benimsendi ini göstermesi bak ndan ibret vericidir. lhan’ n

gözünde Ataç’ n bu sözleri, nönü döneminin de bir aynas  gibidir. “Osmanl

kültür ve sanat miras ndan bir kalemde vazgeçebilmek, temeli de, kökü de

Bat  ‘yepyeni’ bir Türk sanat ve kültürüne gitmek ütopyas ”97, Ataç ve onun

gibi pek çok üstyap  ilericisi ayd n kafalar nda tasarlad klar  ve nönü

iktidar nca da adeta “resmi” kültür politikas  haline getirilmi  anlay n en aç k

ve öz tan r asl nda.

lhan, bütün bu anlat mlar ve ortaya koydu u “sapmalar”dan sonra,

çözümü yine “ulusal bile im” noktas nda görmektedir. lhan’a göre bir önceki

ümmet bile imi içerisinden ça da , bilimsel yöntemlerle ç kar lacak yeni

ulusal bile im, u halde tutulacak en geçerli yoldur. “Kültür bile imi” aç z,

yerine yabanc  bir kültürü ya da kültürleri ve ya ama biçimini ‘ikame ederek’

kapat lamaz. Bu, smet Pa a’n n köylüye mandolinle Mozart çald p onu

geli tirdim sanmas  gibi, “neo-tanzimatç ” bir tutum olur98. Son tahlilde

96 Orhan Koçak, “1920’lerden 1970’lere Kültür Politikalar ”, Modern Türkiye’de Siyasi Dü ünce:
Kemalizm, cilt 2, stanbul, leti im Yay nlar , 2001, s. 400.
97 lhan, Hangi Edebiyat, s. 182.
98 lhan, Ulusal Kültür Sava , s. 100-102.
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yap lmas  gereken, “bilimsel yöntemlerle geçmi imize dayanan, ondan

yararlanan, fakat ileriye aç lan ulusal bir bile im” yapmakt r99.

“…Lisede Sophokles okuduk, klasik Türk sanat musikisine sövmeyi,

Divan iirini hor görmeyi, buna kar k devletin yay nlad  kötü çevrilmi  bat

klasiklerine körü körüne hayranl k göstermeyi ö rendik. Sanki Sinan

Leonardo’dan önemsiz, Mevlana Dante’den küçüktü, Itri ise Bach’ n eline su

dökemezdi”100.

Asl nda bu sözler, “yanl  ça da la ma” anlay ndan nasibini alm

bir ayd n yar  gecikmi lik, yar  sitem dolu hayk  belki de en aç k

biçimde ortaya koymaktad r. Yine o ayd n çözüm olarak geldi i nokta ise,

sanki bütün bir ça da la ma sürecinin bilançosu ve sonucudur: “Tanzimat

ayd nlar , Bat ’yla Do u’yu telif etmeye(uzla rmaya) çabalam lard r;

Me rutiyet ayd nlar , Do u’nun Bat ’y  taklit etmesine yönelirler; Cumhuriyet

ayd nlar na (ve sanatç lar na) dü en, bile imi (terkip, synthese)

gerçekle tirmek olacakt r”101.

99 lhan, Hangi Bat , s. 125.
100 lhan, a.g.e., s. 14-15.
101 lhan, Ayd nlar Sava , s. 33.
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Bu çal ma, birbiriyle ba lant  üç bölümde, genelden özele inen bir

anlay la bir kavram , Attila lhan dü üncesinin kilit noktas nda duran “ulusal

kültür bile imi” kavram , Türk ça da la ma süreci içinde, tarihsel arkaplan ,

toplumsal ve kültürel altyap , temel özellikleri, aç mlar  ve uygulama

örnekleri çerçevesinde ortaya koyma amac  gütmü tür.

lk olarak, Türk ça da la ma sürecinin genel özellikleri verilmeye

çal lm , bu süreçte ortaya ç kan sorunlar aç a ç kar larak çözüm

aray lar na dair ipuçlar  elde edilmi tir. kinci a amada, ortaya ç kan

sorunlar , edebiyatç /sanatç  kimli inin yan  s ra bir “dü ünür“ kimli i ile de

ele alan ve de erlendiren Attila lhan’ n önerdi i “ulusal kültür bile imi”

yakla , bir çözüm önerisi olarak ortaya konmu tur. Bu “bile im”

anlay n dü ünsel arkaplan , kavram n içeri i, temel özellikleri, kültür

düzeyindeki uygulama ve yans malar  incelenmi tir. Son olarak, genel

çerçevesi çizilen kavram n, tarihsel ve politik anlamda uygulama kar klar

görmek bak ndan Cumhuriyet’in ilk y llar na, Mustafa Kemal ve smet

nönü dönemlerine yo unla lm ; iki liderin ça da la ma sürecine bak

aç lar , farkl la an yanlar  ve uygulama örnekleri, “ulusal bile im” kavram

penceresinden ele al nm r. Her bölüm özelinde, bütün bu süreçte önemli

bir rol üstlenen “ayd n” kavram na, ilgili bölümü tamamlayan bir biçimde

ayr ca yer verilmi , k saca da olsa “ayd n” n ça da la ma sürecindeki rolü,

içinde bulundu u genel durum, sürece etkileri ve geldi i nokta ortaya

konmaya çal lm r.

Birinci bölümde, Türk ça da la ma sürecinin genel özelliklerine

bak lm r. “Ça da la ma” kavram n kendisinden ba layarak, kavramsal

tart malar, tarihsel arkaplan, sürecin e ri-do ru yanlar  ele al narak,

Türkiye’de ça da la man n temel özelliklerine ili kin birkaç bulgu elde

edilmi tir. Buna göre, “Türkiye’de ça da la ma” diye an lan süreç,

Osmanl ’da yakla k olarak 18. yüzy l ba lar nda kendini gösteren ve etkileri
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günümüze kadar devam eden bir dizi de im, dönü üm sürecinin genel

ad r. Bu süreç, kendine özgü bir karaktere sahiptir. Ne, ça da la ma

sürecinde örnek al nan ”Bat ” toplumlar n tarihi geli imine uyar ne de belli

ba  baz  benzerlikler d nda ayn  dönemde bu çabaya girmi  olan di er

toplumlar n ça da la mas na. Bu özgünlük, Osmanl /Türk toplumsal ve

siyasal gelene inden devlet ve ekonomi anlay na, din etkisinden kültür

kodlar na kadar pek çok etmenin do al bir sonucudur.

Sürecin ikinci önemli özelli i, Bat ’daki gibi toplumsal bir s n ya da

flar n de il, mevcut toplum ve devlet yap  gere i, devlet eliyle,

bürokrat/ayd n gruplar n öncülü ünde yürütülmesidir. “Klasik” bat  geli iminde

devrim hareketleri, devlet ayg na ve din kurumuna kar  ticaret ve

sanayile me yoluyla elde etti i ekonomik gücü siyasal güce dönü türmek

isteyen burjuvazinin halk  arkas na alarak gerçekle tirdi i hareketlerdir.

Osmanl ’da toplum yap  kabaca “yönetenler ve yönetilenler” ayr na

dayand  ve devlet mekanizmas  d nda hiçbir grup ya da s n

geli mesine ve güçlenmesine hem ekonomik aç dan hem de di er aç lardan

imkan olmad  için böyle bir hareket ortaya ç kamam r. De im ya da

“reform” zorunlu olunca da, bunu yürütmek yine devlet bürokrasisi ile onunla

beraber hareket eden ayd nlara kalm r. Ça da la ma, toplumsal bir s f

öncülü ünde tabandan bask  de il, padi ahtan bürokratlara ve ayd nlara

uzanan bir seyir içinde tepeden düzenlemeler biçiminde yürütülmü tür.

Bürokrat ve ayd nlar öncülü ünde yürütülen de im hareketleri, daha

ba tan itibaren ekonomik ve toplumsal altyap ya de il, üstyap  kurumlar na

yönelmi tir. Sorun “Bat  gibi olmamak”; çözüm de “Bat ’ya benzemek” olarak

konmu , d ardan baz  kurumlar n aktar yla sorunlar n çözülebilece i

yan lg na dü ülmü tür. E itim ve kültür meseleleri çok fazla öne ç kar lm ,

çözüm neredeyse bunlar n halledilmesinde aranm r. Haliyle,

“ça da la ma”, as l niteli ini kaybederek bir “bat la ma” anlay na

odaklanm r.
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Bu sürece etki eden bir ba ka özellik ise, “zaman” konusunda kendini

göstermektedir. Tarihin genel ak  tam kestiremeyen Osmanl  yöneticileri,

ler son noktaya dayan nca, biraz da “geç kalm  bir tela la” h zl  ve aceleci

davranm lard r. “Az zamanda çok ve büyük i ler ba arma” anlay , bütün

bir ça da la ma sürecine damgas  vurmu , kimi zaman altyap  ko ullar n

dahi olu mas  beklenmeden kararlar ve düzenlemelerle çabuk ad mlar

at lm r. Örnek al nan Bat ’n n birkaç yüzy lda ula  noktaya, çok k sa bir

zaman dilimi içinde, bir an önce ula mak kayg yla, deyim yerindeyse “tarih

zland lm r”.

Bütün bunlar n sonucu, sanc  bir sürecin ard ndan, olumlu pek çok

getirisi olsa da taklit, çarp k, toplumdan kopuk bir “ça da k” noktas r.

Gelinen noktada toplum hala bir “kimlik ikilemi” ile kar  kar ya, çift kimlikli

bir toplum gibi ya amaktad r. Bu ikilem, özellikle üstyap  kurumlar na yönelen

ça da la man n do rudan etkiledi i “kültür” alan nda kendini

hissettirmektedir.

De im hareketlerinin temel amac , “feodal/ümmet” a amas ndaki bir

toplumdan “burjuva/millet” a amas ndaki bir topluma geçmek, yani

ulusla makt r. Altyap  henüz olu mam  ko ullarda yürütülen hareket,

rl kla üstyap  kurumlar na yönelince, toplumun bu alanda bir ikileme

dü mesi de ola and r. Henüz ekonomik altyap  bir üst a amaya geçmemi

toplum, hala ta  üstyap  de erlerini yitirmekle yüz yüze kalm r. Bat ,

uzun bir tarih sürecine yayd  bu de imi, geçmi  kültür de erlerini

reddederek de il onlardan yeni de erleri süzerek yaparken, bizdeki “yanl

ça da la ma”, daha do rusu “Bat la ma” anlay , geçmi  kültür

de erlerinin tümden yok say lmas na dayal  bir de im öngörmü tür.

Bu anlay n toplumda bir tepki do urmas  kaç lmazd r. Bat la ma

kar nda, kendini kolayl kla “yeni düzen”e uyduranlar da olmakla beraber,

yukar dan gelen bu dayatma kar nda tamamen kabu una çekilenler

ço unlukta yer alm r. Bunun dü ünsel düzeyde yans mas , Bat la may
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toptan kabul edenler, Bat la may  tümden reddedenler ve k smen

Bat la maya yanda  olanlar gibi farkl  gruplar n ortaya ç kmas  olmu tur.

Bunlar içinde, “bat  ile milli de erlerimizi” ya da “ça da  uygarl k ile kendi

kültürümüzü” kayna rma çabas ndaki “sentezci” görü ler de kendini

göstermi  ama sistemli biçimde bunu ele alan olmam r.

Attila lhan, toplumun ve dü ünürlerin içine dü tü ü bu ikilik durumuna,

ça da la man n “Bat la ma” olarak yanl  bir mecraya sürüklenmesi ve öyle

alg lanmas n neden oldu u görü ündedir. O’nun bu s nt dan ç  için

sundu u çözüm önerisi ise, ça da  ko ullara uygun, ulusal bir “kültür

bile imi”dir. Bile im dü üncesi, daha önce de baz  yazarlarca dile getirilmi tir.

Ancak bunlar, tümüyle “Bat  uygarl na kat lma” türünden toptanc ; ya da

“Bat ’n n tekni i ile bizim milli i de erlerimizi birle tirelim” türünden eklemci

ya da mekanik bir bile im sunmaktad rlar.

lhan’ n bile im dü üncesi, her iki gruptan da baz  yönleriyle

ayr lmaktad r. “Toptanc ” ya da “Bütüncü” görü ten ayr r çünkü lhan’a göre

Bat ’da “ilhak edilecek” öyle tek bir uygarl k yoktur. Tek tek uluslar n, kendi

ko ullar na göre olu turduklar  “ulusal kültürler” vard r. Bunlardan birine

kat lmak mümkün de ildir çünkü hepsi ulusal, özgün ko ullar n ürünüdür. Bu

kültürlerden ancak inceleme yoluyla yararlan labilir. lhan, “K smici” bile im

fikrine de uzakt r. Çünkü, Bat ’dan yaln zca tekni i alal m demek bir

yan lg r. Bat  yaln zca “teknik”ten ibaret olmad  gibi, tekni i almakla ad i

bitmeyecektir. Çünkü teknik, zorunlu olarak arkas ndan ona uygun ekonomik

ve toplumsal ko ullar , haliyle bunlarla beraber de yeni, Bat  toplum ve kültür

de erlerini getirecektir.

lhan’daki bile im dü üncesi, “kendi tarihimizin, geçmi  kültür

de erlerimizin içinden, yeni, bilimsel ve ça da  ko ullarla süzülecek ulusal

bir bile imi” öngörmektedir. Bat ’dan alaca , yaln zca bilimsel yöntemdir.

Yöntem evrensel, veriler yerel olacakt r. Bu bile imin be  temel özelli i

vard r: Kendi tarihine s rt çevirmez, geçmi  kültür verilerine dayan r. Yöntemi
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ak lc  ve pozitivisttir; bilimsel olmas artt r. Niteli i ça da , laik ve

demokratiktir. Bile im özgün, ulusal ve ulusçudur. Son olarak anti-

emperyalist, di er kültürlere aç k ama taklide kapal r.

lhan’ n bile im dü üncesi, bütüncü ve k smicilere göre özgün bir

noktada durmaktad r. Bu özgünlü ü sa layan, ilk olarak yukar da say lan

özellikleri ve bilimselli i öne ç karan vurgusuysa, ikinci olarak Attila lhan’ n

dü ünsel olarak durdu u yerdir. lhan, Marksist/sosyalist formasyondan

geldi ini belirtir. Ancak, bile im dü üncesini “Osmanl /Selçuklu ümmet

sentezi”ne dayand r. Dinin toplumdaki rolünün önemsenmesi, geçmi  kültür

de erlerine ba k, gelene i reddetmeden gelece e dair fikir üretme gibi

yakla mlar yla, sosyalist gelenek içinde de özgün bir yerde durmaktad r.

Attila lhan’ n ortaya koydu u bu “bile im” dü üncesi, tarihsel olarak,

kendi deyimiyle yaln zca Cumhuriyet’in ilk y llar nda, Mustafa Kemal

döneminde anla lm  ve uygulanma imkan  bulmu tur. S nt  bir dönemin

sonunda, imparatorlu un y nt  üzerinde, Sava  ko ullar nda ortaya ç kan

Anadolu htilali, ba lang çta anti-emperyalist, ulusçu, halkç , ça da la madan

yana ve demokratik niteliktedir. Ancak, öngördü ü reformlar  yürütecek ve

sahiplenecek bir toplumsal s ftan, ulusal burjuvaziden ve kadrodan yoksun

oldu u için de, bunu tepeden yasal düzenlemeler yoluyla sa lamaya çal an

ayd n/bürokratlar elinde bir diktaya yozla maktan kurtulamam r.

lhan’a göre, Mustafa Kemal döneminde, genel anlay ta oldu u gibi,

kültür alan nda da ça da la ma, olmas  gereken noktaya yakla r.

Ekonomik kalk nma olmadan toplumsal ve kültürel ça da n da

gerçekle emeyece ini sezen Mustafa Kemal, politikalar  bu yönde

geli tirmeye çal r. Ancak, ça da la may  böyle anlayacak ve

uygulayacak bir kadrodan yoksundur. Bu nedenle dü ündüklerinin ço unu

gerçekle tiremeden hayattan ayr lm r. K sa zamanda ortaya koydu u tav r,

ça da , laik, demokratik, anti-emperyalist ve ulusal nitelikte bir devletin

tohumlar  içermektedir. Her anlamda, kendi de erlerimize dayanan ve
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onlardan ulusal ve ça da  yeni bir kültür yarat lmas  öngören “Gazi”,

“ulusal ça da la ma” ya da ba ka bir ifadeyle “ça da la arak ulusla ma”

tavr yla, asl nda ulusal bile im aray n dü ünsel düzeyde de olsa ba ar

bir örne ini sergilemi tir.

smet nönü dönemi, Attila lhan’ n gözünde Anadolu htilali’nin devrim

heyecan ndan ve Mustafa Kemal’in ça da la ma anlay ndan genel bir

sapmay  i aret etmektedir. Bu görü , iki dönemi bir “süreklilik” ve birbirini

tamamlama ili kisi içinde ele alan Kemalist yazarlarca, genelde smet nönü

sonras  Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ve bir “kar -devrim” süreci içine

girilmesi biçiminde kendini gösterir. lhan, bu konuda da içinde yer ald

kanattan ayr larak, yozla man n ya da sapman n asl nda nönü ile ba lad

iddia eder.

lhan’a göre nönü dönemi, d  politikadan ekonomiye, devlet

yönetiminden ça da la ma anlay na kadar, her anlamda Mustafa Kemal

çizgisinden ayr lman n ifadesidir. Bu dönemde anti-emperyalist ve “tam

ba ms zl kç ” tutum terkedilmi , yeniden Bat  ittifak na yana lm r. Gazi’nin

liberal ve özel giri imci bir ekonomi çabas na kar , a  devlet

kapitalizminde srar edilmi tir. Anadolu htilali’nin daha en ba tan kongreler,

temsilciler ve Meclis eliyle ortaya koydu u, devam nda Mustafa Kemal’in

muhalefeti te vik eden çok parti giri imlerinde kendini gösteren demokratik

ve özgürlükçü tav r terkedilmi ; parti-devlet bütünlü ü sa lanarak,

totaliterizme yak n bir tek parti diktas  kurulmu tur. Fa izan etkileri içinde

bar nd ran bu yönetim, “tek millet tek parti tek ef” anlay yla smet nönü’yü

Milli ef’li e ta , her alanda devlet bask  marifet saym r.

Ça da la man n ray ndan ç kar larak yeniden Bat la ma çizgisine

döndürülmesi de, nönü iktidar n eseridir. nönü döneminde, Mustafa

Kemal’in altyap sal dönü ümle birlikte yürümesini öngördü ü ça da k

anlay  terkedilmi , ça da la man n ulusal ve toplumcu özü bir kenara

rak lm r. Rejim, tam bir “seçkinler diktas ”na çevrilmi ; Yunan/Latin
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klasiklerinin çevrilmesine ve okullarda okutulmas na, e itim seferberli ine,

Avrupa tarz  e itimin tek ç  olarak görülmesinden, geçmi  kültür

de erlerinin tümden reddedilerek dilde, edebiyatta, sanatta, kültürde tam bir

“tasfiyeci” tutuma, bat  karakteri a r basan yeni kültür politikalar na de in

her anlamda “taklit” bat la ma çizgisine geri dönülmü tür. Bu dönem,

lhan’ n deyimiyle, biçimsel bir üstyap  aktarmac na dayal  tam bir “yeni

Tanzimatç k” dönemidir.

Ça da la man n ba lang ndan anlat lan sürecin geldi i noktaya

kadar, hemen her alanda ya ananlardan birinci derece etkilenen, bulundu u

konum ve üstlendi i rol gere i sürecin yanl lar ndan da fazlas yla pay

alan bir grup, Osmanl ’daki ad yla “münevverler”, Cumhuriyet dönemi ad yla

“ayd nlar” da bu çal mada k sa ve genel bir çerçeve içinde de olsa ayr ca ele

al nm lard r.

“Ayd n”, Osmanl  toplumunda tarihsel olarak, ça da la ma süreciyle

hemen hemen ayn  dönemlerde sahneye ç km  ve kendisine yüklenen rol

gere i bu süreçte en çok ümit ba lanan ama ayn  zamanda da en çok

ele tirilen aktör olmu tur. Ayd n ortaya ç  bile, bunun böyle olaca n

bir i aretidir sanki. Osmanl  toplumunda ayd n, Bat ’daki benzerlerinden farkl

olarak, devlet ayg  d nda ve iktidar n kar nda de il, devletin içinde ve bir

nevi sürecin yönetiminde i e ba lam r. lk ayd nlar, devletin “ilim irfan

sahibi olmas ” için d ar ya gönderdi i kimselerdir. Bunlar, yurda

döndüklerinde yeni fikirlerle gelmi ler ama bunlar  destekleyecek bir taban

bulamad klar ndan, yeniden devlete dönmü , bürokrat olarak devlet ayg

içinde yer alm lard r. Ayd n bu çeli kili konumu, bütün bir ça da la ma

sürecine damgas  vurur. Elbette, ayd n kendi hayat na ve geli imine de.

Zaman içinde ayd n, bürokrasi ile birlikte “reformlar n” yürütücülü üne

soyunacakt r. Ama bu reformlar  yürütece i toplumsal ortam, kendisinin

gördü ü, taklit etmek ve ula mak istedi i ortamdan farkl r. Fikirler bir

sonraki toplumun altyap na; ama fikirleri savunan beyinler bir önceki
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dönemin kültürel üstyap na aittir. Ayd n, feodal/ümmet toplumunun de erler

sisteminden ç kmadan, ulusal/burjuva toplumunun de erlerini savunmaya

ba lad  anda, içinde yeti ti i toplumla aras ndaki ba lar  atar. Toplum

deste inden yoksun kalan ayd n, yönünü yine devlete çevirir ve kafas ndakini

devlet gücünü elinde tutan bürokrasinin yasal düzenlemeleri ve tepeden

bask yla gerçekle tirmeye kalk r. Bu, kopuklu u daha da art racakt r.

Dü ünsel düzeyde Bat ’ya, dayanacak kuvvet olarak da devlete ba  olan

ayd n, giderek bir yaln zla ma/yabanc la ma k rdöngüsüne dü ecektir. Bu

rdöngü, “zeminini kaybeden” ayd n ba ka zeminler bulmak ad na

toplumundan uzakla mas ; toplumundan uzakla kça aya n alt ndaki

zeminin iyice kaymas  biçiminde sürüp gider. Sonuçta ne içinde ya ad

toplumla bar k ne de Bat ; her iki tarafa da ait olamayan ayd n, “dramatik”

bir bo lukta, günümüze kadar süregelen yaln zl yla ba  ba a kalacakt r.

Ayd n durumu da, tarihsel anlamda ça da la ma sürecinin genel

çizgisinden farkl  de ildir. Osmanl  döneminde kah taklit, kah telif yoluyla,

öykünmeci bir Bat n pe ine dü en ayd n, Cumhuriyet’in ilk y llar nda

devrim heyecan yla ulusal, toplumcu ve do ru ça da la maya yak n tav rlar

sergilese de, bu da çok uzun sürmemi , Milli ef dönemiyle beraber, ayd n

da hemen eski “çocukluk hastal ”na, yani aktarmac  Bat k anlay na

dönmü tür. Bütün ça da la ma süreci için denebilir ki, ayd n, her dönemde,

kendisi dü ünen, kendisi üreten ve ürettikleriyle topluma k tutan bir rol

üstlenece ine, kolaya kaçarak, ister Do u’lu ister Bat ’l  olsun, haz r

dü ünceleri kendi toplumuna empoze etmeye çal , do al olarak da

toplumun her zaman uza nda, ona yabanc  ve yaln z kalm r. Türk

ça da la ma sürecinde ayd n, kendisi rüzgar yaratan de il, esen rüzgara

göre savrulan trajik bir aktördür.

Gerek ça da la ma süreci, gerekse bu süreç içinde yer alan tüm

aktörler, e ilimler, dü ünsel ya da eylemsel hareketler, bu tür bir çal man n

rlar  içinde ele al namayacak kadar geni tir. Bu nedenle çal ma, Attila

lhan’ n görü lerine yo unla , süreci sanatç   kimli i yan nda yer yer bir
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dü ünür olarak da ele alan bir ayd n bak  aç yla ortaya dökmek ve

yorumlamak amac  gütmü tür. Attila lhan’ n “ulusal kültür bile imi” yakla ,

genel çerçevesiyle okuyucunun önüne serilmi tir. Bu yap rken,

ça da la ma sürecinin genel niteli inden ba lanm , özelde Mustafa Kemal

ve nönü dönemleri uygulama örnekleri olarak ele al nm  ve kavram n hem

süreç alg lay  içinde tarihselli i, hem kendi özellikleri ve dinami i, hem de

uygulanabilirlik deneyleri irdelenmek istenmi tir.

Konunun di er boyutlar n ortaya konmas , ku kusuz bu alanda

yap lacak ba ka çal malarla birlikte mümkün olacakt r. Örne in, Attila lhan

için kavramsal düzeyde ortaya konan “ulusal bile im” anlay n

eserlerindeki yans malar  edebi bir çerçeveden, iirleri ve romanlar

özelinde ele almak, bu çal may  bütünleyici olabilir. Ya da, ayd nlar

konusunda, bütün bir sürece k tutacak ve ayd  ça da la man n

ba lang ndan günümüze uzant lar na kadar geçen süreç içinde kendi

ba na ve her yönüyle ele alacak bir çal ma da bir ihtiyaç olarak

belirmektedir. Bu konuda, özellikle Osmanl ’n n son dönemindeki ayd nlara

yönelik çal malar bulunsa da, Cumhuriyet ku aklar  ve son dönem

ayd nlar  bütün bir çerçevede ele alan çal malar n eksikli i

hissedilmektedir.

Sonuç olarak, Türk ça da la ma süreci ve onun içindeki tart malara

yo unla an bu düzeyde bir çal man n, derya içinde bir sal gibi, amaçlad

her eyi ortaya koymas , bütün sürece k tutmas  zordur. Bunun yerine,

sürecin, yaln zca  ele ald  bir parças  bütün aç kl yla ayd nlatabilmi ,

ortaya koyabilmi se çal ma amac na ula  say r. Hem süreç genelinde

hem de ele al nan yazar Attila lhan özelinde, so ukkanl kla ve bilimsel

kayg larla yap lan çal malar n niceli i ve niteli i artt kça de erlendirmeler de

daha bir yerini bulur olacakt r.
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EK . ATT LA LHAN B YOGRAF

Attila lhan 15 haziran 1925'te Menemen'de do du. lk ve orta e itimini

zmir’de tamamlad . zmir Atatürk lisesi birinci s ndayken mektupla  bir

z arkada na Naz m Hikmet’ten bahsetti i ve onun iirini gönderdi i

gerekçesiyle 1941'de tutukland  ve okuldan uzakla ld . Bir süre

cezaevinde; üç hafta da Manisa’da bir ak l hastanesinde gözetim alt nda

kald . Türkiye'nin hiçbir yerinde okuyamayaca na dair bir belge verilince,

itim hayat na ara vermek zorunda kald . Dan tay karar yla, 1944 y nda

okuma hakk  tekrar kazand  ve stanbul I k Lisesi'ne yaz ld . Lise son

ftayken kat ld  CHP iir Arma an 'nda “Cebbaro lu Mehemmed” iiriyle

ikincilik ödülünü kazand  ve ad  duyurdu.

1946'da liseden mezun oldu ve stanbul Hukuk Fakültesi'ne kaydoldu.

Üniversite y llar nda Y n ve Gün gibi dergilerde ilk iirleri yay mlanmaya

ba lad . 1948'de ilk iir kitab  Duvar'  yay mlad . 1949 y nda, üniversite ikinci

ftayken “Naz m Hikmet’i Kurtarma Hareketi”ne kat lmak üzere Paris'e gitti.

Türkiye'ye geri dönü ünde ba  s kl kla polisle derde girdi birkaç kez

gözalt na al nd . 1951 y nda Gerçek gazetesinde yay mlanan bir yaz ndan

dolay  kovu turmaya u ray nca tekrar Paris'e gitti. 1950'li y llar stanbul -

zmir - Paris üçgeninde geçiren lhan, bu donemde ismini Türkiye çap nda

duyurmaya ba lad .

          Yurda döndükten sonra, Hukuk Fakültesi'ne devam etti. Ancak son

fta gazetecili e ba lad  ve hukuk ö renimini yar da b rakt . Sinemayla

olan ili kisi, yine bu donemde, 1953'te Vatan gazetesinde sinema ele tirileri

yazmas yla ba lad . 1957'de askerli ini yapt ktan sonra sinema çal malar na

rl k verdi. Ali Kaptano lu ad yla on be e yak n senaryo yazd . 1960'ta

üçüncü kez Paris'e gitti. Babas n ölümü üzerine zmir'e döndü. Sekiz y l

zmir'de kald . Bu donemde, Demokrat zmir gazetesinin ba yazarl  ve



146

genel yay n yönetmenli ini yürüttü. Ayn  y llarda, çe itli iir kitaplar  ve

romanlar yay mlad .  1968'de evlendi, 15 y l evli kald .

          1973'te Bilgi Yay nevi'nin dan manl  üstlenerek Ankara'ya ta nd .

Burada da kimi romanlar  yay mlad . Sekiz y l Ankara'da kalan lhan

1981’de stanbul'a yerle ti. Bu dönemde çe itli dizi senaryolar  yazd . Sanat

Olay  ve Cönk dergilerini yönetti. Öte yandan  gazetecilik serüveni stanbul'da

Milliyet ve Geli im yay nlar  ile devam etti. Bir süre Güne  gazetesinde, 1993-

1996 y llar  aras nda da Meydan gazetesinde yazd . 1996 y ndan itibaren

kö e yaz lar  Cumhuriyet gazetesinde sürdürdü. iirden romana, gezi

yaz lar ndan gazetecili e, sinemadan dü ünce yaz lar na kadar, ard nda pek

çok ürün b rakarak, 2005 y nda geçirdi i bir kalp krizi sonucu 80 ya nda

hayat  kaybetti.

Fikir Adam  Attila lhan

Attila lhan’ n lk gençlik y llar  Tek Parti döneminde ve ard ndan kinci

Dünya Sava ’n n a r ko ullar nda geçmi tir. Bu dönem, hayat n “derin

izleri” olarak fikirlerinin olu umunda ve geli iminde önemli rol oynayacakt r.

lhan’ n fikir evrimini etkileyen önemli dönemeçler olarak ilk elde bu a r

dönem, daha ortaokuldayken Naz m Hikmet’i ve O’nun iirlerini ke fetmesi,

16 ya nda “komünizm propagandas ” suçuyla okuldan uzakla lmas  ve

Paris deneyimleri olarak s ralanabilir.

Tek Parti ve özellikle “40 Karanl ” olarak adland rd nönü dönemi,

büyük hayranl k duydu u Mustafa Kemal’i bir kenara koyarak Tek Parti

dönemi CHP’sini k yas ya ele tirmesine, hatta demokratik bir halk hareketi

olarak yola ç kan Anadolu htilali’nin “ nönü Cumhuriyeti” ile bir diktaya

dönü tü ünü iddia etmeye varacak kadar o dönemle “köprüleri atmas na”

neden olacakt r.
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Çok erken denebilecek ya larda Naz m Hikmet iirleriyle tan ,

iire olan tutkusu, bu dönemden itibaren siyasal bir içeri e de kavu maya

ba lam r. Bir Naz m Hikmet iiri yüzünden okuldan uzakla lmas , genç

ya ta gözalt na al nmas , sonras nda siyasi polisçe hep takip edilmesi,

ideolojik geli iminde etkili olaylard r. 1949’da Naz m Hikmet’i Kurtarma

Hareketi’ne kat lmak üzere Paris’e giden lhan, buradan sonraki fikirlerini çok

etkileyecek nüvelerle döner. Öncelikle Frans zca’y  ö renir. Böylece

Marksizmin önemli kaynaklar na ula r. Marksizmi ve siyasal olaylar  farkl

kaynaklardan inceleme imkan  bulur. Öte yandan orada tan  Üçüncü

Dünya’c lar arac yla farkl  fikir evrenlerine de yol al r. Böylece, kafas nda

yava  yava  olu an toplumcu fikirler, farkl  kaynaklardan beslenerek daha da

keskinle ecektir.

Yurda döndükten sonra Türkiye Sosyalist Partisi’ne kat lan lhan, Parti

yay  Gerçek gazetesinde çal r. Bir dönem sonra, hem d arda uygulanan

hem de Parti’de ya da ülkede savunulan Marksizm ya da sosyalizmle kendi

fikirlerinin uyu mad  görür. Bu bir çe it “totaliter” anlay n kar nda

durur ve sosyalizmin kesinlikle “özgürlükçü” olmas  gerekti ini savunur.

Fikirleriyle “sol” çevrelerde ele tirilir.

Paris, kendi anlat yla, bir ba ka ey daha katm r ona. Orada bir

“militan” arkada n kendisine Atatürk’ü sormas  kar nda r. Kendi

ülkesinin liderini dahi do ru dürüst anlatamayacak durumda oldu unu görür;

Türkiye’den kitaplar isteyerek Türk tarihini ve Atatürk’ü incelemeye ba lar.

Çocuklu unun Cumhuriyet heyecan  ve romantizmini, bilgiyle de

destekleyerek Kemalizmin içlerine girer. Zamanla bu görü leri daha da

keskinle ir ve “Sosyalizm/Kemalizm” ba lant  kurmaya varan derecede

sol/Kemalist bir çizgiye gelir. Tarih ve Atatürk ara rmalar , Türkiye’de

ça da la ma sorunlar na Osmanl  döneminden itibaren yo unla mas na, bu

sürecin olumsuz yanlar ndan hareketle yeni çözümler aramas na vesile olur.

1950’lerden itibaren kafas nda beliren, 60’larda kavram olarak da kullanmaya

ba lad ” ulusal bile im” fikri, Mustafa Kemal ça da la mas ndan mülhem
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ve onu da a an bir ekilde Attila lhan yaz na girer. 1970’lerden itibaren bu

fikir, Tek Parti dönemi, ayd n ve sol kesim  ele tirileriyle yo rularak gittikçe

belirginle ecek, So uk Sava  ko ullar nda artan ideolojik çat malarda lhan’

hep özgün bir yerde tutarak 80’lere getirecektir.

Sovyetler’in y lmas yla de en küresel ortamda lhan’ n Atatürkçülük

ve Sosyalizm anlay , zaten “flû” duran s f çat malar  ve enternasyonalizm

çerçevesinden Sultan Galiyef’in Mazlum Milletler fikrine daha da yakla acak,

“anti-emperyalizmle” “anti-globalizm” aras  bir ulusçulu a dönü ecektir.

2000’li y llar ise, Aandolu Hareketi’nin ve Mustafa Kemal’in “anti-emperyalist”

ve tam ba ms zl kç  tutumuna vurgu yapan kitap ve romanlar n ard  ard na

geldi i, hayat n son dönemleridir.

Attila lhan’ n 1970’te Hangi Sol ile ba layan, Hangi Bat  ve 80’lerde

Hangi Atatürkle devam eden, 90’lar n ortas nda Hangi Küreselle me’ye varan

“Hangi...” serisi, bu fikirlerin geli im seyrini ortaya koyan kitaplard r. lhan’ n

fikir evrimi diye bir eyden söz edilecekse de, bu, önce solu ve Marksizmi,

sonra Türk tarihini ve Atatürk’ü ö renip, yurtd nda farkl  ideolojik

hareketlerle tan p bunlar  da özümsedikten sonra

“Sosyalizm/Kemalizm/Mazlum Milletler” ana çerçevesinde bir geli imden söz

edilebilir.

Bu fikir çerçevesi, sosyalizmden ana formasyonunu ve “özgürlükçülük”

anlay , Kemalizm’den ba ms zl k, anti-emperyalizm ve ulusçu bile im

ayaklar , Mazlum Milletler fikrinden de tarih bilinci, ‘ezilen halklar’ görü ü,

küreselle me kar tl  gibi yanlar  alarak kendince bir “bile ime”

kavu maktad r. Bu bile imiyle lhan, hem fikir hem de sanat alan nda, “klasik

sol” ve “klasik Atatürkçü” çevrelerden ayr lmakta ve özgün bir noktada

durmaktad r.
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Sanatç  Attila lhan

Attila lhan, her aç dan ”çok yönlü” s fat  hak edecek bir sanatç

kimli ine sahiptir. lk ve en belirgin yan yla “ air” olarak tan nsa da, iirden

romana, gezi yaz lar ndan öyküye, senaryodan gazete ve dergi yaz lar na

kadar edebiyat n pek çok türünde eserler vermi tir. Özellikle iirleri, günlük

dilde deyimle ecek dizeleri bar nd rm , bu yönü, lhan’ n toplum içinde kabul

görmesini daha bir kolayla rm r.

lhan’ n sanat anlay n olu mas nda da genel fikir çerçevesini

etkileyen olaylar n büyük rolü vard r. Sanat anlay  ve üretimi aç ndan da

Naz m Hikmetle tan mas , genç ya ta gelen CHP iir Arma an  ikincili i ve

Paris y llar  önemli dönemeçlerdir.

lhan, bugün  ‘çocuk’ denecek ya larda “toplumcu” fikirlerle tan ,

bu, ilk dönem Cumhuriyet heyecan yla yo rulmu tur. Siyasi fikirleri nedeniyle

cezaland lmas , ilk gençlik y llar n geçti i dönemi “40 Karanl ” olarak

nitelendirmesine ve sonraki ürünlerinde bunu s kça ortaya koymas na neden

olacakt r. Fransa ise, siyasi fikirlerini oldu u kadar sanata bak  da

etkileyecek, yeni ak mlar, yeni anlay lar ve yeni tarzlarla tan nca, bunu

kendi ürünlerine de yans tacakt r. Marksizmi ö renmesiyle Marksist estetik

tutumu iirlerine yans tacak, romanlar nda al lm n d nda deneylere

girecektir. Zamanla geli en ”bile im” fikrini eserlerine de yans tacak, özellikle

romanlar nda tarihin diyalektik de erlendirmesine girerek Osmanl ’n n son

döneminden 1960’lara kadar ta  Aynan n çindekiler serisinde bir

döneme sanatç  gözüyle k tutacakt r.

Cumhuriyetin ça da la ma projesini benimseyen lhan, feodal/ümmet

toplumundan burjuva/millet toplumuna geçi  süreci olarak gördü ü bu projeyi

eserlerine de diyalektik yöntem ve bir  “bile im” anlay  içinde yans tmaya

çal r. Yeti ti i dönemin ”köy romanti i” romanc lar n tersine,
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kahramanlar ehir ya am ndan, tarihin ve toplumun içindeki rolleri ile

birlikte vermeye çal r.

iirde Garip ve kinci Yeni gibi dönemin popüler ak mlar na kar

durmu , “toplumcu gerçekçilik” laf na kar  “toplumsal gerçekçilik”i önermi ,

Mavi Hareketi denen ak  ba latm  ve s rtlam r. Çe itli dergilerde piyasa

sanatç lar na, aktarmac lara, “toplumcu geçinenlere” yüklenmi tir. iirlerini

geçmi  seslerle örülü, a  dil özle tirmecili ine kar , imgesi ve ahengi bol

bir biçime büründürmü ; bunu yaparken yo un soyutluktan kaç narak

“gerçekçi” tutumunu sürdürmü tür. Bireyi toplum içinde alan, bireysellik ve

toplumsall  iç içe i leyen iirleriyle fikirde, biçimde ve içerikte bir bile im

aray na yönelmi tir.

lk dönem romanlar nda metropol hayat n “bocalayan”,

“tutunamayan” tiplerini, yaln z, bohem, heyecanl  ve karma k bir bireysellikle

ve toplum içinde ele alan lhan, bir nevi 1940’lar n s cak ve sonras n So uk

Sava  insan n, geli me sürecindeki bir toplumdaki yans malar n resmini

çizmeye çal r. Ele ald  tipler genelde “ayd n”lard r ve yazar n

bile imci-diyalektik aynas nda ciddi bir sorgulamaya tabidirler. Bu dönem

romanlar , daha olgun ve oturmu  romanlar izleyecektir. Yak n dönem

tarihine k tutan “Aynan n çindekiler” serisi, bir döneme damgas  vuran

“ayd nlar n”, ki bunlar ttihat Terakkici’dir, Kuva-yi Milliye zabitidir, Cumhuriyet

bürokrat r, gazetecidir, 27 May sç ’d r, bir resmidir adeta.  Her romanda bir

karakter daha öne ç kar ve böylece dönemler aras  geçi , de imler,

ba lant lar da diyalektik bir tutumla gözlenmi  olur. Bir yandan da, toplumsal

de ime örnek olabilecek, pek de sanat ve toplum ya am nda al ld k

olmayan karakterleri ve olaylar  i ledi i Fena Halde Leman, Haco Han m Vay

gibi romanlar gelir. Bu romanlar, toplumsal gerçekli in ve diyalekti in

bireydeki yans malar  ele alan ve daha önce pek de cesaret edilmemi  -

cinsellik, e cinsellik vb.- konulara e ilen romanlar olarak, bir ba ka aç dan ilgi

görür ve önem kazan r. Son dönem romanlar nda ise, lhan’ n tekrar Milli

Mücadele heyecan na ve Mustafa Kemal’e yöneldi i görülür. Sonuçta



151

yap lan, yine tarihsellik ve süreç anlay  içinde, yöntemi diyalektik, bak

bile imci ürünler ortaya koymakt r. Sinema filmleri ve televizyon dizileri için

senaryolar da yazan lhan’ n, buralarda ele ald  karakterler üzerinden de

hep bir de erlendirme, sorgulama yapt  gözlenebilir.

Attila lhan, ilk iir kitab  Duvar’  ç kard  1948’den itibaren, iirde Ben

Sana Mecburum, Elde Var Hüzün, Ayr k Sevdaya Dahil ve Kimi Sevsem

Sensin gibi kitaplara; romanda Sokaktaki Adam, Kurtlar Sofras , Aynan n

çindekiler serisi, Fena Halde Leman’dan Reis Pa a ve tamamlayamadan

hayattan ayr ld  Gazi Pa a çizgisine, farkl  dönemlerin ve farkl  tutumlar n

kendini gösterdi i romanlara; bunlar n yan ra Paris gezi notlar  toplad

Abbas Yolcu’dan, Yaln zlar R ht  ve oför Nebahat gibi sinema filmi ve

Sekiz Sütuna Man et ve Kartallar Yüksek Uçar gibi sevilen dizi senaryolar na

imza atm r.

Sonuç olarak, burada yaln zca belli ba  birkaç eseri an lan lhan, 80

ll k ömrüne, gerçekten de (“abbas yolcu, ben sana mecburum, kurtlar

sofras , fena halde leman..vb.” gibi) halk a nda deyimle en güçte ve

tan rl kta onlarca kitap, yaz , senaryo, TV program  ve gazete yaz

rm ; 20. yüzy l Türk edebiyat ve fikir hayat na her aç dan damga vuran

eserler ve fikirlerle 2005 y nda hayata veda etmi tir.
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EK . ATT LA LHAN KÜLL YATI

iir

Duvar (1948)

Sisler Bulvar  (1954)

Ya mur Kaça  (1955)

Ben Sana Mecburum (1960)

Bela Çiçe i (1962)

Yasak Sevi mek (1968)

Tutkunun Günlü ü (1973)

Böyle Bir Sevmek (1977)

Elde Var Hüzün (1982)

Korkunun Krall  (1987)

Ayr k Sevdaya Dahil (1993)

Kimi Sevsem Sensin (2002)

Gezi Notlar

Abbas Yolcu (1957)

Roman

Sokaktaki Adam (1953)

Zenciler Birbirine Benzemez (1957)

Kurtlar Sofras  (1964)
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Aynan n çindekiler

ça n Ucu (1973)

rtlan Pay  (1974)

Yaraya Tuz Basmak (1978)

Dersaadet'te Sabah Ezanlar  (1981)

O Karanl kta Biz (1988)

Fena Halde Leman (1980)

Haco Han m Vay (1984)

Allah n Süngüleri-Reis Pa a (2002)

Gâzi Pa a (2005

Senaryo

Yaln zlar R ht  (1959)

Ate ten Damla (1960)

oför Nebahat (1960)

Devlerin Öfkesi (1960)

fat Diye Biri (1962)

Ver Elini stanbul (1962)

Sekiz Sütuna Man et (1982 - 6 bölüm)

Kartallar Yüksek Uçar (1984 - 12 bölüm)

Yar n Art k Bugündür (1986 - 12 bölüm)

ld zlar Gece Büyür (1992 - 16 bölüm)

Tele-Fla  (1993 - 13 bölüm)

Deneme/An

Hangi Sol (1970)

Hangi Bat  (1972)

Fa izmin Ayak Sesleri (1975)
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Hangi Seks (1976)

Gerçekçilik Sava  (1980)

Hangi Sa  (1980)

Bat 'n n 'Deli Gömle i' (gazete yaz lar ,1981)

Hangi Atatürk (1981)

kinci Yeni' Sava  (1983)

Sa m Solum Sobe (Gazete yaz lar , 1985)

Yanl  Kad nlar Yanl  Erkekler (1985)

Ulusal Kültür Sava  (1986)

Bir Sap K rm  Karanfil (gazete yaz lar , 1988)

Sosyalizm As l imdi (1991)

Ayd nlar Sava  (1991)

Kad nlar Sava  (1992)

 Hangi Edebiyat (1993)

Hangi Laiklik (1995)

Hangi Küreselle me (1997)

Yengecin K skac  (1999)

Ufkun Arkas  Görebilmek (gazete yaz lar , 1999)

Sultan Galiyef (gazete yaz lar , 2000)

Dönek Bereketi (gazete yaz lar , 2002)

ld z, Hilâl ve Kalpak (gazete yaz lar , 2004)

Ödülleri

1946, “Cebbaro lu Mehemmed” iiri: CHP iir Arma an kincilik

1974, Tutuklunun Günlü ü: Türk Dil Kurumu iir Ödülü

1975, S rtlan Pay : Yunus Nadi Roman Ödülü
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ÖZET

SALMAN, Cemal. “Attila lhan’da Do u Bat  Sorunu ve Ulusal Kültür Bile imi:

Gazi ve Milli ef Dönemlerine Kar la rmal  Yakla m”, Yüksek Lisans Tezi,

Ankara, 2007.

Bu çal man n amac , sanatç  ve dü ünür kimli iyle Attila lhan’ n Türk

ça da la ma sürecine bak , bu sürecin sorunlar na ili kin saptamalar  ve

sorunlar n çözümü olarak sundu u “ulusal kültür bile imi” yakla

incelemektir. Çal mada öne sürülen tez, Türkiye’de ça da la man n örnek

al nan Bat  ile ayn  seyirde yürümedi i, yanl  bir yönelimle bat la ma olarak

alg land  ve bu yanl  alg n bütün bu süreci olumsuz etkiledi i; bu

noktada Attila lhan’ n önerdi i “ulusal bile im” çözümünün bir ç  noktas

olarak de erlendirilebilece idir. Bunun uygulamadaki yans malar  olarak,

Mustafa Kemal ve smet nönü dönemi ça da la ma anlay lar n ortaya

konmas , kavram n ya da yakla n uygulanabilirli ini tart maya açma

niyetinin ürünüdür.

Çal ma, Osmanl ’n n son döneminde ba layan ça da la ma

hareketlerini, genel hatlar yla, Cumhuriyet’e uzanan bir çizgide ve daha çok

dü ünsel düzeyde ele alm r. lk olarak ça da la man n gerek toplum ve

devlet yap , gerek anlay  ve uygulama yanl lar ndan kaynaklanan

birtak m nedenlerle “bat la ma” s rlar nda kalan, çarp k, taklit ve

toplumdan kopuk niteli i ortaya konmu tur. kinci a amada, Attila lhan’ n

“ulusal kültür bile imi” yakla , sürecin ortaya ç kard  sorunlara bir çözüm

önerisi olarak ele al nm r. Kavram, “kendi kültürümüzden, ça da

ko ullarda, bilimsel yöntemlerle ulusal ve özgün bir bile imi” ça da la ma

aç ndan zorunlu görmektedir. Bunu, üstyap  kurumlar  aktararak de il,

ekonomik ve toplumsal altyap  ça da la man n zeminini olu turacak

noktaya getirerek gerçekle tirme anlay ndad r. Kavram n geli im seyri,

daha önceki “bile im” anlay lar ndan ayr lan yanlar  ve temel özellikleri
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 ortaya konduktan sonra, üçüncü bölümde uygulama örnekleri olarak “ulusal

ça da la mac ” Mustafa Kemal dönemi ile “Bat  ça da ” smet nönü

dönemleri kar la lm r. Son olarak, bütün bölümlerde ça da la ma

sürecinin önemli aktörleri olarak “ayd n”lara, süreç içindeki konumlar  ve

sürece etkilerini k saca yans tacak özel birer ba k alt nda de inilmi tir.

Anahtar Sözcükler

1. Ça da la ma
2. Bat la ma
3. Kültür

4. Ulusal Bile im
5. Ayd n
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ABSTRACT

SALMAN, Cemal, “The East-West Problem And National Culture

Combination According To Atilla lhan: The Comparative Approach To The

Periods Of Ghazi And National Chief”, The Master Thesis, Ankara, 2007.

The aim of this study is to examine the approach of the view point of

Atilla lhan -with his intellectual and writer identity -on Turkish modernization

process, his confirmations on the problems of this process and the approach

of “national culture combination” which he offered as the solution of the

problems. The thesis, put forward in the study is the possibility of assessing

the solution “national combination” which Atilla lhan offered as a point of

exist, starting with the idea that the modernization in Turkey did not process

in the same way as in the West, taken as Westernization with a mistaken

orientation and this mistaken orientation effected this whole process

negatively. As the reflections of this in the practice are that the concept of

modernization in the period of Mustafa Kemal and smet nönü is being

displayed and the output of the intention of setting up a discussion on the

applicability of the concept or the approach.

The study handles the modernization movements in the last period of

the Ottoman Empire with its general terms, in a line come up to the Republic

and at mostly intellectual level. Firstly, the character -distorted, imitation and

disconnected with the society- of modernization, which stood in the limits of

“Westernization” because of some reasons which grown out of both the

constitution of society and the state, and the mistakes of application and

concept were displayed. Secondly, the approach of “national cultural

combination” of Atilla lhan has been handled as a solution proposal to the

problems which the process revealed.  The concept regards “a national and

genuine combination consisting of our own cultures in contemporary
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standards with scientific methods” as necessary. It moves from the concept

of taking the economic and social infrastructure to a point which will

constitute the background of modernization. In the third chapter, -after the

evaluation of the concept, the parts differing from other “combination”

concepts and the basic properties were introduced-, “national modernizer”

Mustafa Kemal period and “Westernizer modern” smet nönü period were

compared as the samples of application. Lastly, the “intellectuals”, as the

important actors of modernization process were mentioned under one each

topic that reflects their position within the process and effects to the process.

Key words

6. Modernization
7. Westernization
8. Culture
9. National Combination

10. Intellectual


