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ONSOZ

Islam medeniyetindeki felsefi hareket, felsefe tarihinin en biiyiik
geleneklerinden birini olusturmaktadir. islam filozoflari, dokuzuncu yiizyildan
itibaren sadece tarihi degil, felsefi olarak da biiylik 6neme sahip goriisler ortaya
koymuslardir. Bu baglamda, felsefenin zirve ¢agi sayilabilecek bir donemde
yasayan ibn Hazm, bu felsefi hareketin batidaki dénemli bir ayag1 sayilmaktadir.
Bu yiizden de onun mantik ilmiyle ilgili diisiince seyrini tarihi zaman igerisinde
yeniden bir degerlendirmeye tabi tutarak, buradan da temel amacimiz ibn
Hazm’mn felsefesinde mantik ve mantik ilmine bagli olarak kullandigi bilimsel
yonteminin temel karakteristigi i¢erisinde ortaya koymaktir.

Calismamizin giris kisminda, ibn Hazm’in genel diisiince sistemi ve bu
sistemin giiniimiizden degerlendirilisine iligkin tespitler ortaya konulacaktir. Onun
Islam diisiincesi icerisindeki yeri saptanacak ve bu saptama esliginde Islam
diistincesi icerisindeki 6nemi belirtilecektir.

Birinci boliimde Ibn Hazm’1n metodolojisi ve 6zgiinliigii {izerinde durulacak
ve kismi olarak da mantik ilminin Islami ilimlerde tedrisatinin 6nemi ve Ibn
Hazm’mn selefleri olan distiniirlerin Mantik’1 nasil degerlendirdikleri hususu
belirtilecektir.

Ikinci béliimde Ibn Hazm’in mantik ilmine atfettigi dSnem ve mantik ilminin
Hukuk/Fikih ilmindeki yerinden bahsedilip, bu husus bir degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

Ugiincii bdliim bu galismanin yogunlugunu tastyan boliimdiir. Bu béliimde
Ibn Hazm’1n burhani degerlendirisi, burhan1 olusturan nerme yapilar1 ve 6nerme
cesitleri hakkindaki anlayisi ortaya konulacaktir. Yine bu boliimde onermelere
dair bir analiz yapilacak ve delil olma hususlar1 belirtilecektir.

Dérdiincii  boliimde Ibn  Hazm’in  halefleri iizerindeki tesirinden

bahsedilecektir.

1Y%



Sonug béliimiinde ise Ibn Hazm 1 ilmi kiymetinin gene bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

Bu tez calismasinda, ilgisini ve degerli katkilarini esirgemeyen danisman
Hocam Dog. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM’e ve tez konusunu belirleme hususunda
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Taha YILMAZ
VAN-2007



KISALTMALAR

A.mlf
AU
a.g.m.
a.g.e.
Aly.
Ank
B

Bkz
H

Ist
ISAM
ISAV
MUIFAV
Nsr
Thk
Tsh

: Ayn1 miiellif

: Ankara Universitesi

: Ad1 gegen makale

: Ad1 gegen eser

: Ayn1 yer

: Ankara

: Bin

: Bakiniz

: Hicri

: Istanbul

: Islami Arastirmalar Merkezi
: Islami Arastirmalar Vakfi

: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
: Nesir

: Tahkik

: Tashih

VI



GIRIS

Ibn Hazm, (0.456/1064) Islam diisiince tarihinde adi gecen oOnemli
sahsiyetlerden biridir. Islam diisiincesi baglaminda hem islami ilimler hem de
mantik ve metodoloji alaninda oOnemli eserler vermistir. Onun c¢aligmalari
giiniimiiz bakimindan klasik dénem Islam diisiincesi i¢in 6nemli bir miiracaat
kaynag1 olarak goriilmektedir. Esasen klasik donem Islam diisiincesiyle ifade
edilen yedinci ve on dordiincii yiizyillar arasinda ilmi c¢aligmalarin giiniimiizde
biitiiniiyle gdzden gegirilmesi modern ¢agda daha saglikli bir diisiince gelenegi ve
disiplini olusturulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Giinlimiiz kosullarinda
Ozgilin bir diisiince gelenegi olusturmanin imkani1 daha da aciliyet arz eden bir
konuma gelmistir.

Bu baglamda klasik Islam diisiincesine ve kendi kiiltiir ve bilim mirasimiza,
glinlimiizde, ne yazik ki Bati diinyasina ait akademisyenlerin ¢alismalar1 ve
onlarin g¢ercevesini ¢izdigi bir degerlendirme formati i¢inde bakma durumunda
kalmis goriinliyoruz. Batili bilim adamlariin degerlendirmelerindeki subjektifligi
de bir yerde gdzden kagirtyoruz. Bu yilizden giinlimiiz kosullarinda, kendi bilim ve
kiltiirel mirasimiz1 bize ait bir metodoloji ve bilimsel ¢alisma simirlar1 iginde
meydana ¢ikarma geregiyle karsi karsiya bulunmaktayiz.

Islam diisiincesi nosyonu tekil karakterli bir yonelimi ilk planda akla
getirebilir. Boyle bir diisiiniis oldukca yanilticidir. Islam diisiince gelenegi iginde
rasyonalist, irrasyonalist, mistik, realist, idealist ve intiiisyonist (sezgici) egilimler,
sahip olduklar1 karakteristik ¢ercevesinde diinyaya, bilime ve metafizik meselelere
yonelik agimlamalarda bulunmuslardir. Felsefe tarihinde rasyonalist ve realist
egilimin ilk temsilcisi Aristoteles olarak goriiliir'. Aristoteles’in metodolojisi
kendinden sonraki Islam diisiiniirleri i¢inde oldukga belirleyici olmustur. islam
diisiintirleri dayandiklar1 referanslarin temel karakteristiginin seylere iliskin
degerlendirme bi¢iminin akile1 ve gercek¢i bir vizyona sahip olmasini,

Aristoteles’in metodolojisiyle telif etmisler ve bu yiizden Aristoteles Islam

" Tony Sereet, “Mantik”, Islam Felsefesine Girig, (ed. P. Adamson, R. Taylor ¢ev., Kaya, Ciineyt),
Kiire Yayinlari, 1. Basim, Mart/2007, s. 273.



diisiiniirleri i¢in izlenmesi gereken en uygun metodolojiye sahip diisiiniir olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Aristoteles, diisiincenin formunu olusturmasi
bakimindan da Islam diisiiniirlerine rnek olmustur.”

Ibn Hazm, bu gergevede islam diisiince gelenegindeki rasyonalist ve realist
diisiiniirlerin ilklerinden sayilabilir. Onun rasyonalist ve realist bakis agisini
savunan disiintirlerden biri olmasi, kendinden sonraki diisiiniirler i¢cin de 6rnek
ve takip edilen bir metodoloji sahibi olmasin1 ve irrasyonalist egilimlere karsi
savundugu arglimanlarin 6rnek olarak alinmasini ve bu argiimanlarin temel
rasyonalist egilimleri karakterize etmesini saglamistir.’

Ibn Hazm, Islam diinyasinda maalesef gerekli ilgiyi gdrmiis bir diisiiniir
degildir. Son donemde yapilan caligmalar onun kendinden sonraki diisiiniirler
tizerinde onemli etkilerde bulundugunu gdstermekle birlikte bu etki, daha ¢ok goz
oniinde bulundurulan, ama ismi giindeme tasinmayan bir kisiligin Ortiilii
degerlendiris bicimi seklinde goriilebilir.

Bu yiizden ibn Hazm’m ilmi kisiligi hakkiyla ortaya konulmasa da ondan
daha ¢ok sohret sahibi olmus ilim adamlariin tizerindeki etkisi son zamanlarda
yapilan ¢alismalarla aydmliga ¢ikmaktadir. Ornegin Gazali, ibn Bacce ve ibn
Riisd, ondan oldukg¢a 6nemli boyutlarda faydalanmislar ve onlarin ¢alismalarinda,
Ibn Hazm biiyiik esin kaynag1 olmustur.

Ibn Hazm’m c¢alismalarinda kullandigi metodoloji, modern doénem
arastirmacilarin da ilgisini ¢ekmis ve onun eserlerini Ispanyolca’ya geviren Asin
Palacios, yazar ve eserleri hakkinda bir tanitim yaparak, onun eserlerini okuyan ve
faydalanan kilise ¢evrelerinin ibn Hazm’m kullandigi kavramlar1 asil
baglamindan saptirarak ele almalarini elestirmistir. Asin Palocios, Ibn Hazm’m
metodunun onaltinci ylizyilda kilise ¢evresindeki rasyonalistler tarafindan taklit
edildigi tespitinde bulunur®. Bunun yaninda Palacios, ibn Hazm’in teolog olarak
orijinalligini vurgular ve onun teolojisindeki ydnteminin biitiin islam diinyasinda
da 6zgiin olarak kabul edildigine vurgu yapar. Palacois, Ibn Hazm’in Avrupa’daki

liberalizm yonelimli ilahiyat okullarma da etkide bulundugunu ifade eder”.

2 Hiiseyin Suphi Erdem, “Mantik [imine Giris”, Bilge Adam Dergisi, Istanbul, 2005, s. 125.

3 el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akal Yapust, ev. Vecdi Akyiiz, Kitabevi, Istanbul 2003. s. 335
* Bkz., Asin Palacios, Life and Work of Ibn Hazm, Islamic Quarterly, London, 1985, c. 29., s. 92-
93.

SBkz, a. g e.,s. 83.



Ibn Hazm, Islam diisiince gelenegi iginde zahirilik olarak bilinen ekoliin
onciisiidiir. Zahiri ekol, prensip olarak “nass”larin zahirine gdére anlasilmasi ve
nass’m zahiri anlamma gore amel edilmesini kabul eder. Ibn Hazm’in
metodolojisinin temel hareket noktalarindan biri, asil degerlendirme konusunun
‘nass’larin anlamlariin (realiteye vurgu yapan ilk anlamlar1) olmasi gerektigi
prensibidir. Metodolojisinin diger esaslarinda da etkili olan bu yaklasimin genel
cercevesi iginde ibn Hazm’in argiimantasyonundan olan, kavramlarin genel ve
0zel anlamlarindan yola ¢ikilarak degerlendirilebilecegi, hakkinda emir ve nehiy
gibi bir hitkiim bulunmadikga, nass’larin varolan sekliyle algilanacagi, bu hususta
kiyas, tevil ve ta’lil ve reyin gegersizliginin esas oldugu gibi bir kural ortaya
konulur. Burada esas olan husus, kavramlarin goriinen ilk anlamlarinin algry1
baglayacagi, anlam alaninin bunun iizerine ikame edilecegidir. Zahiri ekoliin bu
yontemi, temelde kavramlarin anlam ¢oklugu iizerine kurulan, anlamin akigkanligi
ve yorumun c¢ogulluguna dayali bir hermendtik gelenegin olusturdugu anlam
karmasasinin iizerinden gelme ve anlami sabit kilma ve somut formda tutmayi
hedef alir. ibn Hazm’1n bdylesi bir yénetimi kullanmas: tipik bir realist tutumun
karakteristigi olarak goriilebilir.°

Ibn Hazm, Islam diisiincesi i¢in bir tiir metodoloji kaynagi olmasinin
yaninda Islam kiiltiir diinyasinda genellikle benimsenen itikadi goriisleri ayrintili
bicimde inceleyip elestirmesiyle de dnemli bir elestirici olarak kabul edilebilir.
Onun iddiasina gére Islam bilginleri Kur’an ve Siinnet’in yani sira mantik ve
felsefeye yabanci kaldiklarindan dolayi itikadi esaslar1 kanitlama ve savunmada
yetersiz kalmislardir. Oysa ibn Hazm’a gore, Islam dininin kesin kanitlara
bagvurularak dogrulanmasi ve savunulmasi gerekir’ ve bu yiizden o, itikadi, fikhi
konularin dogru olarak anlagilmasina zemin hazirlamak amaciyla et-Takrib gibi
eserler telif etmistir.

Ibn Hazm, Allah’m varligi, dini hiikiimlerin kendi delillerinden ¢ikarilmasi,
ilahi kelamin anlasilmasi, muhaliflerin reddi, hak vasitasiyla batilin ret edilmesi
gibi konularda gerekli oldugunda mantik ve felsefe bilgisini Islam alimleri icin
vazgecilmez bir sart olarak kabul eder®. ibn Hazm, mantikta Aristotelesci bir

cizgide yer almakla birlikte bu ilmin konularin islerken dini 6rnekler se¢mis yer

6 el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 365.
7 ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve 'n-Nihal, Kahire, 1317-1321, c., I, s. 365.
¥ ibn Hazm, el-Thkam fi Usuli’l-Ahkam, Kahire, 1345-1348, c., I, s. 71.



yer Aristoteles’e muhalefet etmis, eksik bir istidlal oldugu gerekcesiyle nakis
istikranin kesin bilgi ifade etmeyecegine dikkat ¢ekmistir. O, bu yOniiyle orijinal
sayilabilecek, bir mantik denemesi yapan bir Islam diisiiniirii sayilabilir.’

Ibn Hazm, felsefe yapmamin amacini hakikat ile erdemin mahiyetini
ogrendikten sonra nefsi bu dogrultuda islah edip diinya ile ahiret mutluluguna
erismektir seklinde agiklamis ve boylece felsefe ile dinin ayni1 noktada birlestigini
sOylemistir. Ona gore din alimleriyle filozoflarin goriislerini mukayese etmek bizi
béyle bir sonuca gotiriir'’. Sdyle ki, felsefe burhana dayanir, din ise vahye
dayanmakla birlikte biitiin iddialarini kesin akli delillerle kanitlamaya ¢alisir ve
getirdigi delillerin tartigmasini ister. Bu sebeple din felsefenin delillerini de ihtiva
eder ve biitiin felsefi burhanlar 6z olarak Kur’an ve Siinnet’te yer alir''. Bu husus
da din alimlerinin mantik ve felsefe disiplinleriyle mesgul olmalarint zorunlu
kilar.

AKkli bilgilerin apagik ilkelerden veya bunlara dayali onciillerden olugmasi
sarttir'>. Ona gore insan bilgiden yoksun olarak dogar ve bu dénemde biitiin
faaliyetleri diger canlilarda oldugu gibi i¢giidii ile gerceklesir. Fiziki gelismesine
bagli olarak akil yiiritme giicii Allah tarafindan yaratilir ve temel bilgileri
6grendikten sonra bunlar araciligiyla istidlali veya bedihi bilgiler iiretir."® insanin
varlik ve olaylar1 taniyip tahlil etmesinin yani sira dini bilgilerin dogrulugunu
bilmesi de akli bilgilerle miimkiindiir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde Ibn Hazm, felsefe ve mantik disiplinlerinden
yararlanarak Islam dininin savunulmas1 konusunda énemli goriisler ortaya koyan
bir sahsiyettir. Biitiin bilgilerin nass’larin 1s18inda yeniden gbézden gecirilmesi
gerektigi 1srarla savunmak suretiyle bir taraftan nakle doniisii gerekli géren Ibn
Hazm, bir taraftan da mantik ve felsefe disiplinlerinin ilkelerini aragtirmayi
liizumlu gorerek nakille akil arasinda celiski bulunmadigin1 gostermek istemis,

bunu yaparken de yer yer Aristoteles’in nazariyesinden etkilenmistir.

? el-Cabiri, Arap Islam Aklimin Olusumu, ¢ev. Ibrahim Akbaba, Kitabevi, Istanbul , 2001, s. 367.
' ibn Hazm, el-Fasl, c., I, s. 171; c., II, s. 237.

"'ibn Hazm, a. g. e., c., 11, 5. 238,

"2 {bn Hazm, a. g .e., c., 1, 5. 150.

" ibn Hazm, a. g. e, c., 1, . 150.



Bu calismada tez siirlari icinde ibn Hazm’1n bilimsel yéntemi gergevesinde
mantik anlayisini ortaya koymaya ve Ibn Hazm’in kendinden sonraki Islam

diisiincesine etkilerini tespit etmeye ¢alisacagiz.



I. BOLUM

1. IBN HAZM’IN METODOLOJIiSi VE OZGUNLUGU

1. 1. Mantik Egitiminin Islam Ilimlerini Tedrisattaki Onemi

Ibn Hazm, insanmn diger varliklarla iliskisinin devami ve varlhklar
alemindeki yerinin tespiti i¢in, kendisine gerekli olan bilginin kaynaklarini ortaya
koymaya c¢alisir. Bu baglamda o, akil-nakil iliskisi ve bilgiye kaynaklik etmesi
bakimindan akil ve nakilin durumu hakkinda ayrintili bilgiler vermis, ayrica,
bilgiye ulastirmada aklin fonksiyonuyla ilgili olarak, islam Hukuk usuliiyle ilgili
el-Thkam adl1 kitabinda bu meseleyi ii¢ boliimde ele almistir.

Dini hiikiimlerin ve bilginin kisimlarinin ele alindigr bodliimde, insan
bilgisinin kaynaklar1 arasinda vahyin yaninda, aklin ve duyularin zorunlu
onciillerine-mukaddemlerine de yer veren'* fbn Hazm, aklin fonksiyonuyla ilgili
olarak, “her seyi belirleyici oldugu” veya “hi¢bir fonksiyonun bulunmadigi”
yoniinde iki farkli yaklagimin bulundugunu ifade eder. Ona gore, her iki gurup da
bu tavirlariyla aklin dairesinden ¢ikmakta ve bu agidan aralarinda bir fark
bulunmamaktadir'.

Ibn Hazm, aklin fonksiyonunun, duyularla idrak edilen esyay1 temyiz etmek
oldugunu belirterek, alemin varliginin mahiyetine iliskin bilgilerin de yine akil
vasitastyla elde edildigini'® vurguladiktan sonra, duyular ve aklin her sey icin bir
asil olusturdugunu ifade eder.

Ona gore, akil ile elde edilen bilgi, her insan i¢in degerlidir. Bilginin degerli
olmas1 insanin bilgisinin farkinda olmasi ve bildigini bilmesine baglhdir. Akli bilgi
iki kisma ayrilir: Birincisi kiyasa dayali verilenlerden verilmeyenlerin elde

edildigi, dogrulugu ve kesinligi kanitlanan bilgi. Ikincisi duyularin temin ettigi

" ibn Hazm, el-Ihkam., c., 1., s. 107.

" ibn Hazm, a. g. e.,c.1.,s. 18.

' Nurhayat Haral, fbn Hazm in Hukuk Metodolojisinde Delil Kavrami, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 22.



malzemeyi aklin bilgi formuna koymasi. Insan1 diger varliklardan ayiran nutk
terimiyle ifade edilen 6zelligi, konusma diisiinme isteme, ifade etme yetenekleri
onu diger varliklardan ayirir. Bunun yaninda insan diger varlilar hakkinda
tasarrufta bulunma kabiliyetine sahiptir. O bu kabiliyetiyle seyleri kullanma
bicimlendirme, yeni aletler icat etme, varliga etkide bulunma, goriinen varliklari
fark etme ve yorumlama giicline sahiptir.

Insanm bu kabiliyetleri ona mahsus olan akil bilgisi sayesindedir. Akilla
yaptig1 ¢ikarimlar, saglam bilgiyi tevlit etmektedir. Ornegin kiilliin ciizden daha
biiyiik oldugunu bilmek veya say1 olarak birin ikinin yarisinin tiimiine esit oldugu
meselesi gibi. Bu, bilginin birinci cliziinii olusturan makulat, akilla bilinen
seylerdir. Ikinci ciiziinii olusturan duyu bilgisi ise, insanin hissen bildigini aklen
tasdik etmesiyle bilinen durumuna gelir. Mesela atesin sicakligi, karin soguk
olmasi, ipegin yumusak olmasi, gok giiriiltiisiiniin, tavuk sesinden daha siddetli
olusu bu ve benzerleri bu sekilde anlagilir”.

Alkilla bilinmeyi saglayan birinci tiir bilginin disinda nakille insanin bilmesi
hususunu olusturan ikinci tiir bir bilgi daha vardir. Mesela fili gormesek de boyle
bir varligin olmasini1 bilmemiz gibi. Misir lilkesinin diinyada yer aldigini, daha
onceki peygamberlerin var oldugunu bilmemiz veya insan organlarinin varligini
gormesek de tasdik etmemiz gibi. Bu tiir bilgiler, delil getirmeden de insanin
tasdik ettigi bilgiler kismindandir. Bu bilgilerin bilinmesi, netice olarak akla bagl
olarak bilinen bilgilerdir. Bu bilgileri elde ederken aklin ilkelerine farkina
varmadan uyarak dogru veya yanligligini tespit etmekteyiz. Aklin sahadetini inkar
eden ya da aklin ayirt etme yetisini/melekesini kabul etmeyen kimse, tarih boyu
gelmis biitlin bilgileri yokluga mahkum etme gibi bir davranis i¢inde bulunur.
Insan aklin ilkelerine ne kadar riayet ederse o nispette beyanmn anlasilmasi
kolaylasir. Hiikiimler arasindaki analizi o derece uygun olur ve karsisindaki insani
o nispette ikna eder.'®

Bilginin bir kismi akla ve hisse donen sifatlar iiretir. Bu dinle ilgili
bilgilerdir. Peygamberligin var olma zorunlulugu Allah’in bir olma zorunlulugu

gibi. Insanlar aklin gdstermis olduklar ilkelere uymadan bu yolun disinda bir

7 bn Hazm, et-Takrib li-Haddi’l-Mantik ve 'l-Medhal Ileyhi bi’l-Elfazi’l-Ammiye ve’l-Emsileti’l-
Fikhiyye, Nagir: Ihsan Abbas, Resa’il-u Ibn Hazm I¢cinde, Beyrut, 1959, s. 9.
' fbn Hazm, a.g.e., s. 103.



gidis hali secgerlerse taklit¢i olur ve ilmi olmadigi halde kendine ilim isnadinda
bulunur. Mantik yolunu tutan kimse basarili bir doktor gibi hastanin tahammiil
edecegi kadar hastaya ilag verir ve ruhlarini sikmadan, aci1 ¢ektirmeden onlar
tedavi eder. Mantigin konusu olan ifade bicimlerinden Onerme, varlik ya da
diinyaya iliskin her hangi bir ilgi alaniyla ilgili bilgi tevlit eden ve bir hiikiim
olusturan ifade kaliplaridir. Insan mantiksal énerme formuyla doguluk ya da
yanliglik hakkinda hiikiimde bulunur. Mantik ilmini bilen, yanlis Onermeler
tizerinde ittifak etmez. Hasminin yamiltmalarina karst uyanik davranip kendini
yanlisa kapilma yollarindan uzak tutar. Ayette gectigi gibi “Allah’in yoluna giizel
bilgi ve ogiitle ¢agir, yani insanlarin anlayabilecegi seviye ile onlarla konus,
dogruyu dillendir”. Ciinkii dogrular insan nefsinde sabittir. O yonde kendilerine
yaklagilirsa onlara bunu kabul ettirmis olur. Mantik, insan aklinin bir melekesi
olarak potansiyel bir gii¢ seklinde kendi goniillerinde mevcuttur. Bu kabiliyete
haiz insan aklin sinirlarin1 bilme adina ¢aba sarf etmeli ve dogruya ulasmakta akli
kendisine rehber etmelidir. Kur’an, insanlar1 akil ile is yapmaya davet etmekte,
insanin gercekleri kavrama noktasinda, akil ve duyularmn getirdigi bilgi
malzemesiyle dogru bilgilere ulasilmasini ve nefisteki gergegi kavrama yetisiyle
de elde edilen bilgileri dogrulama yoluna gidilmesini ister. Bu yiizden Ibn Hazm,
Islami ilimleri tedrisatta aklin ilkelerine mutlak olarak miiracaat edilmesi
gerektigini onemle dillendirmektedir'”.

Ibn Hazm’1n bedihi olarak tavsif ettigi hiikiimler, aklin, agik-segik yargilarin
ve duyularin ortaya koydugu hiikiimlerdir. O, bedihi hiikiimleri, dogruluklarina
delil aranmayacak sekilde, acik ve zaruri ilkeler olarak belirtir. Bu hiikiimlerin
onciilleri Aristoteles’te 0zdeslik, celismezlik ve tgilincii halin imkansizlig
seklinde tasnif edilen ilkelerle uyum iginde olmalidir. Dolayisiyla ibn Hazm
bedihi ifadeleri aklin ilkeleriyle muhkem kilan bir kurgu i¢inde 6nermeyi kurar ve
o bu tavriyla Aristoteles’in mantik caligmalarindaki aklin ilkelerini bu sekilde
yeniden pratige doker. Bunlarin basinda makiilat gelir. Makiilat, aklin agik-secik
yargilaridir. Bunlar herkesge miisterek olan akli melekelerce belirlenen zorunlu
bilgilerdir. Ornegin bir seyin ayni anda iki ayri mekdnda bulunamayacag,
biitiiniin pargalarindan biiyiik oldugu, atesin yakici, karin dondurucu olmasi gibi.

Bu bedihi bilgiler duyular yoluyla da her daim, zaman, mekan ve kosulda

¥ fbn Hazm, a. g. e., s. 9.



sinanabilen ve algilanabilen bilgilerdir. Insan en basit sekliyle bir sahsin baska biri
olmadig1, ayn1 anda hem oturup hem ayakta olmayacagi gibi seyleri akli ile idrak
eder. Clinkii insan, bilme veya bilmeme noktasinda muhayyer degildir ve bilmek
icin zaruri olan bu ilkelerden yararlanmak zorundadir. Buna gore akli olan her
insan, bu bilgilere zaruri olarak sahiptir ve bunlardan siiphe duymasi s6z konusu
olamaz. Her insanda, yesilin, sar1 veya kirmizi olmadigi, atesin soguk olmadigi vs.
seklinde tiim nitelikleri ayirt etme yetisinin yaninda, biitiiniin parcalardan biiyiik
oldugu, bir seyin iki yarisinin birbirine esit oldugu vs. seklinde birde soyutu ayirt
etme melekesi vardir™ .

Bu bilgilerin bedihi olarak ve dogrudan akli ilkeler seklinde insanda mevcut
oldugunu ifade eden Ibn Hazm, insanmn bu tiir bilgilerden uzak olmasi
diisiiniilmeyeceginden, bilgi elde etmek isteyen zorunlu olarak bunlardan
yararlanacagin belirtir”'. Iste insandaki bu hissi ve akli zaruretler, onun temyiz
yetisini olusturur ve bunlarin vasitasi ile elde edilen bilgiler zaruri olarak
kazanilmis kesin bilgilerdir®.

Ibn Hazm, aklin bilgiye kaynaklik etmesi agisindan hiiccet olmasinin neyle
bilinecegi konusunda, aklin gerekli gordiiklerinin dogrulugunun vasitasiz ve
zamana bagli olmaksizin Allah’in bunu nefislere yerlestirmesiyle miimkiin
oldugunu diisiinmektedir. Aklin apacik yargilar1 ve duyu verileri Allah’in insani
yaratirken onlari nefsine yerlestirmesinin tabii sonucu olarak, aklin hatasi
olmadikea, her insanda var oldugu i¢in bunlarin delaletinin sihhati hakkinda baska
delil aramaya gerek yoktur.”

Diger taraftan Kur’anin da aklm hiiccet degerini kabul ettigini ifade eden ibn
Hazm, aklin delaletinin gegerli oldugu alanlar1 ve seriatin bildirdigi alanlarda
aklin fonksiyonunu belirlemeye calisarak, akil ve duyularin mukaddimelerinin
zorunlu olarak ortaya koydugu seylerin sihhatinin kabuliine yonelik ayetlerle
goriislerini delillendirmeye calisir. Allah’in aklin ve duyularin delaletine uygun

davranmay1 emrettigini séyler.”*

* Haral, a. g. e., s.22,23.

*! [bn Hazm, el-Thkam, c., L., s. 16.
Ibn Hazm, a. g. e., c. 1., s. 67.
% {bn Hazm, et- Takrib,s. 111.

** ibn Hazm, a.g.e. s. 112.



Ibn Hazm’a gore, bir insan, haberlerin dogrulugunu ve yanhishgini temyiz
edebilmesi i¢in aklin delil olmasina ve bildirmesine ihtiyag hisseder.”> Aklin dini
alanda hiiccet oldugunu agiklamaya calisan Ibn Hazm, akil ile Kur’an arasindaki
iliskiyi de sdyle agiklar; insana “Kur’an’mn hak oldugu bilgisine nasil ulagtig1?”
sorulursa, o bu soruya, “akil ve duyularin sehadetiyle elde edilen sahih bilgilerle”
seklinde cevap verir. Yine ona ‘“akil ve duyulardan elde edilen bilgilerin
dogrulugu bilgisine nasil ulastin?” sorusuna da o, “Kur’an ile” karsiligin
vermektedir. Ibn Hazm’a gére, Kur’an ve akil, karsihkli olarak birbirlerini
dogrulamakta, zaruri®® olarak ortaya koyduklar: bilgilerin dogrulugunda tereddiit
etmemektedir.

Ibn Hazm akla bu fonksiyonlar1 yiikledikten sonra mantik egitiminin
Oonemine vurgu yaparak ancak dogru bilginin bu ¢ercevede kazanilabilecegini
soyler. Alemdeki varliklar ve tabiat olaylar1 karsisinda aklin rolii, duyular
vasitastyla algilanan her seyin 6zelliklerini bilmek, yaraticinin o seye bahsetmis
oldugu ozelliklerden farkli bir 6zellige sahip olmadigini kabul etmektir. Yani
aklin rolii alemdeki nizam ve intizami kavramak ona gore hiikiim vermektir.

Ibn Hazm’a gore insamn kabiliyet olarak mantiki bir meleke sahibi olmasi
yaratilis geregidir. O kendi nefsinde var olan bu kurallar iizerine bilgisini bina
eder ve bilgiye de bu sekilde ulasir®’.

Islam Kiiltiir Diinyasi’nin dogusunda oldugu gibi, batisinda da felsefe ve
mantik’m seriate aykir1 oldugu iddiasmin yaygin oldugu bir devirde yetisen Ibn
Hazm bu iddianin aksine ylice ve iistiin olarak nitelendirdigi felsefi ilimlerin
faydali oldugunu ve seriate aykiri olmadigi inancini tasimaktadir.”® Bunlardan
0zellikle mantik’in dini delillerin ortaya ¢ikarilmasi ve onlarin sihhati konusunda
bir Ol¢li olmasmin miimkiin oldugunu sdyleyerek mantik’a o6zel bir ilgi
duymustur. Mantik hakkindaki “alemin biitiinciil bilgisine ve dogru ispata onunla
ulagilir, dogruyu yanlistan ayirma konusunda mantik, diger ilimlerden ¢ok daha
fazla yarar saglar”, seklindeki saglam inanci, 6te yandan konuyu istismar edip

kargasa yaratmak isteyenlerin bir takim sofistik hilelerini ortaya koyarak seriatle

** Ibn Hazm, el- Ihkam, c. L, s. 66.

Ibn Hazm, a. g e,c.l, s 65.

Ibn Hazm, a. g. e., c. 1., s. 52.

¥ Abdulkuddiis Bingdl, “Endiiliislii ibn Hazm’m Mantiginda Dil Konular1”, Felsefe Diinyast, Say1
8, Temmuz 1993, s. 24.
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mantik arasinda bir zithgmn olmadigim gdsterme arzusu ibn Hazm’1 mantikla ilgili
eserini telife yonelten 6nemli etkenlerdir.

Ibn Hazm, Takrib adli eserinde, “Mantik Problemlerinin anlasilmasini
kolaylastirmak, miitercim ve sarihlerin yanlislarina isaret etmek suretiyle bunlari
diizeltmek, kapali kalan kisimlarini izah etmek, gereksiz yere uzatilan izahlar
yeteri kadar kisaltmak, ayni problemle ilgili oldugu halde daginik olan konulari
bir araya getirmek ve diizensiz olan seyleri tertip etmek”™ iizere hareket ettigini
belirtir. Bunun icinde Ibn Hazm, Takribi tertip ve muhteva yoniinden
benzerlerinden farkli kilmaya calismistir.”

Ibn Hazm, mantik ilminin egitiminin yaygmlastirilmasindan  ve
kolaylastirilmasindan yanadir. Bundan dolay1 o, su iki seye Ozellikle dikkat
cekmektedir. Birincisi mantigin konularini miimkiin oldugu kadar giizel ve
anlagilir bir ifade ile dile getirmek, bunun i¢in de, mantik terciimelerinde
kullanilan ve kullanim1 yaygin olmayan terimlerin yerine, herkesin kullandigi
yaygin terimleri kullanarak, bu ilmin problemlerini miimkiin oldugu kadar
anlasilir hale sokmak; ikincisi ise oncekilerin yaptiklar1 gibi orneklerin bir takim
harfler veya rumuzlarla ifade edilmesi yerine, giinliik hayattan, dini hayattan
secerek herkesin kolayca intikalini saglamak gibi bir caba icerisine girer.*

Iste bu o6zellikleriyle et-Takrib adli eseri genel olarak Islam diisiince tarihi
0zel olarak da Endiiliis fikir tarihi agisindan 6nemli bir halkayr olusturmaktadir.
Onun eserinin, Endiiliis’teki mantik egitiminde yeni bir takim ufuklar agtiginda ve
Ozellikle mantik kavramlari konusunda bir¢ok yerde orijinal oldugunda siiphe
yoktur. Ibn Hazm’a gore Takrib yalmz mantik ilminde degil Islami ilimleri

tedrisattaki biitiin ilimlerde okuyucuya yarar saglayacak nitelikte bir eserdir’'.

1. 2. islam Diinyasinda Aristoteles Mantigimin Etkileri

Islam diinyas1 Aristoteles’in mantik ve felsefe eserleriyle sekizinci yiizyilin
baslarindan itibaren karsilasti ve hemen ¢evirilerle onlar1 tanimaya caligti. Kindi

(866), Farabi, (950) ibn Sina(1037), Gazali(1111), Ibn Riisd(1198), Seyyid Serif

* {bn Hazm, et- Takrib, s. 9.
3% ¢]- Cabiri, Arap Islam Aklimin Olusumu, s. 366.
3! Abdulkuddis Bingél, a. g. m., s. 25.
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Ciircani(1413) gibi distliniir ve filozoflar, mantig1 diislince sistemlerinin
baslangici ve esas1 saydilar. Islam Diinyasinda Aristoteles’in taninmasi ve
anlasilmasina dnciiliik eden iki bilyiik sima hi¢ tartismasiz Farabi ve Ibn Sina’dir.
Bunlarin birincisi serhleri toparlamasi ve Ozetleriyle; ikincisi de genisligi ve
metodolojisi bakimindan Islam diisiincesinde Aristoteles mantigimin taninmasi ve
yayilmasi hususundaki hi¢ siiphesiz biiyiik cabalari olan insanlardir®”.

Islam diinyasinda wlum-u dahile denen ve kaynagi disarida olan ilimler,
cevirilerle Islam Kkiiltiiriine kazandirilmistir. Mantik bunlarin baslicalarindandir.
Ibn Sina Aristoteles’in biitiin mantik eserlerini tetkik etmis kendi eserlerinde
mantiga 6nemli 6l¢iide yer ayirmistir.

Islam diinyasinda felsefe hareketi Abbasiler zamaninda terciimeyle basladi.
Bir asirdan fazla devam eden terciime faaliyeti sirasinda Aristoteles’in kitaplari
terciime edildi ve Islam diinyasinda kelam mektepleri gittikce felsefi bir kimlige
biiriindii. Bu donemde mantik ve felsefe kitaplar1 yabanci miitercimler tarafindan
Arapcaya cevrildi. ilk once felsefenin etkisiyle biitiin terciimelere soguk bir
bakisla bakildi. 8-11 yiizyildan sonra Gazali’nin mantik ilmini Islami ilimlerin
Ogrenilmesi i¢in gerekli gérmesiyle mantiga olan ragbet artti ve onun 6grenilmesi
i¢in ¢aba sarf edildi.

Gazali’den 6nce mantik ile dogrudan ilgili bulunan kelam ve usulii fikihta
Aristoteles mantig1 belli derecede taninmis olmakla birlikte genelde kabul
gormemisti. Basta felsefe olmak iizere hakikat aragtirmasinda mantig1 bir alet ve
Olcli/mizan olarak kullanilmasi pek dikkate alinmamis hatta genelde akli ilimler
dini/seri ilimlerin golgesinde kalmis bulunuyordu. Esasen biitiin bu ilimlerin
amac1 ayni istikamette bulunuyordu,*® ama aralarindaki anlayis ve metot fark
nedeniyle karsilikli tartisma ve elestiriye ugrayan felsefe ve mantik ilimleriydi.
Islam diinyasinda genelde felsefenin 6zelde de mantigin ilk zamanlarda bdyle bir
durumla karsilagsmasinin sebeplerini kesin olarak belirlemek kolay degildi, ama
onun ceviriciler vasitasiyla yabanci kiiltiirden gelmesi buna ragbeti azaltmisti.

Ikinci bir sebebi de Islam Diinyasinda diisiincesinin savunulmasi, kelamla

32 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi Tiirk Diisiincesi Arastirmalarina Girig, Ulken Yaymlari,
Istanbul, 1989, s. l61. _ _

33 Nihat Keklik, “Islam Diisiincesinde Mantik Diisiincesi”, Islam Mecmuasi, Say1 4, Istanbul, 1967,
s. 215.

" Ali Sami Nessar, Menahicii’l Bahs inde Miitefekkiri’l-Islam, Darul ilmiye,Kahire, 1978, s. 133.

12



yapilmast da buna etki etmisti. Ve bunlar dini esaslar1 savunmak i¢in 6ziinde
Aristoteles®® mantigina uymayan bir mantik anlayisina sahipti ve kendilerine 6zgii
bir kiyas ve kanitlama yontemi kullamiyordu. Bu durum 5. Hicri yilizyilin
ortalarina kadar siirdii, ancak bu ylizyillda Aristoteles mantigina yer verilmeye
baslandi ki bu da bir doniim noktasi diye nitelendirilebilinir.

Boylelikle islam diinyasinda Halifelerin destegiyle VII. yiizyilda baslayip X.
ylizyilin sonralarina kadar ii¢ asir devam eden terclime hareketleri sayesinde,
Antik ve Helenistik caglarda yasamis olan seksene yakin bilgin ve filozofun
cesitli eserleri Arapcaya c¢evrilmis oldu. Bunlar arasinda Aristoteles, Islam
diinyasindaki etkileri bakimindan {izerinde durulan bir filozoftur. Islam
diinyasinda yayillan bu eserler okunulmaya ve tetkik edilmeye baslanildi.
Boylelikle islam filozoflar1 iginde terminolojik, metodik ve problematik acidan
Aristoteles’i takip edenlere Messaiyyun ve temsil ettikleri okula da Messai okulu
ad1 verilmistir®.

Aristoteles’in Organon adiyla bilinen sekiz kitaptan olusan mantik kiilliyat:
ilk terciime edilen eserlerdendir. iranl bir miihtedi olan Abdullah ibnii’l-Mukaffa
bu eserleri Arapga’ya cevirmistir. Ibnii’l-Mukaffa ile baslayan ilk mantik
caligmalar1 giderek gelismis ve Organonun her kitabi muhtelif mantik¢ilar
tarafindan serh edilmistir. Organonun Arapga’ya terclimesiyle birlikte mantiga
kars1 gerek lehte gerekse aleyhte yazilar yazilmistir.

Daha sonraki donemlerde yasayan Endiiliisli Ibn Hazm, Aristoteles
mantigini inceleyerek bunun faydal bir ilim oldugunu ve Islam fikhinda halkin
anlayacagi bir dille kullanilmasi gerektigini vurgular. O, bu hususta olduk¢a

biiyiik bir ¢aba sarf etmistir’’.

1. 3. Muallim-i Sani Farabi ve ibn Sina’nin Mantik Cahsmalarinda
Aristoteles Mantiginin Yeri

Farabi’nin eserlerinin hatir1 sayilir bir boliimii mantiga ayrilmistir. Fakat bu

hemen hemen Aristoteles’in Organon’unun zamanin Arap alimleri arasinda

35 Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigi, Vadi Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 11.

3 Mahmut Kaya, Islam Kaynaklart Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Klasik Yaynlari, istanbul,
1983, s. 360.

37 Mahmut Kaya, “Aristoteles”, DI4, TDV Yay., c.. 3, Istanbul, s. 376, 377.
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bilinen niishasimin agiklamasiyla smirliydi.®® O, mantik ilminin ona uyuldugu
takdirde zihni 1slah edebilecek ve insani, hakikate giden dogru yola yoneltip
hataya diisme tehlikesinden kurtaracak genel kaideleri gdsterdigini kabul eder.
Boylelikle Farabi, Aristoteles’in actig1 ¢igir takip edip onun gostermis oldugu
ilkelerle mantiki diisiincelerini onun iizerine bina etmeye calismistir. Burada
Farabi’nin mantiga olan katkis1 iki yonliidiir. Evvela o, Aristoteles mantigini
Arapg¢a konusulan cevrelere, dogru ve anlasilir sekilde aciklamakta® saniyen
Aristoteles’in mantik ilmi dahilinde getirdigi agiklamalara ve verdigi orneklere
muadil bigimde kendi kiiltiirel ¢evreninin ortak dili muvacehesinde 6rnekler ve
yeni aciklamalar getirir. Bunu yaparken de Aristoteles’in mantik ¢alismalarina
zarar vermeden ilerler ve bunlar1 ne degistirir ne de onun felsefesinin anlamini
bozar.

Ibn Sina ise mantigin ne verebilecegini arastirir ve onu bu yénde tarif edip
acikladiktan sonra yasalarini tespit etmeye calisir. Filozofun kanaatine gore
mantik, diisiinme icin kurallar koyan bir alettir®. Fikrin dogrusunu yanlisindan
ayirmaya ve bilinenlerden bilinmeyenlere ulasmaya hizmet eder. Aristoteles’te
oldugu gibi Ibn Sina da biitiin eserlerine mantikla baslar, mantigin 6teki ilimlerin
hizmetinde oldugunu beyan eder. Mantik insanin idrak kuvvetinin suri/forma
kanunlarini aragtirmasi bakimindan bir ilim, esyay1 bilmek hususunda akl1 sevk ve
idare etmesi, ilimin ve ilim metodunun ne oldugunu incelemesi bakimindan bir
sanattir der.”'

Ibn Sina, Porphyrios’un Isagojisi dahil Aristoteles’in biitiin mantik eserlerini
tetkik etmistir*. Her ne kadar kendinden onceki filozof ve mantikgilar
Aristoteles’in Organon'u lizerinde cesitli calismalar yapmislarsa da onun biitiin
boliimlerini tek bir metin i¢inde inceleyen O’dur. ibn Sina’dan sonraki mantik
calismalarinda onun metinleri esas alinmustir. Ancak Ibn Sina, Isagoci’yi el-
Medhal adiyla mantiga dahil etmek suretiyle ilk defa Organon’da yer alan bolim

sayis1 dokuza ¢ikmis ve o tarihten itibaren [sagoci, Organon’un asli bir unsuru

¥ M. Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri, insan Yaymlari, Istanbul 2000, s.
48, 49.

3% Tahsin Gorgiin, “Ibn Sina” DIA4, c. 20., TDV Yay., Istanbul, s. 324, 325.

40 Necip Taylan, Mantik Tarih¢esi Problemleri, [FAV Yayinlari, No 127, 4. Basim, Istanbul, 1996,
s. 49.

*! Ibrahim Emiroglu, “Mantik”, DIA; TDV Yay., c. 28, Istanbul, 2006, s. 21.

2 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi Tiirk Diisiincesi Aragtirmalarina Girig, Ulken Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul, 1995, s. 154.
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gibi telakki edilmistir. Ibn Sina’ya gore mantik tutarli diisiinmenin kanun ve
kurallarmi &greten bir disiplindir. Kisaca diisiincenin bilimidir. Farabi gibi ibn
Sina da mantik incelemelerine dil konusuyla baglar ve dille, diisiinceyi
karigtirmamak gerektigi uyarisinda bulunan filozof, dilin konusunun kelimeler,
mantigin konusunun kavramlar oldugunu hatirlatir. Ibn Sina’nim bilginin yalnizca
bicimine degil igerigine de dnem vermesi, Aristoteles ve Farabi’nin mantig1 gibi
onun mantigmin da icerikli bir mantik oldugunu gostermistir.*

Grek mantigmi kendi fizyolojik ve kiiltiirel amaglarina uygun sekilde
degistiren, mantiga orijinal kisimlar dahil eden ve bu alanm Islam diinyasinda
daha da gelistirilmesine zemin hazirlayan ilk ve en iinlii Islam mantik¢ilar1 bu
¢alismalarindan dolay1 Farabi ve ibn Sina’dir**. Aristoteles’in eserlerini biiyiik bir
dirayetle serh ederek Islam diinyasinda énemli rol oynamuslardir. Aristoteles’in
Organon adi altinda toplanan mantik kitaplarini kiigiik muhtasarlar seklinde toplu
olarak ele aldiklar1 gibi onlar1 ayr1 ayr1 inceleyerek de daha genis ozetler
yapmiglar ve nihayet serhler veya biiyiilk muhtasarlar halinde genisletmislerdir.
Farabi ve Ibn Sina, Aristoteles’in mantik kiilliyatin1 incelemis ve mantig1 konulara
ayirmaya c¢aligmiglardir.

Aristoteles¢i gelenege gore, kavram, hiikiim, 6nermeler ve akil yiiriitme diye
{ic boliime ayrilan manti§n konular1, islam mantik¢ilarindan olan Farabi ve Ibn
Sina tarafindan tasavvurat, tasdikat diye iki ana kisma ayrilir.*®

Tasavvurat, kavramlar boliimiinii karsilar. Tasdikat ise hiikiim ve 6nermeler,
akil yiiriitme boliimlerini icine alir. Demek oluyor ki Islam mantikgilari,
Aristoteles¢i gelenegin ii¢ boliimde ele aldigi mantik konularini, tasavvurat ve
tasdikat diye iki boliim i¢inde incelemislerdir. Bu boliimler, kavramlari karsilayan
tasavvurat kismindan sonra hiikiim ve dnermeler bolimii ile, cogunlukla kiyasla
dile getirilen akil yliriitme teorisini karsilayan tasdikat kismidir.

Baslangictan giiniimiize kadar biitiin Islam mantik¢ilarinin eserlerinde
tasavvur ve tasdik ayrimini biliyoruz. Farabi’de de bunu bulmaktayiz. Farabi

kendisinden sonra gelen ¢ogu Islam mantik¢ilarinda gériildiigii {izere mantik

* {brahim Emiroglu, a.g.m. s. 22.
* Ibrahim Emiroglu, a.g.m. s.22.
* Naci Bolay, /bn Sina Mantiginda Onermeler, Erzurum, 1981, s. 47.
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ilmini tasavvur ve tasdik diye ikiye ayirir. Sonra bunlarin ne oldugunu izah eder.
Ama tasavvurat ve tasdikat i¢ine giren konular zikretmez*.

Farabi ye gore her bilgi ya tasavvurdur veya tasdiktir. Tasavvur ise ilk ilimdir
ve tarifle kazanilir. insanin mahiyetini tasavvurumuz gibi. Tasavvur veya kavram
hakkinda sdylenen bu sozler Aristoteles’in kavramla yaptigi gibi, tek/miifret
kelimesiyle nesnelerin tarifinin ifadesidir. Baska deyisle nesnelerin ne
oldugunun/mahiyetinin ifadesidir’.

Aslinda bununla, “tarif ile, mahiyet birbirinden ayrilmaz. Ciinkd tarif
mahiyetin ifadesidir”, sozii ile Islam mantik¢ilar1 olan Farabi ve Ibn Sina’nin ifade
ettikleri “tasavvur tarifle kazanilir” ifadesi fazlasiyla benzerlik gostermektedir.
Buradan da anlasildig1 gibi Aristoteles’in takip etti§i metodu Farabi ve ibn Sina
da sistemini kurmada bunu takip ederek mantiki ¢aligmalarini gelistirerek daha da
sistemli hale getirmislerdir.

Aristoteles’e gore kavramlar hem dislincenin hem de ilmin konularini
olusturmaktadir. Oyle goriiliiyor ki bu sebeple Farabi ve Ibn Sina, ilmi, tasavvur
ve tasdika ayirmiglar ve tasavvura, yeni kavrama, ilk bilgi demislerdir. Buradan da
kavramlarin/tasavvuratin bilgi teorisi ile olan baglantisina ulasmislardir™. Farabi
ve Ibn Sina, tasavvurat ve tasdikat bdliimleri icinde incelenen baslica bahisleri
gostermislerdir.

Tasavvuratin esasi, bes tliimel, yani cins, tiir, ayrim, hassa, ilintilidir.
Amaglar ise tarif, hadd/6ze ait tarif ve resim/ilintiye ait tariftir; tasdikatin esasi
ise, onermelerdir. Amaglar1 ise kiyas, burhan, cedel/dialektik, mugalata, siir ve
hitabettir. Bu boliimler ibn Sina’ya gore temel olarak mantigin konularm teskil
eder®.

Felsefe gelenegi, tesekkiil devrini olusturan klasik dénemde Farabi ve Ibn
Sina, Aristoteles¢i gelenegin icinde™ diisiince sistemlerini kurarak, gerek
Aristoteles lizerine yazilan serhlerle, gerekse onu kendilerine 6rnek alma
bakimindan olan gayretleriyle, mantik ilmini daha sistemli ve kendine has bir

metotla yeniden bir mantik miidevvenati ortaya koymuslardir.

* Naci Bolay, a.g.e., s. 47.

7 Naci Bolay, a. g. e., s. 48.
*Naci Bolay, a.g. e., s. 48.

* Naci Bolay, a. g. e., s. 48.

30 Tony Sereet, “Mantik”, s. 273.
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1. 4. Aristoteles Mantiginin ibn Hazm Tarafindan Degerlendirisi

Ibn Hazm, Aristoteles mantigin1 degerlendirisi hususunda miisbet bir kanaat
icerisindedir. Kendi doneminde Aristoteles mantiginin 6nemini fark etmis ve
yasadig1 topluma bunun ehemmiyetini anlatmak i¢in de ¢aba harcayarak eser telif
etmistir. Ibn Hazm, Aristoteles’in mantik ve tabiat bilimi hakkindaki eserlerini
sOyle nitelemektedir. Bunlar hepsi hatasiz, faydali Allah’in tevhit ve kudretine
isaret eden, biitiin ilimlerin degerlendirilmesinde biiylik katki saglayan eserlerdir.
Tamimlar hakkinda zikrettigimiz eserlerin faydas: ise daha biiyiiktiir. Ayrica Ibn
Hazm, Aristoteles mantig1 akli konularda delil oldugu gibi fikhi konularda da delil
oldugunu savunur’'.

Ibn Hazm kanitlanmus bilginin imkanina, yiirekten inanmus bir bilgin olarak,
felsefenin metodolojik tezlerini ¢ok ciddiye almis, 6zellikle Aristoteles¢i mantik
yaklasimmi bilgi probleminin ¢oziimii igin yiirekten benimsemistir’>. O, bu
baglamda Aristoteles¢i kanitlama ydntemini ve bunun yaninda Aristotelesci
kozmolojinin ortaya koydugu, evrende boslugun reddi, atomculugun inkari,
evrenin kiire seklinde oldugunun kabulii, zamanin hareketin Olgiisii diye
tanimlanis® gibi bazi unsurlari da kabul etmistir. Bu sebepten dolayi, ibn
Hazm’m akli bilgiler alanindaki arastirmalar1 onun genel felsefe literatiiriine
sempatiyle yaklagmasini, ama daha 06zel planda Aristoteles mantigina
baglanmasini saglamistir.

Ibn Hazm, bilginin imkam ve degerleriyle ilgili epistemolojik meseleyi ¢ok
ciddiye almis ve bunu da mantiki temellere oturma gayreti iginde Aristoteles’in
koymus oldugu bilginin mantiki kurallarina bina etmistir.

Ibn Hazm, Aristoteles mantigmin sagladigi akli kanitlama yonteminin
islerliginden Oylesine emindir ki burhan denilen ve esasen bilginin kriteri sayilan
gercek kamtlama yonteminin, entelektiiel tarihin biriktirdigi fikri ¢alisma™ ve
celiski noktalarini dogru bilgi lehine ortadan kaldirilacagini ve buna dayali
bilginin bir kez ortaya konmasi durumunda, bdyle olmayan iddialarin gegersiz

olacagini cesaretle savunmaktadir. O, ayrica bu goriislerinin kendi fikri projesinde

!'{bn Hazm, el-Fasl, c. 1., s. 94.

>2 fbn Hazm, a. g. e., c. V., s. 70.

> {lhan Kutluer,, “Bir Reddiyenin Anatomisi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2001, c. 30., s. 24.

> ibn Hazm, a. g. e, c. V., s. 121.
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neye tekabiil ettigini tebariiz ettirmek ilizere burhanin mahiyetine iliskin olarak
yazdig1 et-Takrib adl1 eserine ve burhan ile burhan olmayani birbirinden ayirdigi
el-Thkam fi Usili’l-Ahkam adli eserine gondermede bulunmaktadir.>

Ibn Hazm, et-Takrib adli eserinde kendi yasadigi ilmi muhitte mantik
kitaplarina atifta bulunurken, Aristoteles’in sekiz kitaplik kiilliyatin1 &zellikle
belirtmektedir. Ve yine kendi ilmi muhitinde mantik ilmine karsi tutum iginde
olan kisileri soyle kategorize ederek onlarin bu diisiincelerini aciklamaya
calistyor: Birincisi, okuyup incelemeden mantik kitaplarinin inangsizlik i¢erdigini
ve sapiklig1 destekledigini 6ne siirerek, bu kitaplarin anlasilmaz hezeyanlarla dolu
oldugunu ileri siirenlerin tutumudur. ikinci grup ise yeterli bilgi sahibi olmadiklar
i¢in mantiga karsidirlar. Ugiincii guruptaki tutum sahipleri ise, bu kitaplari iyice
okuduklar1 halde kafa karigikli§i ve 6n yargilar i¢inde olduklari i¢in isin 6ziine
vakif olmay1 bir tilirlii basaramayanlardir. Bu guruptakilerin tutumu nihayetinde,
bilgisiz insanlarin mantik kitaplarin1 sapiklikla doluymus gibi gosteren iddialarini
kabullenmekle sonuglanir™®. Son gurubu ise bu kitaplar1 sagduyuyla ve 6n
yargilardan arinmis bir zihin ile tetkik ederek mantigin saglayacagi yararlari elde
eden insanlar olusturmaktadir. Mantig1 geregi gibi kavrayan bu kimseler bagh
bulunduklar1 tevhit inancin1 zorunlu kanitlarla temellendirmis, yaratiklarin varlik
semasindaki yerini ve yaraticinin onlar iizerindeki tesir ve tedbirini miisahade
etmis olacaktir. Ayrica ilimleri tahsilde karsilasilabilecek biitiin metodolojik
giicliikler mantik kitaplar1 sayesinde asilacaktir. Aristoteles mantiginin burhan
teorisi, onun ilgisinin odaklandig1 noktadir ve bu ilgiye yalnizca metodolojik

degil, teolojik miilahazalarla da eslik etmektedir.”’

1. 5. Farabi ve ibn Hazm’in Mantik Konularim Tasnif Bicimi

Miisliiman mantik¢ilar, iskenderiyeli miiderris ve sarihlerden ve bunlardan
baska kimselerden Aristoteles mantik kitaplarinin tertibini sekiz kisim olarak
devraldilar. Bu durum, ibn Useybia’nin naklettigi ayrintili bir metinde Farabi’nin

tam olarak agikladigi konudur. Farabi ilk kitab1 “el-mekiilat” (katagoriyas/

> [Ihan Kutluer, a.g.m. s. 25 .
*% {lhan Kutluer, Islam Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, Bilge Yaymlari, istanbul, 1996, s. 4.
°7 ibn Hazm, a.g.e., c. 111, 5. 10.
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kategoriler); ikincisi “el- ibare” (barimniyas/peri hermenias/onermeler); liglinclisii
“kiyas” veya “birinci analitika” ( birinci analitikler); dordiinciisii, “burhan” veya
“ikinci analitika” (ikinci analitikler); besincisini “cedel konular1” veya “topika”
(topikler); altincisn1 “karisik hikmet” veya “sofistika” (sofistik deliller);
yedincisini “hitabe” veya “ritoriya” (retorik) ve sekizinci kitabinda “siir” veya
“poetika” diye isimlendirdi’®.

Farabi’ye gore dordiincii boliim, deger ve oncelik bakimindan en 6n de
gelendir. Mantikla ancak dordiincii boliim amaglanmak istenir. Diger boliimler
sadece dordiincli bolim i¢in yorumlanir. Mantik ilmi hakkindaki goriislerini bu
sekilde ifade eder.

Ibn Hazm’da yaklasik olarak bu taksim iizere gitmistir. Sekiz kitaptan
daha once “medhal” yani “isagoji” hakkinda s6z sdylemistir. Sonra Aristoteles’in
kitaplart hakkinda agiklamalarda bulunmustur. Birinci kitab1 “miifred isimler”,
ikincisini “haberler” kitab1 ki o Farabi’nin “El ibare” diye adlandirdig1 boliimdiir.
Ve o da bu isimle isimlendirilmis ve su gelen dort kitabi da (III, IV, V, VI)
“kiyas” ismini reddederek “Burhan” adi altinda bir araya getirdigi tek boliimde
toplamustir.

Burhanin en biiylik gaye olduguna inanmasiyla birlikte “ikinci analitikleri”
kesin bir ayrimla ayirmamistir. Safsata hakkinda da degisik yerlerde bilgi
vermistir.

Diger taraftan bu boliim, tartismanin dereceleri ve miinazaranin
adaplarindan on sekiz bahisle bahsetmektedir. Sonra bu bahsi, ilimlerin terimlerini
almaktan bahseden diger bir bahisle ikiye g¢ikarmistir. Burada bu ifade ettigi
ilimleri on iki kisma ayirmis ve bu taksimde daha 6nceki alimlerin takip ettikleri
yolun siirdiiriilemeyecegi yorumunu yapmistir. Bundan sonra da indindeki
/kanisinca belagat ve siire dair bulunan hiikiimleri icra ettigi iki kiigiik boliim
yazmig ve Aristoteles’in gorlislerinin yaninda tam bir mutabakatla yer
almamustir.”

Kitabin tamamini iki cilde ayirmustir. Birinci cildin sonunda “ kati/kesin
sorunlarin nihayeti” bahsinde ara vermis ve ikinci cilde, bu taksimle konunun

yapisinin higbir alakasi olmadan “sartli sorunlar1” zikretmekle baslamistir. Belki

¥ ibn Hazm, a.g.e., c. IIL, s. 11.
> [bn Hazm, a.g.e., s. 11.
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0, bu izledigi metotla kitabin hacmini gdzetmistir. Kitabin bir yerinde, kitab1 6zet
olarak kurguladigini zikreder. Fakat gercekte konuyu her oOniinde buldugunda
kendisini serbest birakmis (yani meseleyi uzunca yazmustir). Ve bdylelikle
konunun uzamasina izin vermistir.

Bunu o6zellikle de davranis alanlari, muamelat adaplari, inang durumlart ve
bunlara benzeyen konularda yapmistir. et-Takrib-i dikkatlice inceledigimizde
birinci boliime yazdigi gibi Aristoteles’in goriislerinin bir agiklamasini bulamadik.
Fakat o kitabin ¢ogunda Aristoteles’in goriislerine en yakin sekilde agiklamada
bulunmustur. Bunu, Aristoteles’e ait kaynaga uymada uzaklastigi veya
yakinlastig1 herhangi bir sey ortaya koymak i¢in Ibn- Hazm’in “Burhan” hakkinda
yazdig kitabi ile Ibn- Sina’min “Burhan” adl kitabinda yazdiklarmi bir bastan bir
basa yapan karsilastirma ortaya koymaktadir. Diger karsilastirmadan da Ibn
Hazm’in mantik’a ait 1stilah konusunda pek ¢ok yerde yalniz kaldigin1 goriiyoruz.
Farabi’nin sekiz kitabin isimleri boliimiinde zikrettigi metnin bizzat kendisi buna

bir delildir®.

1. 5. 1. Farabi ve ibn Hazm’im Mantik’a Yaklasimlarindaki Farklar

Cok yonlii bir alim ve fikir adami olan ibn Hazm®' er-Takrib li Haddi’l-
Mantik isimli eserinde Isagoci ile Aristoteles’in mantik kiilliyatin1 esas alan
Farabi’nin sistemini devam etmekle birlikte, kendisinden ayrildigi bazi yonleri de
vardir.

Farabi’den farkli olarak, ibn Hazm, Organon’un birinci kitabin
kategoriler/kitabii’l-makulat, el esmaii’l — miifrede, ikinci kitabin1 6nermeler /
kitabii’l-ibare - kitabii’l — ahbar seklinde adlandirir. Sonraki dort kitabi da el-
Burhan bashgiyla tek boliimde toplar. Diger mantik¢ilar gibi Ibn Hazm da
mantikta en biiylik gayenin burhan oldugunu kabul etmesine ragmen fikhi kiyasi
reddeden temel tutumu sebebiyle Islam mantik¢ilariin  Kitabii’l-Burhan
bashgiyla ele aldiklari II. Analitiklere 6zel bir yer ayirmaz®®. Bunun yaninda bir

fikih ve kelam alimi olarak terimlerini ve 6rneklerini daha ¢ok Islam kiiltiiriinden,

60 1bn Hazm, a.ge., s. 11.
%' ibrahim Emiroglu, a.g.m., s. 20.
62 ibn Hazm, a .g. e, s. 10.
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hatta bazen ayet ve hadisten se¢mis, dini kavramlar1 kullanmis, mantik
kavramlarin1 Arapca kelimelerle ifade etmeye 6zen gdstermistir. Ayrica ibn
Hazm, Aristoteles mantigin temel prensiplerinin biiyiik bir kismin1 kendi kiiltiir,
dil ve dini inanc¢larina uygulayacak sekilde gelistirerek kabul etmistir.

Ibn Hazm’m bulundugu muhit ve fiziki sartlar bakimindan farkli bir yerde
yasamasi da onu farkli kilmaya itmis, bunun neticesi olarak da, kendine 6zgii bir
metot olusturmaya calismistir. Kendinden oncekileri takip ederek, bu ilmi
disiplini daha anlasilir kilmak i¢in ilk defa mantiki terimleri, fikhi alanda
kullanmigtir. Bunu yaparken de halkin kullandigi giinliik dili kullanarak bu
projesini gergeklestirmeye ¢alismistir. Boylelikle ibn Hazm, seleflerinden ayirict

ozellikleri olarak bu tiir ¢aligmalariyla tebariiz etmektedir.

1. 5. 2. ibn Hazm’in Mantik Ilmini Ele Ahs Bicimi

Bilindigi gibi islam mantik¢ilari, kendilerine ulasan sekliyle, Aristoteles’in
mantik kitaplarini, mantigin dokuz bolimii olarak almislar ve bunlarin basina
Porphyrios’un Isagojisini de eklemislerdir. ibn Hazm’m mantikla ilgili yazdig1 ez-
Takrib adli kitabinda da buna yakin bir tertip s6z konusudur. Su farkla ki O, “el-
kavl fi’l-medhal” adiyla Isagoci’yi kitabinin basia koymus,® sonra da kitap adin
verdigi boliimlerde Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerini ele almistir.

Kategorileri, kitabu’l-esmai’l-miifrede; onermeleri de kitabu’l-ahbar baghigi
altinda inceleyen Ibn Hazm, onun iiciincii, dordiincii, besince ve altinc1 kitaplarini
kitabu’l burhan adiyla tek bir boliimde toplamaktadir. Bu boliimiin sonuna yaptigi
ilave ise dikkat ¢ekicidir.

O, burada ulum-u zahire adi verdigi Kur’an ilmi, hadis ilmi, fikih ilmi,
mezhepler ilmi, mantik ilmi, nahiv ilmi, siir ilmi, tip ilmi, matematik ilmi,
mezhepler ilmi, geometri ilmi vb. ilimlerden Onciillerin elde edilmesinin keyfiyeti
{izerine durmakta® ve bu konudaki goriislerini agiklamaktadir.

Ibn Hazm, tipki Farabi ve Ibn Sina gibi, burhani en son gaye ve mantik’in

asli konusu olarak gérmektedir®. Digerleri ise burhana ulasmakta vasita olduklari

63 Abdiilkuddis Bingdl, a.g.m., s. 6.
* Ibn Hazm, a. g. e., s.75. _ _
% H. Yunus Apaydin, ” ibn Hazm” DIA, c. 20, TDV , Yay., istanbul, 2004, s. 87.
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icin mantigin konular1 arasinda yer almaktadir. Ibn Hazm daha sonra da kitabina
¢ok kisa iki boliim “Kitabu’l-Hitabe” ve “Kitabii’s-Siiri” ilave ederek kisaca kendi
fikirlerini agiklamaktadir. O mantik ilmini ele alirken bir yandan ge¢misi inceler
diger taraftan da bu ilme yeni bir vizyon kazandirma pesindedir. Bunu yaparken
de mantigin asli/orijinal dokusuna zarar vermeden yapmaktadir. Onun i¢in esas
olan mantigin sekilsel yoniinden ziyade, igerik bakimindan anlagilip yaygin hale

gelmesidir.

1. 6. Farabi’nin Kiyasa Bakisi

Farabi’ye gore kiyas, klasik mantigin baglica konularindan olan bir
terimdir®. 0O, “Kiyas, Onermelerden kurulu bir delildir ki, o Onermeler
konuldugunda ondan zaruri olarak diger bir 6nermenin ¢ikmasi gerekir” seklinde
tanimlamistir.

Kiyas, sonuca sebebini iginde tasiyan bir hiikiimle varmaktir ki bu sebep
orta terimdir. Esas itibariyle orta terimin gorevi bir kavramdan digerine gecerken
aract olmak, boylece iki hiikiim arasindaki iligkiyi saglayarak sonugta biiylik
terimdeki hilkmiin kiiciik terimde iletilmesini temin etmektir. Farabi’ye gore
kiyas, diistinen ve akil yiiritmede bulunan insanin hataya diigmemesini saglar.
Kiyas bir binanin yapimi i¢in gerekli olan aletlere benzetir.

Farabi kiyasi en giivenilir delil sekli, burhani da en giivenilir kiyas sekli
kabul etmistir®’. Kiyas onciillerin sonucu zorunlu kildig1 bir séz veya iddiadur.
Burhan ise onciillerin kesinliginin zorunlu bicimde sonucun kesinligine gotiirdigt
kiyastir. Mantigin iizerinde durdugu kavramlar dnermelere, dnermeler de kiyasa
on hazirliktir. Kiyastan sonra islenen bes sanat ise kiyasin uygulama alanidir.

Onceden verilen énermelerin her birine dnciil/mukaddem olanlardan zorunlu
olarak ¢ikan dnermeye de netice/matlup denir. Tam ve diizenli her kiyasta biiyiik,
orta ve kiigiik olmak {iizere en az {i¢ terim ve ii¢ 6nerme bulunur. Farabi kiyasi
aklin zorunlu ¢ikarimi olarak goriir ve ona bilginin saglanmasindaki islevi yiikler.

fbn Hazm’m kiyas hakkindaki tutumu Farabi’den farklilik arz eder. Ibn Hazm

5 Farabi, Kitabu 'I-Kiyasi’s-Sagir, Dariil ilmiye, Beyrut, 1977, s. 59.
57 ibrahim Emiroglu, “Mantik”, s. 24, 25.
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akli/mantiki kiyas hakkinda Farabi’yle hemfikir olmasina ragmen fikhi kiyas
hakkindaki goriisleriyle de Farabi’den ayrilmaktadir.

Ciinkii o, analojiye dayali kiyas seklinin tam ve kesin bilgi veremeyecegini
ve bu sebepten dolayr da dini meselelerde hiikiim kaynagi olamayacagini
belirtmistir. Esasen analoji clizden ciize ilinti kurarak bir akil yiiriitme bi¢imidir.
Ciizden ciize illet bularak kesin bir kanit ortaya stirmek teknik olarak da, bilgi
problemi acisindan da sorunludur. O, bu yiizden, dediiksiyona, endiiksiyona
dayal1 akil yiiriitme bigimlerini tercih etmistir. Analoji yerine tercih ettigi endiiktif
akil yiiriitme bicimi ve buna dayal hiiccet getirme, Ibn Hazm i¢in gergekligi elde
etmede dogal olarak tercih edilen husustur. O bu yoniiyle giinlimiiz realistlerini ve

Ingiliz empiriklerini animsatmaktadir.

1. 6. 1. ibn Hazm’1n Kiyasa Bakisi

Bu konuda Ibn Hazm’1n kiyas hakkindaki goriislerine gegmeden evvel sunu
belirtmemizde yarar bulunmaktadir. Ibn Hazm’a gére kiyas iki kisma ayrilir.
Birincisi onun bu kiyas tiiriine karsi oldugu fikhi kiyas, ikincisi ise Ibn Hazm’m
her zaman diislincesini {izerine bina ettigi mantiki kiyas olup, onun benimsedigi
ve olmazsa olmaz dedigi kiyas tiiriidiir. Genellikle bu husus bazen birbirine
karistirilarak yanlis bilgiye neden olmaktadir. Bundan dolay: da ibn Hazm sanki
mutlak olarak biitlin kiyas tiirlerine karstymis gibi lanse edilmekte ve onun
diisiincelerinin  yanlis anlasilmasina sebep olunmaktadir. Burada konuya
gecmeden Once bu hususu zikretme geregi hissettik.

Ibn Hazm’1n benimseyip savundugu kiyas tiiriinii su sekilde agiklamaktadir:
“Onciil ad1 verilen iki dnerme ile, sonu¢ denen bir &nerme arasinda mantik
bakimindan gecerli olan bir iliski kurmaktir”®. Ona gore, kiyas 6nermelerden
miirekkep bir delildir ve mantik¢inin ilgilenmesi gereken hususta dogrulugu
herhangi bir sekilde tespit edilebilecek Onermeler arasinda bag kurulmasini
saglayan kurallan tespit edip uygulamaktir. Ona gore basit kategorik bir kiyasta

tic terim ve li¢ 6nerme bulunur. Terimler kaplamlara gore, biiytik, orta, kiigiik

% ibn Hazm, el-Thkam, Daru’l-Iimiye, Kahire, 1345-1348, c. II., s. 368.
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terim diye adlandirilir. Bu terimlerde ikiser halde birleserek kiyasin onermelerini
meydana getirirler®.

Mantiki kiyas hakkinda bu acgiklamalar1 yapan Ibn Hazm’m, diger bir
yandan da karsi oldugu, ¢ok sert muhalefette bulundugu konularin basinda da
fikhi kiyas gelir. Fikhi kiyas konusuna genis yer ayirdigi boliimlerde Bakillani,
Ciiveyni ve Gazali gibi fikih ustilciilerinin kiyasla ilgili tanim ve tasnifleriyle bu
husustaki goriisleri hakkinda bilgi verip bunlar elestirdikten sonra, zahir ehline
gore biitlin ¢esitleriyle fikhi kiyasin batil oldugunu, dini hiikiimlerin kaynagi
olarak ancak Allah kelaminin nassi, peygamber kelaminin nassi, peygamberden
sahih olarak gelen fiil veya ikrar, biitlin timmet bilginlerinin hi¢bir muhalif
olmaksizin her birinin katilmis oldugu icma, nass ve icmadan bir tek yone ihtimali
bulunan delilin kabul edilebilecegini sdylemis ve kendisinin de bu goriisleri

" ibn Hazm’in kiyasi reddini anlamak ig¢in onun

benimsedigini belirtmistir
reddettigi kiyasin fikhi kiyas oldugunu her zaman i¢in géz oniinde bulundurmak
gerekir. Yoksa Ibn Hazm her zaman diisiincesini bina etti§i mantiki kiyasi
reddetme gibi bir goriisii yoktur.

Ibn Hazm’a gére fikhi kiyasin temelini olusturan ve esasen ilk olarak
Safit’ler tarafindan ortaya atilip diger ekollerce de benimsenen illet ve ta’lil
kavrami hicbir surette sahabe ve diger donemlerdekiler tarafindan dile
getirilmemistir. Ayni nesiller arasinda kiyas kelimesini telaffuz eden, anlamina
dikkat eden, hatta kiyasi bilen hi¢c kimse yoktur’'. Usulciilerin ¢ogunun iddia
ettiginin aksine, bu tespit, onlarin kiyasin caiz degil, batillig1 iizerinde icma
ettiklerini gosterir. Nitekim bu durum bazi kiyascilar illet ve ta’lil kavramlarin
acikca anmaktan ve kiyas lafzin1 kullanmaktan kaginmaya mecbur etmis, bunlar
tesbih, temsil ve benzeri gibi baska kavramlara siginmislardir. Halbuki yaptiklar
is kiyas metoduyla yapilandan baska bir sey degildir. Eger kiyas hak olsaydi
peygamber onu agiklamaktan geri durmazdi. Boylece bize de mutlaka 6gretmis
olurdu. ibn Hazm sahabenin kiyasa bagvurdugunu gostermek amaciyla ileri
stirilen rivayetleri elestirdikten sonra onlarin kiyasi ve kiyasin temelini olusturan

illeti tanimadiklarini biitiin tesebbiislerin ikinci nesilde ortaya ¢ikmaya baslayip

% ibn Hazm, a. g. e., c. 11, 5. 487.

" {bn Hazm, el-Muhalla, c. 1., s. 103.

" Sirin Giil, /bn Hazm'n Kiyas: Reddi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2001, s. 73.
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ficlincii nesilde yaygmnlik kazanmis bir bid’at’> oldugunu ileri siirmiistiir. ibn
Hazm Hz. Omer tarafindan Misir valisi Ebu Musa’ya yazdigi ileri siiriilen
mektubun uydurma oldugu ve yine Hz. Omer’in Surayh’a yazdig1 mektubun sahih
olmakla birlikte bunun kiyasin lehine degil aleyhine gerekge sayilmasi gerektigini
soyler. Bu sekilde Ibn Hazm, kiyas taraftarlarimin kiyasi ispat sadedinde
dayandiklar1 temel gerekcelerinden biri olan kiyasin caizligini sahabe icma etti,
seklindeki anlayisin asilsiz oldugunu gosterdigi kanaatindedir”.

Sahabenin re’y, istihsan ve ihtiyar ile goriis agiklamasinin yaygimligini kabul
etmekle birlikte, Ibn Hazm bunlarin hicbir zaman kendi goriislerinin hak
oldugunu, dolayisiyla onlara uymanin dini bir zaruret teskil ettigini
soylemediklerini, boyle bir iddianmn ileri siiriilemeyecegini ifade eder’*. Onlar
kendi beyanlarinin sadece iglerine dogan goriisleri haber vermekten ibaret
oldugunu sdylemislerdir.

Ibn Hazm genellikle hakkinda nass bulunmayan bir seyin hiikmiinii,
hakkinda nass bulunan seyin hiikmiine gore belirlemek seklinde tarif ettigi kiyasi
dini ahkamda Allah’1n emirlerine, insanlarca yapilan bir ilave olarak goriir ve onu
re’yden titizlikle ayirir. Ciinkii re’y daha uygun, daha itiyatl ve sonug itibariyla
daha giivenilir, onunla hiilkmetmek demek olup bu tanimiyla kiyastan ayrilir.
ictihad ise hem re’yden hem de kiyastan farklidir”.

Ibn Hazm dini sahadaki kiyas1 kabul etmemesinin ve bu denli elestirmesinin
sebebi, Siinni usiilciilerin Allah’tan haber verme veya Allah katindaki gergegi
kesfetme iddialarindan kaynaklanmaktadir’®. Diger taraftan ibn Hazm kiyasi hig
kabul etmiyor anlamindaki bir yaklagim yanlis olacaktir. O sadece ser’i konularda
kiyasi bir delil olarak kullanmak istemez. Bunun nedenini de dinin tamamlanmis
ve onda bir eksikligin olmamasina baglar. Dolayisiyla insani-akli bir ¢abanin
irtinii olan kiyas, Allah’in dinine bir ilavede bulunma anlamina gelmektedir.
Bundan dolay1 delil olarak kabul edilmemektedir. Sunu ifade etmek gerekir ki

mantiki ve fikhi kiyas ayrimina deginmeksizin ibn Hazm’in kiyas: reddettigi

"> Ibn Hazm, el-Thkam, c. 1L, s. 369.

7 [bn Hazm, el-Muhalla, c. 1., s. 59.

™ {bn Hazm, el-Ihkam, c. 1L, s. 444.

™ ibn Hazm, en-Niibzetii 'I-Kdfiye fi Usiili Ahkami’d-Din, Darul ilmiye, Kahire, 1940, s. 69.

7% Hadi Sofuoglu, Islam Hukuk Tarihinde Zahiriye Ekolii, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz
Eyliil Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2003, s. 90.
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yoniindeki bir ifade yalnmizca eksik olmakla kalmayip ayni zamanda yanlis bir
iddia olacaktir.

Ibn Hazm’1n kiyasi reddini anlamak igin onun reddettigi kiyasin fikhi kiyas
oldugunu her zaman i¢in goz Oniinde bulundurmak gerekir. Aksi takdirde akli
delalet ve bu delaletin gerektirdikleri noktasinda akli hiiccet sayan bir usulciiniin
nasil olupta ser’i deliller i¢cinde aklin fonksiyonunun en yogun oldugu bir delili
reddettigi sorusu cevapsiz kalacaktir.

Ibn Hazm’a goére mantiki kiyas, dnermelerin belirli bir metotla bir araya
getirmek suretiyle kendisinden zorunlu olarak bir sonucun c¢iktigi bir telif
islemidir”’. Fikhi kiyas ise mantiki kiyasta oldugu gibi tiimdengelim olmayp,
clizden ciize gecis islemi olan analojidir. Bu gecisi saglayan, ana unsur ise illet ve
benzerlik olup asilla fer arasindaki illiyet ve benzerlik iligkisi miictehidin zannina
gore kurdugu i¢in bu tiir kiyasla verilen hiikiim zanniyet ifade eder. Buna bir de
kiyasi delil olarak kabul eden fukahanin dahi, fer’i asla baglayan illetin tiiriine
gore deger acisindan kiyas1 derecelenmesi eklenince Ibn Hazm’a gore kiyasi
reddetmesi’® igin oldukca fazla gerek¢e dogmustur. Dinin hiikiimlerinin zanni
degil, yakini oldugunu kabul ederek, zanni unsur tasidigr i¢in fikhi kiyasi
reddeden Ibn Hazm’in kiyas: reddetme gerekgesinin temelinde usuliinii kati bir
zemine oturtma gayreti yatmaktadir.

Sonu¢ olarak Ibn Hazm’m kiyas konusundaki tutumu, diger konulari
temellendirirken ortaya koydugu kendi sistemi ve bakis acist iginde
degerlendirildiginde bir biitiinlik arz etmekte” ve anlaml hale gelmektedir.
Ayrica Ibn Hazm, fakihler tiirleri itibariyla farkli olan seyleri birbirleriyle kiyas
ettikleri igin kiyasmn gegersiz oldugu gérisiindedir®™. O, kiyas: mutlak anlamda
gecersiz saymaz, aksine aynu tiire ait fertler arasinda kiyas1 kabul eder. ibn Hazm
kiyas olunan ve kiyas edilen seyler aym tiir altina sokulmayacak seyler®' ise
kiyasi gecersiz saymaktadir. O, benzerlikten dogan tiim hiikiimlerin biitiiniiyle
gegersiz oldugu ve bir hilkkmiin sadece ayni tiirlin kapsamina giren seyler i¢in

dogru oldugu kanisindadir.

" {bn Hazm, en- Niibze, s. 30.

"8 {bn Hazm, el-Ihkam , c. 1.,’s. 103.

7 el-Cabiri, Tekvinu 'I-Akli’l Arabi, Daru’t-Tali’a, Beyrut, 1984, c. I, s. 181.

80" Cabiri, a. g e,c. I, s 185.

81 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, Kitapevi, Istanbul, 1999, s. 639.
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1. 7. Fikhi Kiyasin Degeri

Zikretmis oldugu akli ve nakli delillerle illet ve kiyasin tamaminin
karsisinda oldugu anlasilan Ibn Hazm, kiyascilarin kiyas hakkindaki tanimlarini
elestirmistir™. Ozellikle el-Bakillani’nin “kiyas bilinen iki seyden birini ortak bir
is veya ortak bir yon sebebiyle her ikisinde hiikmiin icab1 veya yine her ikisinde
hiikiim diisiiriilmesi hususunda degerine haml etmektir” taniminda bilinen iki
seyden biri ifadesine karsi ¢ikarak bu bilinen iki sey nedir ve bunlar1 bildiren
kimdir* diyerek Allah ve Peygamberinin sdylememis oldugunu vurgulamaya
calismis goziikmektedir. Ayrica yine bu tanimda kullanilan bazi hiikiimlerin
onaylamasi veya diisiiriilmesi ifadelerinin birbiriyle zit oldugunu sdyleyen ibn
Hazm, bu ¢eliskinin kiyasin gecersizligini gosterdigini ima etmistir.

Ibn Hazm’a gore biitiin gesitleriyle kiyasin batil oldugunu, dini hiikiimlerin
kaynag1 olarak ancak Allah kelaminin nassi, peygamber kelaminin nass1 ve ondan
sahih olarak gelen fiil veya ikrar1 yani biitiin iimmet alimlerinin hi¢biri muhalif
olmaksizin her birinin katilmis oldugu yakinen bilinen icma veya icmadan bir tek
vecihe ihtimali bulunan delillerin kabul edilecegini sdylemistir™.

Ibn Hazm’a gore kiyasin temelini olusturan ve esasen ilk olarak Safii ashabi
tarafindan ortaya atilip diger ekollerce de benimsenen illet ve ta’lil kavrami higbir
surette kabul edilemez®. Ayrica Ibn Hazm, sahabenin kiyasa basvurdugunu
gostermek amaciyla ileri siirtilen rivayetleri tenkit ettikten sonra onlarin kiyasi ve
kiyasin temelini olusturan illeti tamimadiklarini biitlin tesebbiislerin ikinci nesilde
ortaya ¢ikmaya baslayip, ligiincii nesilde yayginlik kazanmis bir bid’at oldugunu
ileri siirmiistiir.

Ibn Hazm, genellikle hakkinda nass bulunmayan bir seyin hiikmiinii
hakkinda nass bulunan seyin hiikkmiine gore belirlemek seklinde tarif ettigi kiyasi
dini anlamda Allah’in emirlerine insanlarca yapilan bir ilave olarak goriir ve onu

re’yden titizlikle ayirir. Clinkii ona gore re’y daha uygun, daha ihtiyatli ve sonug

%2 {bn Hazm, el-Ihkam, c. 1., s. 1376.
? ibn Hazm, a .g. e., c. L, s. 1204.

* Tbn Hazm, a. g. e., c. 1., 5. 204.

> ibn Hazm, a. g. e., c. L, s. 1320.
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bakimindan daha ehemmiyetli olanla hiikmetmek demek olup bu tanimiyla
kiyastan ayrilir®®.

Ibn Hazm’m kiyas1 re’y ve istihsandan ayirarak onu tenkide daha fazla Snem
vermesinin altinda Sitinni ustilciilerin kiyast Allah’tan haber verme ve Allah
katindaki gercegi kesfetme olarak degerlendirmeleri yatmaktadir.

Kiyasim terki hususunda birka¢ yonden icma bulundugunu ileri siiren Ibn
Hazm’a gore kiyasa basvuranlar hata etmislerdir. Ibn Hazm, kiyasin ismi gibi
hiikkmiintin de higbir ayet ve hadiste yer almadigini iddia eder. Buna ragmen
kiyascilar kiyasa mesruluk kazandirmak ic¢in hicbir ilgisi olmadigi halde
Kur’an’dan ve Siinnet’ten gerekcelere tutunmuslardir. Kiyast delil olarak
getirenler gercekte ise bunlar1 anlamlar1 disinda kullanmislardir. Bu sebeple ibn
Hazm kiyas1 kullananlarin delillerini ve kullanma gerekgelerini tek tek ele alarak
bu delillerin kiyast mesrulastirmak bir yana onun gegersizligini ispatladigini
gdstermeye calismistir®’ . Ibn Hazm kiyascilarin akli gerekgelerini de inceleyerek
bunlarin gecersizligini ve daha sonraki bir bashik altinda da kiyascilarin kiyas
hususundaki ¢eligkilerini ortaya koyar.

Ibn Hazm kiyasla degil, delille hareket edilmesi gerektigini belirterek
kiyasla delilin farkh seyler oldugunu 6zellikle vurgular™.

Ibn Hazm’m akli konularda kiyas1 kabul ettigi halde ser’i konularda kiyasi
kabul etmemesi ¢eligkili goriinse de bu husustaki temel iddiasini dinin
tamamlandigim1 ve seriatin/islam Hukukunun beyanin hi¢ kimseye havale
edilmeyip® bu yetkinin sadece Allah’a ve elgisine ait oldugu anlayisina dayandigi
diisiiniiliince bu ¢eliskinin bir yoniiyle kalkacagi sdylenebilir.

O, ilke olarak Allah’in hiikiim koyarken illet ve hikmet/maslahat gozettigi
seklindeki anlayislara kars1 cikar. Illet, sebep, alamet ve maksat kavramlar
arasindaki farklilik iizerinde durarak bunlarin higbirinin ser’i hiikiimlerin illetini
tespit edip, hiikiimleri bu illetlere baglamay1 yahut kiyasla hiikiim vermeyi
gerektirmeyecegini savunur. Illet herhangi bir isi zorunlu olarak gerektiren

ozelliktir ve hicbir zaman ma’liilinden ayrilmaz®®. Buna gore ibn Hazm, Allah’in

8 [bn Hazm, el-Muhalla, c. 1., s. 56.
Ibn Hazm, el-Thkam, c. 1L, s. 53.
Ibn Hazm, a. g. e., c. 11, s. 118.
fbn Hazm, a. g. e, c. 1., s. 1321.
fbn Hazm, a. g. e., c. 1., s. 1321.
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fiilleri ve hiikiimleri i¢in illet géstermenin onun iradesini sinirlama veya reddetme
sonucunu doguracagindan kaygi duymustur.

Kiyas, nassa uzanan bir faydadir, seklinde tanimlamasina da itiraz eden Ibn
Hazm, Allah’in emrettigine ziyade kilmak veya onu nass’lastirmak fayda degildir,
bilakis acik bir helaktir’'. Allah’m s asmak ve yapilan iftiradir diyerek
kiyasi, nassa yapilan bir ziyade ve tahsisi de nassin noksanlastirilmasi olarak
kabul etmektir. Nassa yapilan noksanlastirilmanin, dini noksanlagtirmak oldugunu
ve bunun da Allah’in izin vermedigi bir sey oldugu icin haram olacagini
hatirlatmakta ve kiyasgilar1 dini géz Oniine almadan kendilerinden hiikiim
ctkarmak ve bunlar1 nassa dayandirmak suretiyle mesrulastirmak istediklerini®
ima etmeye c¢aligarak kiyascilara agir bir ithamda bulunmaktadir.

Ibn Hazm’a gore kiyas, hazir olamin hazir olmayana sahitlik etmesi
babindandir, tanimin1 da elestirmekte ve Resulullah’in dini konularla ilgili her
seyi acgiklamis olmasi sebebiyle dini hiikiimlerin tamaminin hazir oldugunu
bundan dolay1 dini hiikiimlerde gaipligin s6z konusu olmadigini bir kez daha
belirterek bu iddiay: kiyasgilarin aldatmacasi olarak kabul etmektedir”.

Ibn Hazm’a gore fikhi kiyas, Allah ve peygamberinin nass’larda acikca
belirtmedikleri seylerdir. Bu sebeple Allah’in katindan degildir. Allah’in kitabinda
peygamberinin siinnetinde olmayip, insanlarin kendi goriislerine dayanarak ortaya
cikardiklart her seyde batildir, iftiradir’. Zira dini hususlarda nassla belirlenmis
bir seyi sOylemek Allah’in izin vermedigi bir hilkim koymaktir. Ciinkii Allah,
Allah’in izin vermedigi seyi kendilerine seriat edindiler, buyurmaktadir ve bu
sekilde davrananlar1 zemmetmektedir. Bakara suresindeki ayeti delil getirerek
“eger dogru sdyliiyorsaniz delillerinizi getirin””” ayet geregince kiyasgilar hakli
olduklarina dair delillerini zikredememislerdir’®. Bu sebeple onlarin kiyaslari
batildir. Fakat ibn Hazm’a gore kiyascilar, insanlarin sdylemedigi bir seyi onlara
nispet etmekten kaginirken Allah ve Resuliiniin sdylemedigi bir seyi onlara nispet

etmekten kaginmamaiglar ve bu sebeple biiyiik bir giinah islemislerdir.

! ibn Hazm, a. g. e., c. L, s. 1357.

2 ibn Hazm, et-Takrib, s. 144.

% ibn Hazm, el-Thkam, c. 1., s. 1308.
* ibn Hazm, a. g. e., c. L, s. 1355.

5 Bakara 2/ 23

% ibn Hazm, a. g. e., c. L, s. 1422.
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Ibn Hazm’a gore fikhi kiyas ayrica, aym zamanda zan ile hiikiim vermektir,
clinkli kiyas Allah’in vermedigi bir isimdir ve kiyasgilar kiyasin illetini kendi
goriislerine gore tespit edip, zanlarma dayanmuslardir’’. Halbuki Allah “oysa
onlarin bu hususta higbir bilgileri yoktur sadece zanna uyarlar, zan ise siiphesiz
gercegi ifade etmez” buyurmaktadir’™. Béylece bu ayet ile zanna dayanarak
hiikiim vermek yasaklanmis olmaktadir. Kiyasa dayanarak hiikiim vermek de
tamamyla zanna dayanmaktadir. Bu sebeple kiyas da zan gibi helal degildir® .

Ibn Hazm’a gére fikhi kiyas yeni bir din ihdas etmis olmaktir. Emredildigine
dair nass olmayan bir seyi emreden ve nehy edildigine dair ayn1 sekilde nass
bulunmayan bir seyi yasaklayan kimse, Allah’in izin vermedigi hususta seriat
ihdas etmis degil midir'®, diyen Ibn Hazm’a gbre akil ve his/duyu sahibi her
insan kiyasin ser’i hususlarda Allah’in bildirdiklerine ziyade hiikiim oldugunu
bilmektir ve Allah gerek Kur’an’la gerekse peygamberinin lisaniyla hiikiimlerini
degistirmenin haram oldugunu bildirmistir. Ibn Hazm bu anlamda kiyas1 ve
kiyasgilari dinin tahribatcilari olarak'®" gormektedir. Ona gore akil, aklin delilini
asla gecersiz kilamaz, ¢iinkii bu, hakkin, hakk: gegersiz kilmas1 gibi olur ki, bu da
imkansizdir. Ancak kiyasin bir kismi batildir ve bir kismi batil olan seyin bazisini
batil kilabilir. Boylece kiyasin akli bir delil olmadigi batil oldugu agiga ¢ikmis
olmaktadir. Ancak aklin delili, kiyas gibi degildir ve bir sey gercekte ya akilla
veya akilla birlikte hislerle/duyularla yahut da bu ikisinden elde edilenle
dogrulanabilir. Ayrica esyanin, Allah’in yarattigi sekliyle bilinmesi aklin
sayesindedir'®* ve akil Allah’mn helal ya da haram kilmadig1 bir seyi helal veya
haram kilmaya sahitlik etmez. Halbuki kiyascilar, Allah ve Resuliiniin nassi
olmadan helal veya haram kilmaktadirlar.

Bu durumda olanlar, bu davraniglar1 ile aklin bilmedigi seyi akla isnad
etmektedirler, ¢iinkii akil, nass disinda helal yahut haram kilamaz'®. Tbn Hazm,

bu ifadelerle bir bakima kendi usuliiniin bir ¢er¢evesini ¢izmis olmaktadir. Ciinkii

°7 El-Bakara, 2/111.

% En-Necm, 51/28.

% {bn Hazm, el-Ihkam, c. L, s. 1343.

' fbn Hazm, a. g. e., c. I, 5. 1241, 1242.
%" fon Hazm, a. g. e., c. 1., s. 1346.

2 fon Hazm, a. g. e., c. 1., 5. 150, 151

' fbon Hazm, a. g. e., c. 1., 5. 1324,
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ona gore esas olan lafzina bagli kalmak sartiyla nass ve dini hususlarda sadece

nassda olan1 destekleyen akil ve duyulardir.
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II. BOLUM

2. ISLAM HUKUK ILMINDE MANTIGIN YERI

2. 1. Islam Hukuk Ilminde Mantigin Geregi

Islam Hukuk ilmi muhakeme ve akli bir ugras alamdir. Bu alanda faaliyet
icerisinde bulunan her kisi muhakeme melekesini kullanmak zorundadir. Aklin
cikarimlarina bagvurarak onu g¢epecevre saran olaylar1 ¢éziimlemek ve onlari
sonuca baglatmak icin caba sarfetmesi gerekir ve bu baglamda mantig1 nahivle
karigtirma kaygis1 olmaksizin onu salt kendi 6zerkligi ig¢inde ele alan ilk din
bilgini, Endiiliisli Ibn Hazm’dir. ibn Hazm, bu konuda et-Takrib li-Haddi'l
Mantik ve’l-Medhal ileyhi bi’l-Elfazi’l-Ammiyye ve’l-Emsileti’l-Fikhiye adli bir
kitab1 yazmistir ve bu eserinde mantig1 fikha uyarlamaya calismistir.

Ibn Hazm, Aristoteles’e karsi olumlu bir tavir sergileyerek onun sekiz
bsliimden olusan mecmuasii faydal oldugu icin agiklamak istedigini belirtir.'®*
Ona gore mantik her bilim dali i¢in faydalidir. Kitap ve hadisi anlamada, helal,
haram, vacip ve mubah olan konularda fetva vermek icin mantigin yarari
kagmilmazdir'®.

Ibn Hazm mantig1 fakih icin vazgegilmez bir yontem olarak gérmektedir.
Nitekim O, fakihler arasinda kullanilan fikhi kiyaski mantikta karsilig
temsildir'®. illet/orta deyim yéniinden elestirir. Ne var ki saglikli ve giiclii zekalar
icin etkili bir ilag gibi olan mantik, Islam bilginlerince hak ettii degeri

gérmemistir. Ibn Hazm, bir din bilgini olmasina ragmen mantiga bakisi son

1% Ton Hazm, et-Takrib, , s. 95-96.
1% fbn Hazm, a. g. e., s. 98.
1% fbn Hazm, a. g. e., s. 101.
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derece olumludur'®’. Ciinkii ona gore, taklidi degil de tahkiki olarak bilmek
isteyen i¢in mantik gereklidir.

Mantig1 ihata eden kisi hiikiim vermede isabet edip akli yanilmalara karsi
kendisini korur. Bir metot olarak mantik, fakih i¢in vazge¢ilmez bir yontem
oldugunu savunur. Mantik disiplinleri burhan ifade eden ¢ikarimlar ile boyle
olmayanlar1 birbirinden ayirmaya, bilgilerimizin kesinligi kuskuya yer
vermeyecek olgiide tespit etmeye imkéan verdigi'® igin hukukta olmasi gereken
bir disiplin olarak bakar.

Ibn Hazm’1n mantiktaki burhan disiplinini yalmzca felsefi ilimler i¢in degil,
din ilimleri icin de metodolojik bir temel olarak gordiigii bilinmektedir'®. Onun
din ilimlerinde kiyasa karsi ¢ikist burhani kiyas ile degil fikhi kiyas/anoloji ile
ilgilidir. Ibn Hazm ilim tahsil eden herkesin mantig1 6grenmesi gerektigini ifade
eder. Bu dogrultuda kendisine gére bir miifredat programi hazirlamistir.''® Bu
miifredat programina gore Ogrenci ilk asamada hat ve kiraat, ikinci asamada
nahiv, lugat ve siir {iclincli asamada matematik/-astronomi dahil olmak {izere
dordiincii asamada mantik ve fizik ilimleri, besinci asamada tarih altinci agamada
ise metafizik meseleler, yedinci ve son asamada ise seriat ilimlerini tahsil
edecektir. Bu programda Ibn Hazm’1n ulasmasini ongordiigii seviyeye ait konular
ve okutulmasi gereken kitaplar da verilmektedir.

Ibn Hazm mantig1, burhan ve kesin bilgi igin bir arac olarak kabul etmistir.
Aristoteles’in mantik hakkindaki kitaplarini incelemis ser’i hiikiimlerde, bu
eserlerle hiikim c¢ikarmaya nasil ulasilacagy,''' lafizlarin geregi gibi nasil
yorumlanacagi, genel/dmm’in 0Ozel/hdss’indan, miifessirden miicmelin nasil
ayrilacag:, lafizlarin birbiri itizerine''> nasil insa edildigi, onciillerin nasil
siralanacagi, neticelere nasil ulasilacagi, bu neticelerden siirekli ve zorunlu olarak
dogru olanlarla, bir defasinda dogru diger defasinda batil olan ve hi¢bir sekilde

dogru olmayan, hitap delili, istikra delili vb. konular ele alinmakta oldugundan,

197 Ali Durusoy, “Nahiv-Mantik Tartismalart Baglaminda Sekkaki’nin Yeri”, M. U. llahiyat Fak.,
Dergisi, Istanbul, 2004, s. 30.

1% {bn Hazm, el-Fasl, c. 1., s. 121-122.

' fbn Hazm, a.g.e., c.L,s. 127.

"% {lhan, Kutluer, a.g.m., s. 26-27.

" el-Cabiri, a.g.e., s. 644.

"2 el-Cabiri, Tekvinu I-Akli’I-Arabi, s. 309.
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miictehit fakihin hem kendisi i¢in ve hem de halki i¢in miistagni olmayacagi bu
seylerin bilinmesinde bu eserlerin biiyiik yarar1 vardir.

Ibn Hazm’a gore, akil yiiriitme metotlar1 olan tiimdengelim/cami kiyas ve
tiimevarim/istikra metodu hukukta kullanilmas: gerekir fakat anoloji/fikhi kiyas
gegersiz oldugundan kullanilmaz'".

Ibn Hazm, itikat alaninda tiimevarim ve tiimdengelime dayandig1 gibi, fikih

alaninda da bunlara itimat etmektedir''*

. Burhan delili ile, Allah’in varligi,
niibiivvetin Ozellikle de Hz. Muhammed’in niibiivvetinin imkani, Kur’an’in
Allah’in kelami oldugunun sabit olmasi ve peygamberin Kur’an’i insanlara
aciklamasi gibi konularda hiikiim vermistir.

Ibn Hazm metot olarak, akide alaninda oldugu gibi fikihta da tiimdengelimi-
cami kiyas ve timevarimi One siirdligli gibi asriin bilimini de benimsemeyi ve
onu yeni bir entelektiiel beyani diinya goriisii gelistirmek'" i¢in bir temel olarak
almay1 savunmaktadir. Ona gore mantigin isleyisi, zihnin diisiinme esnasinda yani
bildiklerini birlestirmek ve elestirmek yoluyla bir bilinmeyeni bilinene
¢evirebilmek icin o anda bildiklerini bir siraya ve diizene koymaktir''®. Baska bir
deyisle zihinde dnceden var olan bilgiler, ancak kendilerine 6zel bir sekil ve diizen
verildiginde dogurgan ve sonug verici olurlar. Bu yiizden mantik ilmi zihnin
calisma karakteri iizerine bize bilgi sunar. Bu sebepten dolayi, mantik zihnin
diistinme sirasindaki hareketini kendi kontrolii altinda tutar. Bundan dolay1 da
hukuk ilminde eger mantigin ilkelerine uyularak hiikiimler istinbat edilirse, nesnel
kriterlerle belirlenmis hiikiimler olmus olurlar. Bu baglamda mantiksal kurallar ve
ilkeler, hukuk ilminde diisiinme ve istidlal yani akil yiiriitme ve delil gostermede
yanlis netice degil de dogru bir hiikiim elde etmek i¢in birer ayar ve kistas aract
degerini tagirlar. Bu yiizden de Islam Hukuk ilminde mantifm geregi
kaginilmazdir.

Ibn Hazm’in hiikiim elde etmede uyguladigi dediiktif ve endiiktif ¢ikarim
bicimleri, metodolojisinde elestirdigi analojiden daha saglikli sonuglar veren akil
yiriitmelerdir. Dediiksiyona dayali sahih kiyas tiirleri aklen yanliglanmasi

miimkiin olmayan sonuclar tevlit eden hiikiimler elde etmenin yoludur.

' ibn Hazm, a.g.e., c. VII, s. 69.

14 el-Cabiri, a. g. e., s. 649.

"> 1bn Hazm, el-fhkam, c. 11, s. 131.

"% Hiiseyin Suphi Erdem, “Mantik Ilmine Giris”, Bilge Adam Dergisi, Istanbul, 2005, s. 123.
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Endiiksiyona dayali hiikiimler ise, bizzat sey gergegini inceleye ve sey-durumuna
dayali yargida bulunmay1 miimkiin kilarlar. Buna gore, sey ya da olgu hakkinda
hiikiim vermek bizzat sey ya da olguyu inceleyerek elde edilmektedir. Bunun
yaninda o, bu mantiksal araclarin yaninda nasslarin da kesinligini dikkate alarak
nasslarin beyan ettigi durumlar agik-secik bilgi olarak ortaya koymaktadir. Onun
hiikmiin elde edilmesinde bu iki kabulii hukuk metodolojisinin en karakteristik

ozelligidir.

2. 2. Nass’lardan Cikarilan Hiikiimde Lafzin Kullanihs1 ve Gramatik
Elestirisi

Nass’lardan ¢ikarilan hiikiimde ibn Hazm’a gore asil dikkat edilmesi
gereken husus nass’larin zahirine gore anlagilmasi ve nass’larin zahiri anlamina
gore amel edilmesinin gerekliligidir'"”.

Ibn Hazm nass’larin zahirine gére amel edilmesi geregi hakkinda el-Ihkam
adli eserinde bir boliim agmis ve burada Allah’in dininin agik ve zahir oldugunu
ve onun gonderdigi nass’larin batini anlamlarinin bulunmadigini ortaya koymaya
calismustir''®. Ayrica el-Muhalla adli eserinde de konuya dair bilgiler veren ibn
Hazm, hi¢ kimse, bir ayetin veya bir hadisin ifade ettigi anlamin disinda bir
anlayis gostermeyecegini sdyler. Ona gore bdyle bir yaklagim, Kur’an’in beyanina
aykir1 hareket etmektir. Allah’in Kur’an’1 apagik bir dille indirdigini ve kendi
emirlerini kavmine iyice aciklasin diye her peygambere kendi diliyle vahiy
gonderdigini belirtmistir''®. Zira s6z ve kelimelerin zahiri anlamlarindan ¢ikarilip,
delilsiz olarak baska anlamlarda kullanilmasi, hakikati tamamiyla ortadan
kaldirmak anlamina gelmektedir.

Ibn Hazm’in nass’larin zahiri anlamlarma gore anlasilmasmin gerektigine
dair yaklasimin bir wuzantis1 olarak teville hiikkiim vermeyi reddettigini
soyleyebiliriz. Ibn Hazm’a gore Allah, lafizlarin sozliik anlamlarindan

cikarilmasini tahrif olarak kabul ettigi icin'?®, bdyle bir tavri zemmetmistir.

"7 ibn Hazm, el-Muhalla, c. L, s. 66.
"8 {bn Hazm, el-Fasl, c. 11, s. 92.

"9 bn Hazm, el-Thkam, c. 11, s. 120.
120 {bn Hazm, el-Muhalla, c.1.,s. 66.
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Lafizlarin lugat anlamlarindan ¢ikarilmasi, Allah’in koydugu smirlar1 asmak
anlamina gelir ve ayetin beyanina gére bunu yapanlar nefislerine zulmetmislerdir.

Ibn Hazm nass’larin zahirine gére anlasiimasi ve buna gore amel
edilmesinin gerekliligine yonelik anlayisin bir uzantisi olarak, emredilen seyin bir
defa yerine getirilmesiyle sorumlulugun kalkacagini ve emrin tekrara delalet
etmedigini diisinmektedir.'*!

Ibn Hazm, kelamcilarin ve fakihlerin delalet problemi ve te’vilin sirlari
meselesiyle ilgili olarak koyduklari1 seyleri bir kenara atar. Lafiz ve mana

22 fbn Hazm bu konuda 6zgiirdir.

problematigine diismekten kendini kurtarir
Ciinkii lafizlar1 beyani bir metotla ele almaz. Anlami tek basina lafizdan elde
etmeye caligir. Bunu da kelimenin dildeki kdk anlamina donerek ve arastirmayi
sadece ona yonelterek yapar. Dini nassin lafizlarini, anlamin1 ve delaletini i¢inde
bulundugu ve dayandig: biitiinlikkten alan seylerden alarak ele alir'>. Bir lafiz,
eger anlami bir karigiklik ortaya koymamissa veya aklin veya duyularin bedihi
verilerine aykir1 degilse, anlamin1 Oncelikle muvadaadan alir. Herhangi bir
karigiklik s6z konusu ise o zaman da kelimenin baglamina bakmak gerekir. Eger
karigiklik ortadan kalkarsa problem biter, kalkmazsa dini nassin biitiiniiniin ve bu
lafzin gectigi yerlerin tiimiiniin taranmasi tiimevarim gerekir. Bu halde bu
lafizdan, aklin ve duyularin apacik ve kesin bilgisine aykir1 olmayan ve muhalif
olmasi da miimkiin olmayan maksat ortaya ¢ikar'**.

Ibn Hazm, Allah’1n varlig1 ve niibiivvetin ispatina cAmi kiyasa/tiimdengelim
yani iki Onciilden meydana gelen kiyasa dayandigi i¢in, bu kiyastan ¢ikan sonugta
zorunludur. Ciinkii Ibn Hazm Allah ve Resuliiniin neyi kast ettigini anlamak icin

125 Ancak bunu, lafzin zahirine

de ayni kiyasa ve tiimevarima itimat etmektedir
baglanarak ve lafzin konuldugu anlamin disina ¢ikan, hakiki veya mecazi her tiirlii
te’vilden kaginarak yapmaktadir.

Ibn Hazm’1n bu konudaki ilkesi sudur: Sozliik agisindan konuldugu sekliyle
ve Allah’in Kur’an’da bize hitap ettigi anlamiyla bilinen bir kelimeyi, konuldugu

anlamindan bagka anlama yorumlamak caiz degildir. Bu lafzin s6zciik anlamdan

2! ibn Hazm, a.g.e., c.1,s. 67.

122 e1-Cabiri, Tekvinu I-Akli’l-Arabi, s. 307.
13 el-Cabiri, a. g. e., c. V., s. 15.

124 el-Cabiri, a. g. e., c. I, s. 71.

12 el-Cabiri, a. g. e., c. I11, s. 16.
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ancak bu anlamdan su anlama ¢ekildigine dair Kur’an’dan bir ayet, bir hadis veya
timmetin alimlerinin hepsinin icmas1 veya duyu bilgisinin zarureti ve aklin bedihi
bilgisi bulunursa vazgegilir'*°.

Ibn Hazm gramatik olarak lafizlarm konuldugu mananin diginda bir mana
yiklemesine de kars1t ¢ikarak fazla gramere dalip manalarin iizerinde
yogunlagsmamasini da elestirir. Ona gore ilk donem, peygamberin ashabinin
gramer kurallarini bilmemelerine ragmen dogru hitkiim ¢ikarttiklarim soyler'?’.
Bu gramer kurallart onlarin zihinlerine naksedilmisti ve bu yiizden de hata
etmiyorlardi. Gramer gerektigi kadar bilinmeli asirtya kaginilmamalidir.

Ibn Hazm’a gore bir sdzciigiin, bir kavramin temel olan ilk anlamidir.
Yorum, aciklama, baska anlamlar arama insan1 kuskuya gétiin'irlzg. Gergegi
kavramasini onler. Nitekim Kur’an’in ger¢eginin anlasilmasina engel olan da onu
yorumlamak, sozciiklere degisik anlamlar yiiklemektir. Sozcligiin gergegi, ilk
sOylendiginde, ondan anlasilandir, yorumla ¢ikarilan degildir. Tanrisal gercekler
goriinlis alanindadir. Bu nedenle de agik seciktir. Birbirinin karsit1 goriisleri ileri
stiren, bu konuda esit kanitlar getiren diigiince ¢igirlarinin birini 6tekine {stiin
tutma olanagi yoktur. Ciinkii her o6greti kendi goriisiiniin dogru oldugunu
kanitlamak i¢in esit Ol¢iide kanitlar gésterir129. Oysa goriiniisiin acik secikligi
karsisinda birbirine aykir1 yorumlarla celisik kanitlar ileri siirme olanagi azdir.

Olay ne bigimde goriiliiyorsa Oyledir.

2. 3. ibn Hazm’da Delilin Degeri

Ibn Hazm delil kavramini bazen akli burhan, bazen de aklin delillerinin

139 Delil kavrammi el-

gerektirdikleri olarak agiklasa da kast edilen sey aynidir
Thkam’m yedinci boliimiinde anlami agik¢a belirtilmis olan mansiis ald ma’nahi
tabiriyle agiklayan Ibn Hazm, burada bilgiye ulasmanin iki yolu bulundugunu
belirterek bunlardan birincisinin aklin apagik yargilariyla -bedihetii’l-akl,

duyularin agik secik verilerinin- evaili’l-his gerektirdikleri, digerinin ise

126
127

el-Cabiri, a. g. e., c. L., s. 21.

el-Cabiri, a. g. e., c. I, s. 71.

128 e]-Cabiri, a. g. e., c. I1I, s. 50.

12 Nuh Savas, Ibn Hazm i Kur’ana Bakisi ve Ayetleri Yorumlama Metodu, Basiimamis Doktora
Tezi, Ankara Univ. Sosyal Bil. Ens, Ankara 2001, s. 134.

%% {bn Hazm, el-Muhalla, c. 1., s. 5.
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bedihetii’l-akl ve evailii’l-hisse raci olan mukaddimeler oldugunu séylemistir'®’.

Manstlis ald ma’nahii, kitap, siinnet ve icma disinda dordiincii bir vecih gibi
gorlinmekle birlikte bu {li¢ aslin disinda degildir. Aksine bunlarda gegen
hiikiimlerle dogrudan ilgili baska hiikiimlerin ¢ikarilmasini saglayan, bir bakima
dil ve mantik kurallaridir. Peygamberin “her miiskir hamrdir ve her hamr
haramdir” sonucu ¢ikar ki igte bu, mansis ala manahudur'*.

Ibn Hazm’a gore ilke olarak delil hicbir zaman nass veya icma’m disinda
olmay1p lafzin mefhumundan ibarettir. Bu sebeple istidllden ayrilir. ibn Hazm’a
gore kiyas ehli illeti delil, delili de illet diye adlandirarak bu hususta fahis bir
hataya diismiislerdir'®®. Ciinkii onlar bir konudaki hiikkme dayanarak hakkinda
nass bulunmayan baska bir konuda verdikleri hiikkmii delil olarak
adlandirmislardir.

Fikhi kiyas1 ser’i hiikiimlere ulastirmada gecersiz bir yontem sayan Ibn
Hazm, bu konuda delil kavraminin kapsamini genisleterek bunu yerlestirmeye
calisir. Ibn Hazm aklin delaletinin gerektirdigi hiikiimlerin sihhatine dair
Kur’an’dan deliller getirdikten sonra Kur’an’da Allah’in bildirdigi Resulullah’in
haber verdigi tim Miisliimanlarin tevatiiren icmayla bildirdikleri veya adil birinin
naklettigi seylerin baglayict oldugunu belirtir'**. Bu konudaki aciklamalariyla
birlikte degerlendirildiginde Ibn Hazm da ser’i hiikiimlerin kaynaklarimi sdyle
siralamak gerekir. Birincisi Kur’an nassi ikincisi Resulullah’in Allah’tan haber
verdigi ve sika bir ravi veya tevatlirle nakledilen haber, {igiinciisii immetin
tamaminin icmasi, dordiinciisii ise bunlardan elde edilen baska bir sekilde
yorumlanmasi miimkiin olmayan, tek bir veche ihtimali bulunan delil kavramidir.

Duyular ve akilla zorunlu olarak algilanan seyleri i¢ine alacak sekilde genis
bir anlam yelpazesine sahip olan zaruret kavrami Ibn Hazm’imn delil anlayisinda
onemli bir yere sahiptir. O delil kavramimi akli burhan ve aklin delillerinin
gerektirdikleri olarak kabul eder ve bu ikisi aklin zaruri ilkeleri olmasi
bakimindan ayn1 mevhumu karsilar. Aklin apacik yargilar1 ve duyularin agik segik

verileri, insanda zaruri olarak bulunan ilkelerdir'>>. Delil ise, nass ve icmanin

1 {bn Hazm, el-Ihkam, c. 1., s. 120.
32 ibn Hazm, a. g. e.,c. 1., 5. 79.

33 fbon Hazm, a. g. e., ¢. 1., 5. 105,
% fon Hazm, a. g. e., c. 1., s. 68.
55 {bn Hazm, el-Ihkam, c. 1., s. 68.
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yaninda, bizzat aklin fehm ve temyiziyle ortaya ¢ikan zaruri bir ameliyenin
sonucudur. Delili bazen zaruret kavramiyla ifade eden ibn Hazm, onu akil ve
duyularin zorunlu olarak ortaya koydugu seyler olarak kabul etmektedir'*®.

Delil’in, aklin zaruret ilkesinin bir geregi olarak lafizlarla ortaya konmasa
bile, bu lafizlarin akli ve hissi gercekliklerinin zorunlu olarak ortaya koydugu
manalar manzumesi oldugu dikkate alinirsa, delil kavraminin incelenmesinin ibn
Hazm’da, akil-nakil iliskisinin ve onun fikihtaki metodolojisinin saglikli bir
bicimde ortaya konmasinda biiyiikk 6neme haiz oldugu kolayca anlasilir. Onun
delil o6rneklerinde delil’in bazen onciillerden sonucun intikalini saglayan mantiki
bir gereklilik oldugu goriilmektedir. Ibn Hazm’da delil, ta’lil veya kiyasa
dayanan, illetin nassdan ¢ikarilmasiyla elde edilen bir islemi degil, bizzat nassin
anlagilmasina dayanan, dini metinlerin sinirlar1 i¢inde kalarak, mukaddimelerde
mevcut olan nassin mevhumunun ortaya konulmasiyla neticeye gotiiren yakini bir
bilgiyi ifade eder’.

Ibn Hazm’a gore lafizlarla ortaya koymasa bile, bizzat bu lafizlarin akli ve
hissi gercekliklerinin zorunlu olarak ortaya koydugu manalardan ibaret olan delil’i
kiyastan farkli kilan sey, kiyasta oldugu gibi zanni bilgi gegirmemesi ve bizzat
nassin zimninda olan mananin ¢ikarilmasindan ibaret olup, nassa ziyade ihtimali
tasimamasidir'*®. Bu mananin nassdan elde edilisi ise yine zaruri olarak insanin
insan olarak yaratilmasiyla kendisinde bulunan akli ve hissi ilkelerin
yardimryladir.

Delil’in mahiyetini manasin1 agik¢a ortaya koymus hiikiimler tarzinda
aciklamaya calisan Ibn Hazm, disaridan bakildiginda Kur’an, Siinnet ve icma
disinda dordiincii bir kaynakmis gibi goziikse de, iyice tetkik edildiginde delil’in
bu ii¢ aslin disinda olmadigmm anlasilacagmi sdyler'™. Delil tiirlerinden pek
cogu fikih usiiliinde delil ve mantik 1s1ginda nass’larin yorumu cercevesinde
gelistirilen bazi kavramlarin farkli taksim edilmis bir sekilde olarak karsimiza
cikmaktadir. Tbn Hazm’a gore delil’in mutlak manada goz oniinde tutulmasi

gereken bir kaynaktir. Bu ince bir tetkik sonucunda anlasilir, dolayisiyla hukukta
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buna dayamlarak hiikim verilebilinir'®’. ibn Hazm hukukta kaynak
sayilabilecekleri belirlerken, siralamada delili en son siraya koyarak

metodolojisini saglam temellere oturtmaya ¢alisir.

2. 3. 1. Taklidin Reddi

Ibn Hazm el-Ihkam’in otuz altinci boliimiine “taklidin iptali” bashgini
vermis ve burada taklidin haramlig1 {izerinde durarak, sahabede dahil olmak tizere
hi¢ kimsenin, ozellikle de mezhep imamlarmin taklit edilmeyecegi fikrini
savunmustur'*'. Ona gore taklit Hz. Peygamber disinda birinin sdyledigi sozi,
delil olmaksizin kabul etmek ve onun delili konusunda ikna olmadan, séziine
inanmak demektir. Allah’in emrettigi sey ise, kesin burhan olup ona uymak taklit
say1llmaz.

Taklit, Allah’in emretmedigi birine uymak, Hz. Peygamber disindaki birinin
sdziinii delilsiz olarak falan kisi dedi diye benimsemektir'**. ibn Hazm bu konuda
sOyle der, ortada bir¢cok goriis oldugu halde, bu goriislerden birini kabul eden bir
kimse, bunu ya elinde bulunan sahih delillere kiyas ederek veya higbir sahih delil
olmadig1 halde kabul eder. Sayet boyle bir goriisii sahih deliller sayesinde kabul
etmis ise, onun delili de eskiden beri mevcut olan goriislerden birinin ayn1 veya
gayri olabilir. Ama ona gore daha baska ihtimaller vardir. Mesela, bir kimse belli
bir goriisl, gercekte zayif oldugu halde, sahih zannederek itimat ettigi bir delil
sebebiyle kabul etmis olabilir. ibn Hazm,'* genel olarak dini deliller hakkindaki
gortisleri et-Takrip’te yer alip, inceledigimiz sekildedir.

Ibn Hazm, taklit ehlinin, filan veya falanin sdyledigi bir séze tabi olduklar
stirece, Allah’a asi olduklarin1 soyler. Ciinkii bunlarin goriislerine uydugu
kimseler, gergekte goriislerine uyulmasi Allah tarafindan emredilmis insanlar
degildir. Dolayisiyla kabul edenlerde, uyulmasi gerekmeyen insanlara uymus
olmaktadirlar. Ona gore, taklit¢iligi mesru sayanlarin, kendileri tarafindan taklit
edilen birisi ile baskalarinin taklit ettigi diger insanlar arasinda fark yoktur ve bu

tir insanlardan kimin daha ehil oldugunu tayin etmeleri miimkiin degildir.

0 fbn Hazm, a. g. e., c. I, bdl,, V, s. 105.
! ibn Hazm, el-IThkam, c. 11, b3l.,V1, s. 227.
12 fbon Hazm, a. g. e., ¢. 11, bol., VI, s. 227.
' fon Hazm, a. g. e., c. 1., 5. 228.
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Dolayisiyla ona gore, kisilerin bilgi dedikleri sey, akli ¢ikarimlar sonucunda elde
edilmis veya hakkinda saglam bir kaynak bulunup da oradan sahih/dogru bir
sekilde elde etmis bir kazanimdir. Bu ise Allah’in insanlara emrettigi bir yoldur.

Insanlarca uyulmasi ve takip edinilmesi gereken bir metot tarzidir.

2. 3. 2. Delilin Istinbattaki Belirleyiciligi

Kitap ve silinnetten hiikiim ¢ikarmada kiyasi gegersiz bir yontem olarak
kabul eden Ibn Hazm, delil adini verdigi bir kavram gelistirerek, istinbatta
bulunmada delilin kullanilmasi ve ona hiikiimlerin bina edilmesi gerektigini
sOyler. O bu delil kavramin1 bazen akli burhan, bazen de aklin zorunlu olarak
sonuclart seklinde aciklasa da bu ikisi, aklin zaruri ilkeleri olmasi bakimindan
aym mevhumu karsilar'**. Akl apagik yargilar ve duyularin agik secik verileri,
insanda zaruri olarak bulunan ilkelerdir. Delil kavrami ise nass ve icmanin
yaninda, bizzat aklin anlama ve iyiyle kotiiyli birbirinden ayirma ozelligiyle
ortaya ¢ikan zaruri bir fiilin sonucudur'®. Delili bazen zaruret kavramuyla
aciklayan Ibn Hazm, onu akil ve duyularin zorunlu olarak ortaya koydugu seyler
olarak kabul etmektedir.

Ibn Hazm’a gore, delil, icmadan veya nassdan ayrilmustir. Delil, Ibn
Hazm’in manas1 agik¢a belirtilmis ifadesiyle anlatmak istedigi seyin ozel ve
teknik adidir. Dini hiikiimler i¢in birer kaynak olan Kur’an ve siinnet nass’larinin
yaninda icmayla birlikte bu {i¢iine raci olan delili de zikreden Ibn Hazm, nassa
itaatin gerekliliginin malum oldugunu belirttikten sonra kendilerine akilla ulasilan
nassin mana ve mevhumlarinin da itaat bakimindan nass gibi oldugunu ifade
eder'*.

Ibn Hazm’a gore, delil, ilke olarak hicbir zaman nass veya icmanm disinda
olmayip, lafzin mevhumundan ibarettir. Bu sebeple de istidlalden ayrilir. Bunun
yaninda illet, delil olarak adlandirilamaz. 1Illet, kendisinden asla ayri
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bulunmayacak bir hitkmii gerektiren seydir ~'. Atesin buharlagsma yapmasi gibi.

Bu atesin yapisindan kaynaklanir. ibn Hazm’a gére kiyas ehli, illeti delil, delili de

' ibn Hazm, el-Muhalla, c. 1., ,s. 5.
S [bn Hazm, el-Thkam, c. 11, s. 41.
1% fbn Hazm, a. g. e., ¢. 11, s. 98.

7 fon Hazm, a. g. e., c. I1., 5. 98.
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illet diye adlandirarak bu hususta fahis bir hataya diismislerdir. Ciinkii olan bir
konudaki hiikme dayanarak, hakkinda nass bulunmayan baska bir konuda
verdikleri hiikkmii delil olarak adlandirmiglardir. O, delil kavramin1 mutlak olarak
bilginin kendisinden g¢ikarilacagi kaynak oldugunu ifade edip, bu baglamda
hiikiim ¢ikarilirken onun {izerine bina edilmesi gerekliligi hususunu 6nemle arz

eder.

2. 4. Cedelcinin Delilde Yapabilecegi Yaniltmalar

Ibn Hazm, bu konuda dikkat edilmesi gereken hususlari su agiklamayi
yaparak meseleye baslamaktadir. Bazen cedelciler bazi dnermeler 6ne siirerler ve
bu Onermeleri One siirlirlerken de, dnerme sekillerini ters ¢evirerek yani aksi bir
manaya delalet etsin diye ©Onermelerin tiplerini degistirirler. Onermeleri
acikladigimiz boliimlerde bunlarin, muhatabini yaniltmak icin yaptiklar1 seylere
kisaca deginmistik ve orada demistik ki, olumsuz tiimel bir 6nerme diger olumsuz
tiimel bir dnermeye aks olabilir. Mesela bir kisi size dese ki “higbir Farisi yok ki
acem olmasin”. Bu 6nerme dogrudur. Bu dnermenin aksi ise “hi¢bir acem yok ki
Farisi olmasin” seklindedir. Bu 6nerme ise yalandir. iste kisi, cedelcinin, bu
noktalarda yaptig1r yaniltmalara kars1 dikkatli olmalidir ve su hususu da bilmekte
yarar var ki her ne kadar muhataba bu sorun olumsuz gibi goriinse de aslinda bu
onerme olumludur. Bu bdliimde serdedilen onermeler kosullu olup, manasi
yeterli/kafi gelen kanitlama cesididir. Bu iki 6dnerme goriiniiste olumsuzdurlar.
Size bu konuyu gdésteren iste o Onerme seklidir.

Bu konuyu biraz daha izah etmek istersek eger karsidaki muhataba sunu
sOylemek gerekir, sen acem olmay1 her Farisi olanla bir tuttun, bu 6nerme tiirii ise
tiimel olumlu 6nermedir. Bu da su fikri veriyor ki bu énerme kesinlikle olumsuz
degildir. Boyle olunca da bu Onermenin aksi ciizi/tikel yani kismi olumlu
onermedir. Su s6zde oldugu gibi “bazi acem olanlar farisidir” veya bagka bir
ornekte oldugu gibi “cevher olanlarin higbiri goziiken seyler icermez” bu 6nerme
sekli dogru bir oOnermedir'®®. Aksini yapmak isterseniz eger soyle

sOyleyebilirsiniz “Goriinen seylerden higbirisi cevher icermez”. Bu Onermede

8 {bn Hazm, et-Takrib, s. 163.
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yanhistir. Bu boliimdeki cedelci yaniltma noktalarina dikkat edip bu yaniltma
noktalarini anlamaya ¢alismak gerekir.

Olumsuz 6nermelerde hitkmiinii zikrettigimiz ve dogruladigimiz zithk ki, iki
seyin benzerligini nefy etmek veya ciizlerinin benzerliklerini nefy etmek yani
baskalarinin benzerligini gostermemek seklindeki bir islemdir. Burada ise
cevherin konumu/maddesi ile gozle goriilenlerin konumu/maddesinin birbirine
nisbetle olan benzerlikleri ile bu ikisinin birbirinden ayrilan noktalarini bdylece
nefy etmek istemedeki iradenin belirtilmesidir ve her seyin yeri/konumu, o yerde
olan seyden bagka farkli bir seyde oldugu goriilmektedir. Bu hususu belirlemede
de higbir siiphe yoktur.

Bir diger durumdaki tiimel olumlu Onermenin zithigi/aksi hususundaki
yaniltmaya karsi1 da dikkatli olunmalidir. Mesela sdyle bir sey sOylenebilinir.
“Zamanin her gecmisi gelecek degil miydi” bu sekliyle olan bir s6z evet demeyi
gerektirir. Bu s6ziin baglaminda da su soylenir “Oyle ise gelecegin bazisi da
geemis idi” ve bu s6z yalandir, dogru degildir. Bu konudaki yaniltmalara kars1 da
dikkatli olunmalidir. Bu yaniltmay1 yapan cedelci iki zamani birlikte tutup,
beraber sunmaktadir ve bunlar bunu yaparken de o iki sifattan birisini mazi/gegen
digerini de istikbal/gelecek diye isimlendirdiler. Gegen yani mazi zaman varolmus
seylerden haber verir, bu ise gelecegin halidir. Gelecek ise hi¢ hiikkmiindedir ve
hi¢ olan da hali olmaz. Iki zamanmn durumunu bildiren kelime ise farkl
olduklarin1  gerektirmekte ve bunlarin  birbirleriyle ayni  olmadigimi
gerektirmektedir. Ve bu ifadenin dogru bir sekilde ifade edilmesi su sekilde olur.
“Gelecegin bazi kismi gegmis olur” ve gegen zamanda ge¢mis oldugundan bu
ifade sekli dogru olmus olur'*.

Ve yine olumlu tikel Onermenin aksiligi karsiliginda yani yanlishig
hususunda dikkatli olunmasi gerekir. Ornegin igkinin bazis1 sarapti desen ve
sarabin bazis1 da icki idi deyip boyle bir ifade sekli kullanirsan bu sozii dogru
sOylememis olursun. Bu haliyle bu ifade yalandir ve buradaki yanliglik haberleri,
verilen zamanlarin bagkalarinin zamanlariyla bir tutulmaktaki husustur. Oysaki bu
ifade aksi haber verilen sifatlarda dogru olabilir, yoksa birbirinden farkli olanlarin

sifatlarinda yapilmaz. Bu ifadenin dogru bir sekilde ifade edilis tarz1 soyledir.

14 on Hazm, a. g. e., s. 64, 65.
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Bazi saraplar icki oldular veya icki oluyorlar, seklindedir. Onemli olan bir
meselede dogru yargi aksi seylerde veya onlara bagli sifatlarda olabilir.

Bazi cedelciler yaniltma yolunu takip ederek ve bunu yapmaktaki maksatlari
da gergekleri bozup tahrif etmek ve daha baska arzularini tatmin etmek veya
degisik hedeflerini gergeklestirmek gayesiyle bdyle bir ¢aba igerisine girdiler ve
bu isteklerini de soyle dillendirdiler. Birinci tip Oonerme sekilleri yalan/yanlis
olabilir dediler. Mesela yalmz atlar kisner, kisneyenler ise canlilardir. Oyleyse
yalniz atlar canlidir. Buradaki yanlislik bir kelimeyi eklemekten kaynaklandi ki o
eklenince mana bozuldu. Bu kelime ise yalniz ifadesidir. Bu boliimden onceki
boliimde de izah edilmisti ki premislerde/6nermelerde art1 olan kelimelerin hiikmti
o Onermelerde bozukluk meydana getirmektedir. Zikredilen kelime hususunda
dikkatli olunmalidir. Ciinkii bunlar vasiflanmis kelimeler degildirler. Zikredilen
vasif sadece o kelimeye aittir. Belki de bu vasif onu ve baskasini da igerebilir.

Insan1 yamiltan bu kimseler “yalniz kisneyen attir ve kisneyen canlidir”
demek ki kisnemeyi yalniz at olmaya baglamakta ve daha sonra da kisneyen
canlidir soziinde de bu 6nermenin burada zikrinde asil gaye atin kisner olmasidir,
demislerdir. Onun i¢in de bu kademede zorunlu olarak kisnemeyi canli olma vasfi
ile vasiflandirmiglardir. Bu vasif ise ona esit bir vasiftir, ¢iinkii bu hiikkmii genel
olarak koydular ve dediler ki yalniz kisneyen canlidir. Bu ikinci dnerme/premis
karsit yanlis bir dnermedir. Belirtildigi gibi ikinci dnermenin yanlig/yalan olusu
yapisinin biitiinsel kelimeli olup da ciizi vasiflarla vasiflanmasindan dolayidir.
Buradaki yaniltma sekline dikkat edip ve cedelcilerin boyle kandirma sekillerini
his edip onlardan uzak durulmalidir. Bu 6nermenin dogru sekli sudur. Sonug
itibariyle at canlhdir. Yalniz kelimesini ise zikretmeksizin bu sekliyle
sOyleyebiliriz. Ciinkii yalniz kelimesi kisneme kelimesiyle zikri zorunlu degildir.
Ama yalmiz kelimesi ve kisner kelimesi birlikte at isminin haberidir. Bu yalniz
kelimesi direkt at kelimesine baglh degildir. Zikrolunan kisner kelimesine bagli
olarak, zikri edilen ortak bir tanim/haddir. Eger ikinci premiste(dnciilde)kisner
kelimesiyle birlikte zikredilip ve sOyle denilseydi yalniz atlar kisner, kisneyenler
de canlidir. O halde atlarda canlidir, seklinde sOylenseydi bu 6nerme dogru bir

.. 150
Onerme olurdu .

0 fbn Hazm, a. g. e., s. 166, 167.
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Bir kimse belli bir insan1 kast ederek sOyle sdyleseydi “insan doktordur” bu
hitap sekli genel olurdu. Fakat icerdigi anlam itibariyle s6z 6zel olurdu. Eger bu
climlede yalniz diye bir kelime manaya yakisan bir vasifla yiiklenmis olsaydi iste
bu ifade yalan olurdu.

Temsili olarak, insan1 yaniltan cedelciler bir doktora sdyle sormuslar; sicak
sogugu giderir mi doktor evet demis ve bunlar yine ekleyerek sogukta sicagi
giderir mi, doktor yine evet deyince, cedelciler/insanlar1 yaniltmak isteyenler o
halde sicak soguktur, sogukta sicaktir hiikkmiinii verdiler. Doktor ise bunlarin
analiz yonleri farklidir. Bir vasifta birlesmeleri birisinin digeri oldugu anlamim
vermez ve bunu da gerektirmez. Bunun iizerine cedelci sasirdr ve bu agiklamay1
kabul etmedi. Doktor bunun yanlis hezeyanlara kapildigini goériince onu ikna
etmek icin su dnermeyi sdyledi. “Siz canli misiniz? Hezeyanci evet dedi. Doktor
buna karsilik sdyle dedi. Kopekte canlidir. Hezeyanci evet deyince doktor o halde
siz de kopeksiniz, kopekte sizsiniz dedi. Bu Onermeler ikinci tip Onerme
cesitlerindendir. lyice diizenlenmis degillerdir. Ikinci tip sarth Onermelerin
ikisinden biri olumsuz olmasi gerekir. Bu aciklama sekli ile anlasilmasi gerekir.
Yoksa cedelciler yaniltma teknikleriyle insan1 yaniltabilir. Ciinkii bunlar hakikatin
pesinde degillerdir™".

Cedelciler sunu da dile getirdiler, iki olumlu 6nerme var ki sonu¢ vermezler.
Onlarda sunlardir. “Insanin tas olmas1 miimkiin degildir” bu énerme dogrudur. Ve
sunu da diyebilirler “insanin canli olmasi mimkiin degildir” Onermesi ise
yalandir. Su bilinmeli ki bu iki premis/Onermenin sozleri olumlu/olumlu olmasina
ragmen manalari salt olumsuzdurlar. Ciinkii onlar insanin tag olmasini ve tagin da
canli olmasini reddettiler ve insanda, tasa kendi isimlerinin olumlu yanit verdigi,
icap ettigi manalardan bagkasini asla icap etmemistir. Tagla insan birbirinden
farkl varliklardir. Vasiflar1 yekdigerinin aynis1 degildir.

Cedelciler baska bir misal getirerek, dediler ki “her aniran canlidir. Insandan
hicbirisi canli oldugu halde aniran degildir. Bu onermelerin aksi de dogrudur.
Sonug olarak insanlardan higbiri canli degildir denilirse bu 6nermede bu haliyle
yalan olur. Yaniltma, aniran1 vasiflandiran sifatin anirani ve anirmayani

icermesinden kaynaklaniyor. Bu sekliyle bu diizenleme en bozuk bir

! fbn Hazm, a. g. e., s. 168, 169.
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diizenlemedir. Buna su gerekir ki, bunlarin ortak olmadiklar1 ve birbirlerini nefy
ettikleri soylenmelidir'>2.

Ortak tanmim/had iki premisin(onciiliin)birinde haber konusu olmasini
gerektirir. Digerinde ise haber olmasini gerektirir. Bu iki premis birinde haber
konusu olmas1 gerekir digerinde ise haber olmalidir. Her iki durumda da ya haber
ya da haber konusu olmalidir. Bir 6nerme birinde haber konusu ikinci 6nermede
de haber konusu olursa nasil bir sonu¢ ortaya c¢ikar. Eger iki Onermede
olumlu/olumlu olursa vasiflanan bireylerin tiimiinii icermesi gerekir. Haber
konusu olan Onermede igerilmis olunmali ki o genel Onermedeki wvasifla
vasiflanmis olsun. Bir 6nerme olumsuz/olumsuz ise o iki 6nermeden birisi de
olumsuza, olumsuz olumsuzu nefy etmekle birlikte, nefy ettigi vasif ve gercekte
olan seyden kapsam bakimindan digerlerinin hepsinden daha nefiy/olumsuz
olmalidir. Ciinkii 6nermelerden birinde vasiflandiran diger 6nermede sifat olabilir
ve her iki 6nermede bu nitelikle vasiflanmigsa iki premisten(6nciilden)birisi

. 153
olumsuz(olumsuz)olmasi gerekir ™.

2. 5. Dinlerde/Seriatlerde Delilin Hiikiimleri ve Cesitleri Ozelde islam
Fikhinda Burhanin Degeri

Hukuklarda illetten s6z edildikten ve onlarin hiikiimleri saptandiktan sonra,
uyulmasi gereken hususlar ve yasaklanmasi gereken hususlar diye ikiye ayrilirlar.
Bunlar ise ya saglam/delilli genel sozlerdir ya da onemsiz delile bir gerceklik
kazandiran s6zlerdir. Bazi sozler bizzat kendileri karinedirler ve onlar duvar gibi
binanin her tarafini saran kismi gibidir. Haber verdigi konu, haber verdigi seyin
bizzat kendisidir. Bunlar ise genel itibarli sozlerdir. Mesela peygamberin su sozii
gibi. “Her sarhos edici sey haramdir. iste bu s6z mesnedi olan bir sézdiir. Baska
bir sekilde Kur’an’da varid olan su ayetin kapsami da geneldir. “Icki, kumar gibi
seyler birer pisliktir ve seytanin islerindendir'**. Bunlardan uzak durun. Bu hitap
sekli genel bir emirdir. Diger bir ayetteki ifade sekli de ayni1 bunun gibi genellik

55155

arz eder. “Emanetleri sahiplerine geri verin emir tarz1 da boyle geneldir.

"2 fbn Hazm, a. g. e., s. 170, 171.
'35 fbn Hazm, a. g. e., s. 172.

'3* Maide Suresi, 90. ayet.

'35 Nisa Suresi, 58. ayet.
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Bu ii¢ yoniin her birisi dort kisma ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi genel
ifadeli ve genel manali olan, ikincisi ise clizi/kismi ifadeli ve ciizi/kismi manali
olandir. Bu sekliyle bu ifade tiirleri bazi tiirlerin hiikmiiniin gerekgeleri olmus,
bazilarinin da ise boyle olmamistir. Boyle olmakla birlikte bir kelimeden anlagilan
biitlin manalar1 da icermektedir. Bu iki tiir sekli de bizzat kendileriyle taninirlar.
Delile muhta¢ olmayarak delildeki konularna gore islerligini korumaktadirlar.
Gerektirdikleri anlamlar1 kendinden anlasilan baska bir seye ihtiyaglar1 olmayan
bir kisimdir. Sayet bir delile muhtag olsalardi bile yine o delil kendi manasini
veren bir s6z olurdu ve o delildeki gosterilen sey ona pek ¢ok muhtag¢ olurdu. Bu
haliyle de higbir seyin saptanilmasini gerektirmeyerek, boylece tiim gercekler
batil olurdu ve baslangi¢lar1 olmayan varliklara delillerin bulunma sekli olup, bu
vaziyeti ile kabul edilmezdi ve bozuk bir delil olurdu. Malumdur ki akil ile
anlasilan her kelimeden ancak kendi manasi anlasilir ve bu mana kelimenin ne bir
kismidir ne de daha fazlasidir. Bunun i¢indir ki manalar1 anlasilsin diye kelimeler
icat edilmislerdir'*®.

Ucgiincii kisim ise kelime sekli ciizi/kismi ve manasi da ciizi olandir. Bu da
kelime olarak tiirlin baz1 kisminda zikredilmis, diger bazisinda zikr edilmemis,
yalniz o hiikiim ile tiim bir tiirli icermektedir. Bu hiikiim ise o ciizi/kismi
kelimeden anlasilmaz, diger bir kelime ile bu ciizi/kismi kelimenin hiikmiinii tiim
tiire tasimak i¢in boyle bir yol izlenilir.

Dordiincii kisim ise kelime olarak genel, manasi ciizi/kismi olan tiirdiir. Bu
da genel bir kelime olarak genel ve kendisinin i¢ermis oldugu mananin bir kismi
kendisinden anlasilmasi1 arzulanandir. Bu c¢ikarilan anlam bu kisim ile Onceki
kismin manalarindan asla anlasilmaz. Ya diger bir kelimenin ya da akilca hemen
anlagilan veya tiim bu anlamlar agiklayan hissi bir kanitlanma sekliyle kanitlanir.
Su haliyle o, kelimenin i¢ermis oldugu mananin bir kismini arzulamisti. Bu
anlattigimiz kanitlama sekli olmasaydi eger, dildeki anlamin disina tasinmasi asla
caiz olmazdi. O kelime ile adlandirilanlar ne adini tagimis olanlarin bazisina
mabhsus olur, ne de tiimiine mahsus olurdu.

Genel ifadeli, cilizi/kismi manali olan tiir ise insanlarin alisilmis olan
konusmalarindaki deyisleri gibi mesela “insanlar bozuldular”. Burada bu deyisten

kast olunan mana, bazilarinin bozuldugudur. Bu manada aklin kolayca ¢ikarmis

156 {bn Hazm, et-Takrib, s. 149.
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oldugu bir cikarimdir. Ciinkii tiim faziletleri gitmeyinceye kadar insanlar
bozulmazlar. Insani 6zelliklerini kaybetmezler. Faziletler ise cinsleri ve tiirleri
olup alemin biinyesinde diizenlemislerdir'>’. Bir tiiriin timii bu alemde yok
olmasi asla miimkiin degildir. Bir kimsenin susamis bir kimse i¢in sOylemis
oldugu su sozii gibi “su hayattir”. Bu s6zden maksat suyun bazi ¢esitleridir. Bu
mana da his ile bilinir. Bu ifade biitiin sular1 icermez. Ciinkii denizlerin ve aci
gollerin sulari, susuz kalan kisi icin hayat degildir. Bu ifadeye benzer Allah’in su
ayetidir. “Onlar ki insanlar kendilerine haberiniz olsun insanlar sizin i¢in kuvvet

»15% Bu ayetten akil ile su anlasilir ki Allah insanlarin bazisim kast

yigdilar
etmektedir. Ciinkii tiim insanlarin onlar i¢in kuvvet toplamalart miimkiin degildir.
Yine bagka bir ayette “namaza kalktiginizda yliziiniizii yikayin” seklindeki
ifade de kast olunan mana namaza bazi kalkis halleridir. Yoksa her zaman boyle
yapin anlami ¢ikmaz. O hallerde insanin abdesti bozuldugu durumlardaki
vaziyetidir. Bu anlamin anlasilmasi bagka bir yerde diger bir ifadenin gegmesiyle
anlagilmistir. Bu kelimenin anlatmak istedigi mana daha oOnce belirttigimiz
sekliyledir. Boyle bir hitap seklide konusma aralarinda c¢ok kullanilmaktadir.
Bunun olmasi i¢in dildeki anlamina denk olan bir kanit gerekmektedir. Yoksa
ifade ettigi anlam sadece o kelimenin ifade sekliyle sinirli kalir ki bu da insanlar
arasinda anlam karmasasina sebep olup, kendisi ilizerinde bir anlam birligi
saglamaya engel olur ve boylelikle de kendisinden giidiilen anlam anlasilmaz ve
beyan seklini de bozmus olur. Oysa keske kelimeler manalardan ibaret olmasaydi
da her mananin da belli bir ibaresi olsaydi. Genel sayilmayan kelime anlam
biitiinltigli saglamaz ve bu durum bodyle olunca da anlam kendiliginden anlasilana
kadar beklenilmesi gerekir. Kisi savundugu fikri, hangi mana ayrimindan
hareketle yapacagini sasirir ve boylelikle mana karmasasi iginde bir kelime diger
bir kelimenin anlamin ifade eder. Kiside meramini anlatacak, hiikiim verecek bir
yol bulamaz. Her ifade bir slipheyi beraberinde getirir. Her isim baska bir ismin
manasint igerdigi icinde isimlerle varliklar1 adlandirma hususunda insanlar
birbirleriyle anlagamaz olup, hayvanlardan farklar1 kalmazdi. Bu durumda da
akill1 bir kimse kendi ifadelerinin anlagilmasi hususundaki birligi yok etmeye razi

olmazdi. Boyle bir vaziyetin yasanmasi, aklin kontrolii ve kiiltiiriinden bir ¢ikistir.

7 fon Hazm, a. g. e., s. 150.

138 Ali imran, 173. ayet.
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Bu ise hitab1 ve beyani insanlara bahseden Allah’in nimetine karsi bir alay seklini
alird1™’.

Dogru deliller ise soziin kismi yani ifade ettigi anlamin bazis1 kendisinden
anlasilip ve bazisinda anlasilmaya miisait olmayan delil tiirii kismi, anlattigimiz
ayetlerdeki anlasilmasi gereken manalar gibi bir ¢ikarimin kendisinden
anlasilamayacag ifade tiirlerine de su Ornekleri verebiliriz. Ayetteki “ve sizleri
emziren anneleriniz ve siitkiz kardesleriniz”'® bagka bir ayette gecen “fuhus
isleyen erkege de kadina da her birine yiiz degnek vurun”'®'. “hirsizlik eden erkek

ve kadmin ellerini kesin”'¢?

seklindeki ayetler coktur.

Bu ayetlerde anlagilmasi gereken mana eger baska kanit tiirleri olmasaydi
dogru anlagilmazdi. Buradaki tahrim diger delillerde oldugu sekliyle bazi
emzirmis olanlar, bazi fuhus isleyenler, baz1 hirsizlar gibi anlasilabilirdi, halbuki
buradaki kasit biitlinii kapsayan bir tahrimdir ve bu islem hepsine uygulanir. Bu
ifadelerin bazisindan anlasilan, tiimiinden de anlasilir. Bunlar geneli kapsayan
ifade sekilleridir.

Ciizi/kismi ifade olup ta genel mana igeren Allah’in su ayetinde oldugu gibi
“Ey iman edenler”'® hitabidir. Bu ayetten sonra gelen ifade su ifade seklini
kapsar. “Sizlere anneleriniz haram kilmmstir”'®*. Daha 6nce ayette gecen ey
iman edenler seklinde bu ifade her ne kadar olmazsa da bu ciimlede gecen tahrim
ister kisi iman etsin ister etmesin anneleri herkese haramdir. Bu hiikiim diger
delillerle de desteklenmektedir. Varit olan ayetten hi¢ kimse yalniz iman edenlerin
anneleri kendilerine haramdir, iman etmeyenlerin ise anneleri kendilerine helaldir
manay1 muhalefetini ¢ikaramaz. Her ne kadar ayette hitap ey iman edenler
seklindeyse de, hiikiim biitiin insanlar1 kapsamaktadir.

Bu boliimiin ilkinde zikrettigimiz 6nermeleri dnermek isterseniz, biz orada
sOyle demistik, bu Onerme tiirlerine muhalif olunca ancak o zaman kendileri
bunlara basvurabilirler. Mesela sdyle denilse “Her sarhos edici igkidir ve her igki
haramdir. Bu birinci tipin birinci yoniinden bir delildir. Su sekilde de denilebilir

“Her hirsiz ¢eyrek dinardan fazla calar ise eli kesilir, Zeyd ise ¢eyrek dinardan

'3 {bn Hazm, et-Takrib, s. 151.
10 Nisa Suresi, 4. ayet.

" Nur Suresi, 24. ayet.

12 Maide Suresi, 38. ayet.

' Nisa Suresi, 19. ayet.

'%* Nisa Suresi, 4. ayet.
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fazla ¢almis, Oyle ise Zeyd’in eli kesilmelidir. Bu 6nerme sekli boyle yapilir.
Onermelerin tiimiinde, yani bir emir kitab1 genel mahiyette bir haber verme
sekliyle ortaya ¢ikar ve o soziin gerektirdiginin hepsini igerir ki, ona uyulmasi
gerekir. Sunu da biliniz ki, o soz ortak olan sodzlerden/ifadelerden ise, onun
gerektirdigi tiim tiirler i¢in bu husus gecerlidir. Buna imkan oldugu siirece biitiin
toplumlarin ve bireylerin buna dikkat etmesi gerekir'®.

Bu hiikiim, yalnmz tiim manalar1 kendisinde toplayan isme uygulanmaz.
Ciinkii o zaman muvafik imkani oldugu halde, ismin hiikmiine muhalif olur.
Boylece her ciizisine o isim verilir ve bu hiikkmii o ciizilere denk bulununca
lizerlerine uygulamaz ise, bu ismin geneline ve gerektirdigine uygulanmasina
mani olmus olur. Bu da ismin konusunu iptal etmektedir. Eger o tabiati ile
miimkiin degilse veya genel bir ifade ise yalnizca bir beyani ifade etmezse ve
sadece bir tiir veya bir sifat iceren bir kelime mesabesindeyse bu sekliyle problem
olusturur. Genel olmasi tabiati ile miimkiin olmayan, ondan sinirli bir seyler
cikarilmasi miimkiin olmaz. Veya o ismin gerektirdigi ispatin tlim yonleri ile,
seriat hiikmii mucibince agik¢a vacip olmaz ise ondan yalnizca o kelimenin
gerektirdiginin en azi ¢ikarilabilir. Clinkii bu miktardan baskasini igermek gibi bir
imkam yoktur. Imkansizlikta mani olan nedendir, beyanin hedefi ise o s6z asla
genellemeyi kast etmemektedir. Bir kimsenin sdyledigi su s6z gibi. “tiim insanlari
bana cagirin ki onlara yemek yedireyim” surasi var ki tiim insanlara ulagmak
miimkiin degildir. Boylece bu sézden anlasilan ve bu soziin igermis oldugu mana
bir cemaattir ve buna da insanlar hitabiyla seslenmistir. Tipk1 Allah’in miskinleri
ve fakirleri zikretmesi gibi. Bu anlam smirhdir. Kim konusma esnasinda
baskasinin kaldiramayacagi bir genelleme ile ona hitap ederse, bu hitabiyla kisinin
yapacag giiciiniin disindaki bir seyi teklif ederek smir1 asmus olur'®°.

Kelime olarak degisik sifatli olanlar1 kapsayan, daha once belirttigimiz
kisimdan olup Allah’in evlileri igeren ayetleri gibi. Onun bu ismin kapsamindaki
olanlarin bazisina has olmasi, digerlerini igermemesi caiz olmaz. Hiikmiiniin
yirtirliige konmasi da ta ki tiim sifatlar1 toplayana kadar caiz olmaz. O sifatlarin
her bir tanesi evliligi karsilamaz. Bir veya daha fazla sifat bulunur ise onlara

kendilerini anlatanin hiikmii vacip olur. Bu tarifin/ismin i¢erisinde namuslu, hiir

' fbon Hazm, a.g.e., s.152.
1 fbn Hazm, a.g.e., s. 152.
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evli kadinlar1 igerir. Bu mananin anlasilmasi bir kelimenin gelip onun genel
anlasilmasina mani oluncaya kadar bu baglamda anlam oldugu gibi devam eder.
Baska bir ayette “Babalarimizin nikéhi ile evlendikleri kadinlar ile evlenmeyin™'®’.
Nikah kelimesi dogru/sahih nikdha da, dogru olmayani helal olmayan kadin erkek
iligkisine verilen isimdir. Eger bir erkek bir kadinla fuhusta bulunursa artik o
kadin onun ogluna nikah suretiyle evlenme bile olsa haramdir. Oglu babasinin
iliskide bulundugu kadinlar1 nikdhlayamaz.

Bu boliimde sdyle bir énerme sekli olustururuz. “Bir babanin nikahladigi
kadm ogluna haramdir ve Hind Zeyd’in babasinin nikahlisidir. Oyle ise Hind
Zeyd ic¢in haramdir. Burada ortak olan had/tanim nikdh ve baba kelimeleridir.
Boliinen iki had ise biiyiikk premiste/onermede, kadinlar, ogul ve haram olmak
vasiflanidir. Kiigiik premiste/onermede ise Zeyd ile Hint’tir ve bunlarin ikisi ise
sonu¢ kisminda ortaya c¢ikarlar. Bu anlattigimiz seyler ¢esitli tiirleri igeren
sozlerin/ifadelerin genel olanlaridir. Clinkii bunlarin cinsi yoktur. Bir tiire verilen
kelime genel sahislart igerir. O tiiriin bir kismi veya tiimii kast olundugu farkl bir
anlamla simirlanmayana kadar mananim anlasilmasi geneldir'®®.

Bir kiginin su ifadesinde kullandigi “falan kimse bir hardal tanesi kadar
zulmetmez”. Bu s6zden anlasilan zahir anlam1 degildir. Burada kast olunan mana
en ufak bir zulmii kisi, yapmadigi gibi en biiyliglinii de yapmaz. Mesela bir kisi
yine sOyle derse insanlara hi¢ zulmetmez veya dese ki yalmz bir konuda
zulmetmez, o zaman tiim diger seylerde ziilim edebilir, seklindeki bir ifade
anlasilir. Boyle climlelerden genel veya 6zel bir mananin anlasilmasi hususu,
climlenin sarf edilis seklinden ¢ikarilir. Yoksa direkt zahirine bakilip arka
planindaki kast olunan manaya bakilmaksizin hiikiim verilmez. Gerek Kuran’da
gerekse hukukta kullanilan ifade tarzlarina bu sekilde bakilmasi gerekir. Yoksa
hata yapilip yanlis hiikiimler ¢ikarilmaya sebep olunur. Allah’in su ayetindeki gibi
“kendilerine 6f bile deme”'® kelimenin zahirinden sadece of seklindeki bir
yasaklama tarzi anlasilir. Ama onlar1 6ldiirme veya vurma gibi bir yasaklik
mevzusu bu ifadeden ¢ikmaz. Bu climlenin arka planina bakildiginda onlar
dovme, 6ldiirme veya baska bir eziyette bulunma sdyle dursun, onlar1 incitecek en

ufak bir kelime olan 6f s6zciigii bile denilmemesi gerekir. Allah’in “Anne babaya

17 Nisa Suresi, 22. ayet.
' fbon Hazm, a. g. e., s. 153.
1 sra Suresi, 23. ayet.
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thsanda bulun” seklindeki emri, ihsan kelimesi hangi manalar1 kapsiyorsa biitiin
her sey bu kavramin igine girer demektir. Bunlarin yapilmasi gerekir. ihsan
kotiiliigiin karsitidir. Thsanda bulunmak ise bu ifade tarzindan vacip oldugu ortaya
c¢ikar. Bunlarin disindaki birine ihsanda bulun denilirse, bu ifadeden kasit o kisiye
kotiiliik yapmadir. Yoksa ona da mutlak manada iyilikte bulun anlaminda degildir.
Bir kisiye soyle denilse, falana ihsanda bulunma, bu ona kotiiliik edebilirsin
anlamma gelmez. Ciinkii bunlarin aralarinda ortalamalar bulunan zitliklar
seklindedirler. Buradaki ortalama kavrami ise kotiiliik ile ihsanin arasinda bir
davranig gosterme seklidir. Yani her ikisini terk etmektir. Ama soyle denilse, falan
kisiye kotiiliik yap. Iste bu hitapta o kisiye karsi ihsan1 ondan nefy etmek anlam
vardir. Ciinkii her zit kendi zittim1 gerektirir. Birisi var olunca digeri batil olur.
Varliklarin  gergegini ancak soz aracilifi ile bilmek miimkiindiir. Aklin
gerektirdiklerini yerinde kullanmak ve onlara bir yol belirlemek i¢in Allah gerekli
biitlin kabiliyeti insanlara vermistir. S6ziin ne anlam ifade ettigini bu meleke ile
insan tabir etmelidir. Eger bir ifade olmasi gereken yerden kaldirilip baska bir
yerde kullanilirsa, o zaman yanlis bir yol takip edilmis olur. O zamanda kisi
yanlig1 kabul eder, dogruyu birakmis olur. Tiim deliller s6zii dogrulayan bir kanit
yoksa, onu dildeki yerinden kaldirip oynatmay1 batil saymaktadirlar. Eger birisi
boyle bir soziin yerinden oynatilip farkli bir anlamda ve farkli bir yerde
kullanildigin1 sdylerse mutlaka o hususa dikkat edilip o kelimenin oldugu yerde
kullanilmas1 gerektigi hususunu kendisine sdylenilmesi gerekir. Bir ifade, bir delil
bulunmadikg¢a farkli bir yerde kullanilamaz. Bu tarzdaki bir metodun oldukg¢a

170 Yoksa metinleri degerlendirip hiikiim vermede

dikkatli kullanilmas1 gerekir
yanlis yapilir. Boylece emirlere nasih nazariyla veya mensuh nazariyla bakilir.
Boyle bir yontem ise, insanlar1 aldatmaci bir yola stiriikler. Bu kriterlerin mutlaka

g0z Oniinde bulundurulmasi gerekir.

2. 6. Bes Sanatta Burhamin Hiikmii

Islam mantik¢ilar, mantik kitaplarini, tasdik tiirleri ve bes sanatla

tamamlarlar. Ibn Hazm’da bu konuda, seleflerinin izini biiyiikk 6lciide takip

70 {bn Hazm, et-Takrib, s. 154.
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ederek, bunlara yakin bir anlayis izlemistir. Ona gore tasdik, iki kavram arasinda
bir bag kurmaktir. Bu bagla iki kavram ya birbirine yaklastirilir veya birbirinden
uzaklastirihr,'”" béylece olumlu veya olumsuz bir hiikiim ortaya ¢ikar. Eger zihin,
iki kavram arasinda boyle bir bag kuramaz ve bir karara varamazsa tasdik
gerceklesmez, zihnin bu tutumuna sek denir. Ibn Hazm’a gdre bu yaklastirma
veya uzaklastirmada zihin dort farkli durumda bulunabilir. Dolayisiyla yakin,
taklit, cehl-i miirekkeb ve zan denilen dort tiirlii tasdik gerceklesebilir. Bu tasdik
tirleri bir hiikim vermeyi ve verilen hiikkmi sabitlik, eminlik ve dogruluk
bakimindan incelemeyi konu edinir.

Ibn Hazm’a gore, cami kiyasin uygulama alan1 olarak bes sanat ise, kurulan
delilleri igerik veya dogruluk derecesine gore inceler. Cami kiyasin onciilleri
icerik degerine gore, saglam bilgi veris sirasina gore burhan, cedel hitabet, siir ve
safsata olarak ayrilir. Cami kiyasta kullanilan 6nermeler, igerdikleri bilgilerin
dogruluk derecesine gore baslica yedi kisimda incelenir. Bunlar, yakiniyyat,
meshurat, miissellemat, makbulat, zanniyyat, muhayyelat ve vehmiyattir. Bes
sanat bu dnermelerle kurulur.

Ibn Hazm’a gore bes sanati olusturan delillerden, icerdikleri bilgilerin
kesinlik derecesine gore burhan, igerik degerleri agisindan en kuvvetli olan

yakiniyyat tiirii onermelerle meydana gelir.

2. 6. 1. Irfan ve Burhanin Degeri

Irfan, velayeti ve genel anlamda keyfi, irfani bilginin biricik yolu olarak
kabul edip, Allah ile bir ¢esit birlige gitmeyi hedefler. Burhan ise sadece duyular,
deney ve akli muhakeme gibi insan aklinin tabii bilgi kaynaklarina dayanarak,
kainatin biitiiniin ve parcalariin bilgisini elde etmeye ¢alisir'’>. Bu giigleri ayrica,
farkli fenomenlere birlik ve nizam getirmek ve yakini bilgiye ulasmak igin 1srarla
gayret eden aklin arzularini tatmin edecek bir insicam ve tutarlig1 temin eden bir
diinya goriisii insa etmek i¢in kullanilir.

Ibn Hazm burham bilgi edinme igin, bilgi edinme hedefi disinda baska bazi

hedeflere hizmet edecek sekilde de kullanilmasi gerektigine vurgu yaparak, onu

! fbrahim Emiroglu, “Mantik”, s. 25.
172 ¢l-Cabiri, a. g. e., s. 684.
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Islam inanciyla dogrudan iliskili olan dini ve ideolojik ilgilerine hizmet edecek
sekilde kullanmustir.

Irfan kendine has bir te’vil ortaya koyar. I¢sel bir tecriibeyle elde edilen bir
bilgidir. Burhan dil ve din ile yerlesik kazanan metot ve tasavvurdan tamamen
farkli bir evren tasavvuru ve diisiince metoduyla alakalidir'”®. Burhan kendi
metodunun en saglam metot, hatta bilgiye ulastiran biricik metot oldugunu, 6ne
siirdligli evren goriisiiniin de diger biitiin goriislerden daha saglam ve miikemmel
oldugunu ve bu goriisiin bilginin kendisi oldugunu soyler.

[rfan, kayitsiz/miistakil aklin uzantis1 olmasina ilaveten aslinda Islam
kiiltiiriindeki mesrulugu tartisma konusu olan, tarihi boyunca mesruluk savasi
veren bir disiplindi. Bundan dolay:r Ibn Hazm tarafindan elestirilmis ve onun
tarafindan bilgi kaynagi olarak kabul goriilmemistir.

Ibn Hazm’1n diisiincesi felsefi boyutlari olan beyanin yeniden yapilanmasini
hedefleyen ve irfan1 diglayarak, beyanin burhan ile iliskilerini diizenleyen fikri bir

projedir'”*

. Bunu, ilham rivayet olmadan hicbir seyin bilinemeyecegi goriislinii
cliriterek yapar. Bu yeni yapilanmanin temeli, beyani burhan iizerine
temellendirmek ve irfani biitiiniiyle sistemden dislamaktir. ibn Hazm, metot
olarak akide alaninda oldugu gibi fikihta da tiimdengelim/cami kiyas ve
tiimevarimi One siirdiigli gibi, asrin akli bilimlerini de benimsemeyi ve onu yeni

bir entelektiiel beyani diinya goriisii gelistirmek i¢in bir temel olarak almayi

savunmaktadir.

173 el-Cabiri, a. g. e., s. 520.

7% fbrahim Emiroglu, a. g. e., s. 25.
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III. BOLUM

3. BURHAN

3. 1. Burhan

islam diinyasinda burhanin'”

bir kiyas tiirii ve ispat metodu olarak mantik,
felsefe, kelam ve usul-i fikihta kullanilmasi Aristoteles’in Organon adli sekiz
kitaptan olusan mantik kiilliyatinin Analiytica Posteriora (Ikinci Analitikler)
bashkli dérdiincii kitabinin Arapga’ya gevrilmesiyle yayginlagmustir'”®.

Ibn Hazm, burhan’t en son gaye ve mantik’in asli konusu olarak
gormektedir. Digerleri ise burhan’a ulagmakta vasita olduklari i¢in mantigin
konular arasinda yer almaktadirlar. Burhan’in delillerini olusturan mukaddimeler
insana yaratilista verilmis seylerdir. Ondan Once olanlar bir bakima giris
sayilabilirler ve onu izleyenler de hatadan ve yanilmaktan kaginmay1 gosteren bir
uygulama ve mukayesedir. '’

Onciilleri kesinlik (yakin) ifade eden'”®

onermelerden kurulu bir kiyastir.
Bagka bir ifade ile zorunlu ilkelerden (6nciil) zorunlu sonuglar ¢ikarilan bir akil
yiiritmedir. Burhanin amact bilgilerin en giiveniliri olan kesinligi (yakini) elde
etmektir.

[bn Hazm biitiin kiyas tiirlerinin'” bes alanda (burhan, cedel, safsata,
hitabet, siir) uygulandigin1 ve bunlar i¢in tartigmasiz kesin bilgi veren burhan
oldugunu belirtmistir. Burhan kesin Onciillerden olustugundan dolay1 biitiin
bilgiler i¢in en giivenilir delil sayilir.

Burhanin 6nctilleri zaruri ve bedihi (apagik bilgi) dnermeler olabilecegi gibi

bu 6nermelerden diisiiniiliip tasinilarak ¢ikarilmis bilgiler de olabilir.

175 fslam Ansiklopedisi TDV, Mantik Maddesi, Emiroglu, Ibrahim , c. 28., s. 21-22.
176 el-Cabiri, Arap Islam Aklinin Olusumu, s. 367.

77 el-Cabiri , a. g. e., s. 368.

8 Jslam Ansiklopedisi, TDV Burhan Maddesi, Yavuz, Yusuf Sevki, c. 6., s. 429-430.
17" Abdulkuddis Bingdl, a. g.m., s. 58.
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Ibn Hazm beyam1 burhan iizerine temellendirmek ve bdylelikle yakini
bilgiye ulagmak istiyor. Boylece diisiincesini acgik bir sekilde ve mantikli bir
tutarlilikta takdim etme gayretindedir.

Ibn Hazm’a goére burhan, herhangi bir énermenin dogrulugunu, mantiki
¢ikarim yoluyla veya dogrulugu daha dnce ispatlanmis 6rneklemelerle zorunlu bir
sekilde iliskilendirmek suretiyle dogrulamak i¢in yapilan zihni faaliyetlere verilen

isimdir.

3.2. Burham Olusturan Onerme Yapilari: Onermelerin Yiiklemlerine
Gore Burhan Cesitleri

Ibn Hazm isim, sifat ve bunlarm terkiplerinden bahisle, haber ve hiikmii
nasil meydana getirdiklerini izah eder. Ibn Hazm’a goére bir haber, konu ve
yliklemden meydana gelir. Bagka bir deyisle konu ve yiiklem haberin iki
unsurudur. S6zgelimi “Zeyd sihhatlidir” s6ziinde haber iki isimden olusmustur.
Birinci kendinden haber verilen bir isim olmakla digerinden ayrilir ki buna konu
denir'™.

Ibn Hazm buraya kadar, haberi dil ve gramer agisindan agiklamaktadir. Ona
gore tekil lafizlarin aksine, haberin her bir unsuru manasindan bir seye delalet
eder. “Hz. Peygamber, peygamberdir”'® derken bu haberin ciizleri, bu haberin
biitiiniiyle murat olunan manaya delalet etmektir. Ibn Hazm’a gore, bazen iki

lafizdan miirekkep oldugu halde s6z tam degildir'®?

. S6z, kendisini meydana
getiren unsurlar olan konu ve yiiklem bir bag ile birbirine baglandigindan dolay1
dogruluk ve yanlislik ihtimali gosterdigi zaman tam olur. Ve boyle bir soze
onerme denir. Iste bu sekilde konu ile yiiklemin bir bag ile birbirine
baglanmasiyla meydana gelen onermeye yiiklemli 6nerme denir. Mesela “insan

. . P e . 183
cevherdir” dnermesi yiiklemli bir 6nermedir ™.

'8 ibn Hazm, et-Takrib, s. 83.
'8! fbn Hazm, a. g. e., s. 83.
82 fbn Hazm, a. g. e., s. 83.
'8 fbn Hazm, a. g. e., s. 83.

57



3. 2. 1. Sarth Onermeler

Kosullu 6nerme meselesi, vasiflandirilmasi gereken bir seyin vasf etmekte
kesinlesmemesi demektir. Kosullu 6nerme meselesi ikiye ayrilir. Birincisi diger
bir seye bagl olan, ikincisi boliinmiis olandir. Baskasina bagli olan da ikiye
ayrilir. Birincisi bir ciimleye bagl olan kosullu 6nerme meselesidir. Bu 6nerme,
hiikmii diger bir hilkkme bagli olandir. Bagli oldugu hiikiim dogru olursa kendisi
de dogru olur, bagh oldugu hiikiim yanlis olursa kendisi de batil olur. Ornegin
“fuhus isleyen bir kimse evli, ergin, akilli ve dul ise bu durumda hem celde
vurulur, sonra da recm olunur”. Bu sorun kosulludur ve iki hiikiimden
olusmaktadir. Birincisi, fuhsu isleyenin ¢0ziimii/sifas1, ikincisi kendisine
uygulanacak islemin ¢oziimii/sifasidir. Fuhus isler ise, celd/sopa ve recm islemi
uygulanir. Birinci hitkme/nermeye 6n denilir. Ornek verirsek eger “eger fuhus
islediginde evli, ergin ve dul ise”dir. Ikinci hiikme ise ikincil denilir. Ornegin
“kamgilanir ve recm edilir”.

Bagkasina bagli olan kosullu/sartli 6nermenin ilk kismi Onermeye, Onil
miistesna kilar. Yani birinci konunun olumlu olmasi sarttir. Ciinkii diger konuyu
sonra zikreder. Eger birinci olmasaydi, sonrasi da olmayacakti. Ikinci kisim ise,
sonraki konuyu miistesna kilar. Yani sonradan zikr olunan sart kosulur. Bu da
birinci konunun 6nde gelmesini gerektirir. Eger sonraki olmasaydi, onceki de
olmayacakti. Birinci boliim, 6n énerme, konu/mevzu ve yiiklemden/mahmulden
olusur. Ancak birisine sart/kosul harfi eklenir. Ornegin “fuhus isleyen/zani evli,
ergin ve akilli olursa celd/sopa ve recm islemi uygulanir”. Iste burada 6n énerrme
haber konusundan ve haberin birisine sart harfi eklenmesinden olusur. Ornegin
“akilli ve ergin olan eger fuhus islerse zani”. Bdylece ikinci bir 6nerme eklenmis
olur. Bu sekliyle sonucun esi tamam olmus olur. Ornek “bu kisi celd ve recm
edilir”'*,

Sart harfi ile gelenlerin hepsine aynisini sdyleyebiliriz. Sart harfleri, “eger,
ne zaman, ne olursa vb”dir. Isterseniz konusma sirasinda ekleneni, eklenmisten
once sdyleyebilirsiniz. Eklenmis olan sebep vericidir. Kendisine eklenilmis ise
sebebin kendisidir. Ornegin “evli olup da zina islemek recmin sebebi olmas1 veya

giinesin dogusunun giindiiziin sebebi olusu da bdyledir”. Bu sebepler hiikmiin
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kendisine baglandigr sebeplerdir. Gilines, aym tutulmasi, giindiiz ise sebep
vericidir. Yani eklenmis/baglanmis olanlardir. Eklenmisi 6nce zikredince soyle
deriz, “eger giindiiz ise giines ¢ikmistir”, “zani akilli, ergin, evli ise celd ve recm
olunur”. Bu kesin, sartsiz Onermelerde yiliklemi ifade eden cilimleyi Once
soylenmelidir. Ornegin “her insanda hayat vardir”, “dzgiirliik her canlidadir”
sonug olarak “6zgiirliik her insandadir”.

Kosullu 6nermelerde 6n 6nermeler olumsuz veya olumlu veya birisi olumlu

2 e

digeri de olumsuz olabilir. Ornegin “giines dogmasaydi, gece gelmezdi”, “gdkte
simsek olmasaydi, yildirnm olmazdi”, “peygamber getirdigine iman etmeseydi
miisliman olmazdi”. Burada 6n Onermeler “glines olmasaydi, gokte simsek
olmasaydi, Muhammed getirdigine iman etmis olmasayd1” seklindedir.

Ikinci 6nermeler ise “gece olmazdi, yildirim olmazdi, Miisliiman olmazd1”.
Olumlulara 6rnek ise daha Once anlattiklarimizdir. Olumlu ve olumsuz olana
ornek ise “eger bozulmaz veya formiiliinii degistirmez ise su kendi tabiat1 ile

2% ¢

dibine ¢okeltir”, “ates eger bozulmaz veya formiiliinii degistirmez ise kendi tabiati
geregi yikselir”, “aligveriste her iki taraf ayrilmazdan once segenek hiirriyetleri
vardir”. Yani su tabiatinda birakilirsa dibine ¢okeltir. Ates tabiatinda birakilirsa
yiikselir. Aligveris yapan taraflar ayn1 mecliste iken aligverislerinde hiirdiir”'™.

Bu béliimle ilgili énermeler ¢ogaltilabilir. Ornegin “eger lem yapilmis ise
her yapilmig bir yapan1 gerektirir. Yapandan, yapilmistan baskasi yoktur. Alemi
yapandan baska bir digeri yoktur”, “dogada farkli isleri, insan kendi iradesiyle
yapar”. Buna dair 6rnekler verilebilir’, “insana bunu yaptiran alemi yapandir”.
Eger bunlar1 yapan alemi yapandan istedi ise dlemi ihdas eden/yapan bu yapanin
iddiasina sahitlik eder. Alemin yapicisi sahit ise ve o da yalanci miiddai/iddiaciya
sahitlik etmez ise bu durumda iddia eden kisi bu batil miiddai degildir.
Dolayisiyla bu hakli bir miiddaidir. Oyle ise kendisine inanmak gerekir. Bu
kosullu 6nermeden/metinden pek c¢ok yeni Onerme olusturulur. Sonucta timii
birdir. Sonu¢ olarak “Hakli miiddai ise tasdik edilmesi gerekir”. Iste bu, &n
Oonermeyi miistesna kildigin1 sdyledigimiz birinci boliimdiir. Yani birinci
onermenin  dogruluguna baghdir. Batil/yanlis olursa ikinci Onermede

batil/hakikatsiz olur. Bu akil yiirlitme dncesinde gereken bir vecibedir. Ciinkii bir

seyin dogru olmasi diger bir seyin dogru olmasini gerektiriyor ise vacip olarak o
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seyin dogru olmamasi durumunda diger seyin dogru olmasi caiz/uygun olmaz.
Dogru olmayan bir seyin dogru olmasi, yalniz bir dogrululugun bulunmasini
gerektirir.

Bu zaruri/gerekli kanitlama temeli ile fikihtaki fasid sartlara baglanan
akitleri iptal ettik. Bunlar ne nikahta, ne bosamakta, ne satiglarda ne azad etmekte
ve ne de tiim diger akitlerde dogrudur. Yine birincisi bulunmayinca sonraki zaruri
olarak bulunmaz. Birinci var olmazsa sonraki zaruri/gerekli olan var olmaz. Oyle
ise sonraki mevcut degildirl%.

Birinci 6nermeyi ciizi/kismi olursa, ornegin “Zeyd doktor ise konusabilir.
Yalniz Zeyd doktordur. Oyle ise Zeyd konusabilir”. olumsuzunu dogrulttugunuz
zaman birincinin tersini miistesna kilarsaniz sonucun olumsuz olmasi gerekmez.
Ornegin “Zeyd tabip degildir”. Bu durumda Zeydin konusabilir olmamasi gerekli
degildir. Ondekinin vasfi sonrakinin ciizi/kismi vasfi olan her &nerme bu
sekildedir. Ama 6n onerme ile sonraki 6nerme denk iseler veya sonraki daha
genel ise bu durumda birinci olumsuz olursa ikinci de olumsuz olur. Ornegin
“eger insanda his varsa, gorebiliyorsa canlidir”. “Eger insan hassas degilse,
gorebilir degilse canli degildir’. Bu sekliyle kesinlikle sonraki oncekinin ciizisi
olamaz. Ciinkii kendisine baglidir, onun varligi ile vardir. Bu yiizden o daima ya
denktir veya daha geneldir. Eger sonrakinin nefy/olumsuz olmasini miistesna
kilarsaniz, yani bunu dogrultursaniz, birinciyi ciizi/kismi olarak veya denk olarak
zaruretten olumsuz yapar. Denk olursa 6rnegin “Zeyd tabip ise alimdir”. “Ancak
Zeyd asla alim degil ise tabip degildir”. Daha ciizi/kismi olana 6rnek ise “sug,
insan olsaydi giilebilir olurdu. Eger giilebilir degilse insan da degildir”. Ayrica
“su¢ insan olsaydi konusabilirdi. Eger konusamaz ise insan da degildir”. Eger
sonrakini miistesna kilarsak yani dogrultursak bu durumda birincinin dogru
olmas1 yalnizca denk olan i¢in miimkiindiir. Daha genel olan i¢in bu miimkiin
olmaz. Ornegin “sug, insan olsayd: canli olurdu. Yalniz o canlidir. Bunun igin
insan olmast dogru olamaz. Goriinen su ki ya birinciyi dogrultacaksin bu durum
ise sonrakini dogrultur veya sonrakinin olumsuzunu dogrultacaksin bu durumda
da sadece birincinin olumsuzunu dogrultmus olursun. Ama eger sonrakini veya

birincinin  olumsuzunu  dogrultursamiz, sonrakini dogrulamak birinciyi
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dogrulamaz. Birincinin olumsuzunu dogrulamak ise sonrakinin olumsuzunu
yalniz denk olma durumunda dogrular'®’,

Denk olma durumunda birinciyi olumsuz yaparak sonraki olumsuz yapilmak
istenirse bu durumda bagka birini iiretmeye muhtag¢ olunur. Ciinkii o agik degildir.
Birincinin olumsuz olmasi ikincinin yok olmasini gerektirir. Ornegin “dmiir uzun
olsa yaghlik vardir. Ama omiir uzun degilse yaslilik yoktur. Bu da agiktir. Eger
buna denk olan climlede de yaslilik olmadigi i¢in buna benzer oldugunu
diisiiniirseniz su sonuca ihtiya¢ duyulur. “Yasin/6mriin uzun olmas bir fiil olarak
yoktur”. “Eger yashlhigin varligr yasin/omriin uzun olmasi ile miimkiin ise,
yasliligin yok olmast miimkiin degildir”. “Bdylece yas/Omiir uzun olur”. Clinkii
omriin uzunlugu yashlikta var olsa idi, yashlik 6mriin uzun olmasi ile var
olmazdi. Onceden “yasin uzun olmasi ile yashlik vardir” demistik. Bu da bir
celigkidir. Eger sdyle bir 6nerme olsaydi acik bir delil var olurdu. “Eger yasliligin
zaifligi olmasaydi yasin uzunlugu olmazdi”. Bu da acik bir ifadedir. Daha
onceden, sonraki onermeyi miistesna kilan, yani dogrultan kismi zaruri/zorunlu
olarak birincinin olumsuzunu iiretir. Ornegin “Eger alem muhdes/yaratilmig
olmasaydi, parcalardan olusmus olmazdi”. Ayrica dlem bu durumda sonu olan bir
kitle de olmazdi. Yalniz alem sonu olan bir kitledir. Yani ihdas olunmustur. Bu tiir
sorunlarla pes pese gelen dnermeler birbirlerini nefy edebilirler. Ornegin “zaman
bir siirelik durgunlugu ve hareketi sayar”. Iste bu, kosulsuz ve bagl onermelerin
son dnermesini dogrular veya olumsuzlugunu dogrular'®®.

Boliinen kosullu 6nermeler hiikmiiniin dogru oldugunu bilmek istedigin
Onermeyi tlim kisimlarina boliistirmekle olusturulur. Aklin  verdikleri o
kisimlardan higbir kisim birakmayarak, her bir tanesine baska olmak sarti ile,
boliistliriilmelidir. Bu kisimlar iki veya daha fazla olabilirler. Yalniz bunun farkli
olmasi gereklidir. Ikiye béliinene drnek “Alem ya var olmustur ya da ezelidir”. Bu
ya haramdir ya da haram degildir. Bu ya vaciptir veya vacip degildir”. Diger bir
ornek “isimler bir manasi olan isimler ve birgok manasi olan isimler olmak iizere
iki kisimdir”.

Ikiden daha fazla kisma ayrilana 6rnek “Eger alem var olmussa muhakkak ki

ya kendi kendisini ihdas etmistir ya da baskasi onu ihdas etmistir veya bir
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sebepten dolay1 ihdas olunmustur”. Diger bir 6rnek “bir sey ya vaciptir veya
mubahtir. Yahut mubah ya da miistehaptir. Ya da mekruh veya mekruhtur
degildir. Ya da haramdir. Bu kisimlar goriildiigii gibi tam manalidir. Yani her
kisim diger kisimlara muhaliftir ve dagitimi tamamdir. Boliinmenin eksik olmasi,
bilinmeyerek, unutarak veya kasten, boliimlerden bazilarinin yonlerinin tam
hakkinin vermemesinden kaynaklanir. Iste o zaman kisimlari tam olarak degisik
olmazlar. Ornegin “Alemi yaratan bir menfaat saglamak icin, bir zarar1 gidermek
icin veya anlayamadigimiz bagka bir sebep i¢in bunu yapmis olabilir. Bu bélmek
islemi eksiktir. Belki de bu boliim yalniz iki kisma ayrilir. Bu bélen iki kisimdan
birini ortadan kaldirir digerini ise zikreder. Ayrica hiikiim yoniinde ise genel yapar
oysa aslinda bu ciizi/kismidir. Ornegin “zaman boyut hareketidir”. Bu ise zamana
genel bir ¢oziim olarak géziikmektedir. Oysa zaman bizleri baglamig bir manadir.
Yani zaman ne boyut hareketidir, ne de boyut durgunlugudur. Diger bir 6rnek ise
“6ltim 1ile hiikmolunmus bir kimseye vasiyet {icte birinde olur”. Dogrusu ise soyle
olur “0liim ile hilkmolunmus kimse ya salinmasi vasiyet olunmustur veya vasif
olarak azad olunmustur. Bdylece bolme yapildiginda bolmek dogru olur'™®’.

Boyle olunca oldukga dikkatli olunmalidir. Ciinkii yanilmalar genellikle bu
boliimde olmaktadir. En azindan, eger gercekleri aramaktaysa kisi bu boliimde
gercekleri goziinden kagirabilir. Boylece hem kisi kendisi yanlisa inanmis hem de
bagkalarin1 bu yanlisa inandirmig olur. Ayrica dogru bilenleri de sasirtabilir.
Bazen de fasit/baglayici olmayan boliimlere rastlayinca kisi sasirabilir veya
kendisine soruldugunda fasit bir cevap verebilir ve soru sordugunda da
karsisindakini yaniltabilir. Tiimii taksim hakkinda bilgi sahibi olmayanlar bu
meseleyi Ogrenmeli ve arastirmalidir. Ornegin “Zeyd ya oturuyordur ya da
ayaktadir”. Bu ise dogru bir taksim degildir. Cilinkii ya duruyordur ya da
yluriiyordur. Eger bir taksim bir biitiinii ikiye bdliiyor ve bu taksim tam taksimin
gercek tabiatini igeriyor ise ayrica bu taksimde hicbir sey anormal degilse bu
taksimdeki bir kisim dogrulanilirsa ve bu ispat edilip, stipheden kurtarilirsa, bu
diger kismin zaruri olarak dogru oldugunu iiretir. Ornegin “Alem ya ezelidir ya da
var olmustur”. Yalniz ezeli degildir. Boylece yaratilmis oldugu dogrulanmais olur.
Buna benzer ikiden fazla boliim var ise ve birisi dogrulanirsa digerlerine muhalif

oldugu kag¢inilmaz olarak ortaya ¢ikar.
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Keza diger tim kisimlarin olumsuz olmalar1 dogrulanirsa, yalniz bir tanesi
zaruri olarak kalir. Bu kalan da hiikmii dogru olandir. Eger bazilarinin hitkmii
diger kisimlara muhalif olursa ve bunlardan geri kalanlar birden ¢ok olursa, bu
durumda muhalif oldugu anlasilan kisimlar diiserler. Kalanlardan, séziin onde
veya sonda olmasina dayanarak, bir tanesinin hiikmiiniin dogru olduguna tanik
olmak o seyin hiikmiinii dogrultamaz'®.

Zikrettigimiz bu ii¢ yoOnii, 0rnek ile anlatacagiz. “Bir tat ya kotiidiir ya
tatlidir ya mayhosdur ya eksidir ya tuzludur ya da acidir. Eger yalnizca mayhos
oldugunu soylerseniz diger tatlarin timiinii agik¢a ortadan kaldirmig olursunuz.
Ayni sekilde “Bir say1 digerine ya esittir ya digerinden eksiktir ya da digerinden
daha fazladir. Eger bunlardan birisini sdylerseniz diger ikisini kesin bir sekilde
nefy etmis olursunuz. Bu durumda say1 ne esittir ne de daha eksiktir. Birinci
problem konusunda, birisi hari¢ tiim kisimlari iptal etseniz sdyle dersiniz, “Tat ne
kotiidiir, ne tathdir ne eksidir ne tuzludur ne de acidir. Bu durumda yalniz
mayhosluk kalir ve bu durumda tada mayhos denilir. Ikinci problem konusunda
ise say1 ondan ¢ok degildir ve onun kadar da degildir derseniz, bu durumda ondan
az oldugu kesinlikle ortaya ¢ikar. Ayrica ihtimal olan kisimlardan bazilart iptal
olunsa ve birden c¢ok kisimdan s6z edilmezse bu durumda, yalniz ona muhalif
oldugu saptanan kisimlar diiser ve belli bir kisim tespit olunamaz. Bdylece sonucu
belirlemede rehber edinmek zorunlu/vacip olur. Birinci 6rnekte ne mayhostur ne
de tathdir dedik. Boylece mayhosluk ve tatlilik yok olmus oldu. Bu durumda
hiikiim diger tatlar ve kisimlar icin siipheli kaldi. Her bir kisim yok oldukc¢a
hiikiim diger kisimlara baglh kalir. Bu durum bir kismi kalincaya kadar devam
eder. Bir kisim kaldiginda meselenin hiikmiiniin bu son kalan kisim oldugu ortaya
¢ikar. Bu durum biitiin 6rnek meseleler icin gegerlidir. Biitiin bu yonler tek bir
ornekte agiklandi™'.

Boylelikle yonlerin birbirine gore nisbeti daha temkinli ve daha kolay
goriilebilir. Eger farklh farkli 6rneklerle anlatilsayd: boyle olmazdi. Ayni sekilde
bir seyin ¢ok olan kisimlarindan iki veya daha fazlasini bir siiphe edati ile

ispatlarsaniz hiikiim yalnizca sizin bu sectikleriniz i¢in gecerli kilinir. Ornek “ya
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tath ya tuzlu ya da eksidir”. Bu durumda diger kisimlar iptal olur ve hiikiim
yalnizca bu li¢ kisim i¢in gecerli kilinir.

Tabiatin gerektirdigi boliimlerin tlimiinii zikretmedik¢e bu fasil dogru
olmaz. Eger kisimlardan bazilarin1 anlamakla yetinilirse bu durumda
kisimlandirilma dogru yapilmamis olur. Eger bir yon yasak olursa bu yonden
vazgecilmelidir. Bunun disinda hiikkmiiniin dogru olup olmadigi bilinmek istenilen
seyl zikredilen kisimlardan birisinin dogrulugu icermektedir. Bodylece tam
olmazsa da oOzellikle o muvafik/uygun olan kismi dogrulatarak dogru sonuca
ulasilabilir. Ornegin “Bir arastirma sirasinda bir define/hazineye rastlamis bir
insan denilir ki bu sey ya sicaktir, ya da soguktur. Ama sicaktir. Eger sicak olarak
vasiflandirildiginda gergek tam olarak sOylenmis ise bu sdyleyisle diger zikr
edilen kisimlarin batil/asilsiz oldugu {iretilmis olur. Ayrica zikredilmeyen
kisimlarin da batil/asilsiz oldugu iiretmis olur. Bunun disinda zikredilen
kisimlardan birisi olumsuz yapilirsa bu durumda, higbir sey heniiz tam dogru
olmus olmaz. Ornegin “bu sey ya sicaktir ya da soguktur. Ama sicak degildir”
denilirse, bu durumda daha gercek tabiatini/yapisini ispat etmis olunmaz. Boyle
sOylemekle soguk oldugu da ispat etmis olmaz. Ciinkii bu seferde ii¢lincli kisim
ihmal etmis olur. Thmal edilen bu {iciincii kisim 1lik olmasi durumudur. Ciinkii
sicak degil demekle ikinci kisim olan soguk olmasi kismina dahil olmaz, belki de
iliktir. Ama basta yapilan taksim bunlarin tiimiinii icerse idi bu problem ortadan
kalkmis olurdu'*>.

Eger yapilmis olun eksik taksimde, soziinii etmis oldugumuz bu kisimlardan
biri kesinlestirilirse, bu haberden nasip/pay yanlis yani dogru olmayan bilgidir. Bu
durumda ¢ikarilmis olan sonu¢ yanlistir. Gizli olana agiklama getirmek ile
vasiflanilmalidir. Bu konunun basi ve sonu énemlidir. Oyle ise tiim istenilenleri
bilebilmek i¢in bu anlamlandirmalar hatirlanmali ve bunlar ayirt edilmelidir. Eger
gercek bilgiye onem veriliyorsa her edinilen bilginin arastirilmasi durumunda
daha ¢ok aydinlanilir ve daha ¢ok bilinmeyen seylere vakif olunur.

Ayrica taksimatta su sozleri animsamak gerceklere Onem verildigini
gostermektedir ““ ya, veya, sundan veya bundan, hali/bos degil, hi¢ olmaksizin,

buda, suna, suna boliinmektedir, bir kismi soyledir ve digeri bdyledir, bundan
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veya sundan, baskasi olamaz veya anlami veren vb. gibi ifadelerin hepsi aynidir.

Bunlarin hangisi kullamlirsa kullanilsin hicbirinde anlam asla degismez'”.

3. 2. 1. a. Bitisik Sarth Onermeler

Ibn Hazm, bitisik sartli dnermelerinin, bir seyin diger bir seye gerekli bir
sekilde baglanmasi oldugunu, ancak iki sey arasinda bu gerekli irtibatin
mevcudiyeti ile bitisik sartli dnermenin meydana gelebilecegini 6ne siirer. Ona
gbre bu tiir onermenin yine ona gore bu tiir onermenin olumlu ve olumsuz olmak
tizere iki cesidi vardir. Olumlu ya da “her ne zaman giines batarsa gece olur”
Oonermesi olumsuzu da “her ne zaman giines dogmazsa giindiiz olmaz” 6nermesi

% {bn Hazm béylelikle giindiiziin olusunu, giinesin dogusuna ve

misal teskil eder
gecenin olusunu giinesin batigina bagladigimizi ve bu baglama iglemi neticesinde

onermeleri elde ettigimizi sdyler.

3.2.1.b. Ayrik Sarth Onermeler

Ayrik sartl dnerme yerine kullandigi mukassem fasil Ibn Hazm’a gore
stiphe/sek ifade eden bir lafizla yapilan 6nermedir. Siiphe ifade etmedigi takdirde
ylklem/talinin kisimlarinda biriyle konu/mukaddem hakkinda hiikiim verilir.
Mesela “Alem ya muhdes/sonradan meydana getirilendir veyahut alem ezelidir”
onermesinde oldugu gibi ayni anda muhdes olmamasi ve ezeli olmamasi da
kesinlikle diisiiniilemez. Oyleyse alem ya muhdestir veyahut alem ezelidir”'*”.

Daha oncede aciklandig1 gibi demek ki hakikiyenin taraflari ikisi birden
dogru olmadig1 gibi ikisi birden de yanlis olamiyorlar. Oyleyse mutlaka biri
dogru, biri yanhs oluyordu'*®.

Ibn Hazm ayrik sartli énermenin ikiden ¢ok ¢esidi oldugunu sdyler. Fakat
bunlarin isimlerini zikretmez. Ona goére bu 6nerme ve gesitlerine ¢ok dikkat etmek

gerekir. Aksi halde hataya diismek kaginilmaz olur.
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3. 2. 2. Nicelik Bakimindan Onermeler

Ibn Hazm, nicelik bakimindan 6nermeleri tekil/mahsusa belirsizZzmuhmel,
tiimel ve tikel/zevati esvar, niceligi belirli olmak iizere kisimlara ayirir™’. Soyle
ki tekil onerme, olumlu veya olumsuz bigimde tek bir sahistan haber veren
onermedir. “Amr canhdir’, “Zeyd c¢ikmis degildir” onermelerinde oldugu gibi
bunlar tekil 6nerme sekilleridir.

Belirsiz 6dnerme ise konusu tiimel oldugu halde, 6nerme nicelik bildiren
lafizlardan yoksun ise yani 6nermenin niceligi belli degil ise bu tiir dnermelere
belirsiz 6nerme denir. Eger 6nermenin konusu tiimel olmazsa, o zaman onerme
tikel olur. “Insan canlidir” &nermesi belirsiz bir énermedir. Bununla beraber
“insan canlidir” Onermesi ile “biitiin insanlar canlidir” Onermesi arasinda fark
yoktur.

Timel Onerme ise biitlin, her, hicbir vb. tiimellik bildiren Ilafizlarin
onermeye girmesiyle meydana gelen dnermelerdir. Olumlu ve olumsuz seklinde
olur. Mesela “biitlin insanlar canlidir” 6nermesi olumlu “higbir insan kisneyen
degildir” 6nermesi de olumsuz bir tiimel dnermedir.

Tikel oOnerme ise bazilik, kisimlik, bir pargalik ifade eden lafizlarin
girmesiyle Onermenin sadece konunun kaplaminin bir kismina taalluk ettigi
belirtilirse tikel onerme olur. Bu da olumlu ve olumsuz diye iki sekilde olur. “Bazi
insanlar katiptir” bu Onermenin olumlusuna “bazi insanlar tas degildir” ise bu
onermenin olumsuzuna misal teskil eder'”. ibn Hazm “insan canlidir”
6nermesiyle “biitin insanlar canlidir” Snermesi arasinda fark gérmemistir'™”.
“biitiin insanlarin canli” oldugu bir gercektir. Oyle ise tiimel ve tikel anlasilmaya
miisait bulunan belirsiz 6nermeyi yani “insan canlidir” 6nermesi “biitiin insanlar

canlidir” seklinde tiimel olumlu 6nermedir.

Y7 fon Hazm, et-Takrib li Haddi’l Mantik, Beyrut, 1959, s. 81.
% fbon Hazm, a. g. e., s. 81.
% fbon Hazm, a. g .e., s. 82.
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3. 2. 3. Nitelik Bakimindan (Olumlu ve olumsuz) Onermeler

200 Olumlu

Ibn Hazm’a gére, her dnerme ya olumludur yahut da olumsuzdur
onermede olumsuz dnermede dogru veya yanlis olabilir. Yiiklemli 6nermelerde
yiiklemin konuya bir baglant1 edat1 vasitasiyla baglanmasi halinde énerme olumlu
olur diyen Ibn Hazm’a gore, yiiklemli 6nermeye olumsuzluk harfleri sokularak
konu ile yiiklem arasindaki iliskinin ortadan kaldirilmasi, inkar edilmesi halinde
de 6nerme olumsuz olur’'. Fakat hakiki olumsuz, yanhs/kazip bir Gnermeyi
olumsuzluk harfleriyle inkar etmektir. Bu 6nermenin olumsuzu “insan cevherdir”
seklinde olur ki, olumlusunda konu ile yiiklem arasinda viicuda getirilen iligki,
olumsuzunda yok edilmek suretiyle ortadan kaldirilmastir.

Ibn Hazm hakiki olumsuz diye niteledigi &nermeye su misalleri verir.
“Allah’tan bagka ilah vardir” énermesi yanlis bir énermedir. Iste boyle yanlis bir
onermeyi “Allah’tan bagka ilah yoktur” seklinde inkar etmek, onermeyi hakiki
olumsuz hale getirmektir’*.

Bitisik sartli Onermelerin ancak bir seyin baska bir seyle veya
mukaddemenin tali ile birlesmesi halinde olumlu olabileceklerine isaret eden ibn
Hazm, bu dnermelerin olumlu veya olumsuz diye iki sekilde bulunduklarini ifade
eder.

Olumlu 6nermeye misal olarak ‘“her ne zaman giines batarsa gece olur”
Oonermesini, olumsuza da “her ne zaman gilines dogmazsa giindiiz olmaz”
onermesi misal teskil eder. Iste biz ancak giindiiz olusunu giinesin dogmus
bulunmasi sartina bagliyor ve gilindiize ancak giinesin dogmasi ile ulasabiliyoruz.
Ayni sekilde gecenin olusunu, giinesin batmis olma olgusuna bagliyor ve ancak
bu sartla geceye ulasabiliyoruz®®.

Burada dikkati ¢eken ve bu ylizden de dokunmaktan kendimizi
alamadigimiz bir husus var o da Ibn Hazm’1n bitisik sartlinin olumsuzuna vermis
oldugu misaldir. Su sebepledir ki Ibn Hazm ¢ogu Islam mantikg¢ilari, bitisik
sartlinin olumsuzunu, ayrik sartlinin olumlusu gibi degerlendirmislerdir. Yani

olumlu da mukaddem ile tali arasindaki lizum ve ayrilmazlik hali olumsuzda
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Ibn Hazm, a. g. e., s. 82.
! fbn Hazm, a. g. e., s. 82.
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ortadan kaldirilmistir. Bundan dolayr mukaddem ile tali arasindaki liizum ve
ayrilmazlik hali olumsuzda ortadan kaldirilmistir. Béyle olunca mukaddem ile
birbirinden uzaklastirilmis ve bir araya gelmeleri imkansizlastirilmistir. Mesela
“her ne zaman gilines dogarsa gece olur degildir” Onermesinde “giines dogar”
mukaddemi ile “gece olur” talisi “degildir” olumsuzluk bagi ile birbirinden
uzaklastirilmis, birlesmeleri imkansiz kilinmigtir®®.

Sarthh Onermelerden birisine bitisik sarthh denilmesi bu Onermelerin
olumlusunda mukaddem ile talinin zorunlu olarak ayrilmaz, bitisik olmasindandir.
Oyle ki mukaddem ve taliden herhangi birisini yekdigeri olmaksizin diisiinmek
miimkiin olmadig1r gibi, biri oldugu zaman dahi digerini hatirlamamak da
imkansizdir. Boyle olmakla birlikte hatirlatildig: iizere, bitisik sartlinin olumsuzu
bitisik sartli ismine pek uygun goriilmemektedir®”.

Ibn Hazm bitisik sartlinin olumsuzuna “her ne zaman giines dogmazsa
giindiiz olmaz” onermesini misal vermistir. Dikkat edildiginde c¢ogu Islam
mantik¢ilarmin aksine olarak Onermenin mukaddemi ile talisi arasinda bir

206 jbn Hazm olumsuzuna misal verdikten sonra sanki

aykirilik goriilmemektedir
“her ne zaman glines dogarsa giindiiz olur” diye olumlu bir misal vermis gibi su
aciklamayr yapmistir. Iste biz ancak giindiiziin olusunu giinesin dogmus
bulunmas: sartina bagliyor ve giindiize ancak giinesin dogmasi ile ulasabiliriz.

Ibn Hazm bu agiklamayi bitisik sartlinin olumsuzuna verdigi “her ne zaman
giines batarsa gece olur” misali ile ayr gercevede, ayni kategoride sOyle
yapmaktadir. Ayni sekilde yukarida oldugu gibi gecenin olusunu, giinesin batmis
olma olgusuna bagliyor ve ancak bu sartla geceye ulasabiliyoruz diyor™”’.

Hakiki olumsuz diye kendine 6zgii bir tiir ortaya koyan ibn Hazm, simdi de
bitisik sartlh Onermeyi sartli Onermeyi sekil bakimindan olumsuz kilmakla
yetinerek mana yoniinden onermenin taraflarinin yine bitisik, birlesik kalmasina
dikkat ediyor. Yukarida da goriildiigli gibi bu 6nermenin olumsuzunu olumlu bir

manada ve bu tiir 6nermenin olumsuzuyla terazinin aynm1 kefesinde incelemesi

ayn1 hususu destekleyen bir baska 6zelliktir.

2% fbn Hazm, a. g. e., s. 83.

2 fbn Hazm, a. g. e., s. 83.

2% M. Naci, Bolay, Ibn Sina Mantiginda Onermeler (Aristoteles ve Farabi, Ibn Hazm ve Gazali
Karsilagtirmaly) Dogentlik Tezi, Erzurum, 1981, s. 108.
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Ibn Hazm’1n bu énermenin olumsuzunun da bitisik sartli ismiyle bir uyum
iginde olmasi, bagka deyisle ismiyle olumsuzunun meydana getirdigi uyusmazligi
ortadan kaldirmak maksadiyla olumsuzunu bu sekilde anlamak istemistir.

ibn Hazm bitisik sarth énermenin olumsuzuna misal vermektedir’®. Mesela
“her ne zaman giines batarsa giindiiz olur degildir” Onermesini 6rnek olarak
zikreder. Ayrica Ibn Hazm baslangicta her énerme ya olumlu veya olumsuz olur
dedigi halde, ayrik sarth veya kendi diliyle mukassem fasil dnermesinin yalniz
olumlusuna misal vermektedir. “Alem ya hadistir veya alem ezelidir” onermesi

gibi.

_3.2.4. Konu ve Yiikleminin Miisbet Veya Menfi Oluslarina Gore
Onermeler

Ibn Hazm, konu ve yiiklemin miisbet/olumlu veya menfi/Olumsuz oluslarina
gore olan onermeleri olumluluk ve olumsuzluk bahsinde yer vererek aciklamaya
calisir, fakat bunlar pek agik ve derli toplu degillerdir. Liizumundan dolay1
benzerleriyle karismasini onlemek i¢in ve fazla da iizerinde durmaksizin ele
almustir.””’

Ibn Hazm, ma’dileyi bir sifati olumsuz kilmak diye nitelerken
olumsuzluk/nefy harfinin kendisine dikkat edilmesi gerektigini ifade eder’' ve
olumsuzluk harfinin kendisinden haber verilen konudan once degil
haber/yiiklemden 6nce konulmasinin gerektigini sOyler. Mesela “Zeyd canlidir”
Oonermesi “Zeyd canli olmayandir” sekline sokularak canli sifatinin olumsuz
kilmmus olacagim dile getirir. Bununla beraber ibn Hazm’a gére oncekiler

211
ve bu

olumsuzluk harfini kendisinden haber verilenden 6nce de koymuslardi
durumda da ister kendisiyle haber bulunsun ister bulunmasin, kendisinden haber
verilene “gayr1 muhassal” (sonugsuz) yani belirsiz adin1 vermislerdir. olumsuzluk
harfini konudan 6nce hem de yiiklemden 6nce koyduklar vakit de gayri muhassal

(sonuglanmayan) ve miitegayyir yani belirsiz degisen diye isimlendirmislerdir®'?,

2% fbn Hazm, a. g. e., s. 82.
% Naci Bolay, a.g.e. s. 61.

1% fbn Hazm, a. g. e., s. 98-99.
' fbn Hazm, a. g. e., s. 98.
12 fbn Hazm, a. g. e., s. 98.
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Olumsuzluk harfini sadece yliklemden 6nce koyduklari vakit de 6ncekiler bu
miitegayyir yani degisen demislerdir. Oncekiler bu durumu bozan niceligi belli
olmayan belirsiz onermede ve tekil dnermede hatta bazen niceligi belli olan tiimel
ve tikel onermelerde olabildigini sdylemislerdir. Ibn Hazm bir tiirlii ismini
sdylemedigi bu énerme ¢esidi ma’daleden baska bir sey degildir.”"” ibn Hazm’a
gore konusundan/kendisinden once olumsuzluk harfi bulunmayan her 6nermeye
niceligi ve niteligi ne olursa olsun basite denir. Ibn Hazm konuyu kisa tutarak
misalleri tam olarak vermemistir. Ayrica ibn Hazm bir konu ve bir yiiklemden

meydana gelen yiiklemli onermelere isneyniye iki boliimlii adini vermektedir'*.

3. 2. 5. Modal Onermeler

Ibn Hazm modalite kelimesini anasir kelimesiyle karsilar ve bu konuda
baska bir kavram kullanmaz. ibn Hazm’a gore unsurlar iictiir ve bir dérdiinciisii
yoktur. Bunlarda zorunlu/vacip, miimkiin birde imkéansiz/miimtenidir®"”.

Ibn Hazm bu unsurlarin varhk siralarma gore sdyle diizenler, zorunlu
miimkiinden 6ncedir. Clinkii o mevcuttur. Miimkiin var olma ihtimali de tasidig1
icin zorunludan sonra olmak lazimdir. Imkéansiz ise en sondadir. Ciinkii ortaya
¢ikmaz ve varolamaz bulunmasi sebebiyle batildir.

Ibn Hazm bu unsurlar1 yani modaliteyi sirasiyla su sekilde agiklamaktadir.
Zorunlu, ortaya ¢ikmasi zorunlu olan ve ortaya ¢ikmis bulunandir. Bagka bir
ifadeyle varligi zorunlu bulunan seydir. Mesela “her sabah giinesin dogmas1” vb.
gibi Islam fikhinda buna farz ve lazim denir. Zorunlu iki kisimdir. Ilki olusundan
once bilinen ve olusu zorunlu bulunandir. “yarin giinesin dogmasi” gibi. Ikincisi
zorunlu olusundan dnce nasil olacag kestirilmeyen durumdur.“Hastanin sagligina
kavusmasi yahut dlmesi” gibi'®.

Miimkiin ise bazen meydana gelen, bazen de meydana gelmeyen seydir.
“Yarin yagmur yagmasinin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi” vb. gibi islam
fikhinda buna helal ve mubah denir. Miimkiin ii¢c kisma ayrilir, dordiinciisii

yoktur. Ilki yakin miimkiindiir. “Ekim ayinda bulutlarm yogunlasmasi halinde

13 Naci Bolay, a.g.e., s. 63.
1% fbn Hazm, a. g. e., s. 98.
1% fbn Hazm, a. g. e., s. 86.
1 fbn Hazm, a. g. e., s. 86.
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yagmur yagmasinin miimkiin olmas1” gibi. Ikincisi ise uzak miimkiindiir. “Birgok
cesur insanin daha az sayida korkak insan karsisinda bozguna ugramasi” gibi*'”.

Ucgiincii ise, hakiki/mahz miimkiindiir. Bunun her iki tarafi da esittir. Duran
insanm ya oturmasi veyahut da yiiriimesi vb. gibi imkdnin bu kisimlari islam
fikhinda sirastyla mubah-miistehap, mubah-mekruh, mubah-miistevi seklinde yer
almustir.

Mubah-miistehap islendigi zaman sevap olan, terk edildigi zaman ise glinah
olmayan bir istir. ki rekat nafile namaz kilmak gibi. Mubah-mekruh islendigi
zaman glinah olmayan fakat islenmemesi, terk edilmesi sevap olandir. Mesela
yatarak yemek yemek gibi. Mubah-miistevi, islenmesi de terk edilmesi de sevap
ve giinah olmayan islerdir. Elbisenin istenilen renge boyanmas gibi*'®.

Ibn Hazm’in goziinde bazen miimkiin lafzi olumluluk ifade eder. “Bu
hastanin 6lmesi miimkiindiir” gibi. Bazen de olumsuzluk ifade eder, sdzgelimi “bu
hastanin kurtulmasi imkansiz degildir” gibi.

Ona gore her miimkiin 6nerme ayni anda birisi gii¢ halinde 6teki fiil halinde
iki zit kavramla vasiflandirilabilir. Mesela “oturan ayaktadir” yani o kimse fiilen
oturmaktadir, gii¢ halinde yahut imkan halinde ayaktadir®'’.

Imkansiz, kendisine bir tiirlii ulasilamayan, kendisine gétiiren higbir yol
bulunmayandir. Mesela “insanin bir tam giin suyun altinda kalmas1 veya bir ay hi¢
yemeden durmasi vb. gibi. Islam fikhinda buna haram ve mahzur denir. Imkansizi
Ibn Hazm dért kisimda inceler. Birincisi gerekli, izafetli imkansiz ki bu da bir
zamanda olur, baska zamanda olmaz, bir mekanda olur baska bir mekanda olmaz,
bir cevherden olur bagka bir cevherden olmaz*’.

Bir halde olur bagka halde olmaz. Mesela “filin Hindistan’da yaygin
olmasiin zorunluluguna goreli olarak bu ana kadar Slav {ilkelerinde filin yaygin
olarak bulunmasinin imkansiz olusu gibi. Yahut er kisinin on dort yasina kadarki
devrede sakalli olmasinin imkéansiz olmasi. Buna karsilik on doért yasindan sonra
sakallinin ¢ikmasinin zorunlu bulunmasi. Yahut zayif bir adamimn iki yiiz elli

kiloyu kaldirmasimnin imkansiz olusuna mukabil, kuvvetli bir kimsenin ayni

agirhig kaldirmasiin zorunlu olmast miimkiin veyahut da zeki bir insanin ince
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islere dalarak iyi siir yazmasmin miimkiin olmasina, goéreli olarak geri zekali,
ahmak bir insanin boyle bir siiri yazmasimin imkansiz olusu gibi.?'

Ikincisi, adet itibariyle normalde kesinlikle imkansiz olan fakat nefsin
duyusunda tasarlanan hususlardir. Mesela “cansizlarin hayvana doniismesi ve
cansiz varliklarin konusmasi gibi”. Bu tiir imkansiz, ibn Hazm’a gore peygamber
zahir olursa, bu husus onun ancak peygamber oldugunun tastikini gerektirir ve bu
husus ancak peygamberler i¢cin bazen miimkiin olabilir, digerleri i¢in
imkénsizdir.**

Ucgiinciisii, aklen imkansiz olandir. Sézgelimi kisinin aym anda ayakta ve
oturur durumda olmasi ve cismin iki ayri mekanda bulunmasi gibi.

Dordiinciisti, mesela “Allah’in zati {lizerinde degisikligi gerektiren her
sorunun imkansiz olmasi gibi. Bu tiir imkansiz birbirini nakzeden ve evveli
sonunu/ahirini bazen imkansizlagtirir. Mesela “Allah’in kendi misali gibisini
yaratmaya muktedir olup olmayacagini soran kimsenin sorusu gibi. Iyice bilmek
gerekir ki Allah mutlak olarak ve evvelden yaratilmis degildir.**

Ibn Hazm, bazilarinin unsurlarin yani modalitenin iki oldugunu bunlarin da
zorunlu ve imkansizdan ibaret bulundugunu ileri siirdiiklerini séyler.”** Bunlarin
iddialarina gore elbette miimkiin yoktur. “Ciinkii miimkiin diye anilan sey
varolmazdan Once imkansiz/miimtenidir. Var olduktan sonra da zorunludur.
Bunun bir igiinciisii bulunmamaktadir. Bize mechul olan sey Allah’in ilmi
dahilindedir. Eger Allah onun var olacagini irade etmisse onun olmasi varolmasi
zorunludur. Eger varolmayacagini bildi ise, o zamanda onun varolmasi

225 j ) . .
”“~ Ibn Hazm’a gore, bir seyin var

imkansizdir. Delillerini hata olarak goriiyor.
olmazdan Once ancak gii¢ ve zan halinde, bazen zorunlu olabilir, bazen de zorunlu
olmayabilir. Allah’in ilmine dair olan delillerine gelince, Allah emrederde
yasaklarda fakat vehmedilme halindeki varliginin arkasindan eger Allah’in bir
seyin var olmasini1 emrettigi halde, var olmadiysa o emrin bir manasi kalmaz.

Allah emrettigi anda her sey var olduguna gore vehmedilenin var olmasi
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miimkiindiir. Boyle olunca se¢meli durumlar varolmazdan Once miimkiin
cevresine dahildir.?*

Duygu ve akil, viicut ve azalar1 saglam oldugu halde oturan bir insanin
yiirtimesi ile kotlirim olmusg bir kimsenin yiiriimesi arasinda fark tespit edilmistir,
diyen Ibn Hazm’a gére bu fark miimkiin ile imkansiz arasindaki farkinda
kendisidir. Bu durumda azalari saglam olan birinci insan oturuyorsa istedigi
zaman kalkar ve yiiriir, fakat kotlirliim olan ikincisi o kadar istemesine ragmen
buna hicbir zaman muktedir olmaz. Iste bu miimkiin ile imkansiz arasindaki
farktir.”’

Soziimiiziin aksini sOyleyen kimseye aciktigt zaman yemek yemege
hazirlanmamas1 gerektigini sdylemek gerekir. Ciinkii eger onun eceli geldiyse
Olmesi zorunludur. Eger eceli yetmediyse dlmesi imkansizdir. Mademki miimkiin
yoktur, sade zorunlu ve imkénsiz vardir, o halde mimkiin diye bir seyin
bulunmadigini iddia edenlerin aciktiklar1 zaman yemek yemeleri gerekmeyecektir.
Ciinkii onlarca, acliktan bir insanin 6lmesi miimkiin olmaz. Onlar ecelleri yettiyse
zorunlu olarak Oleceklerdir. Ecelleri yetmediyse hi¢ yemeseler bile o6lmeleri
imkansizdir. Tbn Hazm bu konuda misallerini artirmakta, bdylelikle zorunlu ve
imkansiz diye iki modalite taniyan miimkiinii kabul etmeyen kimselerin
diisiincelerini ¢iiriitmektedir.**®

Ibn Hazm’1 ii¢ modalitesi, ¢esitleri ve misalleri bakimindan ayrilik arz eder.
Bunlar1 agiklayip misallerini verdikten sonra Ibn Hazm’in ayrica fikhi misaller
vermesi ve hatta modalite tiirlerinin cesitlerini Islam fikhinda aldig1 sekilleriyle de
izah ihtiyac1 duymasi dikkat ¢ekici bir husus olsa gerektir.

Ibn Hazm béylelikle daha 6nce mantik ilmine karst bazi cevrelerce alman
menfi tavir sebebiyle, mantik ilmini sevdirmek ve mesru gostermek gayesiyle,

mantiZini fikhi misallerle agiklamistir.

3. 3. AKkis: Ters Dondiirme
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Ibn Hazm, kars1 olma konusunda, sadece karsitla celisigi ele almistir. Ona
gore konu ve yiiklemi ayni olan iki 6nerme nicelik bakimindan bir, fakat nitelik
bakimindan farkli iseler bunlara nakiz-i has, hususi karsit yani karsit denir.
“Biitiin insanlar canlidir”. “Higbir insan canl degildir” énermeleri gibi.**

Konu ve yiiklemi ayni olan iki 6nerme iki yonden yani hem nitelik hem de
nicelik bakimindan farkli iseler bunlara nakiz-i amm, nefy-1i amm, genel karsit
yani c¢elisik Onermeler denir. “biitiin insanlar canlhidir”. “bazi insanlar canh
degildir” Gnermeleri gibi**.

Ibn Hazm iki yonden birden yani hem nicelik hem de nitelik bakimindan
farkl1 olan iki Onermenin, aykirilik bakimindan, tek yonden farkli olan iki
onermeden ¢ok daha kuvvetli oldugunu sdyler. Bununla O, ¢elisigin aykirilik
bakimindan karsittan daha kuvvetli oldugunu agiklamak istiyor.

Déndiirme, ibn Hazm’a gére bir énermenin olumlu ve olumsuzluguna,
dogru ve yanlishgma dokunmadan yiiklemini konu, konusunu yiiklem

kilmaktir®*!

. Onun goziinde, tiimel olumlunun dondiirmesi “bazi canlilar insandir”
olur. Tikel olumlunun doéndiirmesi tikel olumlu olur. “bazi kafirlerin kani
mubahtir” Onermesinin dondiirmesi “bazi kan1 mubah olanlar kafirdir” olur.
Timel olumsuzun dondiirmesi tiimel olumsuz olur. “Hicbir insan tas degildir”
Oonermesinin dondiirmesi “hi¢bir tas insan degildir” olur®?.

Tikel olumsuzun dondiirmesi olmaz. Ciinkii, bu 6nermenin devamli tastik
edilme durumu yoktur. S6zgelimi, imkansizi olumsuz kilarak “bazi insanlar tas

degildir” deriz. Bu 6nermenin diiz dondiirmesi “bazi taglar insan degildir” olur ve

ikisi de dogru olur™>.

3. 3. 1. Modal Onermelerin Ters Dondiiriilmesi

Ibn Hazm’m modal énermelerin miimkiinlerinin déndiirmesi konusundaki
yontemi diger mantik¢ilardan farklilik arzeder. Ona gore tiimel olumlu, miimkiin

Oonerme yanlistir. “Biitlin insanlarin siyah veya doktor olmasi miimkiindiir”
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Onermesi yanlistir. Fakat bunun zorunsuz imkan-1 has seklinde dondiirmesi
dogrudur. “Her doktorun insan olmasi miimkiindiir” onermesi dogrudur. Ibn
Hazm tikel olumlu miimkiin énerme ve déndiirmesinden s6z etmektedir™*.

Tiimel olumsuz miimkiin 6nermede dondiirmesi de devamli yanlis olur.
“Hicbir insanin siyah veya doktor olmamast miimkiindiir” 6nermesi de yanlistir.
Tikel olumsuz miimkiiniin dondiirmesi tikel olumsuz olur. “Bazi1 siyahlarin insan
olmas1 miimkiindiir” seklinde olur. Baz1 miimkiin/imkan-1 hés olursa yanlis olur.
Ciinkii “bazi insanlarin doktor olmamasi miimkiindiir” demek dogrudur. Fakat
bunun dondiirmesi olan “bazi1 doktorlarin insan olmamasi miimkiindiir” 6nermesi

ise yanlistir®”.

3. 3. 2. imkansizlar

Tiimel olumlu imkansizin dondiirmesi tiimel veya tikel olur. Bunlarin ikisi
de devamli dogru olur. “Biitiin insanlarin tag olmasi imkansizdir” Snermesinin
dondiirmesi olan “biitiin taglarin insan olmasi imkansizdir” ve “bazi taglarin insan
olmasi imkansizdir” énerme sekilleri dogrudur®®.

Tikel olumlu imkansizin dondiirmesi tikel olumlu olur. “Baz1 tas olmasi
imkansizdir” seklindeki bir 6nerme olur. Sozgelimi “Biitiin taglarin insan olmasi
imkansizdir” énermesi gibi. ibn Hazm tiimel olumlu imkansizin déndiirmesinin,
tiimel ve tikel; tikel olumlu imkansizin dondiirmesinin de tikel ve tiimel oldugunu
sdylemekte, bu iki 6nermenin déndiirmelerinin ayni oldugunu sdylemis oluyor®’.

Tiimel olumsuz imkansizin dondiirmesi tikel olur. “Hig¢bir insan canli
olmamas1 imkansizdir” dnermesinin dondiirmesi “Bazi1 canlilar insan olmamasi

imkansizdir” seklinde olur. “Bazi canlilarin insan olmamasi imkansizdir. Bu

. . o o . . A . . o . 2
6nermenin déndiirmesi zorunsuz/imkan-1 has ve esit bir yiikleme ile yapilir™®.
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3. 4. Onermelerin Inikasina (Ters Dondiirme) Bakis ve Burhanin Ikame
Edilmesi

Onerme ve 6nermelerin inikasina/akislerine, yansimalarina dair genel bir
bakis ve burhani ikame etmek, iki climle arasinda vaki olan ihtilafi ¢oziimlemek
icin istidlalin keyfiyetinin sahih kilinmasi ve delil gosterirken nasil dogru bir
sekilde yapilacagi ancak burhanin analizi hususu dikkatle tetkik edildiginde
anlaslir.

Soyle ki bir 6nerme kendisinden baskasini veremez. Eger iki hasim bir
Onerme iizerinde ittifak edip, onu dogrulayip, bu 6nermenin hiikmiine baglandilar
ve yalniz mananin bir dalinda ihtilaf ettilerse, her iki hasmin sunmus olduklari
onermelerin farkli olduguna ittifak ederler ve her iki 6nermede yap1 ve diizenleme
yoniinden dogrulanirlarsa o zaman her ikisine de uymak gerekir. iki énerme bir
arada toplanirlarsa yani bir konuda ayni sonuca varirlarsa buna eski alimler
(bilginler) “tam denk” anlaminda “karine” derlerdi. Bilindigi gibi iki dnermenin
toparlanmasindan {i¢ilincii bir dnerme olusur. Bu 6nermede, her zaman gegerli,
dogru bir onermedir. Bu ii¢lincli dnermeye de “Netice” denilir. Eski Yunan
bilginleri bu iki onermeye ve meydana getirdikleri sonuca (selcesmus) adini
vermiglerdir. Arapca’da ise bu iic Onermeye birden “elcamia” toparlayan
denilir™.

Bu onermelere Ornek olarak sunu gosterebiliriz “her insan canlidir ve her
canli cevherdir. Bu baglamda {icilincii bir 6nerme ortaya ¢ikar. Bu iigiincii 6nerme
de “Her insan cevherdir” onermesidir. Iste bu iiciincii &nermeye, tek basina
“sonug” adi verilir. Bu ii¢ 6nermenin toparlanmasina (bir araya gelmesine) ise

99 ¢¢

“toparlayan” “el-camia” veya “selcesmus” adi verilir.

Onermeler basit ve degisen seylerdir ve bir konunun degisenleri, sonuglar
degildir. O sonuglar nefy (olumsuz) harfleri diye vasiflandirilan seyden, yani
haberi verilenden o©nce gelir. Buna eski bilginler “mevzu, konu” adini
vermislerdir.*** Su kadar1 var ki, o degisenleri dedigimiz seyler bir sey iiretmezler
ve onlara giivenilmez. Her durumda dogru sonuglar dogururlar diye bir sey

yoktur. Bazen dogru sonug verirlerse de yanlig olan sonucu da verebilirler. O

»% fbn Hazm, a. g. e., s. 105.
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halde bazen dogruyu bazen de yanlis olan1 doguran seylerin ne hiikiimlerine ne de
sonuglarma giivenilir. Kanitlama yoluna gidildiginde de onlara dayanilmaz.

Sunu diyebiliriz ki, haberi verileni sorusturan ve ona bir vasif veren bir
vasfin1 nefyetmis olan basit dnermelere tam olarak giivenmemiz gerekir. Bu basit
onermelerin bazilar (Tikel- kisik) ve dnemsizdir. Kisitli olan dnerme, kendinden
once gelen ve Onermenin genel oldugunu ifade eden bir kelimenin bulundugu
onermelerdir. Bu kelimeye ise “kiill” ya da “tiim” denilir. Yahut da bu 6nerme ile
birlikte bir kelime gelir ve onun 6zel oldugunu gdsterir. Buna da “ciizi” yani kismi
ad1 verilir. Ornegin “tiim insanlar konusurlar”. “Insanlarin bazilar1 konusurlar”
veya isterseniz yazabilirler dersiniz. Bunlara benzer diger sozler de vardir. Mesela
“hic¢bir insan anirmaz”, “bazi insanlar anirmaz” demektir.

Eski bilginler demislerdi ki degiskenler benzerlerini iiretmezler. Bu da
Arapgada dogru degildir. Fakat Arap olmayan eski bilginler bunu kendi dillerinde
olan sekliyle anlatirlar. Biz de deriz ki madem ki basit 6nermeleri (6nemsizi)
sOyleyen ismini verdigi seyin bazisini anlatmak, agiklamak istemiyorsa veya o
onemsizin (basitin) genellestirilmesine bir zaruri engel yoksa, Onemsiz (basit)
seyin tam kisithidan (tekilden) bir farki yoktur. Bdylece bu hiikiim sunu gerektirir
ki 6nemsiz (basit 6nerme) tam kisith (tekil onerme) gibi tiretilir.

Sonra doner ve deriz ki tam ciizi (tekil) olduklar1 kesinlesmis, kisith ciizler
(kismi parcali Onermeler) ve Onemsiz (basit) Onermeler hi¢ dogru sonug
vermezler. Su halde sunu sdylemek dogru olur ki, 6n 6nermelerin her ikisi de ciizi
olurlarsa sonu¢ olumsuz(olumsuz) veya olumlu(olumlu) olur. Ama birisi genel
(timel) ve digeri ciizi (tikel) ise iste bu durumda kendileriyle ayni sonucu
verirler®*'.

Ozel énerme belli bir kisiye 6zel olandir. Hiikmii ise, hi¢ farki olmaksizin
tiim soziinli ettigimiz cilizi olan hiikiimler aynidir. Mesela Zeyd ve benzerleri
Ozgiir ruhludurlar ve yine sunu soyleyebiliriz ki kisith (tikel) dnermeler olumlu
(olumlu) ve olumsuz (olumsuz) diye ikiye ayrilirlar. olumsuz (olumsuz)
Onermeler ise ister cilizi olsun, ister genel olsun, eger her ikisi de
olumsuz(olumsuz) iseler iiretken degillerdir, giivenilir iirlin vermezler. Su kadari
var ki biri olumsuz (olumsuz) digeri olumlu (olumlu) olursa sonradan aydinlanip

aciklanacag i¢in giivenilir iiriin verebilirler.

**! fbn Hazm, a. g. e., s. 106.
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Kendisinden 6nce bir genel bir de olumlu 6nermenin bulundugu denk, kisitl
(tikel) basit (6nemsiz) Onermelerin giivenilir oldugu neticesi dogruland1 ve bu
Oonermeler ayni anda her ikisi de genel (tiimel) ve olumlu (olumlu) olabildigi gibi,
birisi tiimel digeri olumlu olmakla bunu paylasabilirler.

Su unutulmamalidir ki Onermelerin en azi, birisi konu (mevzu) digeri
yluklem (mahmul) olmak iizere iki kelimeden olusur. Yani birisi haber digeri de
haberin konusudur. Eger kanitlayici iki dnermeyi toparlamak isterseniz, her iki
onermede ortak olmayan tekrarlanan ortak bir kelimenin bulunmasi gerekir.
Ayrica bu iki 6nermede ortak olmayan bir diger kelimenin de bulunmas1 gerekir.
Ciinkii bu iki 6nermenin hem konusu hem de haberi esit olursa bu iki dnerme tek
onermede esit olur. Mesela “her insan canlidir” ve “her canli cevherdir”. Bu iki
onermede “canli” kelimesi tekrarlandi. iki énerme bu kelimede ortak olduklar1 ve
her bir 6nerme digerinde bulunmayan (ortak olmayan) bir baska kelime icerdigi
i¢in eski bilginler tekrarlanan bu kelimeye “ortak siir” adini vermislerdir. Bu iki
onermede ortak olmayan kelimeler birisinde insan digerinde ise cevher
kelimeleridir. Bu iki kelimeden ikisi de her iki 6nermede de ortak olsaydi, bu iki
onerme bir 6nerme sayilirdi.

Basit, kisith (tikel) Snermeler* aksi (ziddi) olabilen ve aksi (ziddr)
olmayan oOnermeler diye iki kisma ayrilirlar. Aksi olabilmek, haberin haber
konusuna ¢evrilmesi ve haber konusunun vasiflandirilmis habere doniistiiriilmesi
demektir. Bu iglem Onermenin manasini degistirmek zorunda degildir,
degistirmeyebilir. Onerme aksi (karsit) olmadan 6nce dogru ise dogru kalir.
Yalansa yalan kalir. Aksine ¢evrilme isleminde yalniz bir noktada degisme olur.
Eger bir 6nerme genel ise aksine gevrilince clizi olur. Bu aksine ¢evrilme islemi
onceden sOylenenlerde miistakil olmayanlari igermektedir.

Bazi onermeler ise aksine ¢evrildigi zaman degisebilir. Bu durum da 6nerme
dogru ise aksine c¢evrildiginde yalan olur ve eger onerme dogrulugu igermiyor
yani yalan ise aksine ¢evrildiginde dogru olur. Eger 6nerme olumsuz(olumsuz) ise
aksine c¢evrildiginde olumlu(olumlu) olur. Olumlu ise aksine cevrildiginde
olumsuz olur. Iste bu cesit dnermeler aksi olmayan &nermelerdir. Biz bu gesit

onermeleri kanitlama isleminde kullanmayiz. Ciinkii bunlar1 kullandigimizda

**2 fbn Hazm, a. g. e., s. 107.
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yaniltabilirler ve bu anlatifimiz akislesme kelimelerin Onermelerde yer
degistirmelerdir®®’.

Belirttigimiz gibi, sifatlar1 belirtilmis iki seyin vasif tiirlerini iki yonlii
oldugunu sdyleyebiliriz. Vasiflandirildig1 seyin kendisine zorunlu oldugu ¢esit
ikiye ayrilir. Birincisi vasiflandirildigi seyin kendisinden daha genel olmasi
durumudur. Ornegin, hayat ve insan. Burada hayat insam kapsadigi gibi diger
tiirleri de kapsar. Ikincisi kendisine musavi (denk) olmasi durumudur. Ornegin,
giilmek ve insan. Giilmek tamamen insana 6zgiidiir ve insan olmayanlarda giilmek
s0z konusu degildir. Bunun istisnasi kesinlikle olmaz.

Vasiflandirildig1 seyin kendisinde miimkiin oldugu cesit de ikiye ayrilir.
Birincisi siyah (kara) insan gibi genel olandir. Ciinkii siyah bazi insanlari
kapsadig1 gibi bazi esyalari da kapsar. ikincisi de tip ve insan gibi. Ozel olandir.
Ciinki tip bazi insanlar1 kapsamakla birlikte insan disindaki varliklarda bulunmasi
s0z konusu degildir. Bu tiirlin miisavi (denk) olmasi caiz degildir. Clinkii denk
olmas1 zorunlu (vacip) olmasimi gerektirirdi ve vacip olmakla miimkiin olmak
farkli seylerdir. Ayrica bir seyi kendisinde bulunmasi miimkiin olmayan bir seyle
vasiflandirmak da daha genel olur. Mesela insani tas olmamakla vasiflandirmak
boyledir. Cilinkli bu vasif insani icerdigi gibi hayvanmi da i¢cermektedir. Bununla
birlikte bir seyi, kendisinde bulunmasi yasak olan bir seyle vasiflandirmak®*
bazen de miisavi (denk) olur. Hayvanin cemadlardan (cansiz varliklardan)
olmadigini sdylemek boyledir.

Aksi olma durumunu agiklarsak sOyle diyebiliriz, tlimel olumsuz bir
Oonermenin aksini sOylersek “hicbir tag insan degildir” seklinde olur. Genel olarak
aksine donebilen dnerme kismi olarak da aksine donebilir. Clinkii genele vacip
olan o genelin her bir pargasina da vaciptir, zorunludur. Bir biitiinden neyi nefy
edersen o sey o biitiiniin biitiin parc¢alarindan menfi (olumsuz) olur. Pargalardan
her bir tanesi o tiiriin namim tasiyan birer bireylerdir. Ornegin, biitiin Ademoglu
tiiriine insan denildigi gibi. Burada insan cesedinin parcalarin1 kast etmiyoruz.
Ciinkii parcalara tiimiin adin1 veremeyiz. Insanin eli ve aya§i insan degildir.

Ornegin “bazi taslar insan degildir veya bazi insanlar tas degildir” dersek her iki

* fbn Hazm, a. g. e., s. 107.
** fbn Hazm, a. g. e., s. 108.
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onerme tiirii de dogru olmus olur. Bu sdyledigimiz aksilestirme her zaman dogru
ve sidktir®®.

Olumlu (olumlu) ve tiimel bir 6nerme, olumlu tikel olan bir 6nerme ile aksi
(zitt1) yapilabilir. Ornegin “her insan canlidir” deriz. Bu &nermenin aksini
sOyledigimizde “bazi canlilar insandir” deriz. Bu vardigimiz ¢ikarim her zaman
dogrudur.

Bununla birlikte bu boliimde sdyledigimiz ve daha sonraki boliimde
sOyleyecegimiz ciiziin (tikelin) aksi yapllabilir246 dedigimiz 6nerme hi¢bir zaman
biitiin olarak aksi (zitt1) yapilamaz. Ciinkii ciize gerek olan sey tiime gerekli
degildir. Ornegin “her canli insandir” Onermesi soylenirse yanlis olmaz mi?
Ciinkii malik olan Allah hayy’dir ve insan ayni 6zellige sahip degildir. Fil de
canlidir ve insan degildir. Ayrica tiimel dnermenin tiimel 6nermeyle aksi yapilmaz
anlayis1 dogru degildir. Ornegin “her canli hassastir” ve “her hassas canlidir”
ifadesi dogrudur. Ancak bdyle bir aksi yapilig, onermeler denk/musavi olursa
dogru olur.

Bu sekilde aksi olus bazen dogru bazen yanlis olabilir. Bundan 6nce de
dedigimiz gibi vasif vasiflandirilandan daha genel veya daha 6zel olursa iste o
zaman yanlis olur. Ornegin daha genel olan su ciimle “her insan canlidir” ve daha
0zel olan su ciimle “her tabip insandir”. Bunu aksine ¢evirince sOyle diyebiliriz.
“Baz1 insanlar tabiptir” ifadesi dogru olur. Ancak “tiim insanlar tabiptir” iste bu
ifade yanlis olur. Bu yiizden ciizi olan ifade aksilendirilir ve bdyle bir yol izlenirse
yanlisliktan emin olunur ve bu s6zlere kimse karsi ¢ikamaz.

Tikel olumlu, tikel olumlue aksi (zit) olabilir. Ornegin “baz1 insanlar liigat
(dil) bilginleridir. Oyle ise bazi liigat bilginleri insandirlar. Genel (tiimel) olan
Oonerme aksine ¢evrilmesi olamaz. Ciinkli bu 6nerme bazen dogru olur bazen
yanlis olur. Ozel yiiklemede dogru ve denk, genel yiiklemede ise yanlis olur. Tikel
olan dnermenin aksine ¢evrilme isleminde daima dogru bir yargi bildirir. Mesela
“lugatcilerin bazilar1 insandir” Oyleyse “tlim insan liigatcidir” ifadesi yanlis bir

yarg1 bildirmis olur.

** fbn Hazm, a. g. e., s. 108.
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Biitiin bu sdylediklerimiz, varli§1 vacip (zorunlu) olan1 vacip kilan, gergekte
miimkiin olan1 vasiflandiran ve miimkiin olmayani nefy eden 6nermeler aksine
cevrildiginde yapilan islem daima dogru yapilmis olur**’.

Su da bilinmektedir ki, tikel olumsuz Onermelerin aksine c¢evirme islemi
yapilamaz. Ciinkii bunlarin dogru olma imkan1 kesinlikte yoktur. Isterse olmama
durumunu olumsuz yapsin bu bdyledir. Ornegin“bazi insanlar tas degildir”.
Bunun aksini yaparsak “bazi taslar insan degildir” bu yapilan énerme dogrudur.
Bunu aksine ¢evirirsek “her tabip insan degildir” veya “bazi tabipler insan
degildir”. Bu 6nerme sekli de yanlis olur.

Bu ylizden menfi (olumsuz) tikel olan Onermeleri aksine cevirmekle
ugrasmadik. Ciinkii bunlar bazen yanlis olurlar. Bu zikrettigimiz 6nerme sekilleri
dogru anlasilmasi gerekir. Ciinkii her gercegi talep eden bu bilgilere muhtactir.

Bunlara benzer bir ser’i 6rnek verirsek eger tiimel ve olumsuz 6nerme igin,
“eger sarhos edicilerden hig¢ helal olan yok ise ve bu da dogru ise, o zaman helal
olanlardan da hi¢ sarhos edici yoktur. Bunu tikel olarak aksi yaparsak bu 6nerme
sekli de dogru olur. Yalniz tiimel 6nermeler arzulananlarin da tamami ve geneli
olandir. Biz onlar1 bulunca onlar ile yetiniriz. Bu durumda igermis olduklar tikel
onermeleri agiklamaktan vazgegeriz. Tiimel ile ilgili bir haber vermek onun her
clizii ile ilgili bir haberi vermek demektir. Tiimel olumlu 6nerme ile ilgili sunu
soyleyebiliriz. “Her biiyiige iyilik etmek vaciptir. Oyleyse vacibin bazis1 da
biiylige iyilik etmektir. Eger bunu genel oldugu halde aksine g¢evirirsek yanlis
olur. Ciinkii anneye, devlet baskanina, alimlere, iyi kimselere ve komsulara da
ihsanda bulunulmalidir ve bunlarin higbiri de ata degildir®*®.

Tikel olumlu onermeler su sekilde aksine cevrilebilir. “Bazi kafirlerin
kanlar1 mubahtir” Oyle ise “bazi kanlari mubah olanlar kafirdirler” seklinde bir
onerme olur. Bu ise yanlis bir 6nerme olur. Ciinkii hukukta baska sekilde kanlar
helal olan kisiler de vardir. Mesela “muhsan olan zani kisinin kan1 da mubahtir”
ve bu kisi de kafir degildir. Bu sozle sdyledigimiz seyin kanit1 sudur: eger soyle

derseniz “higbir insan tag degildir”. Bu tiimel olarak soyle aksi yapilabilir. “Hicbir

**7 fbn Hazm, a. g. e., s. 109.
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tas insan degildir’. Bu aksi yapilisin dogruluguna karsi ¢ikan birisi olursa ona
cevap olarak soyle deriz”® .

Eger bu aksi yapilis dogru degil ise tersi dogrudur. Bu da daha dnceden
yanlis ve dogru olan olumsuz ve olumlu onermeler hakkinda sdyledigimiz su
ifadedir ki “baz1 taglar insandir” onermesini, dogrulttugumuz 6nermeye ekleriz.
“Taslar insan ise, bazi insanlar da tastir” oysa onceden soyle soylemistik. “Higbir
insan tas degildir” ve bu iki dnerme sekli arasinda ¢eliski olmustur. Yani vasfin
vasiflandirilan ile bagli olmasi goz Oniinde bulundurulursa bu sdyledigimiz
celiskinin vacip (zorunlu) olan unsurda bulunmasi miimkiin degildir®’. Ama
imkan unsuru konusunda olumlu tikel énerme ile 6nceden sdyledigimiz zorunlu
(vacip) unsur Onermeleri arasinda hi¢ fark yoktur ve daha 06zel yliklenen
konusunda soyle deriz “bazi insanlar doktor ise bazi1 doktorlar da insandir”. Denk
olana yiiklenilmesi miimkiin degildir. Cilinkii denk olma meselesi bir tiiriin tiimiine
baghdir.

Ama miimkiin tiimel ©nermeler olumlu olunca yanls olur. Ornegin
“insanlarin tiimiiniin esmer ve doktor olmamast miimkiindiir’. Bunu aksine
dondiirtirsek “bazi esmerlerin insan olmamasi miimkiindiir’. Bu daha genel bir
onermedir, ancak daha 6zel bir 6nermede bu yargi yanlis olabilir. Ciinkii “bazi
insanlar doktor olmaya bilirler” dnermesi dogrudur. Bunun aksini yaparsak “bazi
tabipler insan olmayabilirler” 6nermesi ortaya ¢ikar. Bu ise yanligtir.

Olumsuzluk unsurunda ise tikel olumlu bir dnerme yine tikel olumlu bir
onerme ile aksi yapilir. Ornegin “bazi insanlar tas olamazlar” ve “bazi taslar da
insan olamazlar” ve bu dogru olarak tiimel olumlu bir 6nermenin ile aksi
yapilabilir. “Higbir tas kesinlikle insan olamaz”.

Tiimel olumlu bir 6nerme daima dogru olarak bir diger tiimel dnermeye
veya tikel onermeye aksi yapilabilir. Ornegin “higbir insan kesinlikle tas olmaz”
ve “taglardan birisi de insan olamaz”*"'.

Olumsuzluk unsurunda tiimel olumsuz bir 6nermenin tikel bir dnerme ile
aksi yapilabilir.”>* Ornegin eger soyle soylersek “hicbir insanin hayatta olmamasi

miimkiin degildir”. Bu sunu gosterir ki “bazi canlilarin insan olmasi miimkiin
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degildir’. Boylece tiirlin dengi olan gililmek fiilini olumsuz yapmak ve onu
kisitlamak dogru olur. Tip ve benzerleri olan daha 6zel sahalarda olan konularda
da deriz ki; “bazi canlilarin insan olmamas1 miimkiin degildir”.

Onermelerin aksini bilmenin iki faydas: var. Birincisi kanitlanmas: zor olan
baz1 konularin belli agikliga kavusulmasi i¢in gereklidir. Bu konuya birinci ve
ikinci 6nerme sekillerin yoOnlerini birinci sekle acgiklanmis olarak Onermeleri
temellendirmek ve diisiincelerin dogru oldugunu kanitlamak icin bu islemin
ogrenilmesini gerekli kilmaktadir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi 6nerme haber ve haber konusu denilen konu
ve yiiklemden olusur. Denk ise iki 6n 6nermeden olusur. Bu iki 6n 6nermede de
miisterek olan bir kelime bulunur. Eski mantik¢ilar 6n 6nermelerin her iki
kelimesine de “had” adin1 vermislerdir. Ortak olan kelimeye ise “ortak had” adin1
vermislerdir™”.

Kanit sekilleri ii¢ tanedir. Yani denklerin formlar1 ve bunlardan iiretilen
onermeler kanittirlar. Ciinkli “ortak had” Onermenin birisinde yiliklem, digerinde
ise konu olmalidir veya her ikisinde de yiiklem ya da konu olmalidir. Aksi halde
dordiincii bir duruma hicbir sekilde imkan yoktur. “Hayat, her insandir” veya “her
insan canhidir” 6nermeleri arasinda higbir fark yoktur. Eski mantik¢ilar buna
“yiikii” 6ne siirmek adim1 vermislerdir. Yani bir vasfi haber konusu yapmak ve
vasiftan bihabermis gibi vasiflandirilan1 vasfa doniistiirmektir. Bu sdzlerin
degisilmesine ise 5nem verilmez**.

Eski bilginler daha genel kelime igeren Onermeye biiyiik 6nerme adini
vermiglerdir. Ornegin “her insan canldir” ve “her canli bir cevherdir” cevher
kelimesini i¢eren dnerme daha geneldir. Ciinkii cevher, canlidan ve insandan daha
geneldir. Bu yiizden bu 6nermeye biiylik 6nerme denilmistir. Digerine ise kiigiik
onerme denilmigtir®>

Sonugta ise ortak had asla zikredilmez. Eger zikredilse idi sonug¢ 06n
onermelerin ikisinden birisi olurdu. Sonug kismi ise yalnizca 6n dnermenin iginde
bulunur ve sonugta hasil olan sey bu iki 6n 6nermenin igerdigi en az gercek ve
kesinliktir. Ciinkii sonucun tabiati dogrulugu tagimaktadir. Bu yiizden kendisi en

az olan gercegi dislar. Iki Snermeden birisi Snemsiz ise sonug tikel ¢ikar veya 6zel

3 fbn Hazm, a. g. e., s. 112.
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ise sonug dzel ¢ikar. Onerme olumsuz ise olumsuz sonug verir. Onermelerin biri
tikel veya o6zel ise digeri olumsuz ise sonug ya Tikel olumsuz veya olumsuz 6zel
¢ikar. Ornegin “hig bir insan tas degildir” “Zeyd de bir insandir”. “O halde Zeyd
tas degildir’. Bu konumda Onerme, daima dogru ve giivenilirdir. Keza, onciil
onermelerin birisinin varlig1 zaruri ise, diger dnermenin varligi miimkiin ise sonug
yalnizca mimkiin ¢ikar. Ama her iki 6n 6nerme birbirlerine denk iseler sonug
kendileri gibi olur. Onerme olumlu ise sonug olumlu olur. Onerme zaruri ise
sonu¢ zaruri olur. Onerme miimkiin ise sonu¢ miimkiin olur. Onerme basit ise
sonug basit olur. Yalniz 6n 6nermeler tiimel 6nerme ise sonug tiimelde olabilir.
Bazen de tikel olabilir. Ciinkii tiimel 6nermeler, tikel 6nermeleri icermekte aksine
¢evrilme islemi degildirler256.

Bu anlattiklarimiza ek olarak deriz ki; ti¢ sekil kanit vardir. Birincinin dort
yonii vardir. ikincinin dért yonii vardir. Ugiinciisiiniin ise alti yonii vardir. Bu
yonler her durumda netice vermekte dogru olan yonlerdir. Kanit i¢in sekil cins
gibidir, yon ise tiir gibidir. Alinan 6n 6nermelerde sahislar gibidir. Bizlere gore
bunlarin sayilari ¢oktur. Ciinkii bunlar her ilimde ve her meselede gecerlidirler®’.

Daha 6nce belirttigimiz gibi diger iki sekil gergekten birinciye donecegi i¢in
birinci sekle birinci denildi. Bize sunulan her ikisi de dogru iki olumsuz 6nerme
dogru, sadik sonug verebilir ama yine de buna giivenilmez. Ciinkii bu daima
dogruluguna giivenilmeyen aldaticit bir yoldur. Her iki dnerme dogru olsa da
yanlis sonug verebilirler. Bu aldatmaca su soziimiize benzer ki “her insan tag
degildir”, “her tas esek degildir”. Oyle ise “her insan esek degildir’. Bu yargi
dogrudur. Biitlin bu sdylediklerimiz ise, su ciimle sekliyle eger serdedilirse yanlis
olur. “Her insan canli degildir”. Bu ifade dogrudur. Soyle bir ciimle ise yanligtir.
“Her insan esmer degildir” seklinde olur. Bir de “bazi insanlar canli degildir”
seklinde olur. Bu iki 6nermede yanlistir. Her ikisi de olumsuz olan iki 6nermeye
giivenilmez. Ilk denk olan dnerme iyice diizenlendiginde dogru olur. Ciinkii bu
diizenleme ile tastan nefy ettigimiz her seyi insandan da tiimiiyle nefy etmis
oluruz®®.

Simdi ise bu hiikkmiin dogru oldugunu agikliga kavusturacak iki Gnerme

sunacagiz. Bu onermelerden birisi tamamen yanlis olup, diizenlendiginde dogru
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sonu¢ doguracaktir. Ornegin “her insan tastir”, “her tas cevherdir” sonug olarak
sOyle bir onermeye varilir. “Her insan cevherdir”. Baska bir 6rnek vermis olursak
“hi¢bir insan kopek degildir’. Boyle bir dnerme dogrudur. Birinci dnermenin
bildirmis oldugu yargi yanlistir. Ancak iyice diizenlendigi i¢in dogru sonug
{iretmistir™’. Bu diizenleme ise tas1 kaplayan bir vasfin insam da kaplamasi ve bu
sonucun insani bir vasifla vasiflandirilmasidir. Digeri ise iyice diizenlenmis
olumsuz Onerme oldugu icin dogru sonug¢ iiretmistir. Su da bilinmeli ki
onermelerin her ikisine de hem dogru hem de batil (dogru olmayan) seyler karisir.
Ayni durum tikel onermeler i¢in de gecerlidir. Daha dnceden 6zel 6nermenin
hiikmiiniin tikel 6nermenin hiikmii ile esit oldugunu sdylemistik. Ornegin “Zeyd
konusur” ve “bazi konusanlar oliirler” Oyle ise “Zeyd de olir”. Bu sonug
dogrudur. Bununla beraber her ikisi de tekil olan, her ikisi de 6zel olan, biri 6zel
digeri tekil olan onermeler giivenilir degildir. Bazen yanlis sonuglar verebilirler.
Bunlarin dogru olmasi oOnermelerin haberlerinin durumuna ve dogruluguna
baghdir. Su ciimle ile bunlarin bazen yanlis sonu¢ verebilecegini
ornekleyebiliriz*®.

“Zeyd beyazdir”. Bagka bir 6rnek de “Zeyd konusabilir”, “bazi konusanlar
yazardir”. Bu iki 6nerme dogrudur. Sonug ise “Zeyd yazardir” seklinde olur.
Boyle bir 6nerme sekli dogru da olabilir, yanlis da olabilir. Demek ki, iki tekil
onerme iki 6zel dnerme, bir tikel dnerme daima dogru sonug¢ vermezler.

Simdi de daha Onceden bahsedilen ii¢ tipi 6rnek vererek aciklayacagiz.
Verecegimiz drnekler muhatap i¢in kolay ve slipheden uzak olsun diye biri dogal
digeri ser’i olacak. Daha once bu alan hakkinda bilgi sahibi degilken, bazi
diisiinceleri yanlis olanlar ile felsefenin ve mantigin smirlarimin ser’i hukuka
aykir1 oldugunu soyleyen, cesitli goriislere sahip kisilerin var oldugunu gérdiik.*®’
Bizim amacimiz yanhs goriis sahibi olanlar1 aydinlatmaktir. Anlatmaya
calistigimiz ve dikkatini ¢gekmek istedigimiz sey ilmin hedefidir. Bu hedef ile ilgili
hangi alanda olursa olsun tartigmamiz ve konularin hepsini ¢6ziime
kavusturmamiz gerekir.**> Bu konuyu zevk ile ele almak gerekir. Eski bilginlerin

zor gordiigii harfler, ¢ok az bir agiklama yapmak suretiyle hoslanilacak ve konu
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derinlemesine incelenilecektir. Biz bu konuyu 6grenmeyi arzulayan herkes i¢in
sergilemeye, kolaylastirmaya ve akla yakinlastirmaya calisacagiz. Miispet/olumlu
ve menfi/olumsuz olsun her s6ziin biitiin yonlerini, birbirlerini agiklamakta, denk
olmakta ve kanitlamakta nasil kullanilacagini anlatmaya ¢alistik>®.

Boylece, uzak olan seyleri yakinlagtirdik, sorun olani aydinlattik ve zor olan
mevzular1 da agiklamaya calistik. Bunun bizim agikladigimiz seklinde olmadigini
sOyleyen kimse de yoktur. Bu bilgileri dikkatle tetkik eden bu ilimden nefret
etmekten ve bunun hakkinda kaygilanmaktan da vazgecer.

Ik seklin biiyiik 6nermesi olumlu veya olumsuz olursa genel olur. Kiigiik
Onermesi ise tikel veya tiimel olursa daima 6nerme olumludur. Ayrica ikinci ve
tictincii sekiller ister denklerinden biri olarak, ister sonuglarindan biri olarak, ister
kelime olarak, ister mertebe/kademe olarak her yonden aydinlatacagimiz sekliyle
daima birinci sekle donerler.

Iki onermenin kiiciigii daima onde gelir. Yani sadece kendisinin igerdigi
kelime sonucta haber konusu olarak ortaya ¢ikar. Biiyiik 6nerme ise daima sonra
gelir. Yani sadece kendisinin igerdigi kelime sonucta yiiklem yani haber olarak
ortaya ¢ikar.

Bir sifat bir tiirde bazen bulunur, bazen de bulunmaz ise, bu durumu anlatan
iki 6nermeden birisinin genel olmas1 gerekir. Eski bilginlerden bazilar1 biiyiik
Onermenin igerisinde bulunan bu 6nermedeki diger iki kelimeden daha genel bir
kelimenin bulunacagini sdylemislerdir. Diger dnerme ise yalnizca bu kelimeyi
igerir demislerdir. Bu ise kesinlikle dogru degildir. Tam aksine bu bilim dalinin
giivenilir bilgini olan Aristoteles, bu sanati diizenleyen 6nermelerin denk/miisavi
olmasin1 uygun bulmustur. Dogrusu da bu sekildedir. Biz ise bu konuda bes yone
rastladik. Bunlarin doérdiinde her iki dnermede haberdir. Bunlardan birinci tipin
ikinci yonii, ikinei seklin birinci ve ikinci yonleri, tigiincii tipin ikinci yoniidir®®*.

Uciincii seklin besinci yoniinde, kii¢iik dnerme geneldir. Biiyiik dnerme ise
clizi/kismidir. Boylece, genel olan kelime kiigiik, dnerme ise geneldir. Biiyiik
onerme ise ciizi/kismidir. Boylece, genel olan kelime, kiigiik dnermede 6zeldir.
Biiylik 6nermede ise 6zel degildir. Yeri geldikce her yone dikkat cekilmeye

calisilmistir. Bu da anilan y6nleri teshis etmemizle miimkiin olur.
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Birinci Sekil

Bir dnermede olan birim had, bir 6nermede konu ise digerinde yiiklemdir.
Yani her iki Onermede de var olan kelime, birinde vasiflandirilmis haber
konusudur, digerinde ise haber ve vasfi seklindedir. Ornegin, birinci sekil, ortak
birim, 6nermelerin birinde haber konusu, digerin de ise haberdir.

-Birinci seklin birinci yonii: “Her insan canlidir”, “her canli cevherdir”
sonug olarak “her insan cevherdir” 6nermesi ortaya ¢ikmis olur.

-Birinci seklin ikinci yonii: “Her insan canlidir”, “hi¢bir canli tas degildir”
sonug olarak “higbir insan tag degildir” 6nermesi seklinde olur.

Bu yonde her iki 6nermede denktir. Birisi digerinden daha genel degildir.

-Birinci seklin {igiincii yonii: “bazi insanlar canlidir”, “her canli cevherdir”
sonug olarak “bazi insanlar cevherdir” dnermesi ortaya ¢ikar.

-Birinci seklin dordiincli yonii “bazi insanlar canhidir”, “hicbir canli tag

degildir” sonug olarak “bazi insanlar tas degildir”265 Onermesi seklinde olur.

Ikinci Sekil

Bu sekle ortak birim had her iki 6nermede de yiiklem yani haberdir.

-Ikinci seklin birinci yonii: “Her insan canlidir”, “higbir tas canli degildir”
sonu¢ olarak ‘“higbir insan tas degildir” 6nermesi seklinde ortaya ¢ikar. Burada
ikinci tipin birinci ile birinci seklin ikinci yonii arasinda higbir fark yoktur.
Yalnizca ikinci seklin birinci yoniinde biiyiik 6nermenin yiiklemi haberdir. Bu
sonucun dogrulugunun kaniti, olumsuz onermenin aksidir. Ornegin “higbir tas
canli degildir” Oyle ise “hicbir insan tas degildir”. Bu da birinci seklin ikinci
yoniinlin tam kendisidir. Aksi 6nermede haber konusu haber olarak ortaya ¢ikti.
Haber ise haber konusu olarak ortaya ¢ikti. Belirttigimiz gibi olumlu olanin aksi
yapilmadi. Eger sekilde olsaydi ikinci seklin ii¢lincii yoniine ulasilabilirdi.

-Ikinci seklin ikinci yonii: “Hicbir tas canli degildir”, “her insan canlidir”
sonu¢ olarak “hicbir insan tag degildir” seklinde olur. Aslinda bu yon ile bir
onceki yon arasinda hicbir fark yoktur. Ancak oncekinin biliyiilk 6nermesi bunun
kiiglik 6nermesidir. Orada bu sekliyle geriye geldi, burada ise ileride geldi. Ayni

zamanda oncekinin kii¢iik 6nermesi bunun biiylik 6nermesidir. Orada ileride geldi
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burada ise geride geldi. Boyle olmasinin sebebi bu yonden 6ncekinin sonug
konusunu iki aksi dnermeden iiretmemizdir. Ornegin “mademki higbir tas canh

99 ¢

degildir” “dyle ise hicbir canl tas degildir” “ve her insan canlidir. Oyle ise higbir
tag insan degildir”. Bu sonucu aksine ¢evirince sOyle olur. “Higbir tas insan
degildir” “dyle ise hicbir insan tas degildir”. Bu da birinci yoniin ikinci tipinin
sonuncunun aynisidir>®,

Bu yoniin ve bundan Onceki yoniin iki Onermesi de denktir. Bunlarin
hi¢cbirinde digerinden daha genel bir kelime yoktur. Su sdyleyisin higbir yoniiniin
digerinden farki yoktur. “Higbir insan tas degildir” “insanlardan higbir sey tas
degildir” “bir insan tas degildir”. Bunlar nasil ifade edilirse edilsin ayni seylerdir.
Kendi dilinde en agik hangisi ise en iyi sekil odur. Buna benzer biitiin olumsuz
Onermeler aynidir.

-Ikinci seklin dordiincii yonii: “Bazi taslar canli degildir”, “her insan
canlidir” sonug bu baglamda su sekilde olur. “Oyle ise baz1 taslar insan degildir”
veya isterseniz sOyle dersiniz “her tas insan degildir”. Ciinkii daha once tikel
olumsuz bir kelime kismi/ciizi ve genel bir kelime ile goziikebilir. Bu sonug soyle
aksine gevrilebilir. Bazi taslar insan degildir. “Oyle ise baz1 insanlar tas degildir”.
Bu da birinci tipin dérdiincli yoniiniin sonucunun aynisidir. Bu yoniin 6nermesinin
aksi olamaz. Ciinkii eger tlimel olumlu bir O6nermeyi aksi cevirme islemine
dondiirtirsek diger bir olumsuz, tikel onerme ile birlikte tikel bir Onermeye
doniisiir. Iki tikel dnerme ise iiretken degildir. Sonug dogurmazlar. Tikel olumsuz
bir 6nerme ise belirttigimiz gibi aksine ¢evrilmesi yapilmaz. Ama bunun kaniti
s0z lzerinden yonetmeligi kaldirir. Eger bir kisi bu sonucun dogrulugunu
yalanlarsa soyle diyebiliriz: “Bazi taglar insan degildir”. Bu Onermenin tersi
“biitiin taglar insandir”, “her insan canlidir”. Bunun sonucunda “her tas canlidir”
seklinde olur. Kiiciik 6nermede soyle diyerek bunu dogrultmustuk. “bazi taslar
canli degildir”. Bu en son 6rnegimizin bize verdigi sonucun zittidir. Bu baglamda

ise bu olmaz.®’
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Ucgiincii Sekil

Ortak birim olan had her iki 6n Onermede de vardir. Yani bu haber
konusudur ve bunun biitiin sonug¢lari ciizi/kismidir.

-Uciincii seklin birinci yonii: “Her insan canlidir”, “her insan cevherdir”
sonu¢ olarak “bazi insanlar cevherdir”. Bunun kaniti kiigiik 6nermenin aksidir.
Ornegin “her insan canlidir”, “dyle ise bazi canlilar insandir”. Ve “her insan
cevherdir”, “dyle ise bazi canlilar cevherdir”. Bu da birinci tipin ii¢lincli yoniiniin
mertebesi/kademesidir.

-Ugiincii seklin ikinci yonii: “her insan canlidir”, “higbir insan tas degildir”
sonu¢ olarak “bazi canlilar tas degildir”. Bunun kanit1 ise kii¢iik Onermenin
aksidir. Ornegin “her insan canlidir” “dyle ise bazi canllar insandir”, “higbir
insanda tas degildir” ve “bazi canlilar tas degildir”. Bu da birinci tipin dordiincii
yoniiniin mertebesidir. Bu yoniin her iki Onermesi de denktir. Higbirinde
digerinden daha genel olan bir kelime yoktur.

-Uciincii seklin iiglincii yonii: “bazi canlilar insandir”, “biitiin canlilar
cevherdir” sonu¢ olarak “bazi insanlar cevherdir”. Bunun kaniti ciizi/kismi
onermenin aksidir. Ornegin “bazi canlilar insandir”, “dyle ise bazi insanlar
canlidir” sonra da onu tiimel/genel 6nermeye ekleriz ve sdyle deriz: “bazi insanlar
canlidir”, “her canli cevherdir”. Bu da birinci tipin {i¢lincii yoniiniin aynisidir.

-Uciincii seklin dordiincii yonii: “her insan canlidir”, “bazi insanlar
cevherdir”. Sonu¢ olarak “bazi canlilar cevherdir”. Bu ydn onceki yOniin
mertebesine ciizi/kismi 6nermeyi ileri alma ve geriye alma konusunda muhaliftir.
Onun biiylik 6nermesi bunun kiiciik 6nermesidir ve onun kiigiik onermesi de
bunun biiyiikk Onermesidir. Ancak bundan Oncekinin sonu¢ konusu bunun
sonucunda yiiklem olur”®®,

Biiylik 6nermedeki birim had neticede yiliklem olur. Bunun kaniti da
clizi/kismi &nermenin aksidir. Ornegin “baz1 insanlar cevherdir”, bazi cevherler
insandir”, “tim insanlar canlidir” sonug olarak “bazi cevherler canlidir”. Bu da
birinci tipin ti¢iincii yoniiniin kademesi/mertebesidir.

-Ugiincii seklin besinci yonii: “her insan canlidir”, “bazi insanlar tas
degildir’. Sonug olarak “bazi canlilar tas degildir”. Bunun aksine ¢evrilme islemi

yapilmaz. Clinkii bunun aksini yaparsak genel olan ciizi/kismi olarak aksi olmus
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olur. Bu da baska tikel bir 6nermenin aksine donmez. Yalnizca kanit1 sozii
olabilirlik mertebesine yiikseltir. Eger iletilmis sonu¢ yanlis ise bunun tersi
dogrudur. Yani “her canl tastir”. Ikinci olarak su sekilde olur “her insan canlidir”
ve “her canli tastir” sonug itibariyle “tiim insanlar tagtir”. Birinci 6nermede ittifak
etmistik ki, “bazi insanlar tagtir”. Bu yoniiyle bu hi¢ miimkiin degildir. Bu yoniin
sonucu l¢iincl tipin ikinci yoniiniin sonucudur. Bu yon birinci tipin dordiinci
yoniine doner, sonucu alir ve kiiclik 6nermeye ekler. “Her insan canlidir”, “bazi
canlilar tag degildir”. Sonug olarak “bazi insanlar tag degildir”. Bu ise birinci tipin
dordiincii yoniidir. Bu yonilin biiylik 6nermesinde de kiiciik Onermesinde de
olanlardan daha genel bir kelime yoktur.

-Uciincii seklin altinct yonii: “Bazi canlilar insandir”, “hicbir canli tas
degildir’. Sonug¢ olarak “bazi canlilar tag degildir”. Bunun kaniti bir tek aksine
cevrilme islemi yapilmasidir. Ornegin “bazi canlilar insanlarsa, bazi insanlar da
canlhidirlar”. Sonra bunu olumsuz tiimel bir 6nermeye ekleriz. “Bazi insanlar
canlidirlar”, “higbir canli tag degildir”. Bu da birinci tipin dordiincii yonidiir.*®

Ikinci ve iiciincii sekillerin aksine ¢evrilme islemi olmayanlarin dnermelerini
aksine cevirmedik. Ciinkii onlar iki ciizi/kismi Onerme olustururlardi veya
kendilerinden 6nce veya sonra verilen yonlerini veriyorlardi. Yahut da daha uzun
isleme ihtiya¢ duyuyorlardi. Biz ise burada daha kisa ve daha faydali olacak bir
yol takip ettik. Bu onerme yonleri hi¢bir zaman kendinden baska Onerme tarzi
tiretmezler. Bu onerme tiplerine karsi ¢ikanlarin itirazlarina cevap vererek bunlari
orneklerle aciklayacagiz. Agikladigimiz 6nerme tiplerini bir de fikhi 6rneklerle

izah etmeye calisacagiz.

Birinci Sekil

-Birinci seklin birinci yonii: Ornegin “Alemden fiili olarak ¢ikanlar
sayilidir”, “her say1li olan da tiikenir”. Oyle ise sonucu olarak “alemde fiili olarak
cikan her sey tlikenir”. Buna fikhi bir 6rnek verirsek “her sarhos edici rakidir”,
“her raki haramdir”. Oyle ise sonug olarak her sarhos edici haramdir.

-Birinci seklin ikinci yonii: Ornegin “alemden fiili olarak ¢ikan her sey
sayilidir”, “hicbir sayilabilen ezeli degildir’. Oyleyse sonug “fiili olarak alemden

cikan hicbir sey ezeli degildir”. Buna fikhi bir 6rnek “her sarhos edici rakidir”,

% fbn Hazm, a. g. e., s. 118.

90



“hicbir raki helal degildir’. Oyle ise sonuc olarak “higbir sarhos edici helal
degildir”.

-Birinci  seklin  {iglincii  yonii: Ornegin  “miirekkep/alemin  baz1
elemanlarindan olusmaktadir”, “her miirekkep bir seylerden olusmaktadir”. Oyle
ise sonug olarak “alemin bazi elemanlar1 bir seylerden olusmaktadir”. Buna fikhi
bir 6rnek verirsek “bazi milkler haramdir”, “miilk edinilmesi haram olan
seylerden kaginilmasi gerekir”. Oyle ise sonug¢ olarak “bazi emlaktan/akar
kaginilmas: gerekir”.?’

-Birinci seklin dordiincii yonii: Ornek verirsek eger “alemin bazist
miirekkeptir”, “miirekkep olanlarin tiimii ezeli degildir’. Oyle ise sonug olarak
“alemin bazilar1 ezeli degildir. Buna fikhi bir 6rnek verirsek eger “bazi aligverisler

faizdir”, “faiz olan bir sey helal olmaz”. Oyle ise sonug olarak “baz1 aligverisler

helal degildir”.

Ikinci Sekil

-Ikinci seklin birinci yonii: “Alemin tiim topluluklar kendi elemanlarindan
olusur”, “bu elemanlardan higbiri ezeli degildir”. Oyle ise sonug olarak “alemde
higbir sey ezeli degildir. Buna fikhi bir 6rnek verirsek eger “bazi aligverigler
faizdir”, “faiz olan bir sey helal olmaz”. Oyle ise sonug olarak “bazi alisverisler
helal degildir”.

Ikinci seklin ikinci yonii: “Ezeli bir sey miirekkep degildir”, “alemdeki tiim
topluluklar ciizi/kismi elemanlardan olusmaktadir”. Oyle ise sonug olarak
“alemdeki topluluklarin higbirisi ezeli degildir”. Buna fikhi bir 6rnek verirsek
eger “nehy olundugun bir sey helal degildir”, “miilk olmayani kesmekten nehy
olundun”. Oyle ise sonug olarak “miilkiin olmayan1 kesmek helal degildir”.

Ikinci seklin iigiincii yonii: Ornegin “alemin bazis1 yaratan degildir”,
“yaratan ezelidir”. Oyle ise sonug olarak “alemin bazisi ezeli degildir”. Buna fikhi
bir drnek verirsek eger “bazi fercler dokunulmasi haram olan miilklerdendir”, “her
esin veya cariyenin fercine dokunmak mubahtir”. Oyle ise sonug¢ olarak “esin

veya cariyen olmayan fercler mubah degildir”.””"
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Uciincii Sekil

Ucgiincii seklin birinci yonii: Ornek verirsek “her miirekkep sona erer”, “her
miirekkep elemanlardan olusur”. Oyle ise sonug olarak “bazi sona erenler diger
seylerden olusur”. Buna fikhi 6rnekleme yaparsak eger “her kazf edene had
uygulanir”, “her kazf eden fasiktir”. Oyle ise sonug olarak “bazi fasiklara had
uygulanir.

Uciincii seklin ikinci yonii: “Her cisim kendi parcaciklarindan olusur”,
“hi¢bir cisim ezeli degildir”’, “Her kendi pargaciklarindan olusan ezeli degildir”.
Buna fikhi bir 6rnek verirsek eger “tiim ihramlilar avlanmaktan neyh olmustur”,
“bunlardan hicbirine kadmlarla cinsel iliskiye girmek caiz degildir”. Oyle ise
sonu¢ olarak “avlanmaktan nehy olanlarin bazilarina kadinlarla cinsel iligki
kurmak caiz degildir”.?"

Ugiincii  seklin iigiincii yonii: Ornekleme yaparsak “bazi belirtililer
sayilardir”, “tim belirtililer yiiklerdir’. Bazi sayilar yiklerdir. Buna fikhi bir
ornek verirsek eger “bazi namaz kilanlarin namazlari makbuldiir”, “her namaz
kilan miimkiin olduk¢a kibleye déonmekte emrolunmustur. O halde sonug¢ olarak
“kibleye donenlerin bazilarinin namazlar1 makbuldiir”.

Ucgiincii seklin dordiincii yonii: Ornegin “her cisim sayilidir”, “her cisim
miirekkeptir”. Oyle ise sonug olarak “bazi miirekkep olanlar sayilidir” Buna fikhi
bir 6rnek verirsek “her bes defa emzirmis kadinla evlenmek haramdir”, “baz1 bes
defa emzirmis olanlar annelerdir”. Oyle ise sonug olarak “bazi annelerle evlenmek
haramdir™*”.

-Uciincii seklin besinci yonii: Ornegin “bazi cisimler belirsizdir”, “her cisim
bir yer isgal eder”. Oyle ise sonug olarak “bazi varliklar bir yer isgal edemezler”.
Buna fikhi bir 6rnek verirsek eger “bazi haksizca oldiirenlerden bedel alinmaz”,
“her haksiz dldiiren fasiktir”. Oyle ise sonug olarak “bazi kan bedeli alinmayanlar
fasiktir?7?.

-Uciincii seklin altinc1 yonii: “bazi cisimler alt1 yonliidiir”, “higbir cisim
varlik degildir”. Oyle ise sonug olarak “bazi yonii olanlar cisim degildir”. Buna

99 (13

fikhi bir 6rnek verirsek eger “bazi sartlar akdi bozar”, “sartlarin higbiri akitten
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once gelmez”. Oyle ise sonu¢ olarak “bazi akit bozucular akitten Once
gelmezler”?”.

Boylece kanit sekillerinin yonlerini belirtmis olduk. Demek ki simdiye kadar
aciklayip bir 6neri olarak sunmus olduklarimiz tiimel olumlu, dogru denklerden
¢ikan her sonucun aksi de dogru olabilir. Aksi ise olumlu ciizi/kismi olur. Eger
Ciizi olumsuz ise, kendisinin dogru olmas1 aksini de dogru kilabilir. Bunun aksi
ise tlimel olumsuz/tiimel olur. Tiimel dogru olursa ciizi/kismi olanlarda dogru
olabilirler. Ancak ciizi/kismi olan dogru olursa genel/tlimelin dogru olma imkani
olmayabilir. Daha 6nce bunlara dair agiklayic1 6rnekler vermistik. Yeniden tekrar
etmemize gerek yoktur. Bu noktada aksinin ¢evrilme meselesine dikkat ¢ekilmis
oldu. Belirttigimiz gibi sonucun dogru olmasi igeriklerinin de dogru olmasini
gerekli kilar. Ciizi olumsuz 6nermenin aksi yapilmaz. Bu sdyledigimiz dogru ise
Ciizi olumsuz olan 6nerme daima dogru olan sonucun {iriiniidiir. Sonuglar on dort
tanedir. Bunlarin sekizinin aksi islemi yapilir. Ayrica ii¢li birinci sekilde, ikisi

ikinci sekilde olan olumsuz tiimel 6nermeler olmak iizere toplam yirmi iki tane

< 276
dogru sonug vardir.”’

3. 5. Kamit Cesitlerinden Sifatlar1 Kanitlananlar Boliimii

Sayilarla ilgili 6yle onermeler gelebilir ki, bunlar ya ¢oklugu ya azlig1 ya
beraberligi ya da degisik halleri bildirirler. Siddette/kuvvette, zaiflikte veya
benzerlikte bazilart dogru olarak onde gelir. Boylece bu sekliyle dogru sonug
verirler ve bunlar birinci sekle donerler. Ornegin “nergis cigegi elmadan daha
saridir”, “elma da turungtan daha saridir”. Sonug¢ olarak nergis turunctan daha
saridir. Ortak had/birim her iki dnermede de zikrolunandir. Bu konu ii¢ seklin
yonleri anlatilirken anlatilmisti. Ornegin “elma ve sari ifadelerinde kast edilen
hedef her iki haddi birbirine baglayandir. Sonugta onceki sekiller genel veya bazi
nergis veya turung kelimelerinden birisini igeren her iki 6nermede dogru karsitlari
olan bir kelime ile gelir. Ornegin “besin ona orani, ikinin dérde oram gibidir”.

Sonug olarak bes onun yarisidir. Ayrica bu hal birinci halin ikinci hale

benzerligini iiretir/dogurur. Ornegin “Zeydin beyazligi Amrin beyazhig gibidir”,
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“Amrin beyazligi da Halid’in beyazlig1 gibidir”. Sonug¢ olarak Zeydin beyazligi
Halid’in beyazlig1 gibidir. Bu denklik bes sayisinin on sayisina yarisi oldugu
sonucunu vermistir. Ayrica ona bir sayimin diger bir sayiya gore oranini vermistir.
Digerinde ise Zeydin beyazligimin Amr’in beyazligina ve Halid’in beyazligina
benzedigi sonucunu vermistir.

Bu konu incelendiginde dikkat edilmesi gerekir. Mantik ilminde yeni yetisen
bilginlerden Ebi el-Abbas denilen kisinin yaptig1 gibi bu konuda yanlis bir
cikarim sahibi olunabilir ve kisi bu agiklamalarla sasirtilabilir. Bu kisi sdyle der.
Eger on c¢arp1 on yiiz ederse bes de onun yarisi ise 10/100 oran1 5/50 oran1 gibidir.
5/10 orani ise 50/100 orani gibidir. Bu géz boyamasinin ve yaniltmasimin var
olusu konusanin 6n 6nermede acik olmayan bir kelime kullamsindandir.?”’

Bunu dogru bir sekilde soyle sdyleyebilirdi. “Eger on carp1 on esittir yiiz
ederse bes carp1 bes esittir yirmi bes eder. Ama hesap ehli/matematikgiler kendi
aralarinda ittifak etmek i¢in bir kelimede ittifak ederek uzatmayi kisalttilar.

Bu konuda degisik climleler getirilmemelidir. Yani bu tiir kanitlamada haber
konusunu vasiflandirdiginiz sifat degisik olursa bu size yanlis bir sonug
tiretir/dogurur. Ornegin “giil kokusu lale koksundan daha hostur. Lale kokusu ise
misk kokusundan daha hafiftir”. Bu tertip bozuktur. Ciinkii bu denk 6nermelerin
hakk: sifatinin bir tiirden olmasidir. Bunlar ancak bir basamakta olabilirler ve
ancak ortak had tek mana veren tek bir kelime olmalidir. Bu iki sorun/6nermede
ise ortak had/birim degisiktir. Birisi daha hos kokulu, ikincisi ise daha hafif
kokuludur. Bunlar ortak degil degisiktirler. Bu yiizden her ikisinde de denklik
haddi tam olmadi. Bunun i¢in de sonu¢ bazen yanlis olur, bazen de dogru olur
ama daha once anlattiklarimiza gore giivenilir olmaz. Ornegin “giil laleden daha
giizel kokuludur. Lale ise benefsecten daha hafif kokuludur. Sonug¢ olarak giil
benefsecten daha hos kokuludur. Bu sekliyle dogrudur. Ama soyle denilince giil
laleden daha giizel kokuludur. Lale ise benefsecten daha hafif kokuludur. Sonug
olarak giil miskten daha giizel kokuludur. Bu ise bu sekliyle yanlis olur. Eger bu
bilgiler 1g18inda kisi bunlara riayet ederse daima dogru bir yol izlemis olur.
Ornegin “giil laleden daha giizel kokuludur. Lale ise zeymerandan daha giizel

kokuludur. Iste bu diizenleme sekli ise kisiyi kesinlikle yanlltmaz.278
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Bu konuda fikhi bir 6rnek verirsek eger “Hz.Ali’nin Hz.Abbas’tan daha ¢ok
tyilikleri vardir. Hz. Abbas’in ise Hz. Ebubekir’den daha az iyilikleri vardir.
Sonug olarak Hz. Ali, Hz. Ebubekir’den daha faziletlidir. Burada her iki 6nermede
dogru oldugu diisiiniiliir. Bu ise yaniltici olan bu durumun dogru olduguna kanit
degildir. Burada Hz. Ebubekir’in yerine Resulullah konulsa yine ayni sekilde iki
dogru 6nerme verilmis olur. Ama sonug ise sOyle olur. Hz. Ali Hz. Abbas’tan
daha faziletlidir. Hz. Abbas Resulullah’tan daha faziletlidir, seklinde olur. Bu ise
yanlistir, kiiftirdiir. Birinci 6nermede haber konusunun vasfini bir denk sonucu
olarak kabullenmekte devam eder. Diger denk sonucunda ise ikinci Onermenin
haber konusunun vasfina devam eder. Ornegin birincide daha ¢ok ifadesi
kullanilir. ikincisinde ise daha az ifadesi kullanilir. Ancak arzulananin aksi &ne
stiriiliirse karigtirtlmak istendigi yakindan goziikiir. Taki ortak haddin hiikmii esit
olunca s6z olarak hedef ispat edilmis olur. Ornegin Hz. Ali Hz. Hureyre’den daha
faziletlidir. Ebu Hureyre Hz. Muaviye’den daha faziletlidir. Bu diizenleme sekli
kisiyi kesinlikle yaniltmaz. Bu tip kanitlamada haber konusu olan taraf icin iki
sifat dogru olmaktadir. Birincisi onun kendinden olan nesebi, ikinci ise digerine

mensup olup da kendine énceden mensup olana faziletidir®”.

3. 5. 1. Goriiniiste Onermeleri Farkh Olup olumsuzunda ve
Olumlusunda Amaci Ayri Olan Delil Tiirleri

Bunlar iyice diizenlenilirse daima dogru olabilecek kanitlama tiirii olurlar.
Ornegin “bazi varliklar hala vardirlar. Yaratan disinda biitiin varliklar ya cevherdir
ya da goziiken seylerdendir. Yok-olmayan ise ne cevherdir ne de goziiken seydir.
Sonug olarak iste o ylice ve aziz yaratandir. Bu li¢ 6nermeden birincisi Once
zikrettigimiz tiirdendir. Sonu¢ ise bu boliimiin ilk tarafina baglanir ve haber
konusuna birden ¢ok sifat verir. Boylece haber konusunun varligi gerekli olur.
Oyle ise kendisi vardir ve o yaratandir. Ondan baska Allah yoktur. Ugiincii
Onerme ise bdliinen sorunlardan/Onermelerdendir. Bu onermede cevher veya
goziikenlerden olan bir olumsuz dogrulandi. Bdylece iiglincii boliim/kisim

zaruri/zorunlu oldu o da yiice yaratandir.

*” fbn Hazm, a. g. e., s. 132.

95



Ikinci yani orta &nerme ise zikr olunan iki tiirdendir. Bu &nerme haber
konusunda birden ¢ok sifat veren tiirden alinmistir. Ornegin “o daha vardir, o
cevher degildir, o goziiken de degildir”. Boliinmiis tiirden alinana Ornek ise “ne
cevherdir ne de goziikendir”. Birden ¢ok fazla sifatla vasiflandirildi. Béylece bu
lic onerme tek bir sonug¢ verdiler. Bu kanitlama tiirii tartismalar icerisinde ¢okca
tekrarlanir. Arzulanan gergekleri arastirirken ¢okca gecer. Ciinkii  gerekli
oldugunu bildiginiz seyin sifatlarin1 da bilmek istersiniz ve her kisimda
vasiflandirilmis olani, onunla vasiflandirilmis olabilir diye alirsimz. >

Sonra onlardan bir tanesi kalana kadar, tiimiinii dogru olan gostergelerle
olumsuz, dogru olan1 olumsuz yaparsiniz. Kanit ger¢ek hiikmiinii bilmek istedigin
seyin ¢oziimiidiir. Ornegin “insanlardan birisi Zeyd’i oldiirdii. Evde yalmz
Mehmet ve Yezid vardi. Mehmet yatiyordu. Yezid bir hastalik yliziinden
baygindi. Sonug olarak Zeyd’i Halit oldiirmiistiir. Buradaki 6nermeler kanitin her
tiirlinden pek ¢ok olabilirler. Hepsi dnceden zikrettigimiz kanit tiirlerinin hepsine
ve mertebesine gore dogru sonug verebilirler. Buna fikhi bir 6rnek verirsek eger
“mirasta babaya diisen pay 1/3 veya 2/3’tiir. Bunu nisa suresinde gegen dordiincii
ayetten ¢ikarmaktayiz. Bu ayete gore mal 1/3 veya 2/3’tiir. Mal baba ile

annenindir. Ve 1/3’i annenin olduguna goére sonug olarak 2/3 de babanindir.

3.5.2. Dglil Tiirlerinden Onermeleri Cok Olan ve Her Onermesi
Sonraki Onermeyi Gerektirenler

Bu béliimii 6rneklerle agiklamaya calisacagiz. Ornegin “gok yemek yemek
midenin sigkinligine sebep olur. Midenin siskinligi gerceklesirse midenin hazim
giicli zayiflar. Midenin hazim etme giicli zayiflarsa hazimsizlik meydana gelir”.
Bu sekliyle bu 6rnekleme dogru bir kanit tiirlidiir. Ciinkii sonu¢ olarak hazim
bozuklugu bulunur. Tabiatin kapasitesini asmak, asir1 dolgunlugu/kalabaligi
beraberinde getirir. Bu ise su sonucu dogurur. “Bir sey vardir, bu seyin
bulunmamasi diger bir seyin de bulunmamasini gerektirir. Bunun sonucunda
anlariz ki, birinci seyin yoklugu iigiincii seyin yoklugunu dogurur. Olas1 bir
yalanin Onermeye girebilecegi ihtimaline binaen Onermeleri sunarken azami

dikkat gerekir. Ornegin “mal varliginin az olmasi ile yoksulluk vardir. Yoksulluk
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var olunca ihtiya¢ var olur. Bundan ise su sonug ¢ikar. Mal varlig1 azalinca ihtiyag
ortaya cikar. Bu ise yalandir. Ciinkii malin az olmasi fakirlik degildir. Bir kisi
sanatkar olabilir, bununla yetinir. Kimseye de muhta¢ olmaz, kendisi de malca bir
sey artirip birikim yapamaz. Bu durumdaki bir kisi ise fakir sayillmaz. Ama sdyle
denilirse “malca yetmemezlik bulunursa fakirlik de bulunulmus olur. Fakirlik
bulunursa ihtiya¢ bulunur. Bunun dogurdugu sonu¢ ise dogru olur. Bu somut
malca yetmemezlik olunca ihtiya¢ peyda olur”. Boyle ortak isimlerden, genel
manalar icerenlerden sakinilmalidir. Onlarin anlamlari olanlara mahsus olan
kelimelerle gergeklestirilir. Ayrica genel/umumi sifatlardan da sakinilmalidir. Bir
de bu sifatlar1 genel olarak alip kendilerinden asag1 olanlarin bazilarina uygulayip
da bazilarina uygulamamaktan sakinilmalidir®®'.

Bu kanit tiirline muhalif olanlarin bazilar1 belirsizlik olusturarak, bu kanit
tiiriinii bozmak i¢in su Ornegi verirler. “Ates yok olursa sicaklik da yok olur.
Sicaklik yok olursa sogutmaya ihtiya¢ duymayiz. Sonug olarak ates yok olursa
sogutmaya ihtiya¢ duymayiz. Bu ise yalan/yanlistir. Ciinkii atesi yiiksek olanlarin
ve yazliga gidenlerin serinlenme/sogutulmaya ihtiyaclar: olur. Oysa her ikisinin
de yanlarinda ates yoktur. Bunun sebebi ilk 6nermenin yalan olusudur. Dogrusu
ise su sekildedir. “Ates yok olursa ondan kaynaklanan 1s1 da yok olur”.

Buna fikhi bir 6rnek verirsek eger “her cinsel iligskiye giren i¢ ve dis yoniinii
bilir ise dogrudur. Bu iliskinin hiikmii ya yataktir veya fuhustur. Ortak olan kole
kadin fahisedir. Her fuhus isleyen fahisedir. Oyle ise her ortak kéle kadin ile iliski
kuran fahistir. Her fahis recm edilir. Oyle ise her ortak kéle kadin ile iliski kuran
recm olunur. Tiim bu Onermelerin {irettigi sonu¢ sudur. Her ortak kole kadinla

iliski kuran recm olunur®?.

3. 5. 3. Kelime Olarak Kosullu, Mana Olarak Kesin Olan Kanit Boliimii

Bu boliimii agiklamak icin Onermeler getirerek aciklamaya calisacagiz.
Ornegin “bir seyin uyusturucu olusu ile vasiflandirilmasi onu tahrim/haram ile
vasiflandirmaktadir. Incir suyu kaynatilirsa uyusturucu olmakla vasiflandirilir.

Oyle ise incir suyu kaynatilirsa tahrimi/haramhig vacip olur. Burada
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goriilmektedir ki bir seyin tahrim ile vasiflandirilmasi sarhos ediciligine baghdir.
Bunu kesinlestirmek i¢in sdyle soylenir. Tahrim/haram her uyusturucunun
hiikkmiidiir. Eger kaynatilirsa incir suyu uyusturuculardan olmus olur. Oyle ise
tahrim incir suyunun kaynatilmiginin hiikmiidiir.

Bu bolimde bazi tartismacilar yanilarak soyle dediler. iki olumsuz
Onermenin giivenilir sonu¢ vermedikleri kesinlestirildi. Buna ragmen iki
olumsuzken pes pese sonug iireten dnermeler sunulmaktadir. Ornegin “giileg
olmayan kimse insan degildir. At giile¢ degildir. Oyle ise at insan degildir. Diger
bir 6rnek daha verirsek eger “iman etmeyenlerin higbiri Allah tarafindan kabul
edilmezler. Putperest olan kisi miimin/inanmis degildir. Oyle ise putperest olan
kisi Allah tarafindan kabul edilmez. Bu meseleye soyle cevap veririz. Kendinden
pes pese kanitlanmayr uzak tuttugumuz her olumsuz sey ¢iplak olumsuzdur.
Haber konusunda bir sifat gerektiren olumsuzlar veya sifat gerektirmeyen
olumsuzlar diye ikiye ayrilir. Bir sifat isteyen ister olumsuz kelime ile olsun,
isterse olumlu kelime ile olsun higbir sey iiretemez. Bunlardan bazi yaniltici
seyleri amaglamis konulardan bahs eden bazi karisik meseleleri bu divanda ayri
bir bolimde inceleyecegiz. Ama kelimesi olumsuz olmasina ragmen kendisi de
haber konusunda anlam ve sifat gerektirirse, bu olumsuz degildir. Dogrusunu
sOylemek gerekirse bu olumludur. Burada yalnizca kelimenin verdigi anlama
riayet edilir, kelime formuna riayet edilmez. Iste bundan &tiirii, kendisinden
bir¢ok yaratiktan bile menfi/olumsuz olan bir¢ok sey nefy edilince Allah’1
benzetmek gerekmez. Bu durumda Allah higcbir varliga benzemez. Benzetmeye de
hi¢ kimse zorunlu kilinmamugtir™.

Bu meseleye ornek verirsek eger “Allah bir cisim degildir. Goziiken de
cisim degildir. Allah’ta goziiken degildir. Cisim goziiken degildir. Ancak bizler
bu hiikiimde Allah’ta bir goziikenin ortak olduklar1 bir hali tespit edemedik.
Allah’tan cismin varligint nefy etmistik. Cisimden de goéziikkme o6zelligini nefy
etmis oldugumuz igin bu ikisinin ortak olduklar1 bir sey vardir. Iste bu ¢iplak ve
saf olumsuzdur. Daha 6nce verdigimiz 6rnekte insan olan biitiin varliklara giilmek
sifatin1 eklemistik. Atin ise insan olmadig: sifatin1 ekledik. Ayni sekilde iman
etmeyen herkese ilgisizlik olan kabuliin aksini ekledik. Bir de imanin aksi olarak,

putperest ic¢in kiifrii ekledik. Daha 6nce de soyle sOylemistik. Eger mana iki sey

*® fbn Hazm, a. g. e., s. 134.
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arasinda kalirsa ve bunlardan biri nefy (olumsuz) edilirse digeri zaruri olarak
olumlu kalir. Eger her ikisi de olumsuz yapilirsa hi¢biri olumlu olmaz. Ama
olumsuz, olumsuz kilinirsa zaruri olarak olumlu olur. Eger olumsuz, olumlu
yapilirsa sliphesiz olumsuz yapilmis olur. Bilginin dogru olmas1 bunlarin

kavranilmasina baglidir™*,

3. 5. 4. Olumsuzu/Olumsuzu Dogru Olarak Yanhs Bir Sonu¢tan Alinan
Delil Tiirii

Iki dénermeden birisi yanls olursa digeri ise dogru olursa ve bunlardan
yalan/yanlis sonug iiretilirse, yalan oldugu apacik ortaya ¢ikar. Eger hasminiz
yalan Onermeye razi olursa {irettigi sonucun kotii oldugunu gostermek igin
kendisini bagislarsiniz. Eger bir seyde yalan olursa nefy edilmesi haktir. Eger bir
sonug yalan olursa olumsuz olmasi haktir. Bu sekilde olursa kanitin daima dogru
ve giivenilir olarak kabul edilmesi dogru olabilir. Ornegin size muhalif olan bir
insan sOyle sOylerse “alem ezelidir” sizde cevap olarak soyle sdylerseniz “ben sizi
bagisliyorum”. Bu Onermenin tenkidinde sOyle sOylenir. “Alem ezelidir”. Buna
diger bir dogru dnerme eklenir. “Ezeli bir sey miirekkeb/olusum degildir”. Sonug
olarak “alem bir olusum/miirekkeb degildir. Bu 6nerme sekli ise agik bir yalandir.
Eger bu yalan ise aksi dogrudur. Bunun aksi “alem olusum/miirekkeptir”. Eger bu
dogru ise daha onceden ezeli olanin olusum olmadigini sdylemis oldugumuzdan
alemin ezeli olmadigr dogru sonucu ortaya cikar. Cilink{i alem olusu/miirekkep
olur. Bu da “alem ezelidir” énermesinin yalan oldugunu a¢iga c¢ikardi. Bu yontem,
dogru bir sonu¢ ¢ikarma yoludur. Bu yontem eger sonuca muhalif olursa ve
sonuca yonelenleri red ederse hi¢ yaniltmaz bir yontemdir.

Burada ii¢ tipin degisik yerlerinde olabilirligi/ihtimali red edilerek hangi
zamanlarda dogru olacagini belirttik. Buna benzer olarak Hiristiyanlar soyle
soylerler. ilk fail ii¢ tanedir. Fail olan Rabbimiz {i¢ tanedir. Bu 6nermeye kesin
olarak dogru olan bagka bir dnerme eklenir. Bu 6nerme ii¢ sayilidir. Say1 kendi
tiimiinii olusturan boliimlerden olusmaktadir. Burada birincinin olusum ve

béliimleri olan bir sey olmadigim anladik®™. Birinci hem olusum yani boliimleri

* fbn Hazm, a. g. e., s. 134.
* fbn Hazm, a. g. e., s. 135.

99



olan hem de olusum olmayan yani boliimleri olmayan seklinde olur. Bu ise
kesinlikle olmaz. Eger bu muhal olursa ve olusum oldugu dogrulanirsa sayi
olmadig1 dogru olarak agiga c¢ikar. Eger say1 olmadigi dogru ise {i¢ tane olmadigi

da dogru olur. Béylelikle bozuk 6nermenin dogru olmadig agiklanmis oldu”™.

3.5.5. Cesitli Onermelerden Alinan Sacakh Sonuclardan Olusan Kanit
Boliimii

Bu boliimii &rneklendirerek agiklayacagiz. Ornegin “sayilan her sey iki
taraflidir. Her iki tarafi olan sonu olandir. Oyle ise her sayilanmn sonu vardir. Her
sonu olan bdliimlerden olusmaktadir. Sonug¢ olarak ‘“her sayilanin bdliimleri
vardir, her boliimleri olan bir olusumdur. Sonug olarak “her sayilan bir olusumdur
ve her olusum olusturmaga estir. Bunun sonucu da; her sayilan olugturmaga esittir
ve her olusturmaga esit olan olusturmadan Once gelmemistir. Bunun sonucu
olarak hicbir sayilan olusturmagi ge¢gmez. Bunun sonucu olarak hicbir sayilan
olusturmagi gegmez. Bu besinci kanitin sonucunu alir ve sdyle deriz. Higbir
sayilan olusumu gecemez sonra da bu altinci kanitin sonucunu alir ve soyle deriz.
Alem yaratilistan once gelmedi ve yaratilistan once olmadi ise onun gibi
yaratilmigtir. Sonug olarak alem yaratiktir, seklinde olur.

Bu kaideler c¢ergevesinde degerlendirildiginde bu kanit tiirlerinin
doguracaklar1 sonuglar giivenilirdir. Bu boliimde genel olarak tiim kanit tiirlerinde
gecerli olan kesin, kosullu, iligkili, boliinmiis ve aksi ile sonu¢ veren dnermeler

28
sunuldu.?®’

3. 5. 6. Problemlere ve Hiikiimlere Ornekler

Bazi sorunlar/problemler vardir. Bu sorunlar zikredilince, onlar1 sdylemis
olmasan bile, baska sorunlari icerirler. Bu sorunlar bu manada uyumlu olanlardan
ve sorunlarin akislerinden alinirlar. Bunlari daha 6nce zikretmeye calistik.

Ornegin “ezeli olan olusum/miirekkeb olamaz”. Bu ifade sunu icermektedir. Bir

286
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olusumun zaruri olarak ezeli olmasi caiz degildir. Yine bu ifade bir olusumun
yaratilmis oldugunu icermistir. Bagka bir ornek daha verirsek eger “her
uyusturucu haramdir. Bu ifade sunu icermektedir. Uyusturucu helal degildir.
Hurma suyu sarhos edici ise haram olur ve sekren sarhos ederse yine haramdir.
Ayni sekilde elma suyu ve digerleri sarhos ediyorlarsa haram olurlar. Ornegin
“Zeyd yiiriiyor”. Bu ifade sunu igerir. Zeyd hareket ediyor ve ayaklar1 sagliklidir
ve canlidir. Ayrica bunlarin disinda bir¢ok anlam igerir.

Bazi tartigmacilar ve bilgi sahibi olmayanlar bizim tek sorun/problem sonug
verir, ifademizle yanildigimiz1 diistindiiler ve beyan ettiklerimizi kabul etmediler.
Iki sorunun/6nermenin bulusmasindan hicbirinde olmayan bir mananin istifade
edilmesi sonug olmanin sartidir. Ornegin “her sarhos edici haramdir”. Bu 6nerme
hurma suyunun sarhos edici oldugunu icap ettirmektedir. Ancak onu kelime ile
anlatmak ve dogrultmak icin belki sarhos eder sifatin1 eklersiniz, o zaman
kendisinin sartsiz olarak haram oldugunu kesinlestirmis olursunuz®®®. Aksi halde
ornek olarak “eger sarhos ederse, her sarhos edici haram olabilir, ifadesini
gerektirmez. Cilinkii hem de sarhos edici olmayan ¢ok sey vardir. Belki hurma
suyu da onlardan olabilir. Bunlar hos goriilmeden iyice arastirilmali ve
anlasilmalidir. Bu boéliimde, lafzen ifade edilmeyen fakat diger Onermelerin
icerdigi Onermeler zikredilmistir. Burada igermekten maksat bircok manaya
rastlanmasidir. Rastlanan tiim bu manalar kisaltmak i¢in tek bir s6zle anlatilmistir.
Boliimlerden toplu olarak haber vermek tiimiinden haber vermek demektir.
Ornegin “insan canhdir”. Boylece Zeyd, Omer ve Hind de canlidir. Bunlar1 toplu
olarak alirsak biitiin erkek ve kadinlar canlidir. Ciinkii bunlar insanin boliimleridir.
Bunun anlagilmasi gerekir. Yine her onerme/sorun kendi ziddini igermektedir.
Allah’1n tevbe suresi yiiz on dordiincii ayeti buna 6rnektir. Bu ayette halimin zidd1
olan Sefeh-i cahil olmay1 i¢ermistir. Ama sonucun ondan ayr1 oldugunu 6nceden
belirttik.

Bu size 6nerilen kanitin diizenleme 6ncesinden zikretmek istediginiz mesele
her vakit hatira gelmeyebilir. Bu diizenlemelere muhalif gelen sozlerin ii¢ yonii
vardir. Bir yonii zikrettiklerimize mertebe olarak ve mana olarak muhaliftir.
Onceden sunulan kosullara gére mertebesi ve dogrulugu arastirilmasi gerekir.

Beyan edilenden bagka higbir kanit tiirii olamaz.

* fbn Hazm, a. g. e., s. 137.
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Bu {i¢ yonden birisi olan ikinci yonde ise gerekli olmayan kelimeler vardir.
Manaya ne faydasi olur ne de zarar1 olur. Bu kelimeleri kullanmaya ihtiyag
olunmaz. Bu konuda kanit1 tamamen dogru sozlerden olmaga dikkat edilmelidir.
Bu fazla olan kelimeler kanit ile hig ilgisi olmayan manalar verir. Iste buradan had
uygulamakta iki sahidin haddi gerektiren neden {izerinde ittifak etmis olmalari
gerektiginde ispatlanir. Bunlar manasi olmayan sifatlarda ihtilaf etmislerdir.
Bunlar olmadan sahitlik tamamdir. Iki sahidin, Zeyd’in aleyhine Zeyd bir sigir
cald1 diye sahitlik etmeleri bunun 6rnegidir289. Bu sahitlikte sahitlerden biri sigirin
sar1 oldugunu digeri ise siyah oldugunu iddia etse bir sey degismez. Sigirin rengi
calindigin1 yalanlamaz. Bu durumu degistirmez. Boylece sOylenen bunlari ifade
etmezse bile dogru olmus olur.

Buna benzer sekilde olanlar da ve bunun zidd1 olanlar da miimkiin olmayan
seyi miimkiin kilmay1 iptal ettik. Ornegin “falam sihir ile &ldiirdiim”. Bizler sihir
ile insan oldiiriilmeyecegini bildigimiz i¢in, bu abartili sey manay1 bozmustur. Bu
durumda bu 6nerme sekli bozuk bir 6nerme olur. Eger baska bir defasinda onu
kili¢ ile 6ldiirdliglinii ikrar etse, diger bir defasinda da onu giirz ile 6ldiirdiiglinii
sOylerse, bu durumda ikrar dogru olmus olur. Ciinkii eklenen bu fazlada sifatlar
Oldiirme eylemini etkilemez. Bunlarin sdylenmesi de sdylenmemesi de ayni
seydir. Bunlarin zikredilip sdylenmesi 6rnegi bozmaz. Diger bir 6rnek verirsek
eger “bize muhalif olan milletlerden birisi diinyanin yedi bin seneden beri
varoldugunu soylese, digeri ise bes bin seneden beri varoldugunu soylese diger
baska biri de alt1 bin seneden beri var oldugunu sdylese, baska birisi daha dort bin
seneden beri var oldugunu sdylese, buna karsilik olarak biz diinyanin bizde bir
siirt olmadigini sdyleriz. Bu rakamlardan kat kat fazlas1 olabilecegi gibi, daha az1
da olabilir deriz. Biitiin bu fikirler biz de var olan diinyanin bir baslangicinin var
oldugu fikrini zedelemez. Tiim bu kelimelerin varlig1 veya yoklugu yalnizca olay
ve ilkeyi etkilemiyor oldugunu sdyleyemeyiz. Tiim bu degisik kelimelerin olay ve
ilkeyi gerektiriyor oldugunu sdyleriz. Madem ki bu kelimeler istenilen dogru
manay1 veriyor ve bu manay1 bozmuyorlar, onlarin degisik olmalari, ¢ok olmalari,

cksik olmalar1 bizlere zarar vermez>".

* bn Hazm, a. g. ., s. 138.
*® fbn Hazm, a. g. e., s. 139.
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Ucgiincii yon ise, kendisine uyulmas: gereken ve bizim ile muhaliflerimiz
arasinda Onermelerde ele alinmasi gerektiginin kanitlandigi bir kelimenin
gelmesidir. Baz1 goriislerde bizim ile beraber bu kelimeyi kabul eder ve uyarlar.
Bu kelime agik¢a yok olmaya ve ihmal edilmeye maruz kalmistir. Karsit goriislii
olan kisi bunu inkar edemez. Bu ortadan kalkip yok olmada ona bir zarar da
veremez. Eger manada oldugu bilinir ise yok olmasiin zikredilmis olmasindan
hicbir farki yoktur. Buna Maide suresinin besinci ayeti ornek verilebilir. “Ve in
kiintim merda ev ala seferin ev cde ehediin minkiim minel gaidi ev lamestiimu
nisde felem tecidu maen feteyemmemu sai’den tayyiba” seklindeki ayet hic
siiphesiz ki bu ayeti dinleyen eger kendisi arapcadan az da olsa bilgisi var ise
Miisliimanlarla ilgili bilgi sahibi ise bilir ki burada kelime olarak yok olmus olsa
da zaruri bir mana vardir. Bu mananin ise burada asla gizlenemez oldugunu
bilmekle yetinir. Bu mana fe ahdestiim manasiadir. Bu kelimenin yeri sefer ile ev
cae kelimelerinin arasidir. Bu meseleye diger bir 6rnekte miada seksen dokuzuncu
ayetidir. “Zalike keffaretii eymanikiim iza haleftim” seklindeki ayettir. Burada hig
sliphesiz Miisliiman milletin dilini ve Arapgay1 bilenler nezdinde mana fe
haneztiim yani vermis oldugunuz s6zden donerseniz seklinedir.

Diger bir mertebe de ise, dil yapisinda kelime zikr olunmamis yok olan bir
mana ile baglanmistir. Bunun ise dogrultulmasi gerekir. Ornegin “filan kisi tévbe
etti”. Bu sozii duyan bir kisi bu kisinin giinah islemis oldugunu bilir veya “falan
kisi dinden dondi”. Bu sozii duyan bir kisi de o kisinin dnceden Miisliiman
oldugunu bilir veya “bu mal tartilmistir”. Bu so6zii duyan bir kisi de bilir ki bu mal
terazi veya buna benzer bir seyle tartilmistir. Boyle bir yok edilis/ortadan kaldiris
konusmay1 zedelemez. Bu konugma sekli dogrudur. Bu konusmadan kanitlar alip
¢ikarmak vaciptir®’'. Burada mahfuz olanin manasim ispat etmek lazimdir. Bu
hazf seklinde yalnizca cahil, zekas1 kit, magrur, genis bilgisi olmayan kimseler
kaygilanir. Diger bir 6rnek ise “Zeyd Omer’i kilig ile vurdu ve kafasmi kesti”. Bu
onerme sekli Zeyd’in Omer’i 6ldiirmiis oldugunun sonucunu iiretir/¢ikarir. Bu ise
satk/dogru bir sonug ve dogru bir 6ne siiriilme islemidir. Onermeden hazf edilmis
olmasinin higbir zarar1 yoktur. Zira her kafasi kesilen oldiiriilmiistiir ve birinin bir
digerinin kafasini kesmis oldugunun bilinmesi ile filanin falan1 6ldiirdiigii bilinir.

Diger bir 6rnekte Bakara suresinde gegen “fe siyamii selaseti eyyamil fil hacci ve

#! fbn Hazm, a. g. e., s. 139.
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se’batlin iza caettiim” ayetidir. Bu dogru bir neticenin {irtiniidiir. Bu sekliyle
yetinilebilinir. Yedi ve ii¢ esittir ondur. Bu sekliyle, meseleye komple bir sekilde
bakildiginda ve haziflerle beraber mesele diisiiniildiiglinde yapilan islem ancak o
zaman dogru diisiiniilmiis olur.

Bu boliimde gegen mertebelerin ii¢ yonlii olabilecegi anlasildig: ortaya ¢ikti.
Mertebenin ve mananin bozuklugu énemlidir. Kelime ¢oklugu manay1 bozar ise
dikkat edilmelidir ama manay1 bozmuyorsa bu 6nemli degildir. Bu sekliyle zarar
vermez. Bunlarin ¢ok degerli faydalari vardir. Bu yiizden bunlarin bilinmesi
gerekir.

Eger bir konudaki hasim ileri siirilen iki kosula uygun Onermelerin
dogrulugunu ikrar etmis ise sadece sonucu inkar etmis olur. Bu durumda
konusulan sey batil ve geligkili olur. Keza 6nceden sdyledigimize gore sonug
yalan olursa, bu durumda lizerimize diisen gegen yalan/dogru olmayan sonugtan
vazgecerek onun ziddina inanmaktir. Bu zit 6nermeyi hasim 6nermelerin birisinde
zikreder. Eger o zit dogru ise hakka doner ve hakka bagl kalir. Yalan olan
Onermeyi ise yalanlamaz. Ama eger sonucu dogruladi ise ve bozuk olan 6nermesi
de yalanlamaktan geri donmesi ise bu sonucu ve ziddin1 dogru olarak kabul etmis
olur. Eger inkar ederse tiimiinii inkar etmis olur ve bu durumda da so6z itibardan
diismiis olur. Boyle olunca sdziin batil olmasi agiklanmis olur®?.

Bir insanin hasmina/karsitina muvaffak olmasi iki kisimda gerceklesir.
Birincisi sonu¢ konusunda muvaffak olmasi fakat sonucu iireten 6nermeleri kabul
etmemesidir. Bu konuda belirttigimiz gibi bu kismin kanitlama isleminde
kullanilmamas1 gerekir. Ciinkii diger Onermelerin Onermesiyle olusan sonug
burada sizinle muvafik/uygun olmustur. Ya bu bozuk bir 6nerme tipidir yada sizin
onermeleriniz bozuktur. Iste bu kisi onermeleri ile simdi kendini size kabul
ettirdiyse de daha sonra 6nermeleri ile size karsi ¢ikar.

Ikinci kisim ise Onermenize ve size muvafik olanlardir. Bu kabul ile
onermeler toplu olarak ispat edilir veya her iki hasma karsi, dogru veya dogru
olmayarak kendisine bagh kaldiklar1 sahit olarak ortaya c¢ikar. Bazi 6nermelerde
iki isin birisi dogru oldugunda ikinci ig batil oluyorsa, nasil olur da karsit
Oonermeler ayni sonucu {iretirler? Boylece dogru ve yanlis ayn1 sonucu vermis

olur. Ancak tiplerin farkli yonleri zikredilmeden oncelikle su unutulmamalidir.

2 fbn Hazm, a. g. e., s. 140.
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Bozuk 6nermeler dogru sonuglar iiretebilirler. Daha 6nceden bu agiklanmisti. Bu
boliimiin sonunda bunun iki olumsuz Onermenin sunulmasi ile olacagini
sOylemistik. Bunu 6rneklendirdigimizde “her insan tag degildir. Her tas canli da
degildir. Sonug olarak “her insan canli degildir”. Bu sekliyle boyle bir 6nermenin
yaniltict oldugunu soylemistik. Eger buna giivenilir ve teslim olunulursa yanilma
olur. Bir diger drnekte “her insan siyah degildir. Her siyah canli degildir. Sonug
olarak “her siyah canli degildir” seklinde olur. Bu 6rnek ise sonucu yanlis olana
ornektir. Bunlarda bazen dogru sonug verebilirler. Bunlar bazi durumlarda size
dogru sonu¢ verebildigi gibi bazi durumlarda da sizi gergekten/hakikatten
uzaklagtirabilir. Bu durum ise daha ilerideki konular1 da agiklanmaya caligildi.*”

Genellikle Yahudiler, bizlere sdyle soylerler. “Biz kendilerine muvafikiz.
Dinleri ve peygamberleri haktir”. Yahudilerin bu ifadelerinden istekleri bizleri
bunlara su ana kadar bagh kilmaktadir. Bizler Yahudilerin bizlere o sdyledikleri
ile muvafik olduklarini iirettikleri 6nermelerine muvafik olduk. Bu dnermelerden
ve Urettikleri sonuglara uymaktan uzak durulmasi gerekir. Ancak sonuca muvafik
olmaya bagl kalin. Eger bu 6nermeler dogru degilse sonug¢ birligine kanilmasi
gerekir. Bizler ve Yahudiler, mucizeler getirdigi sabit olmus olan kisinin
peygamber oldugunu dogruladik. Musa peygamber mucizeler getirmistir. Oyle ise
Musa peygamberdir. Bu Onermelerin aynist Muhammed’in peygamberligini
tiretir/gerekli kilar. Bu durumda soyle soylenilir. “Mucizeler getiren her kisi
peygamberdir. Muhammed mucizeler getirmistir”. Sonug¢ olarak Oyle ise
Muhammed peygamberdir.

Kiyaslamay1 benimseyenlerle bircok sonucta muvaffakat ettik. Ancak
Onermeleri bizim serd ettigimiz Onermelerden degildir. Taki onlar1 gerektiren
onermelere ittifak edinceye kadar, ne kendilerinin onlar1 gerektiren dnermelere
ittifak edinceye kadar, ne kendilerinin bizi ilzam etmek, ne de bizim kendilerini
ilzam etmemiz vacip olarak o sonuclardan kavga konusu olmayi ortadan kaldirir.
Bir kavgaci/tartismact kavga edercesine sdyle sOylerse sizlere iirtinleri/sonuglari
degisik olan Onermeleri agikladik. Boylece Allah’in su ayetiyle hariciden
miircienin sonuca varma yolunu zikrettik. Leyl suresinin on altinci ayeti

“Leysellahe illa eleska ellezi kezzebe ve tevella” ayeti de bunu ifade etmektedir.

* fbn Hazm, a. g. e., s. 140.
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Haricilere gore ayetler ve hadislere gore katil kimse cehenneme gider.
Cehenneme yalniz saki olan girer. Saki Allah’in ayetlerine iman etmeyip, yiiz
cevirir. Oyle ise katil saki olandir, yiiz ¢eviren ve yalan sdyleyendir. Miirciyeye
gore ayetler ve hadislere/eserlere gore Allah’in birligini ikrar eden cennete girer.
Atese ise yalniz saki olan, yani Allah’in ayetlerine inanmamis ve bunlardan yiiz
¢evirmis olanlar girer294.

Fuhus isleyen Allah’in ayetlerini yalanlamamistir, yiizde c¢evirmemistir.
Oyle ise atese girmez. Iste bu sakinin denilen kanit tiirlerindendir. Kabul olunan
onermelerden bazilarinda hazf olunmus bazi1 sézler vardir. Bu 6nermelerde hazf
olunan kelimeleri bilgisiz kimseler degisik sonu¢ vermis olarak anlarlar. Bunu da
ona kanit gosterdiklerini zannederler. Burada ayette gecen “la yesleha” ifadesinin
maksadi ebedi kalmaktir. O da atesin kendisidir. Bu ates cehennemin atesindendir.
O atese yalniz bu sifati tagiyanlar girerler. Bu demek degildir ki, cehennemdeki
biitlin ateslere kimse giremez. Yalnizca bu sifati tasiyanlar atese girer demek de
degildir. Bu hususa dikkat edilmesi gerekir. Bu ylizden de Onermelerle ilgili
seyleri tamamen kavramak gerekir. Aksi halde bu eksik bir 6nerme olur. Bize
gore bu dikkat edilmesi gereken kriterler bu ayet icin degil, bir¢cok ayetler i¢in
gecerlidir. Ayetlerin tiimiinii birbirine baglariz. Béylece sozlerin bazisimi alir,
bazisini almayiz. Bu sekilde olursa mana bozulur. Tartisma aninda sadece bir ayet
ve hadisi delil gosterip biitliniinden kagan ve sadece kismi olarak meseleye bakan
kavgacidan sakinilmalidir. Boyle hiikiim verenlerin seviyesi bir diisiistiir ve asir1
bilgisizliktir. Onlarin hiikmettiklerinin bir O6nerme olarak algilanmasi1 daha
oncelikli degildir. Uretimde/sonug vermede diger ayet ve hadislere bunlara gore
doniilmez. Boyle bir anlayis ise bir tiir kisitlama ve safsatadir. Bunlara da dikkat

edilmelidir®”.

% fbn Hazm, a. g. e., s. 140.
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IV: BOLUM

4. IBN HAZM’IN HALEFLERI UZERINDEKI TESIRI

4. 1. ibn Hazm’in Halefleri Uzerindeki Tesiri

Ibn Hazm, Arap-islam kiiltiiriinde yeni bir elestiri dénemi agmis ve bu
elestiri, bir taraftan diinya goriisii ve metot olarak sii ve sufilere yonelik olarak
irfanin iki tarzin1 kapsarken, diger taraftan metot ve onermeleri acisindan kelam
ilmini ve yine fakih ve nahivcilerin 6nermelerini kapsayan genel bir elestiridir.
Ibn Hazm bu genel elestirisini, elestiri icin elestiri baglaminda degil, Arap-islam
kiiltiirinde gelismenin  Oniindeki  krizleri asmak ve yeni yapilanmay1
gerceklestirmek igin yeni bir metot gelistirmek amaciyla yapmaktadir.**®

Ibn Hazm beyami burhan iizerine temellendirmek ve irfani biitiiniiyle

27 Oyle ki yeni bir evren goriisii nass’larda

sistemden dislamak istemistir
bildirilen dinin ilkelerine bagli kalan ve itikadi ve ameli planda bilimin ve
toplumun gelismesiyle genisleyecek olan mubah alanda rahat hareket edebilmek
icin serbest birakan bir goriis benimsemistir.

Endiiliis’de tedvin hareketinin doguda ulastigi sonuclar, goriigsler ve
tartigmalara karst sesini 1srarla ve kararlilikla, saglam ve kesin bir sekilde
yiikseltmis, ¢agdaslar1 ve gerek de kendinden sonraki diisiiniirler i¢in bir model
olusturmustur™®. Ibn Hazm boylece geliski ve yanlisliklar gdstererek parmagimi

dogudaki cagdaglarinin bir Ol¢lide hafiflemeye calistiklart krizin goriinen ve

goriinmeyen noktalarina basmaktaydi.

2% e]-Cabiri, Arap-Islam Akil Yapist , s. 635
27 {bn Hazm,, el-Fasl, c¢. 1L, s. 114.
% el-Cabiri, a.g.e.,, s. 636.
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Ibn Hazm, Arap-islam kiiltiiriiniin tarihi seyrini degistirmek ve ona yeni bir
veche kazandirmak cabasiyla yeniden Islami ilimlerin insas1 gayretiyle ise
koyulmakta ve etkisini tiim zamanlara yayma ve yeni bir baslangi¢c yapmak
arzusundadir. ibn Hazm epistemolojik olarak felsefi boyutlari olan,*” beyanin
yeniden yapilanmasini hedefleyen ve irfan1 tamamen dislayarak, beyanin burhan
ile iligkilerini diizenleyen fikri projesi farkli diisiiniirler lizerinde etki etmis ve bu
etkiyle ibn Hazm’1n kendilerine birakmis oldugu diisiincelerini devam ettirmek ve
yapilandirmak istemislerdir. Beyani metot ve diinya goriisii itibariyle burhan
lizerine bina etmeyi hedefleyen bu akilci ve elestirel egilimin giiglii yankilari

ortaya ¢ikmis ve dogrudan uzantilar1 olmustur.

4. 2. Gazali Uzerindeki Tesiri

Ibn Hazm, bir ilim olarak tesekkiil etmeden 6nce mantik kurallarmm akil
sahibi kisilerin zihinlerinde mevcut oldugunu ve bdylece onlarin mantik
kurallaria uygun olarak hareket ettiklerini ileri siirer’”’. Ona gére sahabe nahiv
ilmini de kitaplardan 6grenmemis olmakla birlikte dil hatasin1 yapmamistir. Bu
baglamda mantik, kullanilmasi1 ve kendisine bagvurulmasi gereken, diisiinme
sirasinda zihni hatalardan koruyan, kurallar ve sistematikten olusan bir aractir ",
Dolayisiyla mantikla dil arasindaki miinasebet kacinilmaz bir birlik ve beraberligi
gerekli kilar.

Tarihi bir seyir icerisinde Ibn Hazm’m bu yaklasimi yanki bularak halefleri
lizerinde tesir ettigi gibi Islam diinyasinda mantik ilmine karsi gosterilen soguk
bakis ortadan kaldirma gayreti igerisinde olan biiyiik diislinlir Gazali lizerinde de
etkisini gdstermis ve O, Ibn Hazm’in bu fikri diizleminden hareketle, mantigin
insan yapisinda oldugunu soylemistir. Bu diisiincesini delillendirmek i¢in de soyle
bir 6rnek verir. “Her sarhosluk verici nesne hamrdir ve her hamr da haramdir” ve
O, bu oOrnekten hareketle Hz. Peygamberin fitri mantig1 kullandigi rahatlikla

sdylenebilir der*®.

29 el-Cabiri, a. g. e., s. 652.

% H. Suphi, Erdem, a.g.m. s. 123.

31 {bn Hazm, et-Takrib, s. 94.

392 Gazali, el-Kistdsu’l Mustakim Eimmetii Resa iliil-Imamii’l-Gazali i¢inde Darii’l-Kiitiibi’I-
IImiye, Beyrut, 1997, s. 12.
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Bir fikih usulii eseri olan el-Miistasfa’da Aristoteles mantigini1 bir yontem
olarak hem kullanigs hem de mantik ilmini bilmeyenin ilmine glivenilmez diyerek
mantigmn gerekliligini savunmustur’®. Gazali’nin serdettirdigi bu ifade tarz,
kendisinden dnce yasamis olan ibn Hazm tarafindan, ayn1 boyle bir ifade, biraz
farkli bir bigimde dile getirilmis ve Gazali’ye mantigin 6nemini kavrama
noktasindaki bu diisiincesine modellik etmistir. Ibn Hazm’a gore de insan zihnini,
dolayistyla diisiinceyi disipline eden mantiktan haberdar olmayanin fetva verme
yetkisine sahip olmadigini soyler. Bu baglamda da goriildigi gibi her iki
diisiiniirin bu konuda her ne kadar ifade sekillerinde kullanmig olduklar
kelimeler farkli olarak kabul ettikleri noktalar aymidir. Bu sekliyle Gazali’nin
selefi olan Ibn Hazm, bu diisiinceleriyle kendinden sonra gelen Gazali’ye 6nciiliik
etmistir.

Ibn Hazm, mantifin ifadelerinin basitlestirilmesi ve toplum hayatindan
alinmis fikhi 6rneklenmesi yoluyla beyani daireye alinmasi projesini Gazali’den
once baslatmis. Bunun i¢in et-Takrib li Haddi’l-Mantik ve’l-Medhal ileyhi bi’l-
Elfazi’l-Ammiyye ve’l-Emsileti’I-Fikhiyye adl eseri kaleme almustir.”**

Gazali de, mantigin savunulmasi ve tamtimiyla yetinmekle kalmayip, Ibn
Hazm’mn mantigin kurallarmin fikihtan ve kelamdan ornekler alinmak suretiyle
aciklanmasina yénelik projesini de benimsemek suretiyle basitlestirilmis®® bir
dille mantik eserleri yazmistir. Ayrica Kur’an’in ¢ikarimlarinda mantiki kiyasi
kullandigin1 gostermek i¢in, bazi Kur’an ayetlerinin igerigini kiyas kalibinda
savunmaktan ¢ekinmemistir.

Islam diinyasinda, bu fikri hareketlilikle birlikte, mantik ilmi, kendisine
verilen hakli bir degerle, biitiin zamanlar boyunca ilgilileri tarafindan hem siirekli
talim edilen hem de onun genel yaklagimini esas almakla birlikte insan bilgisinin
gelisme siirecinde yeni elde edilen bilgilerin metodolojisini  olusturmasi
bakimindan da daima yenilikler ve yeni degerlendirmelerle yiiz yiize gelmistir.’*®
Bu baglamda, diisiince etkilesimi yolunda, fikri arka planini olusturmaya calisan

Gazali, kendinden &nce yasams Endiiliisli bir fikir adami olan Ibn Hazm

> Gazali, Miyarii'I-lmi fi Fenni’l-Mannk, Darii’l-Endiiliis, Beyrut ts. s. 26.

3% Fatih, Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik 1.Basim, Haziran 2004, istanbul,
s. 18.

3% Fatih, Toktas, a. g. e., s. 28.

3% H. Suphi, Erdem, a. g.m., s. 126.
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tarafindan, ayn1 boyle bir ifade, biraz farkli bir bi¢imde dile getirilmis ve
Gazali’ye mantigin 6nemini kavrama noktasindaki bu diisiincesine modellik
etmistir. Ibn Hazm’a gére de insan zihnini, dolayisiyla diisiinceyi disipline eden
mantiktan haberdar olmayanin fetva verme yetkisine sahip olmadigini sdyler. Bu
baglamda da goriildiigii gibi her iki diigiiniiriin bu konuda her ne kadar ifade
sekillerinde kullanmis olduklar1 kelimeler farkli olsa da, diisiinme tarzlar1 ayni
oldugu goriilmektedir. Kendilerine referans olarak kabul ettikleri noktalar aynidir.
Bu sekliyle Gazali’nin selefi olan ibn Hazm, bu diisiinceleriyle kendinden sonra
gelen Gazali’ye Onciiliik etmistir.

Ibn Hazm, mantifin ifadelerinin basitlestirilmesi ve toplum hayatindan
alimmis fikhi 6rneklenmesi yoluyla beyani daireye alinmasi projesini Gazali’den
once baslatmis. Bunun i¢in et-Takrib li haddi’l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi’l-
elfazi’l-ammiyye ve l-emsileti’l-fikhiyye adli eseri kaleme almustir®®”.

Gazali’de, mantigin savunulmasi ve tanitimiyla yetinmekle kalmayip, Ibn
Hazm’in mantigin kurallarinin fikihtan ve kelamdan 6rnekler alinmak suretiyle
agiklanmasina yonelik projesini de benimsemek suretiyle basitlestirilmis®®® bir
dille mantik eserleri yazmistir. Ayrica Kur’anin ¢ikarimlarinda mantiki kiyasi
kullandigimi gostermek i¢in, baz1 Kur’an ayetlerinin ayetlerinin igerigini kiyas
kalibinda savunmaktan ¢ekinmemistir.

Islam diinyasinda, bu fikri hareketlilik birlikte mantik ilmi, kendisine verilen
hakl1 bir degerle, biitlin zamanlar boyunca ilgilileri tarafindan hem stirekli talim
edilen hem de onun genel yaklasimini esas almakla birlikte insan bilgisinin
gelisme siirecinde yeni elde edilen bilgilerin metodolojisini olusturmasi
bakimindan da daima yenilikler ve yeni degerlendirmelerle yiiz yiize gelmistir.”
Bu baglamda, diisiince etkilesimi yolunda, fikri arkaplanin olusturmaya c¢alisan
Gazali, kendinden 6nce yasamis, Endiiliislii bir fikir adani olan ibn Hazm’dan
etkilendigi sdylenebilir. Calkantili bir ddsnemde yasamis ve Islam diinyasinda ilmi
faaliyet alaninda bilimsel bir metodolojinin eksikligini hisseden ibn Hazm,
yapmis oldugu bu caligsmalariyla hem kendinden sonraki Gazali gibi biiyiik

diisiintirleri etkilemis hem de yeni bir projenin baslaticis1 olmustur

397 Fatih, Toktas, a.g.e., s. 18.
3% Fatih, Toktas,, a. g. e., s. 28.
309 H.Suphi, Erdem, a.g.m., s. 126.
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4. 3. Ibn Riisd Uzerindeki Tesiri

Diisiince diinyasinda, Ibn Hazm’mn tesir biraktig1 filozoflardan birisi de
kuskusuz Ibn Riisd’diir. Ibn Riisd’iin felsefi projesi, mantik, metafizik ve tabii
ilimler gibi, Arap kiiltlirlindeki burhan ilimlerini yeniden yapilandirmakla sinirl
kalmamis, ibn Hazm’in projesindeki temel mihverini de yenilemek istemistir.’'
Bu yeniden yapilandirma ameliyesini genisleterek mantik ve metafizigi de
kapsayacak hale getirmistir.

Ibn Hazm, beyam o6zellikle fikih alaninda yeniden yapilandirmak igin bir
proje getirmis, nassin zahirine sarilmayi ve neticelendiren burhani olabilmesi igin
timevarim ve tiimdengelim metotlartyla seriatin ele alinmasi diislincesini
seslendirmistir. Ibn Riisd ise beyanin o&zellikle akide alaninda yeniden
yapilandirilmast igin proje sunmus Ibn Hazm, fikth mezhebi mensuplarinin
metotlarinin elestirmekle ise basladig: gibi, Ibn Riisd de itikat alanindaki mezhep
mensuplarinin ustillerini elestirmekle ise baglar.*"!

Ibn Riigd’e gore akidelerin zahirinden ortaya ¢ikan seriatin insanlar1 tasimak
istedigi metot yani Kur’an’in tlimevarimi, lafizlarimin zahirine vukuf, te’vil
gereken noktalarda sinirt agsmama esaslarina dayanmaktir. Ona gore te’vil lafzin
gercekte delalet ettigi seyden, mecaz olarak delélet ettigi seye ¢cekmektir. Bu da,
Arapga’da caiz olan ve bir seyi benzeri ile, kendisine katilan veya bitisen seylerle
isimlendirmek gibi, mecazi kelamin siniflar1 taniminda adet olmus olan bir takim
yontemlere zarar vermeden yapilir. Cilinkii tevil seriatta ifade edilmis olan bir sey;
zahiri itibariyla burhanin zahiri ile bu te’vili destekleyen veya ona yakin bir delil
bulunursa yapilir’'2. Bu metot ibn Hazm’in savundugu tiimevarima ve Kur’anmn
bir ayet veya lafzimin anlamini ararken, sadece o lafiz veya ayet ile siurh
kalmayarak, lafzin baglamini hatta gerekirse Kur’an’daki muhtelif baglamlarini da
dikkate almak geregine dayanmaktadir.

Ibn Riisd, ibn Hazm’in hareket ettigi genel cerceve ve elestiri egiliminin
aymistyla hareket ettigini sdyleyebilecegimiz gibi, Ibn Riisd’iin bu gergeveyi ve

egilimi, Ibn Hazm’in bulundugu noktadan daha ileri bir seviyeye tasidigini

319 Ebu’l-Velid Muhammed b. Muhammed ibn Riisd, el-Kesf an Mendhici’l-Edille el-Mektebetii’l-
Mahmudiyye, Dariil IImiye, Kahire 1968, s. 41.

' {bn Riisd, Faslu’I-Makal, Bagdat, 1967, s. 16.

312 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 655.
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sdylemek miimkiindiir. ibn Hazm’in tesiri, Ibn Riisd’den sonra gelen ve acik

sekilde Ibn Riisdcii izleri tasiyan kimselere de ulasacaktir.’"

4. 4. Ibn Bacce Uzerindeki Tesiri
Ibn Hazm’m elestirel projesinin geride biraktigi yankilarm bir tezahiirii

olarak Ibn Bacce diye meshur olan ve Endiiliis ve Magrib’de ortaya cikan ilk
filozof olan Ebu Bekir b. Saig (6.533 h.) {izerinde etkili olmustur.

ibn Bacce ibn Hazm’n bu projesini ilan edip sistemlestirmeye ¢alismustir.*'*
Bu proje, Islam kiiltiiriinde, kendi ifadesiyle sadece burhan yolunu takip edip,
kelamcilarin tabii olgularin sebeplerini arastirmak i¢in degil, birbirlerini ¢iirtitmek
icin insa ettikleri kelamci-fizik anlayisinin yerine konulacak tabiat ilminin
yeniden kurulmasi projesidir.

Ibn Bacce, Arap kiiltiirii tarihinde tescil ettifi dénemin ehemmiyetinin
biitiiniiyle farkinda olduguna deldlet eden seylerden birisi, tabiat ilminin onun
devrinde Islam beldelerindeki yonelimi ile, Aristoteles zamaninda ayni ilmin
Yunan cografyasindaki yonelimini mukayese etmesidir. Buna bagli olarak
Aristoteles’in bazilar1 sofist, bazilar1 cedelci ve iknaci bir takim sozlerden delil
getiren cagdasi kelamcilar kargisinda onceden ortaya koydugu tavri diriltmek
ister.

Ibn Bacce, tabiat ilmini, asla, hatta nassa yani bizzat Aristoteles’in eserlerine
dayanarak yeniden kurmak ve Aristoteles’i kendisiyle yorumlamak ister’'> Adeta
O, taklidin terk edilmesi ve kiiltliir ve diigiincenin biitiin alanlarinda kaynaklara
doniilmesini savunan Ibn Hazm’in c¢agrisina karsilik vermektedir. Ibn Bacce bu
diisiinceleriyle Arap-Islam kiiltiiriinde kelam ilmi ve onun problematiginden, dogu
filozoflarin1 boyundurugu altina alan derleme ve uzlagtirma tuzagindan kurtulmus,
yeni bir felsefi ¢igir acmustir. Boylelikle Ibn Hazm’in temellerini atip
sistemlestirmeye calistig1 projenin takipgileri arasina girip onu daha da ileriye
gbtiirmek istemistir. Bu ilmi gelenegin halkalarini genisletip derinlesme siirecinde
yeniden bir derleme yoluna gitmis ve bu baglamda ibn Bacce referansi olan bir

felsefi diistincenin takipgiligini, kendine 6zgii yontemlerle yapmaya ¢aligmistir.

*'3 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik, 1. Baski, Ocak 2003, istanbul, s. 113.

314 e]-Cabiri, a. g. e., s. 533.

31 Ebubekir Muhammed ibn Bacce, Serhu’s-Simdi ’t-Tabia, birlikte nsr., Ziyade Daru’l-Kindi ve
Darii’l-Fikir, Beyrut, 1978, s. 16.
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4. 5. Satibi Uzerindeki Tesiri

Ibn Riisd’ten yaklasik iki asir sonra yasamis olup, ibn Haldun’un ¢agdasi ve
bu iki insanin seviyesine ulagmis olmasina ragmen, hak ettigi Olciide Onem
verilmemis Endiiliislii bir ilmi sahsiyet olan Ebu ishak ibrahim b.Musa el-Girnati
es-Satibi de Ibn Hazm’dan etkilenme siirecine girmis ve onun sunmus oldugu
Islami ilimlerin yeniden insasi projesine destek verip, takipgilerinden birisi
olmustur®'¢.

Satibi’nin metodu daha onceden asina oldugumuz ii¢ asamali bir gelisim
icinde oldugunu sdylememiz gerekir. Ilk iki adim, kendisinden 6nce hem Ibn
Riisd ve hem de Ibn Hazm tarafindan uygulanmistir. Bunlar tiimdengelim ile
tiimevarim metotlaridir. Ugiincii adim ise 6zellikle Ibn Riisd’de tebariiz eder ve
seriatin maksatlarini dikkate alma hususunu vurgular. ibn Hazm’in fikhi kiyasi
curtitip ve fikhi kiyasin yerine delil dedigi seyi yerlestirdigini ayrica onun
diisiincesinde delil kavraminin birisi nass, digeri ise bedihi bir akli hiikkiim veya
icma olan iki dncililden meydana gelen burhani kiyas anlamina gelen metodolojik
adimin1 yeni bir sOylemle dile getirmis ve usulde bunu kullanmastir.

Ibn Hazm’in Kur’an nass’larini anlamda, 6zellikle de anlami ilk bakista
aklin bedihi hiikiimleriyle ¢eliskili goziiken durumlarda tiimevarimi kullanmasi ve
ona dayanmayi esas almasi, Satibi(6.790), tarafindan yeni bir islev yiiklenir’'’.
Bunun esas1 da seriatin kiilli esaslarin1 veya istikra-tiimevarimsal kiillileri ortaya
cikarmaktir seklindeki ifade edis tarzidir. Bu her iki kavramda Satibi’ye aittir.
Satibi Ibn Hazm’1n baslattig1 projeyi neredeyse Islam fikhinda zirveye ulastirmis
muvaffak aldi eserinde fikh’in felsefesini yaparak kendisine kadar gelenlerin
yapamadiklari bir bagariy1 gostermis ve kendinden sonrakilerinde ufkunu agmustir.

Boylece o, Endiiliis ekolii sistematiginin en ilerideki sahsiyetlerden biridir.

316 Ebu ishak es-Satibi, el-Muvafakat fi Usuli’s-Seria, nsr. Abdullah Draz, Daru’l-Mektebetii’l-
Ticariyyeti’l-Kiibra, Kahire, 1979, s. 43.
317 el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 665.
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SONUC

Ibn Hazm Islam diisiincesinde, ilmi faaliyetleri ve ilmi faaliyetlerinde
glindeme getirdigi goriisleriyle 6nemli bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Onun ilmi caligmalar1 i¢inde en ¢ok gbze carpan yonii, kendine ait 6zglin bir
metodoloji gelistirmesi ve biitiin Islam Hukuku anlayisina getirdigi yeni bir bakis
tarzidir. O, bu yeni tarzi ortaya koyarken, saglam bir mantiksal temelden hareket
etmistir. ibn Hazm’m ilmi yonteminde mantik ve mantigin prensipleri bilginin
elde edilmesinde sasmaz bir belirleyici faktor olmustur.

Onun ilmi cabasindaki temel hareket noktasi, yasadigi donemde hakim
paradigmanin yetersizligi ve diinyay1 algilamadaki karmasa yaratan yapisini bir
problem olarak ele almasidir. Dénemine kadar Islam Hukuku ve dil/gramer
baglaminda giindeme gelen diger ilimlerinin dayandigi dilsel temellerin
belirleyiciligini elestiriye tabi tutar. Bilimsel alanda gramer tartismalara
indirgenmis olan yontem bi¢imi ona gore asil goriilmesi ve hakkinda konugulmasi
gereken alanlar1 gozden 1rak tutmaktadir. Dil tartigmalar1 baglaminda gozden
kacan hayatin bizzat kendi meseleleri dogrudan kurtulmali ve sade bir yapiya
kavusturulmalidir. Béyle bir yonetim hayata ve diinyaya dair problemlerin ele
alinmasinda temel kavramsal anlamlardan yola ¢ikilarak sahih bilginin elde
edilmesini saglayacaktir.

Bu baglamda O, Batini ve gnostik yaklasimlarin, kafa karistirict anlam
bulanikligindan ve kaosundan kurtulmasimin miimkiin olabilecegini vurgular. ibn
Hazm, bu diisiinceden hareketle objektif bilgi {liretmeyi miimkiin kilan bir
perspektifi ve yontemi saglamaya galisir. Ona gore, realist ve akiler yontemle
ortaya konulan boyle bir anlayis evrensel karakterli bir bilginin temeli olur.

Evrensel karakterli bir yontem, hayati ve yasami daha sahih ve dogru ¢izgiye
ceker. Bilgi ve bilim Insan hayatina gereken katkiy1 saglamis olur. Bunun icin
aklin, mantigin, olgusal diinyanin ve yaratici giiciin dogru olarak anlasilmasi ve
algilanmas1 gerekmektedir. Iste bu dogru ve sahih anlayis1 O, ortaya koydugu
coziimlemelerle saglamaya ¢alisir.

Ibn Hazm erken dénem Islam diisiincesinin ortaya cikardigi, orijinal bir

diisiiniir olarak karsimiza ¢ikar. O yaklagimlart ve yontemiyle kendinden sonraki
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donemlere oldukca O©nemli katkilar ve perspektifler bir diigliniir olarak
goriilmektedir. Bu baglamda boyle bir diisiiniirii ve ¢abasini, giindeme almak ve

degerlendirmeye tabi tutmak 6nemli bir adim olarak goriinmektedir.
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OZET

Bu calismamizda, ibn-i Hazm’1n Islam diisiincesinde, ilmi faaliyetleri ve
ilmi faaliyetlerinde glindeme getirdigi diisiincelerini inceledik. Ayrica kendine
0zgili metodolojisini ve dzelde ise onun mantik ilmine bakisini aragtirdik. Boylece
mantik ilmini ele alig bi¢cimini ortaya koymaya calistik.

Sonu¢ olarak su kamya vardik ki, ibn-i Hazm erken donem Islam
diisiincesinin ortaya ¢ikardigi orijinal bir diisliniir olarak kendi mantik felsefesini
ortaya koymustur. Bu baglamda bdyle bir diisiiniirii ve ¢abasini giindeme almak

ve degerlendirmeye tabi tutmak énemli bir adim olarak goriilmektedir.
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ABSTRACT

We have studied Ibn Hazm’s scentific activities at Moslem Idea and his
visions that he revived inside of his scentific actions in our study. We have also
studied his specific metdohology and his viewpoint to the logic science specially.
Thus we have tried to inroduce his appoach form to the logic science.

As a result we have believed that Ibn Hazm as an inventive thinker who
early period of Moslem idea trained him had introduced the own logic thought.
On account of to revive a like this thinker and his effort and to evaluate him

appears as a conciderable step.
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