T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ALMAN DIiLi ve EDEBIYATI ANABILIM DALI

Senay KAYGIN

GUNTER GRASS’IN YENGEC YURUYUSU ADLI NUVELININ

TEKNIK ve TEMATIK ACIDAN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ YONETICIiSi

Yrd. Do¢. Dr. M. Ridvan TATLICI

ERZURUM - 2007



SOSYAL BILIMLER ENSTITUST MUDURLUGUNE

Bu calisma, Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinin Alman Edebiyati
Bilim Dalinda Jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak Kabul

edilmistir.

e

Yrd. Do¢. Dr. M. Ridvan TATLICI

Damisman / Jiiri Uyesi

N A A

+ [ { 2 : AL S
) "‘/k'm ‘;)—/@ = ;- ~ "'J /L 5 ;_'_;’; /‘2‘;—{{‘—/‘;___;
. o~ - =
Prof. Dr. Yilmaz OZBEK Yrd. Doc. Dr. Ahmet BESE
Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

Yukaridaki imzalar, adi gecen 6gretim iiyelerine aittir. 16/07/2007

Prof. Dr. Vahdettin BASCI
Enstitii Miidiiri



ICINDEKILER

OZET ..ot 11
ABSTRACT ..ottt ettt et ae et et e sesse st ensesseenes v
ONSOZ....ooiie ettt \%
GIRIS oottt 1
BIRINCi BOLUM
1. YENGEC YURUYUSU NUVELINDE OLAY ORGUSU......cocoevviieeeennn. 7
1.1.01ay1n KUrgulaniSl..........ceeeverveieeniesiesiesiesreseeseeeseeesenesssesseesseesssessnennes 10
1.2.Cergeve ANIAtL.....cciiiiiiieeiiieiie ettt et et et e 17
1.3.0layda Goriilen Nuvel OzelliKIeTi..........c.c.ovovovuevieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeean 18
[KINCI BOLUM
2. POSTMODERN ROMAN ETKILERI.........ccccocooiiiiiiiieeececeeeeee 21
2.1.Anlat1ct — Yazar THSKISi.......oo.eueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25
UCUNCU BOLUM
3. YENGEC YURUYUSU NUVELINDE KISILER........cccceeeeeeeeeeeeen. 39
3.1.GErGek KuSIIOT...oouviiiieiiiee e et 43
3.1.1.Wilhem GUSHIOfT........oouiiiiiii e 43
3.1.2.David Frankfurter.........coceeiiriiniiniiiieee e 45
3.1.3.Alexander MarinesKo.........cccuecuerieierienieeeieie et 49
3.2. Kurmaca KiSIer........ccueieiuiiiiiiicciiieiee e 51
3.2.1.Paul POKIIETKE.......ooecviiiiiiiieeee et e 51
3.2.2.Konrad PoKriefKe.........cccooiieiiiiiiiiiieeeee e 58
3.2.3.Tulla POKTIETKE. ....c.eieieieiieieie e 60
3.2.3.1.Tulla’nin Konrad Uzerindeki Etkileri............ccccocovvvevevivereerernan. 60

DORDUNCU BOLUM

4. YENGEC YURUYUSU NUVELINDE ANLATIM TEKNIKLERI............... 65
o N o1 215 To3 - RN 65
4.2.BEN — ANIALICL...uvviiiieeiie ettt et et 66
4.3.LeitmOtiV TEKNIGL....cccvirviiiieieiieeieeie sttt seae s 73

4.4 BilingG AKIMI...ccociiiiiiiiiiciieeiie ettt ettt eveeeeaneeaneens 74



4.5 BAKIS AGISL.uuiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt et ettt e e sr e e be e tb e e eteeeraeenes 77

4.5. 1. Anlatim TUtUMIATT.....c.ccoviiriieiieiieie et eee 80
4.5.2.Ironik Anlatim TUtUMU. ..........cocovevereeeeeeeeeeeeeeeeeee e 86
4.5.3.0¢ MONOLOZ. ... 90
4.5.4.Geriye DONiis TEKNIZI......cccveeviieeiiieeiiiecieecieeeie et eveesvee e 93
4.6. Toplumsal BaK1$ AGISI.....cccuccvverieriiiieiiiniiesieieesrereeseesreeseeseeseesseesneas 95
4.7. Yazarin MESQJIATL ......ccvecvieiiiieeieeieereeieseeeseiestee e seeeseneseeessaessaesseesaenns 99
SONUC ... tteiteiieete ettt stesaesre st e st e staestaestaessaesteesssesssessaesssesssesseessesssanns 102
KAYNAKCA.....oc ettt ettt ettt ettt b et a e besveereessenseseeensensenns 104

OZGECMIS ..ottt 107



OZET
YUKSEK LISANS TEZi
GUNTER GRAS’IN YENGEC YURUYUSU ADLI NUVELININ
TEKNIK ve TEMATIK ACIDAN iNCELENMESI
Senay KAYGIN
Tez Yoneticisi : Yrd. Do¢. Dr. M. Ridvan TATLICI
2007 — SAYFA: 107
Jiiri : Yrd. Doc¢. Dr. M. Ridvan TATLICI
Prof. Dr. Yilmaz OZBEK
Yrd. Do¢. Dr. Ahmet BESE

Bu calisma Giinter Grass’in Yenge¢ Ylrlylisii nuvelini teknik ve tematik
acidan irdelemek amaciyla yapilmistir. Dort ana boliimden olusan ¢aligmanin
birinci bolimiinde Yenge¢ Yiirlyiisii nuvelinin olay oOrgiisii ve kurgulanisi
hakkinda bilgiler verdik Bu bilgileri verirken hem teknik hem de tematik
anlamda tespit ettigimiz Ornekleri alintilarla destekledik. Bunlar 1945 yilinda
Ikinci Diinya savagi sirasinda bir Rus denizalti tarafindan batirilan Wilhelm

Gustloff gemisinin batirilisi ile ilgilidir.

Ikinci boliimde ise tez ¢alismamizin temel kaynagi olan Yenge¢ Yiiriiyiisii
nuvelini agirliklt olarak tematik anlamda postmodern agidan inceledik. Tam
anlamiyla bir postmodern yapit olmamakla beraber nuvelin postmodern

ozellikler tasidigin1 saptamaya c¢alistik.

Ucgiincii boliimde ise nuveli olusturan en 6nemli dgelerden olan kisileri
‘gercek kisiler’ ve ‘kurmaca kisiler’ olmak iizere iki baslik altinda topladik.
Gergek hayatta yasamis tarihsel kisileri ve kurmaca kisileri yapitta oynadiklari
rollerle ve simgesel 6zellikleriyle irdelemeye ¢alistik. Bunun sonunda tarihsel
kisilerin daha arka planda ve daha silik bir figiir olarak islenmis olduklari ile

karsilastik.

Son bolimde Yengec Yiirliylisii'nii daha ¢ok teknik anlamda ele alirken,
toplumsal bakis acisini ve yazarin etkileriyle vermek istedigi bir takim mesajlari

tematik agidan yorumlayarak ¢alismamizi tamamladik.

Anlaticinin tiim figiirlere kars1 olan tutumlarini ve bakis agilar1 yine alintt

ve Orneklerle gostermeye ¢alistik.
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This study is intended to throw some light on thematic and technical aspects
of Crabwalk Novel by Giinter Grass. The research is comprised of of four main

parts.

We gave the informations about plot structure of crabwalk in the first part of
the study. We tried to support these informations from thematic and technical
point of views with examples that is quoted passages. These are related Wilhem
Gustlow ship that was sunken by russian submarine during second world war in

1945.

Second part attempts to analyse the thematic charactheristics of the novel
from postmodernist standpoint. We tried to detect that although this novel
dosen’t constitute exact postmodern work of art, this novel carries the

postmodern features.

Third chapter of the study is concerned with the analysis of the characters as

real and fictive personalities and their functions in the novel.

The final chapter exclusively addresses the technical strains of the work
under discussion and we tried to some messages which was given by author of
this novel . We tried to show the approach of expressionist to all figures and

point of views with quoted passages an examples.



ONSOZ

Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Alman yazar Giinter Grass’in Yenge¢ Yiirilyiisii adli
nuveli Tiirk okuruna heniiz yeni kazandirilmis olan yapitlardandir. Nuvelin modern hatta
postmodern yazin tiirlerinin izlerini tasimasi genis bir teknik ¢alisma olmasina olanak
saglamigtir. Kitabin daha basindaki bir nuvel oldugu konusundaki agiklama ise bu

yondeki diisiincelerimi giiclendirmistir.

Birincil kaynak bulma sikintis1 ¢ektigim bu calismay1 daha ¢ok ikincil kaynaklarla
desteklemeye c¢alistim. Teknik ve tematik anlamda yapilmis olan bu ¢alismanin benzer

caligsmalara bir 6rnek olusturabilecegi kanisindayim.

Bu ¢alismanin olusmasinda beni destekleyen degerli Boliim Baskanim Prof. Dr.
Yilmaz OZBEK’e, Tez hocam Yrd. Dog¢. Dr. M. Ridvan TATLICI’ya tesekkiir
ediyorum. Ayrica kaynak bulmamda bana yardimci olan ve beni bu konuda yonlendiren
hocam Dog. Dr. Turgut GOGEBAKAN’a ve bdliimdeki tiim hocalarima da

tesekkiirlerimi sunarim.

Desteklerinden ve sabirlarindan dolay1 esime ve ogluma da sonsuz tesekkiirler.

Erzurum — 2007 Senay KAYGIN



GIRIS

Glinter Grass, savas sonrast ¢agdas Alman yazininin taninmis en basarili
yazarlarindandir. Alman yazin tarihinde 20. yiizyilin son "Nobel Yazin
Odiilii'nii" sahibidir. 1927 yilinda Danzig’de dogmustur. Yazin hayatinin
disinda Diisseldorf’ta giizel sanatlarin heykeltraglik ve grafik alaninda egitim
gormiistiir. Volker Neuhaus’un Realien zur Literatur adli yapitinda Grass aldigi
egitimleri su ciimleleriyle dogrular: "Heykeltrashik egitimimi Sepp Mages’in
yaninda; Diisseldorf Sanat Akademisinde, grafik egitimimi de Otto Pankok’un
yaninda tamamladim.."" Grass’in sanatsal anlamda aldig1 bu egitimler onun

daha sonraki yazin hayatindaki basarilarini ikiye katlamstir.

20.yiizy1l Nobel Edebiyat 6diilii sahiplerinden olan Grass, son eserleri im
Krebsgang (2002), (Yenge¢ Yiriiylisii) ve heniiz Tirk yazinina
kazandirilmamig eseri Beim Héiuten der Zwiebel (2006), (Sogan1 Soyarken) ile
tekrar giindeme oturmayi1 basarmistir. Yazarin Yazin diinyasindaki ilk énemli
yapiti, Die Blechtrommel, Teneke Trampet’tir. Romanin basarisi yazarin tiim
diinyada iin kazanmasini saglarken, ayn1 zamanda tiim dikkatler Alman yazinina
odaklanmistir. Bu romanin basarilarinin nedenleri arasinda 20. ylizyilin realist
bir sekilde elestirilmesi, savas Oncesi ve savag sonrast Almanya’sinin c¢arpici
sekilde anlatilmasit s6z konusudur". Die Blechtrommel",(Tencke Trampet),
"Katz und Maus" (Kedi ile Fare), "Hunde Jahre", (K6pek Yillari)adli {i¢ yapiti,
Danzig Uclemesi'ni olustururlar. Grass’in bu ii¢ yapitimin ortak paydasi 2.

Diinya savasinin anlatilmasi ile konularinin Danzig’de ge¢mis olmasidir.

Savag sonrast Alman Yazinini, Almanya’nin ge¢misiyle ve Nazi tarihiyle
ylzlesme cabasi icerisine girmistir. Kuskusuz Grass bu cabanin en onemli
onciilerindendir. Cagin  katiiliiklerini  ve yapilan hatalarin, insanlara
hatirlatilmas1 insanlarin unutmamalarinin saglanmasi; Grass’in yapitlarinin
temel Ozelliklerindendir. Yazarin Yiizyihim, (Mein Jahrhundert) adli romani da

bu ozelliklere sahiptir. Turgut Gogebakan’in tanimladig1 gibi, yazar cagini

"Wolker Neuhaus, Realien zur literatur Giinter Grass, Sammiung Metzler Band 179, Stuttgart, 1979,

(s.3).



sorguluyor.” Uzak Tarla , (Ein weites Feld) adindaki yapitinda Grass, Berlin
duvarmin yapilmasindan Almanya’nin birlesimine kadar olan siireci iglemistir.
Yazarin, Kafadan Dogumlular, (Kopfgeburten), Disi Fare (Die Rittin), Bir
Salyangozun Hatira Defterinden, (Ausdem Tagebuch einer Schneke) adli
yapitlarinin disinda yayimlanan son eseri Sogani1 Soyarken adli romani da
(Beim Héuten der Zwiebel) kamuoyunda yanki uyandirmistir. "Sogani
soyarken" Grass’in savas sirasindaki anilarini kaleme aldig1 bir yapattir. Yazar,
SS.? birliklerin de gorev aldigim yillarca bir sir olarak saklanus olmasinin
sonucu bu kitab1 yazdigimi belirtmistir. Yapitlarinda gegmisiyle yiizlesmek
gerektigi tezini savunan Grass, tezimizin ana konusu olan Yenge¢ Yiiriiyiisii
nuvelinde yine bdyle bir sorgulama igersine girmistir. Grass’in giindeme pek
getirilmek istenmeyen, kimsenin animsamak istemedigi 2. Diinya Savasi
olaylarinin Tstline gitmesi, kollektif su¢ kavramimi sorgulamasi, kiigiik
burjuvazi, Nasyonal Sosyalizmi ve Nazi ideolojisini romanlarinda ele almasi

gelenegini Yengec Yiirliylisiinde de géormekteyiz.

Gilinter Grass’in yapitlar1 temelde somut yasantilar1 konu alir. Toplumsal
ideolojiler, tarihsel olaylar, toplumsal deger yargilar onun yapitlarinda isledigi
konularin baginda gelir. Yazarin en biiyiik 6zelligi ise yapitlarini tabu yikan, sira
dist olaylarin islendigi konularla olusturabilmesidir. Yenge¢ Ydirilyiisii’'nde
Grass, Alman tarihinde tabu sayilan bir kesiti irdeler. Yapit toplumsal bir
gergegin elestirilmesinin yaninda, tarihin tekerriirden ibaret oldugu tezini
dogrularcasina, insanlarin ge¢miste yasadiklar1 hatalarin1 yinelememeleri i¢in
bir uyari niteligi tasir. Yazar, Yenge¢ Yiirliylisiinde kapasitesinin ¢ok {istiinde
yolcu tastyan miilteci gemisi Gustloff'un bir Rus Denizaltis1 tarafindan

torpillenerek batiriligini tiim agikligr ile iglemistir.

Grass’in sanat¢1 kimliginin disinda siyasi bir kimligi de vardir. Atmish
yillarda aktif olarak politikaya atilmistir. Grass’in yapitlarina bakildiginda siyasi
durusuyla yapitlar1 arasinda bir paralellifin oldugu goézlenir. Hemen hemen
biitlin romanlarinda ele aldigi kavramlar Nasyonal Sosyalizm ve Kiiciik

burjuvazi dir. Bu kavramlarin en belirgin sekilde kullanildig: yapitlar Danzig

2Turgut Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, Akgag Yay., 1 bs., Ankara, 2004, (s.202).

3SS Birlikleri: Hitler ordusunun Paramiliter giigler.



Uclemesi olarak adlandirilmis olan Blechtrommel, Katz und Maus, ve Hunde
Jahre’dir. Yapitlarin  igerigi  kiiglik burjuvazinin  gectigimiz  ylizyilda
sergiledikleri davranislardan olusturulmustur. Bu davranis bigimlerinin ele
almigt tamamen Grass’in diisiince diinyasinin aktarimlaridir. Yazara gore
ylizyilin felaketlerinin hazirlayicilar: kiigiik burjuvazidir. Yazar cagin felaketi
olan Nasyonal Sosyalizmin ortaya c¢ikisinin en Onemli nedeninin kiiclik
burjuvazinin oldugu tezini romanlartyla hissedilir sekilde yansitmistir. Ridvan
Tatlict Yazarin bu tezinin amacinin insanhi§a Yazinsal yapitlart aracilifiyla
okura ge¢misi animsatarak, gelecegi kurarken dikkatli olunmasi konusunda
uyarmak oldugunu belirtir.* Grass’in romanlarinin temel amaglarindan birisi de
kiigiik burjuvazinin hald gec¢misteki hatalarini yineleyebilecegi potansiyelini
tasidig1 ve insanlarin bu konuda hazirlikli olmalar1 gerektigi iizerinedir. Yazarin

yapitlarindan buna 6rnek olarak Yenge¢ Yiiriisii gosterilebilir.

Yengec Yiiriiylisii nuvelinde, olaylar hatalarin tekrarlanmasinin etrafinda
kurgulanmistir. Nuvelin bitis climlesi 6rnekte goriildiigii gibi bu tespitimizi

dogrular.

Uzun uzadiya dolagsmam gerekti internette. O lanet olasi
geminin adi sik sik ekrana geliyordu ancak yeni bir sey
yoktu, ya da kesin ve baglayici bir sey. Ama sonra
korktugumdan da beteri ¢ikti karsima. Almanca ve Ingilizce
hazirlanmis bir web sayfasinda "www. kameradschaft —
konrad — pokriefke de’ adresi altinda, davranisi ve
diistinceleriyle ornek olan biri tamtilyyor ve lanet olasi
sistem tam da bu yiizden onu hapse tikti deniliyordu, "Sana

inantyoruz, seni bekliyoruz, senin izindeyiz.." Filan falan.

Y.Y.s.243- 244

David Frankfurter’in 1936 yilinda Wilhelm Gustloff’u dldiirmesinden

yillar sonra, Konrad’in mternette tanistigr David takma adindaki Wolfgang’1

4“R1dvan Tatlicy, “Giinter Grass’in Roman Diinyasina Teknik — Tematik Bir Yaklagim”, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilmler enstitiisiiDergisi, 15. Say1, Konya, 2006, (s.589).



bir Yahudi sanarak oldiirmesi, tarihte yasananlari yinelemistir. Talihsiz bir son
daha yasanmustir fakat bunun sonu gelmez. Internette acilan www.blutzeuge.de
sayfasindan sonra, Konrad igin de bir sayfa acilmustir. Isin kétiisii bu sayfada

gen¢ Nazi adaylar1 Konrad’in izinde olduklarin1 belirtmektedirler.

Bu bitmezlikle vurgulanmak istenilen, Nasyonal Sosyalizm ve ideolojik
propaganda caligmalarinin  etkilerinin gen¢ kusaklarda, anlamsiz bir
Neonazizm’le devam ettigine isaret etmektir. Ayrica yazar bu konunun pesinin
birakilmamasinin mesajin1 anlaticinin aktarimlar1 araciligryla vermektedir.
Nuvelin kurgulanisinda ger¢ekle kurmaca i¢ ige kullanilmistir. David
Frankfurter’in isledigi cinayetle baslayan hikayedeki gercek Gustloff gemisinin
batmasiyla sona ererken, Paul’iin facia anindaki dogumuyla da kurmaca baslar
ve hi¢ sona ermez... Kurmaca olaylar gercek olaylarin devami gibi aktarilir ve

bu bitmezlik de devam eder.

Anlatici Paul, "Bu bitmezlik" kavraminmi bircok yerde wvurgular. O
dogumundan bu yana hayati boyunca kurtulamamigstir. Gustloff gemisinden ve
onun batis hikayesinden. Bu nedenle Ornekte de goriildiigii gibi Gustloff
gemisinin batigt bitmek bilmez, tipki {lgiincii kusaga sigrayan bilingsizce

islenmis olan cinayetin, de bitmek bilmedigi gibi.

Hamburg’da denize indirilen, bir zamanlar piril piril
parlayan, sevilen, seving yoluyla gii¢ kazandwran, sinifsiz,
i kez lanetlenen, tika basa dolu olan, c¢elik grisi,
torpillenen, batis1 bitmek bilmeyen o gemide dogdum. Y.Y.
s. 165 — 166.

Burada geminin {i¢ kez lanetlenmis olmasinin belirtilmesinde geminin batiginin
bir tiirlii bitmek bilmedigi ve devam ettigi ii¢ olaya isaret edilmektedir. Birincisi
batis olayi, David Frankfurter’in Nazi Partisi’nin isvi¢re Orgiit bagskani1 olan
Wilhelm Gustloff’'u o6ldiirmesiyle baslar. ikincisi oldiiriilen baskanm adi
verilmis olan Wilhelm Gustloff Gemisinin Baltik Denizi sularinda batmasi;

Ugiinciisii ise Konrad’1in asil adi Wolfgang olan, internette tamistig1 David takma



adli genci bilingsizce dldiirmesiyle devam eden ve yazarin da nuvelin sonunda

isaret ettigi bitecege benzemeyen batma hikayesidir.

Grass Nasyonal Sosyalizme duyulan hayranligin sanal oyunlarla simirl
kalmadiginin altin1 ¢izmekte. Cilinkii yazara gore tarihin sonu gelmiyor devam
ediyor ve bugiinkii gen¢ kusakta siirliyor. Alman Yazininin tabu yikan yazari
olarak taninan Grass, ayni zamanda yine Almanlar icin tabu sayilan bir konuyla
okurlarinin karsisina ¢ikmistir. Garss’in 6rnekte de goriildiigii gibi isaret ettigi
nokta sivil Alman halkinin 2. Diinya Savasi’ndaki cektikleri ve Nazi iktidar
donemindeki igler acis1 konumlaridir. Yillarca {istii ortiilmiis olan bu konuyu

aydinlatma sorumlulugunu da yazar kendinde buluyor.

Bu konu, ihtiyari huzursuz ediyor. Aslinda, diyor, Dogu
Prusyalr miiltecilerin ¢ektigi sefaleti dile getirme gorevi
benim kusagima diiserdi.[...] u¢suz bucaksiz karli topraklar
tizerinden aki akin gelenler... Kagis... Beyaz 6liim... Benim
kusagim, diyor, boyle bir aci karsisinda asla sessiz
kalmamaliyd:, swrf dayanilmaz vicdan azabi ¢ekiyor diye,
sorumluluk tistlenip pismanlik gosterme ihtiyaci yillarca her
seyin oniine gecti diye susmamaliydi, agmaktan kagindiklar
bu konu sonunda sag goriisliilerin eline ge¢misti. Bu ¢ok

biiyiik bir ihmal, dedi ihtiyar... Y.Y.s.112

Grass adeta baz1 sozleriyle oOziir dilemektedir. Kendisini ve kendi
kusagindaki duyarsiz Alman halkinin, aydinlarinin konuya ilgisizliklerine,
sorumsuzluklarma kars1 serzeniste bulunmaktadir. Insanlarm yerinden,
yurdundan go¢ ettirilmeleri bu go¢ sirasinda ¢ektikleri sefaletin yaninda;
yasadiklar1 facianin sirf Nazi damgasi yememek i¢in susarak {istiiniin
kapatilmas1 Grass’t huzursuz etmistir. "Bu konu, ihtiyar1 huzursuz ediyor”
climlesindeki ‘ihtiyar’ sozciigii ile siiphesiz ki isaret edilen kisi Grass’in ta
kendisidir. Grass bu konudaki hassasiyetini, 27 Ekim 1981 yilinda Rainer

Herrmann’a yazdigi mektupta su sekilde dile getirmistir:



"50’1i yillarin baslarinda ise hepimiz korkung¢ caliskan ve yaraticiydik. Amacg,
bircok seyi telafi etmekti; nasyonal sosyalistler zamaninda benim kusagimdan
uzak tutulmus olan her sey merakla kesfedilmeli, 6ziimsenmeli, islenmeli ve

kimi zaman da kendimize 6zgii girisimler sonucunda ortaya konulmaliyds."

>Giirsel Aytag, Mektup Seckisi, Giindogan Yaymlari, 1.bs., Ankara, 1992, ( S.51).



1. YENGEC YURUYUSU NUVELI OLAY ORGUSU

Alman Yazminin tabular yikan yazari olarak tanidigimiz Giinter Grass,
Tirk edebiyatina da kazandirilmis olan Yengec¢ Yiiriiyiisii adli eseriyle yine
daha 6nce kimsenin cesaret edip, ele almadigi Alman Tarihinde tabu sayilan bir
konuyla gilindeme gelmistir. Yenge¢ Yiirlyiisii'nde 2.Diinya Savasi’nda
yasananlarla  savagin  yerinden, yurdundan ettigi insanlarin = drami
anlatilmaktadir. Bu romanda Grass, Alman tarihiyle Nasyonal Sosyalist
Partisi’nden bir kesiti de aktarmaktadir. On binin iizerinde sivil halkin Alman

topraklarindan siirtilmeleri de buna dahildir.

Nazi Partisinin isvigredeki orgiitliniin basina atanan ve 6ldiiriillen Wilhelm
Gustloff’'un adim1 alan Gustloff Gemisi; 1937 yilinda Nasyonal Sosyalist
Parti’sinin tatil orgiitii olan Sevin¢ Yoluyla Giig® dernegi i¢in insa edilmistir.
Tatil gezi gemisi olan Gustloff gemisi 2. Diinya Savasi baslayinca hastane
gemisine doniistiiriiliir. Alman Imparatorlugu’nun Dogu eyaletlerinden kagan
on binlerce miilteciyle 30 Ocak 1945 gecesi Gotenhafen’dan yola cikar.
Kapasitesinin {izerinde yolcusu olan gemide bine yakin askeri gorevli de vardir.
Wilhelm Gustloff gemisi bir Rus denizaltis1 tarafindan torpillenerek batirilir.
Titanik’ten sonra tiim zamanlarin en biiyilkk deniz faciasi olarak anilan
Gustloff’un batisin1 Grass tiim ayrintistyla iglemistir. Bu faciadan ancak bine
yakin kisi kurtarilmistir. Gemi batarken sag olarak kurtarilan sekiz aylik gebe
Ursula (Tulla) Pokriefke, facianin yasandig1 gece baska bir gemide Romanin
anlaticis1 olan oglu Paul Pokriefke’yi Diinyaya getirir. Grass, Tulla’nin
gercekten gemi batarken kurtarildigini ve bir ¢ocuk diinyaya getirdigini son
kitabi olan Sogani Soyarken de belirtir.” Paul, mesleginde ¢ok basaril
sayllmayan bir gazetecidir. Gabi adinda bir 6gretmenle evliligi yedi yildan
sonra bosanmayla sonu¢lanmistir. Paul’iin bu evliliginden Konrad (Konny)
adinda bir oglu vardir fakat ona hicbir sekilde babalik yapmay1 basaramamustir.
Konrad, annesi ve babasinin bosanmalarindan sonra biiyiikannesi Tulla’nin

yaninda yasamaya baglar. Tulla’nin da yardimiyla Konrad batan Gustloff gemisi

% Seving Yoluyla Gii¢: Alman Nazi Partisi Propaganda Derneginin ad1.

7 Giinter Grass, Beim Héiuten Der Zwiebel, Seidl Verlag, Gottingen, 2000, (ss. 42-43).



hakkinda internet sitesinde belgeler yayinlar. Konrad Nazi iktidarinin liderlerine
yakinlasirken asir1 radikal saga da ilgi duyar. David Frankfurter’in 1936 yilinda
Wilhelm Gustloff’u dldiirerek islemis oldugu cinayete paralel islenen baska bir
cinayette, Paul’iin oglu Konrad’in internette kendini David olarak tanitan bir
gengle cekigmesidir. Cekismenin sonu Konrad’in David’i 6ldiirmesi ile son
bulur.

Gortldigi gibi kurmaca bile olsa tarih tekerriir etmistir. Almanya’nin
yakin tarihinde yasanmis bir olay yazar tarafindan biiyliik bir ustalikla
kurgulanmigtir. Hirslarin ~ 6zellikle savaglarin, Oniline gecilemez ¢ikar
catismalarinin gozler oniine serildigi bir yapittir Yengec Yiiriiylisii. Ayrica Nazi
donemindeki Almanlar’in su¢lu olmalarinin yaninda, kurban da olduklarim
insanlarin acilartyla ve caresizlikleriyle anlatilmaktadir. On milyonu askin insan
Almanya’nin  yitirmis oldugu topraklardan, Almanya’nin  dogudaki
eyaletlerinden, siirilmiisler ve go¢meye zorlanmislardir. Bu olay Bati
Almanya’da yok sayilmistir, Doguda ise hi¢ glindeme getirilmemistir. Hem
doguda hem de Bati’da bu gemi faciasiyla ilgili pek bir sey bilinmemektedir.
Hatta cinayetin neden islendigini, kimin isledigini, Gustloff’un kim oldugunu
bile bilen ¢ok azdi. Yazar bu olayr anlatici Paul’iin anlatimiyla su sekilde

dogrulatir:

Ama istemiyordum bunu. Hi¢ kimse duymak istemiyordu
bu hikdyeyi, ne Bati’dakiler ne de Dogu’dakiler. Gustloff
da, lanet olasi hikdyesi de on yillar boyunca tabuydu adeta,
Almanlarin  Almanya’sinda. Yine de Anne el altindan
yolladigr mektuplarla kulagimi doldurmaktan vazge¢medi.
Y.Y.s. 36 -37.

Tulla Pokriefke, oglu Paul’a hikayeyi yazmasi konusunda stirekli 1srar eder.
Hatta anne bu 1srarin1 ogluna gonderdigi mektuplarda bile slirdiirmektedir. Tulla
bu hikdyenin yazilmasi i¢in her firsati degerlendirmektedir. Nuvel’in ben
anlaticis1 Paul Pokrieftke, ornekte goriildiigii gibi bu durumdan pek hosnut
degildir. 'Ama istemiyordum bunu. Hi¢ kimse duymak istemiyordu bu hikayeyi',

climlesinden de ¢ok agik bir sekilde onun isteksizligi anlagilmaktadir.



Dogru, uygun sozciikleri artyorum. Ama beni zorlayan o
degil, Anne. Ve sirf Anne’nin hatirina ihtiyar bu ise
burnunu sokuyor, beni zorlasin diye onu da zorlayan Anne,
sanki biitiin bunlar yalnizca baski altinda yazilabilirmig
gibi, sanki Anne olmadan hi¢hbir sey kagida gecirilemezmis
gibi. Y.Y. 5.113.

Anne, Tulla Pokriefke, olayin gectigi zaman igindeki tiim yasananlarin
birincil kaynagi ve sahididir. Ciinkii Tulla faciay1 birebir yasamis, ve olaylarin
bliyiik bir boliimiinii hatirlayip aktarabilen bir kisidir. Gemi batarken kurtulup
hayatta kalmay1 basaran Tulla, yasami boyunca bu hatiralarini anlatir, hatta
stirekli tekrarlardan bikmaz. Amaci oglunun bu olay1 yazmasini saglamak ve bir
giin tiim diinyanin bu konudan haberdar oldugunu gdérmektir. Ornekten de
anlasildig1 gibi, anne olmadan hicbir seyin kagida gecirilemez oldugu apagik

ortadadir.

" Peki neden simdi ?” dedi ‘biri’; bu konusan ben
degilim. Simdi; c¢iinkii annem bana durmadan... Ciinkii ben
o zamanki gibi, ¢ighk suyun iizerine yayildiginda
bagirdigim gibi bagirmak istemistim, ama
becerememistim... Ciinkii hakikat, ti¢ satiri gegmez... Ciinkii

ancak simdi... Y.Y. 5.9

Almtidan da anlagildig1 gibi kitabin daha ilk ciimlesinde ‘Peki neden
simdi?’ Sorusuyla kargilasmaktayiz. Nuvelin anlaticis1 Paul hayat1 boyunca
Gustloff ve hikayesinden kurtulamamustir. Zaten yillarca hi¢c animsanmayan,
tabulasan bir hikayedir bu, simdi nereden ¢ikmisti anlatma zorunlulugu?
Anlatic1 kanimizca goniilsiizliiglinli ancak bdyle bir soru yonelterek ifade
edebilirdi. Bu soru yazar tarafindan anlaticiya bilingli bir sekilde
sordurulmustur. Ciinkii yazarin dikkat cekmek istedigi noktalardan biri de zaten

slimen altina itilmis yillarca islenmemis bir konunun aydinlatilmasidir.



Hentiz kim oldugu belli olmayan bir ses, ben anlaticiya soru sorar. Yengeg
Yiirliylisiinii okuyunca bu soru, neden tabu olanin simdi giindeme geldiginin,
yillarca  bekledikten sonra neden simdi agiklanmasindaki  sebebin
sorgulanmasidir. Sonrasinda "Bu konusan ben degilim" ifadesiyle devam eder.
Arkasindan dort kez '¢linkii' agiklamalartyla okuyucu diisiinmeye sevk edilir. Bu

konusan biri siiphesiz ki yazarin kendisidir.

Simdi, biitiin diinyanin unuttugu, yo, unuttugu degil,
aklindan ¢ikarip attigi, ama birdenbire internet kanaliyla

yeniden giindeme gelen kazazede geminin en sonunda...

Y.Y. s. 136.

Bu gorev de yazar tarafindan anlatict Paul’a dayatilmistir. Zaten Nuvelin
olay orgiisii bu konu etrafinda kurgulanmistir. Olay1 biitiin diinyanin unutmus

olmasi zaten bastan sona nuvelde vurgulanan temel sorunlardan biridir.

1.1. Olaylarin kurgulanisi

Giinter Grass nuvelinde, dogu Almanya’dan goce zorlanan miiltecilerin
tarihsel gercegini islerken, ayni zamanda gemi faciasindan kurtulan Tulla
Pokriefke’nin Oykiisiinii de beraberinde kurgular. Kitap dokuz boliimden
olugsmustur, Hikayenin merkezinde Gustloff gemisinin batis1 vardir, ancak
yasanmis tarihi gercekten yola c¢ikilarak Wilhelm Gustloff, David Frankfurter
ve Alexander Marinesko’nun yasamoykiilerinin yaninda, Tulla’nin kurmaca
yasami da anlatilmaktadir. Yenge¢ Yiiriiylisli ger¢ek ve kurmaca olmak iizere
iki ayr1 zemin {izerine kurgulanmistir I1ki tamamen yasanmis gercek bir olay ve
gercek kahramanlarin dykiisiidiir. Nazi Partisinin Isvigre orgiit lideri Wilhelm
Gustloff 4. Subat 1936 giinii, yahudi bir tip 68rencisi olan David Frankfurter
tarafindan Oldiiriiliir. Cinayete kurban giden Gustloff Hitler’in partisi tarafindan
‘Sehit’ olarak lanse edilir. Boylece tarihsel bir tabudan tehlikeli bir efsane
yaratilmistir. Gustloff’un Oldiiriilmesinden bir yil sonra Nasyonal Sosyalist

Partisi’ne bagli Sevin¢ Yoluyla Gii¢ derneginin gemisine "Wilhelm Gustloft"



ad1 verilir. Ugiincii Reich® “taki is¢i ve memurlar, ddiil olarak Seving Yoluyla
Gii¢ Derneginin propagandasini yapmak i¢in tatil gezilerine ¢ikmaktadirlar. Bu
geziler Baltik Denizi ve Kuzey Denizi kiyilarina yapilir. Wilhelm Gustloff
Gemisi, bu sekilde hizmet verdikten birka¢ yil sonra Ikinci Diinya Savast
baslayinca savas gemisine doniistiiriilir. Alman Imparatorlugu’nun Dogu
eyaletlerinden, Rus ordularindan kagan miiltecilerin, askeri personelin de i¢inde
bulundugu gemi, tasima kapasitesinin ¢ok iizerinde yiikle Gotenhafen’dan yola

cikar.

Rihtimda neler oldugunu da biliyordu Anne: "Herkes
itisip kakisiyordu, bi karmasadr gidiyordu. Ik bakista,
merdivenden yukari ¢ikan herkesi diizgiince kaydetmislerdi,
ama sonra kagitlar: bitti..." Boylece yolcu sayisi, sonsuza
kadar belirsiz kalacakti. Ama satilarin ne anlami var?
Sayilar hi¢bir zaman dogru degildir. Ne de olsa sonunda
tahminde bulunmak zorunda kalirsi. Alti bin alti yiiz kisi
kaydedilmisti, bunlardan bes bin tanesi miilteciydi. Ancak
28 Ocak’tan sonra baskalari da bindi gemiye, bunlar artik
sayilmyordu. Sayimayanlar, adlar: bilinmeyenler iki bin

kisimiydi ti¢ bin kisgimi ? ... Y.Y.s. 119

Bu gemi faciasimin ciddiyetini, acilar i¢inde okyanusun derinliklerinde
hayatlarin1 kaybeden binlerce insanin sayisindan anlamak zor olmasa gerek.
Geminin asir1 yiiklenmesi facianin ayr1 bir boyutu olarak zihinlerde soru isareti
olusturmaktadir. Bu konuda Tulla’nin daha bir¢gok sodylemi bize fikir

vermektedir.

En sonunda, gemi tika basa dolunca, gemiye alinan
yaralilar ve son bir grup gorevli kadin bos kabin kalmadig

ve biitiin salonlarda yatakhaneye c¢evrildigi icin suyu

8{¢iincii Reich: Hitler Dénemi’nin Almanya’st i¢in kullamlan bir sézdiir. 3.imparatorluk anlamina
gelmektedir.



bosaltilan yiizme havuzuna yerlestirilmigler, yani su

seviyesinin altinda kalan E-giivertesine. Y.Y. s.119

Binlerce miiltecinin, ¢ogunlukla kadin ve ¢ocuklardan olusan yolcusuyla
Wilhelm Gustloff Gemisi 30 Ocak 1945 giinii, komutan Alexander
Marinesko’nun emriyle, Sovyet Kizil Bayrak Filosu'na bagli bir Rus
denizaltis1 tarafindan torpillenerek batirilmistir. Gemi zaten dis goriiniisiiyle
acik bir hedeftir. Bir miilteci gemisi olduguna dair higbir isaret yoktur. Ayrica

griye boyanmig ve silahlandirilmistir.

Boylece kaptan koskiinde gerginlik olustu, ancak
geminin tamimlanmas: gii¢ yuikiiniin sorumlulugunu da
paylasiyorlardi: Gemi hem askeri birlikleri naklediyordu kk
ve hastane gemisiydi. Savasa uygun bicimde griye boyanmig
govdesiyle Gustloff, muglak bir hedef olusturuyordu... Y.Y.
s. 126

Ikincisi ise kurgunun da basladig1 Tulla’nin yasamdykiisiidiir. Tulla’y1 Grass
okuyucular1 Kedi ile Fare (Katz und Maus), Kopek yillar1 (Hundejahre) ve
Disi Fare (Die Rittin), yapitlarindanda tanirlar. Grass, Yengec¢ Yiirlyiisi
Nuvelin de sadece gegmis ile gelecegi degil (Vergangenes und Gegenwiértiges)
ayn1 zamanda kurmaca ile gercekeiligi de (Fiktion und Realitét) ustaca birbirine
baglamaktadir. Grass romanlarinda Ozellikle gergekeiligiyle tanmir. Frank
Raymund Richter’e gore Teneke Trampet Grass’in deyimiyle gergeke¢i bir
romandir.” Yengeg Yiiriiyiisii nuvel dzelliklerinin yaninda gegmisle gelecegin,
kurmacayla gercekciligin bir arada harmanlandig1 farkli bir yapittir. Tulla’nin
Oykiisii yazarin deyimiyle karni burnunda bir halde bindigi gemiden tek eskort
gemisine ge¢ip kurtulmasiyla baslar. Kurtarildigi gemide diinyaya getirdigi oglu

Paul kitabin anlaticist olarak karsimiza ¢ikar. Almanya’da daha Once tartigmaya

FrankRaymund Richter, Giinter Grass, Die Vergangenheitsbewdltigung in der Danzig — Triologie,
Bouvier verlg., Band 244, Bonn, 1979, (s.129).



acilmamis bu konuyu Tulla ancak elli yasina geldiginde olaylar1 kendi bakis
acisindan anlatir. Paul daha 6nce Annesi Tulla’nin tiim uyarilarina, israrlarina
ragmen Gustloff’un hikayesini yazmak istemez. Fakat bir giin internette radikal

sagin konuyla ilgili agiklamalarin1 goriir ve raporunu yazmaya karar verir.

Ama ben kilit altinda tutmayr siirdiirdiim. Baskilara
direndim. Serbest yazar olarak ¢alisip doga dergilerine
organik sebze iiretimi ve Almanya’daki ormanlarda ¢evre
zararlart  konusunda uzun makaleler yazdigim ve
Ausschwitz’e son temasi iizerine giinah ¢ikartma babinda
vazilar hazirladigim yillar boyunca, hangi kosullar altinda
dogdugum konusuna ilismemeyi basardim; ta ki 1996 Ocak
ayimmin  sonunda asirt sag gorslii  Stormfront’un web
sayfasina girene kadar; ¢ok ge¢meden Gustloff’la ilgili
linkleride izledim ve www.blutzeuge.de sitesinde Schwerin

Dostlart ile tanistim. Y.Y.5.37

Anlatic1 Paul, kisisel tarihiyle birlikte Alman tarihinin st Ortiilmiis
sayfalarmi acikliga kavustururken bir yenge¢ gibi yiiriiyecegini ifade
etmektedir. Yengec yliriiyiisiinii bir metafor olarak kullanan Grass Alman
tarihiyle Nasyonal Sosyalist Partisinin bir kesitini bdyle bir anlatimla
aktarmaktadir. Eseri bastan sona inceledigimizde kronolojik bir anlatim seklinin
olmadigin1 gorliyoruz. Grass’in Yenge¢ Yiiriiyiisii nuvelinde, diger eserlerine
kiyasla farkli anlatim teknikleri kullanmas1 dikkat cekicidir. Danzig
Uclemesi’nde kullandig1 kronolojik anlatim seklini bu nuvelinde géremiyoruz.
Yapit bastan sona zamanin ve olaylarin birbirine gectigi bir diizensizlik iginde
kaleme almmustir. Ornegin gegmisteki olaylar, sirasiyla anlatilmaktayken
birdenbire gelecekten bir olayla bilgi vermeye devam edilir ya da tam tersi,
gelecekten gegmise doniiliir. Yazar, anlaticiyi siirekli gecmisle gelecek arasinda
adeta zig zag cizdirir. Boylece okuyucu hikaye hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi
olur. Kurmaca gergekle, gercek tarihsel olaylar hakkinda anlatilanlar 1895 ile

2002 yillar1 arasindaki siireci kapsamaktadir.



..Ama ise nasil girismem  gerektigini  heniiz
bilemiyorum: Bana 6gretildigi gibi 6nce birinin, araksindan
otekinin ozge¢misini mi dokeyim ortaya, yoksa zamanin
i¢inde yan yan ve ¢aprazlama mi, hani su, geri gidermis
gibi yaparken bacaklarini yana dogru agarak olduk¢a hizla
one dogru yol alan yengegler gibi mi ilerlemeliyim... Y.Y.

s.11

Grass’in bu yapitta Ozellikle kullandig1 bir tekniktir ‘Bir yengec gibi

ylirlimek’.

Gemiyi, hava saldirilar: sayimazsa, bir dereceye kadar
giivenlikte oldugu yerde birakip Yengecg Yiiriiyiisiiyle kendi
kisisel talihsizligime dontiyorum simdi. Y.Y. s.100

Anlatic1 Paul gemi faciasi ile ilgili bilgiler verirken birden konuyu degistirir.
Geminin batig anin1 anlatmakta olan anlatic1 6rnekten de anladigimiz gibi hava
saldirilarinin yapildig1 anda konuyu degistirmistir. Gemiyi giivenlikte birakmis
olmasi heniiz batmaya baslamamis oldugu fikrini verir bize. Paul’iin hayati
batmakta olan Gustloff gemisi kadar talihsizliklerle doludur kendince. Bunu
dile getirir ve gemiyi anlatmay1 biraktig1 yerden yenge¢ yliriiyiisii teknigini

kullanarak kendi yasantisini anlatmak i¢in adeta bir geri doniis yapar.

Giinter Grass daha once de Leitmotiv'® olarak hayvanlari kullanmistir.
"Digi Fare" (Réttin), "Pisi balig1" (Der Butt) Kurbaga giincesi (Unkenrufen) gibi
eserlerinden hayvan motiflerini taniyoruz Grass’in hayvanlar1 kullanimi Képek
Yillari, Kedi ile Fare, Bir Salyangozun hatira defterinden adli romanlarinda da
devam etmistir. Ger¢ek bir yengec olmasa da Yenge¢ Yiiriiyiisii nuvelinde

bdyle bir kullanim goriilmektedir. Arnold’a gore, Grass’in hayvanlarinin mecazi

"Leitmotiv:Bir Miizik ya da opera parcasinda tekrar eden bir diisiince, bir duygu ya da hatirlatmata
yarayan bir Motif ya da tema. Edebiyatta da tekrarlanan bir ifadenin kalibidur.



yada sembolik anlamlar1 yoktur''. Ancak yazarim, kullandig1 hayvan motiflerine
tam olarak bir anlam yiiklemedigini sdylemek de dogru olmasa gerek. Bu
yapitta yazar yenge¢ gibi yliriime sanatini anlaticinin, anlatim teknigindeki
hareketlerine gizlemistir. Bazen yana bazen 6ne dogru hizli yenge¢ hareketleri,
mecazi olarak anlatict Paul’lin siirekli gitgellerle, bir gegmisten bir gelecekten
bir simdiki zamandan diizensiz bir sekilde olan anlatim tarzim1 simgeler.
Anlatict anlatimlariyla bir yandan yenge¢ gibi yan yiiriirken, hikayede bir
yandan geri doniisler yapilir bir yandan da hikaye ilerlemeye devam eder. Yani

geri doniiglere ragmen gelecekten haber verir.

Bu teknigi Grass Yenge¢ Yiriiylisii nuvell’inin anlatiminda kullanmustir.
Boylece nuvelin odak noktasinda bu anlatim sekli vardir. Yazar, nuvelin
ilerlemesinde kurguladigi olaylar1 belli bir kronolojik sira i¢inde anlatmaz. Bu
diizensiz anlatim postmodern romanin bir pargasidir. Yengec¢ Yiirlylisi
nuvelinin tamamen bir postmodern eser oldugunu sdylememekle beraber kitabin
bu tiirlin 6zelliklerini tasidigini incelemelerimiz sonucu gérmekteyiz. Bu konu
daha sonra deginecegimiz postmodern roman bdliimiinde ayrintili bir bicimde
ele alinacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Wilhelm Gustloff gemisi de yine
Grass’1n sik¢a kullandigi bir leitmotiv olarak simgelenmektedir. Ayni1 zamanda
Gustloff’un batisiyla Alman Reich’min batisinin  isaret edilmesi de bir
Leitmotiv 6rnegidir. Gustloff gemisi adin1 tarihsel bir kisilikten aldigi yine

yazarin kullanmis oldugu ¢ift yonlii bir semboldiir.

Siirekli "Ihtiyar" olarak ortaya cikan sdzde kisi Grass’tan baskas1 degildir.
Yasananlar1 kendisi gibi elli yasinda olan gazeteci Paul Pokriefke’ye

anlattirmas1 Grass’in anlatici bilingli se¢tigi bir anlatict modelidir.

Paul’iin anlattiklarina paralel olarak Gustloff’un bitmek bilmeyen batisi
kurguya dahil edilir. Gustloff’un oldiiriilmesi ilk batis1, gemiye adinin verilmesi

ve Gustloff gemisinin de torpillenerek batirilisi ikinci bir batis hikayesidir.

Iste yine ortaya ¢ikti, su kahrolasi giin. Tarih, daha

dogrusu biz Almanlarin karistirdigt su halt, tikanmis bir

""Heinz Ludwig Arnold, Text — Kritik, Giinter Grass Zeitschrift Fiir Literatur,Yay., Richard Boorberg, 6.
Bs.,1988, (s.77).



klozet .[...] Nasil da yapistyor bana, iizerimden ¢ikmiyor.
Lise ogrencisiyken, tiniversitedeyken ya da gazetede
redaktor olarak ¢alisirken ya da evlendikten sonra olsun,
dostlarim, is arkadaglarimla birlikte ya da aile arasinda
dogum giintimii kutlamaya hi¢bir zaman yanasmadim, ama
bunun bana ne zarari oldu ki. Ayin otuzunun ii¢ kez
lanetlenmis oneminin boyle bir kutlama sirasinda benim

ustiime kalacagindan korktum hep... Y.Y. S.131

Bu unutulmaya yiiz tutmus hi¢ hatirlanmak istenmeyen olayin yasandigi
tarih yine glindemdedir. Anlatict Paul ne kadar cabalasa da kurtulamaz bu
hikdyeden. Bu hikdye hayatinin her karesinde karsisina ¢ikmakta ve Paul’ii
huzursuz etmektedir. Paul, bu ge¢misten gelecege tasimak zorunda oldugu
hikayede ki li¢ kez lanetlenmis ayin otuzuyla; 30 Ocak 1945 giinii Wilhelm
Gustloff Gemisinin batis1 ve tam batma esnasindaki kendi dogumuyla ilgili
gercekle, Hitler’in Nazi Partisinin kurulusunun tarihine isaret etmektedir.
Goriildiigi gibi olaylar i¢ ige gelismektedir olaylarin akisinda bir devamlilik s6z
konusudur. Yasananlar Gustloff gemisinin etrafinda gergekei, tarihsel, ve politik
olarak biliylik bir ustalikla kurgulanmistir. Her sey yengec yiirliylisiiyle anlatilir
yani, zorlu hareketlerle geri doniisler vardir anlatimda. Esas konu Yillarca, bir
ka¢ jenerasyon bastirilmistir, sessiz kalinmigtir. Nuvelin esas konusu budur
aslinda, Gustloff gemisinin batisi ise yazar tarafindan zaten bildigi ve ele aldig1
bir konudur. Ayrica yazar farkli kaynaklardan da bilgi edinmistir. Gemi
faciasindan kurtulanlar, gezi arsivleri, gazete kiiplirleri gibi kaynaklardan
geminin batig Oykiislinii biliyoruz. Yenge¢ Yiirliylisii nuvelindeki olaylarin
doruk noktasinda ise Wilhelm Gustloff gemisinin batis1 ve miiltecilerin
yasadiklar1 dramin disinda dikkat ¢eken bir bagka konu da Grass’in olaylar
kurgulayis bigimidir. Anlatimdaki farklilikla Wilhelm Gustloff’un batisi iki kez

vurgulanmaktadir ilk dnce gergekte sonra da kurguda.

Paul Gabi’den ayrildiktan sonra oglu Konrad, Tulla’nin yanina Schwerin’e
taginir. Okulda Wilhelm Gustloff’la ilgili bir seminer alir. Babaanne Tulla’nin

yardimlariyla, batan geminin goriintiilerini, bilgilerini internette yer verir. Bu



arada Konrad bir yandan Nazi iktidarinin liderlerine yakalasirken bir yandan da
asirt radikal saga sempati duymaya baglar.1936 da islenen cinayete paralel

internette kendini David olarak tanistirmis ola bir gencle atismaya baslarlar.

Konrad, Tulla’nin ikinci sansidir. Ogluna yazmayi ikna edemedigi
hikayesiyle ilgili gergekleri aciklama gorevini torununa vermistir. Gerekli
malzemelerle bilgisayar1 da Tulla temin etmistir. Boylece yazar iigiinci
jenerasyondan olan Konrad’t devreye sokar. Konrad babasindan farkli olarak
siddetli bir sekilde sag goriisliilere ve Nazilere sempati duymaya baslamistir.
Wilhelm Gustloff ve batist hikayesiyle ilgilenmeyi de kendine gorev
edinmistir.Yetenekli bir bilgisayar kullanicisidir ve Nazilerin sayfasi olan

www.blutzeuge.de sayfasinin daimi ziyaretgisi olur.

1.2. Cerceve Anlati

Glinter Grass’in incelemekte oldugumuz eseri Yengec Yliriiyiisii tiir olarak
bir nuveldir. Nuvelin genel ad1 ‘Oykii’diir, yazinsal ve bagimsiz bir tiire nuvel
denmektedir. Nuvelin ilk ¢ikis noktasi Italya’da Rénesans dénemindedir.
18.yiizy1lin yaygin tiirlerinden olan fabel ve masal doneminin ‘gergekeilik’
(Realizm) akimina uygun diismeyip 19. yiizyilin taleplerini yansitmamaya

basladigi i¢in bu iki yazin tiirii yerine nuvel ge¢mistir.

Italyan edebiyatinda Bocaccio’nun gelistirdigi bir diizyazi, kisa bir dykii
bicimidir. Decameron (1471) bu tiir dykiilerin toplanmasindan olusmustur.
Bocaccio’'nun Decameron’daki Falken (Sahin) nuvel agisindan tanimlamada
bulunur. Falken Heyse’ye gore Bocaccio’nun nuvelindeki tim ayrintilari
birbirine baglayan ve kendi i¢inde kapali bir biitiinliik olusturan, boylece olay1
ykiiden ayristiran bir merkez motiftir.'> Nuvel tek bir olay iizerinde yogunlasr,
bunu rastlantiyla aktariyormus izlenimi verir. Olayda beklenmedik doniim

noktasi bulunur.

“Dieter Gutzen, Yazmnbilime Giris, (Ceviri: M.Ridvan Tathc1 —Sener Bag), Atatiirk Universitesi Fen —
Edebiyat Fakiiltesi yaymlari, Erzurum, 1988 ( ss.42 ,43).



1.3. Olayda Goriilen Nuvel Ozellikleri

Alman edebiyatinda ise Goethe bu tiirlin en etkin uygulayicilarindan
olmustur. Goethe’ye gdre nuvel "Unerhorte Begebenheit" yani duyulmamis bir
olay olarak tammlanmustir''. Bu tanima gére nuvel duyulmanus: anlatan, yeni
ve essiz olan bir tlirdiir. Yengec yiirliylisii kitabinin daha ilk sayfasinda tiiriiniin
nuvel oldugu belirtilmistir. Yenge¢ Yiiriiylsi tiir olarak giinlimiizde pek tercih
edilmeyen bir anlatim sekli olan nuveldir. Kisa bir anlatim sekli olan nuvelin
ozellikleri, yaklasik 200 sayfalik Yenge¢ Yiirliylisiinde hemen hemen eksiksiz
karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi duyulmamis bir olayin
anlatilmakta oldugu Gustloff’un hikadyesi bagh basimna nuvelin bir 6zelligidir.

Ayrica nuvelde sik sik Leitmotiv 6rnekleriyle de karsilasmaktayiz.

Nuvelde okur dogrudan, yasanan olayin i¢ine alinir, genellikle de bu olay
cerceve anlatinin bir parcasidir. Yengec Yirliylsiinde, yazarin siirekli birinden
digerine atladig1 ti¢ farkli ¢ergeve anlati vardir. Esas oykii 1936 Yilinda David
Frankfurter’in, Wilhelm Gustloff’u oldiirerek isledigi cinayetle Gustloff
gemisinin batisinin anlatilmasidir. Bu Oykiiniin etrafinda kurgulanmis olan
cergeve anlatinin ilki; Ben — anlatict Paul ile ihtiyar olarak tanidigimiz
igverenle, (Grass’in gizli egosu olarak ta tanimlanabilir) olan dialoglarinin
gectigi boliimlerdir. Ikincisi ise, anlatici Paul’iin facia gecesi dogumundan
itibaren anlatilan; anne Tulla, oglu Konrad, ve eski karis1 Gabi’yi de kapsayan
yasam hikayesinin islenmesidir. Uciincii ¢erceve anlat1 ise tarihin tekerriir

ettigi ve Konrad’1n isledigi cinayettir.

Raporumun iyi bir novella malzemesi oldugunu séyliiyor
patronum. Hi¢ de umrumda olmayan bir edebi

degerlendirme bu. Y.Y.5.139

Yazar, Anlatici Paul’iin siirekli ensesinde olan bir golgedir adeta. Grass
Yengec Yiirliyiisii’niin tiirtiniin bir nuvel oldugunu anlaticiya sdyletme geregini

duyar.



Yengec Yiiriiylisii’nii yakindan inceledigimizde klasik nuvel 6zelliklerine
sahip oldugunu goriiriiz. Eserin tamami 9 boliimden olusmaktadir. Yengec
Yiiriiylisiinde goriilen 6nemli nuvel Ozelliklerinden bazilari ise, siirekli artan
gerilimle gelisen olaylardir. Buna Ornek olarak Frankfurter’in Gustloff’u
oldiirmesi olayini verebiliriz. Olaylarin ¢6ziimlendigi doruk noktasinda Gustloff
gemisinin batis1 ile yasanan facia vardir. Olaylarin yavas yavas diisiise
gecemesiyle anlik yavaglamalarin goriildiigii nokta, Konrad’in Yahudi sanarak
Wolfgang Stremplin’i 6ldiirdiigli sahnedir. Ayni1 zamanda bu diisiis Alman
Reich’min diisiisiiniin sembolize edilisidir. Nuvelin en belirgin 6zelliklerinden
olan bu; olaylarin geliserek artmasi, doruk noktasina ulagsmasi ve de diisiise

gecerek sona ermesi O6rnegini anlaticinin agzindan su sekilde 6greniyoruz:

Granite oyulmusc¢asina duruyor orada. Her seyin
basladigi, oliimciil bir hizla gelistigi, doruk noktasina

ulastigi ve sona erdigi o lanet olast tarih. Y.Y. 5. 14.

Bastan beri olayin siirekliligini saglayan figiirlerden Paul’iin oglu Konrad
Wilhelm Gustloff’un roliine biiriiniirken, Wolfgang Stremplin ise Yahudi David
Frankfurter’in yerini alarak olayin akisindaki gerilimi artirmaktadir. Bu gerilim
nuvelin 5. bolimiimde dikkat c¢ekici bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
5. boliimde olaylar geminin batisinin anlatimiyla doruk noktasina ulasir. Bu
boliimde Gustloffun batisini anlatan bir filmin ¢ekilmis oldugundan bahsedilir,
(Nacht fiel iiber Gotenhafen 1957) "Gotenhafen’in iizerine gece iner." 6. boliime
ise aralarinda bir paralellik goriilen 1936 yilinda Gustloff’un 6ldiirlmesi ile de
Wolfgang Stemplin’in 6ldiiriilmesi olayr damgasini vurmustur. Hemen ardindan
7. boliimde de Konrad’in Wolfgang’1 dehsetle 6ldiirmesi anlatilir. Konrad’in
islemis oldugu cinayet tarihte yasanmis olan cinayetin tersine ¢evrilmisidir. Bu
sefer kisiler degisir ve Gustloff Frankfurter’i oldiiriir. Goethe’nin nuvel
ozelliklerinden saydigi; duyulmamis olay, Yengec Yiirliylsliniin de konusudur.
Bocaccio’nun sembol olarak kullandigi (Dingsymbol), Grass’in anlatiminda

Wilhelm Gustloff gemisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Gustloff



gemisinin bir Dingsymbol olarak karsimiza ¢ikmasi, nesnelerin sembol olarak

kullanimina giizel bir 6rnek olusturur.



2. POSTMODERN ROMAN ETKIiLERI

Bu calismada Yenge¢ Yiiriiyiisii nuvelinin kurgusunu irdelerken, yazarin
alisilagelmis roman tekniginin disinda bir ¢caligsma ile karsilasmaktayiz. Grass’in
Postmodern 6geleri romanlarinda severek kullandigini biliyoruz. Gogebakan,
Yengec¢ Yiiriiylisi'nlin postmodern yapisinin oldugu konusunda goriis
bildirmektedir."> Bu nedenle “Postmpodernizm’e” deginmek yerinde olacaktir.
Postmodern anlati konusuna deginirken, Oncelikle sanatsal kategorideki
gelismelerle agiklanmis olan “Postmodernizm”, Yildiz Ecevit’e gore insan
yasaminin, kiltliriiniin her alanim1 kapsamia alan bir gelismedir. Ekonomi,
tarih, teoloji, psikiyatri, etnoloji, sosyoloji, pedagoji, cografya, dilbilim ve basta
mimarlik olmak {izere tiim sanat dallari, ylizyilin postmodern taniminda dile
getirilmeye calisilan yasam durumunun etkisi altindadir.'* Bu baglamda modern
edebiyatin postmodern izler tasimasi hi¢ kuskusuz olagan goriiniiyor. Bu olgu
matematik, bilim sanat derken edebiyatin da dengelerini alt iist etmeyi
basarmistir. Yapilmis olan tanimlar ele alindiginda, metinin i¢ dolasikligin
postmodernin 6zelligi olarak gérmekteyiz.

Bu durumda postmodern o6geleri Grass’in Yengec¢ Yiiriyisi adh
yapitinda saptamaya ¢alisirsak; ilk ele alacagimiz 6ge "Cogulculuk"" olmalidir.
Cogulculuk, Yenge¢ Yliriiyiisiinde, ger¢cek ve kurmacanin i¢ ige olmasi

baglaminda ele alacagimiz bir konudur.

Palavra swralyyordu. Bir Sehit’ten soz ediyordu. Eskiye
ait bir siirii laf. Kizilas1 degil, giiliinesi seyler. Y.Y. s. 11.

BTurgut Gégebakan, Giinter Grass 'in Yenge¢ Yiiriiyiigii Adli Yapitinda Gerceklik ve Kurmaca, Eser Ofset
Matbaacilik, 1.bs., Erzurum,2007, (s.9).

YBkz. Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilumlar, iletisim yaynlar, 2.Bs., Istanbul, 2002,
(s. 58).

Cogulculuk: Postmodernizmin yasamda ve sanattaki temel noktasidir. Bir romanda klasik sanat 6geleri
ile modern ya da popiiler sanat 6gelerinin bir arada bulunmasi. Basgka sanatgilarin metinlerinin referans
gostermeksizin yapitlarda kullanilmasi, 6zellikle gergek ve kurmacanin i¢ ige bulunmasi ile konu
icersindeki karsitliklarin verilmesi gibi durumlar ¢ogulculuk ilkesine aittir.



Ayni zamanda sehit ve Schwerin Dostlar1 sozciiklerinin belirgin bir
sekilde tirnak igersinde ya da italik yazi ile belirtilmis olmasi, yine Grass’in

eserlerinde sik¢a rastlanilan “ Leitmotiv” geleneginin bir devamidir.

Degmez, dedim ona. O adamlarin ikisi de kagikti, al
birini vur otekine. Kahramanca direnmek nasil olurmusg
diye halkina gosterecekmis ha — giileyim bari! Cinayetten
sonra Yahudilerin durumunda bir gram bile iyilesme
olmadi. Tam tersine! Terér yasalasti. Iki bucuk yil sonra
Yahudi Herschel Griinspan Paris’te Alman diplomati Ernst
von Rath’1 vurdugunda Naziler buna Kristallnacht ile yanit
verdi. Bir ‘sehit’in daha nazilere ne yarari oldu diye
soruyorum kendi kendime. Eh, bir gemiye adi verildi.

Y.Y.s.36

Sehitin durumunu anlatirken yazar onu karamsar bir sekilde degil de dalga

gecercesine, ciddiye almadan ondan bahseder.

Cok ge¢meden, bundan sonra olan her sey — dava da
dahil — katil ile kurbamin oniine ge¢ti ve onem kazandi.
Kesin  meydan  okuyusunun, acitli  hallim  kiskirtip
ayaklandiracagina inanan Incil’den c¢ikmisa benzeyen
kahramanin karsisina Nasyonal Sosyalist hareketin Sehit’i
dikilmisti. Her ikisi de tarih sayfalarina gergek boyutlarinin
cok tistiinde yazilacaklardi. Katil ¢ok ge¢meden unutulup
gitti; Anne’de, daha cocukken ve Tulla diye ¢agrilirken ne
cinayetten soz edildigini duymustu ne de katilden, duydugu
yvalnizca pwril pwril parlayan, * Seving Yoluyla Gii¢’ denilen
bir dernek adina neseli insanlarla dolu olarak uzunlu kisali
deniz yolculuklar: yapan bir gemiyle ilgili masallardi. Y.Y
8. 34.



David Frankfurter’in Gustloff’u o6ldiirmesinden sonra, isledigi cinayetle
giiya kahramanlik yapmis olan Frankfurter’e karst Wilhelm Gustloff’da Sehit
olarak vyiiceltilir. Ornekte de goriildiigii gibi her iki kisilik de abartilmustir.
Bunca abartidan sonra katil unutulur, Gusloff’un sehitligi de ‘Sevin¢ Yoluyla
Gli¢® derneginin golgesinde kalir. Tulla’nin ¢ocuklugunda ise katilden de
cinayetten de hi¢c soz edilmemistir. ‘Seving Yoluyla Gii¢c‘ dernegi Nasyonal
Sosyalist Partisinin propagandasini yapma amacina ulasmustir ¢iinkii cinayetin
yerine ger¢cektende geminin yolculuklar1 adeta masallagsmistir. Anlatinin ironik
olan yonii ise kahramanlastirilan Frankfurter’in yerine sehit olarak Gustloffun
dikilmesi ve her ikisinin de tarih sayfalarina gercek boyutlarinin ¢ok tstiinde

yazilmalar1 beklentisinin gergeklesmemesidir.

Postmodern romanda amag¢ dig diinyadaki toplumu ve onun elemani olan
bireyi, gercekei ve nesnelci bir sekilde yansitmanin disinda tutmaktir. Cilinki
mutlak gercegin yoklugu kanitlanmistir. Bu nedenle ¢agdas yazarlarin bireysel
ya da toplumsal; her hangi bir sekilde gercekligi kanitlama gibi bir kaygilari
yoktur. Postmodern felsefenin temelinde biitiinciiliik ilkesi yatmaktadir. Buna
aynt zamanda farkli olan birgok seyin bir araya gelmesiyle olusan; ¢ogulcu
(eklektik) yap1, 6rnek olarak gosterilebilir. Postmodern anlatinin 6zelliklerinden
biri de okurlarin dikkatini kurmaca diinyasina ¢ekmektir. Kurmaca gercek bu
tiiriin olusumundaki siirecin bir parcasit ve sanal bir olgusudur. Postmodern
anlatinin temelinde, romanin olusturulmasindaki siirecin ve tarzin okuyucuya

hissettirilmesi; okuyucunun da bu siirece dahil edilmesi esastir.

Artik onun igin ¢ok ge¢cmis. Bu eksikligin yerini
doldurmak tizere uwydurmamus beni, kazadan sag ¢ikanlarin
listelerini uzun uzun arastirip ortaya cikarmis, kayip bir
esya gibi. Hi¢ de goze c¢arpan biri olmasam da yine de
kaderim onceden belliymis: Gemi batarken ben dogmugsum.

Y.Ys5.89

'Kayip bir esya gibi' ciimlesi Paul’iin yazar tarafindan bulundugunu,

uyduruldugunu anlatmaktadir. Paul’iin kaderi de Grass’in kurguya dahil ettigi



uydurma bir hikayedir. Oykiiniin gercek yonii ise Gustloff gemisi batarken bir
kadinin gergekten bir cocuk diinyaya getirmis oldugudur. Bu g¢ocuk Grass
tarafindan Paul Pokriefke olarak adlandirilmistir. Nuvelin basindan sonuna
kadar anlaticinin {izerinde yazarin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu anlatim
sekli sonuna kadar nuvele hakimdir. Uyguladig1 bu sira dis1 anlatim teknigiyle
yazar slrekli anlaticiy1 adeta bir igveren gibi denetlemektedir. "Bu eksikligin
yerini doldurmak iizere uydurmamis beni, kazadan sag ¢ikanlarin listelerini
uzun uzun arastirip ortaya c¢ikarmis kayip bir esya gibi." Ciimlesini biraz
actigimizda, anlaticinin okura kurmaca oldugunu, kendisinin de yazar tarafindan
uydurulmus oldugunun mesajin1 verdigini goriiriiz. Bu tespit Yengec Yiirtiyiisi
nuvelinin Postmodern edebiyatin izlerini tasidigin1 gostermektedir. Zaten
postmodern romana bakildiginda, metindeki kahramanin yazari ydnlendiren
tavri ile ayn1 zamanda yazarin anlatiya karismasi klasik romanla postmodern
romant ayiran en belirgin 6zelliklerdendir. Seving Ergiydiren’e gére kurmaca —
gerceklik ile gergekligin birbirine karistigi postmodern edebiyatta, esasen
anlatimin bir kurmaca oldugu okuyucuya siirekli olarak hatirlatiimaktadir.'®
Grass’1n, ben anlatici Paul’iin tizerindeki etkileri hissedilir derecede bastan sona
gbze batar. Hatta nuvelin ben anlaticis1 Paul, yazarin kendisini uydurdugunun

farkinda oldugunu yukaridaki alintidaki satirlarda ifade etmektedir.

Postmodern yazarlarin bir metinin olmaza olmazi olarak diisiindiikleri
ironiyi uygulama nedenlerinden biri de dogrudan biri elestiri yerine dolaylt bir
elestirinin benimsenmis olmasidir.'” Daha 6nce de degindigimiz Yengec
Yiiriiylisii nuvelini tam olarak bir postmodern yapit ¢ercevesine sigdirmak su
asamada ¢ok olanakli goriinmese de artik modern romanda kullanilan ve daha
cok postmodern teknikler olarak algilanan 6gelerle de karsilasmaktayiz. Ornek
olarak bir metnin modern mi yoksa postmodern mi oldugunu anlayabilmek i¢in
Ismet Emre’nin metni okuduktan sonra olaylarin akilda kalip kalmadigina
bakmak gerektigi tespitini Yenge¢ Yiirliylisiinde uyguladigimizda ¢ok ilging bir
tabloyla karsilagsmaktayiz. Soyle ki, olaylar o kadar karmagik ve diizensiz bir

sirayla anlatilmistir ki sadece genel hatlartyla hatirlanabilmektedir. Bu

1SSeving Ergiydiren, Edebiyat Arastirmalari, Edebiyat Elestirisi iizerine bir deneme, Bogazigi Universitesi
Fen Edebiyat Fak., 2001, ( s.6).

"ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, Am Yay., 2.bs., Ankara, 2006, (s.163).



diizensizlik bir sonuca gétiiriir ancak olaylar ¢ok net ve diizenli bir sekilde

hatirlanamaz.

2.1. Anlatic1 Yazar Iliskisi - Yabancilastirma

Postmodern yazinlarda kullanilmakta olan yabancilastirma
(verfremdungseffekt) okura metnin bir kurgu oldugunu stirekli hatirlatmaktadir.
Yabancilagtirma, Brecht’in eserlerinin temelini olusturur. Brecht tiyatrosunun
onemli bi¢im 6zelliklerinden olan yabancilagtirma Grass’in da ¢ok kullandigi
olgulardandir. Yabancilastirma olgusu estetik diizlemde 20. yiizyilin en 6nemli
Ogelerindendir. Jale Parla’ya gore yabancilastirmanin iki islevi vardir: Bir
tanesi, giindelik yasamda yitip giden duyumsamalarin sanat yoluyla yeniden
kazanimimi saglamak, ikincisi sanat geleneginin siirekli yenilenmesine hizmet

etmektir.'®

Anlami ve gergekligi gorecelestirmek, belirsizlestirmek amaciyla kullanilan
ve yabancilastirma estetiginin ger¢ek anlamda modernist deneysel bi¢imciligi
ile biitiinlesen diger iki teknige ise anlam1 ger¢egi pargalayip ondan karmasik
bir doku icinde yiizen bir metin adaciklart liretme ya da onu carpitarak
grotesklestirme, yabancilastirma estetigin en etkili tekniklerinden biri de gercek

anlam pargaciklarimin egretilme diizlemine tasinmasi yolu ile olusturulur.

Bu belirtilen yabancilagsma kavramini Yenge¢ Yiiriiyiisiinde yazarla —
anlatict arasindaki iliskide de saptamaktayiz. Yazarin anlati geleneginde bir
muglaklik vardir. Grass’in tiim eserlerinde bir anlatici-yazar iligkisi 6n
plandadir. Yengec yiirliylisliniin anlat1 baslangict bile, bize anlatict ile yazar

arasindaki muglak iligkinin var oldugunu kanitlar.

Konusmam hala tutuk. Bahanelerden hoslanmayan o

‘biri” meslegimi yapmaya zorluyor beni. Y.Y. s.9.

37ale Parla, Don Kisott’tan Biigiine Roman, Iletisim Yay., 6.bs., Istanbul, 2005, (s. 46).
Bkz. Ecevit; a.g.e.,( 5.49.)



Alintida goriildiigii gibi anlatic1 — yazar iligkisi sezilmektedir. Anlatici
kendini rahat bir sekilde ifade edemez. 'O biri' ile yazar kastedilmekte ve
anlatic1 siirekli yazar tarafindan yonlendirildigini ve onun isledigi seyleri

anlatmak zorunda kaldigini dile getirmektedir.

Nuvelin kurmaca figiirlerinden olan ben anlatici Paul, bastan sona yazar
tarafindan yonlendirilir, anlaticinin degil genellikle yazarin istedikleri anlatilir.
Asagida inceledigimiz Ornekte ise, anlatict Paul’iin oglu hakkindaki
diisiincelerini, onun nasil ogluna karst yabancilastigini ayn1 zamanda ironik bir

sekilde ortaya koyar.

Oglumun  almindan  diisiincelerini  okumak  bana
yvasaklandigi icin geriye ancak babasimin karsisinda her
zamanki gibi i¢ine kapanmis gibi durdugunu ama beni

diglamayan bir tavir iginde oldugunu séylemek kaliyor. Y.Y.
5.227.

Gorildigu gibi anlatict oglu hakkinda istedigi gibi yorum yapamaz, yazar
tarafindan bu hakki simirlandirilmistir. Ancak yazarin ona izin verdigi kadarini
aktarabilir, 6rnegin anlatic1 ogluyla tamamen yabancilasmistir. Ne var ki bu
yabancilasma yazarin istedigi yabancilasmadir. Ecevit, Grass’in yapitlarinda
yabancilastirma etmenini sik¢a kullandigim s6yler.”® Yazarin anlatici Paul
tizerindeki etkisini pekistirmek acisindan alttaki paragraf giizel bir 6rnek

olabilir.

Iste yine iz pesindeyim ihtiyar enseme bindigi icin degil
daha ¢ok Anne beni hi¢ rahat birakmadigr igin.
Schwerin’deyken her torende boynumda fular, swrtimda

mavi gomlegimle kukla gibi ziplamak zorunda kaldigimdad...

Y.Y. s.36.

20 y1ldiz Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan, Giindogan Yay., 1.bs., Ankara, 1992, (s46).



Burada daha 6nce de degindigimiz gibi ihtiyarla ve mavi gomlegi®' ile
kukla gibi ziplayan kisiyle anlatilmak istenen yazarin kendisidir. Olayin
kurgusu igersinde, anlatict Paul’iin annesi Tulla siirekli oglundan tarihi
gecmislerini kaleme almasini ister; bu konuda ogluna siirekli telkinde bulunur.
Tulla ile oglu Paul arasindaki yabancilasma sebebi sadece farkli zaman
dilimlerini anlatmalarinin diginda farkli politik sistemlerin Almanya’sinda
yasamis olmalaridir. Nuvelde islenen bir baska 6nemli konu ise dogu ile bati
Almanya tarihinde yasananlarin giindeme getirilmesidir. Berlin duvarinin

yikilmasindan sonra dogu ile batinin birlesmesi sonucu gelisen olaylar buna

dahildir.

"Yok  camim!"  diye  bagiriyor,  ‘annem’  diye

sahiplenemeden * Anne ‘ dedigim kigi. Y.Y. 5. 14.

Paul, yabancilagma sonucu annesini sahiplenemez.

Is goriismesi adimi verdigi ve kendisinin ayarladig
bulusmalarin birinde isverenim bana sunlar:t séyledi:
Ashinda Danzig kenti ve ¢evresiyle yakindan ya da uzaktan
iliskili olsun, bu konunun en ufak ayrintisiyla bile kendisi
ilgilenmeliydi. Bu nedenle kendisi disinda hi¢ kimse gemiyle
ilgili hi¢chir seyden ne kisaca nede uzun uzun soz etmemeli,
adimin nasil verildigini, savas basladiktan sonra hangi
amaca  hizmet  ettigini,  Stolpebank’taki”®  sonunu
anlatmamaliydi. Kopek Yillar adli o okkali kitabin
yaymlanmasindan hemen sonra bu konu zorla konulmustu
oniine. Bunu tabaka tabaka eselemek durumunda kalan kisi

o olmaliydi — baska kim olacakti? ... Y.Y. 5.88

2'Mavi gomlek: Dogu Almanya’da on dért yasindan yukari genglerin giymek zorunda olduklari gémlek.

2 Stolpebank: (Polonya dilinde Lawica Slupska) Baltik Denizi’nde Polonya’daki Stolpe (Slupra)
Irmag1’nin yakininda derinligi on metreyi bulmayan sig sular.

ZKépek Yillart: (Hunde Jahre) Giinter Grass’in Danzig Uglemesini olusturan eserlerinden biri.



Goriildiigii gibi anlaticinin  daha ilk cilimlesinde yazarin yonlendirmeleri
dikkatimizi ¢ekmektedir. Anlatic1 Paul yazarin fikirlerini bize aktarmaktadir, o
sadece aktarmakla gorevlendirilmistir eksik ya da fazla anlatma yetkisi yoktur.
Zaten metinden de anlamaktayiz ki Grass bu konunun agiklanmasi konusunda
sadece kendini sorumlu tutmaktadir; bunu kendisine bir goérev edinmistir.
Grass’in deyimiyle o bu konuyu tabaka tabaka eselemeli giin yiiziine

cikarmalrydi.

Grass’in Yengec¢ Yiiriiyiisii nuvelinde ele aldig1 konularla anlatictya olaylari
anlattirmasi i¢in yiikledigi sorumlulukla siirekli anlaticinin ensesinde olmasi
bizde bu yapitin 6zyasamoykiisel izler tasidigi kanisimi giliglendirmektedir.
Giirsel Uyanik’in 6zyasamoykiisel anlatinin, yazarin kendi yasamimnin ya da
yasamindan belirli kesitlerin anlatilmasi iizerine kurulu olmasi, konusunda
yaptig tespit, bu kanimizi dogrulamaktadir.”* Romancinin kendi yasamindaki
ben’i ile eserlerindeki anlatic1 ben arasinda siki bir iliskinin bulundugu bir¢ok
calismayla kanitlanmistir. Bunun disinda yazarin gercek yasamiyla ilgili
bilgilerin aragtirilarak romandaki anlatici ve figilirler arasindaki farklarin da
belirlenmesi gerekmektedir. Yengec¢ Yiirliyiisii genel anlamda tam olarak bir
Ozyasamoykiisii sayillmasa da, yazarin i¢inde bulundugu toplumsal olaylar ve
siyasi Oonemi olan konular cercevesinde yazdigi ortadadir. Bu durumda bir
yazarin toplumsal baglanmasi, tutum ve ideolojisi, yalnizca yazdiklariyla degil,
cogu zaman kendisiyle ilgili yazin dis1 yasamoykiisel belgeler yoluyla da
incelenebilir.> Herhangi bir sanat yapiti incelenirken dikkat edilmesi gereken
onemli noktalardan biri de yazarin savundugu ya da kars1 oldugu sosyal, siyasi
diisiincelerin yaninda ideolojik yonlerinde tespit edilmesidir. Yenge¢ Yiirliylst
nuvelinde dikkat ¢ekici dnemli bir 6zellik de Grass’in Nazi Partisi Hiikiimeti
zamanini ve Nasyonal Sosyalist ideolojisinin karsisinda bir tutum sergilemekte

oldugudur.

2Bkz., Giirsel Uyanik, “Siradisi Ozyasaméykiisel bir anlati: Max Frisch’in Montauk Adl Romani”,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi,cilt 5. say1 34. haziran 2005, (s.13).

BR.Wellek; A.Warren. Yazin Kurami, inceleme — elestiri, (Ceviri Salman, Yurdanur; Karantay, Suat )
Adam yaylan 1. bs.,Ist, 2001. (s.113).



Grass’in Danzig Uclemesini olusturan eserlerinden olan Kopek Yillari
romanmin en Onemli anlaticis1 Amsel’dir. Turgut Gogebakan’a gére Amsel
Grass’mn toplumsal gergeklilikleri sorguladig bir figiir olarak goriilmektedir.”®
Bu 6rnekten yola ¢ikarak Yenge¢ Yiiriiyiisii’niin en énemli figiirii olan Paul’iin
de toplumsal gerceklilikleri sorguladigini sdyleyebiliriz. Yazarin okkali kitap
olarak tanimladigi Kopek Yillari, Yenge¢ Yiiriiyiisii'nde oldugu gibi i¢inde
bulundugu doneme elestirel agidan bakmaktadir. Grass’in tiim eserlerinde
oldugu gibi Yenge¢ Yiiriyiisii’de bir toplumsal tabloyu gozler Oniine
sermektedir. Yazar Yenge¢ Yiriyiisi’nde ele aldigi konunun zorla oniine
konuldugunu ileri siirmektedir; bu zorunluluk ayni zamanda anlatic1 Paul ile
ortak sorunlaridir. Yazar kitabin basindan sonuna kadar zaman zaman bir
’ihtiyar’olarak anlaticiya seslenir, onu yonlendirir. Karsilikli diyalog halindeki

b

konugmalart ile kimi zaman ’ ihtiyar’ kimi zaman da ‘igveren‘ sifatiyla

anlaticiyla iletisim kurar.

Yasanmis tarihsel bir olay olan Gustloff gemisinin faciasi, giincel bir
cergeve anlatimla devam eder. Gustloff’un hikayesi ii¢ biyografinin ‘Wilhelm
Gustloff, David Frankfurter, Alexander Marinesko’nun olusturdugu i¢ anlatimin
yaninda (Binnenhandlung) bas figlir Paul Pokriefke’nin ve yine Uglii bir
biyografiyi tamamlayan Anne Tulla ile oglu Konrad ‘in olusturduklar ¢erceve
anlat1 ile kurgulanmistir. Cerceve anlatida ben — anlaticinin okuyucuya olan
sOzlii anlatiminda; nuvelde islenen olaym kaynagina inilir ve nasil baslayip

gelistigini aciklama olanag: bulunur.”’

Simdi hayatimin dokiimiinii yapacak olsam, tistesinden
gelemedigim her sey bir geminin batistyla ilintilendirilecek.
Neden? Ciinkii o swralarda annemin karni burnundayd,

Ctinkii ben tesadiifen hayattayim. Y.Y. s. 9-10

Turgut Gogebakan, Giinter Grass’in danzig Uclemesi ve Atilla Ilhan’in Aynamn icindekiler Roman
dizisinde Toplumsal Panorama, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yay., Doktor Tezi,
Erzurum, 1995, (s.24).

"Mustafa Colak, Theodor Storm'un Yashik novellelerinde Anlatim Teknigi: Paul Heyse,
Jugenderinnerungen Undbekentnisse, Berlin 1900, (S. 357).



Yukarida belirttigimiz gibi, ben — anlatic1 Paul alintida olayin nasil bagladigi ile
ilgili bilgi verir ve aciklamalarda bulunur. Her seyin bir Geminin batisiyla
ilintilendirilecek oldugunu Paul’iin agiklamasiyla 6greniyoruz. Anne Tulla’nin
karnt burnunda hamile oldugunu ve tesadiifen dogmus oldugunu daha nuvelin

ilk sayfalarinda haber verir ben — anlatici.

Bu kurguda tamamen Paul’iin diisiindiikleri ve yazdiklar1 ihtiyarin bakis
acistyla verilmistir. Yenge¢ Yiirliylisiinde ben — anlatict Paul’iin yasadiklariyla,
Gustloff gemisinin hazin batis hikdyesi zaman sirast olmaksizin adeta bir
yenge¢ ylriiylisiinde, diizensiz bir bigimde anlatilmistir. Yapittaki olay orgiisii
belli bir diizeni izlememektedir, hikdyenin basi, ortas1 sonu belli degildir yani
anlatimda sirasiyla bir diizen yoktur. Yazarin bu yapittaki amaci, gercekte
yasanmig tarihsel malzemeyle, kendinin kurguladigi malzemelerle olusturdugu
kisiler yoluyla tarihsel, toplumsal ve politik gercekleri giin yiiziine ¢ikarmak,
onlar1 sorgulamaktir. Bu yolla yazar kendine gorev edindigi bir misyonu, ig¢inde
bulundugu donemdeki kusaklarin durumunu irdelemektedir. Bunun icin de
dogal olarak bir ortaga ihtiyaci vardir ki bu ortak: Ben — anlatic1 Paul’diir. Yazar
kurmaca kisileri bilingli bir sekilde bir araya getirmistir. Bu kisiler, yasadiklari

doneme ve temsil ettikleri kusaga 6zgii davranis ve 6zelliklerle donatilmislardir.

Kisilerin kurmaca olduklar1 zaman zaman anlatici ile yazar arasinda gegen
diyaloglardan anlagilmaktadir. Yazar kendi uydurmus oldugu kahramanin
tizerinde egemenligini siirsizca kullanmakta, her firsatta kendi gergekleri

dogrultusunda anlaticinin anlatmasina izin vermektedir.

Lafi uzatmamam ogiitleniyor, yo, patronum bunda israr
ediyor. Geminin i¢indeki ve buz gibi denizdeki binlerce
oliimii sozciiklere sigdirmak, Almanca bir requiem® ya da
denizle ilgili bir olim danst sunmak zaten elimden
gelmediginden bununla yetinmeli, sadede gelmeliymisim.

Dogumumu kastediyor. Y.Y. s.157.

ZRequiem: Hristiyan Sliilerin istirahatleri i¢in yarilan dinsel toren. Karl Steuerwald, Almanca — Tiirkge
sozlik.



Yazar bu sefer de anlaticinin patronu konumunda ¢ikiyor okuyucunun
karsisina. Yazar Grass, lafi uzatmadan nuvelin odak noktasini olusturan,
anlaticinin dogumunun anlatilmas: konusunda 1srar ediyor. Siirekli anlatinin

arasina girerek anlatict varligin1 okuyucuya hissettirir.

Uclii tamamlanmadi. Hala bir kisi eksik Onun eylemi,
bir seyi harekete gegirdi, bir ¢ig etkisi olusturdu ve
durdurulamad. Isteyerek ya da istemeyerek yapmuis olsun,
Schwerin’li adami Nasyonal Sosyalist hareketin Sehit’i ve
Odesa’li genci de Baltik Kizil bayrak Filosu nun
Kahramani  konumuna getirdigi i¢in sonsuza kadar
yargilanacaktir - o kisi. Bu arada hevesim iyice
koriiklendiginden bu ve buna benzer suglamalari,
internetteki web sitesinde hep su baslik altinda okuyordum:

‘Bir Yahudi ates etti’...Y.Y. 5. 17.

Ben anlatic1 Paul zaman zaman anlatimini kesip hem yazarla diyaloga girer
hem de okurlara agiklamalarda bulunur. Bu vermis oldugumuz orneklerde
anlatic1, okura 'Cok geriye gidelim', "Uclii tamamlanmadi, hala bir kisi eksik’;
gibi aciklamalar yaparak raporunu sunarken agiklamalarda bulunur. Asagidaki

ornek bu aciklamamizi dogrular niteliktedir.

Hedefini  bulan birka¢ kursunun neleri harekete
gecirdigine bakin: asker adimiyla yiiriiven hiicum kitast,
onur kitalari, muhafizlar, c¢elenk ve flama tasiyanlar,
ellerinde mesalelerle iiniformali askerler. Boguk trampet
sesleri esliginde Reich ordusu cenaze adimlariyla gecerken
Schwerin’in kederden donup kalmis ya da sirf meraktan

itisip kakisan halk: iki yanda duruyordu. Y.Y. s. 39.



Alintinin ilk climlesinde anlaticinin okura olan seslenisini gormekteyiz.
Anlatici okurun dikkatini adeta bir noktaya ¢ekmek i¢in, agiklamasini
yapmadan Once ¢ kursunun neleri harekete gecirdigine bakin’ seklinde bir
sesleniste bulunur. Sonrasinda da agiklamalarina devam eder. Hiicum kitasini ve
askerlerin durumunun anlatimindan sonra, Schwerin’de gerceklesen Reich
ordusunun esligindeki ‘Sehit’in‘ cenaze torenini betimlenirken halkin iki ayri
durumunun tasviri yapilmistir. Schwerin halkinin bir kismi kederli bir kismi ise
sadece merakindan iki yanda durmaktadir. Burada da bir hiciv sezmek olanakli
gibi goriinse de aslinda sdzde sehit’in cenaze toreninin akisinin alt1 elestirel bir
sekilde ¢izilmekte. Olaylar birbirine baglantilidir. Burada yasanan olaylarin asil
giinah kegisinin David Frankfurter’in oldugu isaret edilmekte. Bu yapilan
aciklamalar analticinin tamamen Frankfurter’e karsi olumsuz bir tutum
sergiledigini gosterir. Anlatictya gore David Frankfurter’in - Gustloff’u
Oldiirmesi Nazi olusumunun kine ve koétiiliige yonelmesine iyice bahane olmus
ve koriiklemistir. Bunlar tamamen yazarin Paul’den anlatmasini istedigi
aciklamalaridir. Ortada yazarin 6zellikle altin1 ¢izdigi zincirleme gelismis olan
bir gercek vardir. Bu gergek Frankfurter’in Gustloff’u 6ldiirmiis olmasinin
ardindan Sehit olarak abartili bir sekilde yiiceltilmesidir. Bununla da kalmaz,
Sehit’in adinin verilmis oldugu gemi Marinesko tarafindan batirilir ve sonunda
Odesa’li Marinesko’ da kahraman ilan edilir. Gereksizce sadece birtakim

c¢ikarlar ugruna islenmis bir cinayetin sonuglari da bir o kadar hazindir.

Paul’iin deyimiyle bir ¢1g etkisi olusturan Frankfurter’in eylemi nazileri
cesaretlendirmis ve Ozellikle Yahudi diismanligmin koriiklenmesine neden

olmustur.

Bununla birlikte Schwerin Dostlari, deliligin karsi
ctkilmaz mantigi geregi, Diewerge nin bildigini iddia
ettiginden daha da kesin sozciiklerle diyordu: " O Yahudi
olmasaydi, Stolpemiinde’nin  batisindaki  mayinlardan
temizlenmig deniz yolunda, tiim zamanlarin en biiyiik gemi

kazasi asla olmazdi.”" Y.Y. s. 17- 18.



Anlatici, Schwerin Dostlar’inin diislincelerinin ve yaptiklarinin delilik
oldugunu soylemekle onlarin davraniglarini onaylamadigini vurgulamaktadir.
Tiim zamanlarin en biiyliik gemi faciasinin suglusu olarak 'O Yahudi' olarak

adlandirilmis olan David Frankfurter gosteriliyor.

Tekil bakis acisinin  sadece otobiyografik ozellikteki romanlarda
uygulanmadigmi biliyoruz. Cogunlukla Ben anlatimla yazilmig eserlerde
kullanilan bir bakis acisidir. Yengec Yiirliylistinde de boyle bir durum soz
konusudur. Ben anlatici, konumu geregi bir yasakla kars1 karsiyadir. Bu yasak
yazarin ona uygulamig oldugu bir sansiirdiir adeta. Yukaridaki alintidan
O0grendigimiz gibi Paul, bu yasagi oglunun diisiince diinyasina girememekle,
onun hakkinda daha fazla bilgi verememekle agiklar. Olaylar1 Ben anlatimla
anlatan anlatict bilingli bir sekilde Yazar tarafinda Kurmaca anlati sisteminin
icine yerlestirilmistir. Olaylar ve nesneler anlaticinin gézlemci yetenegine ve
kiiltiir diizeyine gore aktarilmaktadir.”’ Bu durumda goriiyoruz ki anlatict,
anlatmak istediklerini degil yazarin izin verdigi Ol¢iide onun denetiminde ve

kendi kiiltiir diizeyinde okuru bilgilendirmektedir.

Basindan beri bir ‘Yasak® levhasi var karsimda.
Konny'nin diisiinceleriyle ilgili spekiilasyon yapmay:,
diistinebilecegi seyler iizerine senaryolar iiretmeyi, hatta
belki de oglumun kafasindan gegenleri ve aktarabilecegim
diisiincelerini kagida gegirmekten beni kesinlikle men

etmisti patronum. Y.Y. s. 224.

Alintinin  ikinci paragrafinda yazarin anlatictya uygulamis oldugu
kisitlamalar1  gorebiliyoruz. Yazar kendi ciimleleri ile yazmin akisina
karismustir. Paul oglunun diislincelerini yazamama konusunda sikayet etmisti,
buna karsilik yazar sonraki ciimlede anlaticiya miidahale eder. Bu miidahaleyi
anlatict "Onun ne diisiindiigiinii ve ne diisinecegini kimse bilmiyordu," diyor

bana; seklinde okura aktarir. Yenge¢ Yiirliylisii nuvelinin biitiinlinde yazarin

¥ Bkz. Tekin, a.g.e., ( 5.52).



etkileri ¢cok net bir sekilde goriilmektedir buna benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir.Bu
anlatt seklinin aslinda Grass’in 6zellikle se¢mis oldugu bir anlatim teknigi

oldugu kanisina varabiliriz.

“Onun ne diistindiigiinii ve ne diistinecegini kimse
bilmiyordu, “diyor bana. “ Her zihin kilit altindadr,
valnizca onunki degil. Yasak bolgedir orasi, sozciik avcilar
icin nomanslanddwr. Alin kemigini a¢cmanmn anlami yok.
Hem hi¢ kimse aklindan gegeni soylemez ki. Soylemeye
kalkan, daha ilk ciimlenin yarisina gelmeden yalan soyler. *
O swrada sunu diisiiniiyordu’ ya da Diistinceleri soyleydi...’
diye baslayan ciimleler hep koltuk degnegi gibi olmuslardir.
Bir zihinden daha siki kapanan sey yoktur. Evet, 6liim

aninda bile diisiincelerinde aldatabilir insan. Y.Y. s. 224.

Ayrica yazarin, "her zihin kilit altindadir, yalniz onunki degil. Yasak
bolgedir orasi, sdzciik aveilart igin nomanslanddir..." Gibi agiklamalarla araya
girmesi ben anlatict Paul’lin olaylarin akisini etkilemekte ne kadar yetkisiz
oldugunu belirtir. Zaten anlaticinin bilgisi sinirlandirilmistt kendini ne kadar

zorlarsa zorlasin yazarin yasagini delmesi olanaksizdir.

"Alin kemigini agmanin anlami yok. Hem hi¢ kimse aklindan gegeni
sOylemez ki. Soylemeye kalkan, daha ilk ciimlenin yarisina gelmeden yalan
soyler." Gibi ciimleler yazara aittir. Bu climleler iki 6nemli noktaya isaret
etmektedir. Ilki, dogrular1 ve fazla bilgiyi ancak yazarin kendinin bildigi ve
onun istedigi kadarim anlaticinin aktarabilme giiciiniin oldugudur. Ikinci 6nemli
nokta ise, tamamen Yenge¢ Yiriiylisii nuvelinin konusuyla ilgilidir. Glinter
Grass’in bu eserde Alman tarihinin siimen alt1 edilmis tabulagmis bir gergegini
tiim Diinyaya yayma ¢abasi i¢inde oldugunu belirtmistik. Hi¢ kimsenin duymak,
bilmek istemedigi hatta {izerinde hi¢ konusmak istemedigi bir ger¢ektir bu. Bu
nedenle yazar hi¢ kimsenin aklindan geceni sdylemedigini, sOylemek

isteyeninde yalanlara bagvurdugunun altin1 ¢izer.



Bu yiizden, Wolfgang Stremplin’in kafasinda internette
Yahudi David rolii oynamak karart gelistiginde onun neler
diistindiigiinii elbette ki bilemeyiz ya da Kurt Biirger
Gencglik Yurdu’nun oniinde dururken internette Wilhelm
adini  kullanan ve gsimdi Konrad Pokriefke olan can
diismani, parkasinin sag cebinden tabancay: ¢ikarirken ve
David’in  karnmina giren ilk kursundan sonra oteki ii¢
kursunu kafasina ve onun icinde miihiirlii diisiincelere
isabet ettirirken David’in kafasimin icinden kelimesi
kelimesine neler gectigini bilemeyiz. Yalnizca gordiigiimiizii
goriiriiz. Yiizey her seyi degil ama yeteri kadarini séyler...

YY .5.224-225.

Alttaki alintida yazarin anlaticty1 ne kadar kisitladigin1 ¢ok net bir sekilde
gorebiliyoruz. Yazar ¢ok agik bir sekilde anlaticinin okuru fazla
bilgilendirmemesi konusunda uyariyor. Sonradan akla gelen kelimeleri
istemedigini belirtiyor. Bu anlaticinin kendinden bir seyler katarak bilgi
vermemesi anlamina gelir. Yazar ayrica lafi fazla uzatmadan c¢abuk bir sekilde

sonucu anlatmasinida ister.

Demek ki diisiince istemiyoruz, sonradan akla gelenleri
de. Kelimeleri tutumlu kullamirsak sonuca daha cabuk

variriz. Y.Y. s. 225.

Bu alintilar daha 6nce belirttigimiz gibi, Grass’in anlatim teknigine 6rnek
olusturmaktadir. Grass nuvelin akisinda kullandigi anlatim tekniklerinin
yaninda, kendi yazar kimligi ile anlatinin igine girer. Isveren pozisyonunda
direkt olarak anlaticinin konusmasini bdlerek ona emirler verir. Yazar Giinter
Grass olarak varligini hissettirir. Anlaticidan raporu yazmasini isteyen, yazarin
kendisi oldugunu biliyoruz, bu nedenle de yazarin siirekli Paul’iin tabiri ile onun

ensesinde olmasi bilingli yapilmis bir davranistir.



Yazar daha once de belirttigimiz gibi aralara kendi konusmalariyla girer ve

sorular sorarak anlatiya yon verir.

“Peki su Ruski’nin, hani denizaltinin kaptant olan
adamin dogum giinii ne zamandi? Béyle seyleri hep bilirsin

ya sen...”’Y.Y. s. 16.

Yazarin bu sorusuna karsi anlatict Paul’iin cevabi su sekilde olur:

Hayw, Wilhelm Gustloff’unkini — internetten aldigim
bilgilerle — biliyordum ama bu konuda bilgim yoktu. Ancak
dogdugu yili 6grenebildim internetten giicliikle, ti¢-bes de
tahmin ve belge edindim, gazeteciler buna dolgu malzemesi

derler. Y.Y. s.16.

Yazar, anlaticiya alayci bir sekilde denizalti kaptaninin yani Marinesko’nun
dogum giiniinii sorar. Alayc1 bir tavirla sdyledigini sonraki ciimle bize agiklar.
Boyle seyleri hep bilirsin ya sen, alayci bir sdyleyis tarzidir. Ruski Anne
Tulla’nin da Marinesko i¢in kullandig1 bir takma isimdir. Bu isimde de alayci
bir ifade sezinlenebilir ¢linkii yazarda Anne de Gustloff gemisinin batirma
emrini veren Rus deniz kaptanina karsi olumsuz bir tutum sergilemektedirler.
Anlatic1 Paul’iin bu soruyu yanitlama sekli de ilgingtir. Paul gazeteci oldugu
icin mesleki terimlerle bu soruyu yanitlar. Kaynak olarak interneti, belgeleri ve

tahminlerini belirtir.

Elbette ki anlatict Marinesko’nun dogum giinlinii bilemez. Fazla ve
gereksiz bilgiler yazar tarafindan yasaklanmistir. O ancak dogum yili hakkinda

bilgi verebilir.

Alexander Marinesko 1913 yilinda dogmus, Karadeniz
kiyisindaki liman kenti Odesa’da... Y.Y. s.16.



Buna karsin Wilhelm Gustloff'un dogum tarihini giin, ay olarak
ozellikle bilmektedir. Ciinkii o tarih yine Paul’lin deyimi ile lanetlenmistir. Otuz
ocak bir diigiim noktasidir. Ayni giin fakat farkli yillara rastlayan talihsizlikler

Yenge¢ Yliriiyiisii nuvelinin temel konusunu olusturmaktadir.

1895 yilinda Schwerin’ de diinyaya gelmis olan
Wilhwelm Gustloff, adina hazirlanmig web sitesinde, ‘Sehit
olark tamtilyyordu... Y.Y. s.11.

Otuz Ocak 1895 yilinda dogmustur Gustloff ve tam elli y1l sonra adinin
verildigi gemi batmistir. Bu tarihi Paul’{in unutmasi olanaksizdir ¢linkii geminin
battig1 an da kendisi dogmustur.

Nuvelin 6zellikle {igiincii bolimiinde anlatict — yazar iligkisinin yogun
oldugunu gérmekteyiz.

Yeniden  anlatmaya  baslamadan  once, icinde
bulundugum simdiki zamanda yeterli saniyelerin ge¢mesini
beklemeliyim. Yoksa  bu  arada,  homurdanmasi
duyulmayacak gibi olmayan malum biriyle kavgaya

tutusmayr goze almalr miyim? Y.Y. 5.62.

Bildigimiz gibi ‘malum biri’ yazarin ta kendisidir. Yazar her firsatta
anlaticiya karigmaya devam eder. Ya da zaman zaman karsilikli diyalog iginde

olurlar. Aralarinda ise anlaticinin pek goze almak istemedigi strtiismelerde

geger.

Anlattiklarimin daha ayrintili olmasinm istiyor. Ornegin
tic yasimdayken Anne’nin bana nasil goriindiigiinii, nasil
koktugunu, ona dokununca neler hissettigim bilmek
istivor.” Ilk izlenimler insamin hayatimin gidisini belirler,”

diyor. “ Hatirlayacak bir sey yok,” diyorum ben de. “ Ben



ic  yasindayken Anne marangozluk egitimini  yeni
tamamlamisti. [...] Baska? Anne tutkal kokard:, oturdugu,
durdugu, yattigi- hele yatagi! Her yere sinmisti bu koku.
Y.Y.s. 62-63

Yazarin, Paul’den annesini daha ayrintili anlatmasini istemesinin altinda
aslinda bu anne — ogul iliskisindeki yabancilasma yatar. Yazar ayrica Paul’iin
annesine karsi olan olumsuz tavirlarin daha iyi anlaglabilmesi ve okuyucunun
anlaticty1 daha kolay c¢oziimleyebilmesi igin bu tiir ipuglart ile anlatiyr
yonlendirir. ‘ilk izlenimlerin insanin hayatinin gidisini belirledigi’ konusundaki

aciklama da bu dogrultuda bize fikir verir.

Isverenim siire giden sorularima karsi — yakami
birakmiyor-[...] Ara swra izin verdiginde elimi iizerinde
gezdirdigim saglart ¢itirdardr. Simdi bu yasinda saglart
yine oyle. Saglart bir gecede agardiginda heniiz on yedi
vasindaydi  “Yok camim! Anne sa¢imi  highir zaman
boyamad: da boyatmadi da. Hi¢chir arkadasi onu kuzguni
siyah ya da kipkizil saglarla gérmedi.” Su ihtiyar neler de
diistintiyor. Herhalde annemin, soktan saglart beyazlastigi

icin bir rahibe gibi yasadigint saniyor. Y.Y.s. 64.

Yazar her ne kadar anlaticinin fazla ve gereksiz bilgilerle lafi uzatmasini
istemesede, bir yandan bir takim sorular sorarak aslinda anlatictyr hem
yonlendirmekte hem de agzindan laf almaktadir. Yazarla ben — anlatici
cogunlukla anlatimlarinda celisirler. Yazarin yine anlatictya annenin olasi sag

rengi ile ilgili bir iddasina karsilik Paul ihtiyar1 yani Grass’1 elestirir.



3. YENGEC YURUYUSU NUVELINDE KiSILER

Alman tarihinde batirilan Gustloff gemisinin ele alinisi Grass’in
tabular1 yikma hevesinin devamidir. Grass, Yenge¢ Yiirliylisiinde yasanmis bir
olayla, yasanmas olas1 iki olayr kars1 karsiya getiriyor. Dolaysiyla bu olay
orgiisii islenirken romandaki kisiler bilingli bir sekilde secilmistir. Gergek
kisiler ve kurmaca kisiler ile anlati teknigi ile olay orglisii arasinda siki bir iligki
goriiliir.

Romandaki kurmaca kisileri tam olarak ¢oziimleyemiyoruz. Kesin bir
karakteristik analiz yapmak olanaksizdir. Kisiler silik, belirgin bir kisi, baskin
bir kisi modeli yoktur. Bu baglamda Giirsel Uyanik Danzig Uglemesi’nde ¢agin
panoramasi, Grass’in sira dist figiirleri ile verilirken, Yenge¢ Yiiriiylisiinde
figlirlerin  boyle niteliklere sahip olmamalart konusunda saptamada

O Grass, Blechtrommel’de uyguladigi tek anlatici perspektifini

bulunmustur.’
Yengec Yiiriiyiisiinde de segmistir.

Yenge¢ Yiiriiyiisii nuvelinde, esas olayin ana figiirleri tarihsel kisiler
olan gercekte yasamis karakterlerdir. Bunlar, Cinayete kurban giden Wilhelm
Gustloff, cinayeti isleyen David Frankfurter ve Gustloff gemisinin torpillenme
emrini veren Rus Denizalti komutan1 Alexander Marinesco’dur. Yazar tarihsel
kisileri bilingli bir sekilde se¢mis ve onlar1 olayin 6rglisiine dahil etmistir.

Yengeg yiiriiyiisli, savasin yaratti1 yikiciligin ve sonrasinda giidiilen

kinin, insanlar arast iliskileri nasil bir kaosun ig¢ine siiriiklediginin
hikayesidir. Ayn1 zamanda Yengec¢ Yiiriiyiisii, Ikinci Diinya Savasim
yasayanlarin disinda Torpillenerek batirilmis olan Wilhelm Gustloff

gemisinin ve savagin yerinden yurdundan ettigi insanlarin dramini anlatan

tarihi bir gercektir.

Bu tarihi gerg¢ekten yola ¢ikarak, tarihi gergegin yansimasinda ortaya
cikan bagkisileri ele aldigimizda Scot gelenegine gore kurmaca kisilerle
karsilagiriz. Turgut Gogebakan, tarihsel roman yazarinin; roman Kkisilerini

olustururken yapitinda oOzellikle baskisi olarak ya gercekten yasamis tarihi

3Giirsel Uyanik, “Giinter Grass’m Yengeg Yiriytisi adli Romaninda Tarihsel kisilikleri Anlatim Tutumu
Eksenli Bir Yorumlama Denemesi”. Selcuk Universitesi, Sosyal BilimlerEnstitiisii Dergisi, 14. Sayi,
Konya, 2005,(s.523).



kisiliklere yer vermesini ya da Scott’un izinden giderek roman kurgusunu
kurmaca roman kisileri yaratarak olusturmasi gerektigi tespitinde bulunur.’’
Buna gore Yengec Yliriiyiisiiniin olay orgiisiinii inceledigimizde, tarihsel bir
gercegin ve ¢ tarihsel kisiligin yaninda yine ii¢ Onemli kurmaca kisi
gormekteyiz. Hikdyenin gercekten yasamis tarihsel kisilikleri daha Once de
belirttigimiz gibi  Wilhelm Gustloff, David Frankfurter ve Alexander
Marinesco’dur. Yazarin bunlara ilave olarak olayin kurgusuna dahil ettigi
kurmaca kisiler ise Tulla (Ursula) Pokriefke, Paul Pokriefke, ve Konrad
Pokriefke’dir. Bunlarin yaninda yeri geldiginde anlatict Paul’iin eski karisi
Gabi, oglu Konrad’in internette tanistigt Wolfgang Stremplin gibi yan kisilere
de deginecegiz.

Gortildiigii gibi, tarihsel bir gercege 151k tutan Yenge¢ Yiirliylisii romaninda
figiirler, hem tarihsel hem de kurmaca kisilerden se¢ilmistir. Bunu daha once
Bir Scott gelenegi olarak belirtmistik. Yengec¢ Yiiriiyiisii nuvelinde dikkat ¢ekici
bir nokta da kurmaca kisilerin zaman zaman gercek kisilerden daha fazla yer
aldiklaridir. Yengec¢ Yiirliylisi nuvelinde kurmaca kisilerin dahil edildigi
kurmaca oykii tarihsel gerceklerin temeli {izerine kurgulanir. Gustloff ve
Frankfurter {i¢lincli jenerasyonu temsil eden Konrad ve Wolfgang’la birlikte
yine ortaya ¢ikarlar. Ozbek’in ‘Oykiiler kurmaca olsalar da gergek yasamda
karsiligin1 bulurlar. Sanat yapitlainin kurmaca gercegi, gercek gergeklilikle bire
bir Ortiigmese de diinya gergegini biiylik Olgiide yansitirlar’... seklindeki
diisiincesi buradaki 6rnegimizi destekler niteliktedir. >

Nuvelin kurgusunu inceledigimizde karsimiza iki farkli tablo ¢ikmaktadir.
Birincisi tabloyu olusturan gergek kisileri kapsayan Geg¢miste (Vergangenheit)
yasamis kisiler ve yasanmis olay yani Gergeklik (Realitdt); ikincisi ise Tulla
(Ursula), Paul ve Konrad Pokrietke’den olusan ve Gelecekte (Gegenwart),
yasanmig Kurmaca (Fictiv), bir olayin ortaya kondugu tablodur. Yapmis

oldugumuz bu tespitin tablosu asagida goriildiigii gibidir.

3! Bkz. Turgut Gogebakan, a.g.e. s.41.
32 Y1lmaz Ozbek, Postmodernizm ve Alimlama Estetigi, Cizgi Yay., 1.bs., Konya, 2005, (s.32).



Gerceklik - Realitit
Kisiler:

Wilhelm Gustloff.
David Frankfurter.

Alexander Marinesco.

Ge¢mis =0 Vergangenheit
Olay:
Olen - Alman ---- Wilhelm Gustloff.

Oldiiren ----- Yahudi ---- David Frankfurte.

Kurmaca - Fiktiv

Kisiler:

Tulla pokrietke.
Paul Pokriefke.
Konrad pokriefke.

Gelecek - Gegenwart

Olay:

Olen  -—--- Alman---- Wolfgang Stremplin.
Oldiiren ------ Alman ---- Konrad Pokriefke.

Kurmaca bolime dikkat edilirse Grass sonuna kadar ne olursa olsun
Oldiirmenin kotii oldugunu vurgulamakta ve ayni1 zamanda toplumsal bir gergegi
de clestirmektedir.

Yenge¢ Yiirlylisii nuvelinde kurmaca kisiler olarak karsimiza ¢ikan ve {i¢

ayrt kusagi temsil eden; Tulla, Paul, Konrad ii¢liisii olaymm ve nuvelin



kurgusunun baskisileridir. Yapitin akisinda dikkatimizi ilk ¢eken s6z konusu
olan bu ¢ ayr kusagin anlatimlarindaki farkliliklardir. Ancak anlatimlari ne
kadar farkli olursa olsun, Gustloff’un batisiyla ilgili ortak paydada birlesirler.
1928 dogumlu Tulla’nin Oglu Paul 1945, torunu Konrad ise 1984 dogumludur.
Yenge¢ Yiiriiylisiinde bu ii¢ farkli kusagin yasantilarinin ve hatirladiklarinin
aktarimlar1 ayni1 anda fakat farkli agizlardan verilmektedir. Paul Gustloff gemisi
ve kendisiyle ilgili boliimleri 6nemseyip aktarirken, oglu Konrad internette;
biiyiikannesinin anlatimlariyla goziinde canlandirdig1 kadariyla, David’le politik

anlamda Gustloff gemisiyle ilgili tartismaya girer.

Anne Tulla’nin bireysel anlatimlarinin temelinde doneminin goérgii tanigi
olmas1 yatar. Yengec Yiriiyiisii’nde Tulla karakteri ikinci diinya savasini bizzat
yasamis bir kisi olarak karsimiza ¢ikar. Sadece nuvelin en Onemli
baskisilerinden oldugunu belirttigimiz Tulla, Gustloff hakkindaki ger¢ekleri
bilmektedir. Paul ve Konrad direkt olarak olaylar1 yasamadiklar1 igin farkli
kaynaklardan arastirdiklar1 kadariyla olaylarla ilgili bilgi sahibidirler. Tulla
bazen eksik bazen yanlis olmasina ragmen her zaman konuyla ilgili anlatacak
bir seyler bulur. Onun anlatim yelpazesi ¢ok genistir. Bu anlatim Gustloff
gemisinin batigiyla baglar Konrad’in cinayet islemesine kadar hi¢ bitmez. Tulla
anlatimlarinda tutarsizdir, o kendi kusagimnin hatiralarin1 aktarirken siibjektif

davranir.

Ama Anne dogumun Gustloff’ta olmasini istemiyor.
Giiya iki tayfa carkc¢inin kabininde benim gobek bagimi
kesmismis. Bir baska sefer de bunu doktorun yaptigini
soyliiyor, ama doktor o siradahentiz torpidobota binmemisti
bile. Ashinda her seyi noktasi virgiiliine kadar bilen
Anne’nin bir dedigi bir dedigini tutmuyor ve o iki
denizciyle’ bana Yusttloff'ta bi igne daha vuran Doktor
Amca’ disinda doguma yardimct olan birini daha siiriiyor
ortaya: Giiya gobek bagimi Lowe 'nin Kaptani Paul Priife
kesmis. Y.Y. 5.166.



Goriildigii gibi Anne Paul’iin dogumuyla ilgili bdliimleri anlatirken
celigkilerle doludur. Bir onceki anlatimiyla bir sonrakiler birbirine hi¢ tutmaz.
Fakat Tulla hatiralarina siki sik1 baglidir. Onun bireysel anlatimlar1 sanki demir

atmig gibi kafasinda sabittir.

Altmigh  yillarin  basindan bu yana oturdugum
Schmargendorf’taki ¢cati katindaki kiiciik odada bir tek esya
bile yerinden oynatilmadi. Ortalikta duran, higbiri
tozlanmamus biblolarin hepsi fi tarihinden kalma gibi,
Jenny Teyze’nin evindeki biitiin duvarlarin, hatta egik
olanlarin bile bale fotograflariyla doldurulmus olmasi gibi
[...] Anne de i¢ten ve digtan anilarla kaplanmig. Y.Y.s.233.

Ben-Anlatici, Tulla’nin  anilarina  baghligimi,  disilincelerini  asla
degistirmemesi durumunu, birlikte yasamis olduklar1 mekana tasir. Goriildigi
gibi Anne’nin diisiinceleri de tipki yerinden oynatilmayan esyalar gibi yerinde
sabittirler. Anne’nin anilarina, baglili§1 ayn1 zamanda Jenny Teyze’nin evindeki
duvarin, anilarindaki bale fotograflariyla dolu olmasindaki baglilik gibidir ve

onlar gibi Anne de icten, distan olmak {izere anilarla kaplanmistir.

3.1. Gergek Kisiler
3.1.1. Wilhelm Gustloff

Yengec¢ Yiiriiylisii ‘niin birinci boliimdeki bilgileri incelememiz sonucu,
Wilhelm Gustloff’un ge¢misi ile ilgili cok fazla bilgiye rastlamiyoruz. Sadece
girtlak sorunu oldugunu ve kronik ciger hastaligina yakalanmis oldugunu
biliyoruz. Ayrica Schwerin’deki Hayat Sigortas1 Bankasi, tarafindan Isvigre’ye
gonderilmis oldugu bilgisini 6grenebiliyoruz. Sonrasinda Gustloff Nasyonal
Sosyalist Alman Is¢i Partisine kaydolur ve Isvicrede yasayan Alman
vatandaslariyla Avusturyalilar1 {iye olarak kaydeder. Gustloff’'un Nasyonal
Sosyalist Partisine kaydolmasi1 ve o partiye yakin olmasi yazarin kasitli olarak

sectigi bir durumdur.



1895 yilinda Shwerin’de diinyaya gelmis olan Wilhelm
Gustloff, adia hazirlanmi web sitesinde, * Sehit’ olarak
tamtiliyordu. Girtlak sorunu ve Birinci Diinya Savasi’'nda
kahramanca savasmasina engel olan kronik ciger hastalig

hakkkinda hichbir bilgi yoktu. Y.Y. s.11.

Wilhelm Gustloff kuskusuz Yenge¢ Yiiriiyiisii nuvelinin en 6nemli bas
kisilerindendir. Bu 6nem tamami ile hikdyenin agirlik merkezinde Gustloff’un
bulunmasinda kaynaklanir. Wilhelm Gustloff, Yahudi bir geng¢ tarafindan
oldiirtilerek, Nasyonal Sosyalist Partisinin Sehit’i olarak deger kazanir. Yine
ayni Partinin Sevin¢ Yoluyla Gii¢ derneginin tatil gemisine Gustloff’un adi
verilir. Yengec Yiriyiisii'nde olaylar hem tarihsel dnemi hem de gercekte
yasamis bir kisi olan Gustloff’un etrafinda odaklanmustir. Sehit so6zciigli nuvelin
olay oOrgilislinlin  islenisinde  ideolojik anlamda  kullanilan  anahtar
kelimelerdendir. Sehit sdzctigiiniin gectigi tiim boliimleri inceledigimizde ironik
ve ayni zamanda mecazli bir anlam sezinleriz ¢linkii Wilhelm Gustloff Nazi

Partisinin Sehiti’dir.

Yenge¢ Yiirliylisii'nde tarihsel kisilikteki gergek kisilere karsi takinilan
olumsuz anlatim tutumunun yazarin bilingli bir se¢imi olarak gormekteyiz.
Gilinter Grass’in bu kisilere ayn1 uzakliktan ve onlar1 yargilar bicimde bakmasi,
Giirsel Uyanik tarafindan yazarin diisiinsel yapisinin bir geregi ve yansimasi

olarak goriilmektedir.*

David segtigi hedefle ilgili hemen herseyi biliyordu. Onunla
ilgili her seyi adeta ezberlemisti .Ama acaba bir énceki yil
Gustloff ciftinin, biriktirdikleri parayla Schwerin’de bir
tugla ev yaptirdiklarimin, Almanya’ya geri donecekleri giinii

diistinerek esyasini tamamladiklarint da biliyor muydu? Ve

33 Uyanik, a.g.m., (5.527).



ikisinin de bir ogullar1 olmasim cami  géniilden

dilediklerini? Y.Y. s. 30.

Yenge¢ Yiiriiyiisii’niin en olumsuz figiiriiniin Wilhelm Gustloff oldugunu
daha once belirtmistik, ancak tiim olumsuz tutumlara ragmen yazar bir yerde
Sehit’in de bir insan oldugunu, onunda her insan gibi ileriki yagami i¢in olan
planlarmin oldugunu ve ne olursa olsun oldiiriilmeyi hak etmedigini belirtir

aciklamalar da bulunmustur.

Wilhelm Gustloff’un katili David Frankfurter, cinayeti islemeden 6nce her
seyi aragtirmig ve gerekli tiim bilgileri edinmistir. Gustloff ¢iftinin gelecege
doniik planlarinin arasinda Almanya’ya geri donmek i¢in yatirimlar yaptiklarini,
hatta bir erkek ¢ocuk sahibi olmak istediklerini anlatict Paul’dan 6greniyoruz.
Ancak bu ayrintilar1 anlaticinin  okurla paylagsmasinin altinda bir acima
duygusunu yatmasmin yaninda yine bir yanli anlatim tutumu sezmek

mumkindiir.

Oldiiriilmesinden énce bu Parti iiyesi, Mecklenburg’'da pek
tamnmiyordu, Nazi Partisi’'nin Yurtdisindaki c¢ok sayidaki
teskilat baskanindan biriydi yalnizca; o6liimiinden sonra
Wilhelm Gustloff oyle bir sisirilip gozlerde biiyiitiildii ki,
torende konusanlar onunla kiyaslanabilecek birini bulmakta

glicliik gektiler... Y.Y. s. 40.

Wilhelm Gustloff organize ettigi almanlar1 orgiitiiniin hedefleri dogrultusunda
orgiitlemeyi bagarmistir. Buna ragmen goriildiigii gibi Gustloff 6liimiinden 6nce
pek taninmamis ve oliimiinden sonra sisirilip gozlerde biiylitiilmiistiir. Cenaze
torenindeki konugmalarin abartili olmasi1 daha 6nce taninmayan bir kisinin
Olimiinden sonra bu kadar abartilarak anilmasinda bile alayci bir tutum

hissedilmektedir.



3.1.2. David Frankfurter

David Frankfurter’in marinesko’dan dort yas biliyiikk ve Gustloff’tan on dort
yas kiiclik oldugunu biliyoruz. 1909 yilinda bat1 Slavya’da daruvar kentinde bir
Hahamin oglu olarak diinyaya gelmistir. Okul ortaminda siirekli Yahudilere

olan nefreti hissederek yasamistir

Evde Ibranice ve Almanca konusuluyordu, okuldaysa
Strpga konusup yazmayr o6grendi David, ama Yahudilere
duyulan nefreti her giin hissediyordu. Buna alismaya bosu
bosuna g¢abaladigini tahmin edebiliriz, ¢iinkii onun yapisi
sertge karsi koymasina uygun degildi, kosullara sorunsuzca

uyum saglamaya da hi¢ yanagmazdi. Y.Y.s. 18-19.

David’in yapis1 geregi olaylara sert¢e karsi koyamadigini 6greniyoruz.

Her kosula da uyum saglayamayan zayif bir karakter yapisina sahiptir.

Ve sonra — gegenlerde internette kutlanan — o ii¢ kez
lanetli tarihte Naziler iktidara geldi. Sigara tiryakisi David,
hem kendini hem de oteki ogrencileri bekleyen seyin
kokusunu Frankfurt’ta aldi. Yahudi yazarlarin kitaplarinin
yakilisina tanik oldu. Labaratuvarda c¢alistigt  bélmeye
Davud’un yildizi ¢izildi. Duyulan nefreti somut olarak
hissetti. Ari wrktan olduklarimi  vahsice ilan eden
ogrencilerce, baskalariyla birlikte o da hakarete ugradi
Buna katlanamazdi. Dayanamazd. [...] Berlin’deyken,
avazi ¢iktigi kadar “Yahudilere 6liim!* diye bagiran bir
delikanlimin, babast gibi haham olan amcasini, kizil
sakalindan tutup ¢ekmesine elinden bir sey gelmeden seyirci

kald1 Y.Y. s. 19-20.



Alintiladigimiz bu 6rnekte Grass, bir Yahudi olan David Frankfurter’in
kisiligi aracihigi ile Yahudilerin ikinci Diinya savasi sirasinda ve Ugiincii
Alman Reich’1t zamaninda i¢inde bulunduklari durum ile yasadiklan trajediyi
animsatmak ister. Frankfurter’in sigara igtigi hakkinda siirekli olumsuz bir
anlatimla karsilasiriz. Bu adeta bir leitmotiv gibi siirekli karsimiza ¢ikar. Bu

negatif 6zellik bir ¢ok yerde Paul ile Frankfurter’in ortak yonii gibi islenmistir.

Anlaticinin  Gustloff’a olan tutumu ile Frankfurter’e olan tutumunu
inceledigimizde Frankfurter’e daha olumlu yaklastigi goze batar. Bir yandan
frankfurter’i yererken bir taraftan da onun tahrik edilmis oldugunu, diizensiz ve
basarisizliklarla dolu olan yasantisinin getirdigi olumsuzluklar sonucu bir
cinayet islemeye zorlandig1 izlenimini de verir. Yazar Frankfurter’in tahrik
olma nedenleriyle aslinda Yahudilerin yasadiklar1 kotii donemlere igaret eder.
Yahudi yazarlarin kitaplar1 yakilmistir, Frankfurter’in g¢aligma ortamina
Davud’un yildiz1 ¢izilerek bir takim hakaretlere ugramistir. Bu durumlara
katlanip dayanamayacagini bilen Frankfurter gareyi Isvicre’ye kagmakta arar
fakat, orada da hem derslerinde basarili olamaz hemde amcasina yapilan hakaret
karsisinda caresiz kalir. Sonunda Frankfurter Psikolojik bir ¢ikmaza girer ve
intthar etme fikrine kapilir. Tiim bunlar nedensiz degildir. Frankfurter zor
giinlerden ge¢cmektedir. Bir yandan basarisiz oldugu egitimine baglama
diisiincesi bir yandan da annesinin 6liimiine iiziilmektedir. Toplama kamplar ile

ilgili haberler de moralinin bozulmasina sebep olmaktadir.

Béylece 35 yilimin sonuna dogru kafasinda intihar fikri
gelismis ve sonra birkag¢ kez yinelemis olmali. Daha sonra,
dava swrasinda, savunma tarafindan mahkemeye sunulan bir
psikolojik degerlendirme raporunda goyle deniyordu: *
Frankfurter, kisisel psikolojik nedenler dolaysiyla oyle
sagliksiz duruma gelmisti ki kendini bundan mutlaka
kurtarmast gerekiyordu. Depresyon, intihar diigiincesini
dogurdu. Ancak herkeste dogustan var olan yasama ig

glidiisti, silahi  kendine degil bir baska kurbana

dogrultmasina neden olmustur. Y.Y. s. 21.



Bu alintidan ¢ok net bir sekilde David Frankfurter’in piskolojik durumu
ile ilgili bilgi sahibi oluyoruz. Frankfurter’in intihar etme fikri ve depresyona
girmesi ise sonunda Gustloff’u oOldiirmesiyle sonuclanir. Piskolojik olarak
rahatsizlanan Frankfurter, kendini 6ldiirmese de bir bagka kisinin dlmesine

sebep olmustur.

Kiyaslamak dogru degil. Ancak mangiz kousunda ben de
cok ge¢meden David Frankfurter’in Bern’deki durumuna
diistiim, uzaktaki babasi her ay onun Isvicrede’deki banka
hesabina kiiciik bir miktar para gonderiyordu. Anne’nin
kuzeninin adi nur iginde yatsin Herry Liebenau’du, [...]
Harry Liebenau’a kendimce nazik sayilan bir mektup yazip
‘tamimadigin oglun’ sozciikleriyle bitirdikten sonra altina
okunakli bir yaziyla banka hesap numarami eklemistim.
Mutlu bir evliligi olmali ki mektubuma yanit vermedi, ama
he ay hi¢ aksatmadan asgari nafakamn kat kat iistiinde bir

rakami uclandi bana... Y.Y. 5. 24.

Anlatic1 Paul Pokrietke tipki David Frankfurter gibi zaman zaman parasiz
kalan biridir ve maddi anlamdaki parasal sikintisini bagkalarin kargilamalari
sonucu hayatin1 devam ettirebilmekte. David Frankfurter’e babasi her ay parasal
olarak desteklerken, Paul’iin ise babasi bile yoktur. O ancak babasi olarak
bildigi Tulla’nin siirekli igaret ettigi olas1 babalarindan bu ihtiyacini
kargilamistir. Paul alintidan da anladigimiz gibi kendisini, ‘kiyaslamak dogru

degil’ ifadesini kullanmasina ragmen David Frankfurter’le kiyaslar.

Ashinda tipki benim gibi durup dinlenmeden sigara
tiittiiriirdii o, bu yiizden Isvicre Devlet Demiryollari ' nin

treninde sigara icilen kompartimaninda oturmugstu. Y.Y. s.

27.



Anlatic1 Paul Yine bir 6rnekle kendini David Frankfurter’le kiyaslar. Bu
sefer yine bir olumsuzluk olan her ikisinin de ortak bir yonii olan sigara icmeleri
s06z konusudur. Paul David ile arasindaki benzer yonleri dile getirirken aslinda
elestiri anlaminda yapar tim bu kiyaslart. David’in aylak ve olumsuz
karakteristik 6zelligini vurgulamak i¢in, sigara igmesini siirekli vurgulanmasi
yazarin bilingli segmis oldugu bir 6zelliktir. Bu konuda ¢ok fazla 6rnek olarak

gosterebilecegimiz ciimleler igermektedir Yenge¢ Yiiriiyiisii nuveli.

3.1.3. Alexander Marinesko

Alexander Marinesko, 1913 yilinda Karadeniz kiyisindaki bir liman kenti
olan Odesa’da dogmustur. Marinesko’nun annesi Ukranya’li babasi ise
Romanya’lidir. Iki Farkl kiiltiirden olusan aile birliklerinin disinda Marinesko;
Odesa’da bulunan bir¢ok milletin ve kiiltiiriin i¢ ige yasadig1 bir ortamda, pek

cok dilin birbirine girmis oldugu bir dil konusmaya baglamis.

Oglu Alexander kentin liman bolgesinde biiyiimiis.
Odesa’da Ruslar, Ukranyalilar, Rumenler, Yunanlar,
Tiirkler, Ermeniler, C(ingeneler ve Yahudiler i¢ ice
yvasadigindan ¢ocuk pek ¢ok dilin birbirine girmis oldugu
bir dil konusuyormug, ama dahil oldugu ¢ocuk ¢etesinde ne
dedigi anlasiliyormus herhalde. Daha sonralari Rus¢a
konusmaya ne kadar c¢abalasa da Yiddis sozciiklerle
sulandrilmis  Ukraynacasindan  babasimin  Rumence
kiifiirlerini ayiklamayr asla tam olarak basaramamis. Y.Y.

s.16

Daha sonralar1 onun bu gii¢ anlasilir diliyle dalga gecilmis olmasi sikintili
bir ¢cocukluk donemi gegirmis oldugunu gosterir. Ayrica babasinin kiifiirlerini

ayiklamadan konusmasi ve bir cocuk cetesine dahil olusu onun ¢ok diizensiz bir



yasantisinin  oldugunun kanmitidir. Marinesko’yla ilgili bu bilgileri anlatic

Paul’lin aktarimi ile asagidaki alintidan 6grenmekteyiz.

Bir ticaret gemisinde tayfalik yaparken onun giic
anlasithir diliyle dalga geg¢misler;, ama sonraki yillarda,
denizalti komutanimin emirleri kulaga ne kadar giiliing
gelirse gelsin pek ¢ok kisi giilmekten vazge¢mis olmali. Y.Y.
s. 17.

Marinesko’nun hayatindan bir kesit olan bu boliimde, anlaticinin ona karsi
takinmis oldugu dikkat ¢ekici, ironik bir anlatim tutumu gérmekteyiz. Ozellikle
de pek c¢ok dili birbirine girmis bicimde konustugunu vurgularken, ‘ama dahil
oldugu cocuk cetesinde ne dedigi anlasiliyormus herhalde,” climlesi ironik

anlamdaki tespitimizi dogrular niteliktedir.

Is saatleri disinda siirekli igki icen sigaray: elinden diisiirmeyen olumsuz

bir kisilige sahiptir. Bu olumsuzluklar bununla da kalmaz;

Marinesko’da sovyetler birliginde kahraman ilan edilir. Ironik bir sekilde Bir

bagka boliimde de su sekilde karsimiza ¢ikar:

“Marinesko 'nun cesareti ve Frankfurter’in kahramanlig

asla unutulmamalidir! ’Y.Y. s. 169.

Gustloff Sehit olarak anilirken, bir yandan da Marinesko ve Frankfurter’de
kahraman ilan edilirler. Marinesko’nun gemiyi batirma eylemi bir cesaret 6rnegi
olarak algilanirken, Frankfurter’de islemis oldugu cinayetten dolay1 kahraman

olarak goriiliir.

Alexander Marinesko’ya karsi yazarin takinmis oldugu ironik anlatim
tutumunu yaninda olumsuz tutumlar daha agir basar. Asagidaki 6rnekte boyle

bir olumsuzlugu sezebiliyoruz.



Alexander Marinesko’nu Turku Limani’na dondiigiinde
bir kahramana yakisir bigimde karsilanmadigi icin hayal
karikligina  ugradigi  séyleniyor, oysa diisman iizerine
stirdiirdiigii seferlerde bir baska gemiyi daha — General von
Streuben adli transatlantigi — 10 Subat giinii gemini kig
tarafindan yollanan iki torpille batirmis... Y.Y.(s. 173)

Marinesko Turku limanindan dondiigiinde bir kahraman gibi karsilnmadigi
icin hayal kiriklig1 yasar. Buradan da anlasilacagi gibi Marinesko General
Streuben adli bir geminin daha torpillenerek batirilmasinda rol oynamustir.
Onun olumsuzluklar1 sadece Gustloff gemisini batirmakla kalmaz.
Marinesko’yla ilgili bdylece ironik olarak baslayan anlatim tutumu daha

olumsuz bir sekilde devam eder.

3.2. Kurmaca Kisiler
3.2.1. Paul

Yazar ben anlatict Paul’a aktarimlarint daha ¢ok mecazlarla anlattirmigtir.
Yengec Yiiriiylisii’'niin olay oOrgiisiiniin biitiiniinde 6zellikle de Paul’iin soz
konusu oldugu boélimlerde ¢ok agik bir sekilde ikilemeler, zithiklar ve

benzetmeler kullanilmistir.

Anne’nin iddia ettigi gibi, ‘ tam Yustloff’un battigi anda;
va da benim dedigim gibi: Wilhelm Gustloff, iskele
tarafindan yan yatip bas tarafi sulara gomiiliir, arkasindan
da alabora olurken, insanlar ve istiflenmis cankurtaran
sandallart iist giivertelerden asagi kayp tutunacak yer
bulamayan her sey kopiiren sulara diiserken; ayni saniyede,
gortinmez bir yerden emir almis¢asina [...] her seyin sonu
gelirken, ben, cark¢umin daracik kabininde normal bir

bicimde diinyaya gelmigim; kafam onde ve sorunsuzca



dogmusum ya da Anne’nin dedigi gibi: “Kolaycacik
doguverdin. Kayip ¢ikiverdin disari...” Y.Y. 5.164.

Paul kendi dogum anini anlatirken yine annesine olan olumsuz tutumunu
takinir. Anlatict Paul higbir zaman Gustloff gemisinde dogmus oldugunu
kabullenmek istemez. Bu konuda siirekli Anne Tulla’y1 elestirir, onun Gemiyle
ve dogumuyla ilgili anlatti1 hi¢bir seyi duymak istemedigi gibi dogru bulmaz
ve slipheyle yaklagir’ Anne’nin iddia ettigi gibi’; ‘Anne’nin dedigi gibi...

climleleri Paul’tin Anne Tulla’ya kars1 olan giivensizligini dogrular.

Paul’tin dogum animi sdyle bir benzetme ile agiklamak dogru olur
diistincesindeyiz. Gustloff’un tam battig1 anda, her seyin sonu gelirken Paul
dogar. Burada Grass’in kullandig1 sanatsal bir zitlik s6z konusudur bu zithk
dogum ve o6liimiin sembolize edildigi batis ve cikistir. Paul’iin diinyaya
gelmesi, hayata gozlerini agmasi bir ¢ikisrir. Tam tersi olan ise Gustloff
gemisinin batisidir. Yengec yliriiylisii nuveli daha buna benzer Orneklerle

cogaltabilecegimiz mecaz sanatlariyla doludur.

Ancak Anne’nin aklinda kaldigina gére benim agzimdan
ctkan ilk ¢ighk, dort bir yandan gelen, denizin iizerinde
cepe ¢evre yayilan ve binlerce sesin karisimindan olusan
cighgi, o oliim ¢ighgim bastirmis: batmakta olan geminin
iclerinden, hincahing dolu gezinti giivertesinden, sularin
valadig giineslenme giivertesinden, hizla giizden kaybolan
ki¢ tarafindan ve can yeleklerinin icinde 6lii ya da diri
binlerce kiginin doniip durdugu sularin ¢irpintili yiizeyinden
yiikselen ¢ighg.[...] Benzeri duyulmamus, kolektif bir 6liim
cighgiydl bu; Anne bu konuda hep sunu séylemisti, bundan
sonra da soyleyecek:” Oyle bir ¢ighkti ki insanin
kulaklarindan silinmiyor...’Y.Y.s. 164-165

Paul’tin dogum anindaki ¢1glig1 ile batmakta olan Gustloff gemisindeki

insanlarin ¢igliklart arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Ancak bu benzerlik



yine kendi i¢inde bir zitlik bulundurmaktadir. Séyle ki, geminin batis anindaki
binlerce sesin karisimindan olusan ¢igliga Paul’in dogdugu anki ilk ¢igligi da
karisir, ayn1 anda ¢igliklar yiikselir. Batan gemiden yliikselen ¢igliklar 6liim
c1ghig iken, o anda dogan bebegin ¢i1gl ise diinyaya yeni gelisi, dogumun
cighgidir. Kisaca bir Paralelligin yaninda yine bir karsit durum gorilmektedir.
Cigliklar aynm1 anda yiikselir fakat anlamlar farklidir, birinde dogum digerinde
oliim ¢ighgidir. Tiim bu benzetmeler Grass’in Yenge¢ Yiirliylisii nuvelinin
biitiiniinde kullandig1 bu sanatli anlatim teknigi, onun bu eserini digerlerinden

ayiran énemli bir 6zelliktir.

Adimi koyansa kidemli Deniz Yiizbast Priife olmug. Anne
adimin,” tipkt Lowe 'nin kaptam gibi Paul olmasinda israr
etmis; soyadimin Pokriefke olmast ise ka¢inilmazmis.
Sonralart okuldaki ve hiir Alman Gengligi 'ndeki ¢ocuklarda
gazeteci arkadaslarimda bana * Pepe’ dediler; yazdigim

yazilarin altina P nokta P diye imza atyyorum. Y.Y. s. 166.

Yengec Yiiriiyiisiinde isimler hep birbirlerinin ya yerine konulmus ya da
kopyalar1 halinde devam etmektedir. Paul Pokriefke dogumundan sonra adin
Anne’nin 1srar etmesi lizerine Deniz Ylizbasisi olan kaptan Paul Priife’den

almistir.

Tulla’nin bogulan erkek kardesinin adi da Konrad’dir. Torununa bu

nedenle Konrad isminin verilmesinde Tulla’nin etkisi olmus.

Eger bir hatirlatma yaparsak internette ¢etlesen genglerin de kendi adlari
ile degil takma adlarla yazigtiklarini animsariz. Korad, Wilhelm Gustloff
olarak kendini tanitirken; Wolfgang Stremplin ise David Frankfurter’in
yerine ge¢mis ve sanal alemde onun adini kullanmistir. Bu isim transferleri de
yine Grass’1n bilingli bir sekilde nuvelin kurgusuna dahil ettigi bir teknik olarak
goriilebilir. Yazarin aslinda Yenge¢ Yiirliylisii'nde olsun diger eserlerinde olsun
kahramanlarinin, tiplemelerinin adlarimi ¢ogunlukla diger kitaplarindan ve

romanlarindan aynen aldigi onun bilinen bir iislubudur. Tulla’y1 yazarin; Kedi



ile Fare, Kopek Yillari, Disi Fare adli romanlarindan daha once de tanimistik.
Ben — anlatic1 Paul Yenge¢ Yiirliyiisii nuvelinde gegen, kurmaca baskisilerin en
onemlilerindendir ve bu tiplemeyi de yazarin diger eserlerinde rastlamak

olanaklidir.

Glinter Grass, mecazlar1 ve benzetmeleri sik¢ca kullanan bir yazardir.
Yengec Yiiriiyiisii’'niin anlatimina bir baktigimizda yazarin bu 6zelligi birgcok

yerde kullandigin1 goriiriiz.

Sanki o giinden bu yana onca yu akip ge¢memis gibi
hald soylenip durur. Sozciikleri agzinda yayar, ciimleleri
sanki ¢amagsir makinesinin merdanesinden gecirir. Patatese
* Bulwe’ der, taze peynire’ Glumse’ ve hardalli sosta

pisirdigi mezgite de ‘ Pomuchel’. Y.Y. s. 14.

Paul anne Tulla’nin konusma tarzin1 anlatirken yine ilging bir sekilde ve
alayci bir tavirla, ciimleleri ¢ ¢amasir makinesini merdanesinden gegirir gibi’

sOyledigi benzetmesini yapar.

Jenny teyze gengliginde bale yaparmis, olduk¢a da
unliiymiis, Hitler Almanya’sinin bagkentini yerle bir eden
hava saldirilarindan  biri sirasinda ki ayagr birden
sakatlanmig, bu yiizden simdi bana aksamiistii ¢ayinda
tabak tabak yiyecek tasirken topallayarak yiiriiyordu, ama
el kol hareketleri hala zarafetini koruyordu. O siislii piislii
cati katindaki zarif biblolar gibi onun da kiiciik, artik
gengligini  yitirmis boynu iizerinde yiikselen suratinda

donmus gibi siirekli bir giiliimseme olurdu. Y.Y. s. 22.

Anlatict  Paul, Jenny teyzeyi anlatirken yine benzetmelerden
yararlanmistir. Jenny teyze siislii plislii zarif biblolara benzetilir. Onun giiliisi

tipk1 biblolarin donmus giiliisleri gibidir. Jenny teyzenin gencgliginde bale



yapmis oldugunu biliyoruz, bu durum &zellikle biblolarla arasinda kurulmusg
olan bagmtmin agiklamasinda bizi aydinlatir. Bir hava saldirisinda iki ayagi
birden sakatlanmis olan Jenny topallayarak yiiriir. Savasin yikiciligini ve
insanlarin tizerinde olusturdugu olumsuzluklarin sadece bir 6rnegini goriiyoruz
Jenny’nin ayaklarindaki topallamadan. Savas, balerin olan bir geng¢ kizin
ayaklarmdan sakatlanmas1 sonucu meslegini yapamamasina neden olmus. Unlii
bir balerinken bir hava saldiris1 sonucu sakatlanan jenny’nin durumu aslinda,

Oykiiniin merkezinde yatan bir toplumsal gercege isaret etmekte.

Paul’un yasami hep muglaktir, zaten belirsiz bir karakteristik ozellige
sahiptir. Babasiz olusu onun bu muglak kisilik 6zelliklerinden biridir. Paul’iin

babasiz olduguna dair bilgilerin verildigi boliim birinci bolimdiir.

Bu Bay liebenau zaten benim babam degildi. Babam
oldugunu Anne uydurmustu gece programi editoriiniin
yvetmisli yillarin sonuna dogru, daha ben evienmeden, kalp
krizinden oldiigiinii Anne’den ogrendim. Adam onun

yvaslarindaymisg, ellinin biraz iizerinde. Y.Y. s. 26.

Anne Tulla dengeli degil, bir dedigi bir dedigine tutmaz ayni zamanda ¢ok
abartamay1 seven bir kisilige sahiptir. Paul is hayatinda olsun evlilik hayatinda
olsu ¢ok basarili degildir. Oglu Konrad’a karsi olan sorumluluklarini bile yerine
getiremez. Paul’iin babasi belli degildir; diizensizliklerle dolu bir yasami vardir.

Annesi Tula’nin da hayat1 diizensizliklerle doludur.

Hayw, gercek bir babam olmadi benim, yalnizca biri
gidip biri gelen hayaletler vardi. Simdi benim igin onem
tasimast gereken ti¢ kahraman ise bu konuda daha
sanslydi. Zaten Anne, ailesiyle birlikte 30 Ocak 1945
giintintin sabahinda Gotenhafen-Oxhorft Rihtim indan yedi
bin bilmem ka¢ yolcu olarak gemiye bindirildiginde
kendisini kimin gebe biraktigini bilmiyordu. Y.Y.s.26.



Asil Paul’iin babasiz oldugunu en agik kanitlayan ciimle olarak onun su

ifadeleri gosterilebilir.

Bern’den Davos’a giderek gemiye bir ‘ Sehit’in’ adinin
verilmesi siirecini baslatan David Frankfurter’in babasi ise
gercek bir hahammig. Ben bile, babasiz olan ben bile

sonunda baba olacaktim. Y.Y. s. 26.

Babasizliktan yakinan Paul’a gore, Gustloff'u sehit eden David
Frankfurter’in bile haham olan bir babasi vardi. Babasiz olmas1 hayati boyunca
Paul’in karsisina bir sorun olarak c¢ikmigtir. Tim olumsuzluklar onun

babasizlig ile iligkilendirilmistir.

Paul’iin Diizenli bir aile hayati olmayis1 6zellikle de babasizligin getirmis

oldugu sikintilar siirekli yapitta vurgulanir.

Heniiz onun bunun verdigi parayla geginen haylaz bir
iiniversite Ogrencisiyken Berlin Teknik Universitesi nde
Profesor Hollerer’in dersine girmistim. (...) Biz acemileri
‘Manevi Yardim Hatti” gibi konularla epik yazilar
hazirlamaya heveslendirmek isteyen dogentlerden biri
benim hi¢ yetenegim olmadigini séyledi. Benim elimden
ancak ikinci sinif gerilim romani yazmak gelirmis, oyle

dedi... Y.Y. S. 35- 36.

Baba olarak da baska agilardan da bana aldiran yoktu,
genelde birbirlerinden uzak duran Anne ile eski karim,
benim sahsima yonelik degerlendirmelerde hep ayni
goriisteydiler: Anne’nin goziinde, * miskinin tekiydim’, Gabi

ise her firsatta bagarisiz biri oldugumu séylerdi. Y.Y. s. 105.



Anne Tulla’nin her ne kadar Gabi’yle arasi1 iyi olmasa da Paul’a kars1 olan

olumsuz tutumlar1 aymdir. Ikisine gore de Paul miskinin teki ve basarisizdir.

Anne her seye bir yamit buluyordu |[...] Springer
muhabiri olarak olmasa da * felaketin ortasinda diinyaya
gelen oglan olarak tanistirma firsatim hi¢ kagirmiyordu. Ve
elbette, 30 Ocak’ta program geregi bir saatlik bir sessiz
anma toreni yapilacak olsa da bu giiniin benim ellinci
dogum giintimii kutlamay1 vesile olacagini eklemeyi de

ihmal etmiyordu. Y.Y. s. 106.

Hig bir zaman Gustloff Gemisinde dogmus olmaktan mutlu olmayan Paul,
geminin batig tarihinde kutlanan anma programlarinda bulunmaktan da pek
hoslanmaz. Onun anma duasindan sonra ‘kapkara kumsala sinmesinde Paul’un
ruh diinyasinn yansimalarinin izlerini gormek olanaklidir.30 Ocak tarihi ile olan
bagindan dolay1 sikinti ¢ekmektedir. Bu nedenle de karanli kumsala sinmistir.
Deniz sularinin sahile vurus seklinde bile bu nedenle ayr1 bir 6zellik vardir,
anlatict onlara kisilik kazandirmistir. ‘Higbir sey sdylemiyordu bana’ climlesi

bunu kanitlar.

Boyle olmus olmali, boyle olmugstur. Asagi yukart boyle
olmustur Sovyetler’in iki numarali Hassa Ordusu’nun

taarruzundan birkag giin sonra... Y.Y. s.114.

Paul Pokriefke siradist kimligi ve ilging dogum hikayesi ile Yengeg
Yiirliylisii’niin kurgusuna dahil edilmistir. Ayn1 zamanda ben — anlatic1 kimligi
ile de okuyucunun karsisina ¢ikmistir. Bu nedenle anlatmis oldugu bu dykiiniin
merkezinde siirekli kendisi vardir. Anlatinin tiim baglanti1 noktalarinda anlatict
Paul ve yasami s6z konusudur. Anlatict — kimligindeki Paul’iin bilgisi her

zaman sinirlidir, daha 6nce de belirttigimiz gibi ben — anlatic1 yazarin ona izin



verdigi kadarmi bilir isitir ve goriir. Bu nedenle ¢ogu zaman anlatirken
tahminlerde bulunur, kararsiz kalir ve kendine gore yorumlarda bulunur. Bu

durumda anlaticinin kendi de yazar tarafindan bilgisinin sinirlandirildigini bilir.

3.2.2. Konrad

Konrad oykiide ti¢iincii kusaktan anlatict Paul’iin oglu olarak karsimiza
cikar. Biiyiikannesinin ona siirekli anlattigi hatta empoze ettigi hatiralari;
Konrad’1 bu efsane gemiyle ilgili her seyin agiklanmasi gerektigi konusunda
motive etmistir. Biiylikanne Tulla’nin hatiralart hep Gustloff gemisiyle
baglantilidir. Sonunda Tulla amacma ulasir ve Konrad’in bu konuyla
ilgilenmesini saglamak icin ona bir bilgisayar alir. Paul bu bitmek bilmeyen
hikaye hakkinda ne kadar az sey bilmek isterse istesin, tam aksine Konrad Bir o

kadar fazla Gustloff Gemisi ve onun hikayesiyle ilgilenmektedir.

Konrad’da cinayeti isledigi zaman tipki David Frankfurter gibi sugunu
itiraf etmisti. Nasil ki Paul’tin Kendini David Frankfurterle kiyasladig1 boliimler
varsa, Konrad’in da kendini David Frankfurterle olan benzerliklerine rastlamak

olanaklidir. Frankfurter’in mahkemedeki itirafi su sekildedir:

Nobet¢i memura su itirafta bulunmus ve daha sonra,
hi¢chir sozciigiinii degistirmeden mahkemede ayni seyi
yinelemis:” Yahudi oldugum igin ates ettim. Ne yaptigimin

bilincindeydim, asla pismanlik duymuyorum.” Y.Y. s. 33.

David Frankfurter’in mahkemeye yapmis oldugu bu itirafi ile asla

pismanlik duymadigini belitmis

Konrad ile David internette kavgaya tutustuklar1 sirada birdenbire ortalik
yumusar ve hos bese baslarlar. Ciddi c¢ekismeler sonucu birden isi sakaya
dokiiverdikleri olur ve birbirine takilan iki arkadas gibi olduklar1 zamanlarda

ortak yonleri olan konularda birbirlerini dverler.



Onlart arkadas sanabilirdi herkes, tizerlerine diisen bir
bor¢mus gibi karsilikll olarak nefretlerini gidermeye gayret
ediyorlardi. Wilhelm’in sohbet odasinda sordugu “Fiihrer
bana hayatimi geri verse bana yine ates eder miydin?”
sorusunu David aninda soyle yanmitlamisti:” Haywr gelecek

sefer sen beni kursunla.”’Y.Y. s.57.

Ben vaaz verirken beni dinler goriindii. Dikkati ¢ekecek
derecede kiiciik agzinda bir giiliimseme gordiim bile
diyebilirim. Giiliimsemigti! Sonra gozliigiinii ¢ikardi, tekrar
takti ve daha énce aksam yemegi sirasinda oldugu gibi beni

yvok saydi... Y.Y.s. 87.

Paul’iin higbir zaman oglu Konrad’la arasi iyi olmamistir. Bu nedenle
aslinda onun kendisinin konugmalarin1 ‘vaaz verirken’ diye nitelendirmesini
altinda aslinda oglunun onu kale almayisi ve konusmalarini dnemsememesi

belirtilir.

Insam akli basina sonradan gelir, derler. Artik oglumun
dazlaklarla siki olmasa da bir iligkisi oldugunu biliyorum.

Y.Y s 93

Paul ¢ok sonralari, internetteki tiim ipuglarini birlestirdikten sonra oglu ile

ilgili olan gerceklerin farkina varir.

[k basta, tarihin ¢oktan silip attigi bu tasra kasabasinin
turistler disinda kimseyi ilgilendirecegini sanmamistim,
ama sonradan  hikayemin bagsladigi yer, internette
birdenbire giindeme geldi. Kim oldugu bilinmeyen biri,

tarihler, sokak adlari, okul karneleri iceren kisisel bilgiler



sunuyordu orada, benim gibi ge¢mise merakll biri igin

bunlar bir define sandigrydi. Y.Y. s.10.

Paul internette birden bire tarihten bile nerdeyse silinmis olan bir
kasabanin hakkinda bilgilere rastlar. Kim oldugu belli olmayan bu kisi kendisi
gibi meraklidir bu konuya. Paul tam olarak bu kisinin kimligini kestiremez ama
sonunda kuskular1 dogru c¢ikar ve daha dnce de belirttigimiz gibi oglu Konrad’

yani Konny kendini ele verir ve Paul onun kimligini ¢ézlimler.

Birden ates basti beni: Bu oydu! Komik ¢izgi adamlarla
stisledigi  sitesinde biitiin diinyaya masal anlatan kisi
oglumdu. Bir yandan da aileyle ilgili seyleri acikliyr,
dolaysiz, lafi dolastirmadan konusuyor: “ Kwvircik sagh
erkek kardeginin oliimiiniin ardindan tam ii¢ giin aglayan
ama sonra bir hafta boyunca agzimi agip konusmayan
Konrad’in ablasi, benim sevgili biiyiikannemdir, Schwerin
Dostlart adina ve biiyiikannemin beyaz sa¢larimin iizerine
yemin ettim ki dogruyu, yalnizca dogruyu séyleyecegim...

Y.Y. s. 84.

3.2.3. Tulla
3.2.3.1. Tulla’min Konrad Uzerindeki Etkileri

Tulla (Ursula) Pokrietke, ben — anlatici Paul’lin annesidir. Yapitin en
onemli kisilerindendir Tulla. Olayin kurgulanis1 boliimiinde de belirttigimiz gibi
Yenge¢ Yiiriiylisii nuvelinin ¢ikis noktasi olan Gustloff gemisiyle ilgili
gergekleri ilk agizdan 6grendigimiz kisi Tulla’dir. Tulla’nin bir bagka énemi de
olaym akisinda siirekli karsimiza g¢ikan torunu Konrad iizerindeki etkileridir.
Tiim olumsuzluklara ragmen Anne Tulla torunu ile ilgili olan bu ilginin sonucu

gelisen olumsuz olaylardan kendini sorumlu tutmaz.



Daha sonra, bu ise karisan herkes olaydan habersiz
oldugunu yeminler edip dehsete kapilmis numarasi
vaptiginda Anne’ye dedim ki: *“ Bu is basindan beri tuhaf
geldi bana. Neden, diye sordum kendime, bugiin gengler bu
Gustloff’a ve onunla ilgili her seye deli divane oluyor? Bu
adamlart internette zaman dolduran birtakim bunaklar
olmadigini, yani senin gibi oriimcek kafalilar olmadigini

basindan beri biliyordum...” Y.Y. 5. 57

Paul’iin Anne Tulla’ya sordugu bu sorunun cevabini Tulla kendine has

bir usliipla cok ilging bir bicimde cevaplar.

Ne olursa olsun, yillar yili ‘Gustloff konusunun
ac¢ilmasina izin verilmedigi igin’ bu durumun ortaya
ctktigimi  diistiniiyordu; biz Dogu’da konusamazdik. Siz
Bati’dakiler de, gegmisten soz ettiginizde, baska kotii seyler,
Auschwitz filan konu olurdu... Y.Y. 5. 58

Paul’lin sorusunu Tulla kendine has hazir cevaplilikla karsilik verir. Ona
gore genclerin Gustloff’la ilgilenmelerinin sebebi; yillar yili Gustloff’la ilgili

hi¢bir konunun agilmasina izin verilmemis olmasidir.

Anne Parti iiyesi oldugu icin Bati'da kimseyle iligki
kurulmasina izin  verilmiyordu, ozellikle de Dogu
Almanya’dan ka¢an ve kapitalist basinda, duvarlart ve
dikenli telleri olmadan ayakta duramayan bir komiinist
sistemin aleyhine énce kisa sonra daha uzun yazilar yazan
ogluyla; zaten bu durum kadinin basini yeterince agritmisti.

Y.Y s.25.

Anne Tulla’nin belirtildigi gibi siyasi goriisiiyle ilgili bilgiler verilmektedir.



Almanya’da Devlet Karayollari’'nin yapimi ilerliyor,
Anne ise Langfuhr’da sekiz bucuk yasim siiriiyordu. Iki yil
oncenin yazinda erkek kardesi Konrad, kivircik sagh o sagwr
cocuk, Baltik Deniz 'inde yiizerken bogulmugstu. Anne’nin en
sevdigi kardesiydi. Bu yiizden, onu éliimiinden kirk alti yil
sonra dogan ogluma Konrad adi verildi... Y.Y. s. 29.

Anne’nin pek ¢ok kez pek ¢ok seyi yiiksek sesle ve yanlis
zamanda soyledigini belirtmem gerekir. Her seye ya sirtini

doner ya da émiir boyu yapisir .Y.Y.s. 46.

Tulla bir ¢ok davranisindan da anlasildigi gibi hig tutarli degildir.

Ama  arkadasi  Jenny, onun sozlerini  duyunca
giiliimsemekle yetinirdi: *“ Tulla hep boyleydi baskalarinin
duymaktan hosglanmadiklar: seyleri soyler. Bunu yaparken

de bazen abarttigi olur...” Y.Y. 5. 47.

Biiyiikanne Tulla ile torun Konrad’in arasi iyi sayilirdi. Aslinda Tulla
Paul’a bir tiirli yazdiramadigi hayat hikayesini torunu Konrad’a yazdirmayi
basarmistir. Bu  ikilinin arasindaki yakinlik Tulla’nin  ¢abalariyla
gergeklesmistir. Tulla yeni umudu olan Konrad’a savasin son yillinda ne is

yaptigindan, Else sokagindaki marangozhaneye kadar anlatmistir.

Anne’nin, hepsinin de Langfuhr’un Elsen Sokagi ndaki
marangozhanede ge¢meyen masallaryla onun kafasin
doldurduguna eminim. Her seyi, hatta savasin son yilinda
tramvaylarda bilet¢ilik yaptigini bile anlatmis ona. Oglan
siinger gibi emmis olmali Anne’nin anlattiklarini. Elbette
bitmek bilmeyen batik gemi oykiisiiyle de doldurmus olmali

onun kafasini. O giinden sonra Anne biitiin umudunu



Konny’ye, ya da kendi deyisiyle ‘Konrad’ciga ‘ baglad. Y.Y.
s. 51

Tulla’nin Konrad iizerindeki etki ve beklentilerinin tohumlar1 yesermeye
basladiginda Konrad artik geri doniisii olmayan yanlis bir yola sapmustir.
Stirekli Tulla’nin anlattiklarinin etkisinde kalir. Paul ise daha sonralar1 bu iste
Anne Tulla’nin parmaginin oldugunu fark ettiginde Tulla hi¢ orali bile olmaz.
Paul’a gore genclerin Gustloff ve onun hikayesiyle ilgili her seye olan meraklari
cok gariptir. Daha heniiz oglu Konrad’in internetteki yayinlanan bilgilerle bir
iliskisi oldugrunu bilmedigi donemlerde bu tiir sorulara kendince yanitlar arar.
Tulla ise, Paul’un ona y&nelttigi sorulara kars1 her zaman yazarin ona adeta bir

sembol olarak yakistirdig1 ‘evde yokum suratini ‘takinir.

Yenge¢ Ylriiyiisii’'nde inceledigimiz leitmotiv 6zelliklerine 6rnek olarak
Tulla’nin bu stirekli anlat1 boyunca karsimiza bir¢ok kez farkli sekillerde ¢ikan

surat ifadelerini gosterebiliriz.

Anne sustu. Kendisini yakindan ilgilendiren bir sey
oldugunda hemen ‘evde yokum' suratini takimirdi, yani
gozlerini devirir, aklarini ¢tkarrd:. Y.Y. s.57.

Ihtiyar aslinda Anne’yi tammiyor. Ya ben? Ben onu
taniyor muyum? Belki de Anne’ni huyunu suyunu bir tek
Jenny teyze biliyordur; bir keresinde bana, “ Ashnda
arkadasim Tulla’yi rahibe olacakken olmamus biri olarak

gormek gerekir... Y.Y. s. 113-114

Yazarin Anne’yi tam olarak tanimadigi yerler ironik ¢iinkii yazar her
firsatta araya girip Paul’den daha fazla bilgiye sahip oldugunu belirtmistir.
Bunlardan sonra bir de anneyi ger¢ekten tanimamasi ya da Oyle davranmasi

sadece ironi olarak agiklanabilir.

“Yakinda hepimiz oliip gidicez, bir tek sen kalican ama

sana anlattiklarimi yazmak istemiyorsun.” Y.Y. s.107.



Biiylikanne Tulla’nin torunu Konrad iizerinde ki etkileri bastan sona
kadar hissedilir. Bu konuda en 6nemli nokta ise Tulla’nin, oglu Paul’un
hikayelerini yazmak istememesinden dolayr timidini tamamen yitirmesidir.

Sonunda Tulla yeni arayislar igersine girer ve torunu Konrad’a timidini baglar.

O zamanlar biitin umudunu bana baglamisti. Ama
benden bir sey olmayacagini, zaman kaybindan baska bir
seye yaramayacagimi anlayinca — Duvar yikilir yikilmaz -,
oglumu yogurmaya basladi. Konny biiyiikannesinin eline
diistiigiinde ancak on ya da on bir yasindaydi. Benim solda
sifir  kaldigim, Konny'nin ise veliaht prens oldugu
Damp ’taki toplantidan sonra Anne onun kafasimi kagus,

vahset, taciz hikdayeleriyle doldurdu... Y.Y. s. 114.



4. YENGEC YURUYUSU NUVELINDE ANLATIM TEKNIiKLER

4.1. Anlaticilar

Teknik ve tematik olarak ele aldigimiz Yenge¢ Yiirliyiisii’nde anlaticilar
konusunun teknik anlamda 6nemli bir yer tuttugunu goriiyoruz. Bu konuyu

islerken Oncellikle anlaticr tiirlerini irdelemekte yarar var.

Bir metinde kullanilan anlatici tiirleri sunlardir: Ben - anlatici, O -
anlatici, Siz — anlaticidir. Bir romanda ya da herhangi bir metinde anlatici,
anlatma isini gergeklestiren olaylar1 ve hikayeyi okuyuculara aktaran kisidir. Bu
anlatict romanin i¢inde gegen kahramanlardan biri olabilir. Bazen de bir
anlatici olarak kisilestirilmis bir nesne de olabilir. O — anlaticiy1 destan tiirlinde
rastlariz, siz anlatim ise, en az kullanilan anlatim tliriidiir. O - anlatici Mehmet

Tekin’e gére marjinal bir anlatici tiiriidiir.*

Bir romanin genel yapist sekillendirilirken en 6nemli unsurlardan ikisi
‘hikaye’ ve ‘anlatici’dir. Anlatict anlati tiirlerinin en etkin figiiriidiir. Hikayeyi
anlatip, aktarmak hi¢ siiphesiz ki anlaticinin goérevidir. Bir 6ykii, roman, nuvel
hangi anlat1 tiiri olursa olsun, temeli anlaticinin etrafinda kurgulanir. Yengec
Yiiriiylisii'nde ben anlatict Paul’iin gorevi okuyucuyu bilgilendirirken toplumu
da yonlendirerek anlatict kimligini ortaya koymaktir. Bu figlirii Mehmet tekin
"yazar-anlatict" olarak tanimlamaktadir.”> Bu durumda nuvelin kurmaca
diinyasinda yerini almis olan anlatic1 Paul’lin gorevi, anlatmak oldugu hikaye ile
okuyucu arasindaki iletisimi kurmaktir. Bu aradaki baglantiy1 saglarken; yazarin

ona yliklemis oldugu yetenegi ile bakis agisin1 kullanmaktadir.

Konusmam hala tutuk. Bahanelerden hoslanmayan o

‘biri,” meslegimi yapmaya zorluyor beni. Y.Y.s.9.

Alintidaki ciimleden az 6nce bahsetti§imiz yazar — anlatici iligkisini agik
bir sekilde gormek miimkiindiir. Anlaticinin kendini ifade etmesi i¢in, yazarin

onu zorlamasma ihtiyact vardir. Aynm1 zamanda yazar istedigi i¢in anlatici

34 Mehmet Tekin, Roman Sanati (romanin unsurlari), Otiiken Yay., 1.bs., istanbul, 2004, (S. 27).
3% Tekin, age. (S.23).



Gustloff’un hikayesini anlatma durumundadir. Cogu zaman okuyucu hangi yazi
tiirli olursa olsun ben anlatim gordiiglinde olayr yasamis bir kisinin varligini
hisseder. Anlaticinin olaya bakis acist ile okuyucunun anlatilan olaydan

anladiklar1 farklidir.

Hemingway’in eserinde oldugu gibi, birinci tekil sahis zamiri (ben)
kullanilmiyorsa, tecriibesiz okuyucu, hikayenin yazar tarafindan anlatildigi
yanilgisina diigebilir. Halbuki yazar, hikayesine agik¢a bir hikdye eden koydugu
andan itibaren, en saf okuyucu bile, tecriibeyle kendi arasinda, tecriibeyi yeni
bir sekle doniistiiren bir unsurun girdigini anlar, isterse bu unsur herhangi bir

sekilde sahisladirilmis olmasin.*

4.2. Ben Anlatici

Ben anlatici, yazin diinyasinda 1. tekil kisi olarak yerini alir. Ben anlaticiya
gbore daha fazla kullanilan o — anlaticiyla bu iki tiir karsilastirildiginda ben
anlaticinin romanda kullaniminin vazgecilmez oldugu goriiliir. Yazar, bu hig
duyulmamig, hakkinda kimsenin higbir sey bilmedigi tarihi gerceklerin aciga
kavusturulmasinda kullandigi anlatim sekli, ben — anlatim bi¢imidir. Yengeg
Yiiriiylisinde de ben - anlatict Paul, anlatilan olayda kurgulanmis olan
diinyanin i¢indedir. Ayni zamanda bu diinyada ben — anlatict hem anlatan hem
de anlatilan durumunda olan bir karakterdir Yenge¢ Yiiriiyiisiinde anlatici1 Paul
belli bir tarihsel zemine oturtulmus olaylarin iizerine kurmaca bir gergekliligi
anlatmaktadir. Anlatic1 figiir eger kendi hikayesini anlatiyorsa ‘merkez anlatict’,
bagka bir figilirlin hikayesini anlatiyorsa ‘merkezden uzak’ anlatici olarak
tamimlanmaktadir.”” Yenge¢ Yiiriiylisinde ben — anlatici, kendi hikdyesini
anlattig1 zaman ‘merkez anlatici’ olarak karsimiza ¢ikar. Paul nuvelde olaylari
arastirip, baska yerlerden duyup okuyucuya aktaran, rapor eden durumundadir.
Anlatict her ne kadar dogumundan itibaren kendi yasamindan anlatsa da, asil

gorevi olaylar1 rapor etmektir. Ben anlatici, eserin bir rapor oldugunu ifade

38 Philip Stevick, Roman Teorisi, (geviri: Sevim Kantarcioglu), Akgay Yay. 2. bs., Ankara, 2004, (s. 87).

37 Bkz, Sahbender Corakli, Jureck Becker’in Jakob der Liigner adli Romanminda Anlatim Teknikleri,
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yay., Doktora tezi, Erzurum, 2001, ( S.10).



ederek okuyucuya acikca bilgi verir. Asagidaki her iki 6rnekte de anlatici rapor
verdigini okuyucuya bildirmektedir.

Raporumun iyi bir novella malzemesi oldugunu séyliiyor
patronum. Y.Y. s.139.

Ama tam burada, Marinesko ates emri vermeden ve emir
artik durdurulmayacak bir noktaya gelmeden once, bana

anlatilan bir destanit raporuma eklemeliyim.. Y.Y.s.147.

Anlaticinin anlattiklarin1 baska yerlerden duyup aktardigina ve bdylece

bilgi verdigine dair 6rnekler bu tespitlerimizi dogrulamaktadir.

Sikis tepis yere ¢omelmisler ya da uzanmislar. Saglart
heniiz bozulmamis. Ama artik giilmiiyorlar, havadan sudan
konusmuyorlar ya da keskin dedikodular yapimiyor. Bir
kacini deniz tutmus. Y.Y. s. 147-148

Anlatict Paul’iin, rapor ettii bu Gustloff gemisinin batis anindaki

yasananlarin kaynagi biiytik olasilikla Anne Tulla’dir.

Paul, zaman zaman her sey hakkinda bilgi sahibi olan, olaylara tanik olan
bir ben - anlatict konumundadir. Anlatict kitabin birinci boliimiinde cinayet
islenmeden once David Frankfurter’in Gustloff’u o6ldiirecegine dair bilgiler
verir. Bu boliimde olaylar1 tam kestirecek durumda olmayan okuyucuya
etkilenecegi, bilgiler sunulur, ipuglar verilir. Anlatilan1 ve okuyucuyu yoneten
ben — anlaticidir, bu anlaticinin anlattiklari ve verecegi ipuglariyla okuyucu bilgi
sahibi olur. Yengec Yiirliyiisii’nden alintiladigimiz su climleler, okuyucu olarak

ancak ben — anlaticinin anlatmasi sonucu 6grenebildigimiz gerceklerdir.

Frankfurter, onun ayin iiciinde Davos’a gelecegini
biliyordu.  Giinliik  gazetelerin  disinda  Gustloff'un

vaymladigi Parti gazetesini, ‘der Reichsdeutsche’yi de



okuyordu, o gazete de programimin tarihleri onceden
bildiriliyordu. David sectigi hedefle ilgili hemen her seyi
biliyordu. Onunla ilgili her seyi adeta ezberlemisti. Y.Y. s.
29-30

Katil Frankfurter, Gustloff’la ilgili her seyi 6grenmistir, onu hedef olarak
secmistir. Bu bilgiler 6rnekte goriildiigli gibi anlatici tarafindan net bir sekilde

verilmigtir.

Anlatict hikayeyi olusturan konularin disinda okuyucuyu bilgilendirirken
aralarda konuyu bdlerek yorumlarda bulunur. Bu aralara girdigi boliimlerde
anlatic1 kendi diisiince ve agiklamalarindan yararlanir. Bu tiir yan anlatimlar

Parantez Anlatimlar ¢ olarak tanimlanmaktadir.*®

Ancak simdilik birakin denize indirilmeyi Gustloff heniiz
tezgaha bile konulmadi. Hem ben kaldigim yere
donmeliyim, ¢iinkii o oldiiriicii  kursunlardan sonra
Graubiinden Kantonu'ndaki yetkili yargiglar, savct ve
savunma avukatlart David Frankfurter'e karsi agilan

durugsmalar i¢in hazirlanmaya baslamislardi. Y.Y. s.39.

Bu alintidaki ilk ciimlede, anlatici okuyucuya varligini hissettirir. Bu
boliimde hikdyenin akisinin digina ¢ikilmistir. Anlatici bu durumun farkindadir
ve tekrar kaldigi yerden devam etmesi gerektigini vurgular. Anlatici kendi
kafasina takilan sorulari sorar, yorumlar yapar ve diislincelerini agiga vuran
degerlendirmelerde bulunur.

Ben anlatic1 higbir zaman fazla bilgiye sahip degildir. O konumu geregi
ancak bilmesi gerektigi kadarini bilir ve aktarir. Bu nedenle anlatici Paul’iin

anlatiminda bir kararsizlik ve siirekli tahminlerde bulundugunu gérmekteyiz.

¥Bkz. Fatma Oztiirk, Heinrich Béll’iin ¢ Die verlorene Ehre der Katharina Blumm’ Adli Hikéyesinin
sinamaya uyarlanmasi. Atatiirk Uni. Sosyal Bilimler Ens. Alman Dili ve Edebiyat: Bol. Yiiksek lisans tezi,
Erzurum, 1996, (s. 18).



Konny’yi bu kandirmacaya yonelten nedeni ancak
tahmin edebilirim: Acik secik goriilen bir diigman portresi

istiyordu. Y.Y. s.118.

Bu oOrnekte de goriildiigii gibi Paul tahminde bulunur. Ciinkii kendi
sorularina kendi yanitlar bulmalidir. ileri goren, kapali kapilar ardinda olan

biteni gorebilecek yetenege sahip degildir.

Hersey gecti, bitt! Bir zamanlar Alman Calisma
Cephesi’'nin yoneticisi olan kisinin adini artik kim bilir ki?
Bugiin Hitler disinda, bir zamanlarin biiyiik giicleri olarak
Goggels’in, Goring’in, Hess ' in adi gegiyor. Televizyondaki
bir yarisma programinda Himmler ya da Eichmann sorulsa,
dogru yamit da alinabilir, tarih bilgisi sifir olan biri de
¢tkabilir, acikgoz sunucu, bilmem ne kadar bin marklik bir
kayibt giiliimseyerek sineye ¢ekmek zorunda da kalabilir.

Y.Y. s. 44.

Burada anlatici, olayin akisina ara vererek kendi diisiincelerini
aciklamistir. Okurun edindigi bu bilgiler tamamen olay akisindan bagimsiz ve
stibjektiftir. Anlatici kendi kafasindaki sorulara cevap arar, bunu yaparken
tamamen konudan uzaklasmistir. Yenge¢ Yiirlyiisii nuvelinin tamamini ele
aldigimizda anlaticinin siirekli tahminlerde bulunmasiyla, yorumlariyla konuyu
aktardigin1 goriiriiz. Bunun igin birka¢ sozciikten olusan kisa ciimlecikler
kullanmistir. Bu ara ciimlecikler tamamen anlaticinin fikirlerini, tahminlerini

acgiklamaktadir.

Geng kizlarin ozenle taranmis saglart — pek ¢ogu
permalt ya da gecici ondiile yapilmis olmali — o giiniin
modasina uygun olarak kivrim kivrim, dalga dalga iniyor
omuzlarina. Aralarinda nisanli olanlarda vard: herhalde,
tig- bes de evli.[...] Kadin deniz destek Grubu’nda gorevli
kadinlarin hepsi ilk bakista giizel geliyor géze, hatta



cekiciler, iclerinden birkaginin gidisi erkenden sarkacak
gibi duruyor. Delikanlilar kadar ciddi goriinmiiyorlar.
Gudist erkenden sarkacak gibi duruyor. Delikanlilar kadar
ciddi goriinmiiyorlar. Y.Y. s.142.

Bu tahminlerle dolu paragraf az 6nce yapmis oldugumuz tespitlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Olmali, herhalde, gibi ve benzeri tahmin sozciiklerinin

kullanildig1 agiklamalar tamamen anlaticinin subjektif yorumlaridir.

Yaza yaza bitkin diisen yasli adam, benim sahsimda
kendisinin yerine gececek — vekilim diyor — birini
buldugunu diigiiniiyor;, ben, Sovyet ordularinin Reich
topraklarina girisini, Nemmersdorf be sonuglarint anlatmak
zorundaymigim. Dogru, uygun sozciikleri ariyorum. Ama

beni zorlayan o degil, Anne. Y.Y.s. 112 - 113

Anlatict daha paragraftaki ilk ciimlede, yazarin yerine olay1 yazma gorevini
istlendigini ve kendisinin bunun i¢in bulundugunu okurlara belirtmektedir.

Yazinin kurgusunda "yashh adamla" anlatilmak istenilenin Giinter Grass
oldugunu daha once belirtmistik. Ben anlatic1 Paul, bize yazarin bitkin diiserek yazma
isinin devamini anlaticiya biraktigini  anlatmaktadir. Yazma gorevinin yazar
tarafindan kendisine diretildigi ¢ok net bir sekilde anlasilmaktadir. Bu yazar — anlatici
iliskisinde goriiliilyor ki ben anlatici yazarin etkisindedir. Olaylar1 ben anlaticinin
bakis acisindan aktaran yazarlar ben anlaticty1, kendi seriivenini anlatmak i¢in degil,
olaylara farkli acidan bakmak i¢in devreye sokmak istemislerdir. Yani buradaki
sorun, bakis acis1 sorunudur; anlatma kaygisidir, der Mehmet Tekin.*’

Yenge¢ Yiirliylisii nuvelinde hikdyenin baskahramanlarindan olan ben anlatici
Paul’diir. Ben anlatict kendinden s6z eder. Boylece hem anlatan araci, hem de
olaylar1 anlatan kisidir. incelemis oldugumuz nuvelin ben anlaticis1 olan Paul ayni
zamanda Oykiiniin baskahramanlarindandir. Anlatici daha nuvelin baslarinda

hikayenin sonundan haber vermektedir. Yani Gustloff’un dldiiriilecegini okur hemen

39 Bkz. Tekin, a.g.e., (s. 43).



anlar. Anlatici, Frankfurter’in isledigi cinayet anlatilmadan sayfalar 6nce bu gercegi

okura aktarmaktadir.

Mezar tasi Parcalanmig olan biriyle basliyorum. Okulu
bitirdikten sonra — ortadgrenim- bankacilik egitimi
baslamis, fazla goze carpmadan bunu tamamlamis. [...]
Geng adam o temiz havada saglhgina 6yle bir kavustu ki
oliim ona ancak bir baska bicimde ulasabilecekti. Y.Y. s. 11-
12.

Paul Pokrietke kurmaca bir ben anlatimla olaylar1 anlatir. Paul yazarin
uydurdugu kurmaca bir kisiliktir, ayn1 zamanda da daha Once belirttigimiz gibi
geminin batig esnasinda gergekten ¢ocuklar dogmustur. Paul Pokriefe yazarin nuvelde

kurguya tasidigi tamamen uydurma bir kisidir.

Sunu agik¢a soylemem gerek: benin dogumum oyle
goriilmedik bir sey degildi. Hayat sarkisi tek notadan
olusmuyordu. O giin, hem benden once hem de sonra baska
cocuklar da diinyaya geldi.[...] Yolda bes ¢ocuk daha
dogdu, bunlardan sonuncusu, konvoy iginde seyreden gemi,
artik imdat ¢igliklar yiikselmeyen ceset tarlasina varmadan
az once geldi diinyaya. Ancak tam gemi batarken,
torpillendikten altmuis iki dakika sonra, deliginden ¢ikan tek
bebek bendim. Y.Y .s . 166-164

Ben anlatici Paul yukaridaki tanimda belirttigimiz gibi kendinden s6z eder,
olaylar1 anlatan kisidir. Gustloff gemisi batarken dogan tek c¢ocugun kendisi

olmadigini belirtmektedir

Yengec Yiiriiyiisii nuvelini bastan sona ele aldigimizda, yazar goriildiigii gibi
anlaticinin kisiliginin arkasinda gizlidir. Grass anlati boyunca ben anlatic1 Paul’i
yonlendirmektedir. Bu durumda devreye yazarin sanat¢i kisiligi girer. Philip

Stevick’e gore, yazarin sanat¢i kisiligi, eseri yaratirken, kendisinde aslindan daha



iistiin bir kopyasinm1 yaratir. Herhangi basarili bir roman, yazarin bu kendisini asan

kisiligine bizi inandiran bir eserdir.*’

Ve simdi yeniden birinin emrindeyim, ama en azindan
bir siire kendimden séz etmeyi birakabilirim, Ciinkii bu
hikdye benden ¢ok once, yiizyili askin bir siire once,
Mecklenburg’un baskenti Schwerin’de basladi; yedi goliin
ortasinda yer alan Schwerin, kartpostallarda en eski
mahallesi Schelfstadt ve ¢ok kuleli bir sato ile simgelenir,

onca savastan dis gortiniiste sapasaglam ¢ikmistir. Y.Y.s.10

Paragraftaki "benden ¢ok Once", ciimlesiyle ben — anlatict Paul yine,
kendisinin yazar tarafindan uydurulmus, kurmaca bir kisi oldugunu belirtir.
Schwerin’in hikayesinin, kendi hikdyesinden Once baglamasi, onun gercek
yasama ait olmadigi ve sonradan olayin akisina dahil edilmis oldugunu
vurgular. Mecklenburg’un tasviri ise yazarin degil, anlatict Paul’lin
izlenimleridir. Yazar kurmaca bir kisi olarak yarattigi figlir Paul’lin

perspektifinden olaylar1 aktartir.

Bir oykii eger ben — anlatimla yani birinci tekil sahisla anlatilmaktaysa;
oteki yontemlerle karsilastirilmalidir. Buradaki ben — anlaticinin kesinlikle
yazarla kiyaslanmamasi gerekir. Yazar, tarihsel malzemeyle kurguyu cerceve
anlatilarla kaynastirirken ben — anlatict Paul’ti kullanmistir. Grass zengin bir
hayal giiciine sahiptir. O eserlerine yansittig1 grotesk ve komik tarzin yaninda
rapor seklindeki anlatimini ¢agrisimlar, One almalar ve diizeltmelerle bolerek
gercekeilige karst okuyucuyu siipheye, incelemeye, diislinlip tasinmaya sevk
eder.! Anlatici Paul, olaylari énceden arastiran ve bunlari rapor eden bir

gazetecidir.

0 Bkz. Tekin, a.g.e.( 5.86).
*1Bkz. Giirsel Aytag,Cagdas Alman Edebiyat:, Gindogan Yaymlari, 4.bs., Ankara. 2004, (s. 205).



Ama tam burada, Marinesco ates emri vermeden ve emir
artik durdurulamayacak bir noktaya gelmeden once, bana

anlatilan bir destani raporuma eklemeliyim. Y.Y. s. 147.

4.3. Leitmotiv Teknigi

Romanda kullanilan Leitmotiv teknigi, miizikten edebiyata ge¢mistir.

Oncelikle igerigin siirekliligini saglamada kullanilmaktadur.

Yengec Yiiriiylsiin de siirekli italik karakterlerle yazilmis olan "sehit",
sOzcligli bir leitmotiv Ornegidir. Goriildiigii gibi leitmotiv, miizikten yazin
diinyasina ge¢mis bir nakarattir. Leitmotiv’ Ayyildiz tarafindan, anlaticinin
eserine iliskin bir atmosferi daha etkili ve devamli kilmak i¢in kullandig1 bir

teknik olarak tanimlanir.*?

Grass’in romanlarinda odak noktalar1 olusturan nesneler hep insanlarla
iligkileri i¢inde yansitilmis, dile getirilmistir. Eserde, Wilheln Gustloffun
oldiiriilmesi ile adinin bir yolcu gemisine verilmesi arasinda boyle bir baglanti
kurabiliriz. Yenge¢ Yirlyiisiinde de adeta odak noktasi olusturan nesne
Gustloff Gemisidir. Cilinkii Gustloff gemisi yapitin en 6nemli figiirlerden biri
olarak boy gosteriyor. Nazi partisi yoneticisi Wilhelm Gustloff’un adi, 1937
yilinda Nasyonal Sosyalist Partisi’nin tatil orgiitii olan Seving Yoluyla Gii¢
dernegi icin insaa edilen ve savas bagladiktan sonra hastane gemisine
doniistiiriilen gemiye verilir. Boylelikle geminin hikdyedeki 6nemi baslamis

olur. Gustloff gemisi Grass’in Yenge¢ Yiirliyiisiinde kullandig1 bir Leitmotiftir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi anlaticinin hikayeyi, bir yengec¢ gibi
ylriiyerek anlattifin1 belirtmis olmasi; Yengec¢ Yiiriiyiisii nuvelinin nasil bir
anlatim teknigi ile yazilmis olduguna dair bize bilgi vermektedir. Yazar ‘yenge¢
gibi yiiriimeyi’ bir leitmotiv olarak kullanir. Eseri inceledigimizde bastan sona

anlaticinin yengec gibi nasil yiirliyerek raporunu anlattigina sahit oluyoruz.

“Mustafa Ayyildiz, Hamdi Birgdren; Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Ak¢ag Yay.,1. bs.,Ankara, 2005 (s.759).



Tasvir, postmodern anlatilarada kisilestirilmis olan nesnelerin canlilik
kazanmalarinda kullanilan bir anlattm bi¢imidir. Leitmotiv konusunda

inceleyebilecegimiz bir bagka teknikte sembollerin ve nesnelerin kullanimidir.

4.4. Biling¢ Akimi ( Bewusstseinsstrom)

Biling akimi; romanda gegen bir karakterin, duygu ve diisiincelerinin,
zihinsel siireglerinin akisinin diizensiz olarak bir i¢ konusma seklinde
verilmesidir. Bu teknikte esas olan biling ve bilingaltinin zaman igindeki
yolculuklar1 ve yaziya aktarilmalaridir. Bu teknigin romanda kullanimi ¢ok
eskilere dayanmaz. Ciinkii bu teknik yakin zamanin bilimi olan psikolojiyle
baglantilidir. Kisaca Biling akimi teknigi bireyin i¢ diinyasinda sekillendirdigi
duygularinin, diistincelerinin dogal bir bi¢cimde dis diinyaya yansitilmasi
durumudur. Yenge¢ Ylriiyiisii nuvelinde biling akisi teknigini genelde anlatict

Paul’iin diislinceleri ve ruhsal ¢oziimlemelerinin gegtigi boliimlerde goriiyoruz

Modernist yazarin, soyut diinyada ve zamanin icinde istedigi gibi
dolagabilmesini  saglayan kurgusal bulugslarin  basinda Dbiling akimi

(Bewusstseinsstrom / stream of consciousness) teknigi gelir.*

Biling akimu, bir yazindaki figiiriin bagimsizligina yon vermesinde etkilidir.
Bu teknik modern romanlarda daha c¢ok goriilmektedir. Bir romanda higbir
roman kahramani bir digerine benzemez. Her biri farkli karakterlerde farkli
kiiltiirlerde kurguya dahil edilmislerdir. Bu fark anlattim diizeyinde
saglanmalidir, bunun i¢in, i¢ monolog, bili¢c akimi, i¢ ¢6ziimlenme teknikleri

uygulanmalidir. Bu yontemlerle kahramanin kendini tanitmasi kolaylasir.

Beni tamidigini  soyleyen adam, kendi c¢ocugumu
tammadigimi idda ediyor. Oglumun en derininde gizli
iskence odalarimin kapilari bana kapali kalmis olabilir.
Yoksa oglumun sirlarimi ¢ozecek kadar zeki degil miydim?

Y.Y. s.196.

BEcevit, a.g.e., (s.43).



Bu ornekte anlatic1 yine, yazarin onun iizerindeki etkilerine deginmekte.
Ben anlatici bildigimiz gibi her seyi bilen bir konumda degildir. Onun bilgileri
ancak yazarin ona izin verdigi kadardir. Bu nedenle anlatici kendi kendine
diisiindiigii bir anda oglu hakkinda fazla bilgi sahibi olamayacagi konusunda
okura agiklama yapar. Boylece anlatici Paul’lin agiklamalariyla onu daha iyi

tantyabiliriz.

Yo, Anne bana akil verecek durumda degil. Beyaz sagh
diistinceleri iyice kwrpimisti. Kimin kapisimi ¢alabilivdim?

Gabi’ninkini mi? Y.Y.s. 239.

Yine bir i¢ monolog 6rnegini incelemekteyiz. Bu i¢ monolog anlaticinin
icinde bulundugu durumu degerlendirdigi bir i¢ hesaplagsmadir adeta. Paul
icinde bulundugu ¢ikmazi sorgularken bile anne Tulla’ya karsi olan olumsuz
tutumunu sergilemektedir. Yine ¢aresiz ve desteksiz kalan anlatic1 Paul anne
Tulla’dan iimidini kesmis bir sekilde yakinir. Annesi ile hi¢bir zaman
diistinceleri uyusmayan Paul bu konuda da annesinin ona akil veremeyecegini
bilmektedir. Cikmaza girdigi bir konuda yalniz kalmistir. Paul’iin, annesinin
diisiincelerini beyaz saclarina benzetmesinde sanki diisiincelerinin de yaslanmis
ve eskimis olduklarini anlatan bir durum vardir. Bu durumda Paul’{in annesinin
verecegi akila ihtiyaci yoktur ve tek care olarak bu kez eski karisina

basvurabilecegini diisiiniir.

I¢ monologda ve i¢ diyalogda anlatici tarafindan kahramanin i¢inde gecen
diisiinceler anlatic1 tarafindan okuyucuya aktarilir. Bu aktarimda ciimleler
mantikli bir sekilde ve diizenlenmis olarak anlatici tarafindan dilbilgisi kurallar
cercevesinde aktarilir. Biling akimi tekniginde ise durum farklidir. Modern
roman tekniklerinden biri olarak karsimiza c¢ikan bu teknik, i¢ monolog ve i¢
diyalogla benzerlikler gosterse de aralarinda 6nemli farklar vardir. Biling
akiminda amag¢ araya anlatici ve yazar girmeden kahramanin zihninden
gecenleri aktarmaktir. Bdylece bir insanin herhangi bir zamanda zihninden

gecirdigi disilinceleri kuralsiz ve aralarinda mantikli bir bag olmaksizin



birbirinden kopuk ve yarim cilimleler halinde kahramanin ciimleleri olarak

aktarilir.

Ancak bir saatli bomba gibi tiklayan bir diigiince, ne
kadar tistiinii ortmeye ¢abalasam da sesini duyuruyordu:
Aylardir burada... Benim oglum olabilir o, yo, kesin benim

oglum, bu Konrad... Bunun gerisinde Konny var... Y.Y. s.

83.

Biling akimini, Virginia Woolf, doneminin yazarlar1 James Joyce ile
William Faulkner’le birlikte geleneksel romanin digina ¢ikarak uygulamustir.
James Joyce biling akimi teknigini Ulysses adli romaninda ilk kullanan
yazarlardandir. Tiirk Edebiyatinda ise biling akimi teknigini basariyla kullanan
yazarlarin basinda Oguz Atay gelir. Tutunamayanlar Atay’in, biling akimi
teknigini ve diger teknikleri yogun bir sekilde kullandigi 6rnek bir eserdir.
Modern roman, Woolf ve Joyce gibi yazarlar tarafindan gelistirilmistir. Yasanan
gerceklerin kurguyla edebiyata aktarilmasinin yaninda; neden-sonug iligkisi

icinde roman yazin diinyasinda yerini almistir.

Biling akisinin kullanildig1 herhangi bir yazinda, olaylar1 kronolojik sirasi
bozulmustur. Buna 6rnek olarak Tepebasli’nin biling akisi romanina yonelik

tespiti su sekildedir:

Romanda olaylarin kronolojik sirasi bozulmustur, ancak Partiler halinde
sunulur. Olaylarin akis1 goz Oniinde tutulsa da, romana baska énemli bir olayla
baslanir. Anlatilmayan diger yerlere ise ilerdeki sayfalarda zaman zaman verilen

bilgilerle deginilir.**

4.5. Bakis Acis1
Bakis acisi, yazar ile okuyucu arasindaki iliskinin olusumunu saglamakta

bdylece romanin 6nemli bir unsuru sayilmaktadir. Ayni zamanda anlaticinin

* Fatih, Tepebasili; Edebiyat ve Roman, Cizgi Yaymlar, Konya, 2001, (s.30).



hikayeye olan yaklagimin1i ve anlatim tarzim1 belirlemektedir. Bakis acisi,
Okuyucunun anlatilanla ve olayda ki kahramanlarla ilgili bilmesi gerekenleri
belirlemede etkilidir. Yenge¢ Yiirliylisiindeki ben — anlatic1 Paul olaylarla ve

kahramanlarla ilgili bilinmesi gerekenleri ilk agizdan veren kisidir.

Belki de bu hastaligi yiiziinden tip egitimini se¢mistir;
ailesinin tavsiyesiyle Almanya’da basladi egitimine, babasi
ve babasinin babasi da orada egitim gérmiislerdi. Stirekli
rahatsizlandr ve bu yiizden de dikkatini toplayamadig: i¢in
hem ara sinavlarda hem de daha sonraki sinaviarda

basarili olamamis. Y.Y. s. 19.

Diger figiirlerde oldugu gibi Frankfurter’le ilgili bilinmesi gerekenleri Ben
analatic1 okura aktarir. Buradan Frankfurter’in neden tip egitimini sectigini
Ogreniyoruz ancak bu tamamen anlaticinin kendi kisisel fikridir. Ciinkii anlatic
bu bilgiyi verirken, onun belki yakalandigi hastali§1 yiiziinden tip egitimini
secmis oldugu tahmininde bulunur. Anlaticinin  bakis agisi  tamamen
gozlemleyip cesitli kaynaklardan edindigi bilgiler dogrultusundadir. Ben
anlaticin1 tahmin yiiriitmesi ve kendi yorumlarini kullanmasi tamamen kisisel

becerilerinin yansimasidir.

Ben anlaticinin her seyi bilme, gérme gibi giicleri yoktur. Dogal bir insanin
gorlip, sezdigi kadar siirli 6zelliklere sahiptir. Bu durumda Tanrisal bakis

acisindan ayr1 bir konumdadir.

Bir yazili eserdeki yazarin, hikdyenin ve okuyucu icliisiiniin arasindaki
iliskinin dogru bir sekilde gelismesinde ki, en dogru anlatim ydntemi anlaticinin
bakis acisidir.

Hakim bakis acgisinda Anlatic1 olayin icinde yer almaz, biitiin olaya
hakim, yukaridan bakan her seyi bilen, goren bir bakis agisidir. Anlatic1 Pau,
tam tersi olaylarin ¢ogunun i¢indedir. Hakim bakis agisinda anlatict Tanrisal
konumu sayesinde hem karakterleri hem de okuyucuyu yonlendirebilen

yeteneklere sahiptir. Yenge¢ Yliriiyiisiinde boyle bir 6rnegi sik¢a gdérmiiyoruz.



Anlatict daha ¢ok Gozlemci figiir bakis acgisindan bakar olaylara.
Gozlemci anlaticinin bakis acisi, Tanrisal bakis agisina sahip anlatictya gore
daha sinirhidir. Gézlemci figiir tanimina uyan Paul tamamen kurgunun igindedir.
O, yazar tarafindan bilingli olarak se¢ilmistir. Kurgudaki olaylar basta olmak
lizere, zaman, mekan ve kahramanlar onun bakis agisiyla aktarilir. Anlatimin
objektif olabilmesi icin, olaylar ve nesneler gozlemci figiliriin bakis acgisiyla
verilir. Olaylarin akisina miidahale etmez sadece onlar1 gozlemler. Gozlemci
yeteneginden dolay1 ve ben zamiriyle anlatmasi, otobiyografik bakis agisi ile
karigtirtlmamalidir. Ben anlaticinin yazarla asla karigtirllmamasi konusunda
Giinter Grass’in, defalarca iistline basarak uyarida bulundugu g6z ardi
edilemez.®

Tekil bakis acisi( otobiyografik) birinci tekil kisi tarafindan anlatildig
icin, otobiyografik bakis agis1 da denir. Anlatilan olaylar1 hem yasayan, hem de
yasadiklarini aktaran ayni kisi oldugu icin roman biitiiniiyle onun ¢evresinde
gelisir. Anlaticinin goriis alaninin disinda kalan higbir sey romana dahil
edilemez, ben anlatimla okurun karsisina ¢ikar. Tekil bakis acisinin uygulama
alan1 sadece otobiyografik romanlar degildir. Bu bakis agisi ben — anlatimla
yazilmis tiim eserlerde kullanilan bir bakis acisidir. S6z gelimi Orhan Pamuk’un
Yeni Hayat (1994) romani, otobiyografik yonii zayif diisen bir romandir; ancak
tekil bakis agis1 uygulanmistir. Olay, ¢evre ve kisiler, renkli bir kisilik tasiyan
Osman’mn bakis ac¢isindan sunulmustur.*® Grass Yenge¢ Yiiriiyiisinde de tekil
bakis agis1 uygulamistir. Olaylar, ¢cevre ve kisiler Yengec Yiiriiylisii nuvelinde
de anlatict Paul’iin bakis acisindan sunulmustur. Yazarin gizli anlatici
konumunda aralar1 girip anlatinin akigina karigmasi durumunun ben -
anlaticiyla karistirlmamasi konusunda dikkatli olmak gerekir. Grass’in daha
once de bu teknikte yazmis oldugu "Pisi Balig1" (Der Butt) romaninda da
yazarin etkilerini gormek olasidir. Yazarin bakis a¢is1 roman boyunca hissedilir.
Pisi baliginda Yazar- anlatici olarak ortaya cikar bir siire sonra tekrar ben

anlatici anlatimina devam eder yani yazar anlatinm akisim béler.*’

4 Neuhaus, a.g.e., ( s. 10).

46 Mehmet, Tpkin; Roman Sanati, romanin unsurlari, 1:Mehmet, Tekin; Romanct yéniiyle Orhan Pamuk ve
Yeni Hayat, Ozegitim yay., Konya, 1997, (s5.59-66).

47 Volker Neuhaus, a.g.e., (s.11).



O salonda meslegim geregi, yani gazeteci olarak
bulunsaydim, adam o6ldiirme denerek yumugsatilmis hiikmii *
cok hafif bir ceza’, hatta ‘hukuk skandalr’ diye elestirirdim;
ama bu durumda gazetecilik gorevimi bir yana
biraktigimda, biitiin dikkatim yedi yillik 1slahevi cezasini kili
kiptrdamadan kabullenen oglumun lizerinde
yogunlasmisken, duydugum gsey dehsetti. Kayip yillar!
Cezasimi sonuna kadar c¢ekerse, c¢iktiginda yirmi dort

yvasinda olacak. Y. Y. 5. 222.

Anlatict Paul’iin bakis acisindan onun, oglu Konrad’in cinayetten mahkim
olma anindaki duygularint 6greniyoruz. Paul bu yasanan olaylart hem yasayan
hem de aktaran bir kisi pozisyonundadir. Oglunun yargilanmasindan sonra
dehsete kapilan bir baba olarak siibjektif yorumlarini da yapmaktadir. Buradaki
sOylemi inceledigimizde iinlem isareti kullanilan boélimiin bir i¢ konusma

oldugunu diisiinebiliriz.

Cogul bakis a¢is1, modern romanin gelisimi ile ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok
modern ya da postmodern romanlarda uygulanmaktadir. Modern romanlarda,
anlaticinin varligt hi¢ yok kadar azdir, olaylar ise tiyatrodaki gibi sahnelenerek

verilir.

Anlatimim tek odakl1 oldugu geleneksel romanin disinda, modern romanda
ise; anlatim ¢ok merkezli ve ¢ok yonliidiir. Basarili romanlar1 degerli kilan
stiphesiz ki kullanilan dogru bakis agisidir. Bir romanda birden fazla bakis agist
kullanilmis olabilir. Zamanla, ger¢egi anlatmadaki zorluklar karsisinda, yeni
anlatim yontemleri ile yeni bakis acilarmma gerek duyulmus. Her bir bakis
acisindan yazilmig degerli romanlar vardir. Bir romanci, isterse, biitiin bakis
acilarin1 ayni1 romanda devreye sokabilir. Modern romanda bunun basarili
orneklerini goriiyoruz.*® Biling akisi teknigi ile, romanin estetik mesafesinin

iyice kisaltilmis olmasi, roman kisilerinin diinyasinin ¢oziimlenmesi ile

48 Bkz., Tekin, a.g.e.,(s.59).



aciklanmaktadir. Yengec¢ Yiirlylisiinde biling akimi teknigi ile yapilan

psikolojik ¢coziimlemeler ¢ogunluktadir.

4.5.1. Anlatim Tutumlar — Yanl, Yansiz, Alayci, Elestirel, Dogrulayici

Anlatim tutumu bakimindan yazarin Paul’a karsi olan tutumu olumsuzdur.
Paul’lin babasi belli degildir. Bu belirsizlik onun tiim hayati {izerinde hissedilir
derecede etkili olmustur. Ogluyla diyalogu kétii, evliligi ayrilikla sonuglanmus,
ailesine kars1 sorumluluklarini tam olarak yerine getirememistir. Ayni1 zamanda

meslek hayatinda da pek basarili olmadigini onun su ciimleleri kanitlar:

Uzun zamandir serbest gazeteci olarak c¢alisip elime
gecen haberleri kesip bicerek makaleler yazmistim. Her giin
yeni bir sey, giiniin haberleri, olsun dedim, elimden basa bir

sey gelmiyorki... Y.Y. s.9..

Anlatim tutumu agisindan incelemeye devam edersek, olay orgiisiinde en
onemli olumsuz tutumlu figilirlerden biri de tarihsel kisilikteki Wilhelm
Gustloff’tur. Grass’in bu yapitta amaclarindan biri de Nasyonal Sosyalizmi
yermektir. Yazar bu amacini gergeklestirirken, en acimasiz sekilde iistiine gidip
on plana cikardigi olumsuz tututm sergiledigi figiir Gustloff’tur. Yengec
Yiiriiylisiinde Grass, en biiylik diismani saydigi Nasyonal Sosyalizm’e karsi
savas acmistir. Ayni zamanda Gustloff gemisine olan olumsuz tutumunda buna
bagli olarak Grass geleneginin tipik izleri saklidir. Gustloff’la ilgili asagidaki

alint1 bu olumsuz tutuma Ornektir.

Graubiinden kantosu Parlamento’sunda diizenlenen bir
anket vesilesiyle yabancilar polisinden  bir ~memur
tarafindan Gustloff’a, Landesgruppenleiter gérevini nasil

yiirtitmeyi diistindiigii soruldugunda soyle yanit vermis:

Diinyada en ¢ok karumi ve annemi seviyorum. Fiihrer’im



bana onlari oldiirmemi soyleseydi onun emrini yerine

getirirdim.”’Y.Y. 5. 13.

Bu oOrnekle Grass’in kin kusan nazi anlayisini acgik sec¢ik okuyucunun
gbzleri Online sermis oldugunu goriiyoruz. Gustloff’a bu ciimleyi sdyletme
fikrini tasarladiginda Grass zaten Gustloff’a kars1 olumsuz bir tavir almistir.
Gustloff’un Landesgruppenleiter’inin sorusuna verdigi cevap tilyler tirpertici bir
sekildedir. Gustloff, gozii karisin1 ve annesini gormeyecek kadar Fiihrer’ine
baghdir. Yazarin Gustloff’a kars1 takindig1 olumsuz tutumla ilgili 6rnekleri su

sekilde ¢ogaltabiliriz:

Gustloff’'u Landesgruppenleiter atayan ise Gregor
Stasser oldu, Parti’nin orgiitii ona baghydi. Sol kanattan
olan Stasser, 1932 yilinda Fiihrer’inin biiyiik sanayiye olan
yvakinligi protesto etmek amaciyla biitiin gorevlerinden istifa
ettikten iki yil sonra Rohm’iin giristigi hiikiimet darbesine
katildig1 one stiriilerek kendi adamlar: tarafindan ortadan
kaldirildi; kardesi Otto yurtdisina kagarak canmni kurtard.
Bunun iizerine Gustloff, kendisine model olarak baska birini

aramak zorunda kaldi. Y.Y. s.13.

Gorildigii gibi Gustloff’'un kendine model se¢mis oldugu kisi kendi
adamlan tarafindan ihanete ugramistir, kardesi ise yurtdisina kacarak canini
kurtarir. Bu kadar olumsuz bir ortamda bulunan bir adam Gustloff’un Fiihrer’i

ve model aldig1 kisidir.

Daha once de belirttigimiz gibi Yengec Yiiriiylisii nuvelinde tarihsel
kisilere kars1 genelde olumsuz bir tutum sergilenmektedir. Bu tespit 6n planda

olan tiim tarihsel kisiler i¢in gecerlidir.

Yahudi Frankfurter yalnizca giigsiiz  degildi, ayni

zamanda haham babasinin sirtindan geginen, hem tembel



hem de miizmin bir 6grenciydi, ayrica da ziippe bir serseri

ve sigara tiryakisiydi. Y.Y. S. 19.

Ornekteki bilgilerden Frankfurter’in haham babasinin sirtindan geginen
vasifsiz biri oldugunu anliyoruz. Ayni zamanda tembel, ziippe, sigara tiryakisi
bir serseri olarak. bir bagka ornekte de Wilhelm’le Frankfurter arasinda kiyas

yapilir.

Wilhelm Gustloff ile David Frankfurter’in arasinda bir
tek  ortak nokta vardi:  Gustloff’'un  gengliginde
cigerlerindem rahatsiz  olmasi gibi  Frankfurter de
cocuklugundan beri kronik omurilik iltihabt ¢ekiyordu.
Ancak Gustloff hastaligina Davos’ta tedavi olanagi
bulmasina, saghgina kavusup Parti’ve canla basla hizmet
edebilmesine karsin David’in hastaligina hi¢bir doktor
yardimct olamadi; bosu bosuna bes ameliyat gegirdi:

umutsuz bir vakaydi. Y.Y. s. 19.

Burada biraz olsun Frankfurter’e kars1 bir acima bir olumlu yaklasim tarzi
sezinlemekteyiz. Ger¢i nuvelin genelinde tarihsel kisilere karst bir olumsuz
tutumun hakim oldugunu belirtmistik, ancak zaman zaman Frankfurter’in iginde
bulundugu durum ve sikintilar1 nedeniyle bir cinayet islemis oldugunun
vurgulanmaya c¢alisilmast goz ardi1 edilemez. Goriildiigli gibi  Gustloff

hastaligina ¢are bulurken Frankfurter umutsuz bir vakadir.

Sohbet odasindakilerden biri, soéz konusu kisinin
cigerlerindeki  rahatsizlik  nedeniyle  Birinci  Diinya
Savasi’na katilmadigini, cephede kahramanlik
gostermedigini, birinci ya da ikinci derecede demir Hag
Nisani tasimaya hak kazanmadigini one siirerek, alinti

yvapilan ‘Vélkischer Beobachter’ de belirttigi gibi, Alman



Ordusu’na ait bir kitamin cephede savasan asker Wilhelm
Gustloff igin saygt durusunda bulunmus olmayacagini
soyledi. Y.Y. s. 42.

Yenge¢ Yiiriiylisii nuvelinde yazarin en olumsuz tutum takindigi figiiriin
Wilhelm Gustloff oldugunu belirtmistik. Ancak olumsuz tutumun yaninda
yapitin geneline hakim olan olumsuz bir ironik tutumdan da s6z etmistik.
Metindeki Gustloff’la ilgili olumsuz tutumun en Onemli belirleyici olan
Sehit’lik tinvanin1 Grass yine tipik bir ironik elestiri ile okuyucunun gozleri
Oniine serer. Gustloff’un Birinci Diinya Savasina katilmadigini1 ve kahramanlik

gostermedigini belgelerle kanitlamay1 da ihmal etmez.

Swra swra askerler Uhland’in ‘Olii yoldas’ tiirkiisiinii
seslendirdiler ve sag ellerini havaya kaldirarak son bir kez *
saygt durusunda bulundular’. Ayrica Reich Ordusu’nun
miifrezesi, cephede savasmig bir askerine bir kez daha saygi
atesi agti, oysa daha once ortaya ¢iktigi iizere bu asker,
hi¢bir  zaman cephe savasina katilmamis,  kursun
vagmuruna, ya da Ernst Jiinger’in deyisiyle ‘celik

yagmuruna’ maruz kalmamisti. Y.Y. s. 43.

Ironik bir sekilde elestirilen Gustloff’un Sehit’lik mertebesi, Birinci Diinya
Savasina bile katilmamis olmasinin da eklenmesi ile yazarin olumsuz bir tutum
sergilemek i¢in 6zel bir ¢aba sarf ettigi diislincesini aklimiza getirir. Grass
Gustloff’a yakistirilan bu s6zde Sehit’ligi hic onaylamamis olmasindan dolay1

ona kars1 diger figiirlere oranla daha olumsuz bir tutum i¢ine girmistir.

Yazarin figiirleri olustururken takindigi anlati tutumu incelenirken
irdelenmesi gereken bir konu da yazarin diigiince diinyasidir. Yazarin diisiince

diinyasindaki bir takim belirmeler figiir izerinde kismen yansir.



Azimli bir adam, ciinkii biitiin bunlar hizla ve hic
gecilmeden yerine getirildi, 6te yandan baska yerlerde
baska seyler oluyor, toplama kamplart bélim boliim

doluyordu. Y.Y.s.45.

Nuvelin yan kisilerinden olan Robert Ley*’in anlatildig1 béliimden alinan
bu kesitte anlaticinin, onu ‘azimli bir adam ° olarak tanitmasi hi¢ kuskusuz ki
anlaticinin Robert Ley’in yaninda bir tavir takindigimi gosterir. Bir bagka

ornekte ise bu tutumun degistigini gérmekteyiz.

Internette dolamp duran Webmaster'im diginda Robert
Ley’i bugtiin kim tanir? Oysa Nazilerin iktidara gelmesinden
sonra biitiin sendikalart lagveden, kasalarint bogaltan,
merkezlerindeki her seylere el koymak icin komandolar
yollayan ve iiyelerini — milyonlarca kisiydiler — Alman
Calisma Cephe’sine zorunlu ¢alismaya gonderen Robert
Ley’di. Once biitiin devlet memurlarimin, sonra da biitiin
ogretmenlerle  dgrencilerin,  arkasindan  da  biitiin
isletmelerdeki iscilerin, giinaydin demek yerine ellerini
kaldirarak ° Heil Hitler! diye bagirmalarini onermek, bu

alnt kakiillii ay surathimin aklina gelmisti. Y.Y. s. 44.

Nasyonal Sosyalizm karsiti bildigimiz Grass, her firsatta okura bunu
hissettirmeyi bagarir. Bunun i¢in dogal olarak stirekli Nazilerle ve Nazi
Partisiyle ilgili olumsuzluklar1 gézler oniine serer. Robert Ley’e olan olumsuz
anlatim tutumu da aslinda sirf bu yiizden bilingli bir sekilde se¢ilmistir. Robert
Ley, Nazi Partisinin iist yoneticilerindendir, fakat yazar onun tiim olumsuz
davranislarina ragmen unutuldugunu ve c¢ok az kisi tarafindan hatirlandiginin
altim1 ¢izer. Ley, Nazi Partisi iktidara geldikten sonra; biitiin sendikalari
kapatan, bir takim kasalar1 bosaltan ve merkezlerindeki her seye el koyan bir

kisi olarak tanmitilirken parantez i¢inde milyonlarca kisi olduklari da

“Robert Ley: (1890-1945), 1923 te Nazi Partisine giren Ley Partinin iist yoneticilerindendir.



hatirlatilmaktadir. Buradan tiim bu olumsuz tutumun Robert Ley’in sahsinda

aslinda tiim Nazi Parti sempatizanlarina yonelik oldugunu sezebiliriz.

Yazarin Ley’e karst olan olumsuz tavri bununla da kalmaz. Once devlet
kuruluglarindan baglayarak tiim iscilere kadar, Biitiin Alman halkinin ellerini
kaldirarak selamlagsma seklini 6nerenin de Robert Ley oldugunu yine kendine
has ironik iislubuyla vermektedir. Burada oOzellikle dikkat edilmesi gereken
nokta yine yazarin sozciiklerle nasil oynadigidir. Grass’in ’selamlagma °

sOzcliglinlin  yerine’ bagirmalar1® sozcliglinii kullanmis olmasi, onun bu

davranis1 onaylamadigini gosterir.

Grass’in Yenge¢ Yiiriiyiisii nuvelinde bastan son genelde alayci ve ironik
olan tutumunun yaninda, benzetmelerle mecazli anlatimlara da yer verdigini
biliyoruz. Boyle bir 6rnegi de Robert Ley’i tanitirken kullandig1 ‘bu almi kakdilli
ay suratli” benzetmesinde gorliyoruz. Bu benzetmenin altinda hi¢ diistinmeden

alayci bir tavrin yatmakta oldugunu soyleyebiliriz.

Ben anlatict Paul kendisiyle ilgili boliimler anlatirken siirekli bir 6z elestirel
tutum icersindedir. Dogumundan itibaren ve babasiz gecen cocuklugu da dahil
olmak {izere, siirekli olumsuz bir kisilik sergileyen Paul ayni zamanda da
kendisiyle barisik olmadigi izlenimlerini hissettirir. Anne Tulla ve eski karisi
Gabi’de onu siirekli elestiren yaptiklarini onaylamayan, deyim yerindeyse ‘Bir

baltaya sap olamayan’ zavall1 gazeteci olarak gérmektedirler.

Ger¢i Anne’nin dedigi ve Gabi'nin de bildigi gibi kahramanlik kim ben kim
(...)

Geg kalmis kahramanlik girisimleri! Kendimi tantyorum
ben, olsa olsa sermayenin geri kalam hakkinda cetrefil bir

soru dilimim ucuna gelirdi... Y.Y.s. 67.

Yengec ylriiyiisii nuvelini anlatim tutumlart bakiminda inceledigimizde,
anlaticinin olaylara ya da kisilere yaklagiminda alayci, ironik, elestirel ve yanli

tutumlarinin yaninda yer yer yansiz rapor tarzindaki anlatim da dikkat c¢eker.



Ozellikle yer tasvirleri ve anlaticinin objektif olarak aktardigi bilgiler yansiz

anlatim tutumuna Ornektir.

Kaptan  Liibbe’nin  oldiigii, Lizbon’dan itibaren
komutanmin Kaptan Petersen’in eline gectigi ilk Madeira
yolculugundan sonra Norveg’e yaz gezileri basladi, geminin

kaptani artik Heinrich Bertram’di. Y.Y.5.75.

4.5.2. ironik Anlatim Tutumlar:

Yenge¢ yirlylisinde, ¢ogulculculuk anlayisim1 ironi kategorisinde
incelersek bastan sona nuvelde bir olgunun stirekli belirtilmesi ve alay edilmesi
s0z konusudur. Giirsel Uyanik, Yenge¢ Yiiriiylisii romaniyla ilgili ¢alismasinda
Sehit sozcligliniiniin siirekli tirnak i¢inde verilmesinin sdzciige ironik bir anlam
yiiklemekte oldugunu tespit etmistir. Uyanik’a gdre ayni islemin neredeyse
nuvelin sonuna kadar tekrarlanmasi, okurun kavramin imledigi anlamda
kuskuya diismesine hatta tam tersini diisiinmesine yol agmaktadir. Yazarin bu
teknik 0ge aracilifi ile Nasyonal Sosyalizm’in ve yarattigi kahramanlhk
kavraminin ona ne denli yabanci oldugunu okura hissettirmede son derece etkili
oldugunu vurgulamaktadir.”® Bu 6rnegi cogaltmak olanaklidir. Ornegin ayni
ironik anlami schwerin dostlari sdzciiklerine de yiiklemek saniriz yanlis olmaz.
Yengec¢ yiiriiylisii yapit1 boyunca schwerin dostlar1 sozciikleri de tipki sehit
sOzciigii gibi tirnak i¢inde verilir.

Schwerin Dostlar1 ad1 altinda internette sohbet odast agilmistir. 'Dostlar' ad
altinda aslinda insanlar1 kine intikama siiriiklediklerini ve nefret yiiklii sayfalar
yayinladiklarini anlatici su ciimleleriyle dogrular.

Yengec¢ Yiriiylisii’nii anlatim tutumu bazinda ele aldigimiza, ironik bir
anlatim tutumu ile karsilasmaktayiz. Yenge¢ yliriiyiisiinde ironi, hem kisileri
hem olaylar1 ¢6ziimlemedeki 6nemi bakimindan; Grass’in 6zellikle tercih etmis

oldugu bir tekniktir. Yazarin tarihsel kisilere olan olumsuz tutumu aym

0 Uyanik, a.g.m. (s.524).



zamanda elestiri ve ironi bazinda da etkilidir. Bu etki 6zellikle Gustloff’a kars1
hissedilir, ¢linkii Grass anlamsiz ideolojiler ugruna sugsuz insanlarin ve masum
cocuklarin hayatlarim1  kaybettikleri hatalar karsisinda boyle bir durus
sergilemeyi yeglemistir. Yazarin diger tarihsel kisilere olan tutumu Gustloff’a
oranla biraz daha olumludur. Buna neden olarak Frankfurter’in Yahudi’lere
kars1 duyulan nefreti ve yapilan eylemleri her giin hissettigini ve sahit oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda Yenge¢ Yiiriliylisiin’de donemin siyasi kosullari

ile Yahudilerin ¢ektigi sikintilar sik sik yinelenmistir.

Tika basa dolu gemiyi batirmayr basaran kisi, gencken
Odesa’da adimin * Blatnye ‘oldugu soylenen bir hirsiz
cetesine katildigi icin babasi Marinesko’dan epeyce dayak
yemis, ki bu da babasimin onu sevdigini kanitliyor. Y.Y. s.

26.

Burada ilging bir ironiyle karsilagiyoruz. Marinesko, tika basa dolu gemiyi
batirmay1 basaran kisi olarak tanitiliyor. Yazar bagarma eylemini kullanarak
Marinesko’yu yermektedir. Aslinda burada kullanilan ‘basarma’ eylemi zit
anlamda kullanilmistir. Aslinda Marinesko bir seyi basarmak yerine gemini
batmasimna yani olumsuzluga neden olmustur. Yazar Deniz kaptaninin bu
eyleminin yersiz ve yanlis oldugunu bdyle bir tutum sergileyerek iletmektedir.
Grass’in Marinesko’ya olan olumsuz tavri bununla da kalmaz. Onun gencken
Odesa’da ‘Blatnye‘ adinda bir hirsizlik g¢etesine katilmis oldugu i¢in babasi
tarafindan yedigi dayaklarin aslinda babasinin sevgisinden kaynaklandig bilgisi
de ironiktir. Zaten Marinesko’nun diizgiin bir aile ortamindan gelmedigini hep
sorunlu bir ¢ocukluk donemi gecirdigini tespit etmistik. Buna oOzellikle
babasinin kiifiirleriyle dolu bir ortamda gecirmis oldugu ¢ocukluk yillarii da

eklersek, ortada sevgiden ¢ok dramatik bir aile iliskisi ¢ikmaktadir.

Yazarin, Marinesko’ya karsi takinmig oldugu elestirel- ironik anlatim
tutumunun yaninda biraz daha olumlu ve rapor tarzina kagan bir ifade seklini de

gérmek miimkiin.



Denizci Alexander Marinesko ¢oktan ticaret gemisinden
Baltik Kizil Bayrak Filo’suna ge¢cmisti; bu filonun egitim
boliimiinde bir seyir kursuna katildi, sonra da denizalti
kaptami  olarak yetistirildi. Aym zamanda Komsomol
Genglik Orgiitii'niin iiyesiydi; is saatleri disinda siki bir
ickiciydi, ama isindeki ¢alismasiyla bunu telafi ediyordu,
gemideyken asla siseye elini siirmezdi. Marinesko ¢ok
gecmeden bir denizaltrya, SC 306 Piksja’ya, seyir subati
olarak atandi; yeni hizmete sokulmus olan bu denizalti
savas basladiktan sonra bir maywma c¢arparak biitiin
miirettebatiyla birlikte batti, ancak Marinesko daha once

bir baska denizaltiya subay olarak ge¢misti. Y.Y. s.28.

Denizci Marinesko hakkinda neler yaptigi konusunda bilgiler verilirken,
rapor tarzinda diiz bir anlatim goze ¢arpar. Daha onceki sert elestiri tutuma es
olmasa da Marinesko’nun siki bir i¢ici oldugu verilirken, is saatlerinin disinda
ictigini ve isini iyl yaptig1 belirtilerek zaman zaman daha olumlu bir anlatim
tutumu icersine girilir. Anlatici, Marinesko’nun daha once de seyir subayi
olarak atandigi geminin, bir mayina carparak battigin1 anlatir. Fakat gemi
batmadan daha Once bir baska denizaltiya geg¢mis oldugunu belirtmesinin
atinda, yine de masum sayilamayacagi ve Gustloff gemisini batirma emrini

vermis oldugunu belirtir nitelikte bir alay s6z konusudur.

Grass’in toplum diizenine yonelik elestirilerini ifade edisinde kullandigi,
asirilik ve normal dig1 davraniglarda bulunan figiir tipine Yenge¢ yiirliylisiinde
gormek olanaksiz. Aym1 zamanda yazarin ‘Teneke Trampet’te’ Ozellikle
kullanmay1 tercih ettii Grotesk tarza da Yengec Yiiriiyiisiinde rastlamiyoruz.
Yengec¢ Yiiriiyiisiinde altinin ¢izilmesi gereken en 6nemli tespitlerden biri ise,

elestirel bir ironik durumun sik¢a kullanilmis olmasi konusudur. Ciinki



Grass’in  komik hayal giiclinii zorlayarak, o hayal giiciinlin boyutlar

asirilastirarak imajlara doniistiirdiigli bilinen bir gerc;ektir.5 !

Nuvelin genelinde ince bir ironik anlatim gizlenmistir. Gustloff’un adinin
verildigi ‘Seving Yoluyla Gii¢ Derneginin‘ tatil gemisi Gustloff 6zel bir torenle
kizaktan indirilmistir. Nazi Partisi st yoneticilerinden olan hikayenin yan
kisilerinden biri de Robert Ley’dir. Robert Ley’in konusmastyla ilgili bir boliim

olan asagidaki alintida ironik bir anlatim tutumu sezmekteyiz.

Ama belki de Robert Ley’in torendeki konusmasindan
birkag¢ inci se¢meliyim. Soyleydi ruhsuz konugmasinin ilk
ciimlesi:” Alman halki!” Sonra sozlrini genisletip halkin
refahimi 6n goren Seving Yoluyla Gii¢ diisiincesini ovdii...

Y.Y. s. 40.

Bu ornekte cok agik bir sekilde bir ironi goriilmekte. Ben anlatici Paul
takindig1 alayci tutumunu hi¢ gizlemeden, siibjektif bir sekilde diisiincelerini
dile getirir. Ley’in konusmasindan sectigi birkag incinin aslinda giizel, anlamli
sozler olmadigim1 yine kendi ifadeleriyle okura hissettirir. ‘Birka¢ inci
secmeliyim’ ciimlesinin ardindan hemen bunun aslinda bdyle olmadigini

3

kanitlar bir tarzda ° soyleydi ruhsuz konusmasinin ilk ciimlesi’ seklinde yergi
dolu agiklayici bir climleyle devam eder. Yengec¢ Yiirlylsii nuvelinin

biitiinlinde bir ironik anlatim tutumu sergilenmistir.

4.5.3. i¢c Monolog (Innerer monolog)

ic monolog™ olarak tanimlanmakta olan bu anlatim bicimi kisisel bir
anlatim durumu i¢in vazgecilemez bir tekniktir. Herhangi bir yazindaki figiiriin

diisiincelerini bu yolla dogrudan &grenmek miimkiindiir. Ben anlatict. ¢

3IBkz., Giirsel Aytag, Cagdas Alman Edebiyati, Gindogan yaymlari,. 4.bs., Ankara, 1994, (S.374).

“"i¢c monolog: (Biling Akimi) Bu anlatim bigimi, kisisel anlatim durumunda 6ne ¢ikar. I¢ monolog
genelde diisiindii (dachte er) ile baslar ya da biter. Ic monologun kisisel anlatim tutumunu verdigi modern
roman i¢in daha 6nemli konusma sekli. Bkz., Gutzen, (ss.14-15).



monolog ve Yasanan sdylemin™ modern romanda ortaya ¢ikmasmin nedeni,
psikolojik ¢oziimlemeyle ilgilidir. Bu yontemle kisilerin i¢ yansimalari

¢Oziimlenir.

Yengec yliriiyiisiinde Giinter Grass, James Joyce ile baslayan i¢ monolog
teknigiyle Avrupa capinda oncii olan Arthur Schnitzler’in izini siirmiistiir. Ben
anlatic1 Paul, anlatimlar1 boyunca yer yer kendi kendine konusur. Anlaticinin bu
i¢ konugsmalarinda da yazar onun pesini birakmaz yazarin mi1? Anlaticinin mi?

Konustugu konusu muglaktir.

Hangi sigaray1 igiyordu acaba? Juno mu igiyordu,
yuvarlakligr efsane haline gelmis su iinlii sigarayr mi yoksa
yasst Sark mi? Ya da modaya uyup agiz kismi yaldizli
olanlardan wmi? Onun sigara icerken ¢ekilmis hi¢bir

fotografi yok... Y.Y. S. 26-27

Bu inceledigimiz i¢ monolog 6rneginde, anlaticinin kendi i¢ konugmalari
okurda sanki yazarin diislincelerini aktartyormus gibi bir izlenim yaratmaktadir.
Bu durumda anlatict da anlattiklarinin, yazdiklarimin ve diisiindiiklerinin asil

sorumlusunun yazar oldugunun bilincindedir.

Bir sehit’in daha nazilere ne yarari oldu diye soruyorum

kendi kendime. Eh, bir gemiye adi verildi. Y.Y.S.36.

I¢ monologla ilgili bu érnekte de aym zamanda ironik bir anlatim goriiriiz.
Anlatici, nazilerin bir kisiyi daha dldiirerek ellerine ne gegmis oldugu sorusunu
kendi kendine sorarken aslinda yine yanitin1 kendi verir. Anlaticiya gore
oldiiriilen kisinin ad1 sadece bir gemiye verilmistir. Bu ifadeden alayci bir anlam
¢ikarmanin yaninda, aslinda nazilerin davraniglarinin bilingli olmadigin1 da

anlamaktay1z.

>3 Yasanan soylem: (Erlebte Rede) olarak betimlenir. i¢ monologun ve yasanan séylem modern romanda
sik¢a ortaya ¢ikmasi psikolojik ¢éziimlemeye olan egilimle ilintilidir. Bkz.,Gutzen,a.g.e., (ss.14-15).



Internette bu konuda ayrintili yorumlara rastlamadim.
Yine de ‘www. blutzeuge. de’ adli sahte adreste, kendilerini
Schwerin Dostlart diye tamimlayan birden ¢ok dazlagin
degil, bir tek acik goziin barindigi kuskusu icimde gitgide
biiyiiyordu. Benim gibi yan yan yiiriiytip tarihin biraktigi
kokularin ve buna benzer ayirict isaretlerin izini siiren

biriydio. Y.Y.s. 21.

Anlatic1 internette Schwerin Dostlari’nin sitesininde incelemeler yapar.
Sonunda belirttigi gibi bu yazilanlarin tek bir kisi tarafindan yapildig
kuskusuna kapilir. Kendisinin de rapor etmek iizere arastirdig1 bu tarihi bilgileri

yine, kendisi gibi iz siiren birisi tarafindan kullanildig1 yargisina varir.

Avare bir odgrenci mi? Ben de oyleydim, Alman
edebiyatini iyice can sikici ve Otto Suhr Enstitiisii 'ndeki
gazetecilik derslerini fazla kuramsal buldugumda. Y.Y.s. 21-
22.

Anlatict tim bunlar anlatirken birden kendi kendine konusmaya baslar.
Cozmeye calistig1 kisi hakkinda kendi kafasindaki sorulari sorarken ¢oziimler
liretip yorumlar yapmaya baglar. Bu karsisindaki kisinin kendisi gibi avare bir

kisi olabilecegine dair yorumlar yapar. Bu Paul’{in bir i¢ konusmasidir.

Ulu Tanri! Ne kadar ¢ok sey birikmis bunca zamandir,
gtinden giine cogaliyor; eyleme zorluyor. Y.Y. s. 169.

Ormnekte gordiigiimiiz gibi bir insanin psikolojisi derin bir sekilde
verilmektedir. Paul’iin bu i¢ konusmasi, i¢ ¢éziimlenmesi; i¢ monolog teknigine
giizel bir 6rnek olusturur. Anlatict Paul’iin I¢ konusmalaridir bunlar. Kendi

kendine konusurken saskinlik, ¢aresizlik i¢inde bu sézleri sdylemis oldugunu



anlamamiz icin adeta tanriya yakarircasina sarf ettigi 'Ulu Tanrim' s6zlerinden

anlayabiliyoruz.

Yaygaraci bebek dogar dogmaz gelecegin ogretmeni
yeniden ogrenim hayatina doner donmez birden gozlerim
aciliverdi:  Bundan boyle fazla bir sey bekleme! Bundan
boyle hayatin ev erkegi olarak ¢ocuk bezi degistirmekle ve
elektrikli siipiirgeyle evi temizlemekle gececek. Burnu
biiyiikliik yok artik! Otuz besine gelip saglari dokiilmeye
baslayan biri kendisine bir c¢ocuk yamanmasina goz
yumuyorsa artik iflah olmaz demektir. Ask da ne demek! Ask
ancak yetmis yasindan sonra bir daha yasamr, ama o

zamanda hi¢bir yanin ¢alismaz. Y.Y. s. 49.

Paul’iin i¢ konusmalariyla ilgili bagka bir paragraf goriiyoruz. Oglu Konrad
dogduktan sonra hayatindaki degisiklikler onu kaygilandirmaktadir. Kendi
kendine diislindiigii ve adeta kendisiyle bir i¢ hesaplasma durumunu anlatan
onun bu climlelerinden Paul’lin baz1 degisiklikler yapma karar1 aldigini anlariz.
Hayatim artik ev erkegi olarak gecirecegini diislinmesi onun daha onceki

yasaminin tersine daha evine, ¢ocuguna bagli bir kisi olmak istedigini agiklar.

Anlatict Paul’lin basarisizligi bastan sona hissedilir derece de vurgulanir.
Gazetecilik yasaminda da Paul zaman zaman inisler ¢ikislar yasar. Is konusunda
cok sansh degildir Paul. Zamanla da Gabi’yle de arasi bozulur, zaten ayrilmis
bir ¢ift olarak ancak ogullar1 Konrad’in cinayet isleyip yargilanmaya basladigi
donem daha sik goriismeye baslarlar. Gabi Paul’a gore tamamen zit bir
karaktere sahiptir. Paul’den neredeyse on yas kiiciik olan Gabi, asla hedefinden
sasmamis, biitlin sinavlarindan ge¢mis ve lise O6gretmeni olmustur. Paul ise
kendi deyimi ile ne ise Oyle kalmistir. Gabi ile Paul’iin yedi yil siiren
birliktelikleri ayrilikla sonucglanir sonrasinda Gabi Konrad’it alir ve bati

Almanya’ya gecer.



Tabii ya! Gustloff’tan sag kurtulanlarin Baltik Denizinin
kiyisindaki Damp sahil kasabasinda yeniden bir araya
gelmelerinden sonra ogluma tam takim bir Macintosh

bilgisayar hediye eden kisi Anne idi. Y.Y. s. 78.

Yo, bunu onun kafasina Anne sokmus olamazdi. Yoksa

olabilir miydi? Bir giin, Grosser Dreesch’te kahve igerken...

Y.Y.s. 120.

Bu ornekte de Paul’iin kendi kendine yapmis oldugu bir i¢ konusmaya
sahit oluyoruz. Once higbir sekilde olmas1 olas1 bile olmayan bir konu hakkinda
kendi kendine fikir yiiriitiir. Aslinda bu diislincesi onun olmasini istemedigi bir
konu tizerinedir. Oglunun kafasini kimin isledigi konusunda uzun zamandir
aragtirma yapmaktadir. Birden internette yayinlanan aile sirlarini ile ilgili bir
bilgiyle karsilastiginda, oglunun artik annesini etkilemis oldugu konusunda
diisiincelere kapilir. Boyle bir andaki i¢ konusmalarina sahit oldugumuz
Anlatic1 Paul ayn1 zamanda anne Tulla’nin Konrad’la ilgili olan baglantisini da

diger bilgilerin de siizgecten gegirerek ortaya ¢ikarir.

4.5.4.Geriye Doniis Teknigi

Geriye doniis teknigi ile bir sene 6nce yasanmis olaylara geri dontilebilir.
Zamanlar aras1 git geller de tipki Yenge¢ Yiiriiyiisiindeki yengecin yiirliyiisii
gibi bir saga bir sola arkaya yana, 6ne yani diizensiz. Bu diizensizlikle beraber
kullanilan geri doniis teknigi basarili bir bigimde verilmisgtir. Anlatimda stirekli

simdiki zamandan ge¢mise, gecmisten simdiki zamana dontisler vardir.

Yengec Yirlylisii'nde sik¢ca kullanilan i¢ monolog ve biling akiminin
yaninda, yasanilan anin kesintiye ugratilip gecmise bir parantez agilarak

olusturulan Geriye Doniis teknigi de kullanilmustir.

Yengec Yiiriiylisii nuvelinde sik sik geriye doniislerle olaylarin verildigini
gormekteyiz. Bu teknik ben — anlatic1 Paul’iin dogumundan baslayarak tarihi
olaylar1 da igine alarak olunun islemis oldugu cinayeti de i¢ine alan bir siireci

kapsamaktadir. Bu teknigin kullanimi ile gorlip yasanilanlar anlatilirken bir



yandan kahramanlarla ilgili 6nemli yasantilar yansitilir ve gegmise doniislerle
zaman kurgusunu genisletme yoluna gidilmektedir.”® Romandaki zaman
kavramini arastirinca, yazarin yansitmis oldugu diinyanin igine girerek, onun
psikolojik  durumunun ¢O6ziimii gergeklesir. Bir Romandaki ilerleme
gozlendiginde bu ayni zamanda romandaki zamanin ilerliyor olmasi anlamina

gelmez. Roman anlatimi ele alindiginda iki ayr1 zaman boliimii karsimiza ¢ikar

Zaman kavrami yazinsal siire¢ i¢inde siirekli farkli anlamlar ve tanimlarla
algilanmistir. Geleneksel ya da modern her anlati bir olayin etrafinda
kurgulanmistir. Yengec Yiiriiylisii'nde ise olay, Wilhelm Gustloff gemisinin
tarihi arka planinin yaninda tabu sayilarak yillarca iistii ortiilmeye calisilan bu
tarihi gercegin giin yiizline ¢ikmasinin engellenmesinin etrafinda déner. Zaman
ise Tekin’in de belirttigi gibi, romamn ruhudur.” Bu nedenle de romanin
zamana olan baglilig1 kadar yazar da zamana bagli kalmaktadir. Kurmaca bir
diinyaya ait olan anlati, ayn1 zamanda hayali Ozelliklerde tasir. Olaylari
yorumlayip tekrar okura sunan romanci gercek diinyayr model alir. Bu
baglamda romanda zaman kavramini inceledigimizde iki farkli zaman
kavramin1 goriiriiz. Bunlar1 iki ayr1 kategoride gérmek miimkiin. Ayyildiz’a

gore romanda zaman su sekilde ikiye ayrilir:
1) Es zaman ( Vak’a zamani ya da reel zaman).
2) Art zaman ( Kirilmalar ).

Ayyildiz metnin gergek zamaninin ise ey zaman oldugunu. Es zaman
durumu s6z konusu oldugunda olaylarin bir yerde baslayip belirli bir yere kadar
devam edip son buldugunu belirtmektedir. Es zamanla birlikte, geriye dontisler,
gelecege gidisler yoluyla anlatici yazarin ikinci ve {igilincii zaman cizgileri
meydana getirebileceginden s6z eder. Ve bu zamanlar1 da art zaman olarak
adlandirir.”® Bu tiir geri déniisler ve gelecege gidislere Yenge¢ Yiiriiyiisiinde
stk sik rastlamaktayiz. Gustloff gemisinin batig1 anlatilmadan once ksilerin

tanitildig1 ilk boliimden itibaren olaylar ve zamanlar arasi git geller baslar.

*Giirsel Aytag, Cagdas Tiirk Romanlart Uzerine Incelemeler, Gindogan Yay., 2. bs., Ankara, 1999,
(s.47).

5Bkz. Tekin, a.g.e., (s.116).

*Mustafa Ayyildiz, Hamdi Birgéren; Edebiyat Bilgi Ve Teorileri, Ak¢ag Yay., 1 1. Bs., Ankara, 2005,
(s.324).



Anlatic1 Paul 6zellikle oglu ile ilgili olan boliimlerin anlatiminda geri doniisleri
kullanir, devaminda ise Anne’yle olan sikintili ¢ekismeler ile geminin batis

aninin anlatilmasi gelir.

4.6. Toplumsal Bakis Acisi

30 Ocak giinii Alman halki i¢in siyasi anlamda énemli bir glindiir. Clinkii
anlaticinin da belirttigi gibi bu tarihte Nasyonal Sosyalist Partisi iktidara
gelmistir. Parti’nin iktidara gelmesinden tam on iki yil sonra Hitler donemi
Almanya ‘s1 yani Reich ¢Okmeye baglar. Sehit olarak lanse edilmis olan
Gustloff’un dogumundan elli y1l sonra onun adi verilen geminin batis1 da bir
rastlantidan Gte; Alman toplumunun siyasi ve sosyal dengelerinin degisim

stirecine girdiginin isaretidir.

Daha sonra, internette konuyla ilgilenen biitiin
kullanicilara bir tarih hatirlatildi, soziim ona bu tarih ilahi
Gii¢tin islediginin belgesi olacakti. Benim bir rastlandi
olduguna inanmaya c¢alistigim sey, Parti gérevlisi
Gustloff’u ilahi bir konuma getiriyordu: 30 Ocak 1945 te,
Sehit’in dogumundan giinii giiniine tam elli y1l sonra, onun
adi verilen gemi batmaya basladi, boylece Nasyonal
Sosyalistlerin iktidara gelisinden yine giinii giintine tam on

iki y1l sonra, Reich’in ¢okiisiiniin isareti verilmis oldu. Y.Y.

s. 14.

1930 yilindan itibaren Nasyonal Sosyalist Isci Partisi yiiksek oranlarda oy
alarak, 12 Kasim 1933’de yapilan secimlerde bu oy oranim yiikselterek
Almanya’nin  iktidara gegen partisi durumuna gelmistir.”’ Boylelikle
Almanya’da Weimar Cumhuriyetinin yerine Hitler’in Partisi gelmistir. Yenge¢

Yiiriiylisiinde Grass, Nazi Partisi yoneticilerini ve bu parti doneminde 6zellikle

37 Bkz. Gogebakan, a.g.e., ( 5.42).



Yahudiler’in ve insanligin ¢ekmis olduklar1 Ikinci Diinya Savasinda ki

olumsuzluklari irdeler.

Konrad ‘in Yahudi sanarak internette tanistig1 sanal David’i 6ldiirmesi, onun
yasadig1 toplumdaki ve sempati duydugu partinin ideolojisi geregi Yahudiler’e

kars1 olan 6n yargist sonucu gergeklestirilmis bir davranistir.

Yazar, David Frankfurter 6rneginde oldugu gibi Yahudiler’in toplumsal
konumunu belirtirken, Konrad ile Wolfgang’in yine bir facia ile sonuglanan
internetteki iligkileri araciligi ile, Yahudilere karsi beslenen kinin boyutlarini1 da
irdeler. Konrad’1 isledigi cinayetin en diislindiiriicii yonii onun sadece
internetten tanmidig1 kadariyla aslinda bir Alman olan Wolfgang Stremplin’i

Yahudi sanarak 6ldirmesidir.

Yenge¢ Yiiriiyiistinde donemin toplumsal gercekleri yansitilirken, yazarin
ozellikle dikkat ¢cekmek istedigi konular ¢ok net bir sekilde tamamen yazarin

diisiinceleri oldugunu anlayacagimiz tarzda verilmistir.

Biz Almanlarin ge¢misle bas edebilmek icin sectigi
sozler var: Gegmigin kefaretini odemeli, borcumuzu

temizlemeli, onunla uzlagmaliyiz. Bunu yapmak, yas tutmak

demektir. Y.Y. s.131.

Ikinci Diinya savasindan ve Nazi iktidar1 ddSneminden sonra Alman toplumu
bir sucluluk duygusu igersine girmistir. Nazi damgas1 yeme korkusu nedeniyle
toplum olarak tarihi gerceklerin iizerini 6rtme ¢abasi icersinde olmuslar. Bu

nedenle toplumsal bir sessizlik ve umursamazlik bag gostermistir.

Schon’iin kitaplar: Bati’da kendilerine yayinct bulmus
olsa da, Dogu Almanya’da istenmiyorlardi. Onun
yvazdiklarim kim okuduysa sessiz kaldi. Burada olsun sinirin
ote yaninda olsun, Schén’iin verdigi bilgilerle ilgilenen
yoktu. Hatta ellili yillarin sonuna dogru, onun danigmanlig

ile bir film ‘ Gotenhafen’de gece oldu’ c¢ekildiginde, pek



yankist olmadi. Yakin bir zamanda televizyonda bir belgesel
oynatildi ama goriiniise bakilirsa sanki hala hi¢chir sey
‘Titanic’i * asamaz, sanki * Wilhelm Gustloff’ diye bir gemi
hi¢ var olmamig, sanki yeni bir faciaya hi¢ yer yokmus,
sanki ‘ Gustloff’ta’ degil de yalmizca Titanic’te olenler
hatirlanmali. Y.Y. s. 71.

Toplumsal olarak bastirilmig ve giin yliziine ¢ikarilmak istenmeyen bir
‘kotiiliik’ vardir. Bu kétiilikk Yengeg¢ Yiirtyiisii’nii ele aldigimiz basindan beri
belirttigimiz tabu sayilan tarihi gergeklerdir. Bu gercekleri Giinter Grass’tan
once Heinz Schon adinda Gustloff gemisi faciasinda kurtulan bir bagka Alman
yazar glindeme getirmisti. Fakat bu kitaplar Dogu Almanya’da istenmemis
okuyanlar ise hi¢bir yorumda bulunmamislardir. ‘Gotenhafen’de gece oldu’ adli
bir de film c¢ekilmis ama onun da yankisi anlaticinin belirttigi gibi pek yankisi
olmamig. Goriildiigli gibi toplumsal olarak bu konuya pek duyarh
yaklagilmamis ya da anlasilana gore Wilhelm Gustloff adindaki bir gemi

Titanic’in gblgesinde birakilmas.

Tiim bu sessiz kalmalar ve gerceklerin 6rt bas edilmesinin altinda yazara
gore bir kotiiliik gizlenmistir. Yazar nuvelin genelinde ve olay orgiisiiniin

akisinda bununla ilgili bilgiler verir ve ¢esitli serzenislerde bulunur.

Icimde ne varsa neredeyse tiimiinii bosalttiktan sonra
buz gibi giiliimsemesiyle bakti bana ve, *“ Senin i¢indeki

kotiiliik disart ¢tkmak istiyor,” dedi. Y.Y.s. 238

Bu kotiiliik az once de belirttigimiz gibi toplumsal olarak bastirilmis olan
olaylardir. Kotiiliikkler bununla da kalmaz Neo Nazilerin eylemleri iiciincii
kusaga yani giiniimiize kadar gelmistir. Bunun nedeni olarak olaylarin hafife
alinmis olmasi ve toplumun bu konulara pek duyarli olmayisina isaret
edilmektedir. Bu 6rnege baska bir acidan soyle bir agiklik getirmek konun
aydinlanmasina yardimer olabilir: Pokrietke ve Stremplin aileleri ogullarinin

yasamis olduklar1 bu talihsiz olaylarm akisinda hi¢ kuskusuz paylari vardir. iki



liseli hatta heniiz daha ¢ocuk yasta sayilabilecek genc basibos ve denetimsiz
birakilmiglardir. Konrad’in annesi Gabi oglunun bazi olaylara karismis olma
olasiligimi bile kabul etmemistir. Onu her zaman yiiziistii birakmiglar ve

sorumluluklarin1 yerine getirmemislerdi.

Raporlardan biri, gabi’nin de benim de onu yiiziistii

biraktigimizi gosteriyordu... Y.Y.5.206

Paul’iin anlatimi ile 68renmis oldugumuz gerceklere gore hem anne hem
baba ogullar1 ile pek ilgilenmemis, 6zellikle anne oglunu diisiinecegi yerde
Ogretmen arkadaslarinin igini zorlagtirmamak i¢in Konny’le ilgili itirazlarini hig

bildirmez bile.

Oysa ben hi¢cbir veli toplantisina katilmadim, Gabi de
zaten gii¢ durumda olan ogretmen arkadaslarimin isini,
Konny’ni annesi olarak yapacag itirazlarla daha da

gliclestirmesinin dogru olmadigini diisiiniiyordu... Y.Y.s.

207.

Konrad’in i¢ine diistiigli bir ¢ikmazin bedelini cinayet isleyerek hapse
girmesi ile 6demek zorunda kalmasinin en biiyiikk suclular1 hi¢ siliphesizki

biiylikanne Tulla, baba Paul ve annesi Gabi’dir.

4.7. Yazarin Mesajlar

Teknik ve Tematik agidan inceledigimiz Yenge¢ Yiirliylisii nuvelini
yaptigimiz saptamalar sonucu; bir de gizli yazar olarak Grass’in aslinda giin
1s181a ¢ikarmak istedigi ya da okuyucuyu bilgilendirmek iizere nuvein geneline

serpistirdigi mesajlar yoniinden ele almay1 denedik.



Bir gazeteci olarak, elime gecen malzemeyi elerken sunu
sordum kendime: Kuskulu bir yetki yasasiyla yasallastirilan
devlet ve varligini siirdiiren tek parti, bunca kisa zamanda,
Alman Calisma Cephesin’de birlesen is¢ileri ve memurlari
kandirip yalnizca tepki gostermeye degil, isbirligi yapmaya,
cok ge¢meden de diizenlenen toplantilarda kitle halinde
seving gosterilerinde bulunmaya yoneltmeyi nasil basardi ?
Bu soruya kismi bir yanmit, Nasyonal Sosyalist Parti’'nin
biinyesindeki Seving Yoluyla gli¢ Dernegi’ni
faaliyetlerinden alinabiliyor, hayatta kalanlarin ¢ogu gizli

gizli bu dernegin ozlemini ¢ekmekte ... Y.Y. s. 45-46.

Anlatici Paul’in bu agiklamalarinin altinda ashinda gizli yazarin
diisiincelerinin yattigin1 gormekteyiz. Almanya’nin Nazi Partisi donemindeki
siyasi rejimi sonucu yasamis oldugu rejim kaosu anlatici tarafindan sagkin bir
ifade ile anlatilir.  Toplumsal bir gercek olan, kuskulu bir yetki yasasiyla
varh@im siirdiiren tek Parti’nin is¢ileri ve memurlar1 kandirmayi basarmasi
gercekten hayret verici bir durumdur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Nasyonal
Sosyalizm’in gelisiminde kiigiik burjuvazinin katkis1 bilyliktiir. Gégebakan’in
tespitine gore de kiiclikbrjuvazi Nasyonal Sosyalizm’in bas suglusu olarak
isaret edilmektedir.”® Ozellikle tgiingii Alman Reich’i déneminde Nasyonal
Sosyalizm Onlenemeyen bir gelisim siirecine girmistir. Seving Yoluyla Giig
derneginin propaganda faaliyetlerinin bir pargasi olan tatil gezileri de bu gelisim
siirecinin bir pargasidir. Insanlarin kitleler halinde bu ideolojinin pesinden nasil
siiriklendikleri sorusunun yanitini da yine yazar Seving Yoluyla Giic
Derneginin faaliyetleri olarak veriyor. Hatta hala bu dernegin 6zlemini
cekenlerin oldugunu da iddia etmektedir. Savas sonrast Alman edebiyatinin en
taninmig yazarlarindan olan Gilinter Grass, eserlerinde oncelikle 20.yiizyila
verdigi 6nemle dikkatleri ¢ekmistir. Yengec¢ Yiiriiylisi de bu yiizyilla 6zgii
olumsuz olaylarin ve toplumsal sikintilarin elestirel bir bakis agisiyla

sorgulanarak islendigi bir yapattir.

% Bkz., Gogebakan, Giinter Grass’'in Danzig Uclemesi ve Atilla Ilhan’n Aynamn Icindekiler roman
Dizisinde Toplumsal Panorama, (s. 46).



Grass’in 20. ylizyila vermis oldugu 6nemin kaynagin1 Gogebakan, bugiin
Polonya smirlar1 igersinde kalan Danzig’in ve degisik kentlerin Grass’in

6zyasam Oykiisityle olan baglantisina baglamaktadir. >

67 basinda, Karlsbader  Sokagi'ndan  kurtulup
Kreuzberg’e tasindiktan hemen sonra, egitimimi yarida
birakip Springer’in Morgenpost gazetesinde stajer olarak

calismaya baglar baslamaz para gelmez oldu. Y.Y. s.25.

Yazar Giinter Grass gercek yasaminda da Springer Gazetesinde
calismistir. Hatta Wagenbach’in deyimi ile Grass Springer’e kars1 savagmustir.”’
Yengec Yirlylisii nuveli otobiyografik bir yapit olmamakla beraber
Ozyasamoykiisel izler tagimaktadir. Bu da yazarin yapitlarina yasamindan kii¢iik

motifler kattiginin birer gostergesidir.

Heniiz gencecikken bile laf ebesiydim, satajer muhabir
olarak Springer’in gazetelerinden birine basvurmugstum,
cok ge¢cmeden isi kivirmis, arkasindan “Tageszeitung”
gazetesine gegip Springere karsi yazilar yazmig, sonra kisa
bir siire haber ajanslarina iicret karsiligi haber toplayip

tatl isler ¢evirmis ... Y.Y. s.9

Yengec¢ Yirilyiisii’'nli incelemeyi tamamladigimizda yaptigimiz bir baska
ilging saptamayla daha belirtmekte yarar var. SOyleki: Yenge¢ yliriiylisii olayin
kurgusunda ele aldigi, irdelemeye caligtigi sorunlarin ¢éziimiinii ve sorularin
yanitlarini yine kendi igersindeki yorumlarla agiklik getiren bir yapitt olarak

dikkatimizi ¢ekmektedir.

YBkz., Gogebakan, Tarihsel Roman Uzerine, ( 5.157).

89 Bkz., Klaus Wagenbach, Vaterland Muttersprache Deutsche Schriftsteller Und Ihr Staat Von 1945 Bis
Heute, Klaus Wagenbach verl.,Berlin, 1979, (s.279).



Yoksa Anne’nin neden oldugu Wilhelm Gustloff
saplantisitmi  baba arayis1 olarak yorumlayan avukat
yanilmiyor olabilir mi? Gustloff’larin evliliginde ¢ocuklar
olmadigina isaret etmisti. Arayis igindeki Konrad
Pokriefke 'nin karsisina boylece  sanal  yoldan
doldurabilecegi bir bosluk ¢ikmigti. Ne de olsa yeni
teknoloji, ozellikle de internet, genglerin duydugu
yvalnizliktan boyle bir kagisa kolaylik saglyyordu. Y.Y. s.
220.

Konrad’a Wilhelm Gustloff saplantisin1 biiylikanne Tulla’nin asiladigini
basindan beri biliyoruz. Bu ger¢ek zaten nuvelinde basindan beri yazarin bilingli
bir se¢imi olarak kargimiza ¢ikar. Bu alintida toplumsal ve ailevi sorumsuzluk
sonucu bir gencin arayis i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Yazar bu arayisin ‘ baba
arayist’ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Konrad babasiz biiyiimenin boslugunu
internetle kapatmaya c¢alisirken bilingsizce yararlandigi teknolojik 6zellikler onu

bir bagka yanlisa hem de cinayet islemeye siiriiklemistir.



SONUC

Bugiin hayatta olan Almanya’nin biiylik yazarlarindan olan Giinter Grass
ozellikle yapitlarinda 20. yiizyil irdelemistir. Yengec Yiiriiylisii de yazarin bu
ylizy1l1 enine boyuna sorguladig1 yapitlarindandir. Alman Tarihinin tabu sayilan
Gustloff gemisinin bir facia sonucu batisinin ele alindigr nuvel toplumsal ve

ideolojk bir elestiridir ayn1 zamanda.

Grass, Yengec Yiiriliylisiinde tarihsel bir gerceklikle kurmaca gergekleri i¢
ice kullanmistir. Wilhelm Gustloff’un Yahudi bir gen¢ tarafindan oldiiriilmesi
ile baglayan olaylarin kurgulanis1 Kurmaca kisilerden ve ayni zamanda olayin
ben — anlaticisi olan Paul’un oglunun isledigi bir bagka cinayete kadar uzanir.
Tematik anlamda inceledigimiz nuvelin asil boliimleri kurmaca kisilerden
olusan Paul Pokriefke, Tulla Pokrietke ve Konrad Pokriefke ti¢liisiinden
olugmustur. Bunlara karsilik olaylar1 tematik agidan yorumlarken bir bagka ti¢lii
yani tarihsel kisiliklerin olusturdugu Wilhelm Gustloff, David Frankfurter ve

Alexander Marinesko karsimiza ¢ikar.

Kurmaca kisiler olay o6rgiisiiniin 6zellikle facia kisminda daha fazla rol
oynamaktadirlar. Facianin felakete doniistiigii Gustloff gemisinin battigi an
Paul’iin diinyaya gelisi trajedik bir sekilde anlatilir. Bir yandan da ikinci
jenerasyondan olan torun Konrad’in internette tamisip bir Yahudi sanarak
oldiirdiigli Alman gencin oOldiiriilmesi anlatilmistir. Bu olaylarin toplumsal
boyutlar1 ele alindiginda aslinda iki ayri tabloyla karsilasiimakta. Birincisi
ylizy1lin sorunu olarak giiniimiize tasinmis olan Neo Nazi olaylar1. Ikincisi ise
nasyonal sosyalist ideolojisini destekleyicileri olan kii¢iik burjuvazinin sug

isleme konusunda hala etkili olusunu saptanmis olmasidir.

Teknik anlamda Anlatict Paul’tin kisilere ve olaylara kars1 takindig: tutum
ve bakig agilarinin 6rneklendirilmesi s6z konusudur. Anlaticilar boliimiinde de
kurmaca ve gercek kisileri karkteristik 6zellikleri ve olaylara yaklasimi agisinda
inceleme olanagi bulunmustur. Bu olaylara yaklasimda genel olarak bir ironik
anlatim tutumunun baskinhig s6z konusudur. i¢ monolog ve biling akist
teknikleri ise figlirlerin i¢ c¢oOziimlemelerini ve piskolojik durumlarin

¢Ozlimlememize yardimci olmustur.



Sonug olarak Gilinter Grass’in bu tez ¢alismamizda ele aldigimiz Yengeg
Yiirliylisii adli nuveli ¢ok yonlii incelenebilecek ve teknik anlamda daha
lizerinde birgok caligmanin yapilabilecegi bir yapittir. Ayn1 zamanda bir¢ok
toplumsal mesa;j icerikli bir yapit oldugu sdylenebilir. Ne olursa olsun hangi
sebeple olursa olsun hicbir insan dldiiriilmeyi hak etmez tarih de eski deyimle
'tekerriir eder' yani tekrar eder. Tipki nazilerin ve kiiclik burjuvazini tehlike

yaratmaya devam ettigi gibi.
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