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BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA USULU

BIRCE ARSLANDOGAN KURSUNCU

“Bosanma Davalarinda Yargilama Usuli” baglikli tez calismasinda bosanma
davalarinda yargilamanin ne sekilde yapilmasi gerektigi incelenerek medeni usul
hukukuna iligkin bazt kurumlarin bosanma davalarinda hangi esaslarla

uygulanmasinin uygun olacaginin belirlenmesi amaglanmaistir.

Bu amag¢ dogrultusunda ilk 6nce Medeni Kanun’da diizenlenen bosanma
davalar1 ve bosanma sebepleri incelenmistir. Daha sonra ise, medeni usul hukukuna
yon veren lst prensipler incelenmis ve yargilama hukukuna iligskin etkileri tespit
edilmeye calisilmistir. Tez kapsaminda incelenen medeni usul hukuku ilkeleri;
tasarruf ilkesi, re’sen hareket ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, arastirma ilkesi,
hakimle isbirligi ilkesi, teksif ilkesi, iura novit curia, yargilamanin kimin tarafindan
yiritilecegine iliskin esaslar, yazililk ve sozliliik ilkeleri ve yargilamaya
katilanlarin dinlenmesi ilkeleri seklinde siralanabilir. Boganma davalarinda gorevli
mahkeme olan aile mahkemeleri, aile mahkemelerinde gecerli olan usul hiikiimleri
de tez kapsaminda inceleme konusu yapilmistir. Medeni Kanunda diizenlenen
“Bosanmada Yargilama Usulii”ne iliskin ilgili madde 6zel olarak, detayli bir sekilde
calismanin kapsamina dahil edilmistir. Son olarak ise, HUMK’da yer alan usul

kurallar1 ile bosanma yargilamasi arasinda bag kurulmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

PROCEEDINGS IN DIVORCE CASES

BIRCE ARSLANDOGAN KURSUNCU

In the dissertation with the heading “Proceedings In Divorce Cases”, the
determination of the principals for the application of some foundations of the civil
procedure law in divorce cases is intended by analyzing the method of how the

proceedings in divorce cases should be performed.

For the fulfillment of such intention, in the first place the divorce cases and
divorce reasons that are both regulated in the civil code have been analyzed. Then,
the superordinate principals that are leading the civil procedural law have been
analyzed and their impacts on the proceedings law have tried to be determined. The
civil procedural law principals that have been analyzed in the dissertation could be
listed as follows; disposition principal, ex officio action principal; to be brought by
the parties principal, research principal, cooperation with the judge principal,
condensation principal, iura novit curia, principals in relation to whom will execute
the proceedings, written and verbal principals and listening of the persons attending
the proceedings principal. Finally the family courts that are the commissioned courts

in divorce cases have been analyzed.
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ONSOZ

Anayasa madde 41/I hiikkmii ile ailenin, Tiirk toplumunun temeli oldugu ve
esler arasindaki esitlige dayandigi diizenlenmistir. Evlilik ile kurulan aile birligi
maalesef ¢esitli i¢ ve dis etkenler sebebiyle dagilabilmektedir. Toplumun temel tasini
olusturan ailenin dagilmasi bakimindan da kanun koyucunun cesitli diizenlemeler
yapmast ve bu hususa iliskin olarak bosanma imkanini ancak ¢esitli sebeplerin ortaya
ctkmasi ihtimaline baglamasi ve biitiin barigma imkanlarinin ortadan kalkmasindan

sonra bosanmaya izin vermesi pek tabiidir.

Maddi hukuka iligkin bir diizenleme olan bosanma hukukuna iligkin olarak
usul hukukunda da cesitli farklilasmalarin olmasinin sebebi, bosanma davalarinin
0zel karakterinde aranmalidir. Bu sebepten, bogsanma yargilamasinin diger hukuk
davalarma iliskin yargilamadan farklilik gostermesinden daha dogal bir sonug

olamaz.

Bu sebeple, bu calismanin belkemigini olusturan Medeni Usul Hukuku
ilkeleri detayli bir sekilde incelenmis ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki
goriiniimleri belirtilerek, ilkelerle varilmak istenen amacin ortaya konmasina
calistlmistir. Ancak bundan once, bu ilkelerin bosanma hukuku yargilamasinda ne
sekilde ortaya konacaginin belirlenebilmesi bakimindan Medeni Kanunda
diizenlenmis olan bosanma sebepleri incelenmis ve bosanma davalarina iligkin

getirilen diizenlemelerdeki ortak hiikiimler belirtilmistir.

Bana bu keyifli tez konusunu 6neren ve bu ¢aligmanin her agamasinda yardim
eden, yol gosteren ve destegini esirgemeyen, tez danigmanim, degerli hocam Prof.
Dr. Nevhis DEREN-YILDIRIM’a tesekkiir ederim. Bana usul hukukunu sevdiren,
rehberliginden her zaman istifade ettigim kiymetli hocam Prof. Dr. Yavuz
ALANGOY A’ya siikran bor¢luyum. Genis kiitiiphanesini benim kullanimima agarak
bana biiylik destek saglamis degerli hocam Prof. Dr. Kamil YILDIRIM’a da

tesekkiirli bir borg bilirim.



Tez calismam doneminde bana desteklerinden dolayl, sevgili kiirsii
arkadaslarim Aras. Gor. Dr. Seda OZMUMCU’ya, Aras. Gor. Dr. Nihat GUMAN’a
ve bilimsel kardesim Arag. Gor. Mert NAMLI’ya tesekkiir ederim.

Bu uzun soluklu tez ¢alismamin her agsamasinda bana, yiireklendirici ve yol
gosterici tavirlari ile katkida bulunan Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni
Usul Hukuku ve icra Iflas Hukuku Ana Bilim Dali Aras. Gor. Ozden OZKAYA
FERENDECI’ye; biitiin sikintili anlarimda beni dinleyen ve dinlemekten asla
bikmayan sevgili arkadasim ve tez kogum Aras. Gor. Kiibra YETIS SAMLI’ya ve
degerli elestirileri icin Aras. Gor. Sirin AYDINCIK’a ve son olarak biitiin uykusuz
geceleri benimle beraber paylasan sevgili esim, Sait KURSUNCU’ya sonsuz

tesekkiirler ederim.
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GIRIS

Ik insandan baslayarak, insanlarin topluluk halinde yasamaya basladiklart
zamandan giiniimiize kadar evlenmenin oldugu her yerde bosanmanin da oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Bosanma hukuku tarihsel gelisimi i¢inde ¢ok ¢esitli evreler
gecirmistir ancak bir husus c¢ok belirgindir ki o da bosanmanin eski devirlerde de

uygulanmakta olan bir kurum oldugudur.

Roma hukuku, hakimin miidahalesine gerek olmadan, bosanmaya izin
vermekteydi. Bosanmaya taninan bu serbestligin arkasinda evliligin taraflarin iradesi
ile kuruldugu ve bu evliligin gene taraflarin iradesi ile sona erdirilebilecegi diisiincesi
vardi; madem evlenme, eslerin iradesi ile meydana gelmisti o halde gene eslerin
iradesi ile sona erdirilebilecekti. Ancak Katolik Kilise Hukukunun uygulanmasinin
yayilmasi ile beraber, evlilik iliskisinin mutlak bir iliski oldugu ve aradaki baglarin
kopmaz baglar oldugu kabul edilmistir. Buna bagh olarak, evlilik ancak 6liimle son
bulabilen bir kurum olarak kabul edildi. Diger bir deyisle bu hukukta boganma yasagi
kabul edilmis bulunmaktaydi. Buna karsihk ise, Islam hukukunda da Roma

hukukunda oldugu gibi evlilik birliginin serbest¢e sona erdirilmesi s6z konusuydu.

Hiristiyanlikta yapilan reformlar sonucunda, bosanma ilk olarak Protestanligi
kabul eden iilkelerde uygulanmaya baslanmis ve Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde 18.

ylizyildan itibaren kabul edilmistir.

Glinlimiizde bosanma ne Katolik Kilise hukukunda oldugu gibi sert, ne de
Islam hukukundaki kadar serbest olarak uygulanmaktadir. Kutsal sayilan evlilik
kurumunu koruyabilmek amaciyla, yiirlirliikte yer alan bosanma mevzuatlarinda
evlilik birligini meydana getiren esler arasindaki menfaat dengesini saglanmaya

calisilmig ve bosanmaya iliskin kurallar belirlenmistir.

Uc¢ bolimden olusan calismamizin birinci boliimiinde, Tiirk bosanma
hukukunun ana hatlar ¢izilmis ve bosanma sebeplerinin neler oldugu, bu sebeplerin
hangi sartlar yerine getirildiginde ortaya ¢iktig1 incelenmistir. Ikinci béliimde, ilk

olarak yargilamanin yonlendirilmesi ve yargilamaya sekil verilmesinde etkili oldugu



kabul edilen bazi usul ilkeleri incelenmistir. Bu usul ilkelerinin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunundaki diizenlemelerine Onem verilmis ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda ilkelere iligkin olarak diizenlenen bolim
degerlendirilmistir. Ikinci olarak ise, incelenen bu medeni usul hukuku ilkelerinin
bosanma yargilamasinda ne sekilde ortaya ¢ikacaginin tespit edilmesine ¢alisilmistir.
Son bdliimde ise, bosanma davalarinda yargilama usulii incelenmistir. Bu boliime
bosanma davalarindaki gorevli ve yetkili mahkemelerin saptanmasi ile baslanmis ve
buna baglh olarak da gorevli mahkeme niteligini haiz, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ile kurulan
aile mahkemeleri incelenmistir. Bu incelemenin ardindan sirasiyla aile
mahkemelerindeki yargilama usulii, Tiirk Medeni Kanununda diizenlenen yargilama
usuli ve son olarak ise Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda bosanma

yargilamasina iliskin 6zellik arz eden usul hukuku kurumlar1 {izerinde durulmustur.



BIiRINCI BOLUM

TURK HUKUKUNDA
ANA HATLARIYLA BOSANMA SEBEPLERI

I. BOSANMA HUKUKUNUN DAYANDIGI TEMEL iLKELER

A- Genel Olarak

Tiirk bosanma hukukuna gore, evliligi sona erdiren cesitli sebepler vardir.
Bunlar 6liim, gaiplik, cinsiyet degisikligi, hiikiimsiizlik halleri ve bosanmadir.
Kanun koyucu tasidigi 6nemden dolay1 bosanmaya, Medeni Kanunda ayr1 bir boliim

ayirmis ve bosanmay1 bagimsiz olarak diizenlemistir'.

Bosanmanin hakim karar1 ile ve ancak belirli nedenlerin varligi halinde
gerceklesebilecegini kabul eden hukuk sistemleri, bosanma nedenlerini diizenlerken
belirli Olgiitlere ve bazi ilkelere dayanmlslard1r2 ki bu ilkeler bosanma hukukunun

esaslarinin belirlenmesi agisindan bityiik 6nem tagimaktadirlar’.

Doktrinde bosanmanin dayandigi ilkeler bes ana bashk altinda
incelenmektedir®:

- Kusur Ilkesi

- EBvlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi Ilkesi

- Irade ilkesi

- Elverissizlik Ilkesi

- Fiili (Eylemli) Ayrilik Ilkesi

B- Kusur ilkesi

! Turgut Akintiirk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Cilt II, Ankara, Beta, 6. Basi,
2002, s.225

? Namik Yalginkaya/ Sakir Kaleli, Bosanma Hukuku, Ankara, Tiirk Hava Kurumu Basimevi, 1987,
s. 28;

3 Biilent Kopriilii/ Selim Kaneti, Aile Hukuku, {stanbul, Filiz Kitabevi, 2. Bas1, 1989, s. 142

* Hifz1 Veldet Velidedeoglu bu ilkeleri 3 ana baslik altinda toplamaktadir ve elverissizlik prensibi ile
fiili ayrilik ilkesini dahil etmemektedir: Bkz: Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt
11, Aile Hukuku, Istanbul, Sermet Matbaast, 4. Basi, 1960, s. 160



Bu ilkeye gore, bosanma ancak eslerden birinin kusurlu olarak evlilik bagini
zedelemesi halinde s6z konusu olur, 6yle ki bosanmaya neden olan olaylar kusura
dayanmalidir’. Bu ilkeye gore, ancak kusursuz olan es bosanma davasi agabilir,
kusurlu ese ise dava acma hakki tanmmamustir®. Ciinkii bu ilke acisindan, ortak
yasam ve evlilik birligi yalmizca kusursuz es bakimindan cekilmez hale gelmis

say1lmaktadir’.

Kusursuz esin korunmasi esasina dayanan bu ilke®, her iki esin de kusursuz
oldugu ancak gene de evlilik birliginin devamimin miimkiin olmadigi hallerde
(6rnegin akil hastaligt hallerinde), bosanmaya karar verilmesine imkan
birakmadigindan dolay elestirilmistir’. Bunun sonucu olarak da evliligin amacinin
cezalandirmak ya da ddiillendirmek olmamasi gerektigi noktasindan hareketle, bu
ilkenin, mutlak olarak uygulanmaktan vazge¢ilmis ve diger bazi yardimci ilkelerle

beraber uygulanmaya baslanmistir'®.

Kusur ilkesi, Medeni Kanunumuzda hem bosanma nedenleri hem de

sonugclar1 agisindan halen varligini siirdiirmektedir''.
C- Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmas ilkesi'’

Bu ilke, kusur ilkesinin tersine, bogsanmanin gerceklesmesi i¢in eslerden birini
kusurlu olmasini gerekli gormez'?. Eger evlilikteki diizen bozulmussa ve ortak hayat
cekilmez hale gelmisse, o takdirde evlilik birliginin devaminda bir fayda kalmamis

demektir ve evlilikte meydana gelen diizen bozuklugu, evliligin amag ve islevini yok

5 Velidedeoglu, a.g.e. , s. 160; Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 143; Akintiirk, a.g.e, s. 230; Aydin
Zevkliler/ Besir Acabey/ Emre Gokyayla, Medeni Hukuk (Girig- Baslangic Hiikiimleri- Kisiler
Hukuku- Aile Hukuku), Ankara, Savag Yaynlari, 5. Basi, 1997, 5.918

6 Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 143; Akntiirk, a.g.e. , s. 230

7 Kopriilii/ Kaneti, age.,s. 143

8 Bilge Oztan, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 5. Basi, 2004, s. 369; Zevkliler/ Acabey/
Gokyayla, a.g.e., s. 918

? Ferit H. Saymen/ Halid K Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, [stanbul, Hak
Kitabevi, 2. Basi, 1960, s. 239; Yalginkaya/ Kaleli, a.g.e. , s. 32;

' Yal¢inkaya/ Kaleli, a.g.e. , s. 33

t Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , s.252; Nevzat Ozdemir, Tiirk- isvicre Hukukunda Anlagmal
Bosanma, {stanbul, Beta, 2003, s. 7

> Doktrinde bu ilke “diizen bozuklugu prensibi” olarak da adlandirmustir. Bkz: Oztan, a.g.e. , s. 370
B Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.253; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 919



etmekte ve devamumi toplumsal agidan gereksiz kilmaktadir'*. Bu durumda ise

eslerden birine kusur atfedilmeden bosanmaya imkan saglanmasi gerekmektedir.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi objektif esaslara dayanmaktadir'
Oyle ki hakim kendisine tanian genis takdir yetkisi ile evlilik birliginin hangi
hallerde temelden sarsilmis kabul edilecegine objektif kriterlere bakarak karar
verecektir'®. Bu bakimdan da temelden sarsilma ilkesinin kusur ilkesi gibi siibjektif

degil, objektif esaslara dayandigini séylemek yerinde olacaktir'’.

Tirk Medeni Kanununda diizenlenen bosanma hiikiimlerinde evlilik

birliginin temelden sarsilmasi ilkesi nemli bir etkiye sahiptir'®.
D- Irade ilkesi

Irade ilkesine gore, taraflarin serbest iradeleriyle kurulan evlilik birligi gene

ancak taraflarin serbest iradeleri ile sona erdirilebilmelidir”.

Bu ilkenin kanunlardaki goriiniimii serbest bosanma sistemi ya da anlagmali
bosanma seklindedir”. Fakat serbest boganma sistemi, ailenin devamli ve istikrarli
bir kurum olmasim1 engelleyici bir Ozellige sahip oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir®'. 12 May1s 1988 tarihinde Resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren anlagmali bosanma kurumuna (EMK. m.134/II1 ve MK. m 66/I1]) ise, belli
kosullar altinda yer verilmistir. Ancak bu hiikme gore eslere tam anlamiyla irade
serbestisi tanindig1 sdylenemezse de, gene de belirli bir oranda irade serbestisi

tanidig agiktir’.

Taraflarin, bosanmak yoniindeki iradelerini mahkemeye bildirmeleri {izerine

hakim bosanmaya karar vermeye yetkili hale gelecek ve sartlar1 olustuysa taraflarin

14 Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 143

" Velidedeoglu, a.g.e. , s. 162

' Oztan, a.g.e. , s. 370

'7 Akntiirk, a.g.e. , s. 232

'8 Oztan, a.g.e. , s. 370

19 Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 143; Oztan, a.g.e. , s. 371; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 920;
Akintiirk, a.g.e. , s. 231

2 Ozdemir, a.g.e. , s. 8

! Saymen/ Elbir, a.g.e. , s. 238; Oztan, a.g.e. , s.371

2 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 920



iradesi dogrultusunda bosanmaya karar verecektir. Bosanmaya karar verilebilmesi
icin taraf iradelerinin bu yonde olmasmin gerekliligi bosanma hukukumuzda irade

ilkesine yer verildiginin gostergesidir™.
E- Elverissizlik ilkesi

Elverissizlik veya uygunsuzluk ilkesi, zamansal olarak digerlerinden daha
sonra ortaya ¢ikmus bir ilkedir**. Buna gére, eslerden biri bedensel veya ruhsal
bozukluklarindan dolay1 evlilik hayatindan dogan yiikiimliiliklerini yerine
getirememekte ise bosanmaya hiikmedilebilir”. Eslerden birindeki &ziir, yani
elverigsizlik, evlilik birligini diger es icin cekilmez hale getirmis olmalidir ki,
elverigsizlik nedeniyle bosanma davasi agilabilsin®®. Ornegin akil hastahigi, cinsel
sapiklik, gelecek soylar icin tehlikeli hastaliklar, iktidarsizlik, kisirlik ve bulasic
hastaliklar bu niteliktedir®’.

Elverissizlik ilkesi ile evlilik birligini temelden sarsilmasi ilkesi arasinda siki
bir bag bulunmaktadir ve cogunlukla eslerden birindeki elverissizlik hali evlilik

birliginin temelden sarsilmasina sebep olmaktadir™®.
F- Fiili (Eylemli) Ayrihik Ilkesi

Birlikte yasam siirdiirmeyi gerektiren evlilik birliginde eslerde boyle bir
niyetin ve istegin kalmadig1 anlasildig: takdirde evlilik birliginin sarsilmis oldugunu
kabul etmek gerekmektedir®. Burada 6nemli olan eslerin kusurlu olup olmadiklar
ya da evlilik birliginin temelden sarsilip sarsilmadigimin tespiti degildir’’. Bu ilkeye

gbre, bosanmaya hiikmedilebilmesi i¢in eslerin belirli bir siire boyunca bir araya

2 Oztan, a.g.e. , s. 371

2 Akintiirk, a.ge.,s. 232

2 7evkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 920; Oztan, a.g.e. , s. 371; Akintiirk, a.g.e. , s. 232

? Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.253; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 920

27 Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , s.253; Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 144; Zevkliler/ Acabey/
Gokyayla, a.g.e. , s. 920; Akintiirk, a.g.e. , s. 232

* Feyziogluy/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.254

2 Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 144; Akintiirk, a.g.e. , s. 232

30 Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 144; Yalginkaya/ Kaleli, a.g.e. , s. 38



gelmemis olmalari yeterlidir3 ' Bu ayrilik siiresi ¢esitli iilkelerin bosanma

hukuklarinda farkliliklar gdsterebilir.

Bu ilkenin saglikl bir sekilde isleyebilmesi, fiili ayrilik siiresinin ¢ok dikkatli
belirlenmesine baglhidir. Fiili ayrilik siiresinin kisa olmasi tek yanli bosanmaya, uzun
siireli fiili ayrihik hali ise, kisinin hayatinda belirsizliklere yol acabilir’>. Fiili ayrilik
stirelerinin ¢esitli iilkelerde genel olarak bir ila on yil arasinda degismekte oldugu ve

ortalama siirenin bes y1l dolaylarinda bulundugu gériilmektedir™.

G- Tiirk Medeni Kanununun Benimsedigi I1keler

Medeni Kanun diizenlenirken sadece bir tek ilkeye baghh kalinmamis ve
bosanma sebeplerine gore farkli ilkeler benimsenmistir. Cogunlukla temelden
sarsilma ilkesinin kabul edildigi Medeni Kanun’da kusur, irade, elverissizlik ve fiili

ayrilik ilkesi de kabul edilmistir®.

Siddetli gecimsizlik yoniinden evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi,
zina, cana kast, pek fena muamele hallerinde kusur ilkesi, akil hastalig1 durumunda

elverissizlik ve evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi benimsenmistir>>.

Irade ilkesi ile fiili ayrilik ilkesi ise 4 Mayis 1988 tarihindeki degisiklikle
once 743 sayili Eski Medeni Kanunumuza (m.134/III) girmis ve daha sonrasinda da

4721 sayili Yeni Medeni Kanununda (m. 166/11T) aynen kabul edilmistir®®.

Tim verilerden yola ¢ikarak, bosanmanin sebepleri bakimindan Medeni
Kanunun tiim ilkeleri benimseyerek karma bir sisteme yer verdigini sOylemek

yerinde olacaktir®’.

31 Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 144; Yalginkaya/ Kaleli, a.g.e. , s. 38

32 Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 144

33 Ayrintili bilgi igin Bkz. Yalginkaya/ Kaleli, a.g.e. , s. 38 ve ilgili dipnotlar

3* Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 920; Oztan, a.g.e. , s. 371; Akintiirk, a.g.e. , s. 232
3 Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 144 vd.

36 Akintiirk, a.g.e. , s. 232

37 Akintiirk, a.g.e. , s. 232



II. TURK MEDENI KANUNUNA GORE BOSANMA
SEBEPLERI

A- Genel Olarak

Evlenme, farkli cinsiyetlere sahip iki kisinin, aralarinda siirekli bir bag
kurmak amaciyla, bu yondeki ortak iradelerini resmi memur ile taniklarin oniinde
agiklamalari ile kurulan bir sézlesmedir®®. Kisiler arasinda kurulmus olan bu ortak

hayat ve evlilik birligi ¢esitli sebeplerle sona erer.

Eslerden birinin 6lmesi halinde, evlilik birligi kendiliginden sona ermis olur.
Bu sona erme kendiliginden ortaya ¢ikar, ayrica mahkemeye bagvurarak evliligin
sona erdigine dair herhangi bir tespit karar1 alinmasma gerek yoktur”. Evliligin

6liimle sona erecegine dair bir hiikiim MK’ da bulunmamaktadir.

Eslerden biri hakkinda 6liim karinesinin uygulanmasi da 6liimle ayni sonucu
dogurur ve evlilik kendiliginden sona erer®. Ancak kisi hakkinda gaiplik karari
verilmisse, kisi 0lmiis kabul edilmekle birlikte, evlilik birligi kendiliginden sona

ermeyecek ve agilacak olan dava ile evliligin feshini talep etmek zorunlu olacaktir®'.

Eslerden birinin evlilik birliginin kurulmasindan sonra cinsiyet degistirmesi

i . .o 4o 4D
de evligin sona erme sebeplerinden biridir ™.

4721 sayili Medeni Kanun’a gore evliligi sona erdiren davalar 4 ana baglik
altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, m. 131°de diizenlenen eslerden birinin
gaipliginin tespiti ve buna bagh olarak evliligin feshi, ikincisi, 145 ve devami
maddelerde diizenlenen evliligin mutlak butlani, iiclinclisi, 148. madde ve
devaminda diizenlenen evliligin nisbi butlan1 ve son olarak 161 ve devami

maddelerde diizenlenen bosanma durumudur.

3 Akintiirk, a.g.e. , s. 185.

¥ Akintiirk, a.g.e. , s. 186; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III,
Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2005, s. 102.

¥ Oztan, a.g.e. , s. 319; Akintiirk, a.g.e. , s. 186.

1 Oztan, a.g.e. , s. 319; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e. , s.102; Eslerden birini gaipligine karar verilmesi
ve evliligin sona ermesine iligkin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Akintiirk, a.g.e. , s. 186vd.

** Bu hususa iliskin ayrmtili bilgi igin Bkz: Akintiirk, a.g.e. , s. 189 vd.



Kar1 ve kocanin sag olduklar1 durumda evlenmeyi sona erdiren normal hal
bosanmadir. Bu bakimdan bosanmay1, “esler hayattayken, kanunda 6ngoriilmiis olan
bir sebebe dayanarak, eslerden birinin acacagi dava sonucunda evlilik birligine

hakim karari ile son verilmesi” olarak tanimlamak miimkiindiir™.

Yapilmis olan bu tanima gore su sonuglara varmak miimkiindiir**:
1- Medeni Kanunda kabul edilen bosanma sistemi hakim karar1 ile bosanma
sistemidir.
2- Hakimin bosanma karar1 verebilmesi i¢in eslerden en az birinin bosanma davasi
acmis olmast gereklidir. Eglerin talebi olmadan hakim bosanmaya karar
veremeyecektir.
3- Bosanma davasinin Medeni Kanunda diizenlenmis olan bosanma sebeplerinden

birine dayanarak acilmasi gereklidir.

Bosanma davasinin agilabilmesi icin evliligin gecerli olarak kurulmus olmasi

ve dava agma aninda da devam ediyor olmas: gereklidir®.
B- Bosanma Sebepleri

Medeni Kanunda bosanma sebepleri alti madde halinde diizenlenmistir (MK.
m.161-166). Bosanma sebepleri mahiyet ve kapsamlari bakimindan birbirinden
farklidir*®. Bu sebepler kendi aralarindaki farkliliklara dayanilarak c¢esitli agilardan
fakli gruplara ayrilabilir*’. Bosanma sebeplerinin ayriminda sebeplerin igeriklerine
gdre bir ayrim yapilirsa 6zel ve genel bosanma sebepleri olarak, bu sebeplerin evlilik

birligi iizerindeki etkilerine gore bir ayrim yapilirsa mutlak ve nisbi bosanma

# Kemal Oguzman/ Mustafa Dural, Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2. Basi, 1998, s. 112;
Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e. , s.102

4 Oguzman/ Dural, a.g.e. , s. 112; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, a.g.e. , s.103

* Dural/ Ogiiz/ Giimis, a.g.e. , s.103.

* Akintiirk, a.g.e. , s. 234

47 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 923; Bosanma sebeplerinin farkli simiflandirmalarma iligkin
ayrintili bilgi igin Bkz: Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 113; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 103



sebepleri olarak bir gruplandirma yapilabilir®®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu

ayrimlar kanunda yapilmis ayrimlar degil, doktrinde yapilms ayrimlardir® .

Ozel bosanma nedenleri ve genel bosanma nedenleri ayriminda yasada
bosanma nedeni olusturan olayin agik, somut ve kesin sekilde belirtilmis olup
olmamasina bakilir™. Ozel bosanma sebepleri belli bir olguyu isaret eden bosanma
sebepleridir’',6yle ki kanunda ismen diizenlenen bosanma sebebine varlik
kazandiran olay aciklikla belirtilmigse ve bu olay disindaki vakalar bu bosanma
nedenini dogurmuyorsa, 6zel bosanma sebebi s6z konusudur™. Buna karsilik genel
bosanma sebeplerinde ise, smirlayict olgular sayilmamis ve ismen diizenleme
yapilmamustir. Esler arasinda meydana gelen olaylarin bosanmaya sebep teskil edip

etmeyecegine kendisine genis takdir yetkisi verilen hakim karar verir™.

Mutlak ve nisbi bosanma sebeplerine iliskin ayrim ise, hakimin somut olarak
kanunda belirtilen sebebin varligin1 bash basina yeterli sayip saymayacagini, diger
bir deyisle, bu neden disinda bazi baska kosullarin da varligin1 arayip aramayacagi
g6z oniinde tutularak yapilan ayrimdir®*. Buna gore, eger bir olay evlilik birligi
iizerindeki etkisine bakilmaksizin bosanma hakkim saglayabiliyorsa®, o sebep bir
mutlak bosanma sebebi teskil etmektedir ve hakim evliligin ¢ekilmez hale gelip
gelmedigini incelemeden bosanmaya karar verebilecektir’®. Bosanma sebebinin
sadece varlig1 yetmeyip, ayrica o sebebin evlilik birligini ¢ekilmez hale getirmis
olmasi da aranan sartlardan biri ise, nisbi bosanma sebebi s6z konusu olur ve bu

sebeplere iliskin olarak hakim genis takdir serbestisi kullanir®’,

1) Ozel Bosanma Sebepleri

* Yalginkaya/ Kaleli, a.g.e. , s. 583

¥ Velidedeoglu, a.g.e. , s. 166; Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 146vd. ; Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial,
a.g.e., s.254 vd.; Yal¢inkaya/ Kaleli, a.g.e. , s. 583

>0 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 923

St Akintiirk, a.ge.,s. 234

52 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 924

33 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 924

> Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 924

> Kemaleddin Birsen, Medeni Hukuk Dersleri, Umumi Esaslar, Sahsin Hukuku, Aile Hukuku,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 4. Basi, 1958, 5.313

*0 Birsen, a.g.e. , s. 313; Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.256

°7 Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.256

10



Tiirk Medeni Kanunu’na gore 6zel bosanma sebepleri 5 tanedir. Bunlar;
- Zina(m.161)
- Hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis (m.162)
- Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (m.163)
- Terk (m.164)
- Akil Hastalig1 (m.165)

Bu bosanma sebepleri sinirli sayidadir ve kanunda yer almayan 6zel boganma

sebeplerine dayanilarak bosanma davasi agilamaz.
a) Zina

Tiirk Medeni Kanununun 161. maddesine gore; eslerden biri zina ederse,

diger es bosanma davasi acabilir.

Kanunda zinanin sadece bir bosanma sebebi oldugu belirtilmis ancak tanimi
yapilmamustir™®. Doktrinde™ ve uygulamada® ise zina, genel olarak, evlilik birligi
devam ederken, karinin bagka bir erkekle veya kocanin baska bir kadinla, isteyerek,

cinsel iliski kurmasi seklinde tanimlanmaktadir®'.

Tiirk Hukukuna gdre zina, mutlak bir bosanma sebebidir ve hakimin evlilik

birliginin gekilmez hale gelip gelmediginin tespitine gerek yoktur®.
(1) Zinaya Dayanan Bosanma Davasi Acabilmenin Sartlar:

Bir kimsenin zinasindan séz edebilmek ve bu sebebe dayanarak bosanma
davasi agabilmek i¢in {i¢ sartin bir araya gelmis olmasi1 gereklidir:
1) Evlilik birliginin bulunmasi,

i1) Esinden bir baskasiyla cinsel iliskide bulunma,

*¥ Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 104

59 Velidedeoglu, a.g.e. , s. 168; ; Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 150; Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile
Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 7. Bas1, 1990, s. 198; Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , s.258;
Oguzman/ Dural, a.g.e. , s. 114; Oztan, a.g.e. , s. 374

% Yarg. 2. HD. 20.09.1979, E.1979/5323, K.1979/6395 (Oztan, a.g.e. , s. 374, dipnot 242’den naklen)
5! Farkli bir tarif i¢in Bkz: Andreas B. Schwarz, Aile Hukuku I, Cev. Biilent Davran, Istanbul, ismail
Akgiin Matbaasi, 2. Basi, 1946

82 Akintiirk, a.g.e. , s. 240.
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1i1) Zinada bulunan esin kusurlu olmasi
i) Evlilik Birliginin Bulunmasi

Zinadan s6z edebilmek i¢in, esler arasinda bir evlilik birliginin bulunmasi
zorunludur. Evlenmeden 6nce veya evlenme sona erdikten sonra kar1 veya kocanin
baskalariyla cinsel iliskide bulunmasi zina olarak nitelendirilemez®. Butlanla
gecersiz evlenmeler ortadan kaldirilincaya kadar gegerli bir evlenmenin sonuglarini
doguracagi ig¢in, boyle bir evlilikte de eslerden birinin, evliligin ortadan
kaldirilmasina kadar gegen donemde esler arasindaki sadakat ylkiimiine aykiri
olarak, bir baskasi ile cinsel iliski kurmasi zina say11acakt1r64. Yok evliliklerde ise
zina s6z konusu olmaz®. Evlilik iliskisi devam ettigi siirece, esler, ayrilik, gaiplik,
eslerden birinin ayr1 bir konut edinmis olmasi gibi hallerde bile fiilen bir arada
yasamasalar dahi evlilik birligi hukuken sona ermemis oldugundan, eslerden birinin,

{iciincii bir kisi ile cinsel iliskide bulunmasi zinadir®®.
ii) Esinden Bir Baskasiyla Cinsel Iliskide Bulunma

Zinanin ikinci unsuru, eslerden birinin diger esten bagka bir ti¢ilincii kisi ile
cinsel iliskide bulunmasi1 sartidir. Bu sart, zinanin objektif maddi unsurunu

olusturmaktadir®’.

Zinadan s6z edebilmek icin cinsel iligkinin ger¢eklesmis olmasi sarttir ve
cinsel iligkide bulunmaksizin baskasiyla olan yakin ilgi, flort, bedeni temas, bastan

cikarma tesebbiisleri, )pme veya sarilma bi¢imindeki davranislar zina tegkil etmez®.

Eslerden birinin zinasinin sz konusu olabilmesi i¢in, o esin kendi cinsinden

farkli cinsten bir kimseyle cinsel iliskide bulunmus olmas1 gereklidir, yani eslerin

63 Tekinay, a.g.e. , s. 198; Akintiirk, a.g.e. , s. 235

64 Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 199; Oguzman/ Dural, a.g.e. , s. 115; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla,
a.g.e. , s. 926; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 105

% Yalginkaya/ Kaleli, a.g.e. , s. 613; Oztan, a.g.e. , s. 375

66 Saymen/ Elbir, a.g.e. , s. 243; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 926; Akintiirk, a.g.e. , s. 236;
Oztan, a.g.e. , s. 376; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 105

57 Oztan, a.g.e. , s. 377; Yalginkaya/ Kaleli, a.g.e. , s. 626

8 Schwarz, a.g.e. , s. 143; Saymen/ Elbir, a.g.e. , s. 243; Tekinay, a.g.e. , s. 199; Oguzman/Dural,
a.g.e.,s. 115; Akintiirk, a.g.e. , s. 236; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 105
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kendi cinsinden kisilerle girmis olduklar1 cinsel iligski zina olarak nitelendirilemez® .
Doktrinde boyle kabul edilmekle birlikte, giiniimiizde bunun ne derece yerinde

oldugu tartisilabilir™. Aym sekilde hayvanla cinsel temas da zina degildir’".

Cinsel iliskinin zina sayilmasi i¢in bir kez gerceklesmis olmasi yeterlidir,

birden ¢ok kez tekrarlanmis ve bir aligkanlik haline gelmis olmasi zorunlu degildir72.
iii) Zinada bulunan esin kusurlu olmasi

Zinanin varligindan s6z edebilmek i¢in, zinada bulunan esin, ne yaptigini
bilerek ve bu sonucu isteyerek hareket etmesi yani kusurlu olmasi gerekir’>. Buna
gore, temyiz kudretine sahip olmayan esin, baskasiyla cinsel iligkisinde kusur
yoktur’*. Aym sekilde, maddi”” veya manevi cebir sebebiyle cinsel iliskiye

katlanmak da zina sayilmaz’®.

Zinada bulunan esin kusurlu olmasi sarti, zinanin siibjektif unsurunu teskil

eder””.
(2) Zina Nedeniyle Bosanma Davasi1 A¢cma Hakkinin Diismesi
Zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki iki halde diiser.

i) Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢mesi

% Birsen, a.g.e. , s. 314; Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 150; Tekinay, a.g.e. , s. 198; Zevkliler/ Acabey/
Gokyayla, a.g.e. , s. 927; Akintiirk, a.g.e. , s. 236

70 Zinanin varlig i¢in aranan farkl cinsten bir kimseyle cinsel iliskide bulunmus olma sartinin kisinin
hem cinsi ile girilen cinsel miinasebeti de kapsayacak sekilde genisletilerek kabul edilmesi uygun
olacaktir. Lakin zinanin bogsanma sebebi tegkil etmesinin arkasinda yatan amag¢ bu durumda da
varligin1 korumaktadir. Her ne kadar, hem cinsle girilen miinasebetler haysiyetsiz hayat siirme ve
evlilik birliginin sarsilmasi gibi boganma sebepleri icerisinde kabul géormekteyse de, bu tiir iliskilerin
her zaman haysiyetsiz hayat siirme anlamina gelmeyecegi de goz ard1 edilmemelidir.

' Akintiirk, a.g.e.,s. 236

2 Birsen, a.g.e. , s. 315; Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 150; Tekinay, a.g.e. , s. 198; Zevkliler/ Acabey/
Gokyayla, a.g.e. , s. 927; Akintiirk, a.g.e. , s. 236.

7 Akintiirk, a.g.e. , s. 236.

7 Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 150; Tekinay, a.g.e. , s. 198

7 Kisinin malvarligina yonelik tehdit altinda yapilan cinsel iliskide ise, kusur unsurunun varlig: kabul
edilmektedir. Bkz: Feyzioglu/ Ozakman/ Saral, a.g.e. , 5.260; Oztan, a.g.e. , s. 377; Akintiirk, a.g.e. ,
s. 237

76 Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 151; Tekinay, a.g.e. , s. 198

7 Oztan, a.g.e. , s. 377
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MK m.161/II’ de davaya hakki olan esin, bosanma sebebini 6grenmesinden
baslayarak alt1 ay ve her halde zina eyleminin iizerinden bes yil ge¢cmekle, dava

hakk1 diisecegi diizenlenmistir.

Bu maddeye gore, zina halinde bosanma davasi agma hususuna iligkin olarak
iki farkli hak diisiiriicii siire ongdriilmiistiir. Ilki, esin zinasmin 6grenilmesinden
itibaren alt1 aydir. Ikinci siire ise, zina fiilinin vukuu buldugu tarihten itibaren bes

yildir.

Buna gore, es, diger esin zinasini bes yil i¢inde ne zaman 6Zrenmisse, o
andan itibaren alti ay i¢inde dava agmak zorundadir’®. Bu siireler gectikten sonra

zinaya dayanarak bosanma davasi agilamaz.

MK’ da diizenlenen bu siireler zamanasimi degil, hak diisiiriicii siire

olduklarindan dolay1, hakim tarafindan re’sen dikkate almacaktir”.
i) Zina Yapan Esin Af Edilmesi

MK m.161/II1 hiikkmiinde, affeden tarafin dava hakkinin olmadigi
diizenlenmistir. Buna gore, zina sebebine dayanarak dava agmaya hakki olan es, zina

yapan esi affettigi takdirde, dava agma hakkini kaybedecektir.

Af, ancak fiilin gerceklesmesinden sonra séz konusu olabilecektir®. Esin,
zina yapan esi, zina fiili ortaya ¢ikmadan 6nce affetmesi veya yapilacak olan zinaya
riza gostermesi, MK m.161/III kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Lakin hem
kanunda buna iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir, hem de zinaya riza gdstermenin
ahlaka aykir1 olacagi kabul edilerek, rizanin af kapsamina girmeyecegi ve es razi olsa
bile, gene de bosanma davasi agma hakkindan vazge¢cmis sayilmayacagi kabul

edilmektedir®'. Yargitay’m da bu yonde kararlart meveuttur®.

7 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 106.

7 Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 152; Tekinay, a.g.e. , s. 203; Akintirk, a.g.e. , s. 239;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 106.

% Oztan, a.g.e. , s. 381; Akintiirk, a.g.e. , s. 238; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 106

81 Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 152; Tekinay, a.g.e. , s. 203; Oztan, a.g.e. , s. 380; Oguzman/Dural,
a.g.e.,s. 116; Akintiirk, a.g.e. , s. 238; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 106.

% Yarg. 2. HD. 1.4.1949, E.1949/7156, K.1949/1754; HGK 11.3.1964, 607/197 (Oguzman/Dural,
a.g.e., s. 116, dipnot 190’dan naklen)
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b) Hayata Kast, Pek Kotii Veya Onur Kiric1 Davranis

Hayata kast ile pek kotii veya onur kiric1 davranis aslinda iki ayr1 bogsanma
sebebi®® olmalarma ragmen Tirk Medeni Kanununun 162. maddesinde beraberce,
tek madde halinde diizenlenmislerdir®-*°.

Medeni Kanundaki bu hiikiim mutlak bosanma sebebi teskil etmektedir ve

kusura dayal1 bir bogsanma sebebidir® .
(1) Hayata Kast

Hayata kast, eslerden biri tarafindan digerini 6ldiirmek amaciyla islenen
fiilleri ifade eder®’. Bu fiiller esin hayatina kastedilmis bulunan ve onun hayatin1 yok
etmek, sona erdirmek kastini tastyan fiillerdir®®. Bu fiillere 6rnek olarak esini
Oldiirmeye tesebbiis, onu intihara tesvik etmek ya da onun intiharimi bilerek

onlememek gibi eylemler gosterilebilir™.

Diger esi 6ldiirme amacimi ciddi ve agik bir sekilde ortaya koyan fiillerde
kullanilan aracin Sliimii saglayacak nitelikte olup olmamasi énem tasimaz’. Fiilin
planlanarak ya da ani bir kararla veya bir 6fke sonucu yapilmis olmasi hayata kastin

varlig1 bakimindan bir énem teskil etmez®'.

Hayata kast, kusura dayanan bir bosanma sebebi oldugundan dolayidir ki,

esinin hayatina kasteden tarafin temyiz giiciine sahip olmasi gerekmektedir’.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 107. Yazara gore, pek fena muamele ve onur kirici davranis ayr birer
bosanma sebebi sayilmak suretiyle, bu madde metninde ii¢ ayr1 bosanma sebebi diizenlenmistir.

84 Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 117; Tekinay, a.g.e. , s. 206; Oztan, a.g.e. , s. 382; Zevkliler/ Acabey/
Gokyayla, a.g.e. , s. 931; Akintiirk, a.g.e. , s. 239.

% Tiirk Eski Medeni Kanunun bosanma sebeplerine iliskin ilgili 130. maddesinde, bu sebep cana kast
ve pek fena muamelelerle sinirli tutulmus ve onur kirict davranis maddenin kapsamina dahil
edilmemisti.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 107

¥7 Tekinay, a.g.e. , s. 207; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 931; Akmtiirk, a.g.e. , s. 239

¥ Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.70

¥Birsen, a.g.e. , s. 318; Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 154; Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 117; Oztan, a.g.e. ,
s. 382; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 931; Akmtiirk, a.g.e. , s. 239; Dural/Ogiiz/Giimiis,
a.g.e.,s. 107

% Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 117; Tekinay, a.g.e. , s. 207; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 107

! Oztan, a.g.e. , s. 382; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 107

2 Oztan, a.g.e. , s. 383; Akimntiirk, a.g.e. , s. 240
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Herhangi bir ihmal yiiziinden esinin hayatim1 tehlikeye sokmak hayata kast olarak

degerlendirilemez”.

Hayata kast, bosanma davasi a¢gmak icin yeterlidir. Mutlak bir bosanma
sebebi niteligi tasimasi sebebiyle, hakimin evlilik birliginin sarsilip sarsilmadigini

incelemesi gerekmemektedir’*.
(2) Pek Kotii veya Onur Kirict Davrams

Pek kotli davranis ve onur kirict davramis kanun metninde beraber
diizenlenmis olmakla birlikte, pek kotii davranis maddi, onur kirict davranis ise

manevi nitelik gostermektedir”’.

Buna gore, ese yapilan eziyetler, onun bedensel ve ruhsal sagligini tehlikeye
diisiirecek davraniglar, esini hapsetmek, a¢ birakmak, dovmek ve es ile anormal
cinsel iliskiye girmek pek kotii davraniglardir. Maddi nitelik tastyan bu hareketler,
cismani zarar meydana getirmek, esin sagligini, viicut biitiinliigiinii ve hiirriyetini

ihlal etme amacini tastyan ve kasith olarak yapilan hareketlerdir™.

Pek fena davranisin var sayilabilmesi i¢in devamlilik aranmaz. Pek fena

davranis olusturan fiilin bir kez bile yapilmus olmast yeterlidir’’.

Onur kirict davranis ise, eslerden birinin, digerinin onuruna, ona hakaret
etmek ve onu kiiciik diisirmek amaciyla yaptigi haksiz saldiridir®®. Esin onur ve
haysiyetine kasitli olarak diger es tarafindan yapilan agir bir tecaviiz onur kirici
davranis olarak nitelendirilir ve bosanma sebebi teskil eder’”. Tecaviiziin sekli

onemli degildir, séz veya yazi ile ve hatta hareketlerle bile yapilabilir'®. Onemli

9 Velidedeoglu, a.g.e. , s. 172; Oztan, a.g.e. , s. 383

94 Oztan, a.g.e. , s. 383; Tekinay, a.g.e. , s. 207;

9 Saymen/ Elbir, a.g.e. , s. 246; Oztan, a.g.e. , s. 383

% Velidedeoglu, a.g.e. , s. 172; Feyzioglu/ Ozakman/ Saral, a.g.e. , 5.271; Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s.
154; Tekinay, a.g.e. , s. 208; Oztan, a.g.e. , s. 384; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 927;
Akintiirk, a.g.e. , s. 240; Dural/OQgiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 108

°7 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 108

% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 108

% Oztan, a.g.e. , s. 385

1% Oztan, a.g.e. , s. 386; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 108
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olan tecaviiziin dogrudan dogruya diger esin namus ve onuruna yoneltilmis

101
olmasidir .

Onur kirict davranisin bir boganma sebebi olabilmesi i¢in, kisinin onur ve
haysiyetine yapilan tecaviiziin hem objektif hem de siibjektif agidan agir olmasi
gereklidirloz. Hakim eslerin kisisel iliskilerini dikkate alarak s6z konusu davranisin

objektif ve siibjektif agirligini tespit eder'™.

Pek kotii veya onur kirict davranigin varligina dayanarak bosanma davasi

104

acilabilmesi i¢in kusur unsurunun varhigi sarttir . Kisi bu davranisi bilerek ve

isteyerek yapmis olmalidir'®

Hayata kast, pek koti veya onur kirict davranis mutlak bosanma
sebeplerindendir. Dolayisiyla, hakimin ayrica ortak hayatin bu davraniglar yiiziinden

cekilmez hale gelip gelmedigini arastirmasina gerek yoktur'®.
¢) Kiiciik Diisiiriicii Suc¢ Isleme Ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

Tirk Medeni Kanunu’nun 163. maddesine gore, eslerden biri kii¢iik diisiirticti
suc isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiirii onunla birlikte

yasamasi diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi acabilir.

Madde metninden de anlagilacag lizere, bu maddede kusura dayali, 6zel fakat

nisbi bir bosanma sebebi diizenlenmistir'”’, ¢iinkii ad gecen sebep tek basina bir

101 Oztan, a.g.e.,s. 386

12 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz: Oztan, a.g.e. , s. 386 vd.

103 Oztan, a.g.e.,s. 386

1% Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 154; Oztan, a.g.e. , s. 387; Akintiirk, a.g.e. , s. 242; Zevkliler/ Acabey/
Gokyayla, a.g.e. , s. 932;

1% Velidedeoglu, a.g.e. , s. 173

106 Schwarz, a.g.e., s. 147; Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 154; Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 117; Akintiirk,
a.g.e. , s. 242; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 107. Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranisin
nisbi nitelikte bir bosanma sebebi teskil ettigine dair kars: fikir icin Bkz: Oztan, a.g.e. , s. 388. buna
kargilik ise, Tekinay, hayata kastin mutlak bir bosanma sebebi teskil ettigini belirtirken, pek kotii
veya onur kirict davranigin ise, nisbi nitelikte bir boganma sebebi niteligini tasidigini belirtmektedir,
Bkz: Tekinay, a.g.e. , s. 207- 208.

"7 Tekinay, a.g.e. , s. 212 vd. ; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 109. Farkli bir goriis icin Bkz:
Velidedeoglu, a.g.e. , s. 175; Birsen, a.g.e. , s. 320; Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.273; Oztan,
a.g.e. , s. 383; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 933-934; Akintiirk, a.g.e. , s. 243-244
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bosanma sebebi tegkil etmemekte ve hakimin bu sebepten dolay1 evlilik birliginin

cekilmez hale gelip gelmedigini arastirmasi gerekmektedir.

Bu 6zel bosanma sebebi sug¢ isleme ile haysiyetsiz hayat siirme olarak iki

baslik atinda incelenebilir.
(1) Kiiciik Diisiiriicii Suc¢ isleme

Madde metninde de diizenlendigi gibi her tiirlii su¢ degil ve fakat sadece
kiigiik diistiriicli, yani utan¢ verici ya da yiiz kizartici nitelikteki suglar bosanma
sebebi teskil edecektir'®. Hangi suclarin kiigiik diisiiriicii sug ozelligi gosterdigini
tespit etmek ise, hakimin gorevidir. Hakim bu gorevi yerine getirirken, suca verilen
cezaya gore degil, toplumdaki anlayisa gore karar verecektir'®. Dolandiricilik,
hirsizlik, hileli iflas, 1rza gecme, sahtekarlik, zimmet, kacakeilik suclar1 genellikle
kiiciik diisiiriicii suclar olarak sayilmaktadirlar''’. Doktrinde ifade edildigi {izere bu
suclar, “ahlak diizeninin daha yiiksek bir siddetle reddettigi, meydana ¢iktig1 zaman

. v e 111
normal olarak insanin yiiziinii kizartan suclardir” .

Bosanma davasinin agilabilmesi i¢in, kiigiik diisiiriicii sugu isleyen esin ceza
kovusturmasina ugramis ve bu suctan dolay: hiikiim giymis olmasi sart degildir, bu
sucun evlilik devam ederken sadece islenmis olmasi yeterlidirm. Evlenmeden once
islenmis olan kii¢lik diisiiriicli su¢lar bakimindan bu maddeye dayanilarak bosanma

13
davasi agilamaz " .

(2) Haysiyetsiz Hayat Siirme

Yazarlara gore, kiigiik diisiiriicii su¢ isleme mutlak bir bosanma sebebi teskil etmekteyken, haysiyetsiz
hayat siirme nisbi bir bosanma sebebi teskil etmektedir.

1% Akintiirk, a.g.e. , s. 243.

1 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 109.

10 7evkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 933; Akintiirk, a.g.e. , s. 243; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. ,
s. 109.

" Tekinay, a.g.e. , s. 211.

"2 Akintiirk, a.g.e. , s. 243.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 109.
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Haysiyetsiz hayat siirme, toplumun anlayisina gore, siirekli olarak namus,
seref ve haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak bigimde yasamaktir''*. Genellikle
randevu evi isletme, ayyaslik, kumarbazlik, hayat kadin1 olarak ¢alisma, uyusturucu
madde ticareti yapma, uyusturucu diiskiinliigli, evli olmasina ragmen baska
erkeklerle diislip kalkma gibi haller bir kimsenin haysiyetsiz hayat siirdligiine isaret

etmektedir' .

Haysiyetsiz hayat siirmenin bosanma sebebi teskil edebilmesi i¢in siireklilik
teskil etmesi gerekmektedir, bir kez yapilan davranis haysiyetsiz hayat siirtildigiinii
gostermez''®. Fiilin devamli olmasi gerekir. Tek bir fiil haysiyetsizlik sayilacak

nitelikte olsa bile, bu maddeye dayanan bosanma sebebi olamaz''”.

Kisinin evlenmeden 6nce de haysiyetsiz hayat slirmesi miimkiindiir. Ancak
bu tiir bir hayatin bosanma sebebi olabilmesi i¢in, bu hayat tarzinin evlenmeden

sonra da devam etmis olmasi gerekir''®.

Haysiyetsiz hayat siirmenin bosanma sebebi olabilmesi icin, diger es icin
ortak yasami ¢ekilmez kilmasi gerektiginden dolayidir ki, kendisi de ayni hayati
stiren bir es (ikisi de kumarbazsa 6rnegin) , digeri aleyhine bu sebebe dayanarak

119
bosanma davasi agamaz’ .

d) Terk

Terk, eslerden birinin, iradi olarak, evlilik birliginin kendisine yiikledigi
Odevleri yerine getirmemek amaciyla, hukuka aykiri bir bicimde ve devamli surette
ortak hayati terk etmesi veya hakli bir sebep olmadan devamli olarak ayri

yasamasidir'®’. Bu sebeple, ortak konutta oturmaya devam etmek, fakat dargin

" Velidedeoglu, a.g.e. , s. 175; Akintiirk, a.g.e. , s. 244

1s Velidedeoglu, a.g.e. , s. 175; Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , s.275; Tekinay, a.g.e. , s. 214;
Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 118; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 934; Akintiirk, a.g.e. , s. 244;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 109

16 Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 118; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 934; Oztan, a.g.e. , s. 391;
Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 109

"7 Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.275

18 Saymen/ Elbir, a.g.e. , s. 250; Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 119; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 110;
" Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 119; Kopriili/ Kaneti, a.g.e. , s. 157; Oztan, a.g.e. , s. 392; Zevkliler/
Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 935

120 K 6priilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 157; Oztan, a.g.e. , s. 392; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 935
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durmak, cinsel miinasebetten ka¢inmak, birlikte yemek yememek, odalar1 ayirmak

vb. davramslar terk sayilmaz'*'.

Terk mutlak bosanma sebebidir ve sartlar1 gerceklestiginde hakim, ortak
hayatin  ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmaksizin  bosanmaya

hiikmedecektir'?.

Ancak her ortak hayata son vermek amaciyla evden ayrilmak da MK. m. 164
anlaminda terk sayilmaz. Terkin bosanma sebebi teskil edebilmesi i¢in kanunda bazi
sartlar ongoriillmiistiir:

- Eslerden birinin ortak hayat1 terk etmesi,

- Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikkleri yerine getirmeme maksadinin

bulunmasi,

- Ayri yagamanin en az alt1 ay slirmiis olmasi,

- Terk eden ese ihtarda bulunulmus olmasi ve esin buna ragmen ortak

konuta donmemis olmasi
(1) Eslerden Birinin Ortak Hayat1 Terk Etmesi

Eslerden birinin ortak hayati terk etmesi, birlikte yasadiklar1 yeri, konutu terk
etmesi ve ayr1 yasamaya bagslamasidir. Bu ise, karimin yasadigr yere kocanin
gelmemesi, kocanin yasadigi yere ise karimn gelmemesi seklinde tezahiir eder'®.
Eslerden birinin ortak konuttan ayrilmasi ve donmemesi, yani ortak hayatin kesilmesi

ile terkin maddi unsuru gerceklesmis olur'?*.

Diger esi ortak konutu terk etmeye zorlama ya da hakli bir sebep olmadan
onun ortak konuta donmesini engelleyen es de, ortak hayata son vermis, dolayisiyla
da terk etmis sayilabilir'®’. Ancak dikkat etmek gerekir ki, burada terk eden es, diger

esi evden kovan taraftir, dolayisiyla da dava edilen taraf esini evden kovan taraftir'*®.

121 Velidedeoglu, a.g.e. , s. 176-177; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. ,s. 111

122 Akintiirk, a.g.e. , s. 250

12 Saymen/ Elbir, a.g.e. , s. 250; Oztan, a.g.e. , s. 393;

124 Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.279; Tekinay, a.g.e. , s. 1215; Oztan, a.g.e. , s. 393
12 Velidedeoglu, a.g.e. , s. 177; Oztan, a.g.e. , s. 393; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 112

126 Velidedeoglu, a.g.e. , s. 177
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Eslerden birinin digerinin yakinlari ile oturmay: reddetmesi terk degildir'?’,

¢linkii eslerden biri digerini kendi yakinlar1 ile oturmaya zorlayamaz.

(2) Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliilliikleri Yerine

Getirmeme Maksadinin Bulunmasi

Esin ortak konutu terk etmesi evlilik birliginin kendisine yiikledigi ddevleri
yerine getirmemek amaciyla yapilmis olmalidir, eger esin ortak konuttan ayrilmasi

bu amaca dayanmiyorsa terk gerceklesmis sayilmaz'*®.

Terkin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginma

129 . )
. Manevi unsur terkin

amaciyla yapilmasi, terkin manevi unsurunu olusturmaktadir
kasdi olmasidir. Buna gore, eslerden biri hakli bir sebep olmaksizin bu
yukiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmali, digerini birakip gitmeli ve 6nemli

. . . 4. 130
bir sebep olmaksizin eve donmemelidir .

Bazi durumlarda (6rnegin bir yere is i¢in gitme, askerlik, uzun siire hastanede
kalma gibi) ortak konuttan ayrilma hakli bir sebebe dayaniyor olabilir ki bu durumda
da terkin varhigindan s6z edilemez. Ancak eger hakli sebebin varligi sonradan
ortadan kalkmis ve ancak buna ragmen es, ortak yasam alanina donmemisse, bu

halde terk sart1 gergeklesmis olacaktir™".

Terk eden es bu davraniginda kusurlu olmali ve de temyiz giiciine sahip

olmalidir'**.
(3) Ayr1 Yasamanin En Az Alt1 Ay Siirmiis Olmasi

Ortak yasami birakma eyleminin terk olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu

eylemin siireklilik tasimasi gereklidir'*’. Siirekliligi belirlemek igin kanunda getirilen

127 Velidedeoglu, a.g.e. , s. 177; Oztan, a.g.e.,s. 393

128 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 111

129 Tekinay, a.g.e. , s. 216; Oztan, a.g.e.,s. 393

130 Tekinay, a.g.e. , s. 216; Oztan, a.g.e.,s. 393

B! Tekinay, a.g.e. , s. 216-217; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 935; Dural/Ogiiz/Giimiis,
a.g.e. ,s. 111-112

132 Oztan, a.g.e.,s. 394

133 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 937
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Olcii ise alt1 ayd1r134. Buna gore, bosanma davasi acabilmek i¢in terk halinin en az
altt ay devam etmesi gerekmektedir. Bu siire dolmadik¢a terke dayanarak bosanma
davasi agilamaz. Bu siire dolmadan once terk eden esin ortak konuta donmesi
halinde, diger esin dava hakki kalmaz'*® ve siire kesilmis olur'*®. Ayni es daha sonra
tekrar ortak konutu terk ederse, o takdirde yeni bir alti aylik siire islemeye

baslayacaktir’’.

Ancak taraflardan birinin evi sik sik terk edip, kanuni siirenin dolmasinda
once evi donmesi halinde, MK. m.2/II, hakkin kd&tiiye kullanilmast hiikmii sakli
kalmakta ve bu halde terk i¢in gegmesi gereken kanuni siirenin doldugunu kabul

etmek gerekmektedir'®.

(4) Terk Eden Ese ihtarda Bulunulmus Olmasi

Bosanma davasimin agilabilmesi i¢in terk eden ese terkin dordiincii ayindan
itibaren ortak konuta donmesi i¢in ihtar yapilmis olmasi ve bu ihtara ragmen esin
ortak konuta donmemis olmasi gerekir. Bu ihtar davaya hakki olan esin istemi
lizerine hakim tarafindan yapilir. ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta
donmesi gerektigi ve donmemesi halinde ise dogacak sonuglarin neler olacagi

hakkinda uyarida bulunulur.

MK. m.164/I’ de belirtildigi lizere, hakim, davaya hakk: olan tarafin istemi
lizerine, esasi incelemeksizin ihtarda bulunacaktir. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla

da yapilabilir.

e) Akil Hastalhigi

13 Eski Medeni Kanunda bu siire ii¢ ay olarak diizenlenmisti. Ancak yeni kanun ile bu siire alti aya
c¢ikartilarak eslere barigsmak i¢in daha uzun bir firsat donemi taninmasi amaglanmustir.

135 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 9237; Akintiirk, a.g.e. , s. 247; Dural/Ogliz/Giimiis, a.g.e. ,
s. 112;

136 Akintiirk, a.g.e. , s. 247

137 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 9237; Akintiirk, a.g.e. , s. 247; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. ,
s. 112;

1% Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 938; Akintiirk, a.g.e. , s. 247; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. ,
s. 112
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Medeni Kanun’un 165. maddesinde akil hastaliginin hangi sartlar altinda

bosanma sebebi teskil edecegi diizenlenmistir'>’.

Akil hastaligi, 6zel ve nisbi bir boganma sebebidir”o, lakin hakim evlilik
birliginin esler i¢in ¢ekilmez hale gelip gelmedigini arastirmakla yiikiimliidiir. Nisbi
bir bosanma sebebi olmakla birlikte kusura da dayanmayan bir bosanma sebebidir'*'.
Akil hastaliginin bosanma sebepleri arasinda diizenlenmis olmasi kanun koyucunun

bosanma sebepleri arasinda elverissizlik ilkesine de yer verdiginin gostergesidir'**.

Akil hastaligr halinin bosanma sebebi olabilmesi i¢in ii¢ sartin bir arada
bulunmasi gerekir:

- Eslerden birinin akil hastas1 olmasi,

- Hastaligin iyilesmeyeceginin resmi saglik kuruluyla tespiti,

- Akil hastalig1 sebebiyle diger es i¢in ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi
(1) Eslerden Birinin Akil Hastas1 Olmasi

Medeni Kanun 06zel bosanma sebebi olarak sadece akil hastaligini

diizenlemistir.

Bosanma nedeni olabilmesi i¢in akil hastaliginin evlendikten sonra meydana
gelmesi gerekmektedir'®. Ancak eger evlenmeden onceki akil hastaligi evlendikten
sonra da devam ediyorsa, o takdirde, diger es, dilerse butlan dilerse bosanma davasi

acabilir'**.

(2) Hastaligin lyilesmeyeceginin Resmi Saghk Kuruluyla
Tespiti

13 Doktrinde baz1 yazarlar akil hastaligmm evlilik birligindeki dayanisma ve zor zamanlarda beraber
olma olgusu ile bagdagsmadigindan dolayi, bosanma nedeni olarak diizenlenmesini isabetli
bulmamaktadirlar. Bkz: Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.295

140 Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.295; Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 117; Dural/Ogiiz/Giimiis,
a.g.e.,s. 114

“'Dural/Ogiiz/Giimis, a.g.e. , s. 114

142 Oztan, a.g.e. , s. 399

13 Akintiirk, a.g.e. , s. 250; Evlenmeden once var olan akil hastaligi kesin bir evlenme engeli teskil
etmektedir (MK. m.133). Her nasilsa nisanlilar evlenmislerse o takdirde bu evlilik mutlak butlanla
sakatlanmustir.

14 Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 122; Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 940
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Medeni Kanun, akil hastalifini bosanma sebebi olarak kabul ederken de,
sadece iyilesmeyecek derecede olan akil hastaliklarinin bosanma sebebi teskil

145

edeceklerini diizenlemistir . Bir takim tedavilerle hastaligin seyrinin geciktirilmesi

veya hafifletilmesi 6nem tagimaz'*.

Bosanma sebebi olarak ileri siiriilen bir hastaligin iyilesmeyeceginin, yani
gecmesine olanak bulunmadigimin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmis

olmasi lazimdir.

(3) Akil Hastaligi Sebebiyle Diger Es Icin Ortak Hayatin
Cekilmez Hale Gelmesi

Akil hastaliginin bosanma sebebi teskil edebilmesi i¢in, evlilik hayatinin
diger es icin ¢ekilmez hale gelmis olmasi sarti da aranmaktadir'®’. Bu sartin dava

acilmadan 6nce gergeklesmis olmasi gerekmektedirm.

Eski Medeni Kanun’da yer alan, akil hastaligi nedeniyle bosanmaya
hiikmedilmek i¢in, bu hastaligin en az ii¢ yildan beri devam ediyor olmasit kosulu,

Yeni Medeni Kanun ile birlikte kaldirilmigtir.

2) Genel Bosanma Sebepleri

a) Genel Olarak

Medeni Kanun’da genel bosanma sebepleri evlilik birliginin sarsilmasi

basligini tasiyan 166. maddede diizenlenmistir.

Ilgili maddede, esler arasinda gegimsizlik yaratan hallerin cok cesitli

olabilecegi'”® diisiincesinden hareketle, bosanma sebepleri somut bir sekilde

145 Akintiirk, a.g.e. , s. 250

146 Oztan, a.g.e. , s. 399

7 Feyzioglu/ Ozakman/ Sarial, a.g.e. , 5.298; Tekinay, a.g.e. , s. 231

8 Oztan, a.g.e. , s. 401

* Genel Bogsanma sebepleri arasinda anlagmali bosanma ve fiili ayrilik halleri de diizenlenmis olmakla
beraber, bu ¢alismanin kapsami bakimindan, bu iki genel bosanma hali, burada ele alinmayacaktir.

149 Oztan, a.g.e. , s. 403
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belirtilmemis, acik ve kesin olarak say11mam1$t1r15°. Bunun yerine kanunda ana
prensipler sayilmak suretiyle, dnceden tahmin edilmesi ve belirlenmesi miimkiin
olmayan pek ¢ok olay diizenlenmistir. Bu olaylar belli bir durumun ortaya ¢ikmasina

151
sebep olunca, bosanma davasi acilir''.

Bu halde, maddede yer alan genel bosanma sebepleri evlilik birliginin
sarsilmasii sonugladigi ve bu sarsilmanin evlilik birligine devam etmeyi esler

152

bakimindan imkansiz hale getirmis oldugu hallerde °°, hakim bosanmaya karar

verebilecektir.

Evlilik birligi objektif ve siibjektif acilardan sarsilmis olmadir. Objektif
olgularin varhi§in1 mahkeme tespit ederken, siibjektif olgular1 ise, hakim takdir

etmektedir. Medeni kanun bu maddede hikime genis bir takdir yetkisi vermistir'>>.

b) Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasi

(1) Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu md. 166’ya gore, evlilik birligi, ortak hayati
stirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa,

eslerden her birisi bosanma davasi agabilir.

Buna gore, evlilik birliginin sarsilmasinin objektif ve siibjektif sartlari
vardir'™*:

- Objektif Sart (Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmis Olmasi)

- Sibjektif Sart (Evlilik Birligini Siirdiirmenin Eslerden Beklenemez

Olmasi)

i) Objektif Sart (Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmis
Olmasi)

150 7evkliler/ Acabey/ Gokyayla, a.g.e. , s. 940
! Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. ,s. 115

152 Oztan, a.g.e.,s. 403

153 Oztan, a.g.e.,s. 403

34 Oztan, a.g.e. , s. 404
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Evlilik birliginin temelden sarsilmis olmasi ile kastedilen, esler arasinda

155

onemli fikir ve duygu ayriliginin olmasidir °. Bu duygu ve fikir ayrilig1 ¢cok ciddi ve

siddetli gegimsizlik veya anlasmazligi beraberinde getirmelidir'®®.  Siddetli
gecimsizlik ve anlagmazlik evlilik birliginin temelden sarsildigi nitelikte oldugu

takdirde, Medeni Kanun bakimindan bosanma sebebi teskil edecektir'®’.

Gecimsizligin evlilik birligini temelden sarsmis olup olmadiginin takdiri ise
158

hakimin gorevidir
Evlilik birliginin temelden sarsilmis oldugu hallerin ¢ogu gecimsizlik
niteliginde de olsa, baz1 durumlarda bazi olaylar gecimsizlige yol agmamakla

birlikte, evlilik birligin temelden sarsic1 nitelikte olabilir'>’.

ii) Siibjektif Sart (Evlilik Birligini Siirdiirmenin Eslerden

Beklenemez Olmasi)

Esler arasindaki gecimsizligin ve anlagsmazligin, ayn1 zamanda ortak hayati

160

cekilmez hale getirmis olmasi1 da gerekmektedir °°. Ortak hayatin g¢ekilmezligin

mutlaka her iki es i¢in de s6z konusu olmas: gerekmez'®'.

Ortak hayatin c¢ekilmez hale gelip gelmedigi unsuru, eslerin kendi
durumlarina gére belirlenecegi icin, bu sart siibjektif bir nitelik tasimaktadir'®.
Hakimlere bu unsurun belirlenmesinde genis takdir yetkileri taninmigtir, ancak
hakilerin bu yetkiyi kullanirken her bir durumun ozelliklerine gore bir saptama

yapmalar1 gerekmektedir'®.

(2) Kusur Sorunu

1 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 116

156 Akintiirk, a.g.e.,s.252;

157 Akintiirk, a.g.e. , s. 253

158 Akintiirk, a.g.e. , s. 253

159 Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 124; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 116

10 Oguzman/Dural, a.g.e. , s. 125; Akmntiirk, a.g.e. , s. 256; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 116
11 Akintiirk, a.g.e. , s. 253

192 Akintiirk, a.g.e. , s. 253

1 Akintiirk, a.g.e. , s. 253
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Medeni Kanuna gore, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya
itiraz hakki vardir. Buna gore, dava agma hakki, taraflara kusursuz olma sartina bagh

164

olarak taninmig bir hak degildir °. Eslerden biri kusurlu bile olma, bu genel

bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi agabilecektir.

¢) Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Ya Da Fiili Ayrihk

(1) Genel Olarak

MK m.166/IV’e gore, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle acilmis
bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten
baslayarak ii¢ y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamigsa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi

lizerine bosanmaya karar verilir.
(2) Sartlan

Ortak hayatin yeniden kurulamasi sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi
icin gerekli olan sartlar su sekilde siralanabilir'®:
- Daha 6nce herhangi bir bosanma sebebine dayanilarak agilan davanin
reddedilmis olmasi
- Bosanma talebinin reddi kararinin {izerinden ii¢ y1l ge¢mis ve bu siire

icinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayat kurulamamis olmasi

- Eslerden birinin bosanma davasi agmis olmasi

i) Daha Once Herhangi Bir Bosanma Sebebine
Dayanilarak Acilan Davanin Reddedilmis Olmasi

Bu sartin yerine gelmis sayilabilmesi icin, daha Onceden acilmis ve
reddedilmis bir bosanma davasinin olmasi gereklidir. Ancak bu bosanma davasinin

hangi sebebe dayanilarak a¢ildigi 6nemli degildir, hatta bosanma sebebi yokken

1% Oztan, a.g.e. , s. 413.
15 Oztan, a.g.e. , s. 422; Akintiirk, a.g.e. , s. 264; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 122 vd.
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ac¢ilmis bir bosanma davasinin bile reddedilmis olmasi yeterlidir166. Davanin hangi es
tarafindan acildigi da onem arz etmez'®’. Ancak yetkisizlik karari ile reddedilen
bosanma davasi, bu sartin yerine gelmesine olanak verecek anlamda retle

sonuclanmus bir dava sayilmayacaktir'®®.

Yargitay’in dava acildiktan sonra, davay1 agan es tarafinda feragat edilse bile,
bu sartin yerine gelmis say1ldig1 kararlart mevcuttur'®. Feragat davaya son veren bir
taraf islemidir. Ancak, davacinin bosanma davasindan feragat etmesi, bosanma
davasini sona erdirmekle beraber, davanin reddini sonuglamayacaktir. Bu sebepten
dolayi, davadan feragat edildigi hallerde de daha Once herhangi bir bosanma
sebebine dayanilarak agilan davanin reddedilmis olmasi sartinin gerceklestiginin

kabul edilmesi yerinde degildir'”°.

ii) Bosanma Talebinin Reddi Kararmin Uzerinden Uc¢ Y1l
Gecmis Ve Bu Siire icinde Her Ne Sebeple Olursa

Olsun Ortak Hayat Kurulamamis Olmasi

Daha o6nce acilmis olan bosanma davasinin reddedilmesine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ yillik siirenin ge¢gmis olmasi ve bu siire iginde ortak
hayatin higbir sekilde kurulamamis olmasi gereklidir. Ug yillik siire, red kararmin

kesinlesmesi tarihinden itibaren baslar'’".

Bu ¢ yil icinde eslerin zaman zaman bir araya gelmeleri ortak hayatin

kuruldugu anlamina gelmez'”?,

Ug yillik siirenin kesintisiz olarak gegmesi gereklidir'”>.

1 Oztan, a.g.e. , s. 422; Akintiirk, a.g.e. , s. 264; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 122.

17 Oztan, a.g.e. , s. 422; Akintiirk, a.g.e. , s. 264; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 122.

1% Oztan, a.g.e. , s. 422-423.

1 Yarg. 2. HD. 30.6.1992, 7120/7375; Yarg. 2. HD. 18.12.1996, 11110/13467 (Oztan, a.g.e. , s. 423,
dipnot 571°den naklen).

"0 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 122.

' Oztan, a.g.e. , s. 424; Akintiirk, a.g.e. , s. 265; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 122.

172 Kopriilii/ Kaneti, a.g.e. , s. 177; Oguzman/ Dural, a.g.e. , s. 130; Oztan, a.g.e. , s. 424; Akmntiirk,
a.g.e., s. 265; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 122.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 122.
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iii) Eslerden Birinin Bosanma Davasi1 A¢mis Olmasi

Eslerden birinin dava acgarak bosanmaya karar verilmesini talep etmesi
gereklidir. Yeni davayi hangi esin agacagi onemli degildir, reddedilen davayr agmis
olan es olabilecegi gibi, diger es de yeni davay: acabilir'*. Davay1 acacak olan esin

kusurlu olup olmadig1 da 6nem tasimamaktadir'”.

d) Anlasmah Bosanma

(1) Genel Olarak

Genel ve mutlak bir bosanma sebebi niteligini haiz anlasmali bosanma'”® MK
m.166/1II’ de diizenlenmistir. Buna gore, evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin
birlikte basvurusu ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik
birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi igin,
hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e aciklandigina kanaat
getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢gocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini g6z Onilinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu

halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hilkkmii uygulanmaz.

(2) Sartlar:

Anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar su sekilde
stralanabilir' "
- Evliligin en az bir y1l siirmiis olmas1
- Eslerin bosanmak {izere birlikte bagvurmalar1 veya bir esin agtigi
davanin digerinde kabul edilmis olmas1

- Hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi

1 Oztan, a.g.e. , s. 426; Akintiirk, a.g.e. , s. 265; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 123.

'3 Oztan, a.g.e. , s. 426; Akintiirk, a.g.e. , s. 265; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 123.

7% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 119.

7 Oztan, a.g.e. , s. 416 vd. ; Akntiirk, a.g.e. , s. 261 vd. ; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 119 vd.

29



- Hakimin taraflarin bosanmanin mali sonuc¢larina ve c¢ocuklarin

durumuna iligskin diizenlemelerini uygun bulmasi
i) Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

Eslerin anlagmali bosanma yoluna basvurabilmeleri i¢in evliliklerinin en az
bir yil siirmiis olmasi gerekmektedir. Eger bir yillik siire dolmamissa, hakim
anlagmali bosanmaya karar veremeyecektir. Bu sartin varligi hakim tarafindan re’sen

1
aranacaktir' 'S,

ii) Eslerin Bosanmak Uzere Birlikte Basvurmalar1 Veya
Bir Esin Actigi Davanin Digerinde Kabul Edilmis

Olmasi

Eslerin anlagmali bogsanma yoluna bagvurmalari i¢in bosanma konusunda
iradelerinin uyusmasi gereklidir. Bu irade uyusmasi ise, eslerin bogsanmak iizere
mahkemeye birlikte bagvurmalar1 seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir esin actigi

davanin diger es tarafindan kabul edilmesi seklinde de ortaya cikabilir'”.

iii) Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi

Hakim, bosanmaya karar verebilmek icin taraflarin iradelerinin serbestce

acikladigindan emin olmak zorundadir'®

. Bu ise ancak taraflarin dinlenmesi yolu ile
olabilir. Hakim, taraflar1 dinledikten sonra, birinin veya her ikisinin birden iradelerini
serbestce  agiklamamis  olduklarina  kanaat  getirirse, bosanma  davasini

reddedecektir'®!.

iv) Hakimin Taraflarin Bosanmanin Mali Sonuclarina Ve
Cocuklarin Durumuna Iliskin Diizenlemelerini Uygun

Bulmasi

'8 Ozdemir, a.g.e. , s. 120.
' Ozdemir, a.g.e. , s. 126.
% Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 120.
™ Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 121.
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Taraflarin anlagsmali bosanma icin evliligin mali sonuglarina ve ¢ocuklarin
durumuna iligkin bir anlagma yapmalar1 gerekir. Hakim, taraflarca diizenlenen
anlagmay1 uygun bulursa ya da taraflar yapmis olduklar1 anlagmaya hakim tarafindan
teklif edilecek degisiklikleri uygun bulurlarsa, hakim bosanmaya karar

verebilecektir'®2.

Taraflar arasinda yapilacak olan anlasma yazili olarak yapilabilecegi gibi,

sozlii olarak da yapilabilir ve zapta gegirilebilir'™®.

82 Oztan, a.g.e. , s. 418; Akintiirk, a.g.e. , s. 263; Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 121.
' Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e. , s. 121.
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IKiINCi BOLUM

MEDENI USUL HUKUKUNDA
YARGILAMAYA ILiSKIN ILKELER

I. MEDENI USUL HUKUKUNDA YARGILAMAYA ILISKIN
ILKELER

A- Tasarruf Ilkesi (Dispositionsmaxime) - Re’sen Hareket ilkesi

(Offizialmaxime)

1) Tasarruf ilkesi (Dispositionsmaxime)

a) Genel Olarak

Tasarruf ilkesi, yargilamanin taraflarinin dava konusu {izerinde etki edebilme

iktidaria iliskin bir medeni usul hukuku ilkesidir'®*.

Kisiler, esit sart ve yetkilere tabi kimseler olarak kendi aralarindaki iligkilerini
diizenleyen 6zel hukuktan'®® kaynaklanan haklar iizerinde serbestge tasarrufta
bulunma yetkisine sahip olduklar1 gibi, medeni usul hukukundan kaynaklanan
yargilamaya iligkin haklar1 iizerinde de serbest¢e karar verme hak ve yetkisine
sahiptirler'®. Diger bir deyise, davanin taraflari dava konusu iizerinde tasarruf

e Py 187
serbestisini haizdirler °".

Bu ilke en genel ifadesini “davacinin olmadigi yerde, hakim de olmaz”'®

sdziinde bulmaktadir'®. Bununla anlatilmak istenen, hak sahibi kisinin, hakkini dava

'8 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarm ve Delillerin Toplanmasma iliskin
Tlkeler, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 2 (flkeler); Yavuz Alangoya/ Kamil Yildirim/ Nevhis
Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar, [stanbul, Alkim Yayinevi, 6. Bast, 2006, s. 201.

185 K emal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, [stanbul,
Beta Yaymevi, 13. Basi, 2006, s. 4

'8 Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht, Koln/ Berlin/ Bonn/ Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG,
4. neubearbeitete Auflage, 2002, s. 179.

%7 1 eo0 Rosenberg/ Karl Heinz Schwab/ Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen, Verlag C. H.
Beck, 16. neu bearbeitete Auflage, 2004, s. 479.

188 « Wo kein Kliger ist, ist kein Richter”.
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yoluyla elde edip etmeyece§ine karar vermede yalmiz kendisinin s6z sahibi

190 191

oldugudur , Oyle ki, tasarruf ilkesi, s6zlesme serbestisinin yargilama hukukuna

iligkin tamamlayicist sayilabilecektir'*>.

b) Tasarruf ilkesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki

Goriuntmleri

Tasarruf ilkesinin yargilama hukukuna iligkin yansimasiyla ilk karsilagtigimiz
yer, davanin ancak tarafin talebi iizerine goriilebilecek olmasidir'”. Buna gére, kendi
adina hukuki korunma talep eden kisinin istegi ile dava agilabilir. Yargilama
organlari, kisiler adina yargilama siirecinin kendiliginden baglatamaz ve onlar i¢in
hukuki korunma talep edemezler. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 72.
maddesinde ““ Hakim iki taraftan birinin talebi olmaksizin re’sen bir davayi tetkik ve
halledemez.” denmek suretiyle tasarruf ilkesine gonderme yapilmis ve bu ilke pozitif

bir temele dayandirilmigtir'*-"*.

Agilan davanin hiikiimle sonuglanmasina kadar gegecek siire iginde ortaya

cikabilecek durumlar ve degisikliklerin bazi durumlarda lehe c¢ikan sonugtan

"% Hans Ulrich Walder- Bohner, Zivilprozessrecht nach den Gesetzen des Bundes und des
Kantons Ziirich unter Beriicksictigunug anderer Zivilprozessordnungen, Ziirich, Schultess
Polygraphischer Verlag, 3. iberarbeitete Auflage, 1983, s. 203; Walter J. Habscheid, Schweizerisches
Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht, Ein Lehrbuch seiner Grundlagen, Basel/ Frankfurt
am Main, Verlag Helbing&Lichtenhahn, 2. neubearbeitete und erweiterte Auflage, 1990, s. 310.

190 Schilken, age.,s. 179.

1 Ancak pek tabidir ki, bu husus sadece medeni usul yargilamasi bakimindan gegerli olacaktir.
Yoksa yargilama hukukunun diger branglari bakimindan kisinin “yalmiz kendisinin” sdz sahibi
olmadig1 durumlar mevcuttur. Ornegin ceza yargilamasida sugun kovusturulmasi sikayete bagl olan
suclar haricindeki suglar igin Cumhuriyet savcisi re’sen dava agabilir ve davay1 takip edebilir. Bu
konuya iligkin ayrintilt bilgi i¢in Bkz: Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yaynevi, 15. Basi, 2007, s.174
vd.

192 Schilken, a.g.e.,s. 178.

195 Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozefirecht, Ziirich, Schultess Verlag, 3. verbesserte und
vermehrte Auflage, 1979, s. 148; Schilken, a.g.e. , s. 179; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e.
s. 201.

1% Mehaz Neuchatel Medeni Usul Kanununun 53. maddesinde ve Alman Medeni Usul Kanununun
253. maddesinde yer alan benzer diizenlemelerle de tasarruf ilkesine deginilmistir.

195 “Davalinin karsilik davasmni cevap siiresi iginde agmasi gerekmektedir. iki taraftan birinin talebi
olmadan hakim bir davayi tetkik edip halletme yoluna gidemez. ... Usulen agilmig karsilik dava
olmadig: halde, karsilik dava varmis gibi bosanmaya ve sair isteklerin hiilkme baglanmasina karar
verilmesi yok hiikmiinde bir karar1 ifade eder. Bu konu agik¢a temyize getirilmemis olsa bile kanuna
acik muhalefet olusturdugundan bozma sebebi olur.” Yarg. 2. HD. 2.7.1999, E. 1999/5782, K.
1999/7763
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yararlanilmasini engelleyebilmesi'®® ihtimaline karsi basvurulan bir yol olan ihtiyati
tedbirlere bagvurmak, bunlar talep etmek ve bu hukuki ¢arelerden yararlanmak da

gene taraflarin tasarrufunda olan bir yetkidir'"’.

Dava ancak taraflarin talebiyle goriilebildigi gibi, davanin konusunu
belirleme yetkisi de gene ancak taraflara aittir'”®, yle ki davaci dava dilekcesinde
acmis oldugu davanin konusunu, yani dava sebebini ve talebini, belirtmek

199
zorundadir

. Hakim taraflarin belirlemis oldugu netice-i taleple siki sikiya baglhdir.
Taraflarca talep edilmemis bir hususa karar veremez ve ancak istisnai hallerde
baskaca bir seye karar verebilir’”’. Daha aza ise, tahakkuk edecek hale gore karar
verebili. HUMK m.74’de diizenlenen bu husus da tasarruf ilkesinin goriiniim
bicimlerinden biridir. Hakimlerin taraflarin talebiyle bagli olmasi hususu istinaf ve

temyiz kanun yollar1 bakimindan da gecerli olacaktir.

Tasarruf ilkesi, medeni usul yargilamasinin sona ermesi asamasinda da
uygulama alan1 bulmaktadir. Davanin agilmasi ile taraflar hakimin karar verme

201

gbrevini harekete gecirmis olmaktadir™ . Ancak taraflar ayn1 zamanda yargilamay1

hakimin karar1 olmadan bitirme ya da hakimin kararini ¢esitli sekillerde sinirlama

yetkilerini de ellerinde tutmaktadirlar®®.

HUMK m.185/T’de diizenlendigi iizere, davalinin onaylamasi halinde, davaci,

davasini takipten vazgegebilir, davasini geri alabilir.

Taraflar, slirmekte olan yargilamayir hakim karar1 olmadan da sona
erdirebilirler’”. Bu ise, yargilamaya son verilmesi bakimindan benzer etkilere sahip
olan feragat, kabul ve sulh miesseseleri ile miimkiindiir’™. Davaci neticei

taleplerinden kismen (kismen feragat edildigi takdirde feragat disinda kalan kisim

1% Alangoya/ Yildirm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 436.

197 Schilken, a.g.e.,s. 180.

1% Alangoya/ Yildirm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 201

199 Schilken, a.g.e.,s. 180

20 Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 202 ve dipnot 1a’daki kararmn agiklamast
2! Schilken, a.g.e. , s. 181.

22 Schilken, a.g.e. , s. 181.

29 Schilken, a.g.e. , s. 181.

29 Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 456.
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icin yargilama devam edecektir®®

) veya tamamen vazgecmek suretiyle davadan
feragat edebilir (HUMK m.91). Davadan feragat edebilmekle beraber, taraflar,
diledikleri takdirde kanun yollarina miiracaat etme haklarindan da feragat edebilirler
(HUMK m.535). Hakim karar1 olmadan yargilamanin sonlandirilmasima iligkin
taraflarin tasarrufunda olan bir diger husus ise, kabuldir., HUMK m.92’de
diizenlenen kabul, davalinin, neticei talebin kismen veya tamamen mevcut oldugu
hususunda mahkemeye s6zlii olarak veya dilek¢e ile yaptigi tek tarafli bir
beyandir®®. Son olarak ise sulh miiessesesinden bahsetmek gerekir. Sulhte taraflar
aralarindaki hukuki iliskiyi sonlandirmak icin bir akit yapmaktadirlar®’. Sulh,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenmis olmamakla birlikte, taraflarin
dava konusu iizerinde tasarruf edebilmesine iliskin bir kurum oldugundan, tasarruf

ilkesinin goriiniis bicimlerinden biri oldugu kabul edilmektedir®®®.

2) Re’sen Hareket Ilkesi (Offizialmaxime)

a) Genel Olarak

Re’sen hareket ilkesi, tasarruf ilkesinin karsit ilkesi olarak degerlendirilir ve
hakimin taraflarca bir istem olmadan harekete gecebilmesini ve hiikiim verebilmesini

209

ifade eder Buna gore hakim, bazi hallerde, taraflarin talebi olmadan da,

kendiliginden harekete gecebilir ve yargilamaya konu olan ihtilafi karara
baglayabilir*'’.
Re’sen hareket ilkesi doktrinde bazi yazarlarca®'!, dava malzemesinin

toplanmasina iliskin olarak taraflarin yaninda hakime de yetki verilmesine dair bir

ilke olarak ele alinmigsa da, dava malzemesinin toplanmasinda hakime yetki

295 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 456.
296 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirmm, a.g.e. s. 462.
27 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 464.
208 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 202; Schilken, a.g.e. , s. 182.

299 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 202

21 Baki Kuru/ Ramazan Aslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi), Ankara, Yetkin
Yayinlari, 17. Basi, 2006, s. 400.

I Guldener, a.g.e. , s. 168; Andreas Renggli, Das Untersuchungsverfahren in der zugerischen
Zivilprozessordnung (§ 102 ff. ZPQO), Ziirich, Juris Druck und Verlag, 1970, s. 32; Baki Kuru,
Nizasiz Kaza, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1961, s. 160.
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verilmesine iliskin olan ilke, arastirma ilkesi olup, re’sen hareket ilkesinin aslen dava

212

malzemesinin toplanmastyla bir ilgisi bulunmamaktadir®“. Re’sen hareket ilkesi,

hakimin kendiliginden harekete gegebilmesini ifade eder.
b) Re’sen Hareket Ilkesinin Uygulanmasi

Re’sen hareket ilkesi pozitif hukukta, ¢ogunlukla tasarruf ilkesinin istisnalari
olarak diizenlenmis olsa da, dnemle belirtmek gerekir ki, tasarruf ilkesinin ilk
yansimasi olan, davanin ancak tarafin talebi iizerine goriilebilecek olmasinin istisnasi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, dava her zaman ancak ve ancak tarafin talebiyle
acilabilecektir ve hakimin bu hususa iliskin bir miidahale hakki bulunmamaktadir.
HUMK m.72’de de hakimin davanin agilmasina iligskin olarak bir miidahale hakkinin
bulunmadig1 hilkkme baglanmigtir. Ancak, kamu yararinin korunmasinin agir bastigi

bazi durumlarda, savcilara hukuk davasi agma yetkisi taninmustir™” .

Aile ve sahsin hukukuna iliskin baz1 davalarda re’sen hareket ilkesi uygulama
alan1 bulmaktadir. Ornegin Tiirk Medeni Kanununun ‘Kayyimligi Gerektiren Haller’
baslikli 426. maddesinde, vesayet makaminin belirtilen hallerde ilgilisinin istegi
{izerine veya “re’sen” temsil kayymmi atamasma iliskin yetkisi diizenlenmistir*'*.
Bundan bagka, bosanma davalarinda hakim, kural olarak eslerin talepleriyle bagh

olmayip, bu davalarda talepten baskaca bir seye karar verebilir®".

Ayrica tiim davalarda, yargilama giderleri hakkinda taraflarin bir talebi

olmasa bile mahkeme kendiliginden karar verir*'®.

3402 sayili Kadastro Kanununun Kadastro Davalarinda Usul baslikli 28.
maddesinde, kadastro hakiminin, aski siiresi i¢inde agilacak davalar ve kadastro
miidiirii  tarafindan mahkemeye tevdi olunacak tasinmaz mallara ait kadastro

tutanaklar1 ve mahalli hukuk mahkemelerinden devredilen isler hakkinda dava

212 Aragtirma ilkesine iligkin ayrintih bilgi igin Bkz: Ikinci Béliim, 1, B, 3.

213 Saveilarin medeni usul hukukundaki gorevlerine iliskin ayrintili bilgi igin Bkz: Kuru/ Aslan/
Yilmaz, a.g.e. , s. 258.

214« Bu durumda mahkemece yapilacak is, anamin disinda bir kisinin kiigige kayyim tayin
edilmesini saglamaktir.” Yarg. 2. HD. 8.03.2002, E. 2002/2141, K. 2002/3172

1 Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 5. Bast, 2006, s. 202.

216 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 203.
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dosyas1 acacagi ve ilgililerin basvurusunu beklemeksizin kadastro tutanaklari ile
uyusmazligin ¢ozliimlenmesine etkili olabilecek kayit ve diger bilgileri ilgili
dairelerden getirtecegi diizenlenmistir. 28. maddeye gore hakim, durusma giinlinii

taraflara Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore resen teblig eder”'”.

B- Taraflarca Getirilme Ilkesi (Verhandlungsmaxime) - Arastirma

Ilkesi (Untersuchungsmaxime)

1) Genel Olarak

Taraflarca getirilme ilkesi ve arastirma ilkesi, medeni usul yargilamasinda
mahkemenin hiikiim verebilmesi i¢in gerekli olan dava malzemesinin toplanmasi
yetkisinin kime ait olduguna iligkin ilkelerdir. Dava malzemesinin toplanmasi yetkisi
taraflara taninmis ise taraflarca getirilme ilkesi, hakim dava malzemesini gorevinden

otiirii, kendisi, re’sen toplayabiliyorsa arastirma ilkesi kabul edilmistir*'®.

Taraflar arasinda var olan ihtilafin ¢ozlimiine iliskin hiikmiin temelini
olusturan vakialarin temininin kime ait oldugu sorunu hukuk politikas: ile ilgili bir
sorundur’”’. Bu sorunun c¢oziimiinde kullanilan her iki ilkenin de fikir babasi
Nikolaus Thaddius Génner’dir*®. Bu ilkeler ilk kez, onun 1801 tarihli “Alman
Miisterek Usulii Elkitabi’nda ortaya cikmistir’'. Ancak Gonner tarafindan yaratilan
dava malzemesinin toplanmasina iligkin usul hukuku ilkeleri, saf sekilleri ile
kanunlara girmemistir’>*. Gonner, esasen taraflarca getirilme ilkesinde hakimin
hicbir insiyatifi olamayacagini (Nichts von Amts wegen) ve aragtirma ilkesinde ise,

biitlin insiyatifin hakimde olacagini (Alles von Amts wegen), buna bagl olarak ise,

217 Ayrmtih bilgi igin Bkz: ikinci Bélim, I, B, 4, b, (2).

218 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 203.

29 Schilken, a.g.e. , s. 183; Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht (Ein Studienbuch), Miinchen,
Verlag C.H. Beck, 28. vollig neubearbeitete Auflage, 2003, s. 88

2% Jauernig, a.g.e. , s. 88. Taraflarca getirilme ilkesi ve arastirma ilkesinin tarihsel gelisimine iliskin
ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Alangoya, a.g.e. ,s. 3

22! Ekkehard Becker-Eberhard, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslar1 ve
Smirlar, Cev: Kamil Yildirim, Istanbul, Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 5. Basi,
2000, s. 18.

22 Alangoya, a.g.e. ,s. 62.
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taraflarda dava malzemesinin getirilmesine iligkin higbir yetkinin olamayacagini

223 224
savunmustu™-""",

Bu ilkelerin hukuk sistemlerinde ne agirlikta diizenlenecegi ya da esit
diizenlenip diizenlenmeyecegi ise kanun koyucunun takdirinde olan bir husustur®®.
Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, getirdigi hiikiimlerle dava malzemesinin
toplanmas1 bakimindan taraflara agirlik vermis bir sistem, bu konuda hakime de
yetkiler tanimis; hakimin yetkilerine agirlik veren sistemler de taraflara dava

malzemesinin toplanmasi bakimindan ¢esitli yetkiler tanimis olabilir®*®.

Dava malzemesinden kasit, vakia ve delillerin olusturdugu bir biitiindiir*’-
228

2) Taraflarca Getirilme ilkesi (Verhandlungsmaxime)

a) Kavram

Mahkemenin ortaya konan ihtilaf konusuna iliskin karar verilebilmesi i¢in
gerekli dava malzemesinin toplanmasi yetkisi taraflara taninmis ise taraflarca

9

getirilme ilkesi kabul edilmis demektir’®. Dava malzemesinin taraflarca ileri

stiriilmesi zorunlulugundan dolayidir ki, bu ilkeye ayni zamanda “dermeyan ilkesi

(Beibringungsgrundsatz)” ad1 da verilmektedir®’.

Taraflarca getirilme ilkesi, s6zlesme serbestisinin usul hukukundaki
gostergesi ve tamamlayicisi niteligindedir, ¢iinkii taraflar karara etki edecek dava

malzemesini getirmekle kendileri sorumludurlar®'. Taraflarca getirilme ilkesi de

2 Alangoya, a.g.e. ,s. 61.

2 Nikolaus Thaddius Génner’in ileri siirdiigii dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine karst
yapilan elestirilere iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Alangoya, a.g.e. ,s. 64 vd.

% Jauernig, a.g.e., s. 87.

226 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirm, a.g.e. s. 203.

227 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 245.

2 Dava malzemesine iligkin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Baki Kuru, Hukuk Usuliinde Dava Sebebi,
Adalet Dergisi, S. 4, 1967, s. 239 vd. ; Alangoya, a.g.e. ,s. 100 vd. ; Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yildirim, a.g.e. , s. 243 vd.

¥ Alangoya, a.g.e. ,s. 3

2% Eberhard Schilken, Medeni Yargilamada Hakimin Rolii, Cev: Nevhis Deren-Yildirim, Istanbul,
Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 5. Basi, 2006, s.39 (Hakimin Rolii).

Bl gchilken, a.g.e.,s. 183.
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tasarruf ilkesi gibi, kisilerin maddi hukuktan kaynaklanan haklarina iliskin tasarruf

e . 232
yetkilerinin bir sonucudur

. Bu yiizden de tasarruf ilkesinin de dogal tamamlayici
sayilabilecektir, ¢linkii dava agma talebinin kendisi gibi, talebin haklili§inin ispat1 ya
da iddianin yalanlanmasi gibi hususlarin ne sekilde yiiriitillecegine ve yargilamanin

gidisatina da gene taraflar karar verecektir®”.

Bu prensibe gore, yargilama sirasinda dava konusunun biiyiik bir bdliimiinii
getirmek ve hikime sunmak, taraflarin gorevidir™*. Taraflarca getirilme ilkesine
gore, taraflar, dava malzemesinin mahkemeye getirilmesi ile sorumludur ve bu

sorumluluk sadece kendilerine aittir.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, karara etkili vakialar1 kimin
arastiracagl, toplayacagi, davaya getirecegi ve delillerin ikamesinden kimin sorumlu
olacag: ile ilgilidir. Medeni usul yargilamasinda, bu 6dev, kural olarak sadece
taraflara aittir ve taraflar hilkme esas teskil edecek vakialarin toplanmasi ile
sorumludur®’. Davaci olan taraf, dilekcesinin neticei talep bélimiinde yer alan
talebin hakliligimi1 ispat edecek vakialari mahkemeye sunmak; davali taraf ise,
savunmasinda dayanmis oldugu itiraz ve def’ilerin hakliligin1 ispat edecek vakialar

mahkemeye kars ileri siirmekle sorumludur™®.

Mahkeme karar verirken sadece taraflarin getirmis oldugu vakialar1 dikkate
alabilir. Bdylece, hakimin sadece re’sen tahkikat yapmasi engellenmis olmamakta
fakat ayrica taraf dilekcelerinde yer almayan ancak kendisinin bagimsiz olarak

O0grenmis oldugu vakialar1 da davaya ve hiikkme esas almaya yetkili olmamasi

7

saglanmis olmaktadir™’. Bu sinirlama, taraflarin dilekcesinde yer almaksizin

mahkemenin bilgisi dahiline giren vakialarin yargilama konusu yapilamamasi

bakimindan gegerli olacaktir®®.

22 Schilken, a.g.e.,s. 183.

233 Bohner, a.g.e. , s. 208.

% Hans Priitting, Die Grundlagen des Zivilprozesses im Wandel der Gesetzgebung, NJW, 1980, Heft
8,5.362

3 Becker-Eberhard, a.g.m. , s.18-19.

26 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e. , 5.219.

7 Becker-Eberhard, a.g.m. , s. 18.

238 Becker-Eberhard, a.g.m. , s. 23.
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Maddi hukuku gore, bir hukuki sonucun dogumuna baglanan sebeplerin
eksiksiz olarak getirilmesi yiikiimliiliigli de gene taraflara aittir ve hakim, taraflara

eksik olarak getirilmis vakialarin ileri siiriilmesi gerektigini hatirlatamaz>> .

Mahkemenin delilleri ikame etmesi, taraflarca getirilen bir vakiay1 gergek
olup olmadig1 yoOniinden incelemesi, ancak bu hususun taraflar nezdinde ihtilath

olmas1 halinde miimkiin olacaktir®*’.

b) Taraflarca Getirilme ilkesinin Sonuclar

Taraflarin dava malzemesinin getirilmesine iligkin sorumlulugun tamamini

ylklenmelerinin ¢esitli sonuglar1 vardir.

Taraflar, dava dilekgelerinde yer alan taleplerine ulagabilmek i¢in gerekli olan

241
. Dava

dava malzemesinin getirilmesine iligkin olarak tek baslarmma sorumludur
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, taraflara sadece vakialar1 getirme tekeli
vermemekte, ayrica mahkemenin vakialari, taraflar, nasil takdir etmislerse, o sekli ile

. o .. . . 242
hiikme esas alacagini 6ngérmektedir™.

Dava malzemesinin taraflarca mahkemeye getirilmesi s6z konusu oldugunda,
hiikme esas alinacak malzemeyi hangi tarafin ileri siirmiis oldugunun 6nemi yoktur,
oyle ki davaci, davalinin lehine bir dava malzemesi getirmis olabilecegi gibi, daval
da davacinin iddiasim kamitlar nitelikte bir vakiayr mahkemeye sunmus olabilir**.

Bu durumda hakim, bu vakiay1 hilkkme esas almakla yetkilidir.

Yargilamanin taraflarindan birinin ileri siirdiigli ve diger tarafin aksini iddia
etmedigi veya itiraz etmedigi vakialar mahkemece dogrulugu ayrica arastirilmaksizin
hiikme esas alimr’**. Mahkeme dava dilekgesinde iddia edilen hususun gergeklesip
gerceklesmedigini ancak ileri siiriilen vakialar tartismali ise tespit etmekle

yiiklimliidiir.

29 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e. , s. 220.
240 Becker-Eberhard, a.gm.,s. 18.

! Jauernig, a.g.e., s. 88.

2 Becker-Eberhard, a.g.m. , 5.25.

2 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e. , s.221.
2 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e. , s. 220.
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Mahkeme ancak taraflarca ileri siirilen vakia ve delilleri inceleyebilir,

bunlarin disindaki deliller mahkemenin yetkisi disindadir.

¢) Medeni Usul Kanununda Taraflarca Getirilme Ilkesinin

Sinirlandirilmasi

Taraflarca getirilme ilkesi, her ne kadar yargilamaya getirilecek olan dava
malzemesine iliskin tasarruf hakkini taraflara vermis ise de, verilmis olan bu tasarruf
hakki elbette sinirsiz olmayacaktir. Smirsiz bir sekilde kullanilacak olan bu hak
sonucunda mahkemenin, yanlis dava malzemesine gore karar vermek zorunda
kalacagi durumlar ortaya gikabilecektir®®. iste bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmamasi
icin dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine ¢esitli sinirlamalar getirilmigtir

ve deyim yerindeyse, taraflarca getirilme ilkesi bir 6l¢lide yumusatilmigtir.

(1) Dava Malzemesinin Getirilmesinde Taraflarin Dogruluk

Odevi (Wahrheitspflicht)

Medeni  Usul  hukukunda taraflarin  bazi  yiikiimlilikleri  soz
konusudur®*® Yiikiimliilik, bir davramista bulunma zorunlulugunu ifade eden bir
kavramdir®*’.  Ancak medeni usul hukukunda bu yiikiimliliikler istisnai

diizenlemelerdir?*®->* .

Taraflarin yiikiimliliigiine iliskin olarak ilk akla gelen husus®’, MK m.2’de
diizenlenmis bulunan diiriistliik kuralidir. Buna gore, herkes, haklarini kullanirken ve

borglarini yerine getirirken diirtistliik kuralina uymak zorundadir. Diiriistliik kurali,

5 Becker-Eberhard, a.g.m. , 5.25.

26 Alangoya, a.g.e. , s. 116.

7 Yiikiimliilik kavramna iliskin ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti
Kavram ve Sonugclari, istanbul, Beta Yaymevi, 2000.

¥ Jauernig, a.g.e. , s. 100; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 310.

2 HUMK m.9, 76, 90, 418, 421, 422 hiikiimleri bu yiikiimliiliklere 6rnek olarak sayilabilecektir.

>0 Alangoya, a.g.e. ,s. 117.
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2l Diiriistliik kural1,

kanundan dogan haklarin kullanilmasinda ve bunlarin ifasinda da dikkate alimr®*.

kanunla gonderme yapilmis bir genel ilke, bir genel kuraldir

HUMK da diirtistlik kuralina paralel bir hiikim sevk edilmis olmamakla

beraber, taraflar, diristliik kuralina uygun davranista bulunmak zorundadirlar®.

Devletin, mahkemelerin faaliyetinin ve hasim aleyhine islemlerin kotiiye
kullanilmasina cevaz veremeyecegi belirtilerek maddi hukukta yer alan bu kuralin,
medeni usul hukukunda da yazili olmayan bir hukuk kurali olarak yiiriiyecegi kabul

edilmektedir®*.

Diiriistliik kuralinm bir alt uygulama sekli dogruluk ddevidir™”.

Liberal diinya goriisiinli yansitan 1879 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu’na
bu 6dev, 1933 tarihli degisiklikler ile girmistir®®. Yapilan degisikliklerle “Vakialar:
Aciklama Odevi ve Dogruluk Odevi” baslikli (d)ZPO § 138/ 1 ile taraflara eksiksiz

sunma ve dogruluk ddevi getirilmistir™’. Hilkme gore, taraflar vakialar hakkindaki

aciklamalarini tam ve gercege uygun olarak yapmahdirlar®®.

Taraflarin dogruluk 6devi HUMK’da agikca diizenlenmis degildir. Ancak

259

kanunda yer alan bazi hiikiimler™”, taraflarin iddia ve savunmalarinin temellerini

teskil eden vakialar1 eksiksiz ve dogru olarak getirme ile yiikiimlii olduklarimni

gdstermektedir™®.

B! Sener Akyol, Diiriistlik Kural ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, istanbul, Vedat

Kitapgilik, 2. Bast, 2006, s. 6

22 Akyol, a.g.e. , s. 6

23 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 7. Basi, 1960, s. 152—154; ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 6. Bas1, 1975, s. 179 vd. ; Ramazan Aslan, Medeni
Usul Hukukunda Diiriistliilk Kural, Ankara, S Yayinlari, 1989, s. 48.

2% Alangoya, a.g.e. , s. 117; Aslan, a.g.e. , s. 58.

25 Alangoya, a.g.e. , s. 118.

236 Becker-Eberhard, a.g.m., s.25.

27 Becker-Eberhard, a.g.m., s.25.

8 Becker-Eberhard, a.g.m. , 5.25.

29 HUMK m.230/I ¢.2 Bu hiikme gére, hakim sorguya ¢ekecegi tarafa 6ncelikle gergegi oldugu gibi
soylemesi hakkinda telkinde bulunur. HUMK m.445/1 b. 7°’de ise, lehine karar verilen kimse
tarafindan, karara etkili hile veya aldatmacanin kullanilmis olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi
sebebi olusacagi diizenlenmistir.

0 Alangoya, a.g.e. , s. 120; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 311; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 251.
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Taraflarin dogruluk 6devinin konusunu, hiikme esas teskil edecek dava

malzemesi olusturmaktadir.

Taraflarin uydurma vakialar1 iddia etmemeleri, hasmin vakia iddiasina
uydurma iddialarla karst c¢ikmamasi dogruluk o6devinin  konusunu teskil
etmektedir’'. Taraflardan objektif hakikati sunmalari beklenmemektedir®®”.
Dogruluk 6devi uyarinca taraflardan beklenen; eger bir vakia hakkindaki kendi
iddiasinin yanlis, hasmin iddiasinin dogru oldugunu biliyorsa, artik iddiada
bulunmamasi ve vakiaya itiraz etmemesidir’”. Dogruluk ddevi siibjektif nitelikte
kabul edilmeli ve tarafin dogru olmadigini bildigi vakialar1 ve delilleri dermeyan

etmemesi olarak kabul edilmelidir®®.

Ancak, dogrulugu hakkinda tam bir
belirsizligin s6z konusu oldugu, yani dogru oldugu kesin olarak bilinmeyen vakialar
bakimindan bile dogruluk 6devi s6z konusu olmayacak ve taraflar iddiada veya

itirazda bulunabileceklerdir®®.

Taraflarca getirilme ilkesine, dogruluk 6deviyle getirilmis olan sinir, bilingli

olarak yalan beyanda bulunmanin, yani usuli yalanin yasaklanmis olmasidir®®®.

Dogruluk odevi, taraflarca getirilme ilkesini miimkiin oldugunca az
smirlamigtir. Bunun nedeni ise, gene taraflarca getirilme ilkesinin kendisinde
saklhidir, ¢ilinkii bu ilke uyarinca taraflar iddialarim1 kanitlayacak vakialari
yargilamaya getirmekle yiikiimliidiirler. Taraflar, mahkemeye hiikmiin tesisine
elverigli, davay1 gerekgelendirecek vakialar1 sunmak zorundadir. Bu ise ancak,
taraflara, gercekliginden emin olmadiklar1 vakialar1 dahi iddiay1 temellendirebilmek
amaciyla ileri stirmelerine izin verildigi takdirde miimkiin olabilecektir. Ve bu durum

ise dogruluk 6devine aykirilik olarak degerlendirilemeyecektir®®’.

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalar bakimindan héakimin

dogruluk oOdevine aykir1 hareket edildigini tespit etmesi cok giictiir, lakin

261 Becker-Eberhard, a.gm. , s.24.
202 Becker-Eberhard, a.gm. , s.24.
263 Becker-Eberhard, a.gum. , s.24.
% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 180.
25 Becker-Eberhard, a.g.m. , 5.25
266 Becker-Eberhard, a.g.m. , 5.26.
267 Becker-Eberhard, a.g.m. , s.25.
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mahkemenin kendisinin bilgi toplama yetkisi yoktur®®.

Hakim, 06zel bilgisini
kullanma yetkisine sahip degildir ve bir tarafin yalan sdyledigini kendi 6zel bilgisi ile

bilse bile bunu nazara alamayacaktir*®.

Hakim, taraflarin dogruluk 6devine aykiri olarak hareket ettiklerini tespit
etmis olsa dahi, bu 6deve aykiri hareket etmenin yaptirnmi dogruluk &devini
diizenlemis olan (d)ZPO’da diizenlenmis degildir. Bu durum ise, dogruluk 6devinin,

.. .. .. .. C e 270
dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesini sinirlayici etkisini azaltmaktadir®™.

(2) Hikimin Davayr Aydinlatma Odevi (Hinweis- und
Aufklarungspflicht)

i) Genel Olarak

Hakimin davay1 aydinlatma ddevi, HUMK m. 75/II’ de diizenlenmistir. Buna
gore, hakim, siipheli ve zit gordiigli nedenler hakkinda agiklama isteyebilir. Kanun
metininde “isteyebilir” seklinde diizenlenmis olmakla beraber, bu hiikmii imkan

veren bir hiikkiim olarak degil, 6dev veren bir diizenleme olarak kabul etmek

271 272

gerekir . Yargitay’in da bu hiikmiin bir 6dev hiikmii olduguna iliskin kararlar

mevcuttur273 .

Medeni usul hukukunun “Magna Carta”s1 olarak da adlandirilan®’* hakimin

davayr aydinlatma 06devi, hakimin dogru bir hiikkme varmasi olasiligimn

giiclendirmektedir®”>->"°.

268 Becker-Eberhard, a.g.m. , 5.27.

299 Becker-Eberhard, a.g.m. , 5.27.

2% Becker-Eberhard, a.g.m. , 5.28.

2" Schilken, Hakimin Rolii, s.54; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 313; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 227.

721918 tarihli Bern Medeni Usul Kanunu Art. 89°da diizenlenen hakimin aydimlatma 6devine iliskin
hiikiim “Hakimin Odevi” basligini tasimaktadar.

1 “Dava dilekgesinin neleri igerecegi HUMK m.179’da gosterilmistir. Bu madde hitkmiine gore
davadaki istem dava dilekgesinde agik¢a gosterilmelidir. Dava konusu olayda dava dilekgesi yeteri
kadar agik degildir. Bu durumda mahkemece HUMK. 75/I1. maddesi geregince talebin ne oldugunun
saptanabilmesi i¢in davaci agiklamaya davet edilmelidir. Istegin hangi diikkana ait oldugu agikca
tespit edildikten sonra davanin kabuliine karar vermek gerekirken boyle bir gaba gosterilmeden sonuca
gidilmesi usul ve yasaya aykir1 goriilmiistiir.” Yarg. 3. HD. 20.9.1999, E. 1999/9510, K. 1999/9340.
" Adolf Baumbach/ Wolfgang Lauterbach/ Peter Hartmann, Zivilprozessordnung, 32. Auflage, 1974,
s. 351-352 (Alangoya, a.g.e. , s. 127, dipnot 100’den naklen); Alangoya, a.g.e. , s. 127 ve 135.
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Hakimin davayr aydinlatma &devine iliskin en Onemli arag, taraflarin
dinlenmesidir. Taraflarin dinlenmesi, uyusmazligin taraflarinin dava konusuna iliskin
olarak ileri slirmiis olduklar vakialara iligkin belirsizligin ve c¢eliskinin ortadan
kaldirilmas1 amaci ile bagvurulan bir kurumdur®”’. HUMK m.213’de diizenlendigi
tizere, hakim, yargilamanin her asamasinda, iki tarafi veya vekillerini ¢agirarak,
davanin maddi olgular1 hakkinda agiklamalarini dinleyebilir. Bu aciklamalar
isticvapta oldugu gibi ispat amacina degil, ¢eliskili vakianin belirlenmesi amacina

yoneliktir®’®.

Hiikme esas alinacak olan vakialar ve bu vakialara dayanarak talep edilen
netice agik olursa hakim, dogru bir karar verebilecektir. Vakialar acik degilse ve
celiskili ise, tarafin beyan ve agiklamalar1 acik, net ve anlasilir degilse, hakim bu

7 Ancak bu agiklattirma sirasinda, iddia ve

hususlari tarafa sorarak agiklattirmalidir
miidafaanin genisletilmesi yasagi sebebiyledir ki, yeni vakialar ileri siiriilemez.

Davaya yeni taraflar dahil edilemez ve taraf degistirilemez*™.

Alman Medeni Usul Kanunu’nda hakimin aydinlatma o6devi, 1879 tarihli
Alman Usul Kanununda § 127 ve § 130/ I hiikiimleri ile diizenlenmis olmakla

beraber, bugiinkii halini 1924 ve 2002 tarihli degisiklikler ile almistur.

(d)ZPO’nun 2002 degisikliginden 6nce “Hakimin Isaret Etme, Miizakere
Etme ve Soru Sorma Hakki (Richterliche Hinweis- und Fragerecht)” basligiyla
diizenlenen 139. maddesi su sekildedir:

“Mahkeme bagkani, taraflarin uyusmazIlik icin 6nem tasiyan biitiin vakialar
hakkinda eksiksiz agiklama yapmalari; uygun talepler dermeyan etmeleri, 6zellikle
dermeyan edilen vakialarin yeterli olmayan bildirimlerinin tamamlanmas1 ve

delillerin belirtilmesi hususunda etkin olmalidir. Bu amagla gerekli gordiigii 6l¢iide

25 Alangoya, a.g.e. , s. 135; Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 312.

7 Hakimin aydimlatma 6devinin ¢ok ileri gétiiriilmesi bir yargilama agisindan ne kadar sakincali ise,
bu 6dev karsisinda ¢ok hasis bir tutumun da, medeni usuliin amaci1 bakimindan o derece tehlikeli
olacagmna iligkin olarak Bkz: Alangoya, a.g.e. , s. 136 ve dipnot 124.

217 Alangoya, a.g.e. , s. 141 vd. ; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 227.

78 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 228.

79 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 227.

20 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 227.
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ihtilafi fiili ve hukuki yonden taraflarla miizakere etmeli ve onlara sorular sormalidir.

. . . L 281
Mahkeme iiyelerinden birinin talebi iizerine ona soru sorma hakki taninmahidir.”"”

Bu hiikiim wuyarinca héakim, taraflarin dava malzemesinin tamamin
getirmelerini saglamakla yiikiimlidiir. Bu hususta taraflar tesvik etmek ve eksik
dava malzemesini tamamlattirmak yoluyla bir anlamda dava malzemesinin

toplanmasina katkida bulunmaktadir®™?.

Hiikiim acisindan 6nem tasiyan eksik
vakialarin getirilmesi tamamen taraflara aittir ve hakim, bizzat vakia ileri siiremez ve
bunlar yargilamaya dahil edemez. Hakimin gdrevi sadece malzemenin getirilmesini

* Hiikme esas teskil edecek dava malzemesini getirmek taraflarm

tesvikten ibarettir
sorumlulugunda olmakla beraber, hakim baz1 noktalar: taraflara isaret edebilecek ve
taraflar1 ek dilek¢ce vermeye tegvik edebilecektir’™®. Ancak taraflar hakimin isaret
etmesine ragmen pasif kalirlar ve agiklamada bulunmazlarsa, o takdirde mahkeme,
acikta kalan ilgili noktalardan dolay1 olusacak olan vakia boslugunu hiikme esas
alacak®® ve sadece dermeyan edilmis olan vakialar ¢ercevesinde karar verecektir®*®.
Hakim, dava malzemesini tamamlatmak icin aciklama isteme ve soru sorma
imkanlarindan yararlanabilecektir, zaten bu imkan dolayisiyladir ki, hakimin isaret

etme ve soru sorma yiikiimliiligiinden bahsedilir™’.

Hakimin s6z konusu bu yiikiimliiliikleri 2002 yilinda yapilan degisiklikler ile
arttirllmistir.  Hakimin aydinlatma 6devini diizenleyen 139. maddenin bashig:
degistirilmis ve “Maddi Bakimdan Yargilamanin Yriitilmesi” olmustur. § 139 ise
su sekilde degistirilmistir:

“Mahkeme olayin ve hukuki uyusmazligin olgusal ve hukuksal boyutlarin1 gerekli
oldugu ol¢iide taraflarla birlikte ele almak ve sorular sormak zorundadir. Mahkeme

taraflarin zamaninda ve uyusmazlhi§in ¢oziimii i¢in Onemli vakialarin tamami

212002 degisikliginden dnceki (d)ZPO § 139’un tiirkge metni i¢in Bkz: Becker-Eberhard, a.g.m. ,
s.30.

282 Ekkehard Becker- Eberhard, Alman Medeni Usul Hukuku Reformu Hakkinda, Cev. Nevhis
Deren-Yildirim, 21. Yiizytlin Usul Hukuku Sorunlari, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2003, s. 68
(Reform).

283 Becker- Eberhard, Reform, s. 68.

% Becker-Eberhard, a.g.m. , s.31.

% Becker-Eberhard, a.g.m. , s.31.

8 Becker- Eberhard, Reform, s. 68.

287 Becker- Eberhard, Reform, s. 68.
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hakkinda agiklama yapmalarin1 saglamali ve o6zellikle ileri stiriilen vakialardaki
eksiklikleri tamamlatmak, delileri ikame ettirmek ve gerekli talepleri ileri

siirmelerine yol agmalidir.”**”

Yapilan degisikligin ardindan, dava malzemesini tamamlamaya ve uygun
talebi yoneltmeye sevk yiikiimliiliigii, miizakere ve soru sorma yiikiimliiliigline
cevrilerek, hakimin yargilamaya katilimina iligskin yiikiimliliikleri agirlastirilmis ve
s6z konusu bu yiikiimliiliikk, genel bir miizakere ve soru sorma yiikiimliiliigiine

déniistiirilmiistir™’.

Bu ise hakimin, yargilamayr maddi bakimdan yiiriitme
yikiimliligini sonuclamistir®™. Ancak gene de, taraflar hakimin miidahalesine
ragmen, vakialar hakkinda agiklama yapmazlarsa, mahkemenin kendiliginden

arastirma yapma yetkisi olmayacaktir®”".

ii) Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Fonksiyonlar

aa) Aciklama Fonksiyonu

HUMK m. 75/11 hiikkmiine gore, hdkim siipheli ve zit gordiigii hususlar
hakkinda agiklama isteyebilecektir. Buna gore, hakim, dava temeli ve buna dayanan
talep acik ve anlasilabilir olmadigi1 takdirde, bu hususlar1 agikliga kavusturmakla
yiikiimliidiir, lakin olay ve talebin getirilmesinde farklt manalar ¢ikiyorsa ve bunlar
yeteri kadar agiklikla anlasilamiyorsa®?, bu durum hékimin dogru karar vermesini

giiclestirecek ve maddi gergege iliskin karar verilmesi zorlasacaktir™”.

Hakimin, davayr aydinlatma o6devini yerine getirmesi ile gereksiz ispat
islemlerine girilmesi, mahkemeye yapilacak beyanlarin abartili ifadelerden

kurtarilarak gercegi yansitmasi miimkiin olabilecektir”.

bb) Tamamlama Fonksiyonu

28 (4)ZPO § 139’un Tiirkge metni i¢in Bkz: Becker-Eberhard, Reform, s. 69.

28 Becker-Eberhard, Reform, s. 69.

20 Becker-Eberhard, Reform, s. 69.

21 Becker-Eberhard, Reform, s. 70.

2 Miiphemiyetin ve geliskili bildirimlerin hangi durumlarda olabilecegine iliskin gesitli drnekler igin
Bkz: Alangoya, a.g.e. , s. 142 vd. ; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 313-314.

% Alangoya, a.g.e. , s. 142.

% Alangoya, a.g.e. , s. 146.
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Hakimin aydinlatma 6devinin agiklama fonksiyonundan bagka tamamlama

fonksiyonu vardir.

Bosluklar gosteren dava malzemesinin tamamlanmasi s6z konusu
olabilecektir, ancak bu tamamlama sirasinda temel siir davaci ile davalinin iddia ve
2 . . . . . . . .
savunmalaridir™”, ¢iinkii medeni usul hukukunda iddia ve savunmanin genisletilmesi

yasagl mevcuttur.

Hakimin davay1 aydinlatma ddevinde, tamamlama fonksiyonu kural olarak iki

sekilde ortaya ¢ikabilir:

1) Taraflar iddia ve savunmalarinda maddi vakialara iliskin degil, ancak dayandiklar
teknik hukuk kavramlarini veya kanunda yer alan diger kavramlari eksik zikretmis
olabilirler. Bu gibi durumlarda, hakim taraflarin yapmis oldugu altlama ile bagh

degildir**® ve hakim getirilen vakialara uygun hukuk normunu uygulayacaktr.

2) Taraflarin ileri stirdiikleri olaya ait biitiin vakialar1 getirmemeleri durumunda da
hakimin aydinlatma 06devinin tamamlama fonksiyonu one ¢ikabilir, oyle ki
yargilamaya getirilen vakialarla hukuk normunun uygulanmasi miimkiin
olmamaktadir®’. Taraflarca getirilen olayda biitiin maddi vakialar getirilmemis ve
boylece uygulanacak hukuk normunun soyut vakiasina bagli bazi unsurlar somut

298
. Bu vakialarin

olaymn vakialar ile karsilastirildiginda agikta kalmis olabilir
eksikligi dava dilekgesinin zaruri unsurlarindan sayilamayacak®’ ve bu vakialarin
sonradan dermeyant da iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi ile
engellenemeyecektir’®. Bu gibi durumlarda hakim, taraflara soru sormak ve somut

olayin hukuk normuyla baglantisin1 kurmakla yiikiimliidiir.

cc) Degistirme Fonksiyonu

2% Alangoya, a.g.e. , s. 146; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 314.

2% Alangoya, a.g.e. , s. 146.

7 Alangoya, a.g.e. , s. 149.

2% Alangoya, a.g.e. , s. 148-149.

* Dava dilekgesinde bulunmasi gereken zaruri unsurlara iliskin ayrntili bilgi igin Bkz: Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, Gézden gegirilmis ve yenilenmis 7. Bask1, 2000, s.
457; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 243 vd.

3% Alangoya, a.g.e. , s. 148—149
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Hakimin aydinlatma 6devinin degistirme fonksiyonu, neticei talebin uygun
bir baska taleple degistirilmesi seklinde tezahiir edebilir. Ancak HUMK’ da
diizenlenmis hiikiimler ¢ercevesinde hakimin aydinlatma o6devinin bdyle bir
fonksiyonunun olmasi miimkiin goriinmemektedir, ¢linkii hakim taraflarin neticei

301

talepleri ile baglidir ve talep edilenden baskaca bir seye hilkkmedemez™ . Ancak dava

dilekgesinde yer alan neticei talebin kapaliligim gidermek 6deviyle yiikiimlidiir'*.

iii) Hakimin Aydinlatma Odevinin Sinirlar

HUMK m. 75/I’ de hakimin, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya iddia
nedenlerini kendiliginden dikkate alamayacagi ve bunlar1 hatirlatabilecek tutum ve

davranislarda bulunamayacagi diizenlenmistir.

Hakimin, aydinlatma 6devi ¢ergevesinde dava malzemesini re’sen dikkate
almast miimkiin degildir. Kendiliginden dikkate alamadigi gibi, onlar
hatirlatabilecek tutum ve davraniglarda bile bulunamayacak olmasi, HUMK’un 75.
maddesinin ikinci ve {giincii fikralarinda diizenlenen aydinlatma odevinin de

sinirlarin1 olugturmaktadir.

Aydinlatma 6devinin sinir1 derdest davanin mevcut durumu degerlendirilerek
tespit edilebilir’®. Eger iki tarafin iddialar1 dahilinde sorulacak hususun higbir
dayanak noktas1 bulunmuyorsa, o takdirde o hususa iliskin olarak soru sorulmamasi
gerekir, clinkii soru soruldugu takdirde, bu, bir vakianin hakim tarafindan davaya
sokulmas1 anlamina gelir ki, HUMK’da buna izin veren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hakimin tarafa hicbir dayanak noktasi olmaksizin dava temelini

iyilestirecek somut maddi vakialar igsaret etmesi HUMK m.75’in sinirlarini asar’"".

iv) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda Hikimin

Aydinlatma Odevi

' HUMK m.74

%2 Alangoya, a.g.e. , s. 155.
3% Alangoya, a.g.e. , s. 157.
% Alangoya, a.g.e. , s. 158.
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Hakimin davay1 aydinlatma 6devi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 m.
37°de diizenlenmistir. “Hakimin Davay1r Aydinlatma Odevi” bashgiyla diizenlenen

madde su sekildedir:

“Hakim, uyusmazhigin aydinlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi
veya hukuki acidan belirsiz yahut c¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara

1

actklama yaptirabiliv, soru sorabilir, delil gésterilmesini isteyebilir.’

HUMK ’un 75. maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikrasini karsilayan bu madde ile
“iki tarafin iddialar1 hududu dahilinde olmak iizere” ifadesi degistirilerek,
“uyusmazligin aydinlatilmasinin  zorunlu kildig1 durumlarda” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore, hakim ancak bu hallerde, yani uyusmazligin aydinlatilmasinin
zorunlu kildig1 durumlarda, taraflardan aciklama isteme, soru sorma ve delil

gostermelerini isteme yetkisini kullanabilecektir.
(3) Taraflarin isticvab

Taraflarin isticvabi, vakialarin toplanmasinda mahkemeye etkileyici tedbir
alma imkani sunmaktadir, soyle ki, yargilamanin taraflarina hayat olayinin

actklanmasina iliskin sorular sorulabilecektir’®

. Hakim taraflar1 veya vekillerini
davanin her asamasinda cagirarak dinleyebilir. Isticvap, Tiirk yargilama hukukunda,
hakimin tarafi bilgi kaynagi olarak dinleyebilmesi i¢in diizenlenmis kurumlardan

o e g 306
biridir™ .

Isticvap, bir tarafin kendi aleyhine olan bir vakia hakkinda sorguya
cekilmesidir'®’. HUMK m.234’de sorguya ¢ekilmek igin ¢agrilmasina karar veren
tarafa, gecerli bir 6zrii olmaksizin gelmedigi veya diizenlenen sorular1 cevaplamadigi
durumda, sorulan olaylar1 kabul etmis sayilacagi hususunun, g¢ikarilacak cagri

kagidina yazilacagr ve ¢agrilan tarafin Oziirsiiz olarak gelmedigi veya gelip de

395 Becker-Eberhard, a.g.m.,s.32.

3% Diger bir kurum ise, tarafin bir sekle tabii olmadan dinlenmesidir. Tarafin dinlenmesi ve isticvap
birbirinden farklidir. Tarafin dinlenmesinde hakim, degisik sebeplerle taraflarin bilgisine basvurur.
Hakim aydmlatma gorevini yerine getirebilmek icin taraflart yargilamanin her asamasinda
dinleyebilecektir (HUMK m. 75/I1 ve m.213). Bu konuya iliskin ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Erdal Tercan,
Medeni Usul Hukukunda Taraflarm isticvabi (Taraflarin Bilgisine Delil Olarak Basvurulmasi),
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001.

*"HGK. 26.6.1996 E. 1996/11-385 K. 1996/508
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sorular1 cevapsiz biraktigit durumda mahkeme tarafindan cagrilan tarafin sorulan
olaylar1 kabul etmis sayilacag: diizenlenmistir. Buna gore, taraf kendisine génderilen
davete icabet etmedigi takdirde veya gelip de kendisine yoneltilen sorulari cevapsiz
biraktig1 takdirde, sorular1 ve vakialari ikrar etmis sayilacaktir. Ikrar, bir tarafin kendi
aleyhine olan bir vakianin dogru oldugunu mahkeme Oniinde beyan etmesidir ve
mahkeme Oniinde, dava evrakinda veya hakim huzurunda yapilan ikrar kesin delil

niteligi tasimaktadir®®.

Isticvap, ispat amacina yoneliktir ve bu ise dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesinin uygulama alani buldugu davalarda, dava malzemesinin
toplanmas1 agisindan hakimin taraflara miidahalesi olarak degerlendirilebilecektir,
clinkii vakia malzemesinin toplanmasinda hakime etkileyici tedbir alma imkani

309
taninmaktadir’ .

(4) Geciken Dava Malzemesinin Reddi

Taraflarca getirilme ilkesi uyarinca, yargilamanin taraflari, hangi vakialari,
yargilamanin hangi asamasinda davaya dahil edeceklerini belirleme hakkina
sahiptirler ve dava malzemesini davanin basinda veya sonra yargilama boyunca

kendilerine uygun gordiikleri bir safhada ileri siirebilirler’'°.

Ancak taraflara taninmig olan bu hak (d)ZPO § 239 maddesiyle
stnirlandirlmistir’'!. Alman Medeni Usul Kanunu’nun “Geciken iddialarn Reddi”
baslikli maddesinde, siiresi iginde mahkemeye sunulmamig olan iddia ve savunma
malzemelerinin, ancak hakimin, bu malzemelerin yargilamaya dahil edilmesinin
yargilamayr geciktirmeyecegine kanaat getirmesi halinde miimkiin oldugu
diizenlenmistir. Buna gore, hakim, bir dilekceyi gecikmis oldugu gerekcesiyle
reddetme hakkina sahiptir’'*. Hakime tanimmus olan bu reddetme hakki ise, taraflarca

getirilme ilkesine getirilmis olan bir sinirlamadir.

3% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 311

39 Becker-Eberhard, a.gm. ,s.32.

319 Becker-Eberhard, a.g.m. , 5.32.

3111879 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu’nda da diizenlenmis olan bu reddetme hakkinimn sinirlari
yiiriirliikte bulunan (d)ZPO ile genisletilmistir.

312 Becker-Eberhard, a.gm. ,s.32
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HUMK’da hakime taninmis olan bdyle bir reddetme hakki diizenlenmis
degildir. Ancak Tiirk yargilama hukukunda gegerli olan teksif ilkesi’"® dolayisiyla
taraflar ancak belirli bir usul kesitine kadar biitiin iddia ve savunma sebeplerini

314

dermeyan etmek zorundadirlar’”. Bu kesitten sonra ise bunlarin ileri siirtilmesi

miimkiin degildir’".

3) Arastirma ilkesi (Untersuchungsmaxime)

a) Genel Olarak

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin karsit ilkesi olarak medeni
usul hukuku doktrininde inceleme konusu olan arastirma ilkesi, ihtilafin ¢6ziimiine
iliskin dava malzemesinin hakim tarafindan getirilecegini ifade eder. Buna gore,
mahkeme, taraflarin yargilamaya getirmedigi dava malzemesini dikkate almak ve

316 Dava malzemesinin belirlenmesi ve

bunlar1 hiikkme esas almakla gorevlidir
yargilamaya getirilmesi taraflardan bagimsizdir’'’, diger bir deyisle dava
malzemesinin yargilamaya getirilmesi sadece taraflarin tasarrufunda olmaktan

cikartilmigtir.

Aragtirma ilkesine gore, dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi ve
savunulmasi gérevi davanin taraflarinin yaninda asil olarak mahkemeye, yani hakime
aittir’'®. Hakim, hiikkme esas teskil edecek vakialara dair bilgi edinebilmek amaciyla,
dava malzemesinin getirilmesine iligkin karar vermek hak ve yetkisine gorevinden
otlirii sahiptir. Hakim, re’sen, gorevinden otiirii (ex officio) ve yargilamanin
taraflarindan  bagimsiz olarak, meselenin aslin1 inceleyecek ve gbzden
gecirecektir’'’. Hakim bu resmi inceleme gorevi dolayisiyladir ki, yargilamaya

getirilen dava malzemelerinin dogruluguna karar verme sorumlulugunu ve neticede

313 Teksif ilkesine iligkin ayrintili bilgi i¢in Bkz: ikinci Bolim, I, D.

314 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 204.

35 Ornegin, ilk itirazlar, HUMK m. 187’ye gore, davanin baslangicinda ve hepsi birlikte ileri
siiriilmek zorundadirlar. ilk itirazlar davanin baslangicinda esasa girisilmeden evvel hep birlikte ileri
siiriilmezse, bir daha dinlenemez.

316 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, a.g.e. , s. 493.

317 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, a.g.e. , s. 493.

3'% Renggli, a.g.e. , s. 32.

3% Renggli, a.g.e. , s. 32.
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de yargilama sonucunda verilecek olan hiikmiin maddi ger¢ege ulagsmis olmasi

320

sorumlulugunu tasimaktadir Dolayisiyla hakim, daha dava malzemesinin

toplanmas1 sirasinda yargilama {izerindeki etkisini hissettirmeli ve taraflarca
getirilme ilkesinde oldugunun aksine taraf hakimiyetine karsilik mahkemenin
hakimiyetini gdstermelidir®*'.

Kural olarak hakim, taraflar arasinda c¢ekismeli olmayan hususlari,
dogrulugunu ve giivenilirligini ayrica arastirmaksizin hiikkme esas alabilecektir, ancak
arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda, hakim ¢ekismeli olmayan hususlar1 da
inceleme konusu yapabilecektir. Ayrica hakim, taraflarin ileri siirmedigi olaylar1 da

inceleyip, verecegi hiikmii bu olaylara dayandirabilecektir’>*.

Dava malzemesinin hakim tarafindan getirilecegi hallerde bile, hakimin ispata
gerek olmadan 6zel bilgisini degerlendirmesi s6z konusuz olamaz**. Bunun sebebi

ise, hakim de bir sahistir ve onun yanilma pay1 da herhangi bir sahidinkinden daha az

degildir’®.

b) Arastirma ilkesinin Uygulama Alanlar

Arastirma ilkesi genel olarak kamu yararmin One ¢iktigt durumlarda

325

uygulama alam1 bulmaktadir’™™. Kamu diizenini ilgilendiren davalarda arastirma

ilkesi gecerli olacaktir. Devlet, yargi 6devini yerine getirirken kamusal genel bir

326

hukuki yardimda bulunmaktadir’™. Hakim, hukuki diizenin korunabilmesi i¢in dogru

320 Renggli, a.g.e. , s. 32.

32! Renggli, a.g.e. , s. 32. Ancak medeni usul yargilamas sirasinda, ceza usul yargilamasinda oldugu
iizere hakime yardimci kuvvetler olmadigindan, hadkim bu gorevini ancak taraflarin da yardimiyla
yerine getirebilecektir. Dolayisiyla arastirma ilkesinde dava malzemesinin getirilmesine iligkin olarak
bir anlamda taraflar da hakimle beraber sorumlulugu paylasmaktadirlar.

322 Bahattin Aras, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Ankara, Adalet
Yayevi, 2007, s. 22.

323 Alangoya, a.g.e. , s. 130.

324 Alangoya, a.g.e. , s. 130.

325 Renggli, a.g.e. , s. 33; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 407; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
222.

326 Kamil Yildirrm, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, Kazanci
Yayinlari, 1990, s. 106.

53



327

ve gercege dayanan bir hiikiim vermek zorundadir™’ ve bu ise ancak hakime dava

malzemesinin toplanmasina iligskin yetki taninmasi ile miimkiin olabilecektir.

Hangi hususlarin kamu yararina iligkin oldugu ve buna baglh olarak hangi
davalara iligkin olarak yargilamada aragtirma ilkesinin diizenlenecegi ise hukuk

politikasina iliskin bir sorudur.

Aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalar, daha ¢ok taraflarin dava konusu
iizerinde serbestce tasarruf etmelerinin miimkiin olmadig1 davalardir’>®. Bu davalara
ornek olarak, kisilik haklarini koruyan davalar, bosanma ve ayrilik davalari, babalik

davalari, evlenmenin butlani, niifus kayit diizeltme davalar gosterilebilir*> .

¢) Arastirma ilkesinin Uygulanmasinin Sonuclari

Aragtirma ilkesinin uygulandigi ve hakimin hiikkme esas teskil edecek dava
malzemesinin toplanmasiyla gorevli oldugu davalarda, iddianin ve savunmanin

genisletilmesi yasagi uygulanmaz>>’.

HUMK m.185/II" de diizenlendigi iizere, davanin acilmasi ile birlikte,
Medeni Kanunda belirtilen durumlar sakli kalmak kosulu ile davaci davalinin onay1
olmaksizin davasini genigletemez veya niteligini degistiremez. HUMK m.202/II" de
ise, davalimin cevap dilekgesini karsi tarafa yazili olarak gondertmesinden sonra
davacinin  izni  olmaksizin savunma nedenlerini  genisletemeyecedi  ve

degistiremeyecegi diizenlenmistir.

Arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda delil sézlesmesi yapilamaz™'.

2

Usuli sozlesme™ olan delil sdzlesmeleri, taraflarin belirli hususlari belirli

delillerle ispat edebilecegine iliskin anlasmalarini igeren sézlesmelerdir’>. HUMK

327 Renggli, a.g.e. , s. 33; Yildirim, a.g.e., s. 106.

328 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e.,s. 407

329 Renggli, a.g.e. , s. 36; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 407408

339 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e.,s. 407

331 Aras, a.g.e. ,s. 22

32 Bir sozlesmenin istenen ana ve dogrudan etkisi usul hukuku alaninda meydana geliyorsa bu
sozlesme usuli bir sézlesmedir. Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yildirim, a.g.e. , s. 192.

333 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 203
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m. 287/I1" ye gore, iki taraf¢a belirli kanitlar ile ispati1 yazili olarak kabul edilmis
olan veya yargilama sirasinda o sekilde aralarinda karar verildigi kabul edilen
maddeler hakkinda baska kanit kabul edilemeyecektir. Kanunda yer alan tanimdan da
anlagilacagi lizere, delil s6zlesmelerinde taraflarin dava malzemesine iliskin tasarruf
haklarim1 kullanmalari ve bu yolla dava malzemelerini belirlemeleri s6z konusu
olmaktadir. Ancak bu husus arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalar bakimindan,
hakimin dava malzemesinin getirilmesine iligkin yetkisi ile ortiismemektedir, lakin
arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda hakim gerekli gordiigli dava

malzemesinin, delilin, getirilmesini talep edebilecektir.

Aragtirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda isticvap hiikiimleri uygulama

3 335

alan1 bulmaz™* ve yapilan ikrar hakimi baglamaz

Isticvap, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 230 ile 235. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. HUMK m.230’a gdre hakim, yargilamanin iki tarafindan
her birini kendiliginden veya talep iizerine sorguya cekebilir’®. Sorguya ¢ekmenin,
dava konusuna veya onunla baglantisi olan durumlar, olaylara iliskin olmasi
gerekmektedir. Isticvabin konusu dava ile ilgili belli vakialardir®®’. isticvap ancak bir
tarafin kendi aleyhine olan vakialar hakkinda edilebilir, yoksa taraf kendi lehine olan
vakialar i¢in isticvap edemez”®. isticvapta belli olan bir vakianin ispati amaglanmis

oldugundan, isticvap sonucunda ikrar elde edilir®*’.

Ikrar ise, bir tarafin, kendi aleyhine olan bir vakianmn dogru oldugunu

mahkeme 6niinde beyan etmesidir’*.

Hakim, arastirma ilkesinin uygulama alani1 buldugu davalarda, kendisine
gercek goriinmeyen iddialarin varligi halinde gercegin tespiti amaciyla arastirma

yapmakla yiikiimliidiir. Taraflardan birinin isticvap edilmesi ve bunun ikrarla

33% Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 418; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 337; Aras, a.g.e. , s. 22.
335 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 337; Aras, a.g.e. , s. 22.

336 Jsticvap ve taraflarin dinlenilmesi birbirinden farkli kurumlardir. Taraflarin dinlenilmesi, hakimin
miiphem gordiigii hususlarin aydinlatilmas: amaciyla HUMK’nun 213. maddesi ile 75. maddesi
uyarinca yapilabilir.

337 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 418; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 338.

338 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 418; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 338.

339 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 418; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 338.

0 Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 345.
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sonug¢lanmasi halinde bile, hakim, tarafin beyani ile bagl olmayacak ve bu hususa

iliskin aragtirma yapabilecektir.

Arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda kural olarak ikinci tanik listesi

verilebilecektir’*!.

4) Medeni Usul Kanununda Benimsenen ilke

a) Genel Olarak

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 75. maddesi:

“Kanunun tayin eyledigi istisnalardan baska hallerde hdkim iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya iddia sebeplerini re’sen
nazart dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek hallerde dahi

bulunamac.

Ancak miiphem ve miitenakiz gérdiigii iddia veya sebepler hakkinda

izahat isteyebilir.

Hakim davamin  her safhasinda iki tarafin iddialari hududu
dahilinde olmak iizere kendilerini istima ve lazim olan delillerin

. . . . e 342
ibraz ve ikamesini emredebilir.”

HUMK’un bu hiikmiine gore, hakimin hiikmiine temel yapacagi maddi
vakialarin taraflarca getirilmesi gerekmektedir. Vakianin hangi tarafca ileri
stiriildiigliniin 6nemi yoktur. Vakiayi, aleyhine olacak taraf getirmis olsa dahi bu

vakia hiikme esas aliabilecektir’®’.

3 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 403.

%2 Mehaz Neuchatel Usul Kanunu m.57°de buna benzer bir hiikiim diizenlenerek hakime, aydinlatma
Odevi yiiklenmistir.

3 Alangoya, a.g.e. ,s. 95.
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Bu hiikme gore hakim, istisnalar disinda taraflarca dermeyan edilmemis olan
vakialar1 tamamlayamaz ve bu vakialarin varligimi taraflara telkin edemez ve

hatirlatamaz®*.

Bu madde ile kanun koyucu vakialarin toplanmasi bakimindan taraflarin
yetkisini diizenlemis ve hakimin vakialarin toplanmasi bakimindan istisnalar disinda

yetkili olamayacagini hiikme baglamistir™*.

HUMK m.75/II" de hakimin siipheli ve ¢eligkili gordiigii iddialar ve nedenler
hakkinda acgiklama isteyebilecegi belirtilerek, hakimin davayir aydinlatma o6devi

(hakimin soru hakki) diizenlenmistir’*.

HUMK’un 75. maddesinde hakimin, dava malzemesinin getirilmesine iliskin
yetkisinin sinirlar ¢izilmis®* ve hakimin gerektiginde, durusmanin her asamasinda
iki tarafin iddialar1 ¢ercevesinde kendilerini dinleyebilecegi ve gerekli olan kanitlar
vermelerini emredebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, Tiirk yargilama hukukunda
hakimin aydinlatma 6devinin tamamlama ve agiklama fonksiyonu olmakla birlikte

degistirme fonksiyonu bulunmamaktadir**®

ve bu sebeple de, dava malzemesinin
toplanmasina iligskin olarak hakimin yetkilerinin arttirildigi kabul edilse bile, tek

yetkili oldugu sonucuna varilamayacaktir.

Yukarida yapilan tiim bu agiklamalardan sonra, HUMK’da benimsenen genel
ilkenin dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi oldugunu séylemek uygun
olacaktir, zira bizim sistemimizde bu yetkinin hdkim yerine taraflara daha cok
taninmis olmast usul hukukunun gercege ulasma amacina uygun diismektedir’®.
Kanunda benimsenmis olan bu ilkenin dava malzemesinin taraflarca getirilmesi

ilkesi olmasi taraflarin lehlerine olan vakialar1 en iyi bilebilecek durumda olmalar1 ve

3% Alangoya, a.g.e. ,s. 126.

3 Alangoya, a.g.e. ,s. 127.

3% Hakimin aydinlatma 6devine iligkin ayrmntili bilgi i¢in Bkz. ikinci Bslim, I, B, 2, c, (2).

7 Alangoya, a.g.e. ,s. 127.

¥ Yavuz Alangoya, Dava Temeli, Hikimin Dava Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve Bu
Konudaki Gelismeler Hakkinda, Kazanc1 Hakemli Dergi, Hukuk, isletme ve Maliye Bilimleri,
Istanbul, 2005, S. 9, 5.104 (Dava Temeli).

** Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 203.
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kendi c¢ikarlarini en iyl gene kendilerinin koruyabilecek durumda olmalar

diisiincesiyle de ortiismektedir®™.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesine agirlik verilmis olmakla

birlikte arastirma ilkesi de HUMK’da uygulama alan1 bulmaktadir.

b) Vakialarin Toplanmasi Bakimindan Hakimin Yetkili Oldugu
Haller

(1) “Maruf ve Meshur” Vakialar

HUMK m. 238/I’ de maruf ve meshur olan veya ikrar olunan hususlarin
miinazaali sayilmayacagi diizenlenmistir. Buna gore herkes tarafindan bilinen veya

kabul olunan konular, ¢ekismeli sayilmayacaktir.

Maruf ve meshur vakialara kamunun iizerinde bilgi sahibi oldugu ve

mahkemenin bilgisi dahilinde olan vakialar dahil edilmektedir®’

. Maruf vakialar,
yani kamunu bilgisinde olan vakialar, az veya ¢ok herkesin bildigi vakialardir ve bu
gerektiginde bu vakialara iliskin bilgilere ulasmak kolay olacaktir’>*. Bundan baska,
hakimin resmi sifatindan dolay1 vakif oldugu vakialar da mahkemenin 6zel bilgisinde

olan vakialardir ve ispatlar1 gerekmemektedir®™.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin kabul edilmesinin bir
sonucu olarak, hiikme esas teskil edebilmesi agisindan taraflarca getirilmesi gerekli
oldugu halde ileri siirtilmemis hususlarin hakim tarafindan dikkate alinamayacagini
“herkes tarafindan bilinen ve kabul olunan konular” bakimindan da kabul etmek
yargilamanin sonucunda saglikli bir hiikmiin verilebilmesini tehlikeye atacaktir.

Ciinkii bu durumda gercege uymayan bir hiikkmiin verilmesi yargilamanin basindan

330 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 203.

3! Saim Ustiindag, a.g.e. , s. 594.

32 Ustiindag, a.g.e. , s. 594. Yazara gore, kamunun bilgisinde olan vakialarda 6nemli olan, bu
vakialara iliskin bilginin biiyiikk ¢ogunluk tarafindan biliniyor olmasi degil, bilgi kaynagina herkes
tarafindan ve 6zel bir mesleki bilgi gerektirmeksizin, kolaylikla ulasilabiliyor olmasidir. Bunlara
ornek olarak, biitiin gazeteler tarafindan ayni sekilde verilmis giinliik olaylar, bilyiik tarihi olaylar
gosterilebilir.

3 Ustiindag, a.g.e. , s. 594-595.
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kabul edilmis olacaktir ve medeni usul hukukunun amaci olan gercege ulasmak

gayesi goz ardi edilmis olacaktir’>*.

Hakimin maruf ve meshur vakialar taraflar ileri slirmese bile hiikme esas
alabileceginin kabul edilmesi halinde, taraflarin bu vakialar ve bunlarin maruf ve
meshur olma nitelikleri hususlarini tartisabilecekleri kabul edilmelidir, ¢linkii bu

C g . . 355
husus, taraflarin iddia ve savunmada bulunabilme haklarinin bir sonucudur’>".

Alman Medeni Usul Kanunu’nda, herkesin bilmedigi fakat mahkemenin
resmi faaliyetinden 6tiirli 6grendigi ve bu sekilde mahkemeye malum olan vakialarin

ispatina gerek olmadigi (d)ZPO §291°de diizenlenmistir.

Ancak maruf ve meshur vakialarin hakim tarafindan dikkate alinabilecek
olmasmin da bir smirlamasi vardir ki, o smr da, s6z konusu maruf vakialarin
taraflarin sahsiyet haklarini ilgilendirmesi durumudur. Bu durumda hakim bu vakiay1

ileri siirilmedikge degerlendiremeyecektir®™.

(2) Kadastro Mahkemelerinde Goriilen Davalar

Tasinmaz mallarin smirlarimm arazi ve harita {izerinde belirterek hukuki
durumlarim tespit etmek suretiyle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 6ngordiigii
tapu sicilini kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt yapisin1 olusturmak amaciyla
kabul edilen 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun “Kadastro Davalarinda Usul” baslikl1
28. maddesinde kadastro hakiminin™’ ilgililerin bagvurusunu beklemeksizin kadastro
tutanaklar ile uyugmazligin ¢éziimlenmesine etkili olabilecek kayit ve diger bilgileri

ilgili dairelerden getirtecegi diizenlenmistir.

334 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 312.

%5 Alangoya, a.g.e. , s. 130.

336 Alangoya, a.g.e. , s. 130.

37 Kadastro Kanunu’nun 24. maddesine gore, her kadastro bolgesinde tek hakimli ve Asliye
Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida kadastro mahkemesi bulunur. Bu mahkeme hakimleri 2802 say1li
Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine tabidir.
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Buna gore, kadastro hakimi taraflarin delillerini topladiktan sonra re’sen

tahkikat1 genisletmek ve gerekli gordigii diger delilleri toplamak yetkisini haizdir®®.

(3) Dava Sartlan

Davada esas hakkinda incelemeye gecilebilmesi ve esasa iliskin hiikiim
verilebilmesi i¢in varlig1 aranan bazi gecerlik sartlarina (bazi durumlarda ise bu
sartlarin bulunmamasi1 gereklidir) dava sartlar1 denir. Bu sartlar davanin

gegerliliginin bagh oldugu sartlardir’>’.

Dava sartlar1 bakimindan arastirma ilkesi uygulama alam bulmayacaktir®®.

Hakim, maddi vakialar1 arastirmasi, taraflarca getirilmesine gerek olmadan dava
sartlarina iliskin dava malzemesi toplayamayacaktir’®'. Ancak doktrinde bu gbriisiin
aksi savunularak, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini re’sen (gorevinden Gtiirii)
inceleyen hakimin, bu incelemeyi yaparken taraflarca ileri siiriilmiis olan vakialarla
bagli olmadigini ve bu konuya iligkin olarak taraflarin dermeyan etmedigi vakialari

da dikkate alabilecegi ileri siiriilmiistiir’®.

Arastirma ilkesi ¢ercevesinde olmamakla beraber, hakime gene de birtakim

baska yetkiler tanmmistir’®

, Oyle ki hakim dava sartlarinin gergeklesmemis
olduguna iliskin bir kuskuya diiserse, o takdirde yargilamanin herhangi bir
asamasinda, iddia ve ispat yiikii tasiyan tarafin, bu konudaki vakialar1 ve delilleri

getirmesini isteyebilecektir’®.

(4) Evliligi Sona Erdiren Davalar

Evliligi sona erdiren davalar, Medeni Kanun’da diizenlenmistir. Bu davalar,

gaipligin tespiti ve evliligin feshi (MK m.131), evlenmenin mutlak butlan1 (MK

3% Kadastroya iliskin uyusmazliklarin dava yoluyla ¢éziimlenmesine iliskin olarak ayrmtili bilgi igin
Bkz: Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi,
Gozden gegirilmis ve eklemeler yapilmis 11. Basi, 2006, s. 154 vd.

3% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 210.

360 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 217.

36! Alangoya, a.g.e. ,s. 133.

2Renggli, a.g.e. , s. 38; Saim Ustiindag, a.g.e. , s. 313; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 408.

35 Alangoya, a.g.e. ,s. 133

364 Alangoya, a.g.e. ,s. 133; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 217;
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m.145 vd.), evlenmenin nisbi butlan1 (MK m.148 vd.) ve bosanma (MK m.161vd.)

davalardir.

Medeni Kanun bu davalar bakimindan bazi 6zel usul hiikiimleri getirmis
bulunmaktadir. “Bosanmada Yargilama Usuli” bashikli Medeni Kanun’un 184.
maddesi ile diizenlenen bu usul kurallar1 uyarinca hakim bosanma davasinin
dayandig1 olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikg¢e, bunlari ispatlanmis
sayamaz. Hakim bu olgular hakkinda yemin 6neremez. Taraflarin ikrari hakimi

baglamaz. Hakim kanitlar1 serbestge takdir eder.

MK m. 184°de yer alan diizenlemede hakimin dava malzemesini getirmekle
yukiimlii oldugu diizenlenmemistir, ancak kamu yarar1 diisiincesi ile bu davalarda

arastirma ilkesinin gegerli oldugunu belirtmek gerekir’®.

C- Taraflarca Getirilme Ilkesinin Alternatifi: Hakimle Isbirligi

Ilkesi (Kooperationsmaxime)

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi, ideolojik olarak
yapilandiriimis usul anlayisina, yani liberalizme dayanmaktadir®®®. Devletin taraflar
arasindan var olan bir ihtilafa iligkin olarak hi¢bir menfaatinin bulunmadig ve
“birakiniz yapsinlar” anlayisinin hakim oldugu dénemlerde ortaya cikan taraflarca
getirilme ilkesi, ¢esitli elestirilere de maruz kalmistir™®”. Boyle bir sistemde ancak
entelektiiel ve finansal kabiliyete sahip tarafin davay: kazanabilecek olmasinin®®,
toplumun ¢esitli siniflarina karsi biiyilkk avantaj sagladig iddia edilmistir’®. Buna
care olarak ise, zayif olan tarafin da belirli bir 6l¢iide korunmasini saglayacak olan

370

aktif hakim modeli 6ne siiriilmiistiir’ ™. Buna gore, yargilama hakim 6niinde prensip

olarak esitler arasinda gergeklesen “hukuk i¢in savas™ degil, belirli dlgiide hakimin

365 Bosanma davalarinda arastirma ilkesinin uygulanmasi ve bu uygulamanin smirlarma iliskin olarak
Bkz: ikinci Bolim, 11, C.

366 Becker-Eberhard, a.gm. , s.35.

367 Alangoya, a.g.e. ,s. 74

368 Becker-Eberhard, a.g.m. , s.35-36.

3% Anton Menger, Das Biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen, Wien, 1. Auflage:
1890/ 4. Auflage 1906, Neudruck 1968, s.31 (Becker-Eberhard, a.g.m. , s. 39, dipnot 49°dan naklen)
37 Menger, a.g.e. , s. 35 (Becker-Eberhard, a.g.m. , s. 39, dipnot 50’den naklen)
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korumasi altinda gerceklesen bir siirectir. Zayif olan tarafi korumak i¢in hakimin

giicii arttirlmahdir®”" .

Dava konusu uyugmaliga iliskin olarak dava malzemesinin toplanmasi

hususunda uyusmaligin taraflarinin yetkili oldugu, taraflarca getirilme ilkesi, yeni

yasal diizenlemeler icinde artik yetersiz kalmaktadir®".

Ideal olan, taraflarin davay1 daha az ydnettigi, taraflarin birlikte ¢alistiklar1 ve

hakimin davanin yonetiminde Onemli Olgiide kuvvetlendirilmis oldugu bir usul

373

modelidir’””. Usul, hakim ve taraflar arasinda bir “grup ¢aligsmas1” olmalidir ve dava

99374

malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi yerine bir “Kooperationsmaxime ikame

edilmistir’”. Modern medeni usul anlayist “sosyal bir medeni usul” olarak
sekillenmelidir ve bu anlayis ise, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin

kesintisiz olarak uygulandig1 bir medeni usul sistemi ile bagdasmamaktadir®’®.

Yargilama sadece taraflarin kendi ihtiyaglarina gore ylirittigli bir sistem
olarak diizenlenmemelidir, ¢ilinkii yargilama tekil bir olgu degil, kitlesel bir fenomen;

tek bir vakiadan olusan bir kurum degil, aksine vakialarin toplu sekilde tezahiir ettigi

371

bir kurumdur”’'’. Kisiler arasindaki esitsizlikler dikkate alinmali ve taraflardan higbiri

sosyal konumu sebebiyle zarar goérmemelidir. Bu amaca ise ancak hakimin

yetkilerinin giiglendirilmesi ile ulasilabilecektir’’®. Hakim, hukukla bagli olmakla

379

birlikte yargilama siirecinde bir tiir altlama makinesi olmamalidir’"”. Taraflarca

getirilme ilkesi sayisiz kirilma noktasina ve smirlandirmalara maruz kalmastir,
dolayisiyla artik bu ilke hakimin ve taraflarin isbirligi ilkesi ile yer degistirmelidir®®,

Hakimin ve taraflarin igbirligi uyarinca, taraflarin dilekceleri degil fakat taraflarla

3! Becker-Eberhard, a.g.m. , s. 36.

372 Alangoya, Dava Temeli, s.104.

373 Becker-Eberhard, a.g.m. , s. 36.

37 Hakimin ve Taraflarin isbirligi Yapma ilkesi

375 Becker-Eberhard, a.g.m. , s. 40; Ayni fikirde olan diger yazarlar: Rudolf Wassermann, Der soziale
Zivilprozess, 1978, s.97vd. , s.86 vd. ; Bernhard Hahn, Kooperationsmaxime im Zivilprozess? ,
1982, s. 16 vd. (Becker-Eberhard, a.g.m. , s. 40, dipnot 53’den naklen)

376 Wassermann, a.g.e. , s. 49vd. (Becker-Eberhard, a.g.m. , s. 40, dipnot 54’den naklen)

377 Nevhis Deren-Yildirim, Die Kooperationsmaxime und ihre ideologischen Aspekte, Festschrift
fiir Walter H. Rechtberger zum 60. Geburtstag, Wien, Springer Verlag, 2005, s. 109.

378 Deren-Yildirim, a.g.m.,s. 109.

37 Wassermann, a.g.e. , s. 78 (Deren-Yildirim, a.g.m. , s. 109, dipnot 56’dan naklen)

%0 Wassermann, a.g.e. , s. 108 vd. (Deren-Yildirim, a.g.m. , s. 109, dipnot 58°den naklen).
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hakim arasindaki hakka ve gercege iliskin goriismeler medeni usul yargilamasinin

- 381
merkezinde yer almalidir™ .

Sosyal medeni hukuk anlayisinda, hakimin soru sorma ve miinakasa etme

hakkinin uygulanmasimin sinirlart oldukga genisletilmistir ve de bu iki unsur

verilecek hiikiimde etkili bir role sahiptir’®.

Hakim, taraflarn belirli "yeni"
beyanlarda bulunmak yo6niinde harekete gecirmeye izinlidir ancak taraflarin, hakimin
Onerisini izleyip izlemeyecekleri kendi sorunlaridir; hakim taraflara vasilik

383

edemez”". Hakimin izledigi isbirligi ilkesi modeli, bu nedenle temel arastirma ilkesi

modelinden ayrilmaktadir®®.

Yukarida yapilan agiklamalarda da anlasilmaktadir ki, hakimin ve taraflarin
isbirligi ilkesinin hakim olacagi sosyal nitelikli medeni usul sistemlerinde, hakim,
sosyal miihendis gorevi gorecektir’®. Ancak unutmamak gerekir ki, yargilamada
taraflarin sorumlulugu, hakimlerin kanuniligi ve bagimsizlig esaslar1, hukuk devleti

olmanin vazgecilemeyecek kazanimlaridir®™.

D- Teksif Tlkesi (Konzentrationsmaxime)

Taraflarin belli bir usul kesitine kadar biitiin iddia ve savunma sebeplerini
dermeyan etmeleri, bu kesitten sonra bunlarin ileri stiriilmelerine imkéan olmadigi, bu

ilkenin igerigini teskil eder’®’

. Buna gore, taraflar, vakia ve delillerin tamamin belli
bir usul kesiti i¢inde ileri siirmek zorundadirlar ve bu usul kesiti sona erdikten sonra

baskaca vakia ve delil ikame etmeleri yasaklanmistir®*®. Davali ve davaci biitiin iddia

! Deren-Yildirim, a.g.m. , s. 109.

%2 Deren-Yildirim, a.g.m. , s. 109.

3% Wassermann, a.g.e.,s. 116,119 (Deren-Yildirim, a.g.m. , s. 109, dipnot 59°den naklen)

384 Deren-Yildirim, a.g.m. , s. 109.

385 Deren-Yildirim, a.g.m. , s. 112.

3% Deren-Yildirim, a.gm.,s. 112

37 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 204.

388 Ustiindag, a.g.e. , s. 253; Walter H. Rechberger, Avusturya Medeni Yargilamasinda
Yargilamanin Hizlandirilmasi, Cev: Kamil Yildirim, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama
Hukuku, Istanbul, Alkim Yaymevi, 5. Basi, 2006, s. 12 (Yargilamanin Hizlandirilmasi); Nevhis
Deren-Yildirim, Teksif ilkesi A¢isindan istinaf, istinaf Mahkemeleri, Barolar Birligi Yayini
Uluslar aras1 Toplanti, Ankara, 2003, s. 270 (Teksif).
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ve savunma sebeplerini, ¢eliskili bile olsa, belirli olan bu usul kesiti sonuna kadar

ileri stirmekle yiikiimlidiirler™ .

Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in yargilamanin yazililik ilkesine dayanmasi ve

de gesitli usul kesitlerine bolinmiis olmasi gerekmektedir®”.

Tiirk Medeni Yargilama Hukuku’na yon veren en 6nemli ilkelerden biri teksif
ilkesidir’®'. HUMK m. 179/ b.3’ e gére, davacinin iddiasim dayanag: olan biitiin
olaylarin sira numarasi altinda acik ozetleri ve kanitlarinin neler oldugu, dava
dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlardan biridir. HUMK m.202 ise teksif
ilkesinin davali bakimindan uygulanmasini diizenlemistir, dyle ki m.202/I’ e gore,
davali, cevap dilekcesinde karsilik dava da dahil olmak {izere biitiin iddia ve

savunmalar1 ile bunlarin nedenlerini bildirmek zorundadir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hazirlik asamalarinda 6rnek aldigimiz
Avusturya Hukuku’nda yargilamay1 belli asamalara kesin sekilde bolmek sakincali

bulundugundan teksif ilkesinden vazgecilmistir™ .

Bu ilkeden vazgegilmesinin
onemli bir nedeni de Avusturya hukukunda sozliiliik ilkesinin hakim olmasidir,

¢iinkii teksif ilkesini sozlii yargilamada uygulanma imkam yoktur®*>.

Teksif ilkesinin uygulanmasinin amaci davalarin uzamasini1 dnlemek, davanin
basinda dava malzemesinin toplanmasim saglamak™" ve belirli bir safhada davanin
sonunun goriilebilecek duruma getirilmesidir’”>. Ancak artik bu ilke bazi hukuk

sistemlerinde”” yerini yargilamanin hizlandirilmasi gibi unsurlara birakmaktadir™".

¥ Ustiindag, a.g.e. , s. 253

39 Rechberger, Yargilamanin Hizlandirilmas, s. 12; Nevhis Deren-Y1ldirim, Teksif, s. 270.

31 Deren-Yildirim, Teksif, s. 271.

%2 H.W. Fashing, Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts, Wien, 2. Auflage, 1990, Rdnr.
710 (Deren-Yildirim, Teksif, dipnot 17°den naklen); Rechberger, Yargilamamin Hizlandirilmasa, s.
12.

393 J. Schulte, Die Entwicklung der Eventualmaxime, Koln/Berlin/Bonn/Miinchen 1980, s. 33
(Yazar, sozliiliik ilkesi ve yargilamanin biitiinliigii esaslariin gegerli olmasi ile Miisterek Hukuk
kokenli teksif ilkesinin etkinligini yitirdigine dikkat ¢ekmektedir.)(Deren-Yildirim, Teksif, dipnot
17°den naklen).

3% Deren-Yildirim, Teksif, s. 273.

3% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 204

3% Sozliilitk ilkesinin ana yargilama usulii olarak kabul edildigi ve yargilama siirecinin belli asamalara
bolinmedigi Avusturya ve Almanya Yargilama sistemleri bu tiir hukuk sistemlerine 6rnek olarak
gosterilebilir.
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E- Tura Novit Curia

[ura novit curia ya da hakimin hukuku goérevinden 6tiirii uygulayacag ilkest,
hakimin mahkemeye getirilen ihtilafin ¢oziimiine iligkin hiikiim verebilmek igin,

getirilen vakialara, bunlara uyan hukuk normunu uygulayacagini ifade eder*®.

HUMK m.179/1 b.4’de dava dilekgesinde hukuki sebeplerin 6zetinin
bulunmas1  gerektigi  diizenlenmistir. Hukuki sebep, davacinin talebine
hiikmedilebilmesi i¢in dava sebebine uygulanacak olan soyut hukuk normudur’®.
HUMK m.76 hiikmii uyarinca hakim, kendiliginden Tiirk yasalar1 geregince karar
verir. Taraflarca getirilen vakialarin teskil ettigi soyut hukuk normunu hakim,
taraflarin bu konudaki dermeyanlarindan bagimsiz olarak uygulayacaktir*”.Hakim
uygulanacak olan hukuk normunu tespit ederken, taraflarin dava dilekgelerinde
yapmus olduklari nitelendirmelerle bagli olmayacak®' ve biitiin hukuki goriis
acilarindan inceleyerek hukuk normunu uygulayacaktir*®?. Bunun sonucu olarak da,
taraf hukuki sebebi yanlis gdstermis ya da birkac hukuki sebebi bir arada gostermis
olsa bile ya da hukuki sebebi hi¢ gdstermemis olsa, bu durum dava dilekgesi

bakimindan bir eksiklik teskil etmeyecektir*®.

Iura Novit Curia ilkesinin yargilamada uygulanmasi sonucunda hakimin
aydinlatma odevine iliskin bir baska uygulama alani ortaya ¢ikar, dyle ki hakim,
dogru oldugunu diigiindiigi ve tarafin belirttigi hukuki sebebe uymayan hukuki
sebepten taraflar1 haberdar etmelidir, ¢iinkii taraflar yargilama sirasinda beklenmedik

404

bir durum ile kars1 karsiya birakilmamalidir ™. Hakimin taraflar1 haberdar etmemesi

hem HUMK m.75/II’ de diizenlenen kuralin ihlali hem de taraflarin iddia ve

ST . 405
savunma haklarinin ihlali anlamina gelecektir™.

397 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 205.
3% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 206.
3% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 250.

4% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e.
! Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e.
2 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e.
%3 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e.
4% Alangoya, a.g.e. ,s. 152.
5 Alangoya, a.g.e. ,s. 153.

. 250; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 409
. 206; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 409.
. 250.

. 250; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 409

v v vn vnn v v v
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F- Yargillamanin Yiiritilmesi

Usul Kanunlari, dava ile a¢ilmis olan yargilamayi ilerletme hususunda yetkiyi
hakimlere ya da taraflara tanimus olabilir*®®. Davay1 yiiriitme yetkisinin hakimlere
taninmis olmasi1 durumunda hakimin davay1 yiiriitmesi, yliriitme yetkisinin davanin
taraflarina taninmis olmas1 durumunda ise, taraflarin davay1 yiiriitmesi s6z konusu

olmaktadir.

Tasarruf ilkesi ve dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinden
bagimsiz olarak yargilama mahkeme tarafindan re’sen yiiritilir*”’. Yargilamanin
yiriitiilmesine iliskin mahkemenin tasarruflari, davanin ikamesine bagl ve sozlii

408

muhakemenin disinda kalan kesite iliskindir™ . Davanin ikamesi tasarruf ilkesi

.4
uyarinca taraflara aittir*®’.

Yargilamanin yiritilmesine iligkin, yargilamanin sekli yiiriitiilmesi ve
yargilamanin maddi yiriitiilmesi ayrimi1 yapilmaktadir. Yargilamanin sekli anlamda
ylriitiilmesi mahkemenin c¢agrilara, siirelerin ve celselerin tayinine ve tebligata
iliskin yetki ve tasarruflari, maddi anlamda yargilamanin yiritiilmesi ise,
mahkemenin taraf muamelelerinin sinirlart i¢inde ve taraflarin sundugu malzeme

1s1ginda hukuki uyusmazhigin ierigine uygun ¢oziimii bulmasidir*'®.

G- Yazihhk- Sozliluk

Yazililik ve sozliilik usuli islemlerin yapilma sekilleridir*''. Sadece yazili
olarak mahkemeye dermeyan edilen dava malzemesi yargilama sonucunda verilecek
olan hilkkme esas alimiyorsa yazililik, sadece durusmalarda s6zlii olarak dermeyan

edilen dava malzemesi hitkme esas teskil ediyorsa sozliiliik esas: benimsenmistir*'?.

% (Ustiindag, a.g.e. , s. 263

47 Schilken, Hakimin Rolii, s.45

498 Schilken, Hakimin Rolii, s.45

%% Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz. ikinci Boliim, I, A, 1.
419 Schilken, Hakimin Rolii, s.47.

I Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 206.

12 Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 206.
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Yazililik ve sozliiliikk ilkelerinin uygulanmasi kesin olarak birbirinden

413

ayrilmis olmak zorunda degildir'”. Bu iki sistem, belirli Slgiilerde bir arada

yiiriiyebilir*'*,

Yazililik ve sozliiliik ilkelerinin uygulanmasinin avantajlar1 ve dezavantajlar
vardir. Yargilamanin yazili yiiriitiilmesi dava malzemesinin tespitini ve kontroliinii
kolaylastirir, ancak bununla beraber dava malzemesinin tiimiiniin ag¢iklanmasini

zorlagtirmaktadir®'.

Buna karsilik, sozliiliik ilkesi uyarinca yapilacak olan
yargilamalarda dava malzemesinin daha agik ve yanlis anlamalara meydan
vermeyecek sekilde getirilmesi s6z konusudur*'®. Ayrica bu yolla yargilamanin daha
canli ve hakimle iliski i¢inde olmasi1 saglanir. Bununla beraber, taraflarin ihtilafi
yetkinlik i¢inde hakim karsisinda ifade edememeleri ya da bazi hususlar1 unutmalari

ve ifadelerinde olusabilecek kagamak sozler dava malzemesinin igerigini

etkileyecektir*'”.

Tirk Hukuku'nda esas itibartyla yazililik ilkesi agirlikli  olarak
uygulanmaktadir*'® ve ana yargilama usulii yazili yargilamadir. Buna gére, layihalar
teatisi agamasinda toplanan dava malzemesinin yazili olarak dermeyani gereklidir.

Usuli beyanin gegerliligi yazili olarak yapilmasi sartma baglidir*'”.

H- Yargilamaya Katilanlarin Dinlenmesi Ilkesi (Rechtliches

Gehiir)420

HUMK m. 73’e gore, kanunun gosterdigi istisnalar disinda, hakim, her iki
taraf dinlenmedikce ya da taraflar, iddia ve savunmalarini dile getirmeleri i¢in yasal

sekillere gore cagrilmadikca, kararini veremez.

13 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, a.g.e. , s. 501.

414 Alangoya/ Yildirm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 206. Alman Medeni Usul Kanunu’nda kabul edilen
esas, sozlilik ilkesidir ancak, yargilamanin bazi agamalarinda islemler yazililik ilkesi uyarinca
gerceklestirilmektedir. Ayrintili bilgi igin Bkz: Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, a.g.e. , s. 501

15 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, a.g.e. , s. 501

416 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, a.g.e. , s. 502.

17 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, a.g.e. , s. 502.

18 Ustiindag, a.g.e. , s. 258; Deren-Y1ldirim, Teksif, s. 270.

9 Ustiindag, a.g.e. , s. 258

9 Bu konuya iliskin ayrntili bilgi i¢in Bkz: Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003.
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HUMK’da yer alan bu hilkkme gore, hakim, yargilamaya katilanlarin iddia ve
savunmalarini tam olarak yerine getirebilmelerine imkdn vermeden Oniine gelen
uyusmazliga iligkin olarak hiikiim veremez**'. Hakim, iki tarafa esit olarak hukuki

dinlenilme hakki taniyarak hiikiim vermelidir***.

Haklarin korunmasi ile ilgili hiikkiimler baglig1 altinda “Hak Arama Hiirriyeti”
basligiyla diizenlenen Anayasanin 36/ maddesine gore, herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Anayasanin ilgili maddesi ile
teminat altina alinan bu ilke, aym zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile de
m. 6’da adil yargilanma hakkinin kapsami dahilinde diizenlenmistir ve medeni usul
yargilamasinda hukuk devletinin ve esitlik ilkesinin, hak arama 6zglirliigiiniin ve adil

yargilanma hakkinin bir geregidir*®.

Hukuki dinlenilme hakkinin amaci, dinlenilmesine karar verilen ilgilinin
yargilamaya veya yargilama sonucunda verilecek hiikkme etki edebilmesini

424

saglamaktir™". Hukuki dinlenilme hakki sadece uyusmazligin taraflarina taninmis bir

hak degildir, 6yle ki goriilmekte olan yargilamayla hukuki durumu dogrudan ve

madden etkilenecek olan herkesin hukuki dinlenilme hakki bulunmaktadir*?®,

Hukuki dinlenilme hakkimin, bilgilenme hakki, agiklama hakki ve dikkate

alma ve degerlendirme yiikiimliiliigii olmak iizere ii¢ alt unsuru vardir*?°.

I- Aleniyet ilkesi

Anayasamin “Yargiya Iliskin Genel Hiikiimler” béliimiinde 141. maddede
diizenlendigi iizere, mahkemelerde durusmalar herkese aciktir ve durusmalarin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu

giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.

! Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 206.

22 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 238.

2 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 239.

2% Ozekes, a.g.e. , s. 32.

425 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 207, Ozekes, a.g.e.,s. 32.

6 Hukuki dinlenilme hakkiim unsurlari, bu unsurlarin konusu ve smirlarina iliskin ayrintili bilgi igin
Bkz: Ozekes, a.g.e. , s. 86-195.
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HUMK ’un 149. maddesinde ise, durugsmalarin herkese acik oldugu ve genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, durusmanin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilecegi

diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 6’da ifadesini bulan alenilik ilkesi ise,
herkesin aleni durusma hakkina sahip oldugu; hiikmiin aleni olarak agiklanacagi;
ancak basin ve kamunun durugsmanin tamamindan ya da bir kismindan, bir
demokratik toplumda, ahlak, kamu diizeni yahut milli giivenlik yararina, genclerin
cikarlarimin ya da taraflarin 0zel yasaminin korunmasinin bunu gerektirmesi
hallerinde, ya da aleniyetin, adaletin gereklerine zarar verebilecegi 6zel kosullar

bulunmas1 halinde ¢ikartilabilecegi seklinde diizenlenmistir*?’.

Uluslararas1 belgelerde yer almakla beraber Tiirk hukuku bakimindan da
anayasal giivence altina alinan alenilik ilkesi, kamunun yargi erkine olan giivenini

kuvvetlendirici rol oynamaktadir*?®. Bu ilke ile yarginin objektifliginin saglanmasi

kontrol edilir*?’.

Alenilik ilkesine gore, yargilamanin herkese acik olarak yapilmasi

gerekmektedir. Herkese agik olarak yapilmaktan maksat, durugmalara dava konusu

uyusmaligim tarafi olsun veya olmasin herkesin katilabilmesi anlamma gelir**°.

Kural, yargilamanin aleni olarak yapilmasi olmakla birlikte, genel ahlakin ve

kamu giivenliginin gerekli hallerde, hakim tarafindan gerekcesi aleni olarak

okunmakla, durusmalar gizli olarak yapilabilir*'.

I- Dogrudanhk Ilkesi

Dogrudanlik ilkesi, hakimin dava malzemesini {i¢iincii bir kisi araya

432

girmeden incelemesi, degerlendirmesi ve karar vermesidir”". Bu ilkeye gore,

427 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi md. 6’nin tiirkge terciimesi i¢in Bkz: Mehmet Semih Gemalmaz,
insan Haklar1 Belgeleri (Bolgesel Sistemler), istanbul, Alkim Yaynlari, 1999, s. 41.

¥ Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 208.

29 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 246.

9 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 246.

1 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 246.
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yargilama araya bagkaca bir makam ya da kisi girmeden mahkeme oOniinde ve
mahkeme tarafindan yiritiilir™®. Esasa iliskin hiikkiim vermeye yetkili olan

mahkeme, aym zamanda dava malzemesini degerlendirecek mahkemedir***.

HUMK m.241’e gore, kanunun belirledigi istisnalar disinda, deliller hakim
oniinde incelenir ve dinlenir ve mahkemede veya mahkeme disinda yapilan
incelemeler ve islemler ayrintili olarak tutanaga yazilir. Dogrudanlik ilkesinin
kanundaki ifadesi olan bu maddeye gore, ikame olunan delilleri bizzat davaya bakan

mahkeme veya hakim inceler*”.

Delilleri degerlendirecek olan hakim, delilleri dogrudan dogruya ve bizzat
goriip inceleyecek ve bu yolla daha dogru bir karara varacaktir. Dogrudanlik
ilkesinin yargilamada uygulanmasina ornek teskil eden kesif sayesinde, hakim,

delilleri bizzat goriip inceleme imkénima sahip olacaktir*,

Bu ilke, sadece belirli delil tiplerine izin veren sik1 ispatm bir unsurudur®’.

Ancak bazi durumlarda bu ilkeye istisnalar getirilmistir. Ornegin, HUMK’da
diizenlenen istinabe yoluyla bir mahkemenin kendi yargi ¢evresi disinda yapilmasi
gereken bir igslem i¢in, o yargi ¢evresinin mahkemesinden yardim talep etmesi, bu

istisnalarin en dnemlilerinden biridir*®.

J- Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda Diizenlenen Medeni

Usul Hukuku ilkeleri

1) Genel Olarak

2006 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin I. Bolimiinin “Genel

Hiikiimler” baslhikli Birinci Kisminin Ikinci Béliimiinde “Yargilamaya Hakim Olan

42 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildiim, a.g.e. s. 208; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 229;
Ozekes, a.g.e.,s. 71.

433 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 208; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 229;
Ozekes, a.g.e.,s. 71.

% Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 208; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 229.

3 yildirim, a.g.e. , s. 90.

6 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 229.

7 Y1ldirim, a.g.e. , s. 91.

% Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 209.
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Ilkeler” bashgiyla m.30-39 arasinda medeni usul yargilamasma hakim olan ana

ilkeler diizenlenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda diizenlenen ilkeler sunlardir:
- Tasarruf ilkesi (HMKT m.30)
- Taraflarca Getirilme ilkesi (HMKT m.31)
- Taleple Baglilik Ilkesi (HMKT m.32)
- Hukuki Dinlenilme Hakki (HMKT m.33)
- Aleniyet ilkesi (HMKT m.34)
- Diirtist Davranma ve Dogruyu Soyleme Yikiimliligi (HMKT
m.35)
- Usul Ekonomisi Ilkesi (HMKT m.36)
- Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi (HMKT m.37)
- Yargilamanin Sevk ve Idaresi (HMKT m. 38)
- Hukukun Uygulanmasi (HMKT m.39)

2) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda Yer Alan

Diizenlemelere iliskin Degerlendirme

Medeni Usul Hukukunun yargilamaya iliskin ana ilkelerinin bir kismu 19.
ylizy1lin baslarindan sonra kuvvetlenen iist prensiplere baglama aligkanliginin sonucu

olarak ortaya ¢ikmus bulunmaktadir®”’.

Yukarida anilan Medeni Usul Hukukunun ana ilkeleri HUMK’da ayr bir
boliim halinde diizenlenmis degildir. Bu ilkelerin her biri, goriinlimlerini farkli
HUMK hiikiimlerinde bulmakla beraber, bir kismi1 ise hukukun genel prensiplerinden

cikartilmaktadir ve HUMK hiikiimleri ile diizenlenmis degildir.

HUMKda diizenlenmis olan Medeni Usul Hukuku ilkeleri sunlardir:
- Tasarruf ilkesi (HUMK m. 72)**

9 Yavuz Alangoya/ Kamil Yildirim/ Nevhis Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi, Degerlendirmeler ve Oneriler, istanbul, istanbul Barosu Yaynlari, 2006, s. 31 (Tasart).
0 HUMK m.72’de diizenlenmekle birlikte HUMK’da bu ilkenin baska goriiniis bigimleri de
mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak sulh, feragat ve kabul kurumlar1 gdsterilebilir. Ayrmtili bilgi igin
Bkz: Tkinci Bolim, I, A, 1, b.
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- Taleple Baghlik ilkesi (HUMK m.74)*"!

- Hukuki Dinlenilme Hakki (HUMK m.73)

- Aleniyet Ilkesi (HUMK m. 149)

- Usul Ekonomisi Ilkesi (HUMK m.77)

- Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi (HUMK m. 75/11)
- Hukukun Uygulanmasi1 (HUMK m. 76)

Ancak taraflarca getirilme ilkesi, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigline iligkin ise HUMK’da herhangi bir diizenleme yer almamakta ve bu

ilkeler ve ddevler hukukun genel prensiplerinden ¢ikartilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda medeni usul hukukunun ana
ilkelerinin ayr1 bir bolim altinda diizenlenmis olmasi olumlu sayilabilecekse de,
yapilmis olan bu diizenlemelerin, doktrindeki ve uygulamadaki gelismelerin takip
edilmeden tasari metnine almmasi, uygun olmamustir**’. Giiniimiizde ihtiyaglar
dogrultusunda usul hukukunda ortaya ¢ikan yeni durumlarin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisina alinmamis olmasi, bu tasart metninin kanunlagsmasi halinde, yeni
kanunun ilkeler bakimindan ihtiyaglarin gerisinde diizenlemeler igermis olarak
hilkim dogurmasini sonuglamig olacaktir, fakat unutulmamalidir ki, yasalar

bakimindan énemli olan yeterli diizenlemelerin getirilmis olmasidir*®.

II. BOSANMA DAVALARINDA UYGULANACAK OLAN
MEDENI USUL HUKUKU iLKELERI

A- Genel Olarak

Evliligi sona erdiren davalardan biri olan bosanma davalari kamu diizenini
ilgilendiren ve kamu yararinin korunmasini gerektiren bir hukuki miiessese
oldugundan dolay1 farkli 6zelliklere sahip davalardir. Bu 6zellikler oncelikli olarak

medeni usul hukukunun iist prensipleri olan ilkelerin uygulanmasi bakimindan

#1 Taleple baglilik ilkesi HUMK’da diizenlenmis olmakla birlikte, aslen tasarruf ilkesinin gériiniim
bi¢imlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

#2 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, Tasari, s. 32.

3 Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, Tasari, s. 32.
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kendini gostermekte ve usul hukukunun gercege ulasma amacim gergeklestirebilmek

icin baz1 6zel diizenlemelere gerek olmaktadir.
B- Tasarruf ilkesi- Re’sen Hareket ilkesi

Uyusmazligin taraflarinin dava konusu iizerinde etki edebilmeleri anlamina
gelen tasarruf ilkesi kural olarak bosanma davalarinda uygulama alani bulabilecektir.
Bu ilkeye gore, bir dava ancak tarafin talebiyle goriilebilecektir. Hi¢ kimse dava

444

acmaya veya belirli bir davay1 agmaya zorlanamayacaktir™". Dava ancak tarafin

talebiyle goriilebilecegi gibi, davanin konusunu belirleme yetkisi de ancak

uyusmazligin taraflarina ait olacaktir*.

Bosanma davasi ancak kusursuz olan es tarafindan acilabilecektir. Hakim
kendiliginden esler adina bosanma davasi acamayacak ve davaya bakamayacaktir.
Bosanma sebepleri gergeklesse bile, kusursuz es bosanma davasi agmaya
zorlanamayacakt1r446. Ayrica esler, bosanma davasimin sartlar1 gerceklesmis olsa
bile, isterlerse bosanma davasi isterlerse ayrilik davasi acabileceklerdir, c¢linkii
tasarruf ilkesi uyarinca davanin konusunu belirleme yetkisi kendilerindedir ve

bosanmanin sartlar1 ger¢eklesmis olsa bile, ayrilik davasi agabilirler*’.

Tasarruf ilkesinin bir goriinimii de HUMK m.74 ile diizenlenmis olan
hakimlerin taleple bagliligidir. Hakim, dava dilekg¢esinde belirtilmis olan neticei talep
ile sik1 sikiya baghdir. Ancak, bosanma davalari bakimindan bu hususa iligkin
istisnai bir durum vardir. MK m.170 hiikmiine gore, bosanma sebebi ispatlanmis
olursa, hakim bosanmaya veya ayriliga karar verir. Dava yalmz ayriliga iliskinse,
bosanmaya karar verilemez. Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden
kurulmasi olasiligi bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir. Buna gore, dava
acilarak bosanma talep edilmis olsa bile, hakim esler arasinda barigma iimidi
gordiigii ve evlilik birliginin devam edebilecegine iliskin bir kanaate sahip olduysa, o

takdirde, hakim, re’sen hareket ilkesi geregince, taraflarin bosanma taleplerine

% Hasan Petek, Medeni Usul Hukukunda Hakim Olan ilkeler Isiginda Bosanma Davalari, izmir
Barosu Dergisi, 2000, S.3,s. 12.

5 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 201.

6 petek, a.g.m. , s. 12.

47 Petek, a.gm.,s. 12-13.
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ragmen, ayriliga hiikmedebilecektir**®-*°. Ancak, eger esler ayrilik davasi agmis ve
ayrilik talep etmislerse, o takdirde hakim bosanmaya karar veremeyecek ve taraflarin

ayrilik taleplerine iliskin bir karar verecektir*’.

Bosanmanin fer’i sonuglarindan biri olan nafakaya hiikmedilmesine iligkin
olarak da bosanma yargilamasi yapan hakime bir takim 6zel gorevler yiiklenmis ve
tasarruf ilkesine cesitli istisnalar getirilmistir. Hakim, esin talep etmis oldugu tedbir
nafakasinin miktar1 ile baghdir ve talep edilenden fazlasina hilkkmedemez; nafaka
talep edilmedigi takdirde ise, nafakaya hilkmedemez. Ancak, ¢ocugun bakimina
iligkin nafaka bakimindan tasarruf ilkesi uygulama alani bulmayacak ve taleple
baglhlik s6z konusu olmayacaktir. Buna gore, istirak nafakasinin dava dilekgesinde
cok az talep edildigi veya hig talep edilmedigi takdirde, hakim, cocugun menfaatinin
kendiliginden koruyacak ve nafaka talep edilmedigi ya da az talep edilmis oldugu

takdirde, uygun miktarda bir nafakaya hiikmedebilecektir®'.

cikarlarmin korunmasi gereklidir*?.

Burada cocugun

Davanin sona ermesi bakimindan da tasarruf ilkesine re’sen hareket ilkesi ile

gesitli simrlamalar getirilmistir. Buna gore, davamin kabulii hakimi baglamaz*™.

Bosanma davalarinda sulh olunarak uzlagsma yoluna gidilemez, ancak bosanmanin
fer’i sonuglarma iligkin olarak gegerliligi hakimin onayma bagl sozlesmeler

o ]i454 : ALt e 455 456 . .
akdedilebilir™". Taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz™"-"". Kati yemin ve re’sen

48 petek, a.g.m.,s. 14.

*9 Benzer bir hiikiim Alman Medeni Usul Kanunu’nda da bulunmaktadir. (d)ZPO § 614’¢ gore, bazi

durumlarda hakim davanmn ertelenmesine karar verebilecektir. Buna gore, eger hakimde evlilik

birliginin devam edebilecegine dair bir kani olusursa, o takdirde bogsanma davasinin ertelenmesine

karar verebilir. Ayni maddenin son fikrasina gore ise, davanin ertelenmesine iliskin bu kararla birlikte,

mahkeme kural olarak, taraflara bir evlilik uzmanina danismalarini tavsiye eder.

0 petek, a.g.m. , s. 14.

41 petek, a.gm.,s. 14.

2 Yarg. 2. HD. 9.5.2000, E. 2000/5949, K. 2000/6046, Kars1 Oy Yazisi: “ Bosanma ve ayriliktan

sonra da cocuklarin bakimi, yetistirilmesi, ebeveynleriyle olan kisisel iligkisinin diizenlenmesinde

kamu yarar1 goriilmiistiir. Kamu yarariin bulundugu yerde, olaya ve ¢ocuga en yakin olan hakimin

miidahalesinin kabuliinde zorunluluk vardir.”

53 « Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi talepli bosanma davalarinda iddia ve savunmalar tespit

edilmeden ve deliller ikame ettirilip degerlendirilmeden salt kabule dayali olarak hiikiim kurulamaz.
. Davalinin bosanma davasin1 kabul etmesi hakimi baglamaz. iki tarafa usule uygun delilleri

sorulmadan ve Medeni Kanunun ilgili madde kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi tespit

edilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. ” Yarg. 2. HD. 26.2.2003, E. 2003/1091, K.

2003/2501.

% Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ugiincii Béliim, IV, A, 6.
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yemin bosanma davalarinda kesin delil niteligini haiz degildir*’. Bunlardan baska,

bosanma davalarinda tahkim sézlesmesi yapilamaz**®.

Bu aciklamalarin sonucunda bosanma davalarinda tasarruf ilkesinin gecerli
oldugu ancak bazi konulara iligkin olarak re’sen hareket ilkesi ile sinirlandirildigini

s0ylemek uygun olacaktir.
C- Taraflarca Getirilme Ilkesi- Arastirma ilkesi

Taraflar arasindaki uyugsmazligin yargr mercilerine tasinmast halinde,
mahkemenin ihtilaf konusuna iliskin karar verebilmesi i¢in dava malzemesinin
getirilmesi yetkisinin uyusmazligin taraflarina taninmis olmasi halinde, yargilama

459 .
. Mahkeme karar verirken

hukukunda taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmistir
sadece taraflarca getirilmis olan vakialar1 dikkate alacak ve bu vakialar1 hilkkme esas

olarak alacaktir.

Bosanma davalarinda da kural olarak, dava malzemesinin getirilmesine
iligkin olarak uyusmazligin taraflar1 sorumludur ve dava malzemesinin taraflarca

getirilmesi ilkesi yargilamaya yon vermektedir®

. Buna gore, hakim, taraflarin
bildirmedigi vakialar1 kendiliginden inceleyemez ve onlar1 hatirlatacak imalarda dahi
bulunamaz*®'. Ornegin, terk sebebiyle agilmis bir bosanma davasinda, hakim, terk
sliresince esin zina yapilp yapmadigini kendiliginden arastiramaz, fakat evi terk
etmesine, esi tarafindan doviilmesinin etkisinin bulunup bulunmadigini arastirmakla

gorevli olmasi gerekir*®.

Kural olarak, hakim uyusmaligin taraflar1 arasinda c¢ekigmeli olmayan
hususlar1 arastirmaz, lakin bu hususlar ¢ekismeli olmadiklarindan dolay1 kesinlik

kazanmiglardir ve hakim bu vakialarin dogru oldugu kamisindan hareket etmek

435 Ayrmtil bilgi i¢in Bkz: Uciincii Boliim, IV, A, 4.

6 4(ZPO) § 617

7 Ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ugiincii Béliim, IV, A, 3.

438 petek, a.gm.,s. 14

9 Alangoya, a.g.e. , s. 3

0 Mehmet Akif Tutumlu, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamasi Hukuku, C.I, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2005, s. 67 (Cilt I).

! petek, a.g.m. , s. 30.

462 Bu drnek icin Bkz: Petek, a.g.m. , s. 30.
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zorundadir®. Ancak bosanma davalarinda bu genel kural uygulama alam bulmaz.
Taraflar bir konu {izerinde goriis birligine varmis olsalar dahi, hakim s6z konusu bu

vakialar1 arastirmakla yiikiimlidiir*®*.

Medeni Kanun evlilik davalar1 bakimindan bazi 6zel usul hiikiimleri getirmis

465

bulunmaktadir Fakat belirtmek gerekir ki, MK’de diizenlenen bu usul

veq ee .. 466
hikimlerinin arasinda

ya da Ozel kanun niteligindeki Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ile getirilen usul hiikiimleri
arasinda ya da HUMK da yer alan diger usul hiikiimleri arasinda dava malzemesinin
hakim tarafindan toplanacagina ve bu sebeple bosanma yargilamasinda arastirma
ilkesinin gegerli olacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir*®’. Ancak boganma
davalar nitelikleri itibariyle kamu yararini ilgilendiren davalardir ve medeni usul
hukukunun amac1 olan ger¢ege ulasma gayesinin, sekli gergeklikten siyrilarak maddi
gerceklige ulagilmasi ile saglanmasi gereken Ozel nitelikli yargilamalardir. Bu
sebepten, bu davalarda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin kismen
veya tamamen bertaraf edilerek®®, arastirma ilkesinin de uygulanmasina imkan

taninmal1 ve hatta bu alanda isbirligi ilkesi benimsenerek, yumusatilmig arastirma

ilkesi uygulanmaya baglanmalidir.
D- Teksif Ilkesi

Taraflarin belli bir usul kesitine kadar iddia ve savunmalarini ileri siirmeleri
ve bu belirlenen kesit sona erdikten sonra ise, iddia ve savunmalarin ileri

stiriilememesini ifade eden teksif ilkesi Tiirk yargilama hukukunda uygulama alanm

463 Petek, a.gm.,s. 31.

464 Petek, a.gm.,s. 31.

5 Alangoya, a.g.e. ,s. 134.

466 Alangoya, a.g.e. ,s. 134.

47 Alman Medeni Usul Kanunu’nda “Arastirma Ilkesi” bashgiyla diizenlenen § 616’ya gore, hakim,
kendiliginden (re’sen) de delil toplayabilecek ve taraflarca yargilamaya dahil edilmeyen vakialar1 da
dikkate alabilecektir. Maddenin ikinci ve liglincli fikralarinda ise dava tiplerine gore hakimin bu
yetkisinin smnirlar ¢izilmistir. Buna gore, bosanma, evliligin iptali ve evlilik birliginin yeniden
kurulmasma iligkin davalarda, taraflarca davaya getirilmemis dava malzemesini hakim, ancak
getirilecek olan dava malzemesi evlilik birliginin devamim saglamaya yonelik ise sinirsiz olarak,
taraflarin onay1 olmaksizin yargilamaya getirilebilecektir.

68 Ustiindag, a.g.e. , s. 250.
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bulmaktadir. Bosanma davalarinda da uygulanan bu ilke, aslinda maddi gercege

ulagilmasi 6niinde engel teskil etmektedir.

HUMK m.274 hiikmii ile tanik gosterecek tarafin tanik listesini mahkemeye
sunmast gerektigi ve bu listede gosterilmemis olan kimselerin tanik olarak
dinlenemeyeceklerini ve ikinci bir tanik listesi verilemeyecegini diizenlemistir.
Ancak bosanma davalarinda ikinci bir tanik listesinin verilmesi uygun olacaktir*®,
clinkii ancak bu sekilde maddi gercege ulasilabilir. Aksi durumda yapilacak olan
yargilamada sekli gercege ulagilmasiyla yetinilmek gerekecektir ki kamu yararinin da
s6z konusu oldugu bu davalarda, sekli gergekle yetinebilmek, kabul edilebilir bir
sonu¢ olmayacaktir. Ancak Yargitay’in ikinci bir tanik listesi verilemeyecegine

e 470
iliskin kararlar1 vardir™ ™.

E- Alenilik flkesi

Durugmalarin aleni olarak yapilacagi ilkesi bosanma davalarinda da
gecerlidir. Buna gore, davanin tarafi olsun ya da olmasin, ii¢lincii kisiler bosanma
yargilamasini izleyebileceklerdir. Ancak, eger bir bosanma davasi genel ahlaka veya
kisilerin ser ve haysiyetlerine dokunmasi halinde, s6z konusu bosanma davasinin

gizli yapilmasina hakim karar verebilecektir'’'. Bu durumda, bosanma

yargilamasinin gizli olarak yapilmasi, aleniyet ilkesine zarar vermeyecektir®’>.

F- Dogrudanhk Ilkesi

Hakimin dava malzemesini {¢ilincli bir kisi araya girmeden incelemesi,
degerlendirmesi ve karar vermesini ifade eden dogrudanlik ilkesi de bosanma

davalarinda uygulama alan1 bulacaktir.

49 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e.,s. 403; Petek, a.g.m. , s. 34.

470 «“Davada ancak bir tanik listesi verilebilir. ikinci listedeki taniklar dinlenerek hiikiim tesisi bozmayi
gerektirmigtir.” Yarg. 2. HD. , 10.05.2002, E.2002/5498, K. 2002/6349; “Bir davada birden fazla tanik
listesi verilemez. Ikinci tanik listesindeki tanik beyanlarina dayamilarak hiikiim kurulamaz.” Yarg. 2.
HD., 25.11.2004, E.2004/12683, K. 2004/13868

7! Petek, a.g.m. , s. 35.

472 Petek, a.g.m. , s. 35.
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Hakimin delilleri serbestge degerlendirebilmesi ve dogruluguna vicdanen

kanaat getirebilmesi hususunda 6zel bir 6nem tasiyan bu ilke, gergegin tespiti ve

maddi gercege ulasilmast bakimindan 6nem tasimaktadir®”.

473 Petek, a.g.m. , s. 38.
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UCUNCU BOLUM

BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA USULU

I. BOSANMA DAVALARINDA GOREV VE YETKI
KURALLARI

A- Gorevli Mahkeme

1) Genel Olarak

Taraflar, aralarinda ¢ikan ihtilafin ¢6ziimii icin yargi yoluna basvurmay1
sectikten sonra, davanin hangi mahkemede acilmas: gerektiinin saptanmasi

gereklidir*™.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 1. maddesine gore, mahkemelerin
gorevi kanunla belirlenir. Aym1 sekilde Anayasa’nin 142. maddesinde de

mahkemelerin gorevlerinin kanunla diizenlenecegi kabul edilmistir.

Bir ihtilafa hangi ilk derece hukuk mahkemesi tarafindan bakilacagi gorev
kurallarma gore belirlenecektir. Gorev kurallari, bir davanin o yerdeki hangi hukuk
mahkemesinin yetkisinde oldugunu tespitine yarayan kurallardir, 6yle ki bu kurallar
konusu, miktari, degeri ve niteligi acisindan bir davaya, hangi mahkemenin

bakacagim tayin eden kurallardir*”.

[k derece mahkemeleri, 6zel mahkemeler ve genel mahkemeler olmak iizere

ikiye ayrilirlar. Hangi davalara 6zel mahkemelerde hangi davalara ise genel

mahkemelerde*’® bakilacagini gorev kurallarina gére tespit etmek gerekecektir®’”.

47 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 61.

75 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 62.

476 Genel mahkemeler sulh ve asliye hukuk olmak iizere ikiye ayrilirlar. Bu mahkemelerin bakacaklari
davalar belirli kisi ve is gruplarina goére smirlandirilmamis olup, aksi yazili olmadik¢a medeni usul
hukukuna giren her tiirlii ise bakan mahkemelerdir. Mahkemeler teskilatina iliskin ayrintili bilgi i¢in
Bkz: Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 83 vd. ; Ramazan Aslan/ Sitha Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2. Basi, 2001
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Asliye Hukuk Mahkemeleri ile Sulh Hukuk Mahkemeleri arasindaki goérev
ayrimini diizenleyen kural, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili “Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri
Hakkinda Kanun”un*’® “Hukuk Mahkemelerinin Gorevleri” baglikli 6. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, asliye hukuk mahkemeleri, sulh hukuk mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan ve 6zel hukuk iliskilerinden dogan her tiirlii dava ve isler ile

kanunlarin verdigi diger dava ve islere bakar.

Asil olan bir davanin genel mahkemelerde goriilmesi ve ihtilafin ¢oziimiine

47 Ozel mahkemeler

iligkin hiilkmiin genel mahkemeler tarafindan verilmesidir
istisnai niteliktedir ve hangi tiir uyusmazliklara bakacaklari kanunlarla diizenlenir™.
5235 sayili Kanun’un hukuk mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 6. maddesinin
son fikrasinda 6zel kanunlarla kurulan hukuk mahkemelerinin gorevlerinin sakli

oldugu belirtilmistir.

Tiirk yarg: sistemindeki 6zel mahkemelerden biri de Aile Mahkemeleridir*'.

Bu mahkemeler 9.01.2003 tarih ve 4787 sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun” ile kurulmustur ve bu 6zel mahkemeler

icin oldukga genis bir gorev alani tespit edilmistir**?.

2) Aile Mahkemeleri

a) Aile Mahkemelerinin Kurulusu

Aile Mahkemeleri 9.01.2003 tarih ve 4787 sayili “Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun” ile kurulmus*®® ve daha sonra
bu kanunun baz1 maddeleri 14.04.2004 tarih ve 5133 sayili Kanun ile degisiklige

ugramis ve son halini almistir.

47 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 129.

8 RG 7.10. 2004, Say1: 25606

79 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 84.

0 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 84.

*! Diger 6zel mahkemelere iliskin ayritili bilgi igin Bkz: Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 895 vd.
2 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ugiincii Boliim, I, A, 3.

3 RG 18.01.2003, Say: 24997
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AMK md. 2/ hilkmii geregi, aile mahkemeleri, Adalet Bakanliginca
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde ve merkez
niifusu yliz binin iizerinde olan her ilgede, tek hakimli olarak ve asliye mahkemesi
seviyesinde kurulur. Bu madde ile iller bakimindan niifusunun ka¢ olduguna
bakilmaksizin ve ilgeler bakimindan ise sadece niifusun yiiz binin iizerinde oldugu
ilcelerde aile mahkemeleri kurulmasi hiikiim altina alinmistir. Aile mahkemesi
kurulamayan yerlerde ise HSYK tarafindan belirlenen bir Asliye Hukuk Mahkemesi,
aile mahkemesi gorev alanina giren davalara aile mahkemesi sifat1 ile ve AMK’ de

ongoriilen usul ¢ercevesinde bakar.

Her ne kadar aile mahkemelerinin yargi ¢evresi, kurulduklar il veya ilgenin
idari simirlart ile belirlenmis olsa da, yargi cevresi, Adalet Bakanliginin teklifi

tizerine HSYK tarafindan degistirilebilir ve genisletilebilir.

Is yiikii fazla olan yerlerde, 6zellikle niifus yogunlugunun fazla oldugu biiyiik
sehirlerde, birden fazla aile mahkemesi kurulabilir. Bu mahkemelerin her biri ayri
mahkemeler olmayip, her biri o yerdeki tek bir aile mahkemesinin dairesi

durumundadir. Bu mahkemeler arasindaki iliski isboliimil iliskisidir***.

b) Aile Mahkemelerinin Amaci

1982 Anayasasi’nin “Ailenin Korunmasi” kenar baslikli 41. maddesi ailenin
Tiirk toplumunun temeli oldugunu ve bu kurumun esler arasinda esitlige dayandiginm
belirtmistir. Ardindan da devlete, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi i¢in gerekli Onlemleri almasi ve bu Onlemlerin hayata

gecirilebilmesi i¢in de lazim olan tegkilatin kurulmasi gorevlerini yl'jklemistir485 .

% Nevhis Deren-Yildirim, Aile Mahkemelerinin Gorevi ve Uygulamalan, istanbul Barosu ile
Istanbul Ticaret Universitesi Dis Ticaret Enstitiisii Tarafindan 10—-13 Mart 2005 Tarihlerinde
Diizenlenen Uygulamali Aile Hukuk Sertifika Programinda Sunulan Teblig, s. 4 (Aile Mahkemeleri);
Sitha Tanriver, Aile Mahkemeleri Uzerine Bazi Diisiinceler, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, 2003, s.
948

5 AMK ’nin genel gerekgesinde de bu yaklasimin agir bastigi gozitkmektedir;

“Anayasanin Ailenin Korunmasi, kenar baslikli 4linci maddesinde, ailenin Tiirk toplumunun temeli
oldugu ve Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi igin gerekli
tedbirleri alacagi ve gereken teskilati kuracagi belirtilmektedir. Toplumun temelini kuran ailenin
korunmasi i¢in gerekli olan dnlemlerin alinmasi ihtiyaci her gegen giin araktadir. Hig¢ siiphesiz, bir
toplumda sosyal adaletin ve barisin saglanmasinda, demokratik haklara saygili, saglikli, topluma
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Iste 1982 Anayasasi’nin devlete yiikledigi bu énlem alma ve gerekli teskilati
kurma gorevinin bir sonucu olarak 6zel mahkeme statiisiinde aile mahkemeleri

kurulmustur.
3) Aile Mahkemelerinin Gorevleri

Aile mahkemelerinin gorevleri AMK m.4’de tanimlanmistir. Burada yer alan
tanima gore;
1- 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Ugiincii Kism1 harig
olmak {izere Ikinci Kitab1 ile 03.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan
dogan dava ve isler,
2- 20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanuna gore aile hukukuna iligkin yabanct mahkeme kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi ile
3- Kanunlarla verilen diger gorevler
aile mahkemesinin gérevlerini olusturmaktadir. Madde metninde gecen “Uciincii

Kisim hari¢ olmak {izere” ibaresi 14.04.2004 tarihli ve 5113 sayili Kanun ile yapilan

yararli bireylerin yetistirilmesinde ailenin 6nemi inkar edilemez bir gercektir. Ailenin korunmasi
gorevi Devlete aittir. Giiniimiizde bircok sahada oldugu gibi, sosyal yapidaki bas dondiiriicii
gelismeler ve karmasiklik, eslerin ve ¢ocuklarinda sorunlarinin artmasina ve olumsuzluklar
yasamalarina sebep olabilmektedir. Bu sorunlarin ¢dziimiinde yargi alanina giren konular bakimindan
da bir takim yenilikler getirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Birgok iilkenin i¢ hukuklarinda aile mahkemelerine iligskin diizenlemelerin yer aldigi, 6rnegin Kanada
ve Almanya’da aile mahkemeleri bulundugu bilinmektedir. Ulkemizde ise yiiriirliikte olan mevzuat
hitkiimlerine gore, aileye iligkin dava ve isler hala genel mahkemelerde goriilmektedir. Bu
mahkemeler, aileye iliskin davalarin yani sira diger hukuk davalarma da bakmak durumunda olup,
ayrica aile ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ihtiya¢ duyulan, psikolog, pedagog ve sosyal
calismact mahkeme biinyesinde bulunmamaktadir. Buysa, mevcut mahkemelerin aile hukukundan
dogan dava ve islerin ¢6ziimlenmesinde kendilerinde beklenen islevi yeterince yerine getirmesine
engel olmaktadir. Ayrica, 8.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 1 Ocak
2002 tarihinde itibaren yiirirliige girmis olan 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun o6zellikle aile hukukuna iliskin hiikiimlerinden beklenen amacin gergeklesmesi
bakimindan da aile mahkemelerinin kurulmasi bir ihtiyac haline gelmistir.

Tasariyla kurulmasi ongoriilen ve biinyesinde psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismazi bulunan aile
mahkemeleri, aile hukukundan dogan dava ve isleri, taraflar arasindaki karsilikli saygi, sevgi ve
hosgoriiniin korunmasi ilkesini gozeterek, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak, eslerin ve
cocuklarin kars1 karsiya olduklari sorunlarin sulh yoluyla ¢dzlimiinii saglamaya ¢alisacaktir. Bdylece,
yargilama gdrevinin yaninda toplumun temel tasi olan ailenin korunmasina yonelik koruyucu, egitici
ve sosyal onlemler alma gibi 6nemli islevleri de yerine getirecek olan aile mahkemelerinin kurulmast
amacityla bu Tasar1 hazirlanmigtir.”
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degisiklik sonucu eklenmistir. Ikinci kismm séz konusu iigiincii kitab1 vesayet
kurumunu diizenlemektedir. Maddenin ilk halinde vesayet ile ilgili islerin aile
mahkemesine birakilmis olmast doktrinde farkli gorlisler olusmasina sebep

olmustur486.

Yiriirlikteki sekli ile s6z konusu farkli goriislerin bir hiikmi
kalmamistir. MK’ de yer alan vesayet makami diizenlemesi ile AMK’ nin 5113 sayili
Kanun ile degistirilmis hali birbirleri ile de uyumlu bir diizen tesis etmis
olmaktadirlar. Soyle ki, MK’nin 397. maddesinde vesayet makami olarak sulh
mahkemeleri ve denetim makami olarak da asliye mahkemeleri belirlenmistir ve

AMK ’nin yeni hali bu diizenleme ile uyumlu bir sistem dngdrmektedir.

AMK’nin mevcut diizenlemesi ile aile mahkemelerinin gorevi MK’nin “Aile
Hukuku” baslhigim tastyan Ikinci Kitabinm “Evlilik Hukuku” bashigini tasiyan 1.
Kismi ve “Hisimlik” baghgini tasiyan 2. Kismina giren dava ve islerden

"7 Konu basliklarmi genel olarak saymak gerekirse: Bu basliklar;

olusmaktadir
evlenme, evlenme ehliyeti ve engelleri, evlenme miiracaati ve merasimi, batil olan
evlenmeler, bosanma, evliligin genel hiikiimleri, esler arasindaki mal rejimi ve ¢ocuk

mallari olarak siralanabilir*®®.

MK ’nin ikinci kitabinda diizenlenen diger durumlar ancak aile hukukundan
kaynaklaniyorsa aile mahkemeleri tarafindan goriilecektir. Aksi takdirde bu tiir dava

ve islerde genel mahkemeler yani sulh ve asliye mahkemeleri gorevli olacaktir.

Doktrinde tartisilan bir baska husus ise kanunla kabul edilip i¢ hukukumuz
haline gelen uluslararast sézlesmelerden dogan ve aile hukuku icinde yer alan

sorunlarin aile mahkemeleri tarafindan bakilip bakilmayacagidir*™’.

AMK md. 6 hiikkmii ile aile mahkemeleri, diger kanunlardaki hiikiimler sakli

kalmak kaydiyla, kendi gbrev alanina giren konularda yetiskinlere ve cocuklara

46 Ali Karagiilmez/ Sam Sezai Ural, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri,
Ankara, Seckin Kitapevi, 2. Basi, 2003, s. 33 vd; Deren- Yildirim, Aile Mahkemeleri, s.5; Selma
Baktir, Aile Mahkemeleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.44 vd.

7 Bu konuya iliskin ayrmtili bir sema i¢in Bkz: Baktir, a.g.e. , 5.44.

8 Bu basliklar altinda yer alan davalara iliskin ayrintili liste i¢in Bkz: Deren- Yildirim, Aile
Mahkemeleri, s.5

9 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢im Bkz: Lale Sirmen/ Cengiz Koghisarly/Sitha Tanriver/Nurhal
Stiral/  Erdal Tercan, Karsilastirmah Hukukta Aile Mahkemelerinin Kurulmasinda
Yararlanilabilecek Bir Model, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 1-32.
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iliskin ¢esitli  koruyucu ve egitici ve sosyal Onlemler almak hususunda

gorevlendirilmistir.

Buna gore aile mahkemeleri yetigkinler hakkinda;
a) Evlilik birliginden dogan ytikiimliiliikkleri konusunda esleri uyararak, gerektiginde
uzlastirmaya,
b) Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
yiiklimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin gerekli 6nlemleri almaya,
¢) Onlar1 resmi veya 6zel saglik veya sosyal hizmet kurumlarina, huzur evlerine veya
benzeri yerlere yerlestirmeye ve
d) Bir meslek edinme kursuna veya uygun goriilecek bir egitim kurumuna vermeye
karar verebilir.

Kiiciikler hakkinda ise,
a) Bakim ve gozetime yonelik nafaka yiikiimliiligii konusunda gerekli onlemleri
almaya,
b) Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis halde
kalan kii¢ligli, ana ve babadan alarak bir aile yanina veya resmi ya da 6zel saglik
kurumuna veya egitimi gii¢ ¢ocuklara mahsus kurumlara yerlestirmeye,
¢) Cocugun mallarinin yénetimi ve korunmasina iliskin 6nlemleri almaya,
d) Genel ve katma biit¢eli daireler, mahalli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
bankalar tarafindan kurulmus tesekkiil, miiessese veya isletmelere veya benzeri

igyerlerine yahut meslek sahibi birinin yanina yerlestirmeye karar verebilir.

Aile mahkemesine verilen bu tiir gorevler diizenleme bigiminde ihtiyati

tedbirler*”

olarak nitelendirilmekte ve bu kararlarin takibi ve yerine getirilmesinde
aile mahkemeleri biinyesinde bulunan uzmanlar goérevlendirilebilmektedir. Aile
mahkemesinin verdigi bu tiir ihtiyati tedbir kararlarina uyulmamasi durumunda
eylem daha agir bir cezay1 gerektirmiyorsa bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir hiikmiinii haiz HMUK md. 113/A maddesi uygulama alan1 bulacaktir.

4) Aile Mahkemesi Gorevlileri

40 Deren- Yildirim, Aile Mahkemeleri, s.7
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a) Genel Olarak

AMK m. 2 hiikmii geregi aile mahkemeleri tek hakimli mahkemelerdir.
Hakimin yaninda genel mahkemelerde de bulunan bir yazi igleri miidiirii ve yeteri
kadar personel de bulunur. Fakat aile mahkemelerinin 6zel nitelikli bir ihtisas
mahkemesi olmasindan dolayi, genel mahkemelerde bulunmayan baskaca personeli
de vardir. Bunlar AMK m. 5’de belirtilen psikolog, pedagog ve sosyal

caligmacilardir.
b) Hakimler

AMK’nin 14.04.2004 tarihli ve 5113 sayili kanun ile degisik 3. maddesi aile
mahkemesi hakimlerinin sahip olmasi gereken nitelikleri ortaya koymaktadir. Bu
nitelikleri zorunlu ve tercih sebebi nitelikler seklinde ikili bir ayrima tabi tutmak
miimkiindiir. Buna gore, zorunlu nitelikler, aile mahkemesi hakimi olarak
atanacaklar1 bolgeye veya bir alt bolgeye hak kazanmis olmak, adli yargida gorev
yapiyor olmak, aile hukuku alaninda lisansiistii egitim yapmis olmaktir. Tercih
sebebi olacak nitelikler ise evli olmak ve ¢cocuk sahibi olmaktir. Aile mahkemelerine,
belirtilen zorunlu nitelikleri haiz hakimler arasindan HSYK tarafindan atama

yapilacaktir.

Maddenin degisiklikten onceki ilk halinde evli olmak ve ¢ocuk sahibi olmak
zorunlu sart olarak diizenlenmis ve buna karsilik aile hukuku alaninda lisansiistii
egitim yapmak ise tercih sebebi bir sart olarak diizenlenmisti. S6z konusu
degisiklikten once, zorunlu sartlardan olan evli ve c¢ocuk sahibi olma sifatlarinin
kaybedilmesi durumlarinda, 6rnegin hakimin bosanmasi, esini veya cocugunu
kaybetmesi gibi, aile mahkemesi hakiminin, gorevine devam edip edemeyecegi

491

doktrinde tartistlmistir™ . Fakat yapilan degisiklik ile bu tartigmalar temelsiz

kalmustir.

Hukuk fakiiltelerinde 6zel hukuk ana bilim dali altinda yiiksek lisans

programlart acildig1 goz oniinde bulundurulursa, bir tercih nedeni olan aile hukuku

1 Baktir, a.g.e. , 5.53.
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alaninda yiiksek lisans yapmis olmayi, bu programi bitiren hakimler igin

gergeklestirilmis saymak gerekmektedir*?.

¢) Uzmanlar

AMK m.5’de her aile mahkemesine Adalet Bakanligi tarafindan birer
psikolog, pedagog ve sosyal calismaci atanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
gorevlilerin bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi veya gorevin bunlar
tarafindan yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmasi ya da bagka
bir uzmanlik dalina ihtiyag¢ duyulmasi hallerinde, diger kamu kurum ve
kuruluglarinda calisanlardan veya s6z konusu alanlarda mesleklerini serbest olarak
icra edenlerden de yararlanilacaktir. Bu noktada eger hakim tarafindan aile
mahkemesi biinyesi digindaki uzmanlardan yardim alinmasina karar verilirse, bu
uzmanlarin iicretleri taraflarca degil fakat HMUK md. 415 hiikkmii geregi hazine

tarafindan karsilanmak gerekir®”.

Psikologlar, bireylerin duygu ve disilincelerini, davranislarimi zekd ve
yeteneklerini anlamaya ¢alisarak onlarin davraniglarinin diizeltilmesi ve gelistirilmesi
icin calisan, insan davraniglariyla olusan sosyal olaylari, bireyin c¢evresi ile
iliskilerini, ¢cevreye uyum siirecini, bu iliskilerdeki uyumsuzluklar1 inceleyen ve bu
inceleme sonucunda sorunlar belirleyerek, tespit ettigi sorunlar i¢in ¢éziim yollar

494
arayan uzmanlardir™ .

Pedagog, egitim bilimi uzmanidir ve ekseriyetle c¢ocuklarla ilgili olarak
calismalar yapar®”. Pedagoglar, cocuklarin sosyal gelisimleri ve problemlerinin

¢oziimi ile ilgilenen uzmanlardir®®.

Sosyal caligmacilar, insanlarin sosyal hayatlart ile ilgili ¢alismalar yapan,
zihinsel hastaliklarin ve uyumsuzluklarin, kisisel ve sosyal sorunlarin ¢éziimlenmesi

icin tedavi uygulanmasini saglayan, rahatsizligi meydana getiren faktorleri ortaya

#2 Deren-Yildirim, Aile Mahkemeleri, s.10

3 Baktr, a.g.e. , 5.66; Karagiilmez/ Ural, a.g.e. , s.177
%4 Karagiilmez/ Ural, a.g.e. , 5.172

5 Baktir, a.g.e. , 5.60

¢ Karagiilmez/Ural, a.g.e. , s.171
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cikarmak i¢in kisilerin sosyal durumlarini inceleyen, gerekli sosyal servisler ile iliski
kuran ve kisilerin ve ailenin ihtiyaglarini tespit ederek, bunlara uygulanacak bakimi
tespit eden uzmanlardir®’.

Aile mahkemesi hakimi olarak atanabilmek i¢in bir hakimde olmas1 gereken
nitelikler gibi aile mahkemesi uzmanlari i¢in de bazi niteliklerin varlig1r aranmustir.
Fakat aradaki fark, uzmanlar i¢in aranan niteliklerin zorunlu degil tercih nedeni

nitelikler olmasidir. Bu nitelikler; evli ve ¢ocuk sahibi olmak, 30 yasini doldurmus

olmak ve aile sorunlari lizerinde lisansiistli egitim yapmis olmaktir.

AMK m.5/1II hiikmii geregi HMUK m.29’da diizenlenen hakimin reddi
sebepleri’”®, aile mahkemelerinde gorevli uzmanlar icin de uygulanacaktir. Her ne
kadar AMK md. 5/III’ de sadece hakimin reddi sebeplerinin uygulanacagindan
bahsedilmis ve HMUK md. 28” de yer alan yasaklhilik hallerinden*”® bahsedilmemis

ise de, yasaklilik hallerinin daha agir ve daha ciddi bir nitelige sahip red sebeplerinin

500

icinde yer aldig1 kabul edilmelidir”™". Cekinme ve red talepleri, uzmanlarin gorev

501

yaptig1 aile mahkemesi tarafinda incelenecektir™ .Doktrinde, bazi red sebeplerinin

502

uzmanlar bakimindan uygulanabilir olmadig: ileri siiriilmiistiir™". Bu red sebepleri;

7 Karagiilmez/Ural, a.g.e. 5.170

¥ HUMK m.29’a gore, asagidaki hallerde hakim bizzat kendisini reddedebilir veya iki taraftan biri
canibinden reddolunabilir:

1- Davada iki taraftan birine nasihat vermis veya yol gostermis olmasi,

2- Davada iki taraftan biri veya iiclincii sahis muvacehesinde kanunen icap etmeden reyini beyan
etmis olmasi.

3- Davada sahit veya ehlihibre veya hakem ve yahut hakim sifatiyla dinlenmis veya hareket etmis
olmasi,

4- Davanin doérdiincii dereceye kadar (bu derece dahil) civar hisimlarina ait bulunmast,

5- Dava esnasinda iki taraftan birisiyle davasi veya aralarinda bir diismanlik bulunmasi,

6- Umumiyetle hakimin bitarafligindan siipheyi mucip esbab1 mithimme bulunmasi.

9 HUMK m.28’e gore, hakim asagidaki hallerde davaya bakmaktan memnudur. Talep edilmese bile
istinkafa mecburdur.

1- Kendisine ait olan veyahut dogrudan dogruya veya dolayisiyla alakadar oldugu davalarda,

2- Aralarinda evlilik rabitasi miirtefi olsa bile karisinin davasinda ve neseben veya sebeben usul ve
fiiruunun veya ligilincii dereceye kadar (bu derece dahil) neseben veya kendisiyle sihriyet hasil olan
evlilik miirtefi olsa dahi ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sebeben civar hisimlarinin veya
aralarinda evlatlik rabitas1 bulunanin davasinda,

3- iki taraftan birinin vekili veya vasisi veya kayyimi sifatiyla hareket ettigi davalarda,

4- Hini davada heyeti idaresinden bulundugu cemiyete, belediyeye veya diger hilkkmi bir sahsa ait
davalarda

% Tanrver, a.g.m. , 5.950; Deren-Yildirim, Aile Mahkemeleri, s.10—11

! Deren- Yildirim, Aile Mahkemeleri, s.11

%2 Baktir, a.g.e. , 5.65
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davada taraflardan birine veya {igiincii bir kisiye kars1 yasaca gerekli olmadigi halde,
goriistinti bildirmis olmak ve davada tanik veya bilirkisi ya da hakem veya yargic

(uzman) olarak dinlenmis veya hareket etmis olmaktir.

AMK’ de uzmanlarin gorevleri tahdidi olarak belirlenmemistir. Fakat AMK
m.5’ de ve m.6/son’da uzmanlarin baslica gorevleri tespit edilerek bir ¢ergeve

cizilmistir. Bu gorevler;

1- Davanin esasina girilmeden once veya davanin goriilmesi sirasinda, aile
mahkemesi tarafindan istenen konular hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik

nedenlerine iligkin aragtirma ve inceleme yapmak ve sonucunu bildirmek,

2- Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen

konularla ilgili calismalar yapmak ve goriis bildirmek,
3- Mahkemece verilecek diger gorevleri yapmak ve

4- AMK md. 6 kapsaminda hakim tarafindan verilen 6nlem kararlariin takip ve

yerine getirilmesinde gorev yapmaktir.

AMK’de hem davanin goriilmesi hem de tahkikat asamasinda eslerin ve
cocuklarim muhtemel sorunlarini belirleme ve bu konularda hakime gerekli yardimi
ve bilgiyi saglamanin uzmanlarin yiikiimliligii oldugu belirlenmistir. Taraflarin
durugsma sirasinda dinlenmesinde veya isticvabinda, hakim, uzmanlarin hazr
bulunmasint ve goriislerini bildirmelerini ya da bir rapor hazirlayarak bunu
mahkemeye ibraz etmelerini isteyebilir'®. Her ne kadar hakim karar verirken soz
konusu goriis ve rapor ile bagl olmasa da uzmanlarin sundugu bu goriis ve raporlar
hakimde bir kanaat olugmasina yardimci olacaktir. Bu sebepten dolay1 uzmanlarin da
yukarida belirtildigi sekilde, hakimler gibi reddedilebilmeleri yerinde bir diizenleme

olmustur’™*.

B- Yetkili Mahkeme

3% Deren- Yildirim, Aile Mahkemeleri, s.11
% Karagiilmez/ Ural, a.g.e. s.174
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1) Genel Olarak

Bir davaya yer itibariyle bakma iktidarina sahip mahkemeye yetkili mahkeme

ve bu hususu diizenleyen kurallara da yetki kurallart denir’®

. Yetki bir davaya hangi
yerdeki gorevli ilk derece mahkemesini tarafindan bakilacagimi belirler’®. Yetki,
sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemelerin is sahalarinin cografi bakimdan

T (1)
stnirlandirimasma iliskindir™”’.

Yetki kurallari, genel yetki kurallart ve 6zel yetki kurallart olmak tizere ikiye
ayrilirlar. Genel yetki kurali, bir sahsa karsi agilacak tiim davalar i¢in yetkili
mahkemeyi belirlerken, 6zel yetki kurallar1 belirli bazi davalar agisindan yetkili
mahkemeleri tespit etmektedir’®. Bazi davalar i¢in hem genel yetki kurallari hem de
0zel yetki kurallarinca yetkili bir mahkeme tayin etmek miimkiin olmakla beraber
bazi davalar bakimindan yetki kurallar1 miinhasiran diizenlemis ve kesin yetkili
mahkemeler tayin edilmistir. Bu takdirde, bu davalarin mutlaka kesin yetkili

mahkemede agilmasi gerekmektedir™®

. Kesin yetkili mahkemenin s6z konusu
oldugu davalarda, taraflarin davay1 hangi mahkemede agacaklarina dair herhangi bir
secme hakki bulunmamakta ve mahkemenin yetkisi meselesi kamu diizenini
ilgilendirdigi i¢in, taraflarca yargilamanin her aninda mahkemenin yetkisizligi ileri
siriilebilecektir.  Ayrica mahkeme tarafindan da yetki hususu re’sen

incelenebilecektir’'°.

2) Bosanma Davalarinda Yetkili Mahkeme

Aile mahkemelerinin yetkisi AMK’de 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu
sebeple hangi mahkemenin mevcut ihtilafa iliskin olarak yetkili olacagi, AMK m. 4,
6, 9 hiikkmii geregi, aile mahkemesi gorevine giren dava ve islere iliskin 6zel yetki

kurallarma gore belirlenecektir’''. AMK’nin ilgili 4, 6 ve 9. maddeleri aile

%05 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 91.

306 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 165

%07 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 91.

°% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 91.

*% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 91.

>1% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. ,s. 111.

> Detayh bilgi i¢in Bkz: Deren- Yildirim, Aile Mahkemeleri, s.8, dipnot 25
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mahkemelerinin  gorevlerini tayin eden maddelerdir. Bu maddelerde aile

mahkemelerinin hangi islere bakmakla goérevli oldugu diizenlenmistir.

Medeni Kanunun 168. maddesine gére boganma ve ayrilik davalarinda yetkili
mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alt1 aydan beri
birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir. Ancak Medeni Kanunda yer alan bu
diizenlemenin kesin yetki kurali sayilip sayilmayacagi doktrinde tartismalidir.
Doktrinde bir grup yazar tarafindan Medeni Kanun’un konuya iliskin

512

diizenlemelerinin kesin yetki kurali niteliginde oldugu savunulmaktadir’“, dyle ki

davact MK. m.168’de belirtilen mahkemelerden birinde dava agmak zorundadir.

Doktrinde®” ve uygulamada®'*

savunulan bir baska goriise gore ise, bosanma ve
ayrilik davalarinda kesin yetki kurali s6z konusu degildir ve davaci bu iki yerden
birinde boganma davasi agabilecektir. Ancak eger davaci, belirtilen bu iki yetkili yer
mahkemesinden birinde bosanma davasini agarak sec¢imli hakkini kullanmazsa, o
takdirde yetkili mahkeme se¢imi hakki davaliya gececek ve davali yetki itirazinda

bulunarak, yetkili mahkemeyi bildirecektir’".

MK m.168 ve genel yetki kuralinin diizenleyen HUMK m.9 ile davaciya
bosanma ve ayrilik davasinin hangi yer mahkemesinde agilmasi hususuna iliskin
olarak bir kesin yetki kurali sevk ettigini kabul etmek uygun olacaktir. Buna gore,
davaci bosanma davasin1i madde metninde belirtilen bu ii¢ mahkemeden birinde, yani
eslerden birinin yerlesim yeri ya da son alti aydan beri birlikte oturulan yer
mahkemesinde agmakla yiikiimliidiir, 6yle ki bu yerlere iliskin olarak getirilen yetki
kurali bir kesin yetkiyi ifade etmektedir. Iki hatta i{i¢ ayr1 yer mahkemesinin yetkili

mahkeme olarak belirtilmesi ise kesin yetki kurali getirilmesine engel teskil

s12 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 101; Usﬁjndag, a.g.e.,s. 198

13 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 164; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 106.

14 «“Bosanmada yetki kamu diizeni ile ilgili degildir. Davali tarafindan ilk itiraz olarak ileri
stirilmedigi takdirde, yetkisiz mahkeme tarafindan bosanmaya karar verilmesi imkan dahilindedir.”
Yarg. 2. HD. 30.11.1992, E. 1992/11197, K. 1992/12088; Yarg. 2. HD. 20.0.2003, E. 2003/2580, K.
2003/3971 sayili kararda; “Medeni Kanun bosanmada ii¢ yetkili mahkeme gostermistir. Bosanma
davasmin bu yer mahkemelerinden birinde agilmasi gerekir. Yetki itiraz1 ilk itirazlardan olmakla
oncelikle bu husus hadise seklinde ele alinip yetki itirazi sunulacak deliller ¢ergevesinde karara
baglanmalidir. Yetki itirazinin esasa girisilmeden 6nce incelenmesi zorunludur.” denilerek, yetkisizlik
itirazinin ilk itiraz olarak diizenlendigini vurgulayarak, bu davalardaki yetkinin kesin yetki olmadigimni
belirtmistir. (Yargitay kararlari i¢in Bkz: Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bankasi, Kazanci Hukuk
Otomasyon Programi)

15 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 164; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 106.
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etmemektedir’'®

. Bu mahkemeler bosanma davalar1 ag¢isindan miinhasir yetkili
mahkemelerdir’'’ ve bosanma davalari mutlaka bu belirtilen mahkemelerde acilmak
gerekir, aksi takdirde, bu husus kamu diizenini ilgilendirecegi ig¢in, taraflarca

yargilamanm her aminda yetkisizlik itirazi ileri siiriilebilecektir’'®.

Bosanma
davalarinin kamu diizenine iligskin yiizii, taraflarin magduriyetin engellenmesine
iliskin hiikiimlerin mevzuatta yer almasini zorunlu kilar. Yetki kuralinin kesin yetki

olarak degerlendirilmesi zorunlulugu da bu husustan dolay1 ileri gelmektedir.

II- BOSANMA DAVASININ HUKUKI NIiTELIiGI

A- Genel Olarak

Hukuk davalari, ¢6ziimledikleri hukuki iliskilerin ait bulunduklar1 alana,
ihtilafin konusunu olusturan hakkin niteligine, ihtilafa konu olan objenin cinsine ya
da devletten istenen hukuki himayenin tiiriine gore c¢esitli ayrimlara tabi
tutulmustur’'®. Ancak Kara Avrupas: hukuk sistemini benimseyen iilkelerde talep
edilen hukuki himayenin tiiriine gore yapilan smiflandirma 6n plana ¢ikmis ve

520 521

uygulama alan1 bulmustur . Bu siniflandirmaya gore, davalar, eda davasi, tespit

davasi ve insai davalar olarak ii¢ gruba ayrilirlar’**.

>16 «“Hykuk Usulii Muhakemeleri Kanununun kabul ettigi sisteme gore kesin yetki kural istisnadir.
Kanun kesin yetkili mahkemeleri kamu diizenine iliskin islerde tek ve acik olarak belirlemistir. Is
sahibine se¢im imkani verilen hallerde kesin yetkiden s6z edilemez.” Yarg. 2. HD. 5.6.1997,
E.1997/5261, K. 1997/6503; ... Kesin yetki kuralinin, diger bir unsuru da, yetkili mahkemenin
kanunda tek olarak gosterilmis olmasidir. O nedenle kanunlarda birden ¢ok ve se¢imlik yetki kurali
diizenlenmis bdylece, davaciya yetkili mahkemelerden birini segme hakki taninmis ise kesin yetki s6z
konusu edilemez. ... Kamu diizeninin vazgegilmez ve kesin baglayici bu o6zelliginden hareket
edildiginde, davacinin ihtiyarina se¢imlik yetki verilmesi bir anlamda yetkinin yasa koyucu tarafindan
kesin olmadiginin kabul edilmis oldugunu gosterir.” HGK. 22.4.1998, E. 1998/2-276, K. 1998/297
(Yargitay Kararlar1 igin Bkz: Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bankasi, Kazanct Hukuk Otomasyon
Programi)

>!7 Alangoya/ Yildirm/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 110.

3% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. , s. 110-111.

> Ergun Onen, insai Dava- insai Hak- insai Hiikiim- insai Tesir, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1981, s. 33 (insai Dava).

52 Onen, insai Dava, s.33

2! Hukuk davalarmim simiflandirilmasina iliskin diger goriisler ve ayrintili bilgi igin Bkz: Onen, insai
Dava, s.36 vd.

*22 Davalarm bu iiglii ayrimi Tiirk hukukunda oldugu gibi, Alman, isvicre, Avusturya, Fransiz ve
ftalyan hukuk sistemlerinde de kabul gdrmiis ve uygulanmakta olan bir smniflandirma sistemidir.
(Onen, Insai Dava, s.33, dipnot 1.)
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Eda davalari, bir maddi hukuk talebinin elde edilmesini amacglayan

523

davalardir’™, dyle ki davaci bir seyin verilmesi, bir seyin yapilmasi veya bir seyin

yapilmasindan kagimlmasmna dair bir maddi hukuk talebinde bulunur’**. Eda

. . 2
davalarinin konusu bir edimden olugur™>.

Tespit davalart hukuki iligkinin varligin1 veya yoklugunun tespitine iliskin
davalardir. Hukuki iliskinin varligia iliskin oldugunda miispet tespit davasi, bir
iliskinin yoklugunun tespiti talebi oldugunda ise menfi tespit davalar1 s6z konusu

olmaktadir>?.

Insai davalar ile davaci, davanin sonunda maddi hukuki durumun kendi
istegine uygun diisen bir anlamda degistirilmesini, ortadan kaldirilmasini veya yeni

527 insai davalar Hukuk

bir maddi hukuki durumun yaratilmasini elde etmek ister
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olmamakla beraber, doktrinde ve
igtihatlarda kavram ve kurum olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Fakat insai haklar

ancak kanun tarafindan diizenlendikleri takdirde gecerlidirler™*®.
B- Bosanma Davasimin Hukuki Niteligi

Bosanma davasi evlilik birligini sona erdiren davalardan biridir ve bu niteligi

sebebiyledir ki doktrinde insai dava olarak kabul edilmektedir™®.

Belirli bir hukuki durumun yaratilmasimna hak sahibinin iradesinin yeterli
olmayip, mutlaka bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmasi halinde, bu dava insai
dava niteligini haizdir’*’. Bosanma davasinda da, Medeni Kanun’da diizenlenen
bosanma sebeplerinden birinin veya birkacinin ortaya ¢ikmasi halinde, dava acilarak,

yeni bir hukuki durum yaratilmak istenmektedir. Bosanmaya iliskin insai haklarda,

33 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 221

524 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 222.

525 Onen, Insai Dava, s.34.

%26 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 222

527 Ustiindag, a.g.e. , s. 336

28 Ustiindag, a.g.e. , s. 336; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 222.

> Postacioglu, a.g.e. , s. 266; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 221; Ustiindag, a.g.e. , s.
336; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 329; Onen, insai Dava, s.33.

330 postacioglu, a.g.e. , s. 264.
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hak sahibinin bu hakkini tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonu¢ kendiliginden
dogmayacak, taraflarin anlagmasi ile de yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasi
miimkiin 01amayacakt1r531. Insai hakkin mevcut maddi hukuki durumda bir
degisiklik meydana getirebilmesi i¢in, mutlaka bir mahkeme kararina ihtiyag

vardir™?,

Bosanma davalarinda hiikiim, dava tarihinden itibaren degil, hiikmiin
verilmesi tarihinden itibaren etkilerini doguracaktir™. Verilecek hiikiim,

kesinlesmesinden itibaren gelecege etkili (ex nunc) olacaktir™*,

Insai davalarda verilen hiikiimler yeni bir hukuki durum meydana
getirdiginden, bogsanma davalar1 bakimindan bu durum, herkese karsi ileri siiriilebilir

nitelikte bir hiikiim olacaktir>>>.

III- AILE MAHKEMELERINDE YARGILAMA USULU

A- Genel Olarak

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun ile kurulmus olan aile mahkemeleri aile hukukundan kaynaklanan dava

ve isleri gérmek {lizere kurulmustur.

AMK’nin “Usul Hiikiimleri” baslikli 7. maddesi ile aile mahkemelerinde

goriilecek dava ve islerin ¢éziimiinde gecerli olacak usul kurallar1 diizenlenmistir.

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair

Kanun’un 7. maddesi:

“Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin ozelliklerine gore,

esasa girmeden oOnce, aile i¢indeki karsilikli sevgi, saygi ve

3! Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 330-331.

532 Ustiindag, a.g.e. , s. 336.

>33 Postacioglu, a.g.e. , s. 266.

3% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 229.
>3 Postacioglu, a.g.e. , s. 267.
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hosgoriiniin  korunmasit bakimindan eglerin ve c¢ocuklarin karsi
karsiya olduklart sorunlart tespit ederek bunlarin sulh yoluyla
¢oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder.
Sulh saglanamadigi takdirde yargilamaya devam olunarak esas

hakkinda karar verilir.

Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda
hiikiim  bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile
hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri

1

Kanunu hiikiimleri uygulanir.’

Bu madde ile ilk olarak aile mahkemelerine iliskin usul kurallarinin ne
olacagi diizenlenmis ve ikinci fikrada ise, 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla AMK’de hiikiim bulunmayan hususlarda MK ve HUMK’da diizenlenen

usul hiikkiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Bu maddeye gore aile mahkemesi hakimi, oniine gelen dava ve islere iliskin
olarak, ilk 6nce eger 6zel kanunlarda dava konusuna iligskin bir diizenleme varsa, en
once 6zel kanun hiikmiinii uygulayacaktir. Ozel kanunlarda konuya iligkin herhangi
bir diizenleme yer almiyorsa, o takdirde AMK’de diizenlenmis olan usul hiikiimleri
bulunup bulunmadigini tespit etmekle gorevlidir. Ihtilaf konusuna iliskin AMK’de
diizenlenmis bulunan usul hiikiimleri varsa, bunlar1 uygulayacaktir. Dava konusuna
iligkin olarak AMK’de diizenlenen usul hiikiimleri olmadig1 takdirde MK’nin aile
hukukuna iliskin usul hiikiimlerini ve son olarak da HUMK’da diizenlenen usul

kurallarin1 uygulamakla gorevlidir.

Buna gore, aile mahkemelerinde goriilecek anlasmazliklarda hakli ve haksizin
belirlenmesinde uygulanacak usul hiikiimleri siralamasi sdyle olmalidir®*®:
1- Ozel kanunlardaki hiikiimler.
2- Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ile
diizenlenmis olan usul kurallar1

3- Medeni Kanun’un aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri

>36 Baktir, a.g.e. , .66
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(MK m. 138, 146, 160, 168, 177, 182, 184, 201, 207, 214, 222, 241, 243, 245, 261,
283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 294, 297, 298, 299, 301, 302, 326, 329,
365, 388,400, 411, 419, 420, 421, 422, 430, 433, 436, 437, 446, 461, 464, 469, 484)

4- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri

B- Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine

Dair Kanun ile Diizenlenmis Olan Usul Kurallar

1) Genel Olarak

AMK m.7’ye gore, aile mahkemesi hakimi, onlerine gelen dava ve islerin
ozelliklerine gore, esasa girismeden evvel, taraflari, aile i¢indeki karsilikli sevgi,
saygt ve hosgoriniin korunmasi bakimindan eslerin ve cocuklarin karsi karsiya
olduklar1 sorunlar1 tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiine, gerektiginde
uzmanlardan da yararlanarak tesvik edecektir. Sulh saglanamadigi takdirde

yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verecektir.

AMK’de yer alan bu hiikiim ile kanun koyucu, aile mahkemesi hakimine
diger davalardaki hakimlerden daha fazla yiikiimlilik yiiklemistir>’. Hakim aile
hukukuna iliskin davalarda, diger hukuk davalarmma gore ¢ok daha aktif olmak

zorundadir. 4787 sayili AMK, hakime, taraflari, s6z konusu uyusmazligi, sulh yolu

ile ¢cézmeye sevk etme 6devi yiiklemistir™®.

2) Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun ile Ongériilen “Uyusmazhklarin Sulh Yoluyla

Coziimlenmesi” Kavram

a) Genel Olarak

AMK. M. 7/’de yer alan diizenlemeye gore, aile mahkemesi hakimi, aile

hukukuna iliskin uyusmazliklarin konu oldugu davalarda, taraflari, uyusmazligin

7 ibrahim Ercan, Aile Mahkemesinde Uyusmazhklarmn Sulh Yoluyla Céziimlenmesi, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya Igin Armagan, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2007, s. 82.
>3 Ercan, a.g.m. , s. 64.
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sulh yoluyla ¢6ziimiine tesvik eder. Madde metnine gore, hakim, var olan

uyusmazligin sulh yoluyla ¢éziimiine ugragsmakla yiikiimliidiir.

b) “Uyusmazhklarin Sulh Yoluyla Coziimlenmesi” Kavraminin

Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi
(1) Sulh Tesebbiisii

i) Sulh Tesebbiisii Kavram

Tiirk yargilama hukukunda yiiriirlikte olan mevzuata goére sulh yargilamasi
bulunmamaktadir™. Ancak 1963 yilma kadar HUMK m.494-499 arasinda
“Bosanma Islerinde Sulh Tesebbiisii” kurumu diizenlenmis bulunmaktaydi, fakat bu

diizenleme 26.09.1963 tarih ve 338 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmigtir>*°->*!

Bosanma islerinde sulh tesebbiisiine iligkin ilgili maddelerde, kanun koyucu
bosanma ve ayrilik davalarina iligkin olarak zorunlu bir sulh tesebbiisii ongérmiistiir.
Buna gore, davaci, bosanma veya ayrilik davasi agmadan 6nce, Oncelikle sulh
mahkemesinde sulh tesebbiisii baslatmak zorunda idi>**. Sulh hakimi, her iki tarafin
katildig1 gizli bir oturumda esleri baristirmaya®” ve bu yolla evlilik birliginin
devamini saglamaya calisirdi. Sulh tesebbiisii baslatilmadan ve sulh mahkemesinden
bu tesebbiisiin basarisiz olduguna dair bir karar getirilmeden bosanma veya ayrilik
davasi ag¢ilmasi miimkiin degildir544 ancak eger sulh hakimi esleri barigtirma
hususunda basarili olamazsa o takdirde, bosanma davasi acilabilirdi®*. Sulh

tesebbiisiiniin sonugsuz kalmasi halinde, {i¢ ay icinde dava agilmasi gerekiyordu, aksi

% Ancak Isvigre ve Almanya’da asil yargilamadan bagimsiz olarak bir sulh yargilamasina iliskin
diizenlemeler mevcuttur. (Ercan, a.g.m. , s. §3)

7RG 03.10.1963

! HUMK m.236/I11 ve mahcuz mallara istihkak davasina iliskin olarak diizenlenen m.513-515de yer
alan diizenlemelerde aslen birer sulh tesebbiisii niteligi tasimakla beraber, bu ¢alismanin konusu aile
hukukundan dogan uyusmazliklar ve asil olarak bosanma davalar1 olusturdugundan, bu maddeler
inceleme diginda birakilmustir.

2 Ercan, a.g.m. , s. 83.

43 Akintiirk, a.g.e. , s. 272; Ercan, a.g.m. , s. §3.

> Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. II, Istanbul, 2.Basi,
1939, 5.456

> Akmtiirk, a.g.e. , s. 272.
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takdirde sulh hakimi bu siirenin gegmesinden dolay1 taraflarin barismis olduklarini

varsayarak, bosanma davasinin reddine karar vermek zorundaydi.

HUMK miilga m. 496’ya gore, her bosanma davasinda sulh tesebbiisiiniin
yapilmasi sart degildir, sartlar1 olustugu takdirde sulh hakimi bosanma davasi

acilmasina izin verebilecektir™*°.

Sulh tesebbiisiiniin yapilmadig1 itiraz1 bir ilk itiraz teskil etmektedir®’ ve

diger ilk itirazlarla beraber davanin esasina girisilmesinden once ileri siirilmesi
gerekmektedir. Sulh tesebbiisiiniin yapilmadig ilk itirazi stiresinde ileri siirtilmedigi
takdirde, mahkemede bu hususu re’sen dikkate alamayacak ve bosanma davasinin

goriilmesine sulh tesebbiisiine girisilmeden devam edilecektir®*®.

Sulh tesebbiisiine iliskin diizenlemenin, isleri fazlalastirdigi ve herhangi bir
fayda saglamadigi ve bu ylizden bosanma davalarmin uzamasina sebep oldugu
belirtilmis ve bunun sonucunda da evlilik dis1 birlikteliklerin ¢ogaldig: ve evlilik disi
cocuklarin sayisinin arttigr ve bu durumunda da sosyal huzursuzluklara sebebiyet
vermesi dolayisiyla elestirilmis™*® ve yiriirlikten kaldirlmistir. Ancak doktrinde

sulh tesebbiisiiniin kaldirimamasi gerektigini savunan yazarlar da meveuttur®>’.

%6 Bu maddeye gore, davanin iki tarafindan birisi yabanci iilkede ikamet ediyorsa veya diger tarafin
adresi bilinmiyorsa ya da sulh tesebbiisiiniin her halde yarar saglamayacagi belli ise, o takdirde sulh
hakimi, davaciyi sulh tegebbiisiinden istisna edebilecektir. Ancak davaciya iligkin bdyle bir istisnaiyet
karar1 alinabilmesi igin, davacinin, sulh hakimine bagvurmus ve maddede sayilan sebeplerden birine
dayanarak sulh tegebbiisiinden istisna tutulmayi talep etmis olmasi gerekli idi. Sulh hakimi, davacinin
gosterdigi sebepten otiirii sulh tesebbiisiinden fayda saglanamayacagina kanaat getirirse, o takdirde,
taraflarin ikametgdhlar1 uygun olsa bile, dogrudan dogruya bosanmaya izin verebilecektir. Bkz:
Belgesay, a.g.e. , s. 455

7 Miilga HUMK m.187/6, Akil Onder, Sulh Tesebbiisii ve Ihtar Davalarini Mevzuatimizdan
Cikarmak Suretiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Medeni Kanunda Tadilat icrasina htiyag
Var midir? , AD, 1942, S. 9, s. 1039; Ercan, a.g.e. , s. 84. Ancak doktrinde sulh tesebbiisiiniin bir dava
sart1 teskil ettigi de savunulmaktadir. Bkz: Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi, 2004, s.128

¥ Onder, a.g.e. , s. 1039

¥ Onder, a.g.e. , s. 1035-1036

55 Onder, a.g.e. , s. 1036 vd. Hifz1 Veldet Velidedeoglu ise, sulh tesebbiisiiniin tamamen mevzuattan
kaldirilmasimi degil, ancak sulh tesebbiisiine girisilmesine iliskinin goérevli mahkemenin sulh
mahkemesi degil, fakat bosanma ve ayrilik davasinin goriildiigii asliye hukuku mahkemesine
verilmesi gerektigi goriisiindedir. Bu konuya iliskin ayrmtili bilgi igin Bkz: Hifzi Veldet
Velidedeoglu, Evlenme ve Bosanma Hukukumuzda Medeni ve Cezai Bakimdan Ne Gibi Tadilata
Ihtiya¢ Vardir? , AD, 1944, S.1-12, s. 98 vd.
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ii) Sulh Tesebbiisiiniin, Uyusmazhklarin Sulh Yoluyla

Coziimiinden Farki

AMK m.7’de diizenlenen uyusmazliklarin sulh yoluyla c¢oéziimlenmesi,
HUMK miilga 494-499 maddelerinde diizenlenmis bulunan sulh tesebbiisiinden
cesitli yonlerden ayrilmaktadir. Iki kurum arasindaki en 6nemli farklardan birisi, bu
kurumlarin uygulanma alanlarina iliskidir, 6yle ki AMK’de diizenlenmis olan sulh
yoluyla ¢Oziim, aile hukukundan dogan biitiin uyusmazliklarda uygulama alani
bulmaktayken, sulh tesebbiisii sadece bosanma ve ayrilik davalarinda

uygulanmaktadir®'

. Diger bir fark ise, gorevli mahkemelere iliskindir. Buna gore,
AMK’de uygulanacak olan uyusmaliklarin sulh yoluyla ¢6ziimii esas davaya
bakmakla da gorevli olan aile mahkemesinde goriilmekteyken, sulh tesebbiisiiniin
yiriitiilmesinde asil mahkemeye bakan mahkeme disinda bir mahkeme ve daima sulh

mahkemesi gorevlidir’>.

(2) Sulh
i) Sulh Kavram

AMK’de uygulanacak olan uyusmazlilarin sulh yoluyla ¢oziimi

diizenlemesine benzer bir diger diizenleme ise sulh kurumudur.

Sulh®>, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olmamakla
beraber, hukuk doktrininde kabul edilmis bir kavramdir™>*. Ayrica HUMK un bazi

maddelerinde de sulhtan sdz edilmektedir®.

Mahkeme Oniinde yapilan sulhte, mahkeme Oniinde yapilan bir s6zlesme s6z
konusudur ki bu s6zlesme ile taraflar karsilikli fedakarliklar yaparak hukuki iligkiye

iliskin bir uyusmazligi sona erdirirler’>®. Yapilan bu sézlesme ile hem maddi hukuka

! Ercan, a.g.e. , s. 84-85.

552 Ayan, a.g.e., s. 133; Ercan, a.g.e. , s. 85.

553 Bu terim ile kastedilen mahkeme 6niinde sulhtur.

334 Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari,1972, s. 19 (Sulh).

S HUMK m. 63, 151,213, 513-515

>%6 Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 464; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 622.
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iliskin bir uyusmazlik sona erdirilmekte hem de bu uyusmazliga iliskin olarak

557

goriilmekte olan davaya kismen veya tamamen son verilmektedir™'. Buna gore, usuli

sulh, sonuglarint hem maddi hukuk alaninda hem de usul hukuku alaninda doguran

¢ift karakterli bir islem sayilmalidir™®.

ii) Sulhun Sartlar1 ve Unsurlan

Taraflarin karsilikli riza ve fedakarlik gostererek aralarindaki bir hukuki
iligkiye iligkin bir ihtilafa son vermek amaciyla yapmis olduklari sézlesmeler sulh
sozlesmeleridir. Sulh eger, bir dava sebebiyle ve dava heniiz goriilmekteyken
mahkeme Oniinde, taraflarin aralarindaki ihtilafa son vermek amaciyla yapilir ve
yargilama hukukunun koydugu kurallara gore tamamlanir ise, o takdirde, yargilama
hukukuna 6zgii bir takim hiikiim ve sonuglar doguracak ve bu sebeple de usuli bir

nitelik kazanmus olacaktir™ .

Sulhun varhigi i¢in gerekli sartlar1 3 baglhik altinda toplamak miimkiin

560

olacaktir’™". Bu sartlar, (a) Konusu hukuki bir iligki olan bir akdin yapilmasi, (b) Bu

sozlesme ile taraflarin o hukuki iligkiyle alakali uyusmazliklarin veya siiphelerin

giderilmesi, (¢) Bunun karsilikli fedakarliklarda bulunmak suretiyle olmasidir.

Sulhun varligindan bahsedebilmek i¢in kendinden 6nce konusu hukuki iliski

561

olan bir sézlesmenin yapilmis olmasi gereklidir’™ . Tek tarafli hukuki islemlere

iligkin sulh sozlesmesi ancak bir taahhiit niteliginde olabilecektir ve sulh iglemi

olarak nitelendirilemeyecektir’®.

Yapilacak olan sulh ile taraflarin o hukuki iliskiyle alakali uyusmazliklarinin

veya siiphelerinin giderilmesi gereklidir. Buradaki uyusmazlik ile kastedilen taraflar

arasindaki her tiirlii cekismedir™®.

>>7 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 464; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 622.

5% Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 464; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.
IV, istanbul, Demir Demir, 6. Basi, 2001, s. 3744vd. (Cilt IV) ; Sulhun hukuki niteligine ve
doktrindeki goriislere iliskin ayrmntili bilgi i¢in Bkz: Onen, Sulh, s. 19 vd.

5% Onen, Sulh, s. 23.

3 Onen, Sulh, s. 23.

31 Onen, Sulh, s. 23.

362 Onen, Sulh, s. 24.

3 Onen, Sulh, s. 25.
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Sulh karsihkl fedakarliklarda bulunmak suretiyle yapilabilecektir™®*,

iii) Sulhun Yapihs Sekilleri

Mahkeme Oniinde sulh baglica iki sekilde yapilabilir. Bunlardan birincisi
taraflarin tesebbiisiiyle yapilan sulh, digeri ise, mahkemenin teklifiyle yapilan

sulhtur.

Taraflarin tesebbiisiiyle yapilan sulhte, taraflar kendiliklerinden sulh olma
arzusunu gosterebiliriler’®. Buna gore, taraflar durusmada sulh olma isteklerini
hakime bildirirler ve HUMK m.151/II’ ye gore sulh olma istegi tutanak katibi
tarafindan tutanaga gegirilir. Tutanagin sulhe iliskin kisimlar1 taraflarin huzurunda

okunarak imza ettirilir.

Taraflar kendi tesebbiisleriyle mahkeme 6niinde sulh olabilecekleri gibi, daha
onceden mahkeme disinda anlasip bunu mahkemeye de bildirebilir. Dava konusu
uyusmazligin taraflari, mahkeme disinda yapmis olduklari yazili sulh sézlesmesini
mahkemeye verirler ve bu sulh sozlesmesinin mahkemeye sunuldugu tutanaga

566
yazilir™™”.

Mahkemenin taraflari sulhe tesvik etmesi yoluyla da sulh yapilabilir. HUMK
m.213’de yapilan diizenlemeye gore, hakim, yargilamanin her asamasinda, iki tarafi
veya vekillerini c¢agirarak, davanin maddi olgular1 hakkinda agiklamalarini

dinleyebilir ve sonug verecegi umulan durumlarda taraflari sulhe tesvik edebilir.
iv) Sulhun Yapihis Zamam

Sulh, davanin agilmasindan sonra yapilabilir. Sulh, davanin agilmasindan
sonra dava hakkinda verilen hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilecektir, dyle ki

hiikiim verilmeden Once yapilabilecegi gibi, hiikiim verildikten sonra, temyiz ve

364 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 465; Karsilikli fedakarligin mahkeme éniinde yapilan
sulhler i¢in gerekli bulunup bulunmadigi hususunda doktrindeki farkli goriisler ve bunlara iliskin
ayrintili bilgi igin Bkz: Onen, Sulh, s. 26 vd.
*% Kuru, Cilt IV, s. 3753; Onen, Sulh, s. 102
366 Kuru, Cilt IV, s. 3754; Onen, Sulh, s. 102
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karar diizeltme asamalarinda da sulh yapilabilecektir’®’. Davamn ac¢ilmasindan sonra
sulhun bu siire icinde belirli bir yargilama sathasi i¢cinde yapilmasi zorunlulugu

bulunmamaktadir®®.

v) Bosanma Davalarinda Sulh

Sulh, ancak taraflarin dava konusuna iliskin olarak serbestge tasarruf
yetkilerinin bulundugu davalarda uygulanabilir ve sulh yapilmasi ile de dava sona
erdirilir®®. Ancak bazi istisnai hallerde, taraflarm dava konusu iizerinde tasarruf
yetkileri yoktur veya kisithdir>”. Taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf
edemedikleri davalara iligkin olarak sulh s6zlesmesi yapilamaz ve bu davalar sulh ile
sona erdirilemez’’'. Eger, tizerinde tasarruf edilmesi miimkiin olmayan konulara
iligkin olarak sulh yapilmissa, hakim sulhu tutanaga gecirmez ve bu sebepten de sulh

hiikiimsiiz kalir>’?.

Bosanma davalarinin da dahil oldugu aile hukuku alanm ise, taraflarin dava
konusu iizerinde tasarruf yetkilerinin ya hi¢c olmadig: ya da kisith oldugu bir alandir.
Bu sebepten dolay1 bosanma davalart sulh ile sona erdirilemez’”>. Bosanma davalar
tasarruf ilkesini uygulandig1 davalardan degildir ve davanin taraflarinin ihtilafin

konusuna iliskin olarak tasarruf yetkileri kisitlidir’ ™.

Taraflarin tasarruf yetkilerinin kisith oldugu bu davalarda ancak kisith

konulara iliskin sulh yapilabilecektir’””. Evliligin sona erdirilmesine iliskin olarak

%67 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 458; Kuru, Cilt IV, s. 3754; Onen, Sulh, s. 107vd.

°* Onen, Sulh, s. 107.

569 Ansay, a.g.e. , s. 185; Kuru, Cilt IV, s. 3794; Onen, Sulh, s. 44; Ercan, a.gm., s. 85.

> Kuru, Cilt IV, s. 3794.

s Ansay, a.g.e. , s. 185; Kuru, Cilt IV, s. 3794; Onen, Sulh, s. 44; Ercan, a.g.m., s. 85.

72 Ansay, a.g.e. , s. 185

373 Ansay, a.g.e., s. 185; Kuru, Cilt IV, s. 3794; Onen, Sulh, s. 44; Ercan, a.g.m., s. 85.

™ Medeni Kanunda kabul edilmis bulunan anlasmali bosanmanin davayi sona erdiren bir sulh
sOzlesmesi olabilecegi akla gelse de, anlagmali bosanmaya iligkin olarak taraflarin aralarinda
anlastiklar1 protokoliin hiikiimlerinin hakimin onayina bagli olmasi, hatta hakimin uygun gérmedigi
diizenlemeleri degistirebilme yetkisine sahip olmasi ve hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestge agiklandigina kanaat getirmesinin gerekli olmasi, bosanmaya iliskin olarak taraflarin
tasarruflarmin kisitlanmis olduguna 6rnek olarak gosterilebilir.

°" Ansay, a.g.e. , s. 186; Onen, Sulh, s. 45
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sulh yapilamamakta, ancak buna karsilik bosanmanin fer’i sonuglaria iligkin olarak

hakimin onaylamasinin zorunlu oldugu bir sézlesme akdedilebilecektir”’®.

vi) Sulhun, Uyusmazhklarin Sulh Yoluyla Co6ziimiinden

Farki

AMK m.7’de diizenlenen uyusmaliklarin sulh yoluyla ¢éziimlenmesi, evlilik
birliginin korunmasi saglayan bir ara¢ niteligi tasimaktayken, Medeni Usul
yargilamasinda uygulanan sulh kurumu ise ihtilafin sonuglandirilmasina iligkin bir

577

amag niteligindedir’’’. Uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6ziimii bir prosediirii ifade

) . . . 578
ederken, sulh ise, bu prosediir sonucunda elde edilen sonucu ifade eder 8.

Medeni usul yargilamasinda uygulanan sulh, hakimi baglayic1 bir etkiye

sahiptir ve davay1 sona erdirir’".

Aile Mahkemelerindeki yargilama sirasinda
uygulanacak olan uyusmaliklarin sulh yoluyla ¢éziimlenmesi durumunda ise, hakim
kendi yonlendirmesi veya eslerin kendiliklerinden varmis olduklar1 anlasma ile kural
olarak bagl degildir. Hakim kararin1 verirken taraflarin kendi aralarinda varmis
olduklar1 anlagmay1 dikkate alabilecek ve bu anlagsma verecegi hiikkme temel teskil

edebilecektir’®, ancak medeni usul yargilamasindaki sulh ile aymi etkilere sahip

olmayacaktir.

Aile mahkemelerinde kural, hakimin taraflar1 bosanma veya ayriliktan
vazgecirmesi ve buna ara¢ olarak da uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢éziimlenmesi
kurumunu kullanmasidir. Uyusmazligin sulh yoluyla ¢6ziimlenmesinde olumlu bir
sonucun ortaya c¢ikmasi istenmektedir. Hakimin, taraflar arasindaki uyusmazligi
karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve c¢ocuklarin
kars1 karsiya olduklari sorunlari tespit ederek bunlarin anlagilarak ¢oziilmesini

sagladig1 ve taraflarin bosanma veya ayriliktan vazgectikleri durumlarda da aslinda

37 Kuru, Cilt IV, s. 3795; Onen, Sulh, s. 46.
°77 Ercan, a.g.m. , s. 85.
°7 Ercan, a.g.m. , s. 85.
°” Ercan, a.g.m. , s. 85.
%0 Ercan, a.g.m. , s. 85.
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teknik anlamda bir sulh sézlesmesi degil, hukuki nitelik itibariyle bir feragatin®' soz

konusu olacagini belirtmek gerekmektedir™®.

HUMK m.213’de diizenlendigi {izere, hakim, davanin her asamasinda, sonug
verecegi umulan durumlarda taraflar1 sulhe tesvik edebilir. AMK m.7’de diizenlenen
hiikme gore ise, hakim davada esasa girmeden 6nce, taraflar1 sulhe tesvik eder. Bu
iki diizenleme arasindaki farklardan biri, HUMK’da yer alan sulhe tesvikin hakimin
olumlu sonu¢ verecegini diislinmesi halinde, davanin her asamasinda,
yapilabilecegidir. Oysa AMK’de yer alan diizenlemeye gore, hakim taraflar1 ancak
ve ancak davanin esasina girisilmeden 6nce sulhe tesvik edecektir. Ayrica HUMK da
hakime sulhe tesvik konusunda bir takdir hakk: taninmis olmakla birlikte, AMK’de
aile mahkemesi hakimine boyle bir takdir hakki taninmamis ve hakimin taraflari

sulhe tesvik etmesi zorunlu tutulmustur®.

(3) Arabuluculuk

AMK m.7’de diizenlenen, aile mahkemelerinin Onlerine gelen dava ve
islerde, davanin esasina girmeden 6nce uyusmazlilari, taraflari, sulhe tesvik suretiyle

¢Oziime kavusturmasi ddevinin, aile hakimine “aile arabulucusu” gibi hareket etme

gibi bir sifatla hareket etme yiikiimil yiikledigi doktrinde savunulmustur®®*.

Arabuluculuk, taraflarin aralarindaki uyusmazliga ¢6ziim bulmak i¢in tarafsiz

585

ticlincii kisiden yardim almalar1 anlamina gelmektedir™". Arabuluculuk kurumunda,

taraflar, bir arabulucu yardimiyla kendi aralarinda, ¢oziime ulagmak i¢in c¢aligsma

586

konusunda anlasirlar™". Arabulucu, uyusmaligin ¢6ziimiinde karar vermek yetkisini

588

haiz degildir5 87 Arabulucu tarafsiz bir ii¢iincii sahis olmalidir’. Arabulucunun

>¥! Feragate iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ugiincii Béliim, V,

582 Ercan, a.g.m. , s. 86

583 Ayan, a.g.e. , s. 132—133; Bahattin Aras, Aile Mahkemelerinde Taraflarin Sulh Yoluyla Coziime
Tesviki, Yargitay Dergisi, C.31, S. 3, 2005, s. 304; Ercan, a.g.m. , s. 86;

S84 Deren-Yildirim, Aile Mahkemeleri, s.14; Tanriver, a.g.m. , s.952;

%% Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Coziimler), Ankara,
Seckin Yaymevi, 2003, s. 88; Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, Ankara, Yaklasim
Yaylari, 2004, s. 201 vd.

%6 Ildur, a.g.e. , s. 88.

7 [ldur, a.g.e. , s. 90.

588 [dur, a.g.e.,s. 90.
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gorevi sadece taraflar arasindaki iletisimi saglamak ve birbirlerini anlamalarini

saglamaktir’®.

AMK m.7 hiikmii ile aile mahkemesi hakimine yiiklenmis olan gorev
arabuluculuk olarak degerlendirilemeyecektir, ¢iinkii arabuluculuk kurumunda
taraflarin kendi istekleri ile tarafsiz bir iigiincii kiginin yardimini talep etmeleri s6z
konusu olmaktadir. Ancak bu {i¢iincii kisi uyusmazlhiga iliskin karar verme yetkisine
sahip degildir. Oysa taraflar bosanma istemiyle aile mahkemesine basvurduklar
zaman barigsmak isteginde ve amacinda degildirler. Ayrica, taraflar barigmadiklari
takdirde aile mahkemesi hakimi, davanin esasina girigerek hiikiim verme yetkisini

haizdir.

Aile mahkemesi hakimine “aile arabulucusu” gibi hareket etme gorevinin
verilmis oldugu sdylenebilirse de, aile hakiminin tarafsiz bir arabulucudan ¢ok daha

fazla yetkilerle donatilmis oldugunu belirtmek gerekir.

Doktrinde bir grup yazar, mahkemenin yiikiiniin azaltilmasi ve uygun
sonucun hizli bir bigimde alinabilmesi i¢in arabuluculuk yonteminin uygulanmasi

590

gerektiginin savunmaktadirlar’™. Ancak, taraflar arasinda varilacak olan uzlagmaya

mahkeme karar1 bigiminin verilerek, uzlagsmaya resmiyet ve etkinlik kazandirilmasi

gerekmektedir™".

3) Uyusmazhklarin Sulh Yoluyla Coziimlenmesi Usulii

a) Genel Olarak

Hakim, taraflar1 uyusmazhigin sulh yoluyla ¢6ziimiine tesvik etmeden Once,
eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya olduklar1 sorunlar1 tespit etmekle yﬁkﬁmliidijrsgz.

Bu sorunlarin tespitinden sonra ise AMK m.7’de de belirtildigi {izere, aile i¢gindeki

¥ Ildir, a.g.e. , s. 90; Ozbek, a.g.e. , s. 202

>% Sirmen/ Koghisarli/ Tanriver/ Siiral/ Tercan, a.g.m. s. 28.

%! Sirmen/ Koghisarli/ Tanriver/ Siiral/ Tercan, a.g.m. s. 28-29.
> Ercan, a.g.m. , s. 90.
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karsilikl1 sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasina 6zen gostererek, esler arasinda var

olan uyusmazliga bir ¢6ziim getirmeye ¢alisacaktir®”>.

AMK m.2’de aile mahkemelerinin asliye hukuk mahkemeleri derecesinde
kurulacagi diizenlenmistir. Buna gore, aile mahkemelerinde de asliye hukuk

mahkemelerinde oldugu gibi yazili yargilama usulii uygulanacaktir®™.

b) Uyusmazhiklarin Sulh Yoluyla C6ziimlenmesi Zamani

AMK m.7’de belirtildigi iizere, hakim, davanin esasina girismeden Once,
taraflar1 uyusmazligin sulh yoluyla ¢éziimlenmesi hususunda tesvik etmelidir. Sulh

saglanamadig1 takdirde ise yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir.

Hakimin, taraflar1 uyusmazligin ¢6zlimiine iliskin olarak sulhe tesvik
etmesinin mutlaka davanin esasina girisilmeden 6nce mi yapilmasi gerektigi, yoksa
bu sulh girisiminin davanin esasina girisildikten sonra da yapilabilmesi hususunda
hakime takdir yetkisinin taninmasi mi gerektigi hususu ile ilgili olarak sulhun
mutlaka davanin esasina girisilmeden yapilmasina iligkin olarak hakime baglayici
mutlak bir 6l¢iitiin getirilmesi dogru bulunmamis ve davanin hangi agamasinda bu
yola basvurulacagi hususunun héakimin takdirine birakilmas1  gerektigi
savunulmustur’””. Hakim davanin ozelliklerine gore, bu yola basvurmak i¢in en
uygun olan zamani tespit edecektir. Bu zaman ise, bazen esasa girilmeden evvel

olabilecegi gibi, bazen de davanin esasina girilmesinden sonra olabilecektir’*®.

AMK m.7 hiikmii hakime, taraflarin aralarindaki uyusmazIligin sulh yoluyla
¢Oziimii i¢in tesvik edilmesi 6devini yiiklemistir. Buna gore, s6z konusu bu tesvik
davanin esasina girilmeden once yapilmak lazim gelecektir, lakin sulh saglanamadigi

takdirde yargilamaya devam edilecek ve esas hakkinda karar verilecektir.

> Ercan, a.g.m. , s. 90.
** Deren-Yildirim, Aile Mahkemeleri, s.12.
> Ercan, a.g.m. , s. 91.
>% Ercan, a.g.m. , s. 91
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Kanunda yer alan hiikiimlerin yorumunda ilk 6nce 14fzi yoruma basvurulmasi

597 e
, sulhun ne zaman yapilmas1 gerektigi sorusunun

gerektigi noktasindan hareketle
cevabint gene AMK m.7 hiikmiinde aramak uygun olacaktir. Buna gore, davanin
esasia girisilmeden Once, hakimin, taraflar1 uyusmazligin sulh yoluyla ¢éziimiine
tesvik etmesi ve gerekirse bunun i¢in uzmanlardan yardim almasi ihtiyari degil, fakat
zorunlu bir diizenlemedir. Bu usul kuralina uyulmadan karar verilmis olmas1 yasaya
aykiridir™”®. Hakimin, oniine gelen uyusmazhiga iliskin olarak, uyusmazlhigin sulh
yoluyla ¢Ozlimiine tesvikin davanin esasina girisilmesinden sonra bagvurulmasi
yoniinde bir takdir hakki kullanmasi, bu hiikmiin konulmasiyla saglanmak istenen
faydanin yerine gelmesini engelleyici niteliktedir. Davanin esasina girisilmesinden
evvel, sulhe bagvurulmasi yolunun benimsenmesinin sebebi, evlilik birliginin

korunmasi, eger herhangi bir barigma ihtimali varsa, mahkeme oniinde taraflar

arasindaki iligki daha fazla yipranmadan bu imkanin kullanilabilmesini saglamaktir.

Ayrica HUMK m.213’e gore, hakim davanin her asamasinda, sonug¢ verecegi
umulan durumlarda taraflari sulha tesvik edebilecektir. Davanin esasina girisilmeden
evvel yapilan sulhe tesvikin basarisiz olmasi, davanin esasi sirasinda yeni sulh

girisimlerinin yapilmasinin hukuken engellemeyecektir.

¢) Uyusmazhklarin Sulh Yoluyla Coziimlenmesi Hususunda

Yararlanilabilecek Uzmanlar

AMK m.7, aile mahkemesi hakimine davanin esasina girisilmesinden evvel
taraflar1 uyusmazligin sulh yoluyla ¢oziilmesine tesvik 6devi getirirken, bu girisimin
basariya ulasabilmesi i¢in gerektiginde uzmanlardan da yararlanilabilmesi imkanini

diizenlemistir.

Kanunda bu uzman kisilerin kimler olmas1 gerektigi hususunda bir aciklik

yoktur. Mahkemenin sadece aile mahkemesi biinyesinde calisan uzmanlardan mi

7 Oguzman/ Barlas, a.g.e. , s. 56

3% Alj [hsan Ozugur, Bosanma, Evlenme Iptali, Ayrilik Davasi, Ailenin Korunmasi ile ilgili Tedbirler,
Tamima, Tenfiz, Aile Mahkemesi iliskisi, izmir Barosu Dergisi, 2004, S.1, s. 34; Karagiilmez/ Ural,
a.g.e.,s.177
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yararlanabilecektir; yoksa bu uzmanlarin yaninda baska uzmanlardan da

yararlanabilecek midir hususu doktrinde tartigmalidir.

Bazi yazarlar’™’, bu uzmanlarm m.5’de diizenlenen uzmanlarla®® sirls
kalmas1 gerektigini savunurken, diger bir takim yazarlar mahkeme disindaki
uzmanlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar®’.
Bosanma davalarinin niteligi diisliniildiigii zaman, hakimin yardim alabilecegi
uzmanlarin sadece mahkeme biinyesindeki uzmanlarla sinirli kalmamasi gerektigi

sonucun ulagsmak uygun olacaktir, ¢iinkii miinferit olarak her olayda baska bir uzman

kisinin yardimina ihtiya¢ duyulabilecektir.
4) Uyusmazhiklarin Sulh Yoluyla Coziimlenmesinin Sonuglari

Aile mahkemesi hakiminin sulh girisiminin basarili olmasi ve taraflarin

anlagmasi halinde iki ihtimal ortaya ¢ikacaktir.

Taraflar bosanma taleplerinden vazgecerek evlilik birliginin devamina karar
vermislerse, o takdirde, bosanma davasi sona erecektir. Eger, taraflar, aralarindaki
uyusmazligi sulh yolu ile ¢cozmekle bosanmaya karar vermislerse, o takdirde, hakim,
taraflarin yapmis olduklart sulh s6zlesmesi ile bagli olmayacaktir, ¢linkii bosanma
davalarinda taraflarin dava konusu {izerinde serbest¢e tasarrufta bulunma yetkileri

bulunmamaktadir. Bosanma davasi ancak hakimin nihai karariyla son bulacaktir®”.

Aile mahkemesi hakiminin, taraflart1 uyusmazhi§in sulh  yoluyla

¢oziimlenmesine iligkin tesviki sonugsuz kaldigi takdirde, hakim davanin esasina

giriserek, davaya bakacak ve bosanmanin reddi veya kabuliine karar verecektir®”,

IV-TURK MEDENI KANUNU’NA GORE UYGULANACAK
OLAN YARGILAMA USULU

%% Baktir, a.g.e. , 5.78

600 By uzmanlarin kimler olduguna iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ugiincii Boliim, I, A, 4.
' Ercan, a.g.m. , s. 91.

%2 Ercan, a.g.m. , s. 93.

63 Ercan, a.g.m. , s. 93.
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A- Genel Olarak

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un 7. maddesinde aile mahkemelerinde goriilecek dava ve islerin
¢Oziimiinde gecerli olacak usul kurallar1 diizenlenmistir. Bu madde ile AMK’de
hiikiim bulunmayan hususlarda MK ve HUMK’da yer alan usul kurallarinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Buna gére, AMK’de dava konusuna iliskin diizenlenen
usul hiikiimleri yoksa MK’nin aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Hakim, son olarak da HUMK’da diizenlenen usul kurallarin1 uygulamakla

gorevlidir.

Bosanma davalarinda uygulanacak olan usul hukuku kurallari, HUMK’da
degil maddi hukuka ait kurallarin diizenlendigi MK’de diizenlenmis bulunmaktadir.
Bunun sebebi, Medeni Kanun hiikiimlerinin iktibas edildigi mehaz Isvicre Medeni
Kanunu’nda da ayni sekilde yargilama hukukuna ait bir diizenlemenin yer almasidir.
Isvigre’de yargilama hukukuna iliskin kanunlar ulusal diizeyde olmayip, her
kantonun kendi 6zel yargilama kurallari meveuttur®. Ancak bosanma hukukuna
iligkin yargilamalarda ulusal diizeyde yeknesaklik saglanmasi istenmis oldugundan,
bu hususa iliskin diizenlemeler federal kanun olan Isvicre Medeni Kanunu’nda

diizenlenmis bulunmaktadir®®.

4721 sayii Medeni Kanun’da aile mahkemelerinde uygulanacak olan
yargilama usuliine iligkin kurallar “Bosanma”ya iliskin bdliimde 184. madde ile

diizenlenmistir.
Medeni Kanun’un “Bosanmada Yargilama Usulii” baglikli 184. maddesi:

“Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir:

604 fsvigre Federal Medeni Usul Kanunu kanunlastirma calismalari yapilmaktadir. Kanun tasarisi
iizerinde incelemeler siirmektedir.
605 petek, a.gm.,s. 29
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1. Hadkim, bosanma veya ayrilik davasimin dayandigi olgularin
varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e bunlar: ispatlanmuis

sayamaz.

2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek re’sen gerek istem iizerine

taraflara yemin oneremez.
3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrart hakimi baglamaz.
4. Hakim, kanitlar serbestce takdir eder.

5. Bosanma veya ayriligin fer’i sonug¢larina iliskin anlagmalar,

hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmaz.

6. Hakim, taraflardan birinin istemi iizerine durusmanin gizli

vapilmasina karar verebilir.

MK m.184 hikkmiinde yer alan diizenleme ile kanun koyucu bosanma
davalarinda hakime, diger hukuk davalarina kiyasen, daha fazla takdir yetkisi

606
tanimistir .

B- Medeni Kanun m. 184°de diizenlenen Ozel Yargilama Kurallar

1) Genel Olarak

Kanun koyucu bogsanma yargilamasina iliskin bazi usul kurallarint HUMK’da

diizenlemek yerine MK’de diizenlemeyi se¢mistir. Bu usul kurallari:

- Bosanma davalarinda vicdani delil sisteminin gecerli olmasi;

- Hakimin bosanma davalarinda gerek re’sen gerek talep lizerine yemin
Oneremeyecek olmasi;

- Taraflarin ikrarinin hakimi baglamayacagi;

- Bosanma davalarinda delillerin serbestce degerlendirilecegi;

606 petek, a.gm.,s. 29
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- Bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin anlagsmalarin ancak hakimin
onaylamasindan sonra gegerli olacagi;
- Taraflardan birisinin istemi iizerine bosanma davasma iliskin

durusmalarin gizli yapilabilecegidir.

Bosanma yargilamasina iliskin MK’de diizenlenen bu usul kurallarinin

disinda yapilacak olan yargilama Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na tabiidir.
2) Hakimin Vicdanen Kanaat Getirmis Olmasi

Medeni Kanun m.184/1, b.1’e gore, hakim, bosanma veya ayrilik davasinin
dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e bunlar1 ispatlanmis

Sayamaz.

Bu maddeye gore, hakim, bosanma davasinin taraflarinca ileri siiriilen
vakialarin gercekten var olduguna kanaat getirmezse, bu vakialar ispat edilmis olsa

bile, davay1 reddedebilecektir®’.

Vicdanen kanaat getirmis olma, ispat dl¢iisiine ait esaslardan biridir. Hakimin
bir vakiay1 ispat edilmis sayabilmesi i¢in o vakianin dogrulugu hakkinda bir kanaate
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu kanaate sahip olma derecesini ise ispat Olgiisii

belirlemektedir®®®

. Hangi anda hakim bir vakiay1 ispatlanmig saymalidir ya da hangi
ispat derecesi saglandiginda hakimde vakianin mevcut olduguna iliskin bir kanaat
olusmus sayilmalidir gibi sorularm®® cevabini ispat 6l¢iisiiniin ne olmas gerektigine

iliskin tartismalarin sonucunda vermek gerekir®'’.

Ispat olciisii hakimde olusmasi gereken kanaatin derecesidir®''. Hakimde
olusmas1 gereken kanaatin derecesine gore ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore,
bu hususta objektif ol¢li sz konusu olabilecegi gibi, siibjektif 6l¢iide s6z konusu

olabilecektir.

7 petek, a.g.m. , s. 29

608 pekcamitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 404—405.

609 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 328; Yildirim, a.g.e. , s. 39
619 By konuya iligkin ayrtili bilgi i¢in Bkz: Yildirim, a.g.e. , s. 114 vd.

611 pekcamitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 405.
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Objektif 6lct, pratik hayatta kullanilan makul olan biitiin siipheleri bertaraf
edecek derecede bir kesinligin aranmasini gerektirmektedir®?. Siibjektif olcii ise,

sahsen emin olma, vicdani kanat getirme gibi temellere dayanmaktadir®?-°'.

Anayasanin “Yargi”ya iligkin 138. madde diizenlemesinde, hakimlerin,
gorevlerinde bagimsiz olduklari ve Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine goére hiikiim verecekleri diizenlenmekle beraber HUMK’da ise
sadece, hakimin takdir hakkini serbestce kullanacagi diizenlenmis ve vicdani kanaate

iligskin bir diizenleme yapilmamustir.

Delillerin degerlendirilmesine iligkin olarak getirilen sinirlamalar, ispat
Olclistinii siibjektif Olgiiden objektif Olgiiye dogru kaydirmaktadir, ¢iinkii hakim
siibjektif oldugu olcilide, delillerin degerlendirilmesine iliskin belirgin bir rol
oynayacaktir®”. HUMK’da kanuni delil sistemi kabul edilmistir, bu ise, ispat
Ol¢iisiinii bir bakima objektiflestirmistir. Lakin bu durumda hakimin delilleri takdir
yetkisi kisitlanmakta ve maddi vakianin vukuuna iligkin olarak hakimde higbir

616 Bu durumda aranan ispat 6l¢iisii tam

tereddiit olusmasina izin verilmemektedir
ispattir®”’. Tam ispatta hakim, sahsi eminlige ulasmustir ve bu kanaat tesisi objektif
esaslara baghidir®'® ve hakimin maddi vakianin gergeklestigine dair kesinlik sinirinda

muhtemel kanaate ulagmasi sz konusudur®”.

Oysa vicdani kanaat, Tiirk yargilama hukukunda kanuni ispat kuralinin karsiti
olarak degerlendirilir®’. Buna gére, hakim olayin vukuu bulduguna iliskin ikna

olmak ve bu hususu ispatlanmig sayabilmek i¢in, ¢ok yiiksek bir ihtimal

612 Alangoya/ Yildirmm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 328

613 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 328

614 fsvigre-Tiirk hukukunda kanaatin 4 tiirii oldugu sdylenebilir. Bunlar, tam kanaat, siibjektif kanaat,
tam kanaat ve vicdani kanattir. Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Yildirim, a.g.e. , s. 39

5 yildirm, a.g.e. , s. 72.

616 pekcamitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 406.

617 pekcamitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 406.

% yildirm, a.g.e. , s. 48.

9 y1ldirm, a.g.e. , s. 41.

620 y1ldirmm, a.g.e. , s. 39-40.
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621

aramalidir™ . Cok yiiksek ihtimal, o vakianin dogru olma ihtimalinin, dogru olmama

ihtimaline gore agir bastig1 zamanlarda ortaya ¢ikmus say1lmalidir®.

Tiirk yargilama hukukunda kabul edilen kesin delillerle ispat kurali, ispat

2 .
623 ve bu ise, tarafin dava sonucunu

hesaplayabilmesi yoluyla hukuki giivenligin saglanmasina hizmet etmektedir®*.

Olciisiinii bir yoniiyle objektiflestirmigtir

HUMK bir ispat Olgiisii tespit etmemis ve bunu mahkemelere birakmis
oldugundan, her miinferit olaya iliskin ispat dl¢iisliniin degiskenlik gosterebilecegi ve

olayin 6zelliklerine gore farklilasabilecegi kabul edilebilir®.

Bosanma davalarina iligkin olarak MK m. 184 ile getirilen 6zel yargilama
usulii kurali uyarinca, HUMK’daki tam ispatin 6l¢ii olarak alinmasi kuralina bir
istisna getirilerek, vicdani kanaat sistemi kabul edilmistir®®®. Buna gére, maddi olaya
iliskin vakialarin getirilmesinde, hakimin kanaat getirmesine iliskin 6l¢ii, tam ispat
degildir. Bu davalarda hakimler vicdani kanaatlerine gore karar verecekler®’ ve ¢ok
yuksek ihtimalle ikna olmus olmalar1 yetecektir. Bu hiikiim hakimin, vicdanen kani

628 . .
. Lakin kesin

olmadig1 kanitlara bagli olma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir
delil niteligini haiz olsalar bile maddi vakianin ispati i¢in ortaya konan vakialar
sayesinde varilan gergeklik ile gergekte olan olay birbirinden farkli olabilir ve

medeni usul hukukunun amacimi teskil eden ger¢ege ulasma gayesine gene de

821 y1ldirim, a.g.e.,s.48.

622 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 408.

623 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 406.

624 Y1ldirm, a.g.e. , s. 44.

625 Rosenberg/ Schwab/ Gottwald, a.g.e. , s. 768; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Y1ldirim, a.g.e. s. 329.
 Karst Goriig: Burhan Giirdogan, Bosanma Davalarina Iliskin Usul Hiikiimleri, Ankara

Universitesi Ellinci Y1l Armagani, Bosanma Hukuku Haftasi, C. I, Ankara, 1977, s. 213. Yazara

gore, ispatin konusunu maddi olaylarin teskil ettigi tiim davalarda, hakim vicdanen kanaat

getirmedik¢e, maddi olaylar sabit sayamayacaktir. Vicdanen kani olmak biitiin hukuk davalari igin

gegerli bir olaydir. Kanuni delil kurali, konusunu hukuki iglemlerin olusturdugu davalarda gecerli olan

bir kuraldir.

627 « Hakim bosanma igin gosterilen olaylarin varligina vicdanen inanmadik¢a sabit addedemez.

Bosanma davalarinda hakime genis takdir yetkisi taninmigtir. Taraflarin bu dava {izerinde serbestge

hareket etme imkani yoktur. ... Hakim belirtilen ilkeleri irdelemek, bunlar hakkinda yeterli bilgi

toplamak, evlilik birliginin gergekten onarilamaz sekilde temelinden sarsilip sarsilmadigi hakkinda

bilgi ve kanaat sahibi olmak zorundadir. Saglikli bir sonuca ulagilmast olaylarin yeri, zamani, ne

sekilde olustugu, kimin davraniginin dncelikli oldugu, kars1 tarafin s6z ve davraniglarinin art niyetsiz

bir tepki, bir 6fke sonucu olup olmadiginin bilinmesine baghdir.” Yarg. 2. HD. 20.10.2003,

E.2003/12310, K.2003/13890 (Yargitay kararlar1 i¢in Bkz: Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bankast,

Kazanci Hukuk Otomasyon Programi)

628 petek, a.g.m. , s. 36.
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ulagilamamis olunabilir. Ancak bosanma davalar1 nitelikleri itibariyle kamu
diizeninin ve kamu yararinin korunmasina hizmet ettiklerinden dolayi, bu davalar
bakimindan maddi gergege ulagsma amacindan vazgecilmesi diisiiniilemez. Kesin
delillerden olan yemin ve ikrarin ise bosanma davalarinda kabul edilmemesi ise,
kanun koyucunun bu davalarda kesin delil sistemine bir istisna getirmek istediginin

kanit1 sayilabilecektir.

Bosanma davalarinda hakime taninan bu genis takdir yetkisi sonucunda,

hakim delillerin degerlendirilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

3) Hakimin Bosanma Davalarinda Gerek Re’sen Gerek Talep

Uzerine Yemin Oneremeyecek Olmasi

a) Genel Olarak

HUMK’da deliller kesin deliller ve takdiri deliller olmak {izere ikiye
ayrilmistir. Bu ayrim, hakimin yargilamaya getirilen delil karsisindaki durumunun

farkliligina gére yapilan bir ayrimdir®-%*.

Kesin delillere iliskin olarak hakime bir takdir yetkisi taninmis degildir ve
hakim, kesin delillerle ispat edilen bir vakiayi, ispat edilmis kabul etmek
zorundadir®'. HUMK ’a gére kesin deliller 4 tanedir. Bunlar;

- Senet (HUMK m. 287-336)
- Yemin (HUMK m. 337-362)
- Ikrar (HUMK m. 236)

- Kesin Hiikiim (HUMK m.237)

Takdiri deliller ise, hakimin sunulan delilin degerlendirilmesine iliskin bir
takdir hakkia sahip oldugu delillerdir. Buna gore, hakim mahkemeye sunulan

takdiri delillerle bagl degildir®?. HUMK ’a gére takdiri deliller sunlardur:

629 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 344.

630 Deliler, hakimin miiracaat usuline gore de, re’sen miiracaat edilebilen ve re’sen miiracaat
edilemeyen deliller olmak iizere de ikiye ayrilabilirler. Bkz: Ustiindag, a.g.e. , s. 623.

631 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 344; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 429; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, a.g.e. , s.419.
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- Tanik (HUMK m.245-274)

- Bilirkisi (HUMK m.275-286)

- Kesif (HUMK m.363-366)

- Ogzel Hiikiim Sebepleri (HUMK m.367)
- Isticvap (HUMK m.230-235)

Kesin delillerden biri olan yemin, MK m.184/I, b.2’ye gore bosanma

davalarinda hakim tarafindan kabul edilmeyecektir.
b) Yemin 633

Yemin, davanin taraflarindan birinin davanin temeline veya savunmaya
iliskin bir vakianin dogru oldugu veya olmadigi hususunu Allah ve namus {izerine

teyit etmesidir®*,

Yemin HUMKda kati yemin ve re’sen teklif olunan yemin olmak {izere ikiye
ayrilmistir. MK m.184/I, b.2’de hakimin bosanma davalarinda gerek re’sen gerek
talep iizerine yemin oneremeyecek olmasi seklinde yer alan diizenleme sebebiyledir
ki bosanma davalarinda her iki yemin tiirli de kesin delil olarak kabul edilmeyecek ve

hakimi baglamayacaktir.
(1) Kati Yemin

HUMK m.344-354 hiikiimleri ile diizenlenen kati yemin, bir tarafin esas
davanin ¢o6ziimiine etkili olan bir eylemin kanitlanmasi i¢in, digerine Onerdigi
yemindir. Kesin yemin bir kimseye ancak kendisinden kaynaklanan bir eylem igin
onerilebilir ve bir kimsenin bir seyi bilmesi kendisinden kaynaklana eylem

sayilacaktir.

Yemin, kendisine yemin teklif olunan tarafin bizzat kendi sahsina iligskin

hususlara iliskin olabilir, ¢iinkii kisi ancak kendisine ait bir vakia hakkinda kesin

632 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 344; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 492; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, a.g.e. , 5.420

633 Bu konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1989

634 Alangoya/ Yildirm/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 344
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beyanda bulunabilir®’. Bir kimsenin baska bir kimseye ait bir olay hakkinda kesin

636

bir beyanda bulunabilecegi kabul edilemez™", ancak baz1 durumlarda kisinin bagka

birisine ait bir husus hakkinda bilgi sahibi oldugu kabul edilebilecektir®’.

Yiiriitiilmekte olan davada ispat yiikii kendisine diisen tarafin yemin teklif

638 ispat yiikii kendisine diismeyen tarafin yemin

teklif edemeyecegi meselesi doktrinde ve uygulamada tartismalidir®”’.

edebilecegi kabul edilmektedir

Yemin ancak vakialar hakkinda verilebilir®?’. Yeminin konusunu olusturacak
vakia, maddi veya harici olabilecegi gibi, kisinin i¢ diinyasi ilgilendiren, igsel ve

ruhsal vakialar iizerine de yemin verilebilir®'.

Yemin teklif eden taraf, uyusmazliga konu olan vakiayr ispat hususunda
baska delillere dayanmis ise, o takdirde, ancak diger delillerle iddianin ispat
edilememesi durumunda yemin teklif edilmis sayilacaktir, ¢linkii yemin disindaki
deliller vakiay1 ispat etmede yeterli goriiliirse, kesin delil olarak yemine

bagvurulamaz®®.
(2) Re’sen Teklif Olunan Yemin

HUMK m.355-362 hiikiimleri ile diizenlenen re’sen yemin, uyusmazlik
konusunda mahkemeye sunulan takdiri delillerin hakimde kesin kanaat
olusturmamasi halinde, hakimin hiikmiine esas olmak iizere teklif ettigi yemindir®".
Mahkeme, esas hakkinda verecegi karari, iki taraftan birinin yemin etmesine kadar

erteleyebilecektir.

535 Yilmaz, a.g.e.,s. 89

836 Yilmaz, a.g.e.,s. 89

%37 Bu konuya iligkin ayrmtili bilgi i¢in Bkz: Yilmaz, a.g.e. , s. 90 vd.

638 Alangoya/ Y1ldirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 370; Ustiindag, a.g.e. , s. 685; Kuru/ Aslan/ Yilmaz,
a.g.e., s. 480; Yilmaz, a.g.e. , s. 50; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , 5.452.

539 Bu konuya iligkin tartismalar ve ilgili Yargitay Kararlar i¢in Bkz: Alangoya/ Yildirim/ Deren-
Yildirim, a.g.e. s. 371 vd.

0 Y1lmaz, a.g.e. , s. 86

¢! Yilmaz, a.g.e. , s. 86

%42 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 370; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 481

3 Yilmaz, a.g.e.,s. 161.
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Mahkeme ancak su iki kosulun gerceklesmesi halinde taraflara yemin teklif
edebilir:
1- iddia edilen husus kesin delillerle ispatlanamamis olmalidur.
2- Iddia edilen hususu ispatlamak i¢in sunulan kanitlarin, esas hakkinda karar

verilecek derecede kanaat olusturmamasi gerekir.

Hakim tarafindan re’sen yemin teklif edilebilmesi i¢in gerekli olan bu sartlarin
bir arada m1 gerceklesmesi gerektigi yoksa bu kosullardan birinin gerceklesmesinin
re’sen yemin teklif edilebilmesi igin yeterli mi olacagi®* hususu doktrinde
tartigmalidir. Ancak ¢ogunlukla benimsenen goriis her iki kosulun da birlikte, bir

arada gerceklesmesi gerektigidir®®.

Re’sen yemin, iddiasini ispat i¢in sunmus oldugu takdiri delillerle bir dlciide
kanaat yaratmis olmakla birlikte aranan ispat Olcilisiine tam ulagsamamis tarafa, bu

tarafin ispat yiikiinii de tastyan taraf olmas1 durumunda teklif edilir®*.

¢) Bosanma Davalarinda Yeminin Gecerli Olmamasi

MK m. 184/I b.2’de hakimin bosanma davalarinda gerek re’sen gerek talep
lizerine yemin oneremeyecek olmasi diizenlenmistir. Buna gore, bu davalarda kati
yemin ve re’sen teklif olunan yemin gecerli olmayacaktir. Bu diizenleme emredici

nitelikte bir diizenlemedir.

HUMK m. 346’da bir islemin gegerliligi ve tamamliligi i¢in iki tarafin
onaylarinin yasal olarak yeterli goriilmedigi durumlarda yemin 6nerilemez. MK m.
184/T b.2’deki diizenleme ile oOrtiisen bu diizenlemeye gore, taraflarin tasarruf
serbestisinin olmadig1 konularda, karsi tarafa yemin teklif edilemez®’. Bosanma
davalari da taraflarin dava konusu iizerinde tasarruf yetkilerinin kisitl oldugu davalar

oldugundan dolayi, bu davalarda yemin gegerli olmayacaktir. Bu davalar yemine

644 Ansay, a.g.e. , s. 311. Yazara gore, hakimin taraflardan birine re’sen yemin teklifi, kanunun
gosterdigi iki halden birinin bulunmasi halinde miimkiin olabilecektir

3 Y1lmaz, a.g.e. , s. 161; Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 374; Kuru/ Aslan/ Yilmaz,
a.g.e.,s. 488.

646 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 375.

647 Ustiindag, a.g.e., s. 688; Yilmaz, a.g.e. , s. 93.
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konu olamayan hallerden birisidir ve yeminin kesin delil teskil etmesinin istisnasini

olustururlar.

Bosanma davalarinda kars1 tarafa yemin teklif edilemeyecek olmasinin bir
diger sebebi ise, yeminin yerine getirilmesinin hukuki sonucunun ikrar olmasi ve
ikrarin delil olarak kabul edilmedigi durumlarda yemine de basvurulamayacak

648
olmasidir™™.

Bosanma davalarinda yeminin kabul edilmemesinin sebeplerinden bir baskas1
ise kesin delil olarak yeminin giivenilirligi ile alakalidir, dyle ki hakimin yemin
delilinin etkisi ile yanlis bir hiikiim vermesi engellenmek istenmistir®’; lakin yemin
sekli gercegin elde edilmesine hizmet eden bir delil tiirtidiir ancak bosanma

davalarinda amag¢ maddi gercege ulagmaktir®”.

4) Taraflarin ikrarinin Hikimi Baglamayacag

a) Genel Olarak

Kesin delillerden biri olan ikrar, MK m.184/I, b.3’e gore hakimi

baglamayacaktir. Buna gore, taraflarin bu konudaki her tiirli ikrar1 hakimi baglamaz.
b) ikrar®'

HUMK m.236’da diizenlenen ikrar, taraflardan birinin veya vekilinin dava
evrakinda veya hakim huzurunda kendi aleyhine olan bir vakianin dogru oldugunu

beyan etmesidir.

Bir tarafin kendi ileri siirdiigii vakialarin dogru oldugunu bildirmesi, ikrar

olusturmaz. Tkrarin s6z konusu olabilmesi icin bir tarafin bir vakia ileri siirmiis

olmasi ve diger tarafin da bu vakianin dogru oldugunu beyan etmesi gerekir®>.

648 Ansay, a.g.e. , s. 304; Yilmaz, a.g.e. , s. 93; Petek, a.g.m. , s. 39.

649 Petek, a.gm., s. 39.

650 petek, a.gm., s. 39.

%! Bu Konuya iligkin ayrmtil bilgi i¢in Bkz: Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargillama Hukukunda
Ikrar, Ankara, Bilge Yaynevi, 2005

652 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, istanbul, Demir Demir, 6. Basi, 2001, s. 2038
(Cilt II).
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Daval1 davaciin ileri siirdiigii vakialar ikrar edebilecegi gibi, davaci da davalinin

653

ileri siirmiis oldugu vakialar1 ikrar edebilir®’. ikrarda bulunan taraf artik yapmus

oldugu ikrar ile baghdir®*. Yapilmis olan ikrardan ancak maddi bir hatanin var

olmast halinde riicu edilebilir®™.

Ikrarmn varlig1 igin 6zel bir ikrarda bulunma iradesine sahip olmak gerekmez

ve ikrar eden, ikrarda bulundugunu fark etmese bile, ikrar1 gegerli olacaktir®®

Susma ikrar olarak kabul edilmeyecektir. Ancak bu kuralin istisnalar1 vardir.
Bu istisnalardan birincisi HUMK m. 234’de diizenlenmistir. Buna gdre, isticvap i¢in
cagrilan taraf, bu husus davetiyede yazildigi takdirde, Oziirsiiz olarak gelmemesi
veya gelip de, mahkemede sorulan sorulari cevapsiz birakmasi halinde, sorulan
sorulart ikrar etmis sayilacaktir. HUMK m.337°de diizenlenen ikinci istisnai durum
ise, yemine iliskindir. Buna gore, yemin i¢in ¢agrilan kisi, bu husus davetiyede
yazildig: takdirde, gegerli bir 6zrii olmaksizin yemin i¢in belirlenen giinde gelmedigi
durumda, yeminden kagmis ve vakialari ikrar etmis sayilacaktir. Ugiincii istisnai
durum ise HUMK m. 330°da diizenlenen senetlerin ibrazina iliskindir. Buna gore, bir
tarafin dayandig1 ve mahkemeye verilmesini istedigi senede iliskin olarak kars1 taraf
mahkemenin yazili talebine karsilik suskun kalir ve cevap vermezse, ilgili belgenin

kendisinde oldugunu ikrar etmis kabul edilecektir®’.

Ikrar mahkeme disinda yapilabilecegi gibi, mahkeme 6niinde de yapilabilir,

ancak mahkeme disinda yapilan ikrar kesin delil niteligini haiz degildir. Hakim bu

658

ikrar1 ancak kanaati giiclendirmek i¢in kullanabilir™". Mahkeme oniinde yapilan

ikrar ise, dilek¢elerden birinde yer alabilecegi gibi, celseler sirasinda sozlii olarak da

yapilabilir®’. Fakat bu durumda ikrarin tutanaga gecirilmesi ve ikrar edenin
imzasinin alinmasi gereklidir®®.

%% Kuru, Cilt 11, s. 2038.

654 Ustiindag, a.g.e. , s. 628.

655 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 346.

636 Ustiindag, a.g.e. , s. 629; Alangoya/ Y1ildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 346
%7 Kuru, Cilt I1, s. 2039 ve 2191.

%% Kuru, Cilt IL, s. 2040.

69 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 347.

660 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 347.
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¢) Bosanma Davalarinda ikrarin Hakimi Baglamamasi

MK m.184/I, b.3’e gore, bosanma davalarinda yapilacak olan ikrar hakimi
baglamaz. Taraflarin, bosanma davasinin dayandirildigi vakialar1 ikrar etmis
olmalari, mahkeme Oniinde yapilan ikrarin kesin delil niteligini haiz olmasina
ragmen, hakimi baglamayacaktir. Aym sekilde, HUMK’da baz1 hiikiimlerle
diizenlenen®' ve sonuglarina ikrar baglanan hallerde de hakim bu ikrarlarla bagh

olmayacaktir.

Bosanma davalarinda hakimin ikrarla bagli olmamasi, taraflarin dava konusu
izerinde tasarruf yetkisini haiz olmamalarindan ileri gelmektedir. Taraflara, ikrarda

bulunma haklarim kullanarak, yargilamada etkili olma imkan: saglanmamugtir®®.

Bosanma davalarinda hakimin taraflarin ikrartyla bagli olmamasi, taraflarin
gercege uymayan ikrarlarnin etkisiz birakilmasi amaciyladir®. Ayrica taraflarin
onceden aralarinda s6z birligi ederek, bosanma yargilamasini sadece bir formalite
olarak gormeleri, hakim ve hukukun bosanmaya dahil edilmeden, hakimin sadece

imzasina gerek duyduklari bir prosediir olmaktan ¢ikartilmasi amaglanmigstir®”.

Bosanma davalarinda hakim, taraflarin dayandigi vakialarin dogrulugunu
arastirdiktan ve bu vakialarin gercekligine vicdanen kanaat getirdikten sonra,
taraflarin bogsanmasina iligkin karar verebilecektir ve bu ise hakimin yapilan ikrarla

bagli olmamasini gerektirmektedir.

MK m.166/II1 hiikmii ile eslerin birlikte bagvurmalar1 veya bir esin actigi
davanin diger es tarafindan kabul edilmesi halinde, eslere anlagsmali bosanma ile
evlilik birligini sona erdirme imkani taninmistir®®. Anlagmalt bosanmaya iligkin
maddenin ilgili fikrasinin son climlesinde, anlagmali bosanma ile evlilik birligine son
verilmesi halinde, MK m.184/1 b.3’de diizenlenen hékimin taraflarin ikrariyla bagh

olmayacag1 diizenlemesi uygulanmayacagi diizenlenmistir. Taraflarin anlagsmali

' HUMK m.234, m.337, m.330.
662 petek, a.g.m. , s. 42

663 petek, a.g.m. , s. 4041,

664 petek, a.g.m. , s. 41.

665 Ozdemir, a.g.e. , s. 107.
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olarak bosanmasi durumunda hakim, taraflarca yapilan ikrar ile bagl olup, kesin

delil teskil eden bu ikrar dogrultusunda karar vermekle gérevlidir®®®.

5) Delillerin Serbest¢ce Degerlendirilmesi

a) Genel Olarak

Delillerin  degerlendirilmesi; kanaat olusturmak, taraflar arasindaki
uyusmazliga iligkin olarak belirli bir vakiayr ispatlanmig saymak olarak
tanimlanabilir®”’. Diger bir deyisle delillerin degerlendirilmesi, hakimin bir iddianin,

vakianin hakikat olup olmadigina karar vermesi demektir®®.

MK m. 184/, b4 hiikkmii, hakimin delilleri serbest¢e takdir edecegini
diizenlemistir. Ayni sekilde HUMK m.240’da da, kanunun tayin ettigi haller
miistesna olmak {iizere, hakimin ikame olunan delilleri serbestge takdir edecegi

hiikmiine yer verilmistir.

Bosanma davalarina 6zgii olarak MK’de diizenlenen hakimin delilleri
serbestce degerlendirecegi hususu, esasen HUMK’da da diizenlenmis olan bir
hiikkimdiir. Bu husus kanun koyucu tarafindan 06zel olarak MK’de bosanma
davalarinda uygulanacak olan usul kurallar1 kapsaminda diizenlenmis olmasaydi da,
hakimin delilleri serbest¢e takdir edecegi hilkmii, HUMK’da yer alan genel kural
sebebiyle bosanma davalarinda uygulama alani bulacaktir®. Yargitay kararlarinda

da hakimin delilleri serbestce takdir edecegi hususuna deginilmistir®’.

b) Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi Ilkesi

666 petek, a.g.m.,s. 41.

567 Y1ldirim, a.g.e. , s. 66.

668 Yildirim, a.g.e. , s. 187.

669 Petek, a.g.m. , s. 42; Aras, a.g.e., s. 108.

670 “Bogsanma davalart kamu diizenini ilgilendirdiginden hakime genis takdir hakki: taninmistir. Hikim
gosterilen delilleri serbestce takdir eder.” Yarg. 2. HD. , 10.05.2002, E.2002/5498, K. 2002/6349;
Benzer bir ifade igin Bkz: Yarg. 2. HD. , 9.7.2003, E.2003/2-446, K. 2003/482 (Yargitay kararlari
icin Bkz: Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bankasi, Kazanct Hukuk Otomasyon Programi)
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HUMK m.240’a gore, hakim ileri siirlilen delilleri serbestge takdir edecek,

diger bir deyisle delillere iligkin takdir hakkini serbestce kullanacaktir®”'. Bu

diizenleme bir ¢er¢eve norm niteligindedir®’%.

Medeni Usul Hukuku, siibjektif haklarin korunmasini ve somut olay adaletini
ayni anda saglamak zorundadir®”. Bu ise, ancak medeni usul hukukunun amcanin

maddi gercege ulasmak oldugu kabul edilerek, senetle ispat kuralinin yerini delillerin

674

serbestce degerlendirilmesi ilkesinin almasi ile miimkiin olabilecektir’"™, ¢iinkii bu

ilke uygun gerceklerin temin edilebilmesi i¢in uygun ortamin yaratilmasini

675

saglayabilecektir Uyusmazlik konusuna iligkin hususlardan, delillerin serbestge

degerlendirilmesi ile c¢ikarilacak sonuglar, mahkemenin verecegi hiilkme gerekce

teskil edecektir®’®.

Delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi Tiirk hukukunda ancak hukuki
islemler bakimindan senetle ispat kuralinin uygulanmadigi davalar icin gegerli

olacaktir®”’.

Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, mahkemenin taraflar arasindaki
uyusmazlikla ilgili olarak iddia olunan hususlarin dogru olup olmadigini serbestce
takdir etmesidir®’®. Bosanma davalarinda hakim, maddi olgular1 kendiliginden

arastirir ve delilleri serbestce takdir eder®””

. Hakimin delilleri serbestce takdir yetkisi,
objektif dl¢iitlere dayanmali®® ve her miinferit olay i¢in sartlar, olaylarin yapist ve
meydana gelisi kendi iginde degerlendirilmelidir®®'. Hakimin delillerin takdirindeki

serbestisi, Yargitay’in bu konudaki denetimini engellemez®®.

7' Yildirm, a.g.e. , s. 40.

72 Y1ldirm, a.g.e. , s. 40.

B Yildirm, a.g.e. , s. 33.

67 Bugiin Avrupa ispat hukukunun esaslari, elverdigince tiim bilgi kaynaklarindan yararlanilmasi,
delillerin degerlendirilmesi baglaminda siki ispat kurallarinin terk edilmesi ve delil ikamesinin
mahkeme disinda ve yargilamadan 6nce hazirlanabilmesi seklinde acgiklanabilir. Bkz: Alangoya/
Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 324.

875 Y1ldirim, a.g.e.,s. 30.

676 Y1ldirim, a.g.e. , s. 30

677 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 324.

678 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 324.

57 Ercan, a.g.m. , s. 75.

6% Ustiindag, a.g.e. , s. 601.

681 Aras, a.g.e., s. 108.

682 Ustiindag, a.g.e. , s. 601.
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Delillerin serbestge takdiri sonucunda hakimin verecegi hiikiim dosyanin
icerigine aykirilik tasimamalidir®. Hiikme yeterli delil varken, hakim, kabul
edilebilir bir gerekce gostermeden delilleri kabulden kaginamaz. Hakimin delilleri
takdir yetkisi, ancak mevcut delillerden bir kisminin digerlerine tercihte séz konusu

olabilir®?,

¢) Delillerin Serbest¢ce Degerlendirilmesi Kuralinin Sinirlan®®

(1) Genel Olarak

Hakim, delilleri degerlendirirken bir serbestiye sahip olmakla birlikte, sahip
oldugu bu serbesti siirsiz degildir. Delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi,
hakimin keyfiyetin engellenmesi amaciyla, hakimi ¢esitli sinirlandirmalara tabii
tutmustur. Hakim, delilleri istedigi gibi takdir edemeyecek ve bu sinirlandirmalara

uymakla yiikiimlii olacaktir.

(2) Delillerin Degerlendirilmesini Simirlayan flkeler®®

i) Dogrudanhik ilkesi

Hakimin delilleri degerlendirmesini sinirlayan ilkelerden biri dogrudanlik
ilkesidir. Bu ilkeye gore, yargilama araya baskaca bir makam ya da kisi girmeden

mahkeme 6niinde ve mahkeme tarafindan yiiriitiiliir®’. Esasa iliskin hiikiim vermeye

683 Aras, a.g.e., s. 108.

684 Aras, a.g.e., s. 108.

5 Delillerin degerlendirilmesine iliskin olarak var olan sirlamalardan biri de delillerin
degerlendirilmesinin olgusal siirlaridir. Hukukun uygulanmasinda kanunda yer alan hiikiimlerin tek
basina yeterli olmadigi ve hakimin Oniine gelen uyusmazlhiga iliskin olarak maddi gergege
ulagabilmesi ve buna uygun olarak karar verebilmesi i¢in, norm ve olayin birbirine uygunlugunun
birden fazla kereler degerlendirilmis olmasi gerekmektedir. Hakimin bu ¢alismasinda formel bir takim
kurallar gegerli oldugu kadar kaynagimi psikolojik ve gayri hukuki determinantlarda bulan informel
kurallar da gecerli olacaktir. Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Yildirim, a.g.e. , s. 177 vd.

6% Bu baslik altinda incelenecek olan dogrudanlik, alenilik, sozliiliik ilkeleri ile yargilamaya
katilanlarin dinlenmesi ilkelerinin yaninda, delillerin degerlendirilmesini sinirlayan baska ilkeler de
mevcuttur. Bu ilkelere ve bu ilkelerin delillerin degerlendirilmesini ne sekilde sinirladiklarina iligkin
ayrintil bilgi i¢in Bkz: Yildirim, a.g.e. , s. 90-114

687 pekcamitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 229.
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yetkili olan mahkeme, ayni zamanda dava malzemesini degerlendirecek

. 688
mahkemedir’"".

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda da diizenlenmis olan bu ilke, sadece
belirli delil tiplerine izin veren siki ispatin bir unsurudur ve mahkemenin isleyisini
agirlastirmaktadir®. Dogrudanlik ilkesi, bir nevi kanuni ispat kurali olusturur ve

delillerin degerlendirilmesi ilkesine aykirilik teskil eder®®.

ii) Alenilik Tlkesi

HUMK m.149/1 ve I’ de, durugmalarin herkese agik oldugu ve genel ahlakin
veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durugsmanin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilecegi
diizenlenmistir. Yargilamanin herkese agik olarak yapilmasi ve aleniyetin
saglanmasi, kamunun yarg erkine olan giivenini kuvvetlendirecektir®'. Anayasal
gilivence ile de teminat altina alinan bu ilke, Anayasa m.141’de benzer bir ifade ile
diizenlenmistir. Buna gore, mahkemelerde durusmalar herkese agiktir ve
durusmalarm bir kismiin veya tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin

veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.

Bu ilkenin amaci, davanin taraflar1 disindaki tigiincii kisilere de davayi izleme
hakki taninmasi ile yalan beyanin engellenmesidir. Ancak giinliimiizde taraflar
disinda dava ile ilgilenen insan sayisinin pek az olmasi sebebiyledir ki, bu ilke her
zaman yalan beyani engelleyecek nitelikte degildir®. Ayrica kamuoyu baskisi ile

taniklarin gercege uymayan, yanhs ifadeler vermesi de miimkiindiir®”’.

iii) Sozliiliik Ilkesi ve Yargllamaya Katilanlarin

Dinlenmesi ilkesi

688 pekcamitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 229.

%9 Yildirm, a.g.e. , s. 91.

% Y1ldirm, a.g.e. , s. 94.

%! Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 208.
2 Y1ldirmm, a.g.e. , s. 97.

593 Y1ldirim, a.g.e.,s. 97.
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Dogrudanlik ilkesi ile birlikte delillerin degerlendirilmesinde Onem tasiyan
sozlilliik ilkesi, alenilik ilkesinin uygulanmasim da miimkiin kilar®*. Hakim
yargilama sirasinda dogrudan dogruya inceledigi delillerden etkilenecek ve bu yolla
gergege ulagsmasi daha miimkiin olacaktir sozli olarak dinledigi taniklardan

etkilenir®®”.

Tiirk yargilama hukukunda kural olarak yazililik ilkesi uygulama alani
bulmaktadir, dyle ki usuli beyanin gecerliligi yazili olarak yapilmasi sartina

baglidir®®.

HUMK m.73’e gore, hakim, kanunun gosterdigi istisnalar diginda, her iki
taraf dinlenmedikge ya da taraflar, iddia ve savunmalarini dile getirmeleri i¢in yasal
sekillere gore cagrilmadikca, kararini veremez. Bu madde, hakimin sirf bir tarafin
delillerine dayanarak hiikiim vermesini engellemektedir, dyle ki iddia, taraflarin
karsihikli olarak tartismasma agik olan delillerle ispatlanmalidir®’. Mahkeme
taraflarin bilmedigi bir hususu, taraflari haberdar etmeden degerlendiremeyecektir®®,

bu ise taraflarin hukuki dinlenilme hakkinin bilgilenme unsuruna iligkin bir

husustur®”.
(3) Delillerin Degerlendirilmesinin Hukuki Sinirlar:

Kesin delillerle ispatin gegerli oldugu davalarda hakimin delilleri serbestce

degerlendirmesi miimkiin olmayacaktir, cilinkii kesin deliller hakimi baglayici

700

niteliktedir'™™ ve bu sebepten serbestce degerlendirilmeleri miimkiin degildir.

4 Y1ldirm, a.g.e. , s. 97.

6% « O halde taniklardan olaylar hakkinda ne sekilde bilgi sahibi olduklarini, taraflarla olan
iligkilerinin derecesini, olaymn gectigi yer ve zamanini, olaylarin ne sekilde ve nasil basladigini, bu
olaylardan sonra taraflarin birbirlerine karsi olan tutum ve davranislarinin ne sekilde gelistigini, somut
olayin kar1 koca arasinda aligkanlik haline gelmis bir davranisin veya soziin geregi mi, yoksa belirli
bir amaca yonelmis olarak mi sdylendigi veya olustugu ve benzer konular etraflica sorulmalidir.”
Yarg. 2. HD., 10.05.2002, E.2002/5498, K. 2002/6349 (Yargitay kararlari i¢in Bkz: Kazanci Mevzuat
ve Igtihat Bankasi, Kazanct Hukuk Otomasyon Programi)

6% Ustiindag, a.g.e. , s. 258

%7 Y1ldirm, a.g.e. , s. 98.

% Y1ldirmm, a.g.e. , s. 99.

% Ozekes, a.g.e. , s. 86.

70 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e.,s. 492
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Hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkesi ancak, takdiri delillerle ispatin s6z

konusu oldugu durumlarda gegerlidir™".

Kanuni delil sistemi, delillerin hakim tarafindan degerlendirilmesini
siirlandirmigtir. HUMK’a gore deliller kesin deliller ve takdiri deliller olmak tizere
ikiye ayrilmiglardir. HUMK m.240°da diizenlenen hakimin delilleri serbestce

degerlendirmesinin istisnasini olusturan kesin deliller sunlardir:

- Senet (HUMK m. 287-336)

- Yemin (HUMK m. 337-362)

- Ikrar (HUMK m. 236)

- Kesin Hiikiim (HUMK m.237)

Delillerin degerlendirilmesine getirilen bir ikinci sinirlama, delil yasaklar1 ve
hukuka aykiri yoldan elde edilmis delillerdir. Genel bir ilke olarak, hakimler,
taraflarin yargilamaya getirmis oldugu her tiirlii delilden yararlanabilir ve taraflarca
veya kendisi tarafindan re’sen getirilmis olan her tiirli delili dikkate almali ve
tiiketmelidir®®. Ancak medeni usul hukuku doktrininde ve mukayeseli hukukta’”
delil yasagi kabul edilmis bulunmaktadir. Buna gore, usul hukukuna veya maddi
hukuka aykir1 bir islem ya da faaliyetle elde edilmis bulunan bir delilin yargilama

sirasinda ikamesine ve kullanilmasina izin verilmemektedir'**.

Medeni usul hukukunun amacinin sadece sekli ger¢ege ulasmak oldugu kabul

edildiginde, hakimin delillerin degerlendirilmesinde 6zel bilgisini kullanmasina kars1

705

cikilmaktadir ™. Ancak hakimin 6zel bilgisini kullanmasi gercege ulasmada ¢ok

onemli bir ara¢ niteligindedir. Ancak bu bilgilerin, yargilama sirasinda keyfiyeti
engelleyebilmek amaciyla ancak hakimin yetkisi dahilinde, smirli olarak

kullamlmasina izin vermek daha uygun olacaktir’*.

! pekcamitez/ Atalay/Ozekes, a.g.e. , s. 230.

2 Y1ldirm, a.g.e. , s. 236.

7% fsvigre Kanton Usul Kanunlarinda delil yasagi mevcuttur. Ayni sekilde de Alman Medeni Usul
Kanununda da delil yasagi normatif olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu konuya iligkin ayrintilt
bilgi i¢in Bkz: Yildirim, a.g.e. , s. 237 ve dzellikle dipnot 523-527.

" Yildirim, a.g.e. , s. 237 ve dzellikle dipnot 528de anilan yazarlar

% yildirm, a.g.e. , s. 255

9 y1ldirim, a.g.e.,s. 255.
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Taraflarin, baz1 vakialarin ispatinin ancak belirli bazi delillerle miimkiin
oldugu yoniinde yaptiklari’””’ delil sozlesmeleri de hakimin delilleri

degerlendirmesine iliskin simirlardan biri olarak kabul edilmektedirler’®.

(4) Bosanma Davalari Bakimindan Delillerin Serbestce

Degerlendirilmesinin Sinirlar:

Bosanma davalari, Ozellikleri itibariyle dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesinin karsit ilkesi olan, re’sen arastirma ilkesinin uygulama alani

buldugu davalardir.

Doktrindeki cogunlukla kabul edilen goriise gore, hakim kesin delil ile ortaya
konan vakialarin dogru oldugunu ve gercegi yansittigini kabul etmek zorundadir.
Ancak bu kabul sadece dava malzemesinin taraflarca getirilmesinin uygulandigi ve
dava malzemesinin getirilmesine iliskin tiim sorumlulugun taraflara ait oldugu

davalar i¢in gegerli olacaktir’”.

Ancak re’sen aragtirma ilkesinin gecerli oldugu bosanma davalarinda, kanuni
delillerin baglayicilig1 kurali séz konusu olmayacaktir’'’. Re’sen arastirma ilkesinin
uygulama alan1 buldugu davalarda kanuni delil kurallar1 uygulanmayacaktir. Bu
davalarda, medeni usul hukukunun ger¢ege ulasma amacinin saglanabilmesi,
hakimin taraflarin getirecegi delillerle bagli kalmamasi yolu ile saglanabilecektir’"',
¢linkii kanuni delil, hakimin maddi gercege ulasmasini smirlar’'? ve kamu yararmin
korunmasinin da s6z konusu oldugu bosanma davalari bakimindan bu istenen bir
sonu¢ olmayacaktir. Bu sebepten, kanuni delillerin ne Olgiide gegerli olmasi

713

gerektigine iliskin olarak, kamu yarart 6nemli bir 0Olgiit olacaktir’°. Bosanma

davalarinda kamu yarar1 geregi, bazi kesin delil tiirlerinin kabul edilmemesi, bu

"7 Ustiindag, a.g.e. , s. 652

7% Delil s6zlesmelerine iliskin ayrintili bilgi igin Bkz: Yildirim, a.g.e. , s. 255 vd.
79 Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e.,s. 429; Yildirim, a.g.e. , s. 207

"9 Ruru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. ,s. 429; Yildirim, a.g.e. , s. 207

" yildirm, a.g.e. , s. 207.

"2 ¥Y1ldirm, a.g.e. , s. 207.

3 ¥ildirim, a.g.e.,s. 207.
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davalarda kanuni delil sisteminin kabul edilmemesi gerektiginin gdstergesi olarak

kabul edilebilir.

6) Bosanmanin Fer’i Sonuclarina iliskin Anlasmalarin Ancak

Hakimin Onaylamasindan Sonra Gegerli Olacag:

a) Genel Olarak

Bosanmanin asli sonucu, evliligin sona ermesidir’'*. Bosanmanin feri
sonuclari ise, ¢cok ¢esitli hususlara dair olabilir. Bunlara 6rnek olarak, mal rejiminin
ne sekilde tasfiye edilecegi, c¢ocuklarin velayetinin kime birakilacagi, kendisine
velayet verilmemis olan tarafin cocukla ne sekilde kisisel iliski kuracaginin
diizenlenmesi, ¢cocuga ve ese baglanacak olan nafaka miktari, maddi ve manevi
tazminatin tespiti gosterilebilir. Bu gibi hususlara iliskin sonuglar bosanmanin fer’i

sonuclarini olusturur.

b) Bosanmanin Fer’i Sonuclarina iliskin Anlasmalarin Ancak

Hakimin Onaylamasindan Sonra Gecerli Olacag:

Bosanmanin fer’i sonuglarma iliskin anlagmalar MK m.184/ b.5’de

diizenlendigi iizere ancak hakimin onaylamasindan sonra gegerlilik kazanacaktir.

Bosanmanin fer’i sonuc¢larina kural olarak bosanma karari ile birlikte hakim
tarafindan hiikmedilir’">. Kanun koyucu, bosanmanin fer’i sonuglarma iliskin olarak
taraflarin aralarinda anlagmalarini yasaklamamis ancak bu sézlesmelerin gegerliligini
hakimin onaylamasi sartina baglamustir’'°. Bu sozlesmelerin  onaylanip,
onaylanmamasi hakimin takdirine baglidir ve bu hususta hakime genis takdir yetkisi

1
tanlnmlstlr7 !

. Hakim, oniine gelen bu sozlesmelerde hakkaniyete ve taraflarin
menfaatlerine aykirt bir durum tespit ederse, sdzlesmeyi onaylamak zorunda degildir.
Bu sekilde evlilik birliginin taraflar kabul etse bile taraflardan birinin menfaatinin

digerinin menfaatine iistiin tutulmasi engellenmeye calisilmis ve bu sdzlesmelerin

714 Oztan, a.g.e.,s. 458.
71 petek, a.g.m. , s. 42.
716 petek, a.g.m. , s. 42.
7 petek, a.gm.,s. 42
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borg¢lar hukuku alaninda akdedilen sézlesmelerden farki ortaya c¢ikarilmistir. Evlilik

birliginin toplumdaki sayginliginin ve 6éneminin korunmasi amacglanmistir.

Yargitay’in uygulamada verdigi kararlara gore, hakimin onayladig1
sozlesmelerin hukuken gecerli olabilmesi i¢in mutlaka bosanma yargilamasi
sirasinda akdedilmis olmasi ve akdedilen bu sdzlesmenin mahkemenin verecegi

hiikiimde gosterilmek suretiyle icra kabiliyeti kazanmasi gerekir.

7) Taraflardan Birisinin Istemi Uzerine Bosanma Davasma Iliskin

Durusmalarin Gizli Yapilabilecegi

a) Genel Olarak

Aleniyet ilkesi uyarinca, mahkemelerde durusmalar herkese agiktir ve yargi
konusu uyusmazligin tarafi olmayan iiciincii kisiler de yargilamayi izleyebilirler. Bu

hak hem anayasa ile hem de ulusal iistii belgelerle giivence altina almmistir’'®,

b) Bosanma Davasina iliskin Durusmalarin Gizli Yapilabilecegi

MK m.184/1 b.6’da, hakimin, taraflardan birinin istemi lizerine durusmanin
gizli yapilmasima karar verebilecegi diizenlenmistir. 743 sayili Eski Medeni

Kanun’da bulunmayan bu hiikiim, Yeni Tiirk Medeni Kanunu ile yiiriirliige girmistir.

Bu maddeye gore, taraflardan biri talep ettigi takdirde, hakim, durugsmanin
gizli yapilmasina karar verebilecektir. Ancak bu gizlilik sadece, davanin tarafi
olmayan {igiincii kisiler bakimindan getirilen bir sinirlamadir, yoksa durugsmanin
davanin taraflarindan gizli olarak cereyan etmesi miimkiin degildir. Durugma

taraflara her zaman acik olarak yapilir.

0 ciinkii

Bu madde ile getirilen diizenleme, emredici bir diizenleme degildir
hakimin mutlaka durugmanin gizli yapilacagima karar verece8i diizenlenmemis,

taraflarin talebi lizerine hakimin durugmanin gizli yapilmasina karar verebilecegi

% Aleniyet ilkesine iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz: ikinci Bolim, I, T
7 Aras, a.g.e.,s. 113.
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diizenlenmistir. Madde metninde hakime durugsmanin gizli yapilmasina karar vermesi

yoniinde bir zorunluluk getirilmis degildir.

Durusmanin {iglincii kisilere agik olarak yapilmasindan dolay:r eslerin veya
cocuklarin menfaatinin zarar gérme ihtimali varsa, taraflarin bu yondeki talebiyle

hakim durusmanin gizli olarak yapilmasina karar verebilecektir'*’.

V- BOSANMA DAVALARINDA UYGULANACAK HUMK
KURALLARI

A- Genel Olarak

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanununun “Usul Hiikiimleri” baslikl1 7. maddesine gore, bosanma davalarinda
uygulanacak olan usul hiikiimlerinin son adimi HUMK’da yer alan yargilamaya
iligkin kurallardir. Hakim, dava konusuna iligkin 6zel kanunlarda, AMK’de ve MK’
da aile hukukuna iliskin usul kurallarin1 uygulamakla ve son olarak da HUMK’da

diizenlenen usul kurallarmni uygulamakla gorevlidir™'.

Hukuk mahkemeleri olmakla birlikte aile mahkemelerinde yapilacak olan
yargilama ve uygulanacak olan usul kurallari, diger hukuk mahkemelerine kiyasla

bazi farkliliklar gostermektedir?2.

B- Bosanma Davalarinda Dosyanin Islemden Kaldirilmasi

1) Genel Olarak

HUMK m.409’a gore, oturuma c¢agrilmis olan taraflarin higbiri gelmedigi
veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde, dava yenileninceye

kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir’*. Buna gore, taraflarin

720 Ayan, a.g.e. , s. 140; Aras, a.g.e., s. 113.

72! Bu konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in Bkz: Ugiincii Boliim, III, A.

22 Aras, a.g.e. ,s. 115.

% HUMK m.409’un kabuliinden giiniimiize kadar gecirdigi degisikliklere iligkin olarak ayrintili bilgi
i¢cin Bkz: Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 427, HUMK m.409’un gecirdigi degisikliklere
iliskin olarak taraf iradelerinin yargilamanin sevk edilmesine iliskin olarak kisitlandigina dair Bkz:
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yargilamanin devamina ilgisiz kalmasi halinde yargilamaya son verilecektir. Fakat
bir tarafin durusmaya gelerek yargilamaya devam etme iradesini agiklamasi halinde,

kars1 tarafin gelmemis olmasi halinde bile yargilamaya devam edilebilecektir.

Dosyasi islemden kaldirilmis olan dava, kaldirilma tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde yenilenebilir’*. Yenileme islemi, bu ii¢ aylk siire icerisinde usuliine uygun
olarak yapildig1 takdirde, HUMK m.409/IV, son climle uyarinca; yeni bir dava
acilmis sayilmamaktadir. Eski dava ve davanin ilk acildig: tarihteki sonuglarit devam
etmektedir’*°. Ancak yenilenmis olan dava, yenilemeden sonra bir defadan fazla

takipsiz birakilamaz. Aksi takdirde dava agilmamis sayilacaktir.

Islemden kaldirildig: tarihten baslayarak ii¢ ay icinde yenilenmeyen davalar,

acilmamis sayilir.
2) Bosanma Davalarinda Dosyanin Islemden Kaldirilmasi

HUMK m. 409 hiikmii, bosanma yargilamasinda da uygulama alan1 bulacak
ve buna gore, davanin taraflar1 olan esler, davay1 takipsiz birakirlar ve durugmalara

gitmezler ise, o takdirde bosanma davasinin dosyasi islemden kaldirilacaktir.

Dosyanin islemden kaldirilmasindan sonra, davanin yenilenmesine imkan
taninan ii¢ aylik siire icerisinde, dava derdest kalmaya devam edecektir’>’. Bu
sebeple islemden kaldirilmis olan davanin yeniden agilmasi yerine, ikinci bir davanin
acilmast halinde yeni agilan davaya iligkin olarak derdestlik itirazinda
bulunulabilecektir’*®, ¢iinkii agilmis ve goriilmekte olan bir dava yeniden agilmak
istenmektedir. Yapilan derdestlik itiraz1 neticesinde agilmig olan ikinci dava

729

actlmamis sayilacaktir’™. Ancak derdestlik ilk itirazinin ileri siiriilebilmesi igin,

Yavuz Alangoya, Yargilamanin Sevkindeki Prensipler ve Bu Agidan 1711 Sayili Kanun ile
degistirilen 409. madde Agcisindan Diisiinceler, HUMK’nu Degistiren 1711 Sayih Kanun ve
Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyum, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii
Yayni, 1976, s. 85-11.

2% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 427.

72 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 428.

726 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 429.

27 Aras, a.g.e. , s. 116.

2% Aras, a.g.e. ,s. 116.

% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 270; Kuru/ Aslan/ Yilmaz, a.g.e. , s. 684.
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acilacak olan ikinci davanin, dosyasi islemden kaldirilmis olan ilk dava ile arasinda
ayniyet olmasi gerekmektedir. Buna gore, davalarindan ayniyetinden ancak iki
davanin tarafi, dava temeli ve neticei talepleri ayni oldugu takdirde bahsetmek

miimkiin olabilecektir’*°

. O takdirde bosanma sebeplerinden zinaya dayanilarak
acilan bir bogsanma davasinin dosyasinin islemden kaldirildig1 ve ii¢ aylik yenileme
sliresi sona ermeden agilan yeni bir bosanma davasi, eger zinadan bagkaca bir sebebe

dayaniyorsa, o takdirde, derdestlik itiraz1 s6z konusu olmayacaktir’".

C- Bosanma Davasindan Feragat

1) Genel Olarak

Davaya son veren taraf islemlerinden biri olan feragat HUMK m.91-95
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, feragat, davacinin neticei talebinden
vazgecmesidir. Davaci neticei taleplerinden kismen (kismen feragat edildigi takdirde
feragat disinda kalan kisim i¢in yargilama devam edecektir’*?) veya tamamen

vazgeemek suretiyle davadan feragat edebilir ( HUMK m.91).

Feragat, tasarruf ilkesinin HUMK daki goriintimlerinden biridir ve davanin
taraflarinin dava konusu iizerinde serbest¢ce tasarrufta bulunabildiklerinin bir

gostergesidir.

Feragat, mahkemeye yapilacak olan tek tarafli irade agiklamasiyla yapilir.
Feragatin hiikiim dogurabilmesi i¢in, mahkemenin kabuliine ihtiya¢ yoktur’>.

Feragat edilen dava tekrar agilamaz”*.
2) Bosanma Davalarinda Feragat

Kural olarak, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemedikleri ve kamu
diizeni ile ilgili hususlara iligkin olarak yaptiklar feragat hiikiim dogurmaz’’, ancak

bosanma davalar1 bu kuralin istisnasini teskil eder.

730 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 269.
B! Aras, a.g.e.,s. 117.

732 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 456.
733 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 457.
% Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 457.
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Bosanma davasinda davaci esin, davadan feragati diger esin kabuliine baglh
olmaksizin kesin hiikmiin hukuki sonuglarimi doguracaktir’®. Buna gére, 6rnegin
zina sebebine dayanilarak agilan bir bosanma davasindan feragat edilmesi halinde,
ayn1 zina sebebine dayanilarak tekrar bosanma davasi agilamayacaktir. Ancak zina
teskil eden bagka bir olay daha meydana gelmis ise, o takdirde, es, o olaya dayanarak
bosanma davasi acabilecektir. Davaci yapilan feragat ile zina sebebine dayanarak
bosanma davasi agma hakkindan degil, sadece belirli olan o olaya iliskin olarak zina

sebebiyle dava agma hakkindan feragat etmis bulunmaktadir.

D- Bosanma Davalarinda Kabul

1) Genel Olarak

Hakim karar1 olmadan yargilamanin sonlandirilmasina iliskin taraflarin
tasarrufunda olan bir diger husus ise, kabuldiir. HUMK m.92’de diizenlenen kabul,
davalinin, neticei talebin kismen veya tamamen mevcut oldugu hususunda

mahkemeye sozlii olarak veya dilekge ile yaptig1 tek tarafli bir beyandir’™’.

2) Bosanma Davalarinda Kabul

Bosanma davalarinda, taraflar, kabul konusunda, dava konusu uyusmazlik
tizerinde tasarruf yetkilerini kullanamamaktadirlar ve arastirma ilkesi geregince
taraflarin beyan1 hakimi baglamayip, kabul beyan1 dikkate alinmaksizin yargilamaya

devam edilir’*®.

35 petek, a.g.m. , s. 45.

736 petek, a.g.m. , s. 45.

7 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e. s. 462.
738 petek, a.g.m. , s. 44; Aras, a.g.e.,s. 117.
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SONUC

Evliligi sona erdiren davalardan biri olan bosanma davalari kamu diizenini
ilgilendiren ve kamu yararinin korunmasini gerektiren bir hukuki miiessese
oldugundan dolay1 farkli 6zelliklere sahip davalardir. Bu 6zellikler oncelikli olarak
medeni usul hukukunun iist prensipleri olan ilkelerin uygulanmasi bakimindan
kendini gostermekte ve usul hukukunun gercege ulasma amacini gergeklestirebilmek

icin baz1 6zel diizenlemelere gerek olmaktadir.

Medeni Kanun evlilik davalar1 bakimindan bazi 6zel usul hiikiimleri getirmis
bulunmaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki, MK’de diizenlenen bu usul hiikiimlerinin
arasinda ya da 6zel kanun niteligindeki Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun ile getirilen usul hiikiimleri arasinda ya da
HUMK’da yer alan diger usul hiikiimleri arasinda dava malzemesinin hakim
tarafindan toplanacagina ve bu sebeple bosanma yargilamasinda arastirma ilkesinin
gecerli olacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bosanma davalari
nitelikleri itibariyle kamu yararini ilgilendiren davalardir ve medeni usul hukukunun
amaci olan gergcege ulagsma gayesinin, sekli gergeklikten siyrilarak maddi gerceklige
ulagilmasi ile saglanmasi gereken Ozel nitelikli yargilamalardir. Bu sebepten, bu
davalarda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin kismen veya tamamen
bertaraf edilerek, aragtirma ilkesinin de uygulanmasina imkan taninmali ve hatta bu
alanda isbirligi ilkesi benimsenerek, yumusatilmis arastirma ilkesi uygulanmaya

baslanmalidir.
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