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Avrupa Birligi olusumundan bu yana gecirdigi genislemelerle, Avrupa
biitiinlesmesi yolunda basarili olmus bir orgiitlenmedir. Bu Orgiitlenme, son on yilda
Tiirkiye giindeminde de en {ist siralarda yer almistir. Ozellikle Aralik 2004 tarihli
Briiksel Avrupa Konseyi’nde alinan Tiirkiye-AB katilim miizakerelerinin baslamasi
karari, Avrupa iilkelerini, Avrupa biitlinlesmesini tekrardan gozden geg¢irmeye
zorlamistir. Bu siire¢ icerisinde Hirvatistan ile Tiirkiye neredeyse es miizakere
cergevesine tabi tutulmustur. Ancak “esitlik” yalmizca farkli 6znelere ayni bigimde
davranmak seklinde kavranamaz. Tiirkiye ge¢mis genisleme deneyimlerindeki bircok
O0zneden farklidir ve bu farklilik uygulamada bir takim sorunlar dogurmaktadir. Bu
calisma, Soguk Savas sonrasi eski Dogu Blogu iilkelerinin AB ile biitiinlesmesini ve
Tiirkiye miizakerelerinin uygulamadaki sorunlarini konu almaktadir. Miizakerelerin
baslamasiyla Tiirkiye-AB iliskilerini farkli bir ¢izgiye siiriikleyen gelismeler
yasanmistir. Bu tez calismasi, Tiirkiye’nin yalmizca teknik olmayip ayni zamanda
“politik ve yakindan izleyici” bir nitelikte gerceklesecek olan miizakere siirecinde
AB’nin diger miizakerelerde goriilmeyen bir yaklasim sergileyerek one siirdiigli bazi
talepleri ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Avrupa’nin genisleme
tarihi, son tiiye olan 10 iilkenin performanslar1 ve Tiirkiye’nin miizakerelerde

karsilasacagi politik ve hukuksal sorun alanlari iizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

European Union is a successful organization in an integration way with series
enlargements since its inception. The organization has been of utmost importance on the
agenda of Turkey for the last 10 years. Especially, the decision to open the Turkey-EU
accession for negotiation on December 2004 Brussels European Council, European
Countries have been forced to re-examine the Europe integration. Croatia and Turkey
have nearly equal negotiation framework in this process. But “equivalence” is not
understood only to deal different subjects like the others. Turkey is different from the
subjects of the past enlargement experiences, and this dissimilarity cause some issues in
practice. The subject matter of this study is the integration of Eastern Block countries to
the EU after the cold war and the issues in practice of Turkey’s negotiation. With the
opening of negotiations, there have been improvements that have carried the relations of
Turkey-EU to the different level. This thesis study aims to highlight the demands of EU
from Turkey which show differences from the ones with other new members during the
process of negotiations that is not only technical, but also ‘political and under close
observation (scrutiny)”. For this purpose, the history of Europe’s enlargements, the
performance of the last 10 members and the political and legal obstacles Turkey will

encounter during negotiations have been considered.
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ONSOZ

Bu c¢alismanin temel amaci, Tiirkiye-AB katilim miizakerelerini izleyerek,
genisleme siirecinin nasil isledigini gostermektir. Bu amagla, besinci genisleme
deneyimi 1s1g¢inda Tiirkiye-AB miizakerelerinin siyasi ve hukuksal boyutu mercek altina
almmis, Dogu Blogu iilkelerinin miizakere siiregleri ile karsilastirmali bir inceleme
yapilmistir. Bu incelemede AB’nin, Tiirkiye’nin tiyeligi i¢in bir 6n kosul niteliginde
sayilan bazi talepleri belirtilmistir. Bu anlamda, ¢aligma miizakere siirecinde yasanan

gelismeleri ve Birligin beklentilerini genel bir bakis agisiyla sunmaya ¢alismistir.

Bu arastirma konusunu segmemin temel nedeni Tiirkiye’nin giindemini kapsayan
tam lyelik miizakere siirecini izleme istegimden otiiridiir. Bu anlamda konunun se¢imi
ve tezimin hazirlanmasinda devamli elestiri ve katkilariyla beni yonlendiren tez
danismanim ve sevgili hocam Yrd. Dog¢. Dr. Engin Selguk’a goniilden tesekkiir ederim.
Gosterdigi ilmi hassasiyet ve disiplin, bundan sonraki ¢aligmalarimda da bana rehber
olacaktir. Tim egitim hayatim boyunca akademik ciddiyeti ve deneyimleriyle
gorlslerini benden esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Hasret Comak’a, katkilar1 ve
desteklerini her zaman arkamda hissettigim tiim dostlarima ve tabii ki kosulsuz
sevgileriyle tezimin yikiiniin hafifleten, burada adim1 yazmayi unuttu§um ama
yliregimdeki yerleri biiyiik olan herkese sonsuz tesekkiir bor¢luyum. Ayrica anlayisi ve
destegi icin sevgili kardesime, kariyerimin devami konusunda beni her zaman
destekleyerek sabirlarini esirgemeyen aileme ve son olarak beni mutlaka bir yerlerden

izlediklerine inandigim sevgili anneme ve babama tesekkiiriim ise yasam boyudur.

Konunun genisligi gbz Oniine alinirsa tezde cikabilecek hatalar ve eksiklerden

kaynaklanan tiim sorumluluk kuskusuz yalnizca bana aittir.
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GIRIS

20. yiizyilin en 6nemli olusumlarindan biri sayilan Avrupa Birligi 21. yilizyilda
da uluslararasi alanda en etkin aktér olmay1 hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda
Birlik, biinyesine kattig1 iilkelerle tam anlamiyla bir biitiinlesme modeli olusturmustur.
II. Diinya Savasi’nin yaratig1 aci izleri silmek ve kitada kalici bir barig saglamak adina
baglayan bu biitiinlesme siireci, birbirini izleyen katilimlarla giinden giine biiyliyerek
giinlimiize kadar gelmistir. Avrupa devletleri mutlak ulusal egemenlik ¢agmin sona
erdiginin ancak giliglerini  birlestirerek ekonomik ve sosyal gelismelerini
siirdiirebileceklerinin farkina vararak birlesmeyi se¢mislerdir. 1952 yilinda alt1 iilkenin
(Almanya, Fransa, Italya, Liiksemburg, Belcika, Hollanda) Avrupa Koémiir ve Celik
Toplulugu'nu (AKCT) olusturmasiyla baslayan Avrupa biitiinlesme projesi zamanla
genisleyip derinleserek Avrupa Birligi (AB) halini almigtir. Bu calisma, Avrupa
Birligi’nin olusumundan bu yana yasadigi tarihsel gelisimi, gecirdigi evreleri ve Tiirkiye
ile iliskilerini konu almaktadir. Calismada ayn1 zamanda, Soguk Savas sonrasi ortaya
cikan Merkez ve Dogu Avrupa lilkelerinin AB ile biitiinlesmesi ve Birligin bu iilkeleri

biinyesine katarak nasil bir degisim gecirdiginin degerlendirilmesi yapilmustir.

Bu anlamda yaklagik yarim yiizyildir siiren AB biitlinlesmesi kitanin genislemesi
ve giicler dengesi iizerinde 6nemli etkilerde bulunmustur. AB’ye iiye devletlerin refah
seviyesinin ylikselmesi ve demokratik unsurlarin tiim kurumlariyla birlikte yerlesmesi
AB’nin 6neminin giderek artmasi sonucunu dogurmustur. 1990’11 yillarin ilk yarisindan
itibaren ortaya ¢ikan Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci, AB’yi ka¢inilmaz
olarak gelismelerin merkezine iterek, Birlige barig ve refahin yayginlastirilmasi igin
ciddi sorumluluklar yiiklemistir. S6z konusu barig ve refahin saglanmasi adina AB, eski
Dogu Blogu ve bazi Akdeniz iilkelerini biinyesine dahil ederek genislemeyi
hedeflemistir. Bu baglamda, siyasi biitiinlesme ile kitada yiizyillardir yasanan boliinme
ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu anlamda Avrupa Birligi’'ne giden yol uluslararasi

bolgesel biitiinlesme kavrami g¢er¢evesinde ekonomik birlik ve siyasi birlik



olusumlarinin  karsilikli iligkilerinin niteligine gore gelisen bir siire¢ olarak

degerlendirilmelidir.

Iki kutuplu sistem siiresince basarili bir siyasi orgiitlenme olmak icin ¢aba sarf
eden Avrupa Birligi 1990’larda yasanan gelismelerle haritasinda bazi1 degisikliklere
ugramistir. 1989 yilinda Demir Perde’nin inmesiyle Yalta diizeni son bulmus, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri bagimsizliklarina yeniden
kavusmuslardir. Avrupa kitasini ikiye bolen Dogu-Bati kutuplasmasinin son bulmasi
Avrupa biitiinlesmesi i¢in de gerekli zemini hazirlamistir. Bu gelismelerle birlikte
MDAU demokratiklesme ve piyasa ekonomisine gecis i¢in yogun bir reform siireci
baslatmiglar; bu sayede AB normlarma yaklasmig ve tam iiyelik hedeflerini
gergeklestirmislerdir. Gergeklesen reformlar sonrasinda 10 yeni iilkenin Birlige katilim1
21. ylizyilin en biiyiik siyasi ve ekonomik biitiinlesme hareketine doniismiistiir. Bu
kapsamda 1 Ocak 2004 tarihinde gerceklesen genislemeyle Avrupa Birligi’nin iiye sayisi
25’e ¢ikmistir. Buna bagli olarak Avrupa kitasinin g¢ehresi degisiklik gostermis; en

onemlisi tarihsel baglarla bagli iilkeler tekrardan bir arada yasama sans1 bulmusglardir.

Tiirkiye-AB iligkilerine baktigimiz zaman, 1959 yilinda baslayan siire¢, 1987°de
Tiirkiye’nin fiilen Avrupa Ekonomik Toplulugu’na yaptigi basvuru ile resmilesmistir.
Bu tarih itibariyle Tirkiye’nin dis politikada en biiyiik ilgisi Avrupa Birligi’ne kaymas;
Tiirkiye’nin adayligit AB giindeminin en 6nemli maddelerinden biri haline gelmistir.
Bunun ardindan Tiirkiye 1999 Helsinki Zirvesi’nde “diger iilkelere uygulan él¢iitlerin
aynisina tabi olarak Birlige katihm dogrultusunda ilerleyen bir aday iilke” olarak
nitelendirilmistir. Bu karar Tiirkiye-AB iligkilerinde farkli bir doneme gecildigini
gostermis, ylizyillardir Avrupali olarak anilmak isteyen Tiirkiye i¢in bir donlim noktasi
olmustur. Aday lilke ilan edilmesiyle Tiirkiye de diger iilkeler gibi AB standartlarina
uyum saglamak i¢in hizli bir reform siirecine girmistir. Bu reformlarin yapilacagi 6n
katilim stratejisinin anahatlar1 Kopenhag Kriterlerinin uygulamaya konulmasina yonelik

olarak belirlenmistir. Buna goére 6zellikle siyasi kriterler AB ve diger Avrupa {ilkeleri



icin bir 6n kosul niteliginde olup, tiim Avrupa iilkelerinin paylastigi ortak demokratik

degerleri temsil etmektedir.

17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde alinan tarihi miizakere karar1 Tiirkiye i¢in bir
kilometre tasi niteliginde olmustur. Bu karar Tiirkiye adina ilk basta olumlu yonde
degerlendirilse de Briiksel Zirvesi Avrupa Konseyi Sonug¢ Bildirgesi’nin satir aralarinda
AB’nin beklentileriyle katilim konusu oldukca zorlastirilmistir. Tiirkiye nin katilimi
onilinde duran muhtemel sorunlarini irdeleyen bu tez ¢alismasi, giincel gelismeleri takip
ederek miizakerelerin gelecegi hakkinda bir inceleme sunmaya c¢alismistir. Bugiin
Tiirkiye-AB iligkilerine baktigimiz zaman Tiirkiye’'nin Birlige katilmasi i¢in Kopenhag
Kriterlerinin tek basina yeterli olmadig1 bagka verilere ihtiya¢c duyuldugu goriilmektedir.
Bu anlamda katilim miizakereleri Avrupa Birligi’nin Tirkiye’ye adil yaklagmadigi
iddialariyla golgelenmistir. Bu donemde elestirilerin ilgi odagi, Tiirkiye i¢in hazirlanan
katilim miizakerelerinin ilke ve esaslarimi belirleyen Miizakere Cerceve Belgesi
olmustur. Bu caligmanin ana sorunsali da Tiirkiye-AB tam iiyelik miizakere siirecini

izleme ve anlayabilme merakindan ortaya ¢ikmustir.

Bu anlamda tez ii¢ bdlimden olusmaktadir. Ilk béliimde, Avrupa’daki
biitiinlesmenin tarihsel kokenleri, Avrupa Birligi’nin kurulusu ve genisleme deneyimleri
incelenmistir. Bu c¢er¢evede Avrupa Birligi fikrinin dogusundan giiniimiize kadar
gecirdigi evreler, soguk savas siliresince Avrupa Birligi’nin olusumu ve yasadigi

genislemelerin Birlige kazandirdiklari ele alinmistir.

Ikinci boliimde, iki kutuplu sistemin sona ermesiyle ortaya ¢ikan Merkezi ve
Dogu Avrupa lilkelerinin AB ile biitiinlesmelerinin saglanmasi, kitanin yeniden birlesme
cabalari, anlatilmaya calisilmistir. Bu calismada besinci genisleme siirecinde yagananlar,
miizakere siirecinin teknik yapisi ve iyelik kosullari analiz edilmeye calisilmistir.
Besinci genisleme siirecinin onceki genislemelerden farkli olan yapisi, genisleme siireci

boyunca taraflarin karsilagtig1 siyasi ve ekonomik sorunlar irdelenmistir. Bulgaristan ve



Romanya’nin 2007°deki tiyeligi ile Tiirkiye ve Hirvatistan’in aday iilke olarak topluluk
miiktesebatina uyumlar1 yoniindeki gelismeler ¢calisma i¢inde kisaca 6zetlenmistir. Aday
iilkelerin miizakere siireglerinin anlatilmasinin yani sira, Tirkiye-AB iligkileri de

kronolojik olarak degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde ise Tiirkiye-AB iliskileri tarihsel bir arka plana dayandirilarak
gilinlimiizdeki yansimalar1 ile bir biitiin olarak anlatilmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye’nin AB
iiyeligi siirecinde yasanan Onemli doniim noktalar1 belirtilerek, tam {yelik ile ilgili
olarak gerek Avrupa gerekse Tiirkiye kamuoyunu mesgul eden konular politik ac¢idan ele
alimmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye-AB miizakerelerinin teknik bir siire¢ olmanin yani sira
ayni1 oranda politik bir siire¢ oldugu ve bu siliregte AB’nin Tiirkiye’den beklentileri
belirtilmistir. AB’nin diger miizakere siireglerinden farkli olarak, Tiirkiye’nin miizakere
siirecinde politik bir tutum sergileyerek 6n kosul niteliginde taleplerde bulunmasi

Avrupa’nin iiyelik konusunda samimiyetsizligine iliskin diisiinceleri de giliglendirmistir.

Diger aday iilkelerin miizakere siire¢lerinden daha farkli bir seyir gosteren
Tiirkiye tam iiyelik miizakereleri agik ucluluk nedeniyle de bir belirsizlik 6rnegidir.
Miizakerelerin sonucuna yonelik olarak Bildirge’de “bu miizakereler sonucu énceden
garanti edilmeyen acik uclu bir siirectir” ifadesinin varligr bunun somut kanitidir.
Bunun yani sira miizakere c¢ercevesine iligkin sorunlar, miizakerelerin askiya alinmasi,
yiikiimliiliik azaltic1 6nlemler de Tiirkiye’yi baglayan ve liyelik oniinde duran karmasik
problemlerdir. Bu baglamda tezde, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin biitiinlesmeyi nasil
sindirdikleri, genislemenin zorluklari, ekonomik bir birligin siyasi bir birlige giden
asamas1 incelenerek Tiirkiye’nin boyle bir oOrgiitlenmeye nasil uyum saglayacagi
anlatilmaya calisilmigtir. Bu sirada Tiirkiye’den liyelik i¢in asil istenenin ne oldugu
sorusuna cevap aranmis ve Tiirkiye miizakerelerinin MDAU’nin miizakere siirecinden

ne Olglide farkli oldugu tartismaya agilmustir.



Bu tez calismasinin esas amact Tiirkiye-AB katilim miizakerelerinin gelecegi
hakkinda giden tartismaya katki saglamaktir. Bunu da Merkez ve Dogu Avrupa
iilkelerine yonelik genislemenin 15181 altinda yapmustir. Calismada, ayni1 zamanda
Tiirkiye’nin demokratik, insan haklarina ve hukukun istiinliigiine saygil bir {ilke olma
yolunda gerceklestirmesi gereken Kopenhag Siyasi Kriterlerini “ara¢” olarak gdérmeyi
birakip, halkinin yasam seviyesini, refahini, ozgiirlikklerini arttirmayr ve korumayi
hedefleyen, bulundugu cografyada giiclii bir iilke olmaya gayret eden Tiirkiye’nin bu

kriterleri asil amaci olarak gérmesi gerekliligi goriisii savunulmustur.



BIRINCI BOLUM
AVRUPA BUTUNLESMESI

Avrupall direnis Avrupa’yi yeniden yaratacaktir.

Albert Camus

II. Diinya Savast’nin yikici sonuglart Avrupa kitasinin biiyiik devletlerini bir
araya getirmis; temelde Avrupa’da mevcut bulunan Fansiz-Alman cekismesine son
vermek i¢cin Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu kurmalarin1 saglamistir. Kitada gerekli
olan barigin saglanmasi amaciyla kurulan bu Orgiitlenme, zamanla genisleme ve
derinlesmeye giderek diger biitlinlesme modellerinden ayrilmig ve ekonomik anlamda
beklenmeyen bir basar1 elde etmistir. Soguk Savas siliresince yasanan gelismeler
Avrupa’da ekonomik biitiinlesmenin yani sira siyasi biitiinlesmeyi de gerekli kilmustir.
Bunun {izerine Avrupa iilkeleri soguk savasin da sona ermesiyle yeni bir politika arayist
icine girmis ve Avrupa Birligi’nin kurucu antlagmalarindan Maastricht Antlagsmasi
imzalanmistir. Bu tarihten itibaren Avrupa’da siyasi biitiinlesme yolunda 6nemli adimlar
atilmigtir.  1990°larda  yasanan dordiincii  genislemeyle AB ekonomik agidan
zenginleserek Orta ve Kuzey Avrupa ekseninde yeni acilimlar kazanmistir. Bu donem

yasanan gelismeler Birligi besinci ve en kapsamli genislemesine dogru gotlirmiistiir.
1.1. AVRUPA’DA BiRLIiK FIKRININ OLUSUMU

Modern ¢ag Avrupa’sinda birlik olusturulmasi fikri 14. yilizyildan itibaren
tarihgiler, filozoflar, hukukgular ve siyasetgiler tarafindan farkli zamanlarda diistintilmiis
ve dile getirilmistir. Bunun sebebi Avrupa kitasinin ylizyillar boyunca birgok devlet
tarafindan siddetli savaslara sahne olusudur. Bu savaslar kitada bir biitiinlesmenin
gerekliligini gostermistir. Bazi yazarlara goére Avrupa biitlinlesmesi diisiincesinin

temelleri Fransiz hukuk¢u Pierre Dubois’in 1306 yilinda yayimnlanan bir eserinde



bulunabilir. Kimi yazarlar ise bu diisiinceyi Rousseau ve Kant’in eserlerinden
baslatirlar.’ Fakat bunlar disinda da pek ¢ok diisiiniir, bilim adami ve siyasetci siirekli
savag icerisinde olan Avrupa’nin birlik ve biitiinliikk icinde olmas1 yoniinde diistinceler
iiretmis ve girisimlerde bulunmuslardir. La Rochefoucauld, William Penn, Duc de Sully,
Emile de Girardin, Victor Hugo ve Briand bunlardan en 6nemlileridir.” Bu diisiiniirler
idealist bir sOylem olan Avrupa’nin biitiinlesmesine, ortak Avrupali bilincine ve
kimligine vurgu yapmuslardir. Ornegin Duc de Sully, 1638’de basilan “Biiyiik Proje”
adli eserinde Avrupa’nin diizeni i¢in Avrupa Devletlerinin zorunlu koalisyonundan
bahsetmistir. Sully, Hiristiyanlikla beslenmesini ongoérdigii “Biiyiik Proje’’sinden,
Tiirklerin Hiristiyan olmadiklari, Ruslarin da “yanlis bir Hiristiyanlik” (Ortodoksluk)

icinde olduklarindan dolay: dislanmasi gerektigini belirtmistir.’

15. yiizy1l sonlarmnda Fransa ve Habsburg Imparatorlugu arasinda Italya’ya
hakim olmak amaciyla yapilan savas, 16. yy Avrupa siyasetine de damgasini vurmustur.
17. yiizy1l Orta Avrupa’yi bir savag alani haline getiren Otuz Y1l Savaglari’nin etkisinde
kalmistir.* Avrupa biitiinlesmesi tarihine bakildiginda; Napolyon’un da Avrupa’yi
birlestirme ¢abalar1 oldugu goriilmiistiir. Fakat bu ¢aba kitanin tamamini1 kapsayan bir
savaga doniistiiglinden, Avrupa’da biitiinliik olacagi yerde, siirlarin kalici olmasina yol
acmistir. Abbé de Saint-Pierre ve Victor Hugo nun “Birlesik Avrupa Devletleri” nin
kurulmasina iligkin planlar1t Avrupa’da “daimi baris1” saglamak amaciyla ortaya atilmis

fikirlerdir. Bunlarla beraber 17. yiizyilda Kant’in, “Avrupa Birlesik Devletleri”

! Enver, Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, 3. Baski, Asil Yayin
Dagitim, 2006, s. 3.

? Erhan Ergin, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye, iktisadi Kalkinma Vakfi, istanbul, No:170,
Agustos 2002, s. 2.

*Halim Nezihoglu, “Avrupa’nimn Biitinlesme Siireci Isiginda Avrupa Kimligine Bir Bakis”, Yeni Tiirkiye,
Ankara, Say1 36, Kasim-Aralik 2000, s. 872.

* M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, Avrupa Birligi, Ankara, ODTU Bilim ve Toplum Kitaplar: Dizisi,
ODTU Yaymecilik, t.y., s. 3.



kurulmasina yonelik fikirleri Avrupa biitinlesmesi agisindan 6nemli goriilmiistiir.’
Sonrasinda Emerie Cruce, giimriiklerin azaltilmasi suretiyle uluslararasi ticaretin
gelistirilmesini ve birlik saglanmasini 6nermis; ayrica Montesquieu, Voltaire, Proudhon
ve Saint Simon gibi bir¢cok diisiiniiriin de siyasal liberalizmi ve baris1 esas alan bir

biitiinlesme modelini ya da birlik fikrini savunduklar gériilmiistiir.°

18. yiizyila gelindiginde Avrupa’da sanayi devrimiyle biitiinlesme c¢abalar1 hiz
kazanmistir. Bu donemde J.J.Rousseau uluslariistii nitelikli bir federal birlik yoluyla,
barisin saglanmasinin miimkiin olacagini savunmustur. 19. yiizyilda ise biitiinlesme
olgusu daha etkin bir goriiniim sergilemistir. Fransiz diisiiniir Comte de Saint-Simon
1814 yili basimli “Avrupa Toplulugun Reorganisyonu” adli kitabinda, dis politika,
ekonomi, iletisim, egitim, din ve ahlaki konular gibi Avrupalilarin ortak meselelerinden
sorumlu olacak tek bir Avrupa federal 6rgiit modelinden bahsetmistir.” Ozellikle 1815
Viyana Kongresi sonrasinda Avrupa haritasinin yeniden sekillenmesiyle Prusya,
“Maasen Tarifesi” ile i¢ giimriikleri kaldirarak Avrupa’da kalic1 bir barigin tesisi igin
onemli adimlar atmistir. Bu donemde gerceklesen iki ayr1 birlesme Avrupa biitiinlesme
siireci igerisinde ayricalikli bir yere sahiptir. Bunlar Alman giimriik birligi (Zollverein)
ve Italyan birligidir. Her ikisi de Avrupa’da ekonomik ve siyasal biitiinlesme i¢in érnek
ve Oncii niteliginde olmuslardir.® Ancak italyan devletlerinin olusturdugu birlik
Zollverein kadar basarili olamamistir. Bunun sebebi Alman giimrik birliginin
(Zollverein) 1815 Viyana Kongresi sonrasinda Avrupa’y1 yeniden diizenlemis olmasi ve
Almanya’nin diger Avrupa iilkelerini, giimriik indirimi uygulamasiyla etkilemis
olmasidir. Bu iki birlesme sonrasi donemde Avrupa devletleri 6zellikle 1. Diinya

Savasi’na kadar iclerine kapanmislar ve biitiinlesme diisiincesinden uzak durmuslardir. ?

> Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul, Beta Yayinlar1, 1998, s. 1.

® fbrahim S.Canbolat, Tiirkiye ve Avrupa Birligi, istanbul, Alfa Basim Yayim ve Dagitim, 1997, s. 69.
" Halim Nezihoglu, a.g.m, s. 873.

8 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 3.

?Ridvan Karluk, a.g.e., s. 2.



1.1.1. Avrupa Birligi Biitiinlesme Hareketleri

Avrupa’nin biitiinlesmesine yonelik “federal” ya da “kon federal” planlar,
Ortagag’dan itibaren bir¢cok diisliniir tarafindan donem donem giindeme getirilmis ve
uluslararas1 uyusmazliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in Avrupa’da bir mekanizmanin
olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir. Avrupa’daki biitiinlesme olgusunu, 19. yy

“

ikinci yarisinda Victor Hugo su climlelerle 6zetlemistir: ...Siz Fransizlar, siz
ftalyanlar, siz fngilizler, siz tiim kitamin uluslari, onurunuzdan, niteliklerinizden hicbir
sey kaybetmeden bir giin gelecek yiiksek diizeyde bir birlik olusturacak ve Avrupa’da

kardesligi kuracaksiniz.”"

Tim bunlardan anlasildigr iizere Avrupa Birligi fikri yeni icat edilen bir fikir
degildir. Daha Avrupa Toplulugu’nun kurulmasindan ve gelisip Avrupa Birligi’ne
doniismesinden ¢ok once, Avrupa Devletleri’ni birlestirme diisiincesi ¢esitli bicimlerde
siyasal ifadesini bulmustur. Fakat 20. yiizyilla gelindiginde Avrupa biitiinlesme
modelleri, 0 zamana kadar yasanmis en biiyiik savasin -I. Diinya Savagi- etkisiyle daha
somut bi¢cimde kendini g('jstermistir.11 Savas sonrasi barisa duyulan 6zlemle Avrupa
devletlerinin bir araya gelmesi fikri yogunluk kazanmig; 1923°te Pan- Avrupa
Hareketi’nin 6nderi Kont Coudenhove Kalergi “Avrupa Birlesik Devletleri”’nin
olusturulmasi cagrisinda bulunmustur. Fransa Disisleri Bakan1 Aristide Briand da 5
Eyliil 1929’da Cenevre’de Milletler Cemiyeti Asamblesi’nde yaptigi tinlii konusmasinda
Avrupa Birligi diisiincesini 6ne siirmiistiir.'* Fakat baris¢1 bir biitiinlesmeye yonelik bu
fikirler baskin olan milliyetcilik ve emperyalizm dalgalar1 karsisinda ¢ikacak yol
bulamamistir. Bu fikirlerin olgunlasip benimsenmesi ancak II. Diinya Savasi sonrasinda

miimkiin olmustur. '

' Halim Nezihoglu, a.g.m., s. 873.

" Erhan Ergin, a.g.e., s. 3.

12 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Cev: Savas Aktur, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, Mayis 2002, s. 321.

13 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 3.



“Avrupa Birlesik Devletleri” her donemde hiimanist ve barig¢t bir hayalin
parcasit olmustur. Fakat 20. yiizyilin ilk yarisinda meydana gelen ve kitay1r derinden
yaralayan catismalar bu hayali darmadagim etmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi
Avrupa’nin topyekiin yikilis1 ve artik eskimis olan ulusal yapilarin siyasal ve ekonomik
bakimdan ¢okmesi Avrupa’da umutlarin kaybolmasina yol agmistir. Savas sonrasi
Avrupa, yiizyillardir egemen oldugu diinya hakimiyeti roliinii kaybetmis, diinya
sahnesinin merkezini iki yeni siiper devlet, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler
Birligi’ne birakmustir. Harap olan Avrupa’nin yeniden canlandirilmasi gérevini ise ABD
iistlenmistir.'* Avrupa’nin bu hakimiyeti kaybetmesiyle Avrupali devlet adamlar:
kitanin biitiinlesmesi konusunda seferber olmuslardir. Bu yeni baslangic istegi ve
biitiinlesme olgusu Alman Konrad Adenauer, Fransiz Robert Schuman ve Jean Monnet,

italyan Alcide de Gasperi gibi dénemin siyaset ve iktisatgilarim da etkilemistir. "

Bu konuda ilk defa resmi goriisiinii agiklayan ingiliz muhafazakar lider Winston
Churchill olmustur. Churchill, Fransiz-Alman isbirliginin temel bir zorunluluk oldugunu
isaret ederek, Avrupa devletlerinin Amerika Birlesik Devletleri gibi birlesik bir devlet
olusturmalar1 cagrisinda bulundugu Ziirih’teki iinlii konusmasinda, Ingiltere’nin bu
girisim i¢inde etkin bir katilimci olarak degil, daha ¢ok bir destekleyici olarak yer
almasim 6ngoérmiistiir.'® Zaten savastan sonra da “Avrupa ile birlikteyiz ama onun bir
parcast degiliz” sdylemi ile Ingilizlerin herhangi bir olusuma dahil olmayacagim agikca
belirten Churchill, Avrupa Birlesik Devletleri hedefini gergeklestirmek i¢in bir bolgesel

yap1 kurmak gerekliliginden ve Avrupa Konsey’ini olusturmaktan da bahsetmistir.'’

M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 7.

% Stephen J.Lee, a.g.e., s. 322.

"Ciineyt Akalm, “Monnet’in Golgesindeki Avrupa’dan Tiirkiye’ye; Liberalizm-Cumhuriyetgilik
Kavgas1”, Avrupa Birligi Dersleri, Ed. irfan Kalayci, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2006, s. 9.

7 PSRF. Mathijsen, A Guide to European Union Law, London, Thomson Sweet&Maxwell, Eighth
Edition, s. 12.

10



Churchill’in konusmasinin kabul gormesinden sonra Avrupa kitasina yardim
girisimleri baglamistir. Kitada savasin yarattig1 yikim sonucu milyonlarca insan hayatini
kaybetmis, iletisim sistemleri ve ulasim durmus, sinai ve zirai iiretim ¢ok biiyiik darbe
yemis, altyapt ¢okmiis, kitlesel gd¢ ve barinma, aglik ve hastalik gibi ¢ok biiyiik sosyal
sorunlar bas gostermistir.'® Savas, iilke ekonomilerine kaldiramayacaklari bir yiik
getirirken, birgok Avrupa kentinin 19. yiizyildaki gelisimlerini kaybetmesine sebep
olmustur.' Savag siirecinde direnen giicler hem kitanin tekrar toparlanmasi, hem de
Birlesik Avrupa ideallerini gergeklestirmek i¢in ABD’den yardim almak zorunda
kalmisladir. Avrupa’nin yeniden imar1 agisindan 6nemli olan bu yardim politikasinin
somutlagmis hali 1947°de ilan edilen ve ABD Dasisleri Bakani George Marshall’in
adiyla anilan “Marshall Plam” olmustur.”’ “Avrupa’y: Iyilestirme Plani” (European
Recovery Plan) olarak kabul edilen plan kongre i¢cindeki muhalefete ragmen, 1948°de
uygulamaya girmistir. ABD’nin yaptig1 bu yardimlar, Avrupa’nin savas sonrasinda yeni
olusmaya baglayan iki kutuplu sistemde diinya hakimiyeti roliinden bagimli bir konuma
inmesine neden olmustur. Bu durum, Avrupa’nin bagimsiz ulus-devlet rekabetini
siirdiirme imkaninm1 elinden almis, uluslararasit isbirligini mecbur kilan bir etki
yaratmistir. ABD ise Avrupa biitiinlesmesini destekleyen bir politika sergilerken, hem
SSCB’nin Bati Avrupa’ya sarkmasini Onlemek istemis, hem bu iilkelerde gili¢lenen
komiinist partilerin etkinligini engellemeye ¢alismustir.”’ Ayrica Avrupa’nin ekonomik
anlamda ayaga kalkamamasinin kendi ekonomik gelismesine sekte vuracagi diisiincesi

ABD’nin Avrupa’ya mali kaynak saglamasinin bir baska énemli sebebidir.

Amerika tarafindan finanse edilen bu yardim sayesinde katilimci Avrupa
iilkelerinin ekonomilerinde enflasyon diislisii ve iiretim artis1 gerceklesmistir. Plan

1953’te sona erdiginde, aralarindaki sorunlarin azaldigi, isbirliginin gelistigi ve “Ortak

'8 Walter Laqueur, Europe In our Time: A History 1945- 1992, t.y, s. 6-9.

M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 6.

20 paul Craig, Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, London, Oxford University Press,
3rd edition, s. 7.

2! Ciineyt Akali, a.g.m, s. 10.
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Pazar” kavraminin genel bir kabul gordiigii, savasin etkisinden biraz da olsa kurtulmus
bir Avrupa ortaya ¢ikmistir. Bu, Avrupa biitiinlesmesi acgisindan 6nemli bir agsamaya
gelindiginin kanitidir. Bu plan sonrasinda 12 Temmuz 1947°de Paris’te bir araya gelen
Avrupa iilkeleri kitanin ihtiyaglarini belirlemek ve bunlari karsilamak amaciyla sonradan
ismi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) olarak degistirilen “Avrupa
Ekonomik Isbirligi Teskilati”’n1 (OEEC) kurmaya yonelik bir girisim baslatmislardir.”
Siyasi biitiinlesmenin temellerini atan bu teklif dnce Almanya daha sonra Italya, Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg tarafindan kabul edilmistir. Temel ilkesi serbest piyasay1
korumak olan bu o6rgiit, ABD mali yardimlarinin dagitimini ve Marshall Plani’nin
uygulanmasi koordinasyonunu iistlenmistir.”> Ayni yil “Ticaret ve Giimriik Tarifeleri
Genel Antlasmas1 (GATT)” ’nin imzalanmasiyla diinya ticareti serbestlestirilmeye ve
yeni uluslararasi diizen kurulmaya calisilmistir.> 1947°de 23 iilke tarafindan imzalanan
ve 1 Ocak 1948’de yiriirliige giren bu antlagmanin kurulus amaci ithalat vergilerini
azaltmak, uluslararasi ticaretin oniindeki tiim engelleri kaldirmak ve ticarette ayirimci

uygulamalara son vermektir.

Savas sonunda Bati Avrupa iilkeleri Nazizm ve Fasizme kars1 zafer kazanmis;
buna karsin kitanin dogu tarafinda Komiinizmle kars1 karsiya kalmislardir. Dogu
Avrupa’yr denetleyen ve hizla sosyalistlestiren SSCB tehlikesi Bati  Avrupa
hiikiimetlerini endiselendirmistir. Bu “kizil tehlike” Avrupa iilkelerinin 1948 yilinda
NATO’nun temelini olusturan Briiksel Antlagmasi’ni imzalamalarina sebep olmustur.
Bu antlasma SSCB’nin yayilmaci politikast ve Almanya’nin tekrar silahlanma istegi
karsisinda Bati Avrupa {ilkelerinin birbirine yardim etme isteginden Otiirlii ortaya

cikmistir.

* Bu konferansa SSCB ve Dogu Avrupa iilkeleri katilmamigtir. Sovyetler Birligi ve onun hegemonyasi
altinda kalan Dogu Avrupa iilkelerinin Marshall plani ¢er¢evesinde yapilan yardimlar1 reddetmeleri,
biitlinlesmenin sadece Bati ile sinirli kalacagini da agikga gostermistir.

22 paul Craig, Grainne de Burca, a.g.e., s. 7.

3 Ae.
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Briiksel Antlasmasi’nin ardindan 1949°da ABD, Sovyetler Birligi karsisinda yer
alan Avrupa tlilkeleri ile askeri bir ittifak olusturmaya karar vermis ve 4 Nisan 1949°’da
Washington Antlasmasi imzalanmistir. Antlasmayla ABD, Kanada ve hiir Avrupa
devletleri arasinda askeri pakt niteligini tasiyan NATO (North Atlantic Treaty
Oranization) kurulmustur.”* NATO’nun ardindan Birlesik Krallik, Fransa, Belgika,
Liiksemburg ve Hollanda arasinda giivenlik ve igbirligini giiclendirmek amaciyla Bati
Avrupa Birligi (Western European Union) kurularak mevcut Briiksel Antlagmasi’nin
kapsami, 1954°te Almanya Federal Cumhuriyeti ile Italya’y1 da igine alacak bigimde
genisletilmistir. Daha sonra BAB’a Portekiz, Ispanya ve Yunanistan da dahil olmustur.
BAB, tiyelerine giivenlik ve savunma i¢in daha siki isbirligine yonelik bir platform
sunarak bu alanda bir Avrupa kimligi yaratmalarina katkida bulunmus ve bdylece

Atlantik Ittifaki icinde Avrupa'nin sesinin daha giiclii cikmasini saglamustir.

Kitay1 otuz yilda iki biiyiik savasa siiriikleyen milliyetcilik akiminin etkisini
kaybetmeye baslamasiyla Avrupa’da giiglii “uluslararasici/uluslariistiici” bir akim
ortaya ¢ikmistir. Gliclenen bu akimin en somut 6rnegi Mayis 1948°de degisik Avrupa
iilkelerinden gelen delegelerin katilimiyla “Avrupa Hareketi” Movement
Européenne) adli bir érgiitiin kurulmasi olmustur. Orgiitiin ilk basaris1 ise, 1949°da
Avrupa Konseyi’nin olusturulmasidir. Siyasal ve askeri alanda isbirligini amaglayan
Avrupa Konseyi, iilkeler arasinda ekonomik isbirligini tesvik etse de, devletler arasi bir
organizasyon olmaktan oOteye gidememis ve “uluslariisti” bir yaklagim

benimseyememistir.*

# Kemal Inat, “Avrupa Politik Isbirligi’nin Dogusu”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Ed. Oguz
Kaymakci, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2005, s. 8.
2 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 8.
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1.1.2. Avrupa Birligi Kurumsal Temelleri

1950’lere  gelindiginde Avrupa’nin hizla diizelen sorunlari, Avrupal
federalistlerin  biitlinlesmeye esas dinamigini verecek olan ekonomik isbirligi
cergevesinde Orgiitlenme ¢abalarint arttirmistir. Avrupa Birligi diislincesini istemeyenler
tiim ¢abalara tepki ile yaklasirken, bu fikri destekleyenler ise ¢esitli ¢oziimler iiretmeye
baglamiglardir. C6ziim, Avrupa Birligi’nin ¢ok uzun zamandir savunucusu olan Fransiz
Jean Monnet’ten gelmistir. Monnet’e gore savas sanayinin temel hammaddesi olan
komiir ve ¢elik iiretimleri ekonomik kaynakli bir havuza girmeli ve bolge ulus-6tesi bir
otoritece yonetilmelidir.”® Bolgenin ekonomik kaynaklari kontrol altma almarak,
yOnetimin bir st otoriteye devredilmesi ¢oziimii Avrupa’da meydana gelebilecek yeni

savaslar1 6nlemeye ve giiclii bir ekonomi olusturmaya yt')nelik‘[ir.27

Monnet’in goriisii donemin Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman tarafindan
9 Mayis 1950 tarihinde deklare edilmistir. “Schuman Bildirgesi” olarak anilan bu 6neri
o zamana kadar gerceklestirilen Avrupa biitiinlesme girisimlerinin en etkilisi olmustur.
Bildirgeye gore, Fransa ile Almanya’nin komiir ve gelik iiretimlerini, 6teki Avrupa
iilkelerinin de katilabilecegi bir orgiit ¢ergevesinde, ortak bir yiiksek otoriteye bagh
olarak birlikte yiiriitmeleri 6ngériilmiistiir.”® Almanya ve Fransa arasindaki diismanligin
ortadan kalkmasiyla Avrupa’da barisin gergeklesecegini belirten bildiri, Avrupa
Birligi’nin Fransa-Almanya c¢ekirdegi etrafinda gerceklesen bir olgu oldugunu da
gdstermistir.”’ Esasen, II. Diinya Savas1 sonrasinda biitiinlesme, Fransa icin Almanya’y1
kontrol altinda tutmak, Almanya ise savasin getirdigi dislanmishigi agsmak ve sisteme
girmek amacini tasinugtir. ki iilkenin bu hesaplari, onlarin ortak bir zeminde

bulusmalarini saglamistir.

*® Ciineyt Akalm, a.g.m, s. 12.

* Erhan Ergin, a.g.e., s. 3.

2 paul Craig, Grainne de Burca, a.g.e., s. 8-9.

2 Jean-Luc Mathieu, Avrupa Birligi, Cev: Ismail Yerguz, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlar1, 2006, s. 12.
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Robert Schuman’in “Avrupa askeri bir ittifak ve ekonomik bir topluluk haline
gelmeden once kiiltiirel bir topluluk olmalidir” ifadesi, Avrupa’nin ortak kiiltiirel arka
planina ve kimligine zemin hazirlamis; biitiinlesme siirecine ivme kazandirmustir.*® Bu
sOylemle birlikte Avrupa filkeleri biitiinlesme siirecine girmis; ii¢ kiiclik (Belgika,
Liiksemburg, Hollanda) ve ii¢ bilyiik (Almanya Federal Cumhuriyeti, Fransa, Italya) alt1
Avrupa iilkesi 18 Nisan 1951°de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ’nin
kurulusuna iliskin Paris Antlasmasini imzalamislardir.’’ Antlasmanin 23 Temmuz
1952°de 50 yillik bir siireyle yiiriirliige girmesiyle, Schuman Plan1 yasama ge¢mis olup,

planin fikir babasi Jean Monnet kabul edilmistir.*>

AB’nin ilk ¢ekirdek orgiitii olan AKCT ayn1 zamanda Avrupa’nin ilk gergek
uluslar-iistii kurumudur.® Kurumun ekonomik roliiniin yaninda siyasal islevi de énem
kazanmis; birka¢ yil Oncesine kadar savasan Avrupa devletlerini psikolojik ve siyasal
acidan birbirine yaklastirmustir.** AKCT, 6ziinde komiir ve gelik tiretimine bagli bir
Ortak Pazar olusturarak iiye iilkelerin ekonomilerinin gelisimine katkida bulunmayi,
boylece istthdami arttirmay1 ve toplumlarin yasam kalitesi iyilestirmeyi hedeflemistir.
Bu hedef gergeklestirilirken kurumsal yapilanmaya da gidilmistir. Toplulugun ytiriitme
organi olarak Monnet’nin baskanlik ettigi “Yiiksek Otorite” kurulmus, her alandaki
caligmalarin1 denetleyecek bir “Parlamenter Asamble” ve hukuki denetimin saglanmasi
icin bir “Adalet Divan1” olusturulmustur. Dordiincii temel kurum ise ‘“Bakanlar

Konseyi”’dir.35 AKCT bu yapisi itibariyle tiim biitiinlesme modellerinden ayrilmistir.

*% Halim Nezihoglu, a.g.m, s. 873.

1 P.S.R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 13.

2 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 9.
3 Stephen J.Lee, a.g.e., s. 324.

3% Jean-Luc Mathieu, a.g.e.s. 14.

35 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 4.

15



Savastan hemen sonra, savasin galip ve magluplarint esit olarak isbirliginde
bulunabilecekleri bir kurumsal yap1 i¢inde bir araya getiren Topluluk, temelde barist
saglayan bir arac olarak algilanmistir.*® AKCT’nin olusumuyla Avrupa’daki giicler ve
bunlar arasindaki ihtilaflar, 6zellikle Fransa-Almanya anlasmazIig1 ve bu iilkelerin sahip
olduklar1 kdmiir ve ¢elik gibi stratejik endiistri dallar1 kontrol altina alinmis; bu tilkelerin
birbirlerine kars1 savasma olasilig1 ortadan kalkmustir.”” Kisaca Avrupa biitiinlesmesinin
temelinde yatan diisiince sadece ekonomik kaynakli degil, aym1 zamanda politik
kaynaklidir da. Bunun baslica gostergesi ise yiizyillardir siiregelen rekabeti ortadan
kaldirmak amaciyla temel menfaatleri birlestirme yoluyla kurulan AKCT dir. Topluluk,
iki bliylik savas sonrasi boliinmiis olan halklar arasinda “daha genis ve daha derin bir
birliktelik” yaratma diislincesiyle ortaya ¢ikmis ve II. Diinya Savasi sonrasi1 ABD ile
Sovyetler Birligi’nin olusturdugu iki kutuplu diinyada Bati Avrupa’nin konumunu

giiclendiren bir etki yaratmustir.*®

AKCT’nin beklenmedik ekonomik bagarisi askeri ve siyasal alanlarda da
biitlinlesme girisimlerini hizlandirmistir. Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa
Siyasal Toplulugu bu girisimlerin somutlasmis halidir.”’ Bu girisimler politik ve
giivenlige dayali biitiinlesmelerin ger¢ek¢i olamamasindan 6tiirli basarili olamamiglardir.
1952°de girisimlerine baslanan Avrupa Savunma Toplulugu’nun basarisizliginin sebebi,
Almanya’nin yeniden silahlanmasini 6ngoéren antlagsmalarin Fransa Ulusal Meclisince
Fransiz ulusal egemenligini smirlandirdign gerekgesiyle reddedilmesidir.*® 1953 yilinda
baglayan Avrupa Siyasal Toplulugu girisimi ise lye ilkeler arasinda egemenlik

yetkilerinin  devri konusunda yasanan anlagmazlik yiiziinden basarisizlikla

%% Pascal Fontaine, On Derste Avrupa, Cev: Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Litksemburg,
2004, s. 8.

*"Enver, Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e.,s. 16.

¥ Canan Balkir, “Kimlikler Avrupasi Uzerine Diisiinceler”, Yeni Tiirkiye, say1: 36, yil: 6, Kasim-Aralk
2000, s. 815.

¥ P.S.R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 14.

“0'M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 10.
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sonuglanmistir.*! Bu basarisiz girisimlerin ardindan anlasilmistir ki Avrupa agisindan
siyasal bir biitlinlikten s6z edebilmek icin ancak 1990’lar1 beklemek gerekecektir.

Askeri alanda biitiinlesme ise ancak 1990’larin sonunda giindeme gelecektir.

Ekonomik biitiinlesme derinlestirilmeden siyasi biitiinlesmenin
gergeklesmeyecegini anlayan federalistler ilk planlarina donerek, ekonomik basarinin
itici giictinden yararlanmak istemislerdir.** Bu sebeple Haziran 1955’te Messina’da
toplanan Avrupali liderler AET ve EURATOM un dayandig: genel ilkeleri saptamuslar;
bunu 1956 Nisan’inda hazirlanan “Spaak Raporu”unda belirtmislerdir.*> Rapora gore,
Avrupa’nin ekonomik gelismesini siirdiirebilmesi i¢in tam anlamiyla biitiinlesmesi
gerektigi, bunun anahtarinin da “Giimriik Birligi”’nde oldugu vurgulanmistir. Bu
goriisiin kabul gérmesiyle 25 Mart 1957°de Roma Antlasmasi imzalanmis ve Topluluk

iiyelerinin ulusal parlamentolarinda 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmistir. **

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun 1952°de kurulusundan 5 yil sonra
1957°de imzalanan bu antlasmayla AKCT ’ye ek olarak, alt1 iilkenin komiir ve ¢eligin
yani sira diger sektorlerde de ekonomi birligi saglamasi1 6ngdriilmiis; bu amacla Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM)

> EURATOM ile niikleer enerji konusunda iiye devletler arasinda

kurulmustur.*
koordinasyon ve isbirligi amaglanirken, AET ile ekonomik anlamda biitiinlesme
saglanmas1 Ongdriilmiistiir. Bundan sonra AKCT, EURATOM ve AET nin asli organlari
1965’te imzalanan ve 1 Temmuz 1967°de yiirlirliige giren “Filizyon Antlagmas1” ile
birlestirilmis, tek bir Konsey, Komisyon ve Parlamento olusturulmus ve “Avrupa

Topluluklar1” terimi kullanilmaya baslanmustir.*® Bilindigi iizere 1993’te yiiriirliige

*! Kemal inat, a.g.m., s. 12.

*2 Erhan Ergin, a.g.e., s. 5.

* Paul Craig, Grainne de Burca, a.g.e., s. 10.
* P.S.R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 14.

* A.e.

4 Erhan Ercin, a.g.e., s. 5.
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giren Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Topluluklari, Avrupa Birligi (AB) biinyesine
dahil edilmisgtir.

Altilarin ekonomik anlamdaki basarisindan sonra sosyalist iilkeler de kendi
igbirligi orgiitlerini kurma yoluna gitmislerdir. Bu {ilkelerin 1947°de COMECON’u
kurmalar1 sonucun ortaya ¢ikan kapitalist-sosyalist isbirligi orgiitleri ayrismasi, 1960°da
Ingiltere’nin bazi alanlardaki egemenlik haklarin1 “uluslariistii” bir kurum olan AET ye
devretmek istememesi sonucu bir grup Avrupa lilkesiyle birlikte “Avrupa Serbest
Ticari Birligi”’ni (EFTA)" kurmasiyla Avrupa’da bir EFTA-AET rekabetine
déniismistiir.”® Ekonomik biitiinlesme ve uluslariistiiciiliige sicak bakmayan iilkeler
tarafindan kurulan bu 6rgiitiin kurulmasiyla tam anlamiyla komiinist olmayan Avrupa iki
iktisadi bolgeye ayrilmustir; “i¢ altr” ve “dis yedi”.*” Fakat AET’nin kisa siirede
yakaladig1 biiyiik basar;, EFTA’nin énderligini yapan Ingiltere’nin ve sonrasinda diger

iilkelerin de AET ye katilma isteginde bulunmasina yol agmustir.

Ozellikle ekonomik alandaki basaridan cesaret alan Altilar, 1960’larmn baslarinda
siyasi anlamda biitiinlesmeye yeniden yonelmislerdir. Topluluk liderleri 1961'de
Bonn’daki toplantida, basinda Fransa’nin Danimarka Biiyiikel¢isi Christian Fouchet’nin
bulundugu bir komiteyi, “Avrupa Politik Birligi” kurulmasma yonelik calismalar
yapmakla gorevlendirmislerdir.”® Biitiin taraflarin kabul edebilecegi bir formiil bulma
cabasina giren komite birinci ve ikinci Fouchet planlar1 olarak bilinen iki ayri taslak
sunmustur. Ne var ki, birligin yapis1 ve alacagi bigim konusunda {iye iilkeler arasinda
ortaya ¢ikan goriis ayriliklarii bir tiirli asilamamis; sonunda, goriigmelerin askiya
alinmasina karar verilmistir. 1968 yilinda Topluluga iiye iilkeler arasinda glimriik birligi

olusturma hedefi tekrar giindeme gelmistir. Bu hedefi gerceklestirmek adina 1 Temmuz

*" EFTA’nm iiyeleri Ingiltere, Avusturya, Danimarka, isveg, Norveg, Portekiz ve Isvigre’dir.
* M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 10.

¥ Stephen J.Lee, a.g.e., s. 324.

%0 Kemal inat, a.g.m., s. 14.
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1968 itibariyle tiye iilkeler arasindaki tiim ticaret engelleri kaldirilmig ve iiciincii iilkelere

kars1 ortak bir giimriik politikasi izlenmeye baslanmistir.”’

70’lerin basinda biitlinlesmenin ivme kazanmasiyla birlikte, Topluluk, yeni
politika arayis1 i¢ine girmistir. Aralik 1969°daki Lahey Zirvesi’nin ekonomik ve siyasal
birlik alaninda ilerleme saglamaya yonelik cagrisindan yola ¢ikan Topluluk siyasal
liderleri, 1972 ve 1974 tarihli Paris toplantilarinda 1980°den 6nce Avrupa Birligi’ni
gergeklestirme hedeflerini ilan etmisler, Avrupa’nin diinya politikasinda so6ziinii
dinletebilecek giigte olmasi gerektigini vurgulamuslardir.”® Bu anlamda ilk somut
gelisme “Avrupa Siyasi Isbirligi Toplulugu”nun kurulusu olmustur. Avrupa Siyasi
Isbirligi Toplulugu, AET’yi diger uluslararasi kuruluslar icinde tek bir ses olarak temsil
etme konusunda etkinlestirmistir.” Fakat ulus-iistii 6zellikten tamamen uzak olmasindan
dolay1 iiye lilkeler arasindaki dis politika kararlarina iliskin koordinasyonun arttirilmasi
amaciyla bir danigma mekanizmasi olmaktan Steye gidememistir.54 Bir diger gelisme ise
13 Mart 1979’da kurulan ve Avrupa’da parasal isbirligine yeni bir boyut getirmeyi
amaclayan “Avrupa Para Sistemi” (EMU)’dir.”> Avrupa Para Sisteminin olusturulmasi
doviz kurlarinin istikrar kazanmasina yardimci olmus ve flye iilkelerin karsilikli
dayanigmalarmi  siirdiirmelerine  olanak saglayan politikalar {iretmelerine ve
ekonomilerini disipline sokmalarina katki saglamistir.”® Bu sisteme Altilarm disinda
Irlanda ve Danimarka da iiye olmustur. Bu gelismelerle ekonomik ve parasal birligin
kurulmasi, Topluluk kurumlarinda reforma gidilmesi ve ortak bir dis politika ile

1980’lere dogru birlik siirecinin tamamlanmasi1 6ngdrilmiistiir.

1980’lerin bas1 Topluluk i¢inde yapilmasi 6ngoriilen birgok reform tartigmasinin

baglamasina sebep olmustur. Bu reform Onerilerinden en dikkat cekici olan1 14 Subat

I M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 17.
> Kemal Inat, a.gm., s. 17.

>3 Paul Craig, Grainne de Burca, a.g.e., s. 14.
> Kemal Inat, a.g.m., s. 16.

> Paul Craig, Grainne de Burca, a.g.e., s. 18.
>% Pascal Fontaine, a.g.e., s. 8.
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1984°te benimsenen “Avrupa Birligi’nin Kurulusuna fliskin Anlasma Taslagr’dir.
dir. Altiero Spinelli’nin fikir babasi oldugu bu taslak, Avrupa Birligi’ne giden yolda
Parlamento’nun ileriye dogru gelisimini ortaya koymustur. Antlasma, dogrudan ulusal
politikalarin esasina giren ekonomik ve parasal politikalar, sosyal politikalar gibi

alanlarda Birlige yeni yetkiler devredilmesini 6ngdrmiistiir.”’

1985’e¢ gelindiginde Avrupa’da isbirligini gelistirecek komiteler, Milano’da
topluluk liderlerini bir araya getirerek, Avrupa Birligi’ne agilan yolun i¢ sinirlarin
bulunmadig: bir ekonomik alan yaratilarak gergeklesebilecegini ortaya koymuslardir. Bu
baglamda Topluluk, 1984 yilinda hazirlanan Beyaz Kitap’a dayanarak, 1 Ocak 1993’¢
kadar tek pazar olusturmay: kendisine hedef edinmistir.”® Bu hedef dogrultusunda
bugiinkii Avrupa Birligi’nin olusumunda 6nemli bir doniim noktas1 olan Avrupa Tek
Senedi (ATS) 1 Temmuz 1987°de yiiriirliige girmistir.”® ATS’nin temelinde yatan
diisiince, bir tiirlii gergeklesmeyen mallarin, sermayenin, kisilerin ve hizmetlerin
serbestce dolasabildigi; Ortak Pazar’in gergeklestirilmesi Oniindeki tiim engellerin
kalktig1 bir Avrupa yaratmak ve iiye llkeler arasindaki iligkileri bir Birlik haline

déniistiirmektir.

1980’lerin sonunda yasanan gelismeler Avrupa’nin siyasi goriiniimiinii garpict
sekilde degistirmistir. Bu degisim, MDAU’ nin Sovyet kontroliinden ¢ikarak Avrupa’ya
tekrardan dénmelerine neden olmustur.®’ Bu gelismeler Avrupa Birligi fikrinin sadece
bir diisiince olmaktan c¢ikmasina; somut, gozle goriiliir bir hale gelmesine neden
olmustur. 1990’larin basinda Topluluk liderleri iki hiikiimetler arasi konferans

diizenlemisler ve bunlarin sonucunda “Avrupa Birligi Antlasmas1”’n1 7 Subat 1992°de

57 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 13.
> Paul Craig, Grainne de Burca, a.g.e., s. 19.

Y P.S.R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 17.

% Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 25.
61 pascal Fontaine, a.g.e.,s.9.
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Maastrich’te imzalamuslardir.®* 1 Kasim 1993°te yiiriirliige giren Maastrich Antlagmast,
Avrupa Toplulugu’nda tek bir para birimi ve ortak bir merkez bankas1 sistemine dayali
“Ekonomik ve Parasal Birlik” ile “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”
perspektiflerine dayali bir “siyasi birlik” kurulmasim ongdrmiistiir.”> Antlasma ile
Avrupa Topluluklarina yeni boyutlar kazandirilmis ve AB’nin “li¢ temel diregi”
olusturularak, yeni bir hukuksal yap1 diizenlenmistir. Maastrich sonrast Avrupa Birligi
kurucu antlagmalar1 1996’da Amsterdam Antlagmasi ve son olarak 2000 yilinda Nice

Antlagmasi ile yenilenmistir.

21. yiizyila geldigimizde Avrupalilar kiiresellesmenin yol agtig1 zorluklara
goglis germek durumunda kalmiglardir. Bu sebeple Mart 2000°’de Lizbon’da toplanan
AB Konseyi, “Lizbon Stratejisi”’ni kabul ederek Birligin ekonomisinin gelismesini,
yenilik¢i faaliyetlerin ve yatirimlarin tesvikini ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna
geciste Avrupa egitim sisteminin modernlesmesini saglamaya calismistir.** Bu strateji
AB’yi on yil i¢cinde “diinyanin en rekabetci ve en dinamik, kalici bir bliylimeye sahip, is
yasami niceliksel ve niteliksel olarak iyilesen, sosyal agidan tutarli ve ¢evreye saygili”

bir hale getirmeyi hedeflemistir.®°
1.2. AVRUPA BIRLIGI’NDE GENISLEME VE DERINLESME

AKCT’nin kurulusundan Avrupa Birligi’nin olusumuna uzanan yolda derinlesme
ve genisleme kavramlari 6nemli yer tutmuslardir. Genisleme, Topluluga yeni iiye
iilkelerin katilmiyla sonuglanan ve birbirini takip eden bes dalgayi tanimlamak icin
kullanilan bir terimdir. Derinlesme ise, Avrupa Birligi sistemi icinde bazi ortak

politikalarin giiclendirilmesi anlaminda kullanilan terimdir. Derinlesme, isbirligi yapilan

62 Paul Craig, Grainne de Burca, a.g.e., s. 22.
% p.S.R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 18.

%4 pascal Fontaine, a.g.e., s. 9.

% Jean-Luc Mathieu, a.g.e., s. 74.
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alanlarin genislemesi, iiye iilkelerin miinhasir egemenlikleri altinda bulunan alanlarin
artan bicimde Topluluga devredilmesi anlaminda kullanilmaktadir.®® Derinlesme siireci,
bazen ortak politikalarin giiclendirilmesinin yan1 sira Avrupa biitiinlesmesini
kolaylastiracak yapisal reformlarin uygulanmasini da icermektedir. Ayrica derinlesme,

AB’nin genislemesi i¢in bir 6n kosul olarak degerlendirilmektedir.

Birlige iiye olmak isteyen iilkelerin sayisinin artmasiyla yaganan tartismalar
“genisleme” ve “derinlesme” kavramlari ¢ergcevesinde bir kutuplasmaya sebep olmustur.
Bunun temelinden yatan neden, AB kurumlarinda ve bazi Avrupa politikalarinda reform
yapilmaksizin, Roma Antlagsmasi’yla olusturulan sistemin {iye sayisinin 25-30’a
yukselmesiyle birlikte etkin bigimde isleyemeyecegi inancidir. “Derinlesme” taraftarlari,
AB’nin isleyis bicimi ve kurumlarin yapisinin tiimiiyle gézden gecirilmedigi siirece
geniglememesi gerektigini savunurlarken, “genisleme” taraftarlari ise bu hedefin
oncelikli oldugunu ileri siirmektedirler. Genislemeyi savunanlarin goriislerinin ardinda
yatan diisiince, AB’nin siyasi alandaki yetkilerinin artmasi yoniindeki isteksizliktir.®’
Genigsleme siirecinin geri doniisii olmaksizin basladigi andan itibaren genisleme-
derinlesme tartismasinin dengesi derinlesme aleyhine bozulmustur. Ciinkii AB’nin
genislemesi kesinlik kazanmustir. Ozellikle Avrupalilik kavrami cesitlilik (diversity)
tizerine oturtturuldugundan bu anlayis genisleme stirecinde etkili olmustur. Fakat kendi
icinde celigkili ve degisken degerlere sahip olan Avrupa, genisleme siirecinde “teki”
kimligi ile yiizlestigi her an ¢ok kiiltiirliiliik-tek kiiltiirliiliikk taraflarinin catismalariyla

kars1 karsiya gelecektir.®®

5 jktisadi Kalkinma Vakfi, http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1112, 18 Ekim 2006.

67} Kaya Ulger, “Avrupa Dis Politikas: ve AB Genislemesi”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Ed. Oguz
Kaymakeci, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2005, s. 38.

68 K Inang Isiklar, AB: Goriiniir Genisleme, Goriinmez Derinlesme Siireclerine Elestirel Yaklasim, 12
Ekim 2006, (Cevrimigi) http://www.hakimiyetimilliye.org/index.php?news=15, 15 Aralik 2006.
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Avrupa Birligi, ortak bir amact paylasan ve ortak degerler ¢evresinde toplanan
iilkelerin kendi aralarinda olusturduklar1 biiyiik ve kapsamli bir birliktir. Buradan yola
cikilirsa genisleme, Birligin tarihsel basarilarindan 6tiiri diger tilkelerin de boyle bir
kurulusun pargast olma arzusundan dogan bir kavramdir. 25 Mart 1957°de imzalanan
Roma Anlagmasi’nda belirtildigi iizere, genisleme, biiylimeyle ve biitiinlesmeyle
birlesmistir.” 1992 Maastrciht Antlasmasi ise ekonomik ve siyasal biitinlesme hedefi
dogrultusunda “Topluluga her Avrupali iilke tam tiyelik icin basvuruda bulunabilir”
ifadesiyle genislemeye zemin hazirlamistir. Antlasmaya gore, basvuru Oncelikle
Konseye sunulur. Konsey de Komisyon’a danisarak Avrupa Parlamentosu’nun uygun
gorlislint aldiktan sonra oybirligi ile kararin1 verir. AET’yi kuran Roma Antlagmasi’nin
237(1). Maddesinde, Avrupa Tek Senedi’nin 8. maddesinde yapilan degisiklige gore
(simdi ABA’ nin 49. maddesidir) iiyelik prosediirii bu sekilde karara baglanmistir.”® Bu
anlamda genisleme farkli tilkelerin birlie uyum cabalar1 ve disarida kalan iilkelerin

tutumu ile ilgili sorunlar yaratirken, derinlesme ise demokrasi, zitlarin etkilesimi ve daha

fazla yetkinin ulus {iistii bir kuruma devredilmesinden dogan sorunlar yaratmistir.

Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye katilmasi ise Kopenhag Zirve’sinde
karara baglanmistir. Bu karar alimirken Avrupa Birligi 1945 yilindan bu yana 6zgiir
diinyay1 komiinist diinyadan ayiran perdeyi indirirken, kitadaki bdliinmeyi sona
erdirmeye calismustir.”' Avrupa iilkeleri 6zellikle Kopenhag Zirvesinden sonra aday
iilkelerin gelismelerine yardim etme yoluyla genislemeyi desteklemislerdir.”” Uye
iilkeler son genislemeyle birlikte ortak hareket etme niyetiyle uluslararasi beklentileri
kargilamay1 amag¢ edinmislerdir. Bu anlamda tiim aktorler su an i¢in siirecin zorluklarini

gogiislemeye raz1 goziikmektedirler. Ama esas yiik Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi

%Roma Antlasmasi Avrupa kitasmin kaynaklarini korumak icin biitiinlesmeye, barist ve ozgiirliigii
giiclendirmeye ve bu idealleri paylasan Avrupa iilkelerini bu ¢abaya katilmaya c¢agirir. Antlagsmayla
Avrupa Toplulugu’nun olusturulmasina karar verilmigtir.”

" Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 44.

"I Pascal Fontaine, a.g.e.,s. 1.

"2 Heather Grabbe, Kirsty Hughes, a.g.e., s. 4.
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lokomotif iilkelere diigmiistiir. Birligin bundan sonraki siirecte agirlikli politikasinin
genigleme ya da derinlesme yolunda verecegi karar, bu lokomotif iilkelerin hareket

alanlarin1 da etkileyecektir.”

Avrupa Topluluklari’ndaki genisleme ve derinlesme kavramlar1 arasindaki
ikilem sadece 20. yiizyilda degil Avrupa biitiinlesmesinin en bagindan beri yaganmistir.
Giliniimiizde ise AB daha fazla ekonomik biiylime, daha olgun bir siyasal birlik ve daha
iyi isleyen kurumsal bir yapi arayisina girerken, genisleme siireci de halen devam
etmektedir. Birlik, bugiin 27 iiyeli bir olusumken geniglemeyle birlikte derinlesmeye de
caligmaktadir. Derinlesme, AB’nin hem genisleyebilmesi, hem de yetkileri elinde

tutabilmesi a¢isindan 6nem teskil etmektedir.
1.2.1. AB’nin Insasinda Genisleme ve Derinlesme Tarihi

Yarim yilizyilldan fazla siiren biitiinlesme siireci Avrupa iilkeleri arasindaki
geemise dayalt kin ve diismanligi yok etmeyi amaclamistir. Bu amagla 1951 Paris
Antlagmastyla kurulan AKCT, sonrasinda AET nin iktisadi bagaris1 ve bu demokratik
alanin prestiji tiye sayismm 10 yilda iki katina ¢ikmasma sebep olmustur.”* 1990°l1
yillara gelindiginde demir perdenin ¢okmesi Dogu-Bati diismanliginin sona ermesine,
kitanin siyasi ve ekonomik olarak tekrardan birlesmesine ve Avrupa halklarinin her
zaman ihtiya¢ duyduklart Avrupa ruhunun yeniden canlanmasina sebep olurken Avrupa
Birligi ilk defa bu kadar biiyikk olciide bir genislemeye sahne olmustur.”” Siyasi
biitiinlesme yolunda bugilin en etkin Orgiitlenme olan Avrupa Birligi, Avrupa

biitiinlesmesi tarihinin de en somut basarisidir. Bu basari diger iilkelerde de bu olusumun

7 K.inang Isiklar, a.g.m.

™ Bahadir Kaleagasi, “AB’nin Derinlesme ve Genisleme ikilemi ve Avrupa’da Yeni Bir Diizen Arayis1”,
(Cevrimigi) http://www.abhaber.com/bahadirkale/bahadirkale0135.asp, 05 Aralik 2006.

7 Jean-Luc Mathieu, a.g.e., s. 15.
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bir pargast olma istegi uyandirirken, yeni anlagsmalarin sonug¢landirilmasiyla daha fazla
iilke Birlige katilmig, boylece Avrupa biitiinlesmesi icin gerceklestirilen anayasal
otoritenin sekli degisik bir boyut kazanmustir.”® ilk alti iilke ve kitamin diger iilkeleri
kurulus amacina sadik kalarak devamli olarak Birligin hem “genislemesi” hem de
“derinlesmesi” yoniinde miicadele etmislerdir. Her genisleme AB’nin sadece dis seklini
degil, ayn1 zamanda Avrupa’da giiciin yeniden dagilimini ve yetki paylagimini da
degistirmistir. Kurulusundan itibaren iiye iiyeler, onlarin ideallerini paylasan Avrupa
halklarini, “cabalarina katilmaya” davet etmislerdir. O zamandan bu yana, Birlik, bir dizi
genisleme yoluyla, baslangictaki alt1 iiyeden dokuza, ona, on ikiye, daha sonra on bese
ve besinci genislemeyle yirmi bese ulagirken, su an ise yirmi yedi liyelik bir olusuma

doniismiistiir. Bu siire¢ halen devam etmektedir.

1.2.2. 1990’lara Kadar Yasanan Genisleme Deneyimleri

II. Diinya Savas1 sonrast Avrupa’nin gelecegi hakkinda ilk fikir beyan eden
devlet adami1 Winston Churchill olmustur. Churchill, 5 Mart 1946 tarihinde yaptigi
konusmada: “Avrupa Kitasi, Adriyatik Denizi’nden Baltik Denizine dogru uzanan bir
demir perde ile béliinmiistiir. Bu perdenin gerisinde ise, Merkezi ve Dogu Avrupa’nin
eski iilkeleri; Varsova, Berlin, Prag, Viyana, Belgrad, Budapeste, Biikres, Sofya
bulunmaktadir... Bu, ugruna savastigimiz ‘Ozgiir Avrupa’ degildir.”  ifadesini
kullanmistir.”” Bu ifadeyle boliinen Avrupa’nin bir giin birlesecegi ve bunun temelinde
yeni bir yapilanmanin bulunacagi ve Ingiltere’nin bunu destekler bir goriiniim
sergileyecegini belirtmistir. AKCT nin kurulusunda ulus-iistii bir kuruma yetkilerini
devretmek istemeyisi Ingiltere’yi bu olusumun disinda tutmustur. Fakat Toplulugun
ekonomik anlamda kazandig1 basarilar, Ingiltere basta olmak iizere Danimarka, irlanda

ve Norveg’i de etkilemis, iiyelik i¢in bagvuruda bulunmalarina sebep olmustur. Sonucta

% Anneli Albi, “EUEnlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe”, t.y., s. 9.

" Winston Churchill, “Sinews Of Peace (Iron Curtain Speech)”, Westminster College, Aktaran: Murat
Kavalali, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati Balkan
Ulkeleri fle Tliskileri”,Ankara, Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1, 2005, s. 5.
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Toplulugun ilk genislemesi 1973 yilinda Ingiltere, Danimarka, Irlanda’nin katilimiyla

gerceklesmistir. 7%

AT’ nin ikinci ve liglincii genislemesi giiney Avrupa lilkeleri eksenindedir. Bu
iilkelerin ortak 6zelligi diktatorliik rejimlerinden kurtulmus ve demokratiklesme siirecine
gecmis olmalaridir.” Dérdiincii genisleme ise 1989 Berlin Duvari’nin yikilmasimin
ardindan Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla beraber tam {iyelik kriterlerinin
belirlenmesiyle gerceklesmistir. Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya gibi kuzey iilkelerinin
AT’ ye katilim1 Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasinin olusturulmasinda ve AT biit¢esinin
kalkinmasinda énemli bir rol oynamustir.*® 1995°te iiyelikleri resmen baslayan bu ii¢
iilke AB tarihinde iiyelikleri en kisa siirede tamamlanan {lkeler olmuslardir. Bu
genisleme Toplulugun 90’lh yillardaki son genislemesi olmustur. Merkezi ve Dogu
Avrupa Ulkeleri ile iliskiler ise bundan sonraki dénemde yogunluk kazanmaya

baslamistir.

1.2.2.1. Altilar Avrupa’sindan Dokuzlar Avrupa’simna

Avrupa Topluluklarinin elde ettigi basarilar ve {iiye iilkelerin ekonomilerinde
gorlilen kalkinma diger Avrupa iilkelerinin de topluluga dahil olma istegini ortaya
cikarmistir. Fakat bu diisiiniildiigii kadar kolay olmamis; Avrupa Topluluklari’nin ilk
genisleme siireci olduke¢a sancili ger(;eklesmistir.81 AKCT’nin olusturulmasi siirecinde,
baz1 alanlardaki egemenlik haklarini, “uluslariistii” bir kuruma devretmek istemedigini
ileri siirerek bu olusumun disinda kalmayi yegleyen ve AKCT’ ye alternatif olarak

EFTA’nin (European Free Trade Area ) kurulmasinda basi ¢eken Ingiltere nin,

78 Jean-Luc Mathieu, a.g.e., s. 16.

" M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 19.

% Murat Kavalali, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri fle fliskileri, Ankara, Devlet Planlama Teskilat: Miistesarlig1, 2005, s. 10.

8! Martin J. Dedman, The Origin and Development of The European Union, Routledge, New York,
1996, s. 94-129.
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1961°de yaptigi tam fiyelik basvurusu genisleme siirecinin baslangic1 kabul edilir.
Ingiltere’nin ABD ile yakin iliskileri ve Avrupallik fikrinden ¢ok Atlantik &tesi baglara
onem veren siyaseti, Fransiz Cumhurbagkani Charles de Gaulle’iin tepkisini ¢ekmis ve
Ingiltere’nin bu ilk basvurusu Fransa tarafindan tek tarafli olarak Roma Antlasmasi’na
uygun olmadig1 gerekgesiyle veto edilmistir.** Fransa’min Ingiltere’nin iiyeligine sicak
bakmamasinin en 6nemli sebebi De Gaulle’iin bu iilkeye karsi duydugu antipatidir. II.
Diinya Savasi sirasinda Alman isgaline karsi hazirladigi donanmanin bizzat Ingilizler
tarafindan batirilmasini démrii boyunca unutamayan De Gaulle, bu iilkeye hi¢ bir zaman
giiven duygusuyla bakamamustir. Ingilizler 1962°den baslayarak yaptiklar1 tim tam
iiyelik bagvurularinin karsisinda bu psikolojinin bir sonucu olarak Fransiz vetosunu
bulmuslardir.®® Ingiltere’nin AT’ye katilmasimin Fransa’nin konumunu sarsacagini
diistinen De Gaulle bu iilkenin ABD ile yakin iliskileri nedeniyle bir Avrupa devleti
olarak degerlendirilemeyecegini, Ingiltere ile tam iiyelik degil, bir ortaklik antlasmasi
yapilmasi gerektigini ifade etmistir.** Bu olumsuz yaklasim, Ingiltere ile birlikte irlanda,
Danimarka ve Norve¢’in 1961°de AET’ye yaptiklar1 ilk basvurularin da sonugsuz

kalmasina neden olmustur.

Bu olumsuz cevap Kkarsisinda Ingiltere 1967°de Birlige basvurusunu
yenilemistir.* Ingiltere’nin bu ikinci basvurusu AT i¢inde 6nemli bir destek gormiistiir.
Bunun en 6nemli sebebi, Fransa’nin tek basina Avrupa liderligine soyunmasina karsi
diger iiye iilkelerin biiyiik tepki gostermesi ve Fransa’y1 dengeleyecek bir gii¢ arayisina
girmeleridir. Bu anlamda Ingiltere, Topluluk icinde dengeleyici unsur olarak

goriilmiistiir. Ingiltere’nin AT’ ye katilma arzusu ile AT icinde denge arayisi, birbirini

82 Popiiler Tarih Dergisi, Avrupa Birligi Dosyas1, Aralik 2004, s. 49.

%3 Can Baydarol, “Avrupanin Yeniden Yapilanmas: Siirecinde Genisleme”, (Cevrimigi)
http://www.deltur.cec.eu.int/kitap/onbesler.rtf, 13 Kasim 2006, s. 3.

1. Kaya Ulger, “Avrupa Dis Politikas1 ve AB Genislemesi”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Ed. Oguz
Kaymakeci, Ankara, Nobel Yaym Dagitim, 2005, s. 41.

M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 15.
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tamamlayan bir goriinlim ¢izmistir. Ancak Fransa, ikinci bagvuruya kars1 da veto kartini

oynamakta gekinmemis; ingiltere’nin iiyeligini engellemistir.*

Ingiltere’nin katilim miizakerelerine baglamasi ancak De Gaulle’nin 1969°da
gorevinden ayrilmasiyla gerceklesmistir. De Gaulle sonrasi Fransa Devlet Bagkanligi’ni
devralan Georges Pompidou, Fransa’nin sarsilan goriintiisiinii degistirmek adina daha
ilimli bir politika izlemistir. Bu anlamda 1969°da yapilan Lahey zirvesi Fransa’nin
Avrupa politikasinda radikal bir degisiklige girdigi siire¢ olarak da karsimiza
cikmaktadir. Fransa, Lahey’de AT nin genisleme siirecindeki vetosunu kaldirirken,
mevcut ortak pazarin tamamlanmasina karsi olan ¢ekincelerini de kaldirmis; nihayet,

Avrupa yapilasmasinin derinlesme ekseninde gelismesine olanak tanimistir.®’

Lahey Zirvesi’nin genislemeye yesil 1sik yakmasinin ardindan, AT nin ilk
genisleme miizakereleri Ingiltere, irlanda, Danimarka ve Norveg’le baslamlstlr.88
Miizakerelerin baslamasiyla birlikte, Ingiltere’nin cetin bir miizakere tutumu iginde
oldugu ortaya ¢ikmustir. Oyle ki; Ingiltere, adeta yeni bir Topluluk kurucu antlasmasi
yapmak Tlizere hazirlanmis ve miizakerelere gecilir gecilmez bu tavri sergilemeye
baslamstir. Iste bu noktada, “Topluluk miiktesebatinin dokunulmazhg” diisiincesini
gelistiren federalistler, miiktesebatin tam iiyelik siireciyle tehlikeye girebilecegi gercegi
ile kars1 karsiya kalmislardir. Bu sebeple miizakerelere yeni baslayan AT kanadi,
Topluluk miiktesebati ile ilgili olarak yeni bir dokunulmazlik tanimi formiile etmistir.
Buna gore, Topluluga katilmak arzusunda olan {ilke, Topluluk miiktesebatini tartismaya
acamayacaktir. Miizakerelerde sadece, Topluluk miiktesebatina uyumun kosul ve

siireleri tartigilacaktir. Ilk miizakereler sirasinda, dzellikle Ingiltere’nin tam iiyeligi ile

% P.S.R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 15.
¥7 Can Baydarol, a.g.m., s. 4.
8 Erhan Ercin, a.g.e.,s. 7.
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birlikte ortaya g¢ikan bu strateji, daha sonra biitiin tam iiyelik miizakerelerinde de

tartisilmaz bir miizakere pozisyonu haline déniismiistiir.*

Danimarka ve irlanda ise 1950’li yillarda topluluga katilma konusunda ilgisiz
davransalar da ingiltere ile olan ekonomik ve tarihi baglari bu iilkeleri de etkilemistir.”
Bu iilkeler igin AB iiyeligi, tarihleri boyunca siirdiirdiikleri ticarette Ingiltere’ye
bagimliliklarin1 azaltma ve AB baglantis1 sayesinde diger iilkelerle perakende ticareti
yapma sanst anlamina gelmistir. Bu iilkelerin AB’ye giris i¢in goriisme siiregleri,
Ingiltere nin iiyelik siirecine bagl olmustur. Yiiriitiilen miizakereler sonucunda bu dért
ilke ile katilim antlagmalari 1970°te imzalanmigtir. Norve¢ halkinin bu katilim
antlasmasin1 halk oylamasiyla reddetmesi sonrasi, diger ii¢ iilke AET’ye 1 Ocak
1973’ten itibaren tam iiye olmuslardir.’’ Bu ii¢ iilkenin katilimiyla birlikte altilar
Avrupa’st dokuzlar Avrupa’sina doniismiistiir. AT, {lyelikten dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirebilmesi bakimindan bu iilkelere 5 yillik bir gecis donemi tanimistir. Fakat
bu ilk genisleme siireci, Avrupa’nin gelismis lilkelerinden olmalarina ragmen 10 yildan
fazla bir siirede tamamlanmistir. Bu genislemeden sonra Ingiltere, Fransa, Almanya ve
Italya ile birlikte AT nin biiyiik devletleri arasinda sayilmustir. Ozellikle 1980’lerde
Ingiltere, diizensiz i¢ pazari diizenli bir hale getirmek ve hiikiimetler aras isbirligini
saglamak amaciyla hakim bir role soyunmustur.”> Bu ilk genisleme bir yandan Ortak
Pazar’t da genisletirken, Avrupa Topluluklari’nin diinya siyasetinde uluslar arasi

etkinligini de artmustir.”®

¥ 1. Kaya Ulger, a.g.m., s. 41.

% Neil Nugent, European Union Enlargement, TheEuropean Union Series, Palgrave Macmillan, y.y.,
2004, s.25.

' P.S.R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 16.

%2 Neil Nugent, a.g.e., s. 25.

% M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 15.
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AT’nin ilk geniglemesi benzer yonetim dokularina sahip, benzer kalkinma
seviyesine ulagsmig ilkelerin birlesmesiyle gerceklesmistir. AT’ nin bu ¢ Tllkeyi
bilinyesine almasi ilk bakista sorunsuz goriilse de i¢inde yasanilan konjonktiire de bagl
olarak sorunlar yasanmistir. 1970’11 yillarin ekonomik kriz ortami, dolar soku ve petrol
soklarinin etkisi, Topluluk {ilkelerini korumaci politikalar izlemeye siiriiklerken, AT
hedeflerinden uzaklagsmistir. Yeni iiye devletlerin katilimi ile birlikte, sorun daha da
agirlasmis, karar alma siireci giderek daha hantal bir isleyise donmiistiir. Esasen alt1 liye
devletli bir Topluluk i¢in dngoriilen mekanizmalarin, dokuz iiye devlete uyarlanmasi,
Topluluk karar alma siirecleri iizerinde ciddi rahatsizliklara yol a¢gmis, sorun her
genislemeyle birlikte artarak devam etmistir.”* Ancak sorunlardan en dikkate almmasi
gereken stliphesiz Topluluk biitgesiyle ilgili sorundur. Altilarin kendi aralarindaki
dengeler gozetilerek gergeklestirilen biitge gelir ve giderleri ile ilgili teknik
diizenlemeler, Ingiltere’nin katilmi ile tartismaya acilmustir. Ingiltere, 6zellikle
Commonwealth” iilkeleri ile yaptigi ticaret hacmini daraltmamasma bagl olarak,
Topluluk biit¢esine en fazla kaynak aktaran iilke konumuna gelmis, fakat tarimin milli
gelir i¢cindeki payimin diistikliigli sonucu, bu biitceden en az pay alan iilke olmustur.
Ingilizler, bundan sikdyetci olmus, buna karsilik, Toplulugu 6zerk biitce ile donatan AT
kanadi, bu yapidan taviz verilmesi halinde, iiye devletlerin katki pay1 ddedigi klasik
uluslararasi orgiit haline doniismekten endise duymuslardir.”® Baslayan sert
miizakereler, dénemin Ingiltere Basbakani Thatcher’a “Demir Lady” unvanini
kazandirirken, sorunun ¢oziimii icin 1984 Fontainebleau Zirvesi’ni beklemek

gerekmistir.

1. Kaya Ulger, a.g.m., s. 42.

% British Commenwealth: ingiliz Uluslar Toplulugu, ingiltere ve somiirgeleri tarafindan 1926 yilinda
kurulan, sémiirgeler bagimsizligin1 kazanmaya basladiktan sonra bugiinkii hukuki statiisiine sahip tilkeler
biitlintidiir.

% A.e.
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1.2.2.2. Dokuzlardan Onlar Avrupa’sina

1980’lerde yasanan iki genisleme dalgasi benzer {i¢ iilkenin katilim siire¢lerinden
ibarettir. AT’ nin ikinci ve lgiincli genislemeleri giiney Avrupa iilkeleri ekseninde
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in tiyelikleriyle ger¢eklesmistir.”’ 8 Haziran 1959°da
AET’ye “ortak liye” olmak icin bagvuran Yunanistan ile AET arasinda 6nce 1962’de
Atina Antlagsmast olarak bilinen bir “Ortaklik Antlagsmasi (Atina Antlasmasi)”
imzalanmigstir. Buna antlagmaya gdre, Yunanistan’in nihai hedefinin AET ye tam iiyelik
oldugu ifade edilmis, 22 y1l sonra AET ye tam {iye olmasi tasarlanmis, bu siire i¢erisinde
ise tiyelige hazir hale gelmesi 6ngériilmiistiir.”® Fakat 21 Nisan 1967 de askeri darbeyle
baslayan cunta donemi Topluluk ile Yunanistan arasindaki iligkileri dondurmustur. 1974
yilinda Kibris’ta yasanan hiikiimet darbesi sonucunda Tiirkiye’nin baglattigi askeri
miidahale siireci, bugiin giderek daha karmasik hale gelen Kibris sorunun baslangic
noktasini olustururken, 1967°den beri Yunanistan’da iktidarda olan Albaylar Cuntasi’nin

sonunu getirmistir.

Tiirkiye’nin Kibris Barig Harekati’m1 gergeklestirmesinin ardindan Yunanistan
1974’te demokratik rejime geri donmiis ve AET’nin askiya aldigi iliskiler tekrar
canlanmugtir. ligkilerin normale dénmesiyle Yunanistan, Atina Antlasmasinda
ongoriilen tarihten dnce 12 Haziran 1975°de Birlige tam tiyelik i¢in basvurmustur.” Bu
basgvuru {izerine Komisyon’un 29 Ocak 1976’da yayimladig:1 rapora gore Yunanistan’in
zayif ekonomisi, bolgeler arasindaki biiylik farkliliklar, yiiksek oranda tarimsal niifus
bulundurmas: gibi nedenlerle Yunanistan’m tam tiyelige ehil olmadig: belirtilmistir.'®

Demokrasinin yerlesmesiyle AET-Yunanistan iligkileri tekrar ivme kazanmig; bununla

°7Neil Nugent, a.g.e., s. 27.

% Erhan Ergin, a.g.e,s. 7.

% P.S.R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 16.

10M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 15.
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beraber Konsey ekonomik sikintilari geri plana iterek siyasal gerekgeleri on plana
cikararak miizakerelerin 1976’da baslamasina karar vermistir. Miizakere siirecinde
Yunanistan’in Topluluga katilimimin iilkede demokrasinin gelisimini olumlu sekilde
etkileyecegi diisiiniilmiis ve katilim siireci iiye iilkeler tarafindan desteklenmistir. Bunun
tizerine Yunanistan ile Topluluk arasinda 28 Mayis 1979°da Katiim Antlagmasi
imzalanmis ve 1 Ocak 1981 tarihinden itibaren Yunanistan AET nin onuncu tam iiyesi

olmugtur.'"!

Yunanistan’in tam {iiyeligi, ekonomik gerekg¢elerden ziyade siyasi gerekgeler 6n
plana ¢ikartilarak gergeklesmistir. Bununla birlikte, Yunanistan, AT acisindan ekonomik
olarak cok fazla soruna yol agmamustir. Zira kiigiik iilke sinirlar1 ve az niifusu, bu
iilkenin mevcut ekonomik problemlerine karsin nispeten daha rahat hazmedilebilmesine
olanak tanmustir.'® Yunanistan’in sorun yarattig alanlar 6zellikle Tiirkiye ile ortaklik
iligkilerinin gelistirilmesi konusunda yasanmistir. Yunanistan’in ozellikle Tirkiye ile
ikili sorunlarini, Tiirkiye-AB ikili sorunlar1 haline doniistiirmek icin siirekli bir gayret
icinde olmasi siyasi gerekgelerle tam tiiyelige kabul edilen bu iilkenin, siirekli siyasi

sorun yaratan bir lilke goriinlimiine kavugmasina yol agmustir.

1.2.2.3. Ugiincii genisleme—Onikiler Avrupa’si

1980’11 yillarda yasanan bir bagka genisleme dalgasi, yine Avrupa’nin giiney
ekseninde gergeklesmistir. Bu genisleme Avrupa’da iki énemli fasist diktatoriin siyaset
sahnesinden ¢ekildigi ve demokrasiye kavusan iki tilkenin, demokrasilesmelerini garanti
altina alma isteklerinden dolayr Topluluga dahil olma arzularinin sonucunda
gerceklesmistir. Bu iilkeler Franco’dan kurtulan Ispanya ile Salazar’dan kurtulan
Portekiz’dir. Bu {ilkeler diktatorliik rejiminin yikilmasiyla demokrasilerinin kalici tesisi

icin AET nin kapisini ¢almiglardir

19" Neil Nugent, a.g.e., s. 28.
12§ Kaya Ulger, a.g.m., s. 43.
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1962°den, Franco rejiminin sona erdigi 1977’e kadar AET ile Ispanya iliskileri
ticari nitelikli olmustur. Franco’nun 6lmesiyle Ispanya’da demokratik rejim yeniden
kurulmus, 1977 ise demokratik se¢imlerin yapilmasindan sonra Ispanya tam iiyelik igin
basvurmustur.'”” Bu iilkenin cografya ve niifus agisindan biiyiikligii ile o giinkii AT
ortalamalarinin fazlaca gerilerinde kalan gelir yapisi, tam iiyelik miizakerelerinin ¢ok
cetin gegmesine yol agmistir. Bu ¢ercevede miizakereler kesilme noktasina kadar gelmis,
bu giigliiklerin asilmasinda, dzellikle Ispanyollarin biitiin sosyo ekonomik katmanlarinin

AT tam iiyeligine dort elle sarilmalart bityiik rol oynamustir.'®

Portekiz ise 1960 yilinda olusturulan EFTA’nin kurucu tyesidir. 70’lerin
ortalarmda  EFTA’min iki biiyiik iilkesinin -Ingiltere ve Danimarka- Topluluga
katilmiyla AET-EFTA iliskileri yeniden diizenlenmistir. Portekiz de bu yeniden
yapilanmadan yararlanmaya calismistir. 1977°de tam iiyelik icin AET’ye bagvuran

Portekiz demokrasinin kurulmasma ¢aba harcamustir.'®

1977 yilinda baslayan
miizakereler 1985°te katilim antlagmalarinin imzalanmasiyla sonu¢lanmistir. Yunanistan
miizakerelerinde oldugu gibi politik faktorler {yeligin olusturdugu giicliiklerin
iistesinden gelmis ve Ispanya ve Portekiz 1 Ocak 1986°da Topluluga tam iiye

olmuslardur.'®

Ispanya ve Portekiz’in Topluluga katilimlariyla iiye sayisi on ikiye yiikselmis ve
bununla birlikte AT baslangictaki iiye devlet sayisim ikiye katlamistir. Ozellikle
Ispanya’nin katilimi, AT’ de besinci biiyiik iilkenin varligina yol acarken, karar alma
siirecinin daha hantal bir hale gelmesine yol agmustir.'”” Akdeniz genislemesi denilen bu

genisleme AET agisindan 6nemli sonuglar dogurmustur. Ornegin “ortak tarim

' Erhan Ergin, a.g.e., s. 8.

11 Kaya Ulger, a.g.m., s. 44.

195 Erhan Ercin, a.g.e.,s. 8.

1% p S R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 16.
1971, Kaya Ulger, a.g.m., s. 44.
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politikas1” kapsaminda giiney Avrupa iriinlerine biiyiik bir destek saglanmistir.
Ispanya’nin biiyiik bir tarim iilkesi olmas1 Topluluk biitgesine fazladan ekonomik yiik
getirmis, AT ortalama olarak fakirlesmistir.'” Ote yandan bu iilkeler Topluluga
katilimlariyla ciddi bir hukuk deneyimi ile kars1i karsiya kalmislardir. Topluluk
miiktesebatinin gelismis yapisi, bu {ilkelerde s6z konusu hukuka uyum i¢in idari ve adli
kapasitelerin yeniden diizenlenmesi gereksinimini ortaya koymus; sonugta, bu genisleme
dalgasiyla birlikte hem AT, hem de yeni {iyeler birbirlerini hazmetmek i¢in dnemli bir
siire¢ i¢ine girmislerdir.'” Ayrica Topluluk politikast Akdeniz alanma dogru daha
yliksek bir istlinliik kurma yolunda ilerlemis, 12 {iye devlet arasindaki ekonomik
kalkinma acigin1 azaltmayi hedefleyen Biitlinlestirilmis Akdeniz Programlar1 gibi

“yapisal programlarin” sunulmasi gerekliligini ortaya konmustur.''°

1.2.3. Avrupa Toplulugu'nun Soguk Savasi Siiresince Avrupa

Birligi’nin Insas1

AT, 1985 yilinda gergeklestirdigi liclincii genislemenin ardindan, 1995 yilina
kadar ic¢ine kapanarak, kendi tekel sorunlarmma ¢0ziim arayigina girmis ve genisleme
deneyimlerinden uzak durmustur. Bu silire¢ igerisinde bir yandan Ortak Pazar
cergevesinde tamamlanamayanlari, “Tek Pazar” catist altinda tamamlamaya
yonelirken, Ote yandan Topluluk biitlinlesmesinin derinlestirilmesi dogrultusunda

“Ekonomik ve Parasal Birlik” hedefini canlandiracak arayislara girmistir.'"!

Uciincii  genislemenin hemen &ncesinde AT, 70°li yilarin ortaya ¢ikardig
sorunlar1 ¢0zlime kavusturmak amaciyla Fransa’nin Fontainebleau kentinde bir

konferans diizenlemistir. Konferansta Ingiltere’nin biitcede yarattig1 sorunlara ¢dziim

1% M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 22.
19 Can Baydarol, a.g.m., s. 13.
110 pascal Fontaine, a.g.e., s. 8.
! Can Baydarol, a.g.m., s. 13.
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aranmaya calisilmis ayrica topluluk miiktesebatinin dokunulmazIligi konusunda tarihi bir
karar verilmistir. Ozellikle Topluluk Komisyonu’na bu konuda verilen vekalet daha
sonra Maastricht Antlasmasi’nin temel dayanagin1 olusturan yetki ikamesinin
(subsidiarity) olusturulmasinda bir esin kaynag goriintiisii ¢izmistir.''> Bu vekélet aym
zamanda bir tiirlii olusturulamayan Ortak Pazar ile ilgili eksiklerin giderilmesi arzusunu
da tasimistir. Bu vekalet lizerine Komisyon c¢aligmalar baslatmis, Haziran 1985°te, 1992
sonunda yapilmasi planlan, Topluluk i¢i her tiirlii engelin kaldirilmasina yonelik ayrintili

bir takvimi ortaya koyan “beyaz kitap”’1 yayimlamustir. '?

Bu gelismeler sonucunda ortaya c¢ikan Avrupa Tek Senedi (ATS) tim iiye
devletlerin 28 Subat 1986’da imzalamasiyla 1 Temmuz 1987°de yiiriirlige girmistir.'™*
Bu anlamda ATS oOnemli geleneksel ve bagimsiz reformlar gergeklestirmis; ortak

politikalar saptamis ve mevcut olanlari gelistirmistir.'"

Tek Senet, i¢ pazarin
tamamlanmasin1  6giitlerken, AET’nin yetkilerini birgok alanda arttirmis Avrupa
Parlamentosu’nun roliinii giiclendirmis, konseyde nitelikli ¢cogunlugu yayginlastirmas,
Avrupa Siyasi Isbirligi’nin resmilestirmistir.''® Fakat bu alanlar devletler ve Topluluk
arasinda paylasilmaya baslaninca karisiklik yaratmis, devletlerin ekonomi, politika ve
para konularinda isbirligine gitmeleri gerekliligi sonucunu dogurmustur.''” ATS,
Avrupa Birligi'nin kurulmas: hedefi olan ilk resmi belgedir. Amaci, “I¢ Pazar” olarak
tanimlanan mallarin, sermayenin, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi ile i¢

sinirlarin ortadan kalktigi bir alan yaratmaktir.''®

Bu amaca yonelik olarak Konsey’in
karar verme usulii degistirilmis ve bazi yonergelerin kabuliinde oybirligi yerine nitelikli
cogunluk yeterli goriilmiistiir. Buna gore her {iye devlet i¢in niifuslari ile orantili olarak

bir oy agirligi belirlenmistir. Bu oy agirliklar1 Konsey’in karar alma siirecinde

"2 A.gm,s. 14.

'3 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 24
14 p S R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 17.

115 paul Craig, Grainne de Burca, a.g.e., s. 19.

"° Jean-Luc Mathieu, a.g.e., s. 17.

"7 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 25.
'8 p S.R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 18.
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uygulanmaya baslanmistir.'” Avrupa Tek Senedi ile birlikte Avrupa Topluluklarii
kuran antlagmalar ilk kez kapsamli bir seklide gézden gecirilmistir. Buna bagli olarak
yeni politikalar saptanmis ve mevcut olanlar gelistirilmis ve degistirilmistir. Ozellikle
Avrupa Siyasi Isbirligi cergevesinde dis politikada ve giivenlik politikalarinda isbirligi
ele alinarak o zamana kadar resmi bir diizenleme niteligi tagimayan bu alan i¢in resmi

diizeyde bir hukuki gerceve belirlenmistir.

1.3. SOGUK SAVAS SONRASI POLITiK ARAYISLAR VE
GENISLEME SURECI

II. Diinya Savasi sonrasinda temelde ABD ile SSCB arasinda gelisen diismanca
iliskiler ve ideolojik catismalar Soguk Savas kavraminin temelini olusturmustur. Bu
catigmalar heniiz yikici bir savastan yeni ¢ikmis olan Avrupa Devletleri icin sasirtict ve
beklenmedik olaylara sebep olmus, ozellikle 1944 yilinda Yalta’da alinan tarihi bir
kararla Avrupa kitasi yaklasik yarim asir siirecek bir boliinmiglige mahkim
edilmistir."*® 1946°da iki biiyiik devletin diinya hakimiyetine soyunmasi Soguk Savas’m
baslangict kabul edilirken, 1980’lerin ortalarindan baslayan gelismeler iki kutuplu
sistemin sonunu getirmis, uluslararasi siyasal sistem c¢ok kutuplu bir hale

déniismiistiir. '*!

45 senelik bu siire zarfinda biitiin diinyay1 etkisi altina alan Soguk
Savag donemi 1989 yilinda Demir Perde’nin inmesi, 1990°da iki Almanya’nin
birlesmesi ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesiyle son bulmustur.'”? Avrupa’y
neredeyse yarim asir ikiye bdlen Dogu-Bati kutuplagsmasinin ortadan kalkmasi da
Avrupa kitasinin birlestirilmesi i¢in biiyiik bir firsat olmustur. Tarihsel ve cografi baglar,
Soguk Savas sonrast Avrupa’y1 yeniden bir araya getirmek ve Yalta sisteminin 1zdirapl

boliinmelerini  tekrardan yapilandirmak fikrinin duygusal ve manevi boyutunu

"% Buna gére toplamda 321 oyun 232’si bir kararmn ¢ikmast igin gerekli oy sayisidir.
120 Erhan Ercin, a.g.e. s. 9.

12 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 24.

122 pascal Fontaine, a.g.e., . 9.
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olusturmustur.'” Bu anlamda yasanan besinci ve en genis kapsamli katilim siireci
1945°ten bu yana boliinmiis Avrupa’y: tekrardan birlestirerek, yeni bir gii¢ olarak diinya

sahnesine ¢ikacak Biiyiik Avrupa’yi (Grande Europe) yaratma amaci tagimistir. '

1.3.1. Dogu Blok’unun Cokiisii ve Berlin Duvarinin Yikilmasmin

Avrupa Birligi’ne Yansimalari

Yaklagik yarim asir siiren Soguk Savas’in yumusamaya baslamasi, 1985 yilinda
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi genel baskanligina segilen Mihail Gorbogov ile
birlikte gerceklesmistir. Gorbagov iilke igerisinde yeniden yapilanmaya giderek degisimi
belirlemis ve hizla yaymaya baslamistir.'” Bu degisim ve reformlar bazi kesimler
tarafindan tepkiyle karsilanirken ABD’nin kismi destegiyle Dogu Avrupa iilkelerine
demokrasi getirilmeye ¢alisilmistir. Bu da Avrupa ile iligkilerin yumusamasina katkida
bulunmustur. Gorbogov’un 1989 yilinda ABD Baskani1 Bush ile yaptigi zirve sonucu
demir perdenin kalktifi ve soguk savasin sona erdigi kesinlesmistir. 1917 Bolsevik
Ihtilali’nden 1990’lara kadar kat: bir komiinist rejimle ydnetilen yeryiiziiniin belki de

son imparatorlugu olan SSCB 26 Aralik 1991°de dagilmustir.'*®

II. Diinya Savasi’nin sonunda ii¢ ulus, Almanya, Kore ve Vietnam ikiye
boliinmiistiir. Almanya’yi ikiye ayiran Berlin Duvar1 6zellikle soguk savasin 6nemli bir
sembolii haline gelmis; hatta iki kutuplu diinyanin dengelerinin Berlin Duvari {izerinde
olusturuldugu varsayilmigtir. Fakat 1980’lerin sonunda Dogu Almanya’da ortaya c¢ikan
farkli sesler Almanya’nin yeniden birlesmesini giindeme getirmistir.'”” Dogu Alman

vatandaslarinin, daha demokratik ve iyi kosullara sahip Federal Almanya’nin bazi

12 Heather Grabbe, Kirsty Hughes, a.g.e., s. 1. ) )
124 Cengiz Aktar, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 7.
125 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), Ankara 14.bask1, Imge Kitabevi, Kasim 2005, s. 492.
126

A.e., s. 496.
127 Erhan Ercin, a.ge. s. 9.
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biiyiikel¢iliklerine siyasi siginma bagvurulartyla ortaya ¢ikan gelismeleri, 9 Kasim 1989
tarihinde Federal Almanya’nin sinir1 agmast ve Helmut Kohl’iin on maddeden olusan
yeniden birlesme planimi agiklamasi izlemistir. Iki Almanya’nin yeniden birlesecegine
ait goriismeler 1990 Nisan’inda baslamis; Haziran ayinda iki Almanya arasindaki
parasal ve sosyal birlik ger¢eklesmis, ayn1 zamanda Almanya’nin vergi sistemi tiimiiyle
degismistir. Biitiin bu degisen kosullar altinda, zaten ilke olarak boliinmeyi hi¢bir zaman
kabul etmemis Federal Almanya, Dogu Avrupa’yr Birlige dahil etme yolundaki tiim
engelleri kaldirarak, 3 Ekim 1990°da iki Almanya’nin birlesmesi gerceklesmistir. Bu

birlesme sonucu AT nin iradesi disinda genislemistir.'*®

Almanya’nin birlesmesinden sonra ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar Federal
Almanya’nin Dogu Almanya’ya yaptig1 yardimlarla giderilmeye ¢alisiimistir. Ekonomik
acidan bu olumsuzluk iilkenin dis politikadaki etkinligini azaltmamis, aksine
birlesmeden sonra daha da giiclenen Almanya yalniz Merkezi ve Dogu Avrupa’da degil,
Balkanlarda da aktif bir siyaset izlemistir. Almanya, 6zellikle bagimsizliklarini yeni
kazanan Hirvatistan ve Slovenya’nin taninmasinda diger Avrupa {ilkelerini etkilemis ve
Yugoslavya’nin dagilmasinda basrolii oynamistir. Avrupa Birligi yolunda Almanya’nin
birleserek tek bir siiper giic olmasi endisesi diger lilkeler tarafindan sik¢a giindeme
getirilse de, bu birlesme Batili devletlerin Soguk Savas sonrasi elde ettigi en 6nemli
kazanimlardan biri olmustur. Bu kazanim Almanya’nin ilerideki Avrupa haritasinin
sekillenmesinde Oncii bir rol oynayacagini ve AB’nin genisleme projelerinde agirliga

sahip olacagini agik¢a ortaya koymustur. '’

128 Oral Sander, a.g.e., s. 502.
129 A.e., s. 504.
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1.3.2. Maastrciht Antlagsmasi (Avrupa Birligi Antlasmasi) Isiginda

Avrupa Toplulugu’nun Avrupa Birligi’ne Doniisiimii

Iki Almanya’nin birlesmesinin ardindan, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
Sovyet denetiminden kurtulmalari, Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi,
Avrupa’nin siyasi gorlinimiinii bagtan asagi degistirmistir. Bu gelismeler, Avrupa’da
ileri derecede bir biitiinlesme icin siyasal baskilar1 da arttirmustir.*® Soguk savas sonrast
ortaya ¢ikan MDAU’nin yeniden Sovyetlerin pengesine diismelerini engellemek, bunlar
kendi catis1 altina tasimak ve bir daha soguk savas tehdidinin ortaya ¢ikmasini1 6nlemek
icin i¢ diizenlemeler yapmak AT i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Baslangicta ve
uzunca bir siire Avrupa glindeminin en Onemli maddesi Tek Pazar’in kontrolli bir
sekilde olusturulmasiyken, Tek Pazar aymi zamanda politik ve hukuksal kurumlarin
gelismesine de yol agmustir. Avrupa Komiir ve Celik Antlagsmasi’ndan Maastricht
Antlagmasi’na kadar bir grup antlagsma ve zirve bu siirecin mimarisini olusturmustur. "'
Tim bu nedenlerle kiiresel aktorlerden biri olmak iddiasiyla yola ¢ikan Avrupa, iiye
devletlerin kimliklerini koruyarak daha etkili ve daha demokratik bir 6rgiit olma yolunda

girisimlere baslamistir. 132

Bunlarin sonucunda Topluluk iiyesi liderlerinden olusan Avrupa Konseyi, 9-10
Aralik 1991°de Maastricht’te toplanarak “Avrupa Birligi Antlasmas1” kararina
varmiglardir. Maastricht Antlasmasi1 olarak kabul edilen Antlasma 7 Subat 1992°de
imzalanmus, 1 Kasim 1993’te yiiriirliige girmistir.'> Bu antlasmanin yiiriirliige girmesi,
“AT’ nin 34 yillik tarihinde, en onemli kilometre tasi” olarak nitelendirilmis, giiniimiiz

134

Avrupa yapilasmasinin yeni temellerini ve hedeflerini ortaya koymustur. ” Antlagma,

30 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 27.

P11 eyla Sanli, Avrupa Birligi ve Demokrasi Acigi, istanbul, Alan Yayncilik, 2005, s. 39-40.
2 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 27.

13 p S R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 18.

134 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e.,s. 28.
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oncelikle kurucu antlasmalari gozden gegirmis ve Topluluga yeni siitunlar eklemistir.'*’
Antlagma, Topluluga {i¢ yeni siitun ekleyerek, Avrupa Birligi’'ne giden yolun temelini
olusturmustur. Fakat ayni zamanda icerik olarak, yeni Avrupa’nin gereksinimlerine
etkili cevaplar verip vermeyecegi konusunda da bir¢cok sorunun olusmasina sebep
olmustur. “Daha yakin bir birlik” yaratma diisiincesiyle tasarlanan Antlagma, bircok
acidan elestirilmis ama ozellikle ii¢ iilkede -Danimarka, Fransa, Ingiltere- tartismalarin

kaynag1 olmustur.*°

Antlagsma eski AET nin igine yeni politikalar ekleyerek AET’yi dar bir kaliptan
“Avrupa Toplulugu” (AT) genis kalibina tagimistir. Bunun da &tesinde, Maastricht
Antlagmas1 mevcut Topluluk sistemine hiikiimetler arasi igbirligi alanlarini ilave ederek,
giiniimiiz “Avrupa Birligi”’ni (AB) yaratmustir."*” Antlasmanin imzalanmasiyla Birlik,
ilye devletlerin oniine 1999’a kadar gerceklesmesi hedeflenen ekonomik ve parasal
birlik, yeni ortak politikalar, Avrupa yurttasligi, diplomatik isbirligi, ortak dis ve
giivenlik, adalet ve isbirligi gibi iddiali bir program sunmustur.”*® Yedi kisimdan olusan
Antlagmanin ilk boliimiinde “Avrupa Birligi” kavrami tanitilmis; hedefler belirlenmis;
Avrupa tilkeleri arasinda daha siki ve daha yakin bir igbirligine dayanan ekonomik ve
parasal bir birlik kurulmasini, sonugta tek bir para birimin kullanilmas: kriterini ortaya
koymustur. Antlasmanin 1. siitunu bir yandan Avrupa Konseyi’ni kurumsallagtirirken,
Toplulugun tiyesi olabilmek i¢in iilke hiikiimetlerinin demokrasilerinin genel prensiplere
dayanmak zorunda olduguna, bununla beraber temel haklarmin uluslararasi hukukun

genel ilkelerine karsi saygili olmak zorunluluguna isaret etmistir. >’

133 Jean-Luc Mathieu, a.g.e., s. 17.

3¢ Andrew Druff, John Pinder, Roy Pryce, Maastricht and Beyond, Building the European Union,
London and New York, 1995, s. 3.

17 pascal Fontaine, a.g.e., s. 9.

138 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 29.

19 p S.R.F Mathijsen, a.g.e., s. 18.
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~ 99

Maastricht Antlasmasi AB’nin “ii¢ temel diregi’ni olusturarak, yeni bir hukuksal
yapt diizenlenmistir. Bu hukuki diizende AB’nin temelleri ii¢ siitun iizerine

oturtturulmustur.” Bu siitunlar;

1.Siitun: Avrupa topluluklar1 ve Ekonomik ve Parasal Birlik
2.Siitun: Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP)
3.Siitun: Adalet ve I islerinde Isbirligi Politikas1 (AIIP) dir. '*

ABA’nin ilk siitununda ii¢ Topluluk (AET, EURATOM, AKCT) daha saglam bir
temele dayandirilmis ve bunlara ekonomik ve parasal birlik hedefi eklenmistir. Saglanan
yenilikler ve tamamlanmas1 gereken hedeflerin basinda gelen ekonomik ve parasal birlik
hedefi, Toplulugun “Tek Pazar” yaratma amacinin son basamag olarak goriilmiistiir.'*'
Bu amagla Avrupa Konseyi, parasal birlik icin esaslhi bir yonerge tanimlamis; iiye
devletler arasindaki ekonomik gelismeleri izlemis, biitceye ait agiklar1 gidermeye
calismistir. Bunun i¢in oncelikle bir Avrupa Para Enstitlisii kurulmustur. Ardindan, tiye
devletlerin Merkez Bankasi guvernérlerinin katilacagi bir Avrupa Merkez Bankasi
Sistemi’nin olusturulmasi ve nihayet tek paranin dolasima girmesiyle birlikte, {iye
devletlerin (tek paraya katilanlarin) tek bir Merkez Bankasi’nin (Avrupa Merkez
Bankasi) idaresi altina girmeleri saglanmustir.'*> Tiim bunlar neticesinde 1 Ocak 1999
itibariye parasal birlik saglanmus; takip eden ii¢ yil igcinde ulusal paralar tedaviilden
kalkarak “Euro” adi verilen yeni para birimi dolasima girmistir. 1 Ocak 2002’de Euro
banknotlar1 ve madeni paralarinin 12 AB iilkesinde kullanilmaya baslanmasiyla Avrupa,
ekonomik ve mali bir disiplin altina girmis; ayrica Avrupa vatandaglari i¢in ortak

3

Avrupa kimligi daha iyi algilanmaya baslamustir.'® Tek para kistasimi yerine

* Buna 3 siitun teorisi denmektedir. AB mevcut olan ii¢ toplulugu (AKCT, AET, AAET) ortadan kaldirip
onlarin yerine ge¢gmemistir. Bu topluluklar siitunlariin birini olugturmaktadir. Bunun yanina iki yeni
siitiin daha eklemistir.

140 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 30.

141 Andrew Druff, John Pinder, Roy Pryce, a.g.e., s. 270.

12 Can Baydarol, a.g.m., s. 18.

143 pascal Fontaine, a.g.e., s. 35.
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getirmelerine ragmen egemenliklerini tam anlamryla devretmekte direnen Ingiltere,

144 Fakat bazi AB uzmanlari

Danimarka ve Isve¢ “Euro Alan1”’na girmeyen iilkelerdir.
400 milyondan fazla AB vatandasinin kullandig1 ortak para karsisinda bu iilkelerinde

uzun siire direnemeyecegini diisiinmektedirler.

Maastricht Antlagmasi, Ekonomik ve Parasal Birligi kurmanin yani sira
Avrupa’daki politik gelismelere Bati Avrupa iilkelerinin tepkilerini somutlastirmak
amaciyla hiikiimetleraras1 isbirligine dayali Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
olusturmustur.'* Tkinci temel diregi olusturan ODGP cercevesinde iiye devletlerin dis
ve giivenlik politikalarinda ortak hareket etmeleri kararlastirilmis ve bu ortakligin
saglanabilmesi i¢in ‘“ortak pozisyon” ve “ortak harekat” adi verilen iki arag
tasarlanmugtir.'*® ODGP amaci ve Avrupalilik kimligini ve bagimsizhigim barisin,
giivenligin ve Avrupa’nin diinyadaki yerinin gelismesi icin desteklenmesi hedefi
ozellikle Antlasmanin giris kisminda tekrarlanmustir.'*” Bu siitun i¢inde yer alan bir
diger konu AB’nin ortak savunma politikasidir. Bu dogrultuda, 1949 yilinda kurulan,
ancak daha sonra hukuki varlig1 siirmekle birlikte fiili varligin1 kaybeden Bat1 Avrupa
Birligi (BAB), Maastricht Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan yeniden
canlandirilma siirecine girmistir. Bu baglamda bu siitun ulus-iistii olmaktan ¢ok
hiikiimetleraras1 nitelige sahip olmasiyla diger siitunlardan ayrilmistir. Federal bir
sistemde, tek bir dis politika, tek bir giivenlik politikas1 olmas1 gerektigi yaklasimindan

hareketle gelistirilen bu siitun, hala tam olarak yasama gegirilebilmis degildir.

Maastricht’le gelen degisimlerinden bir digeri Avrupa Vatandasligi kavramudir.

Jean Monnet 1952°de “Biz devletleri bir araya getirmiyoruz, halklari birlestiriyoruz”

144 Cengiz Aktar, Avrupa Okumalari, Ed. Sinan Kili¢, Kanat Kitap 2, y.y., 2003, s. 13.

5 Ozlem Terzi, “Avrupa’nmn Birligi: Avrupa’da Biitiinlesmenin Tarihsel Déniisiimii”, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2001, Say1:25, s. 252.

146 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 24.

147 Andrew Druff, John Pinder, Roy Pryce, a.g.e., s. 270.
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derken Avrupa biitiinlesmesi i¢in halkin desteginin sart oldugu Vurgulalmlstlr.148 Bu
baglamda Topluluga iiye lilke vatandasi olan herkes AB vatandasi olarak kabul edilmis
ve antlagsmalardan dogan hak ve sorumluluklara sahip bir konuma gelmistir. Antlagma,
Avrupa vatandaslarinin ilk hakkini Birlik i¢inde herhangi bir yerde dolasma, ¢aligsma ve
yasama hakki olarak belirlemistir.'* Bu ilkeye gore tiye iilkelerde ikamet eden “Birlik
Vatandaslar1” milliyete bakilmaksizin, Avrupa Parlamentosu segimleriyle belediye
secimlerinde se¢me ve secilme, se¢imlere aday olma ve oy kullanma ve diplomatik
koruma haklarindan yararlanabilmektedirler. Antlagma ayrica AB’yi vatandaslarina daha
yaklastirabilmek icin Ombudsman pozisyonunu olusturmustur. Ombudsman, bir AB
vatandasinin AB kurum veya organina yonelik yaptig1 sikdyet karsisinda taraflar arasi

dostane ¢6ziim yolu bulmaya ¢aligmaktadir. 150

Uciincii siitunu olusturan Adalet ve Igislerinde Isbirligi alanina siginma, smir
sorunlari, giimriikler, gb¢, adli ve polis isbirligi, yolsuzluk ve uyusturucu kagakeiligr ile

miicadele konular1 girmektedir.''

Bu kapsamda iiye devletler aralarindaki igbirligini
artirmak amaciyla bir Avrupa Polis Ofisi (EUROPOL) kurmuslardir.'>* Bu siitunda
ortak vize ve go¢ politikasi ¢ercevesinde, ilk somut adim olarak kabul edilen Schengen
Vizesi ile Kkisilerin serbest dolasimindaki i¢ sinirlarin  kaldirilmasi saglanmaya
calisilmistir. Amagc bir “Avrupa kalesi” yaratmak degil, ancak Kisilerin yasal olarak

3 Amsterdam

AB’ye girisini ve serbest dolasimimi kolaylastirmak olmustur.15
Antlagmasi ile birlikte bu alanda daha goreceli bir ilerlemenin kaydedildigi goriilmiis,

ortak vize ve go¢ politikasi bu siitundan alinarak Topluluk siitununa eklenmistir.

ABA’nin getirdigi bir diger onemli yenilik “yetki ikamesi" (subsidiarity)
kavramidir. Kavram ilk kez 1987 Tek Senet degisikligi ile “Cevre Politikalar™

148 pascal Fontaine, a.g.e., s. 46.

9 Age.,s. 43.

150 pascal Fontaine, a.g.e., s. 35.

' M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 25.

192 jktisadi Kalkinma Vakfi, http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1112, 12 Kasim 2006.
133 pascal Fontaine, a.g.e., s. 50.
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kapsaminda, Topluluk hukukuna niifuz etmis, daha sonra Maastricht Antlasmasi’nin
ilkeler boliimiine getirilerek kendine Topluluk hukukunun biitiiniinii kapsayacak bir yer
bulmustur. Yetki ikamesi kavramiyla anlatilmak istenen iligki, yetkinin en etkin
kullamlabildigi noktada kullanildig1 bir 6rgiitlenme sekli oldugudur.'>* Prensibe gore,
Topluluk, bu Antlasmayla kendisine verilen yetkilerin ve amaglarin sinirlar1 i¢inde
davranmak zorundadir.Bu ¢er¢evede Maastricht Antlasmas1 Avrupa Parlamentosu’nun
yetkileri arttirmig ve Parlamento’ya ortak karar alma prosediirii (co-decision) adi
verilen yeni bir prosediir ¢ercevesinde bazi konularda veto etme ve gensoru verme
yetkisi vermistir. Antlagsmayla iiye sayisinin yeniden diizenlenmesi ve dig politika
konularinda nitelikli ¢cogunlukla karar alinmasi kabul edilmistir. Parlamento elde ettigi
bu son yetkilerle tek basina Topluluk adina bir tasarruf ¢ikaramasa da, belli durumlarda
onay vermemesi ile bir Topluluk tasarrufunun kabuliine engel olabilmektedir.
Parlamento adina bir kazang olan ortak karar alma prosediirii, Konseyin yetkilerini bir

155
anlamda sinirlamistir.

Maastricht Antlagsmasi, daha dogus anindan itibaren bir dizi giigliikle karsi
karsiya gelmis, yiiriirliige girmesiyle de onemli sorunlari AB giindemine tasimistir.
Antlagmanin yirtirliige girmesinden 6nce Topluluk yurttaslari AB girisimine uzak
kaldiklar1 veya yeterince bilgilendirilmedikleri i¢in Birlige tepkisel davranmiglardir.
Ingiltere’nin antlasmaya karst olan muhalif tavirlari, Fransa’da vyiiriitiilen anti-
Maastricht propagandasi, Danimarka halkinin ilk oylamada Antlagmay1 reddetmesi ve
Alman Anayasa Mahkemesi’nin Antlagmay1 uzun bir siire ytrtirliige sokmak istemeyisi
bu sorunlardan sadece birkacidir.'””® Sonu¢ olarak Maastricht Antlagmast, ortaya
koydugu Avrupa Birligi hedefiyle hem iiye iilkeler agisindan yeni bir yapilanma
stirecini, hem de disarida olup da Birlige katilmak arzusunda olanlar acisindan, eskiye
oranla daha agir kosullarin ve belirsizliklerin bulundugu bir tam {iyelik siireci gercegini

ortaya koymustur. Bugiin Topluluk miiktesebatina ("acquis communautaire') uyumdan

13 Can Baydarol, a.g.e., s. 20.
155 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e.,s. 39.
1% Jean-Luc Mathieu, a.g.e., s. 19.
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bahsedildiginde diine oranla ¢ok daha fazla gii¢liikle karsilagilmasinin sebebi de esasen

bu gelismelerde aranmalidir."”’

1.3.3. Dordiincii Genisleme Siireci: Onikiler Avrupa’sindan Onbesler

Avrupa’sia Gegis

AKCT’nin olusturulmasinda disarida kalmayi tercih eden iilkeler 1960°ta
Ingiltere 6nderliginde ileride olusabilecek politik birlige sicak bakmadiklar1 gerekgesiyle
Topluluga katilmayarak kendi serbest ticaret alanlarini kurmuslardir.”® 1990’11 yillarm
basinda yedi EFTA iilkesi (Avusturya, Finlandiya, izlanda, Lichtenstein, Norveg, Isveg
ve Isvigre) ile AET arasinda ¢ok genis kapsamli bir ekonomik biitiinlesme anlasmasi
yapilmistir. “Avrupa Ekonomik Alam” (EEA) olarak bilinen bu anlagsma, AET ile
EFTA ilkeleri arasinda ekonomik biitiinlesmenin ileri dilizeye tasinmasini
amaclamustir.””® Antlagsma ile bu iilkeler arasinda serbest ticaret alani yaratilmaya ve
EFTA iilkelerini genislemeye hazirlamaya ¢alisiimustir.'®® Paralel ekonomik gelisme
seviyesinde olan bu {ilkeler arasinda, farkli diizlemde bir ekonomik biitiinlesmeyi
saglamay1 hedefleyen Antlagma, arastirma ve gelistirme, sosyal politika, tliketiciyi
koruma, cevresel, istatiksel ve sirketler hukuku gibi ekonomik faaliyetlerle direk ilgili
olan alanlarda isbirligini sart kosmustur.'® Ancak Anlasmanin asil Gnemi, EFTA
iilkelerinin bu Anlagsma araciligiyla Topluluk miktesebatinin biiyliik bir kismiyla
tanigmalar1 ve Maastricht Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan bu {ilkelerin AB

tam iiyeligine hazir hale gelmeleri olmustur.'®

"7 Can Baydarol, a.g.e., s. 22.

138 Canan Balkir, a.g.m., s. 816.

%91 Kaya Ulger, a.g.m., s. 45.

Thomas Pedersen, European Union and the EFTA Countries, Enlargement and Integration,
London, New York, Pinter Publishers, 1994, s. 2.

' p S R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 20.

192 Kaya Ulger, a.g.m., s. 45.
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Kasim 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve ardindan yasanan geligmeler,
1993°te yiriirliige giren “Maastricht Antlagmasi” ile siyasal bir boyut kazanan AB i¢in,
yeni bir genisleme imkan1 dogurmustur. Maastricht Antlasmasi1 “Hiikiimet rejimleri
demokrasinin ilkelerine dayanan her Avrupa iilkesi Birlige tam iiyelik icin
basvurabilir” maddesiyle AB’ye katilmanin 6n kosulunu belirlemistir. Bununla birlikte,
ekonomik ve siyasal agidan AB’nin ¢ok gerisinde olan Dogu Avrupa iilkelerini {iye
olarak almanin getirebilecegi maliyet diisiiniildiigiinde bu maliyeti Avrupa’nin diger
zenginleriyle paylasmak i¢in 6nce Avusturya, Finlandiya ve Isvec iiye olarak almmmak
istenmistir. Bu iilkeler giineye oranla ekonomik anlamda daha gelismis ve demokrasinin

tiim kurumlarmin daha iyi isledigi Kuzey ilkeleridir.'®

EFTA iilkelerinden 17 Temmuz 1989°da ilk basvuruda bulunan Avusturya
olmustur. Avusturya, Ozellikle Almanya ile kiiltiirel ve ekonomik baglar
diisiiniildiigiinde AT ye en yakin EFTA iilkesidir.'®* Avusturya’nin “ulusal bagimsizlik”
konusunda gosterdigi tavir Belcika tarafindan protesto edildigi i¢in bu bagvurunun
isleme konmas bir siire gecikmis olsa da Isve¢ (1991) ve Finlandiya’nm (1992) iiyelik
bagvurularinin ardindan bu {i¢ iilkenin basvurusu toplu bir sekilde degerlendirilmistir. Bu
ii¢ iilkenin AB’ye katilirken ortak amaglar1 ekonomik pazarlarim genisletmektir.'® Bu
cercevede Subat 1993°te baglayan katilim miizakereleri kisa siirede tamamlanmus;
Haziran 1994 Korfu Zirvesi’nde Katilim Antlagmalari imzalanmustir.'®® Norvec ise,
1973 genislemesinde oldugu gibi yine referanduma gitmis, Norveg¢ halki klasik Kuzeyci
stipheciligi ve biraz da AT’nin ortak balik¢ilik politikasindan duydugu ekonomik

67

endiselerle AB treninin disinda kalmay1 tercih etmistir.'®’ Isvigre ise diger EFTA

iilkelerinden farkli bir goriintii ¢izerek kendi kimligini 6n planda tutmayi tercih ederek

1p S R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 20.

164 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 8.

165 Thomas Pedersen, a.g.e., s. 80.

1% M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 26.
1" Neil Nugent, a.g.e., s. 30.
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AB iiyeligine sicak bakmamugtir. Ulkede yapilan referandumun olumsuz sekilde

sonuclanmasiyla, Isvigre dérdiincii genisleme siirecinin disinda kalmay: yeglemistir. '®®

Bu {i¢ iilkenin katilmiyla Birlik, Orta ve Kuzey Avrupa’ya dogru genislerken,
iiye sayist on bese ¢ikmistir. Dordiincii genisleme olarak anilan bu genisleme, 1990’1
yillardaki Avrupa biitiinlesme girisimlerinin ilki ve en sonuncusu olurken, nispeten
sorunsuz bir genisleme olarak goriilmiistiir. Bunun en 6nemli sebebi bu iilkelerin birlik
iiyeleriyle rekabet edecek diizeyde bir piyasa ekonomisine sahip olmalaridir. Aymi
zamanda bu ii¢ {lilkelerin diger iiye devletlerle ortak degerleri tasimasi ve refah
seviyelerinin yiiksek olmasi katilim miizakereleri kolay gecmesine sebep olmustur.'®
Isve¢’in EURO alanma girmekten kagimasi ise, bu genislemenin tek piiriizii sayilmistir.
Avrupa Birligi bu genislemeyle statiisiinii ve etki alanini arttirirken, uluslararasi bir aktor
olarak diinya siyasetinde yerini almay1 basarmustir.'”® Bundan sonraki genislemelerde
ise Avrupa’nin alacagi sekil ve smirlar sadece AB tarafindan belirlenmemis; Avrupa

sinirlarinin - ve  Avrupalilik fikrinin tanimlanmasinda ¢ok ¢esitli faktorler etkili

olmustur.'”" Ozellikle 5. genisleme siirecinde bu faktorler biiylik 6nem tagimustir.

1% | Kaya Ulger, a.g.m., s. 45.

169 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 8.

170 Thomas Pedersen, a.g.e.,s. 179.
7 Canan Balkir, a.g.m., s. 821.
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IKINCI BOLUM
BESINCI GENISLEME DENEYIMI ve TURKIYE

“Stk sik gecmisin simdiymis gibi ortaya ¢ikmasina izin veriyoruz
ve ge¢mis olgulara oyle bir dayanmikhilik yiikliiyoruz ki,
uluslarimizin normal gelismesini tamamiyla imkdnsiz kilyyor.”

Albert Schweitzer

Soguk Savag siiresince bir¢ok Avrupa’y: iginde barindiran Avrupa Kitasi’nda
1989-1993 yillar1 arasinda meydana gelen gelismeler ciddi bir doniisiim siirecini de
beraberinde getirmistir. iki kutuplu sistemin ¢oziilmesi ile baslayan bu gelismeler Berlin
Duvari’nin yikilmasi, Sovyetler Birligi’nin pargalanmasi, Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinin Sovyet denetiminden kurtulmalar1 ile Avrupa’nin siyasi yapist tiimden
degismistir. Avrupa Birligi, 90’lara kadar gerceklesen genislemelerle 15 iiyeli bir
olusumken, Dogu Blogu iilkeleri, bir zamanlar SSCB’nin bir pargasi olan Baltik tilkeleri,
Eski Yugoslavya Cumbhuriyetleri ve iki Akdeniz iilkesi 1990 sonrast Avrupa Birligi’nin
kapisin1 calmiglardir. AB, Avrupa kitasimi istikrara kavusturmak ve bolinmiisligi
ortadan kaldirmak i¢in tarihsel baglar1 ve cografi yakinliklar1 géz 6niinde bulundurarak
siyasi, iktisadi ve giivenlik konularmda bir birlik olusturulmasi amaciyla MDAU ile
karsilikli igbirligine dayalt bir silirece baslamistir. 1993 Kopenhag Zirvesi’nde
MDAU’nin Birlige tam iiye olabilecekleri agik¢a belirtilerek iiyelik icin gerekli asgari
kosullar saptanmistir. 1997 Liiksemburg ve 1999 Helsinki Zirveleri sonucu Birlik ilk
defa bu denli biiyiik bir genislemeye yonelmis ve uygun kosullar1 sagladiklar: takdirde
bu tilkelerin Birlige katilmalarina karar vermistir. Fakat bu genigleme Avrupa Birligi’nin
kurumlarinin etkin bir isleyis siirdiirmesine sekte vurmus, Birligi agir isleyen bir hale
doniistiirmiistiir. Bu kadar ¢ok yeni lilkeyi i¢ine sindirmek AB acisindan olduke¢a zor bir
deneyim oldugundan genisleme sonrasi Birlik tutarli bir politika siirdiirememistir. Bu
anlamda besinci genisleme digerlerinden farkli olarak AB’nin gelecegi agisindan bir¢ok

onemli sorunu da beraberinde getirmistir.
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Amsterdam ve Nice Antlagmalariyla yeniden yapilanmaya giden ve genislemenin
getirecegi ylikil en aza indirgeyen AB mevcut yapisini 25 {iyeli bir olusuma uygun hale
getirmeye calismistir. Katilim Antlagsmalarinin imzalanmasiyla tarihinin en kapsamli
geniglemesini yagsayan AB, 10 yeni iilkeyi 1 Ocak 2004 tarihiyle Birlik tiyesi yapmustir.
Bulgaristan ve Romanya ise ancak 2007 itibariyle tiyelikleri kesinlesen bir uyum siireci

izlemislerdir. Hirvatistan ve Tiirkiye ile miizakereler halen stirmektedir.
2.1. KOPENHAG’DAN NiCE’E GENiSLEME SURECI

1990’11 yillarin ikinci yarisinda tarihinin en kapsamli genisleme hareketine girisen
Avrupa Toplulugu, eski Dogu Blogu iilkelerini biinyesine katmaya hazirlanirken,
kendisini uluslararasi arenada kanitlamaya c¢alismistir. Bu dogrultuda 1993 Kopenhag
Zirvesinde eski Varsova Pakti iilkeleri olan Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’ni
(MDAU) kapsayan bir genisleme siireci baslatmistir. 70’ler, 80’ler ve 90’lardaki
genisleme dalgalariyla kiyaslandiginda besinci genisleme 1945°ten yana boliinmiis
Avrupa’y1 Soguk Savas sonrasi tekrardan birlestirmeyi ve bu sayede yeni bir gii¢ olarak

diinya sahnesine ¢ikmay1 amaclamstir.'

SSCB uydular1 olan bu iilkeler ise yeni pazarlar bulmak ve Rusya’ya karsi
kendilerini giivence altina almak i¢in Avrupa Birligi’ne yaklasmislardir. Bu {ilkeler
sadece cografya olarak degil kiiltiirleri, tarihleri ve beklentileri ile Avrupa’ya ait olan
iilkelerdir. Bu nedenle katilim, kitanin barigcil yonlerle biitiinlesmesi i¢in benzersiz
tarihi bir gorev niteligindedir.” Birligin destegiyle MDAU’nde bir kag yil i¢inde bir

pazar kapitalizminin hukuksal, finansal, psikolojik ve sosyal yapilar1 olusturulmus ve

! Cengiz Aktar, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci, istanbul, iletisim Yaynlar1, 2002, s. 7.
2 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Avrupa Birligi’nin Genislemesi, Tarihi Bir Firsat,
http://www.deltur.cec.eu.int/genisleme.pdf, 17 Aralik 2006.
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buna bagl olarak demokratik bir yasamin dogusu desteklenmistir.® Yiikiimliiklerini
yerine getiren bu tilkeler 1 Ocak 2004’te katilim antlagsmalarinin yiirtirliige girmesiyle
Avrupa Birligi iiyesi olmuslardir. Bu besinci dalga on iilkeyi i¢ine almaktadir: Kibris,
(Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Macaristan, Slovenya,
Slovakya. Bu yeni haliyle AB, 25 iiyeli bir birlik haline gelmistir.*

2.1.1. Soguk Savas’in Ardindan Avrupa Birligi - Merkez ve Dogu
Avrupa Ulkeleri iliskileri

1944 yilinda Yalta’da alinan tarihi bir kararla Avrupa kitasi ¢ok uzun yillar
stirecek olan bir boliinmiisliige mahkiim edilmistir. Bu boliinmeyle birlikte Sovyetler
Birligi’nin denetimi altina giren Dogu Avrupa iilkeleri 1948°den sonra igbagina getirilen
kukla hiikiimetler ve liderler tarafindan yonetilmislerdir. 1947°de bu iilkelerin Moskova
ile ideolojik birliklerinin saglanmasi i¢in “COMINTERN?” kurulmustur. 1949°da ise
COMECON (Karsihkhi Ekonomik Yardim Konseyi) 'un kurulmasiyla Dogu Blogu
resmen olusturulmustur. AB ile Merkez ve Dogu Avrupa {ilkeleri arasindaki iliskiler de
uzun siire Sovyetler Birligi’nin kontroliinde olusturulan bu yardim konseyi araciligiyla

yiiriitilmiistiir.”

Kitanin béliinmiisliigii sebebiyle AET ile MDAU arasinda uzun siire bir temas
yasanmamistir. Dogu Avrupa {ilkeleri merkezi planlama ile Sovyetler Birligi smirlari
icerisinde dis diinyaya kapilarin1 kapatirken, Bati Avrupa ise ortak politika ve projeler
iireterek gelecegin Avrupasini olusturmaya c¢alismislardir. 1980’lerde Sovyetler

Birligi’nin “diga agilma” ve “yeniden yapilanma” politikalar1 sonucu Dogu-Bati iliskileri

? Jean-Luc Mathieu, Avrupa Birligi, Cev: Ismail Yerguz, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 22.

* Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, 3.Baski, Asil Yaymn
Dagitim, 2006, s. 51.

> Erhan Ergin, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye, iktisadi Kalkinma Vakfi, istanbul, No:170,
Agustos 2002, s. 10.
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yumusama evresine ge¢mistir.’ Bunun sonucu olarak Topluluk ile COMECON
iligkilerinde de bir ilerleme gozlenmistir. Fakat iki kurumun g¢ok farkli yapilara ve
ozelliklere sahip olmasi iliskilerin tutarlilik gdsterememesine neden olmustur AB’nin
serbest ve bagimsiz, demokrasiye hakim oldugu ve uluslariistii yapisina karsilik;
COMECON, de facto olarak kisith 6zgiirliikklere sahip, egemenlik devrinin s6z konusu
olmadig, isbirligine kapali bir yapida faaliyet gostermistir. Sovyet Blogu'nda yasanan
dagilma siirecinin bir sonucu olarak COMECON ile AT arasinda 25 Haziran 1988°de

“Ortak Bildiri” imzalanmis; bu bildiriyle taraflar birbirlerini resmen tammusglardir.’

1989 yilinda Soguk Savas diizenin tasfiyesi ve komiinist rejimin diismesiyle
birlikte 1945°ten beri bagimli yasayan Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri 6zgiirliiklerine
kavusmus fakat ekonomik agidan parcalanmuslardir. Bu o6zgiirliik sonrasst MDAU
Bat1’y1 Sovyetlere kars1 kendilerini siyasal anlamda giivence altina alan bir liman olarak
gormiislerdir.® Bu baglamda yeni bir diizen arayisi i¢ine giren bu iilkelerin vatandaslart
ve Onde gelen seckinleri AB ve NATO gibi kurumsallasmis olusumlara katilmak igin
goriis birliginde bulunmuslardir.” Diinya ekonomik diizeniyle yeniden biitiinlesebilmek
ve Sovyetlerin etki alanindan ¢ikmak i¢in uluslararast kuruluslara katilma yoniinde ¢ok
istekli bir tutum sergileyen bu iilkelerin en énemli dig politika amaci erken bir donilisim
gecirdikten sonra “Avrupa’ya yeniden donmek” olmustur. Ciinkii AB’ye katilm bu
iilkeler i¢in kaginilmaz bir silire¢ haline gelmis; Topluluk onlari modern bir Avrupa

devletine doniistiirecek bir kurum goriiniimii vermistir. 10

6 Bahadir Kaleagas1, “AB’nin Derinlesme ve Genisleme ikilemi Avrupa’da Yeni Bir Diizen Arayisi”,
(Cevrimigi) http://www.abhaber.com/bahadirkale/bahadirkale0135.asp, 15 Mart 2007.

7 Murat Kavalali, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri ile iligkileri, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 (AB ile iliskiler Genel Miidiirliigii),
Ankara, 2005, s. 13.

¥ Jean-Luc Mathieu, a.g.e., s. 22.

’ Wade Jacoby, The Enlargement Of The European Union and NATO, Ordering from the Menu in
Central Europe, UK, Cambridge University Press, 2004, s. 1.

' Heather Grabbe, Kirsty Hughes, Enlarging The EU Eastwards, Royal Institute of International Affais,
1998, s. 6-7.
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1980°1i yillarda Topluluk kendi i¢ mekanizmalarin1 yeni yeni oturtturdugu, farkli
stratejiler gelistirerek gliclenmeye calistigr siralarda Berlin Duvari’nin yikilisi ile hemen
yani basindaki cografyanin hizla ¢oziiliisiine tanik olmustur.'’ AB, hem tarihten gelen
baglar1, hem de cografi yakinliklar1 sebebiyle Soguk Savas sonrast MDAU ile ekonomik
ve siyasi anlamda bir yakinlik igine girmis, bu iilkeleri teknik ve mali agidan
destekleyerek iligkileri kurumsallastirmistir. Bu gelismelerin ardindan AB, birligin
derinlesmesi ve genislemesi yolunda yogun bir calismaya giderek bu {ilkeleri katilim
icin desteklemistir. Derinlesme anlaminda iiye iilkelere onemli roller diiserken, ayni
iilkeler Birligin genislemesi konusunda proje ve programlarda yer alarak aday {ilkeleri
gelecekteki tiyeliklerine hazirlamak i¢in biiylik ugras vermislerdir. Bu ¢abalar 1s18inda
AT ile MDAU arasinda 10 yillik bir siire i¢in gecerli olacak olan “Ekonomik ve Ticari
Isbirligi Antlasmalar” imzalanmustir.'> Bu antlagmalar ticaretin serbestlestirilmesine

yonelik girisimlerde bulunulmasini tesvik etmistir.

Birlik, MDAU ile arasindaki kurumsal iliskileri gelistirme anlaminda herhangi
bir imkan dogdugunda, bu iilkelerin Pazar ekonomisine gegislerini kolaylastirmak
amactyla kredi saglayacak olan “Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD)”’m
kurmustur. Sonrasinda ise MDAU’nin ekonomik agidan yeniden yapilanmalarini genis
bir cerceveye yayacak PHARE programi olusturulmustur. AB’nin yardimlariyla
devletler aras1 etnik catisma nedenleri ortadan kalkinca, bu iilkeler “devlet¢i ekonomiden
pazar ekonomisine ge¢is” silirecini hizli ve basarili bir sekilde tamamlamiglar ve
demokratiklesme yolunda onemli gelismeler kaydetmislerdir.” Yasanan tiim bu

gelismeler Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerine tam {iyelik yolunu agmustir.

" Feyza Paker, “Demir Perde Uyeliginin Perde Arkasi”, Pusula Dis ilskiler Dergisi, Mayis 2004,
(Cevrimigi) http://www.izto.org.tr/IZTO/TC/IZTO+Bilgi/Pusula/2004/2004V.htm, 13 Ocak 2006.

2 Murat Kavalali, a.g.e., s. 13.

13 Jean-Luc Mathieu, a.g.e., s. 22.
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2.1.1.1. Kopenhag Kriterleri

Avrupa Birligi’nin beginci genislemesine giden yol 1989°da Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve Demir Perde’nin kalkmasiyla baglamistir. Sovyet etkisinden kurtulan
Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri yillarca esas ait olduklarini diisiindiikleri Bat1 Avrupa
biitiinlesmesinin 6zlemi ile ortaya ¢ikmislardir. Daha onceki Maastricht ve Lizbon
zirvelerinde Birligin genislemesi hakkinda tartismalar yasansa da, MDAU nin uygun
sartlar olustugu zaman AB’ye katilabileceklerine dair ilk ciddi karar Edinburg
Zirvesi’'nde alinmistir. Fakat bu iilkelerin genisleme siirecine kesin bir sekilde dahil
olmalar1 21-22 Haziran 1993 tarihlerinde Danimarka Doénem Baskanligi sonunda
yapilan Kopenhag Zirvesi ile gerceklesmistir.'* Buna gore 1993 Aralik ayimnda
Kopenhag’da alinan tarihi bir kararla “Orta ve Dogu Avrupa’daki ortak iilkelerin
eger isterlerse ve iiyelik sartlarimi yerine getirebilecek duruma gelirlerse Avrupa
Birligi’nin iiyesi olabilecekleri” agiklanmustir."> Bu zirvede ilk defa siyasi, ekonomik
ve hukuki sartlarin uygulanmasi, diizenli ilerleme raporlarinin ¢ikarilmasi, katilim 6ncesi
stratejisinin gelistirilmesi kabul edilmis; taahhiitler iki tarafli antlasmalara dayandirilmis
ve ayrica “Katilim Ortaklig1” da bunun i¢ine dahil edilmis, teknik destek ve aday iilkeler

tarafindan istirakler Topluluk programma almmustr.'®

AB’nin Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde genislemesi
yoniinde karar aldiklar1 Kopenhag Zirvesi’nde Birlige tam iiye olmak isteyen
adaylar icin yeni kriterler belirlenmistir. “Kopenhag Kriterleri” olarak bilinen bu
kistaslar, AB iiyelik bagvurusu kabul edilen tim aday tilkeler tarafindan yerine

getirilmesi gereken asgari kosullar olarak saptanmustir.'” Siyasal, ekonomik ve

' Erhan Ergin, a.g.e., s. 17.

' Neil Nugent, a.g.e., s. 34.

' Marise Cremona, “Introduction”, The Enlargement of the European Union, Ed.by. Marise Cremona,
Oxford University Press,New York, 2003, s. 1.

' Fiisun Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve Insan Haklari”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Der. Beril
Dedeoglu, Istanbul, Boyut Kitaplari, Ekim 2003, s. 148.
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topluluk miiktesebatinin kabulii olmak iizere {i¢ ana baglik altinda toplanan kriterler

sunlardir:

1. Sivyasal Kriter :

Kopenhag siyasi kriteri yapisal degerlerin temellerini geleneksellestirme
ihtiyacindan dolay1r ortaya c¢ikmis bir kavramdir. Bu kritere gore aday iilkelerin
demokrasiyi, hukukun {istlinliigiinii, insan haklarin1 ve azimnliklara saygiyr ve onlarin
korunmasini garanti eden istikrarli kurumlari olmalidir."® Ancak, bu ilkelerin varhig: tek
basmma yeterli olmamakta, ayn1 zamanda kesintisiz uygulaniyor olmalarn da

gerekmektedir.

2. Ekonomik Kriter :

Kopenhag Zirvesi sonuglarina gore, tam liyelik i¢in ekonomi alaninda ilk olarak
fonksiyonel bir piyasa ekonomisinin varligr aranmaktadir. Bu anlamda aday iilkeler iyi
ve etkin isleyen bir pazar ekonomisine ve AB ig¢indeki piyasa giiclerinin ve rekabet

baskisinin iistesinden gelebilme kapasitesine sahip olmalidir. "

3. Topluluk Miiktesebatina Uyum Kriteri :

Tam iiyelik i¢in yukaridaki iki kosulun yani sira bir {i¢lincii kosul daha
aranmaktadir. Bu kosul, aday {iilkenin “siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik
hedeflerini kabul etmis olmas1” ve ayrica “Avrupa Birligi’'nin aldig1 ve alacagi kararlara
uyum saglama kapasitesi’dir. Bu kriter aday ililkelerin Topluluk miiktesebat: olarak

bilinen AB hukukunun biitiiniinii kabul etmeleri anlamia gelmektedir.*

Zirve’de Birlik, ozellikle gen¢ demokrasilerin ekonomilerini yeniden insa

etmelerine yardimei olmak ve siyasi reformu tesvik etmek iizere tasarlanan PHARE

18 Pascal Fontaine, a.g.e.,s. 12.

1. Kaya Ulger, “Avrupa Dis Politikas1 ve AB Genislemesi”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Ed. Oguz
Kaymakg1, Ankara, Nobel Dagitim, 2005, s. 47.

% Heather Grabbe, Kirsty Hughes, a.g.e., s. 47.
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programu araciligiyla Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine aktarilan kaynagm devam
edecegini ve Trans-Avrupa baglantilar1 kapsamindaki projelerin finansmani i¢in Avrupa
Yatinm Bankasi’nin imkanlarindan bu iilkelerin de yararlandirilacagini agiklamistir.
Kriterlerin ortaya konmasimin ardindan, MDAU uyum siiresi igin yeni bir perspektife
sahip olmus, bu iilkelerin AB ile iliskileri bir adim ileri gitmistir.21 Bu zirvenin ardindan
sonra Aralik 1995de Madrid’de gerceklesen yeni bir zirve’de Kopenhag Kriterlerine
dordiincii bir kriter daha eklenmistir.” Buna gore; Topluluk mevzuatini i¢ hukukuna
aktaran bir iilkenin, s6z konusu mevzuati en iyi bi¢gimde uygulamasi, idari yapisini
tekrardan sekillendirmesi istikrarli bir ekonomik ortamin yaratilmasina baglanmistir.
Sonrasinda ise Kopenhag siyasi kriterlerine uyum, AB tam iiyelik miizakerelerinin

acilmast i¢in bir 6n sart olarak kabul edilmeye baslanmustir.?

2.1.1.2. Giindem 2000

Kopenhag Kriterleri’nin ortaya konmasinin ardindan Avrupa Birligi kendi i¢ine
donmiis ve genisleme i¢in hazirlanmaya baglamistir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi,
Komisyon’a en kisa zamanda adaylarin {iyelik basvurulariyla ilgili degerlendirmesini
sunmasi ve genislemenin Birlik i¢in ne anlama geldigi konusunda ayrintili bir inceleme
yapmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Bunun iizerine Avrupa Komisyonu aday {ilkeler ile
iliskilerin nasil ve ne sekilde geliseceginin saptandigi, genislemis bir Birlik olasiliginin
dikkate alindig1, gelecekteki mali ¢ercevenin ana hatlariyla belirtildigi, 20 Temmuz 1996

tarihli “Giindem 2000” ismini tastyan genis kapsamli bir rapor hazirlamstir. > “Daha

*! Erhan Ergin, a.g.e., s. 18.

"Madrid Zirvesinde ayrica “Trans- Avrupa Sebekeleri” ortak MDAU’ni kapsayacak sekilde
genigletilmistir.

> Murat Kavalali, a.g.e., s. 17.

2 Rana Birden, “Genislemenin Araglar1”, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci, Der. Cengiz Aktar,
Istanbul, Iletisim Yayimncilik, 1.Bask1, 2002, s. 28.
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Giiglii ve Genis Avrupa” yaratma adina ortaya ¢ikan bu rapor Birligin gelisimi i¢in genel

bir bakis agisi sunmustur.”*

Giindem 2000, tamamen Kopenhag Kriterleri’nden hareket ederek, tam tiyeligin
kosullarin1 yeniden tanimlamig ve tam tyeligin artik sadece “Topluluk miiktesebati” ile
siirli kalmayacagini belirtistir. Gerek Topluluk miiktesebatinin zaman iginde alacagi
boyut, gerekse AT den AB’ye gegisle birlikte ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik yeni
hedefler, yeni tam iiyelik siirecinin eskiyle kiyaslanabilirligini ortadan kaldirmistir.”
Ayrica rapor, Ortak Tarim Politikas1 ve adaylara yapilan mali yardimlarla birlesen
Uyum Fonu gibi reformlar tasarlayarak 21. yiizyila girerken aydinlik ve uyumlu bir AB
vizyonu olusturmay1 amaglamustir.”® Belge sadece aday iilkelerin AB iiyeligi igin
uygunlugunu igeren raporlardan olugsmamis; ayni zamanda Komisyon’un bagvurulara
iliskin goriislerini, Birligin gelisimini ve siyasal reformlar1 da incelemistir.”” Komisyon,
adaylarin bagvurular1 ile ilgili goriislerinin sunarken {iye devletlerce yapilan
degerlendirmeleri, Parlamento raporlarini ve kararlarini, diger uluslararasit orgiitlerin
caligmalarint ve Avrupa Antlagmalari cergevesinde saglanan gelismeleri de dikkate
almustir.?® Raporda Komisyon, AB’nin genislemesi ic¢in teklifler olusturarak katilim
Oncesi stratejiyi destekler bir goriintlii ¢izmis ve gerekli olan teknik ve mali yardimlar
dogrultusunda adaylarin AB norm ve vasiflarina yaklasacagini belirtmistir. Komisyon
ozellikle goriis bildirdigi tarihte hicbir aday iilkenin Kopenhag AB Konseyi katilim
kriterlerini tam olarak yerine getiremediginin altin1 ¢izmis; bu iilkelerden orta vadede bu

kriterleri karsilayabilecek olanlarla (Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve

 Marc Maresceau, “Pre-accesssion”, The Enlargement of the European Union, Ed.by. Marise
Cremona, Oxford University Press, New York, 2003, s. 23.
¥ [. Kaya Ulger, a.g.m., s. 47.
%6 Jan Zielonka, Peter Mair, “Diversity and Adaptation in the Enlarged European Union”, The Enlarged
European Union, Ed. Jan Zielonka, Peter Mair, England, Frank Cass Publishers, 2002, s. 7.
*" Heather Grabbe, Kirsty Hughes, a.g.e., s. 55.

Avrupa Komisyonu, Genisleme Strateji Belgesi, 2001, (Cevrimigi)
http://www.deltur.cec.eu.int/EnlargementStrategy2001.pdf, 15 Aralik 2006.
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Slovenya) miizakerelerin baglamasim tavsiye etmistir.”” Diger aday iilkeler hakkinda bir
degerlendirme, Giindem 2000 i¢inde yer almazken “Tiirkiye'nin tam iiyelik
dogrultusunda kaydettigi ilerlemeler hakkindaki diizenli rapor” c¢ergevesinde
Tiirkiye’nin bu alanda zaten Giimriik Birligi i¢inde olan bir iilke olarak kriterlere orta
vadede uyum saglayabilecek bir goriintii i¢inde oldugu vurgulanmistir. Avrupa Konseyi,
Komisyon’un tavsiyesini 1997 Liikksemburg Zirvesi’nde kabul etmis ve “5+1; ilk dalga”

olarak isaret edilen miizakereler Mart 1998’de usule uygun olarak baslamugtir.*”

2.1.2. On-Katilim Girisimleri

Besinci genigleme siirecinde Birlik, ilk olarak kitanin boliinmisliigiine son
vermeyi hedeflerken ayni zamanda MDAU’nin demokrasiye ve serbest piyasa
ekonomisine gegmesini saglayarak komiinizme donme ihtimallerini ortadan kaldirmay1
amaglamustir.’ Fakat katilim siireci, aday iilkelerde 6nemli siyasi, ekonomik ve sosyal
problemlere yol agmistir. Gelismemis ekonomileri bu problemlerde en énemli etkendir.
Bu nedenle MDAU gegis siirecinin basindan sonuna kadar AT mali yardimlarindan
yararlanmiglardir. AB’nin katilim Oncesi stratejileri bu iilkelerin ekonomilerini
diizeltirken; kurumlarinin yapilarin1 ve politikalarin1 degistirmis, onlarit AB normlarina

yaklagtirmaya calismustir.*”

Bu cer¢evede ilk onemli atilim Temmuz 1989°da toplanan G-—7 Ulkeleri
Zirvesi’'nde gerceklesmistir. Zirvede, bu iilkelerin bazilarimin liderleri {ilkelerinin
ozgiirlik ve demokrasinin olumlu katkisiyla modernize olacagini ve bununla birlikte

hukuklarindaki  uygulamalarin  ve kurumlarmin degisime baslayacagimi dile

* Anneli Albi, EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe, t.y., y.y., s. 7.
3% Neil Nugent, a.g.e., s. 36.

3! Erhan Er¢in, a.g.e., s. 12.

32 Heather Grabbe, Kirsty Hughes, a.g.e., s. 27.
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getirmislerdir.33 Ayrica zirvede G-7 iilkeleri kismi yardimlarla Polonya ve
Macaristan’daki reformlarin desteklenmesini; koordinasyonun da AB Komisyonu
tarafindan ylriitiilmesini Ongérmiistiir. Bu kararin alinmasi ayn1 zamanda G-24
siirecinin de baslangici olarak kabul edilmistir. OECD iilkelerinden olusan 24 iilkeli
grup, Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik gida, teknik, ddemeler dengesi ve
diger alanlardaki yardimlarin koordinasyonunun saglanmasi i¢in olusturulmustur. Buna
paralel olarak AB bir de MDAU’nin ekonomik ve sosyal degisimini destekleyen bir
program olan PHARE’ i gelistirmistir.**

2.1.2.1. Mali Yardimlar

1989 Strasburg Konseyi karar1 ile Birligin finanse ettiZi PHARE yardim
programi olusturulmustur. Baglangicta G-24 zirvelerinde kullanilan bir kisaltma olan
PHARE" 6nceleri sadece Polonya ve Macaristan’daki degisim siireglerini kapsarken
daha sonra aday tilkelerin tiimiinii ve Arnavutluk, Bosna-Hersek ve Hirvatistan’
kapsamina dahil etmistir.>> PHARE, bolgeler i¢i isbirligi yatirimlarinda ekonomik ve
sosyal uyumu iyilestirmek icin Oncelikle altyapilar1 gelistirmede kullanilmistir. Bu
yardim dogrultusunda aday {ilkelerde serbest piyasa ekonomisini tesvik edici sartlar
olusturulmus, 6zel sektor gelistirilmis, egitim, saglik, gida, altyapi, c¢evre, giivenlik,
istthdam ve kamu kuruluslarinda reformlara gidilmisti. PHARE kapsamina giren
MDAU’lere 1990-1999 yillar1 arasinda yaklasik 6,8 milyar Euro, 20002003 yillart
arasinda 6,4 milyar Euro yardim tahsis edilmistir.’® Ayrica gegis siiresince bu iilkelere

Almanya, Hollanda, Ingiltere, Fransa gibi biiyiik iilkeler mali yardim yaparak bilgi

3 Marc Maresceau, a.g.m., s. 13.

** Erhan Ergin, a.g.e., s. 12.

* Kisaltmanin agilimi “Pologne et Hongrie Assistance pour la Restructuration Economique”(Poland and
Hungary Aid for Reconstruction the Economy) dir

» Cihan Dura, Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Ankara, Nobel Yayn
Dagitim, Mayis 2003, s. 224.

36 Neil Nugent, a.g.e., s. 44.
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transferi imkani1 da sunmuslardir. PHARE programi ¢ergevesinde yapilan yardimlarin
finansmani daha ¢ok Avrupa Yatinm Bankasi ile Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi
tarafindan karsilanirken, Diinya Bankasi’nin sagladigi finansmanlar da PHARE
biitgesine katki saglamistir. Buna bagl olarak PHARE biitcesinin %30°u aday iilkelerin
idari ve adli sistemlerinin yeniden diizenlenmesine, %701 ise Birlik miiktesebatinin

uygulanmasi i¢in yapilacak yatirrmlara ayrilmugtir.”’

1994 yili boyunca Komisyon, PHARE programinin yapisini tekrar gozden
gecirmis; bunun sonucunda program, piyasa ekonomisine gegiste kullanilan bir arag
olmaktan ¢ikip daha genis kapsamda bir iktisadi degisim, siyasi ve demokratik reform
konularinda destek saglayan bir arac haline gelmistir. Bu genel strateji, 1994°teki Essen
Avrupa Konseyi’nde onaylanmis ve PHARE programi AB’nin katilim Oncesi
stratejisinin en Oonemli mali araglarindan biri haline gelmistir. Bunun ardindan program,
AB hukukunun aday iilkelerde yiiriirliige girmesi ve uygulanmasi i¢in gerekli olan
destegin saglanmasi acisindan Toplulukta uygulanabilir bir hal almistir.>® 2000 yilindan
bu yana PHARE programu artik Yapisal Fonlar i¢in hazirlik yapan iki yeni aragla birlikte
siirdiiriilmektedir: ISPA ve SAPARAD*’:

e ISPA (Katilim Oncesi Yapisal Arag): Katilim 6ncesi dénemde 1999 yili
itibariyle AB’ye aday tilkelerinin ¢evre ve ulagtirma alt yapilarini gelistirmek amaciyla
olusturulan mali yardim programidir. Kullanim alan1 agisindan Birligin “Uyum
Fonu”yla benzerlik tasimaktadir. Bu programla iilkelere 4,2 milyar Euro tahsis
edilmistir.*” Ancak programin biitgesi 2003 yili sonrasinda sekiz iilkenin AB’ye tiyeligi

nedeniyle Bulgaristan ve Romanya’y1 kapsayacak sekilde revize edilmistir.

37 Rana Birden, a.g.m.,s. 37.

* Marc Maresceau, a.g.m., s. 36.

3% Avrupa Komisyonu, Genisleme Strateji Belgesi, 2001.
*ONeil Nugent, a.g.e., s. 44.
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e SAPARD (Tarim ve Kirsal Kalkinma I¢in Yapisal Uyarlanma Programu):
Katilim oncesi donemde AB’ye aday iilkelerde siirdiiriilebilir tarimsal ve kirsal
kalkinmay1 finanse etmek amaciyla olusturulan SAPARD mali programi sayesinde
2000-2003 yillar1 arasinda aday iilkelere 2,8 milyar Euro yardim yapilmustir.*' 2003
sonrasi sekiz iilkenin adaylig1 nedeniyle program Bulgaristan ve Romanya i¢in revize

edilmigtir.**

TAIEX ise PHARE programindan bagimsiz olarak MDAU’ni Tek Pazara
hazirlama konulu Beyaz Kitap’a dayanilarak olusturulmustur. ilk asamada MDAU’ni
Tek Pazar mevzuati konusunda bilgilendirmeyi amaglayan TAIEX’in kapsamu,
Liiksemburg Zirvesi uyarinca genisletilmistir. Bu cercevede TAIEX {iiye ve aday
iilkelerdeki kamu idareleriyle Topluluk miiktesebatinin yasal metinlere erigimini
saglamak ve egitim seminerleri diizenlemek gibi faaliyetler yliriitmektedir. TAIEX aday
iilkelerin miiktesebata uyumu yoniinde hangi asamada oldugunu incelemede 6nemli bir
isleve sahip olmustur.* AB tarafindan yapilan tiim bu yardimlar sayesinde Merkez ve
Dogu Avrupa iilkeleri AB standartina ve Kopenhag Kriterlerine biraz daha

yaklagmiglardir. 44

2.1.2.2 Yapisal Diyalog ve Beyaz Kitap

e Yapisal(Siyasi) Diyalog

1994 Essen Avrupa Konseyi ile baslatilan On-katilim stratejisinin igerdigi

unsurlardan “yapisal diyalog”’un amaci, aday iilkeleri ¢esitli faaliyetlerle AB’nin {i¢

T Ae.

*2 Murat Kavalali, a.g.e., s. 35.

“ Rana Birden, a.g.m., s. 38-39.

# Nail Alkan, “Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci ve Sonrasi”, Avrupa Birligi Uzerine Notlar,
Ed.Oguz Kaymake1, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2005. s. 66.
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siitununa uyum saglayacak sekilde kalkinmus bir hale getirmektir.* Katilim 6ncesi
stratejisi olarak adlandirilan bu siirecte, yapisal diyalog ¢ercevesinde, Ortaklik Konseyi
toplantilariin  yam sira, 1995 yili itibariyle, MDAU’nin devlet ya da hiikiimet
baskanlariyla zirve toplantilar1 (yilda 1 kez), Disisleri Bakanlar1 toplantisi (yilda 2 kez),
Adalet veya Icisleri Bakanlari Toplantisi, i¢ pazar, ekonomi, tarmm, tasimacilik,
telekomiinikasyon, aragtirma, egitim, kiiltiir ve ¢evre konularindan sorumlu bakanlar
arasi toplantilar (yilda 1 kez) diizenlenmistir. Bu toplantilar aday iilkelerle Birlik tiyeleri

arasinda faydal bir iliski gelismesini saglamistir. *°

e Beyaz Kitap

Katilim Oncesi stratejisinin en dnemli 6gelerinden biri 1995 yilinda Komisyon’un
yayimladigi Beyaz Kitap’tir. Essen Zirvesi sonra Konsey, Komisyon’dan Ortaklik
Antlagmasi imzalayan iilkelerin 6zellikle Tek Pazarla biitiinlesmesini kolaylastiracak bir
rapor hazirlamasimi istemistir Haziran 1995°te onaylanan Beyaz Kitap, Konsey’in
MDAU’nin i¢ pazara hazirlanmak iizere yaptiklari girisimleri destekleyici, onlarin
Topluluk hukukuna uyumu icin yol gésterici bir unsur niteligindedir.*’ Bu belgede
basarili bir katilm politikas1 i¢in i¢ pazarin Topluluk miiktesebatiyla baglantisi
belirtilmis; MDAU ile Birlik arasindaki biitiinlesme siirecine yeni bir ivme

kazandirilmasi ve ticaretin tesvik edilmesi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.48

Belge, s6z konusu aday iilkelerin Birligin i¢ pazarina uyumlarmi somut
isbirligiyle desteklerken, Ortaklik Antlagsmalarina islerlik kazandirma c¢abasinda

bulunmustur. Ayrica Beyaz Kitap kapsaminda yer alan i¢ Pazar ile ilgili mevzuata

4 Marc Maresceau, a.g.m., s. 20.

* Murat Kavalali, a.g.e., s. 18.

#" Kladijus Maniokas, “The Method Of The European Union’s enlargement to the east: a critical
appraisal”, Driven To Change, Ed.by. Antoaneta L. Dimitrova, UK, Manchester University Press, 2004,
s. 25.

8 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 19.
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MDAU’nin uyumu igin teknik destek saglamak amaciyla 1996 yili Ocak aymda
Komisyon Genisleme Genel Miidiirliigii’ne bagh “Teknik Destek Bilgi Degisim Ofisi,
TAIEX” olusturulmustur.*’ Tek Pazarla biitiinlesmesini saglayarak yararh bir gelisim
gostermelerini saglamaya ¢alisan Beyaz Kitap, aday iilkelere agir idari yiikler getirerek
diisiik kapasiteye sahip bu iilkelerin tam tiyelige karsi olan ilgilerini bolmiistiir.’® Beyaz
Kitap katilim Oncesi stratejilerin bir unsuru olmakla birlikte, katilim miizakerelerinin bir
sart1 degildir. Ayrica muhtemel gecis diizenlemeleri dahil katilim miizakerelerinin hicbir
boliimii hakkinda bir hiikiim icermemektedir.”’ Hukuksal bir baglayiciligi olmadig
halde, Beyaz Kitap iiyelik yolunda bagvuranlarin hazirlanmasinda etkili bir yol gésterme

niteliginde sayilmistir.

2.1.3. Katilim Oncesi Stratejileri ve Uyelik Basvurular:

“Katilim Oncesi” ifadesi resmen ilk kez 1994 yilinin Aralik aymda yapilan
Essen Avrupa Konseyi sonuglarinda goriilmiis, simdilerde ise AB terminolojisine
yerlesmistir. Essen Avrupa Konseyi’'nde Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerini AB
iiyeligine hazirlamak icin bir katilim Oncesi stratejisi belirlenmistir. Bu strateji ti¢ temel
unsura dayandirilmistir: Ortaklik Antlagsmalari’nin uygulanmasi, mali yardimlar ve
ozellikle PHARE programi ve ortak ¢ikarlar ilgilendiren konulart gériismek iizere tiim

iiye devletleri ve aday tlilkeleri bir araya getiren “yapisal diyalog”.

1994°ten bu yana Komisyon tarafindan MDAU’nin AB’ye katilimlar1 hakkinda
“katilm Oncesi stratejileri”, “katilim Oncesi araglar1”, “gelistirilmis katilim Oncesi
stratejileri” ve bunun gibi kavramlar gelistirilmistir.”*> Kopenhag Zirvesi’nde adaylik

perspektifinin ¢ok genel hatlarla tanitilmasi nedeniyle aday iilkelerin g¢alismalarini

* Murat Kavalali, a.g.e., s. 19.

%% Heather Grabbe, Kirsty Hughes, a.g.e., s. 37.
' Murat Kavalali, a.g.e.s. 18.

52 A.e.,s. 17.
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tanimlamak amaciyla belirlenen bu stratejiler genisleme miizakerelerinin farkli bir

boyuta sahip olmasindan dolay1 kesin ve yasal olarak tam anlamiyla anlagilamamustir.

Ulasmis oldugu entegrasyon diizeyi, yeni adaylarin ekonomik ve sosyal
gelismislik durumu, niifusu ve yayildigi cografi alanin biiylikliigiinii géz Oniinde
bulunduran AB, yeni genisleme siireci i¢in daha onceki genisleme siireglerinden farkli
bir katilim stratejisi gelistirmistir. Bu agidan katilim 6ncesi stratejiler 6zellikle uygun ve
kesinlikle gerekli goriilmiistiir.”> “Avrupa Birligi’nin biitiinlesme hizim siirdiiriirken
yeni lyeleri i¢ine sindirme kapasitesi” ve Kopenhag Zirvesi sonuglari bu yeni genisleme
dalgas1 i¢in ¢ok Onemli iki olgu niteligindedir. Bunun haricinde, katilim oncesi
stratejileri mali yardimlar, Ortaklik Antlasmalari, Topluluk programlarina ve
kuruluslarina katilim ve miiktesebatin analitik incelenmesi yoluyla miizakerelere hazirlik
olusturmaktadir. “Katilim Oncesi strateji” olarak isimlendirilen bu modelin esas hedefi
aday tilkelerin AB’ye iiyelik siirecine katki saglamak ve bu siireci hizlandirmak

amaciyla, Birlik tarafindan hazirlanan bir yol haritasiyla bliylimeye destek vermektir.

2.1.3.1. Ortakhik Antlagsmalari (Avrupa Antlagsmalari)

MDAU ile 1991 yilindan 1996’ya kadar olan siire igerisinde imzalanarak
yuriirliige giren Ortaklik Antlagmalar1 taraflar arasinda ticareti serbestlestirmek ve
gelistirmek, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mali isbirligini saglamak, Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkelerinin demokrasi ve piyasa ekonomisine gecisine yardimci olmak ve bu
iilkelerin asamali olarak AB ile biitiinlesmesini saglamak amaciyla diizenlenmis olan
antlagsmalardir.”® MDAU’nde devam eden reform hareketlerine yonelik destegin
arttirllmasi i¢in ekonomik ve ticari antlagmalarin yerine ge¢cmek lizere akdedilen bu

antlagsmalar miiktesebatin benimsenmesi ve Katilim Ortakli§i  Onceliklerinin

53 A.e.,s. 17.
> Heather Grabbe, Kirsty Hughes, a.g.e., s. 31.
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uygulanmasi i¢in temel bir ¢ergeve sunmustur.”® Bu antlasmalar ticari ve ekonomik
hiikiimlerin yan1 sira AB’nin daha Onceki tarihlerde kabul etmis oldugu ortaklik
antlasmalarindan “Siyasi Diyalog” ve “Kiiltiirel Isbirligi” gibi boliimler icermesiyle de
ayrilmistir.”® Bu sebeple antlagmalarin ticari iliskilerin gelistirilmesinin Stesinde siyasi

ve kiiltiirel alanlarda da isbirligini 6ngérdiigii séylenebilir.”’

1994 Korfu Avrupa Konseyi’nde Ortaklik Antlagsmalar1 ortak devletlerin
derinlesme yaratan iligkileri i¢in bir yap1 olusturabilmek ve bu iilkelerin Kopenhag
Kriterleriyle tanigmasina imkan verecek bir igerik yaratabilmek amaciyla
imzalandig1 belirtilmistir.® Bu amacla katilm 6ncesi ortaklik iliskisini yiirtitmek
iizere 1994’ten bu yana Ortaklik Konseyi, Ortaklik Komitesi ve Karma Parlamento
Komisyonu kurulmustur. Bu kurumlar ozellikle aday iilkelerin topluluk
miiktesebatint kabul etme ve uygulamada kaydettigi gelismenin izlenmesi agisindan

katilim oncesi stratejisi iginde 6nemli ve genis bir rol oynamaktadirlar.>

Avrupa Birligi sirasiyla Macaristan ve Polonya ile (16.12.1991), Romanya ile
(1.2.1993), Bulgaristan ile (8.3.1993), Cek Cumhuriyeti ve Slovakya ile (4.10.1993),
Estonya, Letonya ve Litvanya ile (12.6.1993) ve Slovenya ile (10.6.1996) Ortaklik
Antlagmasi imzalamustir.® Antlasmalar, 1998 Subat’ma kadar tim aday iilkelerde
yuriirliige girmistir. Aday tilkeleri ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan AB standardina
yaklastirmay1 hedefleyen bu antlagsmalar daha sonra iilkelerin iiyelik siireclerini
kolaylastiracak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu anlamda AB-Tiirkiye arasinda 1959

yilinda imzalanarak 1963’te yiiriirliige giren Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokol

> Erhan Ergin, a.g.e., s. 14.

° Murat Kavalali, a.g.e., s. 16.

7 Aee., s. 14.

58 Rana Birden, a.gm.,, s. 29.

% Avrupa Komisyonu, Genisleme Strateji Belgesi, 2001.
5 Neil Nugent, a.g.e., s. 45.
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MDAU ile imzalanan Avrupa Anlasmalari ile esdeger niteliktedir. Bu cercevede Birlige
aday tilkeler ile imzalanan “Ortaklik (Avrupa) Antlagsmalar1” kurumsal iliskileri kurarak

hukuki bir zemin yaratan ilk anlagmalar olmas1 agisindan da 6nem tagimugtir.®!
2.1.3.2. Uyelik Basvurular:

Avrupa Antlagmalarinda Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB {iiyesi olma
niyeti agikca belirtilmistir. Antlasmalarin imzalanmasini izleyen siirecte bu iilkeler ayri

tarihlerde tam iiyelik basvurularinda bulunmuslardir®;

Tiirkiye 14 Nisan 1987,
Estonya 24 Kasim 1995,
Kibris 03 Temmuz 1990,
Litvanya 08 Aralik 1995,
Litvanya 08 Aralik 1995,
Letonya 13 Ekim 1995,
Malta 16 Temmuz 1990,
Macaristan 31 Mart 1994,
Slovenya 10 Haziran 1996,
Romanya 22 Haziran 1995,
Bulgaristan 14 Aralik 1995,

Cek Cumbhuriyeti 17 Ocak 1996,
Slovak Cumhuriyeti 27 Haziran 1995,
Polonya 05 Nisan 1994.

2.1.4. Liikksemburg Zirvesi ve Genigleme Siireci

Liiksemburg Zirvesi, Hiikiimetleraras1 Konferans’in tamamlanmasindan sonra,

Gilindem 2000 dogrultusunda AB biitiinlesme siirecine hiz kazandiran ve genislemeye

¢! Rana Birden, a.g.m., s. 29.
%2 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 20.
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yonelik 6nemli kararlarm alindigi bir toplantidir.” 12—-13 Aralik 1997 tarihlerinde
gerceklestirilen Liiksemburg Avrupa Konseyi “Birligin geniglemesinin on kosulu olarak,
Amsterdam Antlagmasi’nin kurumsal hiikiimlerine uymak icin kurumlarin isleyiginin
giiclendirilmesi  ve iyilestirilmesi ~ gerektigi”nin  altm  ¢izmistir.**  Zirvede
demokratiklesme ve liberallesme yoniinde 6nemli yol almis olan Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Polonya, Estonya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Letonya ve
Giiney Kibris’in tam iiyelik igin aday iilkeler oldugu ilan edilmistir.” Aday iilkeler
arasinda yer almayan Tirkiye’nin ise sadece tam {iyelik icin ehil oldugu teyit

edilmistir.®

Zirve ayrica s0z konusu iilkeleri ii¢ ayr1 kategoriye ayirmistir. Bu g¢ercevede
1998 wyili icinde tam {iyelik miizakerelerine baslanacak Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Slovenya ve Kibris birinci kategoriyi, tam iiyelik adayliklari
kabul edilmekle birlikte miizakerelere ileri bir tarihte baslanilmasi 6ngoriilen Slovakya,
Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Letonya ve 10 Eyliil 1998 tarihinde tekrardan tam
iiyelik basvurusunda bulunan Malta ise ikinci kategoriyi olusturmustur. Ilk kategori
icinde yer alan Giiney Kibris’in durumu siyasi sorun ipotegi altinda oldugundan, birinci
gurup ici bir alt gruplandirmadan da bahsetmek gerekli olmustur. S6z konusu zirvede
adaylig1 kabul edilmeyen fakat daha sonra 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi sonucu
ile aday olan Tiirkiye ise liglincii kategori i¢inde yer almistir. Zirve kararlar1 ayrica 1994
Essen’de belirlenen Katilm Oncesi Stratejinin daha da gelistirilmesi amacin
benimsemis; bdylece, “Giiclendirilmis Katiim Oncesi Stratejisi (Enhanced Pre-

accession Strategy)”’nin hazirlanmasi kararlastirilmustir.®

* A, . 21.

%Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Avrupa Birligi’nin Genislemesi, Tarihi Bir Firsat,
http://www.deltur.cec.eu.int/genisleme.pdf, 17 Aralik 2006.

* Malta 1996 yilinda iktidar degisikligi sonucu iiyelik bagvurusunu geri ¢ektiginden otiirii zirvede ele
almmamustir.

% Bahadir Kaleagasi, a.g.m.

% Erhan Er¢in, a.g.e., s. 21.
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2.1.4.1. Katilhhm Ortakhgi

Ik kez 1997 Liiksemburg Zirvesi’nden sonra ortaya atilan “Giiglendirilmis
katilim Oncesi stratejisi” fikri 30 Mart 1998°de hayata gecirilmistir. Stratejinin amaci
biitin MDAU’ni AB tam iiyesi haline getirmektir. Giiglendirilmis katilim ©&ncesi
stratejisi li¢ yeni anahtar ortaya koymustur. Bunlar Katilim Ortaklig1 Belgeleri, Ulusal

Programlar ve Diizenli Raporlar ve Artirilmis Katilim Oncesi Yardimlardir.®’

Aday iilkeler zaman zaman iyelik i¢in gerekli olan oncelikleri gerceklestirmede
zorluklarla kargilasmis ve ongoriilmiis yardimlar iilkeler “igine ¢gekme kapasiteleri” ile
basa ¢cikmada zorlanmuslardir.®® Giiclendirilmis katilim Sncesi stratejisinin temel diregi
olan “Katihm Ortakh@” bu zorluklarin {istesinden gelebilmek ve aday tilkeleri tam
iiyelige hazirlamak icin yerine getirmeleri gereken temel kisa ve orta vadeli oncelikleri
ortaya koyan ve bu Onceliklere destek olmak icin Birligin verecegi yardimlarin
kosularini gdsteren aday iilke ile AB’nin ortaklasa hazirladiklar: kapsamli bir rapordur.®
Katilim Ortaklig1 ile aday iilkenin siyasi, ekonomik, hukuki ve idari anlamda hangi
reformlar1 yapmasi gerektigi belirlenmistir. Her Katilim Ortaklig1 Belgesinde AB’nin
Kopenhag Kriterlerini yerine getirmeyen iilkelere yaptigi yardimi geri g¢ekebilecegi
hiikmii yer almaktadir.”” MDAU -daha sonra Kibris, Malta ve Tiirkiye- katilim éncesi
stratejilerinin kilit aract olan ve tam {iyelik yolunda degisimi destekleyen Katilim
Ortakhig’m 1998°de kabul etmislerdir.”’ Bu belgeler aday iilkelerin iiyeligine kadar
gecerliligini  korurken, adaylarin gosterdigi ilerlemelere goére gerekirse Komisyon

tarafindan giincellenmektedir. >

7 Marc Maresceau, a.g.m., s. 30.

% A.e.,s. 36.

% Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Avrupa Birligi’nin Genislemesi, Tarihi Bir Firsat,
http://www.deltur.cec.eu.int/genisleme.pdf, 17 Aralik 2006.

" Rana Birden, a.g.m., s. 30.

"I Neil Nugent, a.g.e., s. 45.

2 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 21.
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AB miiktesebatina uyum saglanmasi i¢in ilgili aday iilke mevzuatinda yapilacak
degisiklikleri ve yenilikleri, gerekli olan beseri ve mali kaynaklari gdsteren Katilim
Ortaklig1 Belgesi’'nin yani sira, aday iilkelerin her biri tarafindan ayr1 ayri hazirlanmais,
aday llkenin gerekli gordiigii kendi onceliklerini, AB miiktesebatinin iistlenilmesi i¢in
gerekli idari yapinin gelistirilmesini kisa ve orta vadeli dncelikler i¢in bir zaman cetveli
iceren “Ulusal Programlar” da katilim ortaklig1 araglarindandir.” Katilim Ortakligmm
tamamlayict goriinlimiinde olan Ulusal Programlar aday iilkelerin Topluluk
miiktesebatini kendi ulusal hukuklarina uyumu acisindan kaydettikleri gelismelere

paralel olarak giincellenmistir.”*

Giiclendirilmis Katilm Oncesi Strateji’nin bir diger unsuru ise Komisyonun
onceliklere gore her yil diizenli olarak hazirladig: ilerleme raporlaridir. S6z konusu
ilerleme raporlar1 Konsey’in miizakerelerin yliriitiilmesi konusunda karar almasi i¢in
dayanak islevi gérmiistiir.”> Giindem 2000°de Kopenhag Kriterlerinin yerine getirilmesi
konusunda aday tilkelerdeki gelismeleri inceleyen “Diizenli Raporlar”’mn 1998 yil
sonu itibariyle her aday iilke ic¢in -Tiirkiye dahil- ayr1 olarak hazirlanacagi
belirtilmistir.”® Bu raporlar miiktesebata uyumda ulusal programlari degerlendirerek
yerine getirilmesi gereken onceliklerin kapsamim belirlemistir.”” Komisyon ayrica
diizenli raporlarla birlikte tiim aday iilkeleri kapsayan “Birlesik Belge (Composite

299

Paper)”’yi hazirlamistir. 2000 yilindan itibaren “Strateji Belgesi” olarak adlandirilan
Birlesik Belge katilm miizakerelerinin durumunu ve gli¢lendirilmis katilim oncesi

strateji ile ilgili bilgileri aktarmaktadir.”

7 Murat Kavalali, a.g.e., s. 22.

" Marc Maresceau, a.g.m.,s. 31.
> Rana Birden, a.gm.,,s. 32.

6 Murat Kavalali, a.g.e.,s. 23.

7 Kladijus Maniokas, a.g.m., s. 32.
8 Marc Maresceau, a.g.m., s. 32.

68



Liiksemburg Zirvesi’nde ayrica AB Program ve Ajanslarina katilimin saglanmasi
karari alinmgtir. Birlik program ve ajanslari, iiye iilkeler arasmnda bazi alanlarda”
isbirligi ile bilgi deneyim ve aligverisini tesvik etmek amaciyla olusturulmustur.”
MDAU’lerin Birlik program ve ajanslarina katilimi ilk olarak Kopenhag Zirvesi'nde ele
alinmis, 1994 Essen Avrupa Konsey Toplantisinda ise katilim Oncesi stratejinin igine
alinmas1 6ngodriilmiistiir. Bu politikanin amaci aday iilkelere Topluluk kurallarini ve
uygulama methodlarint tanitmak ve bu politikalarin pratikte nasil c¢alisacagini

gostermektir. ™
2.1.4.2. Avrupa Konferansi

Uye devletlerin miizakerelerde destegini kazanmak igin olusturulan ilk Avrupa
Konferanst Mart 1998’de Londra’da ger(;eklestirilmistir.81 Konferans, Liiksemburg
Zirvesi kararlar1 ¢ercevesinde miizakerelere baslanmasi karari alinan iilkeleri, AB’nin
degerleri ve hedeflerini paylasan {iye iilkelerle bir araya getirmeyi amaglarken bu ¢oklu
ortamda {iiyelerle aday iilkelerin ortak ilgi alanlarinda® siyasi bir istisare yapmasini
saglamistir.*> Konferansta Birlige katilacak iilkelerin baris, giivenlik, iyi komsuluk
iliskileri ve egemenlige saygi gibi Avrupa Birligi’nin dayandig: ilkeleri benimsemesi
gerektigi vurgulanmistir.® Ayrica Avrupa Konferanslarmm diizenlenmesi Birlige
katilmak isteyen iilkelerde Avrupalilik bilincini yerlestirme acisindan da O6nem
tasimigtir. Konferanslar, AB iiyesi devletler ve aday iilkeleri ortaklasa ilgilendiren

sorunlara deginme agisindan 6nemli bir forum olmustur. Baz1 tiyeler 1998’deki Avrupa

* Bu alanlar aragtirma, egitim, genglik, gorsel isitsel sektor, mesleki egitim, enerji, sosyal politika, bilgi
toplumu, kamu sagligi, AB biitcesi, kiiclik ve orta 6lgekli isletmeler, vs.

7 Erhan Ergin, a.g.e., s. 22.

8 Marc Maresceau, a.g.m., s. 24.

#! Heather Grabbe, Kirsty Hughes, a.g.e., s. 68.

* Adalet ve igisleri, bolgesel igbirligi, ortak savunma ve giivenlik politikasi, uluslar arasi terorizm gibi.
82 Marc Maresceau, a.g.m.,s. 27.

8 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 24.
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Konferansina Tiirkiye’nin de katilmasini isterken, bazi iiyeler -6zellikle Yunanistan- bu

fikre siddetle kars1 ¢ikmustur.®

2.1.5 Amsterdam Antlasmasi

1980’lerin yarattigi dinamizmin sonrast Avrupa biitiinlesmesi adina biiyiik
umutlar dogmustur. Bunun bir sonucu olan Maastricht Antlasmasi’nin onaylanmasinin
ardindan, Antlasmanin eksik yonlerinin belirlenmesi de gecikmemistir. Bu g¢ercevede
gergeklesen son genisleme siireci, Ozellikle karar alma siirecinin giderek iginden
¢ikilmaz yapisina bagl sorunlar1 6n plana ¢ikartmistir.*> Alti iiye devlet igin diisiiniilmiis
bir sistem, her genislemeyle birlikte daha da sorunlu bir hale doniismiistiir. Karar alma
siirecinin yani sira, AB’nin insan haklar1 ve miilteci politikasina iliskin sorunlar da
tartismaya agilmistir. Iste bu sorunlara ¢dziim getirmek ve gerekirse Maastricht’in
eksiklerini giderebilecek yeni bir antlagsma hazirlamak amaciyla yeni bir hiikiimetlerarasi
stire¢, Torino’da 1995 yilimin Mart ay1 itibariyla baglatilmig ve bu siire¢ sonunda
Amsterdam Antlasmast dogmustur. Bu anlamda Maastricht Antlasmasit Avrupa

biitiinlesme siirecinde ne politik ne de yasal olarak son nokta olmamustir.*

1996 yilinin Mart ayinda yapilan Torino zirvesiyle agilan gorligmelerde ii¢ ana
baslik iizerinde durulmustur. Bunlar; (1) Vatandaslarina daha yakin bir Birlik (2) daha
demokratik ve uzman kurumlar ve (3) dis faaliyetler i¢in gili¢clendirilmis kapasitedir.
Fakat konferans bu ii¢ baslik acisindan da basarisizlikla sonu¢lanmistir.®” Sonucta, 1997
yilinda “Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlagsmalar” olarak

bilinen “Amsterdam Antlagsmas1” imzalanmigs ve 1 Mayis 1999’ta yiiriirlige

% Heather Grabbe, Kirsty Hughes, a.g.e., s. 68.

% Paul Craig, Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, London, Oxford University Press,
3rd Edition, s. 29.

8 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 39.

7P_S.R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 21.
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girmistir.® Antlasma, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini genisleme i¢in hazirlarken,

genigleme Oncesi kurumsal reformlarin yapilmasi zorunlulugunu ortaya koymustur.

Antlagsmanin temel amaci Maastrich Antlagmas: ile belirlenen ii¢ slitunu yasama
gecirmektir. Bu amagla hareket eden Antlasma AB’nin 15 ve daha fazla iiyeli bir yapiya
nasil biiriinecegi, kurumlarinin nasil isleyecegi ve ¢alisma yontemlerine cevap bulmaya
caligmistir. Ayrica giivenlik ve adalet alanlarina ve Avrupa vatandagligi sorunlarina da
¢cOziim arayisi i¢ine girmistir. Antlasma ile getirilen en 6nemli reformlardan biri “daha
yakin isbirligi” ve “esneklik” prensibidir. Fakat vatandaglar agisindan yakinlk
anlaminda ¢ok degisim olmamistir. Bu teorik olarak miimkiin goriinse bile Topluluk

mevzuat i¢in hazirlik belgelerini ele gecirme anlaminda miimkiin gériinmemistir.

Amsterdam Antlasmasi 21. yy Avrupa’sini sekillendiren, AB’ye tam {iyelik 6n
kosullarini agikga belirten bir belgedir. Antlasma cergevesinde kisilerin serbest dolagimi,
yerlesme hakki ile vize, siginma ve goO¢ haklart hiikkme baglanarak Topluluk
politikalarina dahil edilmistir.”® Buna konulara ek olarak Shengen Antlasmasi da birinci
siituna tasinarak Amsterdam Antlasmasi c¢ergevesinde onaylanmis, giivenlik ve adalet
alani yaratilmasi amaglanmistir.”’ Ayrica Antlasma ile insan haklar1 alaninda da 6nemli
adimlar atilmis; bu suretle insan haklarini siirekli ve ciddi boyutta ihlal ettigi tespit
edilen bir iiye devlete kars1i diger iilkelerin yaptirirm hakki dogmustur. Ayrica
“demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarina ve temel ozgiirliikklere sayginin
gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi” Antlagsma kapsaminda yer alan ODGP’nin amaglari
arasina alinmistir. Biitiin bu katkilarindan dolay1 ayrica AB’nin siyasilesme siirecinde
insan haklar1 politikasinin evrimi agisindan Amsterdam Antlasmas1 bliyiikk 6nem

tasimustir.”> Fakat Antlasma tam anlamiyla istenileni veremedigi i¢in 2000 yilinda yeni

% Ae.,s. 22

% Fiisun Tiirkmen, a.g.m., s. 149.

%0 A.e., s. 150.

%! Heather Grabbe, Kirsty Hughes, a.g.e., s. 60.
%2 Fiisun Tiirkmen, a.g.m., s. 151.
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bir hiikiimetlerarasi konferans toplanmistir. Bu konferansta Amsterdam Antlasmasinin
eksikleri giderilmeye calisilmis ve genislemeye hazirlanan AB i¢in Nice Antlagmasi

hazirlanmustir.

2.1.6 Helsinki Zirvesi ve Miizakereler

Avrupa Konseyi 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de gerceklestirdigi
Zirve toplantisinda genisleme silirecinde yeni bir asamaya isaret eden onemli kararlar
almigtir. Bunlardan en onemlileri Tiirkiye’ye resmen adaylik statiisii taninmasi ve
Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya ve Slovakya ile iiyelik miizakerelerinin
2000 yili Subat ayinda baslatilmasi kararlaridir.”> Ayrica Konsey, Helsinki’de Kopenhag
Kriterlerine uygunlugun Birlige katilimin temelini olusturdugunu teyit ederek aday
iilkelerin “AB’nin antlagmalarda Ongoriilen degerlerini ve amaglarim1 paylasmalart
gerektigini” ilave etmistir. Kitanin istikrar1 ve refahi i¢in Liiksemburg’da baglatilan
genisleme siireci bu zirvede de teyit edilmistir. Konsey o6zellikle Kopenhag siyasi
kriterlerine uygunlugun katilim miizakerelerinin acilmasi i¢in 6n kosul oldugunu
vurgulayarak, aday iilkelerin sinir uyugmazliklarini ve ilgili diger sorunlar1 ¢6ziimlemek
icin her tiirlii ¢abay: gostermeleri gerekliligini israrla ifade etmistir.”* Bunda basarili
olunamadig1 takdirde, anlagmazliklarin makul bir siire i¢erisinde Uluslararasi Adalet

Divani’na goétiiriilmesini uygun bulmustur.

Helsinki  Zirvesi’'nde kurumsal reform konusundaki Hiikiimetlerarasi
Konferansin toplanmasi kararlastirilmistir. Bu konferansin sonuglar1 onayladiktan sonra,
Birligin 2002 sonundan itibaren, {iyelik yiikiimliiliiklerini iistlenme yetenegine sahip

olduklarini gostermelerinin hemen ardindan, miizakere siirecinin bagariyla tamamlayan

% Murat Kavalali, a.g.e., s. 25.
*Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Avrupa Birligi’nin Genislemesi, Tarihi Bir Firsat,
http://www.deltur.cec.eu.int/genisleme.pdf, 17 Aralik 2006.
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aday ilkeleri Birlige kabul edebilme durumunda olacagi vurgulanmustir.”> Katilim
miizakereleri baslatilmasi kararlastirilan alt1 aday {tilke ile 15 Subat 2000 tarihinde ayri
ayr1 Hiikimetlerarasi Konferans dilizenlenerek miizakereler resmen baslatilmistir.
Konsey ayrica, 3 Aralik tarihinde New York’ta {iyeligi sorun yaratacak olan Kibris
meselesinin kapsamli bir ¢éziimiine yonelik olarak baslatilan goriismeleri ve BM Genel
Sekreterinin bu yondeki c¢alismalarini destekleme karar1 almig ve politik bir ¢oziimiin
Kibris’in Birlige katilimini kolaylastiracaginin altin1 ¢izmistir. Helsinki Avrupa Konseyi

ayrica niikleer giivenlikle ilgili yiiksek standartlarin énemini de vurgulamugtir.”

Zirve toplantisinda Tiirkiye’nin son zamanlardaki Kopenhag kriterlerine uyum
yoniindeki reformlarini siirdiirme yoniindeki gayreti takdirle karsilanmis ve Tiirkiye nin
diger aday tiilkelere uygulanan kriterler temelinde Birlige katilmaya yonelmis bir aday
iilke konumunda oldugu resmen agiklanmistir. Buna gore diger aday iilkeler gibi
Tiirkiye de mevcut Avrupa stratejisine dayanilarak, reformlarmi tesvik etmeye ve

desteklemeye yonelik bir katilim dncesi stratejiden yararlanabilecektir.

2.1.6.1. Katilim Miizakereleri Siireci

Katilim miizakereleri siirecinde AB miiktesebati ile aday iilke mevzuati
arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve Birlik miiktesebatinin aday iilkeler tarafindan
uygulanabilir hale gelmesi amaclanmustir.”” Bu miizakerelerde bir aday iilkenin AB
miktesebatinin hangi kisimlarina uyacagi veya uymayacagi gibi bir tartisma
ger¢eklesmemektedir. Aksine birinci genislemeden bugiine kadar olan siirede tiim aday

iilkelerin miiktesebatin tamamina uyum saglamasi kurali benimsenmistir.”®

% Avrupa Konseyi, 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi Baskanlik Sonug Bildirgesi.

% Avrupa Konseyi, 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi Baskanlik Sonug Bildirgesi.

°7 Erhan Ergin, a.g.e., s. 24.

% Murat Kavalall, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Besinci Genislemesine liskin
Katilm Antlasmalarinda Yer Alan Gegis Diizenlemeleri, TC. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati,
AB ile liskiler Genel Miidiirliigii, Subat 2006, s. 1.
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Miizakerelere fiilen baslamadan oOnce, aday iilkenin ulusal mevzuatinin AB
miktesebatina uyumu agisindan degerlendirmek amaciyla aday tilke ile Komisyon’un
beraber vyiiriittiigii “tarama (screening)” siireci gergeklestirilmistir.”’ Tam iyelik
miizakereleri esnasinda miiktesebati daha iyi anlamak ve problemleri ¢6zmek ve siireci
hizlandirmak amaciyla gergeklestirilen tarama siireci, mevzuatlarin 31 ana baglik altinda
incelenmesi i¢in kurulmus olan bir diyalog mekanizmasidir.'® Aday iilke mevzuatlari
ile AB miiktesebatin1 analitik olarak karsilastiran Tarama (screening) siireci, 3 Nisan
1998°de Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya ve Slovak Cumhuriyeti ile

baslamis, Aralik 1999’da tamamlanmistir. Bu siire¢ miizakerelerin ilk ve 6n ayagidir.

Miizakereler Kibris, Macaristan, Polonya, Estonya, Cek Cumhuriyeti ve
Slovenya (Liiksemburg Grubu) ile 31 Mart 1998’de, Malta, Romanya, Slovakya,
Letonya ve Bulgaristan (Helsinki Grubu) ile 15 Subat 2000°de baslamustir.'”
Miizakereler boyunca iiye ve aday iilkeler arasinda bir¢ok farklilik ortaya ¢ikmis, tam
iiyelikle birlikte ekonomik kalkinmanin daha da hizlanacagi diisiiniilerek s6z konusu
sikintilarin uzlasma yoluyla giderilecegi varsayilmistir.'” Komisyon, genislemenin
getirecegi onemli degisikliklerin liye ve aday lilkelerin vatandaslarini birgok bakimdan
etkileyecegi ongoriisiiyle, topluma genigslemenin olumlu ve olumsuz yanlarini tam olarak
anlatmak igin, PHARE biitgesinden finansa edilmek iizere, “Genislemeye Iliskin
Iletisim Stratejisi (Communication Strategy for Enlargement)” adli Strateji

103

Dokiimanimi 2000 yilt Mayis ayinda kabul etmistir. ~ Bu strateji miizakereler i¢in bir

% Murat Kavalali, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri ile iliskileri, s. 31.

1% Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Avrupa Birligi’nin Genislemesi, Tarihi Bir Firsat,
http://www.deltur.cec.eu.int/genisleme.pdf, 17 Aralik 2006.

%" Milada Anna Vachudova, “Strategies for Democratization and European Integration in the Balkans”,
The Enlargement of the European Union, Ed.by. Marise Cremona, Oxford University Press, New York,
2003, s. 141.

12 Erhan Ergin, a.g.e., s. 25.

1% Murat Kavalali, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri ile iliskileri, s. 27.
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yol haritas1 belirlemis, siireci destekleyen ve genislemeyi ileriye gotiirecek iddiali

planlar ve faaliyetler gelistirmistir.'™

2.1.6.2. Miizakereler icin Bir Yol Haritas

Komisyon, mevcut ilkeler temelinde gecis diizenlemelerine iliskin yontemleri
izleyerek miizakereleri ilerletmek amaciyla, miizakere boliimlerine sirali bir yaklagimla
bir “yol haritas1” 6nermistir.'” Miizakere taraflarinin gergekei bir zaman ¢izelgesine
bagli olmalarin1 saglayan yol haritasi gelecek {i¢ yariyil i¢in miizakere bagliklarinda
oncelikli olanlar1 belirtmis; Oncelikle adaylarin gec¢is diizenlemesi talep ettikleri
boliimlere gonderme yapmistir. Komisyon’un yol haritasina gore, en iyi hazirlanan ve
dyelik yiikiimliiliklerini en iyi sekilde yerine getiren iilkelerin miizakereleri 2002
ortasina kadar bitecektir.'” 1998’den bu yana miizakere siirecinde aday iilkelerin
gelismelerini izleyen Diizenli Raporlar gelecekteki katilimlar i¢in yol gosterici bir rehber
olmuslardir.'”” Diizenli Raporlarla birlikte Hiikiimetlerarasi Konferansin kurulmasiyla
hangi konu basliklarinin tizerine gidilmesi gerektigine karar verilmistir. Sonrasinda aday
iilkeler “Pozisyon Belgeleri” hazirlayarak Briiksel’e gondermislerdir. Komisyon bu
pozisyon belgelerini inceleyerek her boliim iizerinde AB ig¢in ortak miizakere

pozisyonlari énermistir (Common Negotiating Positions).'*®

1% Andras Inotai, “The ‘Eastern Enlargements’ of the European Union”, The Enlargement Of The
European Union, Ed. Marise Cremeno, New York, Oxford University Press, 2003, s. 89.

% A, s. 95.

1% Neil Nugent, a.g.e., s. 51.

197 Rana Birden, a.g.m., s. 40.

1% Murat Kavalali, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Merkezi Dogu Avrupa ve Bati
Balkan Ulkeleri ile iliskileri, s. 31.
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2.1.6.3. Katihm Antlasmalar ve Uyelik Siireci

Komisyon tarafindan yiiriitilen miizakerelerin tamamlanmasinin ardindan
Katilim Antlagsmas1 taslaginin olusturulmasi ilgili AB kurumlar1 ve taraflarin
temsilcilerinden olusan 6zel bir galisma grubu ile baslatilmistir.'” Antlasma taslag
Avrupa Parlamentosunun toplam {iye sayisinin yarisindan bir fazlasinin oyu ile uygun
goriisii alindiktan sonra iiyelik oncesi nihai oylama Konsey tarafindan oybirligi ile

gergeklesmekte ve iiye devletlerle aday iilkeler tarafindan imzalanmaktadir.

2002 Aralik ay1 hazir iilkelerle miizakerelerin tamamlanmasi i¢in son hedef
goziikiirken, katilim siireci 2002 yili  i¢inde hizlanmigtir. Aymi yil Komisyon
yiikiimliiliikleri yerine getiren 10 aday tilkenin—Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye harig-
iiyeliklerini isleme koymaya baslayarak bu iilkelerin Birlige alinmasi tavsiye etmistir.'"
Avrupa Konseyi, Komisyon’un tavsiyesini kabul etmis ve miizakereler sonucu bu
iilkelerin birlige katilmalarina iliskin karar 13 Aralik 2002 tarihinde Kopenhag’da kabul
edilmistir. Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige iyeligi icin “Katilim
Antlasmalar1 (Treaty of Accession)” 16 Nisan 2003’te imzalanmig; Katilim
Antlagmalar biitiin akit taraflarin kendi anayasal usullerine gore onaylandiktan sonra 01

Mayis 2004 te yiiriirlige girmistir.'"!

Avrupa Konseyi Bulgaristan ve Romanya’nin iiyeligi i¢in ise beklenen tarihi -
eger kosullar1 gergeklestirmede yeterli gelismeyi gosterirlerse- 2007 olarak belirlemistir.

Bu 6ngorii 2003 Haziran Selanik ve Aralik Briiksel Zirvelerinde desteklenmistir.

19 Erhan Ercin, a.g.e., s. 28.
"% Neil Nugent, a.g.e., s. 54.
" Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, age.s. 51.
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2.1.7. Nice Zirvesi

AB’nin isleyisi yoniinde pek ¢ok yeni diizenleme getiren Amsterdam Antlagmasi
yetersiz kalmaya baslayinca, MDAU’nin AB’ye dahil edilmesini amaglayan son
genigleme siireci ile birlikte Birlik kurumlarinin yeniden yapilanmasi zorunlu hale
gelmistir. Bu konular tartismak ve karara baglamak amaciyla Subat 2000°de yeni bir
hiikiimetleraras1 konferans toplanmistir.''?> Bu konferans sonrasinda 7-9 Aralik 2000
tarihlerinde Fransa’nin Nice kentinde gerceklestirilen Avrupa Konseyi Zirve Toplantisi
sonunda AB’nin kurucu antlagmalarini yenileyecek “Nice Antlagmasi” taslak metni
iizerinde uzlasma saglanmistir.'” Bu sekilde Amsterdam Antlasmasi’yla baslayan
genigleme silireci Nice ile tamamlanmaya calisilmistir. Bu antlagsmayla farkli bir
yapilanmaya gidilmis ve Avrupa Birligi’nin yeni yiizii sekillenmistir. 26 Subat 2001°de
imzalanan, Avrupa Topluluklarin1 ve Avrupa Birligi Antlagmalarini revize eden “Nice

Antlasmas1” nin yiiriirliige girmesi ancak 1 Subat 2003’ bulmustur.'™*

Nice Antlagmasiyla, Avrupa’nin demokratik devletleri arasinda kalict barisin ve
istikrarin saglanmasi hedefiyle Birlik daha oOncekilerden ¢ok farkli bir genislemeye
kapilarin1 aralamistir. Bu anlamda Antlagmanin ilk hedefi Birligi bu genislemeye
hazirlamak olmugtur. Nice, AB’ye yeni {iyeler katildik¢a, kurumsal sistemin
degistirilmesi i¢in uygulanacak ilkelerin ve yontemlerin sinirlarini belirlemistir. Bu
cercevede yapilan caligmalar sonucunda Nice Antlagsmasi, Amsterdam Antlagmasi’nin
ortaya cikardigi Konsey’de oy agirliklari, salt gogunluk uygulamasinin genisletilmesi ve
Komisyon reformu olarak bilinen {i¢ alani ele alarak belli alanlarda diger kurucu

antlagsmalar1 yeniden diizenlemistir.

112 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 29.

'3 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi'nin Biitinlesme Siireci II: Avrupa Birligi’nin Yakin Gegmisi”,
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Der. Beril Dedeoglu, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 61.

14 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 43.
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Nice Antlagsmasi Parlamento icin 2004’te gerceklesen genisleme ile birlikte
gecerli olan degisiklikler Ongdrmiistiir. Buna gore Parlamento’nun etkili olarak
caligmasini saglayacak iiye iilkelerin niifuslarina gore belirlenen sandalye sayilari, yeni
katilacak iilkelere gore yeniden diizenlenerek -Almanya ve Liiksemburg’un sandalye
sayilar1 degismeksizin- 732 olarak belirlenmistir.'"> Ayrica Parlamentonun yasama
alanindaki yetkileri de arttirilmig, alacagi kararlar tavsiye niteliginden ¢ikarilmistir.
Daha az 6neme sahip veya ikincil nitelikli birtakim konularda karar alma mekanizmasi
oybirliginden nitelikli ¢ogunluga kaymistir. Nitelikli ¢ogunluk c¢ercevesinde kiiciik
iilkeler niifusca biiyiik iilkelere nazaran daha avantajli bir durumdadirlar. Bunun bir
telafisi olarak biiyiik tilkeler Komisyon’da iki iiye bulundurmaktadirlar.''® Antlasmayla
Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve Ispanya’ni iki olan sandalye sayis1 2005 itibariyle
bire inmis ve diger iilkelerle esitlik saglanmistir. Bunun yani sira adaylarin katilimiyla
ilye sayist 27 olduktan sonra Komisyon’da doniisiimlii iiyelik sistemi uygulanmaya
baslanacaktir.''” Bu baglamda Konseydeki nitelikli ¢ogunluga gore, her devletin oy
katsayis1 da degismistir. Konsey’in mevcut iiye sayist genislemeyle 345 olacaktir.
Nitelikli oy ¢ogunlugunu gerektiren kararlarda 345 oyun en az 255’1 gerecektedir ve
27’ye ulasan iiye sayisi ile oycoklugu sistemi gelecektir. Ayrica tek bir devlet bu
cogunlugun AB niifusunun en az %62’sini temsil etmesini isteme hakkina sahip
olacaktir. Bu ti¢lii cogunluk sistemi birtakim zorluklar doguracagindan nitelikli

cogunluk diizeni bazi alanlarda oybirliginin yerini alacaktir.''®

Karar alma siirecinde de 6nemli reformlar yapilmistir. “Gii¢lendirilmis isbirligi
(enhanced co-operation)” adi verilen bir sistemle karar alma mekanizmasinin hizli ve

etkin bi¢imde islemesi i¢in Antlagma, iiye devletleri sekiz alt gruba ayirarak aralarindaki

'3 p S R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 23.

"% Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Mekanizmasi: Uye Devletlerin
Rolii Uzerine Degerlendirmeler”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Der. Beril Dedeoglu, Istanbul, Boyut
Kitaplari, 2003, s. 77.

"7 Berna Tiirkdogan Uysal, Bat1 Hagli Seferinden Avrupa Birligi’ne, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik,
Aralik 2006, s. 68.

18 Jean-Luc Mathieu, ag.e.s. 21.
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isbirligini gii¢lendirme olanagi vermistir.'"” Bunun disinda Antlasmayla birlikte ortak
giivenlik ve savunma politikasi ¢ergevesinde ortak savunma politikasi taslagi yapilmas,
BAB’1n rolii bertaraf edilmis ve NATO’ nun etkinligi gii¢lendirilmistir. En 6nemli amaci
“ozgiirliik giivenlik ve adalet alammin” gelistirilmesi olan AB, bu antlagmayla
EUROPOL’ {in yani sira EUROQJUST (European Judical Cooperation Unit)’1 kurarak
iiye devletler arasinda adalet ve yetkili otoriteler konusunda daha yakin isbirligi

saglamaya calismstir. 120

Nice Antlagsmasi, Avrupa Birligi’nin temel kurumlarim1i ve karar alma
mekanizmalarini esasl bir reform siirecinden gecirmesine ragmen AB’yi giliclendirme
baglaminda ©Onemli sorunlar1 ¢ozememis, Birligin yeniden Orgiitlenme hedeflerini

ertelemistir.'*!

Bu ertelemede Anlagsma’nin yiiriirliige ge¢ girmesinin de etkisi vardir.
Ornegin 2001°de yapilan ilk referandumda irlanda halki Antlasmay1 onaylamamustir.
Antlagsma vyiiriirliige biitiin iiye ilkelerin onaymdan sonra girmistir.'"” Ozetle Nice
zirvesi “bilyiiklerin biiyiik, kiiciiklerin de kiiciik olmaya devam ettikleri” bir zirve
olarak kalmistir.'* Avrupa’nin gelecegi konusunda ortak bir bilincin saglanabilmesi i¢in
bir tartisma siirecinin acilmasi yoniindeki bildiri Antlagmanin sonu¢ metinlerine
eklenmistir. Buna gore, Nice Antlasmasi’na ekli 23 numarali “Birligin Gelecegi
Uzerine Deklarasyon” da bu siire¢ igin iic asama Ongoriilmiistiir: Birinci asamada
olusturulan ac¢ik bir tartisma ortamina her kesimden kisi ve kurulusun katilmasi
saglanacaktir. Ikinci asama Aralik 2001°de toplanan Laeken Zirvesinde belirlenecektir.

Ucgiincii asamada ise kurucu antlagmalarda yapilacak degisikliklerin karar baglanmasi

icin 2004’te Hiikiimetleraras1 Konferans toplanacaktir.'**

"9 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, Avrupa Birligi, Ankara, ODTU Bilim ve Toplum Kitaplar Dizisi,
ODTU Yaymeilik, t.y., s. 33.

120 p S R.F. Mathijsen, a.g.e., s. 23.

12! Jean-Luc Mathieu, a.g.e.,s.21.

122 paul Craig, Grainne de Burca, a.g.e, s. 51.

12 Berna Tiirkdogan Uysal, a.g.e..s. 69.

124 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 55.
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Bu cergevede 2001 yili Aralik ayinda yapilan Laeken Avrupa Konseyi, AB’yi
vatandaglarin yakinlastirip demokratik mesrutiyeti giiclendirmeyi ve kiiresellesmenin
yonetiminde Birligi s6z sahibi yapmay1 amaglayan yeni bir kurucu antlasmayi1 glindeme
getirerek yapisal bir gerceve belirlemistir.'* Zirvede Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
tarafindan “AB’nin Gelecegine Iliskin Laeken Bildirisi” kabul edilmistir. Bildiride
AB’ye iliskin beklentiler su bagliklar altinda toplamistir: (1) Birlikte yetkilerin i¢eriginin
ve dagilimmin daha 1yt bicimde diizenlenmesi; (2) Kurucu antlagsmalarin
sadelestirilmesi; (3) Avrupa yapilanmasi i¢inde demokrasi, saydamlik ve etkililik
yoniindeki beklentilere daha iyi cevap verebilmesi; (4) Avrupa vatandaslari igin bir
anayasanin hazirlanmas1.'*® Zirvede 2004 6ncesi Birligin gelecegini tartismak, AB’ye
daha fazla demokrasi, seffaflik ve etkinlik kazandirabilmek adina 25 iiyeli yeni AB i¢in
bir “Avrupa Anayasasi Taslagl’” hazirlamak {izere Valery Giscard d’Estaing
baskanliginda Avrupa Konvansiyonu (European Convention) ad1 verilen bir kurultay
olusturulmustur.'*’ Bu baglamda Avrupa Anayasa Tasarisi’nin yazimindan sorumlu
kurultay, kurulusu ve yapisi itibariyle tamamen kendine 6zgili sui generis bir nitelige
sahiptir ve kendine 06zgili yapisiyla kurucu metinlerin yazimima katilan aktorlerin

. . 128
cesitlenmesine olanak tanir.

Kurultay 2001 Mart’inda ¢alismalara baslamis ve on alt1 aylik bir siire sonrasinda
Taslagt 20 Haziran 2003°te Selanik Zirvesi’nde Devlet ve Hiikiimet Baskanlarina
sunmustur.'** Ancak Selanik Zirvesinde ve sonraki Briiksel Zirvesi’nde (Aralik 2003)
taslak tizerinde uzlagsma saglanamamistir. Nihayet Haziran 2004 tarihli Briiksel Avrupa

Konseyi’nde iiye devletler hiikiimet bagkanlarinca kabul edilmis ve Avrupa Birligi i¢in

12 Engin Selguk, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, Stratejik Ongorii, Ed. Atilla Sandikli, Tasam
Yayinlari, Sayt: 3, Haziran 2004, s. 179.

126 Bertil Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasalcilik, Anahtar Kitaplar Yayinevi,
Istanbul, Mayis 2004, s. 229-230.

127 pascal Fontaine, a.g.e., s. 12.

128 Engin Selguk, a.g.m., s. 183.

129 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 56.
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simgesel oneme sahip bir kentte, Roma’da 29 Ekim 2004’te imzalanmustir."*° Taslak,
var olan antlagmalar1 birlestirerek ayni igerikle yeniden yazilan bir metin degildir.
Taslak, kurucu antlagsmalarin bazi unsurlar1 koruyarak tiimiiyle yeni ve 6zgiin bir

hukuksal c¢erceve ortaya koymustur.13 !

Buna goére Anayasa Taslagi’nin birinci
bolimiinde Birligin tanimi, amaglari, degerleri, temel haklar ve AB vatandashg,
Birligin kurumlar1 ve yetki alanlari, AB’ye giris ve ¢ikisin modaliteleri tanimlanmustir.
Ikinci bolim AB’nin “temel haklar sart1”dir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
giivence altina aldigi (Avrupa Konseyi, 1950) haklar igerir.** Ugiincii boliimde Birligin
politikalar1 ve isleyisi diizenlenmistir. I¢ pazar, ekonomi ve para politikasi, 6zgiirliik
adalet ve giivenlik alani, gli¢lendirilmis isbirligi, Birligin organlarinin igleyisi gibi bircok
alanda detayli diizenlemelere gidilmistir. Dordiincii boliimde ise diger kurucu

antlasmalarin yiiriirlikten kaldirildig: belirtilmistir. '

Taslak  hukuksal  bakimdan  “tavsiye”  niteligindedir. =~ Tavsiyelerin
degerlendirilmesi ve benimsenmesi, hiikiimetlerarasi konferansa birakilmustir.'** Daha
entegre ve daha gii¢lii bir Avrupa i¢in olusturulan Anayasa Taslagi, 25 devletin onayina
sunulmustur. Anayasanin yiiriirliige konabilmesi tiim iiye {ilkelerin onayina baglhdir. Bu
onama 1lye {lkelerin parlamentolarinda alinacak bir kararla veya yapilacak bir
referandumla gerceklesecektir. Her ne kadar iddiali ilkeler getirse de Taslak, bir¢ok tiye
iilke tarafindan kuskuyla karsilanmis; 29 Mayis 2005°te Fransa’da se¢menlerin biiyiik
¢ogunlugu referanduma sunulan projeye karsi ¢ikmustir.'> Fransizlarm arkasindan 1

Haziran 2005 te Hollandalilar da farkli nedenlerle anayasa projesini reddetmislerdir.'*°

0 Engin Selguk, a.g.m., s. 185.

3! Bertil Emrah Oder, a.g.e.,s. 273.

132 Jean-Luc Mathieu, a.g.e.,s. 25.

133 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e.,s. 57.
134 Bertil Emrah Oder, a.g.e., s. 235.

35 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 36.

136 Jean-Luc Mathieu, a.g.e., s. 35.
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AB Anayasasi ile ilgili olarak 12 Ocak 2005’te Briiksel’de 6nemli bir adim daha
atilmis; Avrupa Parlamentosu’nda yapilan oylamada biiyiik cogunluk Anayasa lehine oy
kullanmistir. 732 milletvekilli AP Genel Kurulunda yapilan oylamada parlamenterlerin
500’i anayasaya kabul oyu verirken, 137 milletvekili hayir oyu kullanmistir. 40
parlamenter ise yapilan oylamada ¢ekimser kalmustir.'’’ 16-17 Haziran 2005 tarihli
Avrupa Konseyi'nde ise, Anayasa Antlagmasinin yurtrliigl i¢in ongdriilen 1 Kasim

2006 tarihinin imkan dahilinde olmaktan ¢iktig1 sonucuna ulasilmstir.

2.2. AVRUPA BIRLiGI’NIN SON GENISLEME DALGASI ve
TURKIYE

2.2.1. Bulgaristan ve Romanya

AB’nin 1 Mayis 2004 tarihinde gerceklesen besinci genislemesi ile Birlige
katilan 10 aday iilke Avrupa kitasinin biitiinliigiinii gliclendirmistir. Bu 10 aday iilke
disinda Bulgaristan ve Romanya gibi Balkan iilkeleri de 1997 yilinda baslatilan bu
siirecin ayrilmaz parcalari olmuslardir. AB’nin hedefi, hazir olmalar1 halinde, bu
iilkelerin Ocak 2007’de tam iiye olmalari olmustur. Kaldi ki 2003 yilinda Selanik
Zirvesi’nde kesin olarak belirlenen ve Haziran 2004 Briiksel Zirvesi’'nde teyit edilen

kararla bu iki iilke 1 Ocak 2007 itibariyle AB iiyesi haline gelmislerdir.'*®

Eski Yugoslavya cografyasindaki tilkeler 1990’11 yillarda savas seriivenleri ve i¢
catigmalar ile mesgul olurken, Bulgaristan ve Romanya bu tiir gelismelerden uzak
kalmig ve reform siirecine girerek Avrupa ve Atlantik kurumlart ile biitiinlesme yoluna

gitmislerdir. Ne var ki, hem Bulgaristan hem de Romanya’da, 1996 yilina kadar,

B7 Mehmet Ozcan, “AB Anayasasi Parlamento’dan Onay Aldi”, 13 Ocak 2005, (Cevrimigi)
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=47, 27 Mart 2007.
8 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e. s. 53.
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ekonomik reformlardan ¢ok, siyasi reformlar agir basmis; bu yiizden bu iki Balkan
iilkesi, AB ile biitiinlesme yolunda Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti gibi diger
eski Dogu Blogu iilkelerinin gerisinde kalmiglardir. 1997 yilindan itibaren ise hem
Bulgaristan hem de Romanya reformlara daha ¢ok dnem vermeye baslamis ve gec te

olsa AB’ye iiye olmayi basarmislardir.'*’

Komisyon, 1997°de Bulgaristan’da yeni hiikiimetin kurulmasiyla, bu {ilkenin
siyasal kriterleri yerine getirebilecegini; fakat piyasaya yonelik bir pazar ekonomisi
olusturma yoniinde taahhiitleri yerine getirmede smirli gelisme gosterdigini tespit
etmistir. Bu tarihte Bulgaristan, piyasa giigleri ve onlarin rekabet¢i baskilariyla basa
cikabilmeyi orta vadede gerceklestirebilecek gibi goriintii ¢izmemistir. Komisyon 1997
itibariyle Bulgaristan’in demokrasisini gelistirip derinlestirerek, hukuka uygun, azinlik
ve insan haklarina saygili oldugunu yayimladig: raporlarda belirtmis ve miizakerelerin
2001 yilinda baglamasina karar vermistir. Bu baglamda Komisyon’un 2003 raporunda da
belirttigi tlizere Bulgaristan Kopenhag Siyasi Kriterlerini eksiklerine karsin yerine
getirmeye devam etmistir. Ayrica 2003 Ilerleme raporuna gore miiktesebata uyum
konusunda bu iilkenin 6nemli ilerlemeler kaydettigini fakat uygulama konusunda bir

takim eksiklerin bulundugu belirtilmistir.'*

Komisyon’a gore, Romanya da Bulgaristan gibi yeni hiikiimetin kurulmasiyla
siyasal kriterlere erigme yolunda énemli gelismeler kaydetmistir. Ozellikle 1997 sonrasi
pazar ekonomisi olusturmada ciddi sorunlarla karsilasan Romanya, orta vadede diger
iilke ekonomileriyle rekabet edecek durumda goriinmemistir. Katilim Ortakligi

Belgesiyle iilke kisa donem hedefleriyle tanismis ve bunlar1 gergeklestirmeye yonelik

19 Erhan Tiirbedar, “Bulgaristan ve Romanya Avrupa Birligi Uyesi”, 29 Aralik 2006, (Cevrimigi),
http://www.asam.org.tr, 01 Nisan 2007.

140 Avrupa Topluluklar1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Avrupa Birligi 2003 Yili izleme ve ilerleme
Raporlarinda Tiirkiye Disindaki Aday Ulkelerin Durumu, Ankara Universitesi, ATAUM Arastirma
Metinleri, No: 1, Aralik 2003, s. 32.
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girisimlerde bulunmustur. Bu girisimleri desteklemek amaciyla 2000 yilinda PHARE
programu ¢ercevesinde iilkeye 250 milyon Euro maddi yardim yapilmustir.'*' 2003
yilinda yayimlanan raporda ise Romanya’nin demokrasi ve hukukun {stiinliglini
giivenceye alan kurumlarinin istikrar1 sagladigi fakat atilmasi gereken adimlar

bulundugu belirtilmistir.'**

16—-17 Aralik 2004 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Zirvesi’'nde lyelik kriterlerine uyumda saglanan gelismelere dayanarak,
Bulgaristan ve Romanya’nin 2007 yilinda AB iiyesi olmalarmin hedeflendigi
aciklanmistir. Birlik, bu iilkelerle katilim miizakerelerinin, simdiye kadar katilim
miizakerelerine kilavuzluk eden prensipler temelinde devam edecegini ve her bir aday
iilkenin hak ettigi sekilde degerlendirilmeye tabi tutulacagini taahhiit etmis; bu iilkelerin
Birlige katilimi yoniindeki hazirliklarin1 basarili bir sekilde tamamlamasi halinde
Konsey, Avrupa Parlamentosu’nun onayiyla Nisan 2005’te Bulgaristan ve Romanya ile

Katilim Antlasmasi’nin imzalanmasi ¢agrisinda bulunmustur.'*

AB Komisyonu’nun 2002 yili ilerleme raporunda Birlige tam {iye olabilecek
adaylar li¢ grupta degerlendirilmis; Kibris, Cek Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya,
Estonya, Polonya, Macaristan, Malta, Slovakya ve Slovenya ilk grupta yer alirken,
Bulgaristan ve Romanya ikinci grupta yer almistir.'* Bu iki iilkenin disinda adaylik
statiisii belirlenen Hirvatistan ile katilim miizakerelerinin 2005 y1l1 basinda baglamasina

karar verilmistir. Bu baglamda Komisyon onceki genislemeden elde edilen deneyimi de

141'p S R.F Mathijsen, a.g.e., s. 474.

12 Avrupa Topluluklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, a.g.e., s. 25.
143 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e., s. 53.

14 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 227.
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gdz Oniinde bulundurarak s6z konusu miizakerelerin c¢ergevesini ¢izmis ve mali

. . . . ve . 14
yardimlari da iceren bir katilim 6ncesi stratejisi sunmustur.'*

Hirvatistan, Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya aday iilkelerinden -aralarinda AB
standardina uzakliklar1 agisindan ¢ok biiytlik farkliliklari olmamasina ragmen- son iki
iilkenin 1 Ocak 2007°de AB {iyesi olmas1 2004 Briiksel Zirvesi’nde kararlagtirilmigtir.
Bu tarihten itibaren Avrupa Birligi 27 iiye sayili bir olusuma doniigsmiistiir. Bu yeni
katilmla birlikte Birligi zor gilinler beklemektedir. Her iki iilkenin en biiyiik
sorunlarindan birisi olan yolsuzlukla miicadelede henliz 6nemli bir ilerleme
saglanamamis; tarim sektorii ve adli sistemde de yapisal sorunlar devam etmektedir.
Bulgaristan ve Romanya vatandaslar, ilk baslarda tiyeligin yarattig1 firsatlarin pek
¢ogundan yararlanamayacaklardir. Ozellikle 6niimiizdeki birkag yil iginde gogu Bati
Avrupa iilkesinde calisma haklar1 olmayacaktir. Yolsuzlukla miicadelede tatmin edici
adim atmamalar1 durumunda her iki tlke de, Birligin; geri kalmis tarim sektoriinii
kalkindirmalari, ulasim sistemlerini ve ¢evre politikalarini desteklemek i¢in vaat ettigi
50 milyar Euro’luk fonda kesinti olacaktir ki bu da bu iki iilkenin kendilerini Birlik

. . . ; : 146
icinde digerlerine nazaran farkli gérmelerine neden olacaktir.

2.2.2. Hirvatistan Miizakere Streci

Eski Yugoslavya tilkeleri Bosna- Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Sirbistan-
Karadag ile Arnavutluk’tan olusan bolge AB tarafindan “Bati Balkanlar” olarak
adlandirilmaktadir.'*” Birlik tarafindan bu bolgede demokrasinin tesviki ve hukukun

iistiinliiglinii igeren ve ekonominin yeniden yapilandirilmasini saglayan “Bolgesel

143 T.C. Bagbakanlik, Dis Ticaret Miistesarligi AB Genel Miidiirliigii, Avrupa Komisyonu’nun
Genisleme Siirecinde Kaydedilen ilerlemeye Iliskin Strateji Belgesi Hakkinda Not.

146 http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/01/070101_eu_membership.shtml.
147 Murat Kavalall, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci: AB’nin Besinci Genislemesine Iliskin
Katilim Antlasmalarinda Yer Alan Gecis Diizenlemeleri, s. 37.
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Yaklasim” isimli yeni bir politika {retilmistir. Bu politika iizerine 20-21 Mart 2003
Briiksel Zirvesi’'nde AB’nin Bati Balkan {ilkeleriyle bir biitiin oldugu belirtilmis ve
Zirve Sonug Bildirgesi’nde Balkan iilkelerinin gerekli sartlar1 yerine getirdikleri zaman
AB’ye iiye olabilecekleri vurgulanmustir.'®® 19-20 Haziran 2003 tarihinde yapilan
Selanik Zirvesi’'nde ise bu iilkelerin AB ile biitiinlesmesinin Birligin gelecek

genislemesinin temel bir hedefi oldugu agiklanmistir.'*

Bu iilkelerden Hirvatistan, 21 Subat 2003’de AB’ye tam iiyelik bagvurusunda
bulunmustur. Hirvatistan’in yaptig1 basvuru Nisan 2003’te Bakanlar Konseyi tarafindan
Komisyona iletilmis ve Komisyon da 20 Nisan 2004 tarihinde Hirvatistan’in iyeligi
iizerine olumlu goriisiini agiklamistir. Bunun {izerine 17-18 Haziran 2004 tarihli Briiksel
Zirvesi’'nde Hirvatistan’la katilim miizakerelerin baslangi¢ tarihi olarak 17 Mart 2005
belirlenmistir. Ancak bu tarihe giinler kala Lahey’deki Eski Yugoslavya icin Savas
Suclart Mahkemesi’nde gorevli saveir Del Ponte’nin Avrupa Birligi yetkililerine
gdnderdigi bir mektupla goriismelerin baslamas: ikinci bir tarihe kadar ertelenmistir.'>°
Bu kararla Hirvatistan’in 6niine tek bir sart koyulmustur: Kagmakta olan ve savas sugu
isledigi iddia edilen Hirvat General Ante Gotovina’nin yakalanmasi ve mahkemeye iade
edilmesi.””' Haziran 2004 Briiksel Zirvesi sonuglarinin Hirvatistan’la ilgili béliimiinde,
Hirvatistan’in Gotovina’y1 Eski Yugoslavya i¢in Savas Suclari Mahkemesine teslim
etmesinin, ya da resmi ifadesiyle Hirvatistan’in bu Mahkemeyle aktif bi¢imde isbirligi
yapmasinin miizakerelerin baslamasi i¢in bir 6n sart olmadig: belirtilmistir. Ancak buna
ragmen miizakerelerin baglamasi ertelenmistir. 17 Aralik 2004 Briiksel Zirve Sonug
Bildirgesi’nde ise Haziran 2004’te alinan kararlar teyit edilerek, Hirvatistan’in

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’yle tam isbirligi yapmaya yonelik adimlar1 atmasini ve

¥ Ale., s 4.

149 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, a.g.e.,s. 53.

1 Erciiment Tezcan, “Hirvatistan Tiirkiye Agisindan Bir Ornek Olusturmaz Ama...”, (Cevrimigi)
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=23&type=12, 15 Haziran 2007.

“Mirzet Mujezinovig, “Hirvatistan-AB: Bir ‘Hayir’ Daha”, 13 Haziran 2005, (Cevrimigi)
http://www.usakgundem.com/haber.php?id=389, 15 Haziran 2007.

132 Avrupa Birligi Zirve Sonug Bildirgesi, Briiksel, 1617 Aralik 2004.
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zanlmm miimkiin olan en kisa siirede Lahey’e gonderilmesi talebi yinelemistir.'
Dolayistyla miizakerelere baslama karari her ne kadar hukuki boyutlu olsa da bu kararla
bir de politik boyutu oldugu goériilmektedir. Bu noktada Erciiment Tezcan’in goriisiine
gore, Tiirkiye’nin Gotovina’st Kibris meselesidir. 2004 Briiksel Zirve Sonug
Bildirgesi’nde Kibris meselesinin her ne kadar miizakerelerin baglamasi i¢in bir 6n sart
olmadig1 goriilse de AB’nin tutumu Ankara Anlagsmasi’nin uyum protokoliiniin 3 Ekim

2005’¢ kadar kadar imzalanmasi yoniinde olmustur.'*?

3 Ekim 2005°te agiklanan miizakere cerceve belgelerine bakildiginda “Amaci
iiyelik olan miizakerelerin ucunun agik oldugu” belirtilirken, Hirvatistan belgesinde
ucu acikhik ‘miizakerelerin  dogasma’ baglanmistir.”*  Tiirkiye’nin  miizakere
cergevesinde bu deyimin atlanmasi, miizakerelerin dogasi disindaki nedenlerle de iiye
olunamayacagi anlamina gelmektedir. Bunun yani sira Hirvatistan miizakere cergeve
belgesinde reformlarin uygulanmasina atif yapilmazken, Tiirkiye’de hicbir aday iilke
icin Ongorilmeyen bir denetleme mekanizmasi kurulmasi Ongoriilmiistiir. Bu
mekanizma kurulmadig: takdirde Tiirkiye’ nin reformlari uygulamamak konusunda ciddi
bir iradeye sahip oldugu inanci Avrupa tarafindan dile getirilmistir. Bu da, AB’nin

Tiirkiye’ye karsi ényargisinin bir kanitidar. '

Miizakere Cerceve Belgesi’ne gore Hirvatistan ile miizakerelerin ilerleme hizi
aday iilkenin iiyelik kosularimi karsilama yonilindeki gelisimine baglanmistir. Bu
anlamda Birlik Hirvatistan’dan siyasi kriterleri karsilamaya devam etmesini ve ozgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii konularinda

ilerleme gostermesini; ayrica Uluslararast Ceza Mahkemesi’yle tam igbirligi yapmasini,

133 Erciimen Tezcan, “Hirvatistan Tiirkiye A¢isindan Bir Ornek Olusturmaz Ama...”.
1% European Commision, Negotiating Framework for Croatia, Luxemburg, 3 October 2005.
155 Giindiiz Aktan, “Miizakere Cercevesi”, Radikal Gazetesi, 07 Temmuz 2005.
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azinlik haklar1 konusunda gelisme gostermesini, adli reformlar, bdolgesel isbirligi

yapmasini ve yolsuzlukla miicadele etmesini beklemektedir.'*®

Komisyon’un Hirvatistan’a iliskin 2006 Ilerleme Raporu’nda, Hirvatistan’mn
reform siirecindeki ilerleyisini degerlendiren bir fotograf goriinlimii sergilenmistir.
Rapor, bir onceki yila gore daha sert bir metin niteliginde olmasina karsin biitiiniine
bakildiginda Komisyon’un, Hirvatistan’in AB ile biitiinlesme ¢abalarindan memnun
oldugu anlasilmaktadir. Rapor’da Hirvatistan’in siyasi kriterleri “karsilamaya devam
ettigi” ifade edilirken; Subat 2006’da KOB’da ongoériilen kisa donem oncelikler
kapsaminda yerine getirilmesi gereken kosullarin tam olarak kargilanmadigi
belirtilmektedir. Komisyon, sorunlu alanlarda “siirekli c¢aba”nin  g0sterilmesi
gerektiginin altin1 ¢izerken; Hirvatistan’dan adli sistem, kamu yonetimi ve yolsuzlukla
miicadele konularinda daha ileri diizeyde c¢aba gostermesini istemektedir. Bununla
birlikte, Hirvatistan’dan insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi hususunda reformlarin

devam ettirilmesi de talep edilmektedir. ">’

Tiirkiye miizakere cerceve belgesinde oldugu gibi Hirvatistan’in ¢ergeve
belgesinin 12. madde diizenlemesinde Birligin temelini olusturan o6zgiirliik,
demokrasi, insan haklarina ve temel ozgiirliiklere tam saygi ve hukukun iistiinliigii
ilkelerinin ciddi ve 1srarh bir sekilde ihlal edilmesi durumunda, Komisyon, kendi
inisiyatifiyle veya iiye devletlerin iicte birinin talebi iizerine, miizakerelerin askiya
alinmasini onerebilir ve miizakerelerin tekrar baslamasi icin karsilanmasi gereken
kosullara yonelik tekliflerde bulunabilir. Konsey, miizakerelerin askiya alinip
alinmamasi veya miizakerelerin yeniden baslamasi icin aranacak kosullarla ilgili
bu tiir bir éneriyi nitelikli cogunluk esasina gore kararlastiracaktir. Uye devletler,
Hiikiimetleraras1 Konferanstaki genel oybirligi sartindan bagimsiz olarak

Hiikiimetleraras1 Konferansta Konsey Kkararina wuygun olarak hareket

1%® European Commision, Negotiating Framework for Croatia, Luxemburg, 3 October 2005.

17 Commission Of The European Communities, Croatia 2006 Progress Report, 8 Kasim 2006.
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edeceklerdir. Avrupa Parlamentosu’na bilgi verilecektir.”® Bu maddenin
bulunmasina ragmen Tiirkiye’ nin aksine Hirvatistan, miizakere siirecinden herhangi bir
endise duymamaktadir. Bunda, Genisleme Strateji Belgesi’nde sayilan genislemenin
onilindeki engeller arasinda Hirvatistan’a iliskin herhangi bir agiklama olmamasinin
bliyiik bir payr vardir. Bu sebeplerle Rapor’da belirtilen eksikliklere ragmen
Hirvatistan’in reform siirecinde herhangi bir siirpriz beklenmemektedir. Bu anlamda her
acidan Tirkiye ile kiyaslandiginda Hirvatistan’t ¢ok daha kolay bir siirecin bekledigi
gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Temmuz 2006°da yayimlanan Special Eurobarometer
255 sonuglarma gore, AB iilkeleri, Birligin 6ngordigi tim kosullar1 yerine getirdigi
takdirde tyelik kosullar1 ile tam uyum gosterecek bir Tiirkiye’nin iyeligini %39
desteklerken; Hirvatistan’in iiyeligini %56’lik bir oranla desteklemektedir. Tiim bunlara
ragmen AB kamuoyunun Hirvatistan icin de ¢ekinceleri oldugu ve genel olarak altinct

genisleme siirecine mesafeli durdugunu da belirtmek gerekmektedir.'>

2.2.3. Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye

2.2.3.1. Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin Tarihsel Perspektifi

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa
kitasinda hizla gelismekte olan uluslararasi orgilitlerin i¢inde yer alma c¢abasina
girismistir. Tirkiye, Batililasma hedefine yonelik olarak 6nce 1949 yilinda Avrupa
Konseyi’'ne, sonrasinda 1952°de NATO’ya katilmistir. En basindan beri AB
biitiinlesmesine katilmaya cok hevesli olan Tiirkiye’nin bu drgiitlenmeye bakisi ise her

zaman ekonomik olmaktan ¢ok politik nitelikli olmustur. 160

13 Commission Of The European Communities, Negotiating Framework for Croatia, Luxemburg, 3
October 2005.

15 Melek Kirmact, “AB Yolunda Hirvatistan”, 20 Kasim 2006, (Cevrimigi)
http://www.tusam.net/makaleler.asp?1d=720&sayfa=10, 15 Haziran 2006.
1% Berna Tiirkdogan Uysal, a.g.e., s. 142.
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AB-Tiirkiye iligkilerinin resmi baslangici, Tiirkiye nin ortaklik i¢in 31 Temmuz
1959°da AET’ye yaptig1 basvuruya dayanmaktadir. Bu bagvurunun gerceklesmesinde
Yunanistan’in 15 Temmuz 1959°daki iiyelik bagvurusunun etkisi biiytiktiir. Tirkiye,
bolgesel rakibi olarak gordiigii Yunanistan’in bu iyelikle saglayacagi siyasal ve
ekonomik avantajlar1 gorerek bu iilkeyi izleme ihtiyaci igine girmistir.'®' Bu baglamda
Tiirkiye’yi AET ye “ortak iiye” yapan, taraflar arasinda bir Giimriik Birligi’ne dayanan
ve ileride tam iiyeligi ongdren Ortakhik Antlagsmasi, 25 Haziran 1963°de Briiksel’de
parafe edilmis ve 12 Eylil 1963’te Ankara’da imzalanmustir.'® Aralik 1964’te
ylrlirliige giren Antlasma, AB kurucu antlagsmalarindan Roma Antlagmasi’nin temel
esaslarina dayandirilmigtir. Buna gore Antlagma; mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagimi ilkesinin Giimriik Birligi ile gercgeklestirilmesini ve Tiirkiye ile AB
arasinda bir glimriik birligi kurulmasin1i 6ngérmiis; 6nce ekonomik ardindan siyasi
biitiinlesmenin saglanmasim hedeflemistir.'® Antlasma taraflara yarattigi hak ve
yiikiimliiliikler itibariyla otuz alt1 yillik bir siireyi kapsamis ve bu siire boyunca taraflar,
haklar edinmenin yani sira yiikiimliiliikleri de @istlenmeye ¢alismuslardir.'® Bu anlamda
Ankara Antlasmasiyla AET, “gerekli zaman geldigi ve sartlar gerceklestiginde”
Tiirkiye’nin topluluga tam iiyeligini degerlendirme yiikiimliiliigiine girmis, bir baska

ifadeyle Tiirkiye’ye baglayici olmasa da tam iiyelik perspektifi vermistir.'®’

Ankara Antlagsmasi’nda iizerinde mutabakata varilan hiikiimlerin yiiriitilmesini

saglamak amaciyla taraflar arasindaki iliskilerin goriisiildiigli ve karara baglandigi bir

1! popiiler Tarih, Avrupa Birligi Dosyas1, Aralik 2004, s. 52.

192 Atilla Sandikli, “Tiirkiye-AB iliskilerinde Yeni Bir Safha (Miizakere Siireci), Stratejik Ongorii,
Istanbul, Tasam Yayinlari, Haziran 2004, s. 5.

19 Arif Esin, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Arasinda Tamamlanmakta Olan Giimriik Birligi’nin Ana Esaslar
Uzerine Gériisler”, Yeni Tiirkiye, Avrupa Birligi Ozel Sayis1 11, Y1l 6, Say1 36, Kasim-Aralik 2000,

s. 1131.

1% Kamuran Regber, “Tiirkiye'nin Avrupa Birligi’ne Aday Ulke Olarak Kabuliiniin Hukuksal Acidan
Degerlendirilmesi”, (Cevrimigi) http://www.turkab.net/ab/wrecber0O1.htm, 26 Ekim 2006.

1 popiiler Tarih, s. 54.

1% Erhan Ercin, a.ge. s. 101.
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merci olarak “Ortaklik Konseyi” olusturulmustur.'® Bu konseye ek olarak Ortaklik
Komitesi, Katma Parlamento Komisyonu ve Giimrik Birligi Ortaklik Komitesi
kurulmustur. Olusturulan bu kurumlarla Tiirkiye, AET iiyeligine dogru yonlendirilmistir.
Antlasma Tirkiye’yi tam {yelige hazirlayacak asamalar icin {i¢ ayr1 donem
ongdrmiistiir. 11k donem olan hazirhik doneminde Tiirkiye nin ortaklik iliskisinin ileri
kademelerinde iizerine diisecek yiikiimliiliikleri tistlenebilmesi i¢in toplulugun yardimi
ile ekonomisini giiclendirmesi gerekliligi belirtilmistir. Bu donemde Tiirkiye Topluluga
kars1 herhangi bir sorumluluk yiiklenmemis, bu sebeple 60’11 yilarda Toplulukla olan

iliskilerde herhangi bir sorun yasanmamustir.'®’

1960’larin sonunda Tiirkiye’nin Ankara Antlasmasi uyarinca “hazirlik”
doneminden “gecis” donemine girme yoOniindeki istegi, AET tarafindan pek sicak
kargilanmamistir. Bunun nedenleri, AET nin Tiirkiye’yi bu asamaya gecis i¢in hazir
bulmamasi ve Ingiltere’nin iiyeliginin Fransa tarafindan veto edilmesinin topluluk iginde
yarattig1 tartigmalardir. Bunlara ragmen 1967°de Tiirk tarafinin yogun israr1 karsisinda
ekonomik olmaktan ¢ok politik nedenlerle AET hazirlik ¢alismalarini kabul etmis ve
1970°te Tiirkiye’nin gecis siirecine girmesi konusunda mutabakat saglanmistir. Bunun
tizerine 23 Kasim 1970’te “Katma Protokol” imzalanmistir. 1 Ocak 1973’te yiirtirliige
giren Katma Protokol, “Ankara Antlagmasi hiikiimlerinin, Tiirkiye 'nin ekonomik
durumuna uygun olarak yiiriirliige  konulmasini  saglayan  bir  uygulama

2

antlasmasidir.”'®® Protokol, ayni zamanda mallarin serbest dolagiminin saglanmasi i¢in
bir takvim olusturan, Giimriik Birligi’nin yam sira Tiirkiye nin ortak tarim politikasi
uygulamalarina yaklagmasini saglayan, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi ve
ekonomik politikalarinin yaklastirilmas: ile ilgili ilke ve uygulama kararlar1 igeren

Ankara Antlasmasi’nin  ¢ercevesini doldurmaya yonelik bir ek antlagsma

1" Esra Cayhan, “Tiirkiye’de Siyasal Partiler ve Avrupa Birligi”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, der.
Beril Dedeoglu, Istanbul, Boyut Yayincilik, Ekim 2003, s. 478.
18 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 348.
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niteligindedir.'® Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle gecis donemi resmen
baslamis olup, bir Giimrikk Birligi olusturma amaciyla taraflarin istlenecegi
yukiimliiliikler belirlenmistir. Buna goére 1971 yilinda Tirkiye’nin {irettigi sanayi
iiriinlerinden her tiirlii glimrilk vergisi, es etkili vergiler ve miktar kisitlamalarim
kaldirilmigtir. Tiirkiye ise benzer uygulamayr 12 ve 22 yillik ( 22 yillik siire 1 Ocak
1995 tarihinde son bulmustur) listeler bi¢ciminde diizenlenen mal gruplarina gore
ylriirliige tedricen koymay1 taahhiit etmistir. Ancak 70’11 yillardaki ekonomik sorunlar
neticesinde s6z konusu giimriik indirimleri gerceklestirilememistir.'” Tiirkiye kendi
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyince, Toplulukta kendi yiikiimliiliiklerinin aksatmaya
ve ortaklik iliskisinin gelistirilmesi yoniinde c¢aba harcamaktan kaginmaya baslamis;

taraflar gittikge birbirlerinden uzaklagmuslardir.'”!

Ankara Antlasmasi ve Katma
Protokoliin tam iiyelik siirecini hazirlayacagi diisiiniilse de siire¢ bu sekilde
algilanmamis; ekonomik ve siyasal iliskiler yeteri kadar gelistirilememis ve Tiirkiye’de
AET’nin digsallasmasma yol agmustir. Ozellikle kamuoyunda AET iilkelerinin
“ortak”, Tiirkiye’nin de her kosulda disarida kalacag) diisiiniildiigiinden sadece

“pazar” olacag anlayisi yerlesmistir.172

Katma Protokoliin imzalanmasindan sonra, once Kibris ¢ikartmasi, ardindan
yasanan siyasal olaylar Tiirkiye’yi yogun olarak kendi i¢ sorunlari ile ugrasmak zorunda
birakmistir. Bundan dolay1 AT’ye karsi sorumluluklarini yerine getirememis ve iligkiler
yavaglamistir. Haziran 1980°de Tiirkiye-AT iliskilerini canlandirmaya ydnelik kararlar
alimmigsa da, 12 Eylill 1980 askeri miidahalesinden sonra 1986 yilina kadar iligkiler
dondurulmus ve mali yardimlar askiya almmustir.'” 1983°de Tiirkiye’de sivil idarenin

yeniden kurulmasiyla iligkiler canlanmis; bunun iizerine Eylil 1986’da “AT-Tiirkiye

19 yedat Akman, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye, Uluslariistii Antlagmalar ve Birligin Otesinde Bir
Avrupa, [stanbul, Alfa Bastm Yayim Dagitim, t.y., s. 36.

170 Arif Esin, a.g.m., s. 1131,

170 Atilla Sandikly, a.gm.,s. 5.

172 Beril Dedeoglu, “Diinden Yarmna Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri”, Siyasa, Yil:1, Sayi:1, 2005,
(Cevrimigi) http://ekosem.ieu.edu.tr/siyasa/siyasaberilson.pdf, 14 Ocak 2006.

'3 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 356.

174 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 105.

92


http://ekosem.ieu.edu.tr/siyasa/siyasaberilson.pdf

Ortaklik Konseyi” toplanmis, ancak Yunanistan’in itirazlar1 neticesinde ortak bir karar
alinamamistir.'’* Bunun iizerine Tiirkiye, Toplulugun giineye dogru genislemesinden
cesaret alarak 14 Nisan 1987°de AT’ye tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. Bu
bagvuru Ankara Antlagsmasi cergevesinde degil, Roma Antlagmasi’nin herhangi bir
Avrupa lilkesine Topluluga tam iiyelik basvurusu yapabilme imk&ni taniyan 237.
maddesi ¢ercevesinde yapilmustir.'”> 1980 darbesi sonrasinda Tiirkiye’nin demokrasi ve
insan haklar1 konusundaki yetersizlikleri, Topluluk tarafindan hep elestirilmis ve 1987

yilindaki bagsvuru da bu g¢ercevede degerlendirilmistir.176

Avrupa Komisyonu,
Tiirkiye’nin tam iiyelik talebine iliskin raporunu iki buguk yil aradan sonra, Aralik
1989°da agiklamistir. Buna gore AT kendi icinde gelistirecegi i¢ pazara hazirlanma
konusunda Tiirkiye’deki yapisal farkliliklar, yiiksek enflasyon ve issizlik, kalkinma
diizeyi ve sosyal giivenlik farki gibi nedenlerle olumsuz goriis bildirmistir. Bu “goriis
raporuna” gore; Tiirkiye Topluluga girmeye “ehil” olmakla beraber, once
“ekonomisini Topluluk iiyelerinin ekonomilerine yaklastirmasi” bu amag¢la da
isbirligini arttirmasi gerekmektedir.'”” Komisyon’un Tiirkiye’nin iiyelik bagvurusunu
“simdilik” kaydiyla beklemeye almasinin gerekcesi, AT nin kendi i¢indeki reformlari
tamamlamadan genisleme yapmak istememesi olmustur. Bunun haricinde baska bir
onemli neden ise, Dogu Blogunun ¢6ziilme siirecine girmesinin Tiirkiye’nin jeopolitik
durumunda yarattigi olumsuzluk karsisinda AT’nin siyasal ve askeri nedenlerle
Tiirkiye’ye olan ihtiyacinin azalmis olmasidir.'” Tiirkiye’nin tam iyelik basvurusu
nihai amacina ulasmasa da iliskilerin canlanmasina olanak saglamistir. Tam {iyelik

perspektifinin bu agsamada kazanilamamasi karsisinda, Giimriik Birligi yolunda 6nemli

adimlar atilmaya baslanmig ve 9 Kasim 1992’de yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda,

17> M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e. s. 75.
17 Esra Cayhan, a.g.m. s. 479.

"7 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e. s. 360.

178 popiiler Tarih, s. 59.
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Avrupa Birligi ile Tirkiye arasindaki siyasi diyalog diizenlemeleri iizerinde

durulmustur.'”

Tim bu gelismelerin ardindan Essen Zirvesi’ne davet edilmemis olmanin
yarattigl olumsuz havaya ragmen Tiirkiye’nin Glmriik Birligi’ne iliskin ¢alismalari
devam etmis ve 1993’te baglayan goriismeler iki yil sonra 6 Mart 1995 tarihinde 1/95
sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 ile son bulmustur. Bu tarih itibariyle Tiirkiye-Avrupa

180 ..
Bu donemde

Birligi arasinda Ortak Giumrik Birligi Alam kabul edilmistir.
Tiirkiye Glimriik Birligini tamamlama gayreti i¢ine girmisken, AB ise soguk savas
sonrast Avrupa kitasinin yeniden sekillendirilmesi ¢abalarina hiz vermis; Merkezi ve

Dogu Avrupa iilkelerinin Birlige katilimi giindeme gelmistir. '*!

2.2.3.2. Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri

Uluslararast sistemin gevsemesi ve ardindan Dogu Blogu'nun yikilmasi,
Tiirkiye’nin dis iligkilerinde onemli agilimlar saglamistir. Bu gelismelerden gii¢ alan
Tiirkiye, 1980’lerde Avrupa ile iliskilerini yeniden kurma girisimleri baslatmustir.'™ AT
kanadi ise 1990’1 yillarin basindan itibaren egemen olan diinya konjonktiiriiniin
etkisiyle Berlin duvarinin yikilmasi ve Bati Almanya’nin ka¢imilmaz olarak Dogu
Almanya ile birlesmesi Birligin de facto olarak genislemesi sonucunu dogurmustur.'®’
Bu genisleme, AB’nin genislemeye dair politikalarin1 kdkten degistiren bir baslangi¢

olmus, Birlik yeni bir strateji arayisina girmek zorunda kalmistir. S6z konusu strateji

17 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e. s. 360.

180 Arif Esin, a.g.m., s. 1133,

181 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 106.

'82 Beril Dedeoglu, a.g.m. s. 32.

' Mehmet Ozcan, “1990 Sonrasi Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri”, 29 Ekim 2004, (Cevrimici)
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=19, 11 Aralik 2006.

'8 Rana Birden, “Genislemenin Araglar1”, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci, Der. Cengiz Aktar,
Istanbul, Iletisim Yayimncilik, 1.Bask1, 2002, s. 26.

185 Abdullah Ozkan, “Avrupa Birligi Kopenhag Siyasi Kriterleri Agisindan Tiirkiye’nin Goriiniimii”,
Stratejik Ongorii, ed. Atilla Sandikli, Istanbul, Tasam Yayinlar1, Haziran 2004, s. 25.
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cergevesinde Toplulugun sinirlart iginde baris, istikrar ve refahin saglanmasi amaciyla

% MDAU ne yonelik genisleme

MDAU nin, Birlige katilimi desteklenmeye baslamistir.
siireci 1993 Kopenhag Zirvesiyle baslamis; zirvede AB’ye aday iilkelerin iiyelige kabul
edilmeden dnce karsilamasi gereken kriterler belirlenmistir.'®> Avrupa Birligi’ne iiye
olmak isteyen diger iilkeler gibi Tiirkiye’'nin de Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirme
zorunlulugu olusmustur. Bunun i¢in de Oncelikle demokratiklesmenin Oniindeki

engellerin kaldirilmasi, insan haklarina saygi, hukuk devlet ilkesinin benimsemesi ve

isleyen bir pazar ekonomisine sahip olunmasi gerekmektedir.'*®

Kopenhag Zirvesi’'nden sonra Tiirkiye mevcut mevzuatini hizla AB mevzuatina
yaklastirma cabasi i¢ine girmis; “Giimriik Birligi” hedefinin zamaninda yiiriirliige
girmesi i¢in ¢aligmalara devam etmistir. Bu baglamda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi
karariyla Tiirkiye ve AT arasinda Giimriik Birligi’nin yiiriirliikte olmasi esasina dayanan
kurallar saptanmistir. Bu yoniiyle /95 sayili karar diger Ortaklik Konseyi kararlarindan
farkli bir hukuki diizenlemeye sahip olmustur.'®” Kararin 1 Ocak 1996 yilinda yiiriirliige
girmesiyle Tiirkiye-AB arasinda Glimriik Birligi olusturulmus; bu tarih itibariye AB
iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki tiim glimriik vergileri kaldirilmis ve 1964’te Ankara
Antlagmasiyla baglayan siire¢ tamamlanmistir. Giimriik Birligi Tiirkiye-AB iliskilerinde

bir degirmen tas1 olmakla birlikte tam iiyelige gecis icin Gnemli bir adimdir. '™

2.2.3. Tiirkiye nin Tam Uyelik Siireci

'% Esra Cayhan, a.g.m. s. 479.

87 Ciar Ozen, “1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1 Cergevesinde Tiirkiye’nin Yiikiimliiliikleri Uzerine
Bir Degerlendirme”, Yeni Tiirkiye, Avrupa Birligi Ozel Sayis1 11, Y1l 6, Say1 36, Kasim-Aralik 2000,
s. 1145

"% Berna Tiirkdogan Uysal, a.g.e. s. 146.

189 Ozlem Terzi, “New Capabilities, Old Relationship: Emergent ESDP and EU-Turkish Relations”,
Southeast European Politics, Haziran 2002, Vol. 3, No: 1, s. 52, (Cevrimigi)
htttp://www.seep.ceu.hu/archives/issue3 1, 28 Nisan 2006.
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Gumriik Birligi’nin kurulmasimin Tirkiye’de yaratti§i beklenti tam iyelik
siirecinin de hemen baslayacag1 yoniinde olmustur. Ozellikle Avrupa Birligi’nin 1993
yilinda Kopenhag Zirvesinde aldig1 genisleme karariyla Tiirkiye’nin tam tiyelik timidi de
artmistir. 1995 yilinda Tiirkiye, ekonomik gelismeyle siyasi diyaloga ilaveten, AB ile
Akdeniz {ilkeleri arasinda bir sivil toplum takviyesi saglayan Avrupa-Akdeniz
Diyalogu’na déahil olmustur.'®” Fakat AB yetkilileri, Tiirkiye’ye tam iiyelik perspektifi
verme niyetinde olmadiklarini, iligkilerin Giimriik Birligi cercevesinde yiiriitiilmesi
yaklasimin1 benimsediklerini, Giindem 2000 raporunda dile getirmislerdir. Rapor,
MDAU ve Giiney Kibris Rum Yénetimi’nin 2000°li yillarda AB’ye tam iiye olmasin
ongoriirken, Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik sebeplerden otiirli genisleme kapsamina
dahil edilemeyecegi ifade etmistir. Giindem 2000, Tiirkiye’nin gelecekteki iiyeligini
teyit ederken, bunun somut ve kapsamli reformlar gergeklestirilirse miimkiin

olabilecegini belirtmistir. '

Tiirkiye’nin tam tyelik beklentisi 1997 yilinda tamamen hayal kirikligi ile
sonuglanmistir. Bu dénemde Giimriik Birligi ile iliskilerde goriilen yumusamaya karsin,
1997 Liiksemburg Zirvesinde Tiirkiye’nin diger aday iilkelerle ayni statiide ele

almmamasi, bu hayal kirikligimin en biiyiik sebebi olmustur.”"

Zirvede AB’ye hangi
iilkelerin aday olabilecegi agiklanmuis, listede 10 devlet ilk sirada yer almis, Tiirkiye ise
“bir giin aday olabilecek ancak bugiin i¢in yetersiz” bir iilke olarak tanimlanarak aday
iilkeler arasinda yer alamamustir.'”> Avrupa Birligi Liiksemburg’da; Tiirkiye ile
“Yakinlagma Stratejisi” kapsaminda Kibris ve Ege Sorunlarinin ¢é6zmesini, insan haklari

ve azinliklara saygi gostermesini ve Tiirkiye’nin Lahey Adalet Divani’nin yetkisini

kabul etmesini sart kosmustur.'”> Bu stratejide aym1 zamanda Ankara Antlagsmasi’nda

1% Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 365.
! Esra Cayhan, a.g.m., s. 479.
192 Beril Dedeoglu, a.g.m. s. 35.
13 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 366.
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ongoriilmiis bulunan imkanlarin gelistirilmesi, Glimriik Birligi’nin gii¢lendirilmesi, mali
isbirligi ve mevzuat uyumu gibi unsurlara yer verilmis ve gelismelerin diizenli olarak
Ankara Antlasmasi’nin 28. maddesi, Kopenhag Kriterleri ve AB’nin 29 Nisan 1997
tarihli deklarasyonu cergevesinde gozden gegirilmesi ongoriilmiistiir.'”* Zirvede alan
kararlarla, zaten inisli-cikishi bir seyir izleyen iliskiler, yeniden sifir noktasina
donmiistiir. Bu diglama, bardag: tasiran son damla olmus ve donemin hiikiimeti AB ile
siyasi konular1 goriismeme sadece Ankara Antlasmasi, Katma Protokol ve Giimriik

Birligi hiikiimleri ¢ercevesinde iliskileri devam ettirme karar1 almistir. 195

AB, Tirkiye’'nin bu sert davramisina karsilik Liiksemburg’da Tiirkiye’yi
dislamanin bir hata oldugunu kabul edip, yeni bir girisim baslatmustir. Ozellikle Tiirk
tarafinin tepkilerini yumusatabilmek i¢in “Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi” adli bir
belgeyi 4 Mart 1998’de kabul etmis, asil iyilestirmeyi ise Cardiff Zirvesi’nde
yapmustir.'”® 15-16 Haziran 1998 tarihlerinde yapilan Cardiff Zirvesi’nde Tiirkiye’ye
yonelik olarak daha onceki zirvelerde alinan kararlar aynen korunsa da kullanilan dilde
yumusama fark edilmistir. Cardiff Zirvesi’nin Tiirkiye’ye bakis acgisi, nispeten olumlu
olarak degerlendirilmisse de, Tiirk Hiikiimeti bu sonuclar1 tatminkar bulmamis ve
Liiksemburg Zirvesi’nin ardindan ortaya koydugu tavrinda herhangi bir degisiklik
yapma yoluna gitmemistir. Cardiff Zirvesi’nin ardindan, genigleme siireci ile ilgili en
onemli gelisme AB Komisyonunun Tirkiye icin 4 Kasim 1998 giinii gelismeleri
kaydeden ilerleme raporunu yayinlanmasi olmustur. Bu ilerleme raporunda Onerilenler
dogrultusunda 11-12 Aralik 1998 tarihlerinde Viyana’da gerceklestirilen Avrupa
Konseyi Zirvesi’nde, AB’nin Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesine biiyiik 6nem
verdigine deginilerek iligkilerin Avrupa Stratejisi cercevesinde devam ettirilecegi

belirtilmistir. '’

194 Atilla Sandikli, a.g.m., s. 6.
15 Mehmet Ozcan, 1990 sonrasi Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri.

1% Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 367.
7 Erhan Ercin, a.g.e., s. 107.
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AB, Liiksemburg Zirvesi’nden sonraki iki y1l boyunca yumusak mesajlar vererek
Tirkiye’nin sert tavrint kirmaya calismistir. Bu amagla 13 Ekim 1999 tarihinde
aciklanan ikinci ilerleme raporuna gore ilk kez Tiirkiye’ye tam fliyelik perspektifi

. . .« .. 198
verilmesi  Onerilmistir.

Raporda Tiirkiye’de bir demokratik sistemin temel
ozelliklerinin mevcut oldugu fakat {ilkenin Kopenhag siyasi kriterlerini hala
kargilayamadigi belirtilmistir. Siyasi kriterler ag¢isindan bakildiginda rapor insan haklari
ve azinhiklarin korunmasinda ciddi eksiklikler oldugundan, ifade ozgiirliigiiniin
kisitlandigindan, Milli Giivenlik Kurulu’nun Tiirk siyasi hayatinda biiyiik rol oynamaya
devam ettiginden bahsetmistir. Ayrica idam cezasiin kaldirilmas1 gerektigi, iskencenin

kayiplarin ve yargisiz infazlarin sistematik sekilde olmasa bile, hala devam ettigi dile

getirilmistir.'*’

Bu gelismelerin yani sira uluslararasi alanda yasanan degisimler Tiirkiye’nin
tiyelik siirecini hizlandirici bir etki yaratmistir. Tirkiye’nin Avrupa ile “kavga”
diplomasisi yasadigi bu donem ABD’nin Tiirkiye’nin adayligini savunmasi ve bu
konuda Avrupa’ya baski yapmasi bakimindan onemli olmustur. 1999 Helsinki 10-1
Zirvesi'ne kadar olan donemde Tiirkiye kotiiye giden ekonomisini diizeltememis, sinir
komgsulariyla sorunlarini halledememis ve ayni zamanda Kopenhag kriterlerinin
gergeklesmesi yolunda hicbir ilerleme saglayamamustir.”” 1 Aralik 1999°da Helsinki’de
gerceklesen Avrupa Konseyi Zirvesi ile (Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Toplantisi)
Tiirkiye-AB iligkilerinde yeni bir agilim saglayacak ilerlemeler yaganmistir. Buna gore
“Tiurkiye’nin Kopenhag Kriterlerine uyum saglama yolundaki reformlar1 devam
ettirme kararhhgm” olumlu karsillayan Avrupa Konseyi Tiirkiye’nin adayhk
statiisiinii resmilestirmistir.’’’ Bu zirve Tiirkiye’nin 35 yildir siiren Avrupa Birligi

serliveninde bir donlim noktas1 sayilmistir. Tiirkiye’nin bu toplantida oy birligi ile “aday

1% Can Baydarol, a.g.e., s. 33.

1 Emin Carik¢1, “Tiirkiye’nin AB’ye Tam Uyelik Meselesi ve Kriterleri”, Yeni Tiirkiye, Avrupa Birligi
Ozel Sayist II, Y1l 6, Say1 36, Kasim Aralik 2000, s. 1227.

2% Beril Dedeoglu, a.g.e., s. 36.

201 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 79-80.
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iilkeler listesi”ne alinmasi, iilkeye yeni bir statli kazandirmistir. Bu taraftan bakildiginda
zirve, diger aday iilkelerle esit muamele sansini yakalayan Tiirkiye i¢in hizla AB
glindemini yakalama ve kendi sosyo-ekonomik kalkinma modelini revize etme sansini

saglayan bir gelisme olmustur.?”

Helsinki Zirvesi’yle AB, adaylar esit kosullarda {iyelige hazirlama ytikiimliliigi
altina girmistir. Tlrkiye ag¢isindan AB’nin ylkiimliiliigl diger adaylarla ayni kosullarda
bir hazirlik dénemi saglanmasi, izlenecek yolu belirleyecek olan Katilim Ortakliginin
Tiirkiye’nin kosullarmi dikkate alarak hazirlamasi, MDAU’ne ongériilen katilim
ortaklig1 araclarindan Tirkiye’nin ayni sekillerde faydalanmasim saglayabilmektir.””
AB’nin Tirkiye’nin adayligi ile ilgili aldig1 karar aceleye gelmis siyasal bir karar olsa
da, kararin verilmesiyle geri doniilmez rasyonel bir siire¢ baglamistir. Tiim aday tlkelere
uygulanan prosediir Tiirkiye i¢inde uygulamaya konmus ve Tiirkiye diger aday iilkeler
gibi Katillm Oncesi Stratejisinden yararlanmaya baslamistir.*** Bu stratejiye gore
Tiirkiye Topluluk programlart ve ajanslarina aday {ilkeler ile birlik arasinda yapilan
toplantilara katilma imkanina sahip olmus, “miiktesebatin analitik incelenmesini
iceren bir siire¢ baslatmasi” icin Komisyon calismalara baslamistir. AB Konseyi
kararlar cergevesinde bir Katilim Ortakligi hazirlanmasi, Miiktesebata uyum ig¢in bir
Ulusal Program ve gelismeleri kaydedecek Ilerleme Raporlarinin  olusturulmasi
ongoriilmistiir. Bu araglar Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi icin resmi adayliginin kanunen
teyit edildigi katilim ortaklig1 stratejisinin @i¢ siitununu olusturmustur.*”> Bu baglamda
tic yil aradan sonra 11 Nisan 2000 yilinda toplanan Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi

Tiirkiye’nin adaylik siiresince izleyecegi usul ve esaslart belirlemistir. Buna gore

2 Derya Seving, “Genigleme Siirecinde Tiirkiye’nin AB’deki Gelecegi”, Temmuz 2003, (Cevrimigi)
http://www.tusiad.org/yayin/gorus, 12 Ocak 2006.

23 Fuat Miras, “Tiirkiye'nin AB’ye Tam Uyelik Perspektifi ve Tiirkiye Ekonomisi”, Yeni Tiirkiye,
Avrupa Birligi Ozel Sayis1 11, Yil 6, Say1 36, Kasim Aralik 2000, s. 1223.

% Beril Dedeoglu, a.g.e., s. 36.

295 yolkan Bozkir, “2001 Regular Report and Turkey-EU Relations In The Aftermath Of The Leaken
Summit”, The European Union Enlargement Process and Turkey, ed. Muzaffer Dartan, Cigdem Nas,
Istanbul, Marmara University Publication, No: 691, 2002, s. 213.

2% Emin Carike, a.g.m., s. 1230.
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MDAU’ne yapilan uygulamaya paralel olarak AB miiktesebatina uyum kapsaminda
tarama silirecinin baslatilabilmesi i¢in 8 adet alt komite olusturulmus ve bu alt
komitelerin faaliyete gecmesi 6ngoriilmiistiir.”®® Ortakhk Konseyi’nin diger politik
karar1 ise, AT ile Tirkiye arasinda kamu alimlar1 piyasalarmin karsilikli olarak
acilmasina ve hizmetlerin serbestlestirilmesine yonelik bir anlagma i¢in miizakerelerin
baslatilmasini 6ngdrmesidir.**” Tiim bu gelismeler yasanirken AB tarafi adaylik siirecini
baslatmak i¢in Kopenhag Kriterleri’nin gerg¢eklesmesini 6n kosul olarak belirterek
kendini bir ¢esit koruma altina almistir. Bu baglamda Parlamento’nun adaylik siirecini 5
yilik bir siire ile kisitlama karar1 alma tartigsmalarina girmis olmasi da ilging bir
gelismedir.”®® Bu siire¢ icinde Avrupa Parlamentosu (Ekim—Kasim 2000) Tiirkiye
aleyhine kararlar almaya devam etmistir. Bu ¢ercevede “Ermeni Soykirimi1” yasa tasarisi
ve KKTC olmadan da Kibris’in AB’ye girebilecegine dair tavsiye niteliginde bir rapor

Parlamento tarafindan kabul edilmistir.**’_

Tiirkiye acisindan 2000’in son aylar1, Katilim Ortakligi Belgesi ve Nice Zirvesi
tartigmalar1 ile ge¢mistir. Katilim Ortakligi, katilm Oncesi stratejisinin  odagini
olusturmus; bu yénde Tiirkiye’nin adayhigmin teyit edilmesi ile Katilm Oncesi
Stratejisinin en 6nemli unsuru olan Katihm Ortakhg Belgesi (KOB) 8 Kasim 2000
tarihinde agiklanmustir.”'® KOB, Tiirkiye'nin adaylik siirecinde ¢ok 6nemli bir yasal
siireci tamamlarken, Helsinki Kararlarinin uygulanmasi agisindan da yasamsal bir
oneme sahiptir. Ciinkii AB’nin Helsinki’de genel olarak ifade ettigi noktalar burada
somut ve ayrintili bir sekilde yer almistir. Katilim Ortaklig1 Belgesi, AB Komisyonu
tarafindan tek tarafli olarak 2000 Ilerleme Raporu’ndan hareketle hazirlanan, Tiirkiye

icin AB’ye katilim kriterlerinin karsilanmasi yoniinde ilerleme kaydetmesi gereken

27 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Katilim Yoniinde ilerlemesine iliskin 2000 Y1l1 ilerleme Raporu.
2% Mehmet Ozcan, 1990 Sonrasi Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri.

299 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 395.

21 Erhan Ergin, a.g.e., s. 109.
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oncelikli alanlarin belirlendigi bir yol haritasi niteligindedir.”!' Belgede ayrica AB
iiyeliginin “olmazsa olmaz” kosullar1 hatirlatilms, siyasi kriterler kargilanmasi gereken

oncelikli hedef olarak saptanmustir.

AB, yeni tiyeleri i¢ine dahil etmeden mutlaka kurumsal diizenlemeleri bitirmek
zorunda kaldigindan, 2000 yilinin sonunda Birlik iiyesi iilkelerle aday iilkelerin devlet
ve hiikiimet baskanlar1 Nice Zirvesinde bir araya gelmislerdir.212 Nice Antlagmasi,
AB’nin katilim miizakereleri yiiriitiiliirken on iki tilkeyi kapsayacak sekilde genisledigi

3 Zirve

zaman AB kurumlarmin nasil bir isleyise sahip olacagmi belirlemistir.”!
sonucunda imzalanan (Subat 2001) AB kurucu antlagmalarini tekrardan gézden gegiren
Nice Antlagsmasi, Subat 2003’te yiirlirliige konmustur.?'* Zirvede Avrupa birikmis
sorunlartyla bogusmus; genislemeden temsil oranlarina, yonetimin isleyisinden
orgiitlenme bi¢imine, toplumsal giivenlikten askeri yapilanmaya kadar pek ¢ok konu ele
alinmistir. Bu konular ele alinirken 12 aday iilkenin Birlige katilimiyla olusan 27 {ilkenin
yer alacagi bir genisleme perspektifi goz Oniinde bulundurulmus fakat hazirlanan
tablolarda Tiirkiye’ye yer verilmemistir.'® Tiirkiye, Nice zirvesi’nde ufak bir ayrinti
olarak ele alinmistir. Kisaca AB Tiirkiye’nin tam iiyelik umudunu canli tutarken bir
yandan onu diglamaya yonelik girisimler baslatmistir. Ancak Birlik, Liiksemburg’da
yaptig1 hatay1 tekrarlamayarak Tiirkiye ile miizakerelerde erteleme takvimini belirlemis,
miizakerelerin 2010 yilina kadar baslamayacagini belirtmistir. Sonugta Nice, Helsinki’de

ilan edilen Tirkiye adaylhiginin yalmzca gostermelik oldugunu acikg¢a ortaya

koymustur.'°

! Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 400.

212 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 82.

13 Ozlem Terzi, “Avrupa Birligi: Avrupa’da Biitiinlesmenin Tarihsel Déniisiimii”, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Ekim 2001, Say1: 25, s. 254.

214 Christopher Brewin, Turkey and Europe After The Nice Summit, Istanbul, Tesev Yaynlar1, 2002,
s. 15.

215 Neil Nugent, a.g.e., s. 48.

216 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 409.
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Tiirkiye’de ise 2000 yilinin bagindan itibaren i¢ ve dis politika giindeminin bir
numarali maddesi AB’ye tam iiyelik olgusu olmustur. AB konusu hem i¢ hem dis
politikada katalizér niteligine biirliniirken, Komisyon’un Aralik 2000’de hazirladig:
Katilim Ortakligi Belgesi 1s18inda Tiirkiye 19 Mart 2001 tarihinde “Miiktesebatin
Ustlenilmesi Icin Ulusal Programr”’m kabul etmis, 24 Mart 2001°de 25352 sayil

resmi gazetede yayimlamustir.”'’

Ulusal Program, yapisi itibariyle, tam Tyelik
hazirliklar1 kapsaminda siyasi, ekonomik kriterlere ve miiktesebata uyumda atilacak
adimlarin ve diger katilim onceliklerinin uygulanma sirasin1 ve bu uygulamalar i¢in
ongoriilen kurumsal ve mali gereksinimler ile kisa ve orta vadede uyum takvimini
gosteren bir belge konumundadir.?'® Tiirkiye’nin AB’ye sundugu ulusal programa tepki
cok net olmamakla beraber, ayrintilara girilmemis, 6zellikle anadilde yayin ve kiiltiirel
haklar konusunda a¢ik olmayan ifadelere yer verildigi i¢in elestirilmis fakat programin

sunulmas bile bir asama kaydedildigini gostermistir.*'’

2001 yilina gelindiginde Tiirkiye Ulusal Program kapsaminda miiktesebata uyum
caligmalarin1  stirdiirmiistiir. Bu ¢ergevede Anayasa’da degisiklikler ve ekonomik
reformlar gerceklestirilse de iliskilerde ciddi anlamda bir ilerleme saglanamamlstlr.220
Haziran 2001 Goteborg Zirvesi'nde diger adaylarin kaydettikleri gelismelere sicak
destek verilirken Tiirkiye bu dayanigsma kapsaminin disinda tutulmus ve kisa bir satir

221 Ayrica MDAU’ni tam iiyelige hazirlamaya yonelik mali

aralifinda yer alabilmistir.
yardim programlarina karsin Tiirkiye, Akdeniz iilkeleri arasinda isbirligini 6ngdren
MEDA programi kapsaminda yer almis; bu sebeple diger aday filkelerle arasinda bir

dengesizlik olusmustur.”?

27 popiiler Tarih, s. 61.

218 Erhan Er¢in, a.g.e., s. 110.

1 Mehmet Ozcan, 1990 Sonras1 Avrupa Birligi-Tiirkiye iligkileri.

20 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 411.

21 Cengiz Aktar, Avrupa Okumalari, ed. Sinan Kilig, Kanat Kitap 2, Istanbul, Pusula Yayincilik, Kasim
2003, s. 70.

22 Fyat Miras, a.g.m., s. 1223-1224.
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13 Kasim 2001°de Komisyon’un sundugu ilerleme raporu bu olumsuzluklara
ragmen Tiirkiye’ye liyelik anlaminda umut vermistir. 2001 Diizenli Raporu 6ncekilerden
farkli olarak Tiirkiye’de yapilmis anayasa degisiklikleri ve diger reformlarinda etkisiyle
AB’nin daha yumusak ve olumlu bir dil kullanmasina sebep olmustur.””> Bu anayasa
degisiklikleri, ABD’nin dost tavsiyeleri ile Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve
Kibris konularinda alinan karar ve inisiyatifler ve en 6nemlisi 11 Eylil’lin diinya
jeopolitigindeki sonuglar1  Tiirkiye’nin  geriye dogru giden iiyelik siirecini

224
canlandirmistir.

Fakat raporla birlikte yayimmlanan ve tiim adaylarin kisaca
degerlendirildigi Strateji Belgesi’nde Tiirkiye’ye tarama siirecinin agilmasi dnerilmemis;
bunun gerekgesi olarak tarama siirecinin iiyelik miizakereleriyle es deger goriilmesi ve
Tiirkiye’nin miizakerelere baslamak icin gerekli siyasi kriterleri karsilayamamasi

gosterilmistir.

Bu olumlu ¢ergevede 14—15 Aralik 2001 tarihinde Briiksel/Lacken’de AB Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi gergeklestirilmistir. Tiirkiye-AB iligkileri agisindan
olumlu gegcen Zirve Sonug¢ Bildirgesinin 12. paragrafinda Tiirkiye’nin son donemde
siyasi Kriterleri yerine getirmede onemli bir ilerleme kaydettigi ve katihm
miizakerelerinin acilmasina yonelik perspektife yaklastigi belirtilmistir.”*° Bildiride
Kibris Sorununa da yer verilmistir. 1995’ten beri biitlinlesme siireci kapsaminda stirekli
yildirilmaya ¢alisilan Tiirkiye, Rum Kesiminin KKTC ile orantili sekilde ilerleme
saglamas1 gerektigini Laeken’da tekrarlamustir.””” Ayrica 2004 Avrupa Parlamentosu
secimlerinden 6nce AB’ye tam iiye olabilecek adaylar arasinda Kibris Rum kesimi de
yer almig; bu sebeple BM Giivenlik Konseyi kararlart dogrultusunda toplu bir ¢oziime

gidilmesi gerekliligi ortaya konmustur.?*®

3 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 85.
% Cengiz Aktar, a.g.e., s. 76.

3 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 418.

26 Berna Tiirkdogan Uysal, a.g.e., s. 150.

227 Christopher Brewin, a.g.e., s. 31.

2% Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 420.
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2002 yili Tirkiye-AB iliskilerinde “en hareketli yillardan biri” olarak
nitelendirilmistir. 21-22 Haziran 2002 tarihlerinde ger¢eklesen Sevilla Zirvesi’nde,
Tiirkiye’nin gergeklestirdigi reformlar Konsey tarafindan memnuniyetle karsilanmis,

229 . ..
Katilim miuzakerelerinin

katilim yoniindeki c¢abalarin desteklendigi belirtilmistir.
baslamasi i¢in gerekli olan Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin karsilanmasi dogrultusunda,
Sevilla Zirvesi sonrasinda demokratik uyum paketleri ¢ikartilmaya baslanmistir. Bu
uyum c¢alismalar1 dogrultusunda Tiik Ceza Yasasi, Terorle Miicadele Kanunu, DGM
Kanunu ve Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunu gibi yasalarda 6nemli degisiklikler
yapilmgtir. Ozellikle TBMM tarafindan 3 Agustos 2002 tarihinde {i¢iincii uyum yasasi
paketi gercevesinde, idam cezasi -savas ve savas tehdidi halleri disinda- Tirk hukuk
sisteminden c¢ikarilmis; farkli dil ve lehgelerde yayin yapilmasi onilindeki hukuki
engeller kaldirilmis; basin suglarina iligskin hapis cezalari para cezasina ¢evrilmis; Lozan
azinliklar1 vakiflarina iliskin taginmaz mal rejimi tekrardan diizenlenmis; gd¢cmen
kacakciligr Tiirk Ceza Kanunu kapsamina alinmis; “ifade ozgiirliigii” yasa tasarisina
aciklik kazandirilmistir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar 1s18inda
yargilanmanin yenilenmesi yoluna gidilmesi kolaylastirilmig, ayrica bugiine kadar

kesinlesmis kararlarinda yargilamanin yenilenmesi kapsamina alinmasina karar

verilmistir. >

Katilim miizakerelerinin baglatilmast amaciyla yiiriitilen uyum c¢aligmalar
ozellikle siyasi alanda 6nemli ilerlemeler saglamis olsa da miizakerelerin agilmasi igin
yeterli olamamugtir. 12—13 Aralik 2002 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde uyum
yoniinde kaydedilen ilerlemeler olumlu karsilanmis; aday iilkelerden 10°u genisleme
siirecine dahil edilirken Tiirkiye disarida kalmistir.”! Zirve Sonug Bildirgesi’nde
Konsey 2004 yili Diizenli Ilerleme Raporu ve Komisyon’un gériisleri dogrultusunda,

AB, Aralik 2004 tarihli Zirve’de Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine

22 Erhan Ercin, a.ge.s. 114,
230 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 422-423.
21 Atilla Sandikls, a.g.m.,s. 8.
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getirdigine kanaat getirdigi takdirde iiyelik miizakerelerinin gecikmeksizin

2 By taahhiit ve 2002 ilerleme Raporu cer¢evesinde

baslatilacagim taahhiit etmistir.
revize edilmis bir KOB hazirlanmasi, yasalarin uyumlu hale getirilmesi i¢in ¢alisilmasi,
Guimriik Birligi'nin gelistirilip, derinlestirilmesi, mali igbirliginin arttirilmas1 yoniinde

233
kararlar alimustir.

Bu kararlar dogrultusunda siyasi kriterleri karsilama yolunda
ilerleme kaydeden Tiirkiye icin gdzden gecirigsmis bir KOB,14 Nisan 2003 tarihinde
Konsey tarafindan kabul edilmistir. Bu belgeyle Tiirkiye’nin son iki yilda kaydettigi
gelismeleri dikkate alarak oncelikli eyleme ihtiya¢ duyulan alanlar saptanmistir. Gozden
gecirilmis KOB katilim 6ncesi yardimin programlanmasi i¢in temel olustururken, bircok

24 Yeni Katilim

alanda igbirliginin gelistirilmesi konusunda tavsiyelerde bulunmustur.
Ortaklig1 Belgesine paralel olarak Yeni Ulusal Program Avrupa Birligi Genel Sekterligi
tarafindan hazirlanmis, 23 Haziran 2003’te kabul edildikten sonra 24 Temmuz 2003’te

resmi gazetede yayimlanmistir.>*

3 Kasim 2002 secimleriyle Tiirkiye’de iktidara gelen AKP hiikiimeti, AB ile
iligkiler konusunu programimnin en Oncelikli maddeleri arasinda almis, bu ydnde
gosterdigi ¢abalarla uyum paketleri kabul edilmistir. Ayrica 19 Nisan 2003 tarihinde
TBMM’de uyum yasama calismalarinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla,
Tirkiye’nin AB’ye katilim siirecine iliskin gelismeleri izleyip, miizakere edecek ve
TBMM’ye sunulan kanunlari, tiiziikleri, kanun hiikmiinde ¢ikan kararnamelerin AB
mevzuatina uygunlugunu inceleyecek olan Avrupa Uyum Komisyon’u kurulmustur.
Hiikiimet, katilim miizakerelerinin baglamasi i¢in 6n sart niteligindeki siyasi kriterlere
uyum konusundaki gereken diizenlemeleri uyum yasalartyla hizla gerceklestirmistir.
Yapilan tiim reformlarin 2004’e¢ kadar eszamanli olarak uygulamaya konmasi

hedeflenmistir. AB Komisyonu Tiirkiye’nin attigit bu adimlar1 ve gergeklestirdigi

2 Cihan Dura, Hayriye Atik, a.g.e., s. 426.

23 M.Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 86.

% Devlet Planlama Teskilati, Avrupa Birligi Ile iliskiler Genel Miidiirliigii, Tiirkiye i¢in Katilim Ortaklig
Belgesi, Ankara, Nisan 2003, (Cevrimigi) http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/KOB-
DPT21Nisan2003.pdf, 11 Mayis 2006.

25 M.Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 86.
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reformlar;, 5 Kasim 2003’te yayimladign 2003 Diizenli ilerleme Raporu ve Strateji

Belgesi’nde siyasi, ekonomik ve miiktesebata uyum acisindan degerlendirmistir. >

2004 yilina gelindiginde ise Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni bir dénemin basladigi
gozlenmistir. Ozellikle Komisyon’un 6 Ekim 2004 tarihinde yaymmladigi ilerleme
Raporu’nda Konsey’e Tirkiye’'nin siyasi kriterleri belirli Olgiilerde karsiladigini
belirterek, tam iiyelik miizakerelerine baglanmasini tavsiye etmesiyle Tiirkiye Avrupali
olma yolunda énemli bir asama kaydetmistir.**’ Bunu takiben Konsey, Komisyon’un 6
Ekim 2004 tarihinde sundugu olumlu tavsiyelere dayanarak {iiyelik goriigmelerini
baglatma karar1 almistir. 17 Aralik 2004’te Briiksel’de yapilan Avrupa Birligi
Zirvesi’nde Avrupa Konseyi, zorlu goriismelerin ardindan, Tiirkiye’nin Kopenhag Siyasi
Kriterlerini tatmin edici sekilde yerine getirdigine kanaat getirerek katilim
miizakerelerinin 3 Ekim 2005 tarihinde baslatilmasina karar Vermistir.238 Bu
zirvede aliman ve Haziran 2005’te teyit edilen kararlar dogrultusunda Komisyon,
Tiirkiye ile liyelik miizakerelerinin prosediir ve ilkelerini ortaya koyan bir “miizakere
cerceve belgesi” onermistir. Avrupa Konseyi, Briiksel’de Tirkiye’nin genis kapsamli
reform siirecinde gostermis oldugu kararli ilerlemeyi memnuniyetle karsilarken,
Tiirkiye’nin bu reform siirecini devam ettirecegine dair inancini ifade etmistir. Ayrica,
Konsey Tiirkiye’den, Komisyon tarafindan belirlenmis olan alt1 ayr1 mevzuat basliginin
yiriirlige koyulmasma yénelik cabalarini etkin bir sekilde siirdiirmesini beklemistir.>*
Ik basta olumlu goziiken bu zirve, satir aralarinda kullanilan kelimelerle imkansiza
yaklagmstir. Ozellikle, miizakerelerin agilmas1 igin kesin bir tarihin 6ngdriilmesi ve
“miizakerelerin ortak hedefi kattlimdir” ifadesi 6zel statli olasiligini1 disarida birakmis
olsa da, ardindan gelen ifadeler miizakerelerin sonucunu ve hedefini ucu agik

birakmugtir.*’

236 Atilla Sandikli, a.gm.,, s. 8.

=7 A.e.

2% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Katilim Yéniinde ilerlemesine iliskin 2003 Yili ilerleme Raporu.
239 popiiler Tarih, s. 61.
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3 Ekim 2005 tarihinde tam tiyelik miizakerelerinin baglatilmasi i¢in gerekli olan
Miizakere Cergeve Belgesi’nin imzalanmasi bir diger sorunu da beraberinde getirmistir:
“Ayricalikh (imtiyazli) Ortakhk”. Avusturya’nin istegi ile Belge’ye Tiirkiye’nin tam
iiyelik amacina ulasamamasi durumunda, Avrupa Birligi’nin gelecegini riske etmeyecek,
bir yandan da Tiirkiye’yi AB’nin disina 6telemeyecek bir “Ayricaliklt Ortakilik” ifadesi
eklenmeye calisilmstir.”*' Tiirkiye nin bu ifadeye kars: sert tavri sonucu Avusturya’nin
tutumunu degistirmek zorunda kalmistir. 29 Temmuz 2005°te AB tarafindan yayinlanan
Miizakere Cerceve Belgesi kararlar1 dogrultusunda miizakereler 35 fasilda ve
Hiikiimetleraras1 Konferans seklinde yiriitiilecek; kararlar oybirligi ile alacaktir.
Konsey, “Birligin kurucu degerleri olan demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan
haklarina saygi ve temel ozgiirliiklerin ciddi ve devamh surette cignenmesi
halinde” Komisyon’un tavsiyesi ile iiyelik miizakerelerini durdurma hakkina sahip
olacaktir. Ayrica Tiirkiye gibi tiyeligi ciddi mali sonuglar doguracak iilkelerle tam tiyelik
miizakereleri ancak AB’nin yeni mali ¢ergevesinin olusturulacagi 2014 yilindan sonra

tamamlanabilecektir.>*?

AB, 2004 yilinda yasadig1 genislemeyle birlesik bir Avrupa yaratmaya ¢aligmis;
2005 Nisan ayinda ise Bulgaristan ve Romanya ile Katilim Antlagmalar1 imzalayarak bu
hedefe yaklagmistir. Tiirkiye ve Hirvatistan ile Ekim 2005°te baglatilan katilim
miizakereleri ise uzun soluklu bir maraton niteliginde algilanmustir.”*® Miizakerelerin
baslanmasiyla Komisyon uyum cercevesinde diizenli olarak siirdiirdiigii takibi devam
ettirmis ve gelismeler dogrultusunda 2005 Ilerleme Raporunu hazirlamistir. Raporun
giris kisminda daha dnceki Avrupa Birligi zirvelerinde Tiirkiye ile ilgili alinan kararlar

dogrultusunda 3 Ekim’de miizakere siirecine baslandig1 hatirlatilarak, Katihm

% Engin Selguk, “Briiksel Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi Uzerine Notlar (17 Aralik 2004),

Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne Katilim: ‘Tmkéansizi Tamimlamak”, Stratejik Ongérii, Tasam Yayinlari,
Say1: 4, Aralik 2004, s. 172.

2! Beril Dedeoglu, a.g.m., s. 42.

242 Avrupa Komisyonu, Zirve Sonug Bildirgesi, Briiksel, 16-17 Aralik 2004.

3 Engin Selguk, a.g.m., s. 173.
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Anlasmasi'nin “memnuniyet verici bir sekilde” ilerledigi kaydedilmistir. Bu rapor
her ne kadar hacim ve igerik olarak 2004 yil1 flerleme Raporunun gerisinde kalsa da
iiyelik miizakerelerine baslanmasi sonrasi yayinlanan ilk rapor olmasi nedeniyle 6zel bir
6neme sahiptir.** AB ile Tirkiye arasindaki tam iiyelik miizakerelerinin baslangig
noktasini “tarama siireci” teskil etmistir. Burada ama¢ AB hukuki mevzuatinin
incelenerek Tiirk mevzuatiyla karsilastirilmasi ve eksiklerin tespit edilerek giderilmesini
saglamaktir. 20 Ekim 2005 tarihinde baslayan tarama siireci bir¢cok fasilda ayrintili
incelemelere gidilmesine sebep olmustur. Bu siirecin 2006 yil1 itibariyle bitirilmesi ve

fiili miizakerelere baslanmasi hedeflenmistir.***

2006’ya gelindiginde ise ilk olarak Komisyon, Ekim 2004 tarihli tavsiyesine
dayanarak, Tirkiye ile ilgili aldig1 kararlarda siyasi reform siirecinin devam etmesi
gerektigini ve geri doniilemez niteliginin garanti altina alinmas1 amaciyla AB’nin siyasi
reformlar alanindaki ilerlemeyi yakindan izlemesini onermistir. Komisyon bu amagla
2005 yili i¢cinde gozden gecirilmis bir Katilbm Ortakhg Belgesi'nin kabul edilmesi
nerisinde bulunmustur.”*® Gozden gecirilmis Katilm Ortakligi Belgesi, aday iilkeye
iiyelik i¢cin hazirliklar sirasinda yardimci olmak iizere kullanilacak bir dizi siyasi arag
acisindan zemin saglamaktadir. 2006 Ocak’ta kabul edilen gézden gegirilmis Katilim
Ortaklig1 Belgesi katilim hazirliklarinda Tirkiye’nin yerine getirmesi gereken kisa ve
orta vade onceliklerini belirlemis ve Tiirkiye i¢in gelecekte yapilacak siyasi reformlarda

bir temel, kaydedilen ilerlemenin Slgiilebilecegi bir kistas teskil etmistir.**’

2006 yilinda i¢ ve dig politikadaki gelismelerle olduk¢a yogun bir yili geride

birakan Tiirkiye, basin yayimn organlarinin giindeminde de 6nemli bir yer tutmustur.

* Erciiment Tezcan, “2005 ilerleme Raporuna iliskin Birtakim Degerlendirmeler-II”, (Cevrimici)
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=174&type=12, 04 Nisan 2007.

% M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 92-93.

%6 Avrupa Komisyonu, 2005 Genisleme Stratejisi Kagidi, Briiksel, 9 Kasim 2005.

7 Tiirkiye ile Katilm Ortakhigi Belgesinde Yer Alan ilkeler, Oncelikler ve Kosullara iliskin 23 Ocak
2006 tarihli KONSEY KARARI (2006/35/AT).
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Tiirkiye’nin dis politikada Avrupa Birligi ile iliskilerinin yan1 sira Kibris konusunun bu
iligskilerdeki 6nemli payi, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi, Papa XVI. Benedict’in
Tiirkiye ziyareti, Irak’la baglantili olarak Kuzey Irak’taki gelismeler ve Terdr Orgiitii
PKK konusu, Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin (BTC) acilisi, i¢ politikada ise,
“Cumhurbaskanlig1 se¢imi tartigsmalari, Danistay’daki saldir1 ve buna bagl gelismeler”
2006 yilinda yabanci basin yayin organlarmin agirlikli olarak ele aldiklari konularin
basinda gelmistir. Fransiz Parlamentosunda kabul edilen s6zde “Ermeni Soykirimini
Inkar Yasas1”, yazar Orhan Pamuk’un Nobel Edebiyat Odiilii almasi ve bu baglamda
TCK’nin 301. maddesinin giindeme gelmesi, Tiirkiye siyasi glindeminin diger konular1

olusturmustur.***

Avrupa Birligi’nin yeni bir vizyon olusturamamasindan dolay1
Tiirkiye’yi i¢ine alma konusunda c¢ekimser davrandigi bu son dénem icinde Tiirkiye
AB’ye lyelikte karsisina c¢ikarilan engellerle ugragsmak zorunda kalmis, uyum
caligmalarina devam etmistir. Bu yasanan onemli gelismeler karsisinda Tiirkiye 2007
yilina kirk yili agkin bir siiredir gerceklesmeyen Avrupa rityasinin belki de hep bir riiya

olarak kalacagini diisiinerek girmistir.**’

¥ Tiirkiye ile Katihm Ortakligi Belgesinde Yer Alan ilkeler, Oncelikler ve Kosullara iliskin 23 Ocak
2006 tarihli KONSEY KARARI (2006/35/AT).

9 T.C. Basbakanhk Basmm - Yaym ve Enformasyon Genel Miidirligi, 2006 Yili Dis Basin
Degerlendirmesi.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE-AB MUZAKERELERI ve SORUN ALANLARI

".... Tiirkiyeyi yok etmeye girisenler, Tiirkiye 'nin ortadan kaldirilmasinda ¢ikar ve hayat gorenler, zararl olmaktan
ctkmuglar, aralarinda ¢ikarlar paylasarak, birlesmis ve ittifak etmiglerdir. Ve bunun sonucu olarak, bir¢ok zekdlar,
duygular, fikirler, Tiirkiye'nin yok edilmesi noktasinda yogunlagtirilmistir. Ve bu yogunlagma, yiizyillar gectikge
olusan kusaklarda, adeta tahrip edici bir gelenek bigimine déniigmiistiir. Ve bu gelenegin, Tiirkiye'nin hayatina ve
varligina araliksiz uygulanmasi sonucunda, nihayet Tiirkiye’yi islah etmek, Tiirkiye’yi uygarlastirmak gibi birtakim
bahanelerle, Tiirkiye’nin i¢c hayatina, i¢ yonetimine islemis ve sizmiglardwr.”

Mustafa Kemal Atatiirk

Tiirkiye-AB iligkilerinin resmi baslangici, Tirkiye’nin ortaklik i¢in 1959°da
AET’ye yaptig1 basvuruya dayanmaktadir. AET Bakanlar Konseyi, Tiirkiye nin yapmis
oldugu bagvuruyu kabul ederek iiyelik kosullar1 gergeklesinceye kadar gecerli olacak bir
ortaklik anlagmasi imzalanmasini 6nermis ve bu dogrultuda 12 Eyliil 1963 tarihinde
Ankara Antlagmasi imzalanmistir. 1987 yilinda ise Tiirkiye AB’ye resmi basvurusunu
yapmustir. Fakat iligkilerin doniim noktasi, 1999 Helsinki Zirvesi’nde, Tirkiye nin
Avrupa Birligi’ne adaylik statiisiiniin teyit edilmesi ile olmustur. Bunun ardindan 17
Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde Tiirkiye-AB katilim miizakereleri tarihi 3 Ekim 2005
olarak belirlenmistir. Miizakere siirecinde gerceklestirilen siyasi, ekonomik ve hukuki
tiim reformlar Tiirkiye’nin daha iyi bir konuma gelmesini saglayacaktir. Fakat bu uyum
reformlarinin yani sira miizakere ¢ergeve belgesinde AB’nin sadece teknik olmayan bazi
talepleri de goze ¢arpmaktadir. Bu anlamda miizakereler esnasinda Tiirkiye’den taviz
beklenecek politik konular Kibris, patrikhane ve ekiimeniklik, s6zde Ermeni soykirimi,

azinlik haklar1 ve insan haklar1 konularidir.
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3.1. MUZAKERE CERCEVESI’NDEN KAYNAKLANAN
SORUNLAR

AB ile tam fyelik miizakereleri AB miiktesebatinin aday iilke tarafindan
iistlenilmesi siirecinden olugsmaktadir. Bu baglamda miiktesebat bir biitiindiir ve aday
iilkeden bu biitiiniin tamamini istlenmesi beklenmektedir.! Bu siirecte aday iilkelerin
miktesebat i¢cin pazarlik yapma sanslar1 yoktur. AB miizakereleri, besinci genisleme
deneyiminde oldugu gibi temel sorumlulugu Komisyon’a ait olan teknik ve objektif bir
stirectir. Fakat Tiirkiye orneginde miizakereler salt teknik ve objektif degil, aym
zamanda “yakindan izleyici ve politik” bir siireg olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Bu
sebeple Tiirkiye’nin AB {iyeligi teknik boyuttan bagimsiz bir siyasi denklemin sonucuna
baghdir. Dolayistyla Tiirk miizakere heyetinin, miizakere pozisyonunu hazirlarken
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerininkinden farkli olarak daha ayrintili ve daha genis
gecis donemleri talep etmesi dogaldir. Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’nin AB’ye tam

tiyeligi, Birlik iilkelerinin Tiirkiye’ye ne zaman hazir olacaklarina baglidir.’

Miizakere siirecinde gerek AB iilkelerinin, gerekse Tiirkiye’nin yaptigi
tartigmalarda belli bagh konular 6n plana ¢ikmaktadir. Bu konular Tiirkiye’nin AB’ye
iiye olmasinin 6niindeki engeller olarak uluslararasi alana yansitilmaktadir.* Bu engeller
AB’nin Tiirkiye’ye iliskin goriisleri ve Tiirkiye’den talepleri olarak degerlendirilmekte
ve 0n kosul niteliginde sayilmaktadir. AB’nin, Kopenhag Kriterleri olarak formiile ettigi

bu talepleri, Kibris sorunu, sézde Ermeni soykirimi, azinlik haklarinin korunmasi, insan

' Sinan Ulgen, Tam Uyelik Miizakerelerinde Basariy1 Yakalamak, AB-Tiirkiye Giindemi, Ed. Ayhan
Kaya, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, No:5, Ocak 2005, s. 2.

? Engin Selguk, “ Briiksel Avrupa Konseyi Sonug Bildirgesi Uzerine Notlar (17 Aralik 2004), Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne Katilimi: ‘imkansiz’1 Tanimlamak”, Stratejik Ongorii, s. 175.

* Sinan Ulgen, a.g.m., s. 17.

* M. Serdar Palabryik, Ali Yildiz, Avrupa Birligi, Ankara, ODTU Bilim ve Toplum Kitaplar1 Dizisi,
ODTU Yaymcilik, t.y., s. 94.
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haklarinin  uygulanmasi ve patrikhane meselesidir.” Bunlarin tiimiiniin yerine

getirilmesine bagli olarak tiiyelik siirecinde gelismeler yasanacagi tahmin edilmektedir.

Tiirkiye, 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi oncesinde Avrupa i¢in bir i¢ politika
0gesi durumuna gelmistir. Tiirkiye’nin Birlige katilimi yalnizca Birlik ve Tiirkiye i¢in
degil, tek tek iiye devletlerin sinirlar1 ve kimligi {izerine bir sorun haline gelmistir. Bu
tartigmalarin  golgesinde kalan 2004 Avrupa Konseyi Sonu¢ Bildirgesi’nde
miizakerelerin acilmasi icin kesin bir tarih ongoriilmiistiir. Miizakerelerin agilmasi i¢in
bir tarihin belirlenmesi ve “miizakerelerin ortak hedefi” katilimdir ifadesi 6zel statii
olasiligini dislayarak ilk bakista Tiirkiye i¢in olumlu bir etki yaratsa da satir aralarinda
iyeligin Oniine bir takim teknik ve politik hususlar konulmustur. Miizakerelerin
sonucuna yonelik olarak Bildirge’de “bu miizakereler sonucu Onceden garanti
edilemeyen acik uglu bir siirectir” ifadesinin yer almasi bugiline kadar yapilan
uygulamalarin disinda bir uygulama olarak degerlendirilmistir.® Miizakereler dogasi
geregi acik uclu olmasi ve bu genel prensibin bugiine kadar kaleme alinmamasi ve

Tiirkiye i¢in belirtilmis olmasi pek de iyi niyetli géziikmemistir.

Bunun yami sira Avrupa Konseyi geg¢mis genisleme deneyimlerinden farkli
olarak Tirkiye’nin miizakere ¢erceve belgesi olusturulmadan bu ¢ergevenin ana hatlarini
kendisi belirleyerek bundan sorumlu olan Komisyona politik bir mesaj gondermistir.
“Kisitlayict” ve “yakindan izleyici” nitelikte olan Tiirkiye nin miizakere ¢ergeve belgesi,
Tiirkiye’nin manevra alanimi oldukg¢a daraltmistir.” Es zamanli olarak miizakerelere
baslayacak olan Hirvatistan’in belgesinde ise bu sekilde bir tanimlamaya gidilmemistir.
Besinci genisleme deneyiminde gozlendigi gibi miizakereler gercekte teknik ve objektif
bir siirectir ve bu siirecte tiim sorumluluk Komisyon’a aittir. Oysa Tiirkiye 6rneginde

Komisyon’un Onerisi tizerine Konsey’de oy birligine dayali bir oylama 6ngoriilmiistiir.

> Tirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, “Avrupa Birligi Tiirkiye’den Ne Isityor?”, Aralik 2001,
(Cevrimigi) http://www.turkab.net/ab/turkisab01.htm, 26 Ekim 2006.

® Avrupa Birligi Zirve Sonug Bildirgesi, Briiksel, 16—17 Aralik 2004.

7 Engin Selguk, a.g.m, s. 174.
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Buradan da anlasilacag: {izere her oylama Oncesi Tiirkiye’den miizakerelerin teknik
boyutlar1 digsinda kalan politik konularda taviz vermesi istenecektir. Bu anlamda
Tiirkiye-AB katilm miizakerelerinin sadece teknik ve objektif oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bu siyasi talepler katilim miizakerelerinin farkli bir boyutta
degerlendirilmesini gerekli kilmig, miizakerelerde politik bir siirecin varligi s6z konusu
olmustur. Ozellikle Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde “Birligin temelini olusturan,
ozgiirliik, demokrasi, insan haklarmma ve temel ozgiirliiklere saygi ve hukukun
iistiinliigii ilkelerinin bir aday iilkede ciddi ve devamh bir bicimde ihlal edilmesi
halinde, Komisyon, kendi inisiyatifi veya Uye Devletlerin iicte birinin talebi
iizerine, miizakerelerin askiya alinmasini tavsiye eder ve ileriki bir donemde tekrar
baslatilmas: icin sartlar onerir. Konsey, boyle bir tavsiye iizerine, aday iilkeyi
dinledikten sonra, miizakerelerin askiya almp alinmayacagim ve tekrar
baslatilmasi1 sartlarim nitelikli cogunlukla kararlastirir” ifadesi miizakerelerin bir
baska yoniinii ortaya koymaktadir.® Buna gore Tiirkiye miizakerelerinin askiya
alinmas1 karar1 tamamen iiyelerin takdirinde ve politik nitelikte bir karar
olacaktir. Burada Kibris konusu 6nem kazanacak, Yunanistan ve Kibris Rum Kesiminin

veto hakki 6n plana ¢ikacak bu da miizakere siirecinde Tiirkiye’ nin elini zayiflatacaktir.

Sonu¢ Bildirgesi’ndeki ifadelerden yola ¢ikildiginda derogasyonlar da
Tiirkiye’de tartisilan bir baska konudur. Ozelikle kendi i¢inde yapisal sorunlar yasan
AB, Tiirkiye’den kisilerin serbest dolasimi, tarim politikasi, yapisal fonlar konusunda
kalic1 ve siirekli derogasyon diizenlemesini beklemektedir. Burada ifade edilen Tiirkiye
ile yiritilen miizakerelerde ve sonrasinda imzalanacak muhtemel katilim
antlasmalarinda AB lehine siirekli ya da siiresiz yiikiimliiliikk azaltict 6nlemler ve kalici
koruma 6nlemlerinin var olacagidir. Su durumda Avrupa biitiinlesmesi ruhuna ters olsa
da muhtemel katilim antlagmasinin 06zellikle serbest dolasim hakkinin siiresiz

kisitlanmasin1 dngoérmesi “6zel statii” goriintiisii vermektedir. Bu goriintii, Tiirkiye nin

¥ Avrupa Birligi Zirve Sonug Bildirgesi, Briiksel, 16—17 Aralik 2004.
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tam lyelik beklentisine tamamen farkli bir yaklagimdir. Kisilerin serbest dolagimi
AB’nin dort serbestisinden birisidir. Sayet kisilerin serbest dolasimi  kalict bir
deragasyon haline doniislirse dort ayaktan bir tanesi eksik olacaktir ki bu da daha
baslangi¢ aninda tam iiyelik kosulunun disinda ikinci sinif bir iiyelik anlamina
gelmektedir. Briiksel Zirvesi’'nde Tiirkiye’'nin miizakere tarihi olarak 3 Ekim 2005
belirlenmistir. Bu, nispeten olumlu goziikse de igten i¢e Tiirkiye’yi zorlayacak bir siireg

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. KIBRIS SORUNU

Tiirk dis politikasinin soguk savas sirasinda ve sonrasinda degigsmeyen en 6nemli
giindem maddesi Avrupa Birligi’ne tam iiyelik olmustur. Tiirkiye bunu gergeklestirmek
i¢in yaklasik 50 yildir AB ile iliskilerini siirdiirmektedir. Ozellikle son 10 yildir 6nemi
artarak hissedilen siiregte, Tiirkiye AB’ye liye olmak i¢in 6niine ¢ikarilan biitiin engelleri
asma egilimindedir. Bu engellerden en 6nemlisi “Kibris Sorunu”dur. Ev 6devi olarak
goriilen ve tam {iye olabilmesi i¢in Tiirkiye’den ¢oziilmesi beklenen Kibris Sorunu ayni
zamanda milli bir dava niteligindedir.” Bu baglamda Kibris, Tiirkiye’ye Lozan’a sahip
cikmakla beraber, milli smirlar haricindeki soydaslar1 ile ilgilenmesi mecburiyetini
hatirlatmaktadir.'® Bu duygusal konu giiniimiizde Batili siyasi gevrelerce Tiirkiye’ye
kars1 bir baski unsuru olarak kullanilmakta, Kibris konusunda siirekli taviz verilmesi

beklenmektedir.
3.2.1. Miizakereler Oncesi Donemde Kibris Sorunu

Kibris’mm  tarihine bakildiginda Tiirklerin adaya ilk yerlesimi Osmanh
Imparatorlugu’nun 1571°de aday1 Venediklilerden almasiyla baslamistir. 307 yil
boyunca Osmanli yonetimi altinda kalan Kibris Adasi, 1878 yilinda miilkiyet hakki

? Enver Bozkurt, Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris Sorunu,
Ankara, Nobel Yayin Dagitim, Ocak 2004, s. 1. . )
10 Y1lmaz Tezkan, Siyaset, Strateji ve Milli Giivenlik, Istanbul, Ulke Kitaplari, Temmuz 2000, s. 123.
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Osmanli’da kalmak sartiyla Ingiltere’ye devredilmistir. 1. Diinya Savasi sirasinda ise
Ada, Ingiltere tarafindan tek tarafli olarak ilhak edilmis; Tiirkiye bu ilhaki 1923’te
Lozan Antlasmasi’yla kabul etmistir.'' ingiliz hiikiimetinin, Kibris’taki Rum yanlist
tutumu ve Rumlarin ENOSIS kampanyalart uzun yillar siirecek olan Tiirk-Rum
gerginligine sebep olmustur. Bu gerginlik 1894’ten baglayarak sicak c¢atismalara
doniismiis, sonucta 1931 Isyam yasanmls‘ur.12 Rumlarin adada artan eylemlerine karsin

Tiirkler “enosis” fikrine kars1 ¢ikmislar ve baristan yana bir tutum sergilemislerdir.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle Rumlar, Ingiltere’den bagimsizligin alimasi
ve Yunanistan’la birlesmesi yoniinde bir diisiinceye girmis, fakat Yunanistan’m Ingiltere
ile kurdugu baglar sonucunda bu diislinceye soguk yaklagmasi Rumlarin ulusgu
beklentisini karsilamamistir. Bunun {izerine Yunanistan, Kibrisli Rumlarin self-
determinasyon (kendi gelecegini tayin) hakki oldugunu savunarak konuyu 1954’te
Birlesmis Milletlere (BM) gotiirmiis ancak bu talep BM’den geri donmiistiir. Bu gelisme
Kibris konusunun uluslararasi bir nitelik kazanmasina sebep olurken, ingiltere, Ada’daki
Tiirk halkinin da ‘self determinasyon’ hakkini oldugunu belirterek, ENOSIS’e karsi
‘taksim’ talebini glindeme getirmistir.13 Bu gelismelerin ardindan ENOSIS’i
gergeklestirmek amaciyla 1955°te EOKA terdr orgiitiiniin kurulmasiyla adaya gizlice
silah sevkiyati baslamistir. Bu tarihten itibaren Orgiit tarafindan gerceklesen siddet
olaylarinin son bulmasi igin bir araya gelen Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Ocak
1959°da Kibris’la ilgili Antlasmanin ana hatlarini saptamiglar; 11 Subat 1959’da ise
Ziirich Antlasmasi’n1 imzalamuslardir."* Antlasmada Ada’nin bagimsizligi, Tiirk ve Rum
toplumlarinin ortakligi, toplumsal alanda otonomi ile garantor iilkeler olan Tirkiye,

Yunanistan ve Ingiltere’ye dayandirilmistir. Bdylece bir “Kurulus Antlasmasi”, bunu

" Tiirklerin Ada’ya Yerlesmesi, 11 Ocak 2005, (Cevrimigi) http://www.cnnturk.com, 22 Nisan 2006.

2 {smail Bozkurt, “Kibris’in Tarihine Kisa Bir Bakis”, AB ve Kibris Bugiinii ve Gelecegi, ed. irfan Kaya
Ulger, Ertan Efegil, Istanbul, Giindogan Yayinlari, 1. Baski, Temmuz 2002, s. 39.

13 Aydm Olgun, Diinden Bugiine Kibris Sorunu, Istanbul, Kastas Yayinevi, 1. Baski, Ocak 1999, s. 16.
' Vedat Akman, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye, Uluslariistii Antlagsmalar ve Birligin Otesinde Bir
Avrupa, istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, t.y., s. 52.
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teminat altina alan bir “Garanti Antlasmas1” ve Tiirkiye ile Yunanistan’in Kibris’ta
askeri birlik bulundurmasini saglayan bir “Ittifak Antlasmas1” ortaya c¢ikmistir. Bu
antlasmalar ¢ergevesinde 16 Agustos 1960°ta uluslararasi anlagsmalara dayali “iki
toplumlu” bir ortaklik devleti olan Kibris Cumhuriyeti kurulmus ve 1960 Anayasasi

imzalanmugtir.

Kon federal nitelikli fonksiyonel/federatif bir cumhuriyet olan Kibris Cumhuriyeti
ancak 3 yil yasayabilmis, 1963°te EOKA cilar tarafindan baslatilan direnis Kanli Noel
olarak bilinen katliamla bas gdstermistir.'® 1963’ten 1974’¢ kadar isgal edilen adada
“Akritas Plan1” (Tiirklerin imhast ve Ada’dan atilmasini 6ngéren plan) uygulamaya
konmus ve sistemli bir imha operasyonu ile Tiirk toplumu adanin %3’iinii olusturan
cephelere hapsedilmistir.'” Haziran 1974’te Yunanistan’daki askeri cuntamin destegiyle
harekete gecen EOKA, Makarios’a kars1 darbe gerceklestirerek iktidari ele gecirmistir.
Tiirkiye ise, Kibris’in egemenligine ve toprak biitiinliigiine kast eden bu hareket
karsisinda 1960 Garanti Antlasmasr’nin IV. Maddesinin kendisine tamdig1 “tek
basina hareket etme” yetkisiyle 20 Temmuz 1974’te Baris Harekati’ni
gerg:eklestirmistir.18 Bu askeri miidahale BM ilkelerine ve hukuka aykir1 bir isgal
olmamakla beraber, Tiirklerin “mesru miidafaa” hakkindan dogmustur. Fakat buna
ragmen bunalim sadece taraflarin birbirleriyle olan iliskilerini degil, bu iilkelerin

uluslararast iliskilerini de degisiklige ugratmistir.

Tiirkiye’nin askeri miidahalesi sonrasinda Kibris’ta iki toplumlu bir federasyon
olusturmaya yonelik goriismeler baslamis; imzalanan Cenevre Anlagmasi’yla taraflar
fiilen iki idarenin varhigini kabul etmislerdir.'® Baris Harekét: ile adada yasayan iki

toplum birbirinden kesin olarak ayrilmis, Kibris’in Tiirk kanadini olusturan kisimda

' Sema Sezer, “Kibris Sorunu ve Tiirkiye-AB iliskilerinde Kibris Engeli”, Stratejik Ongorii 2023,
Ankara, ASAM Yaylari, Ekim 2006, s. 7.

' {smail Bozkurt, a.g.m., s. 42-43.

17 Armagan Kuloglu, Ayse Ozkan, “Avrupa Birligi'ne Uyelik Siirecinde Tiirkiye’nin Kibris Politikas1”,
Stratejik Analiz, Ankara, ASAM Yayinlari, Cilt 4, Say1 39, Temmuz 2003, s. 23.

18 Sema Sezer, a.g.m., s. 8.

1 Enver Bozkurt, Havva Demirel, a.g.e., s. 36.
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1975’te ‘Kabris Tiirk Federe Devleti’ (KTFD) kurulmustur. Kurulan bu federe devlet,
referandumda agirlikli ¢cogunlugun oylamasiyla liberal ve demokratik yapi iizerine
dayand1r11m1$t1r.20 Ayni yil igerisinde niifus miibadelesi antlagmasi1 gercekleserek iki
toplumun halklar1 yillardir aligkin oldugu yerlerden sokiiliip farkli yonlerde goge
zorlanmustir.”' 1974’te yapilan miidahale, Kibris Sorunu’nda Tiirk tarafim giiglii bir
konuma getirmis, zaman igerisinde Kibris Tiirklerinin kendi topraklar {izerinde kendi 6z
devletlerinin tarih sahnesine ¢ikmasina sebep olmustur.”> Buna bagli olarak Federe Tiirk
Meclisi 15 Kasim 1983°te ‘self-determinasyon’a dayali ‘Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ (KKTC)’ni ilan etmistir.”> Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin ilan1
Rum kesimi ve Yunanistan basta olmak iizere Batili devletlerin ve BM Giivenlik
Konseyi’nin tepkisine yol agarken, bu tarihten sonra Kibris Sorunu artik bir egemenlik
sorunu olmaktan ¢ikmus, iki lilkenin ulusal dis politika se¢eneklerinin gerceklestirilmesi
acisindan stratejik ve taktiksel bir faktor olarak algilanan bir sorun haline
déniismiistiir.”*

Avrupa Parlamentosu Ekim 1987°de AT ile Kibris arasinda Giimriik Birligi
Antlagmasi’nin ikinci basamagini olusturarak sorunu farkli bir alana kaydlrmls‘ur.25 01
Ocak 1988’de yiiriirliige giren Glimriik Birligi Antlagmasi’nin ardindan GKRY, Kibris
adasinin tiimi adma 4 Temmuz 1990’da Avrupa Birligi’ne tam iiyelik bagvurusu
yapmustir.”® BM ve Tiirk kesiminin uyarilarina karsin, AB basvuruyu degerlendirmeye
almistir.”” Buna ek olarak AB, Rum kesimine dolayli yoldan “Kibris sorununu

¢ozerseniz ve Tiirklerle bir uzlagmaya varirsaniz, iiyelik oniindeki tiim engelleri

2 Mensur Akgiin, Ayla Giirel, Mete Hatay, Sylvia Tiryaki, “Qua Vadis Cyprus?”, istanbul, Tesev
Working Paper, Nisan 2005, (Cevrimigi) http://www.tesev.org.tr/etkinlik/QuoVadisCyprus.pdf, 11 May1s
2007.

*! Andreas Theophanous, Prospects for Solving The Cyprus Problem and The Role Of European
Union, Publius, Research and Development Center-Intercollege, 2000, 30, s. 221.

*? fsmail Bozkurt, a.g.m., s. 43.

» Aydm Olgun, a.g.e., s. 33.

** http://www.turkishgreek.org/kibris.html.

3 Vedat Akman, a.g.e., s. 54.

2 Enver Bozkurt, Havva Demirel, a.g.e., s. 202.

27 Andreas Theophanous, a.g.m., s. 222.
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kaldirmis olursunuz” mesaji da vermistir.”® Tiirkiye adamin tiiminii etkileyen
GKRY nin tek yanli bagvurusuna kisitlayici kosullarin tiimiine ters diistiigi, bunun 1960
antlagsmalarma ve anayasaya aykirt bir durum olusturdugu gerekcesiyle siddetle karsi
¢ikmustir.”” Komisyon, 30 Haziran 1993’de bu miiracaati degerlendirirken, “Kibris’m
Avrupa kimlik ve karakterine sahip oldugunu” dolayistyla iiyelik yoniinde herhangi bir
engelin bulunmadigini tespit etmistir.’® 1960 Anayasasmin Tiirkiye ve Yunanistan’in
iiye olmadiklar1 uluslararas1 birlik ve orgiitlenmelere Kibris’in katilimini yasaklayan
hiikmiine ragmen, AB, Kibris’in diger aday {ilkelerle birlikte Birlige girmesine miisaade
etmis; hatta 1994 Aralik Essen Zirvesi’nde bunu teyit etmistir. 6 Mart 1995°te Tiirkiye
ile AB arasinda Giimriik Birligi Antlasmasi imzalanirken AB Genel Isler Konseyi Kibris
politikasma farkli bir boyut ekleyip, GKRY ye adaylik statiisii vermistir.’’ Ardindan
1997 Liikksemburg Zirvesi'nde Kibris ile iiyelik miizakerelerin Mart 1998’de
baslayacagina karar verilmistir. Tiirkiye bu karara itiraz ederek AB ile olan iligkilerine
siiresi belli olmayan bir ambargo koymus; bu konulardaki temas, goriisme ve iliskilerin
tiimiinii askiya almustir.”> Ayrica Kibris’m kisiliginin salt Rum Kesimi tarafindan temsil
edilemeyecegini de savunmustur. Zira iistii ortiilii de olsa Kibris’in kuzeyinde hukukun
ongordiigii cografik, demografik, sosyolojik ve kamu otoritesi unsurlarina dayali olan
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin varligt Rum kesiminin adanin biitiiniinde temsil

yetkisi olmadigin agik¢a gostermektedir. ™

® Miimtaz Soysal, “The Cyprus Problem and The Turkey’s Candidacy To EU Membership”, The
European Union Enlargement Process and Turkey, ed. Muzaffer Dartan, Cigdem Nas, Istanbul, Marmara
University Publication, No: 691, 2002, s. 344.

¥ Ahmet C. Gazioglu, “Kibris’m AB Uyeligi: Enosis Hayalleri ve Gergekler”, AB ve Kibris Bugiinii ve
Gelecegi, ed. irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, Istanbul, Giindogan Yayinlari, 1. Baski, Temmuz 2002,

s. 207.

3% Enver Bozkurt, Havva Demirel, a.g.e., s. 209.

3! Tarik Oguzlu, “The EU As An Actor In The Solution Of The Cyprus Dispute: The Question Of How?”,
European Center For Minority Issues, Issue 2/2002, (Cevrimigi)
http://www.ecmi.de/jemie/download/Focus2-2002_Oguzlu.pdf, 13 Mart 2007.

32 Aydmn Olgun, a.g.e., s. 40.

3 Kamuran Regber, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Aday Ulke Olarak Kabuliiniin Hukuksal Agidan
Degerlendirilmesi”, www.turkab.net/ab/wrecber01.html, 26 Ekim 2006.
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Biitiin bunlardan anlasilacag: tizere Kibris sorunu Tiirkiye’nin dis politikasini
dogrudan etkileyen bir mesele olarak Tiirkiye-AB iligkilerinde 6nemli yer tutmaktadir.
1990 yilinda Kibris Rum kesimin Birlige basvurusunun ardindan yasanan gelismeler,
AB’yi bu sorunun ayrilmaz bir pargast haline getirmistir.”* Sorunun 1993 sonrasinda
agirlikli bicimde giindeme getirilmesinde Kopenhag Kriterlerinin etkisi biiytiktiir. 1995
yilinda AB ile Tiirkiye arasinda Giimriik Birligi’'ne ge¢menin 6n kosulu olarak Rum
kesimi ile AB arasinda baglayacak olan tam iiyelik goriismelerine itiraz edilmemesi talep
edilmistir.®> Bunun disinda Avrupa Parlamentosu 1996°da Tiirk hiikiimetinden 6zellikle
isgalci askeri giiglerini geri ¢cekmesini; Kibris sorununa adil ve uygulanabilir bir ¢éziim
bulmasi ¢agrisinda bulunan BM kararlarini1 kabul etmesini ve bunlari uygulamasini

istemigtir.>°

Tiirkiye’nin diglandig1 1997°de Liiksemburg Zirvesi’nde ise Kibris, aday olarak
belirlenen iilkeler arasinda yer almis ve tam tyelik goriismeleri icin tarih almistir.’’
Bunun {izerine BM Genel Sekreteri Kofi Annan, ‘taraflarin kapsamh bir ¢6ziime
yonelik anlamh miizakereler i¢cin zemin hazirlanmasi amaciyla, aracilh goriismelere
3 Aralik’ta New York’ta baslama konusunda uzlastiklarin1’ agiklamistir. Ardindan
10-11 Aralik 1999°da ger¢eklesen Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik
adayligt resmen kabul edilmis olup; Zirve Sonug¢ Bildirisinde, “Avrupa Birligi
Konseyi’'nin New York'taki Kibris goriismelerini  memnuniyetle karsiladigi”

belirtilmistir.>®

Tiirkiye’nin Helsinki’de aday iilke ilan edilmesiyle Tiirkiye-AB iliskileri yeni bir

asamaya girmistir. Bu asama, ancak Tirkiye’nin bazi kriterleri yerine getirmesi ve

** [rfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, “1974’ten 2001°e Kibris Meselesi”, AB ve Kibris/Bugiinii ve Gelecegi,
ed. Irfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, Giindogan Yaynlari, 1. Baski, Istanbul, Temmuz 2002,

s. 21.

P A, s. 22,

% Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu, “Avrupa Birligi Tiirkiye’den Ne Istiyor?”, Aralik 2001,
www.turkis.org.tr, 26 Ekim 2006.

37 Cihan Dura, Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Ankara, Nobel Yaymn
Dagitim, Mayis 2003, s. 216.

¥ Kamuran Regber, a.g.m.
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birtakim 6n sartlart karsilamasiyla ilerleyebilecek bir asamadir. Bu sartlardan en
onceliklisi Kibris’tir. AB tarafi Tiirkiye’den sorunun ¢oziimi i¢in “BM Genel
Sekreteri’nin ¢Oziim ¢abalarina aktif destek” vermesini istemis; bunu 2000 yilinda
acikladigir Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde belirtmistir. Belge’de Kibris, Tiirkiye’nin tam
iiyeligi icin kabul edilen kisa vadeli Oncelikler arasinda yer almis, fakat Tirkiye nin
itirazlartyla sorunun orta vadede ¢oziime kavusturulmasina karar verilmistir.”
GKRY ’nin iiyelik miizakerelerinde bdyle bir 6n sart olmamasi, Tiirkiye nin politik ve
askeri liderlerinin -Kuzey Kibris Tiirklerinin vatansever desteklerine giivenerek- Kibris
sorunun ¢oziimii konusuna ve Avrupa’ya olan ilgilerini azaltmistir ki bu da AB tyeligini

riske sokmugtur. *

Bunun tizerine MGK’nin 29 Mayis 2001 toplantisinda Kibris konusu tekrardan
gozden geg¢irilmis; yapilan agiklamada “Kibris’taki sorunlarin 37 yildir agilamamasinin
temelinde Rum tarafinin Kibris’t bir Yunan adasina doniistirme saplantist ve
uluslararasi anlagmalar ve hukuk agisindan hi¢bir mesruluk tasimayan sifat ve iddialarini
siirdiirme cabasinin yattig1” vurgulanmistir. Tiirkiye’nin garantor lilke olarak Kibris
Tirk halkinin gilivenligi i¢in gereken her adimi atmaya, ekonomik katkilarini
sirdiirmeye ve KKTC ile isbirligini gliclendirme ve derinlestirme yoniinde gereken

calismalar1 hizlandirmaya hazir oldugu belirtilmistir.*!

2002 yilina gelindiginde uluslararasi kamuoyunun ilgisi yine Kibris sorununa
yonelmistir. Sorunun ¢éziimii amaciyla donemin KKTC Cumhurbagkan1 Rauf Denktas
ve GKRY lideri Glafkos Klerides arasinda Ocak ayinda yiiz yiize goriismeler baslamis

fakat somut bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Bunun iizerine BM Genel Sekreteri Kofi Annan

% frfan Kaya Ulger, Ertan Efegil, a.g.m., s. 23. .

40 Christopher Brewin, Turkey and Europe After The Nice Summit, Istanbul, Tesev Yayinlari, 2002,

s. 13.

! Faruk Sonmezoglu, “Tiirk Dis Politikasinda Kibris ve Avrupa Birligi”, Avrupa Arastirmalari Dergisi,
Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Yayini, Cilt 14, Say1: 1, 2006, s. 122.
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11 Kasim 2002 tarihinde taraflara, “Annan Plam” olarak bilinen “Kibris Sorununa

Kapsamh Coziim Temeli” baslikli plani sunmugtur. *?

Planin 6nce Aralik ayinda yapilan ikinci versiyonu, 26 Subat 2003 tarihinde ise
ticlincli kez gozden gecirilmis sekli taraflara sunularak bu metin iizerinde uzlagmalar1 ve
plani referanduma gdtiirmeleri istenmis, planin kabulii i¢in son tarih olarak 10 Mart
2003 belirtilmistir. Bu tarihte de taraflarin uzlasamamalar {izerine goriismeler askiya
alinmistir.” 1999 Helsinki Zirve Kararlari dahilinde ortaya ¢ikan bir sonu¢ olan Annan
Plani, uluslararas1 hukuk dayanagina istinaden degil, anayasal revizyonla parca
devletlerin bir araya gelmesini 6ngdrmiistiir. Planin igerigi her ne kadar devletlerin esit
statiilerinden bahsetse de siyasi esitlik agisindan Tirkiye i¢in biiyiik bir riskleri
barmdirmaktadir.** Ozellikle 1963’ten bu yana {li¢ defa gogmen durumuna diisen Kibrish
Tiirklerin go¢ hareketi sonucunda kisa vadede telafisi miimkiin olmayan ekonomik ve
sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ayrica adanin giivenligi i¢in bulunan
asker sayisi her iki taraf i¢in alt1 binle sinirlandirilacaktir. Annan Plani Tiirk tarafina 630
milyon dolar maliyet, ulusal gelirde de yilda %20 kayip getirecektir.* Plan toprak
birakimi, Tiirklerin yerinden edilmesi, Rum gd¢menlerin gelmesi, Birlik devletinin
kurumsal yapist igerisinde niifusa orantili temsil diizenlemeleriyle Kibris Tiirklerinin
1974’den beri bir devlet olarak kazandiklarim yok etmektedir.*® Bu acidan bakildiginda
Tiirk tarafinin ¢6ziim i¢in iizerinde 1srarla durdugu {i¢ konu siyasal esitlik, iki kesimlilik

ve egemenlik, belgede risklere acik hale getirilmistir.

Kibris’taki barisgil goriismelerin 2003 Mart ayinda kesilmesinin ardindan Tiirk

tarafi adada bir ¢6zlim yaratmak adina yeni giiven arttiricit dnlemler yasama gecirmis, iki

“2 Enver Bozkurt, Havva Demirel, a.g.e.,s. 117.

* Hasan ilker Koseler, “Kibris Sorunu’nun Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, 8 Aralik 2006, (Cevrimigi)
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.phd?id=105, 15 May1s 2007.

“ Fiisun Arsava, “Avrupa Birligi ve Kibris Sorunu”, Avrupa Kiirsiisii, ATAUM Biilteni, Ankara, 2003,
s. 2

4 Ayhan Simsek, “Kibris Tartismasinda Gézden Kagirilanlar/Annan Plani’nin Bedeli Ne?”, Stratejik
Analiz, Ankara, ASAM Yayinlari, Subat 2003, s. 90.

“ Fiisun Arsava, a.g.m., s. 2.
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kesim arasinda giiniibirlik ziyaret ve hafta sonu konaklamalarina olanak veren
diizenlemeler yapmustir. Iki kesim arasindaki giivensizlikleri ortadan kaldirmayi
amaclayan bu girisim uzlasma yoniindeki beklentileri arttirmistir.*” Bunu izleyen
donemde, AB tiim tepkilere karsin Giiney Kibris Rum Yonetimi ile 16 Nisan
2003’te Katim Antlasmasi’ni tek tarafh olarak imzalamg; 1 Mayis 2004 yilinda
ise Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda diger dokuz iilkeyle beraber Birlige dahil
etmistir.”® Aslinda Kibris gibi cok Onemli anayasal sorunlar1 olan, kendi iginde
egemenlik sorunlarini1 ¢6zememis bir tilkenin, Avrupa Birligi gibi iiyelerinin “egemenlik
haklari”ni, kismen de olsa “AB kurumlarina devrettigi” bir orgiite iiyeligi birlik i¢cinde

’ GKYR’nin Birlige alinmasi Avrupa Birligi

cok ciddi sorunlar olusturmustur.*
politikalarinin olusturulmasinda Rum tarafin1 s6z sahibi yaparken, Tiirkiye-AB katilim
miizakerelerinde Rumlar1 gerektiginde veto haklarimi kullanabilecek ve bircok karari

engelleyebilecek bir konuma getirmistir.”

Iliskiler bu seyirde devam ederken 3 Kasim 2002 segimleriyle Tiirkiye’de
hiikiimet degismis; iktidar partisi genel baskan1 R.Tayyip Erdogan, Tiirkiye’nin 40 yillik
Kibris politikasinin degisecegini ve model olarak Belgika’mn alinacagim sdylemistir.”'
Tiirkiye’nin soruna kapsamli bir ¢6ziim bulunabilmesi yoniinde iistlendigi diplomatik
girisim Kibris konusunu 2004 yilinda uluslararasi giindemin iist siralarina yerlestirmistir.
Bu baglamda 2004 yilinin ilk aylarinda iki toplum arasinda Annan Plam1 g6z Oniinde
bulundurularak goriismelere baglanmistir. Bu goriismeler sirasinda Annan Plam
cercevesinde taraflarin duyarlhiliklar1 g6z Oniinde bulundurularak bir metin daha
hazirlanmig, BM tarafindan 24 Nisanda - Kibris’in AB’ye iiyeliginden bir hafta 6nce- es

zamanl olarak halk oylamasina sunulmustur. Zira Rum kesiminin {i¢te biri plam

*7 http://www.turkishgreek .org/kibris.htm.

* Neil Nugent, a.g.e., s. 39.

* Haluk Kabalioglu, AB Kurumlar ve Avrupa Hukukunun Uluslariistii Ozellikleri Isiginda Avrupa
Birligi ve Kibris Sorunu, Istanbul, Istek Vakfi Yeditepe Universitesi Yaymlari, 1997, s. 378.

59 Saban H. Calig, “Kibris Sorununu AB Catist Altinda Cézmek”, Goriis Dergisi, Ankara, Tusiad
Yayinlari, Haziran-Temmuz 2003, Say1 35, s. 64.

51 Enver Bozkurt, Havva Demirel, a.g.e.,s. 216.
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reddederken, Tiirk kesiminin yarisindan gogu plana “evet” demistir.’*> Bu, aylardir siiren

zorlu miizakere silirecinin tekrar ¢oziimsiizliikle sonuglanmasina yol acmistir.”

Tiirkiye ise, “cOziimsilizliiglin ¢oziim sayildig1” goriisiinii bir kenara birakarak
Kibris’ta kapsamli ve yasayabilir bir ¢6ziim i¢gin BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet
misyonuna tam destek vermistir. Referandumlara giden siiregte Genel Sekreterle yakin
bir is birligi sergileyen Tiirkiye, Ada’nin boliinmiigliigiinii sona erdirme ydniindeki
siyasi iradesini ortaya koymayr basarmistir. Plan sayet kabul edilmis olsaydi, Ada
federal bir hiikiimet ve Kibris Tiirk ve Kibris Rum devletleri seklinde iki esit kurucu
devletten olusacak “Birlesmis Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda birlesecektir.”* Kibris
Rum Kesimi’nin bu ¢oziimii reddetmesi uluslararasi alanda yaygmn bir sekilde
elestirilmesine neden olmustur.” Bunun yan1 sira uluslararasi toplum, ¢6ziim yolundaki
desteklerini cesaretle ortaya koyan Kibrishi Tiirklerin, aslinda “sadece plam degil
¢oziimiin Kkendisini de reddeden” Rumlarin olumsuz karari1 nedeniyle, haksiz yere

cezalandirildigim savunmustur.>®

Referandum sonrasinda Islam Konferansi Orgiitii biinyesinde, 14-16 Haziran
tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen Disisleri Bakanlar1 Konferansi’nda Kibris Tiirklerine
izolasyonun kirilmasi konusunda giiclii bir ¢agrida bulunulmus ve simdiye kadar “Kibris
Miisliiman Tiirk Toplumu” adi altinda IKO faaliyetlerine katilan KKTC’nin bundan
boyle orgiit iginde “Kibris Tirk Devleti” adiyla amilmasma karar verilmistir.”’

Konferans sonunda yayinlanan bildirinin Kibris’a iligkin 9. paragrafinda, Kibris

32 Kibris Tiirk halkinin %64.91°i plana evet derken, Kibris Rum halkinin % 75.83 plana hayir demistir.

33 Kirsty Hughes, Turkey and The EU, Four Scenarios: From Train Crash To Full Stream Ahead”, 2006,
(Cevrimigi) http://www.friendsofeurope.org/pdfs/FoETurkeyandtheEUreportweb.pdf, 17 Subat 2007.

> Mehmet Hasgiiler, Biilent Uludag, Devletleraras: ve Hiikiimetler Dis1 Uluslararas1 Orgiitler, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 172.

> M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, Avrupa Birligi, Ankara, ODTU Bilim ve Toplum Kitaplari Dizisi,
ODTU Yaymeilik, t.y., s. 94.

% Faruk Sénmezoglu, a.g.m., s. 126.

°" Hasan ilker Koseler, a.g.m.
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Tiirklerine uygulanan haksiz tecridin sona erdirilmesi i¢in Onlemlerin alinmasi
konusunda uluslararasi camiaya ¢agrida bulunulmustur.”® Sonraki IKO toplantilarinda
da benzer c¢agr1 ve kararlar tekrarlanmis olsa da Kibris Tirkleri agisindan moral bir

kazanim olmanin diginda somut bir getiriye déniismemistir.>

3.2.2. 2004 Sonrasi Doénemde Kibris Sorunun Tiirkiye-Avrupa

Birligi Iliskilerine Yansimasi

AB’nin, jeopolitik ¢ikar saglamak adina 1960 yilindan giiniimiize kadar meydana
gelen olaylar1 ve adadaki mevcut de facto durumu hi¢ olmamis gibi kabul ederek Kibris
sorununa kalic1 ve taraflar1 tatmin eden bir ¢6ziim bulmadan GKRY ’ni iiyelige kabul
etmesi uluslararast arenada Rumlarin s6z hakkini arttirmistir. Rum kesimi AB tiyeligini
arkasma alarak, Tiirkiye-AB miizakerelerinde KKTC’yi bir koz olarak sik sik
kullanmistir. Kibris sorununa demokratik bir ¢oziim isteyen Avrupa soruna demokratik
acidan yaklasmayarak, Kibris’t Tiirkiye nin tiyeligi niine bir sart olarak kosmustur.®
Ozellikle referandumun ardindan BM ve AB’nin yani sira ABD, Ingiltere ve Almanya
gibi bilyiikk devletlerden KKTC’ye uygulanan ambargoyu hafifletmeye yonelik
aciklamalar geldiyse de AB, adanin kuzeyine yonelik ambargonun kaldirilmasi ve mali
yardim yapilmasi yoniinde verilen bu sozleri yerine getirmemistir.’’ Bu vaatlerin
ardindan Nisan 2004’te AB Daimi Temsilciler Komitesi, KKTC’de iiretilen ve ambargo
uygulanan mallarin, Rum kesiminin de onayiyla Yesil Hat iizerinden AB’ye girmesine
yonelik bir tiizik hazirlamistir. 23 Agustos 2004’te yiiriirliige giren ancak Rum
kesiminin engellemeleri nedeniyle hayata gecirilemeyen tiiziik, nihayetinde 17 Subat
2005’te AB Konseyi tarafindan onaylanmustir.®® Tiiziik, Yesil Hat’tan gegislerde AB

vatandaslarinin serbest dolasimina izin vererek KKTC turizm sektoriine katki saglayan,

¥ Kibris Konusundaki Son Gelismeler (11 Kasim 2002 tarihinden itibaren), http://www.mfa.gov.tr.
% Sema Sezer, a.g.m., s. 20.

8 Vedat Akman, a.g.e., s. 95.

M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, a.g.e., s. 95.

62 1zolasy0nlar1n Hafifletilmesi, 19 Kasim 2005, http://www.cnnturk.com, 22 Nisan 2007.
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kuzeyin bazi iiriinlerinin giiney lizerinden AB’ye aktarilmasina yesil 151k yakan, AB’nin
Tiirk tarafi icin 6ngdrdiigii 259 milyon euroluk yardimin degerlendirilmesine izin veren

kapilar agmustir.

Birligin bu yiikiimliiliikleri 2003 tarihli AB Katilim Antlagmasi ek 10 No’lu
Protokol’de ifadesini bulmustur. 10 No’lu Protokol Kibris’in Avrupa Birligi iiyeligiyle
ilgili bazi saptamalar yapmakta ve hem iiye iilkelere hem de Birlige hukuki
miikellefiyetler getirmektedir. Bu anlamda 10 No’lu Protokol Kibris Cumhuriyeti’nin
katilmiyla ilgili iki 6nemli hiikiim igermektedir: Birin hiikiim Kibris’ta bir ¢6ziim
bulunana kadar, Avrupa Birligi miiktesebatinin Kuzey Kibris’la uygulanmasini askiya
almakta, ikincisi ise Kuzey’de Avrupa Birligi miiktesebatinin askiya alinmasiin, Kuzey
Kibris’in ekonomik kalkinmasini tesvik etmek amaciyla onlemler alinmasina engel
teskil etmeyecegini hiikme baglamaktadir. Coziimii bekleme asamasinda, Kibris
Cumhuriyeti’nin  etkili kontrolii altinda bulunmayan boélgelerde, miiktesebatin
uygulanmasi, 10. No’lu Protokol’iin (1). Maddesi uyarinca ertelenmigtir. 2(1).
Maddesine uygun olarak, s6z konusu erteleme, AB hukukunun ilgili hiikiimlerinin ve 3
No’lu Protokol’iin belirledigi Ingiltere ve Kuzey Irlanda’nin Kibris’taki egemen fiis
alanlar1 ve Kibris Cumhuriyeti’nin etkili kontrolii altinda bulunan bélgeler arasindaki
hatta uygulanma kosullarinin belirlenmesini gerektirmektedir. 10. No’lu Protokol’iin 3.
maddesi; miiktesebatin ertelenmesi yoniindeki kararin yukarida belirtilen bolgelerin
ekonomik kalkinmasini engellemeyecegini acik¢a ifade etmektedir. Bunun yaninda 10
No’lu ek protokol 4. maddeye gore Konsey, Komisyon tarafindan Onerilen ana
prensipleri géz oniinde bulundurarak, Tirk Kibris Toplulugu’'na saygi cercevesinde
Kibris’in AB’ye katilimi ile ilgili olarak uyum sartlar1 hakkinda oybirligi ile karar
verir.*® Bu Tiiziik, bir yandan s6z konusu bélgeler ile Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin
etkili kontrolii altindaki bolgeler arasindaki ticari ve diger baglar1 kolaylastirirken, bir

yandan da uygun koruma standartlarini temin etmeyi amaglamaktadir.

53 Avrupa Birligi Konseyi, 2003 tarihli Katilim Antlasmasi’nm 10. no’lu Protokolii’niin 6ngérdiigii usule
dair Konsey Tiiziigii, Briiksel, 29 Nisan 2004.
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Haziran 2004’e¢ gelindiginde Briiksel’de toplanan Avrupa Konseyi, Tiirk
hiikiimetinin BM Genel Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim bulmasina
yonelik olumlu katkisi memnuniyetle karsilamistir.®® Ayni esnada Erdogan’in
liderliginde Tirkiye’nin gerceklestirdigi reformlar hizli bir sekilde canlanmis ve 2004
sonbaharina kadar Tiirkiye’ nin insan haklar1 ve demokrasi konularinda Kopenhag Siyasi
Kriterlerini karsilama yolunda olumlu goriis almasi saglanmaya calisilmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin miizakerelere baglayabilmesi i¢in Giuimriikk Birligi Antlagsmasi’ni AB’nin
Rum Yonetimi dahil 25 {iyesine genigleten ek protokolii imzalamasi ongoriilmiistiir.
Bunun iizerine Tiirkiye protokolii Birligin yaptigi baski sonucu 17 Aralik 2004 Briiksel
Zirvesi'nde kabul etmis, Temmuz 2005’te imzalamistir.”> Ek Protokoliin
imzalanmasiyla Tiirkiye’nin limanlarin1 ve havaalanlarini Rumlara acip agmayacagi
konusu 6nemli bir mesele haline gelmistir. Tiirkiye eger ek protokoliin geregini yaparak
limanlarini ve havaalanlarint GKRY ne agarsa adanin tek temsilcisi oldugunu iddia eden
bir hiikiimeti tanimis olacaktir. Dahas1t KKTC’nin azinlik oldugunu dolayl1 olarak kabul
etmis; kendi Silahli Kuvvetlerini AB iiyesi bir iilkede isgal giicii konumunda oldugu
savina da dolayli hizmet etmis sayilacaktir.® Bu sebeplerden &tiiri MGK Genel
Sekreterligi, hiikiimeti Rum bandirali gemi ve ucaklarin Tiirk liman ve havaalanlarina
sokma girigsimi olasiligina karst uyarmis ve bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasini

istemistir.

AB, Tirkiye’nin Giimriik Birligi Ek Protokolii’ndeki “kapsamli ¢éziime dek
Kibris’t tanimiyorum” beyanma karsiik 21 Eylil 2005’te gilicli  bir  bildiri
yaymnlamustir.” Bu  bildiriye gore, AB, miizakerelerde ilgili konu basliklarinin

acilmasinin ve miizakerelerin hizinin, Tiirkiye’nin tiim {liyelere karsi antlagmalardan

% Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Katilim Yoniinde lerlemesine iliskin 2004 ilerleme Raporu.
% Kirsty Hughes, a.g.m., s. 4.

% Hasan Ilker Koseler, a.g.m.

%7 http://www.abhaber.com/belgeler/kibris_deklarasyonu.asp.
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dogan yiikiimliiliklerine riayet etmesine bagli oldugunun altin1  ¢izmistir.
Bildiride ayrica iiyelerin tamaminin taninmasinin, katilim igin gerekli bir unsur
oldugunun, Tiirkiye ile tiyeler arasindaki iligkilerin en kisa siirede normallestirilmesi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.®®

3 Ekim 2005’te iiyelik miizakerelerinin baglanmasi karari ile Tiirkiye tarama
siireci icine girmistir. 12 Haziran 2006’da ise AB ile fiili miizakerelere baslanmis ve
dyelik stirecinin GKRY’nin ipotegi altinda oldugu agik¢a goriilmiistiir. Rumlarin bu
stireci geciktirmek adina yaptiklar: girisimlere ragmen Tiirkiye, KKTC’ye uluslararasi
alanda uygulanan tecridi asabilmek ve bir ¢6ziim olusturabilmek amaciyla, 30 Mayis
2005 ve 24 Ocak 2006 tarihlerinde iki acilimda bulunmustur.”’ Tiim kisitlamalarin
karsilikli es zamanh olarak kaldirilmasini iceren 24 Ocak tarihli Kibris Eylem Plani,
Tiirkiye’nin limanlarini, hava sahasini ve hava alanlarini, Rum gemi ve ugaklarina
acmast, Kuzey Kibris’in “ekonomik bir varlik” olarak Giimriik Birligi’ne dahil edilmesi,
Kibris Tiirklerine uygulanan sportif, kiiltiirel ve sosyal ambargolarin kaldirilmasi gibi
hususlar1  6ngdérmiistiir. Bu Onerilerin uygulanabilmesi i¢cin BM Genel Sekreteri
himayesinde Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Tiirk tarafi ve Kibris Rum tarafinin katilimiyla
en ge¢ Mayis/Haziran 2006’ya kadar bir iist diizey toplanti gerceklestirilmesi, Eylem
Plan1 ve toplanti sonuclarinin BM Genel Sekreteri tarafindan Giivenlik Konseyi’ne
sunulmasi ve uygulamalar i¢in siirekli bir gozetim mekanizmasi kurulmasi ve BM ile
AB Komisyonu’nun Tiirk tarafina onerilen tedbirlerin uygulanmasinda kolaylik ve
destek saglamasi gibi adimlarin atilmasi onerilmistir.”’ Ancak GKRY’nden Eylem
Plant’na karsi olumlu bir yanit gelmemistir. Rumlar AB iiyeliginin verdigi rahatlikla
Tiirkiye’nin AB tarafindan dize getirilmesini beklemekle ve Tirkiye ile AB iligkilerini

seyretmekle yetinmislerdir. AB’nin genislemeden sorumlu komiseri Olli Rehn ve

% Kirsty Hughes, a.g.m., s. 5.

% Sema Sezer, a.g.m., s. 20.

" T.C. Disisleri Bakanlig1, Kibris Konusunda Tiirkiye’nin Yeni A¢ilimi, 24 Ocak 2006, (Cevrimigi)
http://www.mfa.gov.tr, 2 Kasim 2006.
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Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu Esbagkani Joost Lapendijk ise Onerilen

eylem planma olumlu yaklasmuslar ve Tiirkiye lehine séylemlerde bulunmuslardir.”!

Tiirkiye’nin AB tiiyeligi ve Kibris sorununda, son donem yasanan gelismelerle
“ucu agik” bir “oyalanma siireci” baslatilmistir.”* Kisa ve orta vadede Kibris’ta en sicak
gelismeler, “limanlar ve havaalanlarimin ag¢ilmas1” konusunda yasanirken, AB,
Tirkiye’nin  imzaladigi Giimriik Birligi Ek Protokolii’ndeki yiikiimliiliikleri
dogrultusunda yilsonuna kadar limanlarimi Kibris Rum bandirali ugak ve gemilere

agmazsa bir “tren kazasi yasanabilecegi” uyarisinda bulunmustur.”

Bu uyarilar
karsisinda AB’nin KKTC’ye yonelik tecridi kaldirma soziinii tutmamis oldugu
hatirlatilmistir. Bu gelismelerin ardindan 8 Kasim 2006°da yayimlanan Ilerleme Raporu
ve Strateji Belgesi’nde limanlarin Kibrisli Rumlara agilmasini gerektiren Glimriik Birligi
Ek Protokolii’niin tam anlamiyla uygulanmasi ve TCK diisiince suglarina yonelik 301.
maddenin degistirilmesi gibi konularda beklenildigi iizere miizakerelerin askiya alinmasi
karar1 yerine, Tiirkiye’ye Araliktaki liderler zirvesine kadar siire taninmistir. 11 Aralik
2006 tarihinde AB iilkeleri Disisleri Bakanlar1 yaptiklari uzun toplantida nihayet
Tiirkiye ile ilgili AB politikalar1 konusunda uzlagmaya varmislardir. Buna gore;
Komisyon Tiirkiye’nin Ek Protokol’e iliskin taahhiitlerini yerine getirdigini dogrulayana
kadar, Tiirkiye nin Giiney Kibris’a yonelik kisitlamalarini ilgilendiren politika alanlarini
kapsayan 8 basligin agilmayacagi ve gegici olarak kapatilmayacagini kararlagtirmistir.
Boylelikle, Mallarin Serbest Dolasimi, Yerlesim Hakki ve Hizmet Sunma Serbestisi,
Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Ulastirma Politikasi, Glimriik
Birligi, Dis iliskiler bashiklarinda miizakereler agilmayacaktir.”* AB’nin Genisleme
Komiseri Olli Rehn’in Tiirkiye’nin 17 Aralik 2005°te imzaladigt Ek Protokol
hiikiimlerini biitiinliyle uygulamasina kadar sekiz baslikta miizakereleri agmama ve

acilacak miizakerelerin “geg¢ici” hiikmiiyle dahi kapatilmama tavsiyesi, Tiirk

! Hasan Ilker Koseler, a.g.m.

2 Sema Sezer, a.g.m., s. 22.

73 Kirsty Hughes, a.g.m., s. 10.

™ Avrupa Birligi Konseyi Bagkanlik Sonug Bildirgesi, 14-15 Aralik 2006.
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hiikiimetinin beklediginden daha agir bir bedel olmustur. Bu bedel, bir yoniiyle Ek
Protokol’ii imzalamanin, diger yoniiyle Kibris Tiirk halki {izerindeki izolasyonlarin
kaldirilmasi icin diretmenin bedeli olmustur.” Bu kararin ardindan Disisleri Bakani
Abdullah Giil, AB Dénem Bagkani Finlandiya’ya siirpriz bir teklif yaparak Ercan
Havaalan1 ve Magosa Limani’nin acilmasi karsiliginda Rumlara Tiirkiye’den bir
havaalan1 ve bir limanin 1 yil siireyle agilabilecegini agiklamistir. Hilkkiimetin AB
siirecindeki tikanmay1 asmak i¢in Kibris konusunda yaptig1 bu taktik acilim AB’de sok
etkisi yaratirken Tiirkiye’nin elini giiclendirmistir. En azindan, kara kilit vurulmasi
onerilen “8 baglik” sayisinin artmamasina, hatta azalma ihtimalinin bile belirmesine yol

agcmuistir. 7

Bu siire i¢inde Tiirkiye, Kibris meselesinin BM’de ¢6ziimii i¢cin AB’den destek
istemistir. Tiirkiye’nin, Kibris Sorunu’nun ¢6ziim yerinin BM olmasi1 gerekliligindeki
israrina ragmen, arttk BM ve AB siireclerini birbirinden ayr1 gérmek artik neredeyse
imkansizlasmustir.”’ Fakat sorunu BM tabanina ¢ekmek AB i¢indeki Rum engelini asma
yoniinde Tiirkiye’ye biiylik bir kazanim saglayacaktir. Kibris sorununu AB yolunda
Tiirkiye’nin Oniine ¢ikartmak hakli bir tutum olmamakla beraber, Tiirkiye’nin de bu
sorunu “ne pahasina olursa olsun ¢ozme” telasi icerisinde olmamasi gerekmektedir.78 Bu
baglamda Tiirkiye-AB-Kibris iiggeninde diplomatik savas halen siirerken 22 Mart 2007
tarthinde Briiksel’de yapilan Tiirkiye-Avrupa Toplulugu Ortaklik Komitesi’nin 115.
toplantisinda Kibris konusu toplantinin giindemini belirlemistir. Toplantida Tiirkiye nin
Kibris sorununda iistiine diiseni yaptig1 hatirlatilarak, bu konuda bir gelisme saglanmasi
icin izolasyonlarin kaldiriimasi gerekliligi vurgulanmistir.” Bunun disinda Tiirkiye dis
politika uzmanlar1 Kuzey Kibris’a uygulanan izolasyonlarin kaldirilmasi i¢in Erdogan ve

Gil’tin daha c¢ok adim atmalar1 gerektigini belirtmislerdir. AB siyasetcileri ve

> Murat Yetkin, “AB Tiirkiye’yi Kibris Limanina Baglad1”, Radikal Gazetesi, 30 Kasim 2006.

" Taha Akyol, “Kibris, Asker, Siyaset”, Radikal Gazetesi, 11 Aralik 2006

"7 flter Tiirkmen, “Kibris Konusunda Yine Sagir Dialogu mu ?” Hiirriyet Gazetesi, 06 Kasim 2006.
7 Faruk S6nmezoglu, a.g.m., s. 127.

7 IKV Biilteni, 16-31 Mart 2007.
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diplomatlar1 ise Tirkiye’nin limanlar1 agmasiyla bu izolasyonlar arasinda bir baglanti
oldugunu reddederlerken, Avrupa Komisyonu ve Finlandiya hiikiimeti Kibris’ta bir
anlagmaya varabilmek i¢in ¢aligmalari stirdiirmiislerdir. Tiim bunlara bakildiginda Kibris

konusu su anki atmosferde pek timit verici gzikmemektedir.*

3.3. SOZDE ERMENI SOYKIRIMI VE ERMENIi YASA
TASLAGI

Tiirkiye, AB fiyeligi yolunda Kopenhag Kriterlerini yerine getirmek amaciyla
pek cok reform gercgeklestirmis, uyum paketleriyle bir¢ok yenili§e imza atmistir. Fakat
miizakereler sirasinda Avrupa Birligi diger aday iilkelere uygulanmayan bir tutum i¢ine
girmis, Tiirkiye’nin yiiksek niifusu, biiyiikliigli, cografi konumu, dini ve kiiltiirii gibi “ek
sorun alanlar1” yaratarak Tiirkiye’nin oniine engeller seklinde koymustur. Tiirkiye’nin
degismesi miimkiin olmayan bu 6zelliklerinin yani sira iiyelik oniinde engel teskil eden
bir bagka konu ise Ermeni Meselesi’dir. Ermenilerin soykirim iddialar ile ortaya ¢ikan
bu konu Tiirkiye-AB iligkileri cergevesinde ¢ok sik giindeme gelrnektedir.81 1915
olaylarinin yogun olarak tartisildigi bu déonemde 90 yil 6nce yasananlar, bugiin sicak
bir giindem maddesi olarak karsimizda durmaktadir. Birtakim Avrupali iilkelerin
parlamentolarinda yakin zamanda kabul edilen s6zde Ermeni soykiriminin taninmasina
yonelik kanunlar AB’ye giris siirecinde sorunlarla bas etmek zorunda olan Tiirkiye nin

bir de Ermeni meselesi ile koseye sikistirilmak istendiginin kanitidar.™

% Kirsty Hughes, a.g.m., s. 15.

*! Deniz Altinbas, “Ermeni Soykirimi iddialari: Tiirkiye’nin AB Uyeligi Yolundaki Biiyiik Engelmi?” 2
Ekim 2006, (Cevrimigi) http://www.asam.org.tr, 29 Mart 2007.

%2 Suat Sezgin, “Ermeni Soykirimi Yasas1 Baglaminda Tiirkiye-AB iliskilerinin Degerlendirilmesi”,
Miidafaa-i Hukuk Dergisi, Subat 2001, Say1 31, (Cevrimigi)
http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/makaleler/makale14.htm, 02 Nisan 2007.
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Ozellikle Avrupa Parlamentosu’nun Tiirkiye nin AB’ye tam iiyelik bagvurusunda
bulunmasindan ii¢ ay sonra 1987 yilinda aldigi, “Ermeni Sorununun Siyasi Coziimii”
baslikli siyasi karar tiyelik siirecinde bu sorunun 6nemini daha gercekei hale getirmistir.
Kararda Avrupa Parlamentosu 1915 olaylarini soykirim olarak kabul etmis, Tiirkiye nin
soykirm tammadig: taktirde Avrupa Birligi'ne almmayacagini belirtmistir.*® Bu karar

AB’nin Ermeni sorunu siirecine resmen dahil oldugunun en 6nemli gostergesi olmustur.

Ermeni meselesinin gegmisine bakildiginda 19.yy’a kadar ciddi bir sorun yasandigi
sOylenemez. 19. yiizyila kadar Ermeniler Osmanli tebaasinin iki biiyiik azinligindan birini
olusturmuslar; herhangi dinsel, kiiltiirel, toplumsal veya ekonomik baski
gdrmemislerdir. Hatta Fatih’in Istanbul’u fethiyle Ermeni dini lideri Istanbul’a getirilmis,
bir Ermeni Patrikhanesi kurulmasma izin dahi verilmistir.** Millet-i Sadika olarak amlan
Ermenilerin gerek devlete sadakatleri, gerekse Tiirk adetlerini ve geleneklerini
benimsemeleri Osmanli  yonetiminde ©Onemli mevkilere atanmalarina sebep
olmustur.® Bu karsilikli saygiya dayanan iliski 19. yy ikinci yarisindan itibaren
Rusya’nin ve Avrupa’nin kiskirtmalariyla bozulmus, Ermeniler Osmanli Devleti’ni

zayif diisirmeye ve Tiirk idaresinden siyrilmaya ¢alismuslardir.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi, Ermeni meselesi i¢in bir donliim noktasi olmustur.
Savas sirasinda Ingiltere ve Rusya arasindaki rekabet sonucu bir emperyalizm sorunu

olarak ortaya ¢ikan Ermeni meselesi Ayastefanos Antlagmasi ile uluslararasi diplomatik

8 Kamer KASIM; “Ermeni Sorunu ve AB ijelik Siireci”, Journal of Turkish Weekly, 14 Mart 2003,
(Cevrimigi) http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=72, 02 Nisan 2007.

84 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yaynevi, Istanbul, 1976, s. 149.

8 Nejat Goyiing, Tiirkler ve Ermeniler, Haz: Kemal Cigek, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, Subat 2005,
s. 78.

% Haluk Selvi, Birinci Diinya Savas’'ndan Lozan’a Ermeni Sorunu, Sakarya, T.C. Sakarya
Universitesi Rektorliigii, Yaym No: 48, 2003, 5.24.

7 Ahmet Halagoglu, 1895 Trabzon Olaylar1 ve Ermenilerin Yargilanmasi, istanbul, Bilge Kiiltiir
Sanat, Mayi1s 2005, s. 23.
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alana gecmistir.”” Ayastefenos ve Berlin Anlasmalari, esasinda bagimsizlik kazanmak
isteyen Ermenileri tam anlamiyla tatmin etmemis olsa da Ermeni Sorununun tarihte ilk
kez bir uluslararas1 belgeye yansimasi ve Ermenistan diye bir bolgenin varligindan so6z

edilmesi yoniinden biiyiik 6nem tagimistir.

Ingiltere ve Rusya tarafindan tarih sahnesine sunulan Ermeni Sorunu, aslinda
Osmanli Devleti’ni yikma ve paylasma politikasinin bir uzantisidir. S6zde Ermeni
soykirimi iddialar1 ve yalanlar1 da iste bu politikanin iirlinidiir. Doguda bir Ermeni
devleti kurulmasini vaat eden Avrupali hiikiimetlerin tesvikiyle Ermeniler, 1890 yili
itibariyle Bab-1 Ali’nin iizerindeki baskiy1 arttirip imtiyazlara kavusmak icin suikast,
gosteri, baskin, katliam ve genel isyan methodlari ile yildirma politikast uygulamuslardir.®
Bu anlamda 1878’den I. Diinya Savasi’na kadar Anadolu’da 40’tan fazla isyan
yasanmistir. Bu isyanlarin temel amact Ermenilerin Tiirkler tarafindan baskiya maruz
kaldig1 gerekcesiyle dis devletlerin destegini saglamaktir. 1914°de baslayan savasla
birlikte durum daha da kritiklegsmistir. Ruslarin Ermenileri tahrik politikalarinin agik bir
hal almasiyla Anadolu’da isyanlar artis gézlenmistir.*® Bu isyanlarin 6 Dogu vilayetinde
devlete ve savunmasiz sivillere karst yapilmast Osmanli hiikiimetinin 24 Nisan 1915°te
Ermeni derneklerini kapatma karar1 almasina neden olmustur. Osmanh ydénetiminin
isyani sona erdirmeleri icin Ermenilere yaptig1 cagrilar sonucsuz kalinca ordularin
cephe gerisi emniyeti ve i¢ kargasalar1 6nlemek amaciyla, 27 Mayis 1915 tarihli
“Tehcir Kanunu” adu ile bilinen Sevk ve iskin Kanunu cikarilmistir.”’ Bu kanunla
birlikte Dogu Anadolu’daki yerlesik Ermeniler gegici bir siireyle, Osmanli Devleti’nin o
zamanki vilayetleri olan Irak, Suriye ve Liibnan’a gog¢ ettirilmistir. Tehcir Kanunu’nun

hemen ardindan hiikiimet bir talimatname ¢ikararak tehcir esnasinda uyulmasi gereken

% Bayram Kodaman, “Tiirk Ermeni ihtilafinin Baslangic1(1878-1897)”, Ermeni Macerasi, Isparta 2001,
s.47.

% Cem Fakir, Ermeni Sorunu Dosyasi, 01 Ocak 2005, (Cevrimigi) www.ntvmsnbe.com, 24 Kasim 2006.
% Giirbiiz Evren, Somiirgecilik Tarihi Isiginda Ermeni Sorununda Cikar Odaklari, Ankara, Umit
Yayincilik, 2002, s. 150.
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esaslar1 belirlemis; bu esaslara uymayanlar1 siddetle cezalandiracagini bildirmistir.
Ayrica 26 Eylil 1915°te ¢ikarilan gegici bir yasayla goge tabi tutulan kisilerin geride
biraktiklar1 mallarin mahkemelerin denetimi altinda satilmasini ve elde edilen paranin
onlarm adlarma Caisse d’Epargn’e yatimilmasim ongdrmiistiir.”’ Tehcir ve hemen
akabinde ¢ikarilan “Ermenilerin can ve mallarinin korunmasina” dair kanunlara ragmen
Ermeni komiteleri disarida ve igerde bildiklerinden sasmamis, Avrupali devletler de

onlara destek vermekten geri durmamiglardir.

ittihat ve Terakki’nin aldig1 tehcir kararinin soykirim amaci tasiyrp tasimadigi
tartismalari, giiniimiizde bile {lizerinde mutabakat olmayan bir¢ok soruyu biinyesinde
barindirmaktadir. Ittihat ve Terakki yonetiminin aldigi karar tiim Ermenileri mi
kapstyordu? Osmanli topraklarinda ne kadar Ermeni yasiyordu ve bunlarin ne kadari
tehcir edilmisti? Tehcir sonucu ne kadar Ermeni hayatini kaybetmisti? 90 yilin tartismasi
iste bu sorularin etrafinda sekillenmektedir.”> Savas ve go¢ doneminde hayatlarini
kaybeden Ermenilerin sayist bugilin halen tam olarak bilinmezken Ermeni yanlilart
cephede d6len Ermeni askeri sayisini da tehcir doneminde 6lenlerin sayisina ekleyerek
astronomik bir rakama ulasmaktadirlar. Ancak tehcir doneminin anilar1 ve belgeleri
incelendiginde goge tabi tutulan yetiskin erkek sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir
Bu da Ermenilerin ¢ogunun Kafkasya iizerinden Rusya’ya kagip; burada goniilli
birlikler olusturarak isyan baslattigini dogrulamaktadir.” Ermeni diasporast ve
destekgileri tehcir uygulamasindan hareket ederek bazen 1 milyon bazen de 1,5 milyon
Ermeni oldirildiigiini ileri siirmektedirler. Fakat bu rakamlarin yanlis ve ¢arpitilmis

oldugu yerli yabanc1 birgok tarihgi ve arastirmaci tarafindan ispat edilmistir.”

ol Georges de Maleville, 1915 Osmanhi-Rus-Ermeni Trajedisi, Cev: Necdet Bakkaloglu, Istanbul,
Toplumsal Doniistim Yaymlari, No: 91, Temmuz 1998, s. 48.

2 Cem Fakir, Ermeni Sorunu Dosyasi, 01 Haziran 2005, (Cevrimi¢i) www.ntvmsnbe.com, 24 Kasim
2006.

% Sadik Usta, Emperyalist Yalan Ermeni Soykirimi, Ed. A. Hakan Ganimgil, istanbul, Dijital Kiiltiir
Yaynlari, Eyliil 2005, s. 52.

%% Giirbiiz Evren, a.g.e., s. 155.
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Savas sonrasi 1919 yilinda Erivan ve Istanbul’da baslatilan NEMESIS (Tehcirin
intikami1) calismalart Ermenilerin iddialarindan vazgeg¢mediklerini gostermistir. Bu
yogun cabalar sorunu 1965 yilinda tekrar uluslararasi bir konu olarak gilindeme
taginmustir. S6zde soykirimin 50. yili sebebiyle “24 Nisan Ermeni Soykirim Giinii” ilan
edilmis; Ermeni Patrikhane ve Kkiliseleri, egitim-6gretim kurumlar1 ve siyasi kuruluslar
harekete gecmis, Tiirkiye aleyhinde propaganda yapmaya baslamuslardir.”” Bu yaygin
propaganda siireci Rusya’nin kigkirtmalariyla 1973-1985 yillar1 arasinda teror eylemleri
boyutuna tasinmistir. Bu ¢ergevede 70’11 yillarda sol goriislii bir orgiit olan “ASALA”
(Gizli Ermeni Kurtulus Ordusu)’nin kurulmasiyla gerceklesen terdrist eylemler
sonucunda bir¢ok Tiirk diplomat sehit olmus; bircogu yaralanmistir. 1973-1985 tarihleri
arasinda basta Sovyetler Birligi olmak iizere Suriye, Yunanistan ve Giiney Kibris ve
diger devletlerden destek alan ASALA, 1987 yilinda PKK ile resmi bir anlagsma yaparak
Tirkiye ile ilgili iddialarindan vazgegmediklerini ortaya koymustur.”® Bunun ardindan
orgiit, eylemlerini 1980’lerde PKK’ya havale etmis; PKK terorii de yenilgiye ugrayinca
bu kez soykirm iddialar1 giindeme getirilmistir.”” Ermenilerin yaptigi tim bu
faaliyetlerin amac1 uluslararasi arenada iddialarini1 kabul ettirmek, Tiirkiye’ nin iizerinde
daha yogun bir baski yaratarak basta AB iiyelik siireci olmak {izere Tiirkiye 'nin 6nemli

dis politika hamlelerinin Gniine engel ¢ikartmak olmustur.”®

AB’nin konuya ilgisi ise 1987 yilinda alinan kararla kendisini gdstermistir.
Avrupa Parlamentosu’nun “Ermeni Sorununun Siyasal Céziimii Uzerine” 1987°de
aldig1 karar cercgevesinde Tiirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasi ongoriilmiistiir.
Bu kararda Tiirk hiikiimetinin 1915°teki olaylar1 soykirim olarak kabul etmeyerek

Ermeni halkinin kendi tarihlerine sahip olmalarini engellediginden ve Ermenilerin

% Haluk Selvi, a.g.m., s. 14.

% Sadir Karabekir, a.g.m.

7 Hiiseyin Munyar, Giilcan Yilmaz, “Gilinimiizde Ermeni Sorununa Bakis”, Ermeni Sorunu Rehberi,
ed. Sener Aksu, Kocaeli, Kocaeli Universitesi Yaynlari, Nisan 2001, s. 105.

% Kamer Kasim, a.g.m.
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manevi itibarlarimin iade edilmesi gerekliliginden bahsedilmistir.”” Sonraki yillarda
Sovyetler Birligi’'nin 1991°de dagilmasiyla Ermenistan bagimsizligini ilan etmis,
Tirkiye-Ermenistan iligkileri ilimli bir hale donmiistiir. Fakat Ermenistan’in bagimsizlik
bildirgesinde ve anayasasinda soykirim iddialar1 bulunmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
iizerinde toprak ve tazminat talepleri bu 1limli siyaseti bir silire sonra

gerginlestirmistir.'*°

Tiirkiye’nin 1999 yilinda adayliginin kabul edilmesinden sonra s6zde Ermeni
soykiriminin taninmasi konusu tekrardan giindeme gelmis ve Avrupa Parlamentosu 2000
yili Kasim ayinda Tiirkiye’nin adaylig: ile ilgili ilerleme raporunda sézde soykirimi
tanimas i¢in Tiirk Hiikiimetine ve Tiirkiye Millet Meclisine ¢agrida bulunmustur. 2001
yili ilerleme raporunda bu konuya yer verilmezken 2002 yili sonunda kabul edilen
Giliney Kafkasya Raporu ile ilgili kararda, 1987 yili kararina atifta bulunulmus,
Tiirkiye’nin iyeligi ile soykirim iddialar1 arasinda tekrar bir bag kurulmustur. Bunun
yani sira 9 Ekim 2003 tarihinde Merkezi Fransa’nin Marsilya sehrinde bulunan Avrupa-
Ermeni Dernegi ile Fransa’da yasayan Gregoire Krikorian ve Suzanne Krikorian’in
Avrupa Adalet Divani’nda AB’ye kars1 agtiklar1 davada, Avrupa Birligi kurumlarinin,
1999 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne aday iilke statiisii tanimakla kendilerine manevi
zarar verdigini iddia etmis ve bu zararin tazminini talep etmislerdir. Bagvuruculara gore,
1915 yilinda Tirkiye’de yasayan Ermenilere karsi sozde soykirim yaptigimi kabul
etmeyen Tiirkiye’ye, aday {ilke statiislinlin taninmas1 manevi bir zarara yol agmistir. Bu
anlamda Avrupa Parlamentosu’nun, 1987 tarihli kararmma Avrupa Birligi nezdinde
zorlayict hukuksal giic tanmmmali ve bu g¢ercevede aday iilke statiisii taniyan ilgili

kurumlarin, Topluluk hukukunu c¢ignedikleri tespit edilmelidir. Bu tespitten sonra

% Gokmen Kiligoglu, “Avrupa Birligi Seriiveni ve Ermeni Sorunu”, 17 Aralik 2006, (¢evrimici)
http://osmantimurtas.wordpress.com/2006/12/17/avrupa-birligi-seruveni-ve-ermeni-sorunu/, 02  Nisan
2007.

1 Mustafa Sari, “Birinci Diinya Savasi'ndan Sonra Rusyanin Ermeni ve Ermenistan Politikasi”,
Gecmisten Giiniimiize Ermeni Sorunu ve Avrupa, Ed. Haluk Selvi, Sakarya Universitesi Tirk-Ermeni
Iliskileri Arastirma Merkezi Yayinlari, No:2, Sakarya 2006, s. 111-112
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bagvurucularin ugradiklart manevi zarar, maddi olarak tazmin edilmeli ve ayr1 bir
hukuksal islemle Tiirkiye’nin adaylik siireci ayn1 kurumlar tarafindan askiya alinmali;
siirecin yeniden agilmasi ise Tiirkiye'nin s6zde Ermeni soykirimini kabul etmesi 6n-
kosuluna baglanmalidir.'® Avrupa Adalet Divam, 1987 tarihli kararin tamamen politik
nitelikli ve zorlayic1 hukuksal giligten yoksun oldugunu savunarak, davada Ermenilerin
iddia ettikleri gibi agik ve kesin bir zarar olmadigini belirtmis ve basvuruyu reddetmistir.
Karar sonrasi davacilar temyize gitmis; s6z konusu karar1 29 Ekim 2004 tarihinde

temyiz ayni gerekgelerle reddetmistir. '

Tiirkiye’nin miizakere c¢erceve belgesinin 10. madde diizenlemesine gore,
katilm, miiktesebat olarak bilinen Birlik sistemine bagh haklar, yiikiimliiliikler ve
kurumsal cercevenin kabul edildigi anlamina gelir.” Miiktesebat ise gene ayni
maddenin ifadesiyle “ Birlik c¢ercevesi icerisinde alinmis yasal baglayiciig1 olan ya
da olmayan kurumlar arasi anlasmalar, kararlar, beyanlar, tavsiye kararlar1 ve
yonlendirici ilkeleri de icerir”.'” Su durumda 1987 tarihli Avrupa Parlamentosu
karar1, tipk1 “tavsiye kararlar1” ve “uygun goriisler” gibi zorlayic1 hukuksal giice sahip
bir islemdir. Bu anlamda katilim durumunda tiim Parlamento kararlar1 kabul edilmis
sayilacak ve miizakere asamasinda raporlarda belirtilen ve Tirkiye’den beklenen politik

yonelimlerin benimsenmesi istenecektir. S6zde Ermeni Soykirimi bu anlamda

tartisilmas1 miimkiin olmayan konularin i¢ine dahil olmustur.

1987 yilindan bu yana Tiirkiye’nin AB kararliligini zaafa ugratmak adina
“Ermeni Soykirim Tasarilart” {iilke parlamentolarinda konusulmaya baslanmis ve
Tiirkiye bu alanda sikistirilmak istenmistir.'®* Bu baglamda ézellikle Fransa Meclisi’nin

7 Ekim 2000 tarihinde Ermeni soykirimini tanima karar1 almasiyla Avrupa halklarina

%" Engin Selguk, “Avrupa Topluluklar Mahkemesi Giizel Seyler de Soyler”, 28 Subat 2005, (Cevrimigi)
http://www.tasam.org/index.php?altid=45, 26 Mayis 2007.
102

A.e.
19 Devlet Planlama Teskilat: Miistesarligi, Avrupa Birligi ile iliskiler Genel Miidiirliigii, Tiirkiye ile ilgili
Miizakere Cerceve Belgesi, Ekim 2005.
104 Sadik Usta, a.g.e., s. 56.
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Tiirkiye’nin tarihini reddeden, hatasini kabul etmeyen bir iilke olarak, Avrupa’nin insan
haklarma saygi lizerine kurulu kiiltiiriine ve degerlerine yabanci bir iilke oldugu
goriintiisii yansitilmistir.'” Ermeni soykirimu iddialarn Tiirkiye hakkinda miizakere
baslangi¢ tarihi 6ncesi 6 Ekim 2004’te yayimlanan ilerleme raporlarinda da yer almistir.
O giin yayimlanan {i¢ belgeden biri olan ‘Etki Raporu’ hem Ermenistan ile sinirimizin
derhal acilmasi talebini icermis hem de Ermeni soykirimi iddialarinin Tiirkiye tarafindan

biitiin Ermenileri tatmin edecek bir tarzda kabullenilmesini istemistir.'*

Ayrica Avrupa Parlamentosu 17 Aralik 2004 zirvesinden iki giin dnce 15 Aralik
2004 tarihinde bir tavsiye karari kabul ederek, Tiirkiye’nin “soykirimi” tanimasini
istemistir. Bu 6nemli zirve, Ermeni sorununun giindemde uzunca bir siire kalacagini
acikca gostermistir. Gergi zirvede soykirimin taninmasi bir sart olarak sunulmamistir
ama Fransa ve Hollanda gibi bazi iiyeler, miizakere siirecinde bu konuyu giindeme
getireceklerini acikg¢a belirtmislerdir. Bu donemde, daha dnce higbir aday iilkeye bdyle
bir yaklasim sergilemeyen Avrupa Birligi, Tiirkiye’ye ‘tarihiyle yilizlesmesi’'ni tavsiye

etmistir.

17 Aralik sonrast siirecte Tiirkiye Ttzerindeki baskilar artarken, Ermeni
sorununun ¢dziimiine iliskin yeni agilimlar giindeme gelmistir. Ozellikle Basbakan
Erdogan ve CHP lideri Deniz Baykal, soykirim iddialarina karsi ortak hareket etme
karar1 almislardir. Tktidar ve muhalefetin bu mutabakatinin ardindan, 13 Nisan’da,
TBMM’de bir oturum diizenlenmis, tiim partilerin onayiyla yayinlanan bildiride tarihsel
gergeklerin giin 1518ma ¢ikarilmasi istenmistir. Bildiride, Ingiltere’nin 1916 yilinda
yayimlanan Mavi Kitap’min propaganda malzemesi oldugunu aciklamasi ve

107

Tiirkiye’den 6ziir dilemesi talebi de yer almistir.””" Basbakan Erdogan konuyla ilgili

“AB icinde bu konu siirekli onlimiize getiriliyor. Asli astar1 olmayan iddialar netice

1% Deniz Altinbas, a.g.m.

1% Gokmen Kiligoglu, a.g.m.

17 Cem Fakir, Ermeni Sorunu Dosyasi, 01 Haziran 2005, (Cevrimici) www.ntvmsnbc.com, 24 Kasim
2006.
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vermez. Iddia sahipleri iddialarinda samimiyse, biz arsivlerimizi actik. Gelin siz de acin,
tarih¢ilerden olusmus bir heyet ¢aligsin, ardindan atilmasi gereken adim neyse atariz”

agiklamasinda bulunmustur.

Ne var ki Tiirkiye’nin, 1915 olaylarinin ortak bir komite tarafindan incelenmesi
Onerisi, Ermeni muhataplar1 tarafindan sicak karsilanmamis; Ermeni taraflari bunun
tartigilacak bir tarafi olmadigini, olaylarin zaten kanitlandigini sdylemislerdir. Soykirimi
reddeden Tiirkiye ise AB ile masaya oturmasmin buna bagli olmadig1 goriisiinii
savunurken, Ermeni meselesinin AB’ye {iiyelikte karmasik bir sorun oldugunun da
farkindadir.'® Lourent Leylekyan (Avrupa Ermeni Federasyonu Baskani) ise bu
soykirimin reddedildigi siirece, sorunun siyasi boyutta kalacagini, tanindig1 anda tarihsel
bir mesele olmaktan ¢ikip, politik goériismelere, giic dengelerine ve giiniin atmosferine
bagl gelismelere neden olacagini sOylemistir. Leylekyan’a gore ilk tamir ahlaki agidan

olmali; sinirlar ve finansal boyut ise sonradan konusulmalidir.

2005 yili Ermeni soykirim iddialarinin 90. yildoniimii olmasi1 dolayisiyla
diaspora merkezli yogun bir faaliyetin yasandigi bir yil olmustur. Bu faaliyetlerin
yayginlik kazanmasinin en 6nemli sebebi “soykirim” konusunun Ermeni diasporasinin
kimligini korumasinin bir araci haline gelmis olmasidir. Farkl iilkelerden gelen farkli
kiiltiir hatta dile sahip olan aralarinda ¢ok az ortak nokta bulunan Ermenilerin bir
dayanisma igerisinde bulunmalarinda ortak aci olarak degerlendirdikleri “soykirimin

199 Ppeki, ortada gergekten Ermeni diasporasini sdyledigi gibi bir

onemli rolii olmustur.
katliam olgusu var midir? Tehcir sdylendigi gibi Ermenileri kitlesel olarak ortadan
kaldirmaya yonelik bir girisim midir? Bu sorular halen tartismalar yaratip Tiirkiye nin

dis politikasin1 dogrudan etkilemektedir.

1% Bernhard Zarn, “American Genocide Plagues Ankara 90 Years On”, 25 Nisan 2005, (Cevrimici)
http://www.spiegel.de/international/0,1518.353274,00.html, 03 Mayis 2007.
19 Kamer Kasim, a.g.m.
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Iddia edildigi gibi 1915°te Ermenilere uygulanan zorunlu go¢ kesinlikle bir katliam
olgusu tagimamistir. Osmanli Devleti Ermeni tebaasindan kurtulmak i¢in asimilasyon
yolunu veya savasi gerekce gostererek rahatlikla yapabilecek konumdayken, Dogu
Anadolu’da iki tarafi da koruyacak bir tedbire gitmistir. Fakat Tehcir sirasinda gerek
verilen emirlerin tam anlamiyla yerine getirilmemesinden, gerekse savas yillarinin
kosullarindan dolay: iki tarafli kayiplar yasanmistir. Kimi ac¢lik ve yorgunluktan, kimi
kitlik ve hastaliktan kimi ise ¢atismalardan dolay1 hayatin1 kaybetmistir. Béylece bu ac1

119 By hastalik ve

olaylarin etrafinda hala devam eden “kara bir efsane” yaratilmistir.
aclik illeti Tiirk tarafin1 da ayn1 oranda vururken, iki milyon asker ve sivilin hayatini
kaybetmesine yol a¢mustir. Ozellikle dizanteri ve tifo nedeniyle giinde 200 kisinin
5ldiigii Almanya’nin Halep Konsoloslugu tarafindan belirtilmektedir.'"! Yillardir Tiirk
tezlerine olan yakinlig1 ile bilinen Amerikali Tarih¢i Justin McCarthy de, kayiplarin
karsilikli oldugunu sdylemektedir. Mc Carty “Evet, Tiirkler Ermenileri oldiirmiistii, bu
dogru ama Ermeniler de bir¢ok Tiirk’ii oldiirmiistii. Bu bir katliam, etnik bir temizleme
degildi, savas kosullarinda yaganmis bir seydi. Hiikiimetlerin yam sira halklar da
savagmistt ve bu savasta yiiz binlerce insan 6lmiistii” diyerek ortada bir soykirim
sucunun olmadigini savunmustur. Resmi teze karsi yaptigi agiklamalarla ¢ogu zaman
biiyiik tepki ¢eken tarih¢i Halil Berktay ise, 1915 Oncesi olaylarin tek tarafli
resmedildigi goriisiinii savunurken, devletin resmi kanallariyla, bir tehcir diizenlendigi
ve bitlin vilayetleri kapsayan tehcirin bagli basma etnik temizlik oldugunu

112
savunmaktadir.

Ermenilerin yerlerinin degistirilmesi, onlar1 irk olarak imha etmeyi degil, devlet
gilivenligini saglamak amacini glitmiis ve bu karar biitiin Ermenilere uygulanmamustir.

Ozellikle hasta, &ziirlii, sakat ve yaslilar ile yetim ¢ocuklar ve dul kadimlar da sevke tabi

1% Georges de Maleville,a.g.e., s. 55.

" Sadik Usta, a.g.e., s. 53.

"2 Cem Fakir, Ermeni Sorunu Dosyasi, 01 Ocak 2005, (Cevrimigi) www.ntvmsnbc.com, 24 Kasim
2006.
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tutulmamisg, yetimhaneler ve kdylerde koruma altina alinarak ihtiyaglar1 devletge,
Gogmen Odenegi’nden karsilanmistir. Bu durum, Osmanli’nin yer degistirme
konusundaki 1yi niyetini gosterir. Ermeni tehcirinin bir soykirim olmadigi ama
uygulamanin zaaflarla dolu oldugu ve dolayisiyla istenmeyen Sliimlerin yasandig tezini
savunanlar da vardir. Tarafsiz bir kag tarih¢i Osmanli’nin kendini korumaktan baska bir
sey yapmadigini fakat bunun bir trajediye ve biiyiik acilara sebep oldugunu yazmais,
Ermenilerin Avrupa i¢in o zaman da, giinlimiiz i¢in de bir piyondan baska bir sey
olmadig1 agikca belirtmislerdir.'"® Ermeni sorununu Osmanli’nin 6niine ¢ikararak bu
cografyada kendi isteklerini gerceklestirmeyi hedefleyen Avrupa, bugiinde ayni
politikalar ve ayni yontemlerle Tirkiye icerisinde farkli unsurlari kullanmaya

calismaktadir.'*

Ermeni meselesi, Tiirkiye agisindan bir¢ok bakimdan 6nem tasimaktadir. Bunlardan
en onemlisi Tiirkiye’de cokca yerlesik Ermeni vatandasinin bulunmasidir. Ermenistan’in
komsumuz olmasi ve Ermeni meselesinin dis politikamizda ikide bir 6nlimiize can sikict
bir etmen olarak ¢ikmasi bu sorunun ¢oziimiinii gerektirmektedir. Tiirkiye bu konuda

'S Fransa’nm 2001°de Ermeni

yillardir sessiz kalmanmn bedelini fazlaca Sdemistir.’
iddialarimi tarihsel bir ger¢ekmis gibi Meclisi’nde kabul etmesi bu sessiz politikanin bir
emaresidir. Bu kanunla birlikte sézde Ermeni soykirimi iddialar1 Fransa’da
yasalasmistir. Bu kararin ardindan Fransa, Tiirkiye’nin Ermenistan ile olan sinirini
acmasin1 ve AB’ye girmeden once komsulariyla iyi komsuluk iliskisi i¢inde olmasi
gerektigini iddia etmistir. Oysa Tiirkiye AB’ye tam {iye olsa Ermenistan AB’ye komsu
olacaktir. Thtimal ki simirlar da sonuna kadar agilacak, Ermenistan Ermenileri daha da

zenginlesecektir. Fransa 2001 yilinda Ermeni soykirim iddialarini tarihi bir dogru olarak

kabul ederek tarihi adaleti yerine getirdigine inansa da esasinda konunun Ermenilerle

' Georges de Maleville,a.g.e., s. 102-103.

"% Haluk Selvi, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye'nin Avrupa Macerasi ve Ermeni Sorunu, Gecmisten
Giiniimiize Ermeni Sorunu ve Avrupa, Ed. Haluk Selvi, Sakarya Universitesi Tiirk-Ermeni iliskileri
Aragtirma Merkezi Yayinlari, No:2, Sakarya 2006, s. 4.

"5 Hursit Giines, “Ermeni Sorunu: Ge¢mise Degil, Gelecege Bakmak” , Milliyet Gazetesi, 30 Mart 2005.
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hi¢ ilgisi yoktur. Fransa sadece Tiirkiye’yi AB yolunda engelleme ¢abalarinin en 6ndeki

aktorudur.

Gilintimiizde gelinen noktada Ermeniler, sozde soykirim davalarinda 6nemli yol kat
etmiglerdir. Cok sayidaki iilke parlamentosu Ermeni soykirim iddialarint —hukuki bir
temeli olmamasina ragmen- resmen kabul etmistir. S6zde Ermeni soykirimi iddialarini
resmen kabul eden parlamentolarin politik bir tavir i¢inde olduklar1 da agiktir. Bir¢ok
iilkede de bdyle bir soykirimin tarihen sabit oldugu yoniinde halklar arasinda genel bir

116
kanaat vardir.

Bu diisiincenin degismesi icin daha etkin bir bilgilendirme siireci
baslatilmalidir. Aslinda Tiirkiye yeni yontemler deneme siirecini, ortak bir komisyon
kurulmasini Onererek baslatmistir. Tarih¢ilerden ve hukukgulardan olusan bir ortak
komisyonun olusturularak, iddialarin gergekligine bu komisyonun karar vermesi teklifi,
Ermenilerce reddedilmistir. Ciinkii Ermeniler ve Ermenistan meseleyi “tarihsel ya da

hukuksal” degil siyasal olarak ele almak niyetinde olmuslardur.'"”

Bugiin halen Ermeniler emperyalist giicler tarafindan kullanilmaktadirlar. Avrupali
iilkeler ardi ardina Ermeni Karar Tasarilarina imza atmakta, aragtirma enstitiileri
kurmakta ve hatta Tiirkiye’yi igten bolmek i¢in Tiirk kokenli aydinlart bile
devsirmektedirler.'"® Tirkiye ise 3 Ekim’den sonra, AB’deki karsit ¢cevrelerin ve etnik
lobilerin Ermeniler konusundaki bezdirme cabalarinin yarattigi bulanikligin ve toz
bulutunun arasindan 6niinii gorebilecegi ve kararliligini yeniden pekistirebilecegi orta ve
uzun vadeli yalin bir stratejiyi ortaya koymak zorundadir.''” Bu baglamda Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinin normallestirilmesi ve tarihi olaylarin samimi ve agik bir sekilde

incelenmesi AB yolunda gerekli bir adimdir.

1 Cenap Cakmak, “S6zde Ermeni Soykirimi ile Miicadele Etmenin Zorluklar1”, 16 Mayis 2005,
(Cevrimigi) http://www.tasam.org./index.php?altid=1215, 02 Mayis 2007.

"7 Yiicel Acer, “Ermeni Soykirimi Iddialar1 Uluslararast Hakemlige Gétiiriilmeli mi?”, 4 Aralik 2006,
(Cevrimigi) http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?id=505&type=7, 03 May1s 2007.

18 Sadik Usta, a.g.e., s. 1.

19 Bzdem Sanberk, AB Yolunda Yeni Bir Strateji Thtiyaci (2), Zaman Gazetesi, 01 Aralik 2005.
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Son donem yasanan bir bagka gelisme Ermeni Kiiltiir Dernekleri Konfederasyonu’na
Nikolas Sarkozy’nin bir mektup yazip, Tirkiye’nin “Ermeni soykirimi”ni tanimadan
AB’ye liye olamayacagini aciklamasi olmustur. Bu gelisme, “Ermeni soykirimi”
iddialarin1 inkar edenlere ceza ongdren yasa teklifinin 12 Ekim 2006 tarihinde Fransa
Ulusal Meclisinde goriisiilerek kabul edilmesini saglamlstlr.120 S6z konusu yasa
teklifinin geri cekilebilmesi icin Nicolas Sarkozy, Basbakan Erdogan’a “Soykirimi
arastiracak komisyonda tarihgilerin yer almasi sartt olmamasi, TCK’nin 301. maddeyi
kaldirmas1 ve Ermenistan ile Tirkiye sinirinin agilmasinin saglanmasi” seklinde ii¢
madde sunmustur. AB, kapali olan simir kapilarini, “Genisletilmis Avrupa” programi
icinde yer verdigi Ermenistan’in Avrupa ile biitiinlesmesinin 6niinde bir engel olarak
gormektedir. Tirkiye’nin {izerindeki baskilarin artmasi i¢in ¢aba gosteren Ermenistan
ise, kapali siir kapismin, iilkede ekonomik sikinti yarattigini iddia etmektedir''

Avrupa disinda son yillarda ABD de konuya biiyiik bir ilgiyle yaklasmaktadir. 2006
yilinin Kasim ayinda yapilan Temsilciler Meclisi se¢imlerini Demokratlarin kazanmasi
ve baskanligina Ermeni yanlis1 goriisleri ile taninan Nancy Pelosi’nin getirilmesi,
ABD’de Ermeni soykirimi iddialarinin taninmasi ¢abalarina yeni bir boyut getirmis, bir
anlamda bu c¢abalar1 kolaylastirmigtir. Ermeni asilli Tiirk vatandas1 Agos Gazetesi genel
yayin yonetmeni Hrant Dink’in 19 Ocak 2007’de ¢alistigr gazetenin Oniinde silahli
saldir1 sonucu hayatin1 kaybetmesi ise Ermeni soykirimi iddialarim1 ve Tiirkiye’nin AB
iiyelik siirecini etkileyen en yakin ve sarsici olaydir. Bu suikast, Ermeni diasporasinin
elini giiclendirmis, Tiirk ve Ermeni toplumlar1 arasindaki diyaloga zarar vermistir. Bu
saldiriin AB ig¢indeki Tiirkiye karsithigmi da koriikleyecegini sdylemek miimkiindiir.
Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi ayrica ABD’de Ermeni lobisini harekete geg¢irmis; Nancy
Pelosi, Temsilciler Meclisi’nden s6zde Ermeni soykirimi ile ilgili bir tasariy1 24 Nisan
tarihinden once ¢ikarmayi diigiindiiglinii belirtmistir. Yine 2008 yilinda yapilacak ABD

bagkanlik se¢imlerinin Demokrat Partili iki adayi olan Hillary Clinton ve Barrack

120 Radikal Gazetesi, 24 Nisan 2007.
2l Hasan Kanbolat, “Sarkozy ve Tiirkiye-Ermenistan Smir Kapisi”, 16 Ekim 2006, (Cevrimigi)
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1192 &kat1=4&kat2=, 02 Mayis 2007.
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Obama’nin soykirim iddialarini taniyan agiklamalarinin Nisan ay1 igerisinde pes pese

gelmesi de dikkat cekicidir. '*

Bugiinlerde Tirkiye’nin ic¢inde bulundugu politik kriz Ermeni diasporasinin
hareketlenmesine sebep olmaktadir. Bu krize bagl olarak Ermeniler, hem Amerikan
Kongresi’ndeki taslagin, hem de Avrupa iilkelerinin parlamentolarinda bekleyen
onerilerin daha kolaylikla kabul edilecegini diisiinmektedirler.'” Tiirkiye nin i¢
kavgaya diismesi hem Avrupa hem de ABD’nin dis politikasinda onemli bir yer
tutmaktadir. Ulusal devletleri pargalayip kiiresel politikalar1 hayata ge¢irmeyi amaglayan
bu emperyalist gii¢ler Tiirkiye’ nin tarihsel-siyasal, ekonomik ve toplumsal potansiyelini
kiigiimsememeli, Ermeni soykirimi gibi asilsiz iddialarin1 siirekli Tiirkiye’nin Oniine

¢ikarmamalidirlar.'**

3.4. AZINLIK HAKLARI VE AZINLIKLARIN KORUNMASI

Tiirkiye’nin AB’ye girmek i¢in ¢aba sarf ettigi bu donemde Avrupali {ilkelerin
Tiirkiye’nin iiyeligi oniinde ¢ikardiklar1 bir diger konu ‘“azinlik haklar1 ve azinliklarin
korunmas1” konusudur. Diger tiim sorunlar bir yana azinlik haklar1 ve azinliklarin
korunmasi konusu miizakerelerin ileriki donemlerinde iligkilerde en ¢ok gerginlik
yaratacak konularin baginda gelmektedir. Fransa’nin bagini ¢ektigi birgok Avrupa tilkesi
Tirkiye ile miizakere edilecek bagliklara “siyasi kriterlere uyum” getirilmesi yoniinde
yeni bir girisim baglatarak bu konularin ¢ok tartismali konular olacaginin ipucunu
vermislerdir. Bu anlamda anadilde yaym ve egitim hakki, bolgesel ve etnik talepler

125

Tiirkiye’nin Oniine sik¢a getirilecek sorunlar olarak goriinmektedir. ©> Bu baglamda

22 Oya Eren, “24 Nisan ve Sozde Soykitm Iddialari”, 24 Nisan 2007, (Cevrimgi)

http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?ID=1550&kat1=44&kat2=, 04 May1s 2007.

' Mehmet Ali Birant, Tiirk Diismanlar1 Cok Memnun, Milliyet Gazetesi, 02.05.2007.

124 Sadik Usta, a.g.e., s. 10.

12 Hiiseyin Kalayci, “Avrupa Birligi’nde Azmliklar ve Mikro Milliyetgilik”, Stratejik Ongorii 2023,
Ankara, ASAM, Cilt 7, Say1 73, Mayis 2006, s. 5.
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Avrupa Birligi’nin azinlik konusunu kagiyarak Tiirkiye’de bir i¢ bunalim yaratip,

devletin iiniter yapisini bozmaya yonelik bir ¢abada oldugunu diistinenler de vardir.

“Azinhk” kavrami 16. yiizyilda Mutlakiyetci krallik adi verilen yonetim bigimi
kurulunca ortaya ¢ikan bir kavramdir. Dinsel azinliklarin (Katolik kralliklarda
Protestanlar, Protestan kralliklarda Katolikler) ortaya c¢ikmasiyla, bu azmnliklarin
karsilikli olarak korunmasi gerekmis ve ancak o zaman azinlik kavrami kullanilmaya
baglanmistir. 1789’dan sonra ise dinsel azinliklarin yanina bir de ulusal azinlik kavrami
eklenmistir.'*® Ulusal azinhigin kavram olarak tam olarak taninmasi ise 1815 Viyana

Kongresiyle olmustur.'?’

Fakat azmliklarin, uluslararasi camiada -tim diinyay1
ilgilendirecek dlgiide- en uzun siire giindemde kaldig1 donem I. Diinya Savasi’ni izleyen
yillardir. Bu donemde hanedanliklar, kralliklar, dini gii¢ odaklari, kontluklar, bolgeler,
iilkeler ve yerlesik alanlar Avrupa siyasi haritasinda bagimsizlik sahibi uluslar olarak
tammlanmislardir. '** Savas sonrasi ¢ok uluslu imparatorluklarin pargalanmasiyla ortaya
cikan bu yeni devletler savasin galipleriyle imzaladiklar1 antlagmalarla topraklarinda
yasayan azinliklara bazi hak ve hiirriyetleri taniyacaklarini ve onlar1 koruyacaklarini

kabul etmislerdir.'?

Bu uluslararasi koruma cabalar1 once tek tarafli koruma fermanlari
(1598 Nant Fermani) ve ikili antlagmalar (1699 Karlof¢a Antlagmasi) bigiminde
baslamis, 19. ylizyilda ¢ok tarafli antlagsmalar (1856 Paris Antlagmasi) evresine gegmis
ve nihayet 1920°de Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla “uluslararasi orgiit giivencesi
altinda azinhk Kkorumasi” donemi baslamistir. Giinlimiizde ise uluslararasi azinlik

koruma mekanizmasi Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, AGIT gibi

kuruluslarin semsiyesi altinda yiriitilmektedir.'*

126 T C. Bagbakanlik, insan Haklar1 Danisma Kurulu, Azinlik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu Raporu, 22 Ekim 2004.

" Hiiseyin Kalayci, a.g.m., s. 6.

128 Jennifer Jackson Preece, “Ulusal Azinliklar Neden Avrupa Devletleri Mliskilerinin Konusudur?”, 2001,
(Cevrimigi) http://www.turkab.net/ab/wazinliklar.htm, 26 Ekim 2006.

12 Gozde Kilig Yasm, “Avrupa Birligi'nin Azinlik Anlayis1”, 19 Eyliil 2005,
http://www.turkatak.gen.tr/index.php?option=content&task=view&id=305&Itemid=37, 04 May1s 2007.
130T C. Bagbakanlik, insan Haklar1 Danisma Kurulu, Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu Raporu, 22 Ekim 2004.
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II. Diinya Savasi sonrasi vurgu, birey temelli insan haklarma kaymustir."*' Bu
donemde insan haklarmin yayginlasmasiyla, azinliklarin da evrensel insan haklarindan
yararlanabilecegi diislincesi agirlik kazanmis ve azinlik haklar1 insan haklar1 i¢inde
eritilebilecek bir konu olarak goriilmiistiir. Hatta 1950’de donemin BM Genel Sekreteri,
0zel bir raporda, insan haklarinin korunmasina iligkin c¢aligmalarin azmliklarin
korunmasini da saglayacagini, bu nedenle azinliklara 6zel haklar taninmasmin gerekli
olmadigim1 vurgulamustir.'* Bu cergevede esitlik ve ayrmcilik yasag: ilkeleri,
azinliklarin korunmasi sorununun da temel ilkeleri olarak gérﬁlmﬁstﬁr.l33 Bu donemde
evrensel diizeyde en onemli belgelerden biri olan BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 27. maddesi azinhik haklarmma iliskin olarak, “etnik, dinsel yada
dilsel azinhiklarin bulundugu devletlerde bu azinhklara mensup Kisiler kendi
gruplarimin  diger iiyeleriyle birlikte toplu olarak, kendi kiiltiirlerinden
yararlanmak ya da kendi dillerini kullanmak hakkindan mahrum edilemezler”
hiikmiinii getirmistir.">* Savas sonrasi anlayisin izlerini tastyan bu madde uluslararasi
insan haklar1 hukukunda evrensel nitelikte ve hukuki baglayiciliga sahip azinlik

haklarina iliskin ilk diizenleme olmasi a¢isindan dnem tagimaktadir.'*

Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte ¢ift kutuplu diinyada daha 6nemli goriilen
miittefiklik unsuru sona ermis, azinliklar konusu diinya giindeminde kendisine tekrar
esasli bir yer bulmustur. Bu anlamda o6zellikle son on bes yillik dénemde azinlik
haklarinin korunmasi kaygisi, yiizden fazla azinlik grubunun yasadigi Avrupa kitasinda

Orta ve Dogu Avrupa’y: ilgilendirecek bicimde artis gdstermistir.”>® Bu kaygmin

B Gozde Kilig Yagim, a.g.m.

12 Hiiseyin Kalayci, a.g.m., s. 6.

13 Naz Cavusoglu, “Azinliklarin Korunmasina iliskin Uluslararasi Normlar”, Tiirkiye’de Cogunluk ve
Azinlik Politikalari: AB Siiecinde Yurttashk Tartismalari, Der. Ayhan Kaya, Turgut Tarhanls,
Istanbul, Tesev Yayinlari, 2005, s. 242.

13 Sule Gokgenay, “Lozan Antlasmasi’ndan Avrupa Birligi Siirecine Tiirkiye’de insan Haklar1”, Stratejik
Ongorii, Istanbul, Tesev Yayinlari, Say1 3, 2004, s. 148.

1% Naz Cavusoglu, a.g.m., s. 242.
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temelinde, Dogu Blogu’nun ¢okiisii sonrasi azinliklarin bdlgede siyasi istikrarsizli§in
kaynagi olmasindan duyulan endise yatmaktaydi. Bu endise ile harekete gecen Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 ve Avrupa Konseyi azinliklara pozitif haklar ve

ayricaliklar tantyan bir dizi uluslararasi belgeye imza atmustir. '’

1975 Helsinki Nihai Senedi’nde azinliklarin insan haklar1 ile korunmasi
yoniindeki klasik yaklasim, AGIK diizeyinde yapilan 1990 Kopenhag Belgesi ile farkli
bir asamaya gegmistir.*® Ama azinlik haklarinin esas olarak AB siyasetine girmesi 1993
Kopenhag Kriterleriyle gerceklestirmistir. Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi’nin
bu tarihte aldigi kararla aday iilkelerin yerine getirmesi gereken kosullari siralayan
Kopenhag Kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler azinliklara mensup bireylerin anadillerini
Ogrenmeleri veya anadillerinde egitim gormeleri ve kamu gorevlileri ile iletisimde
anadillerini kullanmalar1 i¢in gerekli kosullarin saglanmasin1 Ongdrmiistiir. Boylece
“azinliklara saygi ve azinliklarin korunmas1” kosulu siyasi kriterlerden biri olarak kabul

edilmistir.'*

AB, azinliklar konusuna ilk defa Maastricht Antlasmasi’nda Insan Haklarmi ve
Temel Ozgiirliikleri Korumaya iliskin Sozlesme’ye ve iiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerine atif yaparak “kiiltiirel cesitliliklere sayg1” (m.128/1) ¢ergevesinde dolayli
bigimde deginmisse de konuyu gercek anlamda Kopenhag Kriterleri gergevesinde ele
almistir. Burada 6nemli olan Maastricht Antlagmasi’nin AB iiyesi iilkeler i¢in baglayici

olmasi; Kopenhag Kriterlerinin ise sadece aday iilkeler i¢in zorunlu oldugudur. Bu

1% Tolga Bilener, “AB’nin Azinhik Haklar1 Anlayis1 ve AB’ye Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Der. Beril Dedeoglu, Boyut Kitaplari, Istanbul, Ekim
2003, s. 165.

7 Dilek Kurban, “Avrupa Birligi’nin Anayasal Diizeninde Azinlik Haklar1: A¢ilimlar, Firsatlar ve
Olasiliklar”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siiecinde Yurttashk Tartismalari, Der.
Ayhan Kaya, Turgut Tarhanl, Istanbul, Tesev Yayinlar1, 2005, s. 288.

% Naz Cavusoglu, a.g.m., s. 243.

%9 Hiiseyin Kalayci, a.g.m., s. 6.
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durumda, azinlik haklarina saygi, aday iilkeler i¢in giindemde tutulacak bir konuyken,

iiye iilkeler i¢in gegerli ve baglayici gorinmemektedir.'*’

Kopenhag Kriterleriyle azinlik haklarina gelen bu yeni bakis acist dogrultusunda
Konsey’in attig1 ilk adim 5 Kasim1992 tarihinde imzaya agilan ve 1 Mart 1998°de
ylriirliige giren Avrupa Bolgesel ve Azinhik Dilleri Sarti olmustur. Belgenin giris
kisminda ve 1. maddesinde bolgesel ve azmlik dillerinin ilerletilip korunmasinin
amaglandig1 belirtilmistir.'*' Ayrica Sartla birlikte bir bolge veya azinliga ait olan bir
dilin, kamusal ve 0zel yasamda serbest¢e kullanilmasinin gilivence altina alinmasi
saglanmaya calisilmustir.'* 90’11 yillarin basinda azinliklarin korunmasina yonelik bir
diger onemli girisim olan Ulusal Azmhklarin Korunmasma Iliskin Cerceve
Sozlesmesi ise Bakanlar Komitesi’'nce olusturulan ad hoc Komite (CAHMIN)
tarafindan Ekim 1994°te tamamlamis, 10 Kasim 1994°te kabul edilmis; 1 Subat 1995°te
imzaya agilmustir.'” 1 Subat 1998’de yiiriirliige giren Sézlesme, 15 Temmuz 2004
itibariyle 35 {ilke tarafindan onaylanmistir. Bu Cerceve Sozlesme, azinliklarin
korunmasi ile ilgili Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen ilk resmi belge olmamasina
ragmen bu alandaki en kapsamli belgedir. 1993 yilinda Viyana’da Avrupa Konseyi
devlet baskanlar tarafindan kabul edilen Bildirgenin sonucunda ortaya ¢ikan Cergeve
Sézlesme 32 maddeden olusmaktadir. Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve
Sozlesmesi taraf iilkelerin ulusal azinliklarin  korunmasina yonelik dogrudan
uygulayacagi kurallar1 degil bu amag¢ dogrultusunda ulusal yasal diizenlemeleri ve uygun
hiikiimet politikalar1 yoluyla uygulamay: taahhiit ettikleri hukuki ilke ve hedefleri

icermektedir. Bu kapsamda kiiltiirel, dinsel ve dilsel kimlige saygi goOstermekle

10 Gozde Kilig Yagim, a.g.m.

! European Treaty Series, 148, Strasburg, 5 November 1992, aktaran: Tove H. Malloy, National
Minority Rigths in Europe, Oxford University Press, 2005, s. 54.

12 Tolga Bilener, a.g.m., s. 173-174.

43 Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinlik Haklar, istanbul, Su Yayinlari,
Nisan 2001, s. 25.
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yetinilmemesi bunun yani sira bu kisilerin kimliklerini ifade etmelerini, korumalarini ve

gelistirmelerini saglayacak uygun kosullarin yaratilmas: gerektigi belirtilmistir.'**

Azmliklarin korunmasina iliskin hazirlanan bu iki s6zlesmenin hiikiimleri
incelendiginde her iki s6zlesmenin azinlik haklarini genigleten bir azinlik rejimi sundugu
gorlilmektedir. Diger taraftan azinlik topluluklarina mensup kisilerin bu haklar1 “ulusal
egemenlik ve toprak biitiinliigli’ne saygi ilkesi c¢ergevesinde kullanabilecekleri

145
vurgulanmustir.

1997 Amsterdam Antlagsmasi ile “azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasi”
ilkesi disindaki biitiin Kopenhag siyasi kriterleri AB’nin “ortak degerleri” olarak
anayasallastirilmis ve ABA’ya dahil edilmistir. Bu, AB’nin azinlik haklar1 konusundaki
dis politikasi ile i¢ hukuku arasindaki tutarsizliga yasal bir boyut kazandirmustir.'*
Ozellikle Belcika, Yunanistan, Fransa, Liiksemburg gibi iilkelerin Cerceve
Sozlesmesi’ni onaylamamalari, Danimarka ve Almanya’nin ise bazi sinirlama igeren
bildirgelerle Sozlesme’yi onaylamalar1 AB i¢inde ¢ifte standarda neden olmustur. Bunun
yan1 sira Cergeve Belgesi’nin liye devletlere tanidigi genis takdir yetkisi Sozlesme’nin
etkisini biiyiilk oranda azaltmistir. Fakat Cerceve Sozlesmesi’nin asil eksikligi ulusal
azinlik kavramina herhangi bir tanim getirememesidir ki bu, her tilkede farkli yorumlara

neden olmustur.'*’

Uluslararas1 Insan Haklar1 hukukunda azinhk kavrammin iizerinde uzlasma
saglanmig bir tanimdan bahsetmek miimkiin degildir. Azinlik Haklarinin en kapsamli
tanim1 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun Ayrimciligin Onlemesi ve

Azmliklarin Korunmast Alt Komisyonu raportorii Francesco Capotorti’nin hazirladigi

144 Zeynep Oya Uysal, Avrupa Birligi Siirecinde Uluslararasi insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye,
Kv Yayinlari, No: 195, Agustos 2006, s. 60-61.

13 Sule Gokgenay, a.g.m., s. 150.

146 Dilek Kurban, a.g.m., s. 289.

" Hiiseyin Kalayci, a.g.m., s. 9.
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inceleme raporunda yapilmistir. Capotorti’nin tanimima gore azinlk, “bir devletin
niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan -o devlet vatandasi olan- iiyeleri
niifusun geri kalanindan farkli, etnik dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olan ve
kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik iistii ortiilii de olsa

18 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan

bir dayanigma duygusu gosteren bir grup”tur.
Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cergeve Sozlesmesi’nde kullanilan kavram
“ulusal azinlik”tir. Ancak Cergeve Sozlesmesi ulusal azinlik kavramina agik bir tanim
getirmemekle beraber, ulusal azinliklar1 etnik, kiiltiirel, dilsel, dinsel ozellikleri

cercevesinde ele almaktadir.'*

3.4.1. Tirkiye’de Azmliklar

Milletler Cemiyeti doneminden bu yana azinlik kavraminin 6l¢iitii etnik, dilsel ve
dinsel azinliklar olmak {iizere ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye ise kurucu
antlagsmasi olan Lozan Antlagsmasi’nda bunlarin ii¢linii de kabul etmeyerek, yalnizca
gayrimiislim yurttaglarin  azinlhik oldugunu ve dolayisiyla uluslararasi azinlik
korumasindan yararlanabilecegini kabul etmistir.””’ Sadece negatif haklar1 degil aym
zamanda pozitif haklar1 da icermesi agisindan 6nemli olan Lozan’in hiikiimlerinin
tartisma ekseni azmliklarin tanimlanmasi konusundadir.’>' 1923 Lozan Antlasmasi’nin
azinlik olarak tanidigr Gayri-Miislim gruplart Rum Ortodoks, Ermeni, Yahudi ve Bulgar

azinliklaridir.

Bunun yani sira TC Anayasasi’nin azinliklara herhangi bir atifta bulunmadigi

goze ¢arpmaktadir. Bununla ilgili hiikiimler sadece, biitlin fertlerin ayrim gézetmeksizin,

'8 F. Caportorti, Study On The Rights of Persons Belonging To Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities, United Nations, New York, 1979, par. 568, aktaran Naz Cavusoglu, a.g.e., s. 36.

9 Naz Cavusoglu, a.g.e., s. 44.

0 Ensuring Language Rights, (Cevrimigi) http://www.hrw.org/reports/2000/turkey2/Turk009-04.htm, 07
Mayis 2007.

! Sule Gokgenay, a.g.m., s. 151.
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dil, din, irk, mezhep, cinsiyet, siyasi goriis, felsefi inang¢ gibi konular hesaba
katilmaksizin kanun oniinde esit oldugu garanti edilen 10. maddede yer almistir. Ayrica
Anayasa’da azinliklar hakkinda herhangi bir kanun da bulunmamaktadir.'** Azinliklarla
ilgili bir tek Bulgaristan’la imzalanan (1925) ve Lozan sartlarinin etnik Bulgarlar i¢in
uygulanmasi teyit edilen cift tarafli bir antlasma vardir. Bu da Tiirkiye’de azinlik olarak
tanimlanan gruplarin ikili veya uluslararas1 sozlesmelerde “devletin tanimis oldugu”
azinliklar oldugunu gdstermektedir. Bu kategori disinda farkli etnik, dinsel ve dilsel

6zelliklere sahip gruplar higbir sekilde azinlik taniminin iginde yer almamaktadirlar.'™

1990 yilindan sonra azinlik haklar1 hem mekan hem de nitelik olarak daha
genislemis ve giiclenmistir. Soguk savasin bitmesiyle diinyadaki azinlik kavrami, tanimi
ve haklar bityiik gelisme gostermis; bu da Tiirkiye’de ciddi sikintilara yol agmustir."*
Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye verilen tam iiyelik perspektifi ise dnemli
bir donlislimii beraberinde getirmistir. Zirve, Tirkiye’nin Soguk Savag siiresince
kiiltiirel, dinsel ve etnik farkliliklar karsisinda sergiledigi muhafazakar ve milliyetci
tutumdan uzaklagsmasi baglaminda bir doniim noktas1 olmus; Tiirkiye’deki etnik,
kiiltiirel ve dini azinliklarin sorunlarinin, 6zellikle de Kiirt Sorununun ¢oziimii igin
iyimser bir ortam yaratmustir.'>> Helsinki Zirvesi’nden sonra ortaya ¢ikan 1limli ortamda
donemin Anavatan partisi lideri Mesut Yilmaz Kiirt sorununda “..AB yolu
Diyarbakir’dan gecger... Demokrasi hem Tiirklerin hem de Kiirtlerin hakkidwr. Tiirkiye’yi

devlet tarafindan kiistiiriilmiis bir milletle, toplumu tehdit olarak géren bir sistemle,

12 Nurcan Kaya, Clive Baldwin, “Minorities in Turkey”, Submission To The European Union and the
Government of Turkey, Minority Rights Group International, Temmuz 2004, (Cevrimigi)
http://www.minorityrights.org/admin/download/pdf/MRG-TurkeySub.pdf, 05 Mayis 2007.

13 Sule Gokgenay, a.g.m., s. 152.

13 T.C. Bagbakanlik, Insan Haklar1 Danisma Kurulu, Azinlik Haklan ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu Raporu, 22 Ekim 2004.

33 Aykan Kaya, “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siirecinde Yurttashk, Cok Kiiltiirciilik ve Azmlik
Tartigmalari: Birarada Yasamanmn Siyaseti”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinhik Politikalari: AB
Siirecinde Yurttashk Tartismalari, Der. Ayhan Kaya, Turgut Tarhanli, Istanbul, Tesev Yayinlari, 2005,
s. 56.
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yurttast kiiciimseyen bir biirokrasiyle, bireyi digsarida birakan bir cumhuriyetle ve bu
olumsuzluklar karsisinda bir seyler yapmaktan aciz bir siyasal sistemle Tiirkiye’yi yeni

bir doneme tasiyamayiz” °diyerek farkl bir demokratik agilim yaratmustir.

Aralik 1999 tarihinden Aralik 2005 tarihine kadar gecen siirede milliyetcilik
konusu Tiirkiye’nin giindeminden diismiis, etnik, kiiltiirel, dinsel ve benzeri azinlik
gruplariin Orgiitlendigi ve demokrasinin kurumsallagtigi bir siire¢ baslamistir. Bu
donem AB biitiinlesmesi siirecinde Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi i¢in
demokratiklesme paketlerinin ve yasal diizenlemelerin ardi ardina Parlamentoda kabul
edildigi donemdir. Bu cer¢evede AB Komisyonu’'nun Ekim 1999’da yayimladigi
ilerleme raporunda Tiirkiye’de bir demokratik sistemin var oldugu, fakat iilkenin
Kopenhag Siyasi Kriterlerini karsilayamadig: teyit edilmis; insan haklar1 ve azinliklarin
korunmas1 konusunda ¢ok biiyiik eksikler oldugu belirtilmistir.">” Rapora gore “Kiirt
kiiltiirel kimligi belirli bi¢cimleri taninabilir ve ayrilik¢ilig1 veya terdrizmi savunmamast
sartiyla, o kimligin ifade edilme yollarina daha fazla hosgorii gosterilebilir” ifadesi yer
almistir. Buna Ornek olarak, Kiirt dilinde TV yayinlarina -goriiniiste siyasi olmayan
programlar i¢in hosgdrii 6n plandayken- resmi olarak hald miisaade edilmemesi

gosterilmistir, >

Bu baglamda iilkede yaklasik 15 milyon niifusu ile Tiirk olmayan en biiyiik etnik
grup olan Kiirtler, 2000 Ilerleme Raporunda “azinlik haklar ve azinliklarin korunmas:”
baglhig1 altinda yer alarak, AB uyum siirecinde O6nemli bir yere sahip olacaklarini
gostermislerdir.'™ 2000 ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin azinliklarin korunmasi igin
olan Cerceve Sozlesmesi’ni heniiz imzalamadigi ve Lozan Antlasmasi ile tarif

edilenlerden baska azinliklar1 tanimadigi bildirilmistir. Ayrica raporda; “Tiirkiye nin,

13 «y1lmaz:AB Yolu Diyarbakir’dan Geger”, Turkish Daily News, 17Aralik 1999, aktaran Ayhan Kaya,
a.g.m., s. 59.

7 Emin Carik¢1, “Tiirkiye’nin AB’ye Tam Uyelik Meselesi ve Kriterleri”, Yeni Tiirkiye, Avrupa Birligi
Ozel Sayist II, Y1l 6, Say1 36, Kasim Aralik 2000, s. 1227. _ )

138 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Katilim Y&niinde ilerlemesine iliskin 1999 ilerleme Raporu.

159 Nurcan Kaya, Clive Baldwin, a.g.m., s. 7.
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kiiltiirel bir kimlige ve ortak geleneklere sahip herhangi bir etnik grubu ‘ulusal azinlik’
olarak kabul etmeye istekli olup olmamasindan bagimsiz olarak, bu tiir gruplarin
mensuplarinin, hala agik¢a bazi temel haklardan yoksun birakildiklar:” vurgulanmistir.
Bunun yani sira “ana dillerinde yayin yapma, ana dillerini 6grenme veya ana dillerinde
egitim alma hakki gibi, etnik kokenleri ne olursa olsun biitliin Tiirklerin sahip olmasi
gereken kiiltiirel haklardan bu vatandaslarin yararlanamadigi, hatta bu konulardaki
goriislerini ifade etme firsatlari bulamadiklari” belirtilmistir.'®® Ayrica Giineydogu
Anadolu Bolgesinde giivenlik durumunun biiylik Olclide diizelmis oldugu da dikkate
alinirsa, kiiltiirel haklar konusu, bolgedeki durumun iyilestirilmesi i¢in 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu ¢ercevede Tiirk yetkililer, bélgenin kalkinma diizeyini arttirmak i¢in hizli
bir ¢abaya girismislerdir. Ayrica yetkili makamlar, ge¢cmiste giivenlik nedenleriyle
bosaltilmis kdyler ve mezralardaki niifusun kismen geri donmesine de izin

. . 161
vermislerdir.

Bu gelismelerin ardindan 19 Mart 2001°de Tirk hiikiimeti, “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin resmi dilinin Tiirkce oldugunu” vurgulayan Ulusal Programini
aciklamig, bu programla Tirk yurttaglarinin giinliik yasamlarinda farkli dil ve lehgeler
kullanmalar1 yasaklanmamisg, bu 6zgiirliigiin boliinme ve ayrilikgilik amaciyla kotiiye
kullanilamayacag belirtilmistir.'®> 2002 yil1 ise Tiirkiye’nin AB standartlarina yaklasma
acisindan uyum cabalariyla ge¢mistir. Bu yonde yapilan ¢alismalar sonucu TBMM nin 3
Agustos 2002°de kabul ettigi 3. uyum yasas1 paketinde azinlik haklarinda yenilikler
yapilmig, Tiirk yurttaglarinin giinlilk yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari farkli
dil ve lehgelerde yayin yapilma ve bunlarin 6grenilmesi Oniindeki hukuki engeller

63

kaldirilmistir.'® Bu uyum paketinin uygulamada yetersiz kalmasiyla Kasim 2003

10 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye nin Katilim Yéniinde ilerlemesine iliskin 2000 ilerleme Raporu, s. 18.
1" Avrupa Komisyonu, Tiirkiye nin Katilim Yéniinde ilerlemesine iliskin 2000 ilerleme Raporu, s. 19.
12 Ayhan Kaya, a.g.m., s. 59.

19 Cihan Dura, Hayriye Atik, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Ankara, Nobel Yaymn
Dagitim, Mayis 2003, s. 422.
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sonunda RTUK bu konuda bir ydnetmelik hazirlanustir. Burada da zaman

ve mekan kisitlamalar1 dile getirilmistir.'®*

Ulusal programin ardindan ¢ikarilan bu uyum paketleri neticesinde once 22
Haziran 2004’te Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, Tiirkiye iizerindeki denetim
siirecini sonlandirmis; daha sonrada 16-17 Aralik 2004 tarihli Briiksel Zirvesi’nde
Tiirkiye ile miizakerelere baglama tarihini 3 Ekim 2005 olarak belirlemistir.'® Bunun
yami stra 2004 yilinda ¢ikarilan Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye’nin Cerceve Sdzlesmesini
ve Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti’m1 halen imzalamadigini vurgulanmistir.
Ayrica hiikiimet “Azmlik Tali Komisyonu™nu feshederek gayrimiislim topluluklarin

299

sorunlarmi ele almak tlizere “Azinlik Sorunlarini Degerlendirme Kurulu”’nu kurmustur.
Bunun yani sira Adana, Van, Sanhwrfa, Batman’da Milli Egitim Bakanligi Genel
Miidiirliigii tarafindan Kiirtge dil kurslar agilmasma izin verilmis'®®; Kiirtce, Arapga,
Bosnakg¢a gibi baz1 dillerde televizyon ve radyo yayinlart gerceklestirilmistir. Ayrica,
Gilineydogudaki kiiltiirel faaliyetlerde Kiirtgenin kullanilmasina yonelik daha fazla
tolerans gosterilmistir. Bu ilerleme 6nemli olmakla birlikte, yaymncihik ve egitim
alanlar1 dahil olmak iizere Kkiiltiirel haklarin kullanilmasi 6niinde hala onemli

kisitlamalar vardar.

Rapora gore Kiirt dilinin kullanimina ve Kiirt kiiltiiriiniin farkli bigimlerde ifade
edilmesine daha biiyiik bir hoggorii taninmis, bu baglamda Nevruz kutlamalarina izin
verilmistir. Yine Kiirt sorunu ile ilgili olarak giineydogu bolgesinde Tiirk Hiikiimeti’nin
PKK ile girdigi ¢atismalar sonucunda kodylerini bosaltmak zorunda kalan vatandaglarla

ilgili olarak “kdye donilis programi” baslatilmasi ilk basta olumlu olarak nitelendirilse

1% T.C. Bagbakanlik, insan Haklar1 Danisma Kurulu, Azinlik Haklar ve Kiiltiirel Haklar Calisma
Grubu Raporu, 22 Ekim 2004.

19 Bahar Sahin, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyum Siireci Baglaminda Kiirt Sorunu: Agilimlar ve
Siniflar”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttashk Tartismalari, Der.
Ayhan Kaya, Turgut Tarhanl, Istanbul, Tesev Yayinlar1, 2005, s. 149.

1 Nurcan Kaya, Clive Baldwin, a.g.m., s. 10.
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de, bu programin koy koruculugu sistemi ve maddi destek olmamasi nedeniyle aksamasi
2004 y1ili raporunda elestirilen konulardan biri olmustur. Tiim bu gelismeler yasanirken,

azinhklarin halen bazi ayrime1 uygulamalara tabi tutuldugu gozlenmistir.'®’

AB Komisyonu, Tirkiye’deki azinliklar konusuyla ilgili olarak, 1923 tarihli
Lozan Anlagmasi uyarinca kabul edilen azinliklarin Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar
olduklari, ancak ilgili uluslararast1 ve Avrupa standartlarmma gore Tiirkiye’de azinlik
olarak tanimlanabilecek baska toplumlarin da bulundugu goériisiinii savunmaktadir.
Bugiin AB tarafindan gdzetilen ve diinyada standart olarak kabul edilen etnik, dilsel,
dinsel Ttglii olgiit goz Onitine alinip; Tiirkiye’de gayrimiislimler digsinda azinliklar
bulundugunu kabul edilirse, etnik koken ve/veya dil agisindan farklilik goésteren ve bu
farklilig1 kimliklerinin vazgecilmez parcasi sayan Miisliimanlar da azinlik kategorisine
girecektir. Bu baglamda, AB Komisyonu'nun Ilerleme Raporlarinda da ¢ogu kez alti
cizildigi gibi, Kiirtler, Cerkezler, Giirciiler, Lazlar ve Cingeneler gibi gruplar etnik ve
dilsel agidan, Aleviler, Siiryaniler, Keldaniler gibi gruplar da dinsel agidan azinlik
kategorisinde degerlendirilecektir. Tiirkiye’deki gayrimiislimlerle ilgili olarak bu sorun,

Lozan Antlasmasma gore azinhk olarak kabul edilen'®®

Tiirkiye’deki gayrimiislim
vatandaslarin, hem dogal hukuktan kaynaklanan ve insan haklarina dayali demokratik
bir hukuk devletindeki bireylerin sahip olmasi gereken haklardan, hem de pozitif
hukuktan kaynaklanan ve basta Lozan olmak iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onayladig1
insan haklarma iligkin bazi uluslararasi beyanname, sdzlesme gibi belgelerle taninan

haklardan geregi gibi yararlanmalarimin yasal olan ve olmayan ydntemlerle

17 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Katilim Yoniinde ilerlemesine iliskin 2004 ilerleme Raporu,

s. 45-46.

1% Orhan Kemal Cengiz (2004), Tiirkiye nin Dini Aznliklar1,
http://www.tesev.org.tr/etkinlik/okemal cengiz sunum.php. gore, “azmliklar sz konusu oldugunda
Lozan antlagmasina atifta bulunmakta, ancak bu antlasmay1 da alabildigine dar yorumlamaktadir. Lozan
antlagmasinda hicbir ayirt edici ibare kullanilmaksizin, ‘gayrimiislimlerden s6z edilmesine ragmen,
Tiirkiye sadece Rum, Ermeni ve Yahudi'lerin azinlik oldugunu, Tiirkiye’de baskaca bir azinlik
bulunmadigini beyan etmektedir. Tiirk esittir Miisliiman gibi, agik¢a dile getirilmemis bir formiili temel
alan bu yaklagim dini azinliklari, etnik/irksal temelden hareketle tanimlamak gibi anlagilmasi zor bir tutum
gelistirmistir. Hal boyle olunca, Siiryaniler, Tiirk Protestanlar v.d hukuken taninmayan gruplar olarak
ortaya ¢cikmaktadir”.
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engellenmesi, kisitlanmasi veya giiclestirilmesidir. Baska bir ifadeyle bu sorun, bir
yandan diisilince, ifade ve din ve vicdan 6zgiirliigii gibi sivil ve siyasi haklar1 glivence
altina alan bir hukuki cercevenin geregi gibi tesis edilmemis olmasindan diger
vatandaslar gibi onlarin da magdur olmasi, diger yandan ise -vakif miilkii edinme veya
miilkleri tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlanmasi 6rneginde oldugu gibi- azinlik
statiisiinde olmayan vatandaglara taninan bazi haklarin onlara taninmamasi seklinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Miizakerelerin baglamasindan sonra 2006 Ocak ayinda kabul edilen KOB,
Tiirkiye’nin azinlik haklar1 ve azinliklarin kiiltiirel haklarinin korunmasi alaninda
karsilamak zorunda oldugu onceliklerini diizenlemistir. Belge, kiiltiirel cesitliligin
saglanmasi, Cerceve Sozlesmesi ilkelerine tiye {ilkelerdeki en iyi uygulamalar
cercevesinde azinliklara saygmmin ve azinliklarin korumasini igermektedir. Ayrica
Tiirkiye azinliklarin yasal agidan korunmasini, 6zellikle de miilkiyet {izerindeki tasarruf
hakk1 s6z konusu oldugunda garanti etmelidir. Belge ayn1 zamanda Tiirk¢e disinda diger
dillerde yapilan radyo ve televizyon yayinlarinin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasini
ongoriirken; Tiirkgce disindaki dillerin 6grenilmesinin ve dgretilmesinin desteklenmesi
gerekliligi belirtilmistir.'®

3.4.2. Azinliklarin Vakiflar Sorunu

ABD’nin ve AB’nin Tiirkiye’ye dayattig1 en onemli isteklerden biri de azinlik
vakiflarinin miilk edinmesi konusudur. Azinlik cemaatlerinin vakif sorunu, Tiirkiye’deki
gayrimiislimlerin karsi karsiya bulunduklari en o©Onemli sorunlardandir. Azinlik
vakiflarinin, 1936 sonrasi edindikleri miilkler ile el konulan mallarin yonetimini Vakiflar
Genel Midirliigii’nden geri istemesiyle baglayan tartisma halen siirmektedir. Bu
tartismanin boyutu, gayrimiislim vakiflarinin miilk edinmelerinin Oniindeki yasal ve

yargisal engeller seklinde belirginlesmektedir.'™

1923 Ocak 2006 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Katilim Ortakligi’nin Igerdigi ilke, Oncelik ve Kosullara
iliskin Konsey Karar1 2006/35/EC.
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Azinlik vakiflarinin tarihi seyrine bakarsak Osmanli doneminde cemaat
kuruluslarinin okul, hastane gibi taginmazlar disinda bunlara gelir saglamak i¢in birgok
gayrimenkul edindikleri goze ¢arpmaktadir.'”' Cemaat vakiflari Osmanli déneminde,
padisah fermaniyla kurulmus yapilardir. Vakif olarak tanimlanmalarina ragmen, ortada
bir vakfiye olmadigi i¢in kuruluslart bir vakif senedine dayandirilmamistir. Cumhuriyet
doneminde ise, Miisliiman ve gayrimiislim cemaat vakiflarinin ellerindeki biitiin mallar
tespit edilerek kamulastirma amaclanmistir. Bu amagla 1936 yilinda 2762 sayili Vakiflar
Kanunu diizenlenmis; fakat Atatiirk’iin 6liimii ve II. Diinya Savasi bu diizenlemenin
tamamlanmasina firsat vermemistir.'’> Bunun ardindan 1960’11 yillarin sonuna dogru
cemaat vakiflariin yeni tasinmaz edinmelerini Onleyen bir uygulama baslatilmistir.
Once Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan olusturulan, sonra Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca emsal haline gelen 1974 ictihat degisikligi ile Azinlik vakiflarinin, Medeni
Kanundan istifade ehliyeti kaldirilmistir. Buna gore, azinlik vakiflarimin 1936°da
verdikleri beyanname disinda yeni mal edinemeyeceklerine, yeni mal edinilmisse

bunlarin varsa varislerine, yoksa hazineye iadesine karar verilmistir.'”

Bu donemden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti, 6zellikle Avrupa Birligi’ne adaylik
stirecinde, cemaat vakiflarinin sorunlarin ¢oziimlenmesi ve haksizliklarin 6nlenmesi igin
yeni hukuki diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerden ilki DSP-MHP-ANAP
koalisyonu doneminde hazirlanan ve 2001 yili sonunda Basbakanliga sunulan yasa
tasarisidir. 4771 sayili yasa tasarisina gore Vakiflar Kanunu’nun birinci maddesi
degistirilerek, azinliklara ait cemaat vakiflarina yeniden mal edinme izni verilmistir. S6z
konusu degisikligin, mal edinmeyi Bakanlar Kurulu iznine baglamasi sorun olunca ayni

hiikiimet bu kez 4778 sayil1 yasay1 ¢ikararak azinlik vakiflarinin mal edinmesi konusunu

17 Bekir Berat Ozipek, “Gayrimiislimlerin insan Haklar1 Sorunu Tartigmak: Kaygilar ve Sorular”, 08 Mart
2007, (Cevrimigi) http://www.rightsagenda.org/main.php?id=173, 11 May1s 2007.

" Ugur Yildim, Emperyalizmin Ortodoks Karti: Kesis Gii¢, Diinden Bugiine Patrikhane
Belgeseli, Istanbul, Otopsi Yayinlari, Eyliil 2005, s. 276.

' A.e., s. 277-279.

173 7afer Ozcan, “Azinhiklar Normal Vatandaghk Istiyor”, Aksiyon Dergisi, Say1: 627, 11 Aralik 2006,
(Cevrimigi) http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=26136, 19 May1s 2007.
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Vakiflar Genel Miidiirliigii’nilin iznine baglamistir. 11 Ocak 2002’de yiiriirliige giren bu
kararla cemaat vakiflarnimn mal edinmelerinin 6niindeki yasal engel kaldirilmugtir.'™
4771 sayihh Kanun ve 4778 sayili Kanunla, cemaat vakiflarinin tasarruflar1 altinda

oldugunu kanitladiklar tasinmazlarin, tapuda isimlerine tescil imkani taninmustir.

Ancak 2002 yilinda AB siireci dogrultusunda baslayan demokratiklesme ¢abalari
neticesinde yapilan yasal diizenlemelerle mevcut durumun aksakliklar1 kismen de olsa
diizeltilerek, belirgin bir iyilestirme saglanmistir. Bu baglamda AB Uyum Yasalari
cergevesinde 24 Ocak 2003 tarihinde yayimnlanan yeni yonetmelikle, tescil prosediirii
belirlenmistir. Yonetmelik, “vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin Vakiflar Kanunu
geregince tiizel kisilik kazanmis Tiirkiye deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflarin,
dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarint karsilamak ve
sadece bu alanlardaki amacglarin siirdiirecek geliri saglamak iizere tasinmaz mal
edinmelerine ve tasinmaz mallar tizerinde tasarrufta bulunabilmelerine iligkin esaslari
belirlerken”, tescil edilecek tasinmazlar yonetmelige eklenen bir liste ile kisitl tutulmus

ve tescil 6 ayhik™ bir siire ile simirlandirilmstir.'”

Tasinmaz mal edinme ile ilgili yeni izin prosediir uzun, zahmetli ve takdire
bagl olarak diizenlenmistir. Yapilan bu diizenlemeler ile cemaat vakiflarinin taginmaz
edinme ve bunlar iizerinde tasarruf hakkinin taninmasi ve mevcut tasinmazlarin tesciline
imkan verilmesi kuskusuz olumlu bir gelisme saglamis; ancak, sorunlarin ¢éziimii i¢in
yetersiz kalmugtir. Yasa, bu haliyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve AIHM’nin
ictihatlar1 ile uyumlu olmaktan ¢ok uzak kalmistir. Bu siire¢ icerisinde AKP hiikiimeti
doneminde 296 tasinmazin cemaat vakiflar1 adina tescili ger¢eklesirken, 333 taginmazla

ilgili bagvuru ise “bilgi ve belge eksikliginin tamamlanmasi istegiyle geri ¢evrilmistir.

7 Ugur Yildirim, a.g.e., s. 283.

* Bu siire daha sonra 4928 sayili Kanunla 18 ay olarak uzatilmustir.

15 Cemaat Vakiflarnin Tasinmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde Tassarufta Bulunmalari ve
Tasarruflar1 Altinda Bulunan Tasinmaz Mallarin Bu Vakiflar Adma Tescil Edilmesi Hakkinda
Y onetmelik, 24.01.2003 tarih ve 25003 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmisgtir.
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268 bagvurunun miikerrer olarak yapildigi i¢in bunlara islem uygulanmazken 119 unun
zaten basvuran vakiflar adina kayitl oldugu saptanmistir. 906 tasinmaz malla ilgili
bagvurular ise bunlarin kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kisiler adina kayitli olmalari

nedeniyle reddedilmistir.'’®

Aznliklarin vakiflar sorununda Biiyiikada’daki Yetimhane ile ilgili hukuki siire¢
onem tasimakta, ilerleme raporlarinda Tiirkiye’nin karsisina sunulmaktadir. 22 Ocak
1999°da Vakiflar Genel Miidiirliigii, Rum Erkek ve Kiz Yetimhanesi Vakfi’m1 hayir
hizmeti bulunmadigi gerekgesiyle mazbut vakiflar arasma almis ve yetimhanenin
kullandig1 binanin sahibi 16 Mart 1999°da Rum Patrikhanesi’ne karsi tapu ve sicil
davasi agmistir. Davay1 kazanan Vakiflar Genel Miidirligii binay1 varliklari arasina
almistir. Vakfin mazbut olmadigini, binanin miilkiyetinin de padisah tezkeresi ile
kendilerinde bulundugunu belirten Fener Rum Patrikhanesi ise bir iist mahkemeye
temyiz i¢in basvurmus, fakat Danistay temyiz istemini reddetmistir. Bunun iizerine
Fener Rum Patrikhanesi’nin avukatt Kezban Hatemi, i¢ hukuk yollarmi tiiketen
patrikhanenin AI[HM’e gidecegini agiklamistir.'”’ Mahkeme ise meseleyi tamamen
hukuki ve vatandaglarin miilkiyet haklar1 agisindan ele alarak, miilkiyet haklarinin ihlal

edilemeyecegi goriisiinii benimsemistir.

Buna gore Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye hakkinda yayinladigi 2006 ilerleme
raporunda “gayrimiislim dini cemaatlerin miilkiyet haklarina ait kisitlamalarin halen
devam ettigi, bu cemaatlerin vakiflarin1 yonetme ve miilklerini hukuk yoluyla geri alma
konularinda sorunlarla karsilastigi, bu cer¢evede Vakiflar Genel Mudirligu kontroli
altinda bulunan Biiyiilkada Rum Kiz ve Erkek Yetimhanesi konusunda herhangi bir
gelisme saglanamadigr” belirtilmistir.'”® Yasanan en son gelismelere bakilirsa 2007 nin

Ocak ayinda AIHM, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi tarafindan Ankara’ya kars1 acilan

76 Ugur Yildirim, a.g.e., s. 310.

"7 Sabah Gazetesi, 31 Mart 2005.

"8 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Katilim Yéniinde ilerlemesine iliskin 2006 ilerleme Raporu, 8 Kasim
2000, s. 15.
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miilkiyet ve ayrimcilik davasinda, vakfin Tirk mahkemeleri karariyla 1996°da iptal
edilen iki tapusunun iade edilmesini kararlastirmigtir. Tapular vakif adina yeniden
kaydedilmezse Ankara, davaci vakfa 890 bin Euro (yaklasik 1 milyon 600 bin YTL)
tazminat 6deyecektir. Mahkeme masrafiyla bu tazminat 910 bin Euroyu (yaklasik 1
milyon 720 bin YTL) bulacaktir. Strasburg Mahkemesi tarafindan aciklanan karar,
benzer davalar icin 6rnek teskil edecek olmasi bakimindan énem tasimustir.'” Benzer

onlarca dava AIHM giindeminde sonuclanmay1 beklemektedir.

3.5. FENER RUM PATRIKHANESIi SORUNU

Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi sorunu, 6zellikle Avrupa Birligi’ne katilma
siirecinde pek ¢ok uyum yasasi ¢ikartan hiikiimetin Oniine sik sik getirilen bir baska
konudur. Tiirkiye’nin giindemini isgal eden ve bir i¢ sorun olarak algilanan bu mesele
son donemde yapilan yogun propaganda ve lobi faaliyetleri neticesinde uluslararasi bir
sorun haline getirilmeye cahsilmistir.'®®  Hiikiimetlerin, Patrikhane konusunda
diizenleme yapmaktan kaginmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde zaten
istenmeyen bir kurumun zamanla Onemsizlestirilerek unutturulmaya c¢alisilmast hem
Avrupa Birligi ile yapilan goriismelerde hem ABD ile iliskilerde “Patrikhane”
konusunun, Tiirkiye’nin Oniine engel olarak ¢ikartilan degismez kozlardan birisi

olmasina neden olmustur.

Basindan beri bu meseleye miidahil olan AB, diger bircok konuda oldugu gibi bu
konuda da c¢ifte standarth tavrini ortaya koymaktan cekinmemis; Tiirkiye’nin bu
meseleyi Kopenhag kriterleri ¢ergevesinde c¢ozmesini istemis fakat Miisliiman
azinliklarin hak ve hukukunu dikkate almadan sadece Hiristiyanlarin haklariyla

ilgilenmistir. Bu c¢ercevede Fener-Rum Patrikhanesi ekiimeniklik iddias1 ve Heybeliada

' Hiirriyet Gazetesi, 9 Ocak 2007.
'8 Mustafa Sitki Bilgin, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi ve Son Dénemde Ruhban Okullarmim Agilmasiyla
Ilgili Ortaya Cikan Tartismalar”, (Cevrimici) http://www.stradigma.com, 10 May1s 2007.
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Ruhban Okulu’nun uluslararasi teoloji okulu olarak faaliyete gecirilmesi talebi ile uzun
zamandir giindem olusturmakta ve yabanci devlet adamlariyla temasa gegerek konuyu

uluslararasi arenaya ¢ekmeye ¢alismaktadir. 181

Patrikhane’nin ge¢misi ¢ok Oncelere dayanirken, Osmanli Devleti’nin bir
kurumu haline gelmesi ise Bizans’in yikilmasiyla gerceklesmistir. Fatih Sultan Mehmet
Istanbul’u aldiktan sonra bos buldugu Patriklige secim yapilmasini istemis ve dini
Meclis tarafindan segilen Gennadius’un patrikligini onaylamistir. Fakat Avrupa’nin
iddia ettigi gibi Fener-Rum Patrikhanesine ekiimeniklik yetki ve sifati vermemistir.
Fatih’in yaptig1 Patrige bir ferman ile baz1 yetkiler, ayricaliklar vererek Rum Cemaati
tizerindeki sorunluluklar1 aynen kabul etmesi olmustur.'® Osmanli devleti zayiflayip
Avrupali giicler tarafindan isgal edildigine Fener Rum Patrikhanesi tekrar Bizans’1 ihya
etme hayaline kapilmis ve Yunanistan’la igbirligine girerek Anadolu’nun Bizanslagsmasi
icin faaliyete baslamuistir.'™ Bu faaliyetler istanbul baskent olmak iizere Bizans
Imparatorlugu’nu yeniden diriltmek ve biiyiik bir Yunanistan kurma yoniinde olmustur.
O dénem Patrikhane Megali Idea fikrinin merkezi konumuna gecmistir.'®* Ardindan
gelen 1. Diinya Savasi’nin ve imzalanan Lozan Antlagmasi’yla lilkedeki Rumlarin biiytik
bir kismi1 miibadele ile Yunanistan’a gonderilmistir. Boylece Tiirkiye bir ulus-devletin
temel niteligi varsayilan homojen niifus yapisina ulagilmasi noktasinda énemli bir adim

atmistir.'®

Osmanli Devleti’nin yikilisinda gerek dis devletlerle yaptigr isbirligi gerekse
icerdigi c¢ikardigi isyanlarla 6nemli rol oynayan Patrikhane, Lozan miizakereleri

sirasinda elestirilere konu olmus ve Tirk heyeti tarafindan Tiirkiye’den c¢ikarilmak

181 Sibel Ozel, “Lozan Antlasmasi ve Azinlik Hukuku Cergevesinde Fener- Rum Patrikhanesi’nin Hukuki
Konumu”, Marmara Avrupa Arastirmalari Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 20006, s. 41.

182 Mehmet Celik, Tiirkiye’nin Fener Patrikhanesi Meselesi, Akademi Kitabevi, [zmir, 1998, s. 6.

'8 popiiler Tarih, Eyliil 2005, s. 24.

'8 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, istanbul, Turan Yaymcilik, 1996,

s. 24.

185 Elcin Macar, Mehmet Ali Gokagti, Heybeliada Ruhban Okulu’nun Gelecegi Uzerine Tartismalar
ve Oneriler, Dis Politika Analizi Serisi-3, Istanbul, Tesev Yayinlari, Aralik 2005, s. 27.
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istenmistir.'"™  Konferans sonunda ABD’nin de baskisiyla Batili iilkelerin
“Patrikhane’nin artik kesin olarak siyasetle ugrasmayacak, sadece T.C vatandasi
olan Rum Ahalinin dini vecibelerini yerine getirecek bir kurum olarak kalacaktir”
garantisiyle Patrikhane’nin Tiirk topraklarinda kalmasina karar verilmistir."*’ Alinan bu
kararla Patrikhanenin eski statiisii son bulmus, yeni statliyii belirleme ise azinliklar
hukuku cergevesi i¢inde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne birakilmistir. Ankara,
Patrikhanenin statlistinii ve oOzellikle Patrigin se¢im esaslarint  kendi basina

. . .. 188
diizenlemistir.

Bu anlamda kimin patrik olacagina ve tayin usuliine tiimiiyle Tiirk
hukuku karar verecektir. Buna gore basta Patrik olmak {izere diger papazlar ve dini
kisiler, Tiirkiye vatandasi olma zorunlulugu ve Patriklik makaminin Tiirkiye i¢inde bir
metro politiklikte olmasi1 sartt getirilmistir. Bu sartlar Patrikhane’nin ekiimeniklik

189
Lozan’m

iddiasinin Tiirkiye tarafindan taninmadiginin agik bir gdstergesi olmustur.
hicbir maddesinde Fener-Rum Patrikhanesi bir kurum olarak yer almamis; Antlagsma
Patrikhaneyi ne ismen ne de 6zel bir sekilde zikrederek herhangi bir hiikiim koymustur.
Miizakerelerde Ozellikle Yunanistan heyeti Patrikhanenin ekiimenikliginin kayda
gecirilmesini istemis ancak herhangi bir hiikiim bulunmadigindan akit devletler bu
kurumla ilgili uluslararasi bir taahhiit altina girmemislerdir.'”® Antlasma maddelerinde
ismi dahi ge¢meyen Patrikhane boylelikle bu donem pasifize edilmis, Osmanl

donemindeki siyasi ve idari imtiyazlar1 kaldirilmig, bunun yerine dini yetkilerle

donatilmigtir.”"!

1950’lere gelindiginde II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle Tiirkiye, ABD ve Bati ile
iligkilerini gelistirmeye calismis ve demokratik agilimlar yapmaya baslamistir. Bunun

sonucu olarak ABD Patrikhane ile direkt ilgilenmeye baslamis, 1948 yilinda Kuzey ve

1% Sibel Ozel, a.g.m., s. 41.

187 Mehmet Celik, a.g.e., s. 8.

188 Atilla Sandikli, “Patrikhane ve Ekiimenik Tartismas1”, 06 Aralik 2004, (Cevrimigi)
http://www.tasam.org./index.php?altid=20, 10 May1s 2007.

1% Sibel Ozel, a.g.m., s. 50.

10 Adnan Sofuoglu, a.g.e., s. 140.

1 Mehmet Celik, a.ge.s. 8.
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Giiney Amerika Baspiskoposu Athenagoras Patrik olarak secilmistir.'”> Patrik, tim
cabalarina ve ABD Bagkaninin destegine ragmen Tiirk-Yunan iligkilerinde olumlu bir
rol oynayamamistir. Patrikhane sorunu 1964-1965 yillarinda farkli bir konuma
gecmistir. 1965°te Disisleri Bakanhigi’'nin “Tiirk-Yunan iliskileri Lozan’da kurulan
dengeye dayanir. Kiyas yolu ile Kibris Meselesi, Oniki Ada’da yasayan Tiirklerle,
Istanbul’da oturan Rumlar ve Patrikhane karsiliklilik ilkesi icinde degerlendirilmelidir”’
seklinde bir agiklama yapmistir. Bu karsiliklilik politikas1 sonucu Bati Trakya ve
Istanbul’daki baz1 okullarda kisitlamaya gidilirken, Gékgeada ve Bozcaada’daki Rumca
miifredat yapan okullarda bu miifredata son verilmistir. Buna 1971°de Heybeliada
Ruhban Okulu’nun kapatilmasinin hemen ardindan Onikiada’da Tiirkge 6gretim yapan
Stileymaniye Medresesi’nin kapatilmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Ortaya ¢ikan bu yeni
durum azinlik kavraminin diinya iizerinde giderek yayginlik kazanmasina paralel olarak

. . . . 193
Patrikhane’nin uluslararasi bir konu durumuna gelmesine de neden olmustur.

Dogu Blogu’nun ¢okiisii ve bu topraklardaki insanlarin dine doniis egilimi,
ABD’yi ve AB’yi yine Patrikhane ile ilgilenmeye itmistir. Dimitrios’un, 3 Ekim 1991°de
Olmesiyle, yerine 22 Ekim 1991°de, 1940 Gok¢eada dogumlu olan Kadikéy
Metropolidi Bartholomeos (Vartholomeos) Patrik se¢ilmistir. Bartholomeos donemi,
Patrikhane trafiginin hizlandigi, kurumun hizla disa acildigi, ¢cok hareketli bir donem
olarak goriilmektedir. Bu hareketli donemin, Tirkiye’nin AB iiyelik yolunda pek de
lehine olarak gecen bir donem olmadigr agiktir. Bu anlamda Bartholomeos’un Avrupa
Birligi insan Haklari Komisyonu'na verdigi raporda, Fener Rum Patriginin Tiirk
vatandasi olma zorunlulugunun insan haklart konusundaki tiim uluslararasi metinlere
aykir1 oldugunu belirtmesi Tiirkiye’yi AB yolunda koseye sikistirmustir.'** Oncekilerine
gore, oldukca geng yasta patrik secgilen Bartholomeos, uluslararasi konjonktiiriin de

yaratti1 kosullarla popiilaritesini gittik¢e arttirmaktadir. Bugiin i¢in Patrigin 6niinde iki

192 Atilla Sandikli, a.g.m.
193 Elcin Macar, Mehmet Ali Gokagti, a.g.m, s. 28.
1% Adnan Sofuoglu, a.g.e., s. 212.
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temel sorun vardir; ilki, artik iki bin civarinda olan ve yok olmaya yiiz tutan cemaatin
Tiirkiye’de tutunabilmesi, ikincisi de, din adamu yetistirebilmek i¢cin Heybeliada Ruhban

okulunun ag¢ilmasidir.

3.5.1. Ekiimeniklik

Tiirkiye’de AB’nin istedigi dinsel 6zgiirliigiin 6niinde vakif mallari, ruhban
okullar1 ve “ekiimenik” sifat1 gibi sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan Ekiimeniklik
“Evrensel” anlamina gelen ve Fener Rum Patrigi’nin Ortodoks diinyasinda “esitler
arasinda birinci” (16 diger Ortodoks patriginin en kidemlisi) olduguna isret eden

bir sifattir.'”

Ekiimeniklik, Hiristiyanlar arasinda anlami olan bir unvandir. Patrikhane
bu sifatla uluslararasi alanda yiiksek bir dini otorite ve dnemli bir tarihi sembol olarak
algilanmaktadir. Bu ¢er¢evede Fener-Rum Patrikhanesi’nin Ekiimeniklik iddialar1 yeni
degildir. 451 yilindan itibaren devlet kilisesi olarak bu iddiaya kalkismis olan Patrikhane
tarih icerisinde en gii¢lii oldugu donemde bile bu iddiasin1 gerceklestirememistir. Bunun

tek sebebi ise ekiimeniklik vasfinin siyasi degil, dini bir statii olmasindan

kaynaklanmaktadur. '

Lozan’a gore Fener Rum Patrikhanesi, Tiirkiye’de kalan Rum azinliginin sadece
dinsel vecibeleri getirmekle yiikiimlii olmasina ragmen Patrikhane tarihten gelen bir
aligkanlikla ekiimenik oldugunu iddia etmekte, Tiirkiye ise bu iddiay1 kabul
etmemektedir. Lozan Konferansi’'nda yapilan sozlii anlagsmaya goére patrikhanenin
Istanbul’da kalmasi, diinya islerine karismamasi sartina baglanmistir. Bu sebeple
Tiirkiye’nin Patrigin ekiimeniklik unvaninmi tanimak i¢in hukuki bir yiiklenimi yoktur.
Sayet Tiirkiye bu unvani tanir ve Patrikhane’yi biitlin Ortodokslarin merkezi olarak
goriirse Patrigin ve metropolitlerin Tiirk vatandasi olma zorunlulugunun kaldirilmasi ve

yabanci din adamlarmin Tiirkiye’ye gelis gidislerinde higbir kisitlama olmamasi

195 Yorgo Benlisoy, El¢in Macar, Fener Patrikhanesi, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1996, s. 56.
19 Ekiimeniklik Tartigmas1 Yeniden, Sabah Gazetesi, 2 Aralik 2004.
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konulari giindeme gelmektedir.'”” Sayet Patrikhane’ye ekiimeniklik sifat1 verilirse kilise
T.C kanunlarinin vesayetinden kurtulup evrensel bir kurum haline doniisecek, tiim
diinya Ortodokslariin “dini merkezi” haline gelecektir. Bu da kilisenin Vatikanlagsmaya

giden yolda elde edecegi en 6nemli basamaktir.'*®

3.5.2. Heybeliada Ruhban Okulu

Heybeliada Ruhban Okulu, son donemde Patrikhane sorunuyla beraber Avrupa
Birligi {iyeligini etkileyen unsurlardan birine doniismiistiir. 1971°de kapatilan Ruhban
Okulu’nun yeniden agilmasi konusu AB uyum siirecinde sik¢a giindeme getirilmistir.
Gerek komisyonun ilerleme raporlarinda gerek Parlamento’nun kararlarinda okulun
kapatilmasinin dini 6zgiirliiklerle bagdagsmadiginda israr edilirken, konu din adami
yetistirme 0zgiirliigli ve azinlik haklar1 baglaminda ele alinmakta ve Tiirkiye’nin Lozan

Antlagmasi madde 40°a aykir1 hareket ettigi ileri siiriilmektedir.'”

Kibris sorunlarinin patlak verdigi ve hizlandigi bir donemde Patrigin Kibris
olaylariyla yakin irtibat1 ve Patrikhane’nin Megali idea’ya yardimi dinin siyasete alet
edildigi izlenimi vermistir.’”® Bunun ardindan 1965°te 625 sayili “Ozel Ogretim
Kurumlar1” kanunuyla devlete bagli egitim yapmayan okullarin kapanmasi karari
alimmigtir. Ortaokul seviyesinde iken birden “ilahiyat fakiiltesi” seviyesine cikan ve
dogrudan Patrikhane’ye baglanan Heybeliada Ruhban Okulu ise Rum azinligin tek
ruhban yetistiren okuludur. 1971 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin biitiin dini, askeri ve
miilki egitim kurumlariin ancak devlete bagl olarak ¢alisabilecegini belirten kanunun
yiriirliige girmesiyle Heybeliada Ruhban Okulu kapanmig ve bu tarihten itibaren Rum

cemaati ruhbanmini Tiirkiye’de yetistiremez duruma gelmistir.””' Bu anlamda Patrigin,

¥7 Sibel Ozel, a.g.m., s. 54.

198 Mehmet Celik, Tiirkiye’nin Fener Patrikhanesi Meselesi, Akademi Kitabevi, [zmir, 1998, s. 44.
19 Sibel Ozel, a.g.m., s. 54.

290 Adnan Sofuoglu, a.g.e., s. 181-182.
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“kendi din adamlarimizi egitme hakkindan mahrumuz” iddias1 Tirkiye’yi dis
diinyada zora sokmustur. Bu kanuna cevap olarak Patrikhane, Ruhban Okulu’nun 625
say1l1 kanunun kapsami i¢inde sayilamayacagini, bu kanunun yiiriirliige girmesinden ¢ok
once 1844°te bir azinlik meslek okulu olarak kuruldugunu, kapatildig: tarihe kadar 625
sayili yasanin iptal edilmemis olan ve Lozan Antlagsmasi’nin 40. ve 41. maddelerine atif
yapan 25. maddesinde belirtilen bir azinlik kurumu statiisiiyle egitim verdigini
belirtmistir.*”* Kapanmanin ardindan kisa bir siire sonra devlet, diizenleyici kurum olma
vasfindan hareketle egitim Ogretim faaliyetlerinin devlet gézetiminde ve denetiminde
yapilmasina karar vermisse de Patrikhane bu sart1 kabul etmedigi i¢in, Heybeliada’daki

okul bugiine kadar a¢ilamamistir.”*?

Heybeliada Ruhban Okulu (HRO) meselesinde en biiyiik yanilgi okulun siyasi
bir kararla kapatildig1 ve yine siyasi bir kararla acilabilecegi goriisiidiir. Oysa okul,
hukuki bir siirecin sonunda kapatilmis ve bu siire¢ Ozellikle HRO’yu hedef

204
almamustir.

HRO’nun kapanmasinin ardindan 1984’e kadar “Rum Erkek Lisesi”
olarak calisgan Ruhban Okulu, 1984 sonrasinda 6grenci bulma konusunda sikintiya
diismiistiir.*” Bunun iizerine Patrikhane’nin en hayati sorunu olan ruhban ihtiyaci ortaya
cikmis; Patrik Bartholomeos, 1996’da donemin bagbakanina yazdigi mektupta ruhban
ihtiyacini dile getirerek, okulun kapatilmasiyla birlikte adaylarin egitim icin yurtdisina
gonderilmeye baslandigini ancak bunun beklenen sonucu vermedigini hatta yeni

sorunlara yol agtigin1 belirterek okulun agilmasini talep etmistir.’”® Patrikhane ayrica

okulun tekrar tedrisata baslamasina kadar, din adami ihtiyacinin karsilanmasi i¢in

2! Elgin Macar, Mehmet Ali Gokagti, a.g.e., s. 12.

292 {lter Tiirkmen, “Ruhban Okulu ve Patrikhane Tartismalar1”, Hiirriyet Gazetesi, 25 Ekim 2005.
% Mehmet Celik, a.g.e., s. 24.

2% Sibel Ozel, a.g.m., s. 54.

295 popiiler Tarih, Eyliil 2005, s. 28.

296 El¢cin Macar, Mehmet Ali Gokactt, a.g.e., s. 20.

207 A.e., s. 44.
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disaridan personel getirilmesine miisaade edilmesini ve bunlara vatandaglik veya ikamet

ve ¢alisma izni verilmesini de istemistir.

Lozan Antlagsmasi 40. madde’ye gore “Gayrimiislim azinliklara mensup Tiirk
vatandaslari, hem hukuk bakimindan hem de uygulamada, oteki Tiirk vatandaslariyla
ayni islemlerden ve ayni giivencelerden yararlanacaktir”. Yine Lozan anlagmasi 42.
madde’ye gore “Azinliklarin Tiirkiye’'deki mevcut vakiflarina, din ve haywr isleri
kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacaktir ve Tiirk Hiikiimeti, yeniden din
ve haywr kurumlart kurulmast igin, bu nitelikteki oteki ozel kurumlara saglanmis gerekli
kolayliklardan hi¢cbirini esirgemeyecektir.” Lozan’in bu maddeleri azinliklarin dinsel
kurumlarinin varhigini1 kabul etmistir. Bu maddeler ayn1 zamanda yeni dinsel kurumlar

207 Hatta 40. madde Rum Patrikhanesi’ni bir kurum

yaratma hakkini bile igermektedir.
olarak uluslararas1 hukuk giivencesi altina almaktadir. Bu sebeple okul sorunu siirmeye
devam ettigi taktirde Rum Patrikhanesi’nin AIHM’ye basvuru mekanizmasi dahil olmak
iizere her tiirlii hukuki yolu denemesi muhtemeldir. AIHM’nin bu kararlarda verdigi

egilim dinsel topluluklarin kararlardaki egilimi yoniindedir.”®

Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasi konusundaki esas sikinti okulun agilip
acilmamasi degil, okulun agilmasi durumunda tabii olacagi kurallarin belirlenmesi
bakimindan yasanmaktadir. Patrikhane, okulun devlet kontroliinde olmasini kabul
etmeyerek, Patrikhaneye bagli bir kurum olarak agilmasimi istemektedir. HRO’ nun
sadece Patrikhane’nin denetiminde olacak bi¢cimde ve yabanci 6grenci ve dgretmen
kabul edecek sekilde acilmasi yoniindeki talep, Fener Rum Patrikhanesi’nin
“Ekiimeniklik” iddiasini i¢inde barindirmaktadir. Ruhban Okulu’nun 6zellikle de Teoloji
Boliimii’niin Patrikhanenin istekleri dogrultusunda agilmasi istegi, Anayasa ve yasalara
aykir1 oldugu gibi Lozan Antlagmasi’na, AB Anayasasi Taslagi’na ve diger uluslararasi

sozlesmelere de aykir1 bir imtiyaz talebidir. Bu imtiyaz talebi azinlik haklarini agan,

208 ALe., s. 47-48.
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vatandaslar arasinda esitlik dengesini bozan ve azinliklar lehine esitsizlik yaratan siyasi

bir taleptir.

Bu taleplerin yam sira Bartholomeos, Yunanistan, AB ve ABD’nin destegiyle
okulun ag¢ilmasi konusunu uluslararasi arenanin giindeminde tutmaya ve hiikiimeti
sikistirmaya calismaktadir. Mevcut hiikiimet, AB’ye uyum c¢aligsmalar1 dogrultusunda,
okulun Milli Egitim Bakanhigmma (MEB) baglanmasi veya ilahiyat Fakiilteleri gibi
YOK’e baglanmasi yoniindeki iirettigi ¢oziim onerileri Patrikhane tarafindan kabul
edilmemektedir. Ruhban Okulu’nun devlet denetimi ve gdzetimi olmaksizin iistelik
yabanci 6grenci ve Ogretmen alimina izin verilerek agilmasi aslinda Rum azinligin
ihtiyaclarin1 asan, yepyeni sorunlar ve talepler anlamina gelmektedir. Okulun agilmasi
ogrencilerin bir kisminin ¢esitli iilkelerde Patrikhane’nin yetkisini taniyan Yunan asilli
Ortodokslarin kiliselerine atanmasini saglayacak ve bdylece “ekiimeniklik” iddiasi
giiclendirilmeye calisilacaktir. Bdylesi bir siireg, Tiirkiye i¢in yeni i¢ ve dis kaynakl

baskilar1 getirecektir.*”’

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Genel Kurulu’'nda dinler arasi diyalog
konusunda uzun bir konusma yapan Bartholomeos, Patrikhane’nin ve Tiirkiye’deki
Rum-Ortodoks azinligin heniiz tiim insani haklardan tam olarak yararlanamadiginm dile
getirerek; 6rnek olarak Patrikhane’nin ‘ekiimenik’ statiisiinii, Heybeliada Ruhban Okulu
ve miilkiyet konularinda yasanan sorunlar1 gostermistir. Icinde bulundugumuz AB
stirecinde mevcut hiikiimetin gayrimiislim vatandaglarin sorunlarinin ¢éziimii konusunda
onemli adimlar attif1 goriilmektedir. Ancak bu adimlar gii¢lii bir biirokratik refleksle
karsilasmakta, kanunla taninan haklarin normlar hiyerarsisindeki daha alt diizey

diizenlemeler yoluyla torplilenmesi veya uygulamada gegersizlestirilmeye calisiimasi

29 Gozde Kilig Yasin, “Ruhban Okulu Cikmazi”, 16 Kasim 2005, (Cevrimici)
http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=331, 11 May1s 2007.
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gibi durumlar yasanmaktadir.*'’ Bu sorunlarin ¢6ziimii veya uygulamadaki eksikliklerin

giderilmesi Tiirkiye’yi AB normlarina daha fazla yakinlastiracaktir.

3.6. [HAS HUKUKUNUN UYGULANMASINDAN
KAYNAKLANAN SORUNLAR

Insan haklarma saygi Avrupa Birligi’ne iiyeligin baslica 6n kosullarindan biri
olarak tiim aday tlkelerin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler arasinda sayilan ve
Birligin biitiin faaliyetlerine 151k tutan temel bir ilkedir. Insan haklarmin korunmasi ve
giivence altina almmasi 20. yiizyilda gelisme gosteren bir konudur. Ozellikle 2. Diinya
Savagi’nin yarattigi act deneyim insan haklarina saygili bir diizenin kurulmasi
zorunlulugunu getirmis; bu yaklasim da Birlesmis Milletler’in dogusunda etkili
olmustur. Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla insan haklarinin korunmasi konusunda
hemen girisimlere baslanmis ve akabinde 1948 yilinda B.M. Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi kabul edilmistir."!

Avrupa kitasinda yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik
cokilintli Avrupa devletlerini bir ¢ézliim arayisi igine sokmus ve neticede bireylerin
Ozgiirligii, siyasal ozgiirlik ve hukukun {stiinliigi ilkelerine dayali Avrupa’nin ilk
kurumsal 6rgiitlenmelerinden biri olan Avrupa Konseyi kurulmustur.”'?Avrupa
Konseyi’nin kurulus amaci insan haklari ihlallerini 6nlemek i¢in ortak amac ve ilkeleri
korumak ve yaymak, ekonomik ve sosyal gelismeleri saglamak olarak belirtilmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda hak ve ozgiirliiklerin en etkin bir sekilde korunmasi adina bir

sOzlesme hazirlanmaya baslanmistir. Konsey’e {iye devletlerin disisleri bakanlari

tarafindan 4 Kasim 1950°de imzaya acilan ve 3 Eyliil 1953’de yiiriirliige giren Insan

219 Bekir Berat Ozipek, a.g.m.

AL Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulanmasi,
Avrupa Insan haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargillama Yéntemi, 6. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2005, s. 4-5.

212 M. Serdar Palabiyik, Ali Yildiz, Avrupa Birligi, Ankara, ODTU Bilim ve Toplum Kitaplar1 Dizisi,
ODTU Yaymcilik, t.y., s. 8.
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Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi kabul

> Tirkiye, bu Sozlesme’yi 18 Mayis 1954’de onaylamistir.”'* Evrensel

edilmistir.?'
Bildirge’ye kosut olarak temel haklarin gerceklestirilmesini amaglayan Sézlesme, daha
ileri bir adim atarak giivence altina alinan haklarin uygulanmasini denetleyecek iki ayri
bagimsiz denetim organmi birlikte getirmistir.”’> Bunlar Avrupa insan Haklari
Komisyonu (1954) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (1959)dir. Avrupa
Konsey’ine iiye {lilkeler anayasalarindan baslayarak i¢ hukuksal diizenlemelerini bu

kurallar ve organlar dogrultusunda yenilemislerdir.

Avrupa Toplulugu'nda insan haklari ve demokrasi ilkelerinin ilerletilmesi
konusu 1992°de imzalanan Maastricht Antlasmasi ile farkli bir asamaya ge¢cmis, bu
tarihten itibaren insan haklarinin yasalagsma siireci baslamistir.”'® Ozellikle 1980 sonrast
siiregte Sosyalist sistemdeki ¢oziilmenin ardindan bagimsizliklarina kavusan Merkez ve
Dogu Avrupa iilkelerinin Avrupa Birligi’ne adayliklar1 ile demokrasi, insan haklar1 ve
liberal ekonomi konular1 tekrardan su yiiziine ¢ikmis, yetersiz sicili bulunan bu iilkelerin
durumu ve Balkanlarda ortaya g¢ikan milliyetcilik akiminin giiglenmesi Birligin insan

7
Bunun

haklar1 konusunda bir uygulama regetesi ihtiyacini giindeme getirmistir.”'
tizerine 1993 yilinda yapilan Kopenhag Zirvesi’nde Birlige tam iiye olmak isteyen
adaylar icin bir 6n kosul niteliginde olan kriterler belirlenmistir. Bu kriterlerden insan
haklarin1 sistematik sekilde ele alan siyasi kriterlerdir. Siyasi kriterlere gore aday
iilkelerin “demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarim ve azinhklara
saygiyl1 ve onlarin korunmasini garanti eden istikrarh kurumlar1” olmalidir. Bu

kriterleri karsilama yolunda eski Dogu Blogu iilkeleri biiyiik caba icine girmisler, 6nce

213 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. baski,
Istanbul, Legal Yayincilik, s. 690.

214 A Seref Goziibityiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 10.

13 Giiney Ding, Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari:
102, Mayis 2006, s. 12.

216 Fijsun Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve insan Haklar1”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Der. Beril
Dedeoglu, Istanbul, Boyut Yayincilik, Ekim 2003, s. 133.

27 Ace,, 5. 148.
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Avrupa Konseyi statiisiine katilmis ardindan AIHS ni imzalayarak Sézlesme’ye taraf
olmusglardir. Bu gelismelerin ardindan insan haklar1 konusu tiim aday iilkelerin yerine

getirmesi gereken yiikiimliiliikkler arasinda sayilmaya baslanmustir.

Bu anlamda insan haklar1 Tiirkiye’nin Avrupa yapilarina biitiiniiyle kenetlenme
stireci igerisinde iizerinde fazlaca durmasi gereken bir konu olarak karsisinda
durmaktadir. Amsterdam Antlagmasi’nin madde 6(1) diizenlemesindeki “Avrupa Birligi
ilye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve temel

2218 fadesi katilim

ozgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii ilkeleri {izerine kurulmustur
stirecinde AB hukukunu adim adim i¢ hukukuna aktarmak ve bunlar1 uygulamak
yukiimliliigiinde olan Tirkiye’nin, insan haklar1 konusunda oldukg¢a c¢aba sarf etmesi
anlamina gelmektedir. Tiirkiye’nin S6zlesmeyi onaylamasindan sonra insan haklar1 ve
temel O0zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 konusu herseyden once bir anayasa sorunu
olarak goriilmiis; tlim c¢abalar insan haklarinin anayasal bir giivenceye kavusturulmasi

yoniinde olmustur. AIHS ile giivence altina alman haklar gerek 1961 gerekse 1982

anayasalari tarafindan da giivence altina alinmistir.*”

Tiirk anayasal diizeninde uluslararasi anlagmalarin i¢ hukuktaki yerini belirleyen
Anayasa’nin 90. maddesine gore, “Usuliine gore yiiriirliige konmus milletlerarasi
antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamaz.” Anayasanin bu hiikmii AIHS nin yasalarla es
degerde oldugu goriisii ve Sozlesme’nin kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle yasalar iistii
degerde oldugu seklinde iki tartisma konusuna yol agmustir.”?* Tiim bunlar agisindan
bakildiginda S6zlesme’nin 6zellikleri ve Anayasa’nin 90.maddesi géz 6niine alindiginda

AIHS’nin i¢ hukukun bir pargasi oldugu ve kendiliginden (dogrudan) uygulanabilir

218 « Amsterdam Antlasmasi”, IKV, Istanbul, 2000, s. 96.

219 A Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 10.

2 Naz Cavusoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, istanbul, Su
Yayinlari, Agustos 2003, s. 24.
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nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu sekliyle Sozlesme uluslararasi hukukta Tiirkiye’yi
baglayan bir antlasmadir. Tiirkiye’de insan haklarina sayginin saglanabilmesi ancak i¢
bagvuru yollarinin etkin bi¢gimde islemesi ve yargimin Sozlesme’yi uygulamasi ile

. v qe 221
mumkindir.

Birlige iiyeliginin 6ncesinde Tiirk vatandaslarinin yasamlarini kurucu
antlasmanin 6 (1) diizenlemesine uygun olarak, Birligin ortak degerleri ilizerine insa
etmeye calisan Tiirkiye 1987 yilinda yaptigi iiyelik bagvurusuyla bu konunun iizerine
daha fazla egilmeye baslamistir. Boylece Tiirkiye’nin yetki alami iginde bulunan
herkesin -So6zlesme ile gilivence altina alinmis olan hak ve ozgiirliikklerin ¢ignendigi
iddiasiyla- Tiirkiye’yi Komisyon’a sikdyet edebilmesi yolu agilmistir. Ayrica uzun bir
stire sadece devlet basvurularinin alinmasina izin veren Tirkiye 1987 yili sonrasi
AIHK’na bireysel basvuruyu da kabul etmistir. Tiirkiye bireysel basvuruyu kabul
etmekle 22 Ocak 1990 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere AIHM nin zorunlu yarg1
yetkisi igine girmistir.”** Bugiin i¢ hukuk kaynakl pek ¢ok sorun bu sebeple Strasburg
mekanma tasmmmaktadir. Bu sebeple Tiirkiye, Rusya-Polonya ikilisi ile birlikte
AIHM’da aleyhinde en fazla bireysel bagvuru yolu isletilen; en fazla dava acilan iilkeler
listesinde goziikmektedir. Tiirkiye istemese de, kendi i¢c hukuku ile AIHS Hukuku
arasindaki etkilesimden dolayr AIHM igtihadinin gelisimine dolayli yoldan katkida
bulunmus; Mahkeme kararlarinda gozlenen pek ¢ok “ilk”e konu olmus bir {ilkedir. Bu
sebeplerden 6tiirii bugiin Tiirkiye’de AIHS Hukuku, Yargic Fischbash’a ait ifadelerle,
cogu kez iceriginden bosaltilarak tartisilan “tamimlanamayan ucan bir nesne” (UFO)
konumundadir. Bu anlamda Tiirkiye’nin AIHS nin kabul etmekte zorlandigi konu -
Mahkeme’nin Loizidou kararindaki soyleyisiyle- “Avrupa liberal kamu diizeninin
anayasal cihazi” oldugu gercegi oldugudur.””® AIHS’ ne taraf devletlerin S6zlesme’den

kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ve Mahkeme kararlarinin gereklerini yerine getirmek icin

21 A, Seref Goziibityiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 21.

22 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin Yayincilik, Haziran 2002, s. 35.

223 Engin  Selguk, “10 Soruda Ocalan Davas1”, 17 Mayis 2005, (Cevrimigi)
http://www.tasam.org./index.php?altid=1216, 21 Nisan 2007.
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i¢c hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 Sézlesme sistemin gelecegi icinde

6nemli bir husus teskil etmektedir.”**

Sozlesme ve sozlesmeye ek protokoller bireyin yasama, 6zgiirliik ve gilivenlik
hakkini; Hukuk ve ceza islerinde adil yargi hakkini; Se¢me ve secilme hakkini;
Diisiince, vicdan ve din 6zglirliiglinii; Medya dahil ifade 6zgiirliigti hakkini ve Miilkiyet
hakkini giivence altina almistir. Ayrica sézlesmeye gore iskence ve insanlik dis1 veya
asagilayict muamele, Oliim cezasi; sozlesmenin gilivence altina aldigi hak ve
ozgiirliiklerin kullaniminda ayirimeilik yapilmasi; devletin kendi vatandasini sinir disi
etmesi veya iilkeye girisini engellemesi; yabancilarin toplu halde sinir dist edilmesi gibi
konular1 yasaklamistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik konusunda, 1990’h
yillardan itibaren daha fazla israrli olmaya baslamasi iizerine, iilkedeki insan haklari
durumu politik tartigmalara konu olmus, Sozlesmenin yukarda deginilen bazi
hiikiimlerinin siirekli ihlal edilmesi tartigmaya acilmistir. Tiirkiye’nin zorunlu yargi
yetkisini tanimasiyla AIHS nin 46.maddesine gore yapilan beyana yer ve zaman
yoniinden cekince koydugu ve koydugu bu c¢ekinceyle Giiney Kibris’in daha 6nce
Tiirkiye aleyhine AIHK nezdinde yaptig1 devlet bagvurularina konu olan miilkiyet hakk1
ile ilgili konularda dogabilecek olasi sikintilarin agilabilecegini diislinse de gelismeler bu
yonde olmamustir. AIHM’nin Kibris Rumlarinin Kuzey Kibris’taki mallarindan
yararlanmalarin1 engellemesinden Tiirkiye’yi sorumlu tuttugu 23 Mart 1995 tarihli
40/1993/453/514 sayili Loizidou on karart Tiirkiye’nin kisisel basvuru hakkini ve
Divan’mn zorunlu yargi yetkisini tanirken yaptigi beyanlar gegersiz kilmugtir.”?
Mahkemenin, GKRY vatandasi Titina Loizidou’nun Girne’deki tasinmazlari tizerindeki
miilkiyet hakkini 1974 yili itibariyle kullanamadig1 gerekgesiyle Aralik 1996°da Tiirkiye
aleyhine ihlal karar1 verdigi davada, Temmuz 1998 tarihinde Tiirkiye’nin tazminat
O0demesine hiikmetmistir. Dava i¢in Tiirkiye, kendi sinirlar1 disinda meydana gelen bir

olayla ilgili sorumluluk kabul etmeyecegini belirterek Kibris Sorununun BM

24 Naz Cavusoglu, a.g.e., s. 10.
225 Durmug Tezcan,Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, a.g.e., s. 35.
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giindeminde oldugunu, dava bagvurusunun siyasi bir igerik tasidigini ve tazminati
6demesinin miimkiin olamayacagim agiklamustir.”*® Tiirkiye’nin uygulamadigi tek
AIHM Kkarar1 olan Loizidou karari, Avrupa Birligi’yle iliskileri olumsuz y&nde
etkilemistir. Bu baglamda, Loizidou kararmmin giindemden diisiiriilmesini saglamak,
AIHM bniinde bekleyen benzer nitelikli basvurularin aleyhimizde sonuglandiriimasini
onlemek amaciyla, Avrupa Konseyi iiyesi onemli iilkelerin de destegi alinarak Avrupa
Konseyi Sekretaryasi’yla isbirligi i¢inde baglatilan girisim, 2 Aralik 2003 tarihinde
yapilan Avrupa Konseyi Delegeler Komitesi toplantisinda oOngdriildiigii sekilde
sonuclanmistir. Boylece, Loizidou Davasi sonuglanmig, Tiirkiye 1 milyon 100 bin
Euro’yu asan tazminati 6demeyi kabul etmistir. S6z konusu édemenin gelecekte emsal
olusturmayacagin1 vurgulayan Tiirk tarafi, bir taraftan KKTC’de olusturulan i¢ hukuk
yolunu anlatmis ve Kibris’ta miilkiyet sorunlarinin siyasi ¢oziimiin bir pargast oldugunu;
i¢ hukuk yolunun gelecekte ulasilabilecek siyasi ¢oziimii etkilemeyecegini aktarmistir.
2003 yilinda ATHM kararlarin1 takiben davalarin yeniden ele alinmasina imkan saglayan
yeni hiikiimler getirilmistir. Bu Leyla Zana ve diger eski DEP milletvekillerinin yeniden
yargilanmasin1 saglamistir. Ayrica insan haklar1 alaninda uluslararasi antlasmalarin
istiinliiglinii saglayan Mayis 2004’teki anayasal degisiklik, Tiirk yargi sisteminin

AIHS’ni dogrudan uygulama kapasitesini de giiglendirmistir.**’

Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’'nde Tirkiye’'nin resmen aday iilke olarak
aciklanmasmin ardindan, AIHS’nin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar Birlik
tarafindan Tiirkiye’nin sik¢a Oniine getirilmistir. Bunun iizerine Tiirkiye Helsinki’de
aldig1 adaylik karari ile genis kapsamli anayasal reform siireci baslatmistir.”*® Ozellikle
1999 tarihli Ilerleme Raporu Tiirkiye nin bu siire icerisinde ald1g1 mesafeyi gdsteren bir

panorama niteligindedir. Bu rapora gore “Tiirkiye’de demokratik sistemin temel

26 Naz Cavusoglu, a.g.e., s. 67.

7 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Katilim Yéniinde Ilerlemesine iliskin Komisyon 2004 ilerleme
Raporu, s. 29.

*%Avrupa Komisyonu, Tirkiye’nin Katilim Yéniinde ilerlemesine iliskin Komisyon 2004 ilerleme
Raporu, s. 16.
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ozellikleri mevcut olmakla birlikte iilkenin Kopenhag Siyasi kriterleri hala
kargilayamadig1” teyit edilmis; Ekim 1998’den bu yana bazi olumlu adimlar atilmis
olmasimna ragmen, Tiirkiye’de kaygi verici bazi sorunlar hala mevcut oldugu
belirtilmistir. 1999 raporu ayrica uluslararas1 orgiitlerden alinan son bilgiler 1s181nda,
iskencenin, kayiplarin ve yargisiz infazlarin, sistematik degilse de, hala var olduklarini
bildirmektedir. Subat 1999°da “Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Muamele
veya Cezanin Onlenmesi igin Avrupa Komitesi” ’nin bir delegasyonu tarafindan yapilan

229 e
” Tim bu

ziyaret sonucu bazi iskence ve kotii muamele vakalar tespit edilmistir.
tespitler AIHS’nin madde 2 ve 3’e aykir1 bir durum teskil etmektedir. Ayrica basin
ozgiirliigii konusunda dnemli dlgiide bir degisiklik olmamustir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ve
toplanma o6zgirligi ile ilgili durum da degismemistir. Din 6zgiirliigii bakimindan,
Lozan Antlagsmasi ile taninan dinsel azinliklar ve diger dinsel azinliklar arasinda bir

muamele farklilig1 hala mevcuttur.

Bunun yam sira son dénem Ocalan davasiyla ilgili olarak, 6liim cezas1 sorunu
Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda 6nemli bir tartisma konusu olarak Tiirkiye’ nin giindemini
mesgul etmistir. 29 Haziran 1999°da, Ocalan, vatana ihanet ve Tiirkiye Cumhuriyeti
topraklarinin bir kismini ayirmay1 istemekten suclu bulunmus ve 6liim cezasina mahkum
edilmistir. Béyle bir cezanin uygulanmasinin, Tiirkiye’de 6liim cezasinin kaldirilmasi
icin sarf edilen onemli cabay1 etkisiz kildig1 aciktir. Bu baglamda, Parlamento’nun
giindeminde olan Tiirk Ceza Kanunu tasarisinda o6liim cezasinin kaldirilmasinin
6ngorildiigi hatirlanmahidir.”® Bu noktada ATHM Kkararlarinin yalmzea “bildirici”
nitelikte oldugu unutulmamalidir. Mahkeme’nin So6zlesme’ye aykirilik karar1 sonrasi
ilgili tilkeye diisen, aykirilig1 i¢ hukuktaki uygun yollarla gidermektir. Cogu kez, kararin
yerine getirilmesi “eski halin iadesi” ile miimkiin olur. Ozel durumlarda ise Mahkeme,

Sozlesme’ye aykirilik karari ile birlikte adil bir tatmin saglamak i¢in maddi ya da

¥ Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Katilim Yéniinde Ilerlemesine iliskin Komisyon 1999 ilerleme
Raporu, s. 11.
20Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Katim Yéniinde ilerlemesine iliskin Komisyon 1999 ilerleme
Raporu, s. 13.
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manevi tazminata hiikkmeder. Bu durumda ilgili devletin s6z konusu tazminati 6demesi,
kararin yerine getirilmis sayilmasi icin yeterlidir. Ne var ki adil yargilanma davalarinda
eski halin iadesi ancak “yargilamanin yenilenmesi” ile miimkiin olabilir. Su halde,
Ocalan karar1 sonras1 Tiirkiye’nin 6deyecegi her hangi bir tazminat bulunmamaktadir.
Ocalan’in avukatlar1 da bilingli bir sekilde Mahkeme’den her hangi bir tazminat
talebinde bulunmamuglardir. Kararin yerine getirilmesi, yani eski halin iadesi iginse
yapacak tek sey yargilamanin yenilenmesidir.”®' ATHM, Ocalan davasimn yeniden
yargilama konusunu Bakanlar Komitesi’nin gozetiminde ulusal makamlarin kararina
birakmistir. Temmuz ayinda Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi ise Ocalan’in yeniden

yargilanma talebini reddetmistir.

1999 tarihli ilerleme raporunun bir sene sonrasinda Tiirkiye nin katilim yoniinde
kisa ve orta vadeli dnceliklerini belirten 2000 Katilim Ortaklig1 Belgesi yayimlanmis ve
bu belgeye gore AIHS’nin 10. maddesi ile uyumlu olarak, ifade &zgiirliigii ile ilgili
hukuki ve anayasal garantilerin giiclendirilmesi, siddet yanlis1 olmayan goriisleri dile
getirmekten hiikiim giymis kisilerin durumuna egilinilmesi, barig¢il toplanti yapma ve
dernek kurma ozgiirliigline iliskin hukuki ve anayasal garantilerin giiclendirilmesi ve
sivil toplumun gelismesinin tesvik edilmesi, iskenceyle miicadeleye iliskin hukuki
hiikiimlerin giiclendirilmesi ve gerekli tiim 6nlemlerin alinmas1 ve Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Sézlesmesine riayetin saglanmasi, durusma 6ncesi tutuklulukla ilgili hukuki
siireclerin ATHS hiikiimleriyle uyumunun gii¢lendirilmesi, tiim insan haklar1 ihlallerine
iligkin tashih imkanlariin giiclendirilmesi, miinferit iilkeler ve uluslararas: kuruluslarla
karsilikl1 igbirligi i¢cinde olunmasi, DGM de dahil olmak {izere, yarginin islevselliginin
ve verimliliginin uluslararas1 standartlara uygun sekilde gelistirilmesi, oOzellikle

hakimlerin ve savcilarin, insan haklar1 alan1 da dahil olmak tlizere, AB mevzuati

#1 Engin  Selguk, “10 Soruda Ocalan Davasi”, 17 Mayis 2005, (Cevrimigi)
http://www.tasam.org./index.php?altid=1216, 21 Nisan 2007.

32 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye’nin Katihm Yoniinde ilerlemesine iliskin Komisyon 2006 ilerleme
Raporu, 8 Kasim 2006, s. 10.
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hakkindaki egitimlerinin kuvvetlendirilmesi, idam cezasina iligkin fiili moratoryumun

muhafaza edilmesi gibi konular kisa vadeli 6ncelikler i¢inde sayilmistir.**

Buna karsilik Tiirkiye, 24 Mart 2001 tarihli AB Miiktesebatiin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinda 6ngériildiigii sekilde temel hak ve ozgiirliikleri,
demokrasiyi, hukukun ustiinliigiinii, insan haklarini, azinliklarin korunmasi ve saygi
gormesi hususlarindaki diizenlemeleri giiclendiren ve gilivence altina alan kapsamli
anayasal ve yasal reformlar gerceklestirmistir. Ozellikle ilk ilerleme raporundan
baglayarak insan haklar1 alaninda uyum paketleriyle ¢ok ciddi bir doniisiim yasanmis; bu
baglamda, 6 Subat 2002 tarihinde kabul edilen ve 19 Subat 2002’de yiiriirlige giren 1.
Uyum Paketi ile Diisiince ve Ifade 6zgiirliigii kapsaminda TCK’nin 159. ve 312.
maddelerinin de aralarinda oldugu birka¢ maddesi degistirilmis ve nihayet yeni bir Tiirk
Ceza Kanunu ¢ikarilmistir. Ayrica bu ilk uyum paketiyle Terérle Miicadele Kanunu’nun
7 ve 8. maddeleri degistirilmis, hapis cezasi siireleri diisiiriilmiis, DGM’de gozalt1 siiresi
4 gline indirilmis, O6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazligina giivence
getirilmistir.>** 26 Mart 2002 tarihinde kabul edilen ikinci uyum paketi kapsaminda ise
dernekler ve vakiflar ile toplant1 ve gosteri haklarina iliskin diizenlemeler iyilestirilmis,
iskence ve kotli muamelenin 6nlenmesine yonelik kapsamli yasal ve idari diizenlemeler
yapilmis, parti kapatilmasi zorlastirilmistir. Bunun yani sira Bakanlar Komitesi, 9
Haziran 1999 ve 10 Temmuz 2002 tarihli ara kararlarinda da yasam hakki ve iskence
yasagl ihlalleri tespit edilen Tiirkiye’nin gergeklestirdigi Anayasa ve yasa
degisikliklerini memnuniyetle karsiladigimi belirtmistir.>> 3 Agustos 2002’de kabul
edilen iigiincii uyum paketi kapsaminda ise Anayasa degisikligine gidilerek AIHS nin 6
no’lu protokoliine uygun olarak idam cezasi savas ve yakin savas tehdidi disinda
kaldirilarak miiebbet hapse doniistiiriilmiis, AIHM Kkararlar1 15131nda yeniden yargilama

imkan1 getirilmistir. Gozalti ve cezaevi kosullarma iliskin diizenlemeler AIHS

3 Avrupa Komisyonu, 8 Kasim 2000 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Katilim Ortaklig1 Belgesi, s. 3-4.
34 Y1lmaz Ensaroglu, “AB Uyum Paketleri/insan Haklar1 Reformlar1”, Uluslararas: insan Haklar
Sempozyumu, Ed. Yilmaz Ensaroglu, istanbul, Motif Matbaacilik, 2005, s. 21.

33 Naz Cavusoglu, , insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, s. 61.
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normlarina ve Avrupa iskenceyi Onleme Komitesi tavsiyelerine uygun hale getirilmistir.
Olagantistii Hal uygulamasi iilke genelinde kaldirilmistir. Diislince, ifade ve basin
ozgiirliikleri genisletilmistir. Kadin-erkek esitliginin ihyasina, kiiltiirel zenginligin ve
haklarin giivence altina alinmasina, farkli dil ve lehgelerde 6grenim ve yayin hakkinin
kullanilmasima yonelik, gayrimiislim cemaatlere ve yabancilara iligkin mevzuati
iyilestiren diizenlemeler yapilmustir. Insan haklari alaninda devlet ile sivil toplum
arasinda giiclii diyalog platformu olan Insan Haklari Damisma Kurulu faaliyete
gecmistir. MGK’nin danigma organi rolil yeniden tanimlanmistir. Cikarilan bu paketlerin
Tiirkiye’nin mevcut insan haklar1 sorunlarina kokli ve kalict bir ¢6ziim getirmedigi

diistiniilse de birtakim 6nemli olumlu diizenlemeler gt')rl'ilmﬁstiir.23 6

AIHS ile giivence altina alman hak ve dzgiirliiklerin Tiirkiye’de yargisal yollarla
korunmasinda asil yiik yargt yerlerine ve avukatlara diismektedir. Sozlesme
organlarindan alinan her karar Tiirkiye’de insan haklarinin gelisimine katkida bulunacak
ve meveut sistemin aksak ydnlerini ortaya ¢ikaracaktir.”’ Buna gére AIHM kararlarinin
uygulanmasi1 ve So6zlesmeye uyumu Tiirkiye-AB iligkileri agisindan 6nem teskil
etmektedir. Mahkeme kararlarinmn i¢ hukukta uygulanmasi, AIHS’nin 1. maddesi
uyarinca taraf devletlerin S6zlesme haklarini tanima ve koruma yiikiimliiligiiniin
ayrilmaz bir pargasi olarak gériiliirken, ulusal yarg: yerleri ile ATHM arasinda kurulacak
hukuksal igbirligi, i¢c hukuklarin sézlesme hukukuna uyum saglamasinda en etkili
yontemlerden biri olacaktir.*® Yapilan tiim bu degisiklikler Tiirkiye’deki yasal zemini
AB ftyesi iilkeler diizeyine yaklastirirken, uygulamada birtakim eksiklikler oldugu ve
yapilan bu yasal diizenlemelerin gilindelik hayata aymi oranda yansimadigi One
siiriilmektedir. Bunda haklilik pay1 olmakla beraber yillardir yerlesmis olan birtakim
uygulamalarin kisa bir siirede degistirilmesi beklenmemeli ve bunun bir siire¢ oldugu

unutulmamalidir. Onemli olan Tiirkiye’nin insan haklar1 alaninda hem mevzuatta hemde

36 Y1lmaz Ensaroglu, a.g.m., s. 23.
57 A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii, a.g.e., s. 22.
¥ Naz Cavusoglu, a.g.e., s. 78.
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uygulamada iyilestirme yapma yoniindeki iradesidir. Bu irade 1999 yilindan bu yana

siirmekte olan reform ¢abalarinda kendisini gostermektedir.
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SONUC

Avrupa kitasinda siirekli barigin temini igin bir Birlik olusturmasi fikri II. Diinya
Savast sonrast Avrupa Birligi ile hayat bulmustur. Avrupa Birligi’nin ekonomik bir
topluluktan siyasi bir birlige doniisiimiiyle Avrupa biitiinlesmesi yolunda dnemli adimlar
atilmistir. Ozellikle Soguk Savasin sona ermesiyle ortaya ¢ikan Avrupa’nin yeniden
yapilandirilmas: ihtiyaci, AB’yi kacinilmaz olarak gelismelerin merkezine iterek, bu
yonde barig ve refahin yayginlastirilmas: i¢in ciddi sorumluluklar yiiklemistir. S6z
konusu barig ve refahin saglanmasi i¢in AB, eski Dogu Blogu ve baz1 Akdeniz tilkelerini
bilinyesine dahil ederek genislemeyi hedeflemistir. Bu tilkelerin, kitadaki boliinmiigligii
ortadan kaldirmak amaciyla AB’ye tam {iye olma istekleri de biitiinlesmeyi
perginlemistir. Bu kapsamda AB Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu Uyesi Giinter
Verheugen yaptig1 bir agiklamada genislemenin AB i¢in hem tarihi bir firsat hem de bir
yukiimliiliik oldugunu ve bu nedenle en 6nemli Onceliklerinden birini olusturdugunu

belirtmistir.

Tirkiye-AB iligkileri ise 1959 yilinda baslayan bir siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. 1987°de Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik i¢in resmi bagvurusunu yapan
Tiirkiye, 1999 Helsinki Zirvesi’'nde “aday iilke” niteligine kavusmus, 3 Ekim 2005
tarihinde ise resmi miizakerelere baslanmistir. Tiirkiye’nin 1999°da aday {ilke olarak ilan
edilmesiyle geri doniilmez bir yola girilmistir. Bu tarih sonrasi AB’ye tam tiyelik i¢in
gerekli degisim ve doniisiim siirecinin hayata gecirilmesinde Tiirkiye tarafindan
gosterilen irade bunun somut kanitidir. Bu ¢ercevede diger aday iilkeler gibi Tiirkiye de
mevcut lyelik stratejisi temelinde s6z konusu reformlar1 gerceklestirmek durumunda
kalmistir. Bu noktada reformlarin yapilacag: bir 6n katilim siireci yasanmaktadir. Ote
yandan Tiirkiye-AB tam iiyelik miizakere siireci besinci genisleme deneyiminde
gozlendigi gibi teknik ve objektif bir siire¢c olmanin yani sira politik bir takim
beklentileri de kapsamaktadir. Bu siiregte gerek AB iiyesi {ilkelerde gerekse
Tiirkiye’de yapilan tartismalarda belli bashi hususlar 6n plana g¢ikmaktadir. Gegmis
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genisleme deneyimlerden farkli olarak Tiirkiye’nin miizakere siirecinde tartigilan bu

hususlar iiyelik oniindeki engeller olarak da algilanmaktadir.

Bu baglamda Kibris Sorunu, miizakerelerde Tiirkiye’nin Oniine konan,
kamuoyunda oldukga tartisilan ve giindemi mesgul eden bir konudur. Tiirkiye’nin son
yillardaki Kibris politikast Tirkiye-Kibris-AB iiggeninde yeni agilimlar yaratmustir.
Tiirk Hiikiimeti’nin Kibris sorununa kars1 gelistirdigi azimli ve 1srarli tutum Tirkiye’yi
uluslararas1 arenada hakli konuma getirse de Kibris Rum Kesimi’nin 1 Mayis 2004’de
tek basmma AB iiyesi olmasiyla iligkiler daha karmasik bir hale gelmistir. Ardindan
yapilan referandumda Annan Planinin reddi adada kalic1 bir barisin saglanmasina engel
olmustur. Plana destek veren Tiirkiye, adanin kuzeyine yonelik ambargonun
kaldirilmamasi iizerine, -Uyum Protokoliinii imzalamig olmasina ragmen- pratikte bu
protokoliin gereklerini hayata ge¢irmemistir. Bu durum, miizakerelerin tikanmasina
neden olacak bir etken olarak goriilmiis; AB Komisyonu, limanlarin1 Rum kesimine
acmayan Tirkiye i¢in “ilgili 8 miizakere bash@inin acilmamasini” tavsiye etmistir. Bu
basliklar: “Mallarin serbest dolasim1™, “Yerlesme ve hizmet 6zgiirliigii”, “Mali hizmet”,
“Tarim ve kirsal kalkinma”, “Balik¢ilik”, “Ulastirma”, “Glimriik Birligi” ve “Dis

iliskiler”dir.

Tiirkiye’nin dis politikasini etkileyen ve AB siirecinde tartismaya acgilan bir diger
konu ise Ermeni meselesi olarak adlandirilan Ermenilerin sdzde soykirim iddialaridir.
Batili devletlerin Tiirkiye’nin énemli donemeglerinde ortaya attigi tarihsel bir sorun
olarak ortaya ¢ikan Ermeni meselesi, artik tarihi bir sorun olmanin 6tesinde,
Tiirkiye’ye kars1 kullanilan bir arac¢ haline gelmistir. Soykirimi taniyan kararlarin
bazi iilke parlamentolarinda alinmas1 hem Tiirkiye’nin bu iilkelerle iliskilerini olumsuz
etkilemis; hem de Tiirkiye'nin diinyadaki imajina zarar vermistir. 2005 yili boyunca
soykirim iddialarinin 90. yildoniimii sebebi olmasiyla diaspora merkezli yaygin bir
faaliyete baslayan Ermeniler, uluslararasi alanda iddialarimi kabul ettirerek tazminat

talep etmek ve hatta baz1 agiklamalara gore toprak talebine giden bir siireci baslatmak
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istemektedirler. 1987 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’nin Ermeni “soykirimini”
tanimasini isteyen bir karar c¢ikartmig; bdylece konuyu Tiirkiye’nin AB glindemine
tasimistir. Soykirim iddialar1 Kopenhag kriterleri arasinda yer almadigindan Tiirkiye’nin
iiyelik miizakerelerine baglamasinin 6niinde bir engel olusturmamistir. Ancak AB tiyesi
iilkelerden Tiirkiye’nin {iyeligine soguk bakanlar bu siire¢ igerisinde Ermeni iddialarin
Tiirkiye’ye karsi kullanacaklardir. Bu anlamda Tiirk hiikiimeti tarihsel gergekleri ortaya
cikarmak adma konunun wuzmanlar tarafindan detaylica arastirilmasi yoOniinde

desteklerini ortaya koysa da Ermeni tarafi buna yanagmamustir.

Miizakere siirecinde tartisilan baska bir konu azinlik haklaridir. Tiirkiye, Lozan
Antlagmasi ile sadece gayrimiislim vatandaslar1 azinlik olarak belirlemistir. AB’ nin Kiirt
kokenli vatandaglar1 da azinlik olarak Tiirkiye’ye de kabul ettirmek istegi, Tiirkiye nin
AB tiyeliginde bir engel teskil etmektedir. AB’nin Tiirkiye’de yeni azinliklar yaratma
cabas1 dnceki miizakerelerde glindeme gelmemis, diger aday iilkelerden boyle bir talepte
bulunulmamistir. Bu konuyla ilgili 2003 yili ilerleme raporunda, Tiirkiye’nin BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’ne koydugu “egitim ve azimnliklarin haklarina”
iligkin maddelerdeki ¢ekinceleri kaldirmasi istenmistir. Bunun yani sira bazi AB iiyesi
iilkelerin bile imzalamadigr “Ulusal Azmliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi”’ ni
Tiirkiye’nin imzalamasi talep edilmektedir. 1993’te kabul edilen bir karara gore, “azinlik
haklarinin korundugu ve insan haklarina sayginin gerceklestigini sdyleyebilmek i¢in”
var olmasi gereken unsurlar, “Azinhklarin parlamentoda temsili, hiikiimette iiye
bulundurmalari, yerel yonetimlere katilmalari, ilk-ortadogretimde kendi dillerinde
okumalar, idare ve yargi da kendi dillerini kullanmalar1r” olarak siralanmistir. Fakat
bu unsurlar Tirkiye’de uygulanmamaktadir. Tiirkiye’'nin bu konuda belli siyasi
reformlar gergeklestirerek AB normlarina yaklastigi sdylenebilir. Ancak temel sorun,

Tiirkiye’nin yaptig1 azinlik tanimlamasindadir.

Bunun haricinde azinliklarin mal edinmesi, dini yapilarin birer kurum olarak
taninmamas1 miizakere siirecinde vakiflar sorunu olarak giindeme gelmektedir. AB ile

uyum yasalar1 g¢ercevesinde son yillarda bu konuda olduk¢a 6nemli adimlar atilmig
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olmasina ragmen, soruna etnik, dilsel ve dinsel o6gelerden arndirilmis esitlikei,
demokratik ve insan haklarina dayali anayasal vatandaslik ¢ergevesinde bir ¢6ziim heniiz

saglanamamustir.

Calismada ele alinan bir diger konu ise Patrikhane ve ekiimeniklik sorunudur.
Osmanli’nin son doneminden giinlimiize kadar; Tirkiye’nin milli egemenligine ve
iciglerine miidahale araci olan kullanilan Patrikhane, Tirkiye’nin kisa vadede ¢6zmesi
gereken konulardan biri olarak ilerleme raporlarina yansimistir. Bunun yani sira ilerleme
raporlarinda adi gegen Heybeliada Ruhban Okulu; 1971°de ¢ikarillan kanuna kadar,
egitim ve Ogretime devam etmistir. 1971°de kapatilan okulun agilmasi gerektigini
savunan AB, bu konuda Tirkiye’ye baski yapmaktadir. Avrupa Birligi’nin
Patrikhane’ye duydugu bu 6zel ilgi, Balkanlar’da Ortodoks topluluklarina yonelik niifuz
siyaseti ile yakindan ilgilidir. Bu anlamda Balkanlar’da yasayan halklarin 6énemli bir
boliimi Ortodoks’tur ve bolgede Avrupa Birligi ile Rusya arasinda bir menfaat ¢atigsmasi
bulunmaktadir. AB, Balkanlar’da kontrolii ele gecirmek i¢in maddi giicii ile birlikte
Ortodokslugu da kullanma ¢abasindadir. Bunu da, Fener Rum Patrikhanesi’ne Ekiimenik
bir statii kazandirarak saglamaya calismaktadir. Bu cercevede Ruhban Okulu’nun
acilmasi ve din adami yetistirme konusu, Yunanistan’in basarili siyasetiyle Tiirkiye ile
AB’yi kars1 karsiya getiren stratejik bir problem haline gelmistir. Hiikiimet,
Patrikhane’nin ekiimeniklesmesi ve Ruhban Okulu’nun a¢ilmasinin, Lozan’a aykir1 bir
durum olacagin tiim diinyaya ac¢iklamistir. Ayrica AB tarafindan dayatilan Rum azinlik
haklarma karsilik, Tiirkiye de basta Yunanistan’daki Tiirk toplumu olmak tizere, AB

iilkelerinden Miisliiman Tiirk azinligin milli ve dini haklarini giindeme getirmektedir.

Tiirkiye’nin insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
noktasinda eksikleri oldugu ve bu nedenle AB {iyesi olmay1 hak etmedigi seklindeki
goriisler ise iiyelik oniinde gosterilen bir baska konudur. Tiirkiye’nin AIHS ne bireysel
bagvuru agisindan islerlik kazandirmasi icin uzun yillar beklemis olmas1 gerek
mevzuattan gerek uygulamadan dogan insan haklar ihlallerinin siiriip gitmesine neden

olmustur. Aralik 1999’daki Helsinki Zirvesi sonrasinda baslatilmis olan reform siireci ile
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insan haklar1 alaninda gozle goriilir bir ilerleme kaydedilerek, So6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar teker teker asilmaya c¢aligilmistir. Cikarilan
uyum Yyasalartyla beraber insan haklar1 alaninda Tiirkiye’deki yasal zemin AB’ye
yakinlagtirilmaya g¢alisilmistir. Uygulamada bir takim eksiklerin oldugu goézlense de
siyasi kriterleri karsilama yoniinde Tirkiye’nin gerceklestirdigi ilerleme Onemlidir.
Avrupalilagsma olarak adlandirilan bu siire¢ igerisinde Tiirkiye, insan haklari konusunda
uygulamada yagsanan sorunlar1 agmak ve ihlalleri en alt diizeye indirmek i¢in ¢aba sarf
etmelidir. Bu anlamda AIHM ictihatlariyla ulusal yargi kararlarinin tutarli olmasi

Soézlesme’nin geregi gibi uygulanmasinda yararli olacaktir.

AB iiyeligi siirecinde Tiirkiye’de gergeklestirilen siyasi reformlar ve kaydedilen
ekonomik gelismeler sadece Tiirkiye’nin AB iiyeligi idealini desteklemekle kalmayip
ayni1 zamanda Tiirk insanin yasam diizeyini de yiikseltmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
AB f{iyeligini sadece politik bir proje olarak gérmemek bunun toplumsal ve sosyo-
ekonomik bir degisim ve doniisiim projesi oldugunu diigiinmek gerekmektedir. Su an
AB c¢evrelerince bir tehdit olarak algilanan Tiirkiye’nin niifus yapisi, cografi konumu,
kiiltiirel ve dini farkliliklar1 aslinda Avrupa’nin tam da ihtiyaci olan seylerdir. Ornegin,
AB’nin gittik¢e yaslanmakta olan niifusu karsisinda Tiirkiye’deki geng nitelikli i giicli
Birlik i¢inde biiytik bir gereksinimi karsilayacaktir. Bunun yan1 sira Tiirkiye’nin cografi
acidan Avrupa’ya ait olmadig1 ve dolayisiyla AB’ye {iye olamayacagi tartismasi da bir
gliindem maddesidir. Bu anlamda AB’nin cografi bir proje olmadigini belirtmek
gerekmektedir. AB’nin kokenlerinin Hiristiyanlik iizerine kuruldugu seklindeki
tartismalar Tiirkiye’yi disarida birakmak isteyen taraflarin goriisiidiir. AB’nin aslinda
farkliliklar1 tanmiyan ve onlara saygi gosteren Kkiiltiirel ve dini bir mozaik oldugu

diisiiniildiigiinde dini farkliliklar Tiirkiye’nin 6niine bir engel olarak taginmamalidir.
Sonug olarak tiim bu etkenler Avrupa Birligi iiyeligi yolunda Tiirkiye’nin 6niine

sikca getirilmektedir. Miizakere siirecinde besinci genislemeden farkli olarak katilim

miizakere fasillar1 35 bashik altinda simiflandirilmistir. Bunlarin 34’iinde tarama
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yapilmis; 35. baslik AB biitcesini ilgilendirdigi ve Tiirkiye AB’ye tam {iye olmadig i¢in,
bunun taramasia gerek goriilmemistir. Kalan 34 basliktan “bilim ve aragtirma” hayli
sancili bi¢imde agilmis ve kapanmistir. Komisyon, Kibris konusunda yasanan
gelismelere paralel olarak 2006 yilinda “8 baglikta miizakereleri dondurma” tavsiyesinde
bulunmus ve geri kalan 25 basligin 4’tinde miizakerelerin vakit gecirmeden baslamasini
Onermigtir. Miizakerelerin siirdiirilecegi fasillar ise yine Kibris kosuluna baglanmistir.
Dolayisiyla AB, miizakere siirecini ayakta tutar gibi goriiniiyorsa da, aslinda iligkiler
“trenin kapkaranhk bir tiinele girmesi”’nden farksiz bir hale donlismiistiir. Yasanan
karisiklik i¢ siyasete de yansimis ve Tiirkiye kendini karmasik bir politika iginde

bulmustur.

Nihayetinde Avrupa, Tiirkiye’yi Batili olarak gormekte direnerek Avrupali
benligini korumaya calismaktadir. Ucu agik olan bu miizakere siireci her ne kadar
belirsizlikler icerse de uzun doénemde Tirkiye nin siyasi iradesi ve halkin destegiyle
daha farkli bir konuma gelecektir. Giliniimiizde kiiresel bu gii¢c olma yolunda iddiasini
devam ettirmek isteyen Avrupa Birligi gerek kurumsal yapisini tekrar yapilandirarak,
gerek etkinlik alanlarin1 genisleterek biitiinlesme siirecine yeni bir ivme kazandirmalidir.
Bu calisma miizakere siirecini detayl sekilde izleme ve AB’nin siyasi taleplerini anlama
amacini tagimaktadir. Bu baglamda Avrupa’da tam iiyelik siireci {lizerinde ciddi bir
iradeden bahsediliyorsa Tiirkiye’nin bu siliregte nasil basarili olacagi, nasil gili¢lii bir
miizakere konumuna getirilecegi sorusunu sormamiz gerekmektedir. Bu anlamda
Tiirkiye’nin ¢agdas demokratik standartlari yakalamasi Tirkiye’nin gelismis iilkeler

arasinda yerini almasi i¢in bir dnkosul niteliginde géziikmektedir.
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